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ONSOZ

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Programlari ve

Opretim Anabilirri Dali yiiksek lisans programinin geregi olarak hazirlanan bu
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" aragtirmada, iﬂiégretﬁn 4. ve 5. smuf o3retmenlerinin fen egitimine yonelik egitim

ihtiyaclari ile goriigleri belirlenmistir.

Aragtirma bes boliimden olugmaktadir, Birinci boliimde arastirmanim problem

" durumu tartigﬂdlktan sonra, amag, Snem, simurliliklar, tammlar ve kisaltmalara yer

| ve_rilmistir. Aragtirmanin ikinci bolimiinde kavramsal temeller ve ilgili aragtirmalar

"' -agiklanmgtar. - ﬂgﬁncﬁ boliimde ise aragtirmanm gergeklesmesinde benimsenen

" arastirma yontemi belirtilmistir, Dérdﬁncii b61ﬁ1i1de bbulgular ve yorumlar yer alirken,
- besinci boliimde de sonuglar ve aragtirmaya yonelik gelistirilen dneriler yer almigtir.

Bu arégnrma stiresi boyunca ve yiiksek lisans egitimim siiresince, beni stirekli
“'ceséretl'endire'n,' ’,_arasfmna"sﬁreglerimin tiimiinde- yanimda bulunan ve benden
... destegini ésirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Cigdem Hiirsen’e ve tiim boliim
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Ayrica tiim hayatim boyunca ellerini siirekli omuzlarumda hissettigim, beni
kosulsuz seven degerli annem Emine Bag’a, babam Mustafa Bag’a ve kardesim

Cagdas Bag’a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

~ Son olarak, hayatima sonradan giren ve hayatima biiytk anlam katan sevgili
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OZET

4., VE 5, SINIF OGRETMENLERININ FEN EGITIMINE YONELIK HiZMET
ICI EGITIM IHTIYACLARI VE GORUSLERININ BELIRLENMESI

Bas, Cizem
Yiiksek Lisans, Egitim Prograihlan ve Ogretim Anabilim Dah
Tez Damsmam: Doc. Dr. Cigdem Hiirsen
Haziran 2016, xiv + 111 Sayfa

- Bu aragtrmamn amact Kuzey Klbnsi Tirk Cumhuriyett (KKTC) devlet
E:_’ilkokullarmdaki 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin fen derslerine yonelik hizmetigi-egitim
i ihtiyaclari ile fen egitimine yénelik gorislerinin belirlenmesidir. Betimsel tarama
o modeli niteligindeki bu ¢alismammn evrenini KKTC devlet ilkokullarinda gérev yapan
":“267 tane 4. ve 5. smf 6grefmeni, arastirmanin Smeklemini ise 128 s 6gretmeni" '
§1u§mrmaktadu. - ' ' |

o Aragtirmada veri toplama araci olarak, Diilgergil (2014) tarafindan geligtirilen
| - [kdgretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet I¢i Egitim Ihtiyacit Belirleme Anketi> ve
‘aragtirmaci tarafindan uzman goriisli  alinarak olusturulan goriisme formu
kullanitmastrr. |

+ Elde edilen nicel veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir. Ogretmenierin
r,hizmet. ici egitim ihtiyaclariyla cillsiygtleri, mesleki kidemleri, aldiklari hizmet ic;il
Jegitim alma sikliklan ile 4. ve 5. siif okutma sikliklari arasinda anlamli bir fark olup
olmadsgm, t-testi, One Way ANOVA analiz teknikleri ile test edilirken, farkin hangi
gruplar arasmda oldugunu saptamak i¢in LSD testinden faydalamlrmstlr.v ‘
~ Fen Ogretmenlerin goriiglerinden elde edilen nitel veriler ise betimsel analizle
coziimlenerek, Ofretmenlerin goriisleri temalara ve alt temalara aynlarak
incelenmisgtir.

Aragtirmada elde edilen nicel verilerinden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yoOntemleri, Slgme-degerlendirme
teknikleri ve arag-gere¢ kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta diizeyde” ihtiyag
duyduklar1 saptanmugtir. Ayrica aragtirma bulgularma gore Ogretmenlerin;
cinsiyetleri ile program bilgisine yoOnelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclar arasinda,

L'
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~ 6gretmenlerin kidemi ile program bilgisine ve 6grenme-Ggretme yOntemlerine
: yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglar1 arasinda ve &fretmenlerin 4. ve 5. smuf
. bgrencilerini okutma durumlan ile lgme degerlendirme tekniklerine ve arag-gereg
kullanmimina yénelik | hjzmet ici epitim ihtiyaglan arasnda anlamli farklihk

:f gOzlenmistir.

Arastlrmamn hitel,veﬁlerinden elde edilen sonuglarima goére ise dgretmenler -

derslerde en ¢ok duz anlatim yontemini ve deney uygulamalarim
: gerg:éklestirmek&dirler. Opretmenler dgretim programimmn genis olmasl, zamanin
~Ogretim programini tamamlamada yetérsiz oldugunu, gérsel materyal bulma ve
‘konularn ogrencilerin biligsel seviyelerine gre soyut kalmast ile ilgili stkmntilar
- yasarken, Ogretim programinin sadelestirilmesi ve gocuklarin biligsel seviyelerine
;."i-uygun ‘bale gétirilmesi,' bakarﬂ1§1n okullara goérsel materyaller gondermesi ve

' okullarda fen laboratuarlarmin kurulmasina iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.

- Anahtar Siizc'iik_léi’: ‘, Fen bilgisi, fen bilgisi 6gretmeni, hizmet ici egiﬁm, ihtiyag
“analizi, goris. . .




ABSTRACT

DETERMINATION OF IN-SERVICE TRAINING NEEDS AND VIEWS OF
Sth AND 4th GRADE TEACHERS FOR SCIENCE EDUCATION

Bas, Cizem
MEd, Department of Education
| e Supervisor: Assoc. Dr. Cigdem Hiirsen

June 2016, xav + 111 Pages

The purpese of this research is to determine the views and in-service training
needs of the 4% and 5™ grade teachers working in public schools in the Turkish
‘Republicof 'Northem Cyprus (TRNC) for science education. 267 4" and 5™ grade
teachers Workmg in the public schools in the TRNC constitute the universe; and 128
‘,classroom teacher constitutes the sample of the study, which is formed as a

descriptive survey model.

The date collection methods used in the research are 'Tn-Service Training
Needs Identification Survey for Primary Education Science Teaching' which was
developed by Diilgergil (2014) and the interview forms which were created by the

researcher based on expert 0pm10n.

The obtained‘ quantitative 'data is analyzed with ‘SPSS. T-test and One Way
ANOVA analysis techniques is used to determine if there is a significant difference
.l:;etween the in-service training needs of the teachers and their gender, professional
seniority, the number of in-service trainings they have participated and the years they
have worked with 4% and 5™ grades. LSD test was used in order to determine the

difference between the groups.

The qualitative data obtained from the opinions of science teachers is
resolved by using the descriptive survey model; and the opinions of the teachers are

divided into themes and sub-themes in order to be examined.

Vi




The findings derived from the qualitative data shows that the in-service needs

of the teachers regarding programme content, pedagogical content, teaching and
\leaming methods, evaluation techniques and material use are ‘middle level’.
‘Moreover, according to the findings: there is a significant difference between the
"gender and the programme content related in-service trainings; between the
brofessional seniority and teaching and learning methods rela;ced in-service trainingsé
between the years they have worked with 4% and 5™ grades and evaluation

techniques and material use related in service trainings.

According to the results obtained from the qualitative research data the
teachers mostly use lecturing/presentations and experiments as the main teaching
methods. The teachers identified the broadness of the teaching programme, the
‘limited time for completing the curriculum, difficulty in finding visual matérials in
- order to help the students materialize the subjects according to their cognitive level

‘as problems they are facing; and they recommended simplifying and revising the

“curriculum according to the needs of the children, ministry of education providing

visual materials to schools and establishment of science laboratories in the schools.

Keywords: Science, science teachers, in-service training, needs analysis, views.

Vi




iCINDEKILER

KAVRAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR ...... e 10
" 2.1, Arastumanm Kavramsal Boyutt..oeevieiiiniiinnd SUUPRUIOI creaienens 10
2.1.1. Fen Bilimleri......c..c.......... e reeeeeteteeeteeeneesteetieaeiatieterieiaanas 10
2.1.2. Teknoloji....ccoeveuvemneienunecnnnns e eeeeeeieieeeeeaeneeeatee st 11
2.1.3. Fen ve TeKNOIOH . cuueuieneiiiiiiiiiniiiie e e e e 11
2.1.4. Fen ve Teknoloji Okuryazarlifi.......cocoveviniiiniiiiiiiiiiniiiinieieieiene 12
2.1.5. Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre Iligkisi.......c.ovevveueniiiiiinnn. T 13
2.1.6. Yapilandirmaci Egitim Yaklagimi ve Fen Egitimi........ccoooeimnniinnnnnn 14

Vil




'2.1.7.  Fen Bilimleri Ogretim Programi..........cceceevvvvenvreeeeeeseriieessnnneeennen 15

2.1.7.1. Fen Blhmlen Derslermm Amaglan ............................................... 16
2.1.7.2. Ilkfigretim Fen Bilimleri Derslerinin Igerigi ..................................... 17
2.1.7.3. Fen Bilimléri Derslerinde Ogrenme - Ogretme Yontemleri...........cee.... 19
2.1.7.4. Fen Bilimleri Deréleﬁnde Olgme ve 'Degerlendirme Yontemleri............ 22
2.1.75. Fen' Bilimleri Derslerinde Oprenme ve Ogretme Materyalleri............. .23
2.1.8. Fen Hizmet I¢i Egitim Ihtiyacinn Saptanmast ...............cccveerervennen. 24
2.1.9.  Hizmet Ici Egltlm Ve AMACL. e vereereesererreeen. U e 25
2.1.10. H‘i‘zmet ic;i Egitim fhtiyacinin Saptanmast......... eeeeean eeeeerr e 27
. 22 ilgili Yaym ve Aragtirmalar................ e Cevreen e cererneen R
221, Yort i gl Yayin ve ATaSUIDE. ..o 28
' 222 Yurt D1§1 Ilgili Yaymn ve Aras’urmalar ............................................ 29
- BOLUM 111
YONTEM. oo ST e, s .35
3.1. Aragtnma Modeh ................ et eeeeeieeeeareaeaaaeas erereeneaereneena. 35
32.  Bvrenve Ormeklem................ eeeeevrraaeaanns e ee e e ——————————————— 35
é 2.1. Katlhmcﬂarm Demografik Ozelhklen....‘...v.......; ........ e 36
32.1.1. Cms1yet........’..........' ...... ——————— e et —— 36
3212, Mezun Olunan OKuL.........oeroevieererererenreerven eeteersieserssss 236
3.2.1.3. Mesleki Kidem................. renranes eraene ceerrarene s creeaeen 37
3.2.1.4. Fen Bilgisi Dersine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma Sikligt................. 38
3.2.1.5. 4.veya 5. Sumf Ogrencisi Okutma SiKIigi1.....coceenneene. e 38
3.3.  Veri Toplama Araglart...........c........ rrreneeeas eeeereneans reeererreeanaa, 39

33.1. [Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet I¢i Egitim Ihtiyac

Belirleme Anketi.....ooovveiieviiiieiienannne, eereerrere e e eerneeeneernearaaaas 39
3.3.2. Goriisme Formu.........cocccennnnn. TR ceereraens PR ||




3.4.  Verilerin Toplanmasi......cceonieiiiiininniiiiiiin e 40

3.5. Verilerin Analizi........... rren e e ererarann e ranaeeea N 41
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM........ eerersesaraarnanns ...... erenens U SO X |

4.1.  Ogretmenlerin Hizmet Igi Egitim Ihtiyacina Yonelik Bulgular............ .43

4.1.1. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyacina Yonelik Betimsel Istatistik

Sonuglart.......ceeevevnenenn T crreeens et erneeeeenteneeeeeteneeeeeieeaernranaeranans 43

4.12. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Program Bilgisine Yonelik Hizmet I¢i Egitim

{htiyaglar: Betimsel Istatistik Sonuglart ...........vevrveennn.. v e 44

4.1.3. ()gfetmenlerin Fen Derslerinde Alan Bilgisine Yonelik Hizmet I¢i Egitim
| fhtiyaglan Betimsél IstatiAs.tivk Sonuglari ............... e e A6
4.14. Ogretmenlerin Fen Derslerinde (")grenme-('jigretme' Yontemlerine Yonelik
;Hizmet I¢i Egitim ihtiyaq;lar; Betimsel Istatistik Sonugla;n ieeeaas ereeean ....... 48
4.1.5. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Olgme-Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Hizmet I¢i Egitim ihtiygglan Betimsel Istatistik Sonuglari ............ eervn ceeeenn 52
'.4.1.6.; | 0o gretrr;enlerin Feﬁ_ Derslerinde = Arag-Gere¢ Kullamimina Yé‘nelik

Hizmet I¢i Egitim ﬁltiyaglan Betimsel Istatistik Soriliglan ..... e 54

4.1.7. Opretmenlerin Cinsiyetleri Acisindan Hizmet I¢i Egitime Ihtiyag Duyma

Durumlari........... ettt eeraana ereeans ereeeas i, e 56

4.1.8. Ogretmenlerin Meslek, Kidemleri Acisindan Hizmet Igi Egitime Ihtiyag

4.1.9. Ogretmenlerin Fen Derslerine Yonelik Hizmet Igi Egitim Alma Durumlar

Agisindan Hizmet I¢i Egitime Thtiyag Duyma Durumlart..............cveevnvrvveennnnn. 66




4.1.10. Opretmenlerin 4. veya 5. Smif Ogrencisi Okutma Durumlari Agisindan

‘Hizmet I¢i Egitime [htiyag Duyma Durtmlart..........cooovveeniiininiininiin. 73
'24.2. 6gretm§nlerin Fen Derslerine Yonelik Goriisleri ile ilgili Bulgular ve
fYorumlar ................. ...... eveeaen e eeeeet et N 79
BOLUM V
T_SONUC VE ONERILER........cccconnn... e, e e 87
51 Sopuc;lar ............................. e ereteaeea e e eeaaeaaraeas veeeeene ....87
»l5.1 1. Aragtnmamn Nitel Verilerinden Elde Edilen Sonuglar......... e eaens 87
;5.1 2. Aljégtlrmgmn Nitel Vgrilerinden Elde Edilen Sonuglar............... e 93
__55.2. Onenler ......... e PP PRSP 93
52.1. Uyghléylcilara Yonelik Oneriler.......cocueeeveneennnnnes e .93
5.2.1. Uygulaylc}lara Yonelik Oneriler............u...... ettt a e a e 94
KAYNAKCA ........ 95
P R e R 104
Ek 1. ﬂkﬁgretﬁn Fer; Bilifnleri Dersi Hlti);aé Bélirieme ABKEti. oo 104
Ek 2. Uzman Goriisti Almarak Olugturulan Gortigme Sorular.............ccooeeee 107
Ek 3. AnketKullanim Izni......... e e e e et ar e e a et ereeeriaaaaa 108

Ek 4. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltir Bakanh Anket

Uygulama Izni:.......ooeveeeeeeieiinniiinnnn. eereereeeaeraae e eeeenn 109
Ek 5. Ozgegmis......cccceennne. et ee it e e e aearraaaaa eeevereraaea 110

X!




Xl

Yiiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu..........coooeoiiiiiiiiiiiinn.

Ek S.

=

- -




TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. 2013 Fen Bilimleri Dersi ilk6gretim Program: Konu Alanlari................19

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart............... ceeeerrrennnenenn .36
Tablo 3. Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okula Gore Dagilimlari....................37

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagihmlart........................37

Tablo 5. Ogretmenlerin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Hizmet - Igi Egitim Alma

Sikliklarina Yonelik Dagilimlan.......... creae T UUUIUPUPRPRRRRPI. 1

Tablo 6. Opretmenlerin 4. veya 5. Smuf Ogrencilerini Okutma Sikliklarma Yonelik

DaBIMIAIT......ceeeeeeieeeeerieieee e eee ettt 39
. Tablo 7. Olgek Araliklart................ocereenens e A1

Tablo 8. Ogretmenlerin Fen Derslerine Yonelik Hizmet-I¢i Egitim Ihtiyaglarinm

Betimsel Istatistik SONUGIAIL. ... ..c.ouvvrvreirririeereiieririereenereniereriineeesnnnnd3

Tablo 9. Ogretmenlerin Program Bilgisine Yonelik Hizmet I¢i Egitim ]'htiyaglarunn

Betimsel Istatistik Sonuglan ...... ROOPUPRRIRRRY &

Tablo 10. Oretmenlerin Alan Bilgisine Yonelik Hizmet Igi Egitim Ihtiyaglarmn

Betimsel Istatistik SOMUGIATL. .. ... .cvvuerirniriineeriiineeriieeeieeeriiennss e AT

Tablo 11. Ogretmenlerin  Ogrenme-Ogretme Yontemlerine Yonelik Hizmet Ici

Egitim Thtiyaglarmimn Betimsel Istatistik Sonuglart............ooeeviiieeriineeennnennnn 49

Tablo 12. Ogretmenlerin  Olgme-Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Hizmet I¢i

Egitim Ihtiyaglarmimn Betimsel Istatistik Sonuglart............cccvinininiiiineeniennn 52

X




‘Tablo 13. Opretmenlerin  Arag-Gereg Kullammma Yonelik Hizmet Igi Egitim

ihtiyaglarinin Betimsel Istatistik Sonuglari...........cocooeviiniinan... e 55
Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyetleri Agismdan Hizmet I¢i Egitime Ihtiyaglart......57

Tablo 15. Ogrétmenlerin ‘Mesleki Kidemlerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim
Thtiyaglar Kargilh§t1rma Sonuglari.......... ettt eeeen———aeaiaeeerrerraaeaueaaanen 60
Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Ihtiyag
Puanlarimin ANOVA SOnuUGIArt........ocovevriieiiiiiiiiiiiiiirieieeiieiaainieeneeaenees 64

‘Tablo 17. Ggretmenierin' Fen ,Derslerihe Yonelik - Hizmet Ici Egitim Alma

Sikliklarina Yonelik Dagiimlart................. reerreaeaae fereeraeeere et reaanes 67

Tablo 18. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Sikliklarma Yonelik ANOVA

‘.(Sonuglén...»...‘....'.v ...... ........ s S, et 71

“Tablo 19. Ogretmenlerin 4. veya 5. Smif Ogrencilerini Okutma Sikliklarna Yonelik

Hizmet I¢i Egitim htiyaglar Kargilastirma Sonuglart...........cooeveiininnn. e 14

Tablo 20. Opretmenlerin 4. veya 5. Suuf Okutma Sikhklarma Yonelik ANOVA

Xiv




BOLUM I

| GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, simrliliklar, tamumlar ve

kisaltmalara yer verilmigtir.

1.1 Problem

Hizla degisen ve gelisen diinyada artik iilkelerin gelismislik diizeyleri teknoloji
: ve bﬂun alamndak1 1lerlemeler1yle olgiilmektedir. Teknolop ve bilimde ileride olan
ulkelenn ekononnk refah sev1ye1en de hizla gehstlgmden bu ulkeler geligmis tilkeler
plaralc adlandinimaktadir. Boylelikle bilim ve teknolojinin de iilkeler agisindan
egeri giderek artmistir. Ciinkli ¢afa ayak uydurmak i¢in iilkelerin bilime,
: \eknolojiye ve dolayistyla da/ degisime agik olmast gerekmektedir. Bu degisime ayak
ydﬂrabilmekvigin tilkelerin egitim 'programlamnn da bu degisimlere ayak ﬁyduracak
ekllde yemlenme51 ve gehstmhnem zorunlulugu ortaya ¢gikmaktadir. Bu durum b11g1
ve teknolop cagmin - yemhklenm ‘yakalamak igin yapllmam gerekenin, c¢afin
; gereklililderini yerine getiren nitelikli bireyler yetistirmek oldugunu gostermektedir.
Bunu yapmamn ‘en Gnemli yollarindan biri ise nitelikli bir fen egitiminden

| gegmektedlr (Ayvac ve Ozbek; 2014)

Fen derslenmn konulam, fen blhmlen konulanndan olusur Fen bilimlerinin

~ konusunu ise doga olusturmaktadir. Bu sebeple fen bilimleri, doganin kendisini ve
dbgada olacak olaylari sistematik olarak incelerken gelecekte olacak olaylan .
Sngorme yetenegini de blreylere kazandirmaktadir. Giiniimiiz diinyasin modern
insam ise hayatiu kolaylastirmak i¢in teknolojiye ydnelirken, pek cok noktada
dbgayla catigmakta, doBay: kirletmekte, diinyamin ve insanoglunun gelecekte ne
olacagmi diigiinmeden tiiketime yﬁﬁehnektedir. Bu bilingsiz tiretim ve tiketim

sonucunda ise dofa zarar gormektedir (Cepni ve digerleri, 2007).

Bir iilkenin ¢aga ayak uydurmak i¢in fen derslerine ihtiyaci vardir. Ancak caga
ayak uydururken, boylelikle bilim ve teknolojide ilerleme kaydederken dogayi
korumaninda son derece dnemli oldugu daha dncede belirtilmistir. Bu yiizden tlkeler




" acisindan, nitelikli ve bilingli bireyler = yetistirmek i¢in fen dersleri  egitim

programlarina konulmahdr. Fen derslerinin egltlm programlarma konulmasinin ise
ozelde ii¢ ana amaci o]mahchr. Bunlardan b1rmc151 ogrencﬂerm fen okuryazarhifim
gelistirmek, ikincisi bu detsler aracihiiyla 6grencilere hayat boyu gerekli olan zihin
ve el becerileri kazandirmak, iiciincti ve son olami ise Ogrencilerin ileriki
yasémlarmda sececek olduklani fen veya teknoloji ile ilgili alanlara mesleki temel
olusturmaktir (Cepni ve digerleri, 2007).

Fen derslerinin ilk amaci olan fen okuryazart bireyler yetistirmek icin fen
okuryazarhifimn ne oldugunu iyi anlamak gerekir. Fen okuryazarlig1, bireyin giinliik
hayatina dair soru sormasimna ve meraktan kaynaklanan sorularma yamtlar bulmasina

yardlmm olarak bireyin kigisel kararlar' vermesine yardimcr olur. Ayrica bilimsel

* okuryazarhig: iist diizeyde olan birey bilimin dogayla, tarihle ve diger disiplinierle

iliskisini anlayarak, bilimi doga, teknoloji ve toplumla iliskilendirebilir (Dani, 2009).

21. Yizyl dijital ¢ag olarak 5d1and1r11makta, dijital okuryazarh§ iyi olan

Bireyler yetigtirmenin teﬁélmdg ise bilimsel bilgiyi kullanan ve dolayisiyla fen
. 6kuryazarllg1 gelismis bireyler yetistirmek, toplumlarin en 6nemli konularindan birisi

"c_)l_maktadlr. Fen olmryazarllgmlh Onemi uluslar arast Ogrenci degerlendirme

smavlarinda da vurgulanmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
de tlkelerin egitim sistemlerinin etkililigini lgmek ve egitim sistemlerinin

| ogrencileri gelecege hazirlama konusunda, yeterli olup olmadigimmn geri bildirimini

OECD iiyesi iilkelere saglamak icin bir program gelistirmistir. Bu program, yanl
Uluslarara51 Ogrenci Degerlendirme Prograrm (PISA) kapsaminda, OECD iiyesi
{itkkelerde belirli sinavlar uygulanmaktadir. Bilimsel okuryazarlikla birlikte, okuma-
yazma becerileri ve matematik dalinda yapilan sinavlarin en nemli degerlendirme

alanlarini olugturmaktadir. (Udompong ve Wongwanich, 2014).

OECD gibi ekonomi ile dogrudan iligkili bir Srgiitiin yaptig1 smavlarda fen
okuryazarhgma verdigi 6neme bakildiginda, fen okuryazarhiginmm (ilkelerin
ekonomisiyle dogrudan iliskili oldugu da anlasilmaktadir. Ulkeler ekonomik olarak
kalkinmak i¢in nitelikli insan yetistirmeye onem vermelidirler. Iginde bulunulan
cagda fen okuryazarh@ geligmis bireyler yetigtirmek demek nitelikli insan
yetistirmekle esdeger tutulmaktadir. Bilim ve teknolojide alaminda ileride olan
iilkeler ekonomik olarak yikseldiginden iilkeler arasindaki politikada bu dogrultuda




degismektedir. Degisen politikalar insanlarm yagam stillerinin' de deBigmesini

saglamigtir. Bbyle bir ortamda bireylerin topluma ve lilkesine faydals, nitelikli birer

'blrey olabilmesi 1<;1n ara$t1rma sorgulama ve herhangl bir sorunla kargilastiginda o

¢bziim yolu ureteblhne yetenegine sahip olmasi sneelik kazanrmgur Bireylerin bu
dogrultuda yetisebilmeleri ise ¢agm gerekliliklerine cevap veren gagdas egitim
programlan ile miimkiin olmaktadir (Karatay, Timur ve Timur, 2013).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuﬁyeti (KKTC)’nde de 2003 yilinda egitim sisteminde
koklii degisimler yasanmig ve yapilandirmact egitim sistemine gecilmistir. Ancak

'ilkokul birinci kademe olan, 1., 2. ve 3. Hayat Bilgisi, Tiwrk¢e ve Sosyal Beceri;

ikinci kademe olan 4. ve 5. smiflarda Tirkce ve Sosyal Bilgiler i¢in Tiirkiye egitim

programlariyla paralél yeni programlar gelistirilirken, bu ilkokul ikinci kademe yani

4. ve 5. smiflarda okutulan Fen dersleri i¢in gergeklestirilemediginden, KKTC de
yeni bir Fen dersi programu olusturulmamug ve Tiirkiye’de kullamlan Fen dersi
programlar ilkokullarda kullanilmistir. flkokullarda ikinci kademe igin yerel Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e dgretim programm olusturulup, yerel Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
iéitaplan da geliﬁiril_en prog;axﬁla:a uygun bir sekilde hazirlanirken, Fen dersleri ile
il_gili bu tarzc;a11$malar yurutuhnem1$t1r Dolaﬁmyla gecmiste de gimtimiizde de |

' KKTC’de okutulan fen bilgisi programlan ve kitaplan Tiirkiye ile aym ‘sekilde

kullanitmaktadr. Dblay151yla Tiitkiye’nin fen egitiminde izledigi yol, KKTC’de de
izlendiginden fen programlarinin uygulanmasimndan kaynakli olumlu ve olumsuz tim
sonuclarm, az cok KKTC’de de aym sekilde sonuglar Verme31 beklenebilir (Karatay
ve digerleri, 2013; http: //talunterblve.mebnet pet/). Egitim prog;ramlanndan ve egmm“ -

: programlanmn gelisiminden bahsederken, eitim programmm tanmin1 ve igerigini

de iyi bllmek gereklr

Demirel (2009) ise egitim programlanyla ilgili yapilan birgok tamm
inceledikten sonra egitim programum, “bireyin okul iginde ve okul diginda Snceden
belirlenmis gesitli aktivitelerle, bireyde ¢esitli yasantilar olusturan bir sistem olar
tanimlarken, Seker ve digerleri (2014) ise egitim programim “Sgrenende dnceden
planlanan sekilde, davramglarmda farklilik meydana getirmek igin, yapilan aktivite
plans” olarak tanimlamigtir. Egitim programlari nasil tammlanwsa tanmlansin
temelde “Bireyler: Nigin &grenecek / 8gretilecek?”, “Neler 6grenecek / &gretilecek?’,
‘Nasil ogrenecek / Ogretilecek?” ve ‘Ne derece Ogrenilip ogrenilmedigi nasil

anlagilacak?’ “ sorularma cevap verebilmelidir. Bu sorularmn cevaplar dogrultusunda




da egitim pi'ogrammm temel ogeleri hedef davranslar, icerik, egitim durumlan ve

stnama durumlar1 seklinde belirlenebilir. Ayrica programin temel dgelerinin her biri

ayni derecede dneme sahip oldugu da unutulmamahidir (Seker ve digerleri, 2014).

Ogretmenlerm ise programmn tim &felerine yonelik rolii son derece Snemli

-olmaktadlr. Ancak programm diger 6gelerine gore 6gretmenin roliintin daha gok on

plana glktlg1 egitim durumlarindan bahsedildiginde, 6grencilerin hedefe ulagmasim
saglayacak Ogrenme yasantilarmm olusturacak dig kosullarm diizenlenmesi olan
epitim durumlart programm can ahici Ofesi olarak goriilmektedir. KKTC de
ilkogretim birinci kademede Fen dersleri programlarda Sosyal Bilgiler dersiyle
birlestirilerek “Hayat Bilgisi” dersi adiyla genellestirilmis sekilde yer alirken;
ilkgretim ikinci kademe de Fen dersleri programlarda yer almaktadir. KKTC’de 4.
ve 5. smuflarda yiiriitiilen fen derslerini ise 4. ve 5. simf dgretmenleri diger derslerle

‘birlikte yﬁrﬁtmektedir.

‘ Programm egmm durumlan boyutunda hedeﬂere uygun b1r sekilde; bilmeyen
ogrenciyi bilen, 11g1 ve tutuma sahlp olmayan &@renciyi ise ilgi ve tutum sahibi,

beceriye salnp olmayan Sgrencilerin ise beceri sahibi olmalarim saglayan 5grenme-

- '_’Ggretme etkinlikleri yer almaktadir. Egitim durumlarmna Ogrenci gergevesinden
- bakildiginda égfenme, Ogretmenin gerqevésinden bakildiginda ise dgretme durumu

s6z konusudur. Bu baglamda gelecegin fen okuryazari, aragtiran, sorgulayan ve
¢oziim lireterek caga ayak uyduran nitelikli &grencilerin yetismesinde en biiyiik rol
de ogretmenlere dusmektedlr Ogretmenler ogrencllemu yetlstmrken fen
blllmlerlmn sosyal ve ekonomlk hayattakl etkilerini du._sunerek fen egltlmme yon
vermektedlrler (Seker ve digerleri; Dulgergll 2014)

: Bu baglamda, egitimin bir siireg oldugu ve bu siirecte sadece prograxrﬂann
yenilenerek c¢afa uydurulma51 slirecinin, egitimde kalitenin artmasma yeterli
olmayacag anlasiimaktadr. Ekonomik olarak kalkinmus tilkelerin fen egitimine
bakildiginda, 6gretmen yetistirme programlarina ve Ogretmenlerin ihtiyaglarinin
giderilmesine oldukga 6nem verildigi goriilmektedir. Efitimde Snemli bir rolii olan
dgretmenlerin  egitim  ihtiyaglanmin  karsilanmasiun - egitimin  kalitesini  de
yiikseltecegi tahmin edilebilen bir sonug olarak ortaya gikmaktadir (Angin, 2008).

Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarim ortaya ¢ikarmak igin yapilacak olan bir
analizin amact ise belirli 6gretmen rolleri, egitim siirecinde dgretmenlerin belli bagh




becerileri ve opretmenlerin bilgi seviyeleri gibi bilegenler arasindaki iligkiyi
: kurmaktir. Bu analizler sonucunda elde edilecek bulgular 113imda 6gretmen egitimi
_ 1<;m bir program yapllandmla;rak elde edilen bulgular dgretmenlerin genel ve 6zel

dgretim becerilerine transfer edilebilecektir (Gorghiu, Gorghiu ve Draghicescu,

2012). Bu transferlerin saglanma51 icin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki koyan
 hizmet igi egitimler bilyiik 6nem kazanmaktadir.

-Alanla iligkili olarék, “alana hedef olan topluluk ve o alandaki degigim ve
 gelisimlere bagh olarak, mesleki yeterlikler de sekillenmektedir. Buna bagh olarak
egitim alamindaki hizmet i¢i egitimin tamm da diger alanlara gore farklilagmugtir.
Egitim sektdriindeki hizmet igi egitimlerin hedef kitlesi dgretmenler ve yoneticiler,
“hizmet i¢i egitimin- 1<;er1gm1 ise epitim alamnda geligtirilen egitim-6gretim
* programlari, yontem teknikler, arag geregler ve teknolojik gelismeler olusturmaktadlr
( Giinel ve Tanriverdi, 2014).

- TC Milli Egltlm Bakanhg1 hlzmet ici egitimi, “gahgamn goreve basgladigs andan
0 1$ten emekli olana kadar mesleglyle 1lg111 b11g1 beceri ve tutumlarim gelistirmek;
meslege ve meslegindeki- gelisme ve dzglsmelere uyum saglamas: i¢in yapilan
° planlanmis egitim etkinlikleri” §eklindeb'agﬂdarmst1r"(Gﬁnel ve Tanniférdi, 2014).
Son zamanlarda ise hizmet ici egitim kavrami, mesleki gelisim kavranm seklinde de
. kullanilmaya baslamistir. Bunun en biiyiik nedeninin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
, dogrudan mesleki yeterlilikleri etkilemesi ve mesleki yeterliliklerin gelismesiyle
blrhkte meslek1 gehsumn de gehsmeye baslamasuun oldugu dusunuleblhr Egitimin
en Gnemli faktorlerinden birinin Ggretmen oldugu diistiniliirse, ogretmemn fen
epitimindeki rolii de ortaya gikacaktir. Ulkelerin kalkinmasimn, gelismesinin ve
- b111m ve teknolojide ilerleyerek diinyada sz sahibi olabilmesinin en etkili yolu ise
etkili fen epitiminden gegmektedir. Etkili fen efitiminin unsurlarindan biri de
nitelikli fen ogretmenleridir. Ogretmenlerin egitim-Ggretim stireci igerisinde
goriigleri alinmali, egitim ihtiyaglari belirlenmeli, bu ihtiyaglan kargilamak igin
epitim  Onerileri sunularak, Ogretmenlerin mesleki geligimlerine katkida
bulunulmahdir. Bunun en etkili yolu ise hizmet igi egitimlerdir. Hizmet ii egitimlere
gereken 6nem verilmedigi zaman, dgretmenlerin egitim ihtiyaglart giderilemeyecek
ve uygulamada cesithi eksiklikler meydana gelecektir. Bu durum ise dogrudan

ogrencileri etkilenecek dolayist ile egitimin kalitesi diigecektir. Egitimin kalitesinin
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diismemesi adina d6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarimn beliﬂenmesi oldukca

onemh goriilmektedir.

' 12 Amag

Bu arastlrmamn' genel amact KKTC Milli Egitim ve Kiltiir Bakanhgina bagh
devlet okullarinda gorev yapan 4. ve 5. simf &retmenlerinin fen bilgisi dersine
yonelik egitim ihtiyaglanm ve derse yonelik goriiglerini belirlemektir. Bu genel

amaca ulagabilmek i¢in agagidaki aragtirma sorularina cevap aranmigtir.
1. 3 Alt Amac;lar

" 1. Fen bllngI dersme yonehk egrum ihtiyaclar1 genel olarak ne diizeydedir?
2. 4.veS. siif ogretmenlenmn fen derslerinde;
| 2.1. Alan bﬂglsme,
2.2. Ogrenme-6gretme yontemlerine,
2.3. Olgime—degerlendirme yéntemlerine,
| 24, Amagfgéycg k;illémmina yonelik egitﬁn ihtiyaclar1 ne diizeydedir?
3. Ogretmenlerin hizmet ici epitim ihtiyagiaﬁ;
| 3.1. Cinsiyete,
3.2. Mesleki kideme,
3.3. Hizmet i¢i egltlmlere katllma sikhifna,
,3'4’ 4.,veya 5. smlf grencﬂenm okutma sﬂdlgl deg1§ken1ne gbre anlamh b1r
' farklilik olugturmakta midir?
4. Opretmenlerin fen derslerine yonehk goriisleri genel olarak nasildir?.
4.1. Ogretmenlerin- fen derslerinde agirlikl olarak kullandlklan 6gret1m
yontemleri nelerdir?
4.2. Ogretmenlerin fen derslerinde yagadlklah sorunlar nelerdir?
4.3, Opretmenlerin fen derslerinde &grencilerin daha basarih olmasina

yonelik onerileri nelerdir?




1.4. Onem

| Ulkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik giicleri ve teknolojideki ilerleme
seviyeleri ile Slgiilmektedir. Ulkelerin ekonomik giiglerini arttirmalar: da teknolojide
. ilerlemeleri - de nitelikli insan yetistirmekten gégmektedir. Nitelikli insan
yétistirmenin tek yolu ;ise nitelikli bir egitimdir. Nitelikli egitim alan insanlar {ilkenin
is gticiine dogru yonde katki koyarak tilkelerinin gelismesini saglayacaktir.

Fen dersleri ise nitelikli insan yetigtirmede biiyiik rol oynamaktadur. Iyi bir fen
egitimi alan birey sorun ¢bzme, ileriye donilk karar alabilme, bilimin diger
disiplinlerle, teknoloji, toplum ve dogayla iligkisini anlama gibi konularda kendini
gé_ligtixebilecektir. Bunlan yapabilen birey iilkesinin gelismesine biiytk katkilarda
| bulunacakir.

Nltehkh bir fen egmmmm bir¢ok bilegeni bulunmakta $gretmen ise bu bilesenler
arasmda en buyuk rolu {istlenmektedir. Goreve baglamuig olan 6gretmenlerin fen
egitiminin kahtesmm artmasina katki koyab11mes1 icin mesleki geligime, mesleki

geligimini tam_amlayabilmek adina ise hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duymaktadir.

| Elbétte ki bu 'aihagla yapilacak olan hizmet vigi'egitimlerin kriterleri belirlenirken
Sgretmenlerin gﬁrﬁglérini dikkate almak ¢ok mantikli olacaktir. Bdylece fen
derslerini veren Sgretmenlerin gorits ve istekleri dogrultusunda hazirlanacak olan bu
hizmet i¢i egitimler 6gretmenlere daha fazla katkida bulunacaktir. Bu baglamda
ilkokullarda fen derslerine giren Sgretmenlerin fen egitimilvleyﬁnélik hizmet i¢i kurs
pi:Ogranﬂanm olusturmak i¢in 6grétmenlerin : gﬁrﬁsleﬂ dogrultusﬁnda hizmet ic
egitim ihtiyaglarmin belirlenmesinin oldukga Snemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu

amagla arastirmadan elde edilen veriler 1151nda;

e [Ilkokullardaki fen egitimine yonelik eksikliklerin belirlenmesine ve
giderilmesine,

o llkokullarda fen dersi veren Ogretmenlerin fen egitimine yOnelik
ihtiyaglarinin belirlenmesine ve giderilmesine,

e Hizmet ici egitim programiarimi olugturanlarla, ilkokullarda fen defslerini
veren Ofretmenler arasmda igbirligi kurulmasma, bu isbirligi sayesinde,
ilkokullarda fen derslerine yonelik kaliteli bir hizmet i¢i egitim programimn




hazirlanmasina, ve hazirlanan bu hizmet igi egitim programlarindan

Ogretmenlerin faydalanmasina,

e Ilkokullardaki fen ‘derslerini veren simf 6gretmenleri icin yapilan hizmet ici
egitimlerin kalitesinin artmasina,

e [lkokullarda fen egitimi veren 6gretmenlerin fen egitimi ile ilgili de;“;i$im ve
geligmeleri daha kblay takip etmesine, ' -

‘e Ilkokul 63retmenleri icin yapilan hizmet ici egitimlerin fen egitimine olumlu

,‘ yonde katk: saglayacagi,

o flkokullardaki fen egitiminin kalitesinin artmasma katlkida bulunacags

diigtiniitmektedir.

1.5. Smrhilkliar
Bu aragtirma;

e Siire aglsmdan; 2015-2016 egitim-6gretim yih ile,
- o Kapsam aglélndan, Ogretmenlerin  fen e{gitimihe ve hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarina yonelik goriigleriyle, -
- ‘o Yontem agisindan, karma yontemle,
e KKTC Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanligi, [lk6gretim dairesine baglh devlet
~ okullarinda g6rev yapan dgretmenlerle,
° iikokulla:da fen dersletine giren OFretmenlerin fen egitimine yonelik
| gb‘ﬁislerini belirlemeye yénélik ac;1k ﬁc;lu soruiardan olu§an,g6riisine forniu

ve hizmet ici egitim ihtiyaclarim belirlemeye yonelik dlgekle smirhdir.

1.6. Tanimmlar

Fen Bilimleri: Canli ve cansiz tim cevredeki olaylari inceleyen ve bu olaylarin
sebep ve sonuglarina ulagmak igin bilimsel metotlan kullanan doga bilimlerinin ortak
adi

Fen Okuryazarhg:: Merak etmek, aragtirmak, sorgulamak, fen bilimlerini anlamak,
fen bilimlerinin toplum ve gevreyle iliskisini anlamak icin gerekli bilgi ve beceriye
sahip olma
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Fén ve Teknoloji: En bilyikk ortak noktasi doga olan ve birlikte kullamlan iki

kavram
- Goriigme: Karsilikli diyalog seklinde gerceklesen konusmalar
Hizmet i¢i Egitim: Mesleki gelisimi saglamak i¢in yapilan ¢aligmalarmn timii

ihtiya¢ Belirleme: Bireyin herhangi bir alana yonelik eksikliklerinin cesitli

tekniklerle belirlemhési V

Y@pllandlrmac1llk: Bireyin bilgiyi, kendi ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda

zihninde yapilandirmasi

VYe‘ni Fen Bilimleri Programi: 2013°te uygulamaya konulan 3., 4., 5., 6., 7. Ve 8.
Smuflarda uygulanan Ilk6gretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Programu

1.7. Klsaltmalai'

CD: Compact Disc

DW: Digiml Vé;réa&ﬂe Disc

ii‘TTC: Fen — Téknoloji — Toplum - Cevre

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhultiyeti

MEB: Milli Egiﬁm”Bakanhgr ‘

| NilC: National Research Council (U Jusal Aragtirma Konseyi)

OECD: Organisation for Economic Cﬂo-opeljation' and Development (Ekonoinik

Kalkinma ve Isbirligi Orgutu)

PISA: Programme for International Student. Assessment (Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programa)

SPSS: - Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Istatistik Paket
Programi)

TC: Tirkiye Cumhuriyeti
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BOLUM I

KAVRAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR
: Cahgmamn bu boliimiinde arastrmanin kavramsal gergevesi cizilmig ve ilgili
areighrmalara yer Veﬁlnﬁgtir. '

2.1. Aragtirmanmn Kavramsal Boyutu

~ Arastirmanin kavramsal boyutu “fen bilimleri”, “teknoloji”, “fen ve teknoloji”,
“fen ve teknoloji okuryazarhg:”, “fen — teknoloji — toplum — gevre iligkisi”,
;‘sfapllandlrn'laci cgithn”yaldasm ve fen egitimi”, “fen bilimleri 6gretim programm”,
 “fen bilimleri dersleri ve dgretmen”, “hizmet igi egitim ve amac1” ve “hizmet ici

egitim ihtiyaclarmmn saptanmas:” baghklar altinda ele alinarak agiklanmigtur.
' 2.1.1. Fen Bilimleri

" Fen, ﬁziksél, kimyasal ve biyolojik olaylar: agiklamaya ve bir tanim gergevesine
oturtmaya caligan stirekli geiigen, degisen ve yenilenen beseri bir faaliyettir. Bu
, :faéliyetlerin amact diizenlenmis, denenebilir bir bilgi biitiinii ortaya ¢ikarmak ve
¢ikarmaya da devam etmektir. Fen sadece diinyadaki gergeklerden olugan bir bilim
degil, fen bilimi aym zamanda deneysel dlgiitleri kullanarak, mantiksal diigiinmeyi ve
devamli merak ederek arastirma ve sorgulamay1 temeline alan, bir ditsiiniis bicimidir.
Bilimsel yﬁntcnﬂé}:, : gﬁziem yapma, veri téplaxna, hipotez kurma, hipotezi test etme, -
vérileri yorumlama ve sonuglar ortaya ¢ikarma gibi siiregleri igerir. Bu sonuglardan
ortaya cikan _.yeni_ bilgiler sayesinde fiziksel ve biyolojik diinyanmn daha iyi
" agiklanmasi i¢in ortaya ¢ikan bilgiler siirekli gozden gegirilir ve eski bilgilere eklenir
~veya eski bilgiler giincellenir. Bundan yola gikarak fenin, sistematik bir gekilde
dﬁnyayl inceleyerek, dimyayi daha iyi anlamamiz saglamak igin stirekli yeni bilgiler
{ireten diinya hakkindaki organize bilgi biitiinii oldugu sSylenebilir (Topsakal, 2006).

Fen, doga hakkindaki gézlemler igin agiklama, teknoloji ise insanlarin gevresine
uyum gostermede kargisina gikan problemler igin ¢6ziim Snerir. Bilim insanlart ile
birlikte pek cok insan, fen ve teknolojinin sosyal faaliyetlerini ve gelecege doniik
hedeflerini ilgi ve merak iginde takip etmektedir. Fen bilimleri ise birgok alant
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igermektedir. Bunlar arasinda Fizik, Kimya, Biyoloji, Jeoloji, Astronomi, Bofanik,
Zooloji, Anatomi, Orman Bilimi ve Deniz Bilimi gibi birgok alan vardw. Fen
. bilimleri dogay1 ve dogada gergeklesen olaylar: planh bir sekilde inceler, heniiz
" gergeklesmenﬁé olaylar1 onceden belirleme cabasi gosterir. Ayrica fen bilimleri,
: ihsanoglunun yasadif1 dogay1 ve gevreyi kontrol etmesine, olay ve olgulan dnceden
kestirebilmesine olanak tanir (Bayrak, 2010). |

Fen bilimleri gozlenebilen dogay1 ve dogada gergeklegen olaylari da sistematik
| bir sekilde inceleyerek ileride gergeklesecek olaylari tahmin etmeye cahgir.
Gozlenebilen dogadaki her sey fen konularina dahildir, bu yiizden fen bilimleri hem
canli hem de cansiz doga ile ilgilenir ve doga ile ilgili olgular, kavramlar,
* genellemeler, ilkeler, kuramlar ve yasalardan olusur (Aydogdu ve digerleri, 2005).
 , Doga ile i¢ ice olan ve 6zellikle fen bilimlerinden elde edilen - bilgi -birikimini
kullanan diger bir kavram ise teknolojidir.

2.1.2. Teknoloji

. Teknoloji giiniimiizde bilgisayar, akill telefon ve gesitli teknolojik arag gerecler
, ééklinde diigiiniilmektedir. Ancak teknoloji esasen farkli disiplinler aracihiiyla elde
' edilen bilgi, kavram ve deneyimlerin birléstirilmesi sonucﬁnda giinlik hayatimzi
; kblaylastlrmak ve problemleri ¢6zmek igin igse vuruk sekle getirilmesidir (Cepni ve
 digerleri, 2014).

Teknoloji, bagka disiplin alanlarmdan elde edilen bilgiler siginda kavrarﬁlan,
becerileri, materyaileri, enerjiyi ve gesit!li' araclari kullanarak bé]jrlenen bir ihtiyact
kérgﬂamaya caligir veya elde ettigi bilgi birikimini kullanarak bir problemi ¢6zmeye
: caligir. Bu ylizden teknoloji aslinda kendi keridini, icra edebilen bagh basina bir
disiplindir. Teknoioji aym zamanda insanoglunun ilgi ve istekleri dogrultusunda,
ihtiyaclarim kargilamak igin araglarmn, yapilarm ve sistemlerin gelistirildigi ya da
degistirildigi bir siiregtirtir (Aydogdu ve digerleri, 2005).

2.1.3. Fen Ve Teknoloji

Fen ve teknoloji ise birgok agidan benzer yonleri bulunmaktadir. Fendeki
bilimsel siireg becerileri ile teknolojideki, teknoloji tasarim stiregleri birbirine
benzemektedir. Ancak amag acisindan bakildifinda teknoloji ve fen birbirlerinden
ayrilmaktadir. Fen bilimlerinin hedefi dogay1 ve dogal olaylari anlayip, agiklamaya
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calismakken, teknolojinin amac: ise doganin kurallarma uyarak glinlitk hayatimzi
kblaylastlran firtinler ortaya ¢ikarmaktir. Amaglar farklilagsa da ashnda fen ve
teknoloji birbirine siki sikiya baghdir. Giinlik hayatimizin her alaninda fen ve
teknolojinin etkilerine rastlamakta bu yiizden geligmis tilkelerde fen programlarina
teknoloji boyutu da ekleherek kullamlmaktadir. Tiirkiye’de de 2004 yilinda kokli bir
dégisildige gidilerek fen ‘pr(’)'gramlanna teknoloji boyutu da eklenmis ve yenilenen
: program 2005 yilindan itibaren kullanilmaya baglamgtir (Cepni ve digerleri, 2014).

Fen ve teknoloji birbiri ile karmagik bir iliski igindedir. Fen ve teknoloji ikilisi
yégamnmzm vazgecilmez iki kavrami haline gelmistir. Giintimiizde her meslek
alanmda bilimsel ve teknolojik konularda kendini geligtirmis, sorun ¢bzebilen ve
karar verebilen bireyleré jhtiyac duyulmaktadir. Bu nedenle d3rencilerin temel fen
" kavramlanm, tekhoioji, fen, toplum ve cevre iligkisini anlamalari, bilimsel tutum ve
beceriler gelistirmelere ¢agimzda biiyiik Sneme sahiptir. Ogrenciler fen ve teknoloji
‘arasindaki siki iligkiyi anlayabildiklerinde, fen ve teknolojinin sosyal hayat: nasil
etkiledigini ve glinlik hayat1 kolaylagtirmak i¢in nasil kullanildiklarim da anlanug
olacaklardir (MEB, 2005; MEB, 2006; Topsakal, 2005). Fen ve teknolojinin giinlitk
hayau ve sosyal yasami nasil etkiledigini anlayabilmek ve fen ve teknoloji ile ilgili
cesithi gikarmlarda bulunmak iginse iyi bir fen ve teknoloji okuryazar olmak
gérekir. Fen ve teknolojti okufyazarhglmn tanimu ise, iyi bir fen ve teknoloji
okuryazari olmak agisindan dnemlidir.

2.1.4. Fen Ve Teknoloji Okuryazarhgi

Ikinci diinya ‘Savégmdan sonra bilim ve teknolojiniﬂ izl bir sekilde
ﬂerlemesiyle, fen okuryazarhg terimi ilk kez 1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmaya
béslammtlr. Yine 1950°1erde Paul DeHart Hurd (1958) “fen okuryazarhig” kavramin
“Amerikah Okullar igin Bilimsel Okuryazarligin Anlami” isimli ¢alismasinda
kullanmustir (Deboer, 2000). Fen okuryazarhigt en genel anlamda bilim hakkinda
bilmesi gerekenlerdir. Fen okuryazarlify kavrami, Amerika Birlesik Devletleri’nde
ve Britanya’da “bilimsel okuryazarlik”, Fransa’da “bilimsel kulttir” seklinde
kullanilmaktadir. Tirkiye’de ise “bilimsel okuryazarhk”, “fen okuryazarhgi”,
programlara teknoloji boyutunun eklenmesinden sonra ise “fen ve teknoloji

okuryazarligr” seklinde kullanilmaya baslamustir. Fen okuryazarhif ve bilimsel
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okuryazarhk birbirinden farkli iki kavram gibi goriinse de kaynaklarda aym anlamda
- kullaniimaktadur {Belhan, 2012).

Fen okuryazarhig: ile ilgili kaynaklarda genel geger bir kavram bulunmamasina
k@rsm, National Research Council (NRC, 1996), yaymladifi Ulusal Fen Egitimi
- Standartlan adli yaymmda fen okuryazarhigm “ekonomik tiretkenlige, kiiltiirel ve
sivil olaylara kanlma, kigisel kararlar verme icin gerekli bilimsel kavram ve
yontemleri bilme ve anlama” seklinde tanimlamugtur.

Fen ve teknoloji okuryazarh: bireyin fen ve teknoloji bilgisi gerektiren
konularda sorumhuluk alarak, biligsel harekete gecmesini ve sorunlan ¢ozmesini
" saglamaktadm Fen ve teknoloji okuryazart olan bireyler, bilimin igerigini
anlayabilmeli, bilimsel siirecleri anlayip kullanabilmeli, kisisel ve sosyal sorunlar
éﬁzmek icin bilimi kullanabilmeli, delil ve fikir arasindaki ayrimi yapabilmeli,
bilimin yapisimi, dogasim bilip anlayabilmelidir. Bilim ve teknolojinin siirekli degisip
gelistigi dﬁnyadé\ fen ve teknoloji okuryazan bireyler yetistirmek i¢in bu dzellikleri
 gelistirici fen' 'programlanv geﬁstirilmeli ve uygulamaya konmahdir (Karademir,
2012) ‘
| Bagka b1r deg1§le fen okuryazan olan bir blrey,

e Dijital ¢ag toplumlarmda yerini alabilmek i¢in gerekh siire¢ ve kavramlarla

ilgili gereken bilgiye sahiptir.

o Ginlik olagan yagamunda kargilaghg sorunlarla ilgili sorular sorabilir ve

bunlatin cevaplarim bulabilir.

e Doga olaylanm onceden tahmin edip aglklayabxhr

e Kargisina c¢ikan bilimsel caligmalarla 1lg111 fikir sah1b1d1r bunlarin sonuglan

hakkinda yorum yapab1hr

o Bilimsel bilginin kalitesi hakkinda karar verebilme yetenegine sahipur

(Aydogdu ve digerleri, 2005).

2.1.5. Fen — Teknoloji — Toplum - Cevre iligkisi

Fen okuryazarhgmn bir kolunu da Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre iliskisi
olusturmaktadir. Bu iligkideki her bir kavram birbiriyle siki iligki icindedir. Fendeki
gelismeler, teknolojiyi; teknolojideki gelismeler de feni etkilemektedir. Fen ve
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iinin birlikte gelismesine toplumun da etkisi oldugu gibi bu gelismelerden
ve gevre de etkilenmektedir ( Belhan, 2012).

ve teknoloji alanmdaki gelismelerin her gegen glin yasamumizi daha ok
diéinden daha dncede bahsetmistik. Ogrencilerin fen derslerinde 5grendiklerini
uk hayatlarma uyarlayabﬂﬁleleri ¢ok Onemlidir. Ogrencilerin  bunu
ayabihnesi i¢in en iyi yol Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre (FTTC) iligkisini
amalanm saglamaktir. Bunu saglamak iginse Ogretmenlere diigen FITC
1m siklikla simf ortaminda giindeme getirmek ve ogrencilerin bu iligkiyi
‘alénna yardimel olacak yontemler gehgtlrmektlr. Fen ve teknoloji okuryazari
eylenn toplumla alakali bilimsel veya teknolojik konularda karar verebilmeleri
sadece bilimsel bilgi yeterli kalmamaktadir. Bunun yaninda teknoloji, toplum ve
eyé dzgii bilgilerde bireyin etkin kararlar verebilmesi igin gereklidir' (Belhan,
12; MEB, 2006).

Son zamanlarda siklikla bahsedilen kiiresel 1smma, gevre kirliligi, ozon
bakastmin delinmesi, asitiyagmurlarl, canli tiirlerinin yok olmasi gibi toplumsal
orunlarmn artmasinda bireylerin kasith ya da kasitsiz katkilart olabilmektedir. Ancak
TTC egitimi almig bir birey bu sorunlarmn farkinda olacak bunlart énlemek igin
erekli onlemleri alabilecek ayrica gevrésindéki insanlar1 dé ‘bu konuda
ilinglendirerek topluma ve gevreye katki saglayabilecektir (Belhan, 2012). Fen —
teknolo_u — toplum — cevre 111§k1s1m anlayabilen ve bu iliskiyi giinliik hayatmdakl
‘sorunlar1 ¢6zmede kullanabilen nitelikli blreyler yetlg;tlrmek 191nse yapllandmnam
; yaklasnna dayah fen eg1t1m1 6nem tasunaktadlr

2.1.6. Yapilandirmac Egitim Yaklagim ve Fen Egitimi

Yapilandirmac: 6grenme yaklagimu bireyin bilgiyi kendi bilgilerini kullanarak
bulmasim 6ngdren, 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu yaklagimda 6nemli olan
ogrenenin nasil Ggrendigi ve bilgileri zihninde nasil yapilandirdifidir.
Yapilandirmac1 6grenme yaklagimimn en onemli ozellifi Ogrenenin bilgiyi
olusturmasina, gelistirmesine, yapilandirmasina ve yorumlamasina izin vermesidir
(Akyol, 2011).

Yapilandirmact &grenme kurami bireyin bilgiyi kendi zihninde aktif olarak
yapllandmnasuu ongbrmektedir. Yapilandirmacilik, bilginin nasil olusup, nasil elde
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edildigiyle ilgilenir ancak 6grenme — dgretme etkinliklerini yorumlamada da oldukca
bagarili bir yaklasmmdir. Yapilandirmaci &grenme yaklagminmn ortaya koydugu
ilkeler nasil daha iyi égfétim etkinliklerinin yapilacag1 konusunda ¢ok fazla ipucu
i;;:ermektédir. Yabllandlrmac1 yaklagim bilginin dogrudan Ggretmenden Ogrenciye
aktarilmasina tamamen kargidir (Topsakal, 2005).

Gegmisten bugﬁhe degin egitim alamindaki geligmelere g6z atildiginda, bilginin
dogasina iligkin genel geger ilkelerin Ggrenme-Ggretme siirecini de etkiledigi
giézlemleninistir.l Ogrenmenin bﬂissel, duyussal ve psikomotor boyutlarmi tiimiiyle
kabul eden kuramlar artik egitimde daha 6n planda tutulmaktadir. Fen egitimi ile
il'gili arastlrmalann‘gonuglan yapilandirmact 6grenme yaklasimi fen egitimine yararl
ve islevsel bir gergeve saglandifinda ve fen egitimine yeni agilimlar getirdigini
gostermigtir. Bu ‘nedenle fen egitiminde yapilandirmact anlayigin kullamilmasi
 gerektiginin alt gizilmektedir (Topsakal, 2005).

2;1.7. Fen Bilimleriﬂ('i')gretimvPrograml

Fen ve teknolo_u egitirm toplumlarin gelecegdi i¢in 6nemli bir konuma sahiptir.
Gehsrms ulkelerde fen ve teknoloji egltummn kalitesinin arttirilmast igin stirekli
olarak calismalar yapmaktadirlar. Fen ve Teknoloji dersleri ogrencilere fen
okuryazarlif igin gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmanin en iyi
yolu olarak ortaya g:lkmaktadlr Ayrica fen ve teknoloji dersleri 6grencilerin
gelecekte is go ren, bllmc;h ve sorumlu toplum bireyleri olmalanm da saglamaktadir.
Bu ylizden yeni ve ekin Fen ve Teknoloji programlar tasarlamak tilkelerin
gelecekleri agisindan da biiytik 6neme sahiptir (Topsakal, 2006).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmm Vi.iyonu MEB(2013) tarafindan; “Tsim
6§rencz‘lerz’ fen okuryazar: bireyler olarak yetigtirmek” olarak témmlanmmtm
- Programun fen okuryazari bireylerden beklentisi; aragtiran, sorgulayan, problem
cbzebilen, kendine giivenen, isbirlifine agik, iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini benimsemis ve yasam boyu 6grenme becerisi kazanmig bireyler
olarak yetismeleridir. Fen okuryazarhifim kazanmis bireyler fen alanindaki
disiplinlere iligkin bilgi, beceri ve olumlu tutum, algi ve degerlere; ayrica fen
bilimlerinin toplum, ¢evre ve diger disiplinlerle iligkisine yoénelik anlayis ve
psikomotor becerilere sahiptirler (MEB, 2013).
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Fen ve Teknoloji programlan ile ilgili Tiikiye’de de tarih boyunca birgok
-yenilik ve degisiklik yapilmustir ancak en koklii degisim 2005 yilinda meydana
gglnﬁstir. 2005 yilinda fen prdgramlari bastan asagiya yenilénerek yapilandirmaci bir
A énlay1§la birlikte yeniden tasarlanmugtir. Uzun yillar boyunca kullanilan bu
programda zaman iginde degisikliklerde yapilmustir. 2013 yilinda ise Tiirkiye’deki
teﬂgitim ‘sisteminin  degistirilmesiyle birlikte fen programlarn da revize edilerek
 bugiinkii halini almistr. Bugin KKTC’de de 2013 MEB Talim ve Terbiye
Kurulu’nun tasarladig program kullaniimaktadur.

| Bir programin ise dort temel dgesinin bulundugunu ve bu dort temel dgenin:
Hedeﬂer, icerik, egitim durumlar1 ve Slgme-degerlendirme oldugundan daha 6ncede
_béhsedilmisti. Ik gretimdeki fen programlarmm ilk dgesi olan hedefleri de fen
- érogramuun genel amaglar1 dogrultusunda gelistirilmigtir.

2.1.7.1 Fjen Bilimleﬁ Dersinin Hedefleri

Okullardaki 'vegitim ve Opretim faaliyetlerinin planh olmasi &grencilerin ve
6§retmenlerin etkililigini arttirmaktadir. Programm hedefleri ise etkinliklerin amagh
“veé planh bir sekilde yiiriitiilmesi igin en temel unsuru olusturmaktadrr. Egitim
 etkinliklerinin planh bir gekilde yiirlitiilmesine olan inan¢ benimsendigi siirece
bprogramdaki amaglar programin en temel unsuru olma 6zelligini korumaya devam
edecektir (Seker ve digerleri, 2014). | )

Amaglar kaiynaklafda hedefler _{zeya Akazamm'lar 'sekﬁnde ‘de karsimiza
gﬁxi(abilmektedir. Hedefler, 5grenciye kazandirilmak iizere segilen istendik dzellikler B
seklinde adlandinlmaktadir. Bu 6zellikler bilgi, yetenek, tutum, aliskanlik, ilgi... vb.
olabilmektedir. Hedef kavraimm Demirel ve digérleri (2015), “nceden belirlenmis,
.égrenenin yasantilar1 kullamlarak kazandirilmas: planlanan, davrams degisikligi ya'
da davrams seklinde ifade edilmeye uygun olan bir Ozelliktir”®  seklinde
agiklanmslardir. | ‘ ‘

Fen denildiginde insanlarmn aklina ilk dnce fenin igerigi gelmektedir. Fen sanki
teknolojik gelismelerin ve bilimsel bilgilerin bir araya gelerek olugturdugu bir
ansiklopediymis gibi algilanmir. Bu algilamamn sorumlusu ise ylizyillardir uygulanan
fen dersleridir. Yiizyillardir fen derslerinde bilimsel yontemler kullamlarak
kesfedilen bilgi yigrm ogrencilerin Oniine hazir bir sozel bilgi yigim gseklinde

sunulmaktadir. Ancak fen derslerinin amaci bunun tam aksine 6grencilere eyleme
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| doniik ve giinlitk hayatlarinda kullanabilecekleri bilgiler sunmaktir. Fen derslerinin
aéll hedef ogrencilere bilimsel bilgileri ezberletmek degil, nasil dgreneceklerini
opreterek, diigiinme becerilerini geligtirmek, aragtiran ve sorgulayabilen bireyler
yetigtirmektir. Kisacas: fen bilimleri dersi her sey, bilen 6grenciler yetistirmeyi degil,
diigiinen, aragtiran, sorgulayan kendisinin ve toplumun ihtiyaglar1 icin gerekli
ibilgileri {ireten bireyler 6lmalar1n1 saglamak olmahdir (Topsakal, 2006; Kararer,
2006). Okul programlarindaki fen dersleri ise genellikle agafidaki amaglart
| gerceklestirmek i¢in okul progfamlanna konulmustur.
e Fen okuryazarhig kazandirmak
e Fen dersleri sayesinde zihin ve el becerilerini gelistirmek
e Fen ve teknoloji ile ilgili ileride segilecek mesleklere temel olusturma
Tlkokullardaki fen dersleri ise agagldaki temel hedefleri gerceklestirmeyi amaglar;
¢ Fen dersleriyle ilgili bilgi kazandirmama (Biligsel hedefler)
e Fen dersleriyle ilgili beceri kazanma (Psikomotor hedefler)
_ o Fen dersleri ile bireylerdeki ahlaki degerler, toplumsal biling, olumlu tutum
ve tavirlarin gelisimini saglamak (Duyugsal hedefler) (Topsakal, 2006).
Gortildiigti tizere fen programlarnmn temel amac fen okuryazar bireyler
'yetistirmektir. Alt amaglar ise bu' a:méca hizmet Vedecek sekilde geligtirilip

diizenlenmistir. Amaglara ulasmak icin ise ders icerikleri kullanilar.
2.1.7.2. ikégretim Fen Bilimleri Derslerinin Icerigi

© 'S6nmez, (2008) icerigi “Hedef ve déM$lm kazandiracak bigimde {inite ve
konularn diizenlenmesi’’ seklinde agiklamigtir. Hedeflerin gergeklesmesi igin bir
.ai'ac‘; olan icerigin diizenlenmesinde &grenci kazanacag Ozellikleri dikkate almmal
ve bu zellikleri kazanmalan i¢in hangi dersin ve konularin segilecegine dikkat
edilmelidir (Seker ve digerleri, 2014). Bir programm igerigini belirlenmek igin
ogretilecek konu alam uzman: ve program geligtirme uzman birlikte cahgarak icerigi
belirlemelidir (Duman ve digerleri, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin temel vizyonu olan, tiim 8grencilerin
fen okuryazari olmasimn gergeklesmesi igin Canhilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) &grenme alanlari belirlenmistir. 2013 Fen Bilgisi Opretim
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Programl, bu. konu alanlarm temele alarak hazirlanmig ancak bu konu alanlar;
~ bilimsel siire¢ beéerileri, yasam becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlari ile de
‘bapdastirilmigtir. Kazanmmlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinlik yasamla
“olan iligkisi temele almarak dizayn edilmistir. Yeni fen programumn igerigi sadece
bilimsel bilgilerle donatilmamss, bu bilimsel bilgilerin dgrencilere kazandirilmast
gereken beceri, duyus ve FTTC ile iligkilendirilmesi de saglanarak 6gréncilerin
- giinliik hayata dair sorunlari ¢dzme becerisi geligtirmeleri de saglanmgtr (MEB,
1 2013).

' MEB 2013 yilinda yaymladig Fen Bilimleri Dersi Ilkdgretim Programi’nda 4.
" ve 5. siiflarda konular beg konu alani ve yedi tiniteye boliinerek sunulmustur. Tablo
1°de 2013 fen programmda kullanian konu alanlan, iinite bagliklar1 ve {initelerin
kazamm sayis1 ayrintih sekilde verilmigtir.
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Tablo 1. 2013 Fen Bilimleri Dersi ilkégretim Programi Konu Alanlan

* Simif Konu Alani Swra  Uniteler Kazanum
| Sayisi
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 8
Kuvvetin Etkileri
Fiziksel Olaylar 2 Maddeyi Taniyalim 4
4 Madde ve Degisim 3 Gegmisten Gliniimiize Aydmnlatma Ve 11
Fiziksel Olaylar 4 Ses Teknolojileri 12
' _ Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz
Canlilar ve Hayat 5 7
Fiziksel Olaylar
Diinya ve evren 6  Basit Elektrik Devreleri : 1
7 Diinyamizin Hareketleri
Toplam - - .46
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzun Bilmecesini Cézelim 13
Fiziksel Olaylar 2 Kuvvetin Bityiikliigiiniin Olgiilmesi 2
Madde ve Degisim 3 Maddenin Degisimi 6
Fiziksel Olaylar 4  Isigin ve Sesin Yayilmasi 7
5 Canlilar ve Hayat 5 Canlilar Diinyasim Gezelim, 3
Tanryalim
Fiziksel Olaylar 6 Yasamimuzin Vazgegilmezi: Elektrik 3
~ , YerkabugununGizemi '
Diinya ve evien 7 o “ : : o 10
Toplam - 44

2.1.7.3. Fen Bilimleri Derslerinde Ogrenme - Ogretme Siireci

Ogretim programimin diger bir 6gesi de Sgrenme - dgretme siiregleridir. Bir
egitim sisteminin etkililifini 6grencilerde hedefler dogrulturunda meydana gelen
degisikliklerle degerlendirmek miimkiindiir. Ogrencilerin hedeflere ulasma dereceleri
Ogrenme diizeyinin gelismesini ve zihnindeki semalarin artmasin saglar bu da ancak
dgrenme - Ggretme siirecinin etkin kihnmasiyla gerceklesir. Egitim programlarinin

en hareketli ve fonksiyonel 6gesi olan 6grenme-6gretme durumlar iki ana geden
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- olugmaktadrr. Bunlardan birinci 6ge, dogrudan . siirecin iginde olan bireyleri
ilgilendiren “6grenme”, diger 6ge ise Sgrenmenin olusmasina disaridan destek olan
vé'bgrenme ortamindaki uyéncﬂarm bir araya gelmesini saglayan ‘dfretme’ dir
(Odabast, 2012).

- Ogrenme-dgretme durumlan egitim durumlan 6gesi olarak ta anidmaktadir.

Egitim durumlar, istendik davrams degisiklifinin meydana geldigi, diger ifadeyle
Ogrenmenin gerceklestigi Ogedir. Egitim durumlart 6gretim stratejileri, yontem ve
; téknikler, arag ve gereg, Zaman ve siire, ipucu ve Ogrenci katilimi gibi boyutlardan
- olugmaktadur. Ogrenme-6gretme  yontemleri ise genelde smf i¢i Ofretim
- uygulamalarindan olusmaktadir (Duman ve digerleri, 2013).
) [ikégretimde fen bilgisi derslerinde KKTC’de ¢esitli sikintilardan dolayr heniiz
‘tam anlamtyla yapllandlrmaél égitim uygulamalan gerceklesmediginden en ¢ok
. tercih edilen 6gretim uygulamalarmin baginda diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri
gelmektedir. 'Diiz anlatimda smifa konusma yapar sekilde yapilan agiklamalar
_~j6grencim'n pasif kaldig1 bir yii'ntemd.ir{ Feﬁ derslerinde deney, inceleme, gézlem,
arastirma ve bilimsel tartisma gibi Ogretim yontemleri ogrenciyi akfif duruma
, gé_tirdiginden daha iyi Ofrenme ortamn saglarken, Ogrencinin akademik basari
;dﬁzeyinde olumlu bir etki yaratir. Ogrencilerin kiiciik gruplar olusturularak, aktif
duruma geldigi ve yaparak yasayarak ogrendigi Sretim etkinliklerinin “bilgi”,
: “kavrama”, “uygulama” ve “genel” basariy1 artlrmada daha etkili oldugu ortadadir.
Bu etkinlikleri simfinda uygulayan bir 6gretmenin simifinda tipik bir fen bilgisi
- dersleri genellikle smif tartigmasi 'vey{i bir gosteri ile baglamakta, hipotezler
‘ﬁfétilmekte kiigtik gruplar halindé uygulamahi etkinﬁk )}api/lvarak hipofezler test
edilmekte, bulgular raporlanmakta ve raporlara dayali olarak sonuglar tekrar
sorgulanmaktadlr (Yildirmm, 2011).

Cagin beklentilerine cevap verebilen bireylerin yetistirilmesi ve etkili fen
. egitiminin saglanmasi icin 6grencilerin aktif oldugu isbirligi i¢inde ¢alistit modern
Ogretim uygulamalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ancak aragtirmalar, fen egitiminde
en ¢ok ihtiya¢ duyulan aragtrma yapma, deney ve probleme yonelik Ogretim
uygulamalarinm istenilen diizeyde kullanilmadigim g6stermektedir (Yildirim, 2011).

Ruslarmn 1957°de uzaya, uzay araci géndermesi teknoloji agisindan biiyiik bir
dontim noktasidir. 1957°den sonra iilkeler arasindaki rekabet teknoloji yarisi
tizerinden yiiriitilmeye baglamigtir. Bu tarihten sonra fen alanlarinda etkin insan
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giiciine olan ihtiyacinda artmasiyla tim diinyada fen programlarinda kokli
degisikliklere gidilmistir. Tiirkiye’de de bu gelismelere ayak uydurmak admna fen
programlar: diizenlenmis ancak 2005 ythnda Cumhuriyet Tarihinin en koklii program
 depisikligi yépﬂrmg ve Tiirkiye’de fen egitiminde yapilandirmaci anlayis
gergevesmde yem blr fen programi olugturulmugtur (Kiigiikoner, 2011). Bu giinlere
: b11g1 sayisindaki muazzam artis bireylerin bilgiyi gerektigi zaman ve amacina uygun
~ sekilde kullanma zorunlulufunu getirmigtir. Modern egitim sistemleri Ggrenciye
Bilgiyi dogrudan sunmak yerine yapilandirmaci anlayismn temel felsefesi olan
'k“ijgrenmeyi ogrenme>®  etkinlikleri gergevesinde  Ogretim  programlarini
 gelistirmektedirler (Geger ve Ozel, 2012).

Yaﬁllandlrinaci egitim felsefesi gergevesinde hazirlanan Ogretim program
dgrenciyi aktiﬂéstiren Ogretim stratejiléri ve bu stratejilere uygun yontem ve
 tekniklere yer vermelidir (Simgek, Hirga ve Coskun, 2012).
Fen egitiminde de géleneksel yontemler yerine OFrencinin derste aktif rol
ustlenmesnn kendi calisacagi konulan kendisinin se¢mesine olanak sunan aktif
' ogrenme yaklagmu ve bu yaklagmm destekleyen yontem ve teknikler kullanilmalidar.
" 2013 yihnda Tirkiye’de uygulanan yem fen programu da aktif dgrenmeye vurgu
yapllnnéur; Fenbilimicﬁhin asil hedéﬁ; diigiinen, sorgulayan, aragtiran, is yapan
| bireyler yetistirmektir. Fen bilgisi dgretiminde de amag, 6grencilerini her geyi bilen
kigiler olarak degil, bilmedigi bilgiye ulasma yetenegine sahip, bilgi tireten kisiler
olarak yasadig1 topluma kazandlrmaktlr. . |
Yeni, fen prograrm ogrencﬂcrm fen blhmlen alanindaki bllgﬂen kalicr ve
anlamh ogrenmelen icin smuf i¢i ve disi ortamlarm ogrencﬂenn aragtirma ve
sorgulamaya dayall ogrenmesme olanak saglayacak sekilde tasarlanmasim
ongormektedlr Ara.stirma ve sorgulamaya dayah ogretim gdren d@rencilerin problem |
¢6zme becerileri de gelismektedir. Aktif 6grenmeye bakildifinda, aktif 6grenmenin
problemi ortaya kbyma, veri toplama, hipotez kurma, ¢oziim onerileri sunma gibi
problem ¢6zme agamalari kapsadifa goriilmektedir. Bu baglamda baktigimizda
arastirma ve sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “agiklama
ve argliman” olugturma siireci seklinde de ele almabilmektedir (MEB, 2013; Karaer,
2006; Asiroglu, 2014). ‘

Arastirma ve sorgulamaya dayal Ogrenmede, Ogrencilerin gevrelerindeki her
seyi kesfetme istei duyduklar, cevrelerindeki dogal ve fiziksel diinyayr giigli
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- gergekler sunarak agiklayabildikleri, saglam argiimanlar olugundﬁklan, fen
bilimlerine karsi heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetismelerini
saglayan, kisaca 6grencinin birer bilim insani gibi yaparak-yasayarak-diigiinerek
. bilgiyi kendi zihninde yapilandirdif 6Zrenci merkezli bir 6grenme yaklagimdir. Bu
yiizden fen dérslerinde problem ¢ozmeye dayali, aragtirma ve sorgulamayl gerektiren
- aktif oprenme yaklagimi cergevesinde aktif .Ogrenme yontem ve teknikleri
. kullanilmahdir (MEB, 2013; Karaer, 2006; Asiroglu, 2014).

- 2:1.7.4. Fen Bilimleri Derslerinde Olgme ve Degerlendirme

| Opretim programmin son &fesini ise dlgme ve degerlendirmedir. Olgme ve
dégerlendirme bir bagka degisle smama durumlari, Duman ve digerlert (2013)
| taljaﬁndan “grenciye kazandirilmak istenen davramglarin kazamlip kazamlmadig
hakkinda bir yargiya ulagma durumudur” seklinde tanimlanmustir.

’ Yenilenén Ofretim programlari ezbere bilgi yerine yaparak ve yagayarak
6§renmeyi vui‘gulamaktédlr. Bu nedenle yeni programlar Ozetleyici (geleneksel)
ﬁigmev ve degerlendirme yaklagimi yerine, bigimleyici (alternatif) Olgme ve
degerlendirme yaldaglmlanm temele almiglardir. Geleneksel programlar 6grencinin
) Beﬂi kazanimlar elde edip etmedigini 6lgen ve sadece 6grencinin bir {ist sinifa gegip

gecmemesi konusunda gikarimlar yapabilen bir anlayiga sahipken alternatif l¢me ve

| degerlendirme yaklagimlari dfrencinin durumu hakkinda bilgi edinmesine, kendi
képdini kontrol edebilmesine, giiglikk yasadifi noktalar: gﬁrerek. yeni stratejiler
Uretmesine izin vermektedir. Yeni fen bilimleri progralm da 6§rehcilerin siireg
icerisinde devamh olarak izlénmesi, yonlendirilmesi, Ofrenmede zorluk yasadig
noktalarm belirlenerek agilmasi, anlamli ve kalici 6grenmenin desteklenmesi i¢in
‘devamli  donit saglanmasina yonelik bir Olgme-degerlendirme anlayisi
benimsemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, alternatif degerlendirme yaklasmm
kavram haritalar, proje ve performans ddevleri, 6grenci secki dosyalar: (portfolyo),
6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, gézlem ve goriiyme teknigi gibi birden
fazla Olgme-degerlendirme yoOnteminin kullamlmasim &ng6rmektedir (Arslan,
Kaymakg1 ve Arslan, 2013; MEB, 2013).
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2.1.7.5. Fen Bilimleri Derslerinde Ogrenme ve Oretme Materyalleri

- Oprenme-6gretme siirecinin bagariya ulasabilfnesi i¢in hedef ve igerige uygun
yéntem-telmik belirlemenin yaminda siirecin uygun Ogretim materyalleri ile
- desteklenmesi bilyiik onem tasimaktadir. Ofretim tasariminin en zor asamalarindan
biri olan arag-gere¢ secimi ve tasarimim siireci olusturan diger 6gclerden bagimsiz

olarak diisiinmek miimkiin degildir (Hasdemir, 2012; Diilgergil, 2014).

Ogrenme-ogretme  siirecinin  basariya ulagmasinda uygun arag-gereg Ve

materyallerin  kullanilmasinin biiyik Onemi vardir. Yapilan arastirmalar
-gostermektedir ki bireyler okuduklarmin %10’unu, gordiklerinin  %20’sini,

duyduklarmm %30’unu, hem goériip hem duyduklarmm % 50’sini, g6riip, isitip,

-

sOyleyip ve yaptiklarinin % 90’11 hatirlarlar. Bu durumda 6gretim materyalleri ile ne.

oo w

kadar ¢cok duyumuz desteklenirse, 6grendiklerimizin o kadar ¢ok kalici olacag:
sonucuna ulagmaktayiz. Bu da 6grenme-dgretme siirecinde arag-gere¢ ve materyal
Kkullanminn ne kadar Snemli oldugunu vurgulamaktadir (Ergani, 2010).
" . Dikkat edilmesi gereken bir diger n’bkta ise secilen Ogretim materyallerinin
ogrencilerin 6grenme stillerine de uygun olarak segilmesidir. Ogretim materyallerini
_genel olarak gdrsel, isitsel ve dokunsal 6gretim materyalleri olarak {i¢ grupta
toélayabiliriz. Omegin, fen derslerini ele alacak olursak gorsel yam baskin olan
ogrenciler igin videolar, isitsel yam baskm olan 6grenciler igin CD’ler ve dokunsal
yam baskin olan gocuklar i¢in gergek yagamdan bulup konuya uygun olarak simifa
~ getireceginiz matéryallere‘ dokunmak elbetfe‘ ¢ok faydéh olacaktir. Bu yiizden
; 6§¥etim matefyallerini >se9e.rken birden fazla duyuya hitap etmesine dzen gdstererek
farkh 6grenmé stillerine sahip 6grencilere olabildigince hitap etmekde Ogretimin
‘ eﬂdiiligi-aglsmdan nem tasimaktadir (Hasdémir, 2012). '

Giintimiizde CD ve DVD gibi teknolojik ¢oklu ortamlarm fen derslerinde |
kullanim1 da bilyilk Snem tagimaktadir. Clinkii fen bilimlerinin konusunu doga
olusturmaktadir. Ogrencilere dogada olan olay ve olgular simf ortaminda sunmanin
en kolay yolunu ise bu ¢oklu ortamlar olugturmaktadir. Ayrica bu teknolojik ¢oklu
ortamlar istenildigi anda tekrar imkam da sundugundan dersler agisindan biiyik
Sneme sahiptirler (Sarag, 2010).

Fen bilimleri derslerinde ise siklikla; ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari,
Ogrenci ¢alisma kitaplari, calisma yapraklari, slaytlar, resimler, projeksiyonlar,
bilgisayarlar hareketli filmler, tepegtzler, cd, ved, dvd, hazir kitler, degerlendirme
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materyalleri, gergek nesneler ve modeller gibi materyaller kullamlmaktadir
(Aydogdu ve digerleri, 2005).

'2.1.8. Fen Bilimleri Dersleri ve Ogretmen -

Ogretmenler programlarda belirlenen kazammlar “grencﬂenn kazanmasi i¢in
hangi Ggretim stratejilérini kullanaca@m Ogrenme ve 6gretme ile ilgili anlayislan,
61{:me ve degerlendirme siireglerini dikkate alarak, 6grenme-6gretme materyallerini
: de:' kendisi belirleyebilmelidir. Fen egitiminde de &grencilerin 6grenme ile ilgili
“deneyimler kazanmalan igin, dgrencilere cesitli 6frenme ortamlarnin saglanmasi
| esastir. Ogretmenler simf iginde gerceklestirecekleri gesitli uygulamalarla Sgrenme
. etkinliklerini etkin sekilde kullanmali ve &grencilere dgretim siirecinde rehberlik
etmelidirler (Topsakal, 2005).

: Fen ogretmenleri 6ncelikle feni dgrencilere sevdirmeli ve onlarda fenle ilgili
: rﬁcrak uyandirmahdir. Fen 6gretmenleri 6grenme-68retme siirecinde kolaylagtiric: ve
| Y6Mendhici roliiﬁﬁ de tistlenmelidir. Ogretmenler dersleri yiiriitiirken sorgulayicilik,

’ diélogistlik, kdlayla$hnc111k ve uyaricilik rollerini de {istlenerek derslerin
L yﬁi‘ﬁtﬁlnlesirli kolaylastirmalidir. Ayrica dogaya duyarh, merakls, yaraticy, isbirligine
, ‘aélk, zihinsel esneklie sahip kisiler olmalidilar. Ogrencileri arastirmaya,
| sorgulamaya, elestirel ve sorgulayici diigiinmeye tesvik etmeli ve bu 6zellikleri
kendisinde de barmdumahdir. Fen ¢ gretmenlen fen bilimleri ile ilgili gelismelere
as;lk olmall yenilikleri yakindan takip etmeli ve gevresmdekl tiim olgu ve olaylan
kaynak olarak kullanabilmelidir (Dilgergil, 2014; DeCoito, 2006; MEB, 2013).
' Ajrnca fen 6gl'et1nehleri ogrencilerin fen okuryazarhgim gelistirmek adina da
| 6grenme ve Sgretme etkinliklerini uygularken, dgrencilerin arastirma, sorgulama,

~ problem ¢Ozme ve karar verme siireglerini kullanmalarina 6zen gdstermelidir

(Topsakal, 2005). Fen derslerinde Ogretmenlerin bu &zellikleri &grencilere

kazandirabilmeleri ve fen derslerini etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢inse mesleki
geligimlerini stirekli olarak arttirmalar1 gerekmektedir. Bunun en etkili yolu ise

hizmet i¢i egitimlerden gegmektedir.




2.1.9. Hizmet i¢i Egitim ve Amaca

Yasam boyu egitim, egitimin siireklilik ve ¢ok boyutluluk kavramlarinm
) birlesimiyle “Bir kurumda belirli bir goreve atanan birey ise ba§ladlgl giinden
'a&nlmcéya kadar meslegi ile ilgili gelismelerin gerisinde kalmamak icin stirekli
olarak egitime ihtiyag duyar.” sonucuna ulagilmistir. Meslek sahibi bireylerin
meslekleriyle ilgili ihtiyag duyduklan bu egitim ise ‘’Hizmet Ici Egitim’; kavramtyla
kargtmiza gikmaktadir (Olker, 2009). ’

Zamanla dogru orantili olarak hizmet i¢i egitimin tammi degismis ve bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli tammlamalar yapilmigtir, ancak kavramsal boyutta
bakildiginda hizmet i¢i egitimin taniminda tizerinde uzlasiya varilan baz1 noktalara
varldig1 gOriilmigtiir. Oncelikle hizmet ici egitimin hedef kitlesini belirlemek
gerekmektedir. Hizmet i¢i egitimin hedef kitlesini ise profesyonel meslek sahibi
kigiler olugturrﬁaktad;r. Hizmet i¢i egitimi yliriitecek olan kisiler, ise profesyonel
meslek  sahiplerinin _ bagh  olduklan  sckiordeki defisim ve gelisimi
yg;kalayabihneleﬁni ‘saglémak veya Sektﬁrdeki yeterliliklerini arttirma amactyla
segilen uzman isilerden olusmahdir (Giinel ve Tanriverdi, 2014; Ugar, 2009).

" Hizmet ici egmm bir stire¢ oldugundan zamanla anlik yapismdan da kurtarilarak
“mesleki gelisim’> veya ¢’profesyonel gelisim’® adi altinda kaynaklardaki yerini
almistir. Konu ile ilgili literatiire bakildiginda hizmet ici eBitim tanim yerine
“Mesleki Gelistirme”, “Personel Yenilestirme”, “Iste Ogretim”, “Orglit Yenileme”
“Insan Kaynaklanmn Gelistirilmesi”, “Profesyonel _Geligtirme”, "‘Profes'yonel :
fleleme” ve “Pefsonel Gelistirme”,  gibi farkli kavramlarm kullanildig

. goriilmektedir. Uzun siire bu egitim sekli Tiirkiye’de ¢’hizmet i¢i egitim™ geklinde

anilsa da son yillarda MEB’inde yeniden yapilanma siirecine girmesinde etkilenerek,

- Tirkiye’de de “hizmet i¢i egitim”” kavrami yavag yavas “mesleki gelisim’’ kavramu

ile yer degistirmeye baslamistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014; Ucar, 2009).
Hizmet i¢i egitimin amaglarm asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Hizmet ici egitim kamu gorevlilerinin i kapasitesini artirmay1 amaglar. Buna
gbre hizmet igi egitimin basta gelen amacy; kamu gorevlilerine iglerini daha
kisa zamanda ve az maliyetle yapmalarim, gereksiz eylem ve islemlerden
kaginmalarimi, kaynaklari en yararli sekilde kullanmalanimi &gretmek
olmahdir.
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o Hizmet i¢i egitim 6Frenme surecini hlzlandlrmayl amaglamaktadir. Hizmet
i¢i egitim insan giicliniin en kisa surede performansim artiracak Snlemlerin
alinmas: anlayigim beniinsenmistir. Boylece kamu gdrevlilerinin yeterlilik
dizeyine ulagma yolunu ve Ogrenme surecini  hizlandirarak
kisaltabilmektedir.

e Hizmet igi egitim, gbrevlilerin eksikliklerini gidermeyi amaglamaktadir.
Kamu ggrevlilerinin eylem, tutum ve davramglarinda ortak kusur olarak
gorillen “onceki uygulamalara agmi baghlik”, “isleri savsaklama”,
“sorumluluktan kagma”, “kararsizlik”, “halka kotu davranma” gibi olumsuz
aligkanhklar genellikle kamu gorevlilerinin bilgi ve anlayig eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu bilgi ve anlayig eksikligi, hizmet ici egitim ile
Snlenebilir ya da diizeltilebilir. | |

e Hizmet i¢i egitim, ¢alisanlarin moralini giliclendirmeyi amagclamaktadir. Bir
caliganm egitim pmgrdmma cagrilmasi onun kisiligine 6zel bir 6nem verildigi
anlamima gelmekte ve kendini gelistirme ve goérevinde basaril olma firsati
vermektedir. Bu durum ¢aliganlarin moralinin yiikselmesini saglamaktadir.
Ote yandan hizmet ici egitim. benzer gorev yerlerinde bulunan ve aymi
birimlerde calisa kisileri - bir araya getirerek “ekip ruhunun” ve “grup
dayamsmasmun” gelismesine yardimei olarak da galisanlarm moralini
ylikseltmekte ve ¢aliganlar arasinda saglikli iligkiler kurulmasina ve ortak bir
anlayisin olusmasina hizmet etmektedir (Canman, 1995; Cevikbas, 2002).

: Kamu kuruluglarindaki hizmet i¢i egitime baklldlgmda ise - Uzal Erdem, Onem
ve Giirdal (2010)'m yaptiklan ¢aligmalarinda kamudak1 hlzmet ici egitimi “Kamu
v gorevhlenmn, goreve uyumunu saglamak, is yerindeki verimliliklerini artumak ve
gelecekte karsilagacaklar1 gorev Ve.sorumluluklar i¢in yetigtirmek amaciyla, kamu
kurumunun iginde ya da diginda, is baginda ya da digimnda bagvurulan egitim
etkinlikleridir.”> geklinde agikladiklart goriilmektedir. Hizmet i¢i egitimin kamu
kuruluslarindaki amaci ise personelim mesleki ilgi, bilgi ve becerisini arttirarak
meslege karst olan motivasyonlarmm arttirmaktir. Kamu alanindaki egitimin
kalitesinin arttirilmasi icin de okullarn fiziki mekanlarimn ,ders arag-gereclerinin,
ogretim teknolojilerinin gelismis olmasi bunlart kullanacak egitimli 6Zretim
kadrosunun yetistirilmesi gerekmektedir (Bagc1 ve Simsek, 2000).

Egitimde istenilen kaliteyi yakalamak i¢in egitimin temel 6gelerinden biri olan

dgretmenlerin niteliklerinin siirekli geligtirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hizmet




27

ici egitim faaliyetlerinin amacma ve ilkelerine uygun olarak, dgretmenler igin sﬁrékli
olarak hizmet ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve diizenlenen faaliyetlerin
planh bir sekilde yiiritiilmesi de bitytik nem tagimaktadir. Bu sayede uzun yillar
boyunca meslekte olan Sretmenlerin gerek teknoloji gerekse farkli alanlardaki
yenilikleri takip etmeleri, yeni dpretmenlerin de becerilerini daha da gelistirip,
,’tekcrﬁbe kazanmalar1 agisindan hizmet i¢i egitimler oldukga dnemlidir (Uzal, Saka,
Erdem, Onem ve: Grdal, 2008). Ayrica hizmet ici egitimler, 6gretmenlerin i§
'yerindeki - performansini, gdrevierindeki bilgi ve becerilerini, deneyim ve
tecriibelerini zenginlestirmektedir (OECD, 1982).

. Hizmet i¢i egitimler rastgele yapilmamalidir. Ogretmenlere yonelik bir hizmet
i¢i- egitim yapiimadan Once Ogretmenlerin ihtiyaglan saptanmali ardindan da
ihtiyaclara uygun bir hizmet i¢i egitim programi olusturulup uygulanmahdir.

2.1.10. Hizmet i¢i Egitim Ihtiyacinm Saptanmasi

. Yapilan aragtirmalar géstermektedir ki, bir hizmet ici egitimi planlarken ilk
agama hizmet i¢i egitim ihtiyaciun belirlenmesidir. Hizmet i¢i egitimler planlanirken
ve ’uygulamrkén personelin ihtiyaglan; kurumun ihtiyaclan ve kurumun ihtiyaclarima
ulagmak igin  personelden bekledigi emegin  verimlilifi géz Oniinde
| bulundurulmalidir. Kurumlarda uygulanan hizmet ici egitimler genel olarak
personehn ilgi, bilgi ve becerisini arttirmay: hedeflediginden ashinda mesleki egitim
mtellgl tasimaktadir. Hizmet ici: egltlmlenn hedeflerine ulagabﬂmem icin, kurumun
‘ ve hizmet ici egitimden gececek olan bueylerm ihtiyaglarimin saptanmasi bmn01 ' :
sncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Onen ve digerleri, 2008).

Ogretmenlerin hizmet - i¢i egitime yeniliklerden haberdar olmak, mesleki
gelisimlerini saglamak, miifredat degisiklerine uyum saglamak, gﬁncel uygulamalar
takip etmek, bilgilerini tazelemek, i¢in ihtiyag duymaktadirlar. Hizmet ici egitimler
sonucu egitim ve Opretimin verimi artacak ayrica ogrenci ve Ogretmenlerin
ihtiyaglart karsilanmg olacaktir (Ulker, 2009).

Yapilan hizmet i¢i egitimlerin basarisiz olmas1 sonucu basarisizlifm sebeplerine
bakildiginda ise, bu sebeplerden birinin de epitim ihtiyaglarmin dogru bir sekilde
saptanmamast oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle bir hizmet i¢i egitim
diizenlenmeden once uzmanlarm ve Ogretmenlerin goriisleri alinmali ve

dgretmenlerin yeterlilik algilar saptanarak kendilerini eksik hissettikleri noktalar
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belirlenmeli, bu dogrultuda bir hizmet i¢i egitim programu hazirlanmahdir (Dilgergil,
2014).

2.2. ilgili Yaym ve Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara
yef verilmistir.

2.2.1. Yurt ici figili Yaym ve Arastirmalar

Yurt iginde yapilan ilgili aragtirmalar asagida kronolojik bir sira ile verilmistir.
Meren (2008) yaptigi caligmada KKTC’deki mesleki egitim dgretmenlerinin
' toplam kalite ySnetimi agisindan hizmet ici egitim ihtiyaglarini saptamaya galigmus.
324 ogretmene likert tipi anket uygulamustir. Calismasi sonucunda 6gretmenlerin
A tdplam kal'ite-"yénetimi yoniinden hizmét ici egitime ihtiyag duydugunu bulgulamig
ve dgretmenlerin calistigt okulun bolgesi, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okul tiird,
ve egitim diizeyleri ile hizmet i¢i egitim ihtiyaglan arasmda anlamh farklihklara
: réstlanu§t1r.

~ Mentes (2012), yaptifi calismada KKTC ilkokullarinda ¢alisan smmf
ogretmenlenmn olc;me degerlendirme uygulamalanm belirlemeye ve ogretmenlenn
hizmet ici egztnn 1ht1yaglamu saptamaya qa11§m1§t1r Aragtirmaya 251 ilkokul simf

gretmem katlhmg ve veriler 5 bélim, 74 maddeden olusan likert tipi anketlet
toplanmustir. Aragtirma sonucunda Sgretmenlerin genelhkle derslerde geleneksel

dleme degerlendirme araglarmi kullandiklar ve alternatif olgme degerlendirme
| yaklagimlariyla ilgili hizmet ici egitime ihtiyaclar: oldugu sonucu ortaya glkrmstlr.

| Sezer (2013) ise caligmasinda Lefkosa’daki liselerde gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin katildiklar hizmet i¢i egitimlerin niteligiyle ilgili goriisleri almmstir.
Veriler 205 yonetici ve 6gretmenin goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan likert
tipi anketle toplanmugtir. Aragtrma sonucunda Ofretmenlerin verilen hizmet ici
egitimlerden memnun oldugu, hizmet ici eBitimlerin beklentileri karsiladift ve
katihmeilarin hizmet i¢i egitimlere kendi istekleriyle katildiklari belirlenmis ancak
dgretmenler hizmet i¢i egitim veren personelin konuyla ilgili yeterli bilgi, beceri ve

donanima sahip olmadigim da belirtmislerdir.
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Karagiorgi ve Symeou (2007) yihinda Giiney Kibns’ta yaptiklan ¢aligmada
dgretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle ilgili goriislerini belirleyerek mesleki gelisim
politikalarrmn geligimi i¢in verilerini sunmuglardir. Caligmada 745 okuldncesi,
ilkokul ve ortackul Ofretmenine uygulanan 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmugtir.
Arastirma sonunda yarismmdan fazlasinmn mevcut hizmet ici egitimlere katildagy,
opretmenlerin hizmet i¢i egitimleri segerken en ¢ok konuya gbre segim yaptigy,
ogretmenlerin atSlye galigmalar, konferans seklindeki hizmet ici egitimleri tercih
rettikleri, Kibris Pedagoji Enstitlisti’niin kurslarimu tercih ettikleri, kurslara kendi
ihtiyaclart dogrultusunda katildiklari, en ¢ok hizmet ici egitimlerin siiresinin
“motivasyonlarim etkilediklerini, ¢aligma saatleri i¢inde ve sabah olan kurslan tercih
-ettiklerini belirtmiglerdir.
| Goriildiigt tizere yurt igindeki ¢alismalarda genellikle dgretmenlerin hizmet ici
egitimlere yonelik gorlisleri ve hizmet igi egitim ihtiyaglan belirlenmeye
caligilmugtir. Yapilan galismalarin gogu ortadgretim diizeyinde yapilmug, ilkogretim
‘se{fiyesinde ise yalnizea bir ¢alisma yapilm1§t1r, Iikdgretim seviyesinde yapilan bu
g:éllsmada Sgretmenlerin Yélmzca alternatif Slgme-degerlendirme yaklagimlariyla
ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 saptanmaya ¢alisilmistir, Caligmalarin genelinde
biiyiik gruplari amaglayan nicel yontemler kullamlarak, ‘genelin goriislerine
ulagilmaya caligibmigtur. ‘

Ayrica KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Egitim Ortak Hizmetler Dairesi,
* Hizmet I¢i Egitim Bolim{i’niin son ii¢ yilda ilkokul dgretmenlerine yonelik olarak
k yaptifi hizmet i¢i egitim faaliyetleri de incel_enmis ancak fen egitimine yonelik
héfhangi bir hizmet ici eitim faaliyetine rastlamamstir. Bu da son tig yilda herhangi

 bir hizmet ici egitim ihtiyaci saptama ¢aligmasimn yapilmadiginm gosterebilir.

B

2.2.2. Yurt Dig1 ilgili Yaym ve Aragtwrmalar

Yurt dismda yapilan ilgili aragtirmalar agagida kronolojik bir sira ile verilmistir.

Koosimile (2004), yaptifi ¢alismada okul digt deneyimlerin fen simflarinda
yarattig1 baskilari, problemleri ve zorluklar 'ortaya koymaya ¢aligmigtir. Calisma 26
fen dgretmeni ile nitel vaka galigmas: kullamlarak yapilmistir. Aragtirma sonucunda
Botswana fen programimn amaglarina pedagojik araclarin eksikliginden dolay:

ulastlmadig1 Sgretmenlerin okul dis1 deneyimlerle ilgili, ornekleri derslerde yeterince
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kiﬂlanamad;klan ve programm fen okuryazan yetistirmek igin yeterli olmadif
sonuglarma ulasilmigtir.

Aya ve Tekin (2006) yaptiklarn gahgmada kimya Sgretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyaclarim belirlemeye ¢ahigmiglandir. 30 6fretmenin katildig galigmada
anket, goriigme ve gozlem yontemleri kullanilarak veriler elde edilmeye caligilmustir.
Aragtirma sonucunda Ofretmenlerin daha ¢ok Ofretmen merkezli yontemleri
kullandiklann ve oOgrencilerin derse aktif katihmi, cagdag egitim-6gretim
yontemlerinin kullanimryla ilgili hizmet ici egitime ihtiyag duyduklar: saptanmugtir.

Bekiroglu (2007) yaptigt ¢aliymada Ogretmenlerin lisedeki fen (fizik, kimya,
 biyoloji) derslerine giren Sgretmenlerin ihtiyaglarim belirlemeye caligmig ayrica
ogretmenlerin ve okulun demografik degiskenlerinin ihtiyaclar iizerine etkisini
arastrmmgtir. Verileri 69 Ogretmenden “anket yoluyla toplanmigtir. Aragtirmasi
sonucunda demogi'aﬁk degiskenlerin ihtiyaglar fizerinde anlamh bir etkisine
rastlamazken, ogretmenlenn Ogretim materyallerml, laboratuar malzemelenm,
» bllglsayar ve yazﬂlm eklpmanlanm derslenne entege etmekle 11g111 hizmet ici N
- egltnne ihtiyacg duyduklanm bulgulamugtir.

“ QOnen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal (2008) yaptﬂdan caliymada 6gretmenlere
bir hizmet i¢i egitim yapmuslar ve ardmdan bgretmenlenn dgretim tekniklerindeki
bilgilerine iliskin degisimleri kursu almadan Snceki ve sonraki goriiglerini alarak
degerlendirmiglerdir. 43 6gretmene 10 agik uglu soru sorarak verilerini toplanmglar.
Verilerin degerlendirilmesi sonucunda Ggretmenlerin smiflarda en ¢ok soru-cevap,
duz anlatim ve deney yontemlenm kullandiklarmi behrlermslerdlr Aynca kldemh'
ogreUnenlenn Ogretim yontem—tekmklenne iligkin algilarmn - kidemi dusuk olan’
dgretmenlere gore diisiik oldugunu belirlemiglerdir. Son olarak ise kursa katilan -
dgretmenlerin Sgretim yontem-tekniklerine iligkin bilgilerinde Gﬁenﬂi' artiglar olugu
gbzlemlenmisgtir.

Coruhlu, Nas ve Cepni (2008) ise yaptiklari calisgmada fen ve teknOIOJl
gretmenlerine alternatif dlgme-degerlendirme tekniklerine yonelik bir kurs programi
dlizenlemis ve kursun dgretmenlerin beceri ve bakis agilarindaki degisimine etkisine
bakmay: amaglamiglardir. Aragtrmada &zel durum yontemi kullanilmugtir. Veri
toplama arac1 olarak arastmaci giinliigli, dokiiman analizi ve yar yapilandirilmg
goriisme sorulant kullamlmmgtir. Arastirma sonucunda gelistirilen kurs programmin
dgretmenlerin becerileri ve alternatif oleme degerlendirme yontemlerini derste
kullanmalari y6niinde olumlu etkiye sahip oldugu goriildi.
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Ramatlapana (2009), “Provision of In-Service Trainingof Mathematics
and Science Teachers in Botswana: Teachers' Perspectives” isimli ¢aligmasinda
Botswana’da gbrev yapan fen bilimleri ve matematik Ogretmenlerinin hizmet ici
egitime yonelik gorlislerini incelemistir. Arastrma igin 41 OZretmenle yan
yapilandirilmug - sorularla bir gériisme yapilmus ve veriler nitel yontemle analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarma gére Ogretmenler bir defaya mahsus olarak
diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetleri ve atdlye calismalarimin egitim sistemine bir
katkm olmadigim belirtmislerdir. ‘

Ozmen {re Metin (2010) yaptiklar1 caligmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
- performans degerlendirmeye yo6nelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirlemeye
- caligmslandir. Aragtirmada 30 fen ve teknoloji 6gretmeniyle yari yapilandirilmig
" gortigmeler yapumigtir. Aragtrma sonucunda, Ogretmenlerin  performans
degerlendirme ve performans degerlendirmede kullanilan anekdot kaydi, kontrol
, li__stesi, dereceli olgek, dereceli puanlama anahtari, iiriin dosyasi, akran ve oz
. degerlendhmg? formlan gibi degerlendirme araglarina yonelik hizmet i¢i egitime
ihtiyact oldugu bulgulanmistir.

7/ Uzél, Erdem, Onem ve Giirdal (2010) yaptiklar calismada 63retmenlere basit
‘ arac;-gerég:lerle' yapilabilecek fen deneyleri konusunda bir hizmet i¢i egitim
diizenlemiglerdir. Calistaya toplam 102 6gretmen katiloms ancak veriler 42 siuf ve
* fen bilgisi 6gretmeninden toplanmigtir. Egitim sonrasinda &gretmenler basit arag-
gerec;ler kullanarak da deneylenn yap11ab11eceg1n1 1fade etmiglerdir.

- Kiigtikoner, (2011) yaptigt calismasinda 2005 y1lmda uygulamaya konan |
prograrmn uygulanmasinda kargﬂagllan sorunlar ve ¢Oztim Onerilerini bulgulamayx'
amaglamlslardlr. Caligma 48 fen ve teknoloji 6gretmeni ile ytriitiitmilg ve verileri 48
méddeden olugan 5°li likert tipindeki 6lgek ve 4 agik uglu soruyla toplamistir.
Caligma sonucunda §gretmenlerin kazamni ve igerik boyutunda az, 6grenme-6gretme
sireci ve Olgme-degerlendirme boyutunda ise daha fazla sorunla karsilastig:
bulgulanmustir. Ayrica 6gretmenler kazamimlara ulagmak igin verilen etkinliklerin
glinlik hayatla daha uyumlu olmasi gerektigini, 6gretmenlerin uygulamaya dontik
hizmet igi egitimlere ihtiya¢ duydugunu, stif mevcudiyetlerinin ¢ok oldugunu arica
Ogretmenlere yardimel klavuz kitaplar gelistirilmesi gerektigini sdylemiglerdir.

Demir, Biiyiikk ve Erol (2012) Yaptiklar ¢aligmayla mobilim egitimi seklinde
gerceklesen bir hizmet ici egitim kursu diizenleyip, bu kursun etkililigini
aragtrmiglardir. Yaptiklar calismada 46 6gretmene 90 saatlik bir mobilim hizmet ici
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e§itim programi uygulamigtir. Uygulamanin ardindan 6gretmenlerin laboratuar
uygulamalarma y6nelik olarak gergeklestirilen mobilim egitimi ile ilgili goriislerini
belirlemek i¢in, Mobilim Degerlendirme Anketi ve Mobilim Degerlendirme Formu
uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen verilere gore 6gretmenler bu uygulamay1 ¢ok
yararh bulmus ve bu tarz uygulamalarin daha sik gergeklestirilmesi y&niindeki
isteklerini belirtmislerdir.

Geger ve Ozel (2012), “llkdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
Ogrenme-Ogretme  Siirecinde  Yagadiklari  Sorunlar” isimli galigmalarinda
Ogretmenlerin  Ggrenme-Ggretme siirecine yénelik yasadiklari sorunlari ve bu
siiréc;lerin islevselligini ayrica Ogretmenlerin  kullandiklani  63retim  ve |

degerlendirmeye yonelik yontem-teknikleri aragtirmayr amaglamislardir. Bunun icin

52 ogretmenle . goriismeler yapmuslar ve galigmalarmnda nitel aragtirma desenini
kullanmiglardir. Aragtirmalar1 sonucunda dgretmenlerin %75°1 kazanimlan etkili bir

sekilde gergeklestirdigini ifade etmigtir. Aragtumamn diger sonuglarina gore
\ ogretmenler en cok zaman s1kmt1s1 -olmak uzere snnﬂann kalabalik olmas1
- laboratuar ortami ve malzeme yeters1211g1 gibi sikintilar yagamaktadlrlar Ayrica

ogretmenler materyal olarak en c¢ok yaz tahtasi ve Kkitaptan faydalandiklarm:
’ bélirtmiﬁerdir. Aragtirmanin diger bir sonucuna gore ise 6gretmenler alternatif dlgme
- degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag duymaktadirlar.

" | ~ Gorghiu, Gorghiu ve Draghicescu (2012), yaptiklar1 ¢aligmada Romanya’daki
fen Ogretmenlerinin 1ht1yag:lar1n1 behrlemeye calismiglardir. Yaptiklarn betimsel
gahsmada Avrupa Birligi egmm s1stemmdek1 degismeleri yakalamak icin, fen
ogretmenlermm sinif ortamimda uygulanabilir fen egitimi ve sorgulama merkezli |

egltlm ile ilgili mesleki gelisime ihtiyaglari oldugunu ortaya koymustur.

. Yesilyurt (2012) ise yapti31 gah§mada 54 tane fen ve teknoloji 6gretmeni 11e yari
yapxla.ndmlmlg gorlisme formu kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda, fen ve
teknoloji derslerinde kullamilan Slgme-degerlendirme yontemlerini ve karsilasilan
glicliikleri belirlemeye galismugtir. Calisma sonucunda geleneksel yontemlerden en
fazla yazili smav, goktan segmeli sorular, tamamlama-bosluk doldurma ve eslestirme
tiirlinde, alternatif yontemlerden en fazla performansa dayah islemler, projeler ve
portfolyo tiiriindeki degerlendirme tekniklerinden kullamildigim belirlemislerdir.
Aynca dgrencilerin yazili sinav tiiriinde bildiklerini ifade edemedikleri, tamamlama

sorularinda Ogrencilerin akillarina geleni yazmasi, ¢oktan segmeli ve eslestirmeli
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sorularda sansa dayali cévaplar bulduklarnm, performans ve proje ddevlerini ise
internetten hazir bulduklar: sonuclarina ulasmislardir.

Phang ve Tahir (2012) ise yaptiklar1 g¢aligmada Ogretmen adaylarmn bilimsel
- siireg beceri diizeylerini belirlemeye caligmis ve aragtirmanin nicel verilerini
toplamak igin 76'téne Ogrenciye bilimsel siireg beceri diizeylerini belirlemek i¢in
anket dagitmas, mtel verileri toplamak icinse 12 6gretmen adayiyla fen deneyleri
yiiriiterek bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemeye galigmiglardir. Aragtirma
s'dnucunda Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerinin orta diizeyde oldugu
sdnucuna ulagmiglardir.

Diilgergil (2014) yaptif1 ¢aligmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin hizmet ici
egitim ihtiyat;larm belirlemeye ¢alismugtir. Caliymada 285 6gretmene 5°h likert
tipinde b1r olgek uygulanmustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersleriyle ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklan ayrica 6gretmenlerin h,zmet igi
égithn ihtiyaclarinin - cinsiyet degiskenine goére sadece Olgme, degerlendirme
élanmda, 4. veya 5 ‘Simf okutma degiskenine gore ise program bilgisi alaninda
anlamli farkliik oldug'unu bulgulamustir. |
= Velthuis, Fisser ‘ve Pieters (2014), yaptiklar g:ahsmada Hollanda daki iki
{iniversitede 6grenim ‘goren toplam 292 ilkokul Sgretmeni adayryla bir galisma
‘Ayiirﬁtmﬁsler ve calisma kapsaminda iiniversite programlarma fen derslerinin
eklenmesinin 6gretmenlerin fen &gretimine yonelik 6z yeterlilik inanclarndaki

degigsimi Olgmeye caligmiglardir. ﬁgretmen adaylarma fenin igerigi ve bilim

| yontemleri kurslan 2 yil bbyﬁnca uygulanmus ve calisma sonucunda hizmet 6ncesi =~

kurslarin '6gretmen adaylannm fen Sgretimine yonelik . 6z " yeterlilik algilarmi
arttirdig1 sonucuna ulagilmugtir.
¢ Kruera-In, Kruera-In ve Fakcharoenphol (2015) Tayland’da yapt1k1ar1 gahsmada
125 gorev yapan, 25 aday ilkokul Ggretmeni ile yiiriittiikleri caligmada dgretmenlere
bir bilimsel siire¢ beceri testi uygulayarak, gorev yapan Ogretmenlerle, dgretmen
adaylarmm puanlarimt  kargilagtirnuglardir.  Calismalart sonunda gfrev yapan
Ogretmenlerin bilimsel siireg becerileri puanlari, 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri puanlarindan daha yiiksek ¢ikmig ve Ogretmen adaylanmin egitiminde
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici uygulamalara Onem verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmsgtir.
Gorildiigi tzere yurtdisindaki aragtwrmalarn bir kismi ilkokul ve ortaokul

dgretmenlerinin; 6zel olarak fen dersi ve fen bilimleri derslerini veren 6gretmenlerin
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fen derslerinde karsilagtiklan sorunlari bulmayi, bir kismu 63retmenlerin hizmet igi
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesini, bir kisnu hizmet i¢i egitimlere yonelik
goriislerini belirlemeyi amaclamigtir. Yurt disindaki bir kisim ¢aligmada da Ggretmen
adaylarinin ihtiyaclar: belirlenmeye calisilmustir. Ozellikle Tiirkiye’deki son yillarda
yépllan aragtirmalarda hizmet i¢i egitimin etkililifini belirlemek amaciyla 6nce
hizmet ici egitim kurslan diizenlenmis ardmdan 6gretmenlerin goriisleri almmustir.
Yurtdigindaki ¢ahismalarin ¢ogunda fen bilimleri 6gretmenlerin en ¢ok aktif
6grenme-6gretme ve alternatif Slgme-degerlendirme y6ntemleriyle ilgili hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklarmm ve bu konularla alakali hizmet i¢i egitimleri olumlu
~ bulduklarini gdstermistir. Yurtdlsmda yapilan bir kisim aragtirmada ise &gretmen

.

adaylanyla ¢ahsildigl goze carpmaktadir. Bunun sebebi 6gretmenlerin ihtiyaclarimin
karsilanmasi ve kargilagacapi sorunlarn meslege baglamadan ¢oziilmesi olabilir.
- Opretmen adaylartyla yapilan calismalar genellikle gelismis iilkelerde yapilmustir.

A Yurtd1§1ndaki arastmnalann son 5 yilmn Tiirkiye’de son 5 yildan Onceki
. b lumununse Avrupa Birligine sonradan katilan ya da Afrika kitasinda yer alan
' ulkelerde yaplldlgxm gOstermigtir. Son 5 yilda yapilan gahgmalarm bir kismi ise
ekonom1k seviyesi yiiksek, gelismis iilkelerde yapilmistir. Yurtdisinda yapilan
aragtirmalarin  genelinde ise nitel yontemler kullamlarak kiicik gruplarla

derinlemesine aragturmalar yiirtitiilmiistiir.



35

BOLUM 11

YONTEM
Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

- verilerin analizine yer verihniStir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 4. ve 5. smuf S@retmenlerinin, hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinn
belirlenmesi ve fen egitimine yonelik goriislerinin belirlenmesi igin betimsel tarama
modeli kullamlmigtir. Betimsel modéllerde ¢alismanin konusu olan olay, birey ya da
nesnenin iginde bulunulan durum oldugn sekliyle, herhangi bir degisgtirme veya
el_deme olmadan oldugu gibi tammlanmaya ve yansitilmaya ¢alisilir (Karasar,2009).

Olan durumunAbeti»mlenmesi igin karma desen kullamlmigtir. Nicel ve nitel
désenin birlikte kullamldigz karma 'des\en,l,er ‘aragtirma  sonuclarimin = hem

genellenebilmesini hem de dérinlemesine varastmlmasml saglamaktadir. Nicel
 desenler “ne?, nerede?, ne kadar?” gibi sorular sorarak-durum tespiti yapmaya ve
neden-sonug iligkileri ortaya koymaya yﬁnelik aragtirmalardir. Nitel desenler ise bir
durumu “peden?, ni¢in?, nasil?” gibi sorulara cevaplar bularak derinlemesine
inceleyen ve mevcut durumu ortaya koymaya calisan desenlerdir. Nicel desenler
daha bityiik srneklemlerle ¢aligarak genel bir durum ifespiti‘ yapmakta kullamhrkeri,
ﬁitel desenler nicel desene gire déha kiigtik Srneklem gruplartyla Qahsarak detayli ve
derinlemesine - bir durum ,' tespiti yapmakta kullamhir
(https://msbay.ﬁles.wordpress.com; Karasar, 2009). | |

3.2. Evren ve Orneklem

Evren (population), aragtirma sonuglarimin genellenmek istendigi elemanlar
biitiiniidiir. Evren, aragtirma konusuna gére ortak ozellikleri olan canli veya cansiz
her tiitlii eleman icerir. Ancak bir aragtirma probleminin ¢6ziime kavusabilmesi i¢in
gerekli bilgilere tiim evreni inceleyerek ulagmak zaman agisindan ve ekonomik

ag¢idan miimkiin olmayabilir. Bu nedenle evreni temsil yetenégine sahip, onun
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Akﬁgﬁl‘rﬁlmﬁ§ bir modelini olﬁsturulur ve bu modele de orneklem adi wverilir
(http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr).

Aragtirmanin evrenini KKTC Ilkégretim okullarinda gorev yapan 267 4. ve S.
stmf 6gretméni olusturmaktadir. - Veriler iki agamada toplanmugtir. Nicel verileri
toplamak tiim evrene ulagilug ancak Ogretmenler gonillilik ilkesine gore
aragtirmaya katiidiklarindan, 128 Ogretmen ile arastumanm nicel verileri
toplanmugtir. Nitel verileri ise 128 6gretmen arasindan goniillii olan 25 6gretmen ile
elde edilmistir.

- 3.2.1. Katthmeilarm Demografik Ozellikleri

: Bu boliimde aragtirma kapsamina alinan 8gretmenlerin demografik dzelliklerine

: yef verilmigtir.
3.2.1.1.Cinsiyet

. Arastirma kapsamma ah_ﬁah 6@rétmenlerin cinsiyetlerine yonelik frekans (f) ve

" yiizdelik (%) degerleri Tablo 2de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gire Dagilimlan

- Cinsiyet ‘ OBretmen

b g
Kac]m o 65 \ - 508
Erkek o e 492
Toplam R : . 128 100

" Tablo 2°de goriildigii gibi arastirmaya katilan 6fretmenlerin %50.8’i kédm,
%49.2°si ise erkek ogretmenlerden olusmaktadir. Elde edilen veriler arastirmaya
katilan kadin ve erkek sayisimn birbirine ¢ok yakin olduunu ve arastirma

sonuglarinin cinsiyet agisindan dengeli bir dagihmla yapildigint gostermektedir.
3.2.1.2. Mezun Olunan Okul

Aragtrma kapsamina aliman Ofretmenlerin mezun olduklan okula yonelik

frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 3°te sunulmugstur.




“Tablo 3. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okula Gore Dagihmlar

Mezun Olunan Okul - : (-Eg;etmen

| £ . %

"Ofretmen Okulu _ | o1 711

- Epitim Enstitiist 1 08

Egitim Yiiksekokulu 4 3.1 |
Eitim Fakiiltesi 29 227
" Fen Edebiyat Fakiiltesi 2 1.6 :
Diger 1 0.8

. Toplam 128 100

Tablo 3’te gbriildiigd gibi aragtirmaya katilan gretmenlerin %71.1'1 8gretmen
okulu, %0.8°1 efitim enstitlisti, %3.1°i efitim ytiksekokulu, %22.7’si epitim
. fakiltesi, /1 6’51 fen edebzyat mezunu olup, %0.8%ide diger okullardan mezun
olmustur Elde edilen verilere bakildifinda aragtrmaya katlan &gretmenlerin
c;ogunun Gfretmen okulu mezunu ve egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.
"Bu da aragtirmaya katilan Spretmenlerin alanlamyla ilgili bir lisans egitiminden
" mezun olduklar: gBsterebilir.

-3.2.1.3. Mesleki Kadem

~ Aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin mesleki kldemlerme ybnehk frekans ,;
(f) ve yilzdelik (%) degerlen TabIo 4’te sunulmugtor. : ‘ .

Tablo 4. Oretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Daglhmlan

Mes!ekl Kidem Bgretmen

f %
05yl 20 156
6-10 yil 15 117
1115yl 13 10.7
16-20 yil 22 172
21 yil ve daha fazla ' 58 453

Toplam - 128 100.0




See_ s

16-20 yil arasinda ve Ogretmenlerin %45.3%iinlin mesleki kidemi ise 21 ‘\A‘\’/eL%%

yilm {istiinde mesleki kideme sahiptir. Sonuglar aragtirmaya katilan 68retmenlerin
‘yartya yakini mesleki _kldem aglsmdah 21 yilim1 doldurmus tecriibeli dgretmenler

' oldugunu gOstermektedir.
3.2.1.4. Ka¢ Kez Fen Bilgisi Dersine Yonelik Hizmet-ici Egitim Alma Sikhgx

- Arastrma kapsamma alinan Sgretmenlerin simdiye kadar ka¢ kez fen bilgisi
dersine yonelik hizmet-ici efitim aldifina yonelik frekans (f) ve ylizdelik (%)
degerleri Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Fen Bilgisi Dersine Yénelik Hizmet-I¢i Egitim Alma
Sikliklarma Yénelik Dagihmlar:

Kag Kez Hizmet-Ici Egitim Aldig: OBretmen

| 1 Aldigt i Py
0 29 227
1 : 2. o B¥s
5 - - 29 22.7
3 ‘ 18 14.1 5
ve daha fazla - 27 | 21.1

Toplam S . . - 128 , 100

: - Tablo 5’te goruldiigh gibi 6gfennenlerin %22.7’s1 daha ¢nce fen bﬂgisi dersiyle
ilgiii hizmet-i¢i egitim ahnamisken, %19.5°1 1 kez, %22.7°si 2 kez, %14.11 3 kez .ve
9%21.1’i de 5 ve daha fazla kez fen dersleriyle ilgili hiimet-igi egitim almustir.
Tabloda goriildiigii gibi aragtrmaya katilan ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere

katilma durumu dengeli bir dagilim gbstermistir.

3.1.2.5. 4.veya 5. Smuf Ogrencisi Okutma Sikhd

s =

Arastirma kapsamima alinan dgretmenlerin simdiye kadar kag kez 4. veya 5. simf

okuttuguna yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 6’da sunulmugtur.
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Tablo 6. Oretmenlerin 4. veya 5. Smif Ogrencilerini Okutma Sikliklarma
Yonelik Dagilimlar:

Kac Kez 4. veya 5. Smif Okuttuge -~ 6§retmen

13 — 71 3

4-6 21 16.4
79 _ . o 13 102

10 ve daha fazla A 53 414

Toplam - 128 100

~ Tablo 6’da goriildiigti gibi 6fretmenlerin %32’si 1-3 kez 4. veya 5. smf
'ok‘utmus,’%16.4’ﬁ 4—6 kez, %10.2°si 7-9 kez, %41.4’4 10 ve daha fazla kez 4. veya
5. Smmf okutmustur. Bu veriler 1g13inda aragtirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunun
10 kez veya déha fazla 4. veya 5. siif okuttugu gorillmektedir.

Tablo 6’daki -bulgular, Tablo 4°deki &gretmenlerin mesleki kidemlerine gére
dagﬂuh lsonuglanm desteklemektedir. Tablo 6’de 6gretmenlerin (;ogunﬁn 10 veya
daha fazla kez 4. ve 5. smif okuttugu bulgusuna ulagiimasimn sebebinin, Tablo
4’deki bulgularda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin ¢ogunun 21 yil ve tizeri kideme
sahip olmasindan kaynakli oldugu sGylenebilir. Bu durum okul ydneticilerinin 4. ve
5. smiflara mesleki kidemi yiiksek dgretmenlerin girmesini tercih ettifi sonucunu
dogurabilir. | . |

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet Ici Egitim Ihtiyaci Belirleme
Anketi

Arastirmada nicel verilerin toplanmast igin Diilgergil (2014) tarafindan
gelistirilen “Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet I¢i Egitim Ihtiyac: Belirleme
Anketi” kullamlmugtir. Anket iki boliim ve 44 maddeden olugmaktadir. Anketin 1.
bolimiinde kisisel bilgileri belirlemeye ydnelik, kisisel bilgi formu bulunmaktadur.
Burada 6gretmenlerin cinsiyetleri, en son mezun olduklar yitksek $gretim kurumu,
mesleki kidemleri, simdiye kadar Fen Bilgisi ya da Fen ve Teknoloji dersine yonelik




~ 3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in, anketlerden elde edilen veriler
sayisal gekle donigtiriilerek kodlanmg ve bilgisayar ortamma aktariimigtir. Daha
sdnra veriler SPSS 20.0 (Statistical Package For Science 20.0) istatistik paket
progrérmyla ¢oziimlenmigtir. Verilerin analizinde; Oncelikle tiim bagimsiz
deftiskenler igin, tammlayics istatistikler olan frekans (N), yiizde (%), ortalama (X),
sténdart sapma'(SS) 'degerleri ortaya konmus ve t-testi, tek y6nlii varyans analizi one
Wéy ANOVA ve LSD test analizléri kullamhms‘ur. Olgegin glivenirlik katsayisi olan
Cronbach’s Alpha ise 0.97 olarak hesaplanmustir.

Yapilan tiim istatistiksel caligmalarda anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmis ve ankette toplanan veriler 1-5 araliginda kodlanarak ve bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Aragtumada kullanilan dlgefe uygun olarak elde edilen verilerin
aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken agagidaki araliklar dikkate almmigtir.

Tablo 7. Olgek Arahklar

Verilen Agirhk Secenekler Smnirlar
1 Hic¢ ' 1,00 - 1,79
2 Az 1,80 -2,59
3 Orta 2,60 - 3,39
4 Cok ‘ 3,40 -4,19
5 Oldukg¢a Cok i 4,20 - 5,00

Nicel verilerin analizi i¢in 6nce 6gfet1nenle yapilan goriismeler betimsel analiz
tekniklerinden faydalanarak gﬁzﬁnﬂemhig;f daha ‘sonra 6gretmenlerin goriislerini
Belirten temalar ve alt temalar olusturulmugtur. Oéretmerﬂerin goriiglerinden elde
edilen temalar ve alt temalar agagidaki gibi belirlenmisgtir.

e Opretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan alt

temalar:

(a) “Diiz anlatim yéntemini kullanirim.””

(b) “Diiz anlatim ve deney y6ntemlerini kullanirim.””

(c) “Diiz anlatim, soru-cevap ve deney yontemlerini kullanirim.”’

(d)”Diiz anlatim, soru-cevap, deney ve gosteri yontemlerini kullamrim.”
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Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri yanitlara gore olugturulan alt temalar:
(a) Gorsel materyal eksikligi

(b) Deney malzemelerinin eksikligi

(©) Fen programinmn genis kapsamh olmast ve zamamn miifredati
tamamlamaya yetmemesi |

(d) Konularin soyut 4olma51 ve konumin 6grenciler taraﬁhdan anlagilamamas.
‘Ogretmenlerin tiglincli soruya verdikleri cevaplara gore olugturulan alt
‘temalar; |

@ “Fen programmin, konulari azaltilarak, yaparak-yasayarak &grenmeyi
. saglayacak sekilde gelistirilmeli.”’
(b) “Okullara bakanlik tarafindan kitapla baglantih CD’ler gonderilmeli.”
(c) ”Okullarda fen laboratuarlar olusturulmal.” -
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

- Bu boliimde, aragtirmamn genel ve alt amaglan cercevesinde toplanan verilerin
istatistiksel gﬁZﬁmlemelerinden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

' 41 Ogretmenlerin Hizmet-i¢i Egitim Ihtiyacina Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin fen derslerine ydnelik hizmet-i¢i egitim ihtiyacmna yonelik elde

edilen bulgu ve yorumlar agafida sirastyla agiklanmigtir.

" 4.1.1. Opretmenlerin Hizmet ici Egitim Thtiyacina Yénelik Betimsel Istatistik

. Sonuglar

(")gretmehlerin “Program Bilgisi”, “Alan Bilgisi”, “Ogrenme-Ogretme
Yontemleri”, “Olgme-Degerlendirme Yontemleri” ve “Arag-Gere¢ Kullanimi”na
yonelik ‘hizmet ici egitim ihtiyaglarmm genel istatistik sonuglari Tablo 8°de
' verilmistir. | |

- Tablo 8. Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitim ihtiyacina Yonelik Betimsel istatistik

Sonuglart
Hizmet-Igi Egitim Thtiyacs N Madde Min Mak Ortalama S
: | | Sayist  Puan Puan

Program Bilgisi 128 7 1 5 314 829
Alan Bilgisi 128 9 1 5 271 992
Ogrenme-Ogretme Yontemleri 128 13 1 5 300 - .764
Olgme-Degerlendirme Yontemleri 128 9 1 s 268 833
Arag- Gereg Kullanimi 128 6 1 s 289 974

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici eitim ihtiyaglarinmn betimsel
istatistik sonuglarina baktigimizda 6gretmenlerin program bilgisi ile ilgili hizmet i¢i
egitime “orta (X=3.14)”, alan bilgisi ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta (X=2.71)",
Ogrenme-6gretme yontemleri ile ilgili hizmet ici egitime “orta (X=3.00)”, Slgme-
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degerlendirme ydntemleriyle ilgili hizmet ici egitime “orta (X=2.28)” ve arag gereg
kullamim ile ilgili hizmet igi egitime “orta (X=2.89)” diizeyde ihtiya¢ duymaktadur.

~ Tablo 8de gorildiigli gibi Ofretmenler alan bilgisi, 6grenme-6gretme

yfintemleri, ﬁlgme-degerlendirme yontemleri ve" arag-gerec kullanmm ile ilgili orta
diizeyde hizmet i¢i egitime ihtiyag duymaktadir. Tanverdi ve Gilinel (2014)’de
yaptiklar1 caligmada OZretmenlerin siirekli olarak hizmet ici egitime ihtiyag
duydugunu, dgrenme ortamlarmmn kalitesinin éftmé;siwve Ogretmenlerin pedagojik
yeterliliklerini gelistirmeleri igin 6gretmenlerin stirekli olarak hizmet ici egitimlere
katilmalar1 gerektigini ayrica hizmet ici egitimlerin Ofretmenlerin inang ve
tutumlarm: degistirmeye de katk sagladigim belirtmislerdir.

Yine Cepni ve G6kdere’de 2005’te yaptiklart caligmalarinda @istiin yeteneklilerin
fen bilimleri 6gretmenleriné bir hizmet i¢i egitim uygulamasi yapmig ve egitimin
basinda ve sonunda 6@eﬁne‘n1eri bir basar1 testine tabi tutmuslardir. Bagari
testlerinden elde edilen sonuglar uygulama yapildiktan sonra Ogretmenlerin
puanlarmin arttifim gﬁstenﬁéktedir; Tum bu sohuglar fen bilgisi dgretmenlerinin
hizmet ici egitime ihtiyag duydugunu ve fen dersleriyle ilgili alacaklar hizmet ici
egitimlerin fen egitiminin kalitesini yiikseltecegini gosterebilir. '

412 Ogretmenlerin Fen Derslerinde Program Bilgisine Yionelik Hizmet Ici
Egitim Ihtiyaclarmm Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogretmenlerin prografn ‘bilgisine ydnelik hizmet. i¢i eitim ihﬁyac;lanhm
betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir. N |
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Tablo 9. Ofretmenlerin Program Bilgisine Yonelik Hizmet ici Egitim

ihtiyaclarinm Betimsel Istatistik sonuclari

Hizmet I¢i Madde N  Min. Mak. Ortalama S
Egitim Puan Puan
Ihtiyac1

Fen ve Teknoloji dersi programimn 128 1 5 3.04 .886

ogretmenden beklentileri ile ilgili
hizmet igi egitime ne blgtide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Fen ve Teknoloji dersi programinm 128 1 5 3.05 .898
dgrenciden beklentileri ile ilgili
hizmet ici egitime ne Sl¢tide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Ogrencilere bilimsel aragtirma yapma 128 1 5 3.27 945
becerisi kazandirma ile ilgili hizmet
ici egitime ne Slgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Program  Oprencilere sorgulama becerisi 128 1 5 3.16 986

. kazandwrma ile ilgili hizmet ici
Bilgisi egitime ne 8ligiide ihtiyag
. duyuyorsunuz? ‘

Ogrencilere elestirel diiglinme becerisi 128 1 5 3.17 1.01
kazandirma ile ilgili hizmet ici '
egitime ne dlgtide ihtiyac
duyuyorsunuz?
Ogrencilere problem gozme becerisi 128 1 5 3.22 1.00
kazandirma ile ilgili hizmet ici - o
egitime ne dlgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Ogrencilere Fen2le ilgili deger 128 1 5 3.10 1.02
kazandwma ile ilgili hizmet ici
egitime ne dlglide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Toplam — | 128 15 314 .89

- (")'gretmenlerin'fen derslerine yonelik hizmet i¢i efitim ihtiyaglanmn betimsel '
istatistik sonuglarma baktigimizda 5gretmenlerin program bilgisi ile ilgili hizmet ici
egitime “orta (X=3.14)” dﬁzéyde ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmenlerin maddelere
verdikleri cevaplar incelendiginde Ggretmenlerin en fazla “Ogrencilere bilimsel
aragtirma yapma becerisi kazandirma ile ilgili hizmet ici egitime ne olglide ihtiyag
duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta (X=3.27)” diizeyde ihtiyag
duyarken, en az “Fen ve Teknoloji dersi programmn Sgretmenden beklentileri ile
ilgili hizmet i¢i egitime ne 6lglide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta
(X=3.05)” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir. Bu boyutta 6gretmenlerin, kazammlarla,
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[Y 2

programin dgretmen ve §grencilerden beklentileri ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag

durumlarim degerlendirmeleri istenmigtir.

Diilgergil (2014)’de yaptiga éra.stmna sonucunda 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin fen
bilgisi derslerinin program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklart
ulagmustir. Ayvaci ve Ozbek (2013)’te yaptiklan ¢aligma sonucunda gretmenlerin
2013 yilinda uygulamaya konan fen bilgisi programmn kazammlarinin
. sadelestirilmesi gerektigi konusunda‘herh-ﬂkir ’olduklanmrifadé etmigtir. Angin’in
2008°de yaptii ¢ahismada benzer sonuglari ortaya koymaktadir. Angm (2008)
yaptign c¢alisma sonucunda &gretmenlerin Ozellikle bilimin dogasim anlama ve
6gretme>‘ konusunda egitime ihtiyag duyduklanmi belirtmistir. Bu sonuglar
opretmenlerin program bilgisi ile ilgili hizmet i¢i egitimine ihtiyag duydugunu

| gﬁstermektédir.

Ogrctmenlerin program bilgisi boyutunda en ¢ok &grencilere bilimsel siireg
becenlenm kazandirma konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyac1 oldugu sonucu,
Serm in 2014 yihnda yaptlgl calisma ile paralellik gostermektedir. Serin (2014)
yapt1g1 gahsmada dgretmenlerin fen programinin temel bilesenlerinden olan, bilimsel
- siire¢ becerileri ﬂe ilgili kazammmlar, fen-teknoloji-toplum-cevre iligkisi ile ilgili
| kazammlar ve tutum ve degerlerle ilgili kazanimlar hakkinda gok fazla bilgi sahibi
olmadig1 sonucuna ulagmigtir.

" 4.1.3. (")gretmenlerin Fen Derslerinde‘Alan Bilgisine Yonelik Hizmet Ici Egitim
Ihtlyaglarmm Betlmsel Istatistik Sonuglar

Ogretmenlerm alan bilgisine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglarinin betimsel
" istatistik sonuglan Tablo 10°da verilmigtir. -




Tablo 10.

Ihtiyaclarmm Betimsel Istatistik sonuclan

Opretmenlerin Alan Bilgisine Yonelik Hizmet Ici

Egitim

Hizmet I¢i
Egitim
Ihtiyaci

Madde

Min. Mak.

Puan Puan

Ortalama

Viicudumuz bilmecesini ¢Ozelim
iinitesi ile ilgili hizmet ici egitime
ne olgilide ihtiya¢ duyuyorsunuz?

128

2.44

1.00

Maddeyi tantyahim tinitesi ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne Slgiide
ihtiyac duyuyorsunuz?

128

2.96

3.87

Kuvvet ve hareket iinitesi ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne Slciide
ihtiyac duyuyorsunuz?

128

2.65

983

I$lk ve ses {initesi ile ilgili hizmet
i¢i egitime ne Slgiide 1ht1yag:
duyuyorsunuz?

128

2.72

1.05

- Alan
Bilgisi

Canlilar diinyasm gezelim
tantyalim finitesi ile ilgili hizmet
i¢i egitime ne olgiide 1ht1yag
duyuyorsunuz?

128

2.57

1.03

Yagamimizdaki elektrik tinitesi ile
ilgili hizmet i¢i egitime ne dlgiide
ihtiyag duyuyorsunuz?

128

2.68

1.03

Gezegenimiz Diinya {initesine
iinitesi ile ilgili hizmet ici egitime -
ne dlgiide ihtivagc duyuyorsunuz?

128 -

2.66

1.05

Sinif Fen ve Teknoloji dersi
giincel bilgi edinme ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne Slgiide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

128

2.94

1.05

Alan bilgisi ile ilgili internet
kullanimina y6nelik hizmet igi-
egitime ne Slgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

2.75

1.05

Toplam

128

271

992

Anketin alan bilgisi boyutundaki sorularla, oOgretmenlerin fen bilimleri

dersindeki 7 inite ile ilgili igerik ve alan bilgisine, alan bilgisine yonelik giincel bilgi

edinme ve internet kullammn ile ilgili hizmet i¢i egitime ne Slgtide ihtiyag duyduklari

saptanmaya ¢aligilmigtir. Tablo 10’°a bakildiginda 6gretmenlerin alan bilgisi ile ilgili

hizmet ici egitime “orta (X=2.71)” diizeyde ihtiyag duyduklar1 sonucuna

variimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde

ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamalari, en fazla “Maddeyi tanuyalim {nitesi
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ile ilgili hizmet ici egitime ne 619ﬁde ihtiya¢ duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “¢ok
(X=3.96)” diizeyde, en az “Canlilar diinyasim gezelim tamyalim tnitesi” ile ilgili “
(X=2.57)" diizeyde oldugu sonucuna ulagitmigtir. Bu da Ogretmenlerin en ¢ok
“Maddeyi taniyalim”, en az da “Canlilar diinyasim gezelim taniyalim” tnitesi ile
ilgili hizmet igi egitime itiyag dayduklanm ghstermektedis

Serin (2014) in yapt1g1 arastnmada ulagtign sonuglara gére fen Ogretmenleri
bilimsel bllgmm zamanla gelismelere bagl olarak degisebilecegini ifade etmislerdir.
Bu baglamda Sgretmenlerin gelisen ve degisen bilgileri takip edebilmek adina, fen
derslerinde giincel bilgi edinme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag duyabilecekleri

kanaatine vanlabilir.

Aynca‘ Diilgergil (2014)’te yapig1 arastirmada Ofretmenlerin alan bilgisine
yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarimi ve Ogretmenlerin en fazla
“Ya.samnmzdald elektrik™ iinitesi ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklar
sonucuna ula§11n11§t1r Ancak bu arastlrmaya gore Ofretmenler en- fazla “Maddeyl
Tamyahm tinitesi ile ﬂg111 hlzmet 191 egmme ihtiyag duymaktadirlar. Iki aragtirma

. sonuglarinm paralelhk gOstermemesinin sebebi aragtirmalarin farkh proﬁllerdekl

. ogrencﬂen okutan dgrencilerle qahgmalarmdan kaynakh olabilir.

4.1.4. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Orenme-Ogretme Yontemlerine Yonelik
Hizmet i¢i Egitim ihtiyaclarmm Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogretmenlerin. 6grenme-Sgretme  yontemlerine yonelik ‘hizmet i¢i egitim -
ihtiyaglarinimn betimsel istatistik sonuglar Tablo 11°da verilmistir. V
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Tablo 11. Ogretmenlerin Ofrenme-Ogretme Yontemlerine Yonelik Hizmet ici

Egitim Ihtiyaclarmm Betimsel Istatistik sonuclan

Hizmet I¢i Madde N  Min. Mak. Ortalama S
Egitim T ' Puan Puan
Ihtiyaci
Laboratuary nteml ile ilgili 128 1 5 3.39 1.08
hizmet ici eZitime ne Siglide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?
Alti sapkali diigiinme teknigi ile 128 1 5 3.25 1.04
ilgili hizmet ici egitime ne Slglide
ihtiyag duyuyorsunuz?
Istasyon teknigi ile ilgili hizmet =~ 128 1 5 3.15 1.11
i¢i egitime ne Slgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Gosteri teknigi ile ilgili hizmetici 128 1 5 292 997
" egitime ne Olgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Gorsel okuma ile ilgili hizmetici 128 1 5 2.84 1.04
‘egitime ne dlglide ihtiyac - .
o duyuyorsunuz? : ,
Ogrenme  Bahik kilgig ile ilgili hizmet i ici 128 1 5 3.07 1.19
5 ére tme , Zgnnne ne Slgiide ihtiyag
, - duyuyorsunuz?
Yontemleri  Gezi gbzlem ve inceleme yontemi 128 1 5 2.65 1.24

ile ilgili hizmet ici egitime ne
Slgiide ihtiyag duyuyorsunuz?
Rol oynama ile ilgili hizmet ici 128 1 5 2.86 1.06
egitime ne olciide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Beyin futmast ile ilgili hizmetici 128 1 . 5 . 285 . 1.00
egitime ne Slgiide ihtiyag ' :

- duyuyorsunuz?
Probleme dayal: 6grenme ile 1lg111 128 - 1 5. 2.93 1.00
hizmet i¢i egitime ne dlciide

._ihtiyac duyuyorsunuz? :
Kavram haritas: ile ilgili hizmet 1281 5 2.85 953
ici egitime ne Olgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?
Zihin haritasi ile ilgili hizmet ici 128 1 5 2.93 1.00
egitime ne Slgiide ihtiyac
duyuyorsunuz?
Yapilandrilmus grid ile ilgili 128 1 5 2.85 953
hizmet i¢i egitime ne Slciide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Toplam 128 1 5 3.00 764
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Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglannin betimsel
istatistik sonuclarma baktigimizda &gretmenlerin 6grehme-6gretme yontemleri ile
(lgili hizmet ici egitime “orta (X=3.00)" diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ogretmenlerin  maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde, Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarn ortalamalarmm, en fazla “Laboratuar ySntemi ile iigili hizmet ici
egitime ne dlgiide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta (X=3.39)” diizeyde, en
az “Gezi gozlem ve inceleme yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitime ne Slgtide ihtiyag
duyuyorsunuz?”: maddesi ile ilgili “orta (X=3.65)” diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmustir. Bu da 6 gretmenlerin en ¢ok laboratuar yontemi en az da gezi-gézlem ve
inceleme yontemi ile ilgili hizmet igi ;égitime ihtiyag duydugunu gostermektedir.

- Bu boliimdeki bulgulara ulasabilmek adna 8gretmenlere yapilandirmact egitim
yéklasmu, igbirlikli égfenine, ve. prdbléme ‘cllakyah Ogrenmeden beslenen ve dgrenci
icin en uygun Ogrenme Qrt_étm ve Ogretim tekniklerini kullanan aktif Ogretim
tekniklerin olugan, laboratuar yéntenﬁ, alt1 sapkal: diiglinme teknigi, gosteri teknigi,
,g(irsel okuma, istasyon teknifi, gOsteri teknigi, balik kilgigi, gezi, gbzlem ve
inceleme yontemi, rol oynama, .beyi,h firtmas, probléme dayali 6grenﬁ1e, kavram
haritasi, zihin haritas1 ve yapﬂandlﬁlmls grid gibFi 6grenhae-6gretme yontemleri ile
" jlgili hizmet i¢i egitime ne diizeyde ihtiyag duyduklan sorulmustur (Tiirksoy, 2012).

.' Sicak (2013)’tin yaptif: caligmaya gére Ogretmenler égitim duramlarmdaki
etkinlikleri diizenlerken daha ¢ok kilavuz kitaplardan, internetten ve kaynak
kitaplardan faydalanmakta ve faydalandiklari kaynaklardaki yOntem-teknikler
nelerse onlari yaiomaya 9al1.5t11damnv ifadé etmisler ve "ke‘ndilerinin etkinlik
planlamaktan kagindiklarim ifade etmiglerdir. Ogretmenler dzellikle zaman
yeiersi_zligi, laboratuar yetersizligi ve smf mevcudunun faziallgl gibi sebeplerden
(‘5ti'il'ﬁ etkinlikleri tam anlamiyla yapamadﬂdarim' ifade etmislerdir. Yine Kﬁgﬁkﬁﬁer
(2011) yaptifn ¢aligmada Gfretmenlerin fen | etkinliklerini uygulamada sorun
yasadiklarim ve bunun sebeplerinden birinin de dgretmenlerin yeteri kadar hizmet ici
efitim almamasindan kaynaklandigini ifade efmistir. |

Angm (2008) yaptig1 ¢alismasimda 89 6gretmenle bir aragtirma gergeklestirmis
ve yaptifi aragtumada 52 tane Sgretmenin yeni 6gretim tekniklerini kullanmakla
ilgili hizmet igi egitime ihtiyag duyduklarim saptamistir. Simgek, Hirga ve Coskun
ayrica bu sonuglara ulagmalarindaki etkenlerden birinin de fen ve teknoloji

Ogretmenlerinin, %72.9’unun &fretim yontem ve teknikleri ile ilgili hizmet ici
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egitimlere katilmadiklarindan kaynaklandigim ve 6gretmenlerin ¢agdas yontem ve
teknikleri kullammlarini arttirmak adina hizmet ici egitimlere katilmalar gerektigine
-~ vurgu yapﬁus‘urlar. Diger arasgtirmalarin sonuglari da bu sonuglar arastirma
sonuglartyla paralellik gostermekte ve sonuglar, Ofretmenlerin gerekli 6Zrenme-
- dgretme yontemlerini tam olarak kullanamadiFimi géstermektedir.

- Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6gretmen1erin en ¢ok laboratuar
yontemi ile ilgili hizmet ici egitimé 1ht1ya<; duydugudur. Odabag1 (2012), Sicak
(2014) ve Yudirim (2011)m yapng1 caligmalarda bu arastuma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Odabas1 (2012)’mn yaphigs aragtirmada ise &retmenlerin
fen deneylerini diizenleyip denetlemede zorluk yagadiklari sonucuna varlmustir.
Sicak’in 2014’te yaptig1 ¢alismasinda Ogretmenler fen derslerinin 6grenme-6gretme
éﬁreglerinde Ogrenme . merkezli yaklagimi, sorgulayarak, yaparak, yasayarak,
deneyerck ve deney yaparak 6grenmenin kullamilmasinin $grenciler agisindan ¢ok
faydah oldugunu ancak bu uygulamalan smif ortaminda layikiyla yapamadiklarini
beln'mnslerdlr. ,

Y11d1r1m (2011) ise yaptig1 calismada Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 2006, Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi
(TIMSS) 2007 ve Uluslararas: Ogretme ve Ogrenme Aragtirmas: (TALIS) 2008 yila
verilerini kullanarak yiiriittiigii caligmasinda fen derslerinde genellikle geleneksel
Ogretim yontemlerinin kullanildigi, programda 6ngorillen stratejilerin uygulanma
sikliginin diigitk oldugu ve ogretmenlerm dzellikle laboratuar ortam: ve bilgisayardan
yararlanma sﬂdlgmm da oldukga duguk oldugunu VUInglam1$tll’ Ogretmenlenn
aboratuar ybntenn ile ilgili sikinta yagamalanmn sebebi aragtirmanin nitel boyutunda
da belirttikleri gibi materyal eksﬂdlgmden kaynakli olabilir.

’ Slmsek Hurga ve Cogkun ise 2012 yilinda yaptiklar bir ga11§mada ogretmenlenn
daha g¢ok geleneksel yontemlerden olan diiz anlatim ve soru cevap ydntemini
kullandiklart sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler Simsek, Hirca ve Cogkun
(2012)’un ¢alismasinda kavram haritasi ve beyin firtnas tekniklerini cogu zaman
kullandiklarim s6ylemislerdir ancak bu ¢aligma sonuglarina gére dgretmenler kavram
haritas1 ve beyin firtinasi teknikleri ile ilgili hizmet igi eZitime ihtiyag
duymaktadirlar. Ayrica Simgsek, Hirca ve Coskun (2012)un ¢aligmasinda
Ogretmenlerin en az 6 gapkah dislinme teknigini kullandiklar1 sonucuna da
ulagilmigtir, bu arastirma sonucu da 6gretmenlerin 6 sapkal diistinme teknigi ile ilgili
hizmet i¢i egitime ihtiyaci oldugunu ortaya koymustur. Bunun sonuglardan yola
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cikarak Ogretmenlerin tam olarak uygulayamadiklan teknikleri kullanmaktan
kacgindiklart sonucuna ulagilabilir. - )

4.1.5. (")gi‘etmenlerin Fen Derslerinde Ol¢me-Degerlendirme Ydntemlerine

Yonelik Hizmet ici Egitim Ihtiyaclarinm Betimsel Istatistik Sonuglar

| Ogretmenlerin Slgme-degerlendirme yontemlerine y('inelikb hizmet i¢i egitim

ihtiyaglarimin betimsel istatistik sonuglar: Tablo 12°de verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Hizmet

ici Egitim ihtiyaclarmin Betimsel Istatistik sonuclar

Hizmet Ici

Egitim Thtiyaci

Madde

N  Min.

Puan

Mak. Ortalama

Puan

S

. Olgme
- Degerlendirme

Yéntemleri

Performans Degerlendirme
ile ilgili hizmet ici egitime ne

- Olgiide ihtiyag

duyuyorsunuz?

128

|

5

2.72

1.09

- Proje degerlendirme ile ilgili

hizmet i¢i egitime ne Slciide
ihtiyag duyuyorsunuz?

128

2.78

1.02

Poster-Afis ile ilgili hizmet

- ici egitime ne 6lgiide ihtiyag

duyuyorsunuz?

128

2.71

1.10

Yazili smavlar ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne Sl¢iide
ihtiyag duyuyorsunuz?

128

241

1.15

Portfolyo ile ilgili hizmet ici
egitime ne Olciide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

2.81

1.00

Tanilayici dallanmus grid ile
ilgili hizmet ici egitime ne
lgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

3.03

1.08

Kavram haritalan ile ilgili -
hizmet i¢i egitime ne Slciide
ihtiyag duyuyorsunuz?

128

2.78

985

Coktan segmeli testlerin ile
ilgili hizmet ici egitime ne
lgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

2.32

1.10

Acik uclu sorular ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne dlciide
ihtivag duyuyorsunuz?

128

2.53

1.02

Toplam

128

2.68

.833




53

- Tablo 12°de goriildiigii gibi 6gretmenler dlgme-deZerlendirme yontemleriyle ilgili
hizmet ici egitime “orta (X=2.28)” diizeyde ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmenlerin
maddelere verdikleri cevaplar inceléndiginde, Ogretmenlerin  cevaplarinin
ortalamalarinm, en fazla “Tanmlayici dallanmig grid ile ilgili hizmet ici eZitime ne
oletide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddeSi ile ilgili “orta (X=3.03") diizeyde, en az
“Coktan "segmeli testlerin ile ilgili hizmet i¢i eZitime ne Olgiide ihtiyag
| duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “az (X=2.32)” diizeyde oldugu sonucuna
uléslhmstlr. Bu da ﬁgretmenlerm Olgme-degerlendirme yontemlerinden en ¢ok
tamlayic: dallanmus grid en az da goktan segmeli testlerle ilgili hizmet i¢i egitime
ihtiyag duydugunu gstermektedir. Yapilan diger arastirmalarin sonuglart da bu
éra§t1rma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ornegin, Angm (2008) yihnda yaptii calismasinda &gretmenlerin egitim ve
dgretime yonelik ihtiyaclarim belirlemeye caligmis ve aragtirmasi sonucunda
dgretmenlerin hem geleneksel Slgme-degerlendirme yontemlerini kullanmaya hem
de yeni yaklagimlara dayall olgme-degerlendlrme yontemlenm kullanmaya yonelik
egltlme 1ht1ya<; duyduklarma yo nehk sonuglara - ulagmustir. Kiictikbner (2011)’in
yaptign arastirmada ise Ofretmenler yapilandirmaci yaklagim cergevesinde
diizenlenen programdaki yehi 6Igme—degerlendirme yontemleri ile. ilgili yeterli
derecede bilgilendirilmediklerini, bu yontemlerin kullamimimin zor ve zaman alic
oldugunu belirtmiglerdir.

Can ve Ersoy (2010)da yaptlklan ara§t1rmada Ogretmenlerin  dlgme-
degerlendlrme konusunda hizmet ici. egmme ihtiyag duydtﬂdanm bulgulam1s Aynca
© . Ogretmenlerin. yem Olgme-degerlendirme teknikleriyle ilgili, yeterli agiklama ve
6mek bulma, Slgme-degerlendirme formlarinm fazlahg1 ve karmagiklihigi, dlgme-
dégerlendirmenin | fazla zaman ‘almavsg dlgme-degerlendirme konusunda uzman
goriistine ihtiyac duyduklan ve 6lgme-degerlendirme sisteminin karmagiklig ile ilgili
kararsiz olduklar: sonucuna ulagmuglardir. Arslan, Kaymakel ve Arslan (2013) ise
yaptiklar1 cahsmada Ggretmenlerin yeni dlgme ve degerlendirme yéintemleriyle ilgili
bilgi eksiklikleri oldugunu ayrica gretmenlerin yazihi smav, proje ve performans
Sdevleri disindaki 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmay: tercih etmediklerini
bulgulamglardur.

Yesilyurt (2012) ise yaptif1 aragtirmada ogretmenlerin Slgme-degerlendirme

ae w

yontemleriyle ilgili karsilagtiklart giicliikleri belirlemeye ¢aliymis ve 6gretmenlerin
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geleneksel yontemlerden; yazili sinav, goktan segmeli smavlar,‘bogluk doldurma,
dogru-yanlis ve eslestirme sorular tiiriindeki yontemleri kullandiklarim, yeni
yaklagimlardan ise proje, performans degerlendirme ve portfolyolarm kullanildigin
saptamig’ ve Ofretmenlerin yazili sinavlarda Ogrencilerin kendilerini ifade
edememelerinden; proje ve performans ddevlerinde ise dgrencilerin internetten ve
ailelerinden ¢ok fazla yardm almamalarmdan dolayr sorunlar yasadiklarmi

* bulgulamustur.

- Coruhlu, Nas ve Cepni (2008) ise yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin alternatif
Gléme-degerléndinne yaklagmﬂanyla ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu saptamis ve
égretmenlere bu kdnuyla ilgili bir hizmet i¢i eZitim programi diizenlemiglerdir.
Arastlrmalamnh sonucunda ise diizenlenen hizmet ici egitim programimn alternatif
.'6gretmenlerin  alternatif 619méde§&léhdinhe “}‘raklba,slmlanm kullanmakla ilgili
- becerilerinin gelistigini saptamlglardlr. »

. Tiim bu aragtirma sonuglan bu aragtirma sonuglanyla paralellik gostermektedir.
Qgrettnenlerin dzellikle bu arastirmada da oldugu gibi tamlayict dallanmig grid ve
- Iibttfolyo gibi yéhi 7619‘me-degerle_ndirme tcknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitime ¢oktan -
secmeli testler ve”‘ yazili smavlar gibi eski tekniklerden daha fazla ihtiyag
duymaldadlrla;r. Sonuglar ‘Gpretmenlerin bu konuyla ilgili alacaklari hizmet ici
- egitimlerin d3retmenlerin becerilerine katki saglayabilecegini gosterebilir.

4.1.6. Ogretmenlerin Fen Derslermde Arag-Gereg: Kullammma Yonehk lemet
Ig:l Egitim Ihtlyaglarmm Betlmsel Istatlstlk Sonug:lan

Ogretmenlerin ara(;-gereg kullammma yonelik hizmet 191 egitim 1ht1ya<;lar1mn
_ betlmsel istatistik sonuglan Tablo 13’te Venhmgtlr
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Tablo 13. Oretmenlerin Ara¢-Gere¢ Kullammna Yonelik Hizmet ici Egitim
ihtiyaglarinin Betimsel Istatistik sonuglary

Hizmet Ici Madde N  Min. Mak. Ortalama S

Egitim -~ . .- AR . - - Puan  Puan
Ihtiyaci
Materyal hazirlama ile ilgili 128 1 5 2.86 1.15
hizmet i¢i egitime ne digiide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?
Materyal secimi ile ilgili hizmet 128 1 5 2.67 1.13
ici egitime ne dlgiide ihtiyac
g ~_duyuyorsunuz?
Arag . Materyal kullanmm bilgisi ile ilgili 128 1 5 2.63 1.10
Gereg -~ hizmet i¢i egitime ne Slgiide
ihtiyag duyuyorsunuz?
Kullannmi'©  Deney diizenegi hazirlama ile ilgili 128 1 5 3.08 1.14
\ hizmet i¢i egitime ne Slgiide
~ ihtiyag duyuyorsunuz?
Fen deneylerinin yapim ile ilgili 128 1 5 3.05 1.15
hizmet i¢i egitime ne digiide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?
Deney raporu hazirlama ile ilgili 128 1 - 5  3.06 1.09
hizmet i¢i egitime ne Slgiide '
ihtiyag duyuyorsunuz?
Toplam I o 128 1 5 2.89 974

Tablo 13’te de goriildiigii gibi 6gretmenler ve arag gere¢ kullanmu ile ilgili
hizmet i¢i egitime “orta (X=2.89)” derecede ihtiyag duymaktadir. Ogretmenlerin
m:addelvere,\ verdikleri cevaplar. incelendiginde, Ogretmenlerin "CeVaplan'mn
orfalamélarmm, en fazla “Denéy raporu hazirlama ile ilgili hizmet ici égitime ne
blgtide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta (X=3.08") diizeyde, en az
“Materyal secimi ile ilgili hizmet igi egitime ne Slgiide ihtiyag: duyuybrsﬁnuz?”
maddesi ile ilgili “orta (X=2.67)” diizeyde oldufu saptanmigtir. Bu 6gretmenlerin bu
boyutta en fazla deney raporu hazirlama en az da materyal secimi ile ilgili hizmet ici
egitime ihtiyaci oldugunu géstermektedir.

Ko¢ ve Bayraktar (2013) yaptiklan ¢aligmada yer alan Ogretmenlerin {igte
ikisinin malzeme eksikliginden dolay1 deneylerden vazgectigini ancak {icte birinin de
alternatif malzemelerle deneyler hazirladiklart sonucuna ulagmuglardir. Kog ve
Bayraktar (2013)’in yaptiklarni ¢alismadan yola ¢tkarak Ogretmenlerin gogunun

materyal ve deney diizenegi hazirlama konularinda zorlandif sﬁylenebilir;
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Kiigiikoner (2011)’in yaptigi calismada ise 6gretmenlerin en gok sikint: yasadiklan
konulardan birinin 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama boyutu oldugu
ortaya gikmigtir. Ayrica 6Zretmenler bu sorunun ¢dziimiine yonelik olarak etkili
hizmet igi egitimlerin yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
~ Bu aragtirmalara benzer sekilde Koosimile (2000)’de yaptifn c¢aligmada
6gfetrnerﬂeﬁn materyal eksikliginden sikayetci olduklari sonucunu bulgulamistur.
Buradan hareketle yine 6gretmenlerin dgretim materyali hazirlamakta zorlandiklarim
sﬁyleyebiliriz.
. Uzal, Erdem, Onem ve Gir da.l (2010) yapt1k1ar1 ¢aligmada Ogretmenlere basit
arag-gereclerle yapllabilecek fen deneyleri konusunda bir hizmet i¢i egitim
duzenlermglerdlr. Egitim sonrasinda dgretmenler basit arag-geregler kullanarak da
| deneylerin yapllablleceglm 1fade etmlglerdu' Bu sonuglar Ogretmenlerin fen
derslerinde materyal bulma, hazirlama ve deney siirecinin geneliyle ilgili hizmet i¢i
egime ihtiyaglari oldugunu ve yapllaéak hizmet i¢i egitimlerle bu sorunun
agilabilecegini gosterebilir. Kog: ve Bayraktar (2013) yaptiklar1 cahsmada smmf
dgretmenlerinin deneylerle ilgili yeterli egltlm almarmg Ogretmenler igin deneylerle

11g111 seminer venlmes1 gerektigi sonucuna ulastimgtir.

4.1.7.6gretmenleﬁn Cinsiyetleri Acisindan Hizmet ici egitime Ihtiyag Duyma

Durumlar

Opretmenlerin cinsiyetleri ile hizmet i ici egitime 1ht1yaglar1 arasinda anlamh bir
farkin olup olmadiim belirlemek amamyla t-testi uygulanrmghr. Aragtlrmaya katllan
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile hizmet igi- egitime ihtiyag duyma durumlarin
kargilagtirma sonuglart Tablo 14’te sunulmustur. |
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Tablo 14. Opretmenlerin Cinsiyetleri Acisindan Hizmet i¢i Egitim fhtiyaclart

Cinsiyet N X SS8 Sd T P  Acgiklama

Program Bilgisi Kadim 65 3.33 .715 118.291 2.606 .010 P<0.05

"Erkek 63 295 .898 Fark anlambh
Alan Bilgisi T Kadm 65 2.86 1.082 121912 1.795 075 P>0.05
o Erkek 63 2.55 .870 - Fark anlams1z
Ogrenme- Kadin 65 3.11 .797 125.218 1.780 .078 P>0.05
Ogretme ~~ Brkek 63 2.88 .714 Fark anlamsiz
Yontemleri
Olgme- - Kadm 65 272 .864 125799 .538 .592 P>0.05
Degerlendirme - - Erkek .- 63 2.64:-.805 Fark anlamsiz
Yiintemleri '
" Arag-Gereg Kadm 65 291 1.012 125.782 .185 .854 P>0.05

- Kullanim o Erkek‘ 63 2.88 941 Fark anlamsiz

Tablo 14 ihCelendiginde ai*astlrmaya katilan kadin Ogretmenlerin  fen
derslerindeki hizmet ici egitim ihtiyaglarina iligkin sadece “program bilgisi’’
boyutunda erkek SZretmenlerle puanlart arasinda anlaml bir farkhhk gozlenmigtir.
B‘una gbre kadin ¢ gretmenlenn (X=3.33, SS=.715, T= 2. 606) erkek Ogretmenlerin -
puanlarmdan (X=2.95, S5=.898, T= 2.606) daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu
duram kadin Ogretmenlerin programm dgretmen ve ogrencﬂerden beklentisi ve
kazammlara iligkin alt boyutunda hizmet i ici egitime erkek gretmenlere oranla daha
qék ihtiyaci oldugunu gostermektedir. |

Fen derslerine iligkin alan bilgisi(x=2.87, SS=1.082, T= 1.795), 6grenme-
ofretme yontemleri (X=3.11, $8=.797, T= 1.780), Slgme-degerlendirme y&ntemleri
(X=2.72, SS=.864, T= .538), ve ara¢-gere¢ (X=2.91, SS=1.012, T=.185), kullamm
boyutlarinda ise kadin 6gretmenlerle, erkek Sgretmenlerin puanlar: arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamstir.

Akpmar, Giinay ve Hamurcu (2005)'nun yaptiklar arastirmada programin

hedeflerine yonelik dgretmen goriigleri arasinda, ogretmenlerin cinsiyetine gore
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anlamh farklilik bulunamamgtir. Buna gore Akpinar, Giinay ve Hamurcu (2005)’nun
- aragtirmasindan program bilgisine yo6nelik ihtiyaclar: agisindan erkek dgretmenlerle
kadmm 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

oo W

Yine Serin (2014)’in yaptif1 caligmada Ggretmenlerin cinsiyetleri agisindan fen
© programinin, kazamim, icerik, 6frenme-Ggretme siiregleri, uygulama boyutu ve
degerlendirme siiregleri agisindan anlamli bir farkhiha rastlanmammstir. Bu
durumdan yola gikarak d3retmenlerin program bilgisi, alan bilgisi,dgrenme-6gretme
yﬁhtemleri, Olcme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik
egitim ihtiyaclari agisindan erkek gretmenlerle kadin Sgretmenler arasimda anlamh
bir farklilifin olmadig1 sGylenebilir.

Angm (2008) da yaptigs g:ahsmada benzer bir sonuca ulagmig ve fen ve teknoloji -
dersi 6Zretmenlerinin cinsiyetleri acisindan egitim ve Ogretime yonelik ihtiyaclart
araswnda anlamls bir farklilik olmadigim bulgulamistir.Uzal, Exdem, Onen ve Glirdal
(2010) da yaptiklari caligmada Ogretmenlerin basit ara¢ gereglerle yapilan fen
' déneyleri hakkmdak1 goriis ve egilimleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir farkhiliga
fééﬂamarmgﬁf.Buradan Ogretmenlerin arag-gereg kullamim ile ilgili hizmeti egirime

ih}iyaglan ile cinéiyetleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig: sonucu gikarilabilir.

Literatiirde cinsiyete gore anlamli fakhilia rastlanan aragtimalarda ise yine
program bilgisine yonelik anlaml: bir farkliliga rastlanmazken, arag-gere¢ kullanimi
ve, dlgme-degerlendirme. boyutlarinda anlamh farkliliklarm gdzlendigi arastirmalara
ras?tlammsm;y_Odabasl (2012)’nin yaptig1 arastirmada ise kadm 6gretrhenler erkek
6§retxnenlére gére fen deneylerinde dahé fazla sikinti yasadiklarim belirtmislérdir.'
Buna gore kadin 65retmenlerin ara¢ gere¢ kullammu ile ilgili erkek dgretmenlerden
ddha fazla hizmet ici epitime ihtiyact oldupu sonucu Odabasi (2012)'mmn
aragtrmasindan  ¢tkanlabilir. Diilgergil (2014) ise yaptifi aragtrmada erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére Slgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili
daha ¢ok hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu bulgulamustir.

Bu aragtirmanmn diger aragtumalarla paralellik g6stermemesinin  sebebi
KKTC’de ilkokullarda 4. ve 5. smiflart okutmast i¢in erkek dgretmenlerin daha fazla
tercih edilmesi olabilir. Ogretmenler fen derslerine yonelik ihtiyaglarmi belirtirken
sadece program bilgisi boyutunda anlaml1 farklilik gozlenmigtir. Bunun nedeni erkek
Sgretmenlerin programla ilgili deneyim kazanmek igin dsha fadda samslan
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olmasindan kaynaklanabilir. Ciinki anketin bu bolimiinde kiictk simflarda
kazandirilmayan becerilerinden aragtirma yapma, sorgulama, elestirel diigiinme,
problem ¢8zme becerisi gibi becerileri kazandirmakla ilgili sorulardan olusmaktadir.
Kadin gretmenler kiigiik simflardan 4. ve 5. simflara gegis yaptiklarinda programin
kazanimlaniyla ilgili bu sebepten dolay1 adaptasyon problemi yagiyor olabilirler.

4.1.8.0pretmenlerin Mesleki Kidemleri Agisindan Hizmet Ici Egitime Ihtiyac

Duyma Durumlari

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére fen derslerine iligkin hizmet i¢i egitim
ilitiyaglarinin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 15°de sunulmugtur.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Yonelik Hizmet Ici Egitim
Ihtiyaglarm Karsilagtirma Sonuglari

Boyut

Kidem N X SS
0-5y1l 20 3.65 504
Program 6-10 y1l 15 3.08 1.131
‘Bilgisi 11-15 yul 13 3.49 794
‘ 1620yl - 22 3.06 613
21 yl ve lizeri 58 2.94 .837
Toplam 128 3.14 829
0-5 yil 20 2.84 1.079
AlanBilgisi  6-10yi1l 13 2.94 1.608
11-15y1l 15 2.74 1.001
16-20 y1l 22 2.35 793
21 yil ve tizeri ~ 58 2.73 .810
Toplam 128 2.71 992
0-5y1l - 20 3.37 831
Ogrenme- 6-10 yil 15 3.11 838
Ogretme 11-15 yil 13 3.40 528
Yontemleri 16-20 yul 22 2.66 747
21 yil ve tizeri- 58 2.88 .696
Toplam 128 3.00 764
05yl 20 2.91 868
Olome- 610yl 15 2.61 783
Degerlendirme 11-15 y1l 13 2.83 798
Yéntemleri - 1620yl 22 223 866
| 21 yil ve lizeri 58 2.75 792
Toplam 128 2.68 833
0-5 yil 20 3.29 .833
Arag- 6-10 yul 15 3.05 969
Gereg 11-15 yil 13 3.07 1.072
Kullanmm 16-20 y1l 22 2.59 1.058
21 yilve lizeri 58 2.79 939
Toplam 128 2.89 974
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© Tablo 15°de Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile; program bilgisine, alan
bilgisine, 6grenme-O6gretme yontemlerine, Slgme-degerlendirme yOntemlerine ve

 arag-gereg kullanimina yonelik iliskilerine yer verilmistir.

Tablo 15’e gfire afa$f1fmaya katilan Ogretmenlerin fen derslerinde program
bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclari, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin
(X=3.65, SS=.504) ‘olup, 6-10 y1l kideme sahip olanlar igin (X=3.08, SS=1.131), 11-
15 yil kideme sahip olanlar icin (X=3.49, SS=.794), 16-20 yil i¢in (X=3.06, S5=.613)
ve 21 yil ve iistiinde kideme sahip olan 6gretmenler igin (X=2.94, SS=.837) olarak
saptanmugtir. Tablo 9’a gore fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet igi
 epitime en fazla 0-5 yil kudeme sahip olan Sgretmenler, en az da 21 yil ve tistii
kideme sahip 63retmenler ihtiyag duymaktadir. Bu bulgu genel olarak dgretmenlerin
‘ kldemleri artnki;a program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarn
azaldigim gostermektedir. Genel olarak baktigimizda Ogretmenlerin kidemleri
afttlkga program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarnn azaldigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi programlarda uzun yillardir kokli degisimlerin

o

yapilmamasi veya yapilan degisikliklere ise dgretmenler direng géstermis olabilirler.

Ogretmenlerin fen derslerinde alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglan,
0-5 yi1l kideme sahip olanlar i¢in orta diizeyde (X=2.84, SS=1.079) olup, 6-10 yil
* kideme sahip olanlar i¢in (X=2.94, §5=1.608), 11-15 yil kideme sahip olanlar i¢in
| (X=2.74, SS=}1.001), 16-20 yil igin (X=2.35, SS=7793) ve 21 y11_‘ ve Uistiinde kideme
sahip olan gretmenler icin (X=2.73, $S=.810) olarak saptaﬁrmstlr. GgreﬁnéMeﬁn
hdeﬂeﬁ ile alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyagian arasinda ise belirli
bir iliski bulunmadif1 goze carpmaktadir. Alan bilgisine y6nelik hizmet ici egitime
" en ¢ok 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler ihtiyag duyarken; bﬁgretmenlerin alan
bilgisine ydnelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari ¢oktan aza dogru siralandifinda, 6-10
* y1l kideme sahip 6gretmenleri 0-5 yil kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil kideme
sahip 8gretmenler, 21 yil ve istii kideme sahip dgretmenler ve 16-20 yil kideme
sahip 6gretmenler takip etmektedir. Alan bilgisi 6gretmenlerin lisanstan 6nceki okul
yasantilartyla da desteklediginden, 6gretmenlerin alan bilgisine yonelik hizmet ici

egitim ihtiyaglan arasinda belirli bir iliski bulunmamus olabilir.

Ogretmenlerin fen derslerinde 6grenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i
egitim ihtiyaglan ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar i¢in (X=3.37, SS=.831) olup, 6-10
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yil kideme sahip olanlar i¢in (X=3.11, SS=.838), 11-15 y1l kideme sahip olanlar igin
~ (X=3.40, SS=.528), 16-20 yil igin (X=2.66, SS=.747) ve 21 yil ve iistiinde kideme
sahip olan Sgretmenler igin (X=2.88, SS=.696) olarak saptanmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gbre, 6grenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
- ihtiyaglarina bakildiginda, 0-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
yontemlerine yénelik hizmet ici egitime goktan aza dogru sralandifinda 6grenme-
Ogretme yontemleriyle ilgili hizmet i¢i egitime en ¢ok 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler, 11-15 yll kideme sahip O3retmenleri ise 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenler, 6-10 yil kideme éah‘ip \6gretmenler, 21 yil ve iisti kideme sahip
ogretmenler ve 16-20 yil kideme sahip dgretmenler takip etmektedir.

o Opretmenlerin fen derslerinde 6lgme-degerlendirme yontemlerine y&nelik
hizmet igi egitim ihtiyaglars, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin (X=2.91, SS=.868)
i olup, 6-10 y1l kideme sahip olanlar icin (v=2.61, SS=.783), 11-15 yil kideme sahip
olanlar igin (X=2.83, 88=.798), 16-20 yil i¢in (X=2.23, S8=.866) ve 21 yil ve iistiinde
Ikldeme sahip olan Ogretmenler igin (X=2.75;, SS=.792) olarak saptanmigtir.
| Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, Slgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
- hizmet i¢i egitim ihtiyaglarma bakildifinda, Slgme-degerlendirme yOntemlerine
~ yonelik hizmet i¢i efitime en gokl 0-5 yil kideme sahip 6grétmeMeﬂn ihtiyag
duydugu goriilmektedir. (3greunenleﬁﬁ hizmet i¢i egitim ihtiyaglari ¢oktan aza dogru
- siralandiginda 0-5 yil kideme sahip 6§retmenleri, 11-15 yil kideme sahip
. 5gretmenler, 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler, 21 yil ve fistii kideme sahip
: 6@;etmenler ve 16-20 yil kideme sahlp 6gretmenler‘ takip etmektedir. o

Ogretmenlerin fen derslerinde arag-gereg kullammina yénelik yonelik hizmet igi
‘egitim ihtiyaglan ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin (X=3.29, $S=.833) olup, 6-10
yil kideme sahip olanlar i¢in (X=3.05, $5=.969), 11-15 yil kideme sahip olanlar igin
(X=3.07, SS=1.072), 16-20 yil i¢in (X=2.59, SS=1.058) ve 21 y1l ve tstiinde kideme
sahip olan Sfretmenler igin (X=2.79, SS=.939) olarak saptanmstir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ile arag-gere¢ kullammina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclarina
bakildiginda ise arag-gere¢ kullammuna iligkin hizmet i¢i eZitime en ¢ok 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu sonucuna ulagilmistir. Alan bilgisine

yonelik hizmet i¢i efitime en az 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler ihtiyag
duymaktadir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarim goktan aza dogru
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siraladigimizda ise 0-5 yil kideme sahip Sgretmenleri 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler, 21 yil ve izeri kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir.

Opretmenlerin mesleki kidemleri ile ilgili hizmet igi egitim ihtiyaclarma

béklldlgmda program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-Ogretme yontemleri, Slgme-
degerlendirme yﬁntemleri ile ilgili hizmet i¢i égitime en ¢ok 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin ihtiyag duydugu genel sonucuna ulasibomgstir. Arastirma sonuglarma
gbre Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca genel olarak hizmet igi egitim
ihﬁyaqlan azalmazken en kidemsiz kidemsiz 6gretmenler grubunu olusturan olan
' 0-5_ yil kideme sahip olan 63retmenlerin her boyutta hizmet ici egitime en ¢ok
ihﬁyac1 vardir. Ancak literatiir bu sonuclan desteklememektedir. Nitekim, Odabagi
(2012) yaptigr calismada Ogretmenlerin kidemleri ile fen derslerini Gfretmede
'1ya:$ad1klar1 zotluklar arasinda anlamb bir farka rastlamamugtir. Aym sekilde Angm
(2008) de yaptig1 aragtirma sonucunda Ofretmenlerin kidemleri ile egitim ve

ogretime yonelik ihtiyaclar: arasinda anlamh bir farklilifa rastlamamigtir.
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aiac;-gereg kullanimina y6nelik hizmet ici egitim ihtiyaglar (F,123=1.771, p>0.05)
arasinda anlamh bir farkhlik saptanmamstir. Ofretmenlerin mesleki kidemleri ile
fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet i¢i efitim ihtiyaglan
(Fa;123=3.587, p<0.05) ve dgrenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet ici egitim
ihﬁyaglan (F(4;1235=3.946, p<0.05) arasinda ise farklilik belirlenmigtir.

Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise LSD
. Test sonuglar1 incelendiginde 0-5 yil kideme sahip Sgretmenlerin program bilgisine
yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclanmn, 6-10, 1620 ve 21 yil ve iizeri
| 6§retmen1erden daha ¢ok oldugu, ayrica 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin de
.-program - bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmm 21 yil ve iizeri
6§retmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yine 0-5 yil kideme sahip
6g'retmenleriii O0grenme-0gretme  yOntemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
- ihtiyaclarmm 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu sonucu da
LSD Testinden elde edilen bir diger sonugtur.

Gﬁrﬁidﬁgﬁ iizere en tecriibesiz grup olan 0-5 yil kideme sahip Ggretmenler,
p‘r%gram bilgisi x)e dgrenme-6gretme yontemlerine yonelik diger gruplara gore daha
fai;la hizmet i¢i efitime ihtiyag duymaktadir. Buradaki carpici sonug ise yeni
' 6§retmenlerin eski Ogretmenlere gre yeni grenme-Ogretme yOntemlerine yonelik
daha az hizmet i¢i egitime ihtiyag duydugudur. Onen ve digerleri (2008) de

“yaptiklar caligmada yeni dgretmenlerin yeni dgretim yontem ve tekniklerini daha iyi
' bildigi ve daha anlamh kulland181 sonucuna ulagmaigtir.

Tablo 16°da da gc’irﬁldﬁgﬁ tizere ﬁgretthenlerinhdemi ile, program bilgisine ve

ﬁgrenme-ﬁgretme yontemlerine yonelik ihtiyaclar1 arasinda anlamli bir farklhilik
varken;alan bilgisi, 6lgme-degeﬂéndirme yontemleri ve arag-gereg kullémml‘ ile
arasinda anlamb bir * farklilifa rastlanmamigtic. Bu sonuglara bakildiginda
Ggretmenlerin kidemleri arttikga fen dersleriyle ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmimn
azaldigim1 sOyleyebiliriz. Literatiirdeki caligmalara baktifimizda ise Ggretmenlerin
kidemleri ile hizmet ici egitime olan ihtiyaglar1 arasinda genellikle anlamh farkliliga

rastlanmamaigtir.

Angin (2008) yaptug calismada ﬁgrétmenlerin mesleki kidemleri ile dersin

amaglarim belirleme ve 6gretimi planlama yani program bilgisi arasinda anlamli bir

farklilik bulamamistir. Akpmar, Glinay ve Hamurcu (2005) da yaptiklari ¢alismada
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mesleki kidemle ogretmenlerin programin hedeflerine yonelik gortisleri arasinda
anlamh bir farklihga rastlamamigtir. Yine benzer bir sonugla, Bilaloglu (2006) da
Ogretmenlerin  programun kazammlariyla ilgili goriisleri ve kidemleri arasmnda
anlamli bir farklihga rastlamamgtir. Akpmnar, Giinay ve Hamurcu (2005) da
yaptiklart aragtirma sonucunda Ogretmenlerin kidemleri ile alan bilgisine y&nelik
ihtiyaglar1 arasinda anlamh bir farkhilifa rastlamamustir. Odabagi (2012) da yaptig
aragtirmada O6gretmenlere uyguladifi ankette Ogretmenlerin yagsadifn zorluklar
belirlemeye ¢aligmis ve'ﬁgretmeﬁlerin afag—gereg kuﬂamnn ve alan bilgisine yonelik
maddelere verdigi cevaplarla kidem degiskeni arasmnda anlamli bir farkliliga

rasﬂamam1$t11'.

4.1.9. Ogretmenlerin Feh Derslerine Yonelik Hizmet ici Egitim Alma
Durumlar: Agsmdan Hizmet I¢i Egitime fhtiya¢c Duyma Durumlar o

Ogretmenlerin fen derslerine yﬁnelikbhizme‘f ici egmm alma durumlarma goére fen
_ derslerine iliskin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinn betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
'_17’de sunulmugtur. - |
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Tablo 17 Ogretmenlerin Fen Derslerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim Alma
Sikbklarma Yonelik Dagihmlar

_ Boyut * Hizmet I¢i Egitim Alma N % SS
| Sikliga
Hic « 29 3.4631  .74589
1.00 25 3.2457 75426
2.00 29 3.0493  .78643
Program Bilgisi - 3.00 ’ 18 3.0000 .89550
5ve fistii 27 29312 .92189
Total | 128 3.1496  .82929
Hig 29 2.6437 95967
1,00 25 29422 1.28024
. , 2,00 29 27050  .90134
Alan Bilgisi 3,00 | 18 2.6975 90573
| Sveustt 27 - 25967 90747
Total 128 27135 .99230
Hig 29 3.1432 .62416
1,00 25 3.0954 54541
Ogrenme-Ogretme. 2,00 29 3.0531 - .78017
Yontemleri Coe3000 18 2.8803  .80081
o svensti 27 27863 99574
Total 128 3.0012 76419
Hig 29 2.6207  .89852
1,00 25 2.8667  .61447
Olgme-Degerlendirme 2,00 29 2.5785 .83380
Yontemleri 3,00 18 2.7469 87223
5ve tistil 27 2.6461  .93626

Total 128 2.6823 .83355
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Arac-Gereg Hig 29 2.7644 1.01918
Kullanm 1,00 25 32400  .83483 |
2,00 29  2.8448  .97685
3,00 | 18 3.0093  .94016
Sve {istil 27 27037 1.04220
Total =~ | 128 2.8971  .97433

* Tablo 17°de '6gretmen1erin hizmet i¢i egitim alma sikliklarma gére fen
derslerinde ‘program Dbilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yoOntemleri, Olgme-
degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim

ihtiyaglan verilmigtir.

Tablé 17°de gortildiigli gibi Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici
egitim alma sikliklarma gore, program bilgisi boyutundaki puanlan, hi¢ hizmet ici
egitim almayanlar}igin (X=3.46, SS=.745) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in

X .(=3.24, $8=.754), 2 kere hizmet i¢i eitim alanlar igin (X=3.04, SS=.786), 3 kere
hizmet igi epitim alanlar igin (%=3.00, SS=895) ve 5 ve daha fazla kez hizmet igi
egitim alanlar i¢inse (X=2.93, SS=.921) olarak saptanmistir. Hizmet i¢i egitim alma
sikliklarina g6re .6g'ret1‘nen1erin program bilgisine yonelik hizmet igi eZitim
ihﬁyaglan degismektedir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikhiklarma gore,
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ¢oktan aza dogru siralandifinda hizmet ici egitime en
¢ok hi¢ hizmet igi egitim almayanlar, daha sonra lkere, daha sonra 2 kere, 3kere ve 5
ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar ihtiyac dﬁymaktadlr. ‘Buna gbre
6aretmenlerin hizmet ici egitiin alma sikliklar arttikea, .hizmet ici egitime olan
ihtiyaglar azalmaktadar.

Ogretmenlerin fen derslerine ydnelik hizmet ici egitim alma sikliklarina gbre,
alan bilgisi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in (X=2.64,
SS=.959) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢cin (X=2.94, SS=1.280), 2 kere
hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=2.70, SS=.901), 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
(X=2.69, SS=.905) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar i¢inse (X=2.59,
SS=.907) olarak saptanmustir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklarma gore

alan bilgisi boyutundaki ihtiyaglarini gbz 6niine aldifimizda ise program bilgisindeki
gibi bir dagilim gézlenmemektedir. Buna gore 6gretmenlerin hizmet igi egitim alm
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sxkl1k1ar1né1 gbre dfretmenlerin alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
coktan aza dogru; 1 kere hizmet ici egitim alanlar, 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar, 3
kere hizmet ici egitim alanlar, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar ve 5 ve daha fazla kes
hizmet igi egitim alanlar seklindedir. |

Ogretmenlerin fen dersler'ine‘ yﬁnélik hizmet igi egitim alma durumlarina gore,
Ogrenme-6gretme yontemleri boyunmdaki puanlan, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar
icin (X=3.14, SS=.624) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar icin (X=3.09, S5=.545),
2 kere hizmet ici egitim alanlar icin (X=3.05, 88=.780), 3 kere hizmet i¢i egitim
alanlar igin (X=2.88, $5=.800) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i eBitim alanlar i¢inse
(v=2.78, SS=.995) olarak saptanmgtir. Ogretmenlerin hizmet i¢i efitim alma
sikliklan ile 6grenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglan
gbktan aza dogru sn*alamrséi; hig:"hizinet ici egitim ahnajranlar, 1 kere hizmet i¢i

egitim alanlar, 2 kere hizmet ici egitim alanlar, 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar ve 5

ve daha fazla kez hizmet ici egitim alanlar seklinde siralanmaktadir. Ogretmenlerin
Ogrenme-dgretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarimn, hizmet igi
egitim alma sayilar: arttikca azaldlgl gﬁzlemlenmektedir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i 191 egitim alma durumlarina gore,
v olg:rne—degerlendmne yontemleri boyutundaki puanliari, hi¢ hizmet i¢i egitim
almayanlar igin (X=2.62, SS=.898) olup, 1 kere hizmet i¢i eitim alanlar igin
(X=2.86, SS=. 614) 2 kere hlzmet ici egitim alanlar igin (x—2 57, 85=.833), 3 kere
hizmet ici egmm alanlar icin (X=2.74, S8=.872) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i 191
egntlm alanlar icinse (X=2.64, SS=.936) olarak saptanmigtir. Ogretmenlerin hizmet

191 egitim alma sikhklan ile olg:me-degerlendlrme Ontemlerine yonelik hizmet ici
| egmm ihtiyaglar: coktan aza dogru siralandiginda; 1 kere hizmet ici egitim alanlar, 3
kere hizmet i¢i egitim alanlar, 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar, hig
hizmet i¢i egitim almayanlar ve 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar geklinde
siralanmaktadar.

Opretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore,
arag-gere¢ kullanimi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in
(X=2.76, S8=1.019) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar icin (X=3.24, SS=.834),2
kere hizmet i¢i eZitim alanlar igin (X=2.84, $5=.976), 3 kere hizmet i¢i egmm
alanlar igin (X=3.00, S$=.940) ve 5 ve daha fazla kez hizmet ici egmm alanlar 191nse‘ .
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(X=2.70, SS=1.042) olarak saptanmistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i eBitim alma
stkliklarina gore, arag-gerec kullanimina yénelik hizmet i¢i egitim ihttyaglan ¢oktan
- aza dogru sualandlgmda; 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar, 3 kere hizmet i¢i egitim
alanlar, 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar ve 5 ve
daha fazla kez hizmet ici egitim alanlar seklindedir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaclari, hizmet igi egitim alma sikliklar
arttikca program bilgisi boyutu haﬁ§, genel olarak azalmamigtir. Bunun sebebi
verilen hizmet ici egitimlerin niteliksiz olmasindan kaynakl: olabilir. Ancak Giinel
ve Tannverdi (2014) yaptiklari ¢alismada Tirkiye ve yurtdisindaki hizmet igi
egitimlerin tarihsel gelisimlerini izleyerek bazi karsilagtirmalar yapmuglardir ve
yurtdisindaki hizmet i¢i egitim uygulamalarmin ¢afin gereksinimlerini kargilayacak
sekﬂde segildigini ve hizmet i¢i egitim uygulamalar1 sonunda &gretmenlere ¢esitli
olgme-degerlendirme faaliyetleri uygulanarak bu faaliyetler sonucu elde edilen
pbzitif bilesenlerin sonraki dénemlere aktarildifimi, negatif bilesenlerin de birer
- tecriibe olarakbs‘onraki hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yansitildigim bulgulamuglardar.
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Tablo 18 6gretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Sikhiklarma Yonelik ANOVA

Sonuglar:
Boyut Varyahsm Kareler N Sd -» ”Kai'eler F P Acikla-
Kayhagl - Toplam Ortala- ma
| mast
Program - - Gruplara- 5.063 4 1.266  1.892 .116 P>0.05
Bilgisi rast
Gruplarici 82278 123  .669 Fark
Toplam - 87.341 127 Anlam-
Alan - Gruplara-  1.824 4 456 455 768 P>0.05
Bilgisi rast -
|  Gruplarigi 123228 123 1.002 Fark
Toplam 125.052 127 Anlam-
Sz
Oprenme-  Gruplara- 2.394 4 599 1.026 397 P>0.05
Opretme rast
Yontemleri Gruplari¢gi  71.771 123 584 Fark
Toplam  74.165 127 Anlam-
o S1Z
Olgme-  Groplara- 1383 4 346 489 743 P>0.05
- Degerlen-  ras1
dirme Gruplari¢i  86.858 123 .706 Fark
Yontemleri Toplam 88240 127 Anlam-
SIZ
Arag- Gruplara-  4.766 4 1.191 1.266 287 P>0.05
Gereg rast
Kullammi  Gruplarigi  115.796 123 .941 Fark
Toplam 120.562 127 Anlam-

S1Z
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Tablo 18°de 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklan ile program bilgisi,
alan bilgisi, 8grenme-63retme y6ntemleri, Slgme-degerlendirme yontemleri ve arag-
gereg kullammina ynelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar arasmda anlamli farkin olup
olmadigim tespit etmek icin ANOVA testi yapilmagtir.

~ Tablo 18’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin hizmet ici egitim alma sikhklan ile
fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclart (F;123=1.892,
p>0.05), alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclari (F4.123=455, p>0.05),
Ogrenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclari (Fs123=1.026,
»p>0.05), olgme-degerlendirme yontemlerine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaclar:
(F(4;123)=.489, p>0.05) ve arag-gere¢ kullanimina y6nelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
(Fas129=1.266, p>0.05) arasinda anlamb bir farklilik saptanamamigtir.

‘Sonuglar manidar olarak yofumlanabilir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere
katildikea ihtiyaglarmin azalmasi beklenirken bu aragtirma sonucuna gore hizmet ici
egiﬁnﬂer ogretmenlerin ihtiyaglarma fazla katk:i koymamustir. Giinel ve Tanriverdi
(2014) yaptiklan gailsméda Tﬁrkiyé ve yurtdigindaki hizmet ici egitimlerin tarihsel
geliﬁmlerini izleyerek bazi kafsllaétﬁmalar yapmiglardir ve yurtdisindaki hizmet ici
egitim uygulamalarinin ¢agin gereksinimlerini kargilayacak sekilde segildigini ve
hizthet i¢i egitim uygulamalan sonunda Ogretmenlere cesitli Slgme-degerlendirme
faaliyetleri uygulanarak bu faaliyetler sonucu elde edilen pozitif bilesenlerin sonraki
donemlere aktarildigini, negatif bile§enlerin de birer tecriibe olarak sonraki hizmet ici
egitim faaliyetlerine yansitildigim bulgulamslardir.

.- Ancak Giinel ve Tanriverdi (2014), Tiirkiye’deki hizmét i¢i egitim faaliyetlerinin
genellikle  degerlendirilmedigini ya da sadece Ofretmen  gdriigleriyle
'degbrlendiﬁhneye gahsﬂdlglm ve buradan alman’sonug'larmda sonraki donemlere
yansitilmadii sonucuna ulagsmiglardir. Bu aragtirmadan bu sonucun g¢ikmasmin
sebebi KKTC’de de genellikle egitim brogramlarmm ve hizmet i¢i egitimlerin
Tiirkiye ornek ahnarak yapilmasmdan kaynaldahdlgl sonucuna ulagilabilir.

Es (2010y’da yaptigh c¢aligmada Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesme

ee  ee

diizeyine iligkin goriigleri agisindan, fen ve teknoloji dersi ile ilgili seminere katilmig
ogretmenlerle, katilmamig 6retmenler arasinda anlamh bir farklihga rastlamamagtir.
Odabag1 (2012) de yaptif1 calismada 6gretmenlere, lisans egitimlerinin fen derslerini

vermede yeterlilik durumunu ve fen derslerinin diger derslere gére daha fazla
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uzmanlik gerektirip, gerektirmedigini sormus ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle
almayan Ogretmenler arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Ayrica dgretmenler
fen derslerinin diger derslere ~gore daha fazla uzmanhk gerektirdigini de

sOylemislerdir. Gortildiigii tizere arastrma sonuglariyla bahsi gecen arastirma

sonuglar birbiriyle paralellik gostermektedir.

4.1.10.08retmenlerin 4. veya 5. Suuf Orencisi Okutma Duramlart Acisindan

Hizmet I¢i Egitime ihtiyac Duymél Durumlary

: Ogretmenlerin 4. ve 5. Smif okutma durumlarina gore fen derslerine iliskin
~ hizmet i¢i efitim ihtiyaclarimin betimsel istatistik sbnuc;lan Tablo 19°da sunulmugtur.
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Tablo 19 Ogretmenlerin 4. veya 5. Smf Ogrencilerini Okutma Durumlarmna

Gire Hizmet I¢i Egitim Thtiyaglar

Boyut . KagKez4. ve5 Smf N % SS

Okuttugu
13 a1 34669 69987
| - 4-6 21 34422 71129
Program Bilgisi 79 13 20121 94137
| 10 ve {istii 53 28464 82582
Toplam 128 3.1496 82929
13 A 29106 126252
| R 46 21 2.8466 79774
AlanBilgisi 79 13 26154 78779
S L 1ovedstd s 25325 84686
Toplam 128 27135 99230
. T 13 a1 32533 78827
Ogrenme-Opretme ~ 4-6 . 21 3.1172  .80480
Yontemleri 7-9 13 27751 56915
10 ve st 53 28157 72181
Toplam 128 3.0012 76419
13 T4l 26829 94135
Olgme-Degerlendirme ~ 4-6 21 2.8148 84717
Yontemleri 79 13 25812 74003
: 10 ve {istil 53 26541 77615
Toplam 128 26823 83355
i3 | 29797 99107
4-6 | 21 32063  1.02862
Arag-Gere¢ Kullammi ~ 7-9 13 2.9103  1.09421
10 ve distil 53 27075 89389
Toplam 128 28971 97433
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Tablo 19°da 6gretmenlerin 4. ve 5. simf grencilerini okutma sikliklarina gore
fen derslerinde program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yontemleri, Slgme-
degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimma yonelik hizmet ici egitim

ihtiyag:lan verilmisgtir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi dgretmenlerin 4. ve 5. simf 6grencilerini okutma
| sikliklarina gére, program bilgisi 'boyutxmdaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. smf
okutanlar icin (X=3.46, $8=.699) olup, 4-6 kez 4. ve 5. simf okutanlar i¢in (X=3.44,
- 88=.711), 7-9 kez 4. ve 5. simf okutanlar icin (X=2.91, SS=.941) ve 10 ve daha fazla
kez 4. ve 5. smuf okutanlar icinse (X=2.84, SS=.825) olarak saptanmustir.
Ogretmenlerin 4. ve 5. smif dgrencisi okutma sikliklarina gre program bilgisine
kyﬁ_nelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarim ¢oktan aza dogru siralarsak; 1-3 kez, 4-6 kez,
79 kez ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. smf okutanlar seklinde siralanmaktadur.

" Opretmenlerin 4. ve 5. siuf 6@renci1¢rihi okutma sﬂdlklannd gbre, alan bilgisi
beutundald puanlary, 1-3 kez 4. ve 5. smif okutanlar igin ()'Z=2.9'1, §5=1.262) olup,
4-6 kez 4. ve 5. smf okﬁtaﬁlap icin ()'i=2.84, '.SS=.79v7)>,b 7—9 kez 4. ve 5. smif
okutanlar igin (v=2.61, SS=.787) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. smf okutanlar
iginse (v=2.53, 55=.846) belirlenmigtif. @gretmenlerih' 4. ve 5. simf dgrencisi
., okutma sikliklarina gore alan Bilgisine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaclarim ¢oktan
aza dogru siralarsak; 1-3 kez, 4-6 kez, 7-9 kez ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simf
- okutanlar seklinde stralanmaktadr.

~ Ogretmenlerin 4. ve 5. smif dgrencilerini okutma sikliklarina gore, dgrenme- '
Géretme boyutundaki puanllan,' 1-3 kez 4. ve 5. suuf 'okutanlar icin (X=3.25,
- 85=.788) olup, 4-6 kez 4. ve 5. siif okutanlar igin (v=3.11, $5=.804), 7-9 kez 4. ve
5 smif okutanlar igin (X=2.77, S8=.569) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 3. suf
okutanlar icinse (X=2.81, $S8=.721) olarak saptanmugtir. Ogretmenlerin 4. ve 5. simf
oprencisi okutma sikliklarina gore dgrenme-5gretme yontemlerine yonelik hizmet igi
egitim ihtiyaglarim ¢oktan aza dogru siralarsak; 1-3 kez, 4-6 kez, 10 ve daha fazla
kez ve 7-9 kez 4. ve 5. smuf okutanlar seklinde stralanmaktadir.

-Opretmenlerin 4. ve 5. smmf 6grencilerini okutma sikliklarma gore, Slgme-
degerlendirme yéntemleri boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. sif okutanlar i¢in
(X=2.68, SS=.941) olup, 4-6 kez 4. ve 5. suuf okutanlar igin (X=2.81, S5=.847), 7-9
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kez 4. ve 5. smf okutanlar icin (X=2.58, SS=.740) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5.
smif okutanlar icinse (X=2.65, $8=.776) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 4. ve 5.
Smlf ogrencisi okutma sikliklarina gore Slgme-degerlendirme yontemlerine y&nelik
_Met ici egitim ihtiyaglarni ¢oktan aza dogru siralarsak; 4-6 kez, 1-3 kez, 10 ve
daha fazla kéz ve 7-9 kez 4. ve 5. siuf okutanlar seklinde siralanmaktadir.

~ Opretmenlerin 4. ve 5. simf 8grencilerini okutma sikliklarina gbre, arag-gereg
kullammi boyutundaki pusnlari, 1-3 kez 4. ve 5. smif okutanlar igin (X=2.97,
SS=.991) olup, 4-6 kez 4. ve 5. smuf okutanlar i¢in (X=3.20, SS=1.028), 7-9 kez 4.
ve 5. smif okutanlar igin (X=2.91, $S=1.094) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simf
okutanlar iginse (X=2.70, S5=.893) seklinde saptanmustir, Ogretmenlerin 4. ve 5.
‘su‘uf 6grenéisi obfﬁa sﬁd;kiéhna gore progrém bilgisine yonelik hizmet ici egitim
Iihti'yac;lanm ¢oktan .aza dogru siralarsak; 4-6 kez, 1-3 kez, 7-9 kez ve 10 ve daha
B ’.‘fazrlfa kez 4. ve 5. sumf okutanlar seklinde siralanmaktadr.

, ! Cgrétrnénlerin 4, ve 5. smuf Ggrencilerini okutma sikliklar1 arttikga program
"billbgisi ve. alan bilgisi boyutlarmdaki hizmet igi egitim ihtiyaglar azalirken, 6grenme-
_ 6§retme yontemleri, 6lgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullammina
yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglar1 arasinda boyle bir iliski bulunmamistir. Bunun
nedeni uzun yillardir 6gretim programinda koklii degisikliklerin yapilmamasindan
dolay1 dgretmenlerin program bilgisi ve alan bilgisi boyutunda yillar gegtikce ve 4.
ve 5. sumf Ogrencilerini okutma sikliklari arttikga; programa ve programm
lgeréktirdigi alan vBilgisin.e daha §dk hakim olmas olabilirken, Ggrenme-ogretme
yﬁﬁtemleri, 619me—dé§erlehdirme ‘yﬁntemleri Ve arag-gereg kullamvmma. yonelik
‘hizmet i¢i efitim ihtiya¢lannin azalmamasinin nedeni her yil farkhi &grenci

| préﬁlleriyle calismalarindan kaynakli olabilir.
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Tablo 20 Ogretmenlerin 4. veya 5. Smuf Okutma Sikliklarina Yonelik ANOVA

Sonuglan
Boyut Varyansin Kareler Sd__ Kare- F P Aciklama
‘ ) Kéynégl. . Toplam ler
Orta-
lamasi
Program Gruplararast 11.532 3 3.844 6288 .001 P<0.05
Bilgisi Gruplarici ~ 75.809 124 611 Fark
~ Toplam 87.341 127 Anlamh
Alan “Gruplararast 3.826 3 1275 1304 276 P>0.05
Bilgisi ~ Gruplarici 121226 124 978 Fark
| | ~ Toplam 125.052 127 S Anlamsiz
Sgronme-  Gruplararast 5377 3 1792 3231 025 P<0.05
. Opretme ' Gruplarigi- ~ 68.789 - 124 555 Fark
Yontemleri  Toplam 74165 127 Anlami
Olome-  Gruplararas: 544 3 181 256 857 P>0.05
Degerlen-  Gruplarigi ~ 87.697 124 707 Fark
" dirme Toplam 88240 127 Anlamstz
Y 6ntemleri
Arag- Gruplararast  4.194 3 0 1398 149 221 P>0.05
Gereg Gruplarici 116368 124 938 Fark
Kullamm:  Toplam 120562 127 | Anlamsiz

" Tablo 20°de Ggretmenlerin 4. ve 5. smif Sgrencilerini okutma sikhiklari ile

program bilgisi, alan bilgisi, 6grenine-6gretrne yontemleri, Slgme-degerlendirme

yontemleri ve arag-gereg kullanimuna ynelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglart arasmda

anlamh farkin olup olmadigim tespit etmek igin ANOVA testi yapilmigtir.

Tablo 20°de goriildiigi gibi sadece 1. ve 3. boyutta anlamhi farkliha
rastlanmigtir. Ogretmenlerin 4. ve 5. sif okutma durumlariyla, fen derslerinde alan
bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglart (Fs;123=1.304, p>0.05), Slgme-

degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari (F(3;123=.256, p>0.05) ve arag-
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gereg kullammina yOnelik hizmet ici egitim ihtiyaclan (F;123=1.490, p>0.05)
arasmnda anlamh bir farklilik saptanmamgtir. Ogretmenlerin 4. Ve 5. Simf okutma
durumlariyla, fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
(F4:124y=6.288, p<0.05) ve 5grenme-Ogretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
iﬁtiyaglan (F4;12473.231, p<0.05) arasmda ise anlamli farkliliga rastlanmigtir.

Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise LSD
Test sonuglarina bak11d1gmda fen derslerinde program bilgisiné ve 6grenme-Ogretme
yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyacinin 1-3 kez 4. ve 5. simf okutmus
Ogretmenlerde, 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simf okutmus Ogretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilnistir.

Sonuclarn kidem degiskeni ile baglantili olabilecegi sOylenebilir. Kidem
degiskeninde de 6gretmenlerin program bilgisine ve dgrenme-6gretme yﬁntemlérine
iligkin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 arasinda anlamh farka rastlanmugti. Bunun sebebi
4 ve 5. smiflarin daha kidemli &gretmenlere verilmesi ve Ogretmenlerin yillar
- gectikce program ve 6greMe-6grem1é yﬁnterlnlerinev yonelik kidem kazanmasi
olabilir. Diilgergil (2014) de yaptif1 ¢aligma sonucunda Ogretmenlerin 4. ve 5. Smf
v’ okutma sayilart arttikga ogretmenlerin program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitime
. olan ihtiyaglarinin azaldigim bulgulamistrr. |
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4.2. Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Goriigleri ile Ilgili Bulgular Ve

Yorumliar

Bu béliimdeki bulgular her bir soru altinda aragtirma sorularina yonelik olarak
ogretmen goriiglerinin  belirtilmesi §ek1‘ir}dev sunulmustur. Aragtirmada 25 tane
Ogretmenin 3 tane agik uglu goriisme sorusuna verdigi cevaplarla Sgretmenlerin

goriisleri alinmigtir.

| Ogretmenlerin sorulara verdigi cevaplardan elde edilen bulgular, temalar ve alt
temalar altinda 6gretmenlerin goriislerinden alintilar yapilarak verilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen temalar ve alt temalara ve Sgretmenlerin goriisleriyle ilgili

bulgular sirastyla sumilmugtur.

Soru 1: Fen egitiminde aZmhkli olarak hangi Ogretim yOntemlerini

hﬂlmyorsmu?

Opretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplara ‘gore; (a) “Diiz anlatim
~ yontemini kullanirm.”” (b) “Diizanlatim ve deney yontemlerini kullanirim.”” (c)
- “Diiz anlatim, soru-bevap ve deney yontemlerini kullanirim.”” (d) “Diiz anlatim,
éoru—cevap, deney ve gosteri . yontemlerini kullamrim.”” geklinde alt temalar
oiusturu]mustur.

Gortildigii iizere goriismeye katilan §Zretmenlerin bazilari sadece diiz anlatim
yontemini ag1rhk11 olarak kullanirken, tim Ogretmenler derslennde diiz anlatim
yontemme yer vermekteduler Ogretmenlerm derslerinde asirhkli olarak kullandlgl

 diiz anlatim yontemini, deney, soru-cevap ve gosteri yontemleri takip etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonug:lénna gore ogretmenlerin gogu zaman diiz
aﬂatm yOntemini tercih etmelerinin en biiyik sebebi zaman sikitisidir.
Opretmenler diiz anlatim yontemini kullanmaktan memnun olmadlklamm ifade
eﬁnislerdir. Ancak Ogretmenlere gore fen ve teknoloji dersi i¢in bakanligin 6n
gordiigi haftada 3 saat yeterli degildir. Haftada 3 saat 6gretmenlerin bakanhgm 6n
gordiigt miifredats yetistirmeleri igin yeterli gelmemektedir. Ayrica 6gretmenler 5.
Simniflara devlet kolejinde okuma imkani saglayan kolej smavlarimin da, §gretmenleri
konular: bir an dnce bitirmeye yOnelttigini ifade etmektedirler. Ayrica diiz anlatim
yontemini  kullanan  &fretmenler  genellikle soru-cevap yoOntemini de
kullanmaktadurlar, ‘
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“Egitim Bakanligimn bizden istedigi égretim yontemlerini uygulamaya ¢aligirik.
Genellikle diiz anlatim, genis bir miifredat var ¢iinki. Mutly muyum, mutsuzum,
g_ocuklar mutly mu, mutsuzdur. Ben neyi savunurum. Ben sunu Ogrendim lisans
égitimimde; basitten sora giden, yakindan uzaga giden, cocugun seviyesine gore. Biz
bunlart uygulayamiyoruz. Fen dersi ezber, genis, ¢ocuga sevdirilmeyen bir ders

oldu. *(Gorisme kayds: Ogretmen 1)

“Soru-cevap, diiz anlatim. Nadiren deneylerden de faydalamriz. Soyut kavramlar fen
égitimi kavramlarz ve bunlari nasi daha somutlagtabiliriz, ¢ocuklarin
algllayabzlecegz duzeye indirebiliriz gibi stkintilar yagadik. Bunlari basit deneylerle
asmaya ¢alistim ama bu kez de zaman sikntisi yasadik ve diiz anlatima yoneldik.”’

: (Gorusme kaydi: Ogretmen 5)

“En gok duz anlanm yom‘emmz kullanzrzz Soru—cevap kullamiriz. Ondan sonra
deneylerzmlz vardir ama ¢ok fazla degildir. Ciinki zamammiz kisithdir. Kolej
sinavinda nasil ogrendt diye bir stkint1 yok. Bakarlar ¢ocuk dgrendi mi, ogrenmedi
'mz Cocuga soylen bu budur. Iginde protein bulunan besinlerin zgznde nitrik asit
damlatirsan rengi sariya doner. Hop soylen ogrenir cocuk. Deflerineda yazdirm

giiya biter ig. ** (Gorlisme kaydi: Ogretmen 16)

“Fien dersini verirken once mutlaka siizli anlatim yaparim ve defierlerine yazdiririm.
Her dersin baginda mutlaka 10-15 dakika diger dersin sozlii tekrarint yaparim.
Dersin baginda soru-cevap, soru-cevap diger dersi hatirlatirim.’” (Goriigme. kaydu:

Ogretmen 21)

"‘Yapafak yasayarak ogrenmeden tarafiarim. Tabi ki bildigimiz gibi diiz anlatimda
- yaparim. Kolej sinaviary, konular: yetistirme c¢abalart bizi buna iter ¢iinkil.”’

(Gﬁrﬁsme kaydi: Ogretmen 24)

‘ Ogretmenlerin fen derslerinde en ¢ok tercih ettikleri diger yontem de deney
yontemidir. Ogretmenler deney yonteminin gocugun yaparak-yasayarak 63renmesine
imkan sundugunu, boylece kalici 6grenmenin gergeklesebildigini ifade etmiglerdir.
Deneyleri kullanan $3retmenlerden bazilari deneyler sirasinda gosteri yontemini de

kullanmaktadir. Buna yonelik bazi §gretmen yanitlar soyledir:
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“Deney agwlikly miimkiin mertebe. Elimizde done varsa deney yapabilecek materyal
oldugu zaman deney yapmaya oOncelik vermeye c¢alisiriz. Deney ve yaparak

yasayarak ogrenme miimkiin mertebe.’’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 3)

“Ogrenci merkezli olmaya gayret gistererek, laboratuarimiz olmamasina ragmen,
deneysel yontemler, gosteri yaparak, yaparak yasayarak ogrenmelerini saglayacak

sekilde kiiiik deneyler yaparik.’’ (Goriisme kaydi: Ofretmen 7)

“Fen egitiminde iste yaparak, g(')'zlemleyerek deneyler yaparak iste. Okulda fen
dolabzmzzda ordaki malzemeleri kullanarak yapabilecegimiz deneyleri yaparik.”

iGﬁrﬁ.sme kaydi: Ogretmen 13)

"‘Deneysel uygulamalar: tercih ederim. Ciinkii ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢eker,
daha rahat o0grenirler ve Ogrendiklerini de kolay kolay unutmazlar, hatwlarmmda
tutarlar.’’ (Goriigme kaydi: Ofretmen 22)

Simsek, Hirga ve Cogkun (2012) de yaptiklari caligmada gretmenlerin 6grenci
‘merkezli Ogretim siirecine uygun olmayan diiz anlatim ve soru-cevap yontemini
Eullandlklanm bulgulamuglardr. Yilduim (2011) de ¢ahismasi sonucunda
Ogretmenlerin dgrenciyi pasif kilma egiliminde olduklarim ve laboratuarda deney
caligmalarinin ve bilgisayardan yararlanma sikhigmin olduk¢a diigiik oldugunu
bulgulamustir. Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal (2008) yaptiklari arastirma
sonucunda 6gretmenlerin en fazla diiz anlatum, soru-cevap ve deney yontemlerini
tercih ettikleri ‘sonucuna ulasmlslardlr Tiirksoy (2012) de yaptign caligmada -
deneylerm ogrencﬂerm tutum ve akademlk basanlan {izerinde olumlu etkller'v
yarattlglm bulgulamigtir. therature baklldlgmda iteratiiriin de sonuglan destekledigi

gozlemlennnstlx. v

Ayrica, Madome ve Yandila (2013) da yaptiklar ¢aligmada 6nce nicel yontem
kullanarak 6grétmenlere fen derslerinde kullandiklari §gretim  y6ntemlerini
bélirlemislerdir. Nicel verilere gore, 6gretmenler fen derslerinde en fazla aragtirma-
sorgulama, gezi-gbzlem, kegif yontemlerini kullandiklarmi ifade ettiler. Nitel
verilerden ise Ogretmenlerin en fazla diiz anlatim ve soru-cevap yénﬁemini
kullandiklar1 sonucuna ulagildi. Madome ve Yandila cahsmalarinda aragtirma
sonuglarinin  birbiriyle c¢elistigini ifade etmisleridir. Bu sonuglar aragtirma
sonuglartyla uyum igindedir. Bu arastirmada da Ogretmenler diiz anlatim
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yonteminden memnun olmadiklarim ancak buna mecbur kaldiklarm ifade
etmiglerdir. Bu da Sgretmenlerin fen derslerinde kullamilmas: gereken yontemlerden
haberdar olduklarni ancak gesitli sebepletle bu yontemleri kullanmay: tercih
etmediklerini gosterebilir.

Ogretmenlerin -diger yc'intémleﬁ terc‘ih" etmemeéijajn sebebi yontemleri etkili
kullénmayl tam olarak bilmediklerinden de kaynaklamyor olabilir. Bu aragtirmanin
nicel verilerinden elde edilen‘ sonug:lér bunu desteklemektedir. Ogretmenlerin

Ogretim yontemleriyle ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari bu arastirmadan
elde edilen diger bir sonugtur.




Soru 2: Fen derslerinde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Ogretmenlerin ikilici soruya verdikleri yamtlara g6re ; (a) Gorsel materyal
eksikligi, (b) Deneyr malzemelerinin eksikligi, (c) Fen programimin genis kapsamli
olmas1 ve zamanm programi tamamlamaya yetmemesi ve (d) Konularin soyut olmasi
" ve konunun ogrenciler tarafindan anlagilamamasi seklinde alt temalar
olusturulmustur.

Opretmenlerin goriislerini inceledigimizde &gretmenlerin miifredatin  genis
kapsamli olmasindan dolayr 6gretmenlerin zaman sikintis1 yasadiklari sonucuna
ulagabiliriz. Opretmenler ilk soruya verdikleri cevaplarda da yine zaman

sikintisindan dolay: diiz anlatima y6neldikleri gozlemlenmisti.

Ayrica Ogretmenler konularin 6grencileré soyut gelmesi ile ilgili sikinti
yasamaktadir ve konular1 somutlagtirmak i¢in gorsel materyallere ve deney arag-
gereglerine bagvurmaktadirlar. Ancak Sgretmenler gorsel materyal ve deney arag-
gereglerini bulmakta da sikinti yasamaktadirlar. Ofretmenler gorsel materyallerin
gocuklarin konuyu anlamasinda da ¢ok etkili oldugunu sdylemiglerdir.

Bunlara yonelik bazi 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir.

“Konularin asur1 olmasi, wmijfredatin fazla olmasi, bazi konularin Ogrenciyi

zorlamasi, soyut kalmast.’’ (Goéritgme kaydi: Ogretmen 1)

“Miifredat sireye yaklastrmalilar. Ciinkii ¢ok genis bir miifredat var ¢ok kapsamli
konular var ve siire asla fen ‘eg“itimin'e yétmijzor. Baz konular fazla abartimistr.
Beénce konular gocugun seviyesinden biraz yiksekte olabiliyor.”’ (Gorigme kaydi:

Ogretmen 9)

“Sana mesela miifredat verir, bir yigin konu ama deney i¢in malzeme yok. Mesela
yeni kitap hazirland: 1-2 yil once ben dedim gendilerine. Yani deney az olsun ama

malzemesi tam olsun.”’ (Gértisme kaydi: Ogretmen 7)

“Ben en fazla deneyleri yapacak materyalin olmamasi konusunda sikinti yasarim.”’

(Gériigme kaydi: Ogretmen 10)

“Okullarimizda bizim ¢ocuklugumuzda yani 1974 éncesinde fen dolaplari vardi. 74

oncesine gidiyorum ha! Yani o donem bile bir seyler mevcuttu, imkanlar anlaminda




ama bugiin giniimiizdeki her tirlii teknolojik imkanlara baktigimiz zaman yani
bakanlik gerek fen dolaplari, gerekse CD’lerle bunlari desteklemeli.’’ (GoOriigme
kaydi: Ogretmen 18)

“En zayif bi ¢ocuk bile gorselli fen dersinde ¢cok daha aktif. Ocuk daha merakly, daha
6§renmeye istekli oldugunu gordiim. Bunu da bazen yaptigimiz gezi gozlemlerde
goriiriim. Ik bilgisayar destekli egitimi bizim okul baslatt. [k dersimi verdigimde,
konumuz “’Iskeletimiz’’ tamam miBasin da geldi ve neyi gorditk ben dersimi
anlatirken en zayyf Ogrencimin daha merakl, daha istekli ve parmak kaldiran,
sordugum sorulara da cevap verdigini gordiim. Ve iste dedim budur.”’ (Gérﬁsme

kaydi: Ogretmen 21)

Karaer (2006) caligmasi som_lcunda fen bilgisi derslerine -3 ders saatinin
yetmedigini ve biitiin étkinlikle yapilirsa  miifredatin  yetismeyecegini
fbulgulamlglardm' Kiigiikéner (2011) yaptlgf‘ calisgma sonucunda arag-gerec
" eksikliginin programin kazammlarma ulagilmasim engelledigi sonucuna ulasmgtrr.
Geger ve Ozel (2012), ¢aligmalarinda Ggretmenlerin 6gfenme-6greUne stirecinde
fﬁalzeme yetersizligi ve laboratﬁar ortarm1 yoklugundan dolay1 siktilar yasadiklarim
‘belirtmiglerdir. Ayvact ve Ozbek (2014) de yaptiklan ¢alismada fen bilimleri
,dersindeki- konularin  Sgrencilerin biligsel seviyesine bindirgenmesi gerektigini

bulgulamigtir.

Literatlir de Sgretmenlerin miifredatin yoBunlugu nedeniyle zaman sikmtist -
g:ektlg; ve arag-gere¢ ve materyal sikintist nedeniyle konulart somutlagtlramadlklén
ve 6gr¢nme-6greﬁne stirecinde sorun yasadiklar1 ve hedeflere ulasamadiklan
konusunda aragtrma bulgulan ile paralellik géstermektedir. Ayrica bu sonuglér
aragtirmanin nicel boyutunu da desteklemektedir. Nicel boyutta da Ogretmenlerin
Ogrenme-ogretme siiregleri ve arag-gere¢ kullammu ile ilgili hizmet i¢i eZitime

ihtiya¢ duydugu bu aragtirmadan elde edilen diger bir sonugtur.
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Soru 3: Fen egitiminde Ogrencilerin daha bagarili olmas: igin &nerileriniz

nelerdir?

Ogretmenlerin {iglincti soruya verdikleri cevaplara gore; (a) “Fen programmim,
konulart  azaltilarak, yaparak-yasayarak Ofrenmeyi saBlayacak  sekilde
gglisthihneli.” (b) “Okullara bakanlik tarafindan kitapla baglantih CD’ler
gonderilmeli.”” (c) “Okullarda fen laboratuarlan olusturulmali. seklinde alt temalar
olusturulmugtur.”’

_ Ogretmen gﬁrﬁsleﬂne gbre en iyi Oneri miifredattaki konularin sadelestirilerek,
6§retmenlere kitaptaki denej;leri yapacak siire kazandirmas: gerektigi ve deneylerin
yaparak-yasayarak Ogrenmeyi saglayacak sekilde sunulmasidur. Ogretmenlere
bakanlik tarafindan dersleri destekleyibi CD’ler gonderilmelidir. Bu CD’lerde
ozellikle deneylerin yaplhs.lvnav da yer verilmelidir. Ciinkii gorsel materyaller
gocuklanri konuyﬁ daha Irahat ogrenmesini ve aklinda kalmasini kolaylagtirmaktadur.
_Aynca yine &gretmenlere gﬁfe okullarda fen laboratuarlart olusturulmahidir. Buna
ytinelik_c'igretmen goriislerinden bazilar: agagidaki gibidir.

“Bir Cih atasézii vardir hani der sonunda —yaptim, dgrendim. Simdi egitim hayatla
: bifle;medigi zaman yapﬁémzz her sey, biitiin ¢alismalar havada kalir, askida kalwr ve
bir miiddet sonra unutulur.”’ (Gériisme kaydi: Ogretmen 3)

“CD’ler ¢ok daha golay Kitapla beraber biitiinsellik zgerzsznde cocugun gorsellzgmz
' de destekleyecek §ektlde olabzlzr ” (G rﬁsme kayd1 Ogretmen 7 |

‘;(')'zellikle bu CD’de iste baz gorsel §eyler vardr. Onlarz izlettirmek lazim. Hem
ders anlatilacak hem de yapamadzgzmzz deneyleri de CD’den zzleyecek (Goriigme
kayd1 Ogretmen 13)

“Bir da gsey onerdim ben yani yapilan deneyleri, yani kitabi hazirlayanlar
uygulamali CD hazirlamali. CDyi gelin gosterin ¢ocuga once, gelin birda mesela
deney sirasinda gene yansiticidan gosderin, iste bunu yapiyoruk, bunu yapiyoruk

daha galict olur.”’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 12)

“Mifredat  degistirilmeli.  Gérseller  materyaller  arttrilmali  bakanlik
tarafindan. Dedigim gibi konular biraz sadelestirilmeli bence. Fen bilgisinde ozellikle
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deney imkammin yani yaparak yasayarak dgremmelerini saglayacak imkanlar:

yaratmak ¢ok daha yararl olabilir.” (Goriisme kaydi: Ogretmen 24)

“Mijfredat azaltilmali. Laboratuar sikintimiz, her tirlii aletimiz var ama bunlar: agip

kullanacak yerzmzz yok ” (Gdrusme kaydi: Ogretmen 16)

“Var. Soyle, okulda mesela bir deney odasmm olmast giizel olurdu. Ciinkii ta o
aletleri diizenleylim, sifia deneyi hazirlaylim, bilmem ne bir sirti zaman gaybi

olur.’” (Goriisme kaydi: Ogretmen 9)

‘ Kodsimile (20()4) yaptifn calismada Ogretmenlerin Ogrencilerin  giinlitk
yasatrﬂanndaki deneyimlerine yonelik Ornekler sunamamasmdan dolayr fen
dérslerindé sbruhlar yasandifim vurgulamistir. Ko¢ ve Bayraktar (2013) yaptiklar
géllsmada fen dersinde deneylerin daha etkili olabilmesi i¢in teknoloji ile uyumly,
yéterli malzeme ve cihazn iginde bulundugu laboratuarlara sahip olunmasi veya her
smlfta deney dolaplarinin olusturulmasi gerektigini bulgulamislardir. Kapucu (2014)
1se yaptigt arastlrmada Ogretmenlerin fen derslerinde gorsel medya materyalleri
bulmakta zorlandiklarin1 ve 6gretmenlerm Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanlifi’nin bu
gorsel medya materyallerin saglamasi gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulasnmustr.
Aragtirmanin  nicel verileri incelendiginde, : 6gretfnenlerin bprenme-63retme
yontemleri ve arag-gereg kullanimi ile ilgili hizmet ici egitime ihtiyag duyduklari,
ancak nitel verilerden elde edilen bulgulara gore eksikliklerini gidermek yerine
bakanhktan CD talep etmeleri de manidar olarak yonmﬂanabilir.




BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuglar

* Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonuglan sistematik
bir sekilde agagida aglklanmaktadlr.

5.1.1. Aragtirmanm Nicel Verilerinden Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin

dﬁzeylerirﬁn“belirlenmesine y6nélik sonuglara gore:

e Ogretmenlerin “program bilgisi” ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta” diizeyde
ihtiyag duymaktadlr » |

o Ogretmenlerin program bilgisi boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara
gire 6gretmenler,’ en ¢ok 6grencilere bilimsel aragtirma yapma becerisi
kazandirma ile ilgili hizmet i¢i efitime, en az da Fen ve Teknoloji dersi
programinin 6gretmenden beklentileri ile ilgili hizmet igi egitime ihtiyaglan |
vardir. |

o Ogretmenlerin “alan bilgisi” ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta” diizeyde
ihtiyag duymaktadir.

° Ogretmenlerm alan bilgisi boyutundaki maddelere verdﬂden cevaplara gbre
Sgretmenler, en ¢ok “Maddeyi tamyahm” {initesi ile ilgili hizmet i¢i egitime,
en az da “Canlilar diinyasim gezelim tantyalim” tnitesi ile ilgili hizmet i 191
egitime ihtiyaglar: vardr. o

o QOgretmenlerin “6grenme-dgretme yontemleri” ile ilgili hizmet ici egmme
“orta” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir. |

o Opretmenlerin 6grenme-dgretme boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara
gdre Ogretmenler, en ¢ok “Laboratuar yontemi” ile ilgili hizmet igi egitime
ihtiyag duyarken, en az “Gezi gozlem ve inceleme yontemi” ile ilgili hizmet
i¢ci egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

o Ogretmenlerin “Glgme-degerlendirme yontemleriyle” ilgili hizmet ici egitime

“orta” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir.
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o Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutundaki maddelere- - verdikleri
cevaplara gére Ogretmenler, hizmet i§i egitime en ¢ok “Tamlayict dallanmig
grid”, en az “Coktan segmeli testler” ile ilgili hizmet i¢i efitime ihtiyaglar
vardur.

o Opretmenlerin “arag gereg kullanmm” ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta”
diizeyde ihtiyag dujrmaktadlr.

e ' Opretmenlerin arag-gere¢ kullanimi ile ilgili maddelere verdikleri cevaplar
incelendiinde ogretmenlerin hizmet i¢i egitime en ¢ok “Deney raporu
hamrlama”, en az “Materyal se¢imi” ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyaglan
vardir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin, alan bilgisi, program bilgisi, 6grenme-6gretme

yontemleri, 6lgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullammina yonelik

hizmet igi égitime ihtiyac1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

ég’gretmenlerh fen derslerine yOnelik hizmet igi egitim ihtiyaglarinin cihsiyet

degiskenihe gbre sonuglarna gore:

< o TFen derslerine iliskin alan bilgisi, 6grenme-Ogretme yontemleri, Slgme-

‘ degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullammi boyutlarinda ise kadm

ogretmenlerle, erkek 6gretmenlerin puanlar arasinda anlamh bir farklihga

rastlanmanustlr

e Arastirmaya katllan kadm ()gretmenlenn fen derslenne 111$k1n sadece |

» “program bilgisi’’ puanlan arasinda anlamh bir farklilik gozlenm1§t1r Buna '

gore kadin ogretmenlenn, erkek bgretmenlerm puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

~ Bu sonuglar, kadm Ogretmenlerin programmn &fretmen ve Ogrencilerden
beklentisi ve kazammlara iliskin hizmet i¢i egitime daha (;ok‘ ihtiyact oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarim mesleki

kidem degiskenine gore sonuglarina gore:

e Opretmenlerin fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet igi egitim
ihtiyaclari, 0-5 y1l kideme sahip olanlar i¢in “¢ok diizeyde” olup, 6-10 yil




kideme sahip olanlar i¢in “orta”, 11-15 yil kideme sahip olanlar igin “cok”,
16-20 y1l icin “orta” ve 21 yil ve tistinde kideme sahip olan 6gretmenler icin
“orta” diizeyde saptanmigtir.

o Ogretmenlerin fen derslerinde alan bilgisine yoénelik hizmet igi egitim
ihtiyaclari, 0-5 yil kideme sahip olanlar i¢in “orta” diizeyde , 6-10 yil kideme
sahip olanlar 1(;1norta, 11-15 y1l kideme sahip olanlar igin “orta”, 16-20 yil
icin “az” ve 21 yil ve Ustiinde kideme sahip olan §gretmenler igin “orta”
dﬁzeyde olarak Saptanﬁnstlr.

o Ggreﬁﬁénleﬁn fen derslerinde 6grenme-6gretme yontemlerine ydnelik hizmet
ici egitim ’ihﬁjraglan ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin “ort”a diizeyde
olup, 6-10 yil kideme sahip olanlar igin “orta”, 11-15 yil kideme sahip olanlar
i¢in “cok”, 16-20 yil igin “ort”a ve 21 yil ve Ustlinde kideme sahip olan
62retnienler i¢in “orta” diizeyde saptanmistir.

o Cgfetfnenleﬂn fen derslerinde olgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
“hizmet i¢i egitim ihtiyaclari, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin “orta” diizeyde
-olup, 6-10 yil kideme sahip olanlar igin “orta”, 11-15 yil kixdeme sahip olanlar

icin “orta”, 16-20 yil igin “az” ve 21 yil ve Ustiinde kideme sahip olan
6gret1nehler icin “orta” diizeyde saptanmustir. » ;

o Ogpretmenlerin fen derslerinde arac-gere¢ kullanimma yonelik hizmet ici
egitim ihtiyaclar1 ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin “ort”a diizeyde olup,
6-10 y1l kideme sahip olanlar i¢in “ort”a, 11-15 yil kideme sahip olanlar i¢in
“orta”, 16-20 ~vy11 | u;m “az” ve 72_1 y11 ve flistiinde kideme sahip olan
dgretmenler i¢in “orié” diizeytle‘saptanrrnst]r. | , _

o Ogretmenlerin mesleki »kldemleriylg fen dersleriiide alan bilgisiné yonelik
hizmet i¢i egitim - ihtiyaclari, Slgme-degerlendirmeye yt'inelik hizmet igi
egitim ihtiyaglar1 ve arag-gereg kullammina yonelik hizmet ici egitim

ihtiyaglart arasinda ise anlamh bir farklihik saptanmamagtir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile fen derslerinde program bilgisine ySnelik
hizmet i¢i egiﬁm ihtiyaglar1 ve dgrenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i
egitim ihtiyaclari arasinda ise farklibik belirlenirken; alan bilgisi, program bilgisi,
Slgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gereg kullanimina yonelik hizmet igi egitim

ihtiyaclart arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
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Bu sonuglara gore, gretmenlerin meslek, kidemleri arttikga program bilgisine
ve §grenme-dgretme ySntemlerine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglar azalmaktadr.

Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan test
sonuglar1 incelendiginde 0-5. yil kideme sahip Ofretmenlerin program bilgisine
yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglanmn, 6-10, 16-20 ve 21 yil ve flizeri
6gretmenlerden daha gok oldugu, ayrica 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin de
program bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclarnmn 21 yil ve lzeri
dgretmenlerden daha fazla oldufu sonucuna ulagilmstir. Yine 0-5 yil kideme sahip
6§retmenlerin dgrenme-6gretme  yOntemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
: iﬁtiyag:lanmn 16-20 y1l kideme sahip dgretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna da
illasllmlstlr. | » |

 Ogretmenlerin fen derslenne yonelik hizmet i¢i egitim 1ht1yaglar1mn hizmet ici

| eg1t1m alma sikliklar1 degiskenine gore sonuc;lanna gore:

® Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici egitim alma sikliklatina gore,
program bilgisi boyutundaki puanian, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in
“cok” diizeyinde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin “orta”, 2 kere
hizmet i¢i egitim alanlar igin “orta”, 3 kere hizmet ici eitim alanlar igin
“orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet ici egitim alanlar iginse “orta” diizeyde
saptanmustir.

o Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma sikliklarina gore, .
alan bilgisi boyutundaki puanlari, hu; hizmet i¢i egitim almayanlar icin “ort”a
diizeyinde olup, 1 kere hizmet ici egitim alanlar i¢in “ort”a, 2 kere hizmet i¢i
egitim alanlar i¢in “orta”, 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin “orta” ve 5 ve
daha fazla kez hizmet ici egitim alanlar icinse “az” diizeyde saptanmistir.

o Opretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma sikliklarma gore,
ogrenme-ogretme yontemleri boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet ici eBitim
almayanlar icin “orta” diizeyde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
“orta”, 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “ort”a, 3 kere hizmet igi egitim
alanlar i¢in “orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet ici egitim alanlar iginse “orta
“diizeyde saptanmigtir.

e Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma sikliklarina gore,

dlgme-degerlendirme ydntemleri boyutundaki puanlar, hi¢ hizmet i¢i egitim




almayanlar i¢in “orta” diizeyinde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
“orta”, 2 kere hizmet ici egitim alanlar i¢in “az”, 3 kere hizmet i¢i egitim
alanlar igin “orta™ ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar icinse
“orta” diizeyde saptanmugtir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma sikhiklarina gore,
arag-gereg kullanimi boyutundaki puanlar, hi¢ hizmet ici egitim almayanlar
icin “orta” diizeyde olup, 1 kere hizmet ici egitim alanlar i¢in “orta”, 2 kere
hizmet ici egitim alanlar icin “ort”a, 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin
“orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar i¢inse “orta” diizeyde

saptanmustir.

- Ofretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlan ile fen derslerinde program

 bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, alan bilgisine yonelik hizmet ici

egitim ihtiyaclari, OZrenme-63retme yOntemlerine yonelik hizmet i¢i egitim

ihtiyaclari, lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar:

ve arag-gerec¢ kullammina yonehk hizmet i¢i egitim 1ht1yaglar1 arasinda ise anlaml
bir farklilik saptanamamlstlr.

Bu sonuglara gdre Ogretmenlerin fen derslerine yonelik aldiklam hizmet ici

N égitimler, hizmet i¢i egitim ihtiyaclarimi anlaml sekilde etkilememistir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclarmm 4. ve 5.

simf 6grencisi okutma  stkhift degiskenine gore sonuglarma baktigimizda:

Ogretmenlerin 4. ve 5.  sintf 6gréncisi okutma sikliklarna gore, program
bilgisi boyutundakl puanlan, 1-3 kez 4. ve 5. simf okutanlar i¢in “cok”
diizeyinde olup, 4-6 kez 4. ve 5. smuf okutanlar i¢in “gok”, 779 kez 4. ve 5.
sinif okutanlar i¢in “orta” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simf okutanlar
icinse “orta” diizeyinde saptanmuigtr.

Ogretmenlerin 4. ve 5. 6grencisi okutma sikliklarma gore, alan bilgisi
boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. siuf okutanlar igin “orta” diizeyinde
olup, 4-6 kez 4. ve 5. simif okutanlar i¢in “orta”, 7-9 kez 4. ve 5. smuf
okutanlar i¢in “ort”a ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. suuf okutanlar i¢inse
“az” diizeyinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. 63rencisi okutma sikliklarma gore, 63renme-dgretme
boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. siif okutanlar i¢in “orta diizeyinde
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olup, 4-6 kez 4. ve 5.’ simuf okutanlar igin “orta”, 7-9 kez 4. ve 5. smf
okutanlar icin “orta” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. smf okutanlar iginse
“orta” diizeyde saptanmugtur.

o Opretmenlerin 4. ve 5. Oprencisi okutma sikhiklarma gore, Olgme-
degerlendirme yontemleri boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. simf
okutanlar icin “orta” diizeyinde olup, 4-6 kez 4. ve 5. sif okutanlar i¢in
“orta”; 7-9 kez 4. ve 5. smif okutanlar i¢in “az” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve
5. smf okutanlar i¢inse “orta” dﬁzéyinde belirlenmistir.

o Opretmenlerin 4. ve 5. Ogrencisi okutma siklhiklarmna gore, arag-gereg
kullanumi boyutﬁndaki puanlart, 1-3 kez 4. ve 5. simf okutanlar i¢in “orta”
diizeyinde olup, 4-6 kez 4. ve 5. simf okutanlar i¢in “ort”a, 7-9 kez 4. ve 5.
siuf okutanlar igin “orta” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. suuf okutanlar

i¢inse “orta” diizeyde saptanmustir.

Ggrwnehleﬁn 4. ve 5. simf dgrencisi okutma sikhiklar ile program bilgisi ve
ﬁgrenme-ﬁgreﬁne boyutta anlamh farkliliga rastlamrken; &gretmenlerin 4 ve 5.
6§rencisi‘ okutima sikliklarina, fen derslerinde alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar, dleme-degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclar1 ve arag-gereg
kullammina yonelik hizmet igi eitim ihtiyaglart arasmda anlamh bir farkliik
saptanmamlgur; o

o0 w

. Busonuglara gore dgretmenlerin 4. veya 5. siuf okutma sikligs arttikea, program
i)ilgisi ve alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyac;laﬁ azalirken; 6gren1ﬁe§ 7'
6::“ etme yontemlerine, Gli;me;degerlcndixme yontemlerine ve arag-gereg kullanimina
ﬁ'melik hizmet i¢i egitim ihtijraglan bu durumdan etkilenmemigﬁr. '

Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan test
sonuglarma bakildifinda fen derslerinde program bilgisine ve 6grenme-6gretme
yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaciun 1-3 kez 4. ve 5. smif okutmug
ogretmenlerde, 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. smuf Ofrencilerini okutmus
dgretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.




5.1,2. Arastirmanin Nitel Verilerinden Elde Edilen Sonuclar
Ogretmenlerin goriislerine gdre sonuglara baktigimizda:

 Opretmenlerin fen derslerine yonelik goriglerini inceledigimizde, Sgretmenlerin
derste en ¢ok diiz anlatm ve deney yﬁnienxlerini kullandig1 sonucuna ulagilmastir.
‘Ogretmenlerin diiz anlatim yﬁntemirii,-tercih etmesinin en biiyiik sebebi zaman
sikintisidir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi yontem diger yontem ise deney
yb'ntemidir. Ogretmenlerin deney yapma yontemini tercih etmelerinin en biiyiik
sebebi ise deneylerin dgrencilere yaparak-yasayarak 6grenme imkam sunmasidir.
‘Aragtirmanin bu sonucu nicel verileri de desteklemistir. Opretmenlerin 6grenme-
ogretme yontemleriyle ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugundan, &gretmenler
farkli Sgrenme-Ggretme yontemlerini etkin kullanamamakta ve zaman sikintist
yagamaktadirlar. |

Ogretmenlerin fen derslerinde yagadiklar1 en biiyiik sorun ise miifredatin yogun
‘olmasi ve fen dersleri i¢in verilen siirede yetistirilememesidir. Ogretmenler bazi
konularm cocuklarn biligsel seviyesinin yukarisinda oldugunu ve soyut kaldigim
ifade etmigtir. Ayrca Ogretmenler arag-gereg ve gorsel materyal sikintisi
yasamaktadirlar. |

Opretmenler fen dersinde 6gfencilerin daha basarili olmasi igin miifredatin
sadelestmlmem gerektigini, konulan somutlastirmak igin bakanhk tarafindan kltapla
“uyumlu CD ler gonderilmesini ve her okula laboratuar kuru]masml onerrmglerdlr
.'Ogretmenler arag-gereg kullanimu ile 11g1h sikmti yasamakta ve hizmet i¢i egitime
1ht1ya<; duymakta ancak bu konuyla ilgili eksiklikleri tamamlamak yerme
bakanhktan CD talep etmekted;lrler

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

o Opretmenlerin fen egitimine yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyaglari vardir.
Ogretmenlerin  ihtiyaglann gz Oniine ahnarak Ofretmenlerin meslege
baslamadan nce kargilagabilecekleri sorunlarla basa gikabilmeleri iin lisans

programlan gelistirilebilir.
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o Opretmenler lisans egitimini tamamladiktan sonra hizmete baglamadan 6nce
hizmet dncesi egitimlere alinarak yasayacaklari sorunlarin dniine gecilebilir.
° GgretmeMeﬁh ihtiyaclar1 gdz Oniine almarak hizmet i¢i egitimler
" hazulanabilir.

: K Hazzrlananhlzmet ici egitimler program bilgisi, alan bilgisi, renme-dgretme

yﬁritémléri, ‘6l§me-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullammi gibi
konulara boliinerek yilrittiilebilir.
e Cgrétnlenlfcrin cinsiyet, kidem degiskenleri de dikkate alarak hizmet ici
. egitinﬂer diizenlenebilir.

e 6gretrnenlér en fazla diiz anlatm ve deney yoéntemini kullanmaktadirlar
Opretmenlere diger tekniklerle ilgili hizmet igi ofitimler verilebilir.
o Opretmenlerin programm yogun olmasiyla ilgili zaman sikintist
yasamaktadlrlar. Program sadelestirilerek gretmenlere zaman saglanabilir.
e Okulléraf bakanlik tarafindan gorsel materyaller gonderilerek, laboratuarlar

kurularak gretmenlerin dersleri somutlagtirmasina yardimei olunabilir.

5.2.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu aragtirma 6gretmen adaylari veya ortadgretim fen bilgisi dgretmenleri ile
yiriitiilebilir.

e Bu aragtirma sonuglanndan faydalamlarak aragtmnacﬂar, ogretmenlere bir

'hlzmet ici egltlm programi hazirlanabilir. Hazn'lanan prograxm uygulamadan

once 6n test, programi uygul_adﬂctan sonra da son test yapilarak programin

o Aragtirmada lmllamlan cmS1yet mesleki kidem, 4. veya 5. smf okutma
sikhia ve hizmet i¢i egitim alma sikligi degiskenleri farklilagtirilarak
aragtirma farkli bir sekilde yiiritiilebilir. | ' |

o Arastirmada kullanilan anket sorulart gelistirilerek, goriisme sorulan
olusturulabilir ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari1 sadece nitel
desen kullamlarak daha derinlemesine aragtirilabilir.

e Aragtirma farkl dersler i¢in de uygulanabilir.
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EKLER

EK.1 ilkgretim Fen Bilimleri Dersi [htiyag Belirleme Anketi

flkégretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet I¢i Egitim Ihtiyac: Belirleme Anketi
Sayin Meslektagim,

Bu anket Yakin Dogu Universitesi Egitim Programlari ve Ogretimi Yiksek Lisans
Programinda yiiriitillmekte olan “4. ve 5. Sif Ogretmenlerinin Hizmet Igi Egitim Ihtiyaglan
ve Goriiglerinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezine iligkin verileri toplamak amaciyla
uygulanacaktir. ‘

Anket KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanlhigma baglhi devlet ilkokullarmda gorev
'yapmakta olan 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim
ihtiyaglarmmn belirlenmesi igin hazirlanmistir. Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci
" boliim anketi dolduran &fretmenlere yonelik kisisel bilgileri igerirken, ikinci boliimse
dpretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici eitim ihtiyaglarmi belirlemeye yonelik

sorulardan olugmaktadir.

Ankete verilecek éevaplar sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Anket
- sorularina cevap verirken uygun gordiigiiniiz segenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktur.
1igi ve katkilariniz i¢in gimdiden tegekkiir eder, saygilarim: sunarim.

Cizem Bag
KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhig:

- Yakimn Dogu Universitesi/ Egitim Programlan ve Ogretimi Yiiksek Lisans Programi
1. Béliim

‘1. Cinsiyetiniz: D Kadm D Erkek

P32

2. En son mezun oldugunuz yiiksek ogretihl kurumu: - - ,

! L] Ogretmen Okulu ] Egitim Enstitiisii o ] Egitim Yiiksekokulu
[] Egitim Fakiiltesi [__] Fen Edebiyat Fakiltesi [ Ipiger .
3.Mesleki Kideminiz | '

D 0-5 yil [:] 6-10 yul D 11-15 w1 [:|16-20 yil [:I 21 yil ve daha fazla

4. Simdiye kadar Fen ve Teknoloji ya da Fen Bilgisi Dersine iligkin ka¢ kez hizmet ici
egitim aldimz?

[(Jo 11 Ud2 s [ls []svedanataza

5. Simdiye kadar kac defa ilkokul 4. veya 5. simif okuttunuz?

[Jo [ Ji3defa [ l46defa [ _|79defa [ ] 10ve daha fazla
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retn
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LE R

i

ey

Fen ve Teknoloji dersi programinin 6gretmenden beklentileri
hizmet i efitime ne dictde ihtiyag duyuyorsunuz?

fie iigil

Fen ve Teknoleji dersi progranmumnin drenciden beklentileri ile figiii

2 | hizmet igi egitime ne Slgiide fhtiyac duynyorsunuz?
Orencilere bilimsel arasurma yapma becerisi kazandirma ile ilgil
3 | pizmet ici citime ne Siglide ihtiyag duyuyorsunuz?
Ogrencilere sorgulama becerisi kazandirma ife ilgili hizmet ici
4 | egitime ne Slciide ibtiyac duyuyorsnnuz”
Ogrencilere elegtirel diiglinme becerisi kazandirma iie figili hizmzt
s i¢i epitime ne siciide ihtiyag deynyorsunuz?
Ofrencilere problem ¢ozme becerisi kazandima ile flgili hizmet il
16 | egitime ne tlgitde ihtiyae duynyorsunuz?
- Oprencilere Fen’le ilgili deffer kazandirma ile ilgili hmnet ich
egmme ne tletide ihtivae duyuyoersunuz?
Alan Bilgisi
Vi ucudumuz bilmecesini gozelim tinitesi ile Hgil hizmet il egmme
€ | pe dlotide thtivag duyuyorsunnz?
9 Maddey] tantyahim {inites] ile figili hizmet i¢i efitime ne digtide
ihtivap duynversupuz?
Kuvvet ve hareket tnitesi ile ilgili bizmet ici eBitime ne dl¢lide
10 thtiyag duyuyersunuz?
i Isik ve ses linitesi ile ifgiti hxzmet ict egiﬁme ne nlgﬁde ibtivag
duyeyorsunuz?
12 Canlilar diinyast gezelim tamyalim dnitesi iie ilgili hizmet igl
efitime ne Glclide iktivar duynyorsunuz?
: Vasamimizdaki elektrik tnitesi ile ilgili hizmet i ici egitime ne igiide
15 ihtiyze duyeyorsunuz?
Gezegenimiz Diinya tinitesine Unitesi ile ilgili hizmet ici efitimie ne
14 ﬁigﬁde ihtivee duyuyersunuz?
Simif Fen ve Teknoloji dersi glincel bilgt edinme ile ilgili inzmet i
15 | epitime ne ﬁlgﬁée ihtiyee duynyorsunsz? v
Alan bilgisi ile ilgili internet kullammina yonelik h:zmet xq; cgmme
16 | e ﬁlgﬁée ihityae duvuyersunuz”
Ogrenme- Ogretme Yontemleri
17 Laboratuar yontemi ile iigili h:zmet ici efitime ne blglide ibtiy ag:
duyvuyorsunuz?
18 Alix sapkali dtislinme teknigi ile ilgili hizmet ici efitime ne Slglde
ihtivac duynyorsunuz?
19 Tstasyon teknigi ile ilgili hizmet ici efiitime ne Glciide lhtryag
duyeyorsunuz?
20 Goster] wknisi ile ilgilf hizmet igl efiitime ne dletide ihtivac
duvuyorsonuz?
21 Gorsel okuma ite ilgili hizmet i eBitime ne flcitde ihtiyag
e duyuyersunuz?
2 Balik kilgig ile ilgili hizmet igl eitime ne Siciide htiyac

duyeyorsunuz?




Gfrenme- Ogretme Fontemieri

e

Az

Ora

Colk

Qlduhon
Lol

N3
(78

'| Gezi gzlem ve inceleme yontemi ile ilgiti hizmet ici eZitime ne

Glelide thtivac duyuyorsunuz?

Rol oynama ile ilgili hizmet i 1(;1 egitime ve Glelide intlyac

duyuyorsunuz?

25

Beyin firtinas: ile ﬂgﬂi hizmet ici egitime ne Sletide hithyac
duyuyersupuz?

%6

Probleme dayah Gfrenme ﬂe ilgili hizmet ici egitime ne Glpiide

lhnyag: duyvyorsunuz?’

27

Kavram haritas: fte ilgili hizmoet icf efitime ne Glcitde ihtivag
| duyuyorsunuz?

28

| Zihin haritast ile flgili hizmet i¢f efitime ne dlctide ihtiyac

duvuvorsunuz"

29

Yapﬂandlrﬂmls grid fle ilgili hizmet ici egitime ne Sletide iktiyac

 duyuyersunuz?

- Glpme-Begerfendirme Yontemleri

' Performans Degerlendirme ile figili hizmet ici efitime ne Slgiide

ihtivac duyuyprsunuz?

Proje degerlendirme ile ﬂgﬂ‘ inzmet il eEitme ne Glcide hysg

duyuyerssnuz?

Poster-Afls ile ilgili hizmet igf eBitime ne &lglide ihtivac
i duyuversunuz?

Yazsls sinaviar ile figili bizmet igi efitime ne dleiide thtivac

duyeyorsunuz?

Portfolyo fie gl hizmet § u;x egmme ne dlciide ibtiyac
duyuyorsunuz?

(€3]
th -

Tamlayic: dallanms grid ile ﬂglh hizmet ici egitime ne flciide
ihtive¢ doyuyorsunuz?

Kavram haritalar: e iigili hizmuet iof eitime ne dlchide ihtivac
duyuyorsunoz?

37,

Coktan segmeli testlerin ile figili hxzmet iel eginme ne oit;lide
thtivac duysyorsunuz?

35

Acik uglu serular ile flgili lnzmet 1@; egmme ne el;udc thiiyac
duvuvorsunuz"

Arac-Gerec Ki ui[anmtz

39

Materval hazirlama ile ilgili hizmet ic] efitime ne Blciide ihtivae
duyuyorsunuz"

40

Matieryal secimi He ilgili hizmet igl egitime ne flciide !hﬁvag,
duyuvorsunuz?

41

Materyat kutlanim bilgisi ile ilgili hizmet ici eBitime ne dlctide
ibtivae duyuyorsanuz?

42

Deney ditzenegi hazirlama ile figili hizmet ici efifime ne dlgfde

‘fhtivac duynyorsunpz?

43

Fen densylerinin yapmm: ile ilgili hizmet igl efitime ne Gigiide
ibtivac duvoyorsunuz?

Deney raporu hazirlama ile ilgili hizmet igi eglﬁme ne
dlciide ihifyap duyuyorsunuz?
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EK 2. Uzman Goriisii Abnarak Olusturulan Goriigme Sorular:
1. Fen derslerinde agirhikli olarak kullandigimiz 6gretim yontemleri nelerdir?
2. Fen dgrslerinde yasadiginiz temel sorunlar nelerdir?

3. Fen derslerinde 6grencilerin daha basaril olmas: igin dnerileriniz nelerdir?
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EK 3. Anket Kullanmim {zni

8.05.2016 v - Gmali - Re:Clesk Kulgimizn'

Cizem Bas <cizem.basti@gmailcom>

Re:Olcek Kullanim izni
2 ileti

Slimeyra <sm‘yrdlgr@gmail.com> 15 Ekim 2015 21:16
Alici: Cizem Bas <cizem.bas90@gmail.com>

Merhaba, ,
4. Simif Fen-Ve Teknoloji Dersi Hizmet Igi Egitim Ihtiyag Belirleme Anketi'mi ilgili tezime atif yaparak
kullanmanizda higbir sorun yoktur,

Caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Sumeyra DULGERGIL

15 Eki 2015 tarihinde 20:31 saatinde, Cizem Bas <cizem.bas80@gmail.com> sunlar yazdr:

> Merhabalar Stimeyra Dulgergil,

> Ben Cizem Bas, Kibris Yakin Dogu Universitesinde, Egitim Programiari ve Ogretimi Yuksek Lisans

Programi 68rencisiyim ayni zamanda KKTC Milli Egitim Bakanhgrnda sinif dgretmenligi yapiyorum.

> Kibris Yakin Dogu Universitesinde, nicel ve nitel boyutiu bir arastirma yapacagim arastirmamin nitel

boyutunda 4. ve 5. sinif dgretmenterinin fen bilgisi dersi ile ilgili gériislerini, nitel boyutunda ise fen bilgisi

dersine yonelik ihtiyaclarini beliremeye caligacagim. Calismamda sizin "Sinif Ofretmenlerinin 4. Sinif Fen Ve
- Teknoloji Dersine lliskin Hizmet Ici Egitim Ihtiyagiarnin Belirienmesi® isimli Gazi Universitesinde yaptiginiz tez

galigmasinda gelistirerek, kullandigimiz "4. Simif Fen Ve Teknoloji Dersi Hizmet igi Egitim Ihtiyag Belirleme

Anketi"ni kullanmak istiyorum. Buna onayxmzm olup olmadigint 8grenmek icin sizinle |let|§1m kurmak istedim.

lginize §|mo|den tesekk{r ederim...

Cizem Bas <cizem.bas90@gmail.com> o 15 Ekim 2015 22:13
Alicr: Stmeyra <smyrdigr@gmail.com>

Tesekkirier éUmeyra Hanim...

16 Ekim 2015 21:16 tarihinde Sumeyra <smyrdtgr@gmail.cbm> yazdi;

[Alintdanan metin gizlendi]
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EK 4. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanhg Anket

Uygulama Izni

AT
R 7

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIVET!
 MILLiEGITIM BAKANLIGI
fLKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Say1: 10D.0.00-35/2015/1B 205 Lefkosa, 5 Kasma 2015

Sayin Cizem BAS, |
Tepebag: Iikokulu,
Tepebasi-Girne.

Mudtirligiimiize bagh ilkokullarm 4. ve 5. sif bgretmenlerine uygulamak istediginiz,
“fikggretim Fen Bilimler Dersi Hizmet f¢i Egitim Ihtiyaci Belirleme” konulu anket
sorular;, Talim ve Terbiye Dairesi Mitdiirligii tarafindan incelenmis olup gizlilik ve
goniilliilitk ilkelerine riayet edilerek uygulanmas: uygun gorilmistiir.

Anketi uygulamadan Once okul miidiirlikleri ile temas kurulmasi ve anket
tamamlandikian sonra da sonuclarin Talim -ve Terbiye Dairesi Miditrliigti'ne iletilmesi

hususunda geregini saygi ile rica ederim.

BASARI
Mitdiir Muavini
Miidiir (2)
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EK 5. Ozgegmis

~ Kigisel Bilgiler

Ad1 Soyadt '~ :Cizem BAS

Dogum Yeri ve Y1l : Lefkosa, 1990

Tletigim . cizem_bas@hotmail.com
Egitim Hayat
Lise o 20 Temmuz Fen Lisesi / Leﬂ(oga
Lisans | . Atatlirk Ogretmen Akademisi / Lefkosa
| Stmf Opretmenligi Bolimi
Yiksek Lisans ~ : Yakm Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitilsii

Egitim Programlan ve Ogretimi Ana Bilim Dal

Calisma Hayat1

2012-2013 Kumyal: ilkokulu, Iskele

2013-2015 Beyarmudu Ilkokulu, Gazimagusa

2015-Halen Tepebag: ilkokulu, Girne




Ve 5. Sinif Ogretmenlermln Fen Egitimine Yonelik Hizmet
Egitim ihtiyaglari ve Goruaglerinin Belirlenmesi

INALITY REPORT

2% 3% 1 %

LARITY INDEX INTERNET SOURCES  PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

IARY SOURCES

HZDEMIR, Mehmet Soner. "llkogretim 1
%
égretmenlerinin alternatif olgme ve

degerlendirme araglarina iligkin yeterlikleri ve
hizmet ici egitim intiyaglari”, TUBITAK, 2010.

Publication

VEYIS, Fatih. "Tirk Dili ve Edebiyati 1 y
Ogretmenlerinin Hizmet lgi Egitim °
ihtiyaclarinin Gesitli Degdiskenler Acisindan
incelenmesi”, Journal of Graduate School of

Social Sciences, 2014.

Publication

ohkantugba.wordpress.com 1 .

Internet Source /o
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lntem%t Source g , 1 0/0

YENICE, Nilgiin, BALIM, Glinay Aydin and 1 y
0
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