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ONSOZ
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aragtirmada, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik egitim

ihtiyaclari ile goriisleri belirlenmistir.

Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin problem
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verilmigtir. Arastirmanin ikinci boliimiinde kavramsal temeller ve ilgili aragtirmalar
aciklanmistir. Ugilincii boliimde ise arastirmanin  gergeklesmesinde benimsenen
arastirma yontemi belirtilmistir. Dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar yer alirken,
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OZET

4. VE 5. SINIF OGRETMENLERININ FEN EGITiMINE YONELIK HiZMET
iCi EGITIiM iHTiYACLARI VE GORUSLERININ BELIRLENMESI

Bas, Cizem
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Cigdem Hiirsen
Haziran 2016, xiv + 111 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) devlet
ilkokullarindaki 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 ile fen egitimine yonelik gorislerinin belirlenmesidir. Betimsel tarama
modeli niteligindeki bu ¢aligmanin evrenini KKTC devlet ilkokullarinda gérev yapan
267 tane 4. ve 5. siif 6gretmeni, arastirmanin 6rneklemini ise 128 sinif 6gretmeni

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, Diilgergil (2014) tarafindan gelistirilen
“lkdgretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet I¢i Egitim ihtiyaci Belirleme Anketi’’> ve
arastirmact tarafindan uzman gorisii alinarak olusturulan goriisme formu

kullanilmastir.

Elde edilen nicel veriler SPSS programinda ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglariyla cinsiyetleri, mesleki kidemleri, aldiklar1 hizmet igi
egitim alma sikliklari ile 4. ve 5. sinif okutma sikliklart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini, t-testi, One Way ANOVA analiz teknikleri ile test edilirken, farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in LSD testinden faydalanilmistir.

Fen 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen nitel veriler ise betimsel analizle
¢cOzlimlenerek, Ogretmenlerin goriisler1 temalara ve alt temalara ayrilarak
incelenmistir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerinden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yontemleri, dlgme-degerlendirme
teknikleri ve arag-gere¢ kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta diizeyde” ihtiyag
duyduklar1 saptanmustir. Ayrica arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin;

cinsiyetleri ile program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda,



Ogretmenlerin kidemi ile program bilgisine ve Ogrenme-0gretme ydntemlerine
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda ve Ogretmenlerin 4. ve 5. sif
Ogrencilerini okutma durumlari ile 6lgme degerlendirme tekniklerine ve arag-gerec
kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglarina gore ise Ogretmenler
derslerde en ¢ok diiz anlatim yontemini Ve deney uygulamalarini
gerceklestirmektedirler. Ogretmenler dgretim programinin genis olmasi, zamanin
Ogretim programint tamamlamada yetersiz oldugunu, gorsel materyal bulma ve
konularin 6grencilerin biligsel seviyelerine gore soyut kalmasi ile ilgili sikintilar
yasarken, 6gretim programinin sadelestirilmesi ve c¢ocuklarin biligsel seviyelerine
uygun hale getirilmesi, bakanligin okullara gorsel materyaller gondermesi ve

okullarda fen laboratuarlarinin kurulmasina iliskin dnerilerde bulunmuslardir.

Anahtar Sézciikler: Fen bilgisi, fen bilgisi d6gretmeni, hizmet i¢i egitim, ihtiyag

analizi, goris.



ABSTRACT

DETERMINATION OF IN-SERVICE TRAINING NEEDS AND VIEWS OF
5th AND 4th GRADE TEACHERS FOR SCIENCE EDUCATION

Bas, Cizem
MEd, Department of Education
Supervisor: Assoc. Dr. Cigdem Hiirsen

June 2016, xiv + 111 Pages

The purpose of this research is to determine the views and in-service training
needs of the 4™ and 5™ grade teachers working in public schools in the Turkish
Republic of Northern Cyprus (TRNC) for science education. 267 4™ and 5" grade
teachers working in the public schools in the TRNC constitute the universe; and 128
classroom teacher constitutes the sample of the study, which is formed as a

descriptive survey model.

The data collection methods used in the research are 'In-Service Training
Needs Identification Survey for Primary Education Science Teaching' which was
developed by Diilgergil (2014) and the interview forms which were created by the

researcher based on expert opinion.

The obtained quantitative data is analyzed with SPSS. T-test and One Way
ANOVA analysis techniques is used to determine if there is a significant difference
between the in-service training needs of the teachers and their gender, professional
seniority, the number of in-service trainings they have participated and the years they
have worked with 4™ and 5™ grades. LSD test was used in order to determine the

difference between the groups.

The qualitative data obtained from the opinions of science teachers is
resolved by using the descriptive survey model; and the opinions of the teachers are

divided into themes and sub-themes in order to be examined.



The findings derived from the qualitative data shows that the in-service needs
of the teachers regarding programme content, pedagogical content, teaching and
learning methods, evaluation techniques and material use are ‘middle level’.
Moreover, according to the findings: there is a significant difference between the
gender and the programme content related in-service trainings; between the
professional seniority and teaching and learning methods related in-service trainings;
between the years they have worked with 4™ and 5™ grades and evaluation

techniques and material use related in service trainings.

According to the results obtained from the qualitative research data the
teachers mostly use lecturing/presentations and experiments as the main teaching
methods. The teachers identified the broadness of the teaching programme, the
limited time for completing the curriculum, difficulty in finding visual materials in
order to help the students materialize the subjects according to their cognitive level
as problems they are facing; and they recommended simplifying and revising the
curriculum according to the needs of the children, ministry of education providing
visual materials to schools and establishment of science laboratories in the schools.

Keywords: Science, science teachers, in-service training, needs analysis, views.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde; aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, tanimlar ve

kisaltmalara yer verilmistir.

1.1 Problem

Hizla degisen ve gelisen diinyada artik iilkelerin gelismislik diizeyleri teknoloji
ve bilim alanindaki ilerlemeleriyle 6l¢iilmektedir. Teknoloji ve bilimde ileride olan
ilkelerin ekonomik refah seviyeleri de hizla gelistiginden bu iilkeler gelismis tilkeler
olarak adlandirilmaktadir. Boylelikle bilim ve teknolojinin de {ilkeler agisindan
degeri giderek artmistir. Ciinki c¢aga ayak uydurmak icin iilkelerin bilime,
teknolojiye ve dolayisiyla da degisime acik olmasi1 gerekmektedir. Bu degisime ayak
uydurabilmek i¢in iilkelerin egitim programlarinin da bu degisimlere ayak uyduracak
sekilde yenilenmesi ve gelistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bilgi
ve teknoloji c¢agmin yeniliklerini yakalamak i¢in yapilmasi gerekenin, c¢agin
gerekliliklerini yerine getiren nitelikli bireyler yetistirmek oldugunu gostermektedir.
Bunu yapmanin en o6nemli yollarindan biri ise nitelikli bir fen egitiminden

geemektedir (Ayvact ve Ozbek, 2014).

Fen derslerinin konulari, fen bilimleri konularindan olusur. Fen bilimlerinin
konusunu ise doga olusturmaktadir. Bu sebeple fen bilimleri, doganin kendisini ve
dogada olacak olaylar1 sistematik olarak incelerken gelecekte olacak olaylar
Ongdrme yetenegini de bireylere kazandirmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin modern
insan1 ise hayatin1 kolaylastirmak i¢in teknolojiye yonelirken, pek ¢ok noktada
dogayla catismakta, dogay1 kirletmekte, diinyanin ve insanoglunun gelecekte ne
olacagin1 diisiinmeden tiiketime yonelmektedir. Bu bilingsiz iiretim ve tiiketim

sonucunda ise doga zarar gormektedir (Cepni ve digerleri, 2007).

Bir {ilkenin ¢aga ayak uydurmak icin fen derslerine ihtiyaci vardir. Ancak caga
ayak uydururken, boylelikle bilim ve teknolojide ilerleme kaydederken dogayi

korumaninda son derece 6nemli oldugu daha 6ncede belirtilmistir. Bu yiizden iilkeler



acisindan, nitelikli ve bilingli bireyler yetistirmek ic¢in fen dersleri egitim
programlarina konulmalidir. Fen derslerinin egitim programlarina konulmasinin ise
Ozelde li¢ ana amaci olmalidir. Bunlardan birincisi 6grencilerin fen okuryazarligini
gelistirmek, ikincisi bu dersler araciligiyla d6grencilere hayat boyu gerekli olan zihin
ve el becerileri kazandirmak, {iglinci ve son olani ise Ogrencilerin ileriki
yagsamlarinda se¢ecek olduklari fen veya teknoloji ile ilgili alanlara mesleki temel

olusturmaktir (Cepni ve digerleri, 2007).

Fen derslerinin ilk amaci olan fen okuryazari bireyler yetistirmek i¢in fen
okuryazarliginin ne oldugunu iyi anlamak gerekir. Fen okuryazarligi, bireyin giinliik
hayatina dair soru sormasina ve meraktan kaynaklanan sorularina yanitlar bulmasina
yardimct olarak bireyin kisisel kararlar vermesine yardimci olur. Ayrica bilimsel
okuryazarlig: iist diizeyde olan birey bilimin dogayla, tarihle ve diger disiplinlerle

iliskisini anlayarak, bilimi doga, teknoloji ve toplumla iligskilendirebilir (Dani, 2009).

21. Yiizyil dijital c¢ag olarak adlandirilmakta, dijital okuryazarligi iyi olan
bireyler yetistirmenin temelinde ise bilimsel bilgiyi kullanan ve dolayisiyla fen
okuryazarlig1 gelismis bireyler yetistirmek, toplumlarin en 6nemli konularindan birisi
olmaktadir. Fen okuryazarliginin Onemi uluslar arasi 6grenci degerlendirme
smavlarinda da vurgulanmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
de ilkelerin egitim sistemlerinin etkililigini O6lgmek ve egitim sistemlerinin
ogrencileri gelecege hazirlama konusunda, yeterli olup olmadiginin geri bildirimini
OECD iiyesi iilkelere saglamak icin bir program gelistirmistir. Bu program, yani
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda, OECD iiyesi
tilkelerde belirli simavlar uygulanmaktadir. Bilimsel okuryazarlikla birlikte, okuma-
yazma becerileri ve matematik dalinda yapilan simavlarin en 6nemli degerlendirme

alanlarii olusturmaktadir (Udompong ve Wongwanich, 2014).

OECD gibi ekonomi ile dogrudan iligkili bir orgiitiin yaptig1 sinavlarda fen
okuryazarligima verdigi Oneme bakildiginda, fen okuryazarliginin {lkelerin
ekonomisiyle dogrudan iliskili oldugu da anlasilmaktadir. Ulkeler ekonomik olarak
kalkinmak igin nitelikli insan yetistirmeye onem vermelidirler. Iginde bulunulan
cagda fen okuryazarligi gelismis bireyler yetistirmek demek nitelikli insan
yetistirmekle esdeger tutulmaktadir. Bilim ve teknolojide alaninda ileride olan

tilkeler ekonomik olarak yiikseldiginden iilkeler arasindaki politikada bu dogrultuda



degismektedir. Degisen politikalar insanlarin yasam stillerinin de degismesini
saglamistir. BOyle bir ortamda bireylerin topluma ve iilkesine faydali, nitelikli birer
birey olabilmesi i¢in arastirma, sorgulama ve herhangi bir sorunla karsilastiginda
¢Ozlim yolu iiretebilme yetenegine sahip olmasi 6ncelik kazanmistir. Bireylerin bu
dogrultuda yetisebilmeleri ise c¢agin gerekliliklerine cevap veren cagdas egitim

programlari ile miimkiin olmaktadir (Karatay, Timur ve Timur, 2013).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) nde de 2003 yilinda egitim sisteminde
koklii degisimler yasanmis ve yapilandirmaci egitim sistemine gegilmistir. Ancak
ilkokul birinci kademe olan, 1., 2. ve 3. Hayat Bilgisi, Tiirkge ve Sosyal Beceri;
ikinci kademe olan 4. ve 5. siniflarda Tiirk¢ce ve Sosyal Bilgiler icin Tiirkiye egitim
programlariyla paralel yeni programlar gelistirilirken, bu ilkokul ikinci kademe yani
4. ve 5. smiflarda okutulan Fen dersleri i¢in gergeklestirilemediginden, KKTC’de
yeni bir Fen dersi programi olusturulmamig ve Tirkiye’de kullanilan Fen dersi
programlar1 ilkokullarda kullanilmugtir. Tlkokullarda ikinci kademe igin yerel Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge 6gretim programi olusturulup, yerel Sosyal Bilgiler ve Tiirkge
kitaplar1 da gelistirilen programlara uygun bir sekilde hazirlanirken, Fen dersleri ile
ilgili bu tarz calismalar yiiriitiilmemistir. Dolayisiyla ge¢miste de giliniimiizde de
KKTC’de okutulan fen bilgisi programlar1 ve kitaplar1 Tiirkiye ile ayni sekilde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin fen egitiminde izledigi yol, KKTC’de de
izlendiginden fen programlarinin uygulanmasindan kaynakli olumlu ve olumsuz tiim
sonuglarin, az gok KKTC’de de ayni sekilde sonuglar vermesi beklenebilir (Karatay

ve digerleri, 2013; http://talimterbiye.mebnet.net/). Egitim programlarindan ve egitim

programlarinin gelisiminden bahsederken, egitim programinin tanimini ve igerigini

de iyi bilmek gerekir.

Demirel (2009) ise egitim programlariyla ilgili yapilan birgok tanimi
inceledikten sonra egitim programini, “bireyin okul i¢inde ve okul disinda 6nceden
belirlenmis ¢esitli aktivitelerle, bireyde cesitli yasantilar olusturan bir sistem olarak™
tanimlarken, Seker ve digerleri (2014) ise egitim programini “08renende Onceden
planlanan sekilde, davraniglarinda farklilik meydana getirmek i¢in, yapilan aktivite
plan1” olarak tanimlamigtir. Egitim programlart nasil tanimlanirsa tanimlansin
temelde “Bireyler: Ni¢in 6grenecek / 6gretilecek?’, ‘Neler 6grenecek / 6gretilecek?’,
‘Nasil ogrenecek / Ogretilecek?” ve ‘Ne derece Ogrenilip Ogrenilmedigi nasil

anlagilacak?’ “ sorularina cevap verebilmelidir. Bu sorularin cevaplar1 dogrultusunda


http://talimterbiye.mebnet.net/

da egitim programimin temel 6geleri hedef davranislar, igerik, egitim durumlar ve
simnama durumlari seklinde belirlenebilir. Ayrica programin temel dgelerinin her biri

ayni derecede 6neme sahip oldugu da unutulmamalidir (Seker ve digerleri, 2014).

Ogretmenlerin ise programin tiim Ogelerine yonelik rolii son derece onemli
olmaktadir. Ancak programin diger 6gelerine gére 6gretmenin roliinlin daha ¢ok 6n
plana ¢iktig1 egitim durumlarindan bahsedildiginde, 6grencilerin hedefe ulasmasini
saglayacak Ogrenme yasantilarini olusturacak dis kosullarin diizenlenmesi olan
egitim durumlar1 programin can alict 6gesi olarak goriilmektedir. KKTC’de
ilkogretim birinci kademede Fen dersleri programlarda Sosyal Bilgiler dersiyle
birlestirilerek “Hayat Bilgisi” dersi adiyla genellestirilmis sekilde yer alirken;
ilkdgretim ikinci kademe de Fen dersleri programlarda yer almaktadir. KKTC’de 4.
ve 5. smiflarda yiiriitiilen fen derslerini ise 4. ve 5. sinif 6gretmenleri diger derslerle

birlikte yiirtitmektedir.

Programin egitim durumlar1 boyutunda hedeflere uygun bir sekilde; bilmeyen
Ogrenciyi bilen, ilgi ve tutuma sahip olmayan Ogrenciyi ise ilgi ve tutum sahibi,
beceriye sahip olmayan 6grencilerin ise beceri sahibi olmalarini saglayan 6grenme-
ogretme etkinlikleri yer almaktadir. Egitim durumlarina 6grenci cergevesinden
bakildiginda 6grenme, 6gretmenin c¢ercevesinden bakildiginda ise dgretme durumu
s6z konusudur. Bu baglamda gelecegin fen okuryazari, arastiran, sorgulayan ve
¢Ozlim iireterek ¢aga ayak uyduran nitelikli 6grencilerin yetismesinde en biiyiik rol
de oOgretmenlere diismektedir. Ogretmenler, &grencilerini yetistirirken fen
bilimlerinin sosyal ve ekonomik hayattaki etkilerini diisiinerek fen egitimine yon

vermektedirler (Seker ve digerleri; Diilgergil, 2014).

Bu baglamda, egitimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecte sadece programlarin
yenilenerek ¢aga uydurulmasi siirecinin, egitimde kalitenin artmasina yeterli
olmayacag1 anlasilmaktadir. Ekonomik olarak kalkinmis iilkelerin fen egitimine
bakildiginda, 6gretmen yetistirme programlarina ve Ogretmenlerin ihtiyaglariin
giderilmesine oldukca 6nem verildigi goriilmektedir. Egitimde 6nemli bir rolii olan
Ogretmenlerin  egitim ihtiyaglarinin  karsilanmasinin  egitimin  kalitesini  de

yiikseltecegi tahmin edilebilen bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Angin, 2008).

Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarim1 ortaya cikarmak igin yapilacak olan bir

analizin amaci ise belirli 6gretmen rolleri, egitim silirecinde 6gretmenlerin belli bash



becerileri ve Ogretmenlerin bilgi seviyeleri gibi bilesenler arasindaki iliskiyi
kurmaktir. Bu analizler sonucunda elde edilecek bulgular 1g1ginda d6gretmen egitimi
i¢in bir program yapilandirilarak, elde edilen bulgular 6gretmenlerin genel ve 6zel
ogretim becerilerine transfer edilebilecektir (Gorghiu, Gorghiu ve Draghicescu,
2012). Bu transferlerin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki koyan

hizmet i¢i egitimler biiyiilk 6nem kazanmaktadir.

Alanla iliskili olarak, alana hedef olan topluluk ve o alandaki degisim ve
gelisimlere bagli olarak, mesleki yeterlikler de sekillenmektedir. Buna bagli olarak
egitim alanindaki hizmet i¢i egitimin tanimi da diger alanlara gore farklilasmustir.
Egitim sektoriindeki hizmet ici egitimlerin hedef kitlesi 6gretmenler ve yoneticiler,
hizmet ic¢i egitimin icerigini ise egitim alaninda gelistirilen egitim-6gretim
programlari, yontem teknikler, ara¢ gerecler ve teknolojik gelismeler olusturmaktadir

( Giinel ve Tanriverdi, 2014).

TC Milli Egitim Bakanlig1 hizmet i¢i egitimi, “calisanin goreve basladigi andan
o isten emekli olana kadar meslegiyle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin1 gelistirmek;
meslege ve meslegindeki gelisme ve degismelere uyum saglamasi igin yapilan
planlanmis egitim etkinlikleri” seklinde agiklamistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014).
Son zamanlarda ise hizmet i¢i egitim kavrami, mesleki gelisim kavrami seklinde de
kullanilmaya baglamistir. Bunun en biiyiik nedeninin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
dogrudan mesleki yeterlilikleri etkilemesi ve mesleki yeterliliklerin gelismesiyle
birlikte mesleki gelisimin de gelismeye baslamasinin oldugu diisiintilebilir. Egitimin
en Onemli faktorlerinden birinin 6gretmen oldugu disiiniiliirse, 6gretmenin fen
egitimindeki rolii de ortaya cikacaktir. Ulkelerin kalkinmasinin, gelismesinin ve
bilim ve teknolojide ilerleyerek diinyada s6z sahibi olabilmesinin en etkili yolu ise
etkili fen egitiminden ge¢cmektedir. Etkili fen egitiminin unsurlarindan biri de
nitelikli fen o6gretmenleridir. Ogretmenlerin egitim-6gretim siireci igerisinde
goriigleri alinmali, egitim ihtiyaglar1 belirlenmeli, bu ihtiyaglar1 karsilamak icin
egitim Onerileri sunularak, oOgretmenlerin  mesleki gelisimlerine katkida
bulunulmalidir. Bunun en etkili yolu ise hizmet i¢i egitimlerdir. Hizmet ici egitimlere
gereken Onem verilmedigi zaman, 6gretmenlerin egitim ihtiyaclart giderilemeyecek
ve uygulamada c¢esitli eksiklikler meydana gelecektir. Bu durum ise dogrudan

ogrencileri etkilenecek dolayisi ile egitimin kalitesi diisecektir. Egitimin kalitesinin



diismemesi adina 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi oldukca

Oonemli goriilmektedir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin genel amact KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagh
devlet okullarinda gorev yapan 4. ve 5. sinif ¢gretmenlerinin fen bilgisi dersine
yonelik egitim ihtiyaglarin1 ve derse yonelik goriislerini belirlemektir. Bu genel

amaca ulasabilmek i¢in asagidaki arastirma sorularia cevap aranmistir.
1.3. Alt Amaglar

1. Fen bilgisi dersine yonelik egitim ihtiyaglar1 genel olarak ne diizeydedir?
2. 4.ve 5. siif 6gretmenlerinin fen derslerinde;
2.1. Alan bilgisine,
2.2. Ogrenme-gretme yontemlerine,
2.3. Olgme-degerlendirme ydéntemlerine,
2.4. Arag-gere¢ kullanimina yonelik egitim ihtiyac¢lar1 ne diizeydedir?
3. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglari;
3.1. Cinsiyete,
3.2. Mesleki kideme,
3.3. Hizmet i¢i egitimlere katilma sikligina,
3.4. 4. veya 5. siif 6grencilerini okutma siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?
4. Ogretmenlerin fen derslerine yonelik goriisleri genel olarak nasildir?
4.1. Ogretmenlerin fen derslerinde agirlikli olarak kullandiklar1 &gretim
yontemleri nelerdir?
4.2. Ogretmenlerin fen derslerinde yasadiklari sorunlar nelerdir?
4.3. Ogretmenlerin fen derslerinde &grencilerin daha basarili olmasina

yonelik Onerileri nelerdir?



1.4. Onem

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik giigleri ve teknolojideki ilerleme
seviyeleri ile dlciilmektedir. Ulkelerin ekonomik gii¢lerini arttirmalar1 da teknolojide
ilerlemeleri de nitelikli insan yetistirmekten ge¢mektedir. Nitelikli insan
yetistirmenin tek yolu ise nitelikli bir egitimdir. Nitelikli egitim alan insanlar {ilkenin

ig glicline dogru yonde katki koyarak tilkelerinin gelismesini saglayacaktir.

Fen dersleri ise nitelikli insan yetistirmede biiyiik rol oynamaktadir. Iyi bir fen
egitimi alan birey sorun c¢ozme, ileriye doniik karar alabilme, bilimin diger
disiplinlerle, teknoloji, toplum ve dogayla iliskisini anlama gibi konularda kendini
gelistirebilecektir. Bunlar1 yapabilen birey iilkesinin gelismesine biiylik katkilarda

bulunacaktir.

Nitelikli bir fen egitiminin birgok bileseni bulunmakta 6gretmen ise bu bilesenler
arasinda en biiylik rolii listlenmektedir. Goreve baslamis olan 6gretmenlerin fen
egitiminin kalitesinin artmasina katki koyabilmesi i¢in mesleki gelisime, mesleki

gelisimini tamamlayabilmek adina ise hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duymaktadir.

Elbette ki bu amagla yapilacak olan hizmet i¢i egitimlerin kriterleri belirlenirken
Ogretmenlerin goriislerini dikkate almak c¢ok mantikli olacaktir. Boylece fen
derslerini veren 6gretmenlerin goriis ve istekleri dogrultusunda hazirlanacak olan bu
hizmet i¢i egitimler 6gretmenlere daha fazla katkida bulunacaktir. Bu baglamda
ilkokullarda fen derslerine giren 6gretmenlerin fen egitimine yonelik hizmet i¢i kurs
programlarin1 olusturmak i¢in 6gretmenlerin goriisler1 dogrultusunda hizmet ici
egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu

amagla arastirmadan elde edilen veriler 15181nda;

e llkokullardaki fen egitimine yonelik eksikliklerin belirlenmesine ve
giderilmesine,

e ilkokullarda fen dersi veren ogretmenlerin fen egitimine ydnelik
ithtiyaglarmin belirlenmesine ve giderilmesine,

e Hizmet i¢i egitim programlarini olusturanlarla, ilkokullarda fen derslerini
veren Ogretmenler arasinda isbirligi kurulmasina, bu isbirligi sayesinde,

ilkokullarda fen derslerine yonelik kaliteli bir hizmet i¢i egitim programinin



hazirlanmasina, ve hazirlanan bu hizmet igi egitim programlarindan
ogretmenlerin faydalanmasina,

e llkokullardaki fen derslerini veren sinif dgretmenleri igin yapilan hizmet igi
egitimlerin kalitesinin artmasina,

e llkokullarda fen egitimi veren dgretmenlerin fen egitimi ile ilgili degisim ve
gelismeleri daha kolay takip etmesine,

e llkokul dgretmenleri icin yapilan hizmet igi egitimlerin fen egitimine olumlu
yonde katki saglayacagi,

o llkokullardaki fen egitiminin kalitesinin artmasma katkida bulunacag

distintiilmektedir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma;

e Siire agisindan, 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 ile,

e Kapsam agisindan, Ogretmenlerin fen egitimine ve hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarina yonelik gortisleriyle,

e Yontem agisindan, karma yontemle,

e KKTC Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanlig1, ilkdgretim dairesine baglh devlet
okullarinda gorev yapan dgretmenlerle,

e [llkokullarda fen derslerine giren Ogretmenlerin fen egitimine ydnelik
gorlslerini belirlemeye yonelik agik uglu sorulardan olusan goriisme formu

ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirlemeye yonelik 6lgekle sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Fen Bilimleri: Canli ve cansiz tim g¢evredeki olaylart inceleyen ve bu olaylarin
sebep ve sonuglarina ulagsmak i¢in bilimsel metotlar1 kullanan doga bilimlerinin ortak

adi

Fen Okuryazarhgi: Merak etmek, arastirmak, sorgulamak, fen bilimlerini anlamak,
fen bilimlerinin toplum ve gevreyle iliskisini anlamak igin gerekli bilgi ve beceriye

sahip olma



Fen ve Teknoloji: En biiyiik ortak noktasi doga olan ve birlikte kullanilan iki

kavram
Goriisme: Karsilikli diyalog seklinde gerceklesen konusmalar
Hizmet I¢i Egitim: Mesleki gelisimi saglamak icin yapilan ¢alismalarin tiimii

Ihtiyac Belirleme: Bireyin herhangi bir alana y&nelik eksikliklerinin cesitli
tekniklerle belirlenmesi

Yapilandirmacihik: Bireyin bilgiyi, kendi ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda

zihninde yapilandirmasi

Yeni Fen Bilimleri Programi: 2013’te uygulamaya konulan 3., 4., 5., 6., 7. Ve 8.

Siniflarda uygulanan Ilkdgretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Programi

1.7. Kisaltmalar

CD: Compact Disc

DVD: Digital Versatile Disc

FTTC: Fen — Teknoloji — Toplum - Cevre

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NRC: National Research Council (Ulusal Arastirma Konseyi)

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii)

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararas1 Ogrenci

Degerlendirme Programi)

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Istatistik Paket

Programi)

TC: Tiirkiye Cumhuriyeti



BOLUM 11

KAVRAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin kavramsal g¢ergevesi ¢izilmis ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Kavramsal Boyutu
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Arastirmanin kavramsal boyutu “fen bilimleri”, “teknoloji”, “fen ve teknoloji”,
“fen ve teknoloji okuryazarligi”, “fen — teknoloji — toplum — cgevre iliskisi”,
“yapilandirmaci egitim yaklagimi ve fen egitimi”, “fen bilimleri 6gretim programi”,
“fen bilimleri dersleri ve 6gretmen”, “hizmet i¢i egitim ve amaci” ve “hizmet igi

egitim ihtiyaglarinin saptanmasi” bagliklar1 altinda ele alinarak agiklanmistir.
2.1.1. Fen Bilimleri

Fen, fiziksel, kimyasal ve biyolojik olaylari agiklamaya ve bir tanim ¢ercevesine
oturtmaya c¢alisan siirekli gelisen, degisen ve yenilenen beseri bir faaliyettir. Bu
faaliyetlerin amaci diizenlenmis, denenebilir bir bilgi biitiinii ortaya ¢ikarmak ve
cikarmaya da devam etmektir. Fen sadece diinyadaki gerceklerden olusan bir bilim
degil, fen bilimi ayn1 zamanda deneysel dlgiitleri kullanarak, mantiksal diisiinmeyi ve
devamli merak ederek arastirma ve sorgulamayi temeline alan, bir diisliniis bigimidir.
Bilimsel yontemler, gézlem yapma, veri toplama, hipotez kurma, hipotezi test etme,
verileri yorumlama ve sonuglar1 ortaya ¢ikarma gibi siiregleri igerir. Bu sonug¢lardan
ortaya ¢ikan yeni bilgiler sayesinde fiziksel ve biyolojik diinyanin daha 1iyi
aciklanmasi i¢in ortaya ¢ikan bilgiler siirekli gozden gecirilir ve eski bilgilere eklenir
veya eski bilgiler giincellenir. Bundan yola cikarak fenin, sistematik bir sekilde
diinyay1 inceleyerek, diinyay1 daha iyi anlamamizi saglamak i¢in siirekli yeni bilgiler

tireten diinya hakkindaki organize bilgi biitiinii oldugu sdylenebilir (Topsakal, 2006).

Fen, doga hakkindaki gozlemler igin agiklama, teknoloji ise insanlarin ¢evresine
uyum gostermede karsisina ¢ikan problemler i¢in ¢oziim Onerir. Bilim insanlari ile
birlikte pek ¢ok insan, fen ve teknolojinin sosyal faaliyetlerini ve gelecege doniik

hedeflerini ilgi ve merak icinde takip etmektedir. Fen bilimleri ise birgok alani



icermektedir. Bunlar arasinda Fizik, Kimya, Biyoloji, Jeoloji, Astronomi, Botanik,
Zooloji, Anatomi, Orman Bilimi ve Deniz Bilimi gibi birgok alan vardir. Fen
bilimleri dogay1 ve dogada gerceklesen olaylar1 planli bir sekilde inceler, heniiz
gerceklesmemis olaylar1 6dnceden belirleme g¢abasi gosterir. Ayrica fen bilimleri,
insanoglunun yasadig1 dogay1 ve ¢evreyi kontrol etmesine, olay ve olgulari 6nceden
kestirebilmesine olanak tanir (Bayrak, 2010).

Fen bilimleri gozlenebilen dogay1 ve dogada gerceklesen olaylar1 da sistematik
bir sekilde inceleyerek ileride gergeklesecek olaylar1 tahmin etmeye calisir.
Gozlenebilen dogadaki her sey fen konularina dahildir, bu ylizden fen bilimleri hem
canli hem de cansiz doga ile ilgilenir ve doga ile ilgili olgular, kavramlar,
genellemeler, ilkeler, kuramlar ve yasalardan olusur (Aydogdu ve digerleri, 2005).
Doga ile i¢ ice olan ve Ozellikle fen bilimlerinden elde edilen bilgi birikimini

kullanan diger bir kavram ise teknolojidir.

2.1.2. Teknoloji

Teknoloji gliniimiizde bilgisayar, akilli telefon ve ¢esitli teknolojik arag¢ geregler
seklinde diisiiniilmektedir. Ancak teknoloji esasen farkli disiplinler araciligiyla elde
edilen bilgi, kavram ve deneyimlerin birlestirilmesi sonucunda giinliikk hayatimizi
kolaylastirmak ve problemleri ¢6zmek icin ise vuruk sekle getirilmesidir (Cepni ve

digerleri, 2014).

Teknoloji, baska disiplin alanlarindan elde edilen bilgiler 1s1¢inda kavramlari,
becerileri, materyalleri, enerjiyi ve gesitli araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyact
karsilamaya calisir veya elde ettigi bilgi birikimini kullanarak bir problemi ¢6zmeye
calisir. Bu yiizden teknoloji aslinda kendi kendini icra edebilen basli basina bir
disiplindir. Teknoloji aym1 zamanda insanoglunun ilgi ve istekleri dogrultusunda,
ihtiyaglarini karsilamak icin araglarin, yapilarin ve sistemlerin gelistirildigi ya da

degistirildigi bir stiregtirtir (Aydogdu ve digerleri, 2005).
2.1.3. Fen Ve Teknoloji

Fen ve teknoloji ise birgok agidan benzer yonleri bulunmaktadir. Fendeki
bilimsel siire¢ becerileri ile teknolojideki, teknoloji tasarim siirecleri birbirine
benzemektedir. Ancak amag acisindan bakildiginda teknoloji ve fen birbirlerinden

ayrilmaktadir. Fen bilimlerinin hedefi dogay1 ve dogal olaylar1 anlayip, agiklamaya



caligmakken, teknolojinin amaci ise doganin kurallarina uyarak giinliik hayatimizi
kolaylastiran {irlinler ortaya cikarmaktir. Amagclar1 farklilagsa da aslinda fen ve
teknoloji birbirine siki sikiya baghdir. Gilinlilk hayatimizin her alaninda fen ve
teknolojinin etkilerine rastlamakta bu yiizden gelismis iilkelerde fen programlarina
teknoloji boyutu da eklenerek kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de 2004 yilinda koklii bir
degisiklige gidilerek fen programlarina teknoloji boyutu da eklenmis ve yenilenen

program 2005 yilindan itibaren kullanilmaya baslamistir (Cepni ve digerleri, 2014).

Fen ve teknoloji birbiri ile karmasik bir iliski i¢indedir. Fen ve teknoloji ikilisi
yasamimizin vazgecilmez iki kavrami haline gelmistir. Giiniimiizde her meslek
alaninda bilimsel ve teknolojik konularda kendini gelistirmis, sorun ¢dzebilen ve
karar verebilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin temel fen
kavramlarimni, teknoloji, fen, toplum ve ¢evre iliskisini anlamalari, bilimsel tutum ve
beceriler gelistirmelere ¢agimizda biiyiik éneme sahiptir. Ogrenciler fen ve teknoloji
arasindaki siki iligkiyi anlayabildiklerinde, fen ve teknolojinin sosyal hayati nasil
etkiledigini ve giinlik hayati kolaylastirmak i¢in nasil kullanildiklarin1 da anlamig
olacaklardir (MEB, 2005; MEB, 2006; Topsakal, 2005). Fen ve teknolojinin giinliik
hayati ve sosyal yasami nasil etkiledigini anlayabilmek ve fen ve teknoloji ile ilgili
cesitli cikarimlarda bulunmak iginse iyi bir fen ve teknoloji okuryazari olmak
gerekir. Fen ve teknoloji okuryazarliginin tanimi ise, iyi bir fen ve teknoloji

okuryazari olmak agisindan 6nemlidir.
2.1.4. Fen Ve Teknoloji Okuryazarhgi

Ikinci diinya savasindan sonra bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde
ilerlemesiyle, fen okuryazarlig: terimi ilk kez 1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Yine 1950’lerde Paul DeHart Hurd (1958) “fen okuryazarligi” kavramini
“Amerikali Okullar i¢in Bilimsel Okuryazarligin Anlami” isimli g¢aligmasinda
kullanmistir (Deboer, 2000). Fen okuryazarligi en genel anlamda bilim hakkinda
bilmesi gerekenlerdir. Fen okuryazarligi kavrami, Amerika Birlesik Devletleri’nde
ve Britanya’da “bilimsel okuryazarlik”, Fransa’da “bilimsel kiiltiir” seklinde
kullanilmaktadir. Tirkiye’de ise “bilimsel okuryazarlik”, “fen okuryazarlig1”,
programlara teknoloji boyutunun eklenmesinden sonra ise “fen ve teknoloji

okuryazarlig1” seklinde kullanilmaya baslamistir. Fen okuryazarligi ve bilimsel



okuryazarlik birbirinden farkli iki kavram gibi goriinse de kaynaklarda ayn1 anlamda

kullanilmaktadir (Belhan, 2012).

Fen okuryazarlig1 ile ilgili kaynaklarda genel gecer bir kavram bulunmamasina
karsin, National Research Council (NRC, 1996), yaymladigi Ulusal Fen Egitimi
Standartlar1 adli yayminda fen okuryazarligin “ekonomik iiretkenlige, kiiltiirel ve
sivil olaylara katilma, kisisel kararlar verme i¢in gerekli bilimsel kavram ve
yontemleri bilme ve anlama” seklinde tanimlamistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi bireyin fen ve teknoloji bilgisi gerektiren
konularda sorumluluk alarak, biligsel harekete geg¢mesini ve sorunlar1 ¢ézmesini
saglamaktadir. Fen ve teknoloji okuryazari olan bireyler, bilimin igerigini
anlayabilmeli, bilimsel siiregleri anlayip kullanabilmeli, kisisel ve sosyal sorunlari
¢ozmek i¢in bilimi kullanabilmeli, delil ve fikir arasindaki ayrimi yapabilmeli,
bilimin yapisini, dogasini bilip anlayabilmelidir. Bilim ve teknolojinin siirekli degisip
gelistigi diinyada fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek i¢in bu ozellikleri
geligtirici fen programlart gelistirilmeli ve uygulamaya konmalidir (Karademir,
2012).

Bagka bir degisle fen okuryazari olan bir birey;

e Dijital ¢ag toplumlarinda yerini alabilmek i¢in gerekli siire¢ ve kavramlarla

ilgili gereken bilgiye sahiptir.

e QGinliik olagan yasaminda karsilastigi sorunlarla ilgili sorular sorabilir ve

bunlarin cevaplarini bulabilir.

e Doga olaylarini dnceden tahmin edip agiklayabilir.

e Karsisina ¢ikan bilimsel ¢alismalarla ilgili fikir sahibidir, bunlarin sonuglari

hakkinda yorum yapabilir.

e Bilimsel bilginin kalitesi hakkinda karar verebilme yetenegine sahiptir

(Aydogdu ve digerleri, 2005).

2.1.5. Fen — Teknoloji — Toplum - Cevre Tliskisi

Fen okuryazarliginin bir kolunu da Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre iliskisi
olusturmaktadir. Bu iliskideki her bir kavram birbiriyle siki iliski i¢indedir. Fendeki
geligsmeler, teknolojiyi; teknolojideki gelismeler de feni etkilemektedir. Fen ve



teknolojinin birlikte gelismesine toplumun da etkisi oldugu gibi bu gelismelerden
toplum ve ¢evre de etkilenmektedir ( Belhan, 2012).

Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin her gegen giin yasamimizi daha ¢ok
etkilediginden daha oncede bahsetmistik. Ogrencilerin fen derslerinde 6grendiklerini
giinlik hayatlarma uyarlayabilmeleri ¢ok onemlidir. Ogrencilerin  bunu
saglayabilmesi i¢in en iyi yol Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre (FTTC) iliskisini
kavramalarin1 saglamaktir. Bunu saglamak iginse ogretmenlere diisen FTTC
iliskisini siklikla simif ortaminda giindeme getirmek ve Ogrencilerin bu iliskiyi
kurmalarina yardimci olacak yontemler gelistirmektir. Fen ve teknoloji okuryazari
bireylerin toplumla alakali bilimsel veya teknolojik konularda karar verebilmeleri
i¢in sadece bilimsel bilgi yeterli kalmamaktadir. Bunun yaninda teknoloji, toplum ve
cevreye Ozgi bilgilerde bireyin etkin kararlar verebilmesi igin gereklidir (Belhan,
2012; MEB, 2006).

Son zamanlarda siklikla bahsedilen kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, ozon
tabakasinin delinmesi, asit yagmurlari, canli tiirlerinin yok olmasi gibi toplumsal
sorunlarin artmasinda bireylerin kasitli ya da kasitsiz katkilar1 olabilmektedir. Ancak
FTTC egitimi almis bir birey bu sorunlarin farkinda olacak bunlari 6nlemek icin
gerekli oOnlemleri alabilecek ayrica ¢evresindeki insanlart da bu konuda
bilin¢lendirerek topluma ve ¢evreye katki saglayabilecektir (Belhan, 2012). Fen —
teknoloji — toplum — c¢evre iligkisini anlayabilen ve bu iliskiyi giinlik hayatindaki
sorunlar1 ¢6zmede kullanabilen nitelikli bireyler yetistirmek iginse yapilandirmact

yaklasima dayali fen egitimi 6nem tagimaktadir.

2.1.6. Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi ve Fen Egitimi

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi bireyin bilgiyi kendi bilgilerini kullanarak
bulmasini 6ngoren, 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu yaklagimda 6nemli olan
ogrenenin nasil Ogrendigi ve  bilgileri zihninde nasil yapilandirdigidir.
Yapilandirmact O0grenme yaklasimmnin en Onemli Ozelligi Ogrenenin bilgiyi
olusturmasina, gelistirmesine, yapilandirmasina ve yorumlamasina izin vermesidir
(Akyol, 2011).

Yapilandirmact 6grenme kurami bireyin bilgiyi kendi zihninde aktif olarak

yapilandirmasin1 ngdrmektedir. Yapilandirmacilik, bilginin nasil olusup, nasil elde



edildigiyle ilgilenir ancak 6grenme — d6gretme etkinliklerini yorumlamada da oldukga
basarili bir yaklasgimidir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ortaya koydugu
ilkeler nasil daha iyi 6gretim etkinliklerinin yapilacagi konusunda c¢ok fazla ipucu
icermektedir. Yapilandirmaci yaklasim bilginin dogrudan Ogretmenden Ogrenciye
aktarilmasina tamamen karsidir (Topsakal, 2005).

Gegmisten bugiine degin egitim alanindaki gelismelere goz atildiginda, bilginin
dogasina iliskin genel geger ilkelerin O0grenme-Ogretme siirecini de etkiledigi
gbzlemlenmistir. Ogrenmenin bilissel, duyussal ve psikomotor boyutlarmni tiimiiyle
kabul eden kuramlar artik egitimde daha 6n planda tutulmaktadir. Fen egitimi ile
ilgili aragtirmalarin sonuglar1 yapilandirmaci 6grenme yaklasimi fen egitimine yararl
ve islevsel bir cerceve saglandiginda ve fen egitimine yeni acilimlar getirdigini
gostermistir. Bu nedenle fen egitiminde yapilandirmaci anlayisin kullanilmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Topsakal, 2005).

2.1.7. Fen Bilimleri Ogretim Program

Fen ve teknoloji egitimi toplumlarin gelecegi i¢in énemli bir konuma sahiptir.
Geligmis tlkelerde fen ve teknoloji egitiminin kalitesinin arttirilmasi igin siirekli
olarak calismalar yapmaktadirlar. Fen ve Teknoloji dersleri 6grencilere fen
okuryazarligi i¢in gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmanin en iyi
yolu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica fen ve teknoloji dersleri Ogrencilerin
gelecekte is goren, bilingli ve sorumlu toplum bireyleri olmalarin1 da saglamaktadir.
Bu ylizden yeni ve ekin Fen ve Teknoloji programlari tasarlamak {ilkelerin
gelecekleri agisindan da biiyiik 6neme sahiptir (Topsakal, 2006).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin vizyonu MEB(2013) tarafindan; “Tiim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetigtirmek” olarak tanimlanmistir.
Programin fen okuryazari bireylerden beklentisi; arastiran, sorgulayan, problem
cozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini benimsemis ve yasam boyu 0grenme becerisi kazanmis bireyler
olarak yetismeleridir. Fen okuryazarligini kazanmig bireyler fen alanindaki
disiplinlere iligskin bilgi, beceri ve olumlu tutum, algi ve degerlere; ayrica fen
bilimlerinin toplum, ¢evre ve diger disiplinlerle iligkisine yonelik anlayis ve

psikomotor becerilere sahiptirler (MEB, 2013).



Fen ve Teknoloji programlart ile ilgili Tiirkiye’de de tarih boyunca bircok
yenilik ve degisiklik yapilmistir ancak en kokli degisim 2005 yilinda meydana
gelmistir. 2005 yilinda fen programlari bastan asagiya yenilenerek yapilandirmaci bir
anlayisla birlikte yeniden tasarlanmistir. Uzun yillar boyunca kullanilan bu
programda zaman i¢inde degisikliklerde yapilmigtir. 2013 yilinda ise Tiirkiye’deki
egitim sisteminin degistirilmesiyle birlikte fen programlar1 da revize edilerek
bugiinkii halini almistir. Bugiin KKTC’de de 2013 MEB Talim ve Terbiye
Kurulu’nun tasarladigi program kullanilmaktadir.

Bir programin ise dort temel 6gesinin bulundugunu ve bu dort temel 6genin:
Hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme oldugundan daha 6ncede
bahsedilmisti. ilkdgretimdeki fen programlarmnin ilk 6gesi olan hedefleri de fen

programinin genel amaglar1 dogrultusunda gelistirilmistir.

2.1.7.1 Fen Bilimleri Dersinin Hedefleri

Okullardaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin planli olmasi 6grencilerin ve
ogretmenlerin etkililigini arttirmaktadir. Programin hedefleri ise etkinliklerin amagh
ve planlt bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in en temel unsuru olusturmaktadir. Egitim
etkinliklerinin planli bir sekilde yiiriitilmesine olan inang benimsendigi siirece
programdaki amaglar programin en temel unsuru olma 6zelligini korumaya devam
edecektir (Seker ve digerleri, 2014).

Amaglar kaynaklarda hedefler veya kazanimlar gseklinde de karsimiza
cikabilmektedir. Hedefler, 6grenciye kazandirilmak iizere secilen istendik ozellikler
seklinde adlandirilmaktadir. Bu 6zellikler bilgi, yetenek, tutum, aligkanlik, ilgi... vb.
olabilmektedir. Hedef kavramini Demirel ve digerleri (2015), “6nceden belirlenmis,
Ogrenenin yasantilari kullanilarak kazandirilmas: planlanan, davranig degisikligi ya
da davramis seklinde ifade edilmeye uygun olan bir o6zelliktir’” seklinde
aciklamislardir.

Fen denildiginde insanlarin aklina ilk dnce fenin igerigi gelmektedir. Fen sanki
teknolojik gelismelerin ve bilimsel bilgilerin bir araya gelerek olusturdugu bir
ansiklopediymis gibi algilanir. Bu algilamanin sorumlusu ise yiizyillardir uygulanan
fen dersleridir. Yiizyillardir fen derslerinde bilimsel yontemler kullanilarak
kesfedilen bilgi yigmi Ogrencilerin Oniine hazir bir sozel bilgi yigmi seklinde

sunulmaktadir. Ancak fen derslerinin amaci bunun tam aksine 6grencilere eyleme



doniik ve giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri bilgiler sunmaktir. Fen derslerinin
asil hedef Ggrencilere bilimsel bilgileri ezberletmek degil, nasil 6greneceklerini
Ogreterek, diisiinme becerilerini gelistirmek, arastiran ve sorgulayabilen bireyler
yetistirmektir. Kisacasi fen bilimleri dersi her sey, bilen 6grenciler yetistirmeyi degil,
diisiinen, arastiran, sorgulayan kendisinin ve toplumun ihtiyaglart i¢in gerekli
bilgileri iireten bireyler olmalarin1 saglamak olmalidir (Topsakal, 2006; Kararer,
2006). Okul programlarindaki fen dersleri ise genellikle asagidaki amaglar
gerceklestirmek i¢in okul programlarina konulmustur.

e Fen okuryazarligi kazandirmak

e Fen dersleri sayesinde zihin ve el becerilerini gelistirmek

e Fen ve teknoloji ile ilgili ileride segilecek mesleklere temel olusturma

[lkokullardaki fen dersleri ise asagidaki temel hedefleri gerceklestirmeyi amaclar;

e Fen dersleriyle ilgili bilgi kazandirmama (Bilissel hedefler)

e Fen dersleriyle ilgili beceri kazanma (Psikomotor hedefler)

e Fen dersleri ile bireylerdeki ahlaki degerler, toplumsal biling, olumlu tutum

ve tavirlarin gelisimini saglamak (Duyussal hedefler) (Topsakal, 2006).

Goriildugi tizere fen programlarinin temel amaci fen okuryazari bireyler

yetistirmektir. Alt amacglar ise bu amaca hizmet edecek sekilde gelistirilip

diizenlenmistir. Amaglara ulagmak i¢in ise ders igerikleri kullanilir.

2.1.7.2. Ilkbgretim Fen Bilimleri Derslerinin Icerigi

Sonmez, (2008) igerigi ‘’Hedef ve davranislar1 kazandiracak bigimde iinite ve
konularin diizenlenmesi’’ seklinde aciklamistir. Hedeflerin gerceklesmesi i¢in bir
ara¢ olan igerigin diizenlenmesinde 6grenci kazanacagi ozellikleri dikkate alinmali
ve bu Ozellikleri kazanmalar1 i¢in hangi dersin ve konularin secilecegine dikkat
edilmelidir (Seker ve digerleri, 2014). Bir programin igerigini belirlenmek i¢in
ogretilecek konu alan1 uzmani ve program gelistirme uzmani birlikte ¢alisarak icerigi
belirlemelidir (Duman ve digerleri, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel vizyonu olan, tiim grencilerin
fen okuryazari olmasinin gerceklesmesi icin Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar1 ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlari belirlenmistir. 2013 Fen Bilgisi Ogretim



Programi, bu konu alanlarin1 temele alarak hazirlanmis ancak bu konu alanlari;
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlar1 ile de
bagdastirilmistir. Kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinliilk yasamla
olan iliskisi temele alinarak dizayn edilmistir. Yeni fen programinin igerigi sadece
bilimsel bilgilerle donatilmamig, bu bilimsel bilgilerin 6grencilere kazandirilmasi
gereken beceri, duyus ve FTTC ile iliskilendirilmesi de saglanarak G6grencilerin
giinliik hayata dair sorunlar1 ¢6zme becerisi gelistirmeleri de saglanmistir (MEB,
2013).

MEB 2013 yilinda yayinladigs Fen Bilimleri Dersi Ilkdgretim Programi’nda 4.
ve 5. siiflarda konular1 bes konu alan1 ve yedi iiniteye boliinerek sunulmustur. Tablo
1’de 2013 fen programinda kullanilan konu alanlari, {inite basliklar1 ve {iinitelerin

kazanim sayis1 ayrintili sekilde verilmistir.



Tablo 1. 2013 Fen Bilimleri Dersi IIkégretim Program Konu Alanlar

Smif Konu Alam Sira  Uniteler Kazamim
Sayisi
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 8
Kuvvetin Etkileri
Fiziksel Olaylar 2 Maddeyi Tantyalim 4
Madde ve Degisim 3 Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma Ve 11
Fiziksel Olaylar 4 Ses Teknolojileri 12
Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz
Canlilar ve Hayat 5 7
Fiziksel Olaylar 3
Diinya ve evren 6 Basit Elektrik Devreleri 1
7 Diinyamizin Hareketleri
Toplam 46
Canlilar ve Hayat 1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 13
Fiziksel Olaylar 2 Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi 2
Madde ve Degisim 3 Maddenin Degisimi 6
Fiziksel Olaylar 4 Is1gin ve Sesin Yayilmasi 7
5 Canlilar ve Hayat 5 Canlilar Diinyasim1 Gezelim, 3
Taniyalim
Fiziksel Olaylar 6 Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik 3
Yerkabugunun Gizemi
Diinya ve evren 7 10
Toplam 44

2.1.7.3. Fen Bilimleri Derslerinde Ogrenme - Ogretme Siireci

Ogretim programinin diger bir dgesi de 6grenme - dgretme siiregleridir. Bir
egitim sisteminin etkililigini 6grencilerde hedefler dogrulturunda meydana gelen
degisikliklerle degerlendirmek miimkiindiir. Ogrencilerin hedeflere ulasma dereceleri
Ogrenme diizeyinin gelismesini ve zihnindeki semalarin artmasini saglar bu da ancak
O0grenme - 0gretme siirecinin etkin kilinmasiyla gerceklesir. Egitim programlarinin

en hareketli ve fonksiyonel 6gesi olan 6grenme-ogretme durumlar iki ana 6geden



olusmaktadir. Bunlardan birinci 6ge, dogrudan siirecin i¢inde olan bireyleri
ilgilendiren “6grenme”, diger 6ge ise 0grenmenin olugmasina digaridan destek olan
ve Ogrenme ortamindaki uyaricilarin bir araya gelmesini saglayan ‘Ggretme’ dir
(Odabasi, 2012).

Ogrenme-6gretme durumlar1 egitim durumlar1 68esi olarak ta anilmaktadir.
Egitim durumlari, istendik davranig degisikliginin meydana geldigi, diger ifadeyle
teknikler, ara¢ ve gere¢, zaman ve siire, ipucu ve 6grenci katilimi gibi boyutlardan
olusmaktadir. Ogrenme-6gretme yontemleri ise genelde siif igi dgretim
uygulamalarindan olugsmaktadir (Duman ve digerleri, 2013).

IIkogretimde fen bilgisi derslerinde KKTC de gesitli sikintilardan dolay1 heniiz
tam anlamiyla yapilandirmaci egitim uygulamalar1 gerceklesmediginden en cok
tercih edilen 0gretim uygulamalarinin basinda diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri
gelmektedir. Diiz anlatimda sinifa konusma yapar sekilde yapilan agiklamalar
ogrencinin pasif kaldigi bir yontemdir. Fen derslerinde deney, inceleme, gozlem,
arastirma ve bilimsel tartisma gibi O0gretim yontemleri Ogrenciyi aktif duruma
getirdiginden daha iyi Ogrenme ortami saglarken, Ogrencinin akademik basari
diizeyinde olumlu bir etki yaratir. Ogrencilerin kiigiik gruplar olusturularak, aktif
duruma geldigi ve yaparak yasayarak Ogrendigi Ogretim etkinliklerinin “bilgi”,
“kavrama”, “uygulama” ve “genel” basariy1 artirmada daha etkili oldugu ortadadir.
Bu etkinlikleri sinifinda uygulayan bir 6gretmenin siifinda tipik bir fen bilgisi
dersleri genellikle smif tartismasi veya bir gosteri ile baslamakta, hipotezler
tretilmekte, kii¢iik gruplar halinde uygulamali etkinlik yapilarak hipotezler test
edilmekte, bulgular raporlanmakta ve raporlara dayali olarak sonuglar tekrar

sorgulanmaktadir (Yildirim, 2011).

Cagin beklentilerine cevap verebilen bireylerin yetistirilmesi ve etkili fen
egitiminin saglanmasi i¢in 6grencilerin aktif oldugu isbirligi i¢inde ¢alisti§i modern
Ogretim uygulamalarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak arastirmalar, fen egitiminde
en cok ihtiya¢ duyulan arastirma yapma, deney ve probleme yonelik 6gretim

uygulamalarinin istenilen diizeyde kullanilmadigini géstermektedir (Yildirim, 2011).

Ruslarin 1957°de uzaya, uzay aract gondermesi teknoloji agisindan biiylik bir
doniim noktasidir. 1957°den sonra iilkeler arasindaki rekabet teknoloji yarisi

lizerinden ylriitiilmeye baslamistir. Bu tarihten sonra fen alanlarinda etkin insan



giiciine olan ihtiyacinda artmasiyla tim diinyada fen programlarinda koklii
degisikliklere gidilmistir. Tiirkiye’de de bu gelismelere ayak uydurmak adina fen
programlar1 diizenlenmis ancak 2005 yilinda Cumhuriyet Tarihinin en koklii program
degisikligi yapilmis ve Tiirkiye’de fen egitiminde yapilandirmaci anlayis
cergevesinde yeni bir fen programi olusturulmustur (Kiiclikoner, 2011). Bu giinlere
bilgi sayisindaki muazzam artis bireylerin bilgiyi gerektigi zaman ve amacina uygun
sekilde kullanma zorunlulugunu getirmistir. Modern egitim sistemleri Ogrenciye
bilgiyi dogrudan sunmak yerine yapilandirmaci anlayisin temel felsefesi olan
“Ogrenmeyi  Ogrenme’’  etkinlikleri  ¢ercevesinde  Ogretim  programlarini

gelistirmektedirler (Geger ve Ozel, 2012).

Yapilandirmact egitim felsefesi ¢ercevesinde hazirlanan Ogretim programi
Ogrenciyi aktiflestiren Ogretim stratejileri ve bu stratejilere uygun yontem ve
tekniklere yer vermelidir (Simsek, Hir¢a ve Coskun, 2012).

Fen egitiminde de geleneksel yontemler yerine Ogrencinin derste aktif rol
tistlenmesini, kendi calisacagi konulari kendisinin se¢gmesine olanak sunan aktif
O0grenme yaklagimi ve bu yaklasimi destekleyen yontem ve teknikler kullanilmalidir.
2013 yilinda Tirkiye’de uygulanan yeni fen programi da aktif 6grenmeye vurgu
yapilmistir. Fen bilimlerinin asil hedefi; diisiinen, sorgulayan, arastiran, is yapan
bireyler yetistirmektir. Fen bilgisi 6gretiminde de amag, 6grencilerini her seyi bilen
kisiler olarak degil, bilmedigi bilgiye ulasma yetenegine sahip, bilgi tireten kisiler
olarak yasadigi topluma kazandirmaktir.

Yeni, fen programi Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgileri kalici ve
anlamli 6grenmeleri i¢in smif i¢i ve dis1 ortamlarin 6grencilerin arastirma ve
sorgulamaya dayali Ogrenmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanmasini
ongormektedir. Arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim goren 6grencilerin problem
¢ozme becerileri de gelismektedir. Aktif 6grenmeye bakildiginda, aktif 6grenmenin
problemi ortaya koyma, veri toplama, hipotez kurma, ¢6ziim Onerileri sunma gibi
problem ¢6zme asamalarii kapsadigi goriilmektedir. Bu baglamda baktigimizda
aragtirma ve sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “aciklama
ve argiiman” olusturma siireci seklinde de ele alinabilmektedir (MEB, 2013; Karaer,
2006; Asiroglu, 2014).

Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenmede, dgrencilerin g¢evrelerindeki her

seyi kesfetme istegi duyduklari, cevrelerindeki dogal ve fiziksel diinyayr giiglii



gercekler sunarak aciklayabildikleri, saglam argiimanlar olusturduklari, fen
bilimlerine karsi heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetismelerini
saglayan, kisaca Ogrencinin birer bilim insani1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek
bilgiyi kendi zihninde yapilandirdigi 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir. Bu
yiizden fen derslerinde problem ¢ézmeye dayali, arastirma ve sorgulamayi gerektiren
aktif Ogrenme yaklasimi c¢ergevesinde aktif Ogrenme yontem ve teknikleri

kullanilmahidir (MEB, 2013; Karaer, 2006; Asiroglu, 2014).

2.1.7.4. Fen Bilimleri Derslerinde Olgme ve Degerlendirme

Ogretim programmin son 6gesini ise 6lgme ve degerlendirmedir. Olgme ve
degerlendirme bir baska degisle sinama durumlari, Duman ve digerleri (2013)
tarafindan “Ogrenciye kazandirilmak istenen davraniglarin kazanilip kazanilmadig
hakkinda bir yargiya ulasma durumudur” seklinde tanimlanmustir.

Yenilenen Ogretim programlar1 ezbere bilgi yerine yaparak ve yasayarak
ogrenmeyi vurgulamaktadir. Bu nedenle yeni programlar ozetleyici (geleneksel)
O6lcme ve degerlendirme yaklasimi yerine, bigimleyici (alternatif) Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini temele almislardir. Geleneksel programlar dgrencinin
belli kazanimlar1 elde edip etmedigini 6l¢en ve sadece 6grencinin bir iist sinifa gecip
gegmemesi konusunda ¢ikarimlar yapabilen bir anlayiga sahipken alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 6grencinin durumu hakkinda bilgi edinmesine, kendi
kendini kontrol edebilmesine, gilicliik yasadigi noktalar1 gorerek yeni stratejiler
tiretmesine izin vermektedir. Yeni fen bilimleri programi da 6grencilerin siireg
igerisinde devamli olarak izlenmesi, ydnlendirilmesi, Ogrenmede zorluk yasadig
noktalarin belirlenerek asilmasi, anlamli ve kalic1 6grenmenin desteklenmesi i¢in
devamli  doniit saglanmasma yonelik bir Glgme-degerlendirme anlayist
benimsemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, alternatif degerlendirme yaklagimi
kavram haritalari, proje ve performans 6devleri, 6grenci secki dosyalar1 (portfolyo),
0z degerlendirme, akran degerlendirmesi, gozlem ve goriisme teknigi gibi birden
fazla Ol¢me-degerlendirme yonteminin kullanilmasini  6ngérmektedir (Arslan,

Kaymakg¢i1 ve Arslan, 2013; MEB, 2013).



2.1.7.5. Fen Bilimleri Derslerinde Ogrenme ve Ogretme Materyalleri

Ogrenme-dgretme siirecinin basariya ulasabilmesi igin hedef ve icerige uygun
yontem-teknik belirlemenin yaninda siirecin uygun Ogretim materyalleri ile
desteklenmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ogretim tasariminin en zor asamalarindan
biri olan arag-gere¢ se¢imi ve tasarimini siireci olusturan diger 6gelerden bagimsiz
olarak diistinmek miimkiin degildir (Hasdemir, 2012; Diilgergil, 2014).

Ogrenme-dgretme  siirecinin  basariya ulasmasinda uygun arag-gere¢ ve
materyallerin  kullanilmasmin  biiyiikk 6nemi  vardir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki bireyler okuduklarinin  %10’unu, gordiiklerinin  %20’sini,
duyduklarmin %30’unu, hem goriip hem duyduklarimin % 50’sini, goriip, isitip,
sOyleyip ve yaptiklarinin % 90’1n1 hatirlarlar. Bu durumda 6gretim materyalleri ile ne
kadar ¢ok duyumuz desteklenirse, 0grendiklerimizin o kadar ¢ok kalict olacagi
sonucuna ulagsmaktayiz. Bu da 6grenme-6gretme siirecinde arag-gere¢ ve materyal
kullaniminin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Ergani, 2010).

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise segilen Ogretim materyallerinin
ogrencilerin 6grenme stillerine de uygun olarak secilmesidir. Ogretim materyallerini
genel olarak gorsel, isitsel ve dokunsal 6gretim materyalleri olarak ii¢ grupta
toplayabiliriz. Ornegin, fen derslerini ele alacak olursak gorsel yani baskin olan
ogrenciler i¢in videolar, isitsel yan1 baskin olan 6grenciler i¢in CD’ler ve dokunsal
yant baskin olan c¢ocuklar i¢in ger¢ek yasamdan bulup konuya uygun olarak siifa
getireceginiz materyallere dokunmak elbette ¢ok faydali olacaktir. Bu yiizden
Ogretim materyallerini segerken birden fazla duyuya hitap etmesine 6zen gostererek
farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilere olabildigince hitap etmekde Ogretimin
etkililigi agisindan 6nem tasimaktadir (Hasdemir, 2012).

Giliniimiizde CD ve DVD gibi teknolojik ¢oklu ortamlarin fen derslerinde
kullanim1 da biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii fen bilimlerinin konusunu doga
olusturmaktadir. Ogrencilere dogada olan olay ve olgulari sinif ortaminda sunmanin
en kolay yolunu ise bu ¢oklu ortamlar olusturmaktadir. Ayrica bu teknolojik ¢oklu
ortamlar istenildigi anda tekrar imkani da sundugundan dersler acisindan biiyiik
Ooneme sahiptirler (Sarag, 2010).

Fen bilimleri derslerinde ise siklikla; ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari,
ogrenci calisma Kkitaplari, calisma yapraklari, slaytlar, resimler, projeksiyonlar,

bilgisayarlar hareketli filmler, tepegozler, cd, ved, dvd, hazir kitler, degerlendirme



materyalleri, gercek nesneler ve modeller gibi materyaller kullaniimaktadir

(Aydogdu ve digerleri, 2005).

2.1.8. Fen Bilimleri Dersleri ve Ogretmen

Ogretmenler programlarda belirlenen kazanimlar1 6grencilerin kazanmasi igin
hangi Ogretim stratejilerini kullanacagini 6grenme ve 6gretme ile ilgili anlayislari,
O0lcme ve degerlendirme siireclerini dikkate alarak, 6grenme-0gretme materyallerini
de kendisi belirleyebilmelidir. Fen egitiminde de Ogrencilerin dgrenme ile ilgili
deneyimler kazanmalari igin, 6grencilere cesitli 6grenme ortamlarinin saglanmasi
esastir. Ogretmenler smif iginde gergeklestirecekleri gesitli uygulamalarla 6grenme
etkinliklerini etkin sekilde kullanmali ve G6grencilere 6gretim siirecinde rehberlik
etmelidirler (Topsakal, 2005).

Fen Ogretmenleri Oncelikle feni 6grencilere sevdirmeli ve onlarda fenle ilgili
merak uyandirmalidir. Fen 6gretmenleri 6grenme-6gretme siirecinde kolaylastirici ve
yonlendirici roliinii de iistlenmelidir. Ogretmenler dersleri yiiriitiirken sorgulayicilik,
dialogistlik, kolaylastiricilik ve uyaricilik rollerini de {stlenerek derslerin
yiiriitiilmesini kolaylastirmalidir. Ayrica dogaya duyarli, merakli, yaratici, isbirligine
acik, zihinsel esneklige sahip kisiler olmalidirlar. Ogrencileri arastirmaya,
sorgulamaya, elestirel ve sorgulayict diistinmeye tesvik etmeli ve bu Ozellikleri
kendisinde de barindirmalidir. Fen dgretmenleri fen bilimleri ile ilgili gelismelere
acik olmali, yenilikleri yakindan takip etmeli ve c¢evresindeki tiim olgu ve olaylar
kaynak olarak kullanabilmelidir (Dilgergil, 2014; DeCoito, 2006; MEB, 2013).
Ayrica fen Ogretmenleri Ogrencilerin fen okuryazarhigini gelistirmek adina da
o0grenme ve Ogretme etkinliklerini uygularken, 6grencilerin arastirma, sorgulama,
problem c¢ozme ve karar verme siireclerini kullanmalarina 6zen gostermelidir
(Topsakal, 2005). Fen derslerinde Ogretmenlerin bu Ozellikleri Ogrencilere
kazandirabilmeleri ve fen derslerini etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢inse mesleki
gelisimlerini siirekli olarak arttirmalar1 gerekmektedir. Bunun en etkili yolu ise

hizmet i¢i egitimlerden gecmektedir.



2.1.9. Hizmet ici Egitim ve Amaci

Yasam boyu egitim, egitimin siireklilik ve ¢ok boyutluluk kavramlarinin
birlesimiyle “Bir kurumda belirli bir goreve atanan birey ise basladig1 glinden
ayrilincaya kadar meslegi ile ilgili gelismelerin gerisinde kalmamak igin siirekli
olarak egitime ihtiya¢ duyar.” sonucuna ulasilmistir. Meslek sahibi bireylerin
meslekleriyle ilgili ihtiya¢ duyduklari bu egitim ise <’Hizmet I¢i Egitim’” kavramiyla
karsimiza ¢ikmaktadir (Ulker, 2009).

Zamanla dogru orantili olarak hizmet i¢i egitimin tanimi degismis ve bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir, ancak kavramsal boyutta
bakildiginda hizmet i¢i egitimin taniminda {izerinde uzlasiya varilan bazi noktalara
varildigi goriilmiistiir. Oncelikle hizmet igi egitimin hedef kitlesini belirlemek
gerekmektedir. Hizmet i¢i egitimin hedef kitlesini ise profesyonel meslek sahibi
kisiler olusturmaktadir. Hizmet i¢i egitimi yiiriitecek olan kisiler, ise profesyonel
meslek  sahiplerinin ~ bagli  olduklar1  sektordeki  degisim ve  gelisimi
yakalayabilmelerini saglamak veya sektordeki yeterliliklerini arttirma amaciyla
secilen uzman kisilerden olusmalidir (Giinel ve Tanriverdi, 2014; Ugar, 2009).

Hizmet igi egitim bir siire¢ oldugundan zamanla anlik yapisindan da kurtarilarak
“mesleki gelisim’ veya “’profesyonel gelisim’’ adi altinda kaynaklardaki yerini
almistir. Konu ile ilgili literatiire bakildiginda hizmet i¢i egitim tanimi yerine
“Mesleki Gelistirme”, “Personel Yenilestirme”, “Iste Ogretim”, “Orgiit Yenileme”
“Insan Kaynaklarinim Gelistirilmesi”, “Profesyonel Gelistirme”, “Profesyonel
llerleme” ve “Personel Gelistirme”, gibi farkli kavramlarin kullanildig:
goriilmektedir. Uzun siire bu egitim sekli Tirkiye’de “’hizmet i¢i egitim’’ seklinde
anilsa da son yillarda MEB’inde yeniden yapilanma siirecine girmesinde etkilenerek,
Tiirkiye’de de “hizmet ici egitim’’ kavrami yavas yavas “mesleki gelisim’’ kavrami
ile yer degistirmeye baslamistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014; Ugar, 2009).

Hizmet i¢i egitimin amaglarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Hizmet i¢i egitim kamu gorevlilerinin is kapasitesini artirmay1 amaclar. Buna
gore hizmet i¢i egitimin basta gelen amaci; kamu gorevlilerine islerini daha
kisa zamanda ve az maliyetle yapmalarini, gereksiz eylem ve islemlerden
kaginmalarini, kaynaklari en yararli sekilde kullanmalarimi G6gretmek

olmalidir.



e Hizmet i¢i e8itim 6grenme surecini hizlandirmayr amaglamaktadir. Hizmet
i¢i egitim insan giiciiniin en kisa surede performansini artiracak 6nlemlerin
alinmasi anlayisini benimsenmistir. Boylece kamu gorevlilerinin yeterlilik
diizeyine ulasma  yolunu ve Ogrenme  surecini  hizlandirarak
kisaltabilmektedir.
e Hizmet i¢i egitim, gorevlilerin eksikliklerini gidermeyi amacglamaktadir.
Kamu gorevlilerinin eylem, tutum ve davramislarinda ortak kusur olarak
gorillen “Onceki uygulamalara asirt  baghlik”, “isleri savsaklama”,
“sorumluluktan kagma”, “kararsizlik”, “halka kotu davranma” gibi olumsuz
aligkanliklar genellikle kamu gorevlilerinin bilgi ve anlayis eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu bilgi ve anlayis eksikligi, hizmet i¢i egitim ile
Onlenebilir ya da diizeltilebilir.
e Hizmet ici egitim, calisanlarin moralini giliclendirmeyi amaglamaktadir. Bir
calisanin egitim programina ¢agrilmasi onun kisiligine 6zel bir nem verildigi
anlamina gelmekte ve kendini gelistirme ve gorevinde basarili olma firsati
vermektedir. Bu durum calisanlarin moralinin yilikselmesini saglamaktadir.
Ote yandan hizmet igi egitim, benzer gérev yerlerinde bulunan ve ayni
birimlerde c¢alisa Kisileri bir araya getirerek “ekip ruhunun” ve “grup
dayanigsmasinin” gelismesine yardimci olarak da ¢alisanlarin  moralini
yiikseltmekte ve calisanlar arasinda saglikli iliskiler kurulmasina ve ortak bir
anlayisin olusmasina hizmet etmektedir (Canman, 1995; Cevikbas, 2002).
Kamu kuruluslarindaki hizmet i¢i egitime bakildiginda ise Uzal, Erdem, Onem
ve Giirdal (2010)’1in yaptiklar1 ¢alismalarinda kamudaki hizmet ici egitimi “Kamu
gorevlilerinin, géreve uyumunu saglamak, is yerindeki verimliliklerini artirmak ve
gelecekte kargilagacaklari gorev ve sorumluluklar i¢in yetistirmek amaciyla, kamu
kurumunun i¢inde ya da disinda, is basinda ya da disinda bagvurulan egitim
etkinlikleridir.”” seklinde acikladiklar1 goriilmektedir. Hizmet i¢i egitimin kamu
kuruluslarindaki amaci ise personelim mesleki ilgi, bilgi ve becerisini arttirarak
meslege karst  olan motivasyonlarini arttirmaktir. Kamu alanindaki egitimin
kalitesinin arttirilmasi i¢in de okullarin fiziki mekanlarinin ,ders arag-gereclerinin,
Ogretim teknolojilerinin gelismis olmasit bunlar1 kullanacak egitimli 6gretim
kadrosunun yetistirilmesi gerekmektedir (Bagci ve Simsek, 2000).

Egitimde istenilen kaliteyi yakalamak i¢in egitimin temel 0gelerinden biri olan

ogretmenlerin niteliklerinin stirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hizmet



i¢i egitim faaliyetlerinin amacina ve ilkelerine uygun olarak, 6gretmenler igin stirekli
olarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve diizenlenen faaliyetlerin
planli bir sekilde yliriitiilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sayede uzun yillar
boyunca meslekte olan o6gretmenlerin gerek teknoloji gerekse farkli alanlardaki
yenilikleri takip etmeleri, yeni Ogretmenlerin de becerilerini daha da gelistirip,
tecriibe kazanmalar1 agisindan hizmet i¢i egitimler olduk¢a dnemlidir (Uzal, Saka,
Erdem, Onem ve Giirdal, 2008). Ayrica hizmet i¢i egitimler, dgretmenlerin is
yerindeki performansini, gorevlerindeki bilgi ve becerilerini, deneyim ve
tecriibelerini zenginlestirmektedir (OECD, 1982).

Hizmet ici egitimler rastgele yapilmamalidir. Ogretmenlere yonelik bir hizmet
ici egitim yapilmadan Once Ogretmenlerin ihtiyaglart saptanmali ardindan da

ithtiyaglara uygun bir hizmet i¢i egitim programi olusturulup uygulanmalidir.

2.1.10. Hizmet Ici Egitim Thtiyacinin Saptanmasi

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, bir hizmet i¢i egitimi planlarken ilk
asama hizmet i¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesidir. Hizmet i¢i egitimler planlanirken
ve uygulanirken personelin ihtiyag¢lari, kurumun ihtiyaglari ve kurumun ihtiyaglarina
ulasmak icin personelden bekledigi emegin verimliligi gbz Onilinde
bulundurulmalidir. Kurumlarda uygulanan hizmet ici egitimler genel olarak
personelin ilgi, bilgi ve becerisini arttirmay1 hedeflediginden aslinda mesleki egitim
niteligi tasimaktadir. Hizmet i¢i e8itimlerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in, kurumun
ve hizmet ici egitimden gececek olan bireylerin ihtiyaclarmin saptanmasi birinci
oncelik olarak ortaya cikmaktadir (Onen ve digerleri, 2008).

Ogretmenlerin hizmet ici egitime yeniliklerden haberdar olmak, mesleki
gelisimlerini saglamak, miifredat degisiklerine uyum saglamak, giincel uygulamalari
takip etmek, bilgilerini tazelemek, i¢in ihtiyag duymaktadirlar. Hizmet i¢i eg8itimler
sonucu egitim ve Ogretimin verimi artacak ayrica Ogrenci ve Ogretmenlerin
ihtiyaclar1 karsilanmis olacaktir (Ulker, 2009).

Yapilan hizmet i¢i eSitimlerin basarisiz olmasi sonucu basarisizligin sebeplerine
bakildiginda ise, bu sebeplerden birinin de egitim ihtiyaglarmin dogru bir sekilde
saptanmamas1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle bir hizmet i¢i egitim
diizenlenmeden O©nce wuzmanlarin ve Ogretmenlerin  goriisleri almmali  ve

Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 saptanarak kendilerini eksik hissettikleri noktalar



belirlenmeli, bu dogrultuda bir hizmet i¢i egitim programi hazirlanmahidir (Diilgergil,
2014).

2.2. 1lgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.2.1. Yurt ici Ilgili Yaymn ve Aragtirmalar

Yurt iginde yapilan ilgili aragtirmalar asagida kronolojik bir sira ile verilmistir.

Meren (2008) yaptig1 calismada KKTC’deki mesleki egitim Ogretmenlerinin
toplam kalite yonetimi agisindan hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini saptamaya ¢alismas.
324 ogretmene likert tipi anket uygulamistir. Calismasi sonucunda 6gretmenlerin
toplam kalite yonetimi yoniinden hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu bulgulamis
ve Ogretmenlerin ¢aligtigi okulun bolgesi, cinsiyeti, kidemi, mezun oldugu okul tiiri,
ve egitim diizeyleri ile hizmet i¢i egitim ihtiya¢lart arasinda anlamli farkliliklara
rastlamistir.

Mentes (2012), yaptigt calismada KKTC ilkokullarinda c¢alisan sinif
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarini belirlemeye ve 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarin1 saptamaya ¢alismistir. Arastirmaya 251 ilkokul simif
Ogretmeni katilmis ve veriler 5 boliim, 74 maddeden olusan likert tipi anketle
toplanmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin genellikle derslerde geleneksel
O0lcme degerlendirme araclarini kullandiklar1 ve alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlariyla ilgili hizmet ici egitime ihtiyaglar1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sezer (2013) ise calismasinda Lefkosa’daki liselerde gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerin niteligiyle ilgili goriisleri alinmistir.
Veriler 205 yonetici ve dgretmenin goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan likert
tipi anketle toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin verilen hizmet ici
egitimlerden memnun oldugu, hizmet i¢i egitimlerin beklentileri karsiladigr ve
katilimcilarin hizmet i¢i egitimlere kendi istekleriyle katildiklar: belirlenmis ancak
ogretmenler hizmet i¢i egitim veren personelin konuyla ilgili yeterli bilgi, beceri ve

donanima sahip olmadigini da belirtmislerdir.



Karagiorgi ve Symeou (2007) yilinda Giliney Kibris’ta yaptiklar1 calismada
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle ilgili gortislerini belirleyerek mesleki gelisim
politikalarinin gelisimi i¢in verilerini sunmuslardir. Calismada 745 okuldncesi,
ilkokul ve ortaokul &gretmenine uygulanan 5°li likert tipi 6lgek kullanilmistir.
Arastirma sonunda yarisindan fazlasinin mevcut hizmet i¢i egitimlere katildigi,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri segerken en ¢ok konuya gore se¢im yaptigi,
Ogretmenlerin atdlye ¢alismalari, konferans seklindeki hizmet i¢i egitimleri tercih
ettikleri, Kibris Pedagoji Enstitiisii’niin kurslarini tercih ettikleri, kurslara kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda katildiklari, en ¢ok hizmet i¢i egitimlerin siiresinin
motivasyonlarini etkilediklerini, ¢aligma saatleri i¢inde ve sabah olan kurslari tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Goriildugii tizere yurt icindeki ¢alismalarda genellikle 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlere yonelik gortgleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenmeye
calistlmistir. Yapilan calismalarin ¢ogu ortadgretim diizeyinde yapilmis, ilkdgretim
seviyesinde ise yalmzca bir ¢alisma yapilmistir. Ilkdgretim seviyesinde yapilan bu
calismada Ogretmenlerin yalnizca alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlariyla
ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 saptanmaya calisilmistir. Caligmalarin genelinde
bliyiik gruplart amaglayan nicel yontemler kullanilarak, genelin goriiglerine
ulasilmaya calisilmistir.

Ayrica KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi, Egitim Ortak Hizmetler Dairesi,
Hizmet i¢i Egitim Béliimii’niin son ii¢ yilda ilkokul 6gretmenlerine ydnelik olarak
yaptig1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri de incelenmis ancak fen egitimine ydnelik
herhangi bir hizmet i¢i egitim faaliyetine rastlamamistir. Bu da son ii¢ yilda herhangi

bir hizmet i¢i egitim ihtiyaci saptama ¢aligmasinin yapilmadigini gosterebilir.

2.2.2. Yurt Dis1 lgili Yayin ve Arastirmalar

Yurt diginda yapilan ilgili arastirmalar asagida kronolojik bir sira ile verilmistir.

Koosimile (2004), yaptig1 calismada okul dis1 deneyimlerin fen siniflarinda
yarattig1 baskilari, problemleri ve zorluklar1 ortaya koymaya calismistir. Calisma 26
fen 6gretment ile nitel vaka ¢alismasi kullanilarak yapilmistir. Aragtirma sonucunda
Botswana fen programinin amaclarma pedagojik araglarin eksikliginden dolay1

ulagilmadigr 6gretmenlerin okul dis1 deneyimlerle ilgili, 6rnekleri derslerde yeterince



kullanamadiklart ve programin fen okuryazari yetistirmek icin yeterli olmadigi
sonuclarina ulagilmstir.

Aya ve Tekin (2006) yaptiklar1 ¢alismada kimya Ogretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyaglarii belirlemeye calismislaridir. 30 6gretmenin katildig1 ¢alismada
anket, goriisme ve gozlem yontemleri kullanilarak veriler elde edilmeye calisilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin daha ¢ok Ogretmen merkezli yontemleri
kullandiklar1 ve O&grencilerin  derse aktif katilimi, ¢agdas egitim-Ogretim
yontemlerinin kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 saptanmustir.

Bekiroglu (2007) yaptig1 calismada ogretmenlerin lisedeki fen (fizik, kimya,
biyoloji) derslerine giren 6gretmenlerin ihtiyaglarini belirlemeye calismis ayrica
Ogretmenlerin ve okulun demografik degiskenlerinin ihtiyaclar {izerine etkisini
arastirmistir. Verileri 69 0Ogretmenden anket yoluyla toplanmistir. Arastirmasi
sonucunda demografik degiskenlerin ihtiyaglar iizerinde anlamli bir etkisine
rastlamazken, oOgretmenlerin Ogretim materyallerini, laboratuar malzemelerini,
bilgisayar ve yazilim ekipmanlarin1 derslerine entegre etmekle ilgili hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklarii bulgulamistir.

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal (2008) yaptiklar1 galismada gretmenlere
bir hizmet i¢i egitim yapmiglar ve ardindan 6gretmenlerin 6gretim tekniklerindeki
bilgilerine iligkin degisimleri kursu almadan onceki ve sonraki goriislerini alarak
degerlendirmislerdir. 43 6gretmene 10 acik uclu soru sorarak verilerini toplamislar.
Verilerin degerlendirilmesi sonucunda 6gretmenlerin siiflarda en ¢ok soru-cevap,
diiz anlatim ve deney yontemlerini kullandiklarini belirlemislerdir. Ayrica kidemli
ogretmenlerin Ogretim yOdntem-tekniklerine iliskin algilariin kidemi diisiik olan
Ogretmenlere gore diisiik oldugunu belirlemislerdir. Son olarak ise kursa katilan
Ogretmenlerin 6gretim yontem-tekniklerine iligkin bilgilerinde 6nemli artiglar olugu
gozlemlenmistir.

Coruhlu, Nas ve Cepni (2008) ise yaptiklar1 ¢alisgmada fen ve teknoloji
ogretmenlerine alternatif 6l¢gme-degerlendirme tekniklerine yonelik bir kurs programi
diizenlemis ve kursun 6gretmenlerin beceri ve bakis agilarindaki degisimine etkisine
bakmayr amaclamislardir. Arastirmada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci giinliigli, dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig
goriisme sorulart kullanilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen kurs programinin
Ogretmenlerin becerileri ve alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini derste

kullanmalar1 yoniinde olumlu etkiye sahip oldugu goriildii.



Ramatlapana (2009), “Provision of In-Service Training of Mathematics
and Science Teachers in Botswana: Teachers' Perspectives” isimli ¢alismasinda
Botswana’da gorev yapan fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin hizmet igi
egitime yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma i¢cin 41 Og8retmenle yar1
yapilandirilmis sorularla bir goriisme yapilmis ve veriler nitel yontemle analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler bir defaya mahsus olarak
diizenlenen hizmet igi egitim faaliyetleri ve atélye ¢alismalarinin egitim sistemine bir
katkis1 olmadigini belirtmislerdir.

Ozmen ve Metin (2010) yaptiklar1 ¢alismada fen ve teknoloji dgretmenlerinin
performans degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim ihtiyaclarmi belirlemeye
calismislaridir. Arastirmada 30 fen ve teknoloji 6gretmeniyle yari yapilandirilmig
goriigmeler  yapilmigtir.  Arastirma  sonucunda, Ogretmenlerin  performans
degerlendirme ve performans degerlendirmede kullanilan anekdot kaydi, kontrol
listesi, dereceli Ol¢ek, dereceli puanlama anahtari, {irlin dosyasi, akran ve 06z
degerlendirme formlar1 gibi degerlendirme araglarina yonelik hizmet i¢i egitime
ithtiyact oldugu bulgulanmistir.

Uzal, Erdem, Onem ve Giirdal (2010) yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlere basit
arag-gereclerle yapilabilecek fen deneyleri konusunda bir hizmet igi egitim
diizenlemislerdir. Calistaya toplam 102 dgretmen katilmis ancak veriler 42 sinif ve
fen bilgisi 6gretmeninden toplanmustir. Egitim sonrasinda dgretmenler basit arag-
gerecler kullanarak da deneylerin yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Kiigiikoner, (2011) yaptigi c¢alismasinda 2005 yilinda uygulamaya konan
programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve ¢ézlim Onerilerini bulgulamay1
amaglamislardir. Caligma 48 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yiiriitiilmiis ve verileri 48
maddeden olusan 5°li likert tipindeki Olcek ve 4 agik uglu soruyla toplamistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin kazanim ve igerik boyutunda az, 6grenme-6gretme
siireci ve Ol¢cme-degerlendirme boyutunda ise daha fazla sorunla karsilastig
bulgulanmistir. Ayrica 6gretmenler kazanimlara ulagsmak i¢in verilen etkinliklerin
giinliik hayatla daha uyumlu olmasi gerektigini, dgretmenlerin uygulamaya doniik
hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duydugunu, simif mevcudiyetlerinin ¢ok oldugunu arica
ogretmenlere yardimci klavuz kitaplar gelistirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Demir, Biiylik ve Erol (2012) Yaptiklar1 ¢alismayla mobilim egitimi seklinde
gerceklesen bir hizmet i¢i egitim kursu diizenleyip, bu kursun etkililigini

arastirmiglardir. Yaptiklar1 ¢calismada 46 6gretmene 90 saatlik bir mobilim hizmet igi



egitim programi uygulamistir. Uygulamanin ardindan Ogretmenlerin laboratuar
uygulamalarina yonelik olarak gerceklestirilen mobilim egitimi ile ilgili goriislerini
belirlemek i¢in, Mobilim Degerlendirme Anketi ve Mobilim Degerlendirme Formu
uygulanmstir. Olgeklerden elde edilen verilere gore 6gretmenler bu uygulamay1 ¢ok
yararlt bulmus ve bu tarz uygulamalarin daha sik gerceklestirilmesi yoniindeki
isteklerini belirtmislerdir.

Geger ve Ozel (2012), “ilkdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
Ogrenme-Ogretme  Siirecinde  Yasadiklar1  Sorunlar” isimli  calismalarinda
Ogretmenlerin  0grenme-0gretme siirecine yonelik yasadiklari sorunlar1 ve bu
stireclerin  islevselligini ayrica  Ogretmenlerin  kullandiklart ~ &gretim  ve
degerlendirmeye yonelik yontem-teknikleri arastirmay1 amaglamislardir. Bunun igin
52 ogretmenle goriismeler yapmiglar ve calismalarinda nitel arastirma desenini
kullanmiglardir. Arastirmalar1 sonucunda 6gretmenlerin %75°1 kazanimlar etkili bir
sekilde gerceklestirdigini ifade etmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gore
Ogretmenler en ¢ok zaman sikintisi olmak iizere, siniflarin kalabalik olmasi,
laboratuar ortami ve malzeme yetersizligi gibi sikintilar yasamaktadirlar. Ayrica
Ogretmenler materyal olarak en ¢ok yazi tahtast ve kitaptan faydalandiklarini
belirtmislerdir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise 6gretmenler alternatif 6lgme
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Gorghiu, Gorghiu ve Draghicescu (2012), yaptiklar1 ¢alismada Romanya’daki
fen Ogretmenlerinin ihtiyaglarini belirlemeye ¢alismislardir. Yaptiklar1 betimsel
calismada, Avrupa Birligi egitim sistemindeki degismeleri yakalamak igin, fen
ogretmenlerinin smif ortaminda uygulanabilir fen egitimi ve sorgulama merkezli
egitim ile ilgili mesleki gelisime ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur.

Yesilyurt (2012) ise yaptig1 ¢aligmada 54 tane fen ve teknoloji 6gretmeni ile yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanarak gerceklestirdigi calismasinda, fen ve
teknoloji derslerinde kullanilan 6l¢me-degerlendirme yontemlerini ve karsilasilan
giicliikleri belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonucunda geleneksel yontemlerden en
fazla yazili sinav, ¢coktan se¢meli sorular, tamamlama-bosluk doldurma ve eslestirme
tiriinde, alternatif yontemlerden en fazla performansa dayali islemler, projeler ve
portfolyo tiiriindeki degerlendirme tekniklerinden kullanildigini belirlemislerdir.
Ayrica Ogrencilerin yazili sinav tiiriinde bildiklerini ifade edemedikleri, tamamlama

sorularinda Ogrencilerin akillarina geleni yazmasi, ¢oktan se¢meli ve eslestirmeli



sorularda sansa dayali cevaplar bulduklarini, performans ve proje Odevlerini ise
internetten hazir bulduklari sonuglarina ulagmislardir.

Phang ve Tahir (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ beceri diizeylerini belirlemeye ¢alismis ve aragtirmanin nicel verilerini
toplamak i¢in 76 tane Ogrenciye bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek i¢in
anket dagitmis, nitel verileri toplamak icinse 12 6gretmen adayiyla fen deneyleri
yiiriiterek bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemeye calismiglardir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Diilgergil (2014) yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin hizmet igi
egitim ihtiyaglarin1 belirlemeye c¢alismistir. Calismada 285 ogretmene 5°1i likert
tipinde bir 6l¢ek uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersleriyle ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklar1 ayrica 6gretmenlerin h,zmet i¢i
egitim ihtiyaglariin cinsiyet degiskenine goére sadece Olgme, degerlendirme
alaninda, 4. veya 5. Smf okutma degiskenine goére ise program bilgisi alaninda
anlamli farklilik oldugunu bulgulamstir.

Velthuis, Fisser ve Pieters (2014), yaptiklar1 ¢alismada Hollanda’daki iki
tiniversitede 6grenim goren toplam 292 ilkokul Ogretmeni adayiyla bir calisma
yirlitmiisler ve calisma kapsaminda {niversite programlarma fen derslerinin
eklenmesinin Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarindaki
degisimi 6lgmeye calismislardir. Ogretmen adaylarina fenin icerigi ve bilim
yontemleri kurslart 2 yil boyunca uygulanmis ve ¢alisma sonucunda hizmet oncesi
kurslarin 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlilik algilarim
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Kruera-In, Kruera-In ve Fakcharoenphol (2015) Tayland’da yaptiklar ¢alismada
125 gorev yapan, 25 aday ilkokul 6gretmeni ile yiirtittiikleri caligmada 6gretmenlere
bir bilimsel siire¢ beceri testi uygulayarak, gorev yapan Ogretmenlerle, 6gretmen
adaylarinin puanlarimi  karsilastirmislardir. Calismalart sonunda gorev yapan
Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri puanlari, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri puanlarindan daha yiiksek c¢ikmis ve Ogretmen adaylarinin egitiminde
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirici uygulamalara Onem verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Gorildiigii iizere yurtdisindaki arastirmalarin bir kismi ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin; 6zel olarak fen dersi ve fen bilimleri derslerini veren 6gretmenlerin


http://www.sciencedirect.com.ezproxy.neu.edu.tr:2048/science/article/pii/S1877042815042925

fen derslerinde karsilagtiklart sorunlari bulmayi, bir kismi gretmenlerin hizmet igi
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesini, bir kismi hizmet i¢i egitimlere yonelik
gorlslerini belirlemeyi amaglamistir. Yurt disindaki bir kisim ¢alismada da 6gretmen
adaylarmin ihtiyaglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle Tiirkiye’deki son yillarda
yapilan arastirmalarda hizmet ici egitimin etkililigini belirlemek amaciyla once
hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmis ardindan 6gretmenlerin goriisleri alinmustir.
Yurtdisindaki ¢alismalarin ¢ogunda fen bilimleri 6gretmenlerin en ¢ok aktif
O0grenme-0gretme ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarin1 ve bu konularla alakali hizmet i¢i egitimleri olumlu
bulduklarin1 gostermistir. Yurtdisinda yapilan bir kisim arastirmada ise &gretmen
adaylariyla calisildigi goze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi 6gretmenlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve karsilasacagi sorunlarin meslege baslamadan c¢oziilmesi olabilir.
Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar genellikle gelismis iilkelerde yapilmustir.
Yurtdisindaki arastirmalarin son 5 yilmin Tiirkiye’de son 5 yildan Onceki
boliimiinlinse Avrupa Birligine sonradan katilan ya da Afrika kitasinda yer alan
tilkelerde yapildigini gostermistir. Son 5 yilda yapilan ¢alismalarin bir kismu ise
ekonomik seviyesi yiiksek, gelismis {ilkelerde yapilmistir. Yurtdisinda yapilan
aragtirmalarin  genelinde ise nitel yontemler kullanilarak kiigiik gruplarla

derinlemesine arastirmalar yiiriitiilmustiir.



BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin, hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve fen egitimine yonelik goriislerinin belirlenmesi i¢in betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Betimsel modellerde ¢alismanin konusu olan olay, birey ya da
nesnenin iginde bulunulan durum oldugu sekliyle, herhangi bir degistirme veya
ekleme olmadan oldugu gibi tanimlanmaya ve yansitilmaya ¢alisilir (Karasar,2009).

Olan durumun betimlenmesi i¢in karma desen kullanilmistir. Nicel ve nitel
desenin birlikte kullanildigi karma desenler arastirma sonuglarinin  hem
genellenebilmesini hem de derinlemesine arastirilmasini  saglamaktadir. Nicel
desenler “ne?, nerede?, ne kadar?” gibi sorular sorarak durum tespiti yapmaya ve
neden-sonug iliskileri ortaya koymaya yonelik aragtirmalardir. Nitel desenler ise bir
durumu “neden?, ni¢in?, nasil?” gibi sorulara cevaplar bularak derinlemesine
inceleyen ve mevcut durumu ortaya koymaya c¢alisan desenlerdir. Nicel desenler
daha biiyiik 6rneklemlerle ¢alisarak genel bir durum tespiti yapmakta kullanilirken,
nitel desenler nicel desene gore daha kiiciik 6rneklem gruplariyla galisarak detayli ve
derinlemesine bir durum tespiti yapmakta kullanilir

(https://msbay.files.wordpress.com; Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren (population), arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiiniidiir. Evren, arastirma konusuna gore ortak ozellikleri olan canli veya cansiz
her tiirlii elemani igerir. Ancak bir arastirma probleminin ¢6zliime kavusabilmesi i¢in
gerekli bilgilere tiim evreni inceleyerek ulagsmak zaman agisindan ve ekonomik

acidan miimkiin olmayabilir. Bu nedenle evreni temsil yetenegine sahip, onun


https://msbay.files.wordpress.com/

kii¢iiltiilmiis bir modelini olusturulur ve bu modele de orneklem adi verilir
(http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr).

Arastirmanin evrenini KKTC ilkdgretim okullarinda gorev yapan 267 4. ve 5.
smif Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler iki asamada toplanmustir. Nicel verileri
toplamak tiim evrene ulagilmis ancak Ogretmenler goniilliilik ilkesine gore
aragtirmaya katildiklarindan, 128 Ogretmen ile arastirmanin nicel verileri
toplanmustir. Nitel verileri ise 128 dgretmen arasindan goniillii olan 25 6gretmen ile

elde edilmistir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine

yer verilmistir.
3.2.1.1.Cinsiyet

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin cinsiyetlerine yonelik frekans (f) ve

yiizdelik (%) degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar:

Cinsiyet Ogretmen

f %
Kadi 65 50.8
Erkek 63 49.2
Toplam 128 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50.8”1 kadin,
%49.2°s1 ise erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Elde edilen veriler arastirmaya
katilan kadin ve erkek sayisimin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve arastirma

sonuglarinin cinsiyet acisindan dengeli bir dagilimla yapildigini gostermektedir.
3.2.1.2. Mezun Olunan Okul

Aragtirma kapsamina alinan o6gretmenlerin mezun olduklart okula yonelik

frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 3’°te sunulmustur.



Tablo 3. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okula Gére Dagilimlar

Mezun Olunan Okul Ogretmen
f %

Ogretmen Okulu 91 71.1
Egitim Enstitiisii 1 0.8
Egitim Yiiksekokulu 4 3.1
Egitim Fakiiltesi 29 22.7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2 1.6
Diger 1 0.8
Toplam 128 100

Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %71

okulu, %0.8’1 egitim enstitlisii, %3.1’1 egitim yiiksekokulu, %22.7’s1 egitim
fakiiltesi, /1.6’s1 fen edebiyat mezunu olup, %0.8’ide diger okullardan mezun
olmustur. Elde edilen verilere bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunun 6gretmen okulu mezunu ve egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.

Bu da arastirmaya katilan ogretmenlerin alanlariyla ilgili bir lisans egitiminden

mezun olduklart gosterebilir.

3.2.1.3. Mesleki Kidem

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine yonelik frekans

(f) ve ytizdelik (%) degerleri Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Dagilimlar

1’1 6gretmen

Mesleki Kidem Ogretmen
f %

0-5 y1l 20 15.6
6-10 y1l 15 11.7
11-15 y1l 13 10.7
16-20 y1l 22 17.2
21 yil ve daha fazla 58 453
Toplam 128 100.0




Tablo 4’te gorildiigi gibi 6gretmenlerin %15.6’simin mesleki kidemi 0-5 yil
arasinda, %11.7’sinin 6-10 yil arasinda, %10.7’sinin 11-15 y1l arasinda, %17.2’sinin
16-20 yi1l arasinda ve Ogretmenlerin %45.3’linlin mesleki kidemi ise 21 yil ve 21
yilin {istiinde mesleki kideme sahiptir. Sonuglar arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yartya yakini mesleki kidem agisindan 21 yilin1 doldurmus tecriibeli 6gretmenler

oldugunu gostermektedir.
3.2.1.4. Kac Kez Fen Bilgisi Dersine Yonelik Hizmet-i¢i Egitim Alma Sikhig

Aragtirma kapsamina alinan Ogretmenlerin simdiye kadar kac¢ kez fen bilgisi
dersine yonelik hizmet-i¢i egitim aldigina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%)

degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Fen Bilgisi Dersine Yénelik Hizmet-ici Egitim Alma

Sikliklarina Yonelik Dagilimlar:

Kac Kez Hizmet-I¢ci Egitim Aldig Ogretmen
f %

0 29 22.7
1 25 19.5
2 29 22.7
3 18 14.1
5 ve daha fazla 27 21.1
Toplam 128 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin %22.7’si daha dnce fen bilgisi dersiyle
ilgili hizmet-igi egitim almamigken, %19.5’1 1 kez, %22.7’si 2 kez, %14.1°1 3 kez ve
%21.1’1 de 5 ve daha fazla kez fen dersleriyle ilgili hizmet-i¢i egitim almstir.
Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere

katilma durumu dengeli bir dagilim gostermistir.
3.1.2.5. 4. veya 5. Simif Ogrencisi Okutma Siklig

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin simdiye kadar kag kez 4. veya 5. simif

okuttuguna yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 6. Ogretmenlerin 4. veya 5. Simf Ogrencilerini Okutma Sikhklarina

Yonelik Dagilimlar

Kag Kez 4. veya 5. Simif Okuttugu Ogretmen

f %
1-3 41 32
4-6 21 16.4
7-9 13 10.2
10 ve daha fazla 53 41.4
Toplam 128 100

Tablo 6’da gorildigi gibi ogretmenlerin %32’si 1-3 kez 4. veya 5. smif
okutmus, %16.4°1 4-6 kez, %10.2’si 7-9 kez, %41.4’1i 10 ve daha fazla kez 4. veya
5. Smuf okutmugstur. Bu veriler 15181inda arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunun

10 kez veya daha fazla 4. veya 5. sinif okuttugu goriilmektedir.

Tablo 6’daki bulgular, Tablo 4’deki Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
dagilim sonuglarini desteklemektedir. Tablo 6’de 6gretmenlerin ¢ogunun 10 veya
daha fazla kez 4. ve 5. smif okuttugu bulgusuna ulasilmasimin sebebinin, Tablo
4’deki bulgularda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin ¢ogunun 21 yil ve {izeri kideme
sahip olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu durum okul yoneticilerinin 4. ve
5. siiflara mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin girmesini tercih ettigi sonucunu

dogurabilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaci Belirleme
Anketi

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in Diilgergil (2014) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi Hizmet i¢i Egitim Ihtiyac1 Belirleme
Anketi” kullanilmistir. Anket iki bolim ve 44 maddeden olusmaktadir. Anketin 1.
boliimiinde kisisel bilgileri belirlemeye yonelik, kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
Burada 6gretmenlerin cinsiyetleri, en son mezun olduklar1 yliksek 6gretim kurumu,

mesleki kidemleri, simdiye kadar Fen Bilgisi ya da Fen ve Teknoloji dersine yonelik



kac¢ kez hizmet i¢i egitim aldiklar1 ve simdiye kadar kag defa ilkokul 4. veya 5. sinif
okuttuklart belirlenmeye c¢aligilmigtir. Anketin 2. boliimiinde ise O6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirlemeye yonelik 5 boliim 44 maddeden olusan 5’li
likert tipinde ifadeler bulunmaktadir. Ankette Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarii belirlemek igin; ilk boliimde program bilgisine yonelik 7 madde, ikinci
boliimiinde alan bilgisine yonelik 9 madde, 6grenme-0gretme yontemlerine yonelik
13 madde, Olgme-degerlendirme yontemlerine yonelik 9 madde ve arag-gereg
kullanimina y6nelik 6 madde yer almaktadir. Anket uygulanmadan 6nce KKTC Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligindan izin alinmis daha sonra anketin uygulanacagi okul
mudiirleri ile goriisiilmiis ardindan da Ogretmenlere anketler uygulanip geri

toplanmustir.

3.3.2. Goriisme Formu
Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesi i¢inse uzman goriisii alinarak

olusturulan 3 tane agik uglu sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in 2015-2016 egitim 6gretim yili giiz doneminde, anket
uygulanmadan 6nce KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligindan izin alinmis daha
sonra anketin uygulanacagi okul miidiirleri ile gériisiilmiis ardindan da 6gretmenlere
anketler uygulanip geri toplanmistir. Anketin kullanimina yonelik gerekli bakanlik
izin ise Ek 3’te verilmistir.

Aragtirma kapsaminda KKTC devlet ilkokullarindaki 4. veya 5. simif okutan 240
tane Ogretmene ulasilmis ancak anketlerin doldurulmasi goniilliilik esasina
dayandigindan veriler 128 tane 6gretmenden elde edilmistir. Daha sonra yine 128
tane Ogretmenden goniillii olanlarla yiiz ylize goriismeler yiiriitiilmiis, goriismeler

kayit altina alinarak betimsel analiz i¢in hazirlanmistir.



3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in, anketlerden elde edilen veriler
sayisal sekle doniistiiriilerek kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha
sonra veriler SPSS 20.0 (Statistical Package For Science 20.0) istatistik paket
programiyla ¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde; Oncelikle tiim bagimsiz
degiskenler i¢in, tanimlayici istatistikler olan frekans (N), yiizde (%), ortalama (X),
standart sapma (SS) degerleri ortaya konmus ve t-testi, tek yonlii varyans analizi one
way ANOVA ve LSD test analizleri kullanilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 olan
Cronbach’s Alpha ise 0.97 olarak hesaplanmuistir.

Yapilan tiim istatistiksel caligmalarda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmis ve ankette toplanan veriler 1-5 araliginda kodlanarak ve bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Arastirmada kullanilan Olgege uygun olarak elde edilen verilerin

aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken asagidaki araliklar dikkate alinmustir.

Tablo 7. Olcek Arahklar

Verilen Agirhk Secenekler Siirlar
1 Hig 1,00 - 1,79
2 Az 1,80 - 2,59
3 Orta 2,60 - 3,39
4 Cok 3,40 - 4,19
5 Olduk¢a Cok 4,20 - 5,00

Nicel verilerin analizi i¢in 6nce dgretmenle yapilan goriismeler betimsel analiz
tekniklerinden faydalanarak ¢oziimlenmis, daha sonra Ogretmenlerin goriislerini
belirten temalar ve alt temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin goriislerinden elde
edilen temalar ve alt temalar asagidaki gibi belirlenmistir.

e Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplara gore olusturulan alt

temalar:

(@) “Diiz anlatim yontemini kullanirim.”’

(b) “Diiz anlatim ve deney yontemlerini kullanirim.”’

(c) “Diiz anlatim, soru-cevap ve deney yontemlerini kullanirim.”’

(d)’Diiz anlatim, soru-cevap, deney ve gosteri yontemlerini kullanirim.”’



Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri yanitlara gére olusturulan alt temalar:
(a) Gorsel materyal eksikligi

(b) Deney malzemelerinin eksikligi

(c) Fen programmin genis kapsamli olmasi ve zamanin miifredat
tamamlamaya yetmemesi

(d) Konularin soyut olmasi ve konunun 6grenciler tarafindan anlagilamamas.
Ogretmenlerin {iciincii soruya verdikleri cevaplara gére olusturulan alt
temalar;

(@) “Fen programinin, konular1 azaltilarak, yaparak-yasayarak Ogrenmeyi
saglayacak sekilde gelistirilmeli.”’

(b) “Okullara bakanlik tarafindan kitapla baglantili CD’ler gonderilmeli.”’

(¢) ”Okullarda fen laboratuarlari olusturulmali.”



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin genel ve alt amaglar1 ¢ergevesinde toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemelerinden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Hizmet-i¢i Egitim Thtiyacina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet-i¢i egitim ihtiyacina yonelik elde

edilen bulgu ve yorumlar asagida sirastyla agiklanmstir.

4.1.1. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Thtiyacina Yénelik Betimsel Istatistik

Sonuclan

Ogretmenlerin ~ “Program  Bilgisi”, “Alan Bilgisi”, “Ogrenme-Ogretme
Yontemleri”, “Olgme-Degerlendirme Yontemleri” ve “Arag-Gere¢ Kullanimi’na
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin genel istatistik sonucglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitim Ihtiyacina Yonelik Betimsel Istatistik

Sonuclarn
Hizmet-i¢i Egitim ihtiyact N  Madde Min Mak Ortalama S
Sayis1t  Puan Puan

Program Bilgisi 128 7 1 5 3.14 .829
Alan Bilgisi 128 9 1 5 2.71 992
Ogrenme-Ogretme Yontemleri 128 13 1 5 3.00 764
Olgme-Degerlendirme Yontemleri 128 9 1 5 2.68 .833
Arag- Gereg Kullanimi 128 6 1 5 2.89 974

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglarmin betimsel
istatistik sonuglarina baktigimizda 6gretmenlerin program bilgisi ile ilgili hizmet i¢i
egitime “orta (X=3.14)”, alan bilgisi ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta (X=2.71)”,

Ogrenme-ogretme yontemleri ile ilgili hizmet igi egitime “orta (X=3.00)”, 6l¢me-



degerlendirme yontemleriyle ilgili hizmet igi egitime “orta (X=2.28)" ve arag¢ gereg

kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta (X=2.89)” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogretmenler alan bilgisi, Ogrenme-0gretme
yontemleri, 6lgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimi ile ilgili orta
diizeyde hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadir. Tanverdi ve Giinel (2014)’de
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin siirekli olarak hizmet ici egitime ihtiyag
duydugunu, 6grenme ortamlarinin kalitesinin artmasi ve Ogretmenlerin pedagojik
yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in 6gretmenlerin siirekli olarak hizmet ici egitimlere
katilmalar1 gerektigini ayrica hizmet ig¢i egitimlerin Ogretmenlerin inang ve

tutumlarini degistirmeye de katki sagladigini belirtmislerdir.

Yine Cepni ve Gokdere’de 2005°te yaptiklari ¢aligmalarinda {istiin yeteneklilerin
fen bilimleri 6gretmenlerine bir hizmet i¢i egitim uygulamasi yapmis ve egitimin
basinda ve sonunda Ogretmenleri bir basar1 testine tabi tutmuslardir. Basar
testlerinden elde edilen sonuglar uygulama yapildiktan sonra Ogretmenlerin
puanlarmin arttigini gostermektedir. Tiim bu sonuglar fen bilgisi 6gretmenlerinin
hizmet i¢i egitime ihtiyag¢ duydugunu ve fen dersleriyle ilgili alacaklar1 hizmet i¢i

egitimlerin fen egitiminin kalitesini ylikseltecegini gosterebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Program Bilgisine Yonelik Hizmet ici

Egitim Thtiyaclarinin Betimsel istatistik Sonuglar

Ogretmenlerin program bilgisine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglarinin

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.



Tablo 9. Ogretmenlerin Program Bilgisine Yonelik Hizmet I¢i Egitim

Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik sonuglar

Hizmet Ici Madde N  Min. Mak. Ortalama S
Egitim Puan Puan
Thtiyaci

Fen ve Teknoloji dersi programinin 128 1 5 3.04 .886

ogretmenden beklentileri ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne dl¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Fen ve Teknoloji dersi programinin 128 1 5 3.05 .898
ogrenciden beklentileri ile ilgili

hizmet i¢i egitime ne 6l¢iide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Ogrencilere bilimsel aragtirma yapma 128 1 5 3.27 .945
becerisi kazandirma ile ilgili hizmet

i¢i egitime ne Olgiide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Program Ogrencilere sorgulama becerisi 128 1 5 3.16 .986
o kazandirma ile ilgili hizmet ici
Bilgisi egitime ne 6lgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi 128 1 5 3.17 1.01
kazandirma ile ilgili hizmet i¢i

egitime ne Ol¢iide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Ogrencilere problem ¢dzme becerisi 128 1 5 3.22 1.00
kazandirma ile ilgili hizmet i¢i

egitime ne 6l¢iide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Ogrencilere Fen2le ilgili deger 128 1 5 3.10 1.02
kazandirma ile ilgili hizmet i¢i

egitime ne 6l¢iide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Toplam 128 1 5 3.14 .829

Ogretmenlerin fen derslerine ydnelik hizmet igi egitim ihtiyaglarmin betimsel
istatistik sonuglarina baktigimizda 6gretmenlerin program bilgisi ile ilgili hizmet i¢i
egitime “orta (X=3.14)" diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogretmenlerin maddelere
verdikleri cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin en fazla “Ogrencilere bilimsel
arastirma yapma becerisi kazandirma ile ilgili hizmet i¢i egitime ne Ol¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta (X=3.27)” diizeyde ihtiyag
duyarken, en az “Fen ve Teknoloji dersi programinin 6gretmenden beklentileri ile
ilgili hizmet i¢i egitime ne Olglide ihtiya¢ duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta

(X=3.05)” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir. Bu boyutta 6gretmenlerin, kazanimlarla,



programin d6gretmen ve ogrencilerden beklentileri ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag

durumlarini degerlendirmeleri istenmistir.

Diilgergil (2014)’de yaptig1 arastirma sonucunda 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen
bilgisi derslerinin program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar
ulasmistir. Ayvaci ve Ozbek (2013)’te yaptiklar1 galisma sonucunda dgretmenlerin
2013 yilinda uygulamaya konan fen bilgisi programinin kazanimlarinin
sadelestirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olduklarini ifade etmistir. Angin’in
2008’de yaptigi c¢alismada benzer sonuglari ortaya koymaktadir. Angin (2008)
yaptig1 calisma sonucunda ogretmenlerin Ozellikle bilimin dogasini anlama ve
O0gretme konusunda egitime ihtiyag duyduklarimi belirtmistir. Bu sonuglar
Ogretmenlerin program bilgisi ile ilgili hizmet i¢i egitimine ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin program bilgisi boyutunda en ¢ok &grencilere bilimsel siirec
becerilerini kazandirma konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu sonucu,
Serin’in 2014 yilinda yaptigi ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Serin (2014)
yaptig1 calismada 6gretmenlerin fen programinin temel bilesenlerinden olan, bilimsel
siireg becerileri ile ilgili kazanimlar, fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisi ile ilgili
kazanimlar ve tutum ve degerlerle ilgili kazanimlar hakkinda cok fazla bilgi sahibi

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

4.1.3. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Alan Bilgisine Yonelik Hizmet I¢i Egitim

Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik Sonuclari

Ogretmenlerin alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarnin betimsel

istatistik sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.



Tablo 10. Ogretmenlerin Alan Bilgisine Yoénelik Hizmet Ici Egitim

Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik sonuglar

Hizmet Ici Madde N  Min. Mak. Ortalama S
Egitim Puan Puan
Thtiyaci

Viicudumuz bilmecesini ¢6zelim 128 1 5 2.44 1.00

iinitesi ile ilgili hizmet i¢i egitime
ne Olciide ihtiyag duyuyorsunuz?

Maddeyi taniyalim Unitesi ile ilgili 128 1 5 2.96 3.87
hizmet ici egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Kuvvet ve hareket tinitesi ile ilgili 128 1 5 2.65 .983
hizmet ici egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Isik ve ses Unitesi ile ilgili hizmet 128 1 5 2.72 1.05
ici egitime ne Olgilide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Alan Canlilar diinyasini1 gezelim 128 1 5 2.57 1.03
tantyalim tnitesi ile ilgili hizmet

ici egitime ne dlgilide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Bilgisi

Yasamimizdaki elektrik {initesi ile 128 1 5 2.68 1.03
ilgili hizmet i¢i egitime ne Olciide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Gezegenimiz Diinya iinitesine 128 1 5 2.66 1.05
tinitesi ile ilgili hizmet i¢i egitime
ne Olciide ihtiyag duyuyorsunuz?

Sinif Fen ve Teknoloji dersi 128 1 5 2.94 1.05
giincel bilgi edinme ile ilgili

hizmet i¢i egitime ne Sl¢lide

ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Alan bilgisi ile ilgili internet 128 1 5 2.75 1.05
kullanimina yonelik hizmet igi

egitime ne 6l¢iide ihtiyag

duyuyorsunuz?

Toplam 128 1 5 2.71 992

Anketin alan bilgisi boyutundaki sorularla, Ogretmenlerin fen bilimleri
dersindeki 7 tinite ile ilgili igerik ve alan bilgisine, alan bilgisine yonelik giincel bilgi
edinme ve internet kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime ne dl¢lide ihtiya¢ duyduklari
saptanmaya ¢alisilmigtir. Tablo 10°a bakildiginda 6gretmenlerin alan bilgisi ile ilgili
hizmet i¢i egitime “orta (X=2.71)” diizeyde ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde

ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamalari, en fazla “Maddeyi taniyalim iinitesi



ile ilgili hizmet i¢i egitime ne 6l¢iide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “gok
(X=3.96)” diizeyde, en az “Canlilar diinyasin1 gezelim tantyalim {initesi” ile ilgili “az
(X=2.57)” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da ogretmenlerin en ¢ok
“Maddeyi taniyalim”, en az da “Canlilar diinyasimi gezelim tantyalim” iinitesi ile

ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Serin (2014)’in yaptig1 arastirmada ulastigi sonuclara gore fen Ogretmenleri
bilimsel bilginin zamanla gelismelere bagl olarak degisebilecegini ifade etmislerdir.
Bu baglamda 6gretmenlerin gelisen ve degisen bilgileri takip edebilmek adina, fen
derslerinde giincel bilgi edinme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyabilecekleri

kanaatine varilabilir.

Ayrica Diilgergil (2014)’te yapig1 arastirmada Ogretmenlerin alan bilgisine
yonelik hizmet ic¢i egitime ihtiyag duyduklarini ve Ogretmenlerin en fazla
“Yasamimizdaki elektrik’ {initesi ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duyduklari
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu arastirmaya gore Ogretmenler en fazla “Maddeyi
Taniyalim” iinitesi ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyac duymaktadirlar. ki arastirma
sonuglariin paralellik gostermemesinin sebebi arastirmalarin farkli profillerdeki

ogrencileri okutan dgrencilerle ¢alismalarindan kaynakli olabilir.

4.1.4. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Ogrenme-Ogretme Yontemlerine Yénelik

Hizmet ici Egitim Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogretmenlerin  grenme-dgretme yontemlerine yonelik hizmet igi egitim

ithtiyaclarinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 11°da verilmistir.



Tablo 11. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Yontemlerine Yonelik Hizmet ici

Egitim Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik sonuclari

Hizmet Ici Madde N  Min. Mak. Ortalama S
Egitim Puan Puan
Thtiyaci

Laboratuar yontemi ile ilgili 128 1 5 3.39 1.08

hizmet ici egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Alt1 sapkali diigiinme teknigi ile 128 1 5 3.25 1.04
ilgili hizmet i¢i egitime ne dlgiide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Istasyon teknigi ile ilgili hizmet 128 1 5 3.15 1.11
ici egitime ne dlciide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Gosteri teknigi ile ilgili hizmeti¢i 128 1 5 2.92 997
egitime ne O6l¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Gorsel okuma ile ilgili hizmetigi 128 1 5 2.84 1.04
egitime ne O6l¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Ogrenme Balik kil¢igi ile ilgili hizmet ici 128 1 5 3.07 1.19
egitime ne O6l¢iide ihtiyag

Ogretme
& duyuyorsunuz?

Yontemleri Gezi gézlem ve inceleme yontemi 128 1 5 2.65 1.24
ile ilgili hizmet i¢i egitime ne
6lciide ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Rol oynama ile ilgili hizmet i¢i 128 1 5 2.86 1.06
egitime ne O6l¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Beyin firtinasi ile ilgili hizmetigi 128 1 5 2.85 1.00
egitime ne Olgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Probleme dayali 6grenme ile ilgili 128 1 5 2.93 1.00
hizmet i¢i egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Kavram haritast ile ilgili hizmet 128 1 5 2.85 953
i¢i egitime ne Olglide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Zihin haritasi ile ilgili hizmet i¢i 128 1 5 2.93 1.00
egitime ne 6l¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Yapilandirilmis grid ile ilgili 128 1 5 2.85 953
hizmet i¢i egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Toplam 128 1 5 3.00 764




Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglarmin betimsel
istatistik sonuclarina baktigimizda 6gretmenlerin dgrenme-ogretme yontemleri ile
ilgili hizmet i¢i egitime “orta (X=3.00)” diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ogretmenlerin  maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde, &gretmenlerin
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin, en fazla “Laboratuar yontemi ile ilgili hizmet igi
egitime ne olgilide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta (X=3.39)” diizeyde, en
az “Gezi gozlem ve inceleme yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitime ne 6l¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta (X=3.65)” diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu da 6gretmenlerin en ¢ok laboratuar yontemi en az da gezi-gézlem ve
inceleme yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duydugunu gostermektedir.

Bu boéliimdeki bulgulara ulagabilmek adina 6gretmenlere yapilandirmaci egitim
yaklagimi, igbirlikli 6grenme ve probleme dayali 6grenmeden beslenen ve dgrenci
icin en uygun Ogrenme ortami ve Ogretim tekniklerini kullanan aktif 6gretim
tekniklerin olusan, laboratuar yontemi, alt1 sapkali diisiinme teknigi, gosteri teknigi,
gorsel okuma, istasyon teknigi, gosteri teknigi, balik kilgigi, gezi, gozlem ve
inceleme yontemi, rol oynama, beyin firtinasi, probleme dayali 6grenme, kavram
haritasi, zihin haritas1 ve yapilandirilmis grid gibFi 6grenme-6gretme yontemleri ile
ilgili hizmet i¢i egitime ne diizeyde ihtiya¢ duyduklar sorulmustur (Tiirksoy, 2012).

Sicak (2013)’lin yaptig1 calismaya goére Ogretmenler egitim durumlarindaki
etkinlikleri diizenlerken daha c¢ok kilavuz kitaplardan, internetten ve kaynak
kitaplardan faydalanmakta ve faydalandiklari kaynaklardaki yontem-teknikler
nelerse onlart yapmaya c¢alistiklarini ifade etmisler ve kendilerinin etkinlik
planlamaktan kagindiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenler &zellikle zaman
yetersizligi, laboratuar yetersizligi ve smif mevcudunun fazlaligi gibi sebeplerden
otiirii etkinlikleri tam anlamiyla yapamadiklarini ifade etmislerdir. Yine Kiigiikoner
(2011) yaptig1 calisgmada oOgretmenlerin fen etkinliklerini uygulamada sorun
yasadiklarin1 ve bunun sebeplerinden birinin de 6gretmenlerin yeteri kadar hizmet ici
egitim almamasindan kaynaklandigini ifade etmistir.

Angin (2008) yaptig1 caligmasinda 89 dgretmenle bir aragtirma gergeklestirmis
ve yaptig1 aragtirmada 52 tane 0gretmenin yeni Ogretim tekniklerini kullanmakla
ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini saptamistir. Simsek, Hirca ve Coskun
ayrica bu sonuglara ulagmalarindaki etkenlerden birinin de fen ve teknoloji

ogretmenlerinin, %72.9’unun G6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili hizmet ici



egitimlere katilmadiklarindan kaynaklandigini ve 6gretmenlerin ¢agdas yontem ve
teknikleri kullanimlarini arttirmak adina hizmet ici egitimlere katilmalar1 gerektigine
vurgu yapmustirlar. Diger arastirmalarin sonuglari da bu sonuglar arastirma
sonuglartyla paralellik gostermekte ve sonuglar, 06gretmenlerin gerekli 68renme-
Ogretme yontemlerini tam olarak kullanamadigini1 gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug¢ ise Ogretmenlerin en ¢ok laboratuar
yontemi ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugudur. Odabasi (2012), Sicak
(2014) ve Yildinm (2011)’m yaptig1 caligmalarda bu arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Odabasi (2012)’nin yaptig1 arastirmada ise dgretmenlerin
fen deneylerini diizenleyip denetlemede zorluk yasadiklari sonucuna varilmstir.
Sicak’in 2014’te yaptig1 caligmasinda ogretmenler fen derslerinin 6grenme-6gretme
siireclerinde O6grenme merkezli yaklasimi, sorgulayarak, yaparak, yasayarak,
deneyerek ve deney yaparak 0grenmenin kullanilmasiin 6grenciler agisindan ¢ok
faydali oldugunu ancak bu uygulamalar1 sinif ortaminda layikiyla yapamadiklarini
belirtmislerdir.

Yildirrm (2011) ise yaptigi calismada Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi1 (PISA) 2006, Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS) 2007 ve Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmas1 (TALIS) 2008 yili
verilerini kullanarak yiiriittigii calismasinda fen derslerinde genellikle geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildigi, programda ongoériilen stratejilerin uygulanma
sikliginin diisiik oldugu ve 6gretmenlerin 6zellikle laboratuar ortami ve bilgisayardan
yararlanma sikliginin da olduk¢a diisiik oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin
aboratuar yontemi ile ilgili sikint1 yasamalarinin sebebi aragtirmanin nitel boyutunda
da belirttikleri gibi materyal eksikliginden kaynakli olabilir.

Simsek, Hirca ve Coskun ise 2012 yilinda yaptiklari bir ¢calismada 6gretmenlerin
daha cok geleneksel yontemlerden olan diiz anlatim ve soru cevap yoOntemini
kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler Simsek, Hirca ve Coskun
(2012)’un calismasinda kavram haritas1 ve beyin firtinasi tekniklerini ¢ogu zaman
kullandiklarini sdylemislerdir ancak bu ¢alisma sonuglarina gore 6gretmenler kavram
haritas1 ve beyin firtinast teknikleri 1ile 1ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Ayrica Simsek, Hir¢a ve Coskun (2012)’un ¢alismasinda
Ogretmenlerin en az 6 sapkali diisinme teknigini kullandiklar1 sonucuna da
ulagilmistir, bu arastirma sonucu da 6gretmenlerin 6 sapkali diisiinme teknigi ile ilgili

hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugunu ortaya koymustur. Bunun sonuglardan yola



cikarak oOgretmenlerin tam olarak uygulayamadiklar1 teknikleri kullanmaktan

kacindiklart sonucuna ulagilabilir.

4.1.5. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Ol¢me-Degerlendirme Yontemlerine

Yonelik Hizmet I¢ci Egitim Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme ydntemlerine yonelik hizmet igi egitim

ihtiyaclarinin betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Ol¢gme-Degerlendirme Yontemlerine Yénelik Hizmet

Ici Egitim Ihtiyaclarimin Betimsel istatistik sonuclar

Hizmet Ici
Egitim Ihtiyac1

Madde

N

Min.

Puan

Mak.

Puan

Ortalama

S

Olgme
Degerlendirme

Yontemleri

Performans Degerlendirme
ile ilgili hizmet i¢i egitime ne
Olciide ihtiyac
duyuyorsunuz?

128

1

5

2.72

1.09

Proje degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

128

2.78

1.02

Poster-Afis ile ilgili hizmet
ici egitime ne dlciide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

2.71

1.10

Yazili sinavlar ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

128

241

1.15

Portfolyo ile ilgili hizmet igi
egitime ne Olgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

281

1.00

Tanilayici dallanmig grid ile
ilgili hizmet i¢i egitime ne
Ol¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

3.03

1.08

Kavram haritalari ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

128

2.78

.985

Coktan se¢meli testlerin ile
ilgili hizmet i¢i egitime ne
Ol¢iide ihtiyag
duyuyorsunuz?

128

2.32

1.10

Acik uglu sorular ile ilgili
hizmet i¢i egitime ne ol¢ilide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

128

2.53

1.02

Toplam

128

2.68

.833




Tablo 12’de goriildiigi gibi 6gretmenler 6lgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili
hizmet ici egitime “orta (X=2.28)” diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogretmenlerin
maddelere  verdikleri cevaplar incelendiginde, Ogretmenlerin cevaplarinin
ortalamalarinin, en fazla “Tanilayici dallanmig grid ile ilgili hizmet i¢i egitime ne
Ol¢iide ihtiyag duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta (X=3.03”) diizeyde, en az
“Coktan se¢meli testlerin ile ilgili hizmet i¢i egitime ne Olgiide ihtiyag
duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “az (X=2.32)” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu da o6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yontemlerinden en ¢ok
tanilayict dallanmis grid en az da ¢oktan se¢meli testlerle ilgili hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Yapilan diger arastirmalarin sonuglart da bu
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ornegin, Angm (2008) yilinda yaptigi calismasinda dgretmenlerin egitim ve
Ogretime yonelik ihtiyaclarini belirlemeye calismis ve arastirmasi sonucunda
ogretmenlerin hem geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini  kullanmaya hem
de yeni yaklagimlara dayali 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmaya yonelik
egitime ihtiya¢ duyduklarma yonelik sonuglara ulagmistir. Kiigiikoner (2011)’in
yaptig1 arastirmada ise Ogretmenler yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesinde
diizenlenen programdaki yeni O6l¢me-degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli
derecede bilgilendirilmediklerini, bu yontemlerin kullaniminin zor ve zaman alici
oldugunu belirtmislerdir.

Can ve Ersoy (2010)’da yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini bulgulamis. Ayrica
ogretmenlerin yeni Ol¢me-degerlendirme teknikleriyle ilgili, yeterli agiklama ve
ornek bulma, dlgme-degerlendirme formlarinin fazlahi§i ve karmasikliligi, 6lgme-
degerlendirmenin fazla zaman almasi, O6lgme-degerlendirme konusunda uzman
goriisiine ihtiya¢ duyduklari ve 6lgme-degerlendirme sisteminin karmagikligr ile ilgili
kararsiz olduklari sonucuna ulagmislardir. Arslan, Kaymak¢i ve Arslan (2013) ise
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili
bilgi eksiklikleri oldugunu ayrica gretmenlerin yazili sinav, proje ve performans
Odevleri disindaki 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmayi tercih etmediklerini
bulgulamislardir.

Yesilyurt (2012) ise yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin O6lgme-degerlendirme

yontemleriyle ilgili karsilagtiklart giligliikleri belirlemeye calismis ve dgretmenlerin



geleneksel yontemlerden; yazili sinav, ¢oktan se¢cmeli smavlar, bosluk doldurma,
dogru-yanlis ve eslestirme sorulart tiiriindeki  yontemleri kullandiklarini, yeni
yaklasimlardan ise proje, performans degerlendirme ve portfolyolarin kullanildigin
saptamis ve Ogretmenlerin yazili sinavlarda &grencilerin  kendilerini ifade
edememelerinden; proje ve performans 6devlerinde ise dgrencilerin internetten ve
ailelerinden ¢ok fazla yardim almamalarindan dolayr sorunlar yasadiklarim
bulgulamistir.

Coruhlu, Nas ve Cepni (2008) ise yaptiklar1 ¢caligmada 6gretmenlerin alternatif
6l¢me-degerlendirme yaklasimlariyla ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu saptamig ve
ogretmenlere bu konuyla ilgili bir hizmet i¢i egitim programi diizenlemislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda ise diizenlenen hizmet i¢i egitim programinin alternatif
Ogretmenlerin alternatif O6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarint kullanmakla ilgili
becerilerinin gelistigini saptamislardir.

Tiim bu arastirma sonuglari, bu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin 6zellikle bu arastirmada da oldugu gibi tanilayici dallanmis grid ve
portfolyo gibi yeni 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitime ¢oktan
secmeli testler ve yazili smavlar gibi eski tekniklerden daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. Sonuglar 6gretmenlerin bu konuyla ilgili alacaklart hizmet igi

egitimlerin 6gretmenlerin becerilerine katki saglayabilecegini gosterebilir.
4.1.6. Ogretmenlerin Fen Derslerinde Ara¢-Gere¢ Kullanimina Yénelik Hizmet
I¢i Egitim Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimma yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglarmimn

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 13. Ogretmenlerin Arac-Gere¢ Kullammina Yénelik Hizmet I¢i Egitim

Thtiyaclarinin Betimsel Istatistik sonuglar

Hizmet ici Madde N  Min. Mak. Ortalama S
Egitim Puan Puan
Ihtiyaci

Materyal hazirlama ile ilgili 128 1 5 2.86 1.15

hizmet i¢i egitime ne Sl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Materyal secimi ile ilgili hizmet 128 1 5 2.67 1.13
i¢i egitime ne Olgilide ihtiyag
duyuyorsunuz?

Arag Materyal kullanim bilgisi ile ilgili 128 1 5 2.63 1.10

hizmet i¢i egitime ne Sl¢lide

Gereg ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Kullanimi  Deney diizenegi hazirlama ile ilgili 128 1 5 3.08 1.14
hizmet ici egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Fen deneylerinin yapimu ile ilgili 128 1 5 3.05 1.15
hizmet ici egitime ne dl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Deney raporu hazirlama ile ilgili 128 1 5 3.06 1.09
hizmet i¢i egitime ne Sl¢lide
ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Toplam 128 1 5 2.89 974

Tablo 13’te de goriildiigi gibi 6gretmenler ve ara¢ gere¢ kullanimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime “orta (X=2.89)” derecede ihtiya¢ duymaktadir. Ogretmenlerin
maddelere  verdikleri cevaplar incelendiginde, Ogretmenlerin  cevaplarinin
ortalamalarinin, en fazla “Deney raporu hazirlama ile ilgili hizmet i¢i egitime ne
Ol¢iide ihtiya¢ duyuyorsunuz?” maddesi ile ilgili “orta (X=3.08") diizeyde, en az
“Materyal secimi ile ilgili hizmet ici egitime ne Ol¢iide ihtiyag duyuyorsunuz?”
maddesi ile ilgili “orta (X=2.67)” diizeyde oldugu saptanmistir. Bu 6gretmenlerin bu
boyutta en fazla deney raporu hazirlama en az da materyal se¢imi ile ilgili hizmet i¢i
egitime ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Kog¢ ve Bayraktar (2013) yaptiklari calismada yer alan G6gretmenlerin {igte
ikisinin malzeme eksikliginden dolay1 deneylerden vazgectigini ancak {igte birinin de
alternatif malzemelerle deneyler hazirladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Kog ve
Bayraktar (2013)’in yaptiklart c¢alismadan yola c¢ikarak Ogretmenlerin ¢ogunun

materyal ve deney diizenegi hazirlama konularinda zorlandigr sdylenebilir.



Kiictikoner (2011)’in yaptig1 ¢alismada ise 0gretmenlerin en ¢ok sikint1 yasadiklar
konulardan birinin 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama boyutu oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica 0gretmenler bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak etkili
hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu arastirmalara benzer sekilde Koosimile (2000)’de yaptigi calismada
Ogretmenlerin materyal eksikliginden sikayetci olduklart sonucunu bulgulamistir.
Buradan hareketle yine 6gretmenlerin 6gretim materyali hazirlamakta zorlandiklarini
sOyleyebiliriz.

Uzal, Erdem, Onem ve Giirdal (2010) yaptiklar1 calismada gretmenlere basit
arag-gereclerle yapilabilecek fen deneyleri konusunda bir hizmet i¢i egitim
diizenlemislerdir. Egitim sonrasinda 0gretmenler basit arag-geregler kullanarak da
deneylerin yapilabilecegini ifade etmislerdir Bu sonuglar 6gretmenlerin fen
derslerinde materyal bulma, hazirlama ve deney siirecinin geneliyle ilgili hizmet igi
egime ihtiyaclari oldugunu ve yapilacak hizmet i¢i egitimlerle bu sorunun
asilabilecegini gosterebilir. Ko¢ ve Bayraktar (2013) yaptiklar1 ¢alismada siif
Ogretmenlerinin deneylerle ilgili yeterli egitim almamis 6gretmenler i¢in deneylerle

ilgili seminer verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

4.1.7.08retmenlerin Cinsiyetleri A¢isindan Hizmet Ici egitime ihtiyac Duyma

Durumlari

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile hizmet igi egitime ihtiyaclar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile hizmet i¢1 egitime ihtiyag¢ duyma durumlarimin

karsilastirma sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.



Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyetleri Acisindan Hizmet ici Egitim Thtiyaclar:

Cinsiyet N X SS Sd T P Agciklama
Program Bilgisi Kadin 65 3.33 .715 118.291 2.606 .010 P<0.05
Erkek 63 295 .898 Fark anlamli
Alan Bilgisi Kadm 65 2.86 1.082 121912 1.795 .075 P>0.05
Erkek 63 255 .870 Fark anlamsiz
Ogrenme- Kadm 65 3.11 .797 125.218 1.780 .078 P>0.05
Ogretme Erkek 63 2.88 .714 Fark anlamsiz
Y ontemleri
Olgme- Kadm 65 272 .864 125799 538 .592 P>0.05
Degerlendirme  Erkek 63 2.64 .805 Fark anlamsiz
Yontemleri
Arag-Gereg Kadin 65 291 1.012 125.782 .185 .854 P>0.05
Kullanimi1 Erkek 63 2.88 .941 Fark anlamsiz

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin  fen
derslerindeki hizmet ic¢i egitim ihtiyaclarina iliskin sadece “program bilgisi’’
boyutunda erkek Ogretmenlerle puanlart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Buna gore kadin 6gretmenlerin (X=3.33, SS=.715, T= 2.606), erkek 6gretmenlerin
puanlarindan (X=2.95, SS=.898, T= 2.606) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum kadin 6gretmenlerin programin 6gretmen ve Ogrencilerden beklentisi ve
kazanimlara iligkin alt boyutunda hizmet igi egitime erkek 6gretmenlere oranla daha

cok ihtiyact oldugunu gostermektedir.

Fen derslerine iligkin alan bilgisi(X=2.87, SS=1.082, T= 1.795), O6grenme-
ogretme yontemleri (X=3.11, SS=.797, T= 1.780), 6l¢gme-degerlendirme yontemleri
(X=2.72, SS=.864, T=.538), ve arag-gere¢ (X=2.91, SS=1.012, T=.185), kullanimi
boyutlarinda ise kadin 6gretmenlerle, erkek 6gretmenlerin puanlari arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamastir.

Akpinar, Giinay ve Hamurcu (2005)’nun yaptiklar1 arastirmada programin

hedeflerine yonelik Ogretmen gorlisleri arasinda, Ogretmenlerin cinsiyetine gore



anlaml farklilik bulunamamaistir. Buna gére Akpinar, Giinay ve Hamurcu (2005) nun
aragtirmasindan program bilgisine yonelik ihtiyaglart agisindan erkek ogretmenlerle

kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yine Serin (2014)’in yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan fen
programinin, kazanim, igerik, O0grenme-Ogretme siirecleri, uygulama boyutu ve
degerlendirme siirecleri acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak 6gretmenlerin program bilgisi, alan bilgisi,0grenme-6gretme
yontemleri, Olgme-degerlendirme yoOntemleri ve arag-gere¢ kullanimina ydnelik
egitim ihtiyaglar agisindan erkek ogretmenlerle kadin 6gretmenler arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Angin (2008) da yaptig1 calismada benzer bir sonuca ulagsmis ve fen ve teknoloji
dersi O6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan egitim ve 6gretime yonelik ihtiyaclar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi bulgulamistir.Uzal, Erdem, Onen ve Giirdal
(2010) da yaptiklart ¢aligmada Ogretmenlerin basit ara¢ gereglerle yapilan fen
deneyleri hakkindaki goriis ve egilimleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga
rastlamamistir.Buradan 6gretmenlerin arag-gere¢ kullanimi ile ilgili hizmeti egirime

ihtiyaclar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Literatiirde cinsiyete gore anlamli fakliliga rastlanan arastirmalarda ise yine
program bilgisine yonelik anlaml bir farkliliga rastlanmazken, arag-gere¢ kullanimi
ve dlgme-degerlendirme boyutlarinda anlamh farkliliklarin gézlendigi arastirmalara
rastlanmistir. Odabast (2012)’nin yaptig1 arastirmada ise kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlere gore fen deneylerinde daha fazla sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Buna gore kadin dgretmenlerin ara¢ gere¢ kullanimu ile ilgili erkek 6gretmenlerden
daha fazla hizmet ic¢i egitime ihtiyact oldugu sonucu Odabasi (2012)’nin
aragtirmasindan ¢ikarilabilir. Diilgergil (2014) ise yaptig1 arastirmada erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore olgme-degerlendirme yontemleriyle ilgili

daha ¢ok hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu bulgulamistir.

Bu arastirmanin diger arastirmalarla paralellik gostermemesinin sebebi
KKTC’de ilkokullarda 4. ve 5. smiflart okutmas i¢in erkek dgretmenlerin daha fazla
tercih edilmesi olabilir. Ogretmenler fen derslerine yonelik ihtiyaglarini belirtirken
sadece program bilgisi boyutunda anlamli farklilik gdzlenmistir. Bunun nedeni erkek

Ogretmenlerin programla ilgili deneyim kazanmak i¢in daha fazla sanslan



olmasindan kaynaklanabilir. Cilinkii anketin bu boliimiinde kiiclik siniflarda
kazandirilmayan becerilerinden aragtirma yapma, sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme becerisi gibi becerileri kazandirmakla ilgili sorulardan olugmaktadir.
Kadin 6gretmenler kiiciik siniflardan 4. ve 5. simiflara gegis yaptiklarinda programin

kazanimlariyla ilgili bu sebepten dolay1 adaptasyon problemi yastyor olabilirler.

4.1.8.0gretmenlerin Mesleki Kidemleri A¢isindan Hizmet ici Egitime Thtiyac

Duyma Durumlan

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore fen derslerine iliskin hizmet i¢i egitim

ihtiyaclarinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.



Tablo 15. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim

Ihtiyaclarim Karsilastirma Sonuclar:

Boyut Kidem N X SS
0-5yil 20 3.65 .504
Program 6-10 y1l 15 3.08 1.131
Bilgisi 11-15 yil 13 3.49 794
16-20 y1l 22 3.06 .613
21 yil ve iizeri 58 2.94 .837
Toplam 128 3.14 .829
0-5 vl 20 2.84 1.079
Alan Bilgisi 6-10 yil 13 2.94 1.608
11-15 y1l 15 2.74 1.001
16-20 yil 22 2.35 .793
21 yil ve izeri 58 2.73 .810
Toplam 128 2.71 992
0-5 yil 20 3.37 831
Ogrenme- 6-10 y1l 15 3.11 .838
Ogretme 11-15 yil 13 3.40 .528
Y O6ntemleri 16-20 y1l 22 2.66 JA47
21 y1l ve lizeri 58 2.88 .696
Toplam 128 3.00 764
0-5 vl 20 291 .868
Olgme- 6-10 yil 15 2.61 783
Degerlendirme 11-15 yil 13 2.83 .798
Y ontemleri 16-20 y1l 22 2.23 .866
21 yil ve izeri 58 2.75 792
Toplam 128 2.68 .833
0-5yil 20 3.29 .833
Arag- 6-10 y1l 15 3.05 .969
Gereg 11-15 yil 13 3.07 1.072
Kullanimi1 16-20 y1l 22 2.59 1.058
21 yil ve lizeri 58 2.79 .939

Toplam 128 2.89 974




Tablo 15’de ogretmenlerin mesleki kidemleri ile; program bilgisine, alan
bilgisine, O0grenme-0gretme yoOntemlerine, Ol¢gme-degerlendirme ydntemlerine ve

arac-gerec kullanimina yonelik iligkilerine yer verilmistir.

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin fen derslerinde program
bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, 0-5 yi1l kideme sahip olanlar i¢in
(X=3.65, SS=.504) olup, 6-10 y1l kideme sahip olanlar i¢in (X=3.08, SS=1.131), 11-
15 yil kideme sahip olanlar i¢in (X=3.49, SS=.794), 16-20 yil i¢in (X=3.06, SS=.613)
ve 21 yil ve tstiinde kideme sahip olan 6gretmenler i¢in (X=2.94, SS=.837) olarak
saptanmistir. Tablo 9’a gore fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet igi
egitime en fazla 0-5 yi1l kideme sahip olan Ogretmenler, en az da 21 yil ve {isti
kideme sahip 6gretmenler ihtiya¢ duymaktadir. Bu bulgu genel olarak 6gretmenlerin
kidemleri arttikca program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin
azaldigin1 gostermektedir. Genel olarak baktigimizda Ogretmenlerin kidemleri
arttikga program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin azaldigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebebi programlarda uzun yillardir koklii degisimlerin

yapilmamasi veya yapilan degisikliklere ise 6gretmenler direng gostermis olabilirler.

Ogretmenlerin fen derslerinde alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglari,
0-5 yil kideme sahip olanlar i¢in orta diizeyde (X=2.84, SS=1.079) olup, 6-10 yil
kideme sahip olanlar igin (X=2.94, SS=1.608), 11-15 yi1l kideme sahip olanlar igin
(X=2.74, SS=1.001), 16-20 yil i¢in (X=2.35, SS=.793) ve 21 yil ve iistiinde kideme
sahip olan dgretmenler icin (X=2.73, SS=.810) olarak saptanmustir. Ogretmenlerin
kidemleri ile alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda ise belirli
bir iliski bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir. Alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitime
en ¢ok 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler ihtiyag duyarken, 6gretmenlerin alan
bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ¢oktan aza dogru siralandiginda, 6-10
yil kideme sahip 6gretmenleri 0-5 yil kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil kideme
sahip O0gretmenler, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler ve 16-20 yil kideme
sahip 0gretmenler takip etmektedir. Alan bilgisi 6gretmenlerin lisanstan 6nceki okul
yasantilariyla da desteklediginden, 6gretmenlerin alan bilgisine yonelik hizmet ici

egitim ihtiyaglar1 arasinda belirli bir iligki bulunmamis olabilir.

Ogretmenlerin fen derslerinde 6grenme-dgretme yontemlerine yonelik hizmet igi

egitim ihtiyaglari ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar igin (X=3.37, SS=.831) olup, 6-10



yil kideme sahip olanlar igin (X=3.11, SS=.838), 11-15 y1l kideme sahip olanlar i¢in
(X=3.40, SS=.528), 16-20 yil i¢in (X=2.66, SS=.747) ve 21 yil ve iistiinde kideme
sahip olan 6gretmenler igin (X=2.88, SS=.696) olarak saptanmustir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gore, 6grenme-08retme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarina bakildiginda, 0-5 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
yontemlerine yonelik hizmet ici egitime ¢oktan aza dogru siralandiginda 6grenme-
Ogretme yontemleriyle ilgili hizmet i¢i egitime en c¢ok 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler, 11-15 yil kideme sahip Ogretmenleri ise 0-5 yil kideme sahip
ogretmenler, 6-10 yil kideme sahip O0gretmenler, 21 yil ve istii kideme sahip

ogretmenler ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir.

Ogretmenlerin fen derslerinde 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, 0-5 yil kideme sahip olanlar i¢in (X=2.91, SS=.868)
olup, 6-10 y1l kideme sahip olanlar i¢in (v=2.61, SS=.783), 11-15 yil kideme sahip
olanlar igin (X=2.83, SS=.798), 16-20 y1l i¢in (X=2.23, SS=.866) ve 21 y1l ve iistiinde
kideme sahip olan Ogretmenler i¢in (X=2.75, SS=.792) olarak saptanmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, 6lgme-degerlendirme ydntemlerine yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarina bakildiginda, 6lgme-degerlendirme ydntemlerine
yonelik hizmet i¢i egitime en c¢ok 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin ihtiyac
duydugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglar1 goktan aza dogru
siralandiginda  0-5 yil kideme sahip Ogretmenleri, 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler, 6-10 yil kideme sahip O6gretmenler, 21 yil ve istii kideme sahip

ogretmenler ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir.

Ogretmenlerin fen derslerinde arag-gerec kullanimina yonelik yonelik hizmet igi
egitim ihtiyaglari ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar i¢gin (X=3.29, SS=.833) olup, 6-10
yil kideme sahip olanlar igin (X=3.05, SS=.969), 11-15 y1l kideme sahip olanlar i¢in
(X=3.07, SS=1.072), 16-20 y1l i¢in (X=2.59, SS=1.058) ve 21 y1l ve iistiinde kideme
sahip olan dgretmenler icin (X=2.79, SS=.939) olarak saptanmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri ile arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina
bakildiginda ise arag-gere¢ kullanimina iliskin hizmet i¢i egitime en ¢ok 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ihtiyag duydugu sonucuna ulasilmistir. Alan bilgisine
yonelik hizmet i¢i egitime en az 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler ihtiyac

duymaktadir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaclarini ¢oktan aza dogru



siraladigimizda ise 0-5 yil kideme sahip O6gretmenleri 11-15 yil kideme sahip

ogretmenler, 21 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaglarma
bakildiginda program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yontemleri, Slgme-
degerlendirme yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitime en ¢ok 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu genel sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga genel olarak hizmet ici egitim
ihtiyaglar1 azalmazken en kidemsiz kidemsiz 6gretmenler grubunu olusturan olan
0-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin her boyutta hizmet i¢i egitime en g¢ok
ihtiyac1 vardir. Ancak literatiir bu sonuglar1 desteklememektedir. Nitekim, Odabasi
(2012) yaptigi calismada Ogretmenlerin kidemleri ile fen derslerini 6gretmede
yasadiklar1 zorluklar arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Aynm1 sekilde Angin
(2008) de yaptig1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin kidemleri ile egitim ve

Ogretime yonelik ihtiyaclart arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamastir.



Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim
Ihtiya¢ Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Agiklama
Kaynag1 Toplami Ortala-
masi
Program Gruplararas1 9.124 4 2.281 3.587 .008 P<0.05
Bilgisi Gruplari¢i ~ 78.217 123  .636 Fark
Anlamli
Toplam 87.341 127
Alan Gruplararas1 3.934 4 .984 999 411 P>0.05
Bilgisi Gruplarigi 121.118 123 .985 Fark
Toplam 125.052 127 Anlamsiz
Ogrenme-  Gruplararas1 8.436 4 2.109 3.946 .005 P<0.05
Ogretme Gruplarigi 65.730 123 534 Fark
Yontemleri Anlamli
Toplam 74.165 127
Olgme- Gruplararas1 6.124 4 1.531 2.293 .063 P>0.05
Degerlen- Gruplarigi 82.116 123 .668 Fark
dirme Toplam 88.240 127 Anlamsiz
Yontemleri
Arac- Gruplararas1  6.566 4 1.642 1.771 .139 P>0.05
Gereg Gruplarigi 113.996 123 .927 Fark
Kullanimi ~ Toplam 120.562 127 Anlamsiz

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-

O0gretme yontemleri, 6l¢me-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina

iliskin anlamli farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA testi yapilmis ve

sonular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki kidemleriyle fen derslerinde

alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclar (F(4;123=3.587, p>0.05), dl¢me-

degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglart (F;123=2.293, p>0.05) ve



arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglart (F;123=1.771, p>0.05)
arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile
fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclar
(F(2;123=3.587, p<0.05) ve dgrenme-ogretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim

ihtiyaclari (Fs;123=3.946, p<0.05) arasinda ise farklilik belirlenmistir.

Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise LSD
Test sonuglar1 incelendiginde 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin program bilgisine
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmin, 6-10, 16-20 ve 21 wyil ve iizeri
ogretmenlerden daha c¢ok oldugu, ayrica 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin de
program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglariin 21 yil ve {izeri
ogretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine 0-5 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin  0grenme-Ogretme  yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
ithtiyaglarinin 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu sonucu da

LSD Testinden elde edilen bir diger sonugtur.

Goriildugii iizere en tecriibesiz grup olan 0-5 yil kideme sahip Ogretmenler,
program bilgisi ve 6grenme-6gretme yontemlerine yonelik diger gruplara gore daha
fazla hizmet i¢i egitime ihtiyag¢ duymaktadir. Buradaki carpict sonug ise yeni
Ogretmenlerin eski 0gretmenlere gore yeni 0grenme-0gretme yontemlerine yonelik
daha az hizmet igi egitime ihtiya¢ duydugudur. Onen ve digerleri (2008) de
yaptiklar1 calismada yeni 6gretmenlerin yeni 6gretim yontem ve tekniklerini daha iyi

bildigi ve daha anlamli kullandig1 sonucuna ulagmastir.

Tablo 16’da da goriildiigii iizere 6gretmenlerin kidemi ile, program bilgisine ve
O0grenme-6gretme yontemlerine yonelik ihtiyaclari arasinda anlamli bir farklilik
varken;alan bilgisi, 6lgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimi ile
arasinda anlamli bir farklihiga rastlanmamistir. Bu sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin kidemleri arttik¢a fen dersleriyle ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyag¢larinin
azaldigim1 sdyleyebiliriz. Literatiirdeki calismalara baktigimizda ise 6gretmenlerin
kidemleri ile hizmet i¢i egitime olan ihtiyaclar1 arasinda genellikle anlaml farkliliga

rastlanmamustir.

Angin (2008) yaptig1 calismada Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile dersin
amaglarini belirleme ve 6gretimi planlama yani program bilgisi arasinda anlamli bir

farklilik bulamamistir. Akpinar, Giinay ve Hamurcu (2005) da yaptiklar1 ¢alismada



mesleki kidemle 6gretmenlerin programin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Yine benzer bir sonugla, Bilaloglu (2006) da
O0gretmenlerin programin kazanimlariyla ilgili goriisleri ve kidemleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Akpinar, Gilinay ve Hamurcu (2005) da
yaptiklar1 arastirma sonucunda Ogretmenlerin kidemleri ile alan bilgisine yonelik
ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Odabast (2012) da yaptig
arastirmada Ogretmenlere uyguladigr ankette Ogretmenlerin yasadigi zorluklari
belirlemeye calismis ve 6gretmenlerin arag-gereg kullanimi ve alan bilgisine yonelik
maddelere verdigi cevaplarla kidem degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlamamustir.

4.1.9. Ogretmenlerin Fen Derslerine Yonelik Hizmet ici Egitim Alma

Durumlar1 Acisindan Hizmet ici Egitime Ihtiyac Duyma Durumlar:

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére fen
derslerine iligkin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo

17°de sunulmustur.



Tablo 17 Ogretmenlerin Fen Derslerine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma

Sikliklarina Yonelik Dagilimlar:

Boyut Hizmet I¢i Egitim Alma N X SS
Siklig1
Hig 29 3.4631 .74589
1.00 25 3.2457 .715426
2.00 29 3.0493 .78643
Program Bilgisi 3.00 18 3.0000 .89550
Sve istii 27 2.9312 .92189
Total 128 3.1496 .82929
Hig 29 2.6437 .95967
1,00 25 2.9422 1.28024
2,00 29 2.7050 90134
Alan Bilgisi 3,00 18 2.6975 .90573
Sve iistii 27 2.5967 .90747
Total 128 2.7135 .99230
Hig 29 3.1432 .62416
1,00 25 3.0954 54541
Ogrenme-Ogretme 2,00 29 3.0531  .78017
Y ontemleri 3,00 18 2.8803 .80081
Sve iistii 27 2.7863 99574
Total 128 3.0012 76419
Hig 29 2.6207 .89852
1,00 25 2.8667 .61447
Olg:me-Degerlendirme 2,00 29 2.5785 .83380
Y 6ntemleri 3,00 18 2.7469 .87223
Sve istii 27 2.6461 .93626

Total 128 2.6823 .83355




Arac-Gereg Hig 29 2.7644 1.01918

Kullanimi 1,00 25 3.2400 .83483
2,00 29 2.8448 .97685
3,00 18 3.0093 .94016
Sve iistii 27 2.7037 1.04220
Total 128 2.8971 97433

Tablo 17’de ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklarina gore fen
derslerinde program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yontemleri, Slgme-
degerlendirme yoOntemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim

ithtiyaglar verilmistir.

Tablo 17’de goriildigii gibi 6gretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi
egitim alma sikliklarina gore, program bilgisi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet igi
egitim almayanlar i¢in (X=3.46, SS=.745) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin
X (=3.24, SS=.754), 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin (X=3.04, SS=.786), 3 kere
hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=3.00, SS=.895) ve 5 ve daha fazla kez hizmet igi
egitim alanlar iginse (X=2.93, SS=.921) olarak saptanmistir. Hizmet i¢i egitim alma
sikliklarina gore Ogretmenlerin program bilgisine yoOnelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 degismektedir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim alma sikliklarma gore,
hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 ¢oktan aza dogru siralandiginda hizmet i¢i egitime en
cok hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar, daha sonra 1kere, daha sonra 2 kere, 3kere ve 5
ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar ihtiya¢ duymaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklar1 arttikga, hizmet ici egitime olan

ithtiyaglar1 azalmaktadir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim alma sikliklarina gore,
alan bilgisi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in (X=2.64,
SS=.959) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin (X=2.94, SS=1.280), 2 kere
hizmet igi egitim alanlar igin (X=2.70, SS=.901), 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
(X=2.69, SS=.905) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar iginse (X=2.59,
SS=.907) olarak saptanmistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklarina gére
alan bilgisi boyutundaki ihtiyaglarini1 géz oniine aldigimizda ise program bilgisindeki

gibi bir dagilim gézlenmemektedir. Buna gore d6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma



sikliklarina gore 6gretmenlerin alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglar
coktan aza dogru; 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar, 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar, 3
kere hizmet i¢i egitim alanlar, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar ve 5 ve daha fazla kes

hizmet i¢i egitim alanlar seklindedir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére,
O0grenme-6gretme yontemleri boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar
icin (X=3.14, SS=.624) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=3.09, SS=.545),
2 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=3.05, SS=.780), 3 kere hizmet i¢i egitim
alanlar i¢in (X=2.88, SS=.800) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar iginse
(v=2.78, SS=.995) olarak saptanmustir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma
sikliklar1 ile 6grenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglari
coktan aza dogru siralanirsa; hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar, 1 kere hizmet igi
egitim alanlar, 2 kere hizmet ici egitim alanlar, 3 kere hizmet ici egitim alanlar ve 5
ve daha fazla kez hizmet igi egitim alanlar seklinde siralanmaktadir. Ogretmenlerin
O0grenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin, hizmet igi

egitim alma sayilar arttikga azaldigi gézlemlenmektedir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim alma durumlarma gore,
O0lcme-degerlendirme yoOntemleri boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim
almayanlar igin (X=2.62, SS=.898) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar igin
(X=2.86, SS=.614), 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=2.57, SS=.833), 3 kere
hizmet i¢i egitim alanlar igin (X=2.74, SS=.872) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i
egitim alanlar iginse (X=2.64, SS=.936) olarak saptanmustir. Ogretmenlerin hizmet
i¢i egitim alma sikliklart ile 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik hizmet i¢i
egitim ihtiyaglar1 ¢oktan aza dogru siralandiginda; 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar, 3
kere hizmet i¢i egitim alanlar, 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar, hig
hizmet i¢i egitim almayanlar ve 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar seklinde

siralanmaktadir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim alma durumlarina gore,
arag-gere¢ kullanimi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in
(X=2.76, SS=1.019) olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=3.24, SS=.834), 2
kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in (X=2.84, SS=..976), 3 kere hizmet i¢i egitim

alanlar i¢in (X=3.00, SS=.940) ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar iginse



(X=2.70, SS=1.042) olarak saptanmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma
sikliklarina gore, arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ¢oktan
aza dogru siralandiginda; 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar, 3 kere hizmet i¢i egitim
alanlar, 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar ve 5 ve

daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar seklindedir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclari, hizmet ici egitim alma sikliklari
arttikca program bilgisi boyutu hari¢, genel olarak azalmamistir. Bunun sebebi
verilen hizmet i¢i egitimlerin niteliksiz olmasindan kaynakli olabilir. Ancak Giinel
ve Tanriverdi (2014) yaptiklar1 calismada Tiirkiye ve yurtdisindaki hizmet igi
egitimlerin tarihsel gelisimlerini izleyerek bazi karsilagtirmalar yapmislardir ve
yurtdisindaki hizmet i¢i egitim uygulamalarinin ¢agin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde secildigini ve hizmet ici egitim uygulamalar1 sonunda Ogretmenlere ¢esitli
Olgme-degerlendirme faaliyetleri uygulanarak bu faaliyetler sonucu elde edilen
pozitif bilesenlerin sonraki donemlere aktarildigini, negatif bilesenlerin de birer

tecriibe olarak sonraki hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yansitildigini bulgulamislardir.



Tablo 18 Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Sikhklarina Yénelik ANOVA

Sonuc¢lan
Boyut Varyansin  Kareler  Sd Kareler F P Agikla-
Kaynagi Toplam1 Ortala- ma
masi
Program Gruplara-  5.063 4 1.266 1892 .116 P>0.05
Bilgisi rasi
Gruplarigi  82.278 123 .669 Fark
Toplam 87.341 127 Anlam-
S1Z
Alan Gruplara- 1.824 4 456 455 .768 P>0.05
Bilgisi rasi
Gruplari¢ci  123.228 123  1.002 Fark
Toplam 125.052 127 Anlam-
S1Z
Ogrenme-  Gruplara- 2.394 4 599 1.026 .397 P>0.05
Ogretme ras1
Yontemleri  Gruplarici  71.771 123 584 Fark
Toplam 74.165 127 Anlam-
S1Z
Olgme- Gruplara-  1.383 4 346 489 743 P>0.05
Degerlen-  rasi
dirme Gruplari¢gi  86.858 123 .706 Fark
Yontemleri  Toplam 88.240 127 Anlam-
S1zZ
Arag- Gruplara-  4.766 4 1.191 1.266 .287 P>0.05
Gereg rasi
Kullanim:  Gruplari¢ci  115.796 123  .941 Fark
Toplam 120.562 127 Anlam-

S1Z




Tablo 18’de 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklari ile program bilgisi,
alan bilgisi, 6grenme-6gretme yontemleri, 6l¢gme-degerlendirme yontemleri ve arag-
gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli farkin olup

olmadigini tespit etmek icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi d6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma sikliklar1 ile
fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglar (F4;123=1.892,
p>0.05), alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 (F4:123=455, p>0.05),
Ogrenme-ogretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar (Fs,103=1.026,
p>0.05), olgme-degerlendirme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari
(F(a;123)=-489, p>0.05) ve arac-gerec kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
(F(2;123=1.266, p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistir.

Sonuglar manidar olarak yorumlanabilir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere
katildik¢a ihtiyaglarinin azalmasi beklenirken bu arastirma sonucuna gore hizmet igi
egitimler 6gretmenlerin ihtiyaclarina fazla katki koymamistir. Giinel ve Tanriverdi
(2014) yaptiklarn calismada Tiirkiye ve yurtdisindaki hizmet ici egitimlerin tarihsel
gelisimlerini izleyerek bazi karsilastirmalar yapmislardir ve yurtdisindaki hizmet igi
egitim uygulamalarinin ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde secildigini ve
hizmet i¢i egitim uygulamalar1 sonunda 0gretmenlere cesitli 6lgme-degerlendirme
faaliyetleri uygulanarak bu faaliyetler sonucu elde edilen pozitif bilesenlerin sonraki
donemlere aktarildigini, negatif bilesenlerin de birer tecriibe olarak sonraki hizmet ici

egitim faaliyetlerine yansitildigini bulgulamislardir.

Ancak Giinel ve Tanriverdi (2014), Tirkiye’deki hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
genellikle  degerlendirilmedigini  ya da sadece Ogretmen  gorlisleriyle
degerlendirilmeye calisildigini ve buradan alinan sonuglarinda sonraki donemlere
yansitilmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmadan bu sonucun ¢ikmasinin
sebebi KKTC’de de genellikle egitim programlarinin ve hizmet i¢i egitimlerin

Tirkiye ornek alinarak yapilmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilabilir.

Es (2010)’da yaptign calismada Ogretmenlerin kazanimlarin gergeklesme
diizeyine iliskin goriisleri a¢isindan, fen ve teknoloji dersi ile ilgili seminere katilmig
ogretmenlerle, katilmamis 0gretmenler arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamastir.
Odabas1 (2012) de yaptig1 ¢alismada dgretmenlere, lisans egitimlerinin fen derslerini

vermede yeterlilik durumunu ve fen derslerinin diger derslere gore daha fazla



uzmanlik gerektirip, gerektirmedigini sormus ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle
almayan 6gretmenler arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Ayrica 6gretmenler
fen derslerinin diger derslere gore daha fazla uzmanlik gerektirdigini de
sOylemislerdir. Gorildiigli iizere arastirma sonuclariyla bahsi gegen arastirma

sonuglari birbiriyle paralellik gostermektedir.

4.1.10.0gretmenlerin 4. veya 5. Simf Ogrencisi Okutma Durumlar1 Acisindan

Hizmet I¢i Egitime Thtiyac Duyma Durumlari

Ogretmenlerin 4. ve 5. Siif okutma durumlarina gére fen derslerine iliskin

hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.



Tablo 19 Ogretmenlerin 4. veya 5. Simuf Ogrencilerini Okutma Durumlarina

Gére Hizmet I¢ci Egitim Thtiyaclar

Boyut Kag¢ Kez 4. ve 5. Smif N X SS
Okuttugu
1-3 41 3.4669 .69987
4-6 21 3.4422 71129
Program Bilgisi 7-9 13 29121 94137
10 ve iistii 53 2.8464  .82582
Toplam 128 3.1496  .82929
1-3 41 29106 1.26252
4-6 21 2.8466 .79774
Alan Bilgisi 7-9 13 2.6154 78779
10 ve isti 53 2.5325 .84686
Toplam 128 2.7135 .99230
1-3 41 3.2533  .78827
Ogrenme-Ogretme 4-6 21 3.1172 .80480
Y ontemleri 7-9 13 2.7751  .56915
10 ve stii 53 2.8157 72181
Toplam 128 3.0012 .76419
1-3 41 2.6829 .94135
Olgme-Degerlendirme ~ 4-6 21 2.8148  .84717
Y ontemleri 7-9 13 2.5812  .74003
10 ve iistii 53 2.6541 77615
Toplam 128 2.6823 .83355
1-3 41 29797  .99107
4-6 21 3.2063 1.02862
Arag-Gere¢ Kullannmi~ 7-9 13 2.9103 1.09421
10 ve iistii 53 2.7075  .89389

Toplam 128 28971 .97433




Tablo 19°da 6gretmenlerin 4. ve 5. sinif 6grencilerini okutma sikliklara gore
fen derslerinde program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme yontemleri, dlgme-
degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim

ihtiyaclari verilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi dgretmenlerin 4. ve 5. simif 6grencilerini okutma
sikliklarina gore, program bilgisi boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. smif
okutanlar i¢in (X=3.46, SS=.699) olup, 4-6 kez 4. ve 5. smif okutanlar i¢in (X=3.44,
SS=.711), 7-9 kez 4. ve 5. siif okutanlar i¢in (X=2.91, SS=.941) ve 10 ve daha fazla
kez 4. ve 5. simf okutanlar iginse (X=2.84, SS=.825) olarak saptanmustir.
Ogretmenlerin 4. ve 5. smif 6grencisi okutma sikliklarina gére program bilgisine
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini ¢oktan aza dogru siralarsak; 1-3 kez, 4-6 kez,

7-9 kez ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. sinif okutanlar seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. sinif 6grencilerini okutma sikliklarina gére, alan bilgisi
boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. sinif okutanlar i¢in (X=2.91, SS=1.262) olup,
4-6 kez 4. ve 5. smf okutanlar i¢in (X=2.84, SS=.797), 7-9 kez 4. ve 5. simuf
okutanlar i¢in (v=2.61, SS=.787) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simif okutanlar
iginse (v=2.53, SS=.846) belirlenmistir. Ogretmenlerin 4. ve 5. smuf Ogrencisi
okutma sikliklarina gore alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini ¢oktan
aza dogru siralarsak; 1-3 kez, 4-6 kez, 7-9 kez ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simif

okutanlar seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. sif Ogrencilerini okutma sikliklarina gore, 6grenme-
O0gretme boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. siuf okutanlar igin (X=3.25,
SS=.788) olup, 4-6 kez 4. ve 5. siif okutanlar i¢in (v=3.11, SS=.804), 7-9 kez 4. ve
5. smif okutanlar i¢in (X=2.77, SS=.569) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. smif
okutanlar iginse (X=2.81, $S=.721) olarak saptanmistir. Ogretmenlerin 4. ve 5. sinif
ogrencisi okutma sikliklarina gére 6grenme-68retme yontemlerine yonelik hizmet i¢i
egitim ihtiyaglarin1 ¢oktan aza dogru siralarsak; 1-3 kez, 4-6 kez, 10 ve daha fazla

kez ve 7-9 kez 4. ve 5. sinif okutanlar seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. simf dgrencilerini okutma sikliklarma goére, dlgme-
degerlendirme yontemleri boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. sinif okutanlar i¢in

(X=2.68, SS=.941) olup, 4-6 kez 4. ve 5. smif okutanlar i¢in (X=2.81, SS=.847), 7-9



kez 4. ve 5. simf okutanlar i¢in (X=2.58, SS=.740) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5.
sinif okutanlar iginse (X=2.65, SS=.776) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 4. ve 5.
siif dgrencisi okutma sikliklarina gére 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
hizmet igi egitim ihtiyaglarini ¢coktan aza dogru siralarsak; 4-6 kez, 1-3 kez, 10 ve

daha fazla kez ve 7-9 kez 4. ve 5. simif okutanlar seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. simf dgrencilerini okutma sikliklarina gére, arag-gerec
kullanim1 boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. simf okutanlar igin (X=2.97,
SS=.991) olup, 4-6 kez 4. ve 5. smif okutanlar igin (X=3.20, SS=1.028), 7-9 kez 4.
ve 5. smif okutanlar i¢in (X=2.91, SS=1.094) ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simif
okutanlar icinse (X=2.70, SS=.893) seklinde saptanmustir. Ogretmenlerin 4. ve 5.
siif 0grencisi okutma sikliklarina gére program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarin1 ¢oktan aza dogru siralarsak; 4-6 kez, 1-3 kez, 7-9 kez ve 10 ve daha

fazla kez 4. ve 5. smif okutanlar seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. smf dgrencilerini okutma sikliklari arttikca program
bilgisi ve alan bilgisi boyutlarindaki hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 azalirken, 6grenme-
Ogretme yontemleri, 6lgme-degerlendirme yoOntemleri ve arag-gere¢ kullanimina
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda boyle bir iliski bulunmamistir. Bunun
nedeni uzun yillardir 6gretim programinda koklii degisikliklerin yapilmamasindan
dolay1 6gretmenlerin program bilgisi ve alan bilgisi boyutunda yillar gegtikge ve 4.
ve 5. smif Ogrencilerini okutma sikliklar1 arttik¢a; programa ve programin
gerektirdigi alan bilgisine daha ¢ok hakim olmasi olabilirken, 6grenme-6gretme
yontemleri, Olgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin azalmamasinin nedeni her yil farkli 6g8renci

profilleriyle ¢alismalarindan kaynakli olabilir.



Tablo 20 Ogretmenlerin 4. veya 5. Stmf Okutma Sikliklarina Yénelik ANOVA

Sonuc¢lan
Boyut Varyansin Kareler  Sd Kare- F P Agiklama

Kaynag1 Toplami ler

Orta-
lamasi

Program Gruplararast 11.532 3 3.844 6.288 .001 P<0.05
Bilgisi Gruplari¢ci ~ 75.809 124 611 Fark

Toplam 87.341 127 Anlamli
Alan Gruplararas1  3.826 3 1.275 1304 276 P>0.05
Bilgisi Gruplarigi 121.226 124 978 Fark

Toplam 125.052 127 Anlamsiz
Ogrenme-  Gruplararas1 5.377 3 1.792 3.231 .025 P<0.05
Ogretme Gruplarigi 68.789 124 555 Fark
Yontemleri  Toplam 74.165 127 Anlaml1
Olgme- Gruplararast .544 3 181 .256 857 P>0.05
Degerlen-  Gruplarici  87.697 124 707 Fark
dirme Toplam 88.240 127 Anlamsiz
Yontemleri
Arac- Gruplararas1  4.194 3 1.398 1490 .221 P>0.05
Gereg Gruplarigi 116.368 124 .938 Fark
Kullanimi ~ Toplam 120.562 127 Anlamsiz

Tablo 20’de o6gretmenlerin 4. ve 5. sinif Ogrencilerini okutma sikliklar ile

program bilgisi, alan bilgisi, dgrenme-6gretme yontemleri, 6lgme-degerlendirme

yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclari arasinda

anlaml farkin olup olmadigini tespit etmek igin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 20’de gorildiigii gibi sadece 1. ve 3. boyutta anlamli farkliliga

rastlanmistir. Ogretmenlerin 4. ve 5. siif okutma durumlariyla, fen derslerinde alan

bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglart (F(3;123=1.304, p>0.05), Ol¢me-

degerlendirmeye yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclar1 (F(3:123)=.256, p>0.05) ve arac-



gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglart (F(3.123=1.490, p>0.05)
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ogretmenlerin 4. Ve 5. Smif okutma
durumlariyla, fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
(F(2;124)=6.288, p<0.05) ve dgrenme-ogretme yontemlerine yonelik hizmet igi egitim

ihtiyaglari (F(s;104)=3.231, p<0.05) arasinda ise anlamli farkliliga rastlanmustir.

Gruplar arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise LSD
Test sonuglarina bakildiginda fen derslerinde program bilgisine ve 6grenme-6gretme
yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyacinin 1-3 kez 4. ve 5. simif okutmus
ogretmenlerde, 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simif okutmus 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuglarin  kidem degiskeni ile baglantili olabilecegi sdylenebilir. Kidem
degiskeninde de dgretmenlerin program bilgisine ve 6grenme-dgretme yontemlerine
iligkin hizmet i¢i egitim ihtiyaglari arasinda anlamli farka rastlanmisti. Bunun sebebi
4. ve 5. smiflarin daha kidemli 6gretmenlere verilmesi ve Ogretmenlerin yillar
gectikce program ve Ogrenme-Ogretme yoOntemlerine yonelik kidem kazanmasi
olabilir. Diilgergil (2014) de yaptig1 ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin 4. ve 5. Siif
okutma sayilar1 arttikga 6gretmenlerin program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitime

olan ihtiyaclarinin azaldigin1 bulgulamstir.



4.2. Ogretmenlerin Fen Egitimine Yonelik Goriisleri Ile Tlgili Bulgular Ve

Yorumlar

Bu boliimdeki bulgular her bir soru altinda arastirma sorulara yonelik olarak
O0gretmen goriislerinin belirtilmesi seklinde sunulmustur. Arastirmada 25 tane
O0gretmenin 3 tane agik uclu goriisme sorusuna verdigi cevaplarla 6gretmenlerin

goriigleri alinmistir.

Ogretmenlerin sorulara verdigi cevaplardan elde edilen bulgular, temalar ve alt
temalar altinda 6gretmenlerin goriislerinden alintilar yapilarak verilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen temalar ve alt temalara ve 6gretmenlerin goriisleriyle ilgili

bulgular sirasiyla sunulmustur.

Soru 1: Fen egitiminde agirlikli olarak hangi &gretim yontemlerini

kullantyorsunuz?

Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplara gore; (a) “Diiz anlatim
yontemini kullanirim.”” (b) “Diiz anlatim ve deney yontemlerini kullanirim.”” (C)
“Diiz anlatim, soru-cevap ve deney yontemlerini kullanirim.”” (d) “Diiz anlatim,
soru-cevap, deney ve gosteri yontemlerini kullanirim.”” seklinde alt temalar

olusturulmustur.

Gortldiigii iizere goriismeye katilan 6gretmenlerin bazilar1 sadece diiz anlatim
yontemini agirlikli olarak kullanirken, tiim Ogretmenler derslerinde diiz anlatim
yontemine yer vermektedirler. Ogretmenlerin derslerinde asirlikli olarak kullandig

diiz anlatim y6ntemini, deney, soru-cevap ve gosteri yontemleri takip etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonuclarina gére dgretmenlerin ¢ogu zaman diiz
anlatim yontemini tercih etmelerinin en biiyiikk sebebi zaman sikintisidir.
Ogretmenler diiz anlatim ydntemini kullanmaktan memnun olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak Ogretmenlere gore fen ve teknoloji dersi i¢in bakanligin 6n
gordiigli haftada 3 saat yeterli degildir. Haftada 3 saat 6gretmenlerin bakanligin 6n
gordiigli miifredat1 yetistirmeleri igin yeterli gelmemektedir. Ayrica 68retmenler 5.
Siniflara devlet kolejinde okuma imkan1 saglayan kolej sinavlarinin da, 6gretmenleri
konular1 bir an 6nce bitirmeye yonelttigini ifade etmektedirler. Ayrica diiz anlatim
yontemini  kullanan  6gretmenler  genellikle  soru-cevap  yontemini  de

kullanmaktadirlar.



.....

Genellikle diiz anlatim, genis bir miifredat var ¢iinkii. Mutlu muyum, mutsuzum,
cocuklar mutlu mu, mutsuzdur. Ben neyi savunurum. Ben sunu ogrendim lisans
egitimimde; basitten sora giden, yakindan uzaga giden, ¢cocugun seviyesine gore. Biz
bunlart uygulayamiyoruz. Fen dersi ezber, genis, ¢ocuga sevdirilmeyen bir ders

oldu.’’(Goriisme kaydi: Ogretmen 1)

“Soru-cevap, diiz anlatim. Nadiren deneylerden de faydalaniriz. Soyut kavramlar fen
egitimi  kavramlari ve bunlart nasil daha somutlastirabiliriz, g¢ocuklarin
algilayabilecegi diizeye indirebiliriz gibi sikintilar yasadik. Bunlart basit deneylerle
asmaya ¢alistim ama bu kez de zaman sikintis1 yasadik ve diiz anlatima yoneldik.”’

(Gériisme kaydi: Ogretmen 5)

“En ¢ok diiz anlatim yéntemini kullamiriz. Soru-cevap kullaniriz. Ondan sonra
deneylerimiz vardir ama c¢ok fazla degildir. Ciinkii zamanimiz kisithdwr. Kolej
simavinda nasil 6grendi diye bir sikinti yok. Bakarlar ¢ocuk ogrendi mi, ogrenmedi
mi. Cocuga séylen bu budur. Icinde protein bulunan besinlerin icinde nitrik asit
damlatirsan rengi sartya doner. Hop soylen ogrenir ¢ocuk. Defterineda yazdirin

giiva biter is. *’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 16)

“Fen dersini verirken once mutlaka siizlii anlatim yaparim ve defterlerine yazdiririm.
Her dersin basinda mutlaka 10-15 dakika diger dersin sozlii tekrarini yaparim.
Dersin basinda soru-cevap, soru-cevap diger dersi hatirlatirim.’” (Goriisme kaydi:

Ogretmen 21)

“Yaparak yasayarak ogrenmeden taraftarim. Tabi ki bildigimiz gibi diiz anlatimda

vaparim. Kolej sinaviari, konular: yetistirme c¢abalart bizi buna iter ¢iinkii.’

(Goriisme kaydi: Ogretmen 24)

Ogretmenlerin fen derslerinde en ¢ok tercih ettikleri diger yontem de deney
yontemidir. Ogretmenler deney ydnteminin gocugun yaparak-yasayarak dgrenmesine
imkan sundugunu, boylece kalict 6grenmenin gergeklesebildigini ifade etmislerdir.
Deneyleri kullanan 6gretmenlerden bazilar1 deneyler sirasinda gosteri yontemini de

kullanmaktadir. Buna yonelik baz1 6gretmen yanitlari soyledir:



“Deney agirliklt miimkiin mertebe. Elimizde done varsa deney yapabilecek materyal
oldugu zaman deney yapmaya oncelik vermeye c¢alisiriz. Deney ve yaparak

yasayarak 6grenme miimkiin mertebe.’” (Goriisme kaydi: Ogretmen 3)

“Ogrenci merkezli olmaya gayret gostererek, laboratuarimiz olmamasina ragmen,
deneysel yontemler, gosteri yaparak, yaparak yasayarak égrenmelerini saglayacak

sekilde kiiciik deneyler yaparik.”” (Goriisme kaydr: Ogretmen 7)

“Fen egitiminde iste yaparak, goézlemleyerek deneyler yaparak iste. Okulda fen
dolabimizda ordaki malzemeleri kullanarak yapabilecegimiz deneyleri yaparik.’’

(Gériisme kaydi: Ogretmen 13)

“Deneysel uygulamalar: tercih ederim. Ciinkii ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢eker,
daha rahat 6grenirler ve ogrendiklerini de kolay kolay unutmazilar, hatirlarinda

tutarlar.”’ (Gériisme kaydi: Ogretmen 22)

Simsek, Hir¢ca ve Coskun (2012) de yaptiklari ¢calismada 6gretmenlerin 6grenci
merkezli 6gretim siirecine uygun olmayan diiz anlatim ve soru-cevap yontemini
kullandiklarin1 ~ bulgulamiglardir.  Yildinm (2011) de c¢alismasi sonucunda
Ogretmenlerin 0grenciyi pasif kilma egiliminde olduklarini ve laboratuarda deney
calismalarinin ve bilgisayardan yararlanma sikliginin oldukc¢a diisiik oldugunu
bulgulamistir. Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal (2008) yaptiklar1 arastirma
sonucunda Ogretmenlerin en fazla diiz anlatim, soru-cevap ve deney yontemlerini
tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Tiirksoy (2012) de yaptig1 calismada
deneylerin Ogrencilerin tutum ve akademik basarilar1 {lizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 bulgulamistir. Literatiire bakildiginda iteratiiriin de sonuglar1 destekledigi

gozlemlenmistir.

Ayrica, Madome ve Yandila (2013) da yaptiklar1 ¢calismada 6nce nicel yontem
kullanarak Ogretmenlere fen derslerinde kullandiklart 6gretim  ydntemlerini
belirlemislerdir. Nicel verilere gore, 6gretmenler fen derslerinde en fazla arastirma-
sorgulama, gezi-gozlem, kesif yontemlerini kullandiklarini ifade ettiler. Nitel
verilerden ise Ogretmenlerin en fazla diiz anlatim ve soru-cevap yoOntemini
kullandiklar1 sonucuna ulasildi. Madome ve Yandila calismalarinda arastirma
sonuclarinin  birbiriyle celistigini ifade etmisleridir. Bu sonuglar arastirma

sonuclartyla uyum i¢indedir. Bu aragtirmada da Ogretmenler diiz anlatim



yonteminden memnun olmadiklarin1 ancak buna mecbur kaldiklarini ifade
etmislerdir. Bu da Ogretmenlerin fen derslerinde kullanilmasi gereken yontemlerden
haberdar olduklarin1 ancak c¢esitli sebeplerle bu yontemleri kullanmayr tercih

etmediklerini gosterebilir.

Ogretmenlerin diger yontemleri tercih etmemesinin sebebi yontemleri etkili
kullanmay1 tam olarak bilmediklerinden de kaynaklaniyor olabilir. Bu arasgtirmanin
nicel verilerinden elde edilen sonuglar bunu desteklemektedir. Ogretmenlerin
Ogretim yontemleriyle ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 bu arastirmadan

elde edilen diger bir sonugtur.



Soru 2: Fen derslerinde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri yamitlara gore ; (a) Gorsel materyal
eksikligi, (b) Deney malzemelerinin eksikligi, (c) Fen programinin genis kapsamli
olmas1 ve zamanin programi tamamlamaya yetmemesi ve (d) Konularin soyut olmasi
ve konunun Ogrenciler tarafindan anlasilamamasi seklinde alt temalar

olusturulmustur.

Ogretmenlerin goriislerini inceledigimizde 6gretmenlerin miifredatin  genis
kapsamli olmasindan dolayr 6gretmenlerin zaman sikintis1 yasadiklari sonucuna
ulasabiliriz. Ogretmenler ilk soruya verdikleri cevaplarda da yine zaman

sikintisindan dolay1 diiz anlatima yoneldikleri gozlemlenmisti.

Ayrica Ogretmenler konularin Ogrencilere soyut gelmesi ile ilgili sikinti
yasamaktadir ve konular1 somutlastirmak i¢in gorsel materyallere ve deney arac-
gereclerine basvurmaktadirlar. Ancak 6gretmenler gorsel materyal ve deney arac-
gereclerini bulmakta da sikinti yasamaktadirlar. Ogretmenler gérsel materyallerin

cocuklarin konuyu anlamasinda da ¢ok etkili oldugunu sdylemislerdir.
Bunlara yonelik bazi1 6gretmen goriisleri agagidaki gibidir.

“Konularin aswr1 olmasi, miifredatin fazla olmasi, bazi konularin ogrenciyi

zorlamasi, SOyut kalmasi.”’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 1)

“Miifredat: siireye yaklagtirmalilar. Ciinkii ¢cok genis bir miifredat var ¢ok kapsamli
konular var ve siire asla fen egitimine yetmiyor. Bazi konular fazla abartiimistir.
Bence konular ¢ocugun seviyesinden biraz yiiksekte olabiliyor.”” (Goriisme kaydi:

Ogretmen 9)

“Sana mesela miifredati verir, bir yigin konu ama deney i¢in malzeme yok. Mesela
veni kitap hazirlandi 1-2 yil once ben dedim gendilerine. Yani deney az olsun ama

malzemesi tam olsun.”’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 7)

“Ben en fazla deneyleri yapacak materyalin olmamasi konusunda sikinti yasarim.’’

(Gériisme kaydi: Ogretmen 10)

“Okullarimizda bizim ¢ocuklugumuzda yani 1974 oncesinde fen dolaplart vardi. 74

oncesine gidiyorum ha! Yani o donem bile bir seyler mevcuttu, imkanlar anlaminda



ama bugiin giiniimiizdeki her tiirlii teknolojik imkanlara baktigimiz zaman yani
bakanlik gerek fen dolaplari, gerekse CD’lerle bunlari desteklemeli.’’ (Goriisme
kaydi: Ogretmen 18)

“En zayif bi ¢ocuk bile gorselli fen dersinde ¢ok daha aktif. Ocuk daha merakli, daha
ogrenmeye istekli oldugunu gérdiim. Bunu da bazen yaptigimiz gezi gozlemlerde
goriiriim. Ik bilgisayar destekli egitimi bizim okul baslatti. Ilk dersimi verdigimde,
konumuz “’Iskeletimiz’’ tamam mi.Basin da geldi ve neyi gordiik ben dersimi
anlatirken en zayif 6grencimin daha merakl, daha istekli ve parmak kaldiran,
sordugum sorulara da cevap verdigini gérdiim. Ve iste dedim budur.’’ (Goriisme

kaydi: Ogretmen 21)

Karaer (2006) calismasi sonucunda fen bilgisi derslerine 3 ders saatinin
yetmedigini ve biitlin  etkinlikle yapilirsa miifredatin  yetismeyecegini
bulgulamiglardir. Kiigiikoner (2011) yaptigi c¢alisma sonucunda arag-gereg
eksikliginin programin kazanimlaria ulasilmasini engelledigi sonucuna ulagmistir.
Geger ve Ozel (2012), calismalarinda 6gretmenlerin dgrenme-Ogretme siirecinde
malzeme yetersizligi ve laboratuar ortam1 yoklugundan dolay1 sikintilar yasadiklarini
belirtmislerdir. Ayvaci ve Ozbek (2014) de yaptiklari ¢alismada fen bilimleri
dersindeki konularin &grencilerin biligsel seviyesine indirgenmesi gerektigini

bulgulamistir.

Literatiir de Ogretmenlerin miifredatin yogunlugu nedeniyle zaman sikintisi
cektigi ve arag-gere¢ ve materyal sikintis1 nedeniyle konulari somutlastiramadiklar
ve Ogrenme-Ogretme siirecinde sorun yasadiklari ve hedeflere ulasamadiklari
konusunda arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu sonuglar
aragtirmanin nicel boyutunu da desteklemektedir. Nicel boyutta da 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecleri ve arag-gere¢ kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitime

thtiya¢ duydugu bu arastirmadan elde edilen diger bir sonuctur.



Soru 3: Fen egitiminde Ogrencilerin daha basarili olmasi i¢in Onerileriniz

nelerdir?

Ogretmenlerin {igiincii soruya verdikleri cevaplara gore; (a) “Fen programinin,
konular1  azaltilarak,  yaparak-yasayarak  Ogrenmeyi  saglayacak  sekilde
gelistirilmeli.”” (b) “Okullara bakanlik tarafindan kitapla baglantili CD’ler
gonderilmeli.”” (¢) “Okullarda fen laboratuarlari olusturulmali. seklinde alt temalar

olusturulmustur.”’

Ogretmen goriislerine gore en iyi neri miifredattaki konular sadelestirilerek,
ogretmenlere kitaptaki deneyleri yapacak siire kazandirmasi gerektigi ve deneylerin
yaparak-yasayarak ogrenmeyi saglayacak sekilde sunulmasidir. Ogretmenlere
bakanlik tarafindan dersleri destekleyici CD’ler gonderilmelidir. Bu CD’lerde
ozellikle deneylerin yapilisina da yer verilmelidir. Ciinkii gorsel materyaller
cocuklarin konuyu daha rahat 6grenmesini ve aklinda kalmasini kolaylastirmaktadir.
Ayrica yine Ogretmenlere gore okullarda fen laboratuarlari olusturulmalidir. Buna

yonelik 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

“Bir Cin atasozii vardir hani der sonunda —yaptim, 6grendim. Simdi egitim hayatla
birlesmedigi zaman yaptiginiz her sey, biitiin calismalar havada kalwr, askida kalir ve

bir miiddet sonra unutulur.”’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 3)

“CD’ler ¢ok daha golay. Kitapla beraber biitiinsellik icerisinde ¢ocugun géorselligini
de destekleyecek sekilde olabilir.”’ (Gériisme kaydi: Ogretmen 7)

“Ozellikle bu CD’de iste bazi gorsel seyler vardir. Onlart izlettirmek lazim. Hem
ders anlatilacak hem de yapamadigimiz deneyleri de CD 'den izleyecek.’’ (Goriisme
kaydi: Ogretmen 13)

“Bir da sey onerdim ben yani yapilan deneyleri, yani kitabi hazirlayanlar
uygulamali CD hazirlamali. CDyi gelin gosterin ¢ocuga once, gelin birda mesela
deney sirasinda gene yansiticidan goésderin, iste bunu yapryoruk, bunu yapiryoruk

daha galici olur.”” (Goriisme kaydi: Ogretmen 12)

“Miifredat  degistirilmeli.  Gorseller — materyaller  arttirilmali  bakanlik

tarafindan.Dedigim gibi konular biraz sadelestirilmeli bence. Fen bilgisinde ozellikle



deney imkamimin yani yaparak yasayarak ogrenmelerini saglayacak imkanlart

yaratmak ¢ok daha yararl olabilir.”’ (Goriisme kaydi: Ogretmen 24)

“Miifredat azaltilmali. Laboratuar sikintimiz, her tiirlii aletimiz var ama bunlari a¢ip

kullanacak yerimiz yok.”” (Goriisme kaydi: Ogretmen 16)

“Var. Soyle, okulda mesela bir deney odasinin olmasi giizel olurdu. Ciinkii ta o
aletleri diizenleylim, simifta deneyi hazirlaylim, bilmem ne bir siirti zaman gaybi

olur.”’ (Goriisme kayd1: Ogretmen 9)

Koosimile (2004) yaptig1 c¢alismada oOgretmenlerin  6grencilerin  giinliik
yasamlarindaki deneyimlerine yoOnelik ornekler sunamamasindan dolayr fen
derslerinde sorunlar yasandigini vurgulamistir. Ko¢ ve Bayraktar (2013) yaptiklar
calismada fen dersinde deneylerin daha etkili olabilmesi i¢in teknoloji ile uyumlu,
yeterli malzeme ve cihazin i¢inde bulundugu laboratuarlara sahip olunmasi veya her
siifta deney dolaplarinin olusturulmasi gerektigini bulgulamiglardir. Kapucu (2014)
ise yaptigr arastirmada Ogretmenlerin fen derslerinde gorsel medya materyalleri
bulmakta zorlandiklarini ve 6gretmenlerin Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanligi’nin bu
gorsel medya materyallerin saglamasi gerektigini diislindiikleri sonucuna ulagmstir.
Arastirmanin  nicel verileri incelendiginde, &gretmenlerin  dgrenme-6gretme
yontemleri ve arag-gere¢ kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari,
ancak nitel verilerden elde edilen bulgulara gore eksikliklerini gidermek yerine

bakanliktan CD talep etmeleri de manidar olarak yorumlanabilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonuclar1 sistematik

bir sekilde asagida agiklanmaktadir.
5.1.1. Arastirmanin Nicel Verilerinden Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin  fen derslerine ydnelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmin

diizeylerinin belirlenmesine yonelik sonuglara gore:

e Ogretmenlerin “program bilgisi” ile ilgili hizmet ici egitime “orta” diizeyde
ithtiya¢ duymaktadir.

e Ogretmenlerin program bilgisi boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara
gore Ogretmenler, en ¢ok Ogrencilere bilimsel arastirma yapma becerisi
kazandirma ile ilgili hizmet i¢i egitime, en az da Fen ve Teknoloji dersi
programinin dgretmenden beklentileri ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyaclar
vardir.

e Ogretmenlerin “alan bilgisi” ile ilgili hizmet ici egitime “orta” diizeyde
ithtiya¢ duymaktadir.

e Ogretmenlerin alan bilgisi boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara gore
ogretmenler, en ¢ok “Maddeyi taniyalim” iinitesi ile ilgili hizmet i¢i eZitime,
en az da “Canlilar diinyasini gezelim taniyalim” {initesi ile ilgili hizmet ici
egitime ihtiyaglari vardir.

e Ogretmenlerin “6grenme-6gretme yontemleri” ile ilgili hizmet ici egitime
“orta” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir.

e Ogretmenlerin 6grenme-dgretme boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara
gore Ogretmenler, en ¢ok “Laboratuar yontemi” ile ilgili hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyarken, en az “Gezi gozlem ve inceleme yontemi” ile ilgili hizmet
i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

e Ogretmenlerin “6lgme-degerlendirme ydntemleriyle” ilgili hizmet igi egitime

“orta” diizeyde ihtiya¢ duymaktadir.



e Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutundaki maddelere verdikleri
cevaplara gore 0gretmenler, hizmet i¢i egitime en ¢ok “Tanilayic1 dallanmis
grid”, en az “Coktan se¢meli testler” ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyaglari
vardir.

o Ogretmenlerin “ara¢ gere¢ kullanimi” ile ilgili hizmet i¢i egitime “orta”

diizeyde ihtiya¢ duymaktadir.

e Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimu ile ilgili maddelere verdikleri cevaplar
incelendiginde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime en c¢ok “Deney raporu
hazirlama”, en az “Materyal se¢imi” ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyaglari
vardir.

Bu sonuglara gore d6gretmenlerin, alan bilgisi, program bilgisi, 6grenme-6gretme

yontemleri, Olgme-degerlendirme yoOntemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik

hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaclarinin cinsiyet

degiskenine gore sonuglarina gore:

e Fen derslerine iliskin alan bilgisi, 6grenme-0gretme yontemleri, 6lgme-
degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimi boyutlarinda ise kadin
ogretmenlerle, erkek Ogretmenlerin puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

e Arastirmaya katilan kadin ogretmenlerin fen derslerine iliskin sadece
“program bilgisi’’ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Buna
gore kadin ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerin puanlarindan daha yiliksek

oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar, kadin &gretmenlerin programin Ogretmen ve Ogrencilerden
beklentisi ve kazanimlara iligkin hizmet i¢i egitime daha c¢ok ihtiyact oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaclarinin mesleki

kidem degiskenine gore sonuglarina gore:

e Ogretmenlerin fen derslerinde program bilgisine yonelik hizmet igi egitim

ihtiyaglari, 0-5 yi1l kideme sahip olanlar i¢in “cok diizeyde” olup, 6-10 yil



kideme sahip olanlar i¢in “orta”, 11-15 yil kideme sahip olanlar i¢in “cok”,
16-20 y1l i¢in “orta” ve 21 yil ve iistiinde kideme sahip olan 6gretmenler i¢in
“orta” diizeyde saptanmustir.

e Ogretmenlerin fen derslerinde alan bilgisine yonelik hizmet ici egitim
ihtiyaclari, 0-5 yil kideme sahip olanlar i¢in “orta” diizeyde , 6-10 y1l kideme
sahip olanlar igin orta, 11-15 yil kideme sahip olanlar igin “orta”, 16-20 yil
icin “az” ve 21 yil ve istlinde kideme sahip olan &gretmenler igin “orta”
diizeyde olarak saptanmustir.

o Ogretmenlerin fen derslerinde grenme-6gretme yontemlerine yonelik hizmet
i¢ci egitim ihtiyaclar ise, 0-5 yil kideme sahip olanlar icin “ort”a diizeyde
olup, 6-10 y1l kideme sahip olanlar i¢in “orta”, 11-15 yil kideme sahip olanlar
icin “cok”, 16-20 yil i¢in “ort”a ve 21 yil ve {iistlinde kideme sahip olan
Ogretmenler i¢in “orta” diizeyde saptanmustir.

e Ogretmenlerin fen derslerinde 6lgme-degerlendirme yontemlerine y&nelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, 0-5 y1l kideme sahip olanlar i¢in “orta” diizeyde
olup, 6-10 y1l kideme sahip olanlar i¢in “orta”, 11-15 yil kideme sahip olanlar
icin “orta”, 16-20 yil icin “az” ve 21 il ve iistiinde kideme sahip olan
Ogretmenler i¢in “orta” diizeyde saptanmustir.

e Ogretmenlerin fen derslerinde arag-gere¢ kullanimina yénelik hizmet igi
egitim ihtiyaglari ise, 0-5 y1l kideme sahip olanlar igin “ort”a diizeyde olup,
6-10 y1l kideme sahip olanlar i¢in “ort”a, 11-15 yil kideme sahip olanlar i¢in
“orta”, 16-20 yil i¢in “az” ve 21 yil ve {stiinde kideme sahip olan
ogretmenler i¢in “orta” diizeyde saptanmustir.

e Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle fen derslerinde alan bilgisine y&nelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, 6l¢me-degerlendirmeye yonelik hizmet ici
egitim ihtiyaglar1 ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet ici egitim

ihtiyaglar1 arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile fen derslerinde program bilgisine yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve 0grenme-0gretme yontemlerine yonelik hizmet ici
egitim ihtiyaglar1 arasinda ise farklilik belirlenirken; alan bilgisi, program bilgisi,
Olcme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i eSitim

ithtiyaglar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.



Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin meslek, kidemleri arttikca program bilgisine

ve 6grenme-0gretme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari1 azalmaktadir.

Gruplar arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan test
sonuglart incelendiginde 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin program bilgisine
yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmin, 6-10, 16-20 ve 21 wyil ve iizeri
ogretmenlerden daha ¢ok oldugu, ayrica 11-15 yil kideme sahip &gretmenlerin de
program bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin 21 yil ve {izeri
o0gretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin  6grenme-0gretme  yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarinin 16-20 yil kideme sahip dgretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna da

ulastlmistir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaglarmin hizmet igi

egitim alma sikliklar1 degiskenine gore sonuglarina gore:

e Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim alma sikliklatina gore,
program bilgisi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in
“cok” diizeyinde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “orta”, 2 kere
hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “orta”, 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar icin
“orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet ici egitim alanlar i¢inse “orta” diizeyde
saptanmistir.

e Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim alma sikliklarma gore,
alan bilgisi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar i¢in “ort”a
diizeyinde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “ort”a, 2 kere hizmet i¢i
egitim alanlar i¢in “orta”, 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “orta” ve 5 ve
daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar iginse “az” diizeyde saptanmuistir.

e Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet igi egitim alma sikliklarma gore,
Ogrenme-ogretme yontemleri boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim
almayanlar i¢in “orta” diizeyde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar icin
“orta”, 2 kere hizmet ici egitim alanlar i¢in “ort”a, 3 kere hizmet ici egitim
alanlar i¢in “orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar i¢inse “orta
“diizeyde saptanmustir.

e Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici egitim alma sikliklarma gore,

Olcme-degerlendirme yontemleri boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim



almayanlar i¢in “orta” diizeyinde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
“orta”, 2 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “az”, 3 kere hizmet i¢i egitim
alanlar icin “orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar iginse
“orta” diizeyde saptanmistir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet i¢i egitim alma sikliklarma gére,
arag-gere¢ kullanimi boyutundaki puanlari, hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar
icin “orta” diizeyde olup, 1 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “orta”, 2 kere
hizmet i¢i egitim alanlar i¢in “ort”a, 3 kere hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
“orta” ve 5 ve daha fazla kez hizmet i¢i egitim alanlar i¢inse “orta” diizeyde

saptanmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlar ile fen derslerinde program

bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaclari, alan bilgisine yonelik hizmet igi

egitim ihtiyaglari, O6grenme-6gretme yontemlerine yoOnelik hizmet ici egitim

ihtiyaglari, 6lcme-degerlendirme yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari

ve arag-gere¢ kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar arasinda ise anlamli

bir farklilik saptanamamustir.

Bu sonuglara gore Ogretmenlerin fen derslerine yonelik aldiklari hizmet igi

egitimler, hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini anlamli sekilde etkilememistir.

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglarinin 4. ve 5.

smif 6grencisi okutma siklig1 degiskenine gore sonuglarina baktigimizda:

Ogretmenlerin 4. ve 5. smf &grencisi okutma sikliklarma gore, program
bilgisi boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. simif okutanlar i¢cin “cok”
diizeyinde olup, 4-6 kez 4. ve 5. sinif okutanlar i¢in “¢ok”, 7-9 kez 4. ve 5.
sinif okutanlar i¢in “orta” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. sinif okutanlar
icinse “orta” diizeyinde saptanmustir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. &grencisi okutma sikliklarma gore, alan bilgisi
boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. sinif okutanlar igin “orta” diizeyinde
olup, 4-6 kez 4. ve 5. simuf okutanlar i¢in “orta”, 7-9 kez 4. ve 5. simf
okutanlar icin “ort”a ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. sinif okutanlar iginse
“az” diizeyinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. 6grencisi okutma sikliklarina gore, dgrenme-dgretme

boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. sinif okutanlar i¢in “ort”a diizeyinde



olup, 4-6 kez 4. ve 5. simuf okutanlar i¢in “orta”, 7-9 kez 4. ve 5. simf
okutanlar i¢in “orta” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. sinif okutanlar iginse
“orta” diizeyde saptanmistir.

e Opretmenlerin 4. ve 5. Ogrencisi okutma sikliklarma gore, Olgme-
degerlendirme yontemleri boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. smif
okutanlar i¢in “orta” diizeyinde olup, 4-6 kez 4. ve 5. simif okutanlar igin
“orta”, 7-9 kez 4. ve 5. siif okutanlar i¢in “az” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve
5. siif okutanlar i¢inse “orta” diizeyinde belirlenmistir.

e Opretmenlerin 4. ve 5. Ogrencisi okutma sikliklarma gore, arag-gereg
kullanim1 boyutundaki puanlari, 1-3 kez 4. ve 5. smif okutanlar i¢in “orta”
diizeyinde olup, 4-6 kez 4. ve 5. sinif okutanlar i¢in “ort”a, 7-9 kez 4. ve 5.
simif okutanlar i¢in “orta” ve 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. simif okutanlar

icinse “orta” diizeyde saptanmustir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. simf grencisi okutma sikliklari ile program bilgisi ve
ogrenme-Ogretme boyutta anlamli farkliliga rastlanirken; &gretmenlerin 4. ve 5.
Ogrencisi okutma sikliklarina, fen derslerinde alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim
ihtiyaglari, 6lgme-degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ve arac-gerec
kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin 4. veya 5. sinif okutma siklig1 arttikca, program
bilgisi ve alan bilgisine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari azalirken; 6grenme-
Ogretme yontemlerine, l¢cme-degerlendirme yontemlerine ve arag-gere¢ kullanimina

yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 bu durumdan etkilenmemistir.

Gruplar arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan test
sonuglara bakildiginda fen derslerinde program bilgisine ve Ogrenme-6gretme
yontemlerine yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyacinin 1-3 kez 4. ve 5. siif okutmus
ogretmenlerde, 10 ve daha fazla kez 4. ve 5. smf Ogrencilerini okutmus

Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.



5.1.2. Arastirmanin Nitel Verilerinden Elde Edilen Sonuclar
Ogretmenlerin goriislerine gore sonuglara baktigimizda:

Ogretmenlerin fen derslerine yonelik goriislerini inceledigimizde, 6gretmenlerin
derste en ¢ok diiz anlatim ve deney yontemlerini kullandigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin diiz anlatim yontemini tercih etmesinin en biiyiik sebebi zaman
sikintisidir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi yontem diger yontem ise deney
yontemidir. Ogretmenlerin deney yapma ydntemini tercih etmelerinin en biiyiik
sebebi ise deneylerin &grencilere yaparak-yasayarak Ogrenme imkani sunmasidir.
Arastirmanin bu sonucu nicel verileri de desteklemistir. Ogretmenlerin grenme-
O0gretme yontemleriyle ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugundan, 6gretmenler
farkli 0grenme-6gretme yoOntemlerini etkin kullanamamakta ve zaman sikintisi

yasamaktadirlar.

Ogretmenlerin fen derslerinde yasadiklari en biiyiik sorun ise miifredatin yogun
olmasi ve fen dersleri icin verilen siirede yetistirilememesidir. Ogretmenler bazi
konularin ¢ocuklarin biligsel seviyesinin yukarisinda oldugunu ve soyut kaldigin
ifade etmistir. Ayrica Ogretmenler arag-gerec ve gorsel materyal sikintisi

yasamaktadirlar.

Ogretmenler fen dersinde &grencilerin daha basarili olmasi igin miifredatin
sadelestirilmesi gerektigini, konular1 somutlastirmak i¢in bakanlik tarafindan kitapla
uyumlu CD’ler gonderilmesini ve her okula laboratuar kurulmasini 6nermislerdir.
Ogretmenler arag-gereg kullanimu ile ilgili sikinti yasamakta ve hizmet ici egitime
thtiyag duymakta ancak bu konuyla ilgili eksiklikleri tamamlamak yerine

bakanliktan CD talep etmektedirler.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin fen egitimine yodnelik hizmet ici egitime ihtiyaglar1 vardir.
Ogretmenlerin ihtiyaglar1 gz oniine alinarak &gretmenlerin  meslege
baslamadan 6nce karsilasabilecekleri sorunlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in lisans

programlar gelistirilebilir.



5.2.2.

Ogretmenler lisans egitimini tamamladiktan sonra hizmete baslamadan 6nce
hizmet Oncesi egitimlere alinarak yasayacaklar1 sorunlarin 6niine gegilebilir.
Ogretmenlerin  ihtiyaglar1 gdz oniine almarak hizmet ici egitimler
hazirlanabilir.

Hazirlanan hizmet i¢i egitimler program bilgisi, alan bilgisi, 6grenme-6gretme
yontemleri, 6lgme-degerlendirme yontemleri ve arag-gere¢ kullanimi gibi
konulara boliinerek yiiriitiilebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet, kidem degiskenleri de dikkate alarak hizmet igi
egitimler diizenlenebilir.

Ogretmenler en fazla diiz anlatim ve deney yontemini kullanmaktadirlar
Ogretmenlere diger tekniklerle ilgili hizmet igi egitimler verilebilir.
Ogretmenlerin ~ programm  yogun olmasiyla ilgili zaman sikintisi
yasamaktadirlar. Program sadelestirilerek 6gretmenlere zaman saglanabilir.
Okullara bakanlik tarafindan gorsel materyaller gonderilerek, laboratuarlar

kurularak 6gretmenlerin dersleri somutlastirmasina yardimei olunabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma 6gretmen adaylar1 veya ortadgretim fen bilgisi 6gretmenleri ile
yiiriitiilebilir.

Bu arastirma sonuclarindan faydalanilarak arastirmacilar, 6gretmenlere bir
hizmet i¢i egitim programi hazirlanabilir. Hazirlanan programi uygulamadan
once On test, programi uyguladiktan sonra da son test yapilarak programin
etkililigi incelenebilir.

Arastirmada kullanilan cinsiyet, mesleki kidem, 4. veya 5. sif okutma
sikligt ve hizmet i¢i egitim alma sikligi degiskenleri farklilastirilarak
arastirma farkl bir sekilde yiirtitiilebilir.

Aragtirmada kullanilan anket sorular1 gelistirilerek, goriisme sorulari
olusturulabilir ve 6gretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 Sadece nitel
desen kullanilarak daha derinlemesine arastirilabilir.

Arastirma farkli dersler i¢in de uygulanabilir.
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EKLER

EK 1. ilkogretim Fen Bilimleri Dersi ihtiya¢ Belirleme Anketi



EK 2. Uzman Goriisii Alinarak Olusturulan Goriisme Sorulari
1. Fen derslerinde agirlikli olarak kullandiginiz 6gretim yontemleri nelerdir?
2. Fen derslerinde yasadiginiz temel sorunlar nelerdir?

3. Fen derslerinde 6grencilerin daha basarili olmasi i¢in 6nerileriniz nelerdir?



EK 3. Anket Kullanim izni



EK 4. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanhg1 Anket

Uygulama izni
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