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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) egitim sisteminde uygulanan
Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) 68renci basarisini belirlemek i¢in kullanmis oldugu
O0lcme ve degerlendirme araclari olarak kullanilan ¢esitli yontemler (Yazili
yoklamalar, kisa cevapli testler, coktan segmeli testler ve benzeri gibi) belirtilmistir.
Ancak ortadgretime bagli okullarda gergeklestirilen matematik sinavlarinda, 6grenci
basarisinin degerlendirilmesi baglaminda belirtilen kistaslarin takibinde gerceklesen
aksakliklar, okullarda kullanilan 6lgme ve degerlendirme diizeninin denetlenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda 2014-2015 egitim Ogretim yilinin ikinci donemi
boyunca KKTC’de MEB’na bagli okullarda 6grenci (N=354) ve 6gretmene (n=136)
yonelik arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematik Simnavlarinin Olgme ve
Degerlendirilmesine Y6nelik Ogretmen Goriisleri’” anketi ile “Matematik Smavlarinin
Olgme ve Degerlendirilmesine Yonelik Ogrenci Goriisleri’” anketi uygulanmustir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama kullanilmis, arastirmacilar



tarafindan belirtilen anketler vasitasi ile veriler toplanmistir. Ogrenci anketinin dgrenci

goriigleri nitel veriler ile elde desteklenmistir.

Ogrenciye yonelik uygulanan anketlerden, dgrencilerin goriisleri ile matematik
sinavlarinda uygulanan olgme ve degerlendirmede karsilasilan sorunlarin tespit
edilmesiyle yasanilan bu sikintilara ¢dziim bulunmasi amaglanmistir. Ogretmene
yonelik uygulanan anketlerde ise oOgretmenlerin goriisleri alinarak Olgme ve
degerlendirmeye uygun soru hazirlanmasi, sorularin sisteme uygun olarak
degerlendirilmesi ve soru hazirlarken karsilagilan sikintilarin - belirlenmesi

amagclanmustir.

Bu ¢aligmada, 6gretmen ve 6grenciye yonelik uygulanan anketler sonucunda
ogretmenlerin genel olarak 6lgme ve degerlendirmeyi uyguladiklari bu siire¢ esnasinda
ise soruarin anlasilir olmasina ve 6grenci diizeylerine uygun olarak hazirlanmasina
ozen gosterdikleri ortaya cikmistir. Ogrencilerin ise bu sistemde uygulanan sinav
iceriginden kismen memnun olurken, hazirlanan sinav ve soru tiirlerine yonelik

goriislerini belirterek memnun olmadiklar kisimlart dile getirmistirler.

Anahtar sézciikler; Egitim, Ogretim, Matematik Egitim ve Ogretimi, Sinav, Olgme,

Degerlendirme



ABSTRACT

Mathematic teachers’ and students’ perceptions of assesment and

evaluation in mathematic examinations

OZRECBEROGLU, Nurdan

Master Thesis, Department of Mathematic Education

Supervisor : Assist.Prof.Dr. Murat TEZER
July, 2015

This research was aimed to assess teachers’ and students’ perceptions based on the
measurements and evaluation of secondary education mathematics examinations in the

Turkish Republic of Northern Cyprus.

A quantitative approach was used to examine the perceptions of (N=354) secondary
students from year 6 to year 12 and (n=136) secondary teachers who also taught from
years 6 to 12. The survey was drawn out in the second semester of the academic year
2014-2015 in the Turkish Republic of Northern Cyprus. The first sample group who
consists of 354 students were given an open-ended questionnaire related with their
views based on the measurements and evaluation of mathematics examinations.
Nevertheless, the second sample group who consists of 136 teachers were given a
questionnaire related to their thoughts on the measurements and evaluation of

mathematics examinations but in fact were not given open-ended questionnaires.

Over the years, it was observed that the education system and the curricular which the
schools in the Turkish Republic of Northern Cyprus follow used various tools to test
students’ achievements in mathematics in order to categorize them into particular
groups for example, such as a placement exam. These testing assessment tools that are

used to evaluate students’ achievements relies on students taking written examinations



such as, short answer tests, multiple choice etc. Despite that these examinations take
place to determine the measurements and evaluation of students’ accomplishments, it
was noticed that there were certain barriers and disruptions that were used to analyze
the measurements and evaluations had to be investigated. Subsequently, it was
recognized that it was necessary to discover that the certain barriers that were observed

when investigating the measurements and evaluations.

In conclusion, the findings of the research indicated that teachers followed the
curricular accordingly that was given. Nonetheless, the students that took part in the
research that were clarified as ‘pre-intermediate’ students, i.e. students who did not
achieve well but at the same time who did not fail, stated that they were not satisfied
with the system whereas the students who were clarified as ‘higher-intermediate’ i.e.
students who achieved well, declared that they were pleased with the curricular given
from the secondary of education in the Turkish Republic of Northern Cyprus.

Keywords: Education, Mathematics Education and Teaching, Examinations,

Evaluation and Measurements.
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ONSOZ

Bu arastirma ile matematik sinavlarma yonelik uygulanan Olgme ve
degerlendirmede 6gretmen goriislerini destekleyici olarak 6grenci goriisleri alinmistir.
Bu goriislerin incelenmesi sonucunda ise 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda bir
takim farkliliklar ortaya konmustur. Egitim sisteminde her derste oldugu gibi
matematikte de 6grenci basar1 diizeyinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Matematik
sadece sayilar degil, bireyin akli ile kendini yonlendirdigi bir tiir oyun yolculugu
gibidir. Unlii matematik¢i Albert Einstein’in de dedigi gibi “ilk &nce oyunun
kurallarin1 6grenmelisiniz, sonra da herkesten iyi oynamay1”. Matematigin sadece
okunmasi zor bir ders olarak goriillmemesi, giinliik hayattaki bakis agilarimizin ve
sorunlara kolaylikla ¢oziim iretilebilmesi icin 6nemli oldugu soOylenebilir.
Ogretmenlerin dgrencilere matematige kars1 olumlu tutumlar: konusunda kendilerini
gelistirmeleri ve yapilacak olan 6lgme ve degerlendirmelerin 6nemini vurgulayarak
ogrencilerin bilgilerinin, bu bilgilerin onlar1 gelecege dair kaliteye tasiyacaginin
farkindaligina varmalarina yardimci olmalar1 beklenir. Bu sebeple toplumdaki egitim
ve Ogretim ne derece Onem arz ediyorsa, toplumun basarisinin OSl¢iliip
degerlendirmesinde kullanilan uygun yontem ve sistemler de o derece 6nem arz

etmektedir.

Sadece yiiksek lisans egitimim siiresince degil, lisans egitimi surecimde de
hem bilimsel hem de her konuda yanimda olup, destegini esirgemeyen, bu sire
zarfinda bilgi ve fikirlerini benimle paylasip yol gostericim olan saygi deger

danismanim Yrd. Dog. Dr. Murat TEZER hocama sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu aragtirmanin gerceklesmesi siirecinde sadece gerekli fikir ve Onerilerini
benimle paylasarak, ¢calismama katki sagladiklari i¢in degerli hocalarim Dog. Dr. Ering
ERCAG’a, Dog. Dr. Evren HINCAL’a, Yrd. Dog. Dr. Deniz OZCAN’a, Dog. Dr.
Ahmet GUNEYLI’ye, tesekkiir ederim.

Yiksek lisans egitimi asamasinda manevi olarak benden destegini

esirgemeyerek her sikintimda yanima kosup, beni dinlemekten usanmayan, bir
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telefonun ucunda olup varligi ile bana gii¢ veren, ne zaman yardima ihtiyacim olsa
beni kirmayan arkadaslarima (Hazel, Bilgen, Mine, Erkin, Arif ve Liitfi) ve Hiseyin

ile Cagda hocama tesekkiir ederim.

Anketlerin 6zenle doldurulmasina yardimci olan tiim bireylere, 6zellikle beni
kirmayip anket formlarim1 dolduran saygili 6gretmenler ve sevgili 6grencilere de

tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatin size ne getirecegi hi¢ belli olmaz derler, bu siirecte insanin yasadiklari
ve yaptiklari ile anilmasindan baska sanirim daha gurur verici bir sey olamaz. Bu
sliregte iyi ki hayatimda var dedigim bugiinlere gelmeme vesile olan en buyik
varliklarim; benimle birlikte aglaylp giilen annem Aysen OZRECBEROGLU,
sevgisini belli edemese de tizerime titreyip, beni koruyup kollayan babam Kamuran
OZRECBEROGLU ve kiiciiciigiim olan, bikmadan usanmadan beni dinleyip esprileri
ile beni giiliimseten canim kardesim Laden OZRECBEROGLU” na tesekkiir ederim.

Saygi ve sevgilerimle

Nurdan OZRECBEROGLU
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BOLUM I
GIRIS

Gegmisten gilinimiize kadar matematigin aslinda doganin olusumunda da
biiyiik bir katki sagladig1 kolayca goriilebilir. Bir iilkenin gelismesinde diger alanlar
kadar 6nemi olan matematigin, iilkeye yenilik¢i ve iiretken bireyler yetistirilmesine
katki koyan bir bilim dali oldugu ayrica her alanin gelismesinde ortak bir basamak

gorevi goren bir alan oldugu da sdylenebilir.

Gilinlimiizde diger bilim dallarinin da gelismesinde 6nemli rol oynayan
matematik ne yazik ki artik sadece gegmek i¢in ¢alisilan bir ders haline gelmistir. Oysa
egitim ve Ogretim sisteminin bir pargasi olan matematik dersinin, sadece egitim
icerisinde degil yasantimizin her kdsesinde de karsimiza ¢iktigi unutulmamalidir.
Sezgin (2013), ¢alismasinda matematigin bilim diinyasindaki gerekliliginin yaninda
giinliik yasamdaki gerekliligi de, bu dersin 6gretimini ilkokuldan yiiksekdgretime
kadar nerdeyse zorunlu ve gerekli kildigin1 belirtmistir. Ogrencilerin matematik
dersini giinliik yasamlarinda kullanacaklar1 bir ara¢ degil de daha ¢ok sinav olarak
gordiikleri anda 6gretmenin ve kullanilan en etkili 6gretim ydnteminin bile faydasi
olmayacaktir. Bu nedenle matematik dersi Ogrenciye zevkli olarak anlatilip
tanitilmalidir.  Ayrica matematik aktivitelerinin giinliik hayatla 1iliskilendirerek

anlatildig1 takdirde, 6grenciler iizerinde olumlu tutum yaratacagi diisiiniilmektedir
(Baki, 2006).

Matematik ~ dersinin  sevilmemesinin ~ ve  gereken  amaclarmin
gerceklestirilememesinin nedenlerinin altinda ne yazik ki 6gretmen ve 6grencilerin
derse karsi 6nyargilar1 da bulunmaktadir (Albayrak, 2004). Ogrencilerin ¢cogunlugu
tarafindan genellikle sevilmeyen matematik dersinin, neden 6grenilmesi gerektigi ve
nerelerde kullanilacagi merak edilmekle birlikte Ogrencilerce gereksiz oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programimin
(Programme for International Student Assessment) PISA (2006), 6grencilerin bilgi ve

becerilerini, glinliikk yasam problemlerine ve gergek yasam durumlarina uygulayabilme



yeteneklerine odaklandigi goriilmektedir. Bahsedilen bu programda o6grencilerin
gercek yasamda karsilasacaklari problemleri en etkili bir sekilde analiz yapabilme,
yargilayabilme ve fikir iiretip paylasabilme becerilerinin gelistirilmesine vurgu
yapildig1 goriilmektedir (Thomson ve Bortoli, 2008). Bahsedilen becerilerin
ogrencilerin okulda neyi Ogrenciklerinden ¢ok neler yapabilecekleri Uzerinde
durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (EARGED, 2010). Alaz ve Yarar’a (2009: 3)
gore, dlgme ve degerlendirmelerin dogru yapildigr zaman 6grenmenin kaliciliginin

yaninda kalitesini de arttirdig1 bilinmektedir.

Her derste oldugu gibi matematigi de seven ve sevmeyen dgrenciler olabilir.
[Ikogretimde daha c¢ok soyut olarak gosterilen matematik dersinin 6grenciler
tarafindan sikici ve zor gOriilmesine sebep olmakla birlikte korkulan bir ders haline
gelmistir (Baykul, 2009). Burada 6nemli olan matematigi sevmeyen o6grencilerin
matematigi sevmemelerinin arkasindaki nedenin arastirilmasidir. Tamda bu noktada
sevilmeyen matematik dersini 6grenciye nasil asilamalari gerektigi konusunda yeterli
deneyim, bilgi ve beceriye sahip olan 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Bu dersi
onlarin ilgilerine gore yonlendirip, dersi ilging kilan bir &gretmen, aslinda
uygulayacagi 6l¢me ve degerlendirme sistemine de hakim olmalidir. Yenilmez ve
Ozabaci (2003), ¢aligmalarinda matematigin kaygi duyulan, sevilmeyen bir ders
olmasindan ¢ikarilmasinin ancak 6gretim yontemlerinde yapilacak olan yeniliklerle
miimkiin olabilecegi goriisiinde olduklarini belirtmistirler. Bununla ilgili birgok
arastirmaci (Isiksal, Koc, Bulut, ve Atay-Turhan, 2007) yenilenen ilkogretim
matematik programai ile 6grenci becerilerinin gelistirilmesinin 6nem kazandigini fakat,
kazanilan bu becerilerin gelistirilmesinde Ogretmenlerin uygun bilgi, beceri ve

deneyimlerle donatilmasi gerekli oldugunu da vurgulamistir.

Egitim ve Ogretim siirecine bagli olarak her donem igerisinde Slgme ve
degerlendirme adi altinda ogrencilerin  kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesi iizerine yapilan simnavlar, dgrencilerin gordiikleri konulara bagh
olarak seviyelerini, elde ettikleri bilgi ve becerilerini 6lgmektedir. Olgme ve
degerlendirme 6grenci basarisinin belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ayni
zamanda 6l¢gme ve degerlendirme ilgili dersin kazanim ve hedeflerine ulagsma derecesi,

Ogretim esnasinda iglenecek konularin belirlenmesi ve uygulanan Ogretimin



ogrencilerin 6grenme 6zelliklerine ne derece etkiledigini ortaya koymak i¢in kullanilir

(Akpmar ve Ergin, 2006).

Genellikle 6gretim siirecinden ayr1 olarak, dgretmenlerin daha ¢ok geleneksel
Olcme araglarindan yazili ve ¢oktan se¢meli smavlar tercih ettigi bilinmektedir.
Ogrencilerin dénem igerisinde yapilan smavlardan aldiklar1 notlar ile derse olan
ilgilerinin sekillendigi gdz oniinde bulundurulmalidir. Ogrencilerin almis oldugu
notlar, basarili olan 6grencinin motivasyonunu artirirken diger yandan diisiik not alip
basarisiz olan 6grencinin motivasyonunu diisiirebilir. Bu bakimdan derse olan ilgileri
de degisim gosterebilir. Not dgrencinin basarili olup olmadigi hakkinda 6grenci ile
ilgili fikir verirken Ote yandan Ogretmenin etkili Ogretimi hakkinda da fikir
vermektedir. Bu nedenle 6gretmenin verdigi notlardan olumlu veya olumsuz olarak

¢ikacak notlarin sonuglari sadece 6grencilere baglanmamalidir (Baykul, 2000).

Ogrencilerin basarilarmin sadece geleneksel dlgme araglari ile degil bununla
birlikte 6grencilerin sinif igerisindeki tutumlarini, siire¢ icerisindeki performanslarini
ve ddevlerini diizenli olarak yapmalar1 da degerlendirme stirecine katilarak 6grencinin
basarist notlandirilmalidir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Baki ve Birgin (2002),
yaptiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin 6grenme basarisinin sadece sinavlara yonelik
taninan siirede yanitladigi cevaplara bakilarak degerlendirilmesi yerine, 6grencilerin
stire¢ icerisinde gosterdigi bireysel ve grup i¢i performanslarin da dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tamda bu esnada geleneksel 6lgme
degerlendirmenin yaninda gelistirilen alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan
yararlanilabilir. Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme, ¢oktan se¢meli testlerin de i¢inde
bulundugu geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsayan araclarin oldugu sdylenebilir (Atkin, Black ve Coffey,
2001; Bryant, 2001; Atilgan, 2006; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).
Alternatif ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gerekli aciklamalar,
arastirmacilar tarafindan ilgili boliimde agiklanmistir. Bu baglamda, alternatif 6lgme
ve degerlendirme performans degerlendirme ve otantik degerlendirme siireclerini

kapsar.



Bunlarin yaninda sorulmasi gereken sorular iyi belirlenmeli, sorularin
Ogrencilerin seviyelerine uygun olmali ve bunlarin yami sira cevaplanan ¢6ziim
yollarina da puan verilerek 6grencinin yeni ¢6ziim yollar1 bulmasi tesvik edilmelidir.
Ornegin gretim siirecinde dgrencilerin, verilecek herhangi bir problemin ¢dziimii
tizerinde ugragmalar i¢in firsat verilmeli ve yaratict olmalart i¢in gerekli ortam
saglanmalidir. Boylece 6grencilere verilecek problemlerde farkli ¢oziim yollarinin da
oldugunu ve problem ¢ozme ile ilgili diisiincelerini rahatlikla paylasabilecekleri sinif
ortamlar1 olusturup, problemin ¢6ziilme esnasinda farkli ¢oziim yollarina da deger
verilmesinin dnemi vurgulanmasina imkan saglanacaktir. Ayrica problemin ¢oziimii
esnasinda kullanilacak ¢oziim yollart ve ¢éziime hangi bilgilerin katki sagladig

tizerinde durulmalidir (TTKB, 2009).

Bu arastirmada, dgrencilerin yapilan sinavlara yonelik diisiinceleri alinarak
sinavda karsilastiklari sikintilarin ve yapilan degerlendirmelerde yasadiklari sorunlarin
ogrenilmesi hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilere yapilan matematik
simavlarinda uygulanan oOlgme ve degerlendirmelerin 6grenci ve Ogretmenlerin
goriiglerine gore dlgme ve degerlendirmede karsilasilan sorunlarin neler oldugu, buna
ek olarak 6gretmenlerin soru hazirlarken ve degerlendirirken nelere dikkat ettikleri
arastirilmistir. Sorulan sorularin 6grenci basart dilizeyini ne derece Olgtiigii ve
0grencinin bu durumdan ne kadar memnun oldugu da ayrica incelenmistir. Bu ¢alisma,

bu anlamda bu konudaki boslugu doldurmaya yonelik bir katkiy1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci, alt amaglar,

arastirmanin 6nemi, tanimlar, sinirliliklar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

MEB, 6l¢me degerlendirme konusu ¢ercevesinde, matematik 6gretimi programlarinda
Ogrenci basarisinin olumlu yonde etkilenmesi ve bireyin gelisimine ¢ok yonlii katki
saglayabilmek amaciyla bir kistas belirlemistir. Bu kistas i¢erisinde matematik dersine
kars1 0grencinin ilgisini artiracak proje caligmalarinin verilmesiyle planli ve ekip
olarak c¢alisma sorumlulugu kazandirilmasi amaciyla 6grencilerin demogratik bir
ortamda kendilerini rahat hissetmeleri i¢in isbirligi ve dayanigma gibi olumlu

yaklasimlar benimsenmesine imkan tanir. Ayrica dgrencilerin seviye ve ilgilerine



uygun aktif katilim1 saglayacak, gercekei problem ¢dzme ve modelleme etkinliklerine
uygun Ogrenme ortami tercih edilerek, giinlilk yasam icerisinde karsilasilan
problemlerde matematiksel diisinerek ¢oziimler iiretebilmelerine de firsat
sunulmalidir. Matematik dersine yonelik egitim teknolajisi ve yontemlerin hedeflere
uygun olarak kullanilmasi, matematik konularmin yeterli yontem zenginligi ile
islenmesine yardimc1 olacaktir. Islenecek konularda ise dgrencilerin seviye diizeyleri,
algilar1 ve bireysel farkliliklart dikkate alinarak yapilandirilmalarma dikkat
edilmelidir. Matematik 6gretiminin gii¢lii ve zay1f yonlerinin belirlenmesinde ise her
smif diizeyine uygun ve belirli araliklarla konu kavrama degerlendirilmesinin

uygulanmasina 6zen gosterilmelidir (MEB, 2013).

MEB’in 6grenci basari diizeyine olumlu olarak etki edebilmesi i¢in belirlemis
oldugu 6lcme degerlendirme kistaslarinin, ortadgretime bagli kurumlarda matematik
dersi sinavi 6l¢me degerlendirme cercevesinde cesitli sebeplerden 6tiirii yeteri kadar
uygulanamamasi, &grenci basar1 diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir. Ilgili
mevzuatin daha etkili ve yaygin sekilde uygulanmasi ve takip edilmesi 6grenci
basarisini olumlu yonde etkileyebilecek unsurlardandir. Bu bakimdan, ortadgretime
bagli okullarda matematik dersi veren 6gretmenlerin hizmet i¢in egitime katilmasinin

faydali olabilecegi kanis1 hakimdir.

Matematik dersi denildigi zaman 6grencilerin kendilerini geri planda tuttugu
ve bu dersi sevmedikleri kolayca davraniglarindan da anlagilabildigi gibi bu dersi
neden okuduklarini, nerede veya nasil kullanacaklarini bilmediklerinden o6tiirti de bu
dersi gereksiz bulmaktadirlar. Burada sadece 6grencilere degil 6gretmenlere de biiyiik
gorev diismektedir. Ogrenciler bir dersi neden dgrendiklerini, bu dersin kendilerine ne
kazandiracagini bilmek ister. Bunlar 6gretmenler tarafindan agiklandiktan sonra dersin
ilgi cekici hale getirilmesi de yine Ogretmenlerin {lizerine diisen vazifelerden biri
olmalidir. Bu nedenle matematik Ggretimi esnasinda hangi ydntemle teknigin
kullanildig belirtilerek, dgrencilere neden matematigi 6grendikleri sorusunun cevabi
verilmelidir. Bu cevap giinliik hayattan bilimsel alanlara kadar ayrintili bir bigimde
aktarilarak 6grencinin psikolojisine pozitif yonde motive edilmelidir (Tas, 2013).
Egitim ve 6gretim siirecinde 6grenci basarisinin 6l¢me ve degerlendirilmesi 6nemli bir

unsurdur. Karaca’ya (2008) gore, oOgrenci davranig degisiklikleri aslinda



uygulanmakta olan 6gretimin de basarisi olarak yorumlanmasinin yani sira gretimin
de belirlenen hedefleri gergeklestirip gerceklestirmedigi ile ilgili bilgi vermektedir.
Teknolojinin de ilerlemesi ile Ogrencilerin derslere olan ilgileri de azaldig
goriilmektedir. Yapilan smavlarda basarisiz olan ogrencilerin derslerine olan
ilgilerinde de azalma goriilmektedir. Baser ve Yavuz (2003), calismalarinda yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak tutum ile basar1 arasinda dogru orant1 oldugunu ifade
etmiglerdir. Aslinda matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmek, matematik
egitiminin en dnemli amaglarindan biridir. Yapilan sinavlar 6grencilerin seviyelerine
uygun olarak ve onlarin bilgisini 6lger diizeyde olmalidir. Bu nedenle bu aragtirmanin
yapilma gerekgesi, matematik sinavlarina uygulanan 6lgme ve degerlendirmelerle

ilgili yasanan sikintilarin tesbit edilmesi olarak gosterilebilir.

Yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin boyutlarinin ne derecede yapildigi,
sorularin nasil hazirlandigi, soru hazirlarken karsilagilan sorunlarin ne oldugu, yapilan
degerlendirmelerin uygunlugunu belirlemek amaciyla da hem &grenci hem de

Ogretmen agisindan son derece onemlidir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, 6grenci ve Ogretmenlerden elde edilen
goriislerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda, hazirlanan
ortadgretim matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik 6grenci ve

Ogretmen goriisleri nelerdir seklindedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde (KKTC)
ortadgretime bagli okullarda yapilan matematik smavlarinin  dlgme  ve
degerlendirilmesine iligkin 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu genel

amaca ulasmak icin agsagidaki sorulara cevap aranmistir.



1.3 Alt Amaclar

Bu aragtirmada matematik sinavlarinin dlgme ve degerlendirilmesine iliskin 6grenci

ve Ogretmen goriislerinin tespit edilmesi amaciyla asagidaki alt amaclara yanit

aranmistir.

o

10.

11.

12.

Matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik (MSDY?2)
ogrencilerin beklentileri ile aldiklar1 notlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

Matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik (MSDY?2)
ogrencilerin beklentileri ile aldiklar1 notlar arasinda anlamli fark var midir?
Ogrencilerin ilk donemki karne notlar1 ortalamalari ile

Sinif ortaminda ¢6ziilen soru turlerine yer verilmesi

Yaniltict sorulara yer verilmesi

Ogrenme diizeylerine gore soru hazirlanmasi

Kolay sorulara verilen puanlarin daha ¢ok olmasi

Basariyi artirabilmek adina fazladan soruya (bonus) da yer verilmesi
Bir diger sorunun cevabinin ipucu olarak diger soruda verilmesi
Deglskenlerme iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

-0 o0 o

Ogrencilerin matematik sinav ve soru tiirlerine iligkin goriisleri nelerdir?
Ogrencilerin matematik sinavlarmin icerigine iliskin goriisleri nelerdir?
Ogrencilerin konu sonlar1 kazanimlarin degerlendirilmesi iizere ara sinavlar
yapilmasi istense, bu sinavlara iligkin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére MSDY 1 gériisleri arasinda anlamli
fark var midir?

Olgme degerlendirme konusunda hizmetici egitim alan &gretmenler ile

almayanlarin matematik smavlarmin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik
gorUsleri arasinda anlamli fark var midir?

Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme konusunda hizmetigi egitim alma
ihtiya¢ diizeyleri ile uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme arasinda anlamli
fark var midir?

Ogretmenlerin  egitim  diizeyleri ile matematik smnavlarma ydnelik
uyguladiklari 6l¢gme-degerlendirme arasinda anlamli fark var midir?
Ogretmenlerin yas degiskeni ile MSDY1 goriisleri arasinda anlamli iliski var
midir?

Ogretmenlerin kidem yillar1 ile MSYDI1 gériisleri arasinda anlaml iliski var

midir?



1.4 Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirma MEB’in belirledigi kistaslar ¢ergevesinde okullarda
yapilan matematik sinavlarina yonelik o6lgme ve degerlendirme diizeninin
incelenmesi, Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin  alinarak ~ §gretmenlerin
uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme diizeni Uzerinden 6grenci memnuniyetleri
hakkinda fikir vereceginden 6nem tagimaktadir. Ayrica bu arastirma 6gretmenlerin
smav sorularint  hazirlarken sinav amacmin belirlenmesinde, bu amag
dogrultusunda olgiilecek davranislarin belirlenerek, belirlenen bu davranislara
uygun sorular hazirlanmasina 6nem verilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.
Sinav i¢in hazirlanan sorularin seviye uygunluk niteliginin belirlenmesi, belirlenen
amagclara uygun 6lgme araglarinin kullanilmasi, 6lgme ve degerlendirme yapmak
izere plan hazirlanmasi ve degerlendirme yapilirken 6grencilerin kazanim, tutum,
yetenke ve Ozgilivenlerinin de dikkate alinmasi konularinda da 6nem teskil
etmektedir.

KKTC’de matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine iliskin benzer
bir calisma olmadigindan OtUrl bu arastirma onem tasimaktadir. Dolayisi ile
Ogrenci basar1 diizeylerinin artirilmasinda hangi tiir 6lgme aracinin kullanilacagi
ve uygulanacak olan sinavlarda dikkat edilecek hususlarin belirlenmesi amaciyla
denetlemeler yapilabilinirliligi  acgisindan  yararli  bir c¢alisma olacag:

diistiniilmektedir.



1.5 Tanimlar

Egitim
Egitimin birgok kaynakta verilen tanimi, kendi yasantis1 yoluyla bireyin
davraniglarinda kasith olarak istendik degisim meydana getirmesi siireci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim

Herhangi bir konuda 6grenmeyi kolaylastiracak etkinliklerin kolayca 6gretilmesi
olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle 6gretim, diizenli ve kasitli olarak 6gretim
kurumlarina bagl okullarda 6gretmenlerin 6grencilere ara¢c gere¢ yardimiyla

belirli bilgilerin aktarilmas1 ya da 6gretilmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Matematik Egitimi

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Ayrica bireylere, ¢esitli
deneyimleri analiz edebilme, tahminde bulunabilme ve problem ¢6zebilme
yetenegini de kazandiran ¢oziim anahtar1 veya yol gosterici bir mantik bilimi

olarak da tanimlananmaktadir.

Smav
Kisilerin belli bir konu iizerinden bilgilerinin derinlemesine incelendigi, 6l¢ilip

degerlendirildigi bir yontem olarak tanimlanabilir.

Kaygi

Kayginin sozliikteki anlami iizlintii, endise, hissedilen diisiince ve tasa olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica koti bir sey olabilecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikan,
sebebi bilinmeyen, kiside gerginlik duygusu yaratan bir kavram olarak da

tanimlanmaktadir.
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Olgme
Olgme genellikle bir niteligin gézlemlenerek, gézlem sonuglarmin birtakim say1
veya sembollerle ifade edilmesidir. Ayrica 6lgme sayisal olarak ifade edilen

nitelikler olarakta bilinmektedir.

Degerlendirme

Degerlendirmede bir yargiya ulasabilmek i¢in belirlenen Olgiite gore Olgme
sonuglarina bakilir. Degerlendirme ayni alana ait bir 6l¢iitle, 6lgme sonucundan
elde edilen verilerin karsilastirilarak bir deger yargisina ulasip bir karar verme

sureci olarak tanimlanmaktadir.

1.6 Simirhhiklar
Bu arastirma;
1. KKTC’de 2014-2015 egitim 6gretim yilinin ikinci donemi ile,
2. MEB’e bagl orta dereceli okullarda egitim goren 354 6grenci ile,
3. MEB’e bagli orta dereceli okullarda egitim veren 136 dgretmen ile,
4. Aragtirmacilar tarafindan Ogretmen ve Ogrencilere yonelik hazirlanan
anketler ile,
5. Ogretmen ve dgrenci anketlerinin icerisinde bulunan sorulara verdikleri

cevaplar ile sinirlandirilmigtir.

1.7 Kisaltmalar

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MSDOY1: Matematik Sinavlarmin Olgme ve Degerlendirilmesine Y&nelik
Ogrenci Anketi

MSDOY2:Matematik Smavlarmin Olgme ve Degerlendirilmesine Yonelik
Ogrenci Anketi

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanlig:

YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

SS : Standart Sapma

X : Aritmetik Ortalama
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BOLUM II

2.1 KURAMSAL CERCEVE

2.2 Matematik Egitimi ve Onemi

Kibris Tiirk egitim sisteminde uygulanan egitim sistemi orgiin ve yaygin
olmak tizere ikiye ayrilir. Giiniimiizde 6rgilin egitim olarak ad1 gegen egitim sistemi
okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim, yliksekogretim ve 6zel egitimi igerisine alirken,
yaygin egitimin ise Orgiin egitim disinda kalan egitim etkinliklerini kapsadigi
goriilmektedir. Matematigin tiim iilkelerde kullanilan ortak bir dil olmasindan OtUrl
yaygin egitim icerisinde de biiylik 6nem tasimaktadir. Temel egitimin saglanabilmesi
adima ana siniftan ortaokul bolumiine kadar olan donem, zorunlu egitim olarak
bilinmektedir. Orta 6gretimde hedef, 6grenci merkezli 6gretim yardimi ile 6grencilerin
ileriki 6grenimleri esnasinda dogru programi se¢gmelerinde yol gosterici olup, onlarin

birer arastirmaci, sorgulayici, yaratici bireyler olabilmeleri i¢in ¢aba harcanmasidir.

Egitimin tiim iilkelerin kendilerini gelistirebilmesinde etkisi oldugu kadar, tilke
igerisindeki bireylerin de es zamanli olarak alacaklar1 egitim ile kendi fikirlerini ileriye
tagimlar1 6nemlidir. Bu nedenle her bireyin yeni fikirler treterek, kendilerini diger
bireylerden farkli kilacak bilgi {iretimi i¢in egitim i¢inde olmalar1 gereklidir. Egitim,
bilen ile bilmeyen insanlarin ayrilmasinda kullanilan kavram olarak tanimlamis ve

farkli egitimciler tarafindan da farkl sekillerde yorumlanmistir (Ergiin, 2014).

MEB (2013), genel olarak egitimin tanimi bir¢ok kaynakta da belirtildigi gibi
bireyin istendik yondeki degisim meydana getirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Dolayist ile bireydeki degisimlerin ne diizeyde ve hangi yonde oldugunun
belirlenebilmesi icin, egitim igerisinde 6lgme ve degerlendirme sistemine ihtiyag
duyulmustur. Her derse yonelik 6l¢me ve degerlendirme sistemleri kullanilarak o derse
ait kazanilmas1 gereken bilgi ve becerilerin belli kistaslar ¢ercevesinde ger¢eklesme
diizeyine bakilmaktadir. Yeni dénemin beraberinde toplumdan topluma ve caglar
boyunca farklilik gosteren ekonomik kosullar, toplumun yetistirmek istedigi insanda
bulunmasi gereken ozellikler ve buna gore bi¢imlenen egitim felsefesi egitimin

amaglari olarak 6zetlenebilir (Dogan, 2005). Bir basgka ifadeyle Demirel’e (2009) gore,
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egitim bir egitim programinin 6geleri olan amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve

degerlendirme boyutlar1 arasindaki iliskilerin biitlintidiir.

Egitim ve Ogretimin ortak amaci olarak hedeflenen kalict 6grenmenin
saglanabilmesi, profesyonelce ve planli olarak 6grenme ortamina 11k tutan, 6gretim
ortamimin hazirlanmasini  gerektirmektedir. Istendik davranis ve bilgilerin planl
sekilde kazandirilmasinin yani sira, egitimin planli ve programli kisminmi da

olusturdugu sdylenebilir.

Matematik 6grencilere gore gereksiz bir ders olarak gortlse de, toplum igin
karsilastigi problemleri kolaylikla ¢6ziip, yeni fikirler {iretebilen bireylerin
yetismesinde Dbiiyilkk bir rol oynadigi goriilmektedir. Ayrica her toplumun
ilerleyebilmesi ve gelisebilmesi i¢in okullarimizdaki 6gretim niteliginin yiikseltilmesi
gerekir. Ogretim  niteliginin  yiikseltilmesi ise &gretmenlerin  kendilerini

gelistirmeleriyle dogru orantilidir.

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere,
cesitli deneyimleri analiz edebilme, tahminde bulunabilme ve problem c¢odzebilme
yetenegi kazandirir. Ayrica yaratict diistinmeyi kolaylastirarak bunun yani sira, ¢esitli
matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme
becerilerinin  gelismesini hizlandirmaya yardimci olur. Matematigin yapilan
aragtirmalara gore doganin bir¢ok yerinde oldugu goriilmekle birlikte herhangi bir
yemek yapabilmek icin bile yapilan mutfak hesabidir denilebilir. Matematik sadece
karsimiza ¢ikan sorunun ¢oziimii degil hayatimizda karsilastigimiz problemlere bakis

agimizi da sekillendirdigi sdylenebilir.

Glinlimiiz diinyasinda teknolojik gelismelerle birlikte yeni problemlerle
karsilagsmak kaginilmaz olmustur. Bu sebeple matematige deger veren, matematiksel
diistinme giicii ile matematigi modelleme becerisi gelismis bireylere her zamankinden

daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (MEB, 2013).

Matematik dersindeki amag, diger derslerde de oldugu gibi 6grencilere her

konu ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilarak, hedeflenen davranis degisikliginin
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saglanmasidir. Egitim ve Ogretim siiresince Ogrencilerin var olan bilgileri ile
ogrenecekleri bilgiler arasindaki bagi kurabilmeleri ¢ok Onemlidir. Sadece yeni
Ogrenilen bilgiler degil eksik olan bilgilerin de diizenlenebilmesindeki iliskinin
kurulmasinda 6gretmene biiyiik gorev diismektedir. Bunlarin yaninda yapilacak olan
egitim ve 6gretim igerisinde 6gretmen merkezli egitimin yaninda 6grencilerin de aktif
katilimlarina yer verilen 6grenci merkezli egitimlere de ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.
Boylece O6gretmen merkezli egitimin yerine Ogrenci merkezli egitim kullanilmasi,
kazanilmasi hedeflenen davraniglara 6gretmenin yardimi ile 6grencinin kendisinin
ulagsmas1 saglanarak kalict 6gretim yapilmasina imkan saglayabilir. Bircok
arastirmadanda anlasilacagi lizere Ogretim siirecinde O6grencinin aktif katilimin
destekleyen bir egitim sistemi olmasi gerektigi goriilmektedir (Anderson, 1998; Baki

ve Birgin, 2002; Birgin ve Gurblz, 2008; Yayla, 2011).

MEB’e (2013) gbre, matematik egitim ve 6gretiminde 6grencilerin simdiki ve
ileriki egitim hayatlarinda ihtiya¢ duyabilecekleri matematige 6zgii bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandirilmasi amaglanarak, 6grenme-6gretme siireci somut deneyimlerle
baslatilmali, iliskilendirme Onemsenmeli, 6grenci motivasyonu dikkate alinmali,
teknoloji etkin kullanilmali ve is birligine dayali 6grenmeye 6nem verilmelidir. Tiim
bunlar1 desteklemek iizere matematik egitim ve Ogretim siirecinde kavramsal
ogrenmeyi, islemlerde akici olmayi, matematik bilgileri ile iletisim kurulmasi tesvik
edilirken, ayrica 6grencilerin matematigi sevmelerine ve problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesine de vurgu yapilmalidir.

2.2.1 Matematik Programinin Amaci

Matematigin bireylerin gelisimi iizerinde, problemlere karsi ¢6zlim iiretisleri,
karsilastiklari zorluklarin {istesinden gelebilme, matematiksel iligkileri kolaylikla fark
edebilme vb. gibi becerileri kazandirdig1 sdylenebilir. Matematik 6grenme aktif bir
siire¢ olarak ele alindiginda; 68rencilere arastirma yapma, matematiksel iliskileri
kesfetme ve ispatlama, modelleme ve problem ¢dzme, ¢oziim ve yaklasimlarin sinif
ortaminda paylasilmasi ve tartisilmasina olanak sunulmalidir. Tiim bunlarin yaninda
okullarda Ogretilen matematik dersinin genel olarak Ogrenciye kazandiracagi

hedeflerin amacina ve 6grenciler tarafindan yapilandirilmasi siirecine bakildigi zaman;
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matematigin sembol ve terimlerinin etkili ve dogru kullanilabilmesi amaciyla
degiskenler arasindaki iligkilerin gézlemlenmesi, bunlarin sebep — sonug¢ adi altinda
sorgulanarak kesfedilmesi, verilerin siniflandirilmasi ile analiz edilerek yorumlanmasi
ayrica yeni bilgilerin mevcut bilgilerle iligkilendirilerek 6zelden genele ulagilmasiyla
ulagilan sonuglarin matematiksel dilde ifade edilme, gerceklendirilme ve paylasilmasi
onem tasimaktadir. Boylece Ogrencinin matematik dilini kullanmasinda 6z gliven
duymasina yardime1 olurken ayni zamanda duygu ve diisiincelerini agiklamada farkli

temsil bi¢cimlerinden yararlanilmasina imkan verilmis olunur.

Ogrencilerin matematiksel dili matematigin kendi iginde, farkli disiplinlerde
ve yasantisinda uygun ve etkili bir bigcimde kullanabilmesi, matematiksel kavramlari,
islemleri ve durumlar1 farkli temsil bigimlerini kullanarak ifade edebilmesi ancak
matematigin aralarinda anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgi sembolleri ve
terminolojisi olan bir dil oldugunu fark edebilmelerine baglidir. Bunlarin yan1 sira
Ogrencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in
bilgi ve iletisim teknolojilerinden aktif olarak yararlanmalar1 gerekmektedir (MEB,
2013).

Matematiksel kavramlarin  kazandirilmasinin = yani  sira, programda
kazandirilmas1 6ngoriilen bazi temel beceriler bulunmaktadir. Bu beceriler matematigi
etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik olarak gelistirilmis olup kendi igerisinde
problem ¢dzme, matematiksel siire¢ becerileri, iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme,
duyussal beceriler, psikomotor beceriler ile bilgi ve iletisim teknolojileri olmak tizere

bes gruba ayrilmaktadir.

Ogrenciyi merkez alan bu program, dgrencinin kendi ¢abalari sonucunda elde
ettigi matematiksel caligmalarinin ulagacagi matematiksel durum ile sonlandiracaktir.
Bu siireg icerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin dogru ve etkili kullanim1 6nemli
rol oynamaktadir. Bunlarin kullanilacagi matematik Ogrenme ortamlar1 veya
etkinlikleri hazirlanirken ayni zamanda bu yaklasimin hayata gegirilmesinde dikkat

edilmesi gereken unsurlar bulunmaktadir. Bunlar;

+ Ogrencilerin ilgi ve seviyelerine uygunlugu
» Gergek hayattan secilecek problemlerin araciligr ile 6grencileri matematiksel

bilgi ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
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« Opgrencilerin varsayimda bulunarak matematiksel diisinme siireglerini
yasayabilmeleri i¢in tartisma ortaminin hazirlanmasi

»  Ogrenmeyi destekleyici doniitlerin verilmesi

+ Islenecek konularm derinligi ile 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin

ortiismesine dnem verilmesi

olarak belirtilmektedir (MEB, 2013).

2.3 Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Nesnelerin 6zelliklerini gozlemleyerek gozlem sonuglarinin sayilarla yada
sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanan 6l¢me, aslinda bireyde meydana gelecek
davranig degisikligini de 6lgmek icin kullanilir. (Turgut ve Baykul, 2010). Ozcelik
(2010), ise en kisa haliyle Olgmeyi niteliklerin nicelendirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Baki (2008)’ye gore 6lgme, en basit tanimu ile bir niteligin belirlenen
bir &lgegin birimi cinsinden karsilastirilip sayilmasi islemidir. Olgme, bireylerde var
olan belirli 6zelliklerin fark veya miktarlarinin belirlenmek istenmesi sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Atilgan, 2006). Olgmenin bir¢ok tanimi olmakla birlikte Cepni ve
digerleri (2006) 6l¢meyi en genel tanimu ile “6l¢iilebilir niteligi gézlemek ve bu niteligi
amaca uygun say1 ve sembollerle ifade etmektir’’ seklinde tanimlamistir. Olgme, bir
nesnenin nitelik veya niteliklerinin nicelendirilmesi olarak ifade edilmesidir (Ozgelik,
2010). Olgmede amag, 6grencinin kazanimlarini tespit etmek ve zamaninda énlemler
alabilmek olmalidir. Boylece egitim programinin isleyisine iliskin yeterli ve uygun
doniit elde etmek, gerekli diizeltmelere yer vermek ve bdylece yapilan egitimin
kalitesini kontrol etmek miimkiin olacaktir (Asik 2009: 2; Bal 2009: 1; Maral 2009: 4;
Yildirim ve Karakog Oztiirk 2009: 94-95; Cegen 2011: 212).

Olg¢me kendi igerisinde dogrudan, dolayli ve tiiretilmis olmak iizere ii¢c kisma
ayrilmaktadir. Olgiilecek olan 6zelligin araya bagka bir degisken girmeden yapildig1
Olcme tiirli dogrudan 6lgme olarak tanimlanirken, bir degiskenin baska bir degisken
yardimi ile tanimlanmasi ise dolayli 6lgme olarak tanimlanmaktadir. iki degisken
arasindan aritmetik islemlerle elde edilen Glgme tiirii ise tiiretilmis 6lgme olarak

tanimlanmaktadir (Atilgan vd., 2006).
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Yapilan 6lgme sonuglarinin sadece dgrenciye not vermek amaci giitmeksizin,
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine yardimci olarak, gelisim ve O0grenme
siireclerinde Ogrencilerin bilgi edinmelerine firsat taniyarak daha iyi bir 6gretim
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilmalidir. Bunun yaninda 0&lgme sonuglar
Ogretmenin kendi 6gretimine yonelik kararlar almasina da olanak tanimalidir (MEB,

2013).

Turgut ve Baykul’a (2010) gore, degerlendirme 6l¢gme sonuglarinin bir dlgiitle
karsilastirilmasi, 6l¢iilecek niteligin hakkinda karar verilme siirecinin yani sira lgme
sonuclarina bakilarak 6grencilerin degerlendirilmesine de imkan saglamaktadir.
Ayrica miifredat programi ile hedeflenenlere ulasmak i¢in uygulanan bir ara¢ olarakta
tanimlanan degerlendirmenin farkli yontem ve tekniklerle, egitim sistemindeki

geribildirim siirecine olanak sagladig1 da goriilmektedir.

Baska bir deyisle degerlendirme, 6l¢gme sonuglarinin belirli kriterlere gore
yorumlanarak yargiya ulasilmasi siirecidir (Temel, 2010). Tan’a (2005) gore, ise
degerlendirme, oOl¢iimlerin Ol¢iit veya Olciitlerle karsilastirilarak bir karar verme
strecidir. Tekin’e (2004) gore, degerlendirme bir yargt yapma islemidir. Yilmaz
(2004)’e gore ise, 6lcme sonuglarindan elde edilen verilerin ayni alana ait bir 6l¢iitle
kiyaslanarak bir deger yargisina ulasma ve sonunda da bir karar verme siirecidir. MEB
tarafindan da belirlenen degerlendirme kistaslar1 bulunmaktadir. Bunlar 6grenci tiriin
dosyasina dayali, proje ¢alismasina dayali, 6grencinin sinif igerisindeki etkinliklerine
dayali, 6gretmenin gozlemlerine dayali, 6grencinin performansina dayali, ddevlere
dayali, yazili ve s6zlii smavlara dayali ve merkezi sinava dayali degerlendirmeler

olarak belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme kavramlar1 farkli olmalarina ragmen siirekli
karigtirilmaktadir. Degerlendirme kavrami, 6lgme kavramini da igerisine aldigindan
Olcmeye oranla daha genis bir kavram olmakla birlikte ¢ogu kez iki islemin birlikte
yapilmasi ve bu iki kavramin genellikle birlikte ifade edilmesi 6l¢gme ve degerlendirme
kavramlarinin tanimlarinin karistirilmasinda temel neden olabilir. Ayri kavramlar olup
birlikte verildiklerinden otiirii karistirilmaya miisait olan Olgme ve degerlendirme
kavramlar1 arasinda belirgin farklar bulunmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu

farkliliklar kisaca soyle agiklanabilir. Oncelikle 6lgme islemi yapilarak, 6lgme iglemi
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yapilan niteligin miktar1 tanimlanir. Daha sonra degerlendirme yapilarak ol¢iilen
niteligin belirlenen miktariin amaca uygunlugu kontrol edilir. Bdylece olgme,
Olctlecek olan niteligin belirlenen miktarinin say1 veya sembollerle ifade edilmesi,
degerlendirme ise yargiya varma siireci veya karar verme siireci olarak ta
tanimlanabilir. Ayrica 6lgme bir gozlem, degerlendirme ise bir yorum ve karar verme
isidir (Cephi vd., 2006). Olgme objektif, degerlendirme ise kisisel yorum ve goriislere

gore yapilir.

Olgme ve degerlendirmenin yapilma amaci; 6grencilerin derste kazandig
bilgilerin diizeyleri hakkinda bilgi alabilmek ve 6grencilerin o dersteki bilgilerinin
yeterli olup olmama durumlari hakkinda geri doniit alinmasim saglamaktir. Ozdemir’e
(2010) gore, egitim dgretimde dlgme ve degerlendirme uygulanmasinin amaci, sadece
Ogrencilere not verip o dersten gegip gegmeme durumunu belirlemek degil bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak yeteneklerin ortaya ¢ikmasina, ihtiyag ve yeteneklere
gore uygun bigimde yonlendirilmesine yonelik verilen 6gretim hizmetinin niteligini

ortaya koymaktir.

MEB’e (2013) gore, uygulanan 6lgmenin ardindan elde edilen sonuglarin okul
yoneticileri ve Ogretmenlerce kullanilarak 6gretim  niteliinin  artirilmasi
gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme yapilirken dénem i¢i ve sonunda uygulanan,
sadece bilgiyi ve sonucu Olgen yaklagimlardan ayri, siireci Olgen, 6grenmenin bir
pargast olan bilgiyi dlcerken beceriyi de dlgebilen tekniklerin ¢okca kullanilmasin

gerekli kilan bir yaklagim sergilenmesi 6nemlidir.

2.3.1 Ol¢me ve Degerlendirmede Dikkat Edilmesi Gereken Unsurlar

Olgme ve degerlendirme yapilirken bu esnada &gretmenlere biiyiik gorev
diismektedir. Degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar MEB’e
(2013) gore, 6grencilerin;

» Matematigi giinliik yasamda ne kadar uygulayabildigi,
* Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

* Akil yiiritme becerilerinin gelisim diizeyi,
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* Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,

* Matematikte ne kadar 6z giivene sahip oldugu,

+ Oz diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi,

* Sosyal becerilerinin ve estetik goriislerin ne kadar gelistigi,
» Matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri

GOz Oonlinde bulundurulmalidir.

Yapilan yazili sinavlar sadece Ogrencilerin kazandigi bilgi ve becerilerin
Olciilmesine yardimci olurken, dnceki bilgiler ile sonraki bilgilerin karsilastirilmasi,
bunlarin doniitlerinin alinmasi ve yanlig olan bilgilerin zamaninda diizeltilmesi igin
yazili sinavlardan ayri sinif igerisinde de tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gézlem,
goriisme, lriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme
calismalar1 da yapilmalidir. Boylece 6grenmenin saglandig sirada eksikliklerin tespit

edilerek 6gretme-6grenme siirecine katki saglamasina imkan verilir (MEB, 2009).

Olgme ve degerlendirme siirecinin planli olarak yapilmasi egitim ve dgretim
icin biiylik 6nem arz etmektedir. Planli olarak hazirlanan 6l¢me ve degerlendirmenin,
ogrencilere sorulacak olan sorularin, 6grencilerin seviyelerine uygunlugu ve konularin
Olcme araci ile ortiismesinde birebir 6nem teskil etmektedir. Bu ylizden 6lgme ve

degerlendirme plan1 hazirlanirken;
» Olgme ve degerlendirmenin hangi amagla yapildigina,

+ Olgme ve degerlendirme yapmak igin hedefin 6lgme aracma uygunluguna ve bu

aracin ne zaman kullanilacagina,
+ Olgme ve degerlendirme aracinin nasil uygulanacagina,
+ Olgme ve degerlendirme aracindan elde edilen bilginin nasil degerlendirilecegine

Dikkat edilmelidir (MEB, 2009).
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2.3.2 Ol¢me Ve Degerlendirmede Yapilan Hatalar

Olg¢me esnasinda gozlenen bir dzelligin gercek degeri bulunmak istenir. Ancak
Ol¢meye karigan hatalar 6lgme yolu ile gercek degerlerin elde edilmesine engel
olabilir. Olgme sonuglarina karisan hatalar 6l¢me hatalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Olgme sonuglarina farkli kaynaklardan da hatalar karismaktadir. Olgme sonuglarina
karisan hatalar 6l¢gmeyi yapan kisiden, 6lgmenin yapildig1 aragtan, testin uygulandigi
ortamdan ve Olgmenin yapildig1 gruptan kaynaklanan hatalar olarak karsimiza
ctkmaktadir (Atilgan, 2009). Olgmeyi yapan kisinin dikkatsizligi, yorgunlugu veya
0znel puanlama egilimi 6l¢gmede hataya sebebiyet verdigi goriilmektedir. Ayni sekilde
testi olusturan maddelerin 1iyi ifade edilememesi ve madde sayisinin iyi
belirlenememesi de 6l¢me sonuglarina hata karigsmasina sebep oldugu bilinmektedir.
Testin uygulanacagi ortamin giriiltilii, karanlik, soguk ve bunun gibi olmasi,
Ogrencinin motivesini diiglireceginden yine Ol¢me sonuglarina hata karisacagi
goriilmektedir. Ogrencilerin uygulanacak test dncesinde yasadiklari stres, gerginlik,
beklenmedik kaza ve bunun gibi olumsuz durumlar &grencilerin  gercek
performanslarini gosterememelerine neden olacagindan 6lgmenin yapilacagi gruptan

kaynaklanan hatalar da 6l¢gme sonuglarini etkileyecektir.

Olg¢me sonuclarina karisan hatalar kendi igerisinde ii¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar;

1. Sabit Hata

Her 6l¢me sonucuna karisan sabit hatalar olarak bilinen sabit hata, genel olarak

6l¢meden 6lgmeye miktart degismeyen hatalar olarak tanimlanmaktadir (Gller, 2011).

2. Sistematik Hata

Sabit hata ile benzerliginden otiirii karistirilan hata tiiriidiir. Sabit hatada hem
6l¢me hem de ayni miktarda hata karisirken sistematik hatada ya her 6lgmeye ya da
ayni miktarda karigir. Bu da ikisi arasindaki temel farki gostermektedir. Ayrica bu
Ozelliklerin diginda da her tiirden yanlilik yapilmasi ve 6lgme konusu olmayan 6zellige

puan verilmesi de sabit hata olarak kabul edilmektedir (Giiler, 2011).
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3. Tesadifi Hata

Tesadiifi hatalar, sabit ve sistematik hatalardan farkli olarak yonii ve kaynagi
belli olmayan hata tiirii olarak tanimlanmaktadirlar. Ornegin bir dgretmenin siniftaki
kizlara 5’er puan daha fazla vermesi hatanin kaynaginin 6gretmen, miktarmin 5 puan
ve yOniinlin de art1 oldugunu gostermektedir. Tesadiifi hatalar farkli kaynaklardan
6lcme sonuclarina karisabildigi gibi ayrica her 6lgmeye farkli miktarda ve farkli yonde
de karisabilir. Olgmede yapilacak tesadiifi hatalar o 8lgme sonuglarinin giivenirliligini

diislirecektir. Bu yiizden tesadiifi hata yapmaktan kac¢inilmalidir (Guler, 2011).

2.3.3 Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Ogrencilerin gerekli beceri ve kazanimlara ulasabilmesi i¢in dlgme araclarinin
cesitliligi onem tagimaktadir. Bu araglarin ¢esitlendirilmesi, 6grencilerin farkl: bilgi ve
becerilerinin  6lgiilmesine firsat taniyacagi gibi bituncil ve c¢ok yonli bir
degerlendirmeye de imkan saglanacaktir. Ogrencilerin 6grenme ve gelisim
diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in performansa dayali yontemler de

kullanilmasi1 6nerilmektedir.

Egitim ve oOgretim sistemi igerisinde yer alan Ogretim programinda
ogretmenlerin verdigi bilgilerin 6grencilerde biraktigi degisiklikler ve davranislarin
degerlendirilmesi i¢in kullandiklar1 geleneksel yaklasimlarin, 6grencilerin problem
¢Ozme, arastirma yapma, yaraticilik, elestirel ve analitik gibi diisiinme becerilerini
belirlemede yetersiz kaldigini1 gostermektedir. Bu yiizden belirli donemlerde yenilenen
ogretim programindan elde edinilen bilgilerin, ne diizeyde oldugu ve yeni yaklasim
durumlarin1 belirlemek amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina

ithtiya¢ duyulmaktadir. (Kutlu, 2006)

Cagdas egitim yaklasimi siirecinde kazandirilmasi hedeflenen becerilerin
kagit-kalem testleri ile Olciilemeyecegi (Khaahloe, 2010) ayrica geleneksel 6lgme
degerlendirmeye uygun olan kagit - kalem testlerinin bile ¢ogu zaman istenen
ozelliklerin 6l¢iilmesinde yetersiz kaldigi goriilmektedir (Atta Alla, 2013 ve Gao ve

Grisham-Brown, 2011). Cagdas yaklagimlar, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
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yaklasimi yerine siirece dayali daha ¢ok ve c¢esitli 6lgme arag veya yontemlerinin
kullanilmasini gerektirmektedir (Duban ve Kiigiiky1lmaz, 2008; Kog, Isiksal ve Bulut,
2007; Lock ve Munby, 2000).

Dolayisiyla, daha c¢ok {iriinii 6l¢meye calisan geleneksel degerlendirme
araclarinin yani sira 6grencinin 6grenme siirecindeki tiim performansini ve giiciinii
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen yapilandirmaci 6lgme degerlendirme etkinliklerine yer
verilmesi, giiniimiizde ortak kabul goren bir durum olmus ve siireci 6lgmeye ¢alisan
alternatif (otantik) degerlendirme diye de adlandirilan tiriinii 6lgmeye yarayan 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine sik¢a yer verilmeye baglanmistir (McAlister, 2000;
Tan, 2012).

Korkmaz’a (2004) gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda farkli
sunus sekillerine, bireyin kendinin Ogrenme bicimlerine, diisiincelerini analiz
etmelerine ve anlamli 6grenme deneyimleri elde etmelerine imkan verildigi

gorulmektedir.

Ote yandan Bahar ve digerleri'ne (2006) gore, geleneksel degerlendirmenin
disinda kalan diger degerlendirme tiirlerinin alternatif degerlendirme olarak

tanimlandig1 sdylenmektedir.

Geleneksel 6l¢gme degerlendirme yaklagimlar: kendi igerisinde klasik yazili
(yazili yoklamalar), kisa cevapl testler, dogru — yanlis testler, coktan segmeli testler
ve eslestirmeli testler olmak tlizere olmak tlizere bese ayrilir. Ayrica kisa cevapli testler
de kendi igerisinde soru ciimlesi ile eksik ciimle formatinda yazilmis kisa cevapli
testler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ote yandan alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlar1 ise performans gorevleri, projeler, 6grenci iirlin dosyasi (portfolyo),
dereceli puanlama anahtar1 (rubric), kavram haritalari, yapilandirilmis grid, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, iliskilendirme testi, kontrol

listesi, goriisme ve gdzlem (miilakat) olarak ayrilmaktadir.
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Kisaca geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarina bakilacak olursa;

. Yazih Yoklamalar (klasik yazili)

Ogretmenlerce en ¢ok tercih edilen dlgme araci olmakla birlikte, bu soru
tarzlarinda oOgrencilerden kendi fikirleri ile diisiinerek dogru cevabi yazmalari
istenmektedir. Cevaplarin uzun olmalarindan, bagimsiz hareket edilmesinden ve
O0gretmenin puanlamanin igerisine fikirlerini de katmasindan o&tiirli yoklamalarin
nitelikleri kolayca etkilenebilir. Bu sebeple diislincelerin tutarli bir bigimde
degerlendirilmesi, diisiincelerin yazili olarak ifade edilme becerisi ve bilgiyi 6rgiitleme
becerisi gibi 6zelliklerin 6lgllmesi adina en uygun soru tarzi olarak gosterilmektedir
(Dogan, 2007).

. Kisa Cevaph Testler

Birkac kelime ya da isaret ile cevab1 verilen testlerdir.
Soru formatinda yazilmis kisa cevaph testler

Cevaplarin kisa olmasindan 6tiirii ¢ok sayida soru sorulma imkani saglar. Bu
yiizden de gegerlilik ve giivenirliligi yazili ve sozlii sinavlarinkine oranla daha

sagliklidir (Tekin, 2004).
Eksik ciimle formatinda yazilmis kisa cevaph testler

Adindan da anlasilacagi iizere her soru i¢in ayrilan esit uzunluktaki bosluklara

uygun olan kelimenin yazilmasini gerektiren testlerdir (Atilgan, 2006).

. Dogru-Yanhs Testleri

Bu testler genellikle bir climle igerisinde verilen iki cevaptan dogru olan

bilginin hatirlanip hatirlanmadigini 6lgmek i¢in kullanilir (Atilgan, 2006).
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. Coktan Se¢meli Testler

Cogunlukla bilgiyi, =zihinsel becerileri ve yetenekleri oOlgmek icin
kullanilmasinin yani sira, sorulan sorunun cevabinin verilen cevaplarin arasinda

oldugu testlerdir (MEB, 2005).

. Eslestirmeli Testler

Olgu igeren bilgilerin dl¢lilmesinde 6nemli rol oynayan eslestirmeli testlerin,
ikiserli gruplar seklinde verilen ve birbirleriyle baglantili olan bilgilerin belirtilen
aciklamaya gore eslestirilmesi ile olusan testlerdir (MEB, 2005).

Alternatif lgme degerlendirme yaklasimlarinda amag, sadece dgrencilere not
vermek degil, ayrica onlarin gelisim safthalarini ve bitirmeleri gereken eksiklikleri

gostermek, bunlar1 gérmelerine katkida bulunmaktir (Eren, 2005).

Kisaca alternatif 6l¢me degerlendirmeye bakilacak olursa;

. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, Ogrencilerin st duzey zihinsel becerilerinin
degerlendirilmesi ile onlarin sosyal becerilerine, hatta sorumluluk almalarina ve

caligma aligkanliklarinin da gelistirilmesine katkida bulunur (Biyukoztirk, 2006).

Performans gorevleri, 6grencilerin farkli bilgileri birlestirme, analiz etme,
yorumlama gibi iist diizey zihinsel bilgi ve becerilerinin gelisimleri tizerinde biiyiik bir

pay sahibidir (Kaptan ve Onal, 2006).

. Projeler

Projeler, ozellikle Ogrencilerdeki iiretkenlik, arastirma yapma ve iletisim
kurma gibi iist diizey zihinsel basamak 6zelliklerinin gelismesinde etkilidir (Erdemir,

2007).
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. Oz Degerlendirme

Ogrencinin kendini gelistirebilmesi ve kendi yeteneklerini fark edebilmesini
saglayan bir tekniktir (Kaptan ve Onal, 2006). Ayrica Yurdabakan (2006)’a gore 6z
degerlendirme, 6grencinin giiclii ve zayif yanlarinin yaninda becerileri ve 6grencinin

O0grenmeye bakis1 hakkinda yargida bulunmasini saglar.

. Akran Degerlendirme

Bir grupta bulunan o&grencilerin birbirlerini degerlendirmelerine akran
degerlendirme adi verilir. Kisacast grup igerisinden her O6grencinin, akranlarinin
hazirladigi  6devleri, projeleri, raporlari ve buna Dbenzer c¢aligmalarini

degerlendirmesidir (MEB, 2006).

Ayni  zamanda akran degerlendirmeyle  Ogrencilerin, akranlarini
degerlendirmesi sirasinda elestirel diisiinme becerilerinin gelismesiyle beraber

dgretmene 6grencinin gelisim diizeyi ile ilgili déniit de verir (ODTU, 2006).

. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, is birligine dayali 6grenme etkinliklerinin ¢ogunda grup
calismas1 vardir. Bu yaklasim tiirii 6grencilerden olusan kiigiik gruplarin is birligi
yapmasi ile ortak 6grenme amaclarini gergeklestirebilmek i¢in birlikte caligmasina

dayanan bir 6grenme ve dgretme teknigidir (Bahar ve digerleri, 2006).

. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo, 6grencilerin farkli konu alaninda yaptig1 ¢alismalarmi belli bir
diizen igerisinde, amagli ve anlamli olarak biriktirmesidir (Bahar ve digerleri, 2006).
Bunlarin yaninda degerlendirme esnasinda ¢ok zaman almasi ve toplanan belgelerin
dosyalanmasi giigliigii portfolyonun olumsuz yonii olarak gosterilmektedir (Cepni,
2007).
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. Kavram Haritalar

Ogretmenlere yardima ihtiyaci olan dgrencilerin belirlenmesi konusunda ve
belirli bir konuda 6grencilerde var olan bilgileri saptayabilme, 6grencilerce karmagik
olan konularin bir biitiin gibi algilanmasini saglamada 6grenme giicligii ¢eken

Ogrencilere yol gosterdigi i¢in ¢ok onemli bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak

bilinmektedir(Erdal, 2007).

. Kelime liskilendirme Testi

Kelime iligkilendirme testi, hafizaya kaydedilen kavramlar arasindaki iligkinin,
yeterlilik diizeylerinin anlamli olma durumunun tespit edilmesini saglayan yontem
olmasmin yani sira bu durumun &grenme ve Ogretme siirecini olumlu yonde de

etkiledigi goriilmektedir (Bahar ve digerleri, 2010).

. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid, 6grencilerin bir konudaki temel kavramlarla birlikte alt
kavramlarin da beraberinde Ogrenilmesi diizeyinde etkili olan bir yaklagimdir

(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, 6grencilerin egitim ve Ogretim siireci igerisindeki belli bir
zaman diliminde yapmis olduklar1 ¢alismalarin  veya performanslariin

degerlendirilmesi iizerine kullanilmaktadir (Kubiszyn ve Borich, 2003).

. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtar1 daha ¢ok dgrencilerin hangi alanda zayif ve giiglii
olduklarin1 kesfetmelerine yardimer olarak kendileri hakkinda geri doniit aldiklar

alternatif bir teknik olarak kullanilmaktadir (Bahar ve digerleri, 2010).
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. Goriisme

Goriisme, O0grencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplardan ¢ok ¢oziime
nasil ulagtiklart hakkindaki goriislerini almak iizere kullanilir. Planli ve kismi olmak
tizere iki sekilde yapilir. Planli olarak yapilacak goriismelerde amag bir diisiince
tizerinde 6grencilerin goriilerinin alinarak bunlarin arastirilmasi iken kismi goriismeler
de ise bir konu lizerinde 6grencilerin goriislerinin alinabilmesi i¢in 6nceden hazirlanan

sorular1 igermektedir (Dogan, 2005).

. Gozlem

Gozlem, O0gretmenin simif igerisindeki 6grenci hakkinda en hizli ve dogru
sekilde bilgi edinmesine yardimci olan tekniklerden biridir. Ogrencinin sif
icerisindeki katilimindan, grup ¢alismalarinda gosterdigi tutumu ve bunun gibi bilgiler
hakkindaki goriislere yardimci olarak 6grencinin hangi alanlarda sikint1 yasadiginin

goriilmesine de imkan saglanmaktadir (MEB, 2009).

2.3.4 Ol¢me Araclarinda Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken temel unsurlar gegerlik, giivenirlik ve

kullaniglilik olmak tizere tige ayrilir.

Gegcerlik; olgiilecek olan seyin baska seylerle karsilastirma yapilmadan
Olciilebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir ( Karasar, 2009:51). Turgut ve Baykul’a
(2010) gore, gecerlilik dlgiilmek istenen degiskenin diger degiskenlerden ne derece
arinik oldugunu 6lgme islemi olarak tanimlanmaktadir. Gegerlilik kendi igerisinde

kapsam, yordama, yap1 ve goriiniis olmak {izere dorde ayrilir.

Kapsam Gecerliligi; 6gretmenlerin isledikleri konulara uygun tarzda soru
sormalari, konulara yonelik soru sayisini belirleme ve islenmemis konulardan soru
sormamaya dikkat etmesi gereken hususlar seklinde tamimlanmaktadir. (Isman ve

Eskicumali, 2006).
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Yordama Gegerliligi, belirli bilgiler ve istatistiksel tekniklerin uygulanmasi ile
gelecege dair tahminler yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Egitimde kullanilan
yordama gecerliliginde ise daha ¢ok bir 6grencinin ya da Olgiilmek istenen dgrenci
grubunun, gelecekte ne diizeyde basarili olacagi hakkinda tahmin yiiriitmek igin
kullanilir (Cepni ve dig., 2007).

Yapi Gegerliligi, bir biitiinli olusturan pargalarin bir biri ile olan baglantilarini
ve iligki diizeylerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica testteki yap1 gecerliginin
gelistirilebilmesi  sadece o testi olusturan &geler arasindaki iligkinin

kuvvetlendirilmesine baglidir (Isman ve Eskicumali, 2006).

Goriiniis Gegerliligi ise daha ¢ok Olgiilmek istenen davranislarin ne derece
Olciildiglinlin goriilmesinde ve testi olusturan her bir madde i¢in mutlaka 6l¢tilmek
istenen davramis1 dlciiyor oldugunu gérmek amaciyla kullanilmaktadir. (Isman ve

Eskicumali, 2006; Gtiler, 2012).

Guvenirlik; 6lgme sonuglarina karigsan hatalar olarak bilinmekle birlikte, bir
6lgme araci ne kadar ¢ok hatali 6l¢gme sonucu yapiyorsa o kadar az glvenilirdir (Bahar
ve digerleri, 2010). Bir baska degisle giivenirlik, 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi
hatalardan arinik olmasi olarakta tanimlanabilir (Hacettepe birikim yayinlari). Turgut
ve Baykul’a (2010) gore, ise 6lgme araglarmin gilivenirligi 6lgme sonuglarinin
hatalardan armmik olma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bir testin giivenirliligi
belirlenirken birden cok uygulamaya dayali ve tek uygulamaya dayali yontemler

kullanilmaktadir.

Birden ¢ok uygulamaya dayali yontemler;
. Test Tekrar Test Giivenirligi

Testten elde edilen sonuclarin degisik durum ve kosullarda ne Olgiide

genellenebilecegini gosteren bir giivenirlik yontemidir.
. Esdeger Formlar Giivenirligi

Iki esdeger formun ayni gruba uygulanmasi ileyapilan giivenirlik yontemidir.
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Tek uygulamaya dayali yontemler;
. Esdeger Yarilar YOontemi

Giivenirlik belirlenirken bir test formunun tek oturumda uygulanmasi ve testin

iki esit yariya boliinerek puanlanmasiyla her birey i¢in elde edilen iki test puanidir.

. KR - 20 ve KR - 21 Giivenirligi

Testin maddelerine verilen yanitlarin tutarliligi i¢in kullanilan i¢ tutarlilik
yontemi bulunmaktadir. Test maddelerinin 1 ve 0 olarak iki kategorili puanlanmasi

icin kullanilan KR-20 ve KR-21 i¢ tutarlilik giivenirligidir.

. Cronbach Alfa Giivenirligi

Cronbach alfa i¢ tutarlilik yontemi de agirlikli puanlama ya da ¢ok kategorili

puanlamaya dayali testler i¢in kullanilmaktadir.

Olgme sonuglarinin giivenilir olabilmesi kullanilan dlgme araclarinin duyarlihig ve
6lgme sartlarina baglidir. Olgme aracinin duyarlilif1 azaldig: taktirde, aragla yapilacak

6lgme sonuglarina hata karisacaktir (Giler, 2011).

Kullanishhik ise, 6lgme aracinda bulunmas: gereken gecerlik ve giivenirligi
tamamlamaktadir. Gegerlik ve giivenirlige oranla daha az 6nemi olan bir unsurdur
(Gomleksiz, Erkan ve digerleri, 2010). Ayrica kullanighilik bir 6lgme aracinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, ¢ogaltilmasi ve puanlanmasini hazirlayan, uygulayan,
uygulanan ve puanlayanlar i¢in sagladig1 avantaj olarak ta bilinmektedir. Bu avantajlar

testin uygulanabilme kolaylig1, ekonomikligi ve kolay puanlanabilir olmasidir.
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2.4 Matematik Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Okullarda 6grencilerin iyi bir egitim alabilmeleri ve 6gretmenlerin verdigi
bilgilerden doniit alinarak varsa eksik bilgilerin tamamlanabilmesi amaciyla 6lgme ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu amaglar dogrultusunda egitimdeki
o0grenmelerin eksik ve yanlis olmamasi adina yapilacak olan degerlendirme
sonucundaki kararlarinin gegerli ve gilivenilir olmasi agisindan Olgme ve
degerlendirme stireci onemli bir yere sahiptir. (Bahar ve digerleri, 2010). Yine bu siire¢
icerisinde Ogrencilerin edindigi bilgi ve becerilerin basar1 seviyesini belirlemek
amaciyla da oOlgme ve degerlendirme yontemine basvurularak oOlgme ve
degerlendirmenin gerekliligi ortaya koyulmaktadir (Semerci, 2007). Bunlarin yaninda
dersteki basar1 diizeyinin artirilmasi adina smif igerisinde uygulanmasi 6ngoriilen
farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin derse yonelik motivasyonu artiracagi,
Ogrencilerin ders esnasinda kazandigi bilgi ve becerilerden zamaninda doniit almasina

da olanak saglayacagi bilinmektedir (Bahar vd., 2006).

2.4.1 Matematik Programindaki Ol¢me ve Degerlendirmenin Onemi

Matematik programi Olgme ve degerlendirme yaklasiminin tam olarak
uygulanabilir olmasi i¢in 6grenme-Ogretme siirecinde gerek bigimlendirme gerekse
diizey belirleme amacl kullanilacak sorularin veya gorevlerin hangi zihinsel stireclerle
Olciildiiglinii ve bilissel diizeylerin ortaya konulmasinda 6nemlidir. Genel olarak ileri
diizeyde biligsel gorevlere yer verilmesi 6grencilerin matematiksel diisiinme, anlama
ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Boylece  oOgrencilerin  formiilleri  veya  bilgileri  ger¢ekten  ezberleyip
ezberlemediklerini, karar verebilme yeteneklerini kullanip kullanmadiklari ileri diizey

gorevleri veya sorulari tamamlamalari siirecinde ortaya ¢ikacaktir (MEB, 2013).
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2.4.2 Matematik Sinavlarinda Yapilan Olcme ve Degerlendirme Hatalar

Sadece matematik sinavinda degil tiim smavlarda da smav sorularinin
hazirlanmasinda ve puanlanmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar bulunmaktadir.
Matematik sinavlarinda daha ¢ok coktan segcmeli maddeler ile klasik sorular tercih

edilse de bunlarin tizerinde de durulmasi gereken unsurlar bulunmaktadir.

Sinav sorularinin hazirlanmasi esnasinda sorularin onceden ve fazladan
yazilmis olmast dnemli rol oynamaktadir. Sorular yazilirken ac¢ik ve anlasilir bir dil
kullanilmali, farkli kisilere farkli anlam verecek kelimeler kullanmaktan
kacinilmalidir. Bunlarin yaninda sorular degisik ve karmasik olarak hazirlanacaksa
Ogrenci seviye ve konu diizeyine uygunlugu da goéz Oniinde bulundurularak
hazirlanmalidir. Sinav sorularinin hazirlanmasi siirecinde {ic asamanin izlenmesi
Onerilir. Bunlar sinavin amacinin belirtilmesi, bu amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli
konu kapsamimin ve Olgiilecek olan davraniglarin belirlenmesi ve belirlenen
davraniglar1 6lgecek olan sorularin yazilmasidir. Bu siirecin ardindan yazilan sorularin
kontrol edilip varsa yanlis veya eksik bilgilerin diizeltilmesi yapilarak, sinav kagitlari
cogaltilmalidir. Siav sorularinin hazirlanmasinda belirtilen agamalara uyulmadigi
takdirde Ogrencilerin var olan smmav kaygilar1 ile birlikte sinavi yapmalari
zorlasacaktir. Yapilan aragtirmalarda da ogrencilerin sinav basarisimi etkileyen en
onemli unsurun heyecan ve kaygi oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2006). Ayni
sekilde 6l¢me degerlendirme yontemlerinin de 6grencilerin sinav kaygilarini etkiledigi
gorilmektedir. Bu sebepten otiirii 6gretmenler uygun yontemi segerken dgrencilerin
sinav kaygilarina yonelik unsurlar1 da goz 6iiniinde tutmalart gerekmektedir (Biggs,
2003).

Smav kaygisint etkileyen degiskenlerin arasinda, matematik yetenegi,
algilanan matematik basarisi, 6grencilerin matematik alanindaki 6z yeterlilikleri, aile
cevresi, 6gretmenin tutumu ve 6gretme yontemleri yer almaktadir (Haynes, Mullins
ve Stein, 2004). Ogretmenlerce neden matematik dersi goriildiigiinii, matematiksel
islemleri neden yaptiklar1 ve bu islemler arasi iliskileri bildikleri zaman kaygilarinda
azalma, basarilarinda ise artis goriilmektedir (Alkan, 2011). Dolayis1 ile 6gretmenlerin

konularla ilgili tutumlari, bu dersi neden ve nasil yaptiklarini agiklamasiyla



31

Ogrencilerin kaygi diizeylerini diislirlip, motivasyonlarini artirmaya yardimei

olabilirler.

Coktan se¢gmeli maddelerin hazirlanmasi esnasinda ise maddenin dogru ya da
en dogru bir cevabi olmasi adina uzmanlarca goriis alinmasi gereklidir. Klasik
sorularda da dikkat edilecegi gibi burada da sade ve anlasilir bir dil kullanilmasinin
yani sira hileli ve yaniltict maddeler kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir. Olumsuz
cimle kullanmaktan kacinilmali, kaginilamadigi durumlarda da olumsuz kelimenin
alt1 ¢izilmeli ve ya biiylik harflerle yazilmalidir. Bir maddenin baska bir maddenin
cevabi icin ipucu verecek nitelikte yazilmamasma dikkat gosterilmelidir. Ayrica

sorularda kullanilan ifadenin 6l¢iilen konu ile ilgili olmasina da 6nem verilmelidir.

Tamamlama (bosluk doldurma) tarzindaki sorularin yazilmasinda ise sadece
anahtar kelimenin yerinin bos birakilmasina, bosluklarin esit uzunlukta olmalarina ve

kelimelerin kapsamla ilgili olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir.
Cevap kagitlar1 puanlanirken puanlayicinin;

e Mutlaka cevap anahtar1 soru tarzlarina uygun olacak sekilde (ister klasik ister
coktan se¢gmeli ve bunun gibi...) hazir bulundurulmali

e Aranilan 6zellikler bastan saptanmali, birden fazla 6zellik degerlendirilecek ise
her biri i¢in ayr1 degerlendirmeler yapilmali

e Her kagitta ayni soruya verilen cevaplar okunup degerlendirilmeli daha sonra
diger sorulara gecilmeli, bu gecis esnasinda kagitlar karistirilip yeniden
diizenlenerek degerlendirmeye devam edilmeli

e Kagitlar cevaplart kimin yazdigi bilinmeden okunup degerlendirilmeli

e Gerekli diizeltmeler veya eksikler kagit lizerine not alinarak belirtilmeli

gibi kistaslara dikkat etmesi gerekmektedir.

Ogretmen yapisi testlerde ortaya ¢ikan hatalarin dnlenmesi icin test planlaria
uyulmasi1 gerekmektedir. Genellikle Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin agik
olmamasi, testlerin belirledikleri amaglar1 kapsamamasi ve testlerin 6l¢iilecek kapsam
dizeyine uygun olmamasi 6l¢gme degerlendirmede yapilan hatalar olarak kabul

gormektedir. Bunlar1 ortadan kaldirabilmek adina izlenmesi gereken test planinda
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testin amacinin, amagclarin islevsel olarak tanimlanmasinin, testin kapsaminin, amag
ve kapsamin bagil 6éneminin, sinav siiresinin ve soru tiirii ile sayisinin kesin bigimde

belirlenebilmesini gerektirmektedir.

Ogretmenlerce hazirlanan sinavlar grencilerin basari diizeylerini belirlerken,
basar1 diizeyinin belirlenebilmesi i¢in yapilan islemler 6lgmeyi gerektirmektedir.
Siavdaki basar1 diizeyleri sayesinde ise 6grencilerin o dersle ilgili basarili sayilip
sayllmayacagl konusunda karar vermektedir. Sinav sonuglarina bakilarak verilen
notlar bir degerlendirme sonucu olup 6grenci hakkinda verilen karar1 simgelemektedir.
Notlar degerlendirme, puanlar ise dlgme sonucudur. Degerlendirilme islemi 6lgme
sonuclarinin bir 6l¢iit yardimi ile karsilagtirllmasiyla yapilmaktadir. Ortadgretimde
basarili sayilma Olgiitli, yine ortadgretimin belirledigi Slgiitiin lizerinde puan alan
Ogrencilerin basarili olduguna karar verilmektedir. Notlandirma genel olarak
ogrencinin ortaya koydugu performansinin 6gretmenlerce bir sayi ile ifade edilmesi
siirecidir. Hangi degerlendirme yaklasimi kullanilirsa kullanilsin notlandirmanin
6l¢me ve degerlendirme boyutunun en zor siireci oldugu sdylenebilir. Bu zorlugun
klasik Olgme araglarindan alternatif Ol¢me araglarmma dogru gidildikge daha da
arttigindan bahsedilebilir. En kolay notlandirilan 6lgme araci kuskusuz ki c¢oktan
secmeli testlerdir. Klasik sinavlardaki notlandirma durumu ise sorulan sorularin zorluk
derecesine gore degisebilir. MEB’in belirledigi basar1 diizeyleri 7.00 ile 8.50 arasi 1yi,
8.50 ile 10.00 aras1 pek iy1 olarak geriye kalan araliklar i¢in de orta diizey ve gecer
dizeyde olarak belirlenen kistaslardir.

Yapilan siavlarda puanlama, kullanilan 6lgme ara¢ ve yontemlerine baglidir. Tercih
edilen sinav, yazili yoklama smavi ise, puanlama sorularin cevabi olabilecek biitiin
ayrintilara yer verilmis ve her birine puan verilmis olan bir cevap anahtari ile
yapilmalidir. Ogrencinin cevap anahtar ile tutarli olan dogru cevaplarina, karsilig
olan puanlar verilerek puanlama yapilmalidir. Tam da bu noktada 6grenci puanlarinin
nota déniistiiriildiigii esnada farkli 8lgiitler kullanilmaktadir. Olgiitlerin farklilagmasi
degerlendirme tiirlerinin olusmasima da imkan tanimistir. Degerlendirme kendi
icerisinde mutlak ve bagil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak degerlendirme
derste kazanilmas1 gereken hedefleri simgelemektedir. Bu degerlendirme tiiriinde
kullanilan 6l¢iit mutlak basarty1 simgelerken ayni zamanda bir sinavda alinabilecek en

yiiksek puan bu degerlendirme tiliriiniin Olgilitii olarak kabul goriirken, bagil
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degerlendirmede ise Olglit olarak smifin ortalama basar1 diizeyi alinir. Bagil
degerlendirme derste kazanilan hedeflerde yapilacak se¢imi simgelemektedir. Bu
degerlendirme tlirlerinden hangisinin kullanilacagina belirlenen amaglarin yon verdigi
goriilmektedir. Ornegin amag ¢ok sayidaki bireyler igerisinden az sayida bir grup
se¢cmekse bagil degerlendirme uygun olurken, belirli bir konuda yeterlilik i¢in se¢im
yapilacaksa da mutlak degerlendirme uygun olmaktadir.

Smav sonuglarinin nota doniistiiriilmesinde her iki degerlendirme tiiriiniin
giiclii yanlar1 oldugu gibi zayif yonleri de bulunmaktadir. Mutlak degerlendirmede
basar1 6grencilerin kazanilmasi hedeflenen bilgi ve davraniglar dikkate alirken, bagil

degerlendirmede ise sinifin bagar1 ortalamasi dikkate alinmaktadir.
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25 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde matematik ve Olgme-degerlendirme ile ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalardan bahsedilmistir.
2.5.1 Matematik Smavlari ile flgili Yapilan Arastirmalar

Ozdas, Tanisli, Kose ve Kilig (2005), yaptiklar1 “Yeni {lkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programinim Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi”
adli calismada 6grenme -0gretme siirecindeki yeni matematik dgretim programinin
amaci, icerigi ve degerlendirme yoniiyle tutarlilik ele alinmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu géniillii olarak seminere katilan 20 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere
yonelik uygulanan yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler sonucunda
O0grenme — Ogretme siirecinde yeni matematik 0gretim programinin amag, icerik ve
degerlendirme bakimindan olumlu oldugu goriilmiistiir. Ote yandan programin
uygulanabilirligi agisindan 6grenci, 6gretmen sorunlarinin yaninda veli veya 0gretim

ortamindan kaynakli sorunlarin da yasanabilecegi belirtilmistir.

Watt  (2005), “Ortadgretim Matematik  Ogretmenlerinin ~ Alternatif
Degerlendirme Kullanimina iliskin Tutumlar1” adli ¢aligmasinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin ne derece kullanildiginin belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerden Ogretmenlerin alternatif Olgme
tekniklerinin daha ¢ok {ist siniflara yonelik uygun bir 6l¢iim aract oldugunu belirtikleri
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerden deneyimli olanlarin ise olumlu goriislerde
bulunmalarina karsin yeteri kadar bu teknikleri uygulamak istemedikleri saptanmustir.
Calik’in (2007), yapmis oldugu arastirmasinda simif Ogretmenlerinin matematik
programi i¢in Ongoriilen 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili literatlire katki sagladigi

goriilmiistir.

Cansiz-Aktas (2008)’1n yaptig1 “Ogretmenlerin Yeni Ortadgretim Matematik
Ogretim Programmin Olgme ve Degerlendirme Boyutuna Bakislarinin incelenmesi”
adli ¢alismasinda yeni ortadgretim matematik programinin, 6lgme degerlendirme

boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir. Bu goriisler dogrultusunda
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Ogretmenlerin alt yap1 sorunlarindan, zaman yetersizliginden ve bu alandaki bilgi

eksikliginden otiirti geleneksel yontemleri kullandiklar1 kanisina varilmastir.

Nazligigek ve Akarsu (2008)’nun hazirladiklart “Fizik, Kimya ve Matematik
Ogretmenlerinin Degerlendirme Araglariyla Ilgili Yaklasimlar1 ve Uygulamalar1” adli
arastirmalarma 121 6gretmen katilmig ve arastirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif
O0lcme araglar1 konusunda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu gorilmiistir. Ayrica
ogretmenlerin kullandiklar1 uygulamalarda cinsiyet ve kidem degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmazken, fizik ve matematik Ogretmenlerinin geleneksel

degerlendirme uygulamalarini anlamli diizeyde farkli kullandiklar1 goriilmiistiir.

Orbeyi ve Giiven (2008) caligmasinda, yeni ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programi’nin Degerlendirilmesine iligkin, ilkogretim matematik dersi 6gretim
programinin 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya konulan degerlendirme
sistemine yonelik 6gretmen goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu istek dogrultusunda
arastirma grubu icin Edirne, Canakkale ve Eskisehir illerinde gorev yapan, 459
katilimcr rastgele segimle belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda ise
katilimcilarin gorev yaptiklari il ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore anlaml
fark bulunurken, mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan simif diizeyi

degiskenlerine gore anlamli fark olmadig gortilmiistiir.

Duru ve Korkmaz (2010), arastirmasinda yenilenen matematik programina
yonelik 6gretmen goriislerinin alinmast ve bu programin uygulanmasinda yasanilan
sikintilari belirlenmeye ¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkogretimde gorev yapan
matematik ve siif 6gretmenlerinin ongdriilen yeni matematik programi ile ilgili
goriigleri alinmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda 6gretmenlerin etkinlik hazirlama,
arag- gere¢ kullanimi ve sinif mevcudunda bazi zorluklar yasadiklar1 gozlemlenmis,
ayrica program igeriginde programin yeterli olarak tanitilamadigindan 6tiirti bazi eksik

bilgiler oldugu goriilmektedir.

Karakus (2010)’un yaptigi “Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimma Yénelik
Ogretmen Goriigleri” adli ¢aligmasinda dgretmenlerin, yeni uygulanmaya baslanilan

ortadgretim matematik programinin alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimi
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tizerindeki goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirma sonucundan elde edilen
veriler 1s1¢inda Ogretmenlerin bu program hakkinda olumlu tutum igerisinde
olmalarina ragmen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini yeterince
kullanamadiklari, daha ¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan olan

yazili sinav ve test tiirlerini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Bal ve Doganay (2010), “Matematik Ogretiminde Ogretmen ve Ogrencilerin
Alternatif Olgme ve Degerlendirmeyi Algilamalar1” isimli ¢aligmalarinda dgretmen ve
Ogrencilerin matematik dersine yonelik belirlenen 6lgcme ve degerlendirme
yaklagimlarini algilama diizeylerinin ve bunun uygulanabilirlik dizeyinin ne derece

olduklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Aydin ve Onder (2010), “Sinava Hazirlik Bigiminin Farkli Smav Tiirlerinde
Olgiilen Matematik Smav Basar1 Diizeylerine Etkisi” adl1 arastirmalarinda geleneksel
degerlendirme yontemlerinden klasik sinavlar ile ¢oktan se¢meli tipteki sorularin,
Ogrencilerin basar1 diizeylerine olan etkileri incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda ise

ogrencilerin klasik sinavlarda daha bagarili olduklar1 gdzlemlenmistir.

Delice, Aydin ve Cevik’in (2013), 6gretmenlerin degisen miifredata gore
uyguladiklart sorular incelenmis ve degisen miifredata gore Ogretmenlerin
hazirladiklari resmi ve resmi olmayan sorulari, bu sorular iizerinden 6grencileri nasil

degerlendirdikleri ve nasil puanlama yaptiklarini belirlemek amaclanmastir.

Toptas’in (2011), hazirladig1 ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin degerlendirme
yapma, degerlendirme plani hazirlama, dlgme ve degerlendirme plani uygulama ve
siireci 0lgmeye yonelik araglarin kullanilmasina yonelik goriigleri alinmasi iizerine
smif Ogretmenlerinin  matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimu ile ilgili algilart arastirilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen

verilerden yola ¢ikarak, §gretmen goriislerinin programla ortiistiigli gdozlemlenmistir.

Bal’in (2012), yaptig1 “Ogrencilerin Matematik Dersine Iliskin Degerlendirme
Tercihleri” ¢aligmasinda matematik dersindeki degerlendirme tercihlerini belirlemede

Ogrenci goriislerinin alinmas1 hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Cukurova
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Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii ile Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda okuyan 677 6grenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda ise
Ogrencilerin daha ¢ok hazirlik asamasinda bilgi istedikleri ve bilissel siirecleri ortaya

koyacak nitelikteki 6lgme araglarin1 benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Aktas ve Baki’nin (2013), yaptiklar1 “Yeni Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Boyutu Ile ilgili Ogretmen Gériisleri”
isimli arastirmada yeni diizenlenen ortadgretim matematik programinin dlgme ve
degerlendirme boyutu ile 6gretmen goriisleri belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin  Ongoriilen ¢agdas Olgme ve degerlendirmeyi uygulamaya

geciremedikleri gorilmistiir.

Izci ve Goktas’in (2014), hazirladigi “Matematik Ogretmenlerinin 5. Simf
Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin Gériisleri” adli calismalarinda amag,
2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6gretilmeye baslanan 4+4+4 egitim sistemindeki
degisikliklerde matematik dgretmenleri ile brans 6gretmenlerinin 5. Simif Matematik
dersi 6gretim programina yonelik goriiglerini incelemektir. Bu aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin ders saatlerinin artmasinda olumlu goriis bildirdiklerini fakat buna
ragmen yeterli arag- gereglerin olmamasindan &tiirii  zorluk yasadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin Onerilerine bagli olarak hizmetici

egitime ihtiya¢ duyduklart sonucuna ulagilmistir.

Demirtag, Arslan, Eskicumali ve Kargi’nin (2014), yaptiklar1 “Teachers’
opinions about the renewed fifth grade mathematics curriculum and comparison of two
versions” isimli c¢alismada yenilenen 5. Simif matematik miifredatt ile ilgili
Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda yeni ile
eski matematik miifredatinin benzer olmalarinin yaninda 6gretmenlerin yenilenen
matematik miifredatina yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislerde bulundugu

ortaya ¢ikmistir.
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2.5.2 Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan

caligmalar incelenmistir.

Kaynak (2000), “ortadgretim brang 6gretmenlerinin 68renci basarisini 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinin sonucu
olarak 6gretmenlerin, herhangi bir 6l¢gme araci kullanilmadan da gozlemler yardimiyla
Olgme ve degerlendirme yapilabilecegi gorlisiinde olduklarimi ayrica en ¢ok

kullandiklar1 6l¢gme araglarinin da yazili sinavlar olduklarini da belirtmislerdir.

McMillian, Myran ve Workman (2002), ilkégretim Ogretmenlerinin
kullandiklart uygulamalarin yaninda nasil not veriklerini incelemislerdir. Aragtirma
sonucunda dgretmenlerin not vermek iizere performans, gayret, gelisim, 6devler, diger
ogrencilerle kiyaslar1 ve daha dnceden belirlenen oOlgiitlerle kiyaslanmak iizere alti

temel faktore dikkat ettikleri gézlemlenmistir.

Cakan (2004), ¢alismasinda ilk ve ortadgretime bagli okullarda gérev yapan
ogretmenlerin siif icerisinde uyguladiklar1 O6lgme ve degerlendirmenin neler
oldugunu, nasil yapildigini, 6l¢gme ve degerlendirme konusuna ne diizeyde hakim
olduklar1 ve diger 6gretmenlerden ne derece farkli olduklarinin incelenmesi iizerine
ogretmenlerin  yeterlilik duzeyleri ile 06lgme degerlendirme uygulamalar
gézlemlenmistir.  Arastirmanin = ¢alisma  grubunu  egitimin  Olgme  ve
degerlendirilmesine yonelik diizenlenen seminere katilan 260 ilkdgretim ve 244

ortadgretimde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir.

Aydin’ m (2005), “Ogretmenlerin alternatif olgme ve degerlendirme
konusundaki diistinceleri ve uyguladiklar1” isimli ¢alismasinda rastgele secimle
belirlenen 43 ogretmene yonelik uygulanan anketlerle alternatif degerlendirme
konusundaki goériiglerinin alinmas1 amaglanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma veya kullanmama nedenleri arastirilmas,
aragtirma sonucunda da Ogretmenlerin alternatif degerlendirme hakkindaki bilgi
diizeylerinin yeterli olmadig1 ayrica alternatif degerlendirme i¢in gerekli teknikleri de

kullanamadiklart goriilmiistiir.
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Goziitok ve digerleri (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarmin Uygulanmasina
Ogretmenlerin Hazirlanmas1® isimli arastirmalarinda deneme uygulamasi yapilan
ilkogretim programlarinin ilkdgretime bagl okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yeterlilikleri bakimindan degerlendirilmesi i¢in goriisme ve gozlemler yapilmistir.
Bunun sonucunda da 6gretmenlerin kendilerini bu program igin yetersiz gordikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Durmus ve Bahar (2005), tarafindan yapilan “2004 Ogretim Programlarinda
Olgme Degerlendirme Yaklasim ilkdgretim Matematik Fen ve Teknoloji Dersleri”
isimli caligmalarinda ilkdgretim matematik ile fen ve teknoloji dersleri i¢in gelistirilen
Ogretim programlari 6lgme ve degerlendirme agisindan incelenmistir. Ele alinan
program tiirlerinin olusturmacit 6grenme teorilerinin ele alinarak hazirlandigi, her iki
Ogretim programinin Slgme degerlendirme yaklasimlarinin benzer oldugu ve
uygulanan teorilere uygun tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontem teknikleri

kullanildig1 saptanmustir.

Yidirnm’m  (2006), “Ilkdgretim okullar1 ikinci kademede &lgme ve
degerlendirmeye iliskin goriisler” isimli ¢alismasinda Diyarbakir ve Elazig illerine
bagl 243 ilkogretim ikinci kademe ogretmeni ve 335 ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri icin, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriiglerini almak {izere anketler
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore hazirlanan sinavlarin daha ¢ok uzun cevap
gerektiren sorular icerdigi bunun sebebiyle de simavin 6grenci basarisini kismen

Olctiigiinii ve 6grenci basarisini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Egri’nin (2006), “Cografya ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yapabilme
yeterliligi” isimli yaptig1 c¢aligmasinda ortadgretime bagli okullarda gorev yapan
cografya Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yapabilme yeterliliklerini ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara ilinde gorev yapan 87
cografya Ogretmenine yoOnelik anketler ve ‘Olgme degerlendirme yeteneklerini
degerlendirme formu’ uygulanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme araclarinin gegerlilik, giivenirlilik ve kullaniglilig

yiiksek olmakla birlikte daha ¢ok mutlak degerlendirme yaptiklar: goriilmiistiir.
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Tabak (2007), “ilkdgretim 5. Sinif Ders Programmin Ogrenme-Ogretme ve
Olgme-Degerlendirme ~ Yaklasimlar1  Kapsaminda  Degerlendirilmesi”  isimli
arastirmasinda 6grenme-ogretme ile Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin yeni
belirlenen fen ve teknoloji programinda ne 6l¢iide kullanildigina iliskin basta 6grenci
ve Ogretmenler olmak iizere, uygulayici, yonetici ve program gelistiricilere bilgi
saglamasi adina incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucundan da 6gretmenlerin
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme yaklasimini yeterince kullanamadiklar1 bu yilizden

geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasimini benimsedikleri gériilmiistiir.

Gelbal ve Kegecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart ve Karsilastiklart  Sorunlar” adh
arastirmalarinda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi temel alarak uyguladiklari
O0lcme degerlendirme sisteminde tercih ettikleri yontemlere yonelik goriislerinin
alinmasi amaglanmaistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerin basarisini
belirlemek i¢in uyguladiklart yontemlerde yeterli olduklarini ayrica 6lgme araglarinin
kullanilmasinda yasadiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve zamanin
yetersiz oldugundan rahatsiz olduklar1 gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda ise
Ogretmenlerin 0lgme degerlendirme esnasinda karsilasacagi sorunlara ¢6ziim
iretebilmeleri icin gorev yaptiklari okul veya bolgelerde 6lgme degerlendirme

uzmanlarinin bulundurulmasinin yararli olacagi kanisina varilmistir.

Janisch, Liu ve Akrofi (2007), “Alternatif Degerlendirme Uygulamasi:
Firsatlar ve Engeller” isimli ¢alismalarinda altertatif 6lgme ve degerlendirmelerin sinif
igerisinde kullanimi esnasinda yasanilan avantaj ve dezavantajlarin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler 1s181nda alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin, ancak Ogrencilerin bu teknikleri kendi istekleri ile
uygulamalari ve 6gretmenlerin yeterli donanimi aldiklar1 zaman yapilabilecegi ortaya

¢ikmustir.

Kazu, Pullu ve Demiralp (2008), birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin alinmasi iizerine
yaptig1 aragtirmasinda, birlestirilen siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik goriislerini ve uygulamalarini belirlemek amaglanmistir. Bu
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amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerce 6lgme ve degerlendirme siirecinin birlestirilmis

siniflarda yapilmasinin uygun olmadigi kanisina varilmistir.

Tiifek¢ioglu ve Turgut'un (2008), “Yenilenen ilkogretim Programi
Cercevesinde Degisen Olgme Degerlendirme Uygulamalaria Smif Ogretmenlerinin
Baki Acilan ve Karsilastiklar1 Zorluklar” adli arastirmalarindan 6l¢gme degerlendirme
araglarini tanimadiklarini, 6lgme degerlendirme tekniklerini bilen 6gretmenlerin de
yasadiklar1 sorunlardan otiirii daha c¢ok klasik 6lgme degerlendirme sistemini

kullanarak 6grencilerin degerlendirildigi gézlemlenmistir.

Acar ve Anil’m (2009), yaptiklart “simif Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirme Siirecindeki Degerlendirme Yontemlerin Kullanabilme Yeterlikleri,
Karsilastiklar1 Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli ¢calisma sonucundan 6gretmenlerin
daha cok sinif mevcudunun fazla olmasindan ve zaman yetersizliginden dolay1 giicliik
yasadiklar1 saptanmistir. Benzer sekilde Yildirm ve Oztiirk’iin (2009), yapmis
olduklar1 “Tiirkge Dersi Programmnin Olgme ve Degerlendirme Ogesi Hakkinda
Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alisma sonuglarindan da 6gretmenlerin kalabalik siif
ortamlarindan ve zaman yetersizliginden Otiirii  olumsuz  etkilendikleri

gozlemlenmistir.

Bal ve Doganay (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin amaglarin1 tam anlayamadiklarii, 6gretmenlerin ise matematik
dersinde 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin bilgilerinde eksikliklerinin oldugunu
ve yine Ogrencilerin kendilerini degerlendirme formlarma iliskin sorunlar

yasadiklarini belirtmislerdir.

Kokliikaya (2010), “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ile Ilgili
Fen Bilgisi Ogretmenler Adaylarmin Yeterliliklerinin ~ Belirlenmesi”  adl
aragtirmasinda son sinif olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinde yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi amacglanmastir.
Arastirmanin sonucu olarak Ogretmen adaylarinin kendilerini bu konuda yeterli
gordiikleri, bunun yaninda Olgme degerlendirme yoOntemlerinin kullanildig
dokiimanlar incelendiginde ise bazi1 teknikler bakimindan az yeterli olduklari kanisina

varilmistir.
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Arslan, Orhan ve Kirbag’m (2010), hazirladigt “Tiitkge Dersinde
Yapilandirmacit Ogrenme Yaklasiminin Uygulanmasma iliskin Yé&netici Goriisleri”
isimli arastirmalarmi olusturan tlirkce Ogretmenlerinin yeterince tamamlayici

degerlendirme yaklagimlarini1 kullanmadiklari1 saptanmustir.

Stears ve Gopal (2010), “Fen Bilimleri Ortaminda Alternatif Tekniklerin
Kesfedilmesi” adli c¢alismalarinda, 6grencilerde var olan bilgilerin herzaman
geleneksel 6lgme araglari ile dlgiilemeyecegini bu sebepten otiirii farkli degerlendirme
araglariin gelistirilmesi gerektiginin O6nemini vurgulamaktadirlar. Arastirmanin
grubunu 6. Smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ozellikle fen
smiflarinda 6grencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanildig:

zaman daha iyi 6grendikleri gozlemlenmistir.

Alkharusi  (2010), “Ogretmenlerin Degerlendirme Uygulamalar1  ve
Ogrencilerin  Siif Degerlendirmesi Ortamimin  Algilart” isimli galismasinda
Ogretmenlerin  degerlendirme uygulamalar1 ile ogrenciler arasindaki iligkisi
incelenmistir. Calisma sonucundan 6gretmenlerin, sadece bireysel degil grup olarak
da deneyim kazanmalarina imkan gerektigi buyiizden de sinifdaki toplam 6grenci algi

diizeylerinin dikkate alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmuistir.

Yildiz’in  (2011), yaptign “Ilkdgretim Programlarmndaki Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlar: ile Ilgili Brans Ogretmenlerinin Goriigleri” isimli
caligmasinda Ogretmenlerin, yeni ilkogretim programlarindaki alternatif o6lgme
degerlendirme yaklagimlarini kullanimlari ile kidem, 6grenim durumlar1 ve okul tiirii
bakimindan aralarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sebepten o6tiirii
Ogretmenlerin  olumlu tutum gelistirmelerinin yaninda uygulama diizeylerini

artirabilmeleri i¢in hizmetici egitim almalar1 gerekliligi gézlemlenmistir.

Yavuz (2011), 6gretmen adaylarinin 6grenme ve dgretme siirecinde 6lgme ve
degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerinin alinmas1 amaciyla yaptigi
caligmasinda, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretim siiresi igerisinde Olgme
degerlendirme alanindaki yeterlilik durumlarina yonelik goriislerinin alinmasi ile bu

goriiglerin nedenlerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
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Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), tarafindan hazirlanan “ Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Araglarma Iliskin Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri”
isimli ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirme
yapabilmeleri ile alternatif dlgme ve degerlendirme konusunda yeterliliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 117 sinif dgretmeninde elde
edilen goriisler sonucunda degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ve kullanilmasiin
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve hizmet degiskenlerine gore farklilik géstermedigi

ortaya ¢ikmuistir.

Tuncer ve Yilmaz’m (2012), yapti§1 “Kidem Degiskeni A¢isindan Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlarinin Kullanimi {izerine Bir Arastirma” adli ¢aligmalarinda
farkli branglardaki 6gretmenlerin yeni dl¢gme ve degerlendirme programi yaklasimlari
acisindan durumlarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmayi 11k ve ortadgretime baglh
okullarda gorev yapan farkli branslardan 286 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucundan ise ilkdgretime bagli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yeni 6lgme ve
degerlendirme araglarini ortadgretimde gorev yapanlara oranla daha sik kullandiklar

saptanmistir.

Yesilyurt ‘un (2012), yapmis oldugu “Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri ve Karsilasilan Giicliikler” ¢calismasinda fen ve
teknoloji 0gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmede tercih ettikleri yontemleri, bu
yontemleri kullanirken karsilastiklart gilicliiklerin belirlenmesi amaglanmis bunun
yaninda Ogretmenlerin akademik basari diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6lgme yontemlerinden olan

yazili sinav tiirlinii tercih ettikleri tespit edilmistir.

Serin (2015), siif o6gretmenlerinin Tiirk reforumuna bagh ilkogretim fen
programina yonelik alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanma uyumunu
incelemistir. Gozlemsel vaka ¢alismasi1 yaklasimi kullanilan ¢aligmanin sonucunda
zamanin yetersiz olmasi, pedagojik bilgilerin yeteri kadar olmadig1 ve 6gretmenlerin

bu yaklagimlara yonelik tam donanimli olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliim igerisinde arastirmanin yontemi, evren ve drneklem, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ile bu verilerin analizi ve ¢6ziimlenmesi hakkindaki

bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma 2014-2015 0Ogretim yilinda KKTC’de ortadgretime bagh
okullarda egitim goren 6grenciler ile yine ortadgretime bagli okullarda gorev yapan
matematik 6gretmenlerinin, matematik smavlarina yonelik uygulanan olgme ve
degerlendirilme sistemi ile bu sistemde karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerinin
alinmasi tizerine nicel yontemlerden tarama modelinin kullanildig1 bir ¢aligmadir.
Calismada, matematik sinavlarina yonelik uygulanan 6lgme ve degerlendirmedeki var
olan durumun ortaya konulmasi amaglandigindan, “betimsel” arastirma tiirlerinden

tarama modeli kullanilmstir.

Karasar (2009) genel olarak tarama modelini, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evren igerisinden secilen kiiclik bir grup
tizerinden yapilacak diizenlemeler olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle herhangi
bir grubun 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla toplanan veriler i¢in de yine “tarama
(survey) modeli” kullanilmaktadir. Arastirmadan elde edilecek bilgilerin, bagimsiz
degiskenlerle karsilagtirilmasi ve sonuglarin genellenerek arastirmaya nesnellik
kazandirilmasi ancak nicel yontem teknigi ile saglanmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak,

Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Arastirmadaki bir kisim nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesinden 6turd
veri toplama teknigi olarak nicel ve nitel boyutlar1 igeren, “karma yontemler” birlikte

kullanilmastir.
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Nicel aragtirmalar verilerin sayilara doniistiiriiliip, verilerin sayilar yoluyla

¢Oziimlemesidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Nitel arastirmalar ise iletisim temeline dayanan (Morse, 2005) anlama odakli
streclerdir. Nitel veriler genellikle katilimcilarin kendi dogal ortamlar: igerisindeki,
genis siiredeki (Saban vd., 2010) konuyla ilgili bakis agilarin1 6grenmek amaciyla
(Kus, 2009) kullanilir. Nitel arastirmalar daha ¢ok belli 6zellige sahip kii¢lik gruplarin
icerisinden Ornek olay verilerin toplanip analiz edilmesi i¢in kullanilir. Nitel aragtirma
esnasinda aragtirmaci tarafindan yapilacak olan gozlem, goriisme veya dokiiman

incelemesinde yansizligin korunmasiyla veriler toplanmaya caligilir. (Simsek, 2009).

Arastirmada 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda KKTC MEB’e
bagli 6gretmenlerin, matematik sinavlarini hazirlarken; 6lgme ve degerlendirme
amaglarini yerine getirme, bunlar1 uygulama ve gerceklestirme diizeyleri, 6l¢gme arag
tiirtintin belirlenmesi, 6lgme araglarinin hazirlanmasi, hazirlanan 6l¢gme araglarinin
Olcmeyi hedefledigi 6grenme diizeyinin belirlenmesi, 6l¢me araglarin1 kullanim

sikligi, puanlama yontemi ve bunlara yonelik ¢oziimlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada hedeflenen matematik ogretmenlerinin cinsiyeti, mesleki
kidemi, akademik kariyeri ve 6l¢cme-degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime alip,
almama durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmektir. Ayni
sekilde ortadgretime bagl okullarda egitim goren Ogrencilerin de matematik sinav
tiirleri hakkindaki goriislerini ve basarili olduklar1 sinav tiirleri hakkindaki goriisleri
elde etmek hedeflenmistir. Arastirmada 6grenci ve ogretmene yonelik olmak iizere
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket teknikleri kullanilmistir. Ogrenci anketi
icerisinde yer alan maddelerden ayr1 dort adet agik uglu soru sorularak anket nitel
verilerle desteklenmistir. Bu sebepten 6tlirii ¢alisma nicel ve nitel yaklagimlara uygun

olarak yapilmustir.
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3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
KKTC’nin besl ilgelesine bagl okullarinda 6grenim goren 14703 6grenci ile yine
KKTC’ye bagli bes ilcedeki okullarda gorev yapan 195 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklem seciminde arastirmanin amacina uygun olarak tabakali
ornekleme ile uygun érnekleme yontemi birlikte kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme,
evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir 6rnekleme yontemidir
(Blytkozturk vd., 2012). Uygun drnekleme, aragtirmanin yapildigi sirada incelenmesi
diisiiniilen hedef kitlede ulasilabilen kitle sayisinin arastirmaya dahil edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Tabaka olarak Lefkosa,
Glizelyurt ve Girne ilgeleri belirlenmistir. Belirlenen bu ilgelere bagli uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen okullarda rast gele secilen 354 6grenci arastirmanin
orneklemini olustururken, bu Orneklem se¢imi 0.05 Orneklem hatasi adi altinda
belirlenen 10000 ile 25000 evren biiyiikliikleri arasindaki deger olarak belirlenmistir
(Y1lmaz ve Erdogan, 2004). Ayrica matematik 6gretmenlerinde ilgili evrenin timune
ulagilmaya c¢alisildigindan, uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Matematik
ogretmenlerinden 50 anketin eksik, 9 anketin de yanlis doldurulmasindan 6tiirii 136

ogretmene ulasilmistir. Bu sebeple evrenin %70’ine ulasilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglan

e Ogretmen Anketi;

Ogretmenlerin matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik
goriiglerinin alinabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan ‘matematik sinavlarinin 6lgme ve
degerlendirilmesine yonelik 6gretmen gortisleri’ adli iki bolimlu 33 maddelik anket
kullanilmistir. Anketin I. boliimiinii 8 maddelik kisisel bilgiler, II. boliimiinii de
Ogretmenlerin matematik snavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik
goriislerini belirttikleri 33 maddelik sorular olusturmaktadir. Bu sorular matematik
sinavlarina, hazirlanan sinav sorularina ve yapilan degerlendirmelere iligkin 6gretmen

goriiglerinin alinmas1 amaciyla hazirlanmistir. I. boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
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mesleki kidem, egitim diizeyi, bu y1l ders verdigi sinif diizeyi, tercih ettikleri sinav
tirleri, 6lgcme-degerlendirmeye yonelik egitim diizeyleri ile 6l¢me-degerlendirme
egitimi ihtiyag¢ diizeyleri sorular1 bulunmaktadir. II. Boliimde ise arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” goriis maddelerinden olusan besli likert

tipi anketten yararlanilmistir.

e Ogrenci Anketi;

Ogrencilerin matematik sinavlarinin dlgme ve degerlendirilmesine yonelik
goriiglerinin  alinabilmesi {izere arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘matematik
smavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik dgrenci goriisleri’ adli tg bolumli
besli likert tipinde anket kullanilmistir. Ankette yer alan sorular olusturulurken,
calismanin nicel boliimiinde yer alan maddeleri destekliyor olmasina dikkat edilmistir.
Anketin I. béliminde 7 maddeden olusan kisisel bilgilere iligskin bilgiler formu, II.
boliimiinde ise matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik
goriislerinin belirtilecegi arastirmacilar tarafindan gelistirilen “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” goriis
maddelerinden olusan besli likert tipi maddeler bulunmaktadir. III. boliimde ise
ogrencilerin goriiglerini belirtmeleri tizere dort adet agik uglu sorular yer almaktadir.
1. Boliimde arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslari, cinsiyetleri, simif diizeyleri,
matematik dersini anlama ve sevme derecelerinin yaninda bu 6grencilere ait bir 6nceki
yil aldiklar1 matematik karne notlari, bu yilin ilk yarisinda aldiklari ile almayi
umduklart matematik karne notlarini i¢eren sorular bulunmaktadir. II. bélimiinde
matematik sinavlarina yonelik uygulanan 06lgme ve degerlendirmeye iliskin
katilimcilarin - goriislerini  belirtecekleri maddeler ve III. bolimde ise yine bu
katilimcilarin hazirlanan matematik sinavlarindaki sorularin giicliik diizeyleri, sinav
tirlerini nasil bulduklari, tercih ettikleri sinav tiirleri ve cevap kagitlarinin
puanlandirilmasina iligkin goriisleri alinmak {izere acgik uglu sorular yer almaktadir.
Acik uglu sorular, daha ¢ok arastirmacilarin diisiince ve goriislerini kendi kelime ve

climleleriyle ifade etmesi istendigi zaman kullanilan soru tiirleri olarak tanimlanabilir.
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Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘matematik smavlarmin 6lgme ve
degerlendirilmesine yonelik 6gretmen goriisleri’ ile ‘matematik sinavlarmin 6lgme ve
degerlendirilmesine yonelik 6grenci goriisleri’ isimli anketlerin hazirlik asamasinda
matematik egitimi ve 6lgme-degerlendirme alanlarindan 2’si Yrd. Dog. Dr., 1’i de Dr.
olmak iizere ti¢ farkli 6gretim gorevlisinin ve 5 6grencinin goriisii alinmistir. Boylece
her iki veri araci i¢in kapsam ve goriiniis gegerliligi tespit edilerek, alinan doniitler

dogrultusunda gereken diizeltmeler yapilmistir.

Nicel boyuttaki veri toplama araci olarak uygulanan 6gretmene yonelik anketin
giivenirlik ve gegerliligini test etmek i¢in, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci
yarisinda, MEB’e bagli gérev yapmakta olan 40 ortadgretim matematik 6gretmeninin
goriislerine basvurularak 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada verilerden elde
edilen Gilvenirlik katsayisi Cronbach Alpha (o) “.83” bulunmustur. Giivenirlik
katsayisinin o = 0.70 ve lizeri olmasini, test puanlarinda giivenirlik icin yeterli
gorilmektedir (Bilyiikoztirk, 2002). On uygulamanin ardindan toplanan verilerle elde
edilen Cronbach Alpha (o) degeri “.93” bulunmustur. Anketin 30 maddesi olumlu, 3
maddesi ise olumsuz ifadelerden olugsmaktadir. Olumsuz ifadeler i¢in genel tutumlar
gz Oniinde bulundurulmak {zere tersten girilerek degerlendirilmeye alinmustir.
Olumlu ifadelerde 5 puan “kesinlikle katiliyorum”, 4 puan “katiliyorum”, 3 puan
“kararsizzim”, 2 puan “katilmiyorum” ve 1 puan ise “kesinlikle katilmiyorum”

goriiglerini teskil etmektedir.

Nicel boyuttaki veri toplama araci olarak uygulanan 6grenciye yonelik anket
ayrica agik uglu sorularla desteklendiginden nitel veriler elde edilmistir. Ogrenciye
yonelik uygulanan anketin Guvenirlik katsayisi Cronbach Alpha (o) “.73”
bulunmustur. A¢ik uglu sorulara verilen yanitlarin yorumlanmasinda ise icerik analizi
uygulanmustir. Ogrenci goriisleri temalar seklinde kategorilendirilerek yiizde ve
frekanslar1 hesaplanmigtir. Ayrica 6grenci goriislerden yapilan alintilarla desteklenen
goriisler igin de kodlamalar yapilmistir. Ogrenci goriislerinden yapilan alintilar igin K;
kiz, E; erkek oldugunu ifade eden kodlama sistemi kullanilmistir. Ornegin [9, K] kodu,

dokuz kiz 6grenciyi ifade etmektedir.
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3.4 Verilerin toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde,
arastirmanin c¢aligma grubunu olusturan o6grenciler ve oOgretmenlerin bulundugu
okullarda “1” aylik zaman diliminde toplanmistir. Okullardaki ¢alismalar es zamanl
baslatilip, sonlandirilmaya c¢alisilmistir. Nicel ve nitel verilerin toplanmasi esnasinda
O0gretmen ve Ogrencilerin anketleri goniilliiliik esasina bagli olarak doldurmalari
istenmistir. Anketler 6grenciler derse baslamadan 6nce kendilerine dagitildigi esnada,
Ogretmenler ise okuldaki bos saatlerinde doldurmuslardir. Ayrica &grenci
anketlerinden 354 6grenci 10 maddeyi yanitlarken, bunlarin igerisinde acik uglu
sorular1 yanitlayan 100 6grenciden elde edilen veriler ise temalastirilarak nicel veriler,

nitel verilerle desteklenmeye caligilmistir.
3.5 Verilerin Analizi ve Coztimlenmesi

Aragtirmanin sonucunda elde edilen veriler SPSS statistics 20 programi

kullanilarak analiz edilmistir. Tablolardaki veriler yiizde (%), aritmetik ortalama (X),
frekans (f) ve standart sapma (SS) olarak verilmistir. Anket sonuglarinin

yorumlanmasinda kullanilan sinirlar asagida verilen tabloda belirtilmistir.

Tablol:Anket maddeleri sonu¢larinin yorumlanmasinda kullanilan simirlar.

Puanlar Sinirlar
1 1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum
2 1.81-2.60 Katilmiyorum
3 2.61- 3.40 Kararsizim
4 3.41-4.20 Katiliyorum
5 4.21- 5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e gore (2008), icerik analizi birbirine benzeyen verilerin belli kavramlar ad1
altinda, olusturulan temalar c¢ercevesinde  biitlinlestirilerek,  okuyucunun
anlayabilecegi diizeyde yorumlanmasidir. Ogrenci anketinde yer alan acgik uglu
sorularin temalandirilmasinin yani sira kisisel bilgiler kismindaki veriler, 6grencilerin

verdikleri yanitlara gére aynen girilmis ve puanlamalar bunlara gére yorumlanmustir.
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Toplanan verilerin normal oldugu Orneklemler igin bagimsiz t-testi
kullanilirken, normal olmadigi orneklemler i¢in de parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon t-testi  kullanilmistir.  Verilerin  normal dagilmamasindan  otiirii
orneklemdeki grublarin ortalamalarinin karsilastirilmasi amactyla parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir. Ayrica iligkili 6rneklemler igin de
Spearman’s Rho Korelasyon katsayist ile iliski diizeyleri belirlenmistir. Orneklemin
kisisel bilgiler ve anket sonuglarina yonelik puan farklarinin anlamliligini analiz etmek
icin ikiden fazla olan gruplara oneway (ANOVA) kullanilmistir. Capraz tablo ile
uygulama hipotezlerinin test edilmesinde ise hipotez testlerinden ki-kare (x?) analizi
yapilmistir. Verilerin agiklanmasinda ise genel ortalama dikkate alinmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi i¢in ,05 benimsenmistir (p>0.05: anlamsiz,

p<0.05: anlaml).
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin bulgular1 ve buna bagli olarak yapilan tablo
yorumlari nicel ve nitel olmak iizere iki sekilde ayr1 olarak verilmektedir. Arastirmanin
problemi ve alt amaclarmma bagl olarak icerik analizi uygulanmistir. Tablolarin
yorumlar1 frekans (f), ylzdelik (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS)
istatistiksel islemlerine yer verilmektedir. Ayrica nitel veriler yardimi ile elde edilen

Ogrenci goriiglerini iceren birkag alintrya da yerverilmistir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellliklerine Ait Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu bdliimiinde Ogrencilerin cinsiyet, yas ve sif diizeyleri
degiskenlerine iliskin Ogrenci goriislerine ait bulgular tablolart ile birlikte yer
almaktadir. Ayrica 6grencilerin bu donemki karne notlar1 ile beklentileri arasindaki
degiskenlere ve anket maddelerine iliskin vermis olduklar1 yanitlara iliskin bulgular

da yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Degisken f %
Kadin 219 61.9
Cinsiyet
Erkek 135 38.1
Toplam 354 100.0

Tablo 2’den anlasilacag lizere arastirmaya katilan 6grencilerin 219°u kadin (%61.9),

135’1nin ise erkek (%38.1) bireyler oldugu belirtilmistir.
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Tablo 3: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine iliskin bulgular

Degisken f %
11 4 1.1
12 15 4.2
13 62 17.5
14 96 27.1
@ 15 46 13.0
e 16 83 234
17 34 9.6
18 13 3.7
19 1 3
Toplam 354 100.0

Tablo 3’e gore arastirma kapsamina giren 6grencilerin sinif diizeylerine bakildiginda
4 kisinin (%]1.1) 11 yas, 15 kisinin (%4.2) 12 yas, 62 kisinin (%17.5) 13 yas, 96 kisinin
(%27.1) 14 yas, 46 kisinin (%13.0) 15 yas, 83 kisinin (%23.4) 16 yas, 34 kisinin (%9.6)
17 yas, 13 kisinin (%3.7) 18 yas ve 1 kisinin (%.3) de 19 yas grubunda oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeylerine iliskin bulgular

Degisken f %
6.sinif 19 54
_ 7.sinif 60 16.9
>
N 8.sinif 107 30.2
=
=] 9.sinif 30 8.5
=
= 10.sinif 104 29.4
195
11.sinif 34 9.6
354 100.0

Toplam
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Tablo 4 incelendiginde katilimci 6grencilerden, 19°unun (%5.4) 6. siif, 60’1nin
(9%16.9) 7. sinif, 107’sinin (%30.2) 8. smif, 30’unun(%8.5) 9.smif, 104’liniin (29.4)
10. smif ve 34’{iniin (%9.6) de 11. siif oldugu ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin bu donemki karne notlarn ile beklentileri
arasindaki degiskenlere iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bu donemki karne notlar1 ile beklentileri arasindaki
iliskiye ait bulgulara bakildigi zaman bu 6grencilerin ilk donemki matematik karne
notlart ile almay1 umduklart not beklentilerinin arasinda yliksek derecede (p=.77, p<
0.05) iligki bulundugu sonucuna ulagilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
incelemek i¢in yapilan kolmogorov smirnov testi sonucunda verilerin normal
dagilmadigi goriilmiistiir (p <.05). Arastirmadaki karne notlarinin normal dagilimi s6z
konusu olmadigindan dolay1 korelasyon analiz tiirlerinden parametrik olmayan

Spearman’s Rho korelasyon test tiirii kullanilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya katilan 6grencilerin bu donemki karne not ortalamalar:

ile almayr umut ettikleri notlar arasindaki degiskenlereiiliskin bulgular

Degiskenler X SS Z P
[1k donemki karne notu 6,9 1,96
0,00 <,05
[k dénemki karne notu 7,9 1,95 -6,384
.. Fark Anlaml
beklentisi

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin almayr umut ettikleri karne notlari ile
aldiklar1 not ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (Z=-6,384 <,05). Farkin
anlamlilign wilcoxon Isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Test sonucunda
ogretmenlerin verdikleri puanlar ile 6grencilerin bekledikleri notlarin paralel oldugu
goriilmesine ragmen ilk dénemki karne not beklentilerinin ortalamasi (x=7,9) ile

aldiklar1 notlarin ortalamasi (x=6,9) puanlar1 arasinda 1 puanlik fark bulunmustur.
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4.2. Matematik Smavlarimin Ol¢me Ve Degerlendirilmesine Yonelik Ogrenci

GOriislerini Ortaya Koyan Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6grenci goriislerini ortaya koyan anketin nicel ve nitel

boyutlarina iligkin bulgular1 yer almaktadir.

4.2.1 Anket Maddelerine iliskin Ogrenci Goriislerini Ortaya Koyan Bulgular I

(Nicel Boyut)

Arastimaya katilan 6grencilerin kendilerine yonelik uygulanan anketin nicel boyutuna

iliskin bulgular tablolar1 ile birlikte bu kisimda yer almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin maddelere iliskin goriisleri

@ E E £ E @ E X ©

= = S E S = S E S E i
MADDELER = 2 S, e = = =z £ &8 T S

7 = = g E 7 E s 8 5 &

8 = z = = 3 = c 5 g »

v = 5] = Y B <

= M < v v

f % f % » f % f % X S
1. Kolay sorulara verilen

112 31.6 54 153 90 254 51 144 47 13.3  3.37 1.39
puanlar, daha ¢ok olmahdir.
2. Bir diger sorunun cevabi ipucu

108 30.5 75 21.2 90 254 40 113 41 116 3.47 1.33
olarak diger soruda verilmelidir.
3. Yaniltic1 sorulara yer

131 37.0 61 17.2 78 220 57 161 27 7.6 3.59 1.32
verilmemelidir.
4. Test sorularin cevaplari akil

149 421 91 25.7 66 186 30 8.5 18 51 3.91 1.18
karistiricl nitelikte olmamahidir.
5. Hazirlanan sorularin zorluk
diizeyleri, 6grenci diizeyine gore 162 458 106 299 45 127 23 6.5 18 5.1 4.04 1.14
belirlenmelidir.
6. Basariy1 artirabilmek adina
fazladan soruya da (bonus) yer 174 492 100 282 62 175 10 28 8 2.3 4.19 0.97

verilmelidir.
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2 £ & : 2§ ss
X k = 8 ) X 3 2 E § &
MADDELER < 2 S z 2 = £ S 38 E
8% % 5 = &z 25889
f % f % f % f % f % x Ss
7. Ogrenme diizeyimize gore soru
184 520 119 33.6 41 11.6 4 11 6 17 4.33 .85
hazirlanmahdir.
8. Simif ortaminda ¢oziilen soru
213 60.2 108 305 24 6.8 4 11 5 14 4.46 .78

turlerine yer verilmelidir.

9.Smav tipi 6nceden
belirlenmelidir. (Test, klasik v.b 216 61.0 109 308 23 6.5 5 14 1 3 4.50 0.70

gibi)

10. Bir soruda birden ¢ok bilgi

istenmemelidir.

98 277 77 218 111 314 44 124 24 6.8 451 1.20

“Kolay sorulara verilen puanlar, daha ¢ok olmalidir” maddesine iliskin 6grencilerin
112’s1 (%31.6) “kesinlikle katiliyorum”, 54’1 (%15.3) “katiliyorum”, 90’1 (%25.4)
“kararsizzim”, 51’1 (%14.4) “katilmiyorum” ve 47’si (%13.3) “kesinlikle

katilmiyorum” yanitlarini vermistir.

“Bir diger sorunun cevabi ipucu olarak diger soruda verilmelidir” maddesine
ilisgkin  6grencilerin 108’1  (%30.5) “kesinlikle katiliyorum”, 75’1 (%21.2)
“katiliyorum”, 90’1 (%25.4) “kararsizim”, 40’1 (%11.3) “katilmiyorum” ve 41’1

(%11.6) de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarin1 vermistir.

“Yaniltic1 sorulara yer verilmemelidir” maddesine iliskin 6grencilerin 131’1
(%37) “kesinlikle katiliyorum”, 61°1 (%17.2) “katiliyorum”, 78’1 (%22) “kararsizim”,
57’s1 (%16.1) “katilmiyorym™ ve 27°si (%7.6) “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini

vermistir.
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“Test sorularin cevaplar1 akil karistirict nitelikte olmamalidir” maddesine
iligkin 6grencilerin 149’u “kesinlikle katiliyorum”, 91’1 (%25.7) “katiliyorum”, 66’s1
(%18.6) “kararsizim”, 30’u (%8.5) “katilmiyorum” ve 18’1 (%5.1) “kesinlikle

katilmryorum” yanitlarini vermistir.

“Hazirlanan sorularin zorluk diizeyleri, 6grenci diizeyine gore belirlenmelidir”
maddesine iliskin 6grencilerin 162°si (%45.8) “kesinlikle katiliyorum”, 106’s1
(%29.9) “katiliyorum”, 45’1 (%12.7) “kararsizim”, 23’1 (%6.5) “katilmiyorum”, 18’

(%5.1) “kesinlikle katilmiyorum™ yanitlarini vermistir.

“Basarty1 artirabilmek adina fazladan soruya da (bonus) yer verilmelidir”
maddesine iliskin d6grencilerin 174’1 (%49.2) “kesinlikle katiliyorum”, 100’11 (%28.2)
“katiliyorum”, 62’si (%17.5) “kararsizim”, 10’u (%2.8) “katilmiyorum” ve 8’1 (%2.3)

de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarin1 vermistir.

“Ogrenme diizeyimize gore soru hazirlanmahidir” maddesine iliskin
ogrencilerin 184’1 (%52) “kesinlikle katiliyorum”, 119’u (%33.6) “katiliyorum”, 41°1
(%11.6) “kararsizim”, 4’4 (%]1.1) “katilmiyorum” ve 6’s1 (%1.7) da “kesinlikle

katilmiyorum” yanitlarini vermistir.

“Simif ortaminda ¢6ziilen soru tiirlerine yer verilmelidir” maddesine iliskin
ogrencilerin 213’1 (%60.2) “kesinlikle katiliyorum”, 108’1 (%30.5) “katiliyorum”,
2410 (%6.8) “kararsizim”, 4’0 (%1.1) “katilmiyorum” ve 5’1 (%1.4) “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarini vermistir.

“Sinav tipi onceden belirlenmelidir’ maddesine iligkin 6grencilerin 216’s1
(%61) “kesinlikle katiliyorum”, 109’u (%30.8) ‘“katiliyorum”, 23’10 (%6.5)
“kararsizim”, 5’1 (%1.4) “katilmiyorum” ve 1’1 de (.3) “kesinlikle katilmiyorum”

yanitlarin1 vermistir.

“Bir soruda birden ¢ok bilgi istenmemelidir” maddesine iligskin 6grencilerin
98’1 (%27.7) “kesinlikle katiliyorum”, 77’si (%21.8) “katiliyorum”, 111°1 (%31.4)
“kararsizim”, 44’4 (%12.4) “katilmiyorum” ve 24’0 (%6.8) de “kesinlikle

katilmiyorum” yanitlarini vermistir.
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Tablo 6 incelendigi zaman, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglarinin
puanlarma gore (¥ =4.51, ss = 1.20) Ggrencilerin bir soruda birden cok bilgi
istenmemesi gerekliligi goriigiine ve 6grencilerin sinav tipinin énceden belirlenmesine
iliskin (x =4.50, ss = .70) goriisiine kesinlikle katildiklarini belirtirlerken, 6te yandan
ogrencilerin kolay sorulara verilen puanlarin, daha ¢ok olmasi gerekliligi (x=3.37,
ss=1.39) goriisiine kararsiz kaldiklar1 ve bir sorunun cevabinin diger sorunun
icerisinde ipucu olarak verilmesine iliskin (x=3.47, ss=1.33) goriisiine ise katildiklari

gorulmustiir.

Tablo 7’den 12’ye kadar olan bulgularda 6grencilerin anketteki maddelere
yonelik verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasi farklarin kontrol edilmesi {izerine
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ankette yer alan herbir madde i¢in teker teker test

uygulanmuis, fakat anlamli farklilik olanlar i¢in tablolar olusturulmustur.

Tablo 7: “Sinif ortaminda ¢6ziilen soru tiirlerine yer verilmelidir.” maddesine

yonelik 6grenci goriislerine iliskin bulgular

Sinif ortaminda N Sira X sd X2 P
¢Ozilen soru tirlerine Ortalamasi

yer verilmelidir.

© kesinlikle katiimiyorum 5 209,00 7,40 4 9,713 ,046
=

S Katilmiyorum 4 261,50 8,00 p<,05
-E g Kararsizim 24 133,29 5,70 Fark
:g < Katiliyorum 108 189,87 6,68 Anlamli
: kesinlikle katiliyorum 213 173,89 6,36

= Toplam 354

Tablo 7 incelendigi zaman arastirmaya katilan 6grencilerin “Sinif ortaminda ¢6ziilen
soru tirlerine yer verilmesi” maddesine iliskin goriigleri arasinda anlamli fark oldugu
goriilmistiir (p< 0,05). Arastirmaya katilan o6grencilerin 213 kisisi “kesinlikle
katiliyorum™, 108 kisisi “katiliyorum” ve 24 kisisi de “kararsizim” yanitlarimi
vermislerdir. Bu 6grencilerin sirasi ile aritmetik ortalama puan (X= 6,68, X= 6,36 ve
X=5,70) sonuglarina bakildiginda matematik dersinde orta diizeydeki 6grencilerin bu
maddeye ¢ogunlukla katildigr goriilmektedir. Diger yandan o&grencilerin 4 kisisi

“katilmiyorum ve 5 kisisi de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini verirken aritmetik
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ortalama puan (x= 7,40 ve x= 8,00) sonuglarina gore iyi diizeydeki 6grencilerin bu

maddeye iligkin goriislerini katilmadiklar1 yoniinde belirttikleri gériilmektedir.

Tablo 8: “Yaniltic1 sorulara yer verilmemelidir.” maddesine yonelik 6grenci

goriislerine iliskin bulgular

Yaniltici sorulara yer N Sira X sd X2 P
verilmemelidir. Ortalamasi
e kesinlikle katiimiyorum 27 190,44 6,77 4 14,074 ,007
S Katilmiyorum 57 198,30 6,82 p<,05
= 2 Kararsizim 78 199,78 6,94 Fark
g < Katiliyorum 61 175,52 6,45 Anlamli
3 kesinlikle katilliyorum 131 153,44 5,92
- Toplam 354

Tablo 8’e¢ bakildigt zaman oOgrencilerden “yaniltict

sorulara yer

verilmemelidir” maddesine iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur

(p< 0,05). Ogrencilerden 131 kisi “kesinlikle katiliyorum”, 61 kisi “katiliyorum”, 78

kisi “kararsizim”, 57 kisi “katilmiyorum” ve 27 kisi de “kesinlikle katilmiyorum”

yanitlarin1 vermiglerdir. Aritmetik ortalamalarina bakildigi zaman orta diizeydeki bu

ogrencilerin ¢ogunlukla bu maddeye iliskin goriislerini  katildiklar1 yoniinde

belirttikleri gortlmektedir.

Tablo 9: “Ogrenme diizeyimize gore soru hazirlanmahdir.” maddesine yonelik

ogrenci goriislerine iliskin bulgular

Ogrenme diizeyimize N Sira X sd X2 P

gbre soru Ortalamasi

hazirlanmalidir.
@ Kesinlikle katilmiyorum 6 86,25 4,50 4 11,746 ,019
S Katiimiyorum 4 192,13 6,50 p<,05
E .g Kararsizim 41 215,32 7,17 Fark
:g S Katiliyorum 119 168,01 6,28 Anlamli
M kesinlikle katiliyorum 184 177,87 6,46

Toplam 354
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Tablo 9’dan da anlasilacagi {lizere “6grenme dizeyimize gore soru
hazirlanmalidir.” Maddesine arastirmaya katilan Ogrencilerin goriisleri arasinda
anlamli fark saptanmistir (p<0,05). Arastirmaya katilan 6grencilerin 184’1 “kesinlikle
katiliyorum”, 119°u “katiliyorum”, 41°1 “kararsizim”, 4’1 “katilmiyorum” ve 6’s1 da
“kesinlikle katilmiyorum” yanitlarin1 vermistir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama puan
sonuclarina gore orta diizeydeki 6grencilerin cogunlugu bu maddeye iliskin goriislerini
katildiklar1 yonde, iyi diizeyde olan 6grencilerin ise goriislerini kararsiz olduklari

yoniinde belirttikleri gorilmektedir.

Tablo 10: “Kolay sorulara verilen puanlar daha ¢ok olmahdir.” maddesine

yonelik 6grenci goriislerine iliskin bulgular

Kolay sorulara verilen N Sira X sd X2 P

puanlar daha ¢ok Ortalamasi

olmahdir.
o kesinlikle katiimiyorum 47 207,00 7,10 4 16,425 ,002
E Katilmiyorum 51 209,02 7,00 p<,05
'g 2 Kararsizim 90 177,02 6,45 Fark
:g < Katihyorum 54 177,05 6,57 Anlamli
2 kesinlikle katillyorum 112 151,37 5,86
= Toplam 354

Tablo 10 incelendiginde “Kolay sorulara verilen puanlar daha ¢ok olmalidir.”
Maddesine iligkin 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark goriilmiistiir (p< 0,05).
Arastirmaya katilan  Ogrencilerden 112’si  “kesinlikle katiliyorum”, 54’i
“katiliyorum”, 90’1 “kararsizim”, 51’1 “katilmiyorum” ve 47’si de “kesinlikle
katilmiyorum” yOniinde yanitlar vermistir. Aritmetik ortalama puan sonuglarina
bakildig1 zaman orta diizeydeki 6grencilerin cogunlukla bu maddeye iliskin gorislerini
katiliyorum ydniinde, iyi diizeydeki 6grencilerin ise katilmadig1 yoniinde belirttikleri

gorulmektedir.
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Tablo 11: “Basariy1 artirabilmek adina fazladan soruya (bonus) da yer
verilmelidir.” maddesine yOnelik 6grenci goriislerine iliskin bulgular

Basariy1 artirabilmek N Sira X sd X2 P
adina fazladan soruya Ortalamasi

(bonus) da yer

verilmelidir.
e kesinlikle katilmiyorum 8 227,38 7,25 4 17,420 ,002
S Katilmiyorum 10 284,20 8,60 p<,05
% 2 Kararsizim 62 195,27 6,74 Fark
g < Katiliyorum 100 170,48 6,39 Anlamli
° kesinlikle katiliyorum 174 166,78 6,22
- Toplam 354

Tablo 11°e bakildigi zaman “Basariyr artirabilmek adma fazladan soruya
(bonus) da yer verilmelidir.” Maddesine iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark
saptanmistir (p< 0,05). Arastirmaya katilan O6grencilerden 174 kisi “kesinlikle
katiliyorum”, 100 kisi “katiliyorum”, 62 kisi “kararsizim”, 10 kisi “katilmiyorum” ve
8 kisi de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermistir. Bu 6grencilerin aritmetik
ortalama puan sonuglarina bakildig1 zaman orta diizeydeki dgrencilerin ¢ogunlukla bu
maddeye iliskin goriislerini katildiklar1 yOniinde, iyi diizeydeki &grencilerin ise

katilmadiklar1 yoniinde gortislerini belirttikleri gériilmektedir.

Tablo 12: “Bir diger sorunun cevabi ipucu olarak diger soruda verilmelidir.”

maddesine yonelik 6grenci goriislerine iliskin bulgular

Bir diger sorunun cevabi N Sira X sd Xx? P

ipucu olarak diger Ortalamasi

soruda verilmelidir.
© kesinlikle katilmiyorum 24 163,90 6,97 4 8,850 ,002
o katilmiyorum 44 200,06 6,52 p<,05
E .g Kararsizim 111 193,67 7,00 Fark
g S Katiliyorum 77 162,51 6,22 Anlamli
E kesinlikle katiliyorum 98 164,17 5,92

Toplam 354

Tablo 12 incelendigi zaman O&grencilerin “Bir diger sorunun cevabi ipucu

olarak diger soruda verilmelidir.” maddesine yonelik goriisleri arasinda anlamli fark
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oldugu goriilmiistiir (p< 0,05). Arastirmaya katilan 6grencilerden bu maddeye yonelik
98 kisisi “kesinlikle katiliyorum”, 77 kisisi “katiliyorum”, 111 kisisi “kararsizim”, 44
kisisi “katilmiyorum” ve 24 kisisi de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermistir.
Ogrencilerin aritmetik ortalama puan sonuglarina bakildi§1 zaman orta diizeydeki
ogrencilerin bu maddeye yonelik goriiglerinde bir kisminin katildigr bir kisminin
katilmadig1 goriiliirken, 1iy1 diizeydeki Ogrencilerin de kararsiz kaldiklar

gorulmektedir.

Ogrencilerin ilk dénemki karne notlar1 ile matematigi sevme ve anlama
diizeyleri arasindaki iliskiye bakmak icin ayrica Spearman Korelasyon iliski testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6grencilerin matematik dersine
iligkin ilk donemki karne notlar1 ile matematik dersini sevme diizeyleri arasinda,
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goériilmektedir (r=,050; p< 0,01).
Diger yandan Ogrencilerin ilk dénemki karne notlar1 ile matematik dersini anlama
diizeyleri arasinda da pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (=
0,60; p< 0,01). Ogrencilerin matematik dersini sevme dereceleri ile bu dersi anlama
diizeyleri arasindaki iligskiye bakildigi zaman da pozitif ve anlamli diizeyde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (r= 0,64; p< 0,01). Sonug¢ olarak 6grencilerin basarilarinin
artmasinda ilk etken matematik dersini anlamalar1 ve anlamalarina bagl olarak ikinci
etken bu dersi sevmeleri gosterilebilir. Bdylece Ogrencilerin matematik dersini

sevdikce anladiklari, anladikga da basarili olduklari sdylenebilir

4.2.2 A¢ik Uclu Sorulara fliskin Ogrenci Gériislerini Ortaya Koyan Bulgular 11
(Nitel Boyut)

Bu goriislerin yaninda dgrencilere sirasi ile kendilerine yonelik hazirlanan
sinav soru tiirlerini nasil bulduklari, siav tiirlerinin neler oldugu ve kendilerinin bu
soru ve simav tiirlerinin nasil olmasimni istedikleri, sinav diizeninin igerigi ve konu
sonras1 kazanimlarin degerlendirilmesine iliskin goriislerinin alinmas1 adina sorular
sorulmustur. 354 Ogrenciden sadece 100 dgrencinin yamtladigi sorular ele alinmis ve
bu sorular kendi iglerinde arastirmanin bulgularina katki saglamak amaci ile
temalandirilmistir. Bulgular frekans ve yilizde tablolari ile birlikte asagidaki sekilde

verilmistir.
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Tablo 13. “Size sorulan soru tiirlerini nasil buluyorsunuz” sorusuna iliskin

bulgular

Soru Tarleri f %
Kolay 5 5.0
Orta 37 37.0
Sasirtici 2 2.0
Karmasik 16 16.0
Zor 25 25.0
Ogrenme diizeyi iistiinde 12 12.0
Uzun cevapli 3 3.0
Toplam 100 100.0

Tablo 13’ten de goriilecegi iizere Ogrencilerden 37’si (%37) kendilerine

sorulan sorulart “orta”, 25’1 “zor”, 16’s1 “karmasik™, 12’si “0grenme diizeylerinin

tizerlerinde”, 5’1 kolay, 3’ “uzun cevapli” ve 2’si de “sasirtic1” bulduklarin

belirtmistir.

Tablo 14. “Size uygulanan sinav tiirleri nelerdir? Nasil bir sinav tiirii olmasim

isterdiniz?” sorusuna iliskin bulgular

Sinav Tiirleri f %
Klasiktir 15 15.0
Testtir 6 6.0
Klasik ve testtir 35 35.0
Giinliik hayatla iligkili olmali 5 5.0
YGS’ye uygun olmali 1 1.0
Siniftakilerle paralel olmali 38 38.0
Toplam 100 100.0

Tablo 14°ten de anlasilacagi lizere 6grencilerin 35’1 (%35) sorularin “klasik ve

test agirhikli”, 15°1 “klasik”, ve 6’s1 da “test” olarak hazirlandigini belirtirken ayrica

38’1 (%38) sorularin daha ¢ok “simiftakilerle benzer olmasmi™ 5’1 (%5) “glinliik
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hayatla iliskili olmasini”, 1’1 de “YGS’ ye uygun” olarak hazirlanmasini istediklerini

belirtmistir.

Bal, (2012)’1n benzer olarak yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin sorulan sorular

acisindan basit veya segmeli tarzdaki sinav tiirlerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Benzer calismalardan da soru tiirleri bakimindan 6grencilerin en ¢ok basit,
sinav tiirii bakimindan ise en ¢ok se¢meli sinavlar tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgular, yapilan diger arastirma sonuglartyla da paralellik gostermektedir (Baeten,
Dochy & Struyven, 2008; Birgin ve Baki, 2007; Cakan, 2004; Miller, 2004, Morgan
& Watson 2002; Watt, 2005).

Tablo 15. “Sinavin icerigi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin

bulgular
Smav Icerigi f %
Kolaydan zora gore olmali 7 7.0
Cok soru olmamali 7 7.0
Sikl1 sorular da olmali 6 6.0
Fazladan soru (bonus) da olmali 9 9.0
Sorulardaki puan dagilimi esit olmal 11 11.0
Bu hali ile uygundur 60 60.0
Toplam 100 100

Tablo 15’dan goriildiigii lizere sinavin igerigine dair 6grencilerden 60’1 (%60)
bu hali ile uygun oldugunu, 11’1 (%11) sorulardaki puan dagilimlarinin esit olmasi
gerektigini, 9’u (%9) bonus sorulara da yer verilmesi gerektigini, 7°si (%7) sinavin
kolaydan zora gdre olmasini ve ¢cok soru sorulmamasini vurgularken 6’s1 (%6) da sikl

sorular sorulmasi gerektigini belirtmistir.
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Tablo 16. “Konu sonlar1 kazamimlarin degerlendirilmesi iizerine sinav yapilacak

olsa, bu siavlara yonelik goriisleriniz ne olur?” sorusuna iliskin bulgular

Degerlendirmeye yonelik Simavlar f %
Iyi olur 43 43.0
Pekistirme olur 15 15.0
Yanlis veya eksik bilgiler diizeltilir 12 12.0
Her konudan soru tarz1 goriiliir 18 18.0
Odev notuna etki etmelidir 2 2.0
Iyi olmaz 5 5.0
Sinav ad1 altinda olmasin 5 5.0

Toplam 100 100

Tablo 16’de 6grencilerin konu sonralarinda yapilacak olan sinavlara yonelik
goriigleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6grencilerin 43’1 (%43) bu sinavin
onlarin yararlarina olacagindan, 18’1 (%18) smnavda c¢ikabilecek soru tarzlarim
gorebilmeleri acisindan, 15’1 (%15) pekistirme yapabilme firsat1 bulabileceklerinden,
12’si (%12) yanlis veya eksik olan bilgilerini  diizeltebilme sansi
yakalayabileceklerinden, 2’si (%2) de 6dev notu olarak eklenebileceginden otiirii bu
smavlarm iyi olacagim diisiinmektedir. Ote yandan &grencilerden 5°i (%5) hem bu
siavlarin sinav adi altinda olmadig: takdirde iyi olacagini belirtirken diger yandan da

1y1 olmayacagini diisiindiigiinii belirtmistirler.

Ayrica bu ifadeleri destekleyici bazi 6grenci goriisleri de asagida belirtilmistir:

o  “Swinav yerine sinifta soru ¢oziimleri yapilirsa daha basarili olacagimizi
diigtiniiyorum.” [6, K]

o  “Derslerin saatleri artirthrsa ders sonunda daha c¢ok soru ¢oziimii
yapabilme imkanimiz dogacak, bu durum basarimizin artmasina da destek
olacaknir.” [3, K; 4, E]

e “Her konu sonrast ara sinav yapilmasi, ger¢ek sinavlarda gelebilecek soru
tarzlarimi gérmemize yardimct olabilecegi gibi, sinavilara da daha iyi

hazirlanmamiza olanak saglamis olacaktir.” [3, K]
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e “Basit sorulara az, karmasik veya zor sorulara daha c¢ok puan
verilmemelidir.” [5, K; 3E]

o “Derslerde gorsel veya uygulamali etkinlikler yapilarak kaliciligin
artirtlmast saglanirsa, daha bagarili olabilecegimizi diigiiniiyorum.” [1, E]

e “Derste anlamak ¢ok énemlidir. Ogretmenin anlatis tarzi da basarimizi
etkilemektedir.” [7, K]

o “Olciim, uygulanan sinavlarla birlikte alistirma ve arastirma sorular ile

1

desteklenmelidir. Boylece sinav stresi olmadan daha basarili olabiliriz.’

[4, K; 3,E]

4.3 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Degiskenlere iliskin Bulgular
Arastirmanin bu béliimiinde 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyleri, hizmetici egitim
ithtiyaglari, egitim verdikleri sinif diizeyleri, kullandiklar1 sinav tiirii, 6gretmenlerin

genel ortalamalar1 ve anket maddeleri degiskenlerine iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 17. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

F %

Cinsiyet Kadin 87 64,0
Erkek 49 36,0
Toplam 100 100,0

Tablo 17°den goriildiigii iizere arastirmaya katilan 136 6gretmenin 87’sinin

(%64,0) kadin, 49°unu (%36,0) da erkek bireyler olusturmaktadir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine iliskin bulgular

f %

Lisans 87 64,0

§ % Yuksek lisans agamasi 15 11,0

D Yiiksek lisans 32 23,5
= O

Doktora 2 15

Toplam 136 100,0

Tablo 18 incelendigi zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin arasindan
87’sinin (%64) lisans, 32’sinin (%23,5) yiiksek lisans, 15’inin (%11,0) yiiksek lisans

asamasinda olup 2’sinin (%1,5) de doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyac1 degiskenine iliskin bulgular

f %
- Hic 48 35,3
(]
- <
o = Az 51 37,5
— e
<5} E
e Orta 28 20,6
S E
T 5 Cok 9 6,6
=
Toplam 136 100,0

Tablo 19°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmetigi egitim ihtiyac
diizeylerinin frekanslar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin 51’1
(%37,5) az, 28’1 (%20,6) orta ve 9’u (%6,6) ¢cok diizeyde hizmetici egitime gereksinim
duyduklarini sdylemislerdir. Fakat 6gretmenlerden 48’1 (%35,3) ise bu egitime hig

ithtiyact olmadiklarini belirtmistirler.
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Tablo 20: Ogretmenlerin egitim verdikleri smif degiskenine iliskin bulgular

F %
6.sinif 21 15,4
7.sinif 20 14,7
8.sinif 21 15,4
= 9.sinif 23 16,9
2 10.sinif 19 14,0
11.sinif 14 10,3
12.sinif 18 13,2
Toplam 136 100,0

Tablo 20’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerden 23’1 (%16,9)
9. Sinif diizeyine, 21’1 (%15,4) 8. Ile 6. Sif diizeylerine, 20’si (%14,7) 7. Simf
diizeyine, 18’1 (%13,2) 12. Smif diizeylerine, 19°u (%14,0) 10. Sinif diizeyine ve 14’1

(%11,4) de 11. Sinif diizeylerine egitim verdiklerini sdylemislerdir.

Tablo 21: Ogretmenlerin klasik sinav tiiriinii kullanmalarna iliskin bulgular

f %
Kullananlar 118 86,8
Klasik Sinav Tiirii
Kullanmayanlar 18 13,2
Toplam 136 100,0

Tablo 21°den de anlasilacagi iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece
118’1 (%386,8) klasik sinav tiirlinii kullanmakta oldugunu belirtmistir. Geriye kalan

18’1 (%13,2) ise kullanmadigini ifade etmistir.
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Tablo 22: Ogretmenlerin ¢coktan segmeli sinav tiiriinii kullanmalarina iliskin

bulgular
f %
Kullananlar 57 41,9
Coktan Se¢meli Sinav Tiirii Kullanmayaniar 79 58 1
Toplam 136 100,0

Tablo 22°den de anlasilacag: lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 79’u
(%41,9) coktan se¢meli smav tiirlinii kullandigim1  belirtirken, 57°si (%58,1)

kullanmadigini ifade etmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin bosluk doldurma sinav tiiriinii kullanmalarina iliskin

bulgular
f %
Kullananlar 20 14,7
Bosluk Doldurma Sinav Tiirii Kullanmayanlar 116 85,3
Toplam 136 100,0

Tablo 23’de de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan gretmenlerin 116’°s1 (%
85,3) bu sinav tiiriinii kullanmadiklarini, sadece 20’sinin (% 14,7) bosluk doldurma

yontemlerine de yer verdikleri goriilmistiir.

Tablo 24: Ogretmenlerin dogru / yanhs sinav tiiriinii kullanmalarina iliskin

bulgular
f %
Kullananlar 21 154
Dogru /yanhs Smav Tiiri Kullanmayanlar 115 84,6
Toplam 136 100,0

Tablo 24’e bakildigi zaman 6gretmenlerin hazirladiklari sinavlarda 115°1
(%84,6) dogru / yanlis sinav tiirline yer vermezken, 21’1 (%15,4) bu sinav tiiriine

sinavlarinda yer vermektedir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin eslestirme smav tiirinii kullanmalarina iliskin

bulgular
f %
Kullananlar 13 9,6
Eslesti S Tiiri
slestirme Sinay furdu Kullanmayanlar 123 90,4
Toplam 136 100,0

Tablo 25’den da anlagilacag: iizere 6gretmenlerden sadece 13’1 (%9,6) bu
smav tiirline sinavlarindan yer verirken, geriye kalan 123’1 (%90,4) yer vermedigini

belirtmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin s6zI{ sinav tiiriinii kullanmalarina iliskin bulgular

f %
Kullananlar 16 11,8
Sozlii Siav Tiirii Kullanmayanlar 120 88,2
Toplam 136 100,0

Tablo 26’dan goriildiigii lizere 6gretmenlerden 16’s1 (%11,8) sozli sinav

tiirliini kullanirken, 120’s1 (%88,2) bu sinav tiirlinii kullanmadigin1 belirtmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin genel ortalamasina iiskin bulgular

N x SS

Katilimci 136 41212 27817

Tablo 27°den de anlasilacagi iizere genel olarak aritmetik ortalama sonucuna
gore matematik Ogretmenlerinin genel ortalamasinin 4,12 olarak bulundugu
belirtilmistir. Buna gore, matematik 6gretmenlerinin matematik sinavlarina iligkin

Olcme ve degerlendirme amaclarini genellikle uyguladiklari sdylenebilir.

Benzer calismalarda ilk ve orta ogretimdeki matematik ve fizigin hangi
diizeyde oOgretildigini belirlemek amaciyla yapilan olgme ve degerlendirme

yaklasimlart incelenmis, bu sonuglar dogrultusunda matematik ve fizik derslerinin
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Ogretilmesi asamasinda pratiklik 6n planda tutularak cesitli etkinlikler yapildig:
gozlenmistir (Orn. Cakan, 2004; Yapici ve Demirdelen, 2007; Zhang ve Burry-
1Stock, 2003). Ogretmenlerin ise ilk ve orta dgretim kurumlarma bagh okullarda
Ogretim esnasinda uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin glivenirligine
bakildiginda oldukga yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996).
Bu caligmalarin aksine bagka bir ¢alismada ilk ve orta 6gretime bagli okullarda gérev
yapan 95 Ogretmenin Olgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 ve hizmet i¢i egitim ihtiyaci olduklar1 saptanmustir (Daniel ve King, 1998).

4.4 Matematik Smavlarimn Ol¢me Ve Degerlendirilmesine Yénelik Anket
Maddelerine iliskin Ogretmen Gériislerini Ortaya Koyan Bulgular
Bu kisimda Ogretmenlerin anket maddelerine yonelik verdikleri yanitlara iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 28: Ogretmenlerin maddelere iliskin goriisleri

5} £ £ £ g 5] E X «© -
MADDELER ~ E £ S s x 3 TE &
= o o » > = 5 g g5 E
c = = 5 = S = ES ca
2= = £ E z E Tt 88§
< 3 G 3 E YE <06 &»°

N e v, v
f % f % £ % f % f % x ss
1.0grencilerin kopya

¢ekmesini 6nlemek amaciile 15 gg 32 235 26 191 41 301 25 184 275 1,27
farkh  soru  Kkitapgiklar:

hazirlarim.

2. Smavdaki kolay sorularin

puanlarii  daha  yiiksek 14 103 28 206 23 169 58 426 13 96 279 118
tutarim.

3. Smav sorularimin

icerisinde  bir  sorunun

cevabim, diger soruda ipucu 9 g5 42 309 33 243 39 287 13 96 29 111
olarak koyarak ogrencinin

¢oziime ulasmasina kolayhk

saglamaya calisirim.



71

MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum|

Kesinlikle
Katilmiyorum|

Aritmetik
Ortalama

Standart
Sapma

4. Smav sonuclariin
ortalamasimi aldiZim zaman
sinifi gecenler her zaman
cogunlukta olur.

5. Smav hazirlarken yaniltici
sorular sorarak 6grencilerin
dikkat duzeylerini 6lctlmeye
calisirim.

6. Smav soru sayisini
artirarak 6grencilerin daha
¢ok puan toplamalarim
hedeflerim.

7. Smavdaki sorularin
diizeninin basitten
karmasiga, kolaydan zora
gore dizenlenmesine dikkat
ederim.

8. Sorulan sorularin anlasihr
olmasi icin sorularin giinliik
hayatla iliskili olmalarmna
6zen gosteririm.

9. Simav sorularini
hazirlarken zorluk
diizeylerinin %50 olmasina
dnem gosteririm.

10. Kullandigimz 6lgme
aracglar ogrencilerin
kazanmasi gereken bilgi ve
becerilerini  dlgmek icin
yeterlidir.

11. Farkh egitim teknolojileri
kullanarak ogrencileri
smava hazirlarim.

12. Sinavdan 6nce her konu
sonunda ara smavlar
yaparak dgrencilerin ana
smav hakkinda fikir
edinmelerine yardimci
olurum.

13. Sinav
o6grencinin
diisiinme
kullanaca
sorulmaya da
gosteririm.

iceriginde
mantiksal
becerisini
sorular
gayret

24

29

27

40

33

39

35

34

41

36

%

17,6

21,3

19,9

29,4

24,3

28,7

25,7

25,0

30,1

26,5

45

60

57

44

62

62

69

74

75

81

%

33,1

44,1

41,9

32,4

45,6

45,6

50,7

54,4

55,1

59,6

41

16

25

22

25

19

20

21

15

17

%

30,1

11,8

18,4

16,2

18,4

14,0

14,7

15,4

11,0

12,5

26

18

25

23

11

13

10

%

19,1

13,2

18,4

16,9

8,1

9,6

7,4

3,7

3,7

15

13

B3

0,00

9,6

15

51

3,7

2,2

15

15

0,00

0,00

3,49

3,54

3,60

3,63

3,78

3,88

3,91

3,97

4,11

4,11

0,99

1,23

1,04

1,21

1,02

1,00

0,91

0,82

0,74

0,66
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MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum|

Kesinlikle
Katilmiyorum|

Aritmetik
Ortalama

Standart
Sapma

14. Smmavdan onceki son
derste etkili materyal
kullanarak ogrencilerin
sinava hazir olmalarma
yardimci olurum.

15. Derslerimde tam olarak
bilginin Olgtlmesi ve
degerlendirilmesi sistemini
uygularim.

16. Hazirladigim smavlar ve
yaptiZim degerlendirmeler,
ogrencilerin gercek
basarisim 6lcer diizeydedir.
17. Ogrencileri siava
hazirlarken diiz anlatimin
yaminda  farkh  anlatim
yontemleri de kullanirim.

18.  Sorudugum  sorular
arasinda birden c¢ok bilgi
isteyen sorulara da yer
veririm.

19. Sinavlarda sordugum her
soru Ogrencinin Dbilgi ve
becerisini 6lger dizeydedir.
20. Siav kagitlarim
notlandirirken farkh ¢6ziim
yollarim1 deneyen 6grencilere
de puan veririm.

21.Smavda getirilmesi
gereken materyaller (hesap
makinesi, pergel takimi,
cetvel,kitap v.b)
konusunda ogrencileri
onceden bilgilendiririm.

22. Etkili simf yonetimi
davranislari kullanarak
ogrencileri smava ydnelik
motive ederim.

23.Smav kagitlarim
degerlendirirken herkese esit
olmak icin kagidin kime ait
olduguna bakmam.

55

50

62

68

43

68

82

75

71

88

%

40,4

36,8

45,6

50,0

31,6

50,0

60,3

55,1

52,2

64,7

54

71

60

57

76

62

39

54

63

37

%

39,7

52,2

44,1

41,9

55,9

45,6

28,7

39,7

46,3

27,2

18

12

14

11

13

%

13,2

8,8

10,3

51

8,1

4.4

9,6

4.4

1,5

2,9

1=h

%

6,6

2,2

0,00

2,9

4.4

0,00

0,00

0,0

0,0

3,7

B3

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

15

0,7

0,00

15

4,13

4,23

4,35

4,38

4,41

4,45

4,46

4,48

4,50

4,50

0,88

0,70

0,66

0,72

0,74

0,58

0,78

0,65

0,53

0,84
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= £ = =
o 5 £ 5 @ B X ©
MADDELER X E £ S S X 3 ZE &8
= o S » > = 3 L s g E
= 3 - e = ES cgo
H = —_ s E »n E o < @©
¢ 5 g 3 E ¢SE &6 B9
2 2 < S s =
f % f % f % % % x ss
24, Sinav sorularim
ogrencilerin o6grenme
] 78 574 53 390 3 2,2 1,5 0,00 452 0,62
dizeylerine uygun olarak
hazirlarim.
25. Smav tiiriinii konuya
81 596 50 368 2 1,5 1,5 0,7 452 0,67
uygun olarak hazirlarim.
26. Hazirlanan smmavlarda
simfta islenen her konudan g3 610 49 360 3 22 07 000 457 057
isoruya yer vermeye
calisirim.
27. Smav kagitlarin sessiz ve
uygun bir ortamda 85 625 48 353 2 1,5 0,00 0,7 458 0,60
degerlendiririm
28. Smavin yapis1 ile ilgili
sinav oncesi o6grencilere bilgi 82 60,3 52 38,2 1 0,7 0,7 0,00 4,58 0,55
veririm.
29. Siavda, sinif ortaminda
¢ozmedigim ders disi1 92 67,6 40 294 2 15 15 0,00 4,63 0,59
sorulara yer vermem.
30. Smavda sorulacak olan
sorular1 islenen Kkonulara 93 68,4 39 28,7 4 2,9 0,00 0,00 4,65 0,53
uygun olarak hazirlarim.
31. Sinav i¢in ayrilan siirenin
yeterli olmasma dikkat 94 69,1 41 301 1 0,7 0,00 0,00 4,68 0,48
ederim.
32. Smav Kkagitlarim son
derece dikkatli 106 779 30 221 0 0,00 0,00 0,00 477 041
degerlendiririm.
33. Smav hazirlarken
sorularin anlasihr olmasma 109 80,1 27 199 0 0,00 0,00 0,00 4,80 040

6zen gosteririm.
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Tablo 28 incelendigi zaman; “Ogrencilerin kopya ¢ekmesini 6nlemek amaci
ile farkli soru kitapciklart hazirlarim” maddesine dgretmenlerin % 8,81 “kesinlikle
katiliyorum”, %23,5°1 “katiliyorum”, %19,1°1 “kararsizim”, %30,1°1 “katilmiyorum”,
%18,4’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitint vermistir. Aritmetik ortalama (2,75) ve
standart sapma (1,27) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenlerin sinav esnasinda kopya
¢ekilmesinin 6nlenmesi i¢in farkli soru kitapgiklar1 hazirlanmasi yoniinde kararsiz

kaldiklar1 goriilmektedir.

“Smavdaki kolay sorularin puanlarini daha yiliksek tutarim.” maddesine
ogretmenlerden %10,3°1 “kesinlikle katiliyorum”, %20,6’st “katiliyorum”, %16,9°u
“kararsizim”, %42,6’s1 “katilmiyorum” ve 9%9,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum”
yanitlarini vermistir. Aritmetik ortalama (2,79) ve standart sapma (1,18) puanlarinin
sonucuna gore Ogretmenlerin kolay sorularin puanlarini daha yiiksek tutmalari

gOriisiinde kararsiz kaldiklart gorilmektedir.

“Sinav sorularinin igerisinde bir sorunun cevabini, diger soruda ipucu olarak
koyarak 6grencinin ¢oziime ulasmasina kolaylik saglamaya c¢alisirim” maddesinde
o0gretmenlerin %6,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %30,9’u “katiliyorum”, %24,3’{
“kararsizim”, %28,7’si “katilmiyorum”, %9,6’s1 da “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermistir. Aritmetik ortalama (2,96) ve standart sapma (1,11) puanlarinin sonucunda
Ogretmenlerin sinav sorularinin igerisine bir sorunun cevabini, diger soruda ipucu

olarak verilmesi goriisiinde kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Sinav sonuglarinin ortalamasini aldigim zaman sinifi gegenler her zaman
cogunlukta olur.” maddesine O6gretmenlerin %17,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
%33,1’1 “katiliyorum”, %30,1°1 “kararsizim” ve %19,4’1 “katilmiyorum” yanitlarini
vermistir. Aritmetik ortalama (3,49) ve standart sapma (0,99) puanlarinin sonucuna
gbre Ogretmenlerin sinav sonuglarinin ortalamasini aldiklar1 zaman sinifi gegenlerin

siifin yaris1 oldugu goriisiine katildiklar: goriilmektedir.

“Sinav hazirlarken yaniltici sorular sorarak &grencilerin dikkat diizeylerini

O0lcmeye c¢alisirm.” maddesine arastirmaya katilan oOgretmenlerden %21,3’1
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“kesinlikle katiliyorum”, %44,1°1 “katiliyorum”, %11,8’1 “kararsizim”, %13,2’si
“katilmiyorum” ve 9%9,6’sinin da “kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 verdikleri
gorilmektedir. Aritmetik ortalama (3,54) ve standart sapma (1,23) puanlarmin
sonucuna gore Ogretmenlerin ¢ogunlukla sinavlarda yaniltict sorular sorularak

ogrencilerin dikkat diizeylerinin dl¢lilmesi goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

“Sinav soru sayisini artirarak Ogrencilerin daha c¢ok puan toplamalarini
hedeflerim.” maddesine iliskin 6gretmenlerin %19,9’u “kesinlikle katiliyorum”,
%41,9’u “katihyorum”, %18,4’ti “kararsizim” ve “katilmiyorum”, %1,5’1 de
“kesinlikle katilmryorum” yanitlarint vermistir. Aritmetik ortalama (3,60) ve standart
sapma (1,04) puanlarimin sonucuna goére Ogretmenlerin soru sayisini artirarak
Ogrencilerin daha ¢ok puan toplamalarmmi hedeflemeleri goriisiine katildiklar:

gorulmektedir.

“Simavdaki sorularin diizeninin basitten karmasiga, kolaydan zora gore
diizenlenmesine dikkat ederim.” maddesine iliskin 6gretmenlerin %29,4’1 “kesinlikle
katiliyorum”,  %324’4  “katihyorum”,  %16,2°’si  “kararsizim”,  %16,9’u
“katilmiyorum” ve %5,1’1 de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermistir.
Aritmetik ortalama (3,63) ve standart sapma (1,21) puanlarinin sonucuna gore
ogretmenlerin  hazirladiklar1  sinavlarda sorularin  basitten karmasiga dogru

diizenlenmesine dikkat ettikleri goriisiine katildiklar1 gértilmektedir.

“Sorulan sorularin anlasilir olmast i¢in sorularin giinlilk hayatla iliskili
olmalarma 6zen gosteririm.” maddesine Ogretmenlerin %24,3’linlin “kesinlikle
katiliyorum”, %45,6’sinin = “katiliyorum”, %18,4’linlin  “kararsizim”, %38,1’inin
“katilmiyorum” ve %3,7’sinin de “kesinlikle katilmiyorum™ yanitlarini vermislerdir.
Aritmetik ortalama (3,78) ve standart sapma (1,02) puanlarinin sonucuna gore
Ogretmenlerin  sorularn anlagilir olabilmesi adina sorular1 giinlik hayatla

iliskilendirmeleri goriistine katildiklar1 gériilmektedir.

“Sinav sorularint hazirlarken zorluk diizeylerinin %50 olmasina 6nem

gosteririm.” maddesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin %28,7’si  “kesinlikle
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katiltyorum”, %45,6’s1 “katiliyorum”, %14,0°1 “kararsizim”, %9,6’s1 “katilmiyorum”
ve %2,2’si de “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarmi vermistir. Aritmetik ortalama
(3,88) ve standart sapma (1,00) puanlarinin sonucuna gore Ogretmenlerin simavin
zorluk diizeyinin %50 olmasina Onem gosterdikleri goriisiine katildiklar

gorulmektedir.

“Kullandigimiz 6l¢me araglar1 Ogrencinin kazanmasi gereken bilgi ve
becerilerini 6l¢mek igin yeterlidir.” maddesine yonelik O6gretmenlerin %25,7’si
“kesinlikle katiliyorum”, %>50,7’si “katiliyorum”, %14,7’si “kararsizim, %7,4’
“katilmiyorum” ve %1,5°1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarint vermistir. Aritmetik
ortalama (3,91) ve standart sapma (0,91) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme araglarinin 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi ve beceri

diizeylerini 6lgmede yeterli oldugu goriisiine katildiklart goriilmektedir.

“Farkli egitim teknolojileri kullanarak 6grencileri sinava hazirlarim.”
maddesine iliskin 6gretmenlerin  %25,0’1  “kesinlikle katiliyorum”, 9%54.,4’i
“katiliyorum”, %15,4’4  “kararsizim”, %3,7’si “katilmiyorum” ve %1,5’1 ise
“kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 verdikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalama
(3,97) ve standart sapma (0,82) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenler farkli egitim
teknolojileri kullanarak Ogrencileri sinava hazirladiklar1 goriisiine katildiklarini

belirtmislerdir.

“Sinavdan 6nce her konu sonunda ara sinavlar yaparak 6grencilerin ana sinav
hakkinda fikir edinmelerine yardimci olurum.” maddesine 6gretmenlerden %30,1°1
“kesinlikle katiliyorum”, %55,1°1 “katiliyorum”, 9%11,0’1 “kararsizim”, %3,7’si
“katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Aritmetik ortalama (4,11) ve standart sapma (0,74)
puanlarinin sonucuna gore 6gretmenler her konu sonunda ara sinavlar yapilmasina

katildiklarini belirtmislerdir.

“Sinav igeriginde 6grencinin mantiksal diistinme becerisini kullanacagi sorular
da sormaya gayret gosteririm.” maddesine yonelik 6gretmenlerin %26,5’1 “kesinlikle

katiliyorum”, 9%59,6’s1  “katiliyorum”, %12,5’1 “kararsizim” ve %]1,5’1 de
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“katilmiyorum” yanitlarin1 vermistir. Aritmetik ortalama (4,11) ve standart sapma
(0,66) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenler, 6grencilerin sinav esnasinda mantiksal
diisiinme becerilerini kullanacaklar1 sorular da sormaya gayret gosterdikleri goriisiine

cogunlukla katildiklarini belirtmislerdir.

“Sinavdan Onceki son derste etkili materyal kullanarak Ogrencilerin sinava
hazir olmalarina yardimci olurum.” maddesine yonelik 6gretmenlerin %40.,4’i
“kesinlikle katiltyorum”, %39,7’si “katiliyorum”, %13,2’s1 “kararsizim” ve %6,6’s1
“katilmiyorum” yoniinde yanitlar verdigi goriilmektedir. Aritmetik ortalama (4,13) ve
standart sapma (0,88) puanlarinin sonucuna gore Ogretmenlerin ¢ogunlugu sinav
Oncesi son derste etkili materyal kullanarak Ogrencilerin sinava hazir olmalarina

yardimci olunmasi gerekliligine katilmaktadir.

“Derslerimde tam olarak bilginin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi sistemini
uygularim.” maddesine iligkin arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,8°1 “kesinlikle
katiliyorum”, %52,2’si “katiliyorum”, %8,8°1 “kararsizim” ve %2,2’s1 “katilmiyorum”
yanitlarin1 vermistir. Aritmetik ortalama (4,23) ve standart sapma (0,70) puanlarinin
sonucuna goére Ogretmenlerin, derslerinde tam olarak bilginin Olgulmesi ve
degerlendirilmesi  sistemini  uyguladiklar1  goriisiine  kesinlikle — katildiklar

gorulmektedir.

“Hazirladigim smavlar ve yaptigim degerlendirmeler, 6grencilerin gergek
basarisin1  Olger diizeydedir.” maddesine Ogretmenlerin  %45,6’s1  “kesinlikle
katiliyorum”, %44,1°1 “katiliyorum” ve %10,3’1 “kararsizim” yanitlarin1 vermistir.
Aritmetik ortalama (4,35) ve standart sapma (0,66) puanlarinin sonucuna gore
ogretmenlerin hazirladiklar1 sinavlar ve yaptiklari degerlendirmelerin 6grencilerin

gercek bagarisini dlger diizeyde oldugu goriisiine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

“Ogrencileri sinava hazirlarken diiz anlatimin yaninda farkli anlatim

2

yontemleri de kullanirim.” maddesine yonelik 6gretmenlerin %50,0°si “kesinlikle
katiliyorum”, %41,9’u “katiliyorum”, %5,1°1 “kararsizim” ve %2,9’u “katilmiyorum

yanitlarin1 verdikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalama (4,38) ve standart sapma
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(0,72) puanlarinin sonucuna gore dgretmenlerin 6grencileri sinava hazirlarken diiz
anlatimin yaninda farkli anlatim yontemlerinin de kullanilmasina yonelik goriislerini

kesinlikle katildiklar1 yoniinde belirttikleri goriilmektedir.

“Sordugum sorular arasinda birden ¢ok bilgi isteyen sorulara da yer veririm.”
maddesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
%55,9’u “katiliyorum”, %8,1°1 “kararsizim” ve %4,4’1 de “katilmiyorum” yanitlarini
vermistir. Aritmetik ortalama (4,41) ve standart sapma (0,74) puanlarinin sonucuna
gore 6gretmenlerin sorduklari sorular arasinda birden ¢ok bilgi isteyen sorulara da yer
verdikleri gorilisiine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

“Simnavlarda sordugum her soru O&grencinin bilgi ve becerisini Olger
diizeydedir.” maddesine iliskin 6gretmenlerden %50,0’si “kesinlikle katiliyorum”,
%45,6’s1 “katiliyorum” ve %4,4’1 “kararsizim” yanitlarini vermislerdir. Aritmetik
ortalama (4,45) ve standart sapma (0,58) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenlerin
siavlara yonelik hazirladiklar1 sorularin 6grencilerin bilgi ve becerilerini Olcer

diizeyde olduklar1 goriisiine kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.

“Sinav kagitlarini notlandirirken farkli ¢6ziim yollarini deneyen 6grencilere de
puan veririm.” maddesine dgretmenlerin %60,3’1 “kesinlikle katiliyorum”, %28,7’si
“katiliyorum”, %9,6’s1 “kararsizzim” ve %1,5’1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarin
vermigstir. Aritmetik ortalama (4,46) ve standart sapma (0,78) puanlarinin sonucuna
gore 6gretmenlerin farkli ¢oziim yontemlerine de puan verdikleri goriisiine kesinlikle

katildiklar1 gériilmektedir.

“Simavda getirilmesi gereken materyaller konusunda 6grencileri 6nceden
bilgilendiririm.” maddesine O6gretmenlerden %355,1’1 “kesinlikle katiliyorum”,
%39,7’s1 “katiliyorum”, %4,4’1 “kararsizim”, %0,7’si de “kesinlikle katilmiyorum”
yanitint vermistir. Aritmetik ortalama (4,48) ve standart sapma (0,65) puanlarinin
sonucuna gore 6gretmenlerin sinavda kullanilmasi gerekli materyallerle ilgili bilginin

onceden 6grencilere verilmesi gerekliligine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.
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“Smav kagitlarin1 degerlendirirken herkese esit olmak i¢in kagidin kime ait
olduguna bakmam.” maddesine Ogretmenlerin %64,7’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
%27,2’s1 “katiliyorum”, %2,9’u “kararsizim”, %3,7’si “katilmiyorum” ve %1,5’1
“kesinlikle katilmiryorum” yanitlarini vermistir. Aritmetik ortalama (4,50) ve standart
sapma (0,84) puanlarinin sonucuna gore dgretmenlerin herkese esit olmalar1 adina
sinav kagitlarinin kime ait olduguna bakmadiklar1 goriisiine kesinlikle katildiklari

gorulmektedir.

“Etkili sinif yonetimi davranislart kullanarak 6grencileri sinava yonelik motive
ederim.” maddesine arastirmaya katilan Ogretmenlerden 9%52,2°si  “kesinlikle
katillyorum”, %46,3’i “katihyorum”, %1,5’1 “kararsizzim” yanitlarin1 vermistir.
Aritmetik ortalama (4,50) ve standart sapma (0,53) puanlarinin sonucuna goére
ogretmenlerin etkili sinif yonetimi kullanarak 6grencilerin sinava yonelik motive

edilmesi goriisiine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

“Sinav sorularin1 6grencilerin 6grenme diizeylerine uygun olarak hazirlarim.”
maddesine iliskin Ogretmenlerden %57,4’1i “kesinlikle katiliyorum”, 9%39,0’1
“katiliyorum”, %2,2’si “kararsizim” ve %1,5’inin de “katilmiyorum” yanitini
vermistirler. Aritmetik ortalama (4,52) ve standart sapma (0,62) puanlarinin sonucuna
gore 0gretmenlerin hazirladiklar sorularin 6grencilerin 6grenme diizeylerine uygun

oldugu goriisiine kesinlikle katildiklar1 gériilmektedir.

“Sinav tiirlinii konuya uygun olarak hazirlarim.” maddesine arastirmaya katilan
ogretmenlerden %59,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %36,8’1 “katiliyorum”, %1,5’1
“karasizim”, %1,5’1 “katilmiyorum”, 9%0,7’si “kesinlikle katilmiyorum” yanitinmi
vermigstir. Aritmetik ortalama (4.52) ve standart sapma (0.67) puanlarinin sonucunda
Ogretmenlerin snav tiiriini konuya uygun olarak hazirladiklarina kesinlikle

katildiklart goriilmiistiir.

“Hazirlanan simavlarda sinifta islenen her konudan soruya yer vermeye
calisirim.” maddesine aragtirmaya katilan Ogretmenlerin = % 61,0’1 “kesinlikle

katiliyorum”, %36,0°1 “katiliyorum”, %2,2°si “kararsizim”, %0,7’s1 “katilmiyorum”
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yanitlarini vermistir. Aritmetik ortalama (4,57) ve standart sapma (0,57) puanlarinin
sonucuna gore Ogretmenlerin sinavlarda, sinifta islenen her konudan soruya yer

vermeye calistiklar1 goriistine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

“Sinav kagitlarii sessiz ve uygun bir ortamda degerlendiririm.” maddesine
ogretmenlerin  %62,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %35,3’i “katiliyorum”, %1,5’1
“kararsizim” ve %0,7’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarim1 vermistir. Aritmetik
ortalama (4,58) ve standart sapma (0,60) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenlerin
smav kagitlarin1 sessiz ve uygun ortamda degerlendirmelerine yonelik goriisiine

kesinlikle katildiklar1 goriillmektedir.

“Sinavin yapist ile ilgili sinav 6ncesi 6grencilere bilgi veririm.” maddesine
Ogretmenlerin %60,3’1 “kesinlikle katilryorum”, %38,2’si “katiliyorum”, %0,7’si
“kararsizim”, “%0,7’si “katilmiyorum” yanitint vermislerdir. Aritmetik ortalama
(4,58) ve standart sapma (0,55) puanlarinin sonucuna gore dgretmenlerin sinavin
yapist ile ilgili smavdan Once Ogrencilere bilgi verilmesi goriisiine kesinlikle

katildiklar1 goriilmektedir.

“Sinavda, smif ortaminda ¢ézmedigim ders dist sorulara yer vermem.”
maddesine yonelik Ogretmenlerin % 67,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %29,4’1
“katilhyorum”, %1,5’1 “kararsizzim” ve %1,5’1 de “katilmiyorum” yanitlarim
vermislerdir. Aritmetik ortalama (4,63) ve standart sapma (0,59) puanlarinin sonucuna
gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu siif ortaminda ¢6zmedigi ders dig1 sorulara yer

vermedikleri goriisiine kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.

“Sinavda sorulacak olan sorulari islenen konulara uygun olarak hazirlarim.”
maddesine iligkin 6gretmenlerin %68,4’1i “kesinlikle katiliyorum”, %28,7’sinin
“katiliyorum” ve %2,9’unun ise “kararsizim” yanitlarini vermistir. Aritmetik ortalama
(4,65) ve standart sapma (0,53) puanlarinin sonucuna gore 6gretmenlerin sorulan
sorularin islenen konulara uygun olarak hazirlanmasi goriisiine kesinlikle katildiklar

gorilmektedir.
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“Simav i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasina dikkat ederim.” maddesine
arastirmaya katilan ogretmenlerden %69,1°1 “kesinlikle katiliyorum™, 9%30,1°1
“katiliyorum” ve %0,7’si “kararsizim” cevabini vermistir. Aritmetik ortalama (4,68)
ve standart sapma (0,48) puanlarinin sonucuna gore siav igin ayrilacak siirenin sinav

icin yeterli olmasi gerektigi goriisiine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

“Smav  kagitlarrm  son derece dikkatli degerlendiririm.” maddesine
ogretmenlerin %77,9°u “kesinlikle katiliyorum” ve %22,1°1 “katiliyorum” yanitlarini
vermistir. Aritmetik ortalama (4,77) ve standart sapma (0,41) puanlarinin sonucuna
gore tiimogretmenlerin smav kagitlarimi son derece dikkatli degerlendirdikleri
goriisiine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

“Sinav hazirlarken sorularin anlasilir olmasina 6zen gosteririm.” maddesine
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80,1°1 “kesinlikle katiltyorum” ve % 19,9’u da
“katiliyorum” yanitlarin1 vermislerdir. Aritmetik ortalama (4,80) ve standart sapma
(0,40) puanlarinin sonucuna gore Ogretmenlerin sorularin anlasilir olmasina 6zen

gosterdikleri goriisiine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 29: Cinsiyete gore MSODY1 puanlarimin t-testi sonuclar

Cinsiyet N x Ss t P
Kadin 87 412 27 213 ,831 p>,05 Fark
Anlamsiz
Erkek 49 411 ,29 ,210 ,834

Tabloda goriildiigli gibi yapilan t-testi sonuglarmma gore oOgretmenlerden kadin
bireylerin ortalamasi1 X = 4.12 iken, erkek bireylerin ortalamasi da ¥ = 4.11 olarak
bulunmustur. Bu durumda elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin genel
olarak matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirmeyi uygulamada kadin (p=0.831
>.05) ve erkek (p=0.834 >.05) bireylerin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir

fark olmadig: goriilmektedir.

Arastirmadaki bulgular 1s181nda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dlgme

ve degerlendirme uygulama konusundaki bilgi diizeylerinin degigsmedigi sonucuna
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ulasiimistir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Ozeng (2013)’in yapmis oldugu
caligmasinda, smif 6gretmenlerinden kadinlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemi hakkindaki bilgi diizeylerinin erkeklerin diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yine bu calismayir destekler nitelikte Tasdemir (2014),
Ogretmen, akran ve kendi kendini degerlendirme yaklasimlarindaki 6lgme
sonuglarinda kizlarda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Yesilyurt ve Yaras
(2011)’in yaptiklar1 ¢alismada ise, sinif Ogretmenlerinden tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda bayan adaylarinin erkek O6gretmen adaylarina

oranla daha donanimli olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Tablo 30: Olgme degerlendirme konusunda hizmetici egitim alan é6gretmenler

ile almayanlara gére MSODY 1 arasindaki puanlarin t-testi Sonuclar

Degisken N x Ss t P
Alanlar 105 412 28 -,04 .96 P> ,05 Fark
Anlamsiz
Almayanlar 31 4,12 24

Tabloda goriildiigii gibi 6l¢e-degerlendirme konusunda hizmetici egitim alan
ogretmenler ile bu konuda hizmetici egitime ihtiya¢ duyan 6gretmenler arasindaki
anlamlilhik diizeyi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Hizmeti¢i egitim alan ile
almayan 6gretmenlerin ortalamasi x =4,12 olarak saptanmigtir. Elde edilen sonuglara
gore Olgme-degerlendirme konusunda hizmetici egitim alan Ggretmenlerin ihtiyag
diizeyi (p=.96>.05) ile almayanlarin kendi igerisinde duydugu ihtiyag¢ diizeyleri
(p=.96>.05) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Genel olarak bakildig1 zaman
elde edilen sonuglara gore matematik Ogretmenlerinin bu egitime pek ihtiyag

duymadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte bir arastirmada ise ilkokul
Ogretmenlerinin otantik dlgme ve degerlendirme araclarina yonelik bilgi diizeylerinin
hizmetici egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmigtir (Kilig ve Aydin, 2014). Bu duruma paralel olarak yapilan baska bir

calismadan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
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kullanim1 ile hizmet ic¢i egitim alanlarla almayanlara yonelik ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadigi tesbit edilmistir (Celikkaya vd., 2010).

Tablo 31: Ogretmenlerin 6lcme-degerlendirme konusunda hizmetici egitim alma
ihtiyac1 diizeylerine gore MSODY1 puanlan arasindaki aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuglari

Bu tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme

konusundaki ihtiya¢ diizeyleri belirtilmistir.

N x Ss

Hic 48 4,14 27
Az o1 4,12 ,30
Orta 28 4,12 ,20
Cok 9 3,97 27
Toplam 136 4,12 278

Tablo32: Ogretmenlerin 6lcme-degerlendirme konusunda hizmetici egitim alma

ihtiyac1 diizeylerine gore MSODY1 puanlari arasindaki F-testi (ANOVA)

sonuc¢lar
Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi ,221 3 ,074 p>,05
, 953 417 Fak
Gruplar I¢i 10,22 132 077 Anlamsiz
Toplam 10,44 135

Tablo 31 ve tablo 32 incelendiginde 6lgme degerlendirme konusunda hizmetici
egitime ihtiyag duyan Ogretmenler ile matematik sinavlarina uygulanan 6lgme ve

degerlendirilme arasinda, anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek iizere
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ANOVA testi kullanilmistir. Test sonucunda (p>.05) Ogretmenlerin Slgme
degerlendirme konusundaki ihtiya¢ diizeyleri ile uyguladiklar 6l¢gme degerlendirme

arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Genel olarak soylenmelidir ki, arastirmayr olusturan matematik
O0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda hizmetigi egitim alanlar ile hizmetigi

ihtiya¢ duyanlarin arasinda bir fark bulunmadig1 sonucu saptanmustir.

Tablo 33: Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore MSODY1 puanlan arasindaki
aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari

Bu tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri belirtilmistir.

N x Ss

Lisans 87 4,13 28

Yiksek Lisans 34 4,10 22
Yiiksek Lisans Asamasi 15 4,06 34
Toplam 136 4,12 27

Tablo 34: Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore MSODY 1 puanlar arasindaki
F-testi (ANOVA) sonuclar:

Kareler Sd Kareler F P
Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi ,088 2 044 p>,05
_ ,566 ,569 Fark
Gruplar I¢i 10,35 133 ,078 Anlamsiz
Toplam 10,44 135

Tablo 33 ve tablo 34 incelendiginde 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile uyguladiklari
6lgme-degerlendirme arasinda (p = ,569> ,05) anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sebepten Otiirli yiiksek lisans yapan bir 6gretmen ile yapmayan 6gretmenin uyguladigi

6lcme-degerlendirme arasinda bir farklilik olmadigi anlasilir.
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Tablo 35: Ogretmenlerin yaslarina gore MSODY 1 puanlar: arasindaki
korelasyon testi sonuglari
Bu tabloda 6gretmenlerin yaslar1 ile uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme

arasindaki iliski verilmistir.

Degisken N r P

Yas 136 011 896

Ayrica tablo 35’de 6gretmenlerin yas ortalamasina bakilmasi lizere Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yas ortalamasi 40 olarak bulunmustur. Tablodan da anlasilacagi tizere,
matematik 6gretmenlerinin yaslari ile (40 yas lizeri & 40 yas ve alt1) uyguladiklari
6lgme-degerlendirme arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p>.05

diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r=.011; p>.05).

Tablo 36: Ogretmenlerin kidemlerine gore MSODY1 puanlari arasindaki
kolerasyon testi sonuclari
Bu tabloda O&gretmenlerin kidem yillar1 ile uyguladiklar1 Olgme ve

degerlendirme arasindaki iligki verilmistir.

Degisken N r P
Kidem 136 ,044 ,607

Tablo 36’da 6gretmenlerin kidemleri ile 6l¢me degerlendirme sistemi arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmesi Uzerine Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon testi yapilmistir. Test sonucunda dgretmenlerin kidemleri ile uyguladiklar
O0lcme degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmadig

gorilmektedir (r =.044; p=.607 >.05).

Baska bir arastirmada ise mesleki kidemleri gbreve yeni baglayan
ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore alternatif dlgme ve degerlendirme yontemiyle

ilgili bilgi diizeylerinde yiikselis oldugu sonucuna ulasiimistir (Ozeng, 2013). Ozgelik,
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(2011)’in yaptig1 “fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanma sikliklar1 ve karsilastiklari sorunlar” adli ¢alismasinda ise kidem degiskenine
gore karsilastirma yapildig1 zaman farkli kideme sahip 6gretmenlerin arasinda 6lgme
ve degerlendirme araglarinin kullanim sikliklar1 bakimindan anlamli bir fark

goriilmedigi sonucunu ortaya koymustur.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1 SONUC

Matematik sinavlarina yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanim siklig1, 6gretmenlerin yenilenen dgretim programlarina iliskin goriisleri ile
bu programdaki yeterlilik diizeyleri, 6grencilerin yenilenen matematik programina
iligkin goriigleri, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme araglarin
kullanabilme kabiliyetleri, bu araglardan hangi tiirleri kullandiklarini belirlemek Gizere
yapilan ¢alismalar oldugu gériilmektedir (Aktas ve Baki, 2013; izci ve Goktas, 2014;
Duru ve Korkmaz, 2010; Karakus, 2010; Nazligicek ve Akarsu, 2008).

Bu aragtirmada orta ve liseye devam eden ogrenciler ile bu okullarda gorevli
Ogretmenler arasindaki gortisler incelenmistir. Bu goriisler dogrultusunda dgrencilerin
girmekte oldugu sinavlardaki sorularin orta diizeyde oldugu, fakat daha cok
ogrencilerden orta diizeyde olanlarin bu sinavlarin sinifta yapilanlara benzer olmasini
istediklerini belirtirken 6te yandan smavin diizeninin genellikle verildigi tarzdan
memnun olduklarini, kendilerine uygulanan sinavlarin daha ¢ok klasik ve test agirlikl

oldugunu ancak bunlarin siiftakilerle benzer olmadiklarini ifade etmislerdir.

Bunlarin yaninda 6grencilerden orta diizeyde olanlarin sorularin kendilerinin
O0grenme diizeylerine uygun olmasini istediklerini belirttikleri gortlirken, iyi
diizeydeki Ogrencilerin ise bu konuda kararsiz kaldigi goériilmiistiir. Bu sonuclar
dogrultusunda 6grencilerden orta diizeyde olanlarin kolay sorulara verilen puanlarin
daha cok olmasini istedikleri goriiliirken, 1yi diizeydeki 6grencilerin bu goriise iliskin
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler siav tipinin 6nceden belirlenip
kendilerine belirtilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koyarken, digr yandan da bir soruda
birden ¢ok bilgi istenmemesi konusunda ise kararsiz olduklari goriislerini ortaya
koymuslardir. Bu calismanin bulgularina benzer sekilde Bal, (2012)’in yaptigi
“Ogrencilerin Matematik Dersine iliskin Degerlendirme Tercihleri” ¢alismasinda

Ogrencilerin degerlendirme yapilmadan 6nce kendilerine dnceden bilgi verilmesini,
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simavin igeriginin ve yapisinin belirlenmesini istediklerini ortaya koyduklar
gorulmektedir. Elde edilen sonuglarin, Biiyiikoztirk ve Gulbahar (2010), Carnevale
(2006), Kazu, Eroglu & Senol (2010) ile Long’un (2001) ¢alismalariyla da benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, Biiyiikoztiirk ve Giilbahar yliksek 6grenim
goren dgrencilerin 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili detayli bilgi istediklerini

ortaya koymuslardir.

Orta diizeydeki Ogrenciler sinavlardaki basariyr artirabilmek adina fazladan
soru (bonus) sorulmasini istedikleri goriisleri ortaya koyulurken, iyi dizeydeki
Ogrencilerin bonus sorusuna iliskin goriislerini katilmadiklar1 yoniinde belirttikleri
goriilmiistiir. Ote yandan orta diizeydeki 6grencilerin ¢ogunlukla bir diger sorunun
cevabinin ipucu olarak diger soruda verilmesini istedikleri, iyi diizeydeki 6grencilerin
ise bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Yaniltict sorulara yer verilmemesi
konusunda ise orta diizeydeki 6grencilerin goriislerini ¢ogunlukla katildig1 yoniinde
belirttikleri ~ goriilmiistiir.  Bunlarin  yaninda konu  sonlar1  kazanimlarin
degerlendirilmesi lizerine ara sinavlar yapilacak olsa, bu sinavlarin simnav adi altinda
degil de bir tiir soru ¢oziimii etkinligi ad1 altinda olmas1 halinde 6grencilerin genellikle
goriiglerinin olumlu oldugu goriilmiis hatta bu tiir sinavlarin veya etkinliklerin
kendilerini sinava daha 1yi hazirlayacaklari goriisiinde olduklarimi da dile
getirmisglerdir. Boylece 6grencilerin kendilerini sinav oncesi degerlendirerek yanlis
veya eksik bilgilerini denetleme sansini yakalamis olacaklar1 diislincesinde olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada 6gretmenler i¢in kullanilan ankette 6gretmenlerin uyguladiklari
Olcme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri alinmak istenmistir. Bu anketteki maddeler
kendi igerisinde O0gretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda incelenmistir. Bu
dogrultuda elde edilen verilerden 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin sinav hazirlama
stirecinde sorularin anlasilir olmasina 6nem gosterdigi ve sinav kagitlarini son derece
dikkatli okuduklar1 saptanmistir. Ayrica Siav yapisi ile ilgili dgrencilere sinav 6ncesi
sinav hakkinda bilgi verdiklerini, siav i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasina dikkat
ettiklerini ve sinav tiirlinii sinifta islenen konulara uygun olacak sekilde
hazirladiklarini ifade eden gériislerini ortaya koyduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin

Ogrencilerin smav esnasinda kopya cekmelerini Onlemek amaciyla farkli soru
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kitapgiklar1 hazirlanmasi, bir sorunun cevabinin diger soru igerisinde verilmesi ve
sinavdaki kolay sorularin puanlarinin daha c¢ok olmasi goriislerine ¢ogunlukla
katilmadiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin smav 6ncesi her konu
bitiminde ara smavlar yaparak O6grencilerin sinav hakkinda fikir edinmelerine ve
kendilerini degerlendirmelerine 6zen gosterdiklerini belirtmis, ayrica sorduklari
sorular arasinda birden ¢ok bilgi isteyen sorulara da yer verdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin hazirlanan smav sorularmin dgrencilerin dgrenme diizeylerine uygun
olarak hazirlandiklari, hatta smif ortaminda ¢oziilmeyen soru tiirlerine yer

vermedikleri goriislerine ulagilmistir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin egitim diizeylerine, 6lgme ve degerlendirme
konusunda hizmet i¢i egitim alma konusunda ve bu egitime duyduklari ihtiyag
diizeylerine bakildiginda aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayni
sekilde 6gretmenlerin yas ve kidemleri ile uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir.

Yapilan aragtirmada 6gretmenlerin sinav hazirlarken daha ¢ok klasik sinav tiirti
ile klasik ve test sinav tiiriiniin birlikte kullanildig1 sinav tiirlerini kullandiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica sinav tiirlerinden ¢ogunlukla eslestirme sinav tiiriinii ve bunu

takiben sozlii siav tiiriinii kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen ve dgrenci goriislerinden elde edilen veriler 15131nda dgretmenlerin
yaptiklar sinavlarda kolay sorularin puanlarini yiiksek tutmadiklari, yaniltict sorular
sorduklar1 ve sorduklari bu sorularda birden c¢ok bilgi istediklerinden Ootiirii
ogrencilerin memnun olmadiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir sorunun
igerisinde ipucu olarak diger soruyu verme konusunda kararsiz kalmalarina ragmen
ogrencilerin bu konuda olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin her
nekadar Ogrenme diizeylerine uygun olarak sorular hazirlanmadig goriisiinde
olmalarina ragmen Ogretmenlerin 68renci diizeylerine gore soru hazirladiklar

goriiglerinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak MEB’e bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin genel olarak
matematik sinavlarma yonelik uygun Olgme ve degerlendirme yaptiklart

gozlemlenmistir. Fakat 6gretmenlere verilen anketlerde tercih ettikleri sinav tiirleri
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soruldugunda 6zellikle kullandiklar: farkli sinav tiirlerini yazabilmeleri amaciyla diger
secenegi birakilmasina ragmen herhangi yanmit elde edilmemistir. Bundan O6tlri
ogretmenlerin MEB’in belirledigi degerlendirme ile ilgili kistaslar ¢ergevesinde farkl
Olgme ve degerlendirme araglarindan yeterince yararlanmadigi goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin bekledigi notlar ile 6gretmenlerin vermis olduklari notlar arasinda

paralellik goriilmesine ragmen arada 1 puanlik bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2 ONERILER

Ogretmenlere Yonelik Oneriler;

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda dgretmenlerin miifredata bagl olarak
ders saatlerinden ayr1 Ogrencilerin soru tarzlarini goriip alistirma yapabilmeleri

amaciyla soru ¢6ziimii etkinlikleri yapilmasina imkan verilmelidir.

Ogretmenler, 6grencileri soru ¢dzmeye tesvik ederek kendi basarilarini

farketmelerine firsat tanimalidir.

Konu sonlarinda kazanimlarin degerlendirilmesi, sinav kaygisinin giderilmesi
amaciyla konu sonlar1 ara smavlar yapilmalidir. Yapilacak olan bu sinavlarin

ogrenciye not olarak katk1 saglanmasi (6dev notu gibi) amaglanmalidir.

Sinav esnasinda 6grencinin de bir soru yazarak ¢ézmeleri istenebilir. Boylece
hem 6grencinin diisiinme giicii ile soru iiretebilmesine imkan taninmis hem de sinav

kaygisinin azalacag diistiniilmektedir.

Okullara Yonelik Oneriler:

Sonu¢ olarak, yapilan aragtirmada Ogrenci beklentilerinin bir kisminmn
ogretmenlerin uyguladiklari: 6lgme ve degerlendirme ile bire bir ortlismedigini ortaya
cikartmigtir. Bu noktada 6grencilerin okullardaki memnuniyet diizeylerine yonelik
okullarda her ay diizenli olarak doldurulmasi tizerine gerekli 6gretmen denetimine
yonelik goriisme formlarinin olusturulmasi onerilir. Boylece 6grencinin hem 6zgiiveni

saglanmis olacak hem de 6grencilerin beklenti ve istekleri dogrultusunda uygulanan
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Olcme ve degerlendirmedeki eksiklikler belirlenerek, gelistirilmesine firsat taninmis

olacaktir.

Milli Egitim Bakanhgi’na (MEB) Yonelik Oneriler;

Matematik derslerine iligkin ders saatlerinin artirilmasiyla Ogrencilerin

matematik dersindeki basarilarini artiracagi diistiniilmektedir.

Bakanlik¢a Ogretmenlerin denetlenmeleri 6lgme araglarindan mutlaka her

birini en az bir kez kullanmak sart1 ile 6grenci basarisini artiracagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek1: Ogrenciye yonelik izin
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Ek2: Ogretmene yonelik izin
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Ek3: MATEMATIK SINAVLARININ OLCME VE
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK OGRENCi GORUSLERI

Degerli 6grenciler;

Bu anketin amaci, matematik sinavlarinda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirmelerin
geleneksel 6lgme araglart olarak da bilinen ¢oktan segmeli, dogru-yanlis, eslestirme,
bosluk doldurma, so6zlii ve yazili gibi sinavlarin siz 6grencilerin matematik dersindeki
basar1 diizeylerine etkisini arastirmaktir. Ayrica bu anket matematik 6gretmeninizin
sizler i¢cin hazirlamis oldugu smavlar hakkindaki goriislerinizi aciklama firsati da
vermektedir. Sorular 5°1i likert seklinde hazirlanmig olup 14 sorudan olugmaktadir.
Sorularin 10 tanesi; kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), ve son olarak kesinlikle katilmiyorum (1) ile derecelendirilmek
lizere son 4 tanesi de klasik olarak sizin yorumlamaniz iizere hazirlanmistir. Anket
demografik bilgiler, yanitlayacaginiz maddeler ve goriis bildireceginiz klasik
sorulardan olugsmaktadir. Kisisel bilgiler kisminda vereceginiz cevaplara X isareti
koymaniz yeterli olacaktir. (Vereceginiz bilgilerin gizli kalacagina emin olarak
sorular1 rahatlikla yanitlayabilirsiniz.)

Yrd. Dog¢. Dr. Murat Tezer Uz. Nurdan Ozrecberoglu

Yakin Dogu Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Demografik Bilgiler:

.  Yasmmz: ()
Il.  Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

1. Bu yil kacinci sinifa gidiyorsunuz?

6 ()7()8()9()10()11()12()

IV. Gecen sene matematik karne notunuz kac¢t1?
10)2()3()4()s()6()7()8()9()10()
V. Ilk dénemdeki matematik karne notunuzun

a- Kac¢ olmasini beklerdiniz? .........ccceeviiinnninnne

b- Kag aldiniz? ......ccviiiiniiiiieiiniinrenncennennens
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VI. Matematik dersini ne kadar sevdiginizi 1 ile S arasinda derecelendiriniz?
(1 az, 5 ¢ok)
1()2()3()4()5(0)

VIl. Matematik dersini anlamaniza yonelik kendinize 1 ile 10 arasinda bir not

veriniz. (1 az, 10 ¢ok)

1()2()3()4()5()6()7()8()9()10()

Matematik Sinavilarini
Ol¢cme Ve
Degerlendirmenize
Yonelik Sorular

Kesinlikle Katilmiyorum
1
Katilmiyorum
2
Kararsizim
3
Katiliyorum
4
Kesinlikle Katiliyorum
5

Matematik sinavinda;

1 Sinif ortaminda
¢ozilen soru tlrlerine
yer verilmelidir.

2 | Yaniltic1 sorulara yer
verilmemelidir.

3 Hazirlanan sorularin
zorluk dizeyleri,
ogrenci diizeyine gore
belirlenmelidir.

4 | Ogrenme diizeyimize
gore soru
hazirlanmalidir.

5 | Kolay sorulara verilen
puanlar, daha ¢cok
olmalidir.

6 | Test sorulariin cevap
siklar1 akil karistiric
nitelikte olmamalidir.
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Matematik Sinavlarini
Ol¢me Ve
Degerlendirmenize
Yoénelik Sorular

Kesinlikle Katilmiyorum
1
Katilmiyorum
2
Kararsizim
3
Katiliyorum
4
Kesinlikle Katiliyorum
5

7 | Basariy1 artirabilmek
adina fazladan soru
(bonus) sorusuna da
yer verilmelidir.

8 | Sinav tipi dnceden
belirlenmelidir. (Test,
klasik v.b)

9 | Bir soruda birden ¢ok
bilgi istenmemelidir.

10 | Bir diger sorunun
cevabi ipucu olarak
diger soruda
verilmelidir.

Asagidaki sorular1 kendi ciimlelerinizle yanitlayiniz;

21-) Size sorulan soru tirlerini nasil buluyorsunuz?

22-) Size uygulanan sinav tiirleri nelerdir? Nasil bir sinav tiiri olmasini isterdiniz?

23-) Smavin icerigi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

24-) Konu sonlar1 kazanimlarin degerlendirilmesi lizerine sinav yapilacak olsa, bu

sinavlara yonelik goriisleriniz ne olur?
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Ek4: MATEMATIK SINAVLARININ OLCME VE
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

Degerli 6gretmenler;

Bu anketin amaci, siz 6gretmenlerin hazirladigi matematik sinavlarinda
kullandiginiz 6l¢gme ve degerlendirmelerin geleneksel dl¢me araglari olarak da
bilinen ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis, sozlii ve yazili gibi sinavlarin matematik
dersine yonelik basar1 diizeylerine etkisini arastirmaktir. Besli likert olup 39 sorudan
olusan anketin kesinlikle katiliyorum (5), katiltyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), ve kesinlikle katilmiyorum (1) ile derecelendirilmek tizere son 5
sorusu da sizin yorumlamaniz iizere hazirlanmistir. (Vereceginiz bilgilerin gizli
kalacagina emin olarak sorulari rahatlikla yanitlayabilirsiniz.). Uygun yerlere X

isareti koyunuz.
Yrd. Dog¢. Dr. Murat Tezer Uz. Nurdan Ozrecberoglu
Yakin Dogu Universitesi - Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Demografik ozelliklerle ilgili sorular;
Cinsiyetiniz: Bay( ) Bayan( )

Yasimiz:

Mesleki Kideminiz (Y1l olarak):

Egitim Diizeyiniz: Lisans( ) Yiiksek lisans asamasi( ) Yiiksek lisans( )
Doktora asamasi( ) Doktora( )

Bu y1l kaginer siniflara ders veriyorsunuz?

Olgme Degerlendirme Konusunda Hizmeti¢i Egitim Aldmiz mi1?

Aldim () Almadim ()



Olgme degerlendirme konusunda hizmetigi egitim ihtiyac diizeyinizi belirtiniz.

Hig (1) Az ()

En ¢ok tercih ettiginiz siav tiirinii belirtiniz. (birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

Orta( )

Gok (1)

112

Tam ()

a- Kilasik e- Eslestirme

b- Coktan secmeli f- S0zl

c- Bosluk doldurma g-Diger.....coovvveeiieeieeeen, (belirtiniz.)

d- Dogru/ Yanlis
o E E E E o 5
x E £ S 5 X 3

Sorular =26 | & Z = | za S

ge° | |f T E® | gE°
X 3 S v, § ¥ E

1.Ogrencilerin kopya ¢ekmesini énlemek amaci ile
farkli soru kitapgiklart hazirlarim.

2. Sinavdaki kolay sorularin puanlarini daha yiiksek
tutarim.

3. Simav sorularinin igerisinde bir sorunun cevabini,
diger soruda ipucu olarak koyarak &grencinin
¢ozlime ulagsmasina kolaylik saglamaya ¢aligirim.

4. Smav sonuglarinin ortalamasini aldigim zaman
smifi gegenler her zaman gogunlukta olur.

5. Smav hazirlarken yaniltici sorular sorarak
6grencilerin dikkat diizeylerini 6l¢iilmeye galigirim.

6. Smav soru sayisini artirarak ogrencilerin daha
¢ok puan toplamalarini hedeflerim.

7. Smavdaki sorularin  diizeninin  basitten
karmagiga, kolaydan zora gore diizenlenmesine
dikkat ederim.

8. Sorulan sorularin anlagilir olmast i¢in sorularin
giinliik hayatla iligkili olmalarina 6zen gosteririm.

9. Sinav sorularini hazirlarken zorluk diizeylerinin
%50 olmasina 6nem gosteririm.

10. Kullandigimiz o6lgme araglari Ogrencilerin
kazanmas1 gereken bilgi ve becerilerini 6l¢mek i¢in
yeterlidir.

11. Farkli egitim teknolojileri kullanarak
Ogrencileri sinava hazirlarim.

12. Smavdan 6nce her konu sonunda ara sinavlar
yaparak Ogrencilerin ana sinav hakkinda fikir
edinmelerine yardimc1 olurum.
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Sorular

Kesinlikle
Katillyorum
(5)

Katillyorum
(4)

Kararsizim

@)

£
=
1
=]
=2
gv
=
<
e

Kesinlikle
Katilmiyorum

€))

13. Sinav igeriginde 6grencinin mantiksal diigiinme
becerisini kullanacagi sorular sorulmaya da gayret
gosteririm.

14. Smavdan onceki son derste etkili materyal
kullanarak Ogrencilerin sinava hazir olmalarina
yardime1 olurum.

15. Derslerimde tam olarak bilginin 6l¢ilmesi ve
degerlendirilmesi sistemini uygularim.

16. Hazirladigim  smavlar ve  yaptigim
degerlendirmeler, Ggrencilerin gergek basarisini
Olcer duzeydedir.

17. Ogrencileri smnava hazirlarken diiz anlatimin
yaninda farkli anlatim yontemleri de kullanirim.

18. Sorudugum sorular arasinda birden ¢ok bilgi
isteyen sorulara da yer veririm.

19. Sinavlarda sordugum her soru dgrencinin bilgi
ve becerisini 6lcer diizeydedir.

20. Smav kagitlarini notlandirirken farkli ¢éziim
yollarint deneyen 6grencilere de puan veririm.

21.Smavda getirilmesi gereken materyaller (hesap
makinesi, pergel takimi, cetvelkitap ... v.b)
konusunda ogrencileri onceden bilgilendiririm.

22. Etkili simmf yonetimi davramislart kullanarak
6grencileri sinava yonelik motive ederim.

23.Smav kagitlarini degerlendirirken herkese esit
olmak i¢in kagidin kime ait olduguna bakmam.

24. Smav sorularim1  Ogrencilerin  dgrenme

diizeylerine uygun olarak hazirlarim.

25. Sinav tiirtinii konuya uygun olarak hazirlarim.

26. Hazirlanan sinavlarda simifta islenen her
konudan isoruya yer vermeye caligirim.

27. Smav kagitlarini sessiz ve uygun bir ortamda
degerlendiririm

28. Smavin yapisi ile ilgili sinav dncesi 6grencilere

bilgi veririm.

29. Sinavda, sinif ortaminda ¢ézmedigim ders dist

sorulara Yyer vermem.
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Sorular

Kesinlikle
Katillyorum
(5)

Katillyorum
(4)

Kararsizim

@)

@)

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

€))

30. Smavda sorulacak olan sorulart islenen

konulara uygun olarak hazirlarim.

31. Smav igin ayrilan siirenin yeterli olmasina

dikkat ederim.

32. Smav kagitlarmi  son derece dikkatli

degerlendiririm.

33. Sinav hazirlarken sorularin anlagilir olmasina

0zen gosteririm.




