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Cevre sorunlarmin Sniine gegebilmek i¢in projeler ve egitim programlari gelistirip
uygulamak gerekir. Bunun i¢in de KKTC’de egitim ve §gretim gdren dgrencilerinin
cevresel diistince ve davranislarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu proje ile 6zelde ve
devlette egitim ve 6gretim géren lise dgrencilerinin ¢esitli degiskenlere gore gevresel

tutumlari belirlenmistir.

Aragtirmada daha 6nceden gelistirilmis ve glivenirligi denenmis gevresel tutum Slcegi
ve aragtirmacinin kendi sorularindan olugan soru formu kullanilmigtir. Arastirmanin
drneklemini 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa
ilgesinde orta 6gretim dairesine bagli resmi genel, resmi meslek ve 6zel liselere devam

eden 408 6grenci olusturmaktadr.

Aragtirmanin sonunda &grencilerin ¢evresel davraniglarinin orta diizeyde oldugu
saptanmigtir. Cevresel ilgi, duyarlilik ve bilinglerinin gelistirilmesi gerekir. Cevresel
goriigleri olumsuzdur. Ornegin canlilarin neslinin tikkenmekte oldugu, tilkemizde
~erozyon oldugu ve tarimda kullanilan bdcek ilaglarmin zararli oldugu konusunda

olumlu diigiinceye sahip degillerdir. Ogrenciler ¢evresel sorunlarin farkindadir ancak



cevresel ilgileri, bilgileri ve goriisleri yetersiz olup, bu hususta olumlu diisiinceye sahip
degildirler. Dolayisiyla olumlu gevresel tutum da gelistirememektedirler.

Egitimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin sonunda bireylerde davranis degisikligi
meydana geldigi gercegi goz Oniinde bulundurularak Milli Egitim Bakanligi g¢evre
egitimini okul dncesi dénemden iiniversite yillarina kadar planlamalidir. Cevre ve
Dogal Kaynaklar Bakanlig1, Belediyeler, Kaymakamliklar ve sivil toplum &rgiitleri de

¢evrenin korunmasi i¢in etkin rol iistlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ¢evre egitimi, lise 6grencilerinin ¢evresel tutumlari, KKTC



ABSTRACT

In order to prevent environmental problems, several projects and educational programs
should be developed and then put into practice. To achieve this, students having
education in the Northern Cyprus (Republic of Northern Cyprus), should be observed in
terms of environmental behaviour This project involves both the private and state

students environmental behaviour due to various variables.

In the research, a question form written by the researcher and an environmental
behaviour scale whose reliability have been tested before. The sample group in the
research is 408 high school students, attending state, private, technical schools during

the 2014-2015 academic year.

The research concluded that students’ environmental behaviour is in the intermediate
level therefore, student environmental awareness should be raised. Their views about
environmental issues are inadequate. They are not aware of the fact that there has been a
considerable reduction in the number of living things so many living species are in
danger of extinction. They also don’t concern about the erosion problem in our country.
Moreover, They are not aware of the fatal consequences of using pesticides for the
insects. They accept that there are environmental problems that should be taken into
consideration but they haven’t adequate knowledge about them. Therefore, they can’t

manage to raise a positive environmental behaviour.

To sum up, the Ministry of Education, by considering that education requires a period
and at the end this period, a change in the behaviour can be developed, should plan an
environmental courses, ranging from the pre-school education to University, also not
only the Ministry of Environmental and Natural Resources but also municipalities,

prefectures and civil societies should take part in preserving the environment.



Key words: Environment, environmental education, the environmental behaviour of

high school students, TRNC
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TERIMLER SOZLUGU

- Abiyotik Faktorler: Cansiz faktorler
Annan Plani: Tiirk ve Rum kesimleri halinde béliinmiig Kibris Adasi'nin bagimsiz bir
- devlet olarak birlestirilmesini neren Birlesmis Milletler planidir.

Arastirmanm Evreni: Bir aragtirmada bilgi saglamak tizere bagvurulan ve tizerinde
: gdzlem yapilacak olan birey ya da gbzlem birimlerinin timii.
- Betimsel Aragtirma: Verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar Arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin &zelliklerini
(yetenekler, tercihler, davranislar vb.) dzetler.

Biyotik Faktorler: Canli faktSrler
- Cografi Konum: Herhangi bir noktanin diinya iizerinde kapladig1 alana cografi konum
: denir.

Croanbach Alfa I¢ Tutarhhk Katsayisi: Alfa katsayist Slekte yer alan k sorunun
varyanslari toplamin genel varyansa oranlanmast ile bulunan bir agirlikli standart
| degisim ortalamasidir. 0 ile 1 arasinda degisim gdsterir.
- Cevresel Davrams: Cevreye yonelik sahip olunan ilgi, duyarlilik ve biling.
Cevresel Diisiince: Cevreye yonelik sahip olunan goriis, kirlilik ve sorunlar.
~ Cevresel Tutum Olgegi: Bireylerin ¢evre konusunda diistince, duygu ve davraniglarini
Olgmeye yarayan arag.
| Demografik Ozellik: Niifus 6zellikleri.
Doniim: 918,393 m?'lik alan Sletisiidiir.
Ebeveyn: Anne ve baba
Ekolog: Ekolojiyle (Cevre Bilimi) ugrasan kimse, ekoloji uzmani.
“ Ekosistem: Ekosistem, belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlart saran cansiz
gevrelerinin kargilikln iligkileri ile meydana gelen ve siireklilik arz eden ekolojik

sistemlere ekosistem denir.
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Endemik Tiir: Sadece belli bir bslgeye 6zgii olan tiir.

Erozyon: Topragmn akarsular, sel sulari ve riizgarlar gibi dis kuvvetlerin etkisiyle
asindirilip taginmasi ve siirilklenmesi olayina erozyon denir.

Flora: Bir bslgede yetisen bitkilerin hepsi, bitki 6rtiisii

Fosil Yakat: Hidrokarbon ve yliksek oranlarda karbon igeren kdmiir, petrol ve dogal gaz

gibi dogal enerji kaynaklaridir. Olen canli organizmalarin oksijensiz ortamda
milyonlarca yil boyunca, ¢6ziilmesi ile olugur.

Gotik Sanafi: Gotik sanatiyla yapilan mimari yapilarin en Snemli &zelligi sivri
olmasidir. Bu tarzda yapilan mimari yapilarin bir diger dnemli 6zelligi ise, bu tiir
yapilarda ¢ok fazla pencere kullanilmistir ve pencere camlari renkli yapidadir.
Kampanya: Bir gayeyi, bir isi veya bir ¢aligmay1 gerceklestirmek i¢in belirli bir siireyi
igine alan her tiirli1 siyasi, sosyal ve iktisadi tesebbiis

Kus Gozlemecisi: Kug gozlemciligi, yabani kuglar1 dogal habitatlarinda gézlemlemeyi
ve tanimlamay1 temel alan, kimilerinin sadece hobi olarak ilgilendigi, kimilerinin ise
(ornitologlar) bilimsel amaglar i¢in kullandig1 bir ugrastir.

Literatiir: Herhangi bir bilim dalinda yazilmis olan yazi ve eserlerin biitiinii.

Nadir bitki: Ender, az bulunur.

Ornekleme: Istatistikte belirli bir yigindan alinan kiimeyi ifade eder

Sektorel Gelisim: Fkonomide geligim.

Sivil Toplum Orgiitleri: Sivil toplum orgiiti; Devletin giiciiniin yetmedigi konularda
aragtirma, tesis ve hizmet saglayarak devlet iglerindeki a¢id1 kapatmakla gorevli
kuruluslara denir.

Somiirge Devletler: Somiirgecilik, bir iilkenin bagka bir iilke ya da toplulugun
topraklarinda ekonomik faaliyetler yiiriittiigii, cogunlukla siyasi karakterde bir yerlesim
kurmasidir.

Stok: Sinirlar1 belirli olan
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Tarama Modeli: Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,

evren hakkinda genel bir yargtya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan almacak

bir grup, 6rnek ya da drneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

;"Tas Ocaklar: Ingaatlarda kullanmak {izere tas ve benzeri minarellerin ¢ikarildigs agik
tipteki madenlere verilen isimdir.

| Teknoloji: Insanoglunun gereklerine uygun yardimer alet ve araglarin yapilmasi ya da
tiretilmesi igin gerekli bilgi ve yetenektir.

-Termik Santral: Ana isletici makinesi buhar giiciiyle caligan, 1s1 enerjisini elektrik
enerjisine doniigtliren santralidir.

,ﬂlkesel Fizik Plan: Ulkenin kalkinmast amaciyla; Kaynaklarin yerinde ve etkin
‘fk'ullanlmlnl saglayarak {iilkenin, bélgelerin ve insanlarinin potansiyelini harekete
‘ge‘éirmek ve llkesel, bdlgesel ve yerel diizeyde ve sektdrel alanlardaki program ve
‘;‘yyprojelere temel olusturmak tizere hazirlanan koordinasyon, yonlendirme ve strateji
belgesidir.

Vejetasyon: Bir bolgedeki bitki ortiisii.



XV

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1. Ogrencilerin demografik &zelliklerine gore dagilimi 23
Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Konusunda Egitim Alma Durumlar 25
Tablo 3. Ogrencilerin gevreye iliskin goriisleri 26
Tablo 4. Ogrencilerin Cevresel Davrams Olgegine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi 27
Tablo 5. Ogrencilerin Cevresel Diisiince Olgegine Verdikleri Yanitlarin Dagilimt 28

Tablo 6. Oprencilerin Cevresel Tutum Olgegi ve alt Slgeklerine verdikleri yanitlarin

tanimlayict istatistikleri 29

Tablo 7. Oprencilerin yag gruplarma gore cevresel tutum Olcegi puanlarinin

karsilagtirilmast 31

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evresel tutum &lgegi puanlarinin

karsilastiriimast 33

Tablo 9. Ogrencilerin Sgrenim gordiikleri smiflarma gore cevresel tutum Oleegi

puanlarinin kargilagtirilmasi 35

Tablo 10. Ogrencilerin Sgrenim gordiikleri okul tiirlerine gdre gevresel tutum Oleegi

puanlarmin kargilastirilmasi 37

Tablo 11. Ogrencilerin bir &nceki yil ki karne notlarina gire cevresel tutum Slcegi

puanlarinin kargilagtirilmasi 39

Tablo 12. Ogrencilerin uyruklarina gére gevresel tutum lgegi puanlarinin
kargilagtiriimasi 41

Tablo 13. Ogrencilerin en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gdre cevresel

tutum &lgegi puanlarinin karsilagtiriimasi 42

Tablo 14. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gdre gevresel tutum Oleegi

puanlarinin karsilagtirilmasi 43

Tablo 15. Ogrencilerin babalarimin egitim durumlarma gore gevresel tutum Olcegi

puanlarmin karsilagtiriimas 45



Xvi
Tablo 16. Ogrencilerin ¢evre konusunda okulda egitim alma durumlarina gore gevresel
tutum 6l¢edi puanlarinin karsilastirilmasi 47

Tablo 17. Ogrencilerin gevre konusunda ailede egitim alma durumlarina gore gevresel

tutum &lgedi puanlarinin kargilastiriimasi 49

Tablo 18. Ogrencilerin babalarinin kara aveiligi yapma durumlarina gore cevresel tutum

8lgegi puanlarinin kargilagtiriimasi 51

Tablo 19. Ogrencilerin Cevresel Tutum Olgegi Geneli ve Alt Boyutlarindan Almis
Olduklari Puanlar Arasindaki Korelasyonlar 53



SEKILLER DIZINI
Sekil 1: Ogrencilerin Ebeveynlerinin Ogrenim Durumu

Sekil 2: Ogrencilerin Babalarinin Kara Aveiligi Yapma Durumu

24

52



GIRIS

Kibris’in  gevresel zenginliklerini; dogal, kiiltiirel ve biyolojik zenginlikler diye
stniflandirip incelersek kuzey sahil seridi boyunca uzanan Besparmak Daglari, kiyilari,
adanin giiney kesiminde volkanik kdkenli olan ve en yiiksek yeri 1951 metre (ilseven,
2004) olan Trodos Daglar1 ve bu iki dag arasinda Kibris’in dogusundan batisina uzanan
Mesarya Ovast ve kumsallart hep yabanci turistlerin ilgisini g¢eken dogal

glizelliklerdendir.

Cok farkli bitki, kus, memeli, kurbaga, siiriingen ve b&cek tiirleri yine kendine &zgii
endemik tiirleri Kibris’in biyolojik zenginliklerini olusturmaktadir. Ozellikle kuslarin
gb¢ yollart tizerinde bulunmasi nedeniyle 1300°li yillardan beridir ada, kus
gbzlemcilerinin ilgisini ¢ekmistir. Kibris adasinda ¢ok gesitli vejetasyon forumlarinin
olmasinin nedenini IIseven (2004), “Kibris adasinin cografi konumu ve Ingiliz s6miirge
d6neminde (1878-1960) Avusturalya, Yeni Zelanda, Hindistan, Giiney Afrika, Pakistan
gibi sGmiirge devletlerinden gelip giden gérevlilerin getirdigi tohumlar ve fidanlardir.”

seklinde agiklar.

Liizinyan, Venedik, Osmanli ve Ingiliz déneminden kalan birgok yapit da bugiin
kiilttirel zenginliklerimizi olusturmaktadir. Bu yapitlarin basinda Kantara, Bufavento,
St. Hilarion, Girne Kalesi gibi kaleler; Gotik sanat eserinin en giizel 6rneklerinden olan
Ballabayis Manastiri, St. Nicholas Katedrali, St. Sophia Katedrali, Antiphonitis Kilisesi,
Biiyiik Han, Apostolos Andreas Kilisesi, Lefkosanin etrafini ¢evreleyen surlar, Salamis,
Soli Harabeleri, kemerli evler, hamamlar gdriilmeye degerdir. Kisaca ada dogal ve

biyolojik gesitlilik yaninda kiiltiirel bakimindan da ¢ok zengindir.



Bu kadar giizel bir ada ne yazik ki giiniimiizde ¢evre sorunlariyla bogusur hale
gelmistir. Yiicel ve Morgil (1998) ¢evreyi; .bir canlt organizmay1 veya bir canli
toplulugu yasama siiresince etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (Sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktorlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel bir sorun
oldugu bilinen ¢evre sorunlari, genel anlamda artan niifus ve teknolojinin gelismesine
bagli olarak, son yiizyilda diinyanin en 6nemli sorunlari arasina girmistir. Bazi iilkeler
g¢evre sorunlarma daha etkili bir gekilde miidahale edebilirken ne yazik ki KKTC gibi
bircok tilkenin bu sorunlar konusunda atti31 adimlar yetersiz kalmaktadir. KKTC’nin en
onemli ¢evre sorunu; sadece Kibris’in degil Dogu Akdeniz’in en 6nemli cevre sorunu
olan Lefke’deki CMC madenidir. Bunun yaninda Besparmak Daglan iizerindeki tag
ocaklart, carpik yapilasma, dogal yasam alanlarinin yok olmasi, tarim ilaglarmin
etkileri, irili ufakli ¢cok sayida ¢plitk olmast, fosil yakitlarla ¢alisan termik santraller,
erozyon, sulak alanlarin tahrip edilmesi, tiitlerin yok olmas, tabela, ses, hava, su, toprak

kirliligi de diger 6nemli ¢evre sorunlarindandir.

Ulkemizdeki meveut su kaynaklarindaki su seviyesi asir1 kullanim neticesinde derinlere
diismiis ve deniz suyunun yeralt: suyuna karismasi nedeniyle de tuzlanmistir. Hatta bazi
bolgelerdeki yer alt1 su akiferleri, plansiz kentlesme nedeniyle kanalizasyon sistemi
olmayan evlerin lagim sulartyla kirlenmistir. Hele bir de son yillarda Tiirkiye’den su
gelecek olmasi, insanlarda “Nasil olsa Tiirkiye’den bol su gelecek tasarrufa ya da
yeniden kullanima ne gerek var?” fikrini yayginlagmasina neden olmustur. Halbuki
kendi dogal kaynaklarimizi en iyi sekilde yonetmek icin iilkesel bir su politikasi

gelistirip suyun korunmas i¢in yasalar ¢ikartilmasi gereklidir.

Annan Plan1 sonrasinda gelisen ingaat sektdrii, cevreyi olumsuz yonde etkilemistir.

Ulkesel fizik planin olmamasi nedeniyle dagmik, diizensiz yapilan binalar, carpik



yapilasmaya neden olmus ve birgok olumsuzlugu (sorunu) da beraberinde getirmistir.
Ozellikle biyolojik ve dogal zenginliklerimize biiyiik zararlar verilmistir. Son yillarda
yeniden giindeme gelen ancak halen yasallasmayan Ulkesel Fiziki Planin olmayisi,
carpik yapilagmanin Oniine kolay kolay gegilemeyecegini gostermektedir. Ingaat
sektoriiniin gelisimine bagli olarak tag ocaklari sorununun yarattig: etkiler de giinden
gline artis gostermektedir. Bu ocaklarin yarattigi fiziksel tahribat, ¢ikardigi tozlarin
ozellikle agaglarmn tizerini kaplamasi, sarsinti, yarattigi gérsel kirlilik, dogal yasama ve

yeralti suyuna yaptig1 olumsuz etkileri nedeniyle ¢evreye bilyiik zararlar vermektedir.

Ulkesel kalkinma ile gevre sorunlarmn paralellik gdsterdigi tespit edildikten sonra
insanlarda ¢evre koruma amaciyla bir g¢evre bilinci olusmus ve neticesinde
stirdiiriilebilir kalkinma ve gelisme modelleri ortaya ¢ikmustir. Geleneksel yaklagimlar
1is18inda  siirdiiriilebilir kalkmmma Brundtland Raporunda, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye atmadan bugiinkii neslin ihtiyaglarmi
karslléyan bir kalkinma anlayig1 olarak tanimlanir (Cetin, 2006). Ekologlara gére temel
kural, herhangi bir canli dogal kaynaktan elde edilebilecek yillik verimin o dogal
kaynagm yillik dogal artis oranini gegmemesi. Bu yaklagima, kaynagin ya da stokun

| “tiiketilmeden kullanim1” denir (Kislalioglu ve Berkes 2003).

Cevre bilincinin gelismis olmasi ¢evre korumayr da beraberinde getirmistir. Bugiin
kalkinma ve gelismenin kargisinda bir engel goriilen gevrecilerin de savundugu en
onemli gelisim modeli; siirdiiriilebilir kalkinma modelidir. 1970 yillardan sonra ortaya
atilan siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evre sorunlarinin dniine gegilebilecegi fikri geligmis
dilkelerde deger bulurken KKTC’de kalkinma ve gelismeye bagli olarak cevre
sorunlarmin  yaganmasimin dogal olduguna inanan ¢ok sayida insan oldugu

diistiniilmektedir.



- Topragin korunmast ve planlt yonetilmesi ile ilgili yasalar olmadigindan ne yazik ki en
_verimli tarum arazileri ya yerlesime ve sanayiye agilmakta ya da etkin korunma
yéntemleri uygulanmadifindan erozyonla yok olmaktadir. KKTC Devlet Planlama
Orgﬁtﬁnﬁn 2008 Yilt sektorel gelismelerindeki verilerine gore yanlis arazi kullanimi

sonucu her yil takriben 400-500 déniim sahaya yakin kuru ve sulu tarim arazisi {izerinde

bina ve cesitli tesisler inga edilmekte, KKTC topraklarinin %24’iiniin erozyon etkisi
altinda oldugu ve yilda ortalama 1,753,000 m® toprak agagi kisimlara veya denizlere

taginmaktadir.

Cevre sorunlar1 igerisinde her gegen giin artarak biiyiiyen c¢evre kirliligi ne yazik ki
;;s‘adece yerli insanlarimizin degil yabancilarin da tepkisini gekmektedir. Yol kenarlart,
‘éahiller, kumsallar, sulak alanlar hatta daglarin yiiksek seviyeleri bile kisaca her yer
‘¢oplerle kirletilmis durumdadir. Yapilan uyarilar, ikazlar, kesilen para cezalart ve

~diizenlenen temizlik kampanyalarina ragmen bu kirliligin 6niine gecilememistir.

Kibris’m biyolojik zenginligi bir ¢ok iilkeyi kiskandiracak diizeyde olmasma ragmen
| bugiine kadar Kuzey Kibris’in hassas alanlart biitiinliiklii olarak belirlenmemistir. Ozel
Sahlslarm, sivil toplum &rgiitlerinin ya da devlet kurumlarinin ¢alismalarindan elde
“‘edilen veriler dikkatte alindiginda hassas alanlar hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Hassas
-alanlarin belirlenmemis olmast nedeniyle CED raporlar1 tek basina 6nemli alanlars

‘korumada yeterli olamamuistir.

Giicel ve arkadaglari 2007°de Turizm ve Ekonomi Bakanligt ile Cevre Koruma
Dairesi’nin destegiyle endemik ve nadir bitkilerin bélgede dagilimlarina gére
KKTC’nin Onemli Botanik Alanlarini (OBA) ve florasint belirlemiglerdir. KKTC Cevre

Koruma Dairesi, uluslararasi 6nemli sulak alanlart belirlemede kullanitlan bilimsel



kriterleri kullanarak kuzeydeki Snemli sulak alanlari belirlemistir. KKTC’de deniz
kaplumbagalarmin yasam ortamlarinin korunmasmi saglamak amaci ile 6zel gevre
koruma bélgeleri Bakanlar Kurulu Kararlart ile resmi gazetede yaymlanarak ilan

edilmistir (Kusetoglu, 2011).

Yapilan bilimsel ¢aligmalar ile Kibris’taki Onemli Kus Alanlarmin (OKA) meveut
durumunu degerlendirilmis ve yeni alanlar OKA listesine eklemisdir. Toplamda 34 alan
olan OKA’lar, tiim adanin %28’ini kaplamaktadir. S6z konusu 34 alan arasinda orman,
dere yatagy, sulak alan, vadi gibi pek ¢ok degisik yasam alan1 yer alir (Hellicar, M. A.,

Anastasi, V., Beton, D. & Snape, R. 2014).

KKTC Cevre Koruma Dairesi, AB mevzuatina gére potansiyel NATURA 2000
niteliklerini tagtyan 6 bolgeyi gesitli tarihlerde Bakanlar Kurulu karariyla Ozel Cevre
Koruma Bélgesi olarak ilan etmistir. Bu bolgelerden Avtepe OCKB’si hari¢, Giiney
Karpaz, Akdeniz, Alagadi, Karpaz ve Tatlisu OCKB’lerinin ydnetim planlari

hazirlanmagtir.

Mevecut olan bu galigmalar biitiinliiklii olarak bir araya getirilmeli bolgesel planlamalar
yapilmalidir. Cevresel degerler bu planlama igerisine entegre edilmelidir. Hassas alanlarin
korunmas igin hazirlanan veya hazirlanacak yonetim planlarnin yaninda halkin egitilmesi
gerekmektedir. Boylece geemiste oldugu gibi golet igerisinden yol gegirme, Milli Park
igerisine otoban yapma veya 6zel gevre koruma bolgesi smnirlart igerisine petrol dolum
tesisi inga etme gibi olaylarla kargi kargtya kalmayiz. Bu sayede de gelecek olan nesillere

bozulmamig doga birakabiliriz.



Surdiiriilebilir gelisim ve gevre kirliligi birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Toplum
siirdiiriilebilir gelisim ya da kalkinma ilkelerini benimserse gevre kirliligi de onlenmis
olur. Tabi bunun i¢in de etkin egitim gerekir. Egitim, dogumdan &liime kadar siiren bir
siirectir. EZitim insanlara bilgi, beceri ve tutum kazandirir. O nedenle ¢evre egitimi de
Milli Egitim Bakanliginin koordinasyonunda toplumun her kesimine hitap edecek
sekilde programlanmalidir. Verilecek olan ¢evre egitimi okul oncesi egitimden
baglayarak iiniversiteye kadar tiim disiplinleri kapsayacak sekilde kesintisiz olmalhdir.
Ozbugutu, Karahan ve Tan (2014) cevre egitimini: “Her diizeyde insanin gevreyi
anlamak, onun iginde kendi yer ve roliinti fark etmesini saglamak, gevreyi etkileyen tiim
faktdrlerden elden geldiginde haberdar ve bu baglamda bilingli olmasina yénelik bir
egitimdir.” seklinde agiklar. Yazili ve g6rsel medya cevre egitimlerinde etkin

kullanilmalidir.

Cevre egitiminin saglanabilecegi ii¢ temel alan ev, yerel toplum ve okuldur. Cevre
egitimi, gocugun evinde ve yakin ¢evresinde baglamali ve 6rgiin egitim kurumlarinda

verilen egitimle gelistirilmelidir ( Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Bu kadar gevre sorununun oldugu iilkemizde etkin ¢evre egitiminin verilmedigi
bilinmektedir. Etkin bir ¢evre egitimi farkli disiplinler tarafindan kazanmmlar olarak
verilmelidir. Aslinda Ilkokullarda Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi dersleri
ortaokullarda fen dersi, liselerde biyoloji, cografya gibi dersler gevre ile ilgili cok fazla
kazanimlar igermektedir. Ama ne yazik ki egitim sistemi sadece bilissel diizeyde sinav,
not odakli oldugundan &grenciler &grendikleri bilgilerini duyusal davranisa
doniistiremediklerinden tutum gelistirememektedirler. Bu davranisi gelistirmek icin
biligsel degil duyusal davraniglara 5nem vermek lazimdir. Smav-not odakli sistemi terk

edip gocuklarin becerilerini ve sosyal yasamla iliskilerini &lgecek sistem gelistirmek



lazimdir. Buna bir 6rnek verecek olursak fen bilgisi dersinde Ogrencilere enerji
tasarrufunun ¢evre kirliligini onledigi dgretilir. Sinavdan da 6grenci 10 alir ama siniftan
cikarken elektrigi kapatmaz. Sistem &grencinin akademik ydnden geligimini dlgerken
davranigsal degisimi 6n plana ¢ikarmaz.. Dolayisiyla etkin bir ¢evre egitimi igin egitim
sisteminin gbzden gecirilmesi gerekir. Egitimin de planlanmasi i¢in 6ncelikle
6grencilerin gevresel tutumlarinin belirlenmesi gerekir. Atasoy ve Ertiirk (2008),
Bursa’da ilkégretim &grencilerinin gevresel tutum ve g¢evre bilgisi konusunda bir alan
arastirmast yapmiglardir. Sarigéz (2013) ise 2011-2012 §gretim yilinda Hakkéri il
merkezindeki ortadgretim okullarindaki Ggrencilerin ¢evre ile ilgili diisiincelerini ve
davraniglarint arastirnmustir. Literatiirde buna benzer ¢ok sayida galisma olmasma
ragmen lilkemizde lise 6grencilerinin ¢evresel diisiince ve davraniglarinin belirlenmesi
yoniinde bu giine kadar kapsamli bir caligma yapilmamistir. Bu aragtirma lise
6grencilerinin ¢evresel diigiince ve davraniglarint belirlemek i¢in yapilmigtir. Elde
edilen sonuglar ve Oneriler Milli Egitim Bakanhgma, kurum, kuruluslara sunularak
cevrenin korunmast ve meveut ¢evre sorunlartnin ¢dziilmesi igin daha etkin egitim

programlar1 veya projeler gelistirmesine 11k tutacaktir.



BOLUM I

LISE OGRENCILERININ CEVRESEL DUSUNCE VE DAVRANISLARININ
BELIRLENMESI (LEFKOSA ILCESI ORNEGH)

1.1. Problem

Cevre sorunlarinin nlenmesinde ve etkin ¢éziimiinde §grencilerin egitilmesi ve gevreye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
oncelikle Ogrencilerin cevresel diigiince ve davranislarinin kisaca gevreye yonelik

tutumlarinin belirlenmesi gerekir.

Bu giine kadar lise dgrencilerinin gevresel diisiince ve davranislarinin baz1 degiskenlere
gore belirlenmesi ile ilgili kapsamli bir calismanin yapiimamis olmasi nedeniyle

gevresel tutumlarmin bilinmemesi bu aragtirmanin problemini olusturmustur.

1.1.1. Alt Problemler

e Lise d8rencilerinin gevresel davranis ve diisiinceleri nelerdir?

e Lise 68rencilerinin demografik dzelliklerine gére cevresel davranis ve diisiinceleri
farklilik g6stermekte midir?

o Lise 63rencilerinin ebeveynlerinin egitim durumlarina gére cevresel davranig ve
diisiinceleri farklilik géstermekte midir?

e Lise Ogrencilerinin gevre konusunda egitim alma durumlarina gére cevresel
davranig ve diigiinceleri farklilik géstermekte midir?

e Lise dgrencilerinin siavla 6grenci alan ve almayan devlet okullari ile 6zel okullar

arasinda cevre bilgi diizeyler arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.2. Amag
Bu caligma ile KKTC de egitim ve dgretim gdren lise 63rencilerinin cevresel diisiince

ve davranislarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bir diger amag ise elde edilecek bilimsel verileri kurum ve kuruluglarin bilgisine
sunarak onlarin daha etkin projeler ve egitim programlari gelistirmesini saglamak ve

cevre sorunlarinin 6niine gegmektir.

1.3. Onem

KKTCde egitim ve O&gretim goren lise Ogrencilerinin gevresel diisiince ve
davramiglarinin bazi degiskenlere gore bugiine kadar belirlenmemis olmasi bu galismayt
literatiir ve KKTC agisindan $nemli bir noktaya tasimistir. Bu arastirma ile KKTC
liselerinde egitim ve 63retim goren 6grencilerin kisaca toplumun 6nemli bir kesiminin
cevresel diislince ve davraniglarinin belirlenmesi yaninda cevre egitiminin ne kadar
gerekli oldugu ortaya konulmustur. Bu calisma ile elde edilen &grencilerin cevresel
diistince ve davraniglariyla ilgili verilerin Mili Egitim Bakanligi, Cevre ve Dogal
Kaynaklar Bakanhg ve cevre koruma konusunda calisma yapan sivil toplum
orgiitlerine bir rapor olarak sunulacak olmasi galigmayr Snemli yapan bir diger
nedendir. KKTC Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Dairesinden gerek Cevre Bilgisi
dersinde gerekse okullarin Cevre Kuliiplerinde eksikligi gériilen konularda 63rencilere
egitim verilmesi talep edilecektir. Yine bu arastirma sonuglarina bakarak STO’leri ¢evre

koruma ile ilgili dogru projeler gelistireceklerdir.
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1.4. Varsaymmlar
1. Aragtirmaya katilan &grencilerin sorulara dogru bilgiler verdikleri varsayilmistir.
2. Aragtirmaya katilan §grencilerin bir birlerinden bagimsiz, birbirlerini etkilemeden
sorular1 cevapladiklari varsayilmistir.
3. Anketteki sorulara verilen cevaplar, katithmeilarin gergek goriisleri oldugu
varsayilmigtir.

4. Anketteki sorularin grencileri yonlendirmedigi varsayilmistir.

1.5. Smrhbklar
Bu aragtirma, 2014-2015 Ogretim Yilinda egitim ve 6gretim gdren Lefkosa’daki;
e Tiirk Maarif Koleji
o Biilent Ecevit Anadolu Lisesi
e 20 Temmuz Fen Lisesi
e Lefkosa Tiirk Lisesi
o Sedat Simavi Endiistri Meslek Lisesi
o Haydarpasa Ticaret Lisesi
e Atatiirk Meslek Lisesi
o Yakin Dogu Koleji 6grencileri ile sinirlidir. Ayrica bu arastirma &grencilere

uygulanan soru formu ile de siirhdir.
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BOLUM 11
EGITIiM VE CEVRE

2.1. Egitim Kavram

Egitim, en genel anlamiyla insanlar1 belli amaglarina gore yetistirme siirecidir. Bu
stiregten gegen insanin kisiligi farklilagir. Bu farklilasma egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gergeklesir. Giniimiizde okullar egitim stirecinin
en Snemli kismini olusturur. Egitim yalmz okullarda yapilmaz. Giinlitk hayattaki
egitim-okul bitisikligi, egitim denince okulu animsatir. Oysa, okul diginda da gencleri
ve yetigkinleri bir meslege hazirlamak ve onlarin hayata uyumlarini kolaylastirmak icin
agtlmis kisa siireli egitim veren kurumlar vardir. Ayrica egitim ailede, is yerinde, asker
ocaginda, camide ve insanlarin olusturduklar gesitli gruplar iginde de yer alir. En genis

anlami ile egitim toplumdaki "kiiltiirleme" siirecinin bir pargasidir (Fidan, 2012).

Erden (2008), egitimi; bireyin dogumundan 6liime kadar siiregelen bir siirectir. Bu siire¢
~ bireylere cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirir. Bu 6grenme siireci bireyin
davraniglarinda gézle goriliir degisikliklere neden olur. Egitim en genis anlamiyla
bireyde kendi yasantilar1 yoluyla davrams degisikligi meydana getirme siireci olarak

* tanimlar.

Egitimin amagsiz yapilani "informal", amagli olarak yapilanimi ise "formal" egitim
olarak adlandirirlar. Formal egitim amaghdir; 6nceden hazirlanmis bir program
~gergevesinde planli olarak yapilir, 68retim yoluyla gerceklestirilir. Egitim siireci
Ogretmen tarafindan planlanir, uygulanir ve izlenir. Egitim baslangicindan bitisine kadar
- 6zel bir gevre iginde kontrollii olarak yiiriitiiliir. Stirecin belli asamalarinda ve sonunda
degerlendirme islemi yer alir. Okullardaki egitim formaldir. "Informal" egitim, yasam

icinde kendiliginden olusan bir siirectir. Amagli ve planh degil, gelisigiizeldir. Kisi
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karsilastifi durum ve iginde bulundugu grubun iiyeleriyle etkilesimde bulundukga
farkinda olmadan yeni geyler &grenir. Cocuklar arkadaglariyla oynarken gengler
akranlarryla olusturduklart grup i¢inde birbiriyle etkilesirken yardimlagmays,
dayanigsmayi, is birligini, kurallara uymayi, grubun degerlerini benimsemeyi &grenirler

ve toplumsallagirlar (Fidan, 2012).

Egitim tammunun ii¢ temel 6zelligi oldugu sdylenebilir. Bunlar (Erden 2008):

—

. Egitim bir siiretir.
2. Egitim sonucunda bireyde davranig degisikligi meydana gelir.

3. Davrams degisikligi bireyin yasantilar1 sonucunda meydana gelir.

2.2. Cevre Egitimi

Ileri (1998), gevre igin egitimin 6nemini su sekilde ifade eder: “Bugiiniin okul
siralarinda oturan ¢ocuklar, yarin ofislerde, mahkemelerde, fabrikalarda, tarlalarda,
okullarda ve belki de Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi'nde ¢alisacaklar. Cevre iizerinde
etki yaratabilecek tiim politika ve uygulamalarin mimarlart olacaklar. Bunun yaninda bu
iilkenin dogal kaynaklariin tiiketicileri ve oy kullanan vatandaglar1 olarak dogal
kaynaklar tizerinde alinacak kararlar tizerinde s6z sahibi olacaklar. Hig stiphe yoktur ki,
yiiklenecekleri sorumluluklarin baginda yasadiklari gevrenin kalitesi ve kaynaklarm
stirdiirilebilirligi ile ilgili sorumluluklar olacaktir. Bu dogrultuda onlarm bugiinden
daha okul siralarinda iken ¢evre konularinda bilgili, bilingli ve hassas yetismeleri i¢in
biiyiiklerin onlara verecegi destek, gelecege yapacagimiz en Onemli ekonomik ve
ekolojik yatlrim olacaktir. Bu nedenle herkesten énce gelecegin nesillerini sekillendiren

maharetli ellerin sahibi olan egitimcilerle bityiik sorumluluklar diismektedir.”
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Cevre egitimi, ¢evre bilimi ile egitim bilimlerinin bir araya gelmesiyle olusan yeni bir
egitim alanidir. Cevre egitiminde temel amag diinyamizi tehdit eden ¢evre sorunlarinin
egitimin yardimiyla ortadan kaldirmaktir. Cevre egitimi bireylerde gerekli duyarlilik ve
bilincin olugmasinda aktif rol oynar. Insanin dogal kaynaklara egemen olmasinin
ardindan diinyada tiirlerin yok olmasi gibi geri déniisit olmayan durumlar meydana
gelmeye baglamistir. Bu noktadan yola ¢ikarak insanlarin gevre konusundaki bilgi
eksiklikleri net bir sekilde goriilmeye baglanmustir. Tam bu noktada insanlarin bilgi,
deger, biling ve tutumlarinda ¢evreye olumlu yaklagimlar gelistirmek amaciyla gevre

egitiminin ne kadar 6nemli oldugu kargimiza ¢ikmistir (Kasot, 2012).

Cevre egitimi bireyin dogal ortami algilamasini saglamak, deger ve davranislarini
olumlu y&nde etkilemek i¢in hazirlanwr. Cevre egitimi, bireyin g¢evresiyle uyum
icerisinde yasayacagi bilgi, beceri ve davraniglari kazanmasi, su tiiketiminden ¢op
liretimine, enerji tiiketiminden dogal kaynak kullanimina kadar her konuda sorumluluk
sahibi insanlar yetistirmek, sorunlarin ¢6ziimiinde aktif katilim saglanmasi seklinde
aciklanabilir. Cevre egitimi baglica fi¢ ortamda verilmelidir. Bunlar; ev, yerel

topluluklar ve okul ortamlarindan olugmaktadir (Demirkaya, 2006).

Cevre bilincinin ve duyarliligmin gelistirilmesi, yaganilabilir bir ¢evrenin siirekliligini
saglama agisindan gereklidir. Bu da ancak gerekli ve yeterli 6zelliklere sahip bireyleri
yetistirmeye doniik ¢cevre egitimi ile miimkiin olacaktir. Cevre egitimi bir biitiin olarak,
gevreye ve onunla ilgili problemlere karst duyarli, olumlu tutum ve davranislara sahip

bireyler yetistirmektir (Sadik ve Cakan, 2010).

Ozden (2008), cevre egitimiyle “Cevreye duyarli, ¢evre koruma konusunda olumlu

tutum ve davramslara sahip bireyler yetistirilmesi amacglanmakta ve ilkégretimde
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uygulanan c¢evre egitiminde, &grencilere bilgi vermekten &Ote tutum ve davranig

degistirme boyutuna 6ncelik verilmesi gerekmektedir.” der.

2.2.1. Cevre Egitiminin Hedef, Amac ve Esaslari

Cevre Egitiminin Hedefleri:

Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki baginlagmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak;

Bireylerde ve biitlin olarak toplumda, ¢evreye déniik yeni davranisg bigimi

yaratmak. (Unal ve Dimigki, 1999)

Cevre Egitiminin Amaclar:

Ileri (1998), Lise &gretiminde gevre icin egitimin temel amacini “Egitim ve &gretim

slirecinden gegen kigilerin, ¢evre konularinda sorumlu davraniglar sergileyebilmelerini

saglayan ve tegvik eden bilgi, beceri ve deger yargilari ile donanmig vatandaglar olarak

yetisebilmelerine yardimei olmaktir.” Seklinde zetler.

Tiflis Bildirgesine gore gevre egitiminin amaglar1 (Unal ve Dimigk, 1999);

-]

BILINC: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar: hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmasimi saglamak;

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin gevre i¢in belli deger yargilarint ve
duyarliligini, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yontinde etkin katilim istegini

kazanmalarini saglamak;
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BECERI: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tanimlamalari ve
coziimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;
KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢6ziim getirme

caligmalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkani saglamak.

Cevre Egitiminin Esaslari:

Cevre Egitim;

(]

Okuldncesi egitimden baglayip tim 6rgiin ve yaygin egitim agamalarinda, miir
boyu siiren bir egitim olmalidir.

Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olugmus bir biitiin olarak ele almalidir;

Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlegtirici bir gekilde bir araya
getiren disiplinler arasi bir yaklagimla yiirtitmelidir;

Ogrenicilerin degisik cografi bolgelerdeki gevre sartlart hakkinda 6ngdrii sahibi
olmalart igin temel g¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
actlardan ele almalidir;

Mevcut ve potansiyel g¢evre sartlarmin tizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel
boyutu da gz dniinde tutmalidir;

Cevre sorunlarma kars1 dnlem almak ve ¢dziim getirmek igin yerel, ulusal ve
uluslararast igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir;

Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda g¢evre boyutunu gézdniinde
tutmalidir;

Ogrenicilerin, 6grenme yagantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarini
saglamali; Karar almalari ve aldiklari kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in

firsat taninmalidir;
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° Cevre duyarlilhigi, bilgisi, problem ¢dzme becerisi ve deger yargilarinin
bigimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaglarda
ogrenicilerin kendi toplumlarma ydnelik gevre duyarliligi iizerinde &zellikle
durmalidir;

o Ogrenicilerin, cevre sorunlarmnin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasma
yardime1 olmalidir;

e Cevre sorunlarimin karmagikligini ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve
problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir;

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde 6zellikle durarak, cevre
hakkinda ¢evreden 6grenmek/gretmek igin degisik 5grenme ortamlarindan ve

egitim yaklagimlarindan faydalanmalidir. (Unal ve Dimigsk1, 1999)

2.2.2. Cevre Egitimindeki Yaklasimlar:
Cevre egitimine yonelik olarak genellikle ii¢ farkli yaklagimdan séz edilmektedir
(Demirkaya 2006):

1. Cevre egitimi fiziksel ve beseri sistemler ile bu sistemlerin karsilikl
etkilesimlerinin algtlanmasini ve 6grenilmesini tesvik eder. Bu yaklagsim “Cevre
yonetimi ve kontrolii i¢in eZitim” olarak tanimlanabilir.

2. Cevre yoluyla egitim GZrencilerin cesitli beceriler kazanmalarini saglar ve
genellikle 88renci merkezli arazi gezileri vasitasiyla 6grenmeye yonelik bir
kaynak olarak egitimin kullanildig: ilgi ve ugrasilart tesvik eder. Bu yaklagim
“Gevre bilinci ve yorumu igin egitim” olarak tanimlanabilir.

3. Cevre egitimi, dgrencileri kendi davranislarindan sorumlu olmaya tesvik eden
bir gevre etigi ve cesareti kazanduran, bilgiye dayali konularin yer aldig1 6nceki
iki yaklagim tizerine insa edilmistir. Bu yaklagim “stirdiiriilebilirlik icin egitim”

olarak tantmlanabilir.
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BOLUM 11
YONTEM
Aragtirmanin  bu bdéliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve 6meklem, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢ozlimlenmesi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa Ilgesinde yer alan 6zel ve resmi liselerde
Ogrenim gdren dgrencilerinin ¢evresel davranig ve diigiincelerinin saptanmasina ydnelik

olan bu aragtirmada betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli uygulanmugtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Lefkosa ilgesinde orta dgretim dairesine bagli resmi genel, resmi meslek
ve Ozel liselere devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Evreninin tamamina ulagilmasi zaman, maliyet ve kontrol bakimindan gii¢ oldugundan
drnekleme yontemine gidilmistir. Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar
cogunlukla Srneklem kiimeler iizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere

genellenir (Karasar, 2005).

Aragstirmay kapsamina alinacak §grencilerin evreni en iyi sekilde temsil edebilmesi igin
olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme kullanilarak 5743 kisilik

evrenden %95 giiven diizeyi ve %5 6rnekleme hatasi ile 408 6grenci ile goriigiilmiistiir.

Tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki birey ve objelerin dagiliminin belirli araliklarla

degismesi durumunda, 6zellikle dizgeli rastlantisal yontemin kullanilmasmnin sakincali
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olacagi durumlarda bagvurulan bir ydntemdir. Diger yontemlere gore ozellikleri sdyle
stralanabilir:

1. Evrenin tabakalara iyi ayrilmas: durumunda her hangi bir birey ve objenin bu
tabakalar diginda kalmast séz konusu degildir. Bu bakimda yanilgi, 5rmeklem
hatasi en alt diizeydedir.

2. Evrenin tiirdesliginin yliksek olmasi durumunda, tabakalardan cekilecek
drneklerin evreni temsil yetenedi daha ¢oktur.

3. Oreklem birbirine yakin  tabakalardan alinacagindan para ve zaman

tasarrufu saglar. (Aziz, 1994)

3.3. Veri Toplama Araclari
Aragtirmada veri toplama araci olarak ii¢ bdliimden olusan soru formu kullaniimistir.
Birinci béliimde kisisel bilgi formu, ikinci bliimde gevre bilinci ve iiglincii bslimde

cevre tutum Sleegi kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama araci olarak kullanilan soru formunun birinci béliimden arastirmact
tarafindan hazirlanan ve &grencilerin  sosyo-demografik dzelliklerini  belirleme
maksadiyla yoneltilen, 12 maddeden olusan kigisel bilgi formu yer bulunmaktadir.
Kigisel bilgi formu ogrencilerin yag, cinsiyet, smif, basar1 durumu gibi sosyo-
demografik ozelliklerinin yani sira ebeveynlerinin eitim durumlarint iceren sorular

barindirmaktadir.

3.3.2. Cevre Bilinci Sorular:

Soru formunun ikinci boliimiinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve &grencilerin
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cevre bilincine yonelik 6 adet ifade yer almaktadir. Bu béliimde 6grencilerden, sunulan

Onermelere evet ya da hayir seklinde yanit vermeleri istenmistir.

3.3.3. Cevresel Tutum Olcegi

Soru formunun {i¢lincti bélimiinde Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
“Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmustir. Cevresel Tutum Olgegi, Cevresel Davranig ve
Cevresel Diisiince olmak tizere birbirinden bagimsiz iki lcek olarak da kullanilabilecek

sekilde gelistirilmistir.

3.3.3.1. Cevresel Davrams Olcegi

Cevresel Davranis Olgegi 5°li likert tipte hazirlanmus olup, 13 madden olugmaktadir.
Uzun ve Saglam (2006) tarafindan yapilan gegerlilik-giivenilirlik testi calismalar
ssonucunda Croanbach alfa i¢ tutarlilik katsayismin 0,88 oldugu ve yapilan faktér analizi
eticesinde Cevresel Ilgi, Cevresel Duyarlilik ve Cevresel Biling olmak iizere 3 faktorlii
bir yapiya sahip oldugu saptanmugtir. Cevresel Davrams Olgeginde yer alan ilk alti
nadde cevresel ilgi alt boyutuyla, 7-10 arast dort madde Cevresel Duyarlilik alt
boyutuyla ve son tic madde Cevresel Sorunlar alt boyutuyla ilgilidir (Uzun ve Saglam,
2006). Arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik testi sonucunda 6lgege ait Croanbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmis ve Slgek giivenilir bulunmustur.
- Ayrica arastirmact tarafindan yapilan faktor analizi sonuglarma gore, Slgekte yer alan

 tiim maddelerin faktsr yiikleri yeterli bulunmugtur.

Olgek maddelerine verilen yanitlar her zaman segenegi 5 puan, cogunlukla secenegi 4
puan, ara sira segene@i 3 puan, ¢ok az segenedi 2 puan ve hi¢ segenegi 1 puan olacak
sekilde kodlanmugtir. Olgekten alinacak diisiik puan ortalamasi olumsuz cevresel

davranislari, yiiksek puan ortalamasi ise olumlu gevresel davranislari ifade etmektedir.
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3.3.3.2. Cevresel Diisiince Olgedi

Cevresel Tutum Olgeginin ikinci boliimiinde yer alan Cevresel Diisiince Olgcegi 14
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki ilk yedi madde Cevresel Gorilg alt
boyutu altinda, 8-11 arast dért madde Cevresel Kirlilik alt boyutu altinda ve son 3
madde Cevresel Sorunlar alt boyutu altinda yer almaktadir. Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan yapilan giivenilirlik testi sonuglar incelendiginde, 6lgegin Croanbach alfa ig
tutarlihik testi katsayis1 0,80 bulunmustur (Uzun ve Saglam, 2006). Arastirmact
tarafindan yapilan giivenilirlik testi sonucunda &lgege ait Croanbach alfa ic tutarlilik

katsayisinin 0,72 oldugu ve bu sonuglara gére Slgegin gitvenilir oldugu kabul edilmistir.

Cevresel Diisiince Olgeginde yer alan 14 madde olumludan olumsuza dogru 5°1i likert
tipte hazirlanmigtir. Olgekte yer alan olumlu ifadelere verilen yanitlar; “Tamamen
Katiliyorum 5 puan” , “Katiliyorum 4 puan”, “Kismen Katiliyorum 3 puan”,
“Katilmiyorum 2 puan” ve “Hi¢ Katilmiyorum 1 puan” olacak sekilde puanlanmistir.
Olgekte yer alan olumsuz ifadeler ise 1°den 5°e ters sekilde puanlanmustir. Olgekten
alnacak diisiik puan ortalamasi olumsuz gevresel diisiinceyi, yitksek puan ortalamast ise

olumlu ¢evresel diisiinceyi ifade etmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Veri toplama aract olan anketin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra, caligma
evreninde yer alan 6grencilere uygulanabilmesi igin, KKTC Milli Egitim Genglik ve

Spor Bakanligi’na basvurularak, gerekli izin onay1 alinmistir.

Ogrenciler kendilerine verilen veri toplama araglarini yanitlamaya baslamadan &nce
aragtirmaci tarafindan aragtirmanin amaglar1 ve anketlerin yanitlanmast konusunda

bilgilendirilmislerdir.
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Ogrencilerin veri toplama araglarint icten ve dogru bir gekilde yanitlamalarini saglamak
amaciyla veri toplama araglarmnin iizerlerine isimlerini yazmak zorunda olmadiklari,
aragtirmanin  gizliligi toplanan bilgilerin sadece aragtirmaci tarafindan okunacagi

belirtilmistir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi
Anket formundan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra toplanan

verilere hatalardan arindirma iglemi uygulanmistir.

Verilerin istatistiksel ¢dziimlemesinde Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS) 17.0 for Windows Evalution siiriimii kullanilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilacak hipotez testlerini belirlemek amaciyla veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin normallik testlerinden
Kolmogrov-Smirnov (K-S) testi uygulanmigstir. K-S testi sonuclarina gore veri setinin
normal dagilim gésterdigi belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin gdriislerinin bagimsiz

degiskenlerle kargilagtirilmasinda parametrik hipotez testleri kullaniimistir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin demografik &zelliklerinin belirlenmesinde frekans
tablolart kullanilmugtir. Ogrencilerin Slgeklere verdikleri yanitlari tespit etmek igin
frekans tablolar1 ve ortalama, standart sapma, degerlerini igeren tanimlayici istatistikler

verilmistir.

Ogrencilerin gevresel tutum Slgegine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete, en ¢ok ikamet
ettikleri yerlesim yerlerine, okulda ve ailede gevre konusunda egitim alma durumlarina

ve babalarmmn kara aveillign yapma durumlarina gére istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek amact ile Student-t testi kullanilmustir.
Parametrik testlerin en yaygin t—testidir. Bu y6ntem, Slgiimlerin en kiigiik araliklarla
Slgeklendirildigi, gdzlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu, iki veya daha az grubun
kapsandigi ve iki ortalama arasindaki farklarin tespit edilebildigi durumlarda

kullanilabilir (Altunisik, R., Coskun, R., Yildirim, E., Bayraktaroglu,S. 2010).

Arastirma kapsamina alinan Ggrencilerin gevresel tutum Olgegine iliskin goriisleri
arasinda yas gruplarina, 3grenim gordiikleri siniflara, bir Snceki yila ait karne notlarma,.
6grenim gordiikleri okul tiirlerine ve ebeveynlerinin egitim durumlarna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig ise Varyans Analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasi fark
¢ikmasi durumunda, farkin hangi kategoriden kaynakladiini tespit etmek amaciyla
Tukey testi kullanilmistir. Varyans analizinin amaci faktdrlerin (varyans analizinde
bagimsiz degiskenlere fakt6r ya da islem denir) gesitli diizeylerinin bagimli degisken

lizerindeki etki derecelerini ortaya ¢ikarmaktir (Nakip, M. 2005).

Son olarak Pearson korelasyon testi ile Ogrencilerin g¢evresel tutum &lgedi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bilimsel
arastirmalarda en ¢ok kullanilan basit korelasyon analizidir. Ortalamadan sapmalarin
esas almarak iligki diizeyinin saptanmast i¢in uygulanan testlere korelasyon analizi

denir (Tiuirkbal, A. 1981).



BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Tablo 1. Ogrencilerin demografik ézelliklerine gore dagilimi

Sayi (n) Yiizde (%)
Yas
15 yasg ve alt1 101 24,75
16 yas 201 49,26
17 yas ve tizeri 106 25,98
Cinsiyet
Kiz 206 50,49
Erkek 202 49,51
Simif
9.ncu Smuf 20 4,90
10.'ncu Smuf 313 76,72
11'nci Sif 69 16,91
12'nci Smif 6 1,47
Okul Tiirii
Fen Lisesi 45 11,03
Anadolu Lisesi 72 17,65
Devlet Koleji 40 9,80
Ozel Kolej 54 13,24
Klasik Lise 75 18,38
Meslek Lisesi 122 29,90
Karne Notu
Geger “D” (4,50-5,49 31 7,60
Orta “C” (5,50-6,49) 91 22,30
Iyi “B” (6,50-8,49) 204 50,00
Pek Iyi “A” (8,50-10,00) 82 20,10
Uyruk
KKTC 209 51,23
TC 78 19,12
KKTC ve TC 104 25,49
Diger 17 4,17
Yerlesim yeri
Sehir/llge Merkezi 255 62,50

Koy/Kasaba 153 37,50
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Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin %24,75inin 15 yas ve alti yas grubunda yer
aldigi, %49,26’sinin 16 yag ve %25,98’inin 17 yas ve iizeri yas grubunda yer aldig1
goriilmektedir. Arastirmaya katilan &grencilerin %50,49°u kiz ve %49,51°i erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore dagilimu
incelendiginde %4,90’1nin 9.’ncu sinifta, %76,72’sinin 10.’ncu sinifta ve %16,91inin
11.°nci simifta 6grenim  gordiikleri saptanmugstir.  Aragtirma  kapsamina alinan
ogrencilerin %11,03’t fen lisesinde, %17,65’i anadolu lisesinde, %9,80°i devlet
kolejinde, %13,24° zel kolejde, %18,38’1 klasik lisede ve %29,90°1 meslek lisesinde
6grenim gormektedir. Ogrencilerin %7,60°min bir dnceki yila ait karne notu geger ,
%22,300’unun orta, %50,00’sinin iyi ve %20,10unun pek iyi oldugu gériilmektedir.
Ogrencilerin %51,23’ii KKTC uyruklu, %19,12°si TC uyruklu ve %25,49°uhem KKTC
hem TC uyrukludur. Ogrencilerin en gok yasadiklari yerlesim yerleri incelendiginde,
%62,50’sinin Sehir/llge merkezinde yasadigt ve %37,50°sinin koy/kasabada yasadig
goriilmektedir. Tablo 1’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin tanitici 5zelliklerine

gore dagilimi verilmistir.

Sekil 1’ de aragtirma kapsamia alman Ogrencilerin ebeveynlerinin  &grenim

durumlarinin dagilimi verilmistir.

Ebeveyn Ogrenim Durumlarinin Dagilimi

% Anne 6grenim % Baba 88renim

50,25 45,34

29,90

16,18 15,44

fIkdgretim Lise Lisans Lisansiistii

Sekil 1. Ogrencilerin ebeveynlerinin 6grenim durumu



25

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumu incelendiginde,
babalarmm %34,07°sinin ilkégretim mezunu, %45,34’tniin lise mezunu oldugu,
%15,44°tnilin  lisans ve %5,15%inin lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir.
Annelerinin ise, %29,90’min ilk6gretim mezunu oldugu, %50,25%inin lise mezunu,
%16,18’inin lisans mezunu ve %3,68’inin lisansistii diizeyde egitime sahip oldugu

goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Cevre Konusunda Egitim Alma Durumlar

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Konusunda Egitim Alma Durumlart

Sayi1 (n) Yiizde (%)

Okulda Cevre Egitimi Alma
Egitim alan 182 44,61

Egitim almayan 226 55,39

Ailede Cevre Egitimi Alma
Egitim alan 301 73,77

Egitim almayan 107 26,23

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %44,61°i okulda ¢evre egitimi aldig1, %55,39’unun ise
okulda ¢evre konusunda herhangi egitim almadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ailede
¢evre konusunda egitim alma durumlari incelendiginde, ailelerinde cevre konusunda
egitim alan Ggrencilerin oram %73,77, egitim almayanlarin orani ise %26,23’tiir.
Arastirma kapsamina alman §grencilerin ¢evre konusunda egitim alma durumlarina

gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.
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4.3. Orencilerin Cevreye Iligkin Goriisleri

Tablo 3. Ogrencilerin gevreye iliskin goriisleri

Evet Haywr

n Y% 1l Y%
Temiz yerlere ¢6p atmam ama kirli olan yerlere
“Nasil olsa kirlidir” diyerek atarim. 60 14,71 348 85,29
Belediyeler sivrisinekle miicadelede havadan
ilaglama yapmalidir. 163 39,95 245 60,05
Karpaz Milli Parki igerisinde aveilik yapilmalidir. 277 67,89 131 32,11
Derelerin icerisi her yil dozerlerle temizlenmelidir. 353 86,52 55 13,48
Bilingli enerji tiiketimi ¢evre kirliligini &nler. 370 90,69 38 9,31
Naylon poset kullanimi ¢evre kirliligine yol agmaz. 79 19,36 329 80,64

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin %14,71°i “Temiz yerlere ¢ép atmam ama kirli
olan yerlere “Nasil olsa kirlidir” diyerek atarum.” ifadesine evet, %85,29’u ise hayir
yanitinit vermistir. Ogrencilerin %39,95°i “Belediyeler sivrisinekle miicadelede havadan
ilaglama yapmalidwr.” ifadesine evet yanitint vermistir. Bu ifadeye hayir yanitint veren
Ggrencilerin orant %60,05°tir. Arastirmaya katilan grencilerin %67,89’u Karpaz Milli
Parki igerisinde aveilik yapilmast gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin %90°1 bilingli
enerji tiiketiminin ¢evre kirliligini 6nlendigini belirtmistir. Aragtirma kapsamima alinan
6grencilerin %19,36’s1 “Naylon poset kullanimi gevre kirliligine yol agmaz.* ifadesine
ve 9%80,64’ti ise hayir yanitini vermistir. Tablo 3.’te arastirma kapsamimna alman

dgrencilerin gevreye iligkin goriiglerinin dagilimi verilmistir.
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- Tamimlayier Istatistikleri

Tablo 6. Ogrencilerin cevresel tutum dlcegi ve alt Slgeklerine verdikleri yanttlatin taﬁml\:@w% v

istatistikleri ]
. N X s Min\.\\ﬁ&% Maks. o /

Cevresel Ilgi 408 2,13 0,79 1 ° e

Cevresel Duyarlilik 408 3,16 1,00 1 5

Cevresel Biling 408 2,68 1,05 1 5

Cevresel Davramss Olgegi 408 2,66 0,78 1 5

Cevresel Goriis 408 2,09 0,71 1 5

Cevresel Kirlilik 408 1,76 0,86 1 5

Cevresel Sorunlar 408 3,95 1,02 1 5

Cevresel Diisiince Olcegi 408 2,60 0,52 1 5

Ogrencilerin cevresel davrams alt dlgeginde yer alan cevresel ilgi alt boyutundan ortalama
2,13+0,79 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin geneli bu alt boyutta yer alan ifadelere
genel olarak, ¢ok az seklinde yanit verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin gevresel duyarlilik
alt boyutundan ortalama 3,16+1,00 puan aldiklar1 ve genel olarak bu alt boyutta yer alan
ifadelere ara sira seklinde yamit verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cevresel biling alt
boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasi 2,68+1,05 puan olup, bu alt boyutta yer alan

ifadelere genel olarak ara sira seklinde yanit verdikleri saptanmigtr.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin gevresel davranig 6lcegi puan ortalamasi 2,66 olup
standart sapmasi 0,78°dir. Ogrenciler cevresel davranis &lceginden aldiklart minimum
ortalama 1 puan, maksimum ise 5 puandir. Ofrencilerin ¢evresel davranis Slgeginde yer alan

ifadelere genel olarak ara sira geklinde yanit verdikleri tespit edilmistir.




Aragtirma kapsamina alinan Ggrencilerin gevresel goriis alt boyutundan ortalama 2,09+0,71
| puan aldiklari saptanmustir. Ogrencilerin ¢evresel goriis alt boyutunda yer alan ifadelere genel
olarak katiltyorum seklinde yanit verdikleri ve cevreye yonelik olumsuz goriislerde
bulunduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin cevresel kirlilik alt boyutuna iligkin goriisleri
incelendifinde, bu alt boyuttan ortalama 1,76+0,86 puan aldiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin gevresel kirlilik alt boyutundan yer alan ifadelere genel olarak tamamen
katiliyorum seklinde yanit verdikleri ve 83rencilerin gevresel kirlilige yonelik diisiincelerinin
olumsuz oldugu saptanmustir. Aragtirmaya katilan G&grencilerin cevresel sorunlar alt
boyutundan ortalama 3,95+1,02 puan aldiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin cevresel sorunlar alt

boyutunda yer alan ifadelere genel olarak olumlu gériis bildirdikleri tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan lise &grencilerin gevresel diisiince lgegi puan ortalamasi 2,60
olup standart sapmasi 0,52°dir. Ogrenciler ¢evresel davranis 6lgeginden aldiklari minimum
ortalama 1 puan, maksimum ise 5 puandir. Ogrencilerin gevresel diisiince 6lgeginde yer alan
ifadelere genel olarak kismen katiliyorum seklinde yanit verdikleri ve bu durumun cevresel
diistince agisindan olumsuz oldugu tespit edilmistir. Tablo 6.’da arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin gevresel davrams ve cevresel diisiince 6lgekleri ve alt boyutlarindan almus

olduklar1 toplam puan ortalamalari verilmistir.



4.7. Oprencilerin Yas Gruplarma Gore Cevresel Tutum Olgegi Puanlarinimn

Karsilastirilmasi

Tablo 7. Oprencilerin yas gruplarina gére cevresel tutum dlgesi puanlarinin karsilastirilmast

Yas grubu n X S Min. Maks. F P

15 yas ve alt1 101 2,24 0,87 1,00 5,00 1,71 0,18
Cevresel Ilgi 16 yas 201 2,06 0,74 1,00 5,00
17 yas ve tizeri 106 2,14 0,81 1,00 5,00

15 yas ve alt1 101 3,19 098 1,00 5,00 0,30 0,74
Cevresel Duyarhhk 16 yas 201 3,12 1,01 1,00 5,00
17 yasg ve tizeri 106 3,20 1,00 1,00 5,00

15 yas ve alti 101 2,71 0,99 1,00 5,00 0,08 0,92
Cevresel Biling 16 yas 201 2,66 1,08 1,00 5,00
17 yas ve tizeri 106 2,70 1,07 1,00 5,00

15 yag ve alt1 101 2,72 0,77 1,00 5,00 0,59 0,55
Cevresel Davrams Olcegi 16 yas 201 2,62 0,79 1,00 5,00
17 yag ve lizeri 106 2,68 0,79 1,00 5,00

15 yas ve alt1 101 2,02 0,68 1,00 443 6,65 0,00
Cevresel Goriis 16 yas 201 2,01 0,63 1,00 5,00
17 yag ve tizeri 106 2,30 0,84 1,00 5,00

15 yas ve alt1 101 1,70 0,85 1,00 5,00 2,37 0,10
Cevresel Kirlilik 16 yas 201 1,71 0,77 1,00 5,00
17 yas ve tizeri 106 1,92 1,01 1,00 5,00

15 yas ve alt1 101 3,99 0,96 1,00 5,00 3,24 0,04
Cevresel Sorunlar 16 yas 201 4,04 0,99 1,00 5,00
17 yas ve tizeri 106 3,74 1,09 1,00 5,00

15 yag ve alt1 101 2,57 0,54 1,00 4,71 0,77 0,46
Cevresel Diisiince Olcegi 16 yas 201 2,59 047 1,00 5,00
17 yas ve lizeri 106 2,65 0,59 1,21 5,00

Arastirmaya katilan 15 yas ve alti yas grubunda yer alan &grenciler ¢evresel davranis
olceginden ortalama 2,72+0,77 puan, 16 yasindaki 6grenciler 2,66+1,08 puan ve 17 yas ve

lizeri yas grubunda yer alan 63rencilerin ortalama 2,70+1,07 puan aldiklar: tespit edilmistir.

Ogrencilerin yag gruplarma goére cevresel davramis lgegi puanlart arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli olmadigr saptanmigtic (p>0,05). Ogrencilerin yas gruplarina
bakilmaksizin gevresel davramislar benzerdir. Ayrica aragtirma kapsamina alinan dgrencilerin
yas gruplarina gére gevresel ilgi, cevresel duyarlilik ve gevresel biling alt boyutlarindan almig

olduklari toplam puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

15 yas ve alti yag grubunda yer alan Ogrenciler cevresel diigiince Slgeginden ortalama
2,57+0,54 puan, 16 yasindaki 6grenciler 2,59+0,47 puan ve 17 yag ve lizeri yas grubunda yer
alan Ggrencilerin ortalama 2,65+0,47 puan aldiklar1 ve o3rencilerin yas gruplarina gore
cevresel diglince Glgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigt
saptanmigtir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin yas gruplarma goére gevresel diisiinceleri
benzerdir. Arastirma kapsamina alman Zrencilerin yas gruplarina gére cevresel kirlilige
iligkin goriigleri arasinda fark bulunmazken, cevresel goriis ve cevresel sorunlar alt
boyutlarindan almig olduklari toplam puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmigtir (p<0,05). 17 yas ve lizeri yag grubunda yer alan 6grencilerin cevresel goriig
ve gevresel sorunlar alt boyutlarmdan almig olduklart puanlar diger yas gruplarinda yer alan
ogrencilerden daha yiiksek olup, 17 yas ve iizeri yag grubunda yer alan ogrenciler diger
ogrencilere gdre daha olumlu gevresel diisiinceye sahiptir. Tablo 7.’de arastirma kapsamina
alinan lise Ogrencilerinin yas gruplarina gore cevresel tutum olgegi puanlarinin

karsilastirilmasi verilmisgtir.
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4.8. Oprencilerin Cinsiyetlerine Gére Cevresel Tutum Olcegi Puanlarnm
Kargilastiriimas:

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evresel tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet n X s t p
Kiz 206 2,06 0,73

Cevresel llgi -1,71 0,09
Erkek 202 2,19 0,85
Kiz 206 3,45 092

Cevresel Duyarhhk 6,30 0,00
Erkek 202 2,86 0,98
Kiz 206 2,73 1,03

Cevresel Biling 1,00 0,32
Erkek 202 2,63 1,07
Kiz 206 2,75 0,72

Cevresel Davrams (")lc;egi 2,44 0,01
Erkek 202 2,56 0,83
Kiz 206 1,93 0,64

Cevresel Goriis -4,68 0,00
Erkek 202 2,25 0,75
Kiz 206 1,57 0,69

Cevresel Kirlilik -4,52 0,00
Erkek 202 1,95 0,97
Kiz 206 4,08 0,91

Cevresel Sorunlar 2,68 0,01
Erkek 202 3,82 1,10

Cevresel Diisiince Olcegi Kiz 206 2,53 047 -2,80 0,01
Erkek 202 2,67 0,57

Aragtirmaya katilan 68rencilerin cinsiyetlerine gére gevresel ilgi ve gevresel biling alt
boyutlarindan almis olduklari toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark olmadift saptanmistir (p>0,05). Kiz ve erkek ogrencilerin bu alt boyutlara iligkin
goriisleri benzerdir. Ogrencilerin cinsiyetlerinde gore gevresel duyarlilik alt boyutundan almis
olduklari ortalama puanlar kiz dgrenciler igin 3,45+0,92 puan, erkek dgrenciler icin 2,86+0,9

puandir. Kiz ve erkek ogrencilerin ¢evresel duyarlilik alt lgeginden almis olduklar puan
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ortalamalari arasmndaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore cevresel duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmigtir.

Aragtirma kapsamina alinan kiz 63renciler ¢evresel davranis Slgeginden ortalama 2,75+0,72
puan, erkek grenciler ise 2,56+2,45 puan almistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre cevresel
davranis Slgeginden almig olduklart toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmustir (p>0,05). Kiz 6grencilerin cevresel davranis 6lgegi puanlar1 erkek
ogrencilere gbre daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile kiz 6grencilerin ¢evresel davraniglar

erkek 6grencilere gore daha olumludur.

Erkek 6grencilerin cevresel kirlilik ve gevresel gériis alt 5lgeklerinden almis olduklary toplam
puanlar, kiz 8grencilere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olup, erkek
ogrencilerin gevresel kirlilik ve gevresel gbriiglerine iliskin diisiinceleri kiz dgrencilere gére
daha olumlu bulunmugtur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ¢evresel sorunlara iligkin goriisleri
kargilagtirldiginda, kiz dgrenciler gevresel sorunlara iligkin diisiinceleri erkek Ogrencilere
gbre daha olumlu oldugu saptanmistir.

Aragtirma  kapsamma alman kiz &grenciler ¢evresel diigiince 6lceginden ortalama
2,53+0,47puan, erkek dgrenciler ise 2,67+0,57 puan almistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gbre
¢evresel disilince dlceginden almug olduklar toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p>0,05). Erkek 6grencilerin cevresel diislince dlgegi
puanlari kiz &grencilere gore daha yiiksek olup, erkek Sgrenciler ¢evre konusunda daha
olumlu diistincelere sahiptir. Tablo 8.’de arastirmaya katilan lise 5grencilerinin cinsiyetlerine

gore gevresel tutum Slgegi puanlarmin karsilagtiriimasi verilmistir.
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4.9. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siniflarina Gore Cevresel Tutum Olcegi

Puanlarmin Karsilastirilmass

Tablo 9. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siuflarina gore cevresel tutum Slgegi puanlarinin
karsilastirilmasi

Sumf n X § Min. Maks. F p

9'ncu Smuf 20 2,37 1,00 1,00 4,83 1,88 0,15
Cevresel ilgi 10.'ncu Siif 313 2,09 0,74 1,00 5,00
Il'nci Siuf 69 2,24 0,93 1,00 5,00

9'ncu Smf 20 3,03 1,19 1,00 4,75 0,24 0,78
Cevresel Duyarhlik 10.'ncu Smif 313 3,16 0,98 1,00 5,00
Il'nci Smif 69 3,20 1,04 1,25 5,00

9.'ncu Simif 20 2,40 1,01 1,00 4,00 1,27 0,28
Cevresel Biling 10.'ncu Siuf 313 2,73 1,05 1,00 5,00
IT'nci Smif 69 2,58 1,06 1,00 5,00

9.'ncu Smuf 20 2,60 0,93 1,00 4,22 0,08 0,92
Cevresel Davranis ﬁlgegi 10.ncu St 313 2,66 0,77 1,00 5,00
I1'nci Stuf 69 2,68 0,85 1,28 5,00

9.mcu Smuf 20 2,05 0,71 1,00 3,29 3,68 0,03
Cevresel Goriis 10.'ncu Siif 313 2,04 0,64 1,00 4,43
IT'nci Sinif 69 2,30 0,94 1,00 5,00

9.'ncu Siuf 20 1,84 0,87 1,00 3,25 1,88 0,15
Cevresel Kirlilik 10.'ncu Simif 313 1,72 0,79 1,00 5,00
IT'nci Simf 69 1,94 1,13 1,00 5,00

9'ncu Simf 20 3,55 1,03 1,00 5,00 1,60 0,20
Cevresel Sorunlar 10.'ncu Siuf 313 3,96 1,03 1,00 5,00
IT'nci Siuf 69 3,99 0,96 1,00 5,00

9.'ncu Smuf 20 2,48 0,63 1,00 3,32 3,47 0,03
Cevresel Diigiince Olgegi  10.'ncu Smif 313 2,57 0,48 1,00 4,71
IT'nci Sinif 69 2,74 0,66 1,89 5,00

Aragtirmaya katilan &grencilerin 6grenim gdrdiikleri simflara gore gevresel ilgi, cevresel

duyarlilik ve gevresel biling alt Slgeklerinden almig olduklar1 toplam puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark olmadit saptanmistir (p>0,05). Ogrenim
gordiikleri siniflara bakilmaksizin aragtirmaya katilan &grencilerin gevresel davranislart

benzerdir.

9.ncu siuf 6Frencileri ¢evresel davranis lgeginden ortalama 2,604+0,93puan, 10.’cu sinif
dBrencileri ortalama 2,66+0,77 puan ve 11°nci sinif grencileri ise ortalama 2,68+0,85 puan
almigtir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore cevresel davranig Slgeginden almig
olduklart puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir

(p>0,05).

Ogrencilerin 8grenim gordikleri smiflara gdre, cevresel kirlilik ve cevresel sorunlar alt
dlgeklerinden almig olduklari toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi (p>0,05), cevresel goriig alt dlgeginden aldiklari puanlarin ise istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmugtir. 11°nci sinifta 63renim goren Sgrencilerin cevresel
goriigleri dier 6grencilere gdre daha olumludur. Ayrica arastirmaya katilan Sgrencilerin
08renim gordiikleri smiflara gore ¢evresel diisiince Slgegi genelinden almis olduklari puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p>0,05). 11°nci
siufta 6Frenim gbren Sgrencilerin gevresel diigiince lgedi puanlart diger 68rencilere gre
daha yiiksektir. Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin 6grenim gérdiikleri siniflara gdre

¢evresel tutum Slgegine iligkin goriislerinin kargilagtirilmast Tablo 9.’de verilmistir.
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4.10. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gére Cevresel Tutum Oleegi
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 10. Ogrencilerin 5grenim gordiikleri okul tiirlerine gore ¢evresel tutum slgegi

puanlarinin karsilastirilmasi

Okul Tiirii n_ X 8 Min. Maks. F p
Fen Lisesi 45 2,06 0,75 1,00 5,00 2,87 0,01
Anadolu Lisesi 72 2,07 0,78 1,00 4,00
Cevresel ligi I?evlet Koleji 40 2,28 0,90 1,00 5,00
Ozel Kolej 54 246 1,00 1,00 5,00
Klasik Lise 75 2,04 068 1,00 4,00
Meslek Lisesi 122 2,04 0,70 1,00 4,00
Fen Lisesi 45 3,18 0,90 1,00 5,00 0,70 0,63
Anadolu Lisesi 72 331 1,01 1,25 5,00
Devlet Kolgji 40 3,13 1,06 1,25 5,00
Cevresel Duyarlihk Ozel Kolej 54 3,13 1,04 1,00 5,00
Klasik Lise 75 3,22 1,05 1,00 5,00
Meslek Lisesi 122 3,05 096 1,00 5,00
Fen Lisesi 45 2,85 1,13 1,00 5,00 0,66 0,65
Anadolu Lisesi 72 2,72 1,07 1,00 5,00
Cevresel Biling I?evlet Koleji 40 2,56 1,06 1,00 5,00
Ozel Kolej 54 2,72 1,04 1,00 5,00
Klasik Lise 75 2,75 0,99 1,00 5,00
Meslek Lisesi 122 258 1,06 1,00 5,00
Fen Lisesi 45 2,70 0,79 1,00 5,00 0,69 0,63
Anadolu Lisesi 72 2,70 0,76 1,14 4,06
e, Devlet Koleji 40 2,66 0,87 1,33 5,00
Cevresel Davrams Oledi ) 1 e 54 277 088 1,00 500
Klasik Lise 75 2,67 0,75 1,00 4,11
Meslek Lisesi 122 256 0,75 1,00 4,58
Fen Lisesi 45 1,97 0,79 1,00 5,00 4,21 0,00
Anadolu Lisesi 72 1,97 0,65 1,14 443
Cevresel Gorils I")evlet Koleji 40 2,29 092 1,00 5,00
Ozel Kolgj 54 2,07 0,75 1,00 4,14
Klasik Lise 75 1,89 0,56 1,00 4,00
Meslek Lisesi 122 227 0,67 1,00 4,00
Fen Lisesi 45 1,73 0,87 1,00 5,00 1,74 0,13
Anadolu Lisesi 72 1,56 0,78 1,00 5,00
- Devlet Koleji 40 1,94 1,16 1,00 5,00
Cevresel Kirlilik Ozel Kolej 54 1,88 098 1,00 4,50
Klasik Lise 75 1,66 0,66 1,00 4,00
Meslek Lisesi 122 1,84 0,83 1,00 4,00
Fen Lisesi 45 4,15 0,84 1,00 5,00 4,44 0,00
Anadolu Lisesi 72 431 0,81 1,00 5,00
Cevresel Sorunlar I?evlet Koleji 40 4,09 098 1,67 5,00
Ozel Kolej 54 3,88 1,04 1,00 5,00
Klasik Lise 75 393 1,02 1,00 5,00
Meslek Lisesi 122 3,66 1,10 1,00 5,00
Fen Lisesi 45 2,62 0,57 1,76 5,00 1,55 0,17
Anadolu Lisesi 72 2,61 047 1,19 4,71
Cevresel Diisiince 6lgegi I?evlet Koleji 40 2,77 0,64 1,89 5,00
Ozel Kolej 54 261 0,60 1,00 421
Klasik Lise 75 2,49 045 1,00 4,00
Meslek Lisesi 122 2,59 0,49 1,05 3,58
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Aragtirma kapsamina alman &grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére gevresel ilgi
alt 6lgeginden almig olduklari toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark devlet koleji ve 6zel kolejlerde 6grenim goren
6grencilerden kaynaklanmaktadir. Bu &grencilerin gevresel ilgi alt 5lgeginden almis olduklar:

toplam puanlar diger okul tiirlerinde 63renim goren 6grencilere gore daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel duyarlilik, gevresel biling alt lgekleri ve gevresel
davranig Olgegi genelinden almis olduklari toplam puan ortalamalari arsinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadift saptanmistir (p>0,05). Baska bir ifade ile okul tiiriine
bakilmaksizin &grencilerin ¢evresel duyarlilik, cevresel biling alt olgekleri ve g¢evresel

davranis 6lgegine iliski puanlar birbirine benzerdir.

Ogrencilerin &grenim gordiikleri okul tiirlerine gére cevresel diisiince 6lgeginde yer alan
cevresel goriis alt dlgeginden almis olduklari toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Klasik liselerde Ggrenim géren
Ogrencilerin bu alt 6lgekten almis olduklari toplam puanlar diger okul tiirlerinde 3renim
goren Ogrencilere gére daha diigiiktiir. Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin 3renim
gordiikleri okul tiirlerine gore gevresel kirlilik alt Slgeginden almis olduklart toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, gevresel sorunlar alt lceginden
almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).
Ozel kolej, klasik lise ve meslek liselerinde &grenim goren Sgrencilerin bu alt dlgekten almis
olduklar1 toplam puanlar diger 6grencilere gére daha diisiiktiir. Bunun yaninda &grencilerin
Ogrenim gordiikleri okul tiirlerine gore cevresel diisiince lgegi geneline iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.11. Oprencilerin bir énceki yil ki karne notlarma gire cevresel tutum o&lgedi
puanlarmin karsilastirilmasy

Tablo 11. Orencilerin bir dnceki yil ki karne notlarina gore gevresel tutum 6lgegi puanlarinin

karsilagtiriimasi

Karne Notu N X S Min. Maks. F p

Geger “D” 31 1,99 0,67 1,00 3,33 1,73 0,16
Cevresel Orta “C” 91 2,14 0,72 1,00 4733
Igi Iyi “B” 204 2,08 0,82 1,00 5,00
Pek fyi “A” 82 229 081 1,00 5,00

Geger “D” 31 281 087 1,00 4,50 3,89 0,01
Cevresel Orta “C” 91 3,00 097 1,00 5,00
Duyarliik  lyj “B” 204 319 0,98 1,00 5,00
Pek Iyi “A” 82 341 1,07 125 5,00

Geger “D” 31 249 093 1,00 4,33 1,08 0,36
Cevresel Orta “C” 91 2,63 1,04 1,00 4,67
Bilin¢ Iyi “B” 204 2,67 1,07 1,00 5,00
Pek fyi “A” 82 28 1,07 1,00 5,00

Geger “D” 31 243 0,65 1,00 3,56 2,74 0,04
Cevresel ) 1y «c 91 2,59 0,75 1,00 4,17

Davrang i

Blcegi fyi B_ 204 2,64 0,80 1,00 5,00
Pek Iyi “A” 82 285 081 1,14 5,00

Geger “D” 31 235 0,73 1,00 4,00 3,91 0,01
Cevresel Orta “C” 91 2,17 0,74 1,00 4,14
Goriis Iyi “B” 204 2,09 0,70 1,00 5,00
Pek Iyi “A” 82 1,90 066 1,00 5,00

Geger “D” 31 2,08 091 1,00 4725 1,86 0,14
Cevresel Orta “C” 91 1,71 0,87 1,00 4,50
Kirlilik Iyi “B” 204 1,77 0,85 1,00 5,00
Pek fyi “A” 8% 1,67 085 1,00 5,00

Geger “D” 31 344 126 1,00 5,00 10,12 0,00
Cevresel Orta “C” 91 364 1,12 1,00 5,00
Sorunlar  lyi “B” 204 4,01 0,95 1,00 500
Pek fyi “A” 82 433 074 1,67 5,00

Geger “D” 31 263 0,55 1,00 3,69 1,19 0,31
Cevresel () i« 91 251 0,60 1,00 421

Diigiince L e

Olcei Iyi 3. 204 262 0,551 1,05 500
Pek fyi “A” 82 2,63 045 1,89 5,00

. s

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir 6nceki yil ki karne notlarmna gore cevresel ilgi ve cevresel
biling alt 6lgeklerinden almig olduklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin bir dnceki yil ki karne notlarina gore
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cevresel duyarlilik alt &lgeginden almis olduklari ortalama puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). Karne notu yiiksek olan 6grencilerin

cevresel duyarlilik diizeyleri karne notu diigiik olan 63rencilere gére daha yiiksektir.

Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin bir 6nceki yil ki karne notlarmna gére gevresel
davranis 6lcedi genelinden almis olduklar1 puanlar incelendiginde, bir &nceki yil gecer not
olan &grencilerin ortalama 2,43+0,65 puan, orta not alan 63rencilerin 2,59+0,75 puan, iyi not
alan &grencilerin 2,64+0,80 puan ve pek iyi not alan &grencilerin 2,85+0,81 puan aldiklar:
saptanmugtir. Ogrencilerin bir &nceki yil ki karne notlarina gére cevresel davranig Olgedi
genelinden almis olduklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml oldugu saptanmustir (p<0,05). Bir dnceki yil ki karne notu pek iyi olan &grenciler

diger dgrencilere gore daha yiiksek puan almustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir 6nceki yil ki karne notlarina gore cevresel sorunlar alt
dlgeginden almis olduklar: toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Bir 6nceki yil ki karne notu pek iyi olan 6gréncilerin cevre
sorunlara iligkin diisiinceleri diger 6grencilere gore daha olumludur. Ogrencilerin bir 6nceki
yil ki karne notlarina gore cevresel diistince lgedi genelinden almis olduklar: puanlar
incelendiginde, bir dnceki yil geger not olan dgrencilerin ortalama 2,63+0,55 puan, orta not
alan 6grencilerin 2,51+0,60 puan, iyi not alan grencilerin 2,62+0,0,51 puan ve pek iyi not
alan 68rencilerin 2,63+0,45 puan aldiklart ve &grencilerin bir &nceki yil ki karne notlarina
gore cevresel diisiince Slgegi genelinden almig olduklari toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamlt olmadig1 saptanmustir (p>0,05).



4.12. Ogrencilerin Uyruklarina Gore Cevresel Tutum Olcegi Puanlarimn

Karsilastiriimasi
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Tablo 12. Ogrencilerin uyruklarina gére cevresel tutum 6leegi puanlarinin karsilastirilmasi

Uyruk n X S Min. Maks. F P

KKTC 209 2,14 0,80 1,00 5,00 1,08 0,36
Cevresel ilgi TC 78 2,06 0,66 1,00 3,83
KKTCve TC 104 2,20 0,88 1,00 5,00
Diger 17 1,87 0,61 1,00 3,17

KKTC 209 3,09 0,96 1,00 5,00 2,15 0,09
TC 78 3,29 1,01 1,00 5,00
Gevresel Duyarlik oy reve TC 104 326 1.06 100 5.00
Diger 17 2,74 091 1,00 4,50

KKTC 209 2,65 1,01 1,00 5,00 0,41 0,74
Cevresel Bilinc TC 78 2,71 1,05 1,00 4,67
KKTCve TC 104 2,75 1,11 1,00 5,00
Diger 17 249 1,18 1,00 4,33

KKTC 209 2,63 0,74 1,00 5,00 1,25 0,29
Cevresel Davramis Olcegi TC 78 2,69 0,77 1,00 4,06
KKTCve TC 104 2,74 0,88 1,00 5,00
Diger 17 2,37 0,70 1,00 4,00

KKTC 209 2,09 0,68 1,00 4,43 0,03 0,99
Cevresel Goriis TC 78 2,10 0,72 1,00 4,00
KKTCve TC 104 2,08 0,79 1,00 5,00

Diger 17 2,04 0,58 1,29 3,29 0,38 0,77
KKTC 209 1,79 0,85 1,00 5,00
A TC 78 1,72 0,87 1,00 4,50
Gevresel Kirlilik KKTCve TC 104 1,75 0,92 1,00 5,00
Diger 17 1,59 0,59 1,00 2,75

KKTC 209 3,88 1,05 1,00 5,00 0,99 0,40
Cevresel Sorunlar TC 78 4,03 0,92 1,00 5,00
KKTCve TC 104 4,05 1,06 1,00 5,00
Diger 17 3,78 0,63 2,67 5,00

KKTC 209 2,59 0,51 1,00 4,71 0,50 0,68
Cevresel Diisiince Olcegi Tc 78 262 051 144 4,06
KKTCve TC 104 2,63 0,58 1,00 5,00
Diger 17 247 0,34 1,92 2,93

Aragtirmaya alinan &grencilerin uyruklarina gére gevresel davranig

ve cevresel diigiince

Olgekleri genelinden ve her iki 8lgekte yer alan alt Slceklerden almis olduklar toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Uyruklarina

bakilmaksizin 6grencilerin benzer puanlar aldigi saptanmistir (Tablo 12).
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4. 13. Ogrencilerin En Uzun Siire Ikamet Ettikleri Yerlesim Yerlerine Gare Cevresel

Tutum Olgegi Puanlarmm Karsilastiriimas:

Tablo 13. Ogrencilerin en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gire gevresel tutum
Olcedi puanlarmin kargilagtiriimasi

Yerlesim yeri N X s T p
Sehir/llge Merkezi 255 2,13 0,81

Cevresel ilgi 0,08 0,94
Koy/Kasaba 153 2,12 0,77
Sehir/llce Merkezi 255 3,19 0,96

Cevresel Duyarlhilik 0,68 0,50
Koy/Kasaba 153 3,12 1,05
Sehir/llce Merkezi 255 2,73 1,06

Cevresel Biling 1,09 0,28
Koy/Kasaba 153 2,61 1,04
Sehir/llce Merkezi 255 2,68 0,78

Cevresel Davranis Olcegi 0,80 0,42
Kdy/Kasaba 153 2,62 0,79
Sehir/llce Merkezi 255 2,12 0,76

Cevresel Goriis 1,26 0,21
Ké&y/Kasaba 153 2,03 0,63
Sehir/llce Merkezi 255 1,79 091

Cevresel Kirlilik 1,03 0,30
Kéy/Kasaba 153 1,70 0,78
Sehir/llge Merkezi 255 4,06 0,93

Cevresel Sorunlar 2,81 0,01
Kdy/Kasaba 153 3,77 1,12

Sehir/Ilge Merkezi 255 2,66 0,52

Cevresel Diisiince Olcegi 2,97 0,00

Koy/Kasaba 153 2,50 0,51

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin en ¢ok ikamet ettikleri yerlesim yerlerine goére
cevresel davranis Olgedi geneli ve alt Slceklerinden almig olduklart toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanirken, gevresel diisiince Slgegi
geneline ve gevresel sorunlar alt 6lgeginden almig olduklar1 toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmigtir (p<0,05).




’Puanlarmm Karsilastirilmasz
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.14. Orencilerin Annelerinin Egitim Durumlarma Gore Cevresel Tutum Oleegi

Tablo 14. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma gére ¢evresel tutum 6lgegi puanlarinm
karsilastiriimast

Alt boyutlar Anne Egitim n X s  Min. Maks. F P
[kogretim 122,00 2,05 0,71 1,00 4,00 2,90 0,04
"~ Cevresel Lise 205,00 2,08 0,74 1,00 4,83
Ilgi Lisans 66,00 2,34 093 1,00 5,00
Lisansiistii 1500 243 1,19 1,00 5,00
Ik6gretim 122,00 3,28 1,03 1,00 5,00 1,20 0,31
Cevresel  Lise 205,00 3,07 0,95 1,00 5,00
Duyarhlik  Lisans 66,00 3,17 1,02 1,00 5,00
Lisansiistii 1500 3,32 129 1,25 5,00
[k gretim 122,00 2,72 1,04 1,00 5,00 1,79 0,15
Cevresel  Lise 205,00 2,59 1,01 1,00 5,00
Biling Lisans 66,00 2,83 1,12 1,00 5,00
Lisansiistii 1500 3,09 1,31 1,00 5,00
[kogretim 122,00 2,68 0,78 1,00 4,58 1,93 0,12
g::::i‘;'; Lise 205,00 2,58 072 1,00 4,22
Bleesi Lisans 66,00 2,78 0,87 1,00 5,00
Lisansiistii 15,00 295 1,08 1,58 5,00
[k&gretim 122,00 2,05 0,65 1,00 4,00 1,09 0,35
Cevresel  Lise 205,00 2,07 0,65 1,00 4,43
Goriis Lisans 66,00 2,17 091 1,00 5,00
Lisansiistii 15,00 2,33 1,02 1,00 5,00
[Ik6gretim 122,00 1,64 0,73 1,00 4,25 3,14 0,03
Cevresel Lise 205,00 1,73 0,78 1,00 4,25
Kirlilik Lisans 66,00 1,98 1,13 1,00 5,00
Lisansiistii 15,00 2,10 1,28 1,00 5,00
Ik6gretim 122,00 3,89 1,02 1,00 5,00 0,20 0,90
Cevresel Lise 205,00 3,98 0,99 1,00 5,00
Sorunlar  Lisans 66,00 397 1,07 1,00 5,00
Lisansiistii 15,00 398 1,14 1,33 5,00
Cevresel [k&gretim 122,00 2,53 046 1,05 3,73 2,55 0,06
o Lise 205,00 2,59 044 1,00 4,00
Diigiince .
Dleesi Lfsans“ ) 66,00 2,71 0,73 1,00 5,00
Lisansiistii 15,00 2,80 0,79 1,89 5,00

Tablo 14. incelendiginde

aragtirma kapsamimna alman G6grencilerin annelerinin

egitim

durumlarinda gore ¢evresel ilgi alt Glgegi toplam puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,85). Anneleri lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
d8rencilerin gevresel ilgi alt dlgeginden almis olduklart puan ortalamalari anneleri lise ve

ilkdgretim mezunu olan §grencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarinda gore gevresel davranis Slgegi geneli, cevresel
duyarlilik ve g¢evresel biling alt dlgeklerinden almis olduklari toplam puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Aragtirma kapsamma alman &grencilerin annelerinin egitim durumlarinda gore cevresel
kirlilik alt 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Anneleri lisansilstii egitim diizeyine sahip 53rencilerin cevresel ilgi alt
dlgeginden almus olduklari puan ortalamalarinin diger 6grencilere gdre daha yiiksek oldugu

tespit edilmisgtir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin annelerinin egitim durumlarinda gére cevresel diistince
Oleegi geneli, cevresel gorlis ve gevresel sorunlar alt Slgeklerinden almug olduklar1 toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmigtir (p>0,05). Anne
egitim diizeylerine bakilmaksizin 6grencilerin benzer goriiste olduklart saptanmugtir. Tablo
14.’de &grencilerin annelerinin egitim durumlarina gbre cevresel tutum 6lgegi puanlarmin

kargtlastiriimast verilmistir.
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4. 15. Ogrencilerin Babalarmi Egitim Durumlarina Gore Cevresel Tutum Olgegi

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 15. Ogrencilerin babalarini egitim durumlarina gére ¢evresel tutum Slgegi puanlarinin
karsilastiriimast

Baba Egitim N X S Min. Maks. F P
k& gretim 139,00 1,99 0,70 1,00 4,00 6,72 0,00
Cevresel Lise 185,00 2,08 0,72 1,00 4,83
Tlgi Lisans 63,00 2,43 090 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 2,53 1,18 1,00 5,00
k& gretim 139,00 3,06 1,00 1,00 5,00 2,82 0,04
Cevresel Lise 185,00 3,11 096 1,00 5,00
Duyarhihk  Lisans 63,00 3,48 1,00 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 324 1,18 1,00 5,00
k& gretim 139,00 2,58 1,06 1,00 5,00 1,68 0,17
Cevresel Lise 185,00 2,67 1,03 1,00 5,00
Billing Lisans 63,00 2,88 1,03 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 294 1,19 1,00 5,00
Cevresel k& gretim 139,00 2,54 0,78 1,00 4,58 448 0,00
Lise 185,00 2,62 0,71 1,00 422
Dg‘l::g“;s Lisans 63,00 293 085 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 290 1,02 1,22 5,00
[k&3retim 139,00 2,11 0,70 1,00 4,00 0,14 0,94
Cevresel Lise 185,00 2,09 0,63 1,00 4,43
Goriis Lisans 63,00 2,08 0,86 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 2,00 099 1,00 5,00
k& gretim 139,00 1,72 0,79 1,00 425 0,31 0,82
Cevresel Lise 185,00 1,76 0,82 1,00 5,00
Kirlilik Lisans 63,00 1,82 1,05 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 1,86 1,07 1,00 5,00
ko gretim 139,00 3,85 1,03 1,00 5,00 0,80 0,49
Cevresel Lise 185,00 4,00 096 1,00 5,00
Sorunlar Lisans 63,00 405 1,06 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 3,94 1,26 1,33 5,00
ko gretim 139,00 2,56 049 1,00 4,00 0,55 0,65
Cevresel .
Dilsiince L%se 185,00 2,61 046 1,05 4,71
61ge§i Lisans 63,00 2,65 066 1,00 5,00
Lisansiistii 21,00 2,60 0,77 1,54 5,00

Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin babalarinin egitim durumlarinda gére gevresel ilgi

alt 6lgegi toplam puanlarr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
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(p<0,05). Babalar1 lisans ve lisansiistii egitim dilzeyine sahip Sgrencilerin gevresel ilgi alt
Olgeginden almis olduklart puan ortalamalari anneleri lise ve ilkdgretim mezunu olan
Sgrencilere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin baba egitim durumlarma gdre gevresel
duyarlihk alt &lgegine iliskin goriigleri karsilagtirildiginda, babalari lisans ve lisansiistii
diizeyde egitime sahip olan &grenciler difer dgrencilere gore bu alt Slcekten istatistiksel
olarak anlaml: diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin babalarinin egitim
durumlarinda gore gevresel biling alt Slgeklerinden almis olduklart toplam puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durularma gére gevresel davranis 6lcegi puanlart
incelendiginde, babasi ilkdgretim mezunu olan Sgrencilerin ortalama 2,54:+0,78, lise mezunu
olan &grencilerin ortalama 2,62+0,71, lisans mezunu olanlarin 2,93+0,85 ve lisansiistii
mezunu olanlarin 2,90+1,02 puan aldigs saptanmustir. Ogrencilerin baba egitim durularina
gore ¢evresel davranig Slgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (p<0,05). Babalari lisans ve lisansiistii egitim diizeyde egitime sahip dgrencilerin

¢evresel davranig Slgegi puanlar: diger dgrencilere gére daha yiiksektir.

Aragtirma kapsamina alman &grencilerin babalarinin egitim durumlarmna gore cevresel
diiglince Slgedi genelinden ve Slgekte yer alan gevresel goriis, gevresel kirlilik ve gevresel
sorunlar alt Slgeklerinden aldiklart toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Baba egitim durumlarma bakilmaksizin &grencilerin gevresel

diisiince Slgegine iliskin goriisleri benzerdir.
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4.16. Ogrencilerin Cevre Konusunda Okulda Egitim Alma Durumlarima Goére Cevresel

Tutum Ol¢egi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 16. Ogrencilerin gevre konusunda okulda egitim alma durumlarina goOre cevresel tutum
6lgegi puanlarmnin karsilastirilmasi

Okulda Egitim Alma n X S ¢ P
Egitim alan 182 2,20 0,30
Cevresel Tlgi 1,73 0,08
Egitim almayan 226 2,07 0,78
Egitim alan 182 3,30 1,03
Cevresel Duyarhlik 2,54 0,01
Egitim almayan 226 3,05 0,96
Egitim alan 182 2,72 1,04
Cevresel Biling 0,70 0,49
Egitim almayan 226 2,65 1,06
Egitim alan 182 2,74 0,79
Cevresel Davrams Olgegi 1,97 0,05
Egitim almayan 226 2,59 0,77
Egitim alan 182 1,96 0,62
Cevresel Goriis -3,23 0,00
Egitim almayan 226 2,19 0,76
Egitim alan 182 1,66 0,77
Cevresel Kirlilik -2,02 0,04
Egitim almayan 226 1,84 0,92
Egitim alan 182 3,98 1,03
Cevresel Sorunlar 0,50 0,62
Egitim almayan 226 3,93 1,01
. Egitim alan 182 2,53 0,46
Cevresel Diisiince Olgegi -2,25 0,03
Egitim almayan 226 2,65 0,57

Ogrencilerin okulda gevre konusunda egitim alma durumlarina gbre cevresel davranig
olgeginden yer alan gevresel ilgi ve gevresel biling alt Slgeklerinden almis olduklari toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Ogrencilerin okulda cevre konusunda egitim alma durumlarina gore cevresel duyarlilik alt

Olgegi ortalama puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve okulda
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¢evre konusunda egitim alan dgrencilerin egitim almayan 6grencilere gore gevresel duyarlilik

alt 6lgegi puanlarmnin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Aragtirma kapsamima alinan &grencilerin okulda ¢evre konusunda egitim alip almama
durumlarina gére gevresel davrams Slgedi genelinden aldiklari puanlar incelendiginde, okulda
¢evre egitim alan 88rencilerin ortalama 2,74+0,79 puan aldigi, egitim almayan dgrencilerin
ise 2,5940,77 puan aldig1 saptanmigtir. Ogrencilerin egitim alma durumlarina gére cevresel
davranis Slgegi puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Okulda ¢evre konusunda egitim alan grenciler, egitim almayan

dgrencilere gore daha yiiksek puan almustir.

Ogrencilerin okulda ¢evre konusunda egitim alma durumlarina gbre cevresel diigiince
dlgeginde yer alan gevresel sorunlar alt &lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 saptanirken (p>0,05), cevresel goriis ve cevresel
kirlilik alt &lgeklerinden ve 6lgek genelinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Tablo 16.’da arastirma kapsamina alinan
grencilerin okulda gevre konusunda egitim alma durumlarina gére gevresel tutum olgedi

puanlarinin karsilagtirilmasi verilmistir.
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4.17. Ogrencilerin Cevre Konusunda Ailede ESitim Alma Durumlarina Gére Cevresel

Tutum (")lg:egi Puanlarmm Karsilastirilmasi

Tablo 17. Ogrencilerin gevre konusunda ailede egitim alma durumlarmna gore ¢evresel tutum
6leegi puanlarinin karsilastirilmast

Ailede Egitim Alma N X s t P

. : Egitim alan 301 2,16 0,80

Cevresel Ilgi 1,34 0,18
Egitim almayan 107 2,04 0,77
Egitim alan 301 3,27 0,95

Cevresel Duyarhhik ) 3,85 0,00
Egitim almayan 107 2,85 1,07
Egitim alan 301 2,78 1,04

Cevresel Biling . 3,07 0,00
Egitim almayan 107 2,42 1,05
. Egitim alan 301 2,74 0,76

Cevresel Davrams Olgegi ) 3,46 0,00
Egitim almayan 107 2,43 0,81
Egitim alan 301 2,08 0,71

Cevresel Goriis . -0,62 0,54
Egitim almayan 107 2,13 0,74
Egitim alan 301 1,77 0,86

Cevresel Kirlilik 0,39 0,70
Egitim almayan 107 1,73 0,86
Egitim alan 301 4,00 1,01

Cevresel Sorunlar ) 1,67 0,10
Egitim almayan 107 3,81 1,03

. giti

Cevresel Diisiince Olgegi Egitim alan 301 2,62 052 1,01 0,31

Egitim almayan 107 2,56 0,54

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin ailede ¢evre konusunda egitim alma durumlarina
gore gevresel davranig Slgeginde yer alan cevresel ilgi alt Slgeginden almig olduklart toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigt saptanmugtir (p>0,05).
Ogrencilerin okulda ¢evre konusunda egitim alma durumlarma gore gevresel duyarlilik ve
¢evresel biling alt dlgekleri ortalama puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Ailelerinden gevre konusunda egitim alan 6grencilerin, egitim
almayan &8rencilere gore gevresel duyarlilik ve cevresel biling alt 6l¢egi puanlarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin aileden gevre konusunda egitim alip almama durumlarma gore evresel davranis
oleegi genelinden aldiklari puanlar incelendiginde, aileden ¢evre egitim alan dgrencilerin
ortalama 2,74+0,76 puan aldigi, egitim almayan &grencilerin ise 2,43+0,81 puan aldif
saptanmigtir. Ogrencilerin egitim alma durumlarma gore cevresel davrams dlgegi puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Aileden
¢evre konusunda egitim alan 63renciler, egitim almayan 6grencilere gére daha yiiksek puan

almugtir.

Ogrencilerin okulda gevre konusunda egitim alma durumlarma gore gevresel diisiince 6lgegi
genelinden ve &lgekte yer alan alt dlgeklerden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigt saptanmistir (p>0,05). . Ogrencilerin ¢evre konusunda ailede
egitim alma durumlarina gore gevresel tutum 6lgegi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 17°de

verilmigtir.
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4. 18. Ogrencilerin Babalarmm Kara Avcilig: Yapma Durumlarina Gore Cevresel

Tutum (")l(;egi Puanlarmm Karsilastiriimasy

Tablo 18. Ogrencilerin babalarinin kara avcilig1 yapma durumlarma gore gevresel tutum
6lcedi puanlarinin karsilastirilmasi

Babanm Aveilik Yapmasi N X S t P
Avcilik yapan v 9 2,17 092
Cevresel ilgi 0,57 0,57
Avctlik yapmayan 313 2,12 0,76
Aveilik yapan 9 2,98 1,00
Cevresel Duyarhhik -1,88 0,06
Avcilik yapmayan 313 3,21 0,99
Avcilik yapan % 2,71 1,13
Cevresel Biling 0,27 0,79
Avecilik yapmayan 313 2,68 1,03
Cevresel Avcilik yapan 90 2,62 084
-0,48 0,63
Davranms Olgegi Avcilik yapmayan 313 2,67 0,77
Aveilik yapan 9 2,09 0,67
Cevresel Goriis 0,09 0,93
Avcilik yapmayan 313 2,08 0,73
Aveilik yapan 90 1,79 0,78
Cevresel Kirlilik 0,40 0,69
Avcilik yapmayan 313 1,74 0,88
Avcilik yapan 90 3,81 1,01
Cevresel Sorunlar -1,39 0,17
Avecilik yapmayan 313 3,98 1,02
Cevresel Avectlik yapan 90 256 047
) -0,64 0,52
Diigiince Olgegi
Aveilik yapmayan 313 2,60 0,54

Aragtirma kapsamma alinan 63rencilerin babalarimin kara avciligi yapma durumlarina gore
cevresel davranig ve cevresel diisiince Slgekleri genelinden ve her iki Slgekte yer alan alt
6lgeklerden almig olduklart toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 tespit edilmigtir (p>0,05).
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Ogrencilerin babalarinin kara aveiligs yapma
durumu

Avcilik yapan Avcilik yapmayan

Sekil 2. Ogrencilerin babalarmnmn kara aveiligi yapma durumu

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin %78’inin babasi kara aveiligr yapmazken % 22’sinin
babasi kara aveiligi yapmaktadir. Ogrencilerin babalarmmn kara aveiligt yapma durumlarina
gore gevresel davranis ve ¢evresel diisiince dlgekleri genelinden ve her iki 6lgekte yer alan alt
Olgeklerden almig olduklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkm
olmamasi avcilik yapanla yapmayan babalarin ¢ocuklarmm g¢evresel tutumlarinin benzer

oldugunu ortaya koymaktadir.



4. 19. Ogrencilerin Cevresel Tutum Olcegi Geneli ve Alt Boyutlarindan Almis Oldullar

Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 19. Ogrencilerin Cevresel Tutum Olcegi Geneli ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklari Puanlar Arasindaki

Korelasyonlar

é > 3 @ = g 8
S o G o
1
Cevresel Ilgi
408
0,47 1
Cevresel Duyarhihk 0,00
408 408
0,50 0,58 1
Cevresel Biling 0,00 0,00
408 408 408
0,76 0,84 086 1
Cevresel Davramis Olgegi 0,00 0,00 0,00
408 408 408 408
0,16 -0,07 0,02 0,03 1
Cevresel Goriis 0,00 0,16 0,73 0,51
408 408 408 408 408
0,21 -0,01 0,01 0,07 0,67 1
Cevresel Kirlilik 0,00 0,85 090 0,16 0,00
408 408 408 408 408 408
-0,01 0,16 0,16 0,14 -0,15 -024 1
Cevresel Sorunlar 0,85 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
408 408 408 408 408 408 408
0,18 0,07 0,11 0,14 0,72 0,70 045 1
Cevresel Diigiince ﬁlgegi 0,00 0,16 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
408 408 408 408 408 408 408 408
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Ogrencilerin gevresel davranis Slgeginde yer alan gevresel ilgi alt lgeginden almig olduklari
toplam puanlar ile gevresel duyarlilik ve cevresel biling alt dlgekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif y6nlii ve orta kuvvetli korelasyon oldugu saptanmistir. Ayrica
dgrencilerin ¢evresel ilgi alt Slgeginden almis olduklari puanlar ile gevresel diisiince Slgeginde
yer alan gevresel goriis ve ¢evresel kirlilik alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamly,

pozitif yonlii ancak diisiik kuvvette korelasyon oldugu saptanmigtir (p<0,05).

Ogrencilerin gevresel davramig dlgeginde yer alan gevresel duyarlilik alt lgeginden almis
olduklar1 toplam puanlar ile ¢evresel biling alt 6lgeginden almig olduklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu
korelasyon pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir korelasyon olup, §grencilerin ¢evresel duyarlilig:
artikga, cevresel bilingleri artmaktadir. Ayrica §grencilerin gevresel duyarlilik alt dlgeginden
almig olduklar1 toplam puanlar ile ¢evresel diigiince Slgeginde yer alan ¢evresel sorunlar alt
Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yénlii ve diisiik

kuvvetli bir korelasyon oldugu saptanmustir (p<0,05).

Arastirmaya katilan 68rencilerin ¢evresel davranig Slgeginde yer alan gevresel biling alt
Olgeginden almig olduklari toplam puanlar ile ¢evresel diisiince Slgeginde yer alan gevresel
sorunlar alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve

diisiik kuvvetli bir korelasyon oldugu saptanmugtir (p<0,05).

Oprencilerin gevresel diisiince olgeginde yer alan cevresel goriis alt Slgeginden almig
olduklar1 puanlar ile ¢evresel kirlilik alt 6lgeginden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif

yonlii ve orta kuvvetli bir korelasyondur. Bunun yaninda ¢evresel goriig alt dlgeginden alinan
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puanlar ile gevresel sorunlar alt Slgeginden alinan puanlar arasinda negatif yonlii zayif

kuvvetli bir korelasyon bulunmaktadir.

Ogrencilerin cevresel diisiince Slgeginde yer alan cevresel kirlilik alt 6lgeginden almisg
olduklar: puanlar ile g¢evresel sorunlar alt Slgeginden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii ve zayif bir korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05).
Tablo 19.°da arastrma kapsamina alinan &grencilerin gevresel tutum &lgeginden almis

olduklari toplam puanlar arasindaki korelasyonlar verilmistir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Lise Ogrencilerinin Cevresel Davrams ve Diisiinceleri Nelerdir?

Ogrencilerin  bityilk bir kismi cevreyle ilgili belgesel ve televizyon programlarint
izlememekte, gazetelerdeki cevreyle ilgili gelismeleri ve gevreyle ilgili popiiler dergileri takip
etmemektedir. Bu nedenle ¢evresel ilgileri olumlu degildir. Ogrencilerin cevresel
duyarliliklart da yiiksek degildir. Ornegin cevreye zarar verenlere karsi umursamaz bir tutum
icindedir. Ayrica temizlik faaliyetlerine goniillii olarak katilma istekleri yeterli seviyede
degildir. Cevresel biling alt boyutuna gore Sgrencilerin gevresel biling diizeyleri olumlu
degildir. Ogrenciler gevreye zarar vermeyen veya geri déniisiimlii tiriinleri ¢ok sik tercih
etmemektedir. Cevresel davranig Slgegini dgrencilerin genelinin ara sira diye cevaplamasi

dgrencilerin ¢evresel davraniglarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu ¢evre sorunlarmi bilmesine ragmen gevresel
kirliligi tanimlayamadiklarindan ve gevresel goriis gelistiremediklerinden ¢evresel diisiinceleri
orta diizeydedir. Ogrencilerin cevresel goriis alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak
katiliyorum seklinde yanit verdikleri ve ¢evreye yonelik olumsuz gériislerde bulunduklart
tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyilk bir kismi nesli tiikenmekte olan canlilarin ¢ok
abartildifini, zaten dogada ¢ok sayida tiir oldugunu birkag: tiikense &nemli olmadigmi,
erozyonun iilkemizde olmadigi, tarimda kullanilan bicek ilaglarinm gevre i¢in faydali oldugu
goriisiine sahiptir. Cevresel kirlilige yonelik diigiincelerinin olumsuz oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 diinyada insanlarm kirletemeyecegi kadar ¢ok su olduguna,
ozon tabakasindaki deligin ABD icin tehlike yarattigint KKTC i¢in sorun olmadigina, odadan
¢ikarken 15181 kapatmanin kirliligi 6nlemedigine inanmaktadir. Ogrencilerin gevresel sorunlar

alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak olumlu goériis bildirdikleri tespit edilmistir.
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Ogrenciler cevresel sorunlarin farkindadir ancak gevresel ilgileri ve bilgileri yetersiz olup, bu

hususta olumlu diigiinceye sahip degildirler.

5.2  Lise dgrencilerinin demografik ozelliklerine gére cevresel davramis ve diisiinceleri

farklhlik gostermekte midir?

52.1. Ogrencillerin Yasma Gore;
Oprencilerin yas gruplarina gdre cevresel davranig Olgegi puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadif1 saptanmistir. Ogrencilerin yas gruplarina bakilmaksizin

cevresel davraniglar: benzerdir.

Ogrencilerin yas gruplarina gére gevresel diisiinceleri benzer olmasina ragmen 17 yas ve tizeri
yas grubunda yer alan d3rencilerin diger 6grencilere gore daha olumlu cevresel diisiinceye

sahip olduklari tespit edilmistir.

[kt gretim 6grencilerinin ¢evresel tutum ve gevre bilgisi iizerine bir alan arastirmasi yapan
Atasoy ve Ertiirk (2008), 6. ile 8. sinif 6grencileri arasinda hem bilgi hem de tutum puan
ortalamalar: bakimimdan anlamli bir fark bulundugunu ve 8. Siniflardaki 6grencilerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonucu da ilkSgretim
ogrencilerinin hem yas ve sosyal geligimi, hem de derslerde isledikleri konu ve finitelerdeki
bilgilendirme artisina bagl olarak gosterdikleri biligsel artis ile agiklarlar. Bu arastirmada da
17 yas ve lizeri yas grubunda yer alan &Zrencilerin diger &grencilere gore daha olumlu
cevresel diisiinceye sahip olmalari dgrencilerin yasg, sosyal gelisimi ve okuldaki derslerde

aldiklar1 egitimle iliskili oldugu diigiiniilmektedir.
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5.2.2. Ogrencilerin Cinsiyeﬂerine Gére;

Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin gevresel davraniglarinin erkek dgrencilere gore, erkek
Ggrencilerin de ¢evresel diisiincelerinin kiz §grencilere gére daha olumlu oldugu saptanmigtir.
K1z ve erkek 6grencilerin bilyiik bir kismi ¢evre sorunlarimi bilmektedirler ancak kirleticiler
konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bunun yaninda itilkemizde erozyonun, nesli

tiikenmekte olan canlilarin, tarim ilaglarinin zararlarinm oldugu goriisiine sahip degiller.

Atasoy ve Ertiirk (2008), hem c¢evresel bilgi hem de gevresel tutum bakimindan kiz
dgrencilerinin erkek Sgrencilerden daha bagarili olduklar1 gézlemistir. Cabuk ve Karacaoglu
(2003), yaptiklart arastirma sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin g¢evre duyarliliklar:
arasinda anlamli bir farkin olduunu bayan Ggrencilerin erkek Ggrencilere gdre cevre
duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan bazi arastirmalarda benzer
sonuglara ulagimistir. Sarigdz (2013), ¢evresel duyarlilik bakimindan kiz 6grencilerin erkek
dgrencilere gére ¢evreye karsi daha duyarli olduklar sonucuna ulasilmistic Kaya, Akilli ve
Sezek (2009), da lise 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi
sonucunda ¢evresel davranig alt 6lceginden aldiklar: puanlara gére genellikle kiz 63rencilerin

cevreye karsi daha duyarli olduklarini tesit etmistir.

Bu aragtirma sonucunda kizlarin ¢evresel duyarlilik ve davraniglarinin erkeklere gore daha
olumlu oldugunun saptanmasi Cabuk ve Karacaoglu (2003), ile Kaya ve ark. (2009)’nin
sonuglart ile paralellik g&stermektedir. Atasoy ve Ertiirk (2008), kizlarin sadece cevresel
davranig bakimindan degil ¢evresel tutum agisindan da erkeklere gére daha olumlu oldugunu

saptamugtir.



5.2.3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Smiflarma Gére:

Ogrencilerin Sgrenim gordiikleri siniflara gore gevresel davranis dl¢eginden almis olduklar:
puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.
Aragtirmaya katillan 68rencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore cevresel diisiince Slgegi
genelinden almig olduklari puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmigtir. 11°nci smifta 6grenim goren Sgrencilerin gevresel diistince Slgedi
puanlart 9. Ve 10. Smiftaki 6grencilere gére daha yiiksektir. 11. Sinif 6grencileri kismen de
olsa erozyonun iilkemizde goriildiigiine, ozon tabakasinin ABD yaninda KKTC i¢in de tehlike
olusturduguna, KKTC’nin onemli sorunlarindan birinin ¢arpik kentlesme olduguna
katilmaktadir. Bu sonug &grencilerinin hem yas ve sosyal gelisimi, hem de derslerde

isledikleri konu ve tinitelerdeki bilgilendirme artigina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5.2.4. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore:

Okul tiiriine bakilmaksizin ogrencilerin ¢evresel davranislart arasinda anlamli bir fark
goriilmezken Devlet Koleji ve Ozel Kolejlerde 6grenim géren 6grencilerin gevresel ilgilerinin
diger okul tiirlerinde 6grenim goren dgrencilere gére daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu
OFrenciler ara sira da olsa gevreyle ilgili popiiler dergileri takip ederler, belgesel izlerler,

cevreyle ilgili gelismeleri giinlitk gazetelerden takip ederler.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore cevresel diisiince 6lgegi geneline iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte klasik liselerde
Ogrenim gbren Ogrencilerin gevresel goriislerinin diger okul tiirlerinde 63renim goren
ogrencilere gore daha olumsuzdur. Yapilan bazi aragtirmalarda benzer sonuglara ulasilmstir.
Sarigbz (2013), liselere yerlestirme sinavlarinda daha yitksek puanla 6grenci alan okullarda

okuyan &grencilerin daha diistik puanla Sgrenci alan okullarda okuyan &grencilere gore
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cevreye kargt daha duyarli olduklari sonucuna ulagmigtir. Bu durum Sgrencilerin okuldaki

basarilari ile ¢evreye karsi duyarliliklarinin dogru orantili oldugunu géstermektedir.

Okul tiiriine bakilmaksizin biitiin 6grencilerin ¢evresel sorunlari iyi bildigi ancak ¢evresel
diisiincelerini tam olarak olgunlagtiramadiklarindan bunu davraniga doniistiiremedikleri tespit

edilmigtir.

5.2.5. Ogrencilerin En Uzun Siire Ikamet Ettikleri Yerlesim Yerlerine Gore;
Aragtirma kapsamina alinan §grencilerin en ¢ok ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gore
cevresel davranis Slgegi geneli ve alt Slgeklerinden almig olduklari toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Cevresel diigiince Olgegi sonuglarina gore ise sehirlerde yasayan 6grencilerin kdylerde
yasayan Ogrencilere gore daha olumlu gevresel diigiinceye sahip olduklari sonucuna
varilmustir. Benzer sonuca Giirbiiz ve Cakmak (2012) da aragtirmasinda ulagmigtir. Glirbliz ve
Cakmak (2012), blytk kentlerde yasamini sirdurenlerin, kuglk yerlesim birimlerinde

yasayanlara gore c¢evre sorunlarina yoénelik tutum puanlann yokselttigini kirsalda
yasayanlarda zamanla olusabilecek kent kiltarl ile cevresel duslncelerini cevresel
davraniglara dontstiirmeleri beklendidini bunun da saglikli bir egitim slrecinden gegirilerek

karstlanabilecegini belirttiler.

Sehirde yasayanlar kdyde yasayanlara gére daha olumlu cevresel diistinceye sahip olsa da
dgrencilerin geneli ¢evre konusuna yeterli ilgi gostermediginden ¢evreye karsi beklenen
olumlu diisiinceyi gelistiremediler ve bunu davranisa doniistliremediler. Bu sonug Sama
(2003),’nin 3gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini incelerken biiylik

kentlerde yasamini siirdiirenlerin, kii¢iik yerlesim birimlerinde yasayanlara gore gevre
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sorunlarina yénelik tutum puanlarinin daha yiiksektir demesiyle benzerlik gostermektedir.
Kahyaoglu ve Ozgen (2012) &gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutumlariin
cesitli degiskenler agisindan incelerken dgretmen adaylarinin en uzun siire ikamet ettikleri
yerlesim yeri ile ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig: tespit ettiklerinden onlarin ¢alismasiyla da farklilik gostermektedir.

5.2.6. Ogrencilerin Karne Notuna Gére:

Bir dnceki yil karne notu iyi‘ veya pek iyi olan Sgrenciler diger dgrencilere gore cevresel
konulara daha fazla duyarlilik gosterdiginden daha olumlu davranislar sergilemektedirler. Bu
durum c¢ahiskan olan &grencilerin ¢evresel bilinglerinin artmis olmasi nedeniyle ilgi ve
duyarliliklarinin gelismis olmasiyla iligkilidir. Karne notu iyi veya pek iyi olan 6grenciler
¢evresel sorunlar1 da digerlerine gére daha iyi bilmektedirler ancak olumlu ¢evresel goriis
gelistirememektedirler. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), de ilkdgretim Sgrencilerinin
¢evreye yonelik tutumlarinin aragtirilmasi ¢alismasinda; akademik basarisi yiiksek olan
dgrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu saptamislardir. Aragtirmalar

duyusal dzelliklerle bagar1 arasinda anlamh bir iliski oldugunu géstermektedir.

5.2.7. Ogrencilerin Uyruklarima Gore;

Arastirmaya alinan 68rencilerin uyruklarina gore cevresel davranis ve c¢evresel diisiince
dlcekleri genelinden ve her iki Slgekte yer alan alt Slgeklerden almus olduklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Uyruklarina
bakilmaksizin §grencilerin benzer puanlar almig olmast “Cevre kirliligine yurttas olmayanlar
neden olur.” diigiincesini de ¢iiriitmiis olur. Uyruklarina bakilmaksizin &grencilerin geneli

olumlu gevresel diigiince ve davranisa sahip degillerdir.
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5.3.  Lise ogrencilerinin ebeveynlerinin egitim durumlarma gére cevresel davrams ve
diisiinceleri farklilik gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumlarinda bakilmaksizin genel olarak
gevresel diigiince ve davraniglarinin benzerlik gésterdigi saptamis olmasina ragmen anneleri
lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip &grencilerin gevresel ilgileri anneleri lise ve
ilkdgretim mezunu olan Sgrencilere gore daha olumludur. Bu 63renciler az da olsa ¢evreyle
ilgili makaleler okumakta, belgeseller izlemekte ve gevre ile ilgili gelismeleri gazetelerden
takip etmektedirler. Yine anneleri lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip Sgrencilerin
cevresel kirlilik konusunda anneleri lise ve ilkdgretim mezunu olan 6grencilere gore daha
olumlu diigiinmekledir. Bu grenciler atiklarin ¢evre igin problem oldugunu, su kaynaklarinm

kirletildiginden dolay1 tehdit altinda oldugunu diisiinmektedirler.

Babalari lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde olan 8grencilerin, babalar1 ilkdgretim ve lise
mezunu olan §rencilere gére genel olarak cevresel diigiinceleri farklihk gostermese de
cevresel davraniglari babalar lisans ve lisansiistil egitim diizeyinde olan &grencilerin daha
olumludur. Babalar1 lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip dgrencilerin ¢evresel ilgi ve
cevresel duyarlilik konusunda daha olumlu diisiincelere sahiptirler. Bu 6grenciler ¢ogunlukla
¢evreye zarar veren birini ¢ekinmede uyardiklart gibi gevre temizligi gibi faaliyetlere de
goniilli katilmaktadirlar ve yine bu 6grenciler babasi ilkdgretim veya lise mezunu olanlara

gore da gok gevre ile ilgili gazete, tv haberlerini takip ederler, gevreyle ilgili kitaplar okurlar.

Aragtirma sonucu gostermistir ki anne-babanin egitim diizeyi arttikga 3rencilerin de gevreye
olan ilgisi, duyarlilig1 artmaktadir. Egitim genel olarak gevre iizerine kisilerin olumlu ¢evresel

diistinceler ve davraniglar gelistirmesine etki etmektedir.
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5.4. Lise ogrencilerinin ¢evre konusunda egitim alma durumlarina gore gevresel

davranis ve diisiinceleri farklilik gostermekte midir?

Arastirma sonucunda ailede ya da okulda gevre konusunda egitim alan &grencilerin, gevresel
davranislarinin ve gevresel diigiincelerinin egitim almayanlara gére daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Yine cevre egitimi alan 8grencilerin daha olumlu gevresel diislincelere sahip
olduklar1 saptanigtir. Sonuglar gevre egitiminin grenciler tizerinde olumlu gevresel diigiince
ve davraniglar gelistirmesinde 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle gevre egitimi
Tiflis Bildirgesinde de belirtildigi gibi okul 6ncesi egitiminden baslayip tiim drglin ve yaygin

egitim asamalarinda, 5miir boyu siiren bir egitim olmalidur.

5.5. Lise 63rencilerinin smavla 6grenci alan ve almayan devlet okullart ile 6zel
okullar arasinda cevre bilgi diizeyler arasinda anlamh bir iliski var midw?
Yapilan anket sonuglarina gore okul tiiriine bakilmaksizin genel olarak 6grencilerin gevresel

davranislar1 ve cevresel dilsiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrencilerin gevresel tutumlari birbirine benzerlik gésterse de devlet koleji ve 6zel kolejlerde
ogrenim géren dgrencilerin gevresel ilgilerinin diger &grencilere gore daha olumlu oldugu,
klasik liselerde 6grenim géren Sgrencilerin de ¢evresel diistincelerinin diger okul tiirlerinde

6grenim goren drencilere gére daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.
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ONERILER

Egitimin bir siireg oldugu ve bu siirecin sonunda bireylerde davranis degisikligi meydan
geldigi gergegi goz 6niinde bulundurularak Milli Egitim Bakanligi ¢evre egitimini okul 6ncesi

dénemden iiniversite yillarina kadar planlamalidir.

Cevre egitimi, tiim diinya tarafindan kabul edilen ve Tiflis Bildirgesinde belirtilen
snitflandirlmis amaglar temelinde verilmelidir. (Ekoloji hakkinda bilgilendirilme, gevreye

yonelik tutumlar gelistirme, beceri kazandirma ve katilim saglama)

Tiim &gretmenler belirli araliklarla ¢evre egitimi konusunda hizmet i¢i egitime tabi tutularak

cevreye karsi tutumlari gelistirilmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1, Cevre ve Dogal Kaynaklar Bakanligi, Belediyeler gevrenin korunmasi
ve insanlarin cevreye karsi olumlu tutum gelistirmesi i¢in biitgelerinde yeterli kaynak

ayirmalidir.

Ilgili bakanliklar, daireler ve belediyeler ¢evrenin korunmast igin gevre konusunda caligmalar

yapan derneklerle birlikte projeler iiretip uygulamalidirlar.

Egitim diizeyi yiiksek anne babalarin ¢ocuklarmnin gevresel tutumlarinin daha olumlu oldugu
gercegi goz Oniinde bulundurularak 6grencilerin velilerine yonelik de gevre egitimi

planlanmalidir.

Eko-turizm yerel halka ekonomik katk: sagladig: i¢in insanlarin dogayr korumak igin Snemli
bir sebep olusturmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle eko-turizm modelinin tilkemizde

yayginlagtirilmasi i¢in ¢alistlmalidir.

Ulkemizi ziyaret eden turistlere iilkemizin dogasi, uyulmast gereken kurallar, cevre ile ilgili

yasalar ve cezalar hakkinda bilgi veren brostirler dagitilmalidir.
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Cevre sugu isleyenlere karsi sadece ¢evre koruma dairesi degil, basta polis olmak iizere
kaymakarhhklar, belediyeler de ceza kesmelidir. Kesilen cezalar bagkasmin da ayni sugu

islememesi igin basmnda yer almasi gerekir.

KKTC Yaym Yiiksek Kurulu radyo ve televizyonlarda ¢evrenin korunmasma yonelik olarak
hazirlanacak kamu spotlarmm her giin yayinlanacak gekilde diizenleme yapmasi gerekir.

Yaymlarin genis kitlelere ulasabilecek saatlerde yapilmasma dikkat edilmelidir.

Koylerdeki ¢evresel diistinceyi ve davranigi gelistirmek icin belediyeler, kaymakamliklar ve

ilgili sivil toplum &rgiitleri projeler gelistirmelidir.

Igili bakanliklar, belediyeler ve sivil toplum drgiitleri $glencilerin sadece temiz yerlere degil

kirli yerlere de ¢&p atmamasini saglamak i¢in ¢aligma baglatmahdir.

Belediyeler sivrisineklerle miicadelede insan ve ¢evre sagligmi tehdit eden kimyasal
miicadeleden vazgegmeli sadece gevre dostu mekanik veya biyolojik miicadele yontemleri

uygulamalidir.

Cevre dernekleri, dgrencilere Karpaz Milli Parkl’mn:n‘eden Onemli oldugunu, orada onu
onemli kilan dogal, arkeolojik ve biyolojik etkenlerin neler oldugunu anlatarak Icisleri ve
Yerel Yonetimler Bakanligina Karpaz Milli Park’min kara aveiligina agilmamast igin

kamuoyu baskist olugturmalidur.

Derelerin 6nemi nedeniyle yasa ile koruma altinda oldugu, derelerin 1slahi adi altinda
icerisinin dozerlerle siyrilmasinin birgok canlinmn dlmesine onlarn yasam alanlarmin yok

olmasina yol actigt 6grencilere anlatilmalidir.
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EKLER

Ek-1: Genel Ortadgretim Dairesinden alinan izin belgesi

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Sayn Goi}.ﬂ.{w.:;f{-,uu/;suiéﬂi 26.01.20158

Sayin Niyazi Titrkseven, -

ftgi: 21.01.2015 tarihli bagvurunuz

Talim ve Terbiye Dairesi Mdtrligt'nin TTD.0.00.03-12-15/93 say1 ve 26.01.2015 tarihli
yansi uyarinca “Lise Ofrencilerinin, Cevresel Dislinee ve Davramsglannm Belirlenmesi (Letkosa
Omegi)” konulu anket calismanmzy okullanmizda Sfrenim goren dFrencilere yonelik gizlilik ve

“oBHUlGHK ilkelering fiayer edilerek uypulanmas: mitdirigimize uygun gorilmastir.

Ancak anketi uygulamadan Snce ankete katilacak olanlann bagh bulundugu okul mudtriagivle
istigarede bulunulup, anketin hangi okulda ne zaman vygulanacags birlikte saptanmalidir.

2o e ¥

Anketi uyguladiktan sonra sonuglarinin Talim ve Terbive Dairesi MUdiirligi ne ulagtinimas:
yasa geregidir.

Bilgilerinize savg ile rica ederin.

Mustafa Boratag
Middr

Tel G0y () 228 3136 - 228 817
Fae 90} {392) 227 8639

Bmail  awd@mébnetac Lefhoga-KIBRIS
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Ek-2: Mesleki Teknik Ogretim Dairesinden alinan izin belgesi

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLi EGITIM BAKANLIGI =~~~
MESLEKI TEKNIK OGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

SayrMT0.0.00-1315 2 63 29 Ocak 2015

Sn. Niyazi Tirkseven,
Ofretmen
Lefkosa Fiirk Lisesi

Tigili yazinizda, mitdtirliigiimiize baph Haydarpaga Ticaret Lisesi ve Sedat Simavi

X ne

Endistri Meslek Lisesi’nde 8firenim gdren dfrencilere yinelik olarak “ Cevresel Tutum”
konulu anket uygulama istemiyle izin talebinde bulundunuz.

Talebinizle ilgili olarak Talim ve Terbiye Diairesi Mildiiligi “nee yapilan incelemede,
aligmanin gizlilik ve goniillik ilkelerine riayet edilerek uygulanmas: uygun goriilmiistiic, Ancak
uygulanmadan dnce ilgili okul midiirliikleri ile istisarede bulunup anketin ne zaman uygulanca
birlikte saptanmahidirKezn:, anket’ yapldiktan sonea da sonuglaruum Talim ve Terbiye

Dairest Madiirligii’ we de alaghirmasy gerekmektedir,

Bilgi edinmenizi ve gerefiini saygs ile rics ederim.

in Savas Firmaooglulan
Miidér

£} GuzL

Tel (90) (392} 228 22 57

3’:ax {90} (392) 227287 27

EMail  meb@mebnetnet Litkosa-RIBRI, ;
£y *




Ek-3: Cevresel Tutum Olgegini kullanmak igin Doc. Dr. Naim Uzun’dan alinan izin belgesi

Date: Fri, 16 Jan 2015 22:27:16 +0000

From: naimuzun@yahoo.com

To: sedatyuce@hotmail.com

CC: saglam@hacettepe.edu.tr

Subject: Yan: Cevresel Tutum Olgegi kullanim izni

Merhaba Sedat Hocam,

Olcegi memnuniyetle kullanabilirsiniz. Kolaylik olur diisiincesiyle ekte dlgedin Word halini ve
makalesini génderiyorum. Yardimci olabilecedim bagka konular olursa lutfen yazin.

iyi calismalar.

Doc.Dr. Naim UZUN (www.naimuzun.com)
Dekan Yardimcisi

Aksaray Universitesi

Egitim Fakultesi

Tel: 0382 28822 23

Assoc.Prof.Dr. Naim UZUN (www.naimuzun.com)
Assoc. Dean

Aksaray University

Faculty of Education

68100, Aksaray-Turkey

Phone: +90 382 288 22 23
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Kimden: Sedat Yiice <sedatyuce@hotmail.com>

Kime: "naimuzun@yahco.com" <naimuzun@yahoo.com>; "nuzun@hacettepe.edu.tr
<nuzun@hacsttepe.edu.tr>

Gonderildigi Tarih: 16 Ocak 2015 19:46 Cuma

Konu: Cevresel Tutum Olgegi kullanim izni

Merhaba Hocam,

Oncelikle iyi gtinler dilerim.

Izniniz olursa, kaynak géstermek kosuluyla, Sn. Necdet S‘ag”jl’am ve

tarafinizdan gelistirilen ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisinde
yayinlanan Cevresel Tutum Olgegini Niyazi Ttrkseven lle yuruttugumuz calismada
kullanmak istiyoruz.

Simdiden ok tesekkiir ederim.

Yanitinizi bekler, iyi calismalar dilerim.

Saygilarimia,
Sedat YUCE
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Ek-4 Soru Formu SORU FORMU

Bu uygulama, KKTC’de lise 6grencilerinin “Cevresel Diigiince ve Davranislarinin ” belirlenmesinde
kullanilacaktir. Her soruya cevap verilmesi aragtirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Verdiginiz
kigisel cevaplarmn gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulari
yanitlarken g6stereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Niyazi TURKSEVEN
Yakin Dogu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
I- BOLUM KISISEL OZELLIKLER

1.Yasmz: ...l L.

2. Cinsiyetiniz : ( )1. Kiz ( )2. Erkek

3.Smfiniz: () 9. Sinif () 10. Sinif ()11, Sumf ()12, Suuf

4, Okul tiirii:

( )1. Fen Lisesi ( )2. Anadolu Lisesi ( )3. Devlet Koleji
( )4. Ozel Kolej ( )5.Klasik Lise ( )6. Meslek Lisesi

5. Gegen yilki karne dereceniz:
( )1.Desteklenmelidir “E” (3,50-4,49)  ( )2. Geger “D” (4,50-5,49)  ( )3. Orta “C” (5,50-6,49)

( )4. Iyi “B” (6,50-8,49) ( )5. Pek Iyi “A” (8,50-10,00)

6. Uyrugunuz :( )1.KKTC ()2.TC ( )3. TC+KKTC ( )4. Diger

7. En uzun siire yasadigimz yerlesim yeri : ( )1. Sehir Merkezi  ( )2. Kdy/Kasaba

8. Annenizin Ogrenim Durumu: ( )1. flkdgretim  ( )2. Lise ( )3.Lisans ( )4. Lisansiistii
9. Babamizin Ogrenim Durumu: ( )1. [lkégretim  ( )2.Lise  ( )3.Lisans ( )4. Lisansiistii
10. Okulda cevre ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz ‘ml‘? ()L.Evet ( )2. Hayir

11. Ailenizden gevre ile ilgili herhangi bir egitim aldlﬁlz m‘l’?‘“ ()LEvet ( )2.Hayir

12. Babaniz kara aveih@i yapar mi?  ( )1.Evet ()2 .Hayir
13. Asagida yer alan ifadeleri size uygun secenegi isaretleyerek yamtlaymiz.

Evet |Haymr

Temiz yerlere ¢6p atmam ama kirli olan yerlere “Nasil olsa kirlidir” diyerek atarim.

Belediyeler sivrisinekle miicadelede havadan ilaglama yapmalidir.

Karpaz Milli Parki i¢erisinde avcilik yapilmalidir.

Derelerin igerisi her yil dozerlerle temizlenmelidir.

Bilingli enerji titketimi ¢evre kirliligini 6nler.

Naylon poset kullanimi ¢evre kirliligine yol agmaz.

Litfen Arka Sayfaya Geginiz.



II. CEVRESEL TUTUM OLCEGI

72

Asagidaki ankette her biri 5 se¢enekten olusan 27 ifade bulunmaktadir. Liitfen size uygun segenegi, ilgili

ifadenin kargisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.

s | o«
R e
BlE| B <o
Nl Bl =¥ H
SR 4| @
= W
Cevresel Davrams Alt Olcesi Maddeleri O1O1IO 1O 1O
1. TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili programlar izliyorum. OlOIOIO 1O
2. Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. OlO1IO1OTO
3. Cevreyle ilgili konular: igleyen belgeseller izliyorum. OlOTO IO 1O
4. Ders kitaplar1 diginda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum. O1OIOTO1O
5. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. OLOIOTO 1O
6. Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. O1OTOTOTO)
7. Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaruim. OlOTOTO O
8. Okulumuzda gevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse gdniillii katilmak isterim O1OIO1IO 1O
9. Arkadaglarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir. O1OIOTIO1IO
10. Yaganabilir bir gevre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz ¢alisabilirim. OLOIOTO 1O
11. Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylagtyorum. OlOTOTO O
12. Bir triin alirken atiginin geri déniisiimlii olmasina dikkat ederim. OIO1IO1IO1O
13. Daha pahal1 da olsa ¢evreye zarar vermeyen firiinleri tercih ederim. OO IOO)
g g .
s £ 5
>l 5| 8| E|§
= = E‘ e §,
3 S| B 2| &8
% o] L]
2| B > E E
2l sl 51 8
E1%| g2 2
Bl & |E
Cevresel Diisiince Alt Olcesi Maddeleri E=
1.Nesli tiikenmekte olan canlilar gok abartiliyor, zaten dogada gok saylda tur var,
birkact tilkense énemli degildir. O1IO1O1IOIO
2.Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz icin daha faydahdlr O1O1IO IO 1O
3.Erozyon artik tilkemizde gériilmemektedir. o ‘ OIOIOIO1O
4.Tarmmda kullanulan b&cek ilaglart gevre igin faydalidir. , OLOIOIOTO
5.0rman vasfint kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi amaciyla satllmaSinda bir sakinca yoktur. | () [( ) [() [() ()
6.Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin yapimina devlet izin vermelidir. OlOIOTO O
7.Ev yapmak igin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev yapilmalidir. O1O1OTO1O
8.Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz. o OlOTOTOIO
9.0zon tabakasi §zellikle Amerika tizerinde incelmis, KK TC igin bir tehlike- yoktur OlOIOTO IO
10.0dadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz. O1O1TOTO IO
11.Diinyada, insanlarin hicbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir. OO IO 1O
12.Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz igin &nemli sorundur. OlOIOTO O
13 KKTC’nin 6nemli sorunlarindan biri carpik kentlesmedir. OlOTOTOTO
14 Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olabilir. OIOIOTO O

Anket bitmistir, Tesekkiir ederiz.
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OZGECMIS
1970 yilinda Lefkosa’da dogan Niyazi Tiirkseven, lise egitimini Lefkosa Tiirk Lisesi’nde
tamamladiktan sonra 1992 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Béliimiinden mezun oldu. 2005 yilinda Anadolu Universitesi Tarim Onlisans Programin da
tamamlamistir. Ortad@retimin dokuzuncu siniflarinda okutulan Saglik ve Cevre Bilgisi
kitabinin yazim komisyonunda gorev aldi. Kibris Tiirk Biyologlar Dogay1 Arastirma ve
Koruma Dernegi’nin 5 yil bagkanhigmi yapti. Waterbirds in Cyprus 2007/08, Waterbirds in
Cyprus 2008/09, Waterbirds in Cyprus 2009/10, Waterbirds in Cyprus 2010/11 adlr kitabin
yazarlarindandir. Profesyonel olarak kug gdzlemciligi ve fotografeiligt da yapan Niyazi
Tiirkseven’in 2012 yilinda Kibris’in Kusglar1 adlt kitabr da yaymlanmugstir. Halen Lefkosa Tiirk

Lisesi’nde Biyoloji Ogretmenligi gérevini stirdiirmektedir.
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