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ONSOZ 

Yakm Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitilsil, Egitim 

Ogretim Anabiliri{Dah, yuksek lisans cahsma programmm geregi olarak 

bu arastirma ile ortaokullarda Tnrkce derslerinde kullamlan cagdas degerlendirme 

formlarma yonelik ogretmen tutumlarmm belirlenmesi amaclamaktadir. 

Arastirma altr bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde arastirmanm problem 

durumu tarusildiktan sonra, srrayla; amac, onem, suurhlrklar, tamm ve kisaltmalar 

sunulmustur. Arastirmanm ikinci bolumunde literatilr taramasi ve ilgili arastirmalar 

kisaca tanmlrmstir. U<;ilncil bolum, arasnrmarun gerceklestirilmesinde benimsenen 

arastirma yontemini icermekte olup, dorduncu bolumde bulgular ve yorumlar yer 

almaktadrr. Bulgular baglammda ulasilan sonuclar ve gelistirilen oneriler besinci 

bdlumde sunulmustur. Son olarak ise cahsma kapsammda faydalamlan kaynaklar 

verilmistir, 

Tilrkiye'de ve Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti'nde uygulanmakta olan 

gilnilmilz egitim sistemi, 2005 yilmdan itibaren yeni bir program anlayisim ortaya 

koyrnus, <;agda~ egitim kuramlan on plana cikrmstir. 

Geleneksel ogretim metotlarmm biraktlarak yerine ogrenciyi merkeze alan ve 

ogrenci tarafmdan, yaparak yasayarak kendi bilgilerinden hareketle bilgiye ulasan 

yeni bir yontemin kabul gormesi, <;aga uygun bireyler yetistirilmesi acismdan onemli 

bir etken olmustur, Tilm bunlardan yola cikarak kabul edilen ve uygulanmaya 

baslayan cagdas degerlendirme formlan bir egitim ve ogretim felsefesidir. Biltiln 

egitimcilerin iyi anlamasi, benimsemesi ve hatta egitim alacak ogrencilerin, ailelerin 

dahi bu formlan tammalan gerekmektedir. 



Arastirmanm turn evrelerinde cahsmarm detayh bir sekilde 

cahsmama her tilrltl destegi saglayan degerli darusman hocam Yrd. Do9. 

OZCAN 'a, Arasnrma verilerinin 9ozilmlenmesinde yardimlanrn esirgemeyen 

D09. Dr. Mukaddes Sakalh DEMiROK 'ave arastirma suresince hep yammda olup 

beni destekleyen tum arkadaslanma ve arastirmanm gerceklesmesini saglayan tum 

yonetici ve ogretmenlere de sonsuz tesekktlrlerimi sunanm. 

Aynca bu egitim programma bizi bastan ycnlendiren, arastmnaya sevk eden 

ve her daim sorunlanrmzi dinleyerek bizlere yol gosteren, destek olan Prof. Dr. 

Hilseyin UZUNBOYLU 'ya ve D09. Dr. <;igdem HORSEN 'e sonsuz tesekkurlerimi 

sunanm. 

Son olarak, bu gilnlere · gelebilmem icin maddi - manevi olarak hicbir 

fedakarhktan kacmmayan ve her zaman.oldugu gibibu cahsrnanmtarnamlanmasmda 

da yammda olan aileme sonsuz sevgilerimi ve tesekkurlerimisunanm. 

Onder U(::AR 



OZET 

TURK<;E OGRETMENLERiNiN <;AGDAS OL<;ME DEGERLENDiRME 

ARA<;LARININ KULLANIMINA YONELiK TUTUMLARININ 

BELiRLENMESi 

U<;AR, Onder 

Yuksek Lisans, Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dab 

Tez Damsmanr.Yrd. Doc;. Dr. Deniz OZCAN 

Bu arasnrma ile KKTC'de Ortaokullardaki Turkce Ogretmenlerinin ogretim 

siirecinde kullandiklan c;agda~ olcme-degerlendlrme formlan hakkmdaki ogretmen 

tutumlarmm belirlenmesi amaclanmaktadir. 

Tarama modelinde olan bu arastirmada, Ortaokullardaki Turkce Ogretmenlerinin 

ogretim siirecinde kullandiklan c;agda~ olc;me-degerlendirme formlan hakkmdaki 

ogretmen tutumlannm belirlenmesi amaciyla Lefkosa ve Gazimagusa ilcelerinde ki 

11 Ortaokula KKTC Milli Egitim Bakanhgi izni ile gidilmistir, Arasnrrnamn calisma 

grubunu bu okullarda gorev yapan 80 Tllrkce ogretmeni olusturmaktadir. Aynca bu 

okullarda gorev yapan 32 Turkce Ogretmeni calisma grubuna dahil edilerek yan 

yapilandrnlrrus gortisme formu ile yiiz yiize gorusrne gerceklestirilmistir, 

Arastirmada elde edilen veriler icin, Metin (2010), tarafmdan gelistirilen 

"Ttirkce derslerinde kullamlan cagdas degerlendirme formu tutum olc;egi" 

kullarulrmsnr. Tllrkce derslerinde c;agda~ degerlendirme formu tutum olc;egi 30 

maddeden olusmaktadir. "Ortaokullarda Turkce derslerinde kullamlan c;agda~ 

degerlendirme formlarmm ogretmen gorusme formu" ise arastirmacilar tarafmdan 

hazrrlanan 3 sorudan olusan yan yapilandmlmis gorusme formu kullamlrmsnr. 



Arastirmada, verilerin coztimlenmesinde icerik analizi, frekans, 

ortalama, standart sapma, en dilsilk ve en yi.iksek degerler, t-testi, tek 

analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testi kullamlrrustir. 

Arastirmaya iliskin veriler 'Ogretmen Tutum Anketi" ve 'Ogretmen 

Formu" ile toplamp elde edilen veriler arasmda karsilasnrmalar yapilnus ve SPSS 

programi ile veriler analiz edilerek ogretmenlerinin ogretim silrecinde kullanmalan 

gereken 9agdaf? olcme ve degerlendirme formlarmm ne tilr yenilikleri getirdikleri 

tespit edilmistir, 

Yapilan arastirmada Turkce ogretmenlerinin 9agdaf? degerlendirmeye olumlu 

baktigi tespit edilmistir. Demografik ozelliklerine bakildigmda, ogretmenlerinin 

mesleki kidernlere gore performans degerlendirme tutumlarma gore farkhlik 

bulunmustur. Aynca mesleki kidemlere gore genel toplammda da yine farkhhk 

oldugu gorulmektedir. Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore Ttirkce 

Ogretmenlerinin geleneksel olcme ve degerlendirme araclanm kullandiklan, 

derslerinde 9agdaf? olcme ve degerlendirme araclanna yer vermedikleri sonucuna 

ulasilrmstir. 

Anahtar Kelimeler: c;agdaf? degerlendirme formlan, Alternatif olcme ve 

deger lendirme, Performans Deger lendirme. 



ABSTRACT 

Evaluation of the turkish teachers wheter they intend to use technological evaluation 

U<;AR, Onder 

Graduate, educational programs, and education department 

Thesis advisor: Asistant Yrd.Doc, Dr.Deniz ozcan 

This research aims turkish teacher's attitudes about forms of assessment used by 
teachers in secondary schools in cyprus. 11 secondary schools in nicosia and famagusta in 

order to determine the attitude of teachers with the permission of cyprus ministry of 

education. Working group consisting of 80 turkish teachers. 32 turkish teachers also were 

included in the study group and interviews were conducted face to face with semi-structed 
interview form. 

In this study was used contemporary attitude scale evaluation form that developed by 
text(2010). This form consists of 30 articles of the turkish lessons. It was used semi-structed 

form that consisting of three questions prepared by the researcher . To analyze the data in 

research was used content analysis, frequency, percentiles, arithmetic average, standard 

deviation, the lowest and highest values, t- test , one-way analysis of variance (anova)and 
Kruskal Wallis H- test. 

Data for the study were collected through a survey of teacher attitudes and with the 
teacher inteview form,and as a result of Comparison was made between the data obtained and 

what brought such innovations of modem measurement and evaluation forms were 

detected. In the study rt was observed that turkish teachers supported the contemporary 
assessment . 



were found in attitudes of teachers according to 

uuauon based on seniority. Also difference was seen in overall total. Turkish Lt:a1,;11t:;,i} 

traditional measurement and assessment tools but they haven't used 

isessment tools in their lessons. 

: Modem assessment forms , alternative evaluation , performance evaluation. 
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BOLUMI 

1.GiRiS 

Bu bolumde arastirmarun problem durumu, arasnrmanm amaci, 

smirhhklarr, varsayimlan, tammlar ve kisaltmalan yer almaktadir. 

1.1.Problem Durumu 

Gilnilmilzde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alamm etkilemekte 

ve ozellikle egitim yaklasimlannda koklu degisimleri zorunlu kilmaktadir, 

Geleneksel egitim yaklasrmlannm yetersiz kaldigi 9ag1m12da, coklu zeka ve 

yapilandumaci egitim yaklasimlan on plana cikmaktadir. Egitim alanmda yasanan 

bu gelismeler, ogrenme ve ogretme silrecine bakis acismm degismesine yol 

acmaktadir. Bu yaklasimlarla, egitim silrecinde ogretmen merkezli anlayisla 

ogrencinin davramsini degistirmek yerine; ogrenci merkezli anlayisla ogrencinin 

zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirrnaya agnhk verilmektedir 
(MEB, 2005). 

Davrarusci yaklastm, ogrenmeyi mekanik bir stlrec olarak ele alnuslardir. 

Davramsci yaklasima .gore msanlar d9gii~ta11 iyi ya . da kotil degildir, Gecirilen 

yasantilar ve cevre insanm ki~iligirii olu~tµrur .. Onlara · gore insan beyni bir kara 

kutuya benzetilebilir. Kara kutunun icinde ne olup bittigini ne biliriz ne de bilmemize 

gerek vardir, Bu kara kutunun icinde olup bitenler degil, kara kutuya girenler 

(girdiler) ve o kutudan cikanlar (ciktilar) onemlidir. Ciktilar objektiftir, gczlenebilir, 

olculebilir, Girdiler ve ciktilar ayarlanabilir, diizenlenebilir ve kontrol edilebilir 
(Selcuk, 2001 ). 



Bilissel kuramlar ise dikkat, algt, bellek, unutma ve geri getmne 

sureclere odaklanmaktadir (Subasi, 1999). Boylelikle ogrenmede 

uyancilardan icsel uyancilara gecmistir (Doganay, 1997). Bu 

ogrenmede uyanci tepki baglantismdan cok zihinsel surecler onemlidir. 

kuramlarm amaci zihinsel sureclerin nasil crgtttlendigini ve cahstigmr a1y1K.1ami:U\.Lu 

(Selcuk, 2001). 

Egitim Programlarmda onerilen <;agda~ olcme-degerlendirme yontem ve 

tekniklerinin kullammma, ogretmenlerjn bu yontem ve tekniklere iliskin gorulerine 

ve yan yana sorunlara yonelik bircok arastirma yapildigr gorulmektedir. 

Yapilandirrnaci ogrenme yaklasurum dikkate alan yeni Ttirkce ogretim programi 

hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve ahskanhklann kazandmlmasi icin cesitli 

etkinliklerine yer vermistir, Programm sundugu bu etkinlikler hirer oneri 

niteligindedir (MEB, 2006). 

Bundan dolayi ogretmen yeni etkinlikler hazirlayabilir (Arslan, 2007). 

Aynca; mevcut etkinlikler uygularurken smifm yapisma, fiziksel sartlara gore 

degisiklikler yapilmasi onerilmektedir. Cunku: yapilandmnacihk, ogretimde 

esnekligi savunmaktadir (Gokce goz Kara tekin, Durmus ve Isilak, 2005). 

Teknoloji sayesinde bilginin depolanmasi, tekrar edilmesi, gereksinim 

oldugunda bilgiye anmda erisile bilinmesine imkan verdigi icin ezber yolu ile 

bilginin saklanmasma duyulan onem azalmistir. Gi.ini.imi.izde bilginin degerlendirip 

farkh durumlara entegre edilmesi giderek daha da onemli hale gelmektedir (Simsek, 
2004). 

Gi.ini.imi.izde sosyal surecleri sorgulayan, toplumsal aynhklan degerlendiren ve 

yenilige acik insan profiline gereksinim duyulmaktadir, Gtlc bilginin saklanmasiyla 

degil, bilgiyi kullanabilen ve bilgiden yeni bilgi i.iretebilen insan profili ile · el.de 

edilebilir bir kavramdir. Bu sebeple bireylerin bu hedef dogrultusunda yetistirilmesi, 



gilniln gereksinimlerine uyum gosterebilrnesi oldukca vrn.,umuu 

2005). 

Bilgi aktaran kisi olarak ogretmen ve ders kitabma bagh ogretim; uu;;u11c:II; 

elestiren, yorumlayan ve ogrendiklerini anlamlandtran ogrenciler 

basansiz olmustur. Oyle ise, snufm odak noktasmi ogretmen egemenliginden 

kurtanp, yapilandmnaci bir yaklasimla ogrenci merkezli hale getirmek 

gerekmektedir (Arslan, 2007). 

Bu yaklasimlarla, egitim silrecinde ogretmen merkezli anlayisla ogrencinin 

davrarusun degistirmek yerine; ogrenci merkezli anlayisla ogrencinin zihinsel 

becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandrrmaya agirhk verilmektedir (MEB, 
2005). 

Son yillarda teknolojik gelismislerle birlikte cagdas degerlendirme sistemiyle 

ogretmen bilgi veren merkez konumundan cikarak, ogretmen merkezli ve ogrenenin 

pasif oldugu yaklasimlar yerine ogreneni merkeze alan ve ogretmenin rehber oldugu 

yaklasimlan on plana cikarmisnr (MEB, 2005). Alaz ve Yarar (2009)'a gore olcme 

ve degerlendirmenin, dogru yapildigmda ogrenmenin kalitesini ve kahcrlrgmi 

artttrdigr bilinmektedir. Bu noktada ol9me ive degerlendirme kavramlarmm 

aciklanmasmda yarar gorulmektedir. 

Turgut (1977)'a gore olcme, bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun 

sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir. Degerlendirme ise olcme 

sonuclanrn belli bir ol9iite vurarak bir deger yargisma ulasma isidir (Demirel, 1998). 



O Icme ve degerlendirme 

ogretim silrecine tabi tutulan ogrencilerin tanmrnasi 

yetersizlik ve aksakhklar net sekilde belirlenmesi milmkiln 

olcme degerlendirme surecleri dogru sekilde belirlenemez ise 

silreci dogrudan olumsuz etkilenecektir (Aydm ve Yilmaz, 2007). 

Kisacasi ogretmenlerin ogrenci performansma ozen gostermesi ve onlarm 

bireysel farkhliklanm goz onunde tutmasi gerektigi ifade edilebilir (Karadtlz, 2009). 

Giinilmilzdeki 9agda~ olcme ve degerlendirme anlayrsi da ogrencilere not vermekten 

90k rehberlik etmek ve en uygun ogrenme-ogretme ortammi yaratmak icin silrece 

yon verme noktasmda yogunlasmakta; ogrencilerdeki yetersizliklerin giderilmesine 

ve daha sonraki ogrenmelerin planlamasma yon vermektedir (Gocer, 2007). 

Ortaokullarda Turkce derslerinde kullamlan 9agda~ degerlendirme 

formlanyla ogrenciler dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi konusunda 

performanslan altematif degerlendirme ara9lan kullamlarak analiz edilebilir. Bu 

dogrultuda tutum clcekleri, basan testleri, gezlem formlan, rubrik puanlama tablosu 

ve benzeri olcme arac ve yontcmlerinden yararlamhr. 

Bu dogrultuda yeni programda 9agda~ degerlendirme formlarmm olcme ve 

degerlendirme ile ilgili olarak gozlem, cahsma kag1tlan, oz degerlendirme, kisa 

cevaph sorular, coktan secmeli testier, eslestirmeli sorular, acik uclu sorular, ogrenci 

ilriln dosyalan, kavram haritalan, tutum ol9ekleri ile birlikte performans ve proje 

odevlerine de yer verilmistir (MEB, 2006). 

Klasik egitim yaklasmunda degerlendirrne yazih ve sozlu smavlar ile 

gerceklestirilir iken yapilandmnaci yaklasimda klasik yaklasima ilave olarak ek 

ilrilne, surece ve projeye dayah degerlendirme yaprlmaktadir. Buda yalmzca zihinsel 

surecler degil, duyussal ve psikomotor yeteneklerin de ilzerine durulmasmi 



saglamaktadir (Arsal, 2012).Geleneksel olcme araclan iim-Pn,. 

diinyadan yalmlmis bir bicimde, suurlandmlrms 

ogrenciler gercek dunyaya ait problemleri cozmekte sorunlarla 

(Belet ve Girmen, 2007). 

Yapilandirmaci ogrenme yaklasururn dikkate alan yeni Ttirkce 

prograrru hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve ahskanhklann kazandmlmasi icin 

etkinliklerine yer vermistir. Programm sundugu bu etkinlikler hirer oneri 

niteligindedir (MEB, 2006). 

Yapilandirmacilik temelde bir ogrenme kurami olmaktan daha ziyade, 

bilginin nasil edinildigine iliskin epistemolojik bir goril§ alma ozelligi 

gdstermektedir. Ancak, gilnilmilzde yapilandirmacilrk bir ogrenme kurami olarak 

daha fazla kabul gormektedir. Bu baglamda, yapilandrrmacr ogrenme kuramma gore 

yeni bilgiler onceden ogrenilenler ilzerine insa edilmektedir (Bas, 2012). 



Tablo 1. Ogrenme Anlay1~larmm Karsrlasnrrlmasr 

Temel ogeler Davramsci Bilissel Y apdand1r01a,~J 
N esnel gerceklige Nesnel gerceklige Bireysel ve 

Bilginin Niteligi dayah, bilen dayah, bilen kisinin toplumsal olarak 
kisiden bagimsiz onbilgilerine bagh yapilandinlan oznel 

B ilgi edinme Ogrenciye yardim 
Ogretmenin Rolii Bilgi aktarma etme l§birligi silrecini yonetme 

yap ma 

Ogrencinin Rolii Edilgen Yan etkin Etkin 

Kosullama sonucu Bireysel olarak 
Ogren me acik davramstaki Bilgiyi isleme ke§fe.tme ve bilgiyi 

degisim yap1la.nci1rma 
Ayirrna, genelleme, B ilgileri kisa 

Gercek durumlara Ogretim Tiiril iliskilendirrne, donemli bellekte 
dayah sorun c;ozme 

zincirleme isleme, uzun 

Ogretim Tiiril Tumevanmci Tumevanmci Tiimdengelitnci 

Ogretim 
Bilgiyi sunma, 

Ogrencinin bilissel 
Etkin, ozdenetimli, 

ahstirma yaptrrma, 
ogrenme 

icten gudulenmis 
stratej ilerini 

geribildirim verme arastmci ogrenme Stratejileri harekete gecirme 

Cesitli geleneksel Ogretmen ve Ogrenciain 
Egitim Ortamlari ortamlar, bilgisayara dayah ilerlemek icin 

(programh ogretim, ogretim fizikse 1/zihinse I 
Ogretim silrecinden Ogretim silrecinden Ogrenme silreci 

Degerlendirme ayn ve olcute ayn ve olc;iite icinde ve olcutten 
dayah dayah bagimsiz 



Egitimcilerin yaprlandirrnacihk kurarrum hangi 

ozttmsedikleri belirlenmeden, bu kuramla iliskili diger 

bakimmdan yeterli olmayacaktrr. Bunun altmda yatan sebep 

yapilandirmacrhk kurammm farkmda degillerse, tam anlamiyla 

rnumkun olmamasi veya yaprlandrrrnacihk kuramm egitim ve ogretim 

kaliteyi ne duzeyde etkileyecegini bilmemesi yatmaktadrr (Yasar, 1998). 

Yaprlandirmaci ogrenme yaklasimmda bilgi bireyin dismda ve ondan 

bagrmsiz olarak gortilmediginden icerigin, ahrup kabul edilmesi gereken bilgi 

kategorileri ve gercekler takum seklinde degil; bireyin nesne ilzerindeki 

deneyimlerinde sakh yasantilar olarak gdrulmektedir (Yurdakul, 2008). 

Y apilandirmaci yaklasim dogrultusunda bilgi, yeti ve anlayis edinme bilginin 

nicel olarak edinilmesinden 90k bilginin kullamlmasi, bilginin degerlendirilmesi ve 

edinilen bilginin gelistirilmesini icermektedir. Her bireyin bilgi, yeti ve anlayis 

edinme sureci, gecmisteki edinimlerle yeni edinimlerin birlestirilmesi, bircok 

zihinsel surecler ile yeni bilgi, yeti ve anlayis edinme kabiliyeti kazanmasi, yani 

bilgi, yeti ve anlayis edinmeyi ogrenmesi temeline dayanmaktadrr (Kilmc, 2007). 

Bilgi, yeti ve anlayrs edinenin etkin rol ald1g1 bireylerin kendi tecrubeleri ve 

algilamalan neticesinde bilgilerini ve bilincin, algilama ve dusunrne silrecini 

gerceklestiren bolumundeki modelini olusturduklan bilgi, yeti ve anlayis edinme 

slireclerinde, yalmzca okumak ve yalmzca dinlemektense tartisrna, dttsuncelerin 

arkasmda durma, sorgulama ve benzeri ogrenme silrecine etkin katihm soz 

1r""""11£i,,,. insanlann etkilesimi genel olarak zihinsel katihm silrecini icermekte olup 

yeti ve anlayis edinenlerin yeni bilgi edinmeleri, bilgiyi mevcut hali ile kabul 

etmekten ziyade, bilgiyi kesfetme, degerlendirme ve bilgiye yeni anlamlar yilkleme 

"'('~"""'au zihinsel katihm gerceklesmektedir (Tas, 2005). 



Olcme ve degerlendirme surecleri ile ogrencilerin 

degerlendirilmekte olunsa da temel amac degisen kosullar 

uygulamalanmn surdurulebllirflgin; saglamaktir (Belet ve Saglam, 

olcme ve degerlendirme ayni zamanda alternatif olcme ve degerlendirme vum~m 

olarak da tammlana bilinir. 

Yapilandirmaci kuramm ogrenme yaklasum, olcme ve degerlendirrnenin 

hedef ve unsurlanm belirlemektedir. Ogrenme programmm uygulama amaclanna 

erisile bilinmesi adma, olc;me ve degerlendirme kistaslan ile orttismesi ile 

milmkilndilr. Bireylerin kendi tecrilbeleri ve algilamalan neticesinde bilgilerini ve 

bilincin, algilarna ve dusunme silrecini gerceklestiren bolumundeki modellerini 

olusturduklan yaklasim ogrenme ve degerlendirme prensiplerinin birbirleri ile 

uyumlu olmasi oldukca onemlidir. Bunun altmda yatan temel neden ise her yeni 

ogrenme kurammm kendi olcme ve degerlendirrne uygulamalan ile hedeflerine 

ulasmasidir, Alman bir bilginin ogrenci tarafmdan tam olarak algilanmadan sadece 

tekrarlanmasmdan eek bilginin anlamh bir sekilde yapilandmlmasmr iceren 

performans o lcumu ve degerlendirme kullammi ve benzeri alternatif o lcme metotlan 

dahilin de kabul edilmektedir (Aydm ve Usak, 2003). 

Performans degerlendirrne; egitimcilerin gozlem ve degerlendirrnelerine 

dayah olarak egitim stireclerine tabi tutulan bireylerin gerceklestirdikleri sunumlarm, 

ortaya koyduklan ilrilnlerin veya sergiledikleri kabiliyetlerin degerlendirilmesini 

kapsamaktadir. Yeni olcme ve degerlendirme, klasik kag1t ve kalem testleriyle 

objektiftestlerin dismdaki ydntemleri kapsamaktadir (Tuncer ve Yilmaz, 2012). 

Portfolyo ( egjtim sureclerine tabi tutulan bireylerin ilriln dosyasi), 

Performans degerlendirrne, Proje cahsmasi, Oz degerlendirme, Akran degerlendirrne, 

Gozlem, Tamlayicr dallanmis agac;, Yaptlandmlmrs grid, Kavram haritalari. 

Ogrenmenin edinilen bilgileri yapilandmlma silreci ile yapilandirma silreci dahilinde 

edinilen kazammlarmm degerlendirmesi adma kapsamh clcme araclan ile 



miimkiindiir. Bu sebeple gerceklestirilecek ol9e ve 

uygulamadan 90k, birbirinden farkh alternatif olceklerin 

gerceklestirilmesi gerekmektedir (Cetin ve Giinay, 2007). 

(Metin) 2008'e gore performans degerlendirrnenin ogrenciye 

faydalar ve ogretim programmda performans degerlendirmenin 

zorunlu tutuldugu goz onunde bulunduruldugunda, bu degerlendirrne 

etkili bir sekilde ogretmenlere tamtilmasr gerektigi ortaya crkmaktadir. 

Bu arastirma ile Ortaokullardaki Ttirkce Ogretmenlerinin ogretim siirecinde 

kullandiklan 9agda~ olcme-degerlendirrne formlan hakkmdaki tutumlarmm 

belirlenmesi, kullandiklan olcme ve degerlendirrne araclan ile kullamm sikhklanmn 

belirlenmesi boyutuyla literatiire katki yapacagi dtisunulmektedir. 

1.2.Ara~tirmanm Amaci 

Bu arasnrma KKTC'de Ortaokullardaki Turkce Ogretmenlerinin ogretim 

siirecinde kullandiklan 9agda~ ol9me-degerlendirme formlan hakkmdaki 

tutumlarmm belirlenmesi amaclanmaktadir. Ogretmelerin 9agda~ ol9me 

degerlendirme formlan ile ilgili tutumlarmm.belirlenmeye 9ah~Ild1g1 bu arastirmada 

gene I amaca ulasabilmek icin belirlenen alt sunlardir: 

1). Ogretmenlerin derslerinde kullandiklarr 9agda~ olcme-degerlendirme 
formlan hakkmdaki tutumlan; 

• Yaslanna, 

• Cinsiyetlerine, 

• Mesleki kidemlerine, 

• Egitim durumlarma, 

• Daha once olcme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir kursa katihp 

katrlmadtklanna gore, anlamh bir farkhhk gostermekte midir? 



2).Tilrk9e Ogretmenlerin kullandiklan olcme ve 

kullamm stkliklarr nelerdir? 

1.3.Ara~tirmamn Onemi 

• Egitim, en genel hali ile bireyde belirli davranis degisiklikleri yaratma silrecidir. 

Egitim ve ogretim programlanyla egitimin hedefleri belirlenerek bu hedefleri 

ogrencilere kazandmlmaya cabalanmaktadrr. 

• Egitim sistemimizde yillardir ogrencileri en .iyi nasil degerlendireblliriz sorusu 

yamt aramaktadir ve tartisrlmaktadir. Bu arastirmada KKTC 'de daha once 

boyle bir cahsma yapilmadigi icin literature katki saglayacagi dtlstlnulmektedir. 

• Bahse konu alan egitim anlaytsmm tam olarak egitim sistemimize yerlesmesi 

icin geleneksek egitim anlayismdan vazgecilmelldir. 

• KKTC'de 9agda~ olcrne ve degerlendirme araclan, tozlu raflardan indirilmesi 

icin gerek bakanhk gerekse de Uzerinde durulmasi beklenen bir sorun olarak 
karsmuzda durmaktadir, 

• Alternatif ol9me araclar ve silre9leri, . kla~ik olcme sureclerinin yetersiz 

yonlerini telafi etmek adma geli~tfriln1i~tll'. B1.1 sebeple olcme ve degerlendirme 

sureclerinden klasik ve altematif ol9n1e ~iift:9h::ri kullamlmasmda fayda vardir, 

Bunun sebebi ise altematif ve .. klasik yal<:la.~1m birbirini ortandan kaldirmak 

adma degil, birbirlerinin yetersiz yonlerini tamamlamak ve olcumlemenin etkin 

bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak adma gelistirilmistir. 

• Turkce dersi ogretim uygulamalan kapsammda klasik olcme uygulamalan o Ian 

kisa ve uzun cevaph, coktan secrneli, dogru-yanlis, eslestirmeli testier ile 

birlikte alternatif olcme uygulamalan olan performans odevleri, proje 

cahsmalan, ogrenci dosyasi, tutum degerlendirmeleri, gozlem, gorusme ve 

bireysel degerlendirmenin birlikte kullanmasi 90k daha objektif bir 

degerlendirme ve bireysel degerlendirmenin de gerceklesmesini saglayacagi 
dusunulmcktedir. 



• Turkce dersi ogretim uygulamalarmda olcme ve 

ogrenmeyi degil, ogrenmenin bir surec olarak 

duyulmasi halinde ogretim etkinliklerinin revize edilmesini temel auual\.l.i:l'-Hl 

• Olcme ve degerlendirme, ogrencilerin ne ogrenmediklerinden 

ogrendiklerini belirlemeye yonelik bir arac olarak kullanrlmasi gerekmektedir 

Yapilandirmacr olcme ve degerlendirrne sureclerinin amaclan asagrdaki 

• Ogrencllenn bilgi ve kabiliyetlerini kullanarak ilstlenilen sorumluluklan 

tamamlamalanm desteklemek egitim kurumunda ve egitim kurumunun dismda 

ogretim hedeflerine paralel olarak coklu performans degerlendirmesi, Cesitlilik 

oldugu durumlarda her hedefe erisme dilzeyinin ayn degerlendirmesi. Olcrne ve 

degerlendirme sureclerinin birbirleri ile iyi btrttlnlestirilmesi ve bu sayede 

ogrenme sureclerinin gelistirilmesidlr. 

• Bu arastirma <;agda~ olcme araclannm KKTC de ornegini ele alnustir. KKTC' 

de daha once boyle bir calisma yaprlmadigr icin onem arz etmektedir. Bu 

cahsma ile ortaokul Turkce derslerinde kullamlan i;agda~ degerlendirme 

formalarma yonelik ogretmen tutumlannm ve cagdas degerlendirme 

formalarmm ogretmenlerce kullamlma sikhguu belirlenmesi acismdan onem 
tasrmaktadir. 



1.4.S1mrhhklar 

1. Arastirma 2015 - 2016 ogretim yih ile snurhdir. 

2. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ogretmenlerin 

cevaplar ile snurhdir, 

3. Arastirma KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligr'na bagh resmi ve 

ortaokullarda gorev yapan Lefkosa ve Gazimagusa ilcelerindeki Turkce 

ogretmenler ile simrhdrr. 

4. Arastirma araclar ve analiz teknikleriyle srmrhdir. 

5. Arastmnanmm cahsma grubu KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel 

Ortaogretim Dairesine bagh Lefkosa ve Gazimagusa ilcelerinde bulunan 

ortaokullar ile simrhdir. 

6. Arastirmarnnm cahsma grubu KKTC Milli Egitim Bakanhgi Genel 

Ortaogretim Dairesine bagh Lefkosa ve . Gazimagusa ilcelerinde bulunan 

ortaokullar ile sirurh tutulmasi iki bolgedeki Ortaokullarmm Turkce 

Ogretmenlerine daha kolay ulasilabilinmesi. 



1.5. Tammlar 

OI~me: Ogrencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme ve 

araclar ve yonternler uygulayarak sayisal sonuclarla belirleme isidir, 

Degerlendirme: Turlu ogretim amaclanmn gerceklesme oraruru degisik 

olcme ve ortaya cikan sonuclar ilzerinde deger bicmedir. 

Ogretmen: bir bilim dalmi, bir sanati, bir teknigi veya belli bilgileri ogretmeyi 

kendisine meslek edinmis kimse. 

Okul: Tilrlil bilgi, beceri ve ahskanhklann belli amaclara gore duzenli bir bicimde 

ogretildigi ve kazandmldigi egitim kurumudur. 

Ogretim: Bir egitim kurumunda bir kilme ogrenciye belli dal ya da konularda bilgi 

vermedir. 

Portfolyo: Ogrencinin kendi ogrenmelerinin kamtlanm yansitrnasmr saglar. Aynca, 

harcadigi cabayi gormesi ve degerlendirmesine de imkan tanrr. 

Degerlendirme formlarr: Egitim sureclerine tabi tutulan ogrencilerin hazir olma 

diizeyi ya da seviyenin tespit edilmesi, egitim adma oldukca yararhdrr. 

Performans degerlendirme. Egitimcilerin gozlem ve degerlendirmelerine dayah 

olarak egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gerceklestirdikleri sunumlarm, ortaya 

koyduklan ilrilnlerin veya sergiledikleri kabiliyetlerin degerlendirilmesini 

kapsamaktadrr. 



1.6. Kisaltmalar Listesi 

KKTC: Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti 

MEB: Milli Egitim Bakanhgi 

SPSS : Statistical Packagesforth SocialSciences 

YDU: Yakm Dogu Universitesi 

ABD: Anabilim Dab 

MEB: Milli Egitim Bakanhgi 

Mak: Maximum 

Min: Minumum 

ORT: Ortalama 

SPSS: Ongorusel analizler, kuramsal uygulamalar ve karar olusturma sistemleri 

organizasyonunu saglayan bir programdir. 



BOLUMil 

2. KURAMSAL <;ER<;EVE 

Bu bolumde olcme degerlendirme ile ilgili kuramsal cerceve 

degerlendirrne ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan ilgili arastumalar 
almaktadir, 

2.1 EGiTiM PROGRAMLARINDA Y APILANDIRMACILIK 

Y aptlandirmaci ogrenme yaklasimma gore tasarlanan programlarm 

degerlendirmesi, bireylerin bilgiyi yapilandirmasr siireciyle bu surecin icinde ortaya 

temel becerilerin tespitine yoneliktir. Bilginin yapilandmlma sureci ile ilgili bu 

icinde ogrenenlerin kazammlarmm olculmesi de 90k farkh nitelikteki ol9me 

kullamlmasi gerektirmektedir. Bundan otiirii degerlendirmeler de tek tip 

90k farkh 90k cesitli ol9ekler kullanilmaktadir 

aynlmis becerilerin ol9iimii 

i,.,u~u1111 hatirlanmasi 

dayali gorevler 

bir dogru cevap 

veya belirsiz kriterler 

r,._1c:1:siK smavlar 

bir yontemle o lcum 

ara yapilan olcumler 

Giiniimiizde 

Siirecin .o lculmesi 

Birbirini tamamlayan 

Bilginin uygulanmasi 

Otantik gorevler 

Birden fazla dogru cevap 

Acik ve belirli kriterler 

Ogretim sirasmda 

Y eterli ve zamanmda donut 

Performansa dayah olcumler 

Coklu yontemlerle olcum 

Surekli olcum 



Turkce ogretim programmda olcme ve 

ogrencilerin neyi bilmediginden ziyade ne bildiginin belirlenmesine yumal.l\.~µ 

anlayism bir geregi olarak da ogrencilerin bilgi ve becerilerini 

yontemler kullamlarak coklu degerlendirme yapmak zorunludur. 

Bu hususda, eslestirmeli, bosluk doldurmah, coktan secmeli, kisa cevaph, acik 

uclu sorulardan olusan geleneksel olr;me degerlendirme araclarmm kullamlmasmm 

yanmda, ogretmen gozlern formlan, portfolyo (ogrenci cahsma dosyasi ilrilnleri - 

proje hazirlama, performans gorevleri, gerceklestirilen etkinlik dokumanlan, cahsma 

yapraklan ... ), oz degerlendirme formlan gibi surec degerlendirme araclanni 

· kullanmayi gerektirir. "Ogrencilerin kazammlanm ne derece elde ettiklerini 

belirlemek amaciyla alternatif olcme ve degerlendirme yaklasirm, geleneksel olcme 

degerlendirme araclanru kullanmanm yanmda surec degerlendirme araclanru da 
kullanmakla hayata gecirilebilir, 

Her temalarm sonunda hazirlanan eslestirmeli, bosluk doldurmah, coktan 

secmeli, kisa cevaph, acik uclu sorularla tema sonu degerlendirrne yapilmakla 

birlikte, oz degerlendirrne olcekleri kullamlarak ogrencilerin de kendi kendilerinine 

degetlendirmelerine imkan tanrnrnahdir. Ogretmenler olcme ve degerlendirme 

cahsmalarmda geleneksel olcme araclanm da kullanarak gerceklestirmeye 9ah~t1g1 

olcme ve degerlendirme yaklasimmda ogrenci performansma ozen 

ve ogrencilerin bireysel farkhhklan goz onilnde tutulmahdir (Gocer, 



2.1. Yapdandmnacr Ogrenme Nedir? 

Yapilandirrnacr ogrenme ortamlannda cnemli olan, ogrenenin etkin 

bilgileri yapilandirmasma firsat veren isbirligine dayah ogrenme, probleme 

ogrenme, bulusa dayah yaklasim, arastirmaya dayah yaklasim ve sorgulama yontemi 

gibi ogrenciyi merkeze alan yaklasimlann kullamlmasidtr (Demirel, 2005). 

Cmk ve Fer'in (2007), Sewell'den (2002) aktardigma gore yapilandmnacihkta 

ogrenme, ogretme sonucu meydana gelmez. Yaprlandirmacrhk, bir ogretim kurami 

90k bir ogrenme felsefesidir. Icerisin de bulunulan donemin 

dogrultusunda egitim sureclerini revize eden toplumlar, ihtiyaclara 

milfredatlar geli~tirerek ortaya cikan ihtiyaci karsilamaya cahsmaktadirlar. 

Yaprlandirmaci yaklasim da ogretim alanmda onemi fark edilmis ve kabul 

anlayislardan bir tanesidir (Erdogan, 2010). Yapilandirrnacr yaklasmun 

pwnue ogrencinin kendi ogrenme sistemini kurmasi ve bilgiyi bu sistemde isleyerek 

vardir (Ozel ve Baymdir, 2008). 

2002). Yapilandirmacr kurama gore ogrenme, bireyin zihninde 

ia:."11,,1...1\.11..~c;u bir i9 surectir, Birey d1~ uyaranlara karsi edilgen bir alrci degil, onlarm 

ve davramslann etkin olusturucusu durumundadir (Gill tekin, 2004). 

Y aprlandirmaci yaklasim bir seyler ortaya koyarak, kesfederek ve sartlara 

olarak ogrenme sayesinde insanlarm bilgiyi mevcut hali ile ezberlemeyip, kendi 

ile birlestirip yani yapilandmp butunlestirmesi ile gerceklesmektedir. Ayni 

yapilandirmaci yaklasim iler surdugu bircok teori, oncesinde klasik 

c:1.l\..1<1.::m111 savunan temsilciler tarafmdan literature dahil edilmistir, Bu niteligi ile 

yaklasim, klasik yaklasimlara yeni yorumlar getirdigi icin bir bakima 

Yapilandrrmaci yaklasim ogrencinin aktif bir sekilde ogrenme stirecine 

ve bireysel algismm bilgi edinmede pozitif bir etkiye de sahiptir. 
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Dilimizde "constructivism" sozcngnne karsihk gelen 

Bunlardan bazilan yaprsalcihk, yaprlandirmacihk ve biltilnle~tirmec::ili.Jstij." 
2010). 

Y aptlandirmaci pro&ramm esneklik czellig! icerik boyutu icin de 

tasimaktadir, Yaprlandumacihkta ders icerikleri genel hatlanyla bellidir, ancak 

smrrlar kesin degildir. Ogrencilerin kullanmasi icin bir miktar mevcut icerik 

olmasma ragmen ogrenciler cahstiklan konu ilzerindeki bakis acrlanrn 

derinlestirecek alternatif bilgi kaynaklanm aramalan icin tesvik edilir (Arsal, 
2012). 

Yaprlandirmacr yaklasimm bashca ozelliklerl yaprlandirmacr anlayism daha 

anlasrlrnasi adma bilinmesi gerekmektedir. Asagida yaptlandirrnacr yaklasimm 

ozellikleri ozetlenmistir. Bunlar (Koseoglu veKavak, 2001). 

• Yaprlandirmaci yaklasimm bilginin ve bilgiye karsihk gelen mananm 

ogrenci tarafmdan yapilandmlmasmi kapsamaktadir. 

• Yaprlandirmaci yaklasimm klasik ogretim yaklasimmm aksine, 

ogrenciyi aktif olarak ogrenme silrecine dahil etmektedir 

• Yaprlandrrmacr yaklasunda ogrenci, edindigi yeni bilgileri 

yapilandmrken onceki bilgilerinden yararlanmaktadir. 

• Yaprlandrrmaci yaklasimm ogrenen ozerkligi ve inisiyatifini 

almmasmi desteklemektedir. 

• Yaprlandirmaci yaklasimm ogrenmeyi bir stirec olarak gorur ve kabul 
etmektedir. 

• Y apilandirmaci yaklasirmn her bir ogrenenlerin, bilissel modellerini 

degerlendirir. Bu sayede, butun ogrencilerin belirli bir hedefe 

ulasmalanm bekleyen yaklasimdan uzaklasilmisnr. 

• Yaprlandirmaci yaklasimm ne ogretelim bakis acismdan ziyade 

ogrenci nasil ogrenir bakis acismi savunmaktadir. 
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• Y apilandirmaci yaklasimm ogrenen 

sa vunmaktadtr. 

• Y apdandirma~ ..... .yaklasmun konu odakh ogretim 

durup ogrenciyi odak noktasi yapmaktadir. 

• Yapilandmnacr yaklasimda ogrenme sadece egitimci 

belirlenmemekte olup, egitimci ve ogrenci aktif bir sekilde 
birlikte belirlemektedir. 

• Y aptlandirrnaci yaklastmm, bilgiyi ogrenme metotlanni ogrenmeye 

cabalamaktadir. Bu noktada esas olan ogrencinin bilgiye ne sekilde 

erisebilecegini ogrenmesidir. Bilgiye ne sekilde erisecegini ve ne 

sekilde ogrenecegini konusunda bilgi sahibi olan ogrenci her bilgilere 

ulasma imkarurn yakalamaktadir. 

• Yapilandirrnacr yaklasimm degerlendirme konusunda stlrec baz alarak 

bir degerlendirme yapmaktadir. Yaprlandirmaci yaklasimm, 

ogrencilerin smirh bir zaman arahgmda, az miktarda soruya 

cevaplamasma degil, ogretime ne derece aktif bir sekilde dahil oldugu 

ve yapilandirmada ne derece aktif oldugunu degetlendirmektedir. Bu 

dogrultuda performans degerlendirme, ozerk degerlendirme, giinliik 

yazma, takip, anlatim, iiriin dosyasi, sorun 9oziimii ve benzeri coklu 

degerlendirrne sistemlerini kullanmaktadrr. 

• Yapilandirmaci yaklasimmda insan sahit oldugu, i§ittigi, okudugu 

konulardan edindigi bilgileri ve onceki yasantilan ile harmanlayarak 

zihninde yaprlandmnaktadn. 

• Yaptlandrrmaci yaklasimm dogrultusunda bir ogrenmeden bahsedile 

bilinmesi adma ogrencinin edindigi bilgiyi gercek hayatta uygulamasi 

gerekmektedir. Ezbere dayah tiim uygulamalara karsidir. 

Ozetle yapilandrrmacr yaklasim bilginin oznelligi ve kisinin aktif katihmr ile 

deneyimleri dogrultusunda bilgileri aklmda yaprlandirmasrdir. Bu noktada 

yaklasimda ast olan ogrencinin veya herhangi bir insanm bilgiyi 



dogrudan zihnine kaydetmesi degil, edindigi bilgiyi daha 

sekilde yapilandrrmasr ve yapilandmlrms halini zihninde depolarnasidjf 

Yapilandirmacr yaklasimm ogrenme, mevcut ile yeni edinilen 

r, •• nnrl<> bag kurma ve edinilen yeni bilgileri mevcut bilgiler ile uuLum'-''i'Lllmu""'µ1" 

dayanmaktadir (Kesercioglu, 2004). 

Yapilandrrmacrlarm her turden suuflamaya karsi cikan anlayislan, kendi 

icinde hakikatin birligi; ama buna ragrnen paradoksal bir bicimde onun ifadesinin 

coklugu dusuncesine yol acmaktadir (Aydm, 2006). 

D1~ dtinyada meydana gelen olay ve eylemlerin ne oldugu bireyi dusunmeye 

itmekte olup gelisen olaylara farkmda olarak veya olmayarak cevap aramaktadir. 

Cevap arama silrecinde drs dunya ile olan etkile~imlerimizden ve oncesinden 

~qindigimiz bilgilerden faydalamlmaktadrr. Bu faydalanma surecinin etkin bir 

sekilde gerceklestirilmesi, yani d1~ diinyada meydana gelen olay ve eylemlerin 

cevaplanmn bulunmasi ogrenmedir. Birey bilgiyi edinmek adma sadece okuldan 

yararlanmamakta olup gunluk yasam surecinde bilgileri dogal yollarla elde 

etmektedir. Burada ifade edilmek istenen ise bilginin hayatm bir parcasr oldugunu, 

hayattan bagrmsiz olmadrgidir (Malatyah ve Yilmaz, 2010). 

Yapilandirmaci yaklasimm baslica ozelligi, egitimi alan bireyin bilgiyi eski 

bilgileri ile yeni bilgilerini harmanlayarak yeni bir algi olusturmasr ve olusan algiyr 

yorumlamasma imkan vermesidir. Klasik uygulamalarda, ogrenci bilgiyi egitimci 

yonlendirmesi ile veya ders arac ve gereclerinden elde etmektedir. Bir konunun 

anlasilmasi o konunun ezberlenmesi degildir. Ogrenci edindigi bilgiyi algilaya 

bilmesi adma bellegindeki onceki bilgilerden yararlanmaktadir. Karsilastigi bir 

sorunu da zihnindeki eski ve yeni bilgileri birbiri ile harmanlayarak cozmektedir. Bu 



dogrultuda, dt§ dunya ile beyin arasmda arahksiz bir ctKm;;;;uu 

olup ogrenme bu etkilesim siirecinde meydana gelmektedir (Kaya, 

Egitim uygulamalarmda iistlenilen biiyiik rol egitimcidedir; 

uygulamalarmda basvurulan yaklasnn, ne kadar miikemmel olur ise olsun ast 

egitimcinin sureci ogrenciye nasil gecirdigidir, Yaprlandirrnaci 

dogrultusunda egitimci, ogrenme siirecini olusturur, olcme ve 

uygulamalarmm belirleyen ve bu uygulamalan programa uygun hale forma 

donusturen taraftrr. Aynca egitimci, ogrencilerin dt§ diinyaya karsi merak olmasmr 

saglamakla, egilimlerini bilgi edinmeye cekmekle, bilgi edinme sureclerine rehberlik 

etmekle, arastirmaci bireylere domismesinde sorumlulugu iistlenen kisidir (Gunes, 

Egitim programmm bu sekilde zenginlestirilmesi gerekmekte olup bunun 

.:,u11u"'uuua da ogrencinin onceki deneyimleri ile yeni deneyimlerini harmanlayacak 

aµ11auuuma:sm1 desteklenmektedir (Ozel ve Baymdir, 2010). 

Yapilandrrmacr ogrenmenin saglana bilinmesi adma her ogrencinin ogrenme 

katihrnmm saglanmasi sarttir. Bu dogrultuda sorun 9ozlimiine donuk 

merkezli ogrenme, paylasimci ogrenme, omek olay ve benzeri 

yararlamlmasr gerekmektedir. Egitimcinin rehberlik sorumlulugu 

uygulamalar ile hayat gecmesi miimkiindiir. Yaprlandirmacr egitimci 

ogrenme siirecini asagrdaki adimlarla ger9ekle§tirmektedir. Bunlar 
\YLUuu, Kurudayioglu ve Ozttirk, 2012); 
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• Ogrenciye yorum yapabilecegi sorular, uygun matervn 

imkam yaratarak kesfetme imkam sunulmasi, 

• Ogrencinin ozerkligine kayrtsiz kahnmadan egitimci 
kavramlarm aciklanrnasr, 

• Ogrenciye kavramlan degerlendirme ve algilama 
yaratilmasr, 

• Ogrencinin kavramlan algilamasi gerceklestikten sonra edinilen 
bilginin kullamma uygun hale getirilmesidir. 

• Onceki deneyimleri ile yeni deneyimlerini harmanlayacak sonraki 

kullammlara uygun hale getirilmesi siirecinde egitimci ogrencilerin 
kendilerini esit ve adaletli bir ortamda hissetmelerini saglamasr 
gerekmektedir. 

• Egitim stireci dahilin de ogrenciler bilgiyi arasttrarak edinmeye tesvik 
edilmelidir. 

• Egitimci gerekli materyalleri hazrrlayarak etkilesim siirecini 

gii9lendirmelidir. Mtlkemmeliyetci bir egitim siireci ancak gerekli 
sartlann yerine getirilmesi ile verile bilinir. 

• Ogrenme yalnizca ogrenme sureclerinin ger9ekle~tirilmesini 

kapsamamakta olup, ogrenme oncesi ve ogrenme sonrasi da egitim 
sureci icerisinde kabul edilmektedir. 

• Ogrenme stirecine gecilmeden once egitimcinin bir takim hazirhklari 
yapmis olmasi gerekmektedir. 



Egitimcilerin ogrenme silrecine gecmeden once yaprnasi i:rerek"en 

•• ~ •• 5,uan., gibidir (Selek, 2013); 

• Egitim materyallerinin olusturulmasi, 

• Egitim konusunun gozden gecirilmesi, 

• Egitime uygun ortam hazirlanmasr, 

• Egitim silrecinin planlamasmm yaprlmasidir, 

Egitim silrecinin gercekteetfrilmestnden sonra egitimcinin olusturdugu 

ortami ve materyallerle egitimi alan kisilerin hangi diizeyde hedefi 

tespit edilmesi ve silrecin eksik yonlerinin gozden gecirilmesi 

Onceki deneyimleri ile yeni deneyimlerini harmanlayacak sonraki 

uygun hale getirilmesi yaklasrrm dogrultusunda gerceklestirilen 

ne derece on bilginin verilecegi ve ne derece ozgurltik tanmacagimr, 

'Ienrnesi gerekmektedir (Tiiysilz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). 

2.2. Yaprlandrrmacihk Kurammm Temelini Olusturan Unsurlar 

• Ogrenme hem bireysel hem de sosyal bir surectir. 

• Ogrenme her zaman on plandadrr. 

• Ogrenme, aktif bir anlam olusturma silrecidir 

• Y asanti, ogrenmede onemli bir yer tutar. 

• Ogrenme on plandadrr. 

• Ogrencinin dogal meraki ve ogrenme istegi desteklenmelidir. 

• Ogretmen ogrencinin sadece ne ogrendigi ile degil, nasil ogrendigi ile 

• de ilgilenmelidir. 

• Ogrenme isinin niteligi, ogrenme silrecinde onemlidir 

• Motivasyon ogrenmede onemli bir bilesendir. 
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• Ogrenme esnasmda ogrencinin aktif olmasi 

gorevler ogrenmenin yapismi yansttacak sekilde 

• Ogrencilerin dusunmeslni destekleyici ogrenme ortamlari 

• Ogrencilere hem ogrenme silrecini hem de ogrenilen icerigi 

saglanmahdrr"(Ozden, 2011). 

2.3. Y aprlandirmaer Y aklasrmda Ogrenci 

1998). Sahinel (2005)'e gore, yaprlandirmaci egitimini alrms ogrenci, 

dogrultusunda ne kadar bilgiye ihtiyaci olduguna kendisi karar veren 

buna kendisinin cevap verebilecek yapida olan bir profile sahiptir. Ogrenci 

aktif konumdadir. Kendisine ogretilecek bir sey yoktur. Kendisinin 
ogrenecegi seyler vardrr. 

Ogrenmenin etkin oldugu bu yapilandirmacr egitim anlayisi, ogretmeyi bir 

iter ve ogrencileri arastirmaya, kaynaklara ulasmaya sevk eder. Ogrencilerin 

kararlanm kendilerinin verebilmesini saglayacak tedbirleri almahdir (Yasar, 

"Yapilandrrmaci egitim anlayrsi, ogrencileri bilgi fabrikasi seklinde 

Bu kurama gore, ogrenci, hazir bilgiyi asla kabul etmez. Arastirmalara girerek 

sorgular ve sorguladiktan sonra o bilgilerle alakah o larak degerlendirmeye 

Yapicr (2008)'ya gore, ogrenciler hicbir bilgi karsismda kayttsiz kalmaz. 

ve yaprci sorular sorarak, diger bireylerle fikir ahs-verisi yaparlar. Birey, 

ogretici sorular ile birlikte etrafmdakilerin de gelismesine katki yapar. 
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Sahinel (2005)'e gore, ogrenme, ogretmenin l\.uuuu1uuu1;; 

kontroliinde olan bir durumdur. Burada ogrenci, rehberleriyle 

de degistirir, ona yon verir. Ogrenciler bu raddeden 

alabilecek duruma da gelmislerdir. 

ahntilar dogrultusunda yapilandtrmaci egitimi almis ogrenciler ile 

sunlan scyleyeblllriz: Ogrenen, kendisini yonlendirebilir ve etkinligini 

Yine egitim-ogretim kurallarmm belirlenmesinde aktif rol oynayacagi 

girisimcilik ruhunu da kazanmis olur. Gerek okul ici gerek okul dismda 

yapilandrrabilir. Problemlere cozum onerileri sunabilecegi gibi, bilgilerini 

arkadaslariyla paylasabilme imkanma kavusabilir, Bilgilerini silrekli gilncel 
Luu11c1l\., bireysel tercihler yapabilirler. 

ogretim ortammda ogrenciler genel olarak su davrarnslan 
1998). 

• Ogrenme ortammda etkin durumda olurlar. 

• Ogrenme silrecinde daha fazla sorumluluk ahrlar. 

• Zihinsel yaprlannm gelisimine katki saglayacagi dusuncesiyle cevrelerindeki 
her 

• Tilrlil imkandan yararlanmaya cahsirlar. 

• Grup icerisinde kendilerine dusen sorumluluklan yerine getirmeye cahsir, 
birlikte 

• Calistrklan grubun ilyelerini ve kendilerini nesnel bicimde degerlendirirler. 

• Grupta kendilerine yonelik her ttlrlil elestiriyi hosgoruyle karsilarlar, 

• Yeni ortamlarda ogrendiklerini kullamrla 
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2.4. Yaprlandrrmacr Yaklasimda Ogretmenin Rolil 

Yapilandirmacr kurama gore ogretmen, ogrenenlerin bireysel 

secenekler sunan, yonergeler veren, her ogrenenin kendi karanni 

olusturmasina yardim eden kisidir, "Yaprlandtrmacihgin belirttigi kurallar 

de ders veren ogretmenler, sirnf ici etkinliklerde yontem cesitliligim saglayarak 

guncel kaynaklar kullanmahdir. (Yapici, 2008). 

Ogrencileri ezberci zihniyetten uzaklastirarak bilgiyi anlama, yapilandirma ve 

elestirel dusunme gibi becerileri kazandirmahdrr. Ogrencilere kahplasnus soru 

kahplan degil, acik uclu sorarak onlan dustmmeye sevk etmeli ve ogrendikleri 

konularla ilgili olarak onlan arastirmaya yonlendirmelidir. Tum bunlarm yanmda 

butun simfi muhatap alacak sekilde sorular sorulrnalrdir. Boyle olunca, ogrencilerin 

hem ogretmenleriyle, hem de diger ogrenenlerle bilgi ahs-verisinde bulunulmasrni 
saglayacaknr" (Gtines, 2007). 

"Ogrencilenn onceki yasantrlanyla ilgili bilgi sahibi olabilen bir 

ogretmen, dersleri onlarm anlayabilecegi seviyeye indirgemeyi bilir ve bu sekilde 

davranmasi durumunda da daha basanh olacaktir" (Ergin ve Birol, 2005). 

Gtines (2007)'e gore, yapilandtrmacr anlayism egitim sistemimize 

girmesiyle birlikte ogretmenin, rolil buyuk bir degisime ugranustir. Ogretme bilgiyi 

anlatan degil, ders icin ortarm hazirlayan, ogrenme surecini kolay hale getiren kisi 
konumuna gelmistir, 

"Ogrcncinin gorusleri, yaptlandirmaci kurallan uygulayarak ders veren 

ogretmen icin onem teskil etmektedir. Ogrencilerin goruslerini dinleyerek istekleri 

ogrultusunda gerek ders isleme seklini, gerek ders icerigini gerekse de yontemleri 

degi§tirebilmelidir. Yapilandirmaci ogretmen, ogrencileri ilgi, ihtiyae ve istekleri 

bakimmdan eek iyi tammasi gerekmektedir. Cunku bu taruma ile ogrencilere hangi 



yontemlerin uygulanmasr konusunda kararlar verebilir. 

hem de grup olarak calisma becerilerinin geli§tirilmesi cok onemlidir. 

gorecekleri ortamlarda ogrencilerin, kendilerini rahat hissetmeleri 

Nedeni ise, yapilan etkinliklerin gerektirdigi hareket ve yer degistirm 
verir" (Yapici, 2008). 

Ozetle, Yapici'ya (2005) gore, yap1landrrmac1 bir ogrctmende bulunmasr 
;.:...,n,.l\.~u ozellikler sunlardrr: 

• Ogrencilere girisimci bir rub kazandmr ve onlan, kendilerini ozgtlr 
hissetmelerini saglar, 

• Kendi goril§lerinden cok ogrencinin goruslerine deger verir. Ogrencilerin 
istekleri dogrultusunda dersi silrdilrilr. 

• Ogrenenlere, kahplasmis soru tipleri yerine onlan ara§trrmaya sevk edecek 
acik uclu sorular sorar. 

• Ogrencilerine sorulara sorarak onlan konusturmah, derse dahil etmelidir. 

Aynca soru sorduktan sonra ogrencinin dil~ilnmesine firsat vererek 

ogrencinin bilgiyi zihninde yapilandrrmasma izin verir. 

• Ogrencilerin kendilerine gilvenmelerini saglamali ve buna bagh olarak 

ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerini saglar. 

• Bireysel farkhhklara saygi duyarak ogrencilerin de bu duruma hassasiyet 
gostermesini saglar, 

• Ogrencilere problemler karsismda kaynsiz kalmayarak onlara cozum 

ilretmelerini ogretir ve her daim bunlara elestirel bakmasmi saglar. 

• Ogrendikleri bilgiyi snuf icinde kalmayrp siruf disi uygulamalarma onculuk 

edip, dogada kiyaslama yapmalanni saglar, 

• Ogrencilerin merak duygusunu silrekli taze tutar. 

• Ogrencilerin yeni ogrendikleri bilgileri kendi baslanna anlamlandrrmalan 
silrecinde ogrenciye rehberlik eder. 



• Ogrenciyi, hayatm hep olumlu yonlerini degil, 

varhgmdan da haberdar eder. 

• Hatalardan anlamlar cikarmak suretiyle dersler almmasim saglar. 

Bir simftaki ogretmenin yapilandrrmaci ya da geleneksel davranisci muu1.,1·"· 

daha yakm oldugunu ortaya koymak icin asagidaki tabloyu kullanabiliriz. 

Tablo 2. Yaprlandtrmaer ve Davramser Modelde Egitim Durumlan 

Egitim Durumlari Yaprlandmnaci 

Model 

Konuyu belirlemek Ogrenci 
Konunun uygunlugunu belirlemek Var 
Sorulan sormak Ogrenci 
Kaynaklan belirlemek Ogrenci 

Kaynaklan bulmak Ogrenci 

Gerekli insan kaynaklan ile baglann Ogrenci 
kurmak 

Arastirmalan ve etkinlikleri planlamak Ogrenci 

Degisik degerlendirme tekniklerini Var 
kullanmak 

Ogrencilerin kendilerini degerlendfrmesi Var 

Kavram ve becerileri yeni durumlara Var 

uygulamak 

Ogrencilerin sorumluluk iistlenmeleri Var 

Bilissel kavram ve ilkelerin ihtiyac Var 
duyuldukca 

ortaya cikmasr 

Ogretmenin okul ortammm disma Var 

tasmmasi 



Brooks &Breoks (2008)'a gore, vapuandrrmacr 

benimseyen ogretmenlerin ogretimde asagida verilen davranislan 

beklenmektedir: 

• Derste ogrencilerin fikirlerine saygi duyarak, onlari onemser. 

• Ogrenciler arasmda iletisimi saglamak adma i~birligi ile yapilabilecek etkinlikler 
diizenler. 

• Ogrencilere ders anlatirken, onlan dusundurmek ve tesvik etmek icin analiz, tahmin 

ve yarancihk gibi kavramlara yer verirler. 

• Ders icerigini ve kullamlan ogretim rnetotlanni ogrencilerin ilgi ve istekleri 
dogrultusunda degi~tirir. 

• Yeni bir konuyu anlatmadan once, konu ile ilgili olarak ogrencilerin konu hakkmda 

yoklayarak zihinsel geli~imlerini saglar, 

Ogrencilerin hem kendi aralarmda hem de ogretmenlerj, diyaloglar kurmalanni 

ogrencilere acik uclu sorular sorarak, ogrencilerin birbirleriyle fikir alis-verisi 
cekmeye calisrr .. 

Ogrencilerin verdikleri cevaplara yonehk daha genis cevaplar almak adma farkh 

sorular sorarak, omckler vererek islenen konularm kavramhp a91ga kavusmasina 

Ogrencilere sorular sorduktan sonra cevap verebilmeleri icin zaman verirler. 

Ogrencilerin derse karsi meraklanm canh tutmak icin kullamlan ogretim yontem ve 

surekli degistirirler. 



2.5. Yapdand1rmac1 Yakla~1mda Srmf Diizeni 

Sinrflarda diizenin hem ogretmenin rneslegini icra edebilmesi hem de 

saghkh ogrenme ortammm o lusabilmesi adma son derece onemli bir 

Lakin, donup baktignmzda turn smiflann diizenlenmesi neredeyse aynrdir. 

arka arakaya olmasi ogrencilerin neredeyse birbirlerinin yiizlerini 

demektir. Bu durum ogrencilerin kaynasmasi acismdan son derece negatif bir 

durumdur. Dolayrsiyla ogrencilerin aktif olmasmda sinrf duzeninin rolii onemli 
ol9iide yer tutar" (Saban, 2005). 

Ktlclik Ahmet (2000)'e gore, snuf, ogrenme etkinliklerin yaprldigr 

Smif ogrenmenin olusabilmesi icin gerekli ara9-gere9lerin bulundugu, 
Xar,,.tm"'" ve ogrencilerin etkilesim icinde olduklan mekandir, 

(2005)'e gore, dersler rahat bir ortamda isleumektedir. Ogrencilerin derslerini 

bir ortamda gdrmesini saglayan yaprlandumaci egitim anlayisr, ayni 

L..amauui:1. ogrencilerin eglenme ihtiyaclanm da karsilamaktadir, Iste bu baglamda 

kendilerini ozgiir hissedebilecekleri, duygu, dusunce, ilgi ve isteklerini 

bir sekilde ifade edebilecekleri, derse karsi istek uyandrrabilecekleri etkinlikler 

Egitimin bu sekilde yaprldigr bir ortamda ogrencinm pasif oldugu da 

u.;,uuu1c;mc;z. Aksine ogrenciler, derslere aktif bir sekilde katihp, arastumalar yapar 

fikirlerini acik bir dille ifade edebilme hiirriyetine kavusurlar. 

Yapici (2007), yapilandirmaci suufm ozelliklerinl su sekilde siralamrstrr, 

• Smiflardaki ogrenci sayisi az olmahdir. Ogrencinin az olmasi, ogretmenin 

dersi saghkh bir sekilde islemesini ve ogrencilere 90k daha verimli olmasmi 

saglar. Sayica az olan ogrenciterm kisisel gellsimlerinin gozlenmesi de 

ogretmen acismdan kolay olacaktir. Bir smifta ders goren ogrencilerin 
mevcudu en fazla 30 olmahdir. 



• Smiflarda teknolojinin kullanilmasi gerekir. Bilgisayar ve 

baglantilan, TV, ders ile ilgili materyallerin kesinlikle olmasi 

sartlar saglandtgmda suuf, etrafr dart duvar ile cevrili bir 

dunyaya acik bir mekan haline gelir. 

• Okullarda her mil:fredat prograrru icin farkh derslikler bulunmah ve bu 

dersliklerin gerekli donamma sahip olmasi gerekir. Omegin; Matematik 
sunfi, Turkce sunfi vs. 

• Smtf 90k amach olarak kullamlmahdrr. Omegin; dersin yapildigr boliim ve 

luzmil durumunda kullamlabilecek materyallerin oldugu bolttm olmahdir. Bu 

durum ogrencilerin de planh davranmasmi da saglar, 

• Ogrencilerin, smifi 90k rahat bir ortam olarak algilamalan icin gerekli 

ayarlamalar yaprlmahdir. Her turlu etkinliklerin yaprlabilecegi bir ortam 
halini almahdir. 

• Her ogrenciye has masa, dolap ve diz ilstil bilgisayannm clrnasi gerekir. 

• Snufta kullamlan masa, sandalye vb. materyaller, dtlzeni, gerekliligi 

dogrultusunda degistirmeyi kolaylastiracak sekilde ayarlanmahdir. 

• Smiflarda ses ve giiriiltiiye karsi duyarh olan teknoloji kullamlmahdrr. 

• Stmf ogrencinin saghk vb. gibi okula gelmesini engelleyebilecek durumlara 

karsi, dersten geri kalmamasrm saglamak adma evde ogretimi saglayacak 

uzaktan egitim teknolojisi ile desteklenmelidir. 



2.6. Yaprlandrrmaci Yaklasnnda Ders 

Eski gelenekte islenen ders anlayismdan yeni modele gecerken bazi 

asikardir. Fakat asil olan, yapilandtrmacr anlayisa gore verilen 

bazt seylerin degil, tum hususlarm degismesi geregi apaciktir. 

Ogretme sisteminden ogrenme sistemine gecisin odak noktasi olan bu 

anlayista, ogrenci aktif duruma gelmis, bilgiye degil, bilgiye ulasma yollanru, 

bilginin kaynagmi ogrenen duruma gelmistir, 

Gunes (2007)'e gore, gilnilmilzde revacta olan egitim sistemi, yaprlandirmacrhknr. 

Oysaki gilnilmilzde de kullanilan yanhs uygulamalara karsm, y alternatif 

degerlendirmeyi elinde bulunduran bir sistemdir. 

Ogreten merkezli bir egitim anlayismdan, ogrenen merkezli bir anlayisa gecisi 

savunur. Bilginin, ancak bu isin ogreneni tarafmdan yapilandmlabilecegini savunur. 

Burada ezberci zihniyeti tetikleyen tiim unsurlar birakilarak, kavrama, analiz, 

sentez, degerlendirrne gibi terimler kullamlrmsnr. Yapici (2008)' e gore, 

yaprlandirmacr ders, ilzerinde 90k fazla durulmayan bir konudur. Geleneksel 

modelde islenen ders ile, yaprlandirmac: modele gore islenen ders arasmda kuskusuz 
onemli farklar vardir. 

Bu aciklamalar 1~1gmda yapilandirrnaci ders ile geleneksel ders arasmdaki 

farkhhklan asagida verilen tabla ile suuflayabiliriz. 



Tablo 3. Geleneksel ve Yaprlandrrmaei Dersin 

GELENEKSEL DERS YAPILANDIRMACI DERS 

bilgiye dayanarak, bilgiyi islemek, 

donusturmek ve ilretmektir. 

ogrenme, drama, beyin firtmasi, etkinlik 

Ders zamanla sirurhdir. Ders zamanla sinirh degildir, ders 

etkinlik ve projelerle simrhdrr. 
Ders ongorillmil~ ve zamana yayilrrus 

milfredatla smtrhdir. 
Ders ogrencinin bilissel, duyussal ve 

fiziksel kapasitesine uygun tasarlanmis 

etkinlik ve projelerle sirurlrdir. 
Ders, belirli bir fiziksel mekanla 

sirurhdir. 
Ders, etkinlik ve projenin niteligine gore 

herhangi bir yerde yapilabilir 

(smifta.islikte, milzede, markette ... vb). 
Ders materyali standarttrr. Ders materyali icinde yasarulan 

sosyo-ekonomik ve killtilrel kosullara gore 

degisebilir. 



Tablo 4. Davramsei ve Yapilandrrmacr Kuramlann 

Davram~~· Kuram Yapilandrrmaer Kuram 

Ogrenme sadece ii; etkenlerle degil, dts Ogrenme bireylerin eski ve bilgilerin 

etkenlerle (pekistirme.tekrarj elde edilen zihninde belli bir plana koymasi sonucu 

olusur. 

etkenlerin pasif ahcisi Birey, uyancrlann benimseyici ve 

konumundadir. davraruslann aktif olusturucusudur, 

Egitim prograrru tumevanm yoluyla ve Egitirn prograrru tilmdengelim yoluyla ve 

temel becerilere agirlik verilerek islenir, temel becerilere kavramlara agrrhk 

verilerek .islenir, ogrenci sorunlarma gore 

program yonlendirilir, 
Ogretmenler 6grenci basansirn ve 

ogrenmesini degerlendirmek icin 

orulara kesin tek dogru cevap beklerler. 

Ogretmenler 6grencilerin belli bir 

konuda goril~ ve fikirlerini anlamak icin 

ugras Ir lar. 

bilgiyi aktaran Ogretmenler, ogrenme silrecine bir 

ogrenen olarak, ogrencilerle karsihkh 

etkilesime girer ve ogrenme ortammi 

diizenlerler. 
C>grenciler, ogretmenin bilgiyle 

dolduracag1 bos kutular durumundadu. 
Ogrenciler kendi ogrenmelerinden 

sorumludur, cevreden edindikleri 

bilgilere kendi zihinlerinde anlam 

verirler ve boylelikle ogretimde 

aktiftir ler. 

:Egitim prograrnlanyla ilgili etkinlikler Egitim programlanyla ilgili etkinlikler 

ciers kitaplanyla snurhdir, genis 6l9iide birincil derecedeki 

kaynaklara dayamr. 

grenci degerlendirmesi, tamamiyla Degerlendirme, 6gretim silrecinden ayn 

·gretimden ayn bir surec olarak algilamr degildir. Ogretim devam ederken 

genellikle testier yoluyla egitim ogretmen gozlemleri veya ogrenci 



programmm sonunda gerceklestirilir. cahsmalannm 

gerceklestirilir, 

Onceden hazirlanrms bir ogretim 

programma siki sikiya baghhk soz 
Ogretim silrecinde ogrencilerin isteklef 

ilgileri, ihtiyaclan ve cesitli 

ilgili sorulan genis yer tutar. 

2.7. Yaprlandirmacr Ogrenmeye Gore Olc;me ve Degerlendirme 

Olcme, ogretim uygulamalarmm sayisal karsihgi edilmesi olup degerlendirme 

rse ulasilan sayisal karsihklann bir takim kistaslara gore kategorize edilmesidir. 

Degerlendirmenin egitim verilen kisiye ogrenme silrecine iliskin bir sonuc verilerek 

destek olunmasi adma uygulanmaktadrr. Egitim esnasmda ve egitim neticesinde 

gerceklestirilen degerlendirmeler, bilgi edinme cabalannm ~ekillendirilmesinde 

oldukca onemlidir. Egitim alan bireylerin bilgi edinme diizeylerinin farkmda olmasi 

egitim silrecinin etkililigi iliskin bilgi edinmesi adma onem arz etmektedir (Oneil, 
2009). 

Bu degerlendirme, egitim alan bireyin basanh veya basansizhgina karsihk 

gelmektedir. Ogrenciye iliskin yapilan degerlendirrneler egitim alan bireyin ogrenme 

ve uygulama kabiliyetine iliskin bilgi vermektedir. Bu nedenle olcme ve 

degerlendirme uygulamalarmda oldukca dikkatli olunmasi gerekmektedir. Olcme ve 
degerlendirme neticesi egitim alan bireye not verilmesi, ogrenciyi basanya donuk 

motive etmesi acismdan onern arz etmektedir (Erdogan, 2010). 

Klasik olcrne ve degerlendirme egitim alan bireyin bilgiyi animsama dtizeyi 

karsm yapilandirmaci olcme ve degerlendirme alternatif 

ogrencinin farkh boyutlarda basansim goz onune almaktadir, Bu sayede 



kendini yazih bir sekilde anlatamayan ancak soru cozumunde •..•.••.•••.• >o,, 

oldukca basanh kullanan ogrenciler ol9me ve 

eksikliginden kaynaklanan dii~iik not alma sorunu da ortadan 
(Keserciogln, 2004). 

Ogrenme sffrecinde mevcut ile yeni edinilen bilgiler arasmda bag kurma ve 

edinilen yeni bilgileri mevcut bilgiler ile biitiinle~tirilmesine her konuda oldugu gibi 

ol9me ve degerlendirme konusunda da kararlarm ogretmen ile ogrenci i~birligi ile 

ahnmasi saglamaktadir. Yaprlandirmaci olcme ve degerlendirmede teknikleri salt 

urun degerlendirmesinin yamnda surec degerlendirmesinin de uzerine 

odaklanmaktadrr. Klasik olcme ve degerlendirme teknikleri yalmz basina yeterli 

gelmemekte ve basan ol9iimlemede, tiimel ol9iimleme metotlarmdan da 
yararlanmaktadir (Yasar ve Sozbir, 2013). 

Yapilandirmacr ol9me ve dcgerlendirme metotlan kag1t ve kalem ile 

uygulanan testlerine alternatif gelistirilrnistir, Ogrenme surecinde mevcut ile yeni 

edinilen bilgiler arasmda bag kurma ve edinilen yeni bilgileri mevcut bilgiler ile 

uuLuuu.;;:;;urnmesme yonelik ol9me ve degerlendirme metotlarmda temel alman gercek 

hayat sartlan ile en 90k ortusen ortamlardaki basannm incelenmesidir. 

Yaptlandtrmaci ol9me ve degerlendirme sistemi ile ogrenci, gercek hayat tecriibesi 

ve basansma iliskin fikir sahibi olmaktadir (Aydm, 2006). 

Yaprlandrrrnaci yaklasim dogrultusunda gerceklestirilen ol9me ve 

uygulamalannm temel ozellig! ogrencileri birbirleri ile 

degerlendirilmesinden 90k edindikleri bilgileri paylasarak daha 90k sey hakkmda 

bilgi sahibi olmalanm saglamaktir. Klasik egitime tabi tutulan ve ogrenme siirecinde 

mevcut ile yeni edinilen bilgiler arasmda bag kurma ve edinilen yeni bilgileri mevcut 

bilgiler ile biitiinle~tirilmesine yonelik yaklasimi oztlmsemeyen egitimciler olcme ve 

degerlendirme siirecinde bircok sorunla karsilasmaktadirlar (Uygur, Sanca ve Gill, 



Klasik egitim yaklasimmda degerlendirme yazih ve sozlil 

gerceklestirillr iken yaprlandirmacr yaklasimda klasik yaklasima ilave 

lirilne, surece ve projeye dayah degerlendirme yapilmaktadir. Buda yalmzca .£.u.uu-3 ••. 

silrecler degil, duyussal ve psikomotor yeteneklerin de lizerine 
saglamaktadir (Arsal, 2012). 

Yapilandirmaci yaklasimm amaci, egitim alan bireylerin list duzey bilissel 

kabiliyetlerini aktif olarak kullanmalanm saglamaktir. Bu nedenle egitimcilerin 

yalmzca bilgiye iliskin soru yoneltmekte kalmamasi, list duzey kabiliyetlere agirhk 

vermesi buyuk onem arz etmektedir. A91k uclu, coktan secmeli, karsrlastirrnah, 

dogru/yanlis ve benzeri sorular zihnini yormayan sorulardir. Bunlar ancak 

yapilandirmacr olcme ve degerlendirme uygulamalarma ilave olarak kullamlabilir. 

Yapilandirmaci yaklasimda olcme ve degerlendirme, egitim alan bireylerin bilgiyi 

alternatif sekillerde disa cikarmasina ortam hazirlamektadu. Egitimci bu stirecte 

olcme ve degerlendirmeyi tam anlamiyla §ekillendirmemekle birlikte kalite 
standartlarmi belirlemektedir (Acikgcz, 2008). 

Geleneksel olcme ve degerlendirme ile alternatif olcrne ve degerlendirmenin 

konunun daha iyi anlasilmasmda yardunci olacaktrr. Asagida 

olcme ve degerlendirme ile alternatif olcme ve degcclendmrenin 
karsilastinlmasr maddeler halinde ozetlenmistir. Bunlar; 

• Klasik olcme ve degerlendirme ydntemleri egitim ve ogretim 

uygulamalarmca sekillendirilir iken yapilandirmaci olcme ve degerlendirme 

uygulamalan egitim ve ogretim stlreclerine yon vermektedir. 

• Klasik olcrne ve degerlendirme yontemleri bilgiyi ammsama ve bilgilerden 

dogruyu secmeye yonelik kurgulanmis olup Yaptlandrrrnacr ol9me ve 

degerlendirme yonternleri bilginin ammsandiktan sonra analiz ve sentez 



edilmesi ile ogrenilmesi ayrica uygulamayla 

kurgulanmrstir. 

• Klasik olcme ve degerlendirme yontemleri ogrencinin 

koyacagi bilgi ve tutumlar egitimci tarafmdan test dahilinde K.1~1uarn11aK.1.. 

olup yaprlandirrnacr ol9me ve degerlendirme yontemlerinde esnek bir 

ve degerlendirme ger9ekle§tirilmektedir. Yaptlandirrnacr olcme ve 

degerlendirme yontemlerinde ogrenciye daha 90k secenek sunulmaktadrr. 

• Klasik olcme ve degerlendirme yontemlerinde ogrenci verdigi cevaplan sans 

eseri mi bir baskasindan gorerek mi yoksa kendi bilgisi ile mi cevapledigrm 

belirlemek oldukca zordur. Yaptlandirmacr olcme ve degerlendfrme 

yontemlerinde agrrhkli olarak direk ogrenci uygulamalan veya performansi 

takip edilmesi ile guvenilirligt oldukca fazladir, 

• Puanlama acismdan degerlendirildiginde klasik olcme ve degerlendirme 

yontemlerinin daha tarafsiz, yapilandirmacr olcme ve degerlendirme 

yontemlerinin daha tarafli oldugu ifade edile bilinir. 

• Klasik olcrne ve degerlendirme yonternlerinde her hareket veya bilgi 

kumesinin puan karsihgr belli iken yaprlandirma ol9me ve degerlendirme 

ydntemlerinde her hareket veya bilgi kumesinin puan arahgi belirlenmis olup 

egitimci bu puan arahgmi kullanma inisiyatifi almaktadir, 

• Klasik egitim yaklasrmi ile yetistirilen ve alternatif yaklasimi ozurnsemeyen 

egitimciler, olcme ve degerlendirme acismdan gil91ilk cekme olasihklan 
oldukca fazladrr. 



2.8. Performans Degerlendlrme ve <;agda~ Degerlendirme 

Performans degerlendinne, egitim sureclerine tabi tutulan 

aynhklarmm dikkate almmasi, ogrencilerin bilgi ve kabiliyetlerini 

gecirmeleri, gunluk hayata entegre etmelerini saglayacak durum ve odevler 

degerlendirme yapmaktrr. Ogrencinin bilimsel muhakeme becerileri artar, bireysel 

grup cahsmalannda ogrencinin ozguveni artar (Baykul, 2000). 

Basturk (2005) ise, performans degerlendirmeyi, ogrenci icin dogal bir 

olcme ortami olusturulmasi ve bu ortamda ogrencinin i~ ya da islemleri gercek 

ortammda yapmasi olarak nitelendirmektedir. 

Performans degerlendirrne ile ilgili ifadelerin hemen hemen tamarrum kapsayan 

tarumi Cepni (2007)' de ogrencilerin istenilen bir ogrenme alanmdaki bilgi ve 

becerilerini clcmek icin, onlara alanla ilgili bir gorev verip, o gorevdeki etkililigin 

gecerlilik ve guvenirligi saglanmis olcum araclan (rubrikler) kullamlarak tespit 
edilmesidir seklinde yaprmstir. 

Performans degerlendirme, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gilnliik 

hayatlarmdaki sorunlan ne sekilde cozecegini ve sorunu 9ozmek adma bilgi ve 

kabiliyetleri nasil kullanacagin] gdstermeleri beklenmektedir. A91k uclu sorular veya 

ogrenciye verilen performans gorevleri degerlendirme adma en 90k basvurulan 

uygulamalardrr.(Shavelson, 1994; Nitko, 2004). 

Performans degerlendirmede bir i~, bir surec ya da bir problem durumu 

verilerek ogrencilerin bu durumlan yapmasi beklenmektedir (Kim, 2005). 



2.9. Performans Degerlendirmenin Amacr 

Performans degerlendirmenin amaci asagida maddeler halinde ULA,urw1.1., 
Bunlar (Kargm, 2007). 

• Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin neyi bildigini, kavradrgmi ve 

basarabildiginl kesfetrnesine destek olur. 

• Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gelisirn diizeylerini ortaya 
koyulmasma destek olur. 

• Ileriki donemki ogrenme surecinin organize edilmesine destek olmaktadir. 

• Belli bir ddnemde egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gelmeleri gereken 

standartlan degerlendirme olanagi sunmaktadir. 

• Egitim silreclerine tabi tutulan bireylerin ne sekilde daha basanh 

ogrenebilecegi betimlenmesine destek olmaktadrr. 

• Performans degerlendirmede ogrencinin ne yapngi, bunu neden yapngi ve 

bunu yaparken ne dusunerek yapngiyla ilgilenilmektedir (Airasian, 2000). 

• Degerlendirme neticelerinin paylasilmasi egitimciye, egitim sureclerine tabi 

tutulan bireylerin kendisine ve ailelerine ogrencinin ogrenme stireclerine 
iliskin bilgi saglamaktadir, 

• Egitimcilerin ve ilgililerin programm uygulama, izleme ve gelistirrne 

sureclerine yonelik kararlar almalarma destek olmaktadir, 

• Egitim programlarmda uygulanan metotlar ve yaklasimlann yeterliligini 

degerlendirirken egitimciye destek olmaktadir. 

• Egitim stlreclerine tabi tutulan bireylerin algilamakta zorluk cektigi konulan, 

yetersiz yonlerini ve bilgi eksikliklerini belirlemeye yardimci olmaktadrr. 

• Egitimcinin, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin algilamalarmi 

gelistirecek yaklasimlar ve egitim stireclerin tasarlamasma destek olmaktadir, 

• Buradaki temel amac; ogrencilerin problem cozebilme ve elestirel dusunme, 

yaraticihk, karar verme, empati kurma ve elde ettikleri bilgileri organize 

edebilme yeteneklerini gelistirmektir (Kutlu ve dig, 2008). 



2.3.1.Egitim Programmm Temel Ogeleri ve Ogeler Arasi 

Tilrkiye' de glinlimlize kadar yaygm olarak kullanilan 

kullanrlmaktadir. Bu hususlara gore egitim programlan genelde su :;;cKuucuu 

1. Amaclar (hedefler), 

2. Muhteva (Icerik), 

3. Ogretme-ogrenme surecleri (egitim durumlan), 

4. Degerlendirrne, asamalanndan olusmaktadir. 

Yaprlandirmacr program ile davramsci ogrenme arasmda felsefesine gore 

hazrrlanan programm olcme ve degerlendirme anlayisi arasmda tam bir farkhhk 
vardir (McMillian, 1997, Bekiroglu, 2006). 

Egitimin hedefleri arasmda, bireye, planh egitim yolu ile kazandmlacak 

nitelikler olarak gorulebilen bilgi, beceri, tutum, ilgi ve aliskanhklarin yam stra 

kendisinin kullanacagi dustlnulen ozellikler ve istenen sonuclardir, Egitim, bireyin 

kazarumi olarak kabul edilen bu yeterlilikler gczlenebilir ve kullamlabilir olrnahdir. 

Ornegin, yeterli bilgi ve beceriler ile donanlmis ogrencinin yakm cevresini tammasr, 

okuma-yazma becerisi kazanmasr, canhlan ve hayvanlan sevmesi ve korumasi gibi 

ogrenilmi~ davraruslanom gosterilrnesi gerekir. Bu cmeklere dayanarak hedef 

kavrammi tammlamak: Hedef, bir ogrencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar 

sayesinde kazanmasi kararlastmlan ve davranis degisikligi veya davrams olarak ifade 

edilmeye elverisli o bir ozelliktir (Erturk, 1972). 

Egitim programlannm okul ortamlarmda uygulayicrsr durumunda var olan 

Ogretme egitsel hedeflere ulasmada, uzun ve kisa sureli turn cahsmalannm planh ve 

programh olarak surdurrnek durumundadir. Ogretmenin, glinllik calismalannda ise 

bir yol gosterici olarak da, egitim programmm bir alt ogesi olan ogretim 



programmdan yararlanmasi gerekmektedir. Bir ogretim programmda0d6rt 

bulunur: 1. Hedefler (Amaclar), 2. icerik (Muhteva: -Oniteler-Konular), 

Durumu (Ogretme-Ogrenme Yasantilan), 4. Degerlendirme. 

Egitim programmm bu ogelerinin anlamh bir bntunlnk gostermesi icin kendi 

icinde yine anlamh bir iliski ve etkilesim gostermesi gerekmektedir. Okul 

ortamlarmda bireylerin "nicin egitiyoruz?" sorusunun karsihg: olan, bizi orgun 

egitimin temel dayanagi olan egitim felsefesine goturttr, 

Hedef kavrami ise; yetistirdigimiz insanlarda bulunmasmi uygun gordtlgtlmtiz, 

egitim yolu ile kazandmlabilir nitelikte istendik ozellikler olarak tammlanmaktadrr 

(Ertilrk, 1971). Amac kavrami ise; daha cok bu hedefe ulasma istegi anlammda 

kullamlmaktadir. Egitim sisteminde programm hedefleri belirlendikten sonra 

davramslan yonunden de dile getirilmesi cok onemli gorulmektedlr. Hedeflerin 

davrarusi, yasann, beceri ve yeterlik olarak gortllebilen bir ogrenci kazammma 

donU~tUrillememesi, hedeflerin programlarda bir sus olarak kalmasi gibi anlamsiz bir 
fazlahga neden olur. 

Programm icerik boyutunda ise belirlenen amaclara ulasmak icin "ne 

ogretelim?" sorusuna cevap ararur, Buyuk oranda da hedef-icerik iliskisi kurularak 

hedefe uygun bilgilerin aktanlrnasi gerekmektedir. Bu durum bizi, birders icinde yer 

verilmesi gereken temel Unite ve konulara goturur. Her dersin kapsamma giren belli 
Unite ve konulan bulunmaktadrr. 

Programm surec boyutunda ise "nasil?" sorusuna cevap aramr. Hedefe uygun 

secilen bilgi muhtevasmm bireye aktanlmasi nasil olrnahdrr? Diger bir soyleyisle, 

"nasil ogretelim" sorusuna cevap aranmaktadir. Bunun icin de, smif ici 

uygulamalarmda "hangi yontem ve teknikleri uygulayahm?", "hangi arac 

gereclerden yararlanahm?" gibi sorulara cevap (Demirel, 2005) bulma birders, Unite 



ya da konuda uygulanabilecek ogretim yontemleri, teknikleri, 

secme ve kullarnrmm on plana cikarnr. 

Programm son boyutu degerlendirme ise, egitimin etkinlikleri 

ogrencilere kazandmlmak istenilen davrarus degisikliklerinin gerceklesmesi rlfl7P"'" 

anlamaya yonelik bir surectir, Degerlendirme sayesinde ogrencilerinde ne yonde bir 

degisme oldugu, programrn etkililik derecesi ve kullamlan yontemlerln yeterlilik 

derecesi hakkrnda bir goril§ sahibi olunur. Aynca degerlendirme, programmm hangi 

ogeleri arasmda nasil bir degisme yapilacagma, ogrencilerdeki eksikliklerin nasil 

giderilecegine karar verme islemidir. Degerlendirme ogretmenlerin, kendilerini 

degerlendirme imkam da saglar (saman, 2003). 

Ogretim programlarmm hazirlanmasmda, programm belirtilen temel ogeleri 

arasmda oncelikle egitimin hedeflerinin belirlenmesi gerekir. "Bir ulusal egitimin 

sistemlerinin hedefi, en gene! seviyede, bu egitim sisteminin ilrilnil olarak yetismesi 

istenen 'ideal insan'm nitelikleri olabilir (Ozcelik, 1987). Egitimde ideal insam 

yetistirme dusuncesi, egitimin hedeflerini cizme ve bu yonde ulusal bir caba ve 

etkinlik ile gilnilmilziln ihtiyaclan ve beklentilerini karsilama ve gelecegi 

kucaklamada belli bazi egitim felsefelerini irdelememizi gerektirmek. 

2.4.1 EGiTiM PROGRAMLARINA GORE <;AGDA1, OL<;ME ARA<;LARI 
VE OZELLiKLERi 

Egitim Programlarmda onerilen Cagdas olc;me-degerlendirme yontem ve 

tekniklerinin kullammma, ogretmenlerin bu yontem ve tekniklere iliskin ve yan yana 

sorunlara yonelik bircok arastirma yaprldigi gorulmektedir, Yapilandirmaci ogrcnme 

yaklasumni dikkate alan yeni Turkce ogretim programlarmm hedeflenen bilgi, 

beceri, tutum ve ahskanhklarm kazandinlmasi icin cesitli etkinliklerine yer vermistir, 

Programm sundugu bu etkinlikler hirer oneri niteligindedir (MEB, 2006). 



Bundan dolayi ogretrnenler yeni etkinlikleri hazirlayabilir 

Aynca; rnevcut etkinlikler uygularurken suufin yapisma, fiziksel 

degisiklikler yapilmasi onerilrnektedir. Yaprlandirmacihk, ogretirnde 

savunrnaktadrr (Gokcegoz Karatekin, Durmus ve Isilak, 2005). Hatta; yeni 

programinda yapilan etkinliklerin veya benzerlerinin ogrenciler tarafmdan planlamp 
uygulanmasim ongorrnil§tilr (MEB, 2006). 

Yeni etkinlikler planlayip uygularken onemli olan; ogretirn uygularnasmm 

hedef kitlesi olan ogrencilerin bilissel, duyussal, toplurnsal ve fizyolojik ozelliklerini 

ve bu ozelliklere dayah gereksinirnlerini dikkate almaknr (Kuzgun ve Deryakulu, 
2004). 

Etkinliklerin amaci ise belirlenen terna ya da kavrarnm daha iyi 

ogrenilrnesine yardimcr olrnakttr. Etkinlikler yapilrrken bireysel farklihklar ve 

beklentiler dikkate ahnmahdir. Bu husus da, etkinliklerin sirasiyla yapilmasr 

yaprlandirmaci yaklasima uygun bir surec degildir (Haztr Btkrnaz, 2006). 

Yapilandirmacihk, kati ogretim prograrnlan yerine ogrencinin gereksinirnlerine 

ycnelik ve esnek ogretirn programlanm gerekli kilar. Yaptlandirrnaci ogrenrne 

ortarnlan, geleneksel ogrenrne ortarm olarak dtlzenlenmis srniflardan 90k farklidir, 

2.4.1. Gozlemler 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin ne dil§ilndilgil ve neden oyle 

dil§ilndi.iklerine iliskin bilgiler rnillakat ile belirlenrnektedir. Ancak dururnun gercek 

ortarnda izlenrnesi gozlern yaparak gerceklestirilmektedjr, Gozlem egitim sureclerine 

tabi tutulan bireylerin ortaya koyduklan davramslann geneline bakilmaktadir (Kihne, 



Gdzlem, hemen hemen her bilimsel konuda en sik n..uuauuau 

yontemidir. Matematik, fen bilimleri, gilzel sanatlardaki 

ol9Umlenmesindeki gibi konularda uygulana bilmesinin yanmda, belli 

erismede gerekli kabiliyetlerin o Icumlene bilinmesi adma veri elde 

saglayabilmektedir. Gozlern teknigini smif icinde uygulayabilmek icin bazr 

dikkat etmek gerekmektedir (Demirel, 2011). 

Turkce dersinde egitimciler, egitim sureclerine tabi tutulan bireylere iliskin 

detayh, kapsamh ve uzun bir surece dayali olarak, dogru ve hizh bilgiler elde 

edilmesini saglamakta ve egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin simf ici 

katihmlanm, kazanrmlan ne hangi dtizeyde edindiklerine iliskin bilgiler elde etmek 
adma dogrudan gozlem de yapila bilinir. 

2.4.2. Gorii~me 

Gonlsmeler egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin algiladiklan, fikir 

ytlruttukleri ve hissettikleriyle ilgili onemli bilgilere ulasrlmasnu kolaylastirmaktadrr, 

Gorusmeler agirhkli olarak egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gereksinimlerini 

belirlemek adma kullamlmaktadrr. Resml gorusmeler, olusturulan sorular 
siralanrnaktadir. 

Gorusmeci durumu net olarak tanimladiktan sonra karsidaki kisinin konuyla 

ilgili dusuncelerini ciddiyetle ve hedeften sapmadan belirtmesine uygun bir ortam 

hazrrlamalrdir (Tiryaki ve Ozbesler, 2011). 

Resmi olmayan gorusmelerse ders esnasmda egitirn sureclerine tabi tutulan 

bireye yoneltilen sorular ile yapilabilir. Sozlu smavlar egitim sureclerine tabi tutulan 

birey ve egitimci arasmda sozlu bir iletisim gerekli krlmaktadir. Iletisimde akicihk, 

ogrencinin kendinden emin olmasi, tartisma kabiliyeti ve benzeri yetilerin 

degerlendirilmesi acismdan faydah bir uygulamadir. Fakat, giivenilirlik duzeyi dii~iik 
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olup ve degerlendirmeler nesnel olmaya bilmektedir. Egitim sUrec;l~l"ID.e 

bireylerde strese sebebiyet verebildiginden unutkanhk 

olabilmektedir (Ozenc, 2013). 

2.4.3 Miilakatlar 

Performans degerlendirme adina yan yapilandmlrnis miilakatlardan 

araclan icerisinde onemli bir yer kaplamaktadrr. Bu mulakatlar, egitim sureclerine 

tabi tutulan bireylerin neyi ve nicin oyle dusundnklerim tespit etmek adma 
olusturduklan sorulardrr. 

2.4.4. Dereceli Puanlama Anahtari 

Dereceli puanlama anahtan, performansi belirleyen krstaslan iceren puanlama 

tablosudur. Bir performansm degcrlendirumest adma gelistirilmis olc;iitlerdir. En 

basanli dereceli puanlama tablolan egitimcilerin kendi olusturduklan dereceli 
puanlama anahtarlandn. 

2.4.5. Rubrikler 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerden ortaya koymalan beklenen 

performansm tarumlanmn farkh parcalara aynlmasi ile gelistirilen olcekler rubrikler 

olarak tammlanmaktadrr. Rubrikler; analitik, holistik ve her ikisinin birlesiminden 

olusturulabilinir. Analitik rubrikler agirhkh olarak surecin degerlendirilmesinde 

kullamlrr iken, holistik rubrikler agirhkh olarak Urilniln degerlendirilmesinde 
kullamlmaktadrr. 
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2.4.6. Portfolyo 

Portfolyo yani kisisel gelisirn dosyasi, egitim 

bireylerin d9I1e.lll xa da sene boyunca ortaya koyduklan calismalarm 

gore organizasyonu yapilmis sistemli, hedefli, anlamh bir koleksiyonudur. 

Ogrenciler, ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini kendi cahsmalanyla 
ispatlarlar (Nuhoglu, 2010). 

Portfolyo, ogrencinin kendi ogrenmelerinin kamtlanm yansitmasmi saglar. 

Aynca, harcadigr cabayi gormesi ve degerlendirmesine de imkan verir. 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin bir konuya iliskin ilgili bilgileri 

derinlemesine kavranmasi, onceki arasnrmalann incelenmesi, benzer kaynaklara 

ulasilmasi adma basvurulmaktadu, Portfolyonun egitimde oncelikle tercih edilmesi 

gereken bir clcme ve degerlendirme araci olmasim saglamaktadir (Birgin, 2008). 

Ogrenci ilriln dosyasi, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin bir ya da 

birden fazla alandaki cahsmalanni iceren cahsma dosyasidir. Egitim stireclerine tabi 

tutulan bireyin ilriln dosyasi, veli ve egitimcilerin, egitim sureclerine tabi tutulan 

bireylerin gelisimini takip edebilmelerine olanak tamr. 

Smif ici aktivitelerin bir araya getirilmesi ile meydana gelen egitim 

sureclerine tabi tutulan bireylerin ilriln dosyalan, ayni zamanda hem egitimci hem de 

ogrenci icin bir degerlendirme metodudur. Egitim snreclerine tabi tutulan bireylerin 

donem ya da sene boyunca gerceklestirdikleri cahsmalarrn belli standartlara gore 
organize edilmis bir arsividir, 
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2.4.7. Projeler 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin toplu halde ya da h1ri>v<:?P 

arzu ettikleri bir alanda inceleme, arastirma ve degerlendirme yapma, 
- --- alternatif bilgi ilretme, ozerk fikir ilretme ve sonuca varmalan adina 

egitirncisinin rehberliginde gerceklestirdikleri cahsmalardir. Projenin her asamasmua 

gorevlerin yapihp yapilmadigi asama sonunda kontrol edilmeli ve uyelere geri 

bildirim verilmelidir (Erdemir, 2007). 

Projeler uzun, girift ve zaman harcanmasi gereken sureclerdir, Projeler 

egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin, yaraticrhk, arastirma, iletisim ve benzeri 

zihinsel kabiliyetlerini gelistirmektedir. Demir (2008)'in arastirma sonuclanna gore 

ogretmenler proje odevlerinin ogrencilerin kendi kendilerine ogrenmelerine imkan 
tarudigmr belirtmislerdir. 

Proje, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gercek yasama benzer isler 

ilzerinde, ozgtln bir ilriln ilretrnek adma gerceklestirdikleri bagimsiz arastirrna ve 

aktivitelerdir. Egitirn sureclerine tabi tutulan bireyi rnerkeze alan bu uygularnada, 

ogretrnen etkin degildir, Sadece egitim sureclerine tabi tutulan bireye rehberlik etrne 

ve ol9iirnlerne roliinil iistlenmektedir. Proje tiirleri asagida ozetlenmistir (Ozenc, 
2013). 

1. Kisa Sureli Projeler: Birkac saatlik ya da bir-iki haftahk projelerdir. 

2. Uzun Siireli Projeler: Birkac ayhk ya da uzun donemli projelerdir. 

3. Eylern Projeleri: Toplurndaki sorunlann cozumune yonelik projelerdir. 

4. Arasnrma-lncefeme Projeleri: Belli bir konuda bilgi toplamaya ve toplanan 

bilgileri cozttmleyerek sunmaya yonelik projelerdir. 
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Projeler, birkac hafta hatta birkac ayda tamamlanabilen gem§IeIHllllfOerrorman 

gorevleri olarak dusunulebilir. Proje cahsmalannda, ogrenciler 

koyar, secenekler Uzerinde dusuonr, 9ozUmleri planlar ve kendi yvL.uum,L.Llf~ 

(Alier, 2008). 

2.4.8. Performans Odevleri 

Performans odevi: egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin list dUzey zihinsel 

kabiliyetlerini degerlendirmek adma uygulanmaktadrr. Performans odevleri egitim 

sureclerine tabi tutulan bireylerin edindikleri bilgileri gUnlUk yasama hangi dUzeyde 

entegre edebildiklerini degerlendirmck adma hazirlanan odevlerdir. Egitim 

sureclerine tabi tutulan bireylerin hayatmdaki sorunlann nasil Ustesinden gelecegini 

ve sorunlan cozmeye yonelik bilgi ve kabiliyetleri nasil kullanecagmr 
gdstermektedir. 

Performans odevleri birkac gunde hazirlanabllecegl gibi birkac hafta da 

hazirlana bilenmektedir. Bu sebeple egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin, smav 

saatleri ile srnirh kalmaksizm genis bir zaman diliminde calisma ve tekrar etme, 

olusturulan kistaslara gore yeterlik dUzeylerini belirleme imkam saglamaktadir. 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin gercek performanslanrn 
degerlendirilmesins yonelik uygun bir aractir (Kuran ve Kanath, 2009). 

Performans gorevleri, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin elestirel bakis 

a91s1 kazandmlmasi, sorun cozme, bilgi Uretme, arasnrma yapma ve benzeri zihinsel, 

duyussal ve devinimsel kabiliyetleri kullanarak, gelismesi ve bu gelisim sonucunda 

bir UrUn ortaya cikarmasr adma gerceklestirilen uygulamalardir. Performans 

gorevleriyle egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin ne bildiginden 90k neyi ortaya 

koyabilecegi degerlendirilmektedir. Performans uygulamalan tek bir yamt Uzerine 
kurgulanmamistn. 



Ogrencinin performansnu belirlemek icin genellikle iki tilr 

kullanilmaktadir. Bunlardan birisi "arastirmaya dayah - genisletilmis 

ise "suurlandmlmrs" performans gorevleridir (Linn ve Gronlund, 2000; ,.Hvn1u1.1u., 
2005; McMillan, 2007). 

Performans uygulamasmi tamamlamak adma alternatif surecler gelistirmek 

gerekmektedir. Performans uygulamalanm basanh bir sekilde, miimkiin 

olabildigince tarafsiz degerlendire bilmek adina iyi olusturulmus rubrik puanlama 
anahtarmdan yararlanilmahdrr. 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireyler, performans gorevlerinin ile birlikte 

rubik puanlama anahtarmm bir kopyasmi da alrnaktadirlar. Bu sayede cahsmalannm 

degerlendirilme siirecinde, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin 

gerceklestirdikleri uygulamalardan ne beklendigini bilerek performans gorevlerini 

yapabilmektedirler. Rubik degerlendirme anahtan, egitim snreclerine tabi tutulan 

bireylerin basanh olmalan konusunda yol gosterici olmaktadirlar. 

Uriinler: Kompozisyon, makale, grafik olusturrna, deney duzenegi gelistirme 
ve benzeri uygulamalardir. 

Gozlenebilir performanslar: Deney, kroki olusturma, gorsel cizimi, bir arac 
gelistirme ve benzeri uygulamalardrr. 

Kabiliyet: Kendini dogru bir sekilde ifade, bir milzik aletini calma veya bir 

milzik icra etme, sunum yapabilme ve benzeri uygulamalardir. 

Odev: Egitim sureclerine tabi tutulan bireylere, ders d1~1 zamanlarda 
yapilmasi icin verilen gorevdir. 



Ahstrrma odevleri: Belirli bir tutumu ya da kabiliyet 1;;um11uJ.l\.L.1;;11 

ogrenciye verilmektedir. 

Hazrrhk odevleri: Bir konu veya bclume baslamadan evvel 
verilmektedir. 

Gehstlrici odevler: Y eni projeler verilerek bilgi ve kabiliyet gelistirici 
cahsmalardir. 

Yaranci odevler: Ogrenciden ozgun bir cahsma yapmalan beklenmektedir. 

Okullarda en yaygm olarak kullanrlam ogrencilerin iletisim becerilerini 

gelistirmeye yonelik yapilan performans gdrevleridir (Airasian, 2000). 

Bu uygulamalar ogrencinin bilgileri topladigi, topladrgi bilgileri dtizenledigi, 

analiz ettigi ve yorumladigr tiirden uzun siirede tamamlanan caltsmalardir (Kutlu ve 
dig, 2008). 

2.4.9.Performans Degerlendirme Gorevlerinin Geli~tirilmesi 

Performans degerlendirme gorevlerinin gelistirilmesi konusunda asagidaki 

noktalarm iizerinde durulmasr gerekmektedir. Bunlar (Ydd12, 2012) 

Egitim stireclerine tabi tutulan her bireylere ya da gruba hem sorular hem de 

farkh konular verilerek pekistirme yapilmahdir. 



Proje ya da odevin hazirlanma silrecine iliskin adimlar 
cahsma plani olusturulmahdrr. 

Sorular ya da konular egitim stireclerine tabi tutulan 

baslanna ilstesinde gelebilecekleri seviye tutulmasi gerekmektedir. 

Egitimci, egitim stireclerine tabi tutulan bireye kaynak konusunda 
vermelidir. 

Performansm degerlendirilmesine yonelik dereceli puanlama anahtari 

olusturulmali ve olusturulan anahtar egitim sureclerine tabi tutulan bireylere de 
verilme lidir. 

Yeni olcme ve degerlendirme ayni zamanda altematif oli;me ve 

degerlendirme yonterni olarak da tammlana bilinir. Performans degerlendirrne; 

egitirncilerin gozlem ve degerlendirmelerine dayah olarak egitim siireclerine tabi 

tutulan bireylerin gerceklestirdikleri sunumlarm, ortaya koyduklan ilrilnlerin veya 

sergiledikleri kabiliyetlerin degerlendirilmesini kapsamaktadrr. Yeni olcme ve 

degerlendirme, klasik kag1t ve kalem testleriyle objektif testlerin dismdaki 

yontemleri kapsamaktadrr. Yeni olcme ve degerlendirme yontemlerl su sekilde ifade 
edilir (Tuncer ve Yilmaz, 2012). 



Tablo 5. Proje ve Performans Gorevinin Benzerlik ve 

Performans Gorevleri Projeler 

Kisa sureli calismalardrr (gorevin 

agirhgma gore tavsiye 1 hafta ay, 1 ay vb. 

olabilir). 

Uzun Stlreli Cahsmalardir 

agirhgma gore 2 Ay, 4 Ay vb. v•uvu.u. 

Her zaman ortada bir problem durumu 

olmaz. Ogrencilerin dersle ilgili temel 

beceri ve kazammlarma hitap etmelidir. 

Ortada Bir Problem Durumu Vardir ve 

Bilimsel Surec Basamaklarma Uygun 

Olarak Hazirlarur. 

Yapilandmlrms cahsmalardir. Yaprlandmlmis cahsrnalardir. 

Yonergesi aciklanmaktadir. Yonergesi aciklanmaktadir. 

Bireysel ya da grup cahsmasi olarak 

yapilabilir. 
Bireysel ya da Grup Cahsmasr Olarak 

Yapdabilir. 

Donem icerisinde ogrenci/ogrenciler her 

dersten en az bir performans gorevi 

hazrrlarlar. 

Yd icerisinde ogrenci/ogrenciler 

belirledikleri en az bir dersten proje 

hazirlarlar. 

Gorevin konusunu ve icerigini ogretmen 

belirler gerekirse ogrenci calismak istedigi 

konuda gorev alabilir. 

Proje konusunu ogrencinin kendisi belirler 

ogretmen bu noktada altematifler 

sunabilir. 

Degerlendirme aracmm hazirlanmasmda 

ogrencilerin gorusleri almabilir. 
Degerlendirme aracmm hazirlanmasmda 

ogrencilerin gorusleri almmahdir. 

Degerlendirme ol9egi ogrenciye 

performans gorevi ile ogrenciye 

verilmelidir. 

Degerlendirme ol9egi ( dereceli puanlama 

anahtan) ogrenciye proje ile verilir. 



2.4.10. Oz degerlendirme 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin kendi cahsmalan naxkmoa 

vermesi oz degerlendirme seklinde ifade edilmektedir. Oz degerlendirme 

sureclerine tabi tutulan bireylere calismalarma yonelik donusler verilmekte, 

yapma kabiliyeti kazanmalarma destek oluna bilinmektedir. Ogrencilerin 

bilgilere, kavramlara ve kendi ogrenme yollarma nasil baktiklaruu 

anlayabilmektedirler (Mamur, 2010). 

Turkce dersinde, egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin kendilerini 

degerlendire bilmesi adma, cesitli oz degerlendirme formlarmdan yararlamla 

bilinmektedir. Bunlar kontrol listeleri, acik uclu sorular ve dereceli puanlama 

anahtarlan ve benzeridir. Turkce dersinde egitim sureclerine tabi tutulan bireylerden 

oz degerlendirmeleri sirasmda istenen; dahil olduklan etkinliklere, islenen metin ve 

konulara, performans odevlerine iliskin kendilerine soru sorarak gil9lil ve zayif 

taraflanm belirlemeleridir. 

2.4.11. Akran degerlendirme 

Akran degerlendirrnede egitim sureclerine tabi tutulan bireyler, akranlarmm 

cahsrnalan hakkmda kararlar vermektedirler. Surec clcumlemede yararlamlan akran 

degerlendirme, egitim sureclerine tabi tutulan bireylere elestirel bakis a91s1 

yakalamasi saglamakta ve gerceklestirilen bir cahsmayi ol9iltler dogrultusunda 

degerlendirebilmc kabiliyetinin edinmesinde etkilidir. 

Demir ve Bozkurt (2012)'a gore akran degerlendirme, ogrencilerin 

akranlanyla ilgili yargilannda adil ve tutarh olmalan durumunda ogrencilerin 

sorumluluk duygulanm gelistirebilmektedir. 
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Akran degerlendirmesi herhangi bir cahsmasan 

tutulan tek bir birey tarafmdan yaprlabilmesinin yarnnda birden 

yapila bilinmektedir. Ogrencilerin yanh davranmalarma onlem 

belirlenmesi yararh olur (Yilmaz, 2004). 

2.4.12. Kavram Bulmacasi 

Kavram Bulmacasi Kavram bulmacalan, ogrencilerin aktif ogrenmelerine zemin 

hazirlamaktadir. Kavram bulmacalarmda, ogrenciler: (Bahceci, Altun ve Kaya, 
2011). 

Kavram haritalarmm ozellikleri 

• Bulmacadaki kavramlan bulur. 

• Tarumlanni arastmr. 

• Kavrama ait belirleyici ornekleri yazar. 

• Kavrama ait belirleyici olmayan ozellikleri yazar. 

• Kavrama ait somut bir ornek yazar. 

• Grupta yer alan tum iiyeler bulgulanm paylasarak eksiklerini tamamlar. 

• Gruplar arasi iletisim saglanarak bilgi paylasimi saglamr(Ersoz, 2012) kaynaginda 

yer alan kavram bulmacasi yer verilmlsnr. 

2.4.13. Kavram Haritalar1 

Kavram haritalan tekniginin bircok tarumi yaptlrrustir. Bunlan literatiirden hareketle 

asagidaki gibi stralamak miimkiindiir (Basel, 2013). 



Kavram haritalanm, tek bir kavramm aym kategorideki 

iliskisini belirten somut grafikler olup bu haritalar ogrencilerin 

kavramlarm neler oldugu ve bu kavramlar arasmda nasil bir 

gosteren planlama diizenekleri seklinde tammlarken (Uysal, 2013) 

Kavram haritalan; aktif katihmr arttrran, ogrenmeyi ve hanrlamayi kolaylasnran 
grafiklerdir (Mcintire, 2000). 

2.4.14. Kavram Ag1 

Kavram ag1 ogrencilerin izlenimlerini, dusuncelerini yazili ogretim araclanndaki 

( ders kitabi, ansiklopedi, vb.) kavram ve ilkelerle uyumlu bir bicimde sergileyen bir 
grafik aractir (Komisyon, 2013). 

2.4.15. Yaprlandrrihms Grid 

Ogrencllerin verdigi dogru cevabi dikkate almak yerine, birbiriyle baglannh veri 

dizinine dikkat cekerek ogrencilerin dusuncelerine ulasmayi amaclayan tamamlayicr 

degerlendirme teknigidir (Bahar, 2006). 

Bu teknigin en onemli amaci, ogrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram 
yarulgrlanm tespit etmektir (Tuncer, 2010). 

Cakmakli (2008) ile Akm ve Uluman (2010)'m arastirrna sonuclarma gore 

Yaprlandmlrms Grid, yorumlanmasi acismdan kullarush bir testtir ve ozellikle stirec 

degerlendirmede ogretmenler tarafmdan etkili bir teknik olarak degerlendirilmistir, 



Ogrencilerin cevaplari, o konu hakkmdaki bilgilerini, 

yetilerini veya varsa bilgi eksikliklerini ifade eder. Bu teknigin a.ua.1JLu, •..•.••.. <"M~'·'fH~w 

basamaklar degerlendirilerek her sorunun cevabmin puanlanmasi su "'"'"" •••. '""' 

Cl..,.. Cl= Secilen dogru cevap kutucuk sayisi 

C2 - C2= Toplam dogru cevap kutucuk sayisr 

c3..,.. C3= Secilen yanhs cevap kutucuk sayrsi 

C4 C3= Secilen yanlis cevap kutucuk sayisi 

Yukandaki formiile gore ogrencilerin aldiklan puanlar- 1,0 ve + 1 arasinda olur. 
Bu puam 10 ilzerinden degerlendirilebilmesi icin oncelikle negatifligi yok etmek 

amacryla 20 elde edilen puana 1 eklenir ve bu sayi 5 ile carpihr (Aydogdu ve 

digerleri, 2005). Aynca yaprlandmlmis gridde kutucuklarm iceriginin 

9e~itlendirilmesi gorse! ve analitik dii~iinebilmeyi gelistirir (Cepni ve Cil, 2009). 

2.4.16. Tutum Ol«;ekleri 

Tutum, ogrencilerin bir kisiyi, bir toplulugu, organizasyonu ya da bir fikri 

kabul etme veya ret etme bicimde gozlenen, duygusal anlamda hazir olma halidir. Bu 

dogrultuda tutum bir ogrenciye atfedilen bir egilimdir. Gozlemlenebilen, 

gerceklestirilen davranis olmayip, olasi davramsa alt yapr olan bir egilimdir. 

Tutumlann degerlendirilmesinde en sik basvurulan yontem Likert sistemidir. 

Likert sisteminde, degerlendirilmek istenen tutuma iliskin 90k saytda pozitif ve 

negatif ifade verilmektedir. Bu ifadeler icin, "Tamamen katrhyorurn", "Katihyorum", 

"Kararsizim", "Katrlrmyorum" ve "Kesinlikle kanlmryorum" biciminde cevaplar 
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verilmektedir. Bu sayede katilrmci, degerlendirmedeki her rraucrun 

katilma veya katilmama di.izeyini bildirrnis olmaktadrr. 

Egitim stlreclerine tabi tutulan bireyin Turkce dersine iliskin Lmuu11c11 

olcmek adma egitim ogretim surecinin basmda, egitimcinin ilk defa tarustigr 

degerlendirmesi adma tutum olcekleri kullamlmaktadrr. 

Bununla birlikte suufa yeni dahil olan egitim sureclerine tabi tutulacak 

bireylere bireysel olarak da uygulana bilmektedir. Degerlendirme neticesinde Tilrkce 

dersine karsi negatif tutuma sahip olan egitim sureclerine tabi tutulan bireylere, karsi 

egitim ogretim si.irecinin ilerleyen zamanlarmda, bu egilimlerini iyilestirmeye 

yonelik onletnler alma bilinmektedir (Kuran ve Kanath, 2009). 

2.5.1. Tfirkee Derslerinde Degerlendirme 

Turkce dersinde kullamlan olcme ve yontemleri i.i9 boyutta incelenmesinde 

fayda vardir. Bu boyutlar egitirnin basmda, egitim esnasmda ve egitim neticesinde 

gerceklestfrtlen degerlendirmelerdir. Egitirnin basmda ger9ekle§tirilen 

degerlendirmelerde, egitim stireclerine tabi tutulan bireylerin hazir alma di.izeyi ya da 

seviyenin tespit edilmesi, egitim adma oldukca yararhdir. 

Bu dogrultuda egitim ve ogretim si.irecinin basmda egitim sureclerine tabi 

tutulan bireylerin derse iliskin gorusleri, dinleme, ifade etme, okuma, yazma, dil 

kullanma kabiliyetleri ve dil bilgisi di.izeyi hakkmda bilgi sahibi olunmaktadrr. 

Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin; dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil 

bilgisi konusunda performanslan alternatif degerlendirme araclan kullamlarak analiz 

edile bilinir. Bu dogrultuda tutum olcekleri, basan testleri, gozlem formlan, rubik 

puanlama tablosu ve benzeri ol9me arac ve yontemlerinden yararlaruhr. 



Bu dogrultuda gerceklestirilecek olcumleme, egitim yili 

stireclerine tabi tutulan bireylerin hangi noktadan hangi noktaya 

belirleme adma biiyiik onem arz etmektedir. Egitim esnasmda 

egitimin degerlendirilmesl ve ogrenme eksikliklerinin tespit edilmesi olmak 

temel amaca hizmet etmektedir. Egitim esnasmda degerlendirme konusunda u.1cu1c; 

amacli testier, egitim sureclerine tabi tutulan birey iiriin dosyalan, performans 

cahsrnalan ve benzeri araclar ve yontemlere basvurulmaktadir. 

Egitim esnasmda, egitim sureclerine tabi tutulan bireyleri daha iyi 

gdzlemlenrnesi, olcumleme adma gerceklestirilen degerlendirme surec 

degerlendirmcsi olarak da tanimlana bilmektedir. Saree degerlendirme ile egitim 

siireci konusunda geri bildirimler almmakta olup eger gerekiyor ise ogrenme 

eksiklikleri tamamlanmaya cahsilmaktadir. Surec degerlendirme ile egitim 

sureclerine tabi tutulan bireylerin daha iyi ogrenmeleri ve ogrendiklennln farkmda 
olmalan saglanmaktadir, 

Degerlendirme surecleri ogretmenin ve egitim sureclerine tabi tutulan 

bireylerin beraber dahil olmasi, degerlendirmeye iliskin biitiinciil bir yaklasim ve 

coklu degerlendirme gerceklestirilmelidir. 

Coklu degerlendirme ile elde edilen biitiinciil yaklasimsa egitim sureclerine 

tabi tutulan bireylerin, kavramanm hangi duzeyde gerceklestigini, yetersiz yonleri 

veya dogru olmayan bilgileri tespit etmek ve bu yetersiz yonleri, dogru olmayan 

bilgileri gidermek adma faydah, giivenilir bilgiler elde edilecek, ogrenme ve ogretme 
siirecinin etkinligi arttmlacaknr. 

Hedefe ve surec dogrultusunda gerceklestirilen degerlendirmelerden bir 

tanesi de ciktilann olc;iimlenmesidir. Bu olc;iimleme egitim stireclerine tabi tutulan 
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bireylerin egitim silreci sonundaki basanlannm 

uygulanrnaktadir. Egitim silrecinin neticesinde gerceklestirilen u1yuw11;v1i;;~1;! 

olarak cikti odakh olcumlemelcrdtr. 

Ciktr odakh olc;i.imlemelerde agirhkh olarak basan 

yararlamlmaktadir. Turkce derslerinde egitim sureclerine tabi tutulan 

doneme ya da seneye iliskin gene! ciktrlanru olc;i.imlemek adma cesitli 

formatlarmdan yararlaruldrgi ciktr testleri uygulanarak cikn arnach olctimlemeler 

gerceklestirile bilinir. Bunun yamnda cikn testleri ile birlikte egitim sureclerine tabi 

tutulan bireylerin urun dosyalarmm olusturulmasi da cikti olcnmlemesi yapilmasi 

icin kullamla bilinir (Cepni ve Coruhlu, 2010). 

Turkce dersinde, bir yandan surec olc;umlenmesi bir yandan da cikn 

olcumlenmest uygulanmahdir, Stlrec olc;iimlenmesinde; egitim sureclerine tabi 

tutulan bireylerin surec dahilin deki basanlanndaki gelisimleri tabip edilmektedir. 

Crkti olc;iimlemesinde ise surec dahilin de belirlenen kazammlarm egitim sureclerine 

tabi tutulan birey tarafmdan hangi di.izeyde kazaruldigi, egitim stlreclerine tabi 

tutulan bireylerin hangi bilgileri edindikleri degerlendirilmektedir. 

Tiirkce dersinde agirhkh olarak kullamlan sistem, coklu bir degerlendirmeyi 

kapsamaktadir. Olc;i.imleme dahilinde egitimci ve egitim sureclerine tabi tutulan birey 

birlikte silrece dahil olmaktadir, 

Olc;i.imleme dahilinde egitim sureclerine tabi tutulan bireyin ciktilannm 

olc;iimlenmesinde birden fazla yontemin birlikte kullamlmasi daha dogrudur. Bu 

noktada egitimci birden fazla aracla egitim sureclerine tabi tutulan bireyin ciktilan 

hakkmda daha gercekci olc;i.imlemeler elde edile bilinecektir. 



Egitim sureclerine tabi tutulan bireye iliskin; bireyin .,._.., •••.••. ,. 

ailesi, egitimcisi ve organizasyon tarafmdan hazirlanan araclarla 

edilmektedir. Egitim sureclerine tabi tutulan bireylerin konulan hedeflere 

erisilrnediginin egitimci tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. 

Olcme ve degerlendirme ile saglanan bilgiler yalmzca ogrencinin ciktilanm 

yansttmamakta, aym zamanda ogretimin basansma iliskin de bilgi elde edilmesini 

saglamaktadir. Bu sayede egitimin sekteye ugrayan ve eksik taraflarmin belirlenmesi 

milmkiln olmaktadir. Egitimin sekteye ugrayan ve eksik taraflannm tespit edilmesi 

de ileriye yonelik hedeflerin konulmasi, egitim sureclerinin iyilestirilmesi adma 

revizelerin yaprlrnasi ve tedbirlerin ahnabilmesi adma buyuk onem arz etmektedir. 



2.26. n.our ARA~TIRMALAR 

Bu bolumde <;:agda§ degerlendirme formlan ile ilgili yurtici ve 
·-,· yapilan arastirmalara yer verilmistir. 

2.6.1. Yurt i~i Arasnrmalar 

2.6.1.1. Tiirkiye 

Gdmleksizin (2005) arastirmasi ise 2005 Ttlrkce Ders Ogretim Programi'nrn 

uygulandrgi pilot okullarda gorev yapan Turkce ogretmenlerinin performans 

uygulanmasma ve program etkililigine iliskin goruslerini ortaya koyrnaktadir. 

Arasnrrna bulgularma gore, Turkce ogretmenlerin programlan tammalan ve 

benimsemelerine iliskin gorusleri ile ii ve cinsiyet degiskenleri arasmda anlamli 

farkhhklar vardir. Simf mevcudu degiskeni bakimindan ise anlamh farkhhk 

gorulmemistir, Dolayrsiyla ogretmenlerin programi tanunalan ve benimsemelerine 

iliskin gdrtisleri gorev yaptiklan ile ve cinsiyete gore degismekte, ders verdikleri 

ogrenci grubuna gore ise degismemektedir, Arastirma sonuclanna gore, 

ogretmenlerin 2005 programmm dayandigr ilke ve ogrenme yaklasimlanna 

etkinliklerde basanli bir sekilde yer verdikleri gorulmektedir. 

Yildmm (2011) Turkce ogretiminde ogrencilerin alternatif olcme siirecinin 

basanlanru daha iyi yansttacaginr dusundukleri ve alternatif o lcme degerlendirmeyi 

geleneksel olcme degerlendirmeys tercih ettikleri sonuclanni elde etmistir, Orhan 

(2007) Turkce ogretiminde ogretmenlerinin altematif olcme ve degerlendirme 

yontemlerinden daha 90k geleneksel olcme ve degerlendirme ycntemlerin], alternatif 

ol9me degerlendirrne yontemlerinden de en az tanilayrci dallanmis aga9 teknigini 

kullandiklanm, ogrencilerin ise alternatif ol9me ve degerlendirme yontemlerine olan 
tutumlarmm 90k olumlu oldugunu tespit etmistir, 



Ozeren (2013) yapng: Turkce derslerinde alternatif 

araclannm kullamlmaya baslandigi ilk yillarda daha olumlu ::suuuy1a1 

fakat ilerleyen yillarda bu yontemlerin etkililiginin dii§tilgii 

Bayram (2012) Turkce ogretmenlerinin en 90k klasik olcme ve 

tekniklerini tercih ettiklerini, alternatif teknikler arasmda proje, 

degetlendirrne ve portfolyoyu sikhkla kullanmadiklan tespitinde bulunmustur. 

Dias (2010) arastirrnasmda Tlirkce ogretmen adaylarma verilen silrenin uygun 

olmamasmdan dolayi proje, gozlem, gorusme teknigi ve akran degerlendirme tercih 

edilmeyen alternatif ol9me ve degerlendirrne tekniklerindendir. Yapalak (2009) 

Turkce ogretmen adaylanyla yaptigi calismada ogretmen adaylarmm uygulama 

derslerinde en 90k kavram haritalanm tercih ettiklerini tespit etmistir. Ogretmen 

adaylarma verilen surenin uygun olmamasmdan dolayi proje, gozlem, gonlsme 

teknigi ve akran degerlendirme tercih edilmeyen alternatif ol9me ve degerlendirme 
tekniklerindendir. 

Ozturk (2011) ilkogretim 8. simf ogrencileriyle yaptigi cahsmada kavram 

haritasi, yapilandmlrms grid ve tanrlayicr dallanmis aga9 teknikleri kullamlarak 

islenen Turkce dersinde ogrencilerin aslmda ogretmenin tamamlayicr olcme ve 

degerlendirme yontemlerini bilip kullanmasi hatta ogrencilere bunlan sevdirebilmesi 

90k boyutlu faydalar saglayacaktir. 

Topalh Arslan (2012) ilkogretim 8. smif Turkce dersi konularmda degerlendirme 

amaciyla kavram haritalarmm kullarulabilirligini tespit etmek istedigi cahsmasmda 

kavram haritalarmm degerlendirrne araci olarak kullarnlabilecegi sonucuna varnustir. 

Oner (2010), " Ortaokullarda Ttirkce Dersi Ogrenci Calisma Kitaplarmdaki 

Etkinliklerin Ogrenci Seviyesine Uygunlugunun ve Uygulanabilirliginin Ogretmen 

Gorusleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Aksaray Ornegi)" adh yuksek lisans 

calismasinda, Ttirkce ogretmenlerinin, peformans degerlendirme etkinliklerinin 

uygulanabilirligi ve ogrenci duzeyine uygunlugu hakkmda orta seviyede bir katihm 

gosterdiklerlne dair bir bulguya ulasrrustir. 
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Yangm (2005) Turkce Dersi Ogretim Programr'ni mcelemeye 

yapttg1 <;ah§masmda; prograrm farkh yonleriyle ciP.a-P.rlPnrl 

ilkdgretim programlanm; kazamm (amac), temele 

ogretim durumlan, altematif olcme ve degerlendirme yontemleri gibi 

olumlu ve olumsuz yonlerini tespit etmeye cahsrmsnr. Cahsmaya 

programlar icerisinde en carpici degisiklikler Ttirkce dersine yoneliktir, 

bircok acidan <;agm gerektirdigi yenilikleri yansitmaktadrr, Aynca; 

odevleri konulan seciminin bir kez daha gozden gecirilmesi gerektigini ve 

ogretmenlere verilecek hizmet ici egitimi ilzerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini 
vurgularrustir. 

Yildmrn ve Ozttlrk (2007), "Turkce Dersi Ogretim Programmm Ol<;me 

Degerlendirme Ogesi Hakkmda Ogretmen Gorusleri" adh arastirmalarmda 6. Sirnf 

Tilrkce Dersi Ogretim Programmm ol<;me-degerlendirme ogesine yonelik 

ogrencilerin dtisunce ve uygulamalanm incelemis, performans odevleri ogretmen 

gdrilsleri dogrultusunda degerlendirmi§lerdir. Adana ili merkez ilcelerindeki tum 

resmi ve ozel ilkogretim okullarmm 6. sunflara giren Turkce ogretmenleri evreni, 

evren icinden secilen 92 ogretmen ise orneklemi olusturmustur, Veriler 

arasnrmacilar tarafmdan gelistirilen. "ilkogretim Altmci Smif Ttlrkce Dersi Ogretim 

Programmm Olcme Degerlendirme Ogesini · Degerlendirme Anketi" kullamlarak 

toplannustir, Bu anket yoluyla ogretmenlerin ol9me-degerlendirme ogesiyle ilgili 

dii~ilncelerini, Turkce dersindeki ol<;me-degerlendirme uygulamalanm ve programda 

onerilen olcme araclanrn kullanma sikhklanm ogrenmek ama9lanm1~trr. Arastmna 

sonucunda, ogretmenlerin programm ol<;me-degerlendirme ogesini genel olarak 

olumlu bulduklan, ancak yeni olcme araclannm kalabahk smiflarda kullamlmasmi 

zor ve zaman ahci bulduklan saptanrmstrr, Ogretmenlerin programda onerilen ol<;me 

araclanndan en cok performans odevleri, dereceli puanlama anahtan, ogrenci ilriln 

dosyalan ve proje degerlendirme formunu kullandiklari, buna karsihk tutum 

olcekleri, akran degerlendirme ve grup oz degerlendirme formu gibi araclari 

kullanma s1khklarmm eek dusuk oldugu tespit edilmistir. 
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Aladag ve Dogu, (2009) " Turkce derslerinde Verilen Ev 

Goruslerine Gore Degerlendirrnesi" adh .9ah§masin,d.~~;~f~.11ciler, 

odevlerinin Turkce derslerinde akran degerlendirme, oz degerlendirme 1'.uuu1au111 

anlamada ve ogrenilenleri pekistirmede 90k buyuk roli.i oldugunu OU§unmeKteamer 

Albayrak, Yildiz, Berber ve Buyuk kasap'm (2004) yapmis oldugu cahsmada 

ders d1~1 ogretim etkinliklerinin en onemlilerinden biri oldugunu belirtmis ve 

ogrencilerin ogrenmeleri ve ogrenilenlerin kahcihgmm arttmlmasr icin onemli bir 
etkinlik oldugunu belirtrnistir. 

Belet ve Girmen, (2007) "Turkce Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin 

Etkililigi" adh cahsmasmda odevlerin ogrencilerin Turkce dersinde edindikleri dil 

becerilerini gelistirmelerine ve ogrencilerin kendilerini ozgun bir bicimde ifade 

etmeleri yonunde planlandigi tespit edilmistir. 

Coskun, Gelen ve Kan (2009), "Turkce Derslerindeki Performans Odevleri 

Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gdrilslerinin Degerlendirilmesi'' adli 

arastirmasmda ogretmenlerin, performans odevlerini ogrencilerin sosyal gelisimleri, 

arastirma becerileri, kendilerini ifade etme becerileri, genel ktlltilr duzeyleri ve 

ozguvenlerinin gelisimi bakimmdan son derece onemli ve yararh gordiigilnil ifade 

etmistir, Ogrenciler de performans odevlerinin sosyal gelisimlerine katki sagladignn, 

performans odevleri sayesinde arastirma isteklerinin artngim, 45 dusuncelerini 

topluluk ontinde daha rahat aciklayabildiklerlnf, kendilerine yararh oldugunu 
dtistlnmektedir. 

Hizmetci ve lflazoglu (2006), " Ttirkce Ogretmenlerinin Ev Odevleri 

Hakkmdaki Goruslerine ili~kin calrsmalannda, simf ogretmenlerinin tamammm odev 

verdikleri gorulmustur. Aynca verilen performans odevlerinin, ogrenilenleri 

pekistirme mahiyetinde oldugu, belirlenmistir, Ogretmenlerin odevleri daha 90k 



tahtaya yazarak ve sozlii olarak verdikleri, odev kontroliiniln de sactece MP.vm 

yapihp yaptlmadigmi tespit etme amach oldugu; odevleri icerik 
degerlendirmedikleri belirlenmistir. 

2.6.1.2. KKTC'de ilgili arasnrma 

Bu cahsmada, ogretmenlerin yeni Egitirn Ogretim programlanyla ilgili <;agda~ 

degerlendirrne formlanm tespit etmek amaciyla uygulanrrusnr. Bu cahsmada 23-25 

Haziran 2008 tarihinde Gazi Magusa, Kuzey Krbns 'ta gerceklestirilen Uluslararasi 

Egitim Bilimleri Kon- gresi'nde (International Conference on Educational Sciences/ 

ICES'08) bildiri olarak sunulmustur. Bu cahsma Sevinc Demir tarafmdan yapilan 

ytiksek lisans tezinin bazi verileri kullamlarak Yrd. D09. Dr. Sevilay SAHiN'in 

darusmanhgi altmda yazilrmsnr. (Sahinel,2013). 

2.6.2. Yurtdisr 

Cross, Greer ve Pearce (1998), geleneksel degerlendirme yontemlerine gore, 

otantik bir olcme araci olan ogrenci ilriln dosyasmm (portfolio) okudugunu anlama 

becerisini gelistirip gelistirmedigin] arasttrrmsur. Bu amacla yirmi dort 6. 7.8. smif 

ogrencisinin 12 hafta boyunca olusturduklan ogrenci ilriln dosyalan 

degerlendirilmistir. Ogrencilere verilen cdevler, gunluk tutma, hikaye piramidi ve 

hikaye karakter semasr olusturma, akrostis gibi cahsmalan icerrnektedir. Ogrenci 

ilriln dosyalan, ilriln dosyasi degerlendirmc ol9egi ve smif ogretmeninin gorusleri 

almarak degerlendirilmi~tir. Aym zamanda ogrencilere okudugunu anlama testi 

yapilmisnr. Arastirma sonucunda ogrenci ilriln dosyalanru etkili sekilde kullanan 

ogrencilerin buynk cogunlugunun okuma becerisinin gelistigi, okudugunu anlama 

testi sonuclanrnn daha yuksek oldugu saptanrmstir. Bu baglamda ilriln dosyalarmm, 

ogrencilerin onceden ogrendikleri bilgilerle yeni bilgiler arasmda kopru kurmalanm 

sagladigr icin onemli oldugu, bu nedenle ogretmenler tarafmdan degerlendirme 

amach olarak kullamlmasmm yararh olacagi belirtilmistir. 
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Trudel (2007), yaptigr arastirmada yaprlandmlmis bagimsiz 

ogrencilerin okumaya yonelik tutumlan i.izerindeki etkisini 

altmci smif ve yedinci smif ogretmenleri ile yapilmrsnr. Arastirmaci, 

icin ogrencilerin okuma tercihleri ve okumaya ayirdiklan zaman 

gozlemlerini iceren bir gi.inliik tutmustur. Bunun yam sira ogrencilerin un.urna 

tutumlanm gozlemleyerek bir deftere kaydetmis, aym zamanda okuma tutum 

kullanmistir. Arastirmada yapilandmlmis bagrmsiz okuma ile geleneksel sessiz 

okuma yontemleri kullariilmrstir. Arastirmada okuma tutum ol9egi ile elde edilen 

veriler sonucunda, geleneksel sessiz okuma yonteminden yapilandmlrms bagimsrz 

okuma yontemine gectiklerinde 16 ogrencinin 11 'inin okuma tutumlarmda 

olumsuzluk oldugu saptanrmstir. Ancak arastirmaci gozlernleri sonucunda ise, 

geleneksel sessiz okuma yonterninden yapilandmlrms bagimsiz okuma yontemine 

gectiklerinde ogrencilerin okuma tutumlarmda genel bir artrs oldugu belirlenmistir. 

Arastirmaci bu sonucun, okuma tutum ol9egi ile elde edilen verilerle kiyaslandigmda 

daha gecerli oldugunu belirtmistir. 

Schorzman ve Cheek (2004) tarafmdan yapilan arastirmanm amaci, altmci snuf 

ogrencilerine verilen strateji egitiminin okudugunu anlama becerisi i.izerindeki 

etkisini arastirmaknr. Arastirma deneysel modelde yapilmrs ve 103 altmct smif 

ogrencisi cahsma grubunu olusturmustur. A okulundan 3 tane altmci simf deney 

grubunu, B okulundan 3 tane altmci smif kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney 

grubundaki ogrencilere strateji egitimi yapilrrus, kontrol grubundakilere ise mevcut 

program uygulanmistir. Yirmi sekiz gi.inliik bir okuma programi hazirlanip haftada 

dart gun olmak i.izere uygulanmistir. Dort gi.in boyunca i.i9 strateji ogretilmi~tir. Bu 

stratejiler, on okuma, yonlendirilmis okuma-dusunme ve grafik di.izenleme 

stratejileridir. Altmci smif ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri, Gates 

MacGinitie tarafmdan gelistirilen okudugunu anlama testi ve arastirmacr tarafmdan 

hazirlanan bosluk doldurma testi kullamlarak ol9i.ilmi.i~ti.ir. Arastirmada elde edilen 

veriler t-testi kullamlarak analiz edilmistir, Arastirma sonucunda, deney grubundaki 

ogrencilerin okudugunu anlama basan di.izeyleri daha yuksek cikmrstrr. 



Barkley (2006), tarafmdan yapilan arastirmanm amaci; 6. 7. 

ogrencilerinin ve ogretmenlerin oz yeterlilik inanclan ile okudugunu au1ama 

arasmdaki iliskiyi incelemek ve ogrencilerin algilanan oz yeterlilik 

okudugunu anlama basansi iizerine etkisi olup olmadiguu 

Arastirmanm omcklemini 400 6., 7. ve 8. smif ogrencisi ile 42 6., 7. ve 8. simf 

ogretmeni olusturrnustur, Arastirmada bu amaca ulasmak icin standart bir okudugunu 

anlama testi sonuclan kullamlnustir. 2000 yilmda yapilan Ulusal Okuma Panelinde 

(National Reading Panel) belirlenen dort temel okudugunu anlama stratejisi smifta 

uygulanmistrr. Bu stratejiler onceki bilgiler, kendini gozleme, isbirlikli ogrenme ve 

gorse! dilzenleyicilerdir. Her bir stratejiye yonelik 7 soru hazrrlanmrstrr, Arastrrrna 

sonucunda, ogretmenlerin onceki bilgiler ve grafik diizenleyiciler icin ogrencilerden 

daha fazla oz yeterlilik inancma sahip oldugu, ogrencilerin ise kendini gozlemeye 

yonelik olarak ogretmenlerden daha fazla oz-yeterlilik inancma sahip olduklan 

saptanmrsnr. Ancak isbirlikli ogrenmenin daha iyi okudugunu anlama saglamasi ile 

ilgili olarak oz-yeterlilik inancma etkisi konusunda ogretmenlerle ogrenciler arasmda 

fark gortllmemistir, Ogretmenlerin secilen bir okudugunu anlama stratejisi ile ilgili 

olarak okudugunu anlama basanlarma yonelik beklentileri ogrencilere gore daha 
yuksek ctkrmstir, 

Domisch ve Mcl.oughlin (2006) "Limitations of web-based rubric resources: 

Addressing the challenges" adh cahsmasmda puanlamada kullamlacak rubriklerin 

haztrlanmasi icin cok zamana gereksinim duyuldugunu ve ogretmenlerin zamandan 

kazanmak icin web ortammdaki rubrik kaynaklarma yoneldiklerini ifade etmistir, 

Bun edenle cahsmasmda gilvenilir ve gecerli rubriklerin olusturulmasi konusunu 

tekrar ele almayi, el alman konularm online rubrik bankalan ve rubrik ilretici 

programlara nasil uygulanabilecegi konusunu incelemeyi ve egitimcilere anlamh ve 

etkili rubrikler olusturrnada en iyi destegi saglayabilecek olan online kaynaklan nasil 

kullanabilecekleri ile ilgili rehber onermeyi amaclarmstrr. Y azarlar cahsmalannm 
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sonunda online kaynaklan secme ve kullanma ile ilgili 

bulunmuslardir, Bunlar arasmda; iyi hazirlanmrs rubrikleri 

incelemeleri ve rubrik bankasi veya rubrik iireten sistemlerden 11a.11!$1:>1 .l\.f{Il.l!Jff 

uygunca o siteyi tercih etmeleri yer alrnaktadir. 

Ogretmen kendine uygun bir rubrik buldugunda rubrigin; 

1) Kullanacagi ogretim etkinliklerine ve iinitenin hedef ve amaclanndaki bilgi ve 
beceriyi icerip icermedigi, 

2) Se9tigi rubrigin tiirii(holistik veya analitik) ihtiyaclanrn karsilamaya uygun mu? 

3) Ol9iitler anlasihr.aydmlanci ve cnemli mi? 

4) Ol9iitlerin sayisi yeterli mi? 

5) Rubrikteki performans seviyeleri ve sayilan ol9iitler icin uygun mu? 

6) Performans seviyeleri ogrenciler tarafmdan anlasihr rm? 

7) Rubrikte kullamlan dil acik ve net mi? 

8) Ogrenci yasma, seviyesine uygun mu? 

9) Olumlu mu olumsuz ciimlelerle mi yazilrms? 

10) Rubrik sekil olarak kullamsh mi? 

11) Geribildirim icin uygun mu? gibi ozelikleri tasiyrp tasimadigmm sorgulanmasi 
gerektigini belirtmistir, 

Andrade ve Du (2005) "Student perspectives on rubric-referenced 

assessment" adh cahsmada ogrencllenn ogrenmesine ve akademik performansma 

rubrik kullammm etkilerini arastirrruslardrr. 14 ogretmen adayi cahsma siiresince bir 

gorevi planlarken, odevlerini kontrol ederken ve diger ogrencilerden gelen 

geribildirimleri yansmrken veya rehberlik ederken rubrikleri nasil 

kullanabileceklerini tartrsnuslardrr. 
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Cahsma sonunda ogrenciler rubriklerin yaptiklan ise 

ilri.inler i.iretmelerine ve gorevlerintle daha az endise 

oldugunu belirtmislerdjr, 

Arasnrmacrlar ayrrca c;ogu ogrencinin rubrikleri bir bi.iti.in olarak okumama 

egiliminde olduklanm ve bazi ogrencilerin rubrikleri bir disipline ait olcutlerin ve 

standartlarm gosterildig] bir arac olmaktan ziyade ogretmenin ozel isteklerini tatmin 

etmek icin kullamlan bir arac olarak algrladiklan yorumunu yaprmslardir. Wen vd. 

(2007), "Supporting Web-based Learning through. 



BOLUMIII 

3.YONTEM 

Bu bolumde arasnrrnarun modeli, cahsma grubu, veri toplama araci, 

toplanmasi ve verilerin analizine ve uygulamaya yonelik bilgilere verilrnistir. 

3.1. Arasnrmanm Modeli 

Bu arastirma KKTC'de Ortaokullardaki Turkce Ogretmenlerinin ogretim 

silrecinde kullandiklan 9agda~ ol9me-degerlendirme formlan hakkmdaki 

tutumlannm belirlenmesi amactyla evren hakkmda genel bir yargtya varma olanagi 

saglayan modellerden tarama modeli kullamlrmstrr. Buyukozturk, Cakmak, Akgiln, 

Karadeniz ve Demirel (2012)'e gore, tarama (survey) arastrrmasi, bir grubun belirli 

ozellfklerini belirlemek icin verilerin toplanmasim amaclayan cahsmalardir. 

3.2. Cahsma Grubu 

Arastirmammn cahsma grubu KKTC Milli Egitim Bakanhgi Genel 

Ortaogretim Dairesine bagh Lefkosa ve Gazimagusa ilcelerinde bulunan ortaokullar 

da gorev yapan toplam 104 ogretmenden uygun ornekleme yoluyla secilen ve anket 

uygulanmasmi kabul eden 80 ogretmenden olusmaktadir. 
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Table 6'da Yan yapilandmlrms gorusme formu 

Ogretmenlerinin okullara gore dagihrm 'iliskin sayisal verilere 

Tablo 6.Gorii~me formu uygulanan Turkee Ogretmenlerinin 
dagrlmu 

Okul f 

Sht. Hiiseyin Ruso Ortaokulu 5 

Tiirk-Maarif Koleji 5 

Demokrasi Ortaokulu 3 

Canakkale Ortaokulu 6 

Doga koleji 3 

Canbulat Ortaokulu 8 

Atleks Sanverler Ortaokulu 1 

Hala Sultan Ilahiyat Koleji 1 

Toplam 32 
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Tablo 7' de "Tilrki;e Derslerinde Cagdas 

Oli;egi" uygulanan Turkce Ogretmenlerinin okullara gore ua01111uma 

verilere yer verilmistir, 

Tablo 7. Anket uygulanan Tfirkee Ogretmenlerinin okullara gore""~ ••••••• 

Degisken f % 

Demokrasi Ortaokulu 3 3,8 

Yakmdogu Koleji 10 12,5 

Sht.H.Ruso Ortaokulu 8 10,0 

Atleks Sanverler Ortaokulu 4 5,0 

Tilrk Maarif Koleji 11 13,8 

Bayraktar TMK Ortaokulu 8 10,0 

Canakkale Ortaokulu 8 10,0 

Canbulat Ozgurluk Ortaokulu 7 8,8 

Gazirnagusa TMK 9 11,3 

Doga Koleji 4 5,0 

Hala Sultan llahiyat Koleji 8 10,0 

Top lam 80 100,0 

6.3. Verilerin Toplanmasr 

Bu arasnrmada, nice! arastirma verilerinin toplanmasmda Metin (2010), 

tarafmdan gelistirilen "Ttirkce Derslerinde Kullamlan <;agda~ Degerlendirme Formu 

Tutum Olcegi" kullarulrmstrr. Olcekte arastirmaya katilan ogretmenlerin ya~, 

cinsiyet, mesleki kidemi, egitim dtlzeyi ve daha once oli;me-degerlendirmeyle ilgili 

herhangi bir kursa katrhp katilmadiklanna iliskin sorular yer almaktadrr. Aynca 30 



sorudan olusan "kesinlikle katrlmiyorum", 

"katihyorum" ve "kesinlikle katilryorum" maddelerinden olusan 

o lcekten yararlarulrmsur. 

Aynca ogretmenlerden toplanan nicel veriler sonrasmda, tutum ve 

yonelik gorusleri arasmda bir paralellik olup olmadigina ortaya koymak arn«..,,_y 

nitel verilere ulasmak icin arasnrmacilar tarafmdan gelistirilen "Ortaokullarda 

Ttlrkce derslerinde kullanilan 9agda~ degerlendirme formlarma yonelik ogretmen 

gorusleri yan yapilandmlrms gorusme formu" kullamlmrstrr. Gorusme formunun 

hazirlanmasi asamasmda gorusme formu yedi uzmamn gorusune sunulmus ve forma 

son sekli verilmistir, Gorusmeler ses kaytt cihazt kullamlarak gerceklestirilmistir. 

Gorusme kayitlan, gorusmeden hemen sonra transkripsiyon edilmistir. Veriler 

kodlanarak temalar olusturulmustur ve elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla 

aciklannustrr. Turkce derslerinde kullamlan degerlendirme araclarr ve sikhklart' 

bashkli yan yapilandmlnus gorusme formu 3 sorudan olusmaktadir. 

1) Derslerinizde kullandrgirnz olcme degerlendirme araclan nelerdir? 

2) Olcme degerlendirme araclanru hangi siklikla kullaruyorsunuz? 

3) Olcme degerlendirme araclanm belirlenirken neye dikkat ediyorsunuz? 

3.4 Verilerin analizi 

Arastirmada, ogretmenlerin demografik ozclliklerine gore performans 

degerlendirme formlarmm yeterliliklerinin farkhhgim belirlemede istatistiksel analiz 

teknikleri kullamlarak analiz edilmis ve cizelgelestirilerek aciklanmrsnr. 

Gruplarm birbirileriyle olan iliskilerinin ya da ortalamalar arasmdaki farklarm 

anlamhhk testinde 0.05 anlamhhk duzeyi esas almmistrr. 

Verilerin cozumlenrnesinde, SPSS 20.0 programmdan yararlanrhmsnr. 

lstatistiksel islernlerde arastirmada, verilerin cozumlenrnesinde icerik analizi, 

frekans, yilzdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, en dilstlk ve en yuksek 



degerler, t-testi, tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ve 

kullamlrmstir. 

Tablo 8. Ol~ek sonuelarmm yorumlannda kullamlan likert tipi ol~ek iein puan 
arahklarr, 

Agrrhk Puan Smm Se9enek 

1 1.00-1.80 Kesinlikle Katilrmyorurn 

2 1.81-2.60 Katrlmiyorurn 

3 2.61-3.40 Kararsizim 

4 3.41-4.20 Katihyorurn 

5 4.21-5.00 Kesinlikle Katihyorum 

3.5 Uygulama. 

KKTC Milli Egitim Bakanhgmdan Orta Ogretim Dairesi'nden gerekli izin 

ahndiktan sonra okul mildiirleri ile irtibat kurularak, uygulamayi gerceklestirmek 

ilzere her okul icin farkh gilnler belirlenmistir. 

Uygulama icin belirlenen gilnlerde ilgili okula gidilerek veri toplama 

araclan Turkce ogretmenlerine uygulannnsnr. Aynca her uygulama oncesinde veri 

toplama araci ile ilgili bilgi verilrnis ve sorulan ictenlikle yamtlamalarmm onemi 
aciklanmrstrr. 



Arastirmada kullamlacak olcek icin gerekli izin au.u.u.1..Ma.u 

Milli Egitim Bakanhgi'na bagh Lefkosa ve Magusa ilcelerindeki 

ogretmenlerine uygulanrmsttr. 2015-2016 ogretim yilmm ikinci uurn,11111,u"' 

aymda, Genel Orta Ogretim Dairesine bagh ortaokullarm miidiirleri 

kurularak, on bir okula gidilerek toplam 80 ogretmene anket uygulanrmstir. 

Aynca, "Cagdas degerlendirme formlarma Yonelik tutum oli;eginin 

ogretmenlere uygulanmasi asamasinda, arastirmaya katilan ogretmenlerin sorulara 

verecekleri cevaplar kayit cihazi kullamlarak kayit edilmistir. Kayit cihazmm 

kullamlmasi asamasmda gorusme yapilacak olan yoneticilerden izin almnus ve 

ycneticilerin bu asamada kendilerini rahat hissetmelerine ozen gosterilmistir. 
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BOLUMIV 

4. BULGULARveYORUMLAR 

Bu bolumde, arastirmarun genel ve alt amaclan cercevesinde 

verilerin istatistiksel cozumlemelerinden elde edilen bulgular ve yorumlar 
sunulmaktadir. 

Kanhmcilann Demografik Ozellikleri 

Bu bolumde, Tiirkce Dersinde <;agda~ degerlendirme formlarmm kullarulmasma 

yonelik arastirma kapsamma alman katilimctlann demografik ozelliklerine yer 
verilmistir 

Ttirkee Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri 

Ogretmenlerin demografik ozellikleri asagrda verilmelctedir 

Ya~ 

Arastirma Kapsamma alman Turkce Ogretmenlerinin yaslanna yonelik 

frekans (f) ve yi.izdelik (%) degerleri Table Q'da. ~µnulmu~tur. 

Tablo 9. Tfirkee Ogretmenlerinin yaslarma gore dag1bmlar1 

Ya~ Ogretmen 

f % 

25-35 41 51. 2 

48.8 36 ve ilzeri 39 

Toplam 80 100 
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Tablo 9'da arastirmaya katilan Ttlrkce 

dagrhmuu gorebiliriz. Bunlardan %51.2 si (41 kisi) 25-35 yas 

ogretmenlerinden olu~ur.ks:IJ., .. ~48. 8 (39 ki~i) 36 yas ve 

ogretmenlerinden olusmaktadir. 

Bu bulgulara gore, calisma grubuna alman Turkce Ogretmenlerinin her 

grubundan Turkce ogretmenlerini temsil ettig! soylenebilir. 

Cinsiyet 

Arastirmanm kapsamma alman Turkce Ogretmenlerinin cinsiyetlerine 

yonelik frekans (f) ve yilzdelik (%) degerleri tablo lO'da sunulrnustur, 

Tablo 10. Turkee Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore dag1hmlan 
Cinsiyet Ogretmen 

f % 

Kadm 

Erkek 

Toplam 

57 

23 

80 

71. 3 

28. 7 
100 

Tablo lO'de gorilldilgil gibi, arastirmaya katilan Turkce ogretmenlerinin % 

71,3 (57)'si kadm Tlirkce ogretmenlerinden olusurken, % 28,8 (23)'il erkek Tilrk9e 

ogretmenlerinden olusmaktadir. Kadm Turkce ogretmenlerinln sayrsi erkek Turkce 

ogretmenlerinin sayismm yaklasik il9 katidir. 

Bu bulgulara gore, kadm Ttirkce Ogretmenlerinin sayisi erkek Ttlrkce 

Ogretmeni sayismdan fazla oldugu gorulmektedir. 
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Mesleki Kidem 

Arastirma kapsamma ahnan Turkce Ogretmenlerinin 

yonelik frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Tab lo 11. 'de sunulmustur, 

Tablo 11. Ttirkee Ogretmenlerinin mesleki krdemlerine gore dagrhmlan 
Kidem Ogretmen 

f % 

17 21. 3 

21 26.3 

42 52.5 

80 100 

1-4 yd arasi 

5- l Oyil arasi 

10 yildan fazla 

Toplam 

Tab lo 11 'de gorilldilgil gibi arastirmaya katilan Tnrkce Ogretmenlerinin 

mesleki kidemlerine gore dagihmlan; 1-4 yil arasi kidemli Turkce ogretmenlerinin 

saytsi (17 )ki~iden olusurken, (%21,3), 5-10 yil arasi kidemli Turkce ogretmenlerinin 

sayisi (21) kisiden olusmustur. (%26,3) ve 10 yil ve fazlasi kidemli Ttirkce 

ogretmenlerinin sayisi ( 42) (%52,5) kisiden olusmaktadir, 

Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Turkce Ogretmenlerinin mesleki 

kidemlerine gore deneyimli, tecrtibeli ogretmenlerin sayisuun fazla oldugu 

gorulmekle birlikte farkh kidemlere sahip ogretmenler cahsrnaya katilmistrr. 



Ogrenim Durumu 

Arastirmaya katilan Turkce Ogretmenlerinin ogrenim 

frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Table 12'de verilmektedir. 

Tablo 12. Ttirkee Ogretmenlerinin egitim durumlarma gore dagrhmlan 
Egitim Durumu Og@_tmen 

f % 

3 3.8 

66 82.5 

II 13.8 

80 100 

2 yrlhk yuksekokul 

· 4 yilhk iiniversite 

Yiiksek lisans 

Toplam 

Table 12'de gorUldUgU gibi arastirmaya katilan Turkce Ogretmenlerinin egitim 

durumlarma gore dagihmlan, 2 yilhk yuksek okul mezunu Turkce ogretmenlerinin 

sayisi {3) (%3,8)ki§iden olusurken, 4 yillik Universite mezunu Turkce 

ogretmenlerinin sayisr (66) (%82,5) kisiden olusmaktadir, Yuksek lisans mezunu 

ogretmenlerinin sayisi ise 11 (%13,8). kisiden olusmaktadir. 

Bu bulgulara gore, arastirma kapsamma alman ogretmenlerin tamamma 

yakmi lisans mezunudur. iki yilhk yuksek okul mezunlarmm da ogretmenlik yaptig: 

gorulmektedir. Yuksek lisans yapan Turkce ogretmenleri de mevcuttur. 



Olc;me ve degerlendirme durumlan 

Arastirmaya katilan Turkce Ogretmenlerinin daha once 

degerlendirme kursuna katihm durumlarmm frekans (f) ve yiizdelik (%) aegerl~l"l 

Tablo 13 'de sunulmustur. 

Tablo 13. Turkee Ogretmenlerinin daha once olc;me degerlendirme kursuna 

katrhm durumlarma gore dagrhmlan 

ODK · Ogretmen 

f % 

Katilmadrm 3 3.8 
Katildim 66 82.5 
Toplam 80 100 

Tab lo 13 'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Turkce ogretmenlerinin daha 

once elcme ve degerlendirme kursuna katihm durumlarma gore dagihmlan, daha 

once olcme ve degerlendirme kursa katilmayan Turkce ogretmenlerinin sayisi (24) 

(%30) kisi olup, daha once olcme ve degerlendirme kursuna katilan Turkce 

ogretmenlerinin sayisi (56 )(% 70) 'tir. 

Bu bulgulara gore; arastmnaya katilan Turkce Ogretmenlerinin daha once 

olcme ve degerlendirme kurslarma katildigr soylenebilir. 
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Bolge 

Arastirmaya katilan Turkce Ogretmenlerinin gorev 

bolgelere gore dagilimlan frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri 

sunulmustur. 

Tablo 14 Ttlrkee Ogretmenlerinin ogretmenlik yaptiklarr bolgelere gore 
dagthmlari 
Bi:ilge Ogretmen 

f % 

Lefkosa 

Gazimagusa 

Toplam 

52 

28 

80 

65.0 

35.0 

100 

Tablo 14'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ttirkce ogretmenlerinin %65'i 

(52)' si Lefkosa bolgesinde ogretmenlik yapmaktadrr, %35'i (28) Turkce ogretmeni 

ise Gazimagusa bolgesinde ogretmenlik yapmaktadrr. 

Bu bulgulara gore; Lefkosa'da Gazimagusa'ya gore Ortaokullarda daha fazla 

sayida Ttirkce Ogretmenine ulasildrgi soylenebilir. 

Ttirkee Ogretmenlerinin c;agda~ degerfendtrme formlarma ydnelik genel 
tutumlarr 

Turkce Ogretmenlerinin Derslerinde Cagdas Degerlendirme Formlanna 

yonelik tutum ol9egi ile ilgili ankete cevap verdikleri 30 sorunun betimsel istatistig] 

sirasryla asagidaki gibidir. 



Tablo 15. Turkce Ogretmenlerinin ~agda~ degerlendtrme 
genel tutumlari 

Madde N El 

Deger Deger 

1 Performans ode vi erini 80 1 5 3.03 1.67 smiflar da uygulamaktan 
zevk ahyorum 

2Performans odevlerini 80 1 5 3.06 1.55 haznlamaktan zevk 
ahyorum 

3 Zorunlu olmasam da 80 1 5 3.22 1.49 performans odevlerini 
snufta uygulamak isterdim 

4performan odevlerini 80 1 5 3.41 1.46 surekli srrufta uygulamak 
isterdim 

5performans odevlerinin 80 1 5 3.41 1.49 ogrenciy! gelistirdigini 
dusunuyorum 

6performans odevleri 80 1 5 2.97 1.47 sayesinde ken di mi 
gelistirdigimi 

dusunuyorum 

7Performans odev leriy le 80 1 5 3.21 1.40 ogrencilerin daha iyi 
ogrendiklenne inamyorum 

8Performans odevlerini 80 1 5 3.56 1.26 uygulamak zorunda 
olmasam yapmak 
istemezdim 

9Performans odevlerini 80 1 5 3.35 1.35 simflarda surekli 
uygulamaktan srkrhyorum 

1 OPerformans odevleri 80 1 5 3.18 1.31 icin rubrikler 
hazirlanmasmm gerekli 
oldugunu dusunuyorum 



hazirlamanm kolay 

oldugunu dusunuyorum 

12performans odevlerinin 80 1 5 3.36 1 benim icin hicbir degeri 

yok 

13 performans odevinde 80 1 5 3.26 1.37 rubriklerin kullamlmasmm 

onemli oldugunu 

dusnnuyorum 

14performans odevlerinin 80 1 5 2.80 1.37 ogrencileri cok zorladigma 

inamyorum 

15portfolyo dosyasmm 80 1 5 3.17 1.43 asm masrafli olduguna 

inamyorum 

16performmans 80 1 5 2.95 1.34 odevlerinin asm zaman 

aldigim dusunuyorum 

17portfolyo dosyalannm · 80 1 5 3.55 1.48 ogrenciye hicbir katki 

saglamadrgmi 

dusunuyorum 

18performans odevlerinin 80 1 5 3,33 1.38 90k masrafh oldugunu 

dusunuyorum 

19performans odevlerinin 80 1 5 3.31 1.43 uygulamasmm zor 

oldugunu dusunnyorum 

20performans odevlerinin 80 1 5 3.22 1.52 zaman kaybi oldugunu 

dusunuyorum 

21 performans odevlerim 80 1 5 3.31 1.52 siruflarda uygulamak 

hosuma gitmiyor 

22portfolyo dosyalannm 80 1 5 3.41 1.48 zarnamrmzi bosa 

harcadiguu dusunuyorum 



formlarmm 

kullamlmasmm gerekli 

olmadigmi dusunuyorum 

24performans odevlerinin 80 1 5 2.97 1.32 her ogrenciye 
uygulanamayacagrnr 

dusunuyorum 

25akran degerlendirme 80 1 5 3.33 1.30 formlarmm 

kullamlmasmm onemli 
oldugunu dusunuyorum 

26oz degerlendirme 80 1 5 3.31 1.30 formlanmn kullamlmasi 
gerektigins inamyorum 

27akran degerlendirmenin 80 1 5 3.37 1.32 t'igrencileri gelistirdigine 
inamyorum 

28oz degerlendirmenin 80 1 5 3.61 1.35 t'igrencilerin elestirel 
dusunrnesini geli§tirdigine 
inamyorum 

29portfolyo dosyalannm 80 1 5 3.82 1.29 egitime t'inemli katkilar 
sagladigma inaniyorum 

30akran 80 1 5 2.53 1.55 degerfendirmenin 

ogrencilerin gelisimine 
katkisi olrnadigmi 
dusunuyorum 

Top lam 80 1 5 3.25 .618 
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Tablol5'de gorilldilgil gibi, Turkce Ogretmenlerinin" performans 

degerlendirrne, portfolyo dosyasi, oz degerlendirme, Akran degerlendirme " 

kullamrm arasm da verilen 9agda~ degerlendirme tutumlarmm ortalama puam 

"katihyorum" ( X = 3.25, S=.618) simrlan icerisindedir. En yiiksek aritmetik 

otalamasi ve standart sapmasi (X=3.85, S=l.67) olarak belirlenrnistir, 

En dusttk aritmetik ortalama ve standart sap ma ( X = 2.53, S= 1.26) olarak 

belirlenmistir, 

Bu bulgulara gore; Turkce ogretmenlerinin 9agda~ degerlendirme 

formlarma yonelik olumlu tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. 

Tilrkee Ogretmenlerinin yaslarma gore ~agda~ degerlendirme formlarma 

Yonelik Tutum Puanlannm t-testi Sonuelan 

Turkce ogretmenlerine 9agda~ degerlendirme formlan olan "Performans 

degerlendirme", portfolyo dosyasi, oz degerlendirme, akran degerlendirmeye" 

yonelik tutumlan arasmda yaslanna gore anlamh bir farkm olup olmadiguu 

belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi kullamlmistrr. 

Turkce ogretmenlerinin yaslanna gore cagdas degerlendirme formlarma 

yonelik tutumlarmm karsilastirmah sonuclan sunulmustur. 
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Tab lo 16. Turkee Ogretmenlerinin yaslarma gore «;agda~ degerlendlrme 
formlarma yonelik tutum puanlarmm t-testi sonuelari 

Boyut Ya~ N - s Sd T p Aciklama X 
Performans 3.12 .677 78 P>0.05 
degerlendirme 26-35 41 .134 .259 Park 

36-46 39 3.28 .633 anlamsiz 
Portfolyo 26-35 41 3.51 P>0.05 

.747 78 dosyasi .255 .799 Park 

.801 
36-46 39 3.46 anlamsiz 

41 .935 
26-35 3.43 P>0.05 Oz degerlendirme 

3.38 78 .259 .796 Park 39 . 968 
36-46 anlarnsiz 

Akran 26-35 41 3.08 P>0.05 
.882 degerlendirme 78 .063 .950 Park 
.894 

36-46 39 3.07 anlamsiz 
26-35 41 3.20 

P>0.05 Gene! Puan .611 78 
.708 .481 Park 36-46 39 3.30 .630 

anlamsiz 

Tabla 16'da goriildilgil gibi, arastirmaya katilan Turkce ogretmenlerinin 

26-35 yas arahgm da olan ogretmenlerin performans degerlendirrne tutumlannm 

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan ( X =3.12, S=.677) olup, 36-46 yas 

arahgm da ki Turkce ogretmenlerinin performans degerlendirme puanlan ( X =3.28, 
S=.633) olarak belirlenmistir, 

Eide edilen bu bulgular gore, Turkce ogretmenlerinin performans 

degerlendirrne puan ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk olmadiguu (t=.134, 
P>0.05) gdstermektedir. 
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26-35 yas arahginda ki Turkce ogretmenlerinin portfolyo dosyasi 

tutumlarmm aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan (X=3.51, S=.747) olup, 

36-46 yas arahgmda ki ogretmenlerin portfolyo dosyasi puanlan (X =3.46, S=.801) 

olarak belirtilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, ogretmenlerin portfolyo 
degerlendirme puan ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk olmadigini (t=.255, 
P>0.05) gostermektedir. 

26-35 ya~ arahgmda ki Turkce ogretmenlerinin oz degerlendirme 

tutumlarmm aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan ( X =3.43, S=.935) olup, 

36-46 yas arahgmda ki Ttirkce ogretmenlerinin oz degerlendirme puanlan 

(X=3.38, S=.968) olarak belirtilmistir, Elde edilen bu bulgular gore, Ttirkce 

ogretrpenlerinin oz degerlendirme puan ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk 
olmadigmi (t=.259, P>0.05) gostermektedir. 

26-35 ya~ arahgmda ki Turkce ogretmenlerinin akran degerlendirme 

tutumlarmm aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan (X=3.08, S=.882) 

olup, 36-46 yas arahgmda ki Turkce ogretmenlerinin akran degerlendirme puanlan 

( X =3.07, S=.894) olarak belirtilmistir. Elde edilen bu bulgular gore, Turkce 

ogretmenlerinin oz degerlendirme puan ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk 
olmadigmi (t=.063, P>0.05) gostermektedir. 

26-35 yas arahginda ki Ttirkce ogretmenlerinin genel ortalama tutumlarmm 

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan ( X =3.20, S=.611) olup, 36-46 yas 

arahgmda ki Ttirkce ogretmenlerinin genel ortalama puanlan ( X =3.30, S=.630) 

olarak belirlenmistir, Elde edilen bu bulgular gore, ogretmenlerin genel tutumlarmm 
degerlendirme puan ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk olmadigmi (t=. 708, 
P>0.05) gostermektedir. 

Bu bulgulara gore; Farkh yas gruplarma ait Turkce Ogretmenlerinin Ttirkce 
derslerinde kullamlan cagdas degerlendirme formlarmm kullammlan konusunda ayni 
fikre sahip olduklanm soyleyebiliriz. 
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Tiirk.;e Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore (;agda~ Degerlendirme 

Formlarma Yonelik Tutumlarmm Karsilasnrma Sonuelari 

Turkce ogretrnenlerinin cinsiyetlerine gore 9agda~ degerlendirrne 

forrnlarma yonelik tuturnlarmm dagilmu. Turkce ogretrnenlerine 9agda~ 

degerlendirme forrnlan olan", Perforrnans degerlendirme, portfolyo dosyasi, Oz 

degerlendirme, Akran degerlendirme'' ye yonefik tuturnlan arasmda cinsiyete gore 

anlarnh bir farkm olup olmadrgmi belirlernek amaciyla bagunsiz t-testi 

kullanilmrsnr. Turkce ogretrnenlerinin cinsiyetlerine gore 9agda~ degerlendirme 

formlarma yonelik tuturnlannm sonuclan sunulmustur, 

Tablol 7 Turkee Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore .;agda~ degerlendlrme 

formlarma yonelik tutumlarmm karsilasnrma sonuelan 

Boyut Cinsiyet N X s SD T p Acrklama 
Performans Kadm 57 3.05 .634 P>0.05 
degerlendirme 78 -.0.457 .649 Fark Erkek 23 2.92 .088 

anlamsiz 
Portfolyo Kadin 57 2.85 .182 P>0.05 
dosyasi 78 -0.158 .875 Fark Erkek 23 2.94 .096 

anlamsiz 

Oz degerlendirme 
Kadm 57 3.31 .191 P>0.05 

78 -1.259 .208 Fark Erkek 23 3.15 .951 
anlamsiz 

Akran Kadin 57 3.30 .934 P>0.05 
degerlendirme 78 -0.427 .672 Fark Erkek 23 3.42 .867 

anlamsiz 
Kadin 57 3.08 .601 P>0.05 

Gene! Puan 78 -0.611 .544 Fark Erkek 23 3.00 .629 
anlarnsiz 
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Tablo 17' de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Turkce Ogretmenlerinin 

Performans degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan; 

erkek Tilrkce ogretmenlerinde ( X =3.05,S=.634) olup, kadm Tiirk<;e ogretmenlerinde 

( X =2.92,S=.088) olarak belirlenmistir, Eide edilen bu bulgulara gore Turkce 

ogretmenlerinin cinsiyetleri arasmda anlamh bir farkhhk olmadigmr (t=.0457, 
P>0.05) gostermektedir, 

Portfolyo dosyasi boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan; 

erkek Tiirk9e ogretmenlerinin dagrlmu ( X =2.85,S=. l 82) olup, bayan Tiirk<;e 

ogretmenlerinde ise ( X =2.94,S=.096) olarak belirlenmistir, Eide edilen bulgulara 

gore, Ttirkce Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasmda anlamh bir farkm ohnadrgmi 
(t;==.0158, P>0.05) gostermektedir, 

Oz degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan; 

erkek Turkce ogretmenlerinln dagilmu (X=3.31,S=.191) olup, bayan Turkce 

ogretmenlerinde ise (X=3.15,S=.951) olarak belirlenmistir, Eide edilen bu bulgulara 

gore, Tiirkce Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasmda anlamh bir farkm olmadigr 
(t=l.259, P>0.05) gorulrnektedir. 

Akran degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma 

puanlan; erkek Tnrkce ogretmenlerinin dagrhmi (X =3.30,S=.934) olup, bayan 

Tiirk9e ogretmenlerinde ( X =3.42,S=.867) olarak belirlenmistir. Eide edilen bu 

bulgulara gore, Turkce Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasmda anlamh bir farkm 
olmadigi (t=0.427, P>0.05) gorulmektedlr. 

Turkce Ogretmenlerinin cinsiyetlere gore dagrlmu gene! olarak incelendiginde 

erkek Turkce ogretmenlerinin (X=3.08,S=.601) olup, bayan Turkce ogretmenlerinde 

(X =3.00,S=.629) olarak belirlenmistir, Eide edilen bu bulgulardan kadm ve erkek 

Turkce ogretmenlerinin <;agda~ degerlendirme formlarmm kullarnmi konusunda 

cinsiyete gore anlamh bir farkm bulunmadigi (t=0.611, P>0.05) gdrtllmektedir, 



Turkce ogretmenlerinin cinsiyete gore sayisal farklar oldugunu fakat 

ogretmenlerin cinsiyetleri", performans degerlendirme, portfolyo dosyasi, oz 

degerlendirrne, Akran degerlendirme" kullammma bakis acilan bakurnndan fark 

olmadigi gorillmektedir, Erkek ve kadm ogretmenlerin kullamlan 9agda~ 

degerlendirme formlan konusunda ayni fikre sahip olduklanm scyleyebiliriz. 

Turkee Ogretmenlerinin Mesleki Ktdemlerine Gore <;agda~ Degerlendirme 

Formlarma Yonelik Tutumlannm Betimsel istatistik Sonuelari 

Turkce ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 9agda~ degerlendirme 

formlarma yonelik tutumlan arasinda anlamh bir farkm olup olmadigmi belirlemek 

amaciyla betimsel istatistik kullarulrmsnr. Turkce ogretmenlerinin mesleki 

kidemlerine gore 9agda~ degerlendirme formlannm ogretmen tutumlannm sonuclari 

tablo 18'de sunulmustur, 
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Tab lo 18. Ttirkee Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore c;agda~ 
degerlendirme formlarma ydnellk tutumlarmm betimsel istatistik sonuelarr 

Boyut Kidem N - s X 
Performans 1-4 Yrl 17 3.16 .744 
degerlendirme 5-10 YII 21 2.88 .504 

10 Ytldan fazla 42 3.37 .640 
Top lam 80 3.20 .657 

Portfolyo dosyasi 1-4YII 17 3.63 .771 
5-10 YII 21 3.23 .583 
lOYildan fazla 42 3.55 .835 

Toplam 80 3.49 .769 
Oz Degerlendirme 1-4 YII 17 3.37 .114 

5-10 YII 21 3.19 .969 
10 Ylldan fazla 42 3.53 .846 

Top lam 80 3.41 .946 

Akran 1-4YII 17 3.19 .993 Deger lendirme 
5-lOYII 21 2.91 .780 
lOYtldan fazla 42 3.11 .892 Top lam 

80 3.08 .882 

1-4YI1 17 3.25 .653 

21 2.96 .477 

Genel 5-10 YII 42 3.39 .631 

Top lam 10 Y ildan fazla 80 3.25 .618 

Tablo 18 'de goriildiigil gibi, arastirmaya katilan Turkce ogretmenlerinin 

mesleki kidemlerine gore Performans degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama 

ve standart sapma puanlan; 1-4 yd yas arahgmda olan Ttirkce ogretmelerinin 
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mesleki kidemleri (X=3.63,S=.771)olup, 5-10 yII yas arahgmda ki Ttirkce 

ogretmelerinin mesleki kidernleri ( X =3.23, S=.969) olup, 10 yildan fazla Turkce 

ogretmelerinin mesleki kidernleri ( X =3.53, S=.846) olarak belirlenmistir. 

Eide edilen bu bulgulara gore farkh mesleki krdemlere sahip olan Turkce 

ogretmelerinin performans degerlendirme dusttncelerinin 5-lOYII yas aralrgi haric 

diger yastaki ogretmenlerin performans dusuncelennin yiiksek oldugu gcrulrnektedir. 

Tablo 18' de goriildiigil gibi Turkce ogretmelerinin Portfolyo dosyasmm 

kullammmin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlan 1-4 yil yas arahgr Turkce 

ogretmelerinin mesleki kidemleri (X=3.63,S=.771) olup, 5-10 yil yas arahgin da ki 

Turkce ogretmelerinin mesleki kidemleri (X=3.23, S=.583) olup, 10 yildan fazla 

Tiirk<;e ogretmelerinin mesleki kidemleri ise ( X =3.55,S=.835) 
belirlenmistj-, 

olarak 

Eide edilen bu bulgulara gore; farkh kideme sahip olan Turkce 

ogretmelerinin portfolyo dosyasi dusuncelerinin yiiksek oldugu gorulmektedir. 

Tablo 18' de goriildiigil gibi oz degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve 

standart sapma puanlan; 1-4 yII yas arahgin da ki Turkce ogretmelerinin mesleki 

kidernleri ( X =3 .3 7 ,S=.114) olup, 5-10 yil yas arahgin da ki Ttlrkce ogretmelerinin 

mesleki kidemleri ( X =3.19,S=969) olup, 10 yildan fazla Tiirk<;e ogretmelerinin 

mesleki kidernleri ise ( X =3.53, S=.846) olarak belirlenmistir, 

Elde edilen bu bulgulara gore; farkh mesleki kideme sahip olan Ttirkce 

ogretmelerinin oz degerlendirme dii§ilncelerinin yilksek oldugu gortllmektedir. 

Tablo 18' de goriildiigil gibi Ttirkce ogretmelerinin akran degerlendirme 

boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari; 1-4 yII yas araligm da ki 

Turkce ogretmelerinin mesleki kidemleri ( X =3.19,S.993) olup, 5-lOytl yas araligm 
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da ki Turkce ogretrnelerinin rnesleki kidemleri (X=2.91,S=.780) olup, 10 yildan 

fazla Turkce ogretrnelerinin rnesleki kidemleri ise ( X =3.l l ,S=.892) olarak 
belirlenmistir, 

Eide edilen bu bulgulara gore farkh rnesleki kideme sahip olan Turkce 

ogretrnelerinin ak:ran degerlendirrne dusnacelerinin 5-10 yil yas arahgi haric yuksek 
oldugu gorulmektedir. 

Tablo 18' de goriildiigii gibi Turkce ogretrnelerinin gene! degerlendirme 

aritrnetik ortalarna ve standart saprna puanlan 1-4 yil yas arahgm da ki Turkce 

ogretrnelerinin rnesleki kidemleri (X=3.25,S=.653)olup, 5-lOyil yas arahgmdan da 

ki Tilrkce ogretmelerinin rnesleki kidemleri (X=2.96,S=.477)olup, 10 yildan fazla 

Turkce ogretrnelerinin rnesleki kidemleri ise ( X =3.39,S=.631) olarak belirlenmistir, 

Meslekteki kidemlere gore Ttirkce ogretrnelerinin sorulara vermis olduklan 

puan ortalarnalan mevcuttur. Bu tabloda da ortalarnalar arasmda farklarm biiyiik 
olmadiklan gorunmektedir. 

Tiirkee Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlere Gore <;agda~ degertendtrme 
formlarma Ydnelik Tutum Puanlarmm ANOV A Sonuelarr 

Turkce ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore c;agda~ degerlendinne 

formlarma yonelik tutumlan arasmda anlamh bir farkm olup olmadigmi belirlemek 

amaciyla Tek Yonlu Varyans Analizi kullanilnustrr. Tablo 19'da, Turkce 

ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore c;agda~ degerlendirme formlarma yonelik 

tutumlarmm karsrlastirmah sonuclan sunulmustur. 
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Tab lo 19. Tflrkee Ogretmenlerinin mesleki kidemlere gore ~agda~ 
degerlendirme formlarma ronelik tutum ~uanlarmm ANOV A sonu£1ari 
Boyut Varyansm Karel er Sd Karel er F p Aciklama 

Ortalamasr Kaynagi Toplarrn 

Perfonnans Gruplararasi 3.389 2 1.694 .238 .018 P<0.05 degerlendirme 
Fark Gruplarici 30,783 77 .400 

Anlamh Toplam 79 
34.172 

Portfolyo Gruplararasi 1.880 2 .940 .611 .206 P>0.05 dosyasi 
Fark Grupici 44.925 77 .583 

Anlamsiz Toplam 46,825 79 

6z Gruplararasi 1.737 2 .868 .969 .384 P>0.05 degerlendirme 
Fark Gruplarici 68.993 77 .896 

Anlamsiz Toplam 70.730 79 

Akran Gruplararasi .841 2 .420 .533 .589 P>0.05 deg er lendinne 
Fark Gruplarici 60.774 77 .788 

anlamsiz Toplam 61.514 79 

Gruplararasi 2.503 2 1.252 .471 .036 P<0.05 
Fark Gene! Toplam Gruplarici 27.765 77 .361 

anlamh Toplam 30.268 79 

Tablo 19'de gorilldiigii gibi, arastirmaya katilan Turkce ogretmelerinin 

mesleki kidemlere gore Performans degerlendirme durumlan (Fc2;n)=,238, p<0.05 ); 
anlamh bir fark bulunmaktadir. 

Gruplar arasi farkm hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek amacryla 
LSD testi kullamlmisnr. 

Gerceklestirilen LSD test sonuclannda Turkce ogretmelerinin performans 

degerlendirmeye yonelik 1-5 yil arasi Turkce ogretmelerinin, 5-10 yil ve 10 yil iizeri 

mesleki kidem araligma sahip olan Turkce ogretmelerinin, 10 yil ilzeri mesleki 
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kidem araligmda olan Turkce ogretmelerinin lehine anlamh bir farkhhk 
belirlenmisth. 

Arastirmaya katilan Turkce ogretmelerinin mesleki kidernlere gore Portfolyo 

dosyasi durumlan (Fc2,n)=.6l l, p>0.05), anlamh bir farkhhk bulunmamaktadrr. 

Arastirmaya katilan Turkce ogretmelerinin mesleki kidemlere gore Oz 

degerlendirme durumlan (Fc2,77) =.969, p>0.05), anlamh bir farkhhk 
bulunmamaktadrr. 

Arasnrmaya katilan Turkce ogretmelerinin mesleki kidernlere gore akran 

degerlendirrne durumlar (Fc2,77)=.533, p>0.05), arasmda anlamh bir farklihk 
bulunmamaktadrr. 

Turkce ogretmelerinin mesleki kidernlere gore genel olarak <;agda~ 

degerlendirme formlarma yonelik tutum Puanlarmm (Fc2,77)=.471, p<0.05) arasmda 
anlamh bir farkhhk gorulmektedj-, 

Genel olarak 1-5 yd arasi Turkce ogretmelerinin, 5-10 yd ve 10 yd iizeri 

mesleki kidem araligina sahip olan Turkce ogretmenlerinin, 10 yd iizeri mesleki 

kidem arahgmda olan Turkce ogretmenleri lehine anlamh bir farkhhk belirlenmistir, 

Demek ki 10 yd mesleki kiderne sahip ogretmenlerin, gene ogretmenlere gore 
tutumlannm degi~tigi seklinde yorum yapilabilir, 

Ttirkee Ogretrnenlerinin Ogrenirn Dururnlarma Gore <;agda~ Degerlendirme 

Forrnlarma Ydnelik Tuturnlarmm Karsilasnrma Sonuelari 

Tiirkce ogretmenlerin ogrenim durumlarma gore 9agda~ degeriendirme 

formlarma yonelik tutumlan arasmda anlamh bir farkm olup olmadigmr belirlemek 

amaciyla Turkce ogretmenlerinin ogrenim durumlanndaki dagrhmr normal olrnadrgi 
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icin Kruskal Wallis H testi analizi kullarulmistir. Tablo 20'de, Turkce 

ogretmenlerinin ogrenim durumuna gore c;agda~ degerlendirme formlanna yonelik 

tutumlarmm karsitasnrma sonuclan sunulmustur. 

Tab lo 20. Ttirkee Ogretmenlerinin ogrenim durumlanna gore ~agda~ 
degerlendirme formlarma ydnelik tutumlarmm karsrlasnrma sonuelari 

Boyut Ogrenim N Srra SD ? p 
Durumu 

ortalamasi 

Performans 2y1lhkyi1ksek 3 54.67 2 4.362 .113 

Degerleridirme Okul.dyilhkuniversite 66 38.02 

Yuksek lisans 11 51.55 

Toplam 80 

Portfolya 2y1lhkyi1ksek 3 54.83 2 5.265 .072 

Dosyasi Okul.dyrlhkuniversite 66 37.77 

Yuksek lisans II 52.95 

Toplam 80 

Oz degerlendirme 2yilhkyuksek 3 58.17 2 2.621 .270 

Okul-lyilhkuniversite 66 38.86 

Yuksek lisans II 45.55 

Toplam 80 

Akran 2y1lhkyuksek 3 55.00 2 1.425 .490 
degerlendirme Okul.dyillrkuniversite 66 39.47 

Yuksek lisans II 42.73 

Toplam 80 

2yilhkyi1ksek 3 53.50 2 4.697 .096 

Gen el Okul,4yill1ki1niversite 66 37.91 

Yuksek lisans II 52.50 

Toplam 80 
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Tablo 20'de gorilldilgil gibi, arastirrnaya katilan Tllrkce ogretmelerinin 

ogrenim durumlan; iki yilhk yuksek okul mezunu olan Turkce ogretmenleri ile, 4 

yilhk lisans mezunu olan Turkce ogretmenleri, ve yuksek lisans mezunu Turkce 

ogretmelerinin ogrenim durumuna gore 9agda~ degerlendirme boyutundaki 

performans degerlendirme arasmda anlamli bir farkhhk bulunamamisnr (x2 (2)= 
4.362; P=.113; P>0.05). 

Ttirkce ogretmelerinin Ogrenim durumuna gore iki yilhk yuksek okul 

mezunu olan Ttirkce ogretmeleri ile, 4 yilhk lisans mezunu olan Turkce ogretmeleri 

ve yuksek lisans mezunu Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlanna gore 9agda~ 

degerlendirme boyutundaki portfolyo dosyasi arasmda anlamh bir farkhhk 

bulunamarmsnr (x2 (2)= 5.265; P=.072; P>0.05). 

Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlarma gore iki yilhk yuksek okul 

mezunu olan Turkce ogretmeleri ile, 4 yilhk lisans mezunu olan Turkce ogretmeleri 

ve yilksek lisans mezunu Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlarma gore 9agda~ 

degerlendirme boyutundaki oz degerlendirme arasmda anlamh bir farkhhk 

bulunamarmstir (x2 (2)= 2.621; P=.270; P>0.05). 

Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlarma gore iki yilhk yuksek okul 

mezunu olan Turkce ogretmeleri ile, 4 yillik lisans mezunu olan Turkce ogretmeleri 

ve yuksek lisans mezunu Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlanna gore 9agda~ 

degerlendirme boyutundaki akran degerlendirme arasmda anlamh bir farkhhk 

bulunamarmstir (x2 (2)= 1.425; P=.490; P>0.05). 

Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlarma gore iki yillik yuksek okul 

mezunu olan Turkce ogretmeleri ile, 4 yilhk lisans mezunu olan Turkce ogretmeleri 

ve yuksek lisans mezunu Turkce ogretmelerinin ogrenim durumlarma gore 9agda~ 

degerlendirme boyutundaki genel olarak anlamh bir farkhhk bulunamarmstir (x2 
(2)= 4 .. 697; P=.096; P>0.05). 
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Bu bulgulara gore, Turkce ogretmenlerinin ogrenim durumlarmm 9agda~ 

degerlendirme boyutuna gore anlamh bir farkhhk bulunamarmstir. Ogretmenlerin 

9agda~ degerlendirme formlarma bakis acilannm ayru sekilde oldugu yorumlanabilir. 

Ttirkee Ogretmenlerinin Kursa Katihm Durumlarma Gore <;agda~ 

Degerlendirme Formlarma Yonelik Tutumlarmm Karsilasnrma Sonuelari 

Turkce ogretmenlerin olcme degerlendirme kursuna katihm durumlarma 

gore 9agda~ degerlendirme formlan arasmda anlamh bir farkm olup olmadigmi 

belirlemek amaciyla bagimsiz t- testi kullamlrrustir. 

Tablo 21 'de, Turkce ogretmenlerin olcme degerlendirmeye yonelik gorusleri 

karsilasurma sonuclan sunulmustur, 
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Tablo 21. Ttirkee Ogretmenlerinin kursa katrhm durumuna gore ~agda~ 

degerlendlrme formlarma ydnehk tutumlarmm karsrlasnrma sonuelarr 

Boyut Kursa N - s Sd T p X 
Katilma 

Durum. 

Performans Kat1ld1m 24 2.97 .697 78 -2.093 .138 degerlendirme 
-2.028 .084 Kanlmadim 56 3.30 .628 

Portfolyo 
Katrldim 24 3.30 . 790 78 -1.44 .161 dosyasi 
Kanlmadim 56 3.57 .753 -1.416 .100 

Oz degerlendirme Katildrm 24 3.34 .083 -.397 .221 78 Ktilmdm 56 3.44 .890 -.367 .118 
Akran 

Katildrm 24 3.84 -1.587 .231 degerlendirme .130 78 Katilrnadim 56 3.18 -1.345 .098 .738 

Katild1m . 24 3.04 .657 78 -2.008 .134 Genel Puan 
Kattlmadtm 56 3.33 .585 -1.915 .078 

Tablo 21 'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Turkce ogretmenlerinin 

Performans degerlendirme boyutu daha once olcme degerlendirme kursuna 

katilmayan ogretmenler (X =2.97,S=.679) olup, daha once olcme degerlendirme 

kursuna katilan ogretmenler ( X =3.30,S=.628) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu 

bulgulara gore Ttlrkce ogretmenlerinin daha once ol9me degerlendirme kursuna 

katihm durumlan performans degerlendirme dusunceleri arasmda anlamh bir farkm 
olmadigim (t=-2.093, P>0.05) gostermektedfr. 

Portfolyo dosyasi boyutu Ttirkce ogretmenlerinin daha once olcme 

degerlendirme kursuna katilmayan Turkce ogretmenlerin ( X =3.30,S=.790) olup, 

daha once olcme degerlendirme kursuna katilan ogretmenler (X=3.53,S=.753) 
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olarak saptanrmstir. El de edilen bu bulgulara gore Turkce ogretmenlerinin daha once 

ol9me degerlendirme kursuna katihm durumlan portfolyo dosyasi dusunceleri 

arasmda anlamh bir farkm olmadigim (t=-1.144, P>0.05) gostermektedir. 

Oz degerlendirme boyutu, Turkce ogretmenlerinin daha once olcme 

degerlendirme kursuna katilmayan ogretmenler (X=3.34,S=.083) olup, daha once 

olcme degerlendirme kursuna katilan ogretmenler ( X =3.44,S=.890) olarak 

belirlenmistir, Eide edilen bu bulgulara gore Turkce ogretmenlerinin daha once 

ol9me degerlendirme kursuna katihm durumlan oz degerlendirme dusunceleri 

arasmda anlamh bir farkm olmadigmi (t=-3.97, P>0.05) gostermektedir. 

Akran degerlendirrne boyutu, Turkce ogretmenlerinin daha once olcme 

degerlendirme kursuna katilmayan ogretmenler ( X =2.84,S=.130)olup, daha once 

olcme degerlendirme kursuna katilan ogretmenler (X =3.18,S=.738) olarak 

belirlenmistir, El de edilen bu bulgulara gore Turkce ogretmenlerinin daha once 

olcme degerlendirme kursuna kanhm durumlan akran degerlendirme dustmceleri 

arasmda anlamh bir farkm olmadigmi (t=-.1.587, P>0.05) gostermektedir. 

Genet olarak olcme degerlendirme kursuna katilmayan ogretmenler 

( X =3.04,S=.657)olup, daha once olcme degerlendirme kursuna katilan ogretmenler 

( X =3.33,S=.585) olarak belirlenmistir, El de edilen bu bulgulara gore Turkce 

ogretmenlerinin daha once ol9me degerlendirme kursuna katilrm dusunceleri 

arasmda anlamh bir farkm olmadigrm (t=-.2.008, P>0.05) gdstermektedir. 

Eide edilen bu bulgulara gore Turkce ogretmenlerinin tutumlan, daha once 

olcme degerlendirme kursuna katihm durumlarmm 9agda~ degerlendirme formlarma 

etki etmedigi soylenebilir. 
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Turkee Ogretmenlerinin ogretim siirecinde kullandrklarr performans odevleri 

ve ~agda~ ol~me-degerlendirme formlarma yonelik ogretmen gorii~lerinin 

belirlenmesi 

Bu bashk altmda, gorusme yapilan 32 Turkce ogretmeninin Turkce 

derslerinde kullarulan c;agda~ degerlendirme formlan konusunda ki goruslerine 

iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. 

Arastirma kapsammda; "Turkce ogretmenlerinin c;agda~ degerlendirme 

formlarma yonelik ogretmen gorusleri 1~1gmda Ttlrkce derslerinde c;agda~ 

degerlendirme formlanni kullamyor mu? Kullamyorsa hangi c;agda~ degerlendirme 

formlanm kullamyor, hangi sikhkla kullamyor? Ve kullanirken nelere dikkat 

ediyorsunuz seklinde 3 soruluk gorusme formu hazulanmrstrr. 

Tfirkee derslerinde kullamlan ol~me ve degerlendirme araelarma iliskin 
ogretmen gorii~leri 

Arastirma kapsammda; "Ortaokullarda Turkce ogretmenlerinin derslerde 

cagdas degerlendirme formlarmm kullarup kullamlmadigi ile ilgili bulgulara ve 
yorumlara yer verilmistir, 
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Tablo 22. Turkee derslerinde kullamlan ol~me ve degerlendirme araelarma 
iliskin ogretmen gorii~lerinin sonuelari 

Gorusler f 

Kompozisyon 3 

Unite sonu sorulan 7 

Teksirler 2 

Yazih smavlar 10 

Sozltl 2 

Metin sorulan 2 

Donern odevleri 5 

Kuiz 1 

Top lam 32 

Tablo 22'de goriildiigil gibi, ogretmenlerden alman gorii~lerden elde edilen 

bulgulara gore; Arastirmaya katilan ogretmenler, kendilerine yoneltilen Turkce 

derslerinde kullandiguuz olcme ve degerlendirme araclanruz nelerdir? Sorusuna 

birbirinden farkli sekiz adet kavramla cevap vermislerdir, Gorilsrne yapilan 

ogretmenlerin bu gorusleri 1~1gmda c;agda~ olc;me ve degerlendirme tekniklerini 

kullanmadigi belirlenmistir. Otuz iki ogretmenden sadece onu " yazih smavlar" 

kavrarm ilzerinde bulusmuslardir. Yedi ogretmen de 'Unite sonu sorulari' ilzerinde 

bulusmuslardir. Diger kavramlar da hirer ve ikiser ogretmen tarafmdan ifade 

edilmistir. "Bunlardan en cok Turkce ogretmenlerinin gerek suufin kalabalik olmasi, 

gerek kullarush olrnasi milnasebetiyle yazih sinavlan kullandigr scyleaebihr." 

Gorusme yapilan ogretmenlerin tamammm c;agda~ olcme degerlendirme araclanrn 

kullanmadigi tespit edilmistir. Goriisme yapilan Turkce Ogretmenlerinin c;agda~ 

olc;me degerlendirme formlanm kullanmamalan dii~ilndiirilcil bulunmustur, 
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Ttirkee derslerinde ol~me ve degerlendlrme araelarmm hangi sikhkla 

kullamlmasma iliskin ogretmen gorii~leri 

Arastirma kapsammda; "Ortaokullarda Turkce ogretmenlerinin derslerde 

cagdas degerlendirme formlannm hangi sikhkla kullamyorsunuz sorusunun 

bulgulanna ve yorumlanna yer verilmistir, 

Tablo 23. Ttirkee derslerinde ol~me ve degerlendirme araelarmm hangi srkhkla 

kullamlmasma ilisldn ogretmen gorii~lerinin sonuelari 

Gornsler f 

Unite sonlan 4 

Her konu bitiminde 3 

Sik sik olmasa da kullanmaya cahsiyorum 10 

Donem sonunda 12 

Zaman ve zemine gore degisir 1 

Her derste 2 

Top lam 32 

Tablo 23 'te gorilldiigil gibi, ogrermenlerden alman goruslerden elde edilen 

bulgulara gore; Gorusmeye katilan Turkce ogretmenlerinin cagdas olcme ve 

degerlendirme kullamm sikhklan incelendiginde, ogretmenlerin olcme ve 

degerlendirmeyi daha cok "Donern Sonunda" kullandiklan tespit edilmistir. Gorusrne 

yapilan Tiirkce ogretmenlerine derslerinizde olcme ve degerlendirrne araclanru hangi 

sikhkla kullamyorsunuz? Sorusuna bir birinden farkh alti adet kavramla cevap 
vermislerdir, 
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Gorusmeye katilan butun ogretmenlerin ilzerinde ortak olarak anlastigr bir 

kavram olmamakla birlikte gene! olarak anlasnklan bir kavram da yoktur. Otuz iki 

ogretmenden sadece on ikisi " donem sonu" kavrami ilzerinde bulusmuslarde. Diger 

kavramlar da ikiser ve hirer ogretmen tarafmdan ifade edilmistir, Ogretmenlerln 

olcme ve degerlendirme araclannm ogretimin sonucunda degil de ogretim stlreci 

icerisinde bireysel degerlendirme ve silreci degerlendirmeye yonelik oldugundan 

dolayt cikan sonuc manidar bulunmustur, "Ogretmenlerin ogrencilere odev notu 

vermesine iliskin olarak genellikle donem sonlarmda odevler verdigi 
gorunmektedir'', 

Ttirkce derslerinde ol~me ve degerlendirme araelarmr belirlerken neye dikkat 
edildigine iliskin ogretmen gorii~leri 

Arastirma kapsammda; "Ortaokullarda Turkce ogretmenlerinin derslerde 

9agda~ degerlendirme formlarmm kullamrken neye dikkat ediyorsunuz? sorusunun 

bulgularma ve yorumlarma yer verilmistir, 

Tablo 24. Turkee derslerinde ol~me ve degerlendtrme araelaruu belirlerken 

neye dikkat edildigtne iliskm ogretmen gorii~lerinin sonuelari 

Gorii~Ier 
f 

Konuya gore 
5 

Ogrenciye gore 4 

Ogrenci kapasitesi 2 

Milfredat 
7 

Ogrencilerin smav sonuclan 9 

Acrk ve anlasihr olmasi 5 

Top lam 
32 
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Tablo 24'de gorilldilgil gibi, ogretmenlerden alman goruslerden elde edilen 

bulgulara gore; Turkce derslerinde ol9me ve degerlendirme araclanm belirlerken 

neye dikkat ediyorsunuz? Sorusuna ogretmenlerin bircogu hemen hemen 

birbirine yakm cevaplar vermistir, Ogretmenler ogrencileri geleneksel 

degeriendirme yontemine gore degerlendirme, bicimlendirme, snuflandirrna 

yapngi belirlenmistir. Gortlsrne yapilan ogretmenlerin daha 90k "Ogrencilerin 

smav sonuclan" ve "Milfredat'a" gore ol9me-degerlendirme aracim sectikleri 

tespit edilmistir. Bir onceki soruyla paralel olarak ogretmen gorusleri 1~1gmda, 

ogretmenlerin derslerinde 9agda~ olcme ve degerlendirme tekniklerini fazla 

kullanmadigr tespit edilmistir, "Ozellikle ogrencilerin aldiklan smav notlarma 

iliskili olarak olcme ve degerlendirme araclannm belirlendigini bulgusuna 
rastlanrmsnr''. 
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BOLUMV 

5.SONU<; VE ONERiLER 

Bu bolilmde, arastirmanm bulgularma dayah olarak ulasilan sonuclara ve gelistirilen 
onerilere yer verilmistir, 

SONU<;LAR 

Arastirmanm bu bolurnunde arasnrmanm bulgulan dogrultusunda elde 

edilen sonuclar yer almaktadrr. Arastirmadan elde edilen sonuclar alt amaclar ve 

bulgularla tutarh olacak sekilde aciklanmistrr. 

Tilrkce Ogretmenlerinin Yaslanna Gore <;agda§ Degerlendirme Formlarmm 

Ogrctmenlerm tutumlarma gore elde edilen bu bulgulara gore Turkce 

Ogretmenlerinin 9agda§ degerlendirme formlan olan," performans degerlendirme, 

portfolyo dosyasi, oz degerlendirme, Akran degerlendirme" kullarumi yasa gore 

buynk oranda etki etrnedigi her yastaki Turkce ogretmenin 9agda§ degerlendirmeye 

olumlu bakngr seklinde yorumlanabilinir. Turkce Ogretmenlerinin farkh yaslarda 

olsalar da Turkce derslerinde kullamlan 9agda§ degerlendirrne formlarmm 

kullanimlan konusunda ayni fikre sahip olduklanm soyleyebilinz, 

Turkce Ogretmenlerinin yaslara gore kar§ila§tmld1g1 zaman ise diger boyutlarda da 

yaslar arasmdaki farkm etkisi olmadigi gcrtlnmektedir. En kil9ilk yas sirufi olan '25- 

35' yas grubu arasi ile'36-46' yas grubu arasi "performans degerlendirme, portfolyo 

dosyast, oz degerlendirme, Akran degerlendirme'' kullammi ya§ boyutuna gore 
degisiklik gosterrnemektedir. 
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Turkce Ogretmenlerinin Cinsiyetleri arasmda farklarm buyuk olmadiklari 

gdrtlnmektedir, Yapilan bagimsiz t-testi analizinde de erkek, bayan cinsiyet farklarm 

kabul edilebilir farklar oldugunu fakat Turkce Ogretmen adaylarmm cinsiyetleri 

arasmda" performans degerlendirme, portfolyo dosyasi, oz degerlendirme, Akran 

degerlendirme" kullammma bakis acilan bakimmdan fark olmadigi ortaya cikrrusnr. 

Buna istinaden temel olarak soyleyebilecegimiz durum sudur: Erkek ve kadm 

ogretmenlerin· kullamlan 9agda~ degerlendirme formlarmm kullammlan konusunda 
ayni fikre sahip olduklanni soyleyebillriz, 

Meslekteki kidernlere gore Turkce Ogretmenlerinin ortalamalan arasmda 

farklarm "performans degerlendirmede" farkm anlamh oldugu gorulmektedir. 

"Portfolyo dosyasi, Oz degerlendirmede, Akran degerlendirrnede", ise farkm 

anlamsiz oldugu gortllmektedir, Mesleki kidemlere gore genel toplammda ise farkm 

anlamh oldugu gdrulmektedir. Demek ki mesleki kidernlerine gore Turkce 

Ogretmenlerinin performans degerlendirrnede ve genel olarak farkh gorusler 
bildirdikleri soylenebiltr. 

Turkce Ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik 1-5 yII, 5-1 O yII 
ve 10 yII ilzeri mesleki kidem arahgma sahip olan ogretmenlerin, 10 yII ilzeri mesleki 

kidem araltginda olan ogretmenler lehine anlamh bir farkhhk belirlenmistir. 

Aynca, genel olarak 1-5 yil, 5-10 yil ve 10 yII ilzeri mesleki kidem arahgma 

sahip olan Turkce Ogretmenlerinin, 10 y1I ilzeri mesleki kidem arahgmda olan 

ogretmenler lehine anlamh bir farkhhk belirlenmistir, Demek ki 10 yil mesleki 

kideme sahip Ttirkce Ogretmenlerinin, gene ogretmenlere gore gcrttslerinin degi~tigi 
saptanabilir. 



Turkce Ogretmenlerinin egitim durumlarma gore karsilastmldigi zaman ise 

cagdas degerlendirme formlarma gore" performans degerlendirme, portfolyo dosyasi, 

oz degerlendirme, Akran degerlendirme" boyutunda bir farkhhk gorulememistir. Bu 

durumda Turkce ogrcrmenlerinin egitim durumlan farkh olsa bile derslerde 

kullamlan 9agda~ degerlendirme forrnlan konusunda ayni dusunceleri 

paylasmaktadirlar. 

Turkce Ogretmenlerinin daha once olcme degerlendirme kursuna katilma 

durumuna gore ise mesleki kidemlerine gore "performans degerlendirme, portfolyo 

dosyasi, oz degerlendirrne, Akran degerlendirme" boyutunda anlamli bir farkhhk 

gorulernemistir. Ogretmen adaylartrnn daha once olcme degerlendirme kursuna 

katilmis olmasi ya da katilmanus olmasi 9agda~ degerlendirme formlarma bakis 

acisuu degistirmemistir. 

<;agda~ degerlendirme formlan konusunda, buyuk ol9ilde bilimsel 

arastirmalardan alman ddntitler ve uygulayicilardan toplanan goril~ ve oneriler yon 

vermistir. 

Cagdas ol9me degerlendirme formlarmm kullammma iliskin elde edilen nitel 

bulgularm 1~1gmda; Turkce Ogretmenlerinin geleneksel olcme ve degerlendirme 

yonternlerini kullandiklan, 9agda~ olcme ve degerlendirme formlarmm 

kullanmadiklan tespit edilmistir. 
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ONERiLER 

Arastirmadan elde edilen bulgular ve vanlan sonuclara dayalr olarak 
gelistirilen oneriler ise; 

Bahse konu olan egitim anlayisunn tam olarak egitim sistemimize 

yerlesmesi icin geleneksel egitim anlayismdaru ezberci zihniyet, derslerin tekdiize 

islenmesi, ogretmenin suufta tek otorite olmasi) vazgecilmelidir. Gerek bakanhk 

gerekse de ogretmenler nezdinde oncm arz etmesi gereken ve iizerinde durulmasi 
beklenen bir egitim anlayisidir. 

KKTC'de 9agda~ degerlendirmc araclannm tozlu raflardan indirilmesi iizerin de 

durulmasi beklenen bir sorun olarak karsimizda durmaktan 91k1p, Bakanligm ve 

gerekli mercilerin hemen harekete gecip boyle hayati bir eksikligi ortadan kaldrrmak 

icin gerekli diizenlemeler yaptlmahdrr, 

Arastirmanm sonunda ogretmenlerin 9agda~ degerlendirme, proje ve 

performans odevlerinin amaclanna ulasilabilmesi icin odev konusu bulmakta 
zorlanan ogretmenler icin; 

1) Cagdas degerlendirme formlarmdan olan Proje ve performans odev 

konulanm iceren kilavuz kitap benzeri bir kaynak olusturulmasi, 

2) Ogrencilere de bu kaynaktan oroekler gosterilrnesi, proje ve performans 

odevlennin bir isim altmda birlestirilmesi, 

3) Ozellikle portfolyo dosyasi nasil hazirlanrnasr ile ilgili ogretmenlere 

nitelikli bilgiler verilmesi, 

4) Odevlerin mumkun oldukca derste yaptmlarak baskalannm bu cdevleri 
yapmasmm onlenrnesi, 
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5) Ozellikle performans cdevlerinin herders icin zorunlu olarak verilmemesi, 

Ogrencinin tercihi de dikkate .almarak sirnrh sayidaki dersler icin verilmesi gibi 
cesitli onerilerine yer verilmistir. 

<;agda~ degerlendirme formlarmm amaclarma ulasabilmesi icin hizmet 

ici egitim kurslan diizenlenerek ogretmenlerin proje ve performans odevlerinin 

gerekliligi, oz degerlendirme, portfolyo dosyasmm hazirlanmasi vb. hususlarda 

bilgilendirilmeleri gerektigi ifade edilebilir. 

Bu duruma gore, meslege yeni baslayan ogretmenlerin, c;agda~ 

degerlendirme konusun da yeterli bilgiyi edinmeleri ve bu bilgileri hemen icra 
etmeleri tesvik edilmelidir. 

Yine arastirmadan elde edilen sonuclardan, ogrenim durumu yiiksek 

lisans olan ogretmenlerin, lisans mezunu olan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu 

gortllmektedir, Bu nedenle, ogretmenler kendilerini gelistirmeleri icin yiiksek lisans 

programlarma katilmalan icin tesvik edilebilir. 

Gelecekte yapilacak olan cahsmalarda, Kibns genelinde ortaokullarmda 

gorev yapan tiim ogretmenler arastirma kapsamma ahnabilir. 

Gelecekte yapilacak olan cahsmalarda geleneksel egitim anlayismdan ne 

kadar vazgecildigi, bu egitim anlayismm etkilerinin halen devam edip etmedigi 
arastmlabilir. 

Yillardir "ogrencilen en iyi nasil degerlendirebiliriz'' sorusu 

tartisrlrnaktadn-, En iyi degerlendirmeyle birlikte degerlendirmeyi etkili bir sekilde 

uygulama sorumlulugu ogretmenlere dusmektedir, 

Geleneksel degerlendirme anlayismda ogrencilerin neleri 

yapabileceklerinden ziyade ne kadar bildikleri onemlidir. Secmeye ve bosluk 
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doldurmaya yonelik yapilan smav sorulan genellikle ogrencilerin ne kadar bildikleri 

hakkmda bize bilgi verebilir ama ne dusundukleri ve neleri yapabilecekleri hakkmda 
bilgi veremez. 

Ogrencinin edilgen konumda kaldigi ogretim yontemleri yerine, ogrencinin 

ogrenme islerine aktif bir bicimde katildigr ogretim yontemleri on plana cikrmsnr. 

Getirilen yeniliklerin uygulanrrken denetilmesi geregi ve 9agda~ degerlendirme 

formlarmm uygulanmasi ya da programma ahnmasi geregi · bulgusu da tespit 
edilmistir. 

• Turkce derslerinin, geleneksel ahskanhklardan kurtularak, giiniin kosullanna 

ve egitimdeki gelismelere paralel olarak 9agda~ ogrenme yaklasimma gore 

tasarlanmasi gerekmektedir. 

• Turkce ogretmenleri yapilandrrmacrhkla ilgili hizmet-ici egitim faaliyetlerine 

katilarak bu ogrenme yaklasimr ile ilgili bilgilerini arttrrmalan gerekmektedir. 

• Milli Egitim Bakanhgmm 9agda~ degerlendirme formlarma gore ogrenme 

yaklasunmm uygulanmasmda onemli etkiye sahip olan egitim materyalleri ile 

ilgili eksiklikleri tespit etmesi ve okullarda ihtiyac duyulan materyalleri temin 

etmesi gerekmektedir. 

Gene! smavlarm ve seviye belirleme smavlannm, hem programdaki icerikle, 

hem de alternatif olcme-degerlendirme yontem ve teknikleri ile paralellik gdsterecek 

bicimde diizenlenmesine ozen gosterilmelidir. 
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EKLER 

GORUSME FORMU 

Ortaokullarda Turkce Derslerinde Kullamlan Cagdas Degerlendirme Formlannm 

Ogretmen Gortisleri 

Okul. . 

Tarih ve Saat (Baslangic-Bitis) . 

Gorusmeci, . 

Giri~: 

Merhaba, benim adnn Onder Ucar, Yakm Dogu Universitesinde Egitim Programlan 

ve Ogretim Ana Bilim Dahnda Yuksek Lisans ogrencisiyim. Yuksek lisans tezi 

kapsammda Turkce Ogretmenlerinin Derslerinde Kullamlan c;agda~ Degerlendirme 

Formlarmm Ogretmen Gorusleri hakkmda arastirma yapiyorum ve sizinle smifuuzda 

uygulanan degerlendirme yontem ve formlan ile ilgili konusmak istiyorum. 

• Bana bu gorusme surecinde soyleyeceklerinizin tilmil gizlidir. 

• Gorusmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce. bir sakmcasi 

var mi? 

GORUSME SORULARI 

1. Derslerinizde kullandignuz olcme degerlendirme araclan nelerdir? 

2. Olcme degerlendirme araclanru hangi sikhkla kullamyorsunuz? 

3. Olcme degerlendirme araclanru belirlerken neye dikkat ediyorsunuz? 
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Ttirkee Derslerinde Kullamlan <;agda~ Degerlendirme Formlarma Ydnelik 

Tutum Ol~egi 

SA YIN OGRETMENiM, 

Bu arastirma, bilimsel bir cahsma olup <;agda~ degerlendirme formlan 

hakkmda ogretmen tutumlarmm ortaya cikarmayr amaclamaktadir. Eide edilen 

veriler bilimsel cahsmalar dismda hicbir yerde kullamlmayacaknr. Adimz ne 

arastirma raporunda ne de baska bir yerde belirtilecektir. Bu sebeple cevaplanruzr 

samimi bir ~ekilde vermeniz bilimsel cahsmanm giivenilirlik ve gecerliligini 

artrracaktrr. 

Cagdas degerlendirme, temelde ogrencilerin mevcut bilgilerini 

kullanarak yeni bilgi edinmelerini, ogrenmeyi ve kendine ozgii bilgi olusturmayi 

aciklamaya cahsan bir ogretme yontemidir. Bu yaklasima gore ogrenci yeni 

kazandrgi bilgileri eski bilgileri ile karsrlastirarak zihninde yeniden yapilandmr ve 

boylece etrafmdaki dunyayi anlamlandmr, Ogretmen merkezli ve ogrencilerin pasif 

dinleyiciler olduklan geleneksel ogretim yontemlerinin aksine bu model, ogrencinin 

ogrenmede daha aktif olmasi gerektigini savunur". 

Yukanda tamrru verilen cagdas egitim anlayisi ile ilgili olarak verilen 

anketteki ciimleleri dikkatlice okuyup size en uygun gelen secenegi, ilgili yere 

isaretlemeniz beklenmektedir. Anket sorularmdan once arasnrmanm degiskenleri ile 

ilgili kimlik bilgileri yer almaktadrr. 

Liitfen size uygun cevabi isaretlerken hiebir maddeyi bos birakmaynnz, Bilimsel 

bir arastirrnaya katkida bulundunuz ve degerli zamanmizi ayirdigirnz icin tesekkiir 

ederim. 

OnderU<;AR 

Egitim Programlan ve Ogretim Ana Bilim Dali 



Ttirkee Derslerinde Kullamlan <;agda~ Degerlendirme Formlarma Yonelik 

Tutum Ol~egi 

A~ag1daki verilen ifadelerden dil~ilncelerinize en uygun olan rakamm 

bqJundugu siltunu (X) koyarak isaretleyiniz, 

Yasimz: ( )26- 35 arasi ( )36-46 yas ve ilzeri. 

Cinsiyetiniz: ( ) Bay ()Bayan 

Kae yildan beri ogretmenlik yapiyorsunuz? 

() 1 - 4 yil arasi () 5 - 10 yil arasi () 10 yildan fazla 

Egitim durumunuz 

( ) 2 yilhk Yuksek Okul ( ) 4 yilhk ilniversite ( ) yiiksek lisans 

Daha once Ol~me - Degerlendirmeyle ilgili herhangi bir kursa 

( ) Katildim ( ) Katilmadim 

1: Kesinlikle kanlnuyorum 2: Kanhmyorum 3: Kararsizim 

4: Kanhyorum 5: Kesinlikle kanhyorum 



1- Performans odevlerini suuflarda uygulamaktan zevk 1 2 3 4 5 
ah yo rum 

2- Performans odevlerini hazrrlamaktan zevk ahyorum 

3- Zorunlu olmasam da performans odevlerini smifta 
uygulamak isterdim 

4- Performans odevlerini surekli smiflarda uygulamak 
isterim 

5- Performans odevlerinin ogrenciyi gelistirdigini 
dusunuyorum 

6- Performans odevleri sayesinde kendimi gelistirdigimi 
dusunuyorum 

7- Performans odevleriyle ogrencilerin daha iyi 
ogrendiklerine inamyorum 

8- Performans odevlerini uygulamak zorunda olmasam 
yapmak istemezdim 

9- Performans odevlerini siruflarda siirekli uygulamaktan 
sikihyorum 

10- Performans odevleri icin rubrikler hazrrlamamn 
gerekli oldugunu dilstlmlyorum 

11- Performans odevlerini hazirlanmanm kolay oldugunu 
dusunuyorum 

12- Performans odevlerinin benim icin hicbir degeri yok 

13- Performans odevinde rubriklerin kullamlmasmm 
onemli oldugunu dusunuyorum 

14- Performans odevlerinin ogrencileri 90k zorladigma 
inamyorum 

15- Portfolyo dosyasmm a~m masrafh olduguna 
mamyorum 

Performans odevlerinin a~m zaman aldigun 
dii~iiniiyorum 

17. Portfolyo dosyalarmm ogrenciye hicbir katki 



saglamadigiru dusunuyorum 

18:.. Performans odevlerinin cok masrafh oldugunu 
dusunuyorum 

,, 
19- Performans odevlerinin uygulamasmm zor oldugunu 

dustmuyorum 

20- Performans odevlerinin zaman kayb1 oldugunu 
dusunuyorum 

21- Performans odevlerini smtflarda uygulamak hosuma 
gitmiyor 

22- Portfolyo dosyalanmn zamammizi bosa harcadigma 
inamyorum 

23- Oz degerlendirme formlarmm kullamlmasmm gerekli 
olmadigim dusunuyorum Performans odevlerinin her 
ogrenciye uygulanamayacagmt dii~linliyorum 

24- Akran degerlendirme formlarmm kullamlmasmm 
onemli oldugunu dusunuyorum 

25- Performans degerlendirme formlarmm kullarulmasi 
gerektigine inamyorum 

26- Akran degerlendirrnenin ogrencileri gelistirdigine 
mamyorum 

27- Oz degerlendirmenin ogrencilerin elestirel 
dusunmesini gelistirdigine inamyorum 

28- Oz degerlendirmenin ogrencilerin elestirel 
dusunmesini gelistirdigine inamyorum 

29- Portfolyo dosyalanmn egitime onemli katkilar 
sagladigma inamyorum 

30- Akran degerlendirmenin ogrencilerin gelisimine 
katkisi clmadigim dusunuyorum 
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