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Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve

Opretim Anabilim Dal, yiiksek lisans ¢aliyma programinin geregi olarak hazirlanan
bu aragtirma ile ortaokullarda Tiirkge derslerinde kullanilan ¢agdas degerlendirme‘

formlarina yonelik 6gretmen tutumlarinin belirlenmesi amaglamaktadir.

Aragtirma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem
durumu tartisildiktan sonra, sirayla; amag, 6nem, siurhiliklar, tamim ve kisaltmalar
sunulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde literatiir taramasi ve ilgili arastirmalar
kisaca tanitilmstir. Uglincii boliim, arastrmanin gergeklestirilmesinde benimsenen
aragtirma yontemini i¢ermekte olup, dordiincii bdliimde bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Bulgular baglaminda ulagilan sonuglar ve geligtirilen &neriler besinci
boliimde sunulmustur. Son olarak ise ¢aligma kapsaminda faydalanilan kaynaklar

verilmistir.

Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde uygulanmakta olan
giiniimiiz egitim sistemi, 2005 yilindan itibaren yeni bir program anlayisini ortaya

koymus, ¢agdas egitim kuramlari 6n plana ¢ikmustur.

Geleneksel 6gretim metotlarinin birakilarak yerine 6grenciyi merkeze alan ve
Ogrenci tarafindan, yaparak yasayarak kendi bilgilerinden hareketle bilgiye ulasan
yeni bir y'o"ntemin kabul gérmesi, ¢aga uygun bireyler yetistirilmesi agisindan 6nemli
bir etken olmustur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak kabul edilen ve uygulanmaya
baslayan ¢agdas degerlendirme formlar1 bir egitim ve 6gretim felsefesidir. Biitiin
egitimcilerin iyi anlamasi, benimsemesi ve hatta egitim alacak dgrencilerin, ailelerih

dahi bu formlari tanimalar1 gerekmektedir.



Aragtirmanin tiim evrelerinde ¢aligmami detayli bir sekilde takip’éden"ﬁyeﬂ

calismama her tiirlii destedi saglayan degerli danisman hocam Yrd. Dog:. Dr. Deniz,j,
OZCAN 'a, Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde yardmmlarini esirgemeyeh Yrd.
Dog¢. Dr. Mukaddes Sakalli DEMIROK °’a ve aragtirma siiresince hep yanimda olup
beni destekleyen tiim arkadaslarima ve arastirmamin ger¢eklesmesini saglayan tiim

y6netici ve gretmenlere de sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu egitim programina bizi bastan ySnlendiren, arastrmaya sevk eden
ve her daim sorunlarimizi dinleyerek bizlere yol gdsteren, destek olan Prof. Dr.
Hiiseyin UZUNBOYLU ’ya ve Dog. Dr. Cigdem HURSEN e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Son olarak, bu giinlere gelebilmem i¢in maddi - manevi olarak hicbir
fedakérliktan kagmmayan ve her zaman oldugu gibi bu ¢aliymanin tamamlanmasinda

da yanimda olan aileme sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Onder UCAR



OZET

TURKCE OGRETMENLERININ CAGDAS OLCME DEGERLENDIRME
ARACLARININ KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARININ
BELIRLENMESI

UCAR, Onder
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Tez Danigmani:Yrd. Dog. Dr. Deniz OZCAN

Bu aragtirma ile KKTC’de Ortaokullardaki Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretim
sirecinde kullandiklar1 ¢agdas Slgme-degerlendirme formlar1 hakkindaki Ogretmen

tutumlarmin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Tarama modelinde olan by arastirmada, Ortaokullardaki Tiirkce Ogretmenlerinin
0gretim siirecinde kullandiklar1 ¢agdas Sleme-degerlendirme formlari hakkmdaki
Ogretmen tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Lefkosa ve Gazimagusa ilgelerinde ki
11 Ortaokula KKTC Milli Egitim Bakanlig1 izni ile gidilmigtir. Aragtirmanmn ¢alisma
grubunu bu okullarda gérev yapan 80 Tiirkge 63retmeni olusturmaktadir. Ayrica bu
okullafda gérev yapan 32 Tiirkge Ogretmeni ¢aligma grubuna dahil edilerek yar:

yapilandirilmis goriisme formu ile yiiz yiize gériisme gerceklestirilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler icin, Metin (2010), tarafindan gelistirilen
“Tiurkge derslerinde kullanilan gagdag degerlendirme formu tutum &lgedi”
kullanilmistir. Tiirkge derslerinde ¢agdas degerlendirme formu tutum &Slgegi 30
maddeden olugmaktadwr. “Ortaokullarda Turkge derslerinde kullanilan ¢agdas
degerlendirme formlarmmn 6gretmen goriigme formu™ ise aragtirmacilar tarafindan

hazirlanan 3 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriigme formu kullanilmustir.




| Aragtirmada, verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi, frekans, yiizdelik, ;yarit:fﬁieiﬁc
ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler, t-testi, tek yéihlﬁ vafjaﬁé[
analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler ‘Ogretmen Tutum Anketi" ve ‘Ogretmen Goriisme
Formu™ ile toplanip elde edilen veriler arasinda karsilagtirmalar yapilmis ve SPSS
programu ile veriler analiz edilerek &gretmenlerinin &gretim siirecinde kullanmalari
gereken gafdas 6lgme ve degerlendirme formlarinin ne tiir yenilikleri getirdikleri

tespit edilmigtir.

Yapilan arastirmada Tiirkce §gretmenlerinin gagdas degerlendirmeye olumlu
baktig1 tespit edilmistir. Demografik &zelliklerine bakildiginda, dgretmenlerinin
mesleki kidemlere gore performans degerlendirme tutumlarma gore farklilik
bulunmustur. Ayrica mesleki kidemlere gore genel toplaminda da yine farklilik
~oldugu gorilmektedir. Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore Tiirkge
Ogretmenlerinin  geleneksel dlgme  ve degerlendirme araglarim1 kullandiklari,
derslerinde ¢agdas Glgme ve degerlendirme araglarma yer vermedikleri sonucuna

ulagilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Cagdas degerlendirme formlari, Alternatif dlme ve

degerlendirme, Performans Degerlendirme.




ABSTRACT

Evaluation of the turkish teachers wheter they intend to use technological evaluation tools in thei‘ry';k"'

UCAR, Onder

Graduate, educational programs, and education department

Thesis advisor: Asistant Yrd.Dog¢. Dr.Deniz 6zcan

This research aims turkish teacher's attitudes about forms of assessment used by
teachers in secondary schools in cyprus. 11 secondary schools in nicosia and famagusta in
order to determine the attitude of teachers with the permission of cyprus ministry of
education.Working group consisting of 80 turkish teachers. 32 turkish teachers also were
included in the study group and interviews were conducted face to face with semi-structed

interview form.

In this study was used contemporary attitude scale evaluation form that developed by
text(2010). This form consists of 30 articles of the turkish lessons. It was used semi-structed
form that consisting of three questions prepared by the researcher . To analyze the data in
research was used content analysis, frequency, percentiles, arithmetic average, standard
deviation, the lowest and highest values, t- test , one-way analysis of variance (anova)and
Kruskal Wallis H- test.

Data for the study were collected through a survey of teacher attitudes and with the
teacher inteview form,and as a result of Comparison was made between the data obtained and
what brought such innovations of modern measurement and evaluation forms were
detected. In the study 1t was observed that turkish teachers supported the contemporary

assessment .




Differences were found in attitudes of teachers according to their performance

evaluatlon based on seniority. Also difference was seen in overall total. Turkish teachers have

,used the traditional measurement and assessment tools but they haven't used modem

assessment tools in their lessons.

Key words : Modern assessment forms , alternative evaluation , performance evaluation.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu bglimde arastirmanin problem durumu, arastrmanmn amaci, 6net'ni

siirhiliklari, varsayimlari, tanimlar ve kisaltmalar: yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Giiniimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanmi etkilemekte

ve Ozellikle egitim yaklagimlarinda kokli degisimleri zorunlu kilmaktadir,
Geleneksel egitim yaklasimlarmm yetersiz kaldig1 cagimizda, goklu zeki ve
yapilandirmaci egitim yaklagimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim alaninda yasanan
bu gelismeler, dgrenme ve Ogretme siirecine bakis agismin degismesine yol
agmaktadir. Bu yaklagimlarla, egitim siirecinde 6gretmen merkezli anlayisla
6grencinin davramisimni degistirmek yerine; 63renci merkezli anlayisla &grencinin
zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir
(MEB, 2005).

Davranig¢i yaklasim, 6grenmeyi mekanik bir siire¢ olarak ele almiglardir.
Davramg¢1 yaklagima gore insanlar dogustan  iyi ya da kotii degildir. Gegirilen
yasantilar ve ¢evre insanimn kisiligini olugturur. Onlara gére insan beyni bir kara
kutuya benzetilebilir. Kara kutunun i¢inde ne olup bittigini ne biliriz ne de bilmemize
gerek vardir. Bu kara kutunun iginde olup bitenler degil, kara kutuya girenler
(girdiler) ve o kutudan ¢ikanlar (giktilar) nemlidir. Ciktilar objektiftir, gézlenebilir,
olciilebilir. Girdiler ve giktilar ayarlanabilir, diizenlenebilir ve kontrol edilebilir
(Selguk, 2001).



Biligsel kuramlar ise dikkat, algi, bellek, unutma ve geri getirmé gxb "bﬂ;§~
stireglere odaklanmaktadir (Subasi, 1999). Boylelikle &grenmede aglrhkdlgs
uyaricilardan igsel uyarlclléré geemistir  (Doganay, 1997). Bu kurama gore
ogrenmede uyarici tepki baglantismdan ¢ok zihinsel stiregler Gnemlidir. Bilisyé"’elr ;
kuramlarmn amaci zihinsel siire¢lerin nasil orgiitlendigini ve galistigmni aciklamaktir
(Selguk, 2001). |

Egitim Programlarinda - 8nerilen Cagdas dlgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanimina, &gretmenlerin bu yontem ve tekniklere iligkin goriilerine
ve yan yana sorunlara yodmelik birgok aragtrma yapildigi goriilmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmni dikkate alan yeni Tiirk¢ce 6gretim programi
hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanhklarm kazandirilmas: igin‘ cesitli
etkinliklerine yer vermistit. Programmn sundugu ‘bu etkinlikler birer 6neri
niteligindedir (MEB, 2006).

Bundan dblayl Ogretmen yeni etkinlikler hazirlayabilic (Arslan, 2007).
Ayrica; mevcut etkinlikler uygulanicken smifin yapisina, fiziksel sartlara gore
degisiklikler yapilmasi &nerilmektedir. Ciinki: yapilandrmacilik, &gretimde
esnekligi savunmaktadir (Gokge g6z Kara tekin, Durmus ve Isilak, 2005).

Teknoloji sayesinde bilginin depolanmasi, tekrar edilmesi, gereksinim
oldugunda bilgiye aninda erisile bilinmesine imkan verdigi i¢in ezber yolu ile
bilginin saklanmasma duyulan Snem azalmistrr. Giiniimiizde bilginin degerlendirip
farkli durumlara entegre edilmesi giderek daha da 6nemli hale gelmektedir (Simsek,
2004).

Guniimiizde sosyal siireleri sorgulayan, toplumsal ayriliklar: degerlendiren ve
yenilife agik insan profiline gereksinim duyulmaktadir. Gﬁ§ bilginin saklanmasiyla
degil, bilgiyi kullanabilen ve bilgiden yeni bilgi iiretebilen insan profili ile elde

edilebilir bir kavramdir. Bu sebeple bireylerin bu hedef dogrultusunda yetistirilmesi,




; ‘:’17‘:‘

glintin' gereksinimlerine uyum gdsterebilmesi oldukga dnemlidir (Akpmyar veErgm, .
2005). o

Bilgi aktaran kisi olarak S3retmen ve ders kitabmna bagl Sgretim; diisiinen, :
elestiren, yorumlayan ve 6rendiklerini anlamlandiran 6grenciler yetistirmedc“
bagarisiz olmugtur. Oyle ise, sinifin odak noktasmni Ggretmen egemenliginden'
kurtartp, yapilandirmact bir yaklagimla O8renci merkezli hale getirmek

gerekmektedir (Arslan, 2007).

. w .

Bu yaklagimlarla, egitim siirecinde &gretmen merkezli anlayigla 6grencinin
davranigint degistirmek yerine; 63renci merkezli anlayigla &grencinin zihinsel
becerilerini geligtirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agwlik verilmektedir (MEB,
2005).

Son yillarda teknolojik gelismislerle birlikte ¢agdasg degerlendirme sistemiyle

. W .s W .

68retmen bilgi veren merkez konumundan ¢ikarak, & gretmen merkezli ve 5greneni

pasif oldugu yaklagimlar yerine 63reneni merkeze alan ve &gretmenin rehber oldugu

yaklagimlar: 6n plana gikarmistir (MEB, 2005). Alaz ve Yarar (2009)’a gére Slgme

. w

ve deZerlendirmenin, dogru yapildiginda ogrenmenin  Kalitesini ve kahciligini
arttirdig1  bilinmektedir. Bu noktada &lgme  ve degerlendirme kavramlarinin

agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

Turgut (1977)’a gére &lgme, bir niteligin gbzlenip gbzlem sonucunun
sayllarla veya bagka sembollerle gdsterilmesidir. Degerlendirme ise &lgme

sonuglarini belli bir 6lgiite vurarak bir deger yargisina ulagma isidir (Demirel, 1998).




yetersizlik ve aksakliklar net sekilde belirlenmesi miimkiin olmamaktadlf; . ;Egcr,
Olgme degerlendirme siiregleri dogru sekilde belirlenemez ise egitim ve 6grétiin‘

siireci dogrudan olumsuz etkilenecektir (Aydmn ve Yilmaz, 2007).

Kisacas: 6gretmenlerin &grenci performansma 6zen gostermesi ve onlarmn
bireysel farkliliklarini g6z Sniinde tutmasi gerektigi ifade edilebilir (Karadiiz, 2009).
Giiniimiizdeki ¢agdas 6lgme ve degerlendirme anlayisi da Ogrencilere not vermekten
¢ok rehberlik etmek ve en uygun 6grenme-Ogretme ortamini yaratmak icin siirece
yon verme noktasinda yogunlagmakta; 6grencilerdeki yetersizliklerin glderllmesme

ve daha sonraki 6grenmelerin planlamasma yén vermektedir (Géger, 2007).

Ortaokullarda  Tiirkge derslerinde  kullanilan ¢agdas degerlendirme
formlariyla 6grenciler dinleme, konusma, okuma, 'yazma ve dil bilgisi konusunda
performanslar: alternatif degerlendirme araglar1 kullanilarak analiz edilebilir. Bu
dogrultuda tutum Slgekleri, basar: testleri, gozlem formlari, rubrik puanlama tablosu

ve benzeri 6lgme arag ve yontemlerinden yararlanilr.

Bu dogrultuda yeni programda ¢agdas degerlendirme formlarinm Oleme ve
degerlendirme ile ilgili olarak gozlem, calisma kagitlar, 6z degerlendirme, kisa
cevapli sorular, ¢oktan segmeli testler, e§le§tirmeli sorular, agik uglu sorular, 6grenci
iiriin dosyalari, kavram haritalar, tutum- lgekleri ile birlikte performans ve proje

ddevlerine de yer verilmistir (MEB, 2006).

Klasik egitim yaklagiminda degerlendirme vazili ve sbzli smavlar ile
gergeklestirilir iken yapilandirmaci yaklagimda klasik yaklagima ilave olarak ek
{iriine, siirece ve projeye dayali degerlendirme yapilmaktadir. Bu da yalnizca zihinsel

siiregler degil, duyussal ve psikomotor yeteneklerin de iizerine durulmasini




saglamaktadir (Arsal, 2012).Geleneksel Slgme araglar1 $grenci bagarlsm

diinyadan yalitilmis bir bigimde, smirlandirdmig  zamanlarda 6lgtiikie1f1
08renciler gercek diinyaya ait problemleri ¢ozmekte sorunlarla kargllagmaktadﬂl
(Belet ve Girmen, 2007). o

Yapilandirmact 6grenme yaklasimmi dikkate alan yeni Tiirkge &gretim

programi hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarn kazandirilmasi i¢in gesitli

etkinliklerine yer vermistir. Programin sundugu bu etkinlikler birer &neri
niteligindedir (MEB, 2006).

Yapilandirmacilik temelde bir S3renme kurami olmaktan daha ziyade,
bilginin nasil edinildigine iliskin epistemolojik bir gorlis olma 6zelligi
gostermektedir. Ancak, giiniimiizde yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak
daha fazla kabul gérmektedir. Bu baglamda, yapilandirmaci §3renme kuramma gére

yeni bilgiler 6nceden &grenilenler tizerine insa edilmektedir (Bas, 2012).



Tablo 1. Ofrenme Anlayislarmm Karsilastiriimas: (Veznedaroglu‘fVeI;O'fzgiki’r‘,  3"" ’:  o

2005)

o

Yapilandirmaci | .

kisiden bagimsiz

Temel 6@eler Davranisci Bilissel
Nesnel gergeklige | Nesnel gergeklige Bireysel ve
Bilginin Niteligi dayal, bilen | dayaly, bilen kisinin | toplumsal olarak

Gnbilgilerine bagl

yapilandirilan 6znel

Ogrenciye yardim

o Bilgi edinme
Ogretmenin Rolii Bilgi aktarma . etme sbirligi
siirecini yonetme
yapma
Ogrencinin Rolii Edilgen Yari etkin Etkin
Kosullama sonucu ‘ Bireysel olarak
Ogrenme a¢ik davranistaki Bilgiyiisleme | kesfetme ve bilgiyi
degisim  yapilandirma
11 ilgileri
o Ayirma, genelleme, Bilgileri kisa Gergek durumlara
Ogretim Tiirii iliskilendirme, | donemli bellekte )
dayali sorun ¢6zme
zincirleme isleme, uzun
Ogretim Tiirii Tiimevarimei Tiimevarimci Tiimdengelimci

Ogretim _ Ogrencinin biligsel .
& Bilgiyi sunma, Etkin, Szdenetimli,
G6grenme . .
alistrma yaptirma, L igten giidiilenmig
e stratejilerini
L geribildirim verme arastirict 5grenme
Stratejileri harekete gegirme
Cesitli geleneksel Ogretmen ve Ogrencinin
Egitim Ortamlan ortamlar, bilgisayara dayal: ilerlemek igin
(programli 8retim, Ogretim fiziksel/zihinsel

Degerlendirme

Ogretim siirecinden
ayr1 ve Olgiite

dayal1

Ogretim siirecinden
ayr1 ve Glgiite

dayali

Ogrenme siireci

icinde ve Gl¢iitten

bagimsiz




Egitimcilerin yapilandirmacilik kuramm: hangi diizeyde bildikfefij~

oziimsedikleri belirlenmeden, bu kuramla iligkili diger ¢alismalarda etkml

bakimindan yeterli olmayacaktir. Bunun altinda yatan sebep ise efer egitimci

yapilandirmacilik kuramuinmn farkinda degillerse, tam anlamiyla uygulamasmin

miimkiin olmamasi veya yapilandirmacilik kuramin egitim ve §gretim siireclerinde

kaliteyi ne diizeyde etkileyecegini bilmemesi yatmaktadir (Yagar, 1998).

Yapilandirmaci 63renme yaklasiminda bilgi bireyin disinda ve ondan
bagimsiz olarak gériilmediginden igerigin, alinip kabul edilmesi gereken bilgi
kategorileri ve gergekler takimi seklinde degil; bireyin nesne iizerindeki

deneyimlerinde sakli yasantilar olarak goriilmektedir (Yurdakul, 2008).

Yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda bilgi, yeti ve anlayis edinme bilginin
nice] olarak edinilmesinden gok bilginin kullanilmast, bilginin degerlendirilmesi ve
- edinilen bilginin gelistirilmesini igermektedir. Her bireyin bilgi, yeti ve anlayisg
edinme siireci, gecmisteki edinimlerle yeni edinimlerin birlestirilmesi, birgok
 zihinsel siiregler ile yeni bilgi, yeti ve anlayis edinme kabiliyeti kazanmasi, yani

bilgi, yeti ve anlayis edinmeyi 6grenmesi temeline dayanmaktadir (Kiling, 2007).

Bilgi, yeti ve anlay1s edinenin etkin rol aldig1 bireylerin kendi tecriibeleri ve
algilamalart neticesinde bilgilerini ve bilincin, algillama ve diigiinme siirecini
gergeklestiren bsliimiindeki modelini olusturduklar: bilgi, yeti ve anlayis edinme
siireglerinde, yalnizca okumak ve yalnizca dinlemektense tartisma, diisiincelerin
arkasinda durma, sorgulama ve benzeri Sgrenme siirecine etkin katilim soz
konusudur. Insanlarmn etkilesimi genel olarak zihinsel katilim siirecini icermekte olup
bilgi, yeti ve anlayis edinenlerin yeni bilgi edinmeleri, bilgiyi mevcut hali ile kabul
- etmekten ziyade, bilgiyi kesfetme, degerlendirme ve bilgiye yeni anlamlar yiikleme

. agisindan zihinsel katilhim gergeklesmektedir (Tas, 2005).
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Olgme ve degerlendirme siireleri ile &grencilerin “bagarilar- duzeyler

degerlendirilmekte olunsa da temel amag degisen kosullar dogrultusunda ogretun SN

uygulamalarmmn  siirdiiriilebilirligini saglamaktir (Belet ve Saglam, 2015).51’ Yeiji
Olgme ve degerlendirme ayni zamanda alternatif 6lgme ve degerlendirme yénte_niif,'f, :

olarak da tanimlana bilinir.

Yapilandirmact kuramun &grenme yaklagimy, 6lgme ve degerlendirmenin
hedef ve unsurlarmi belirlemektedir. Ogrenme programinin uygulama amaclarma
erigile bilinmesi admna, &lgme ve degerlendirme kistaslar: ile Ortiismesi ile
miimkiindiir. Bireylerin kendi tecriibeleri ve algilamalar1 neticesinde bilgilerini ve
bilincin, algilama ve diisiinme stirecini gerceklestiren boliimiindeki modellerini
olusturduklar1 yaklagim &grenme ve degerlendirme prensiplerinin birbirleri ile
uyumlu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bunun altinda yatan temel neden ise her yeni
6grenme kurammm kendi Slgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile hedeflerine
ulagmasidir. Alman bir bilginin 63renci tarafindan tam olarak algilanmadan sadece
tekrarlanmasindan ¢ok bilginin anlamli bir sekilde yapilandirilmasini igeren
performans Slglimii ve degerlendirme kullanimi ve benzeri alternatif 6lgme metotlar:
dahilin de kabul edilmektedir (Aydin ve Usak, 2003).

Performans degerlendirme; egitimeilerin gozlem ve degerlendirmelerine
dayali olarak egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin gerceklestirdikleri sunumlarin,
ortaya koyduklar iiriinlerin veya sergiledikleri kabiliyetlerin degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Yeni Slgme ve degerlendirme, klasik kagit ve kalem testleriyle

objektif testlerin digmdaki yontemleri kapsamaktadir (Tuncer ve Yilmaz, 2012).

Portfolyo (egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin iirlin dosyasi),
Performans degerlendirme, Proje calismasi, Oz degerlendirme, Akran degerlendirme,
Gozlem, Tanilayict dallanmis agag, Yapilandirilmis grid, Kavram haritalar:.
Ogrenmenin edinilen bilgileri yapilandirilma siireci ile yapilandirma siireci dahilinde

edinilen kazanimlarmin degerlendirmesi adma kapsamli Slgme araglar1 ile
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milmkiindiir. Bu sebeple gergeklestirilecek 6lge ve degerlendlrme tek t1p1,_ R

uygulamadan ¢ok, birbirinden farkli alternatif Olceklerin kullamnu 'I‘e‘

gerceklestirilmesi gerekmektedir (Cetin ve Giinay, 2007).

(Metin) 2008’e gbre performans degerlendlrmenm 6grenciye sagladlgl
faydalar ve Ggretim programinda performans degerlendirmenin uygulanmasmln
zorunlu tutuldugu goz Sniinde bulunduruldugunda, bu degerlendirme anlayisinin

etkili bir sekilde 5gretmenlere tanitilmasi gerektigi ortaya glkmakfadlr.

Bu aragtirma ile Ortaokullardaki Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretim siirecinde
kullandiklar1 ¢agdag 6lgme-degerlendirme formlar1 hakkindaki tutumlarmmn
belirlenmesi, kullandiklar1 5lgme ve degerlendirme araglari ile kullanim sikliklarinin

belirlenmesi boyutuyla literatiire katk1 yapacag: diigiiniilmektedir.

1.2.Aragtirmanin Amaci

Bu aragtrma KKTC’de Ortaokullardaki Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretim
sirecinde  kullandiklar1 ¢agdas Slgme-degerlendirme formlar1  hakkindaki
tutumlarmin ~ belirlenmesi ~ amaglanmaktadir,  Ogretmelerin ¢agdas GSlgme-
degerlendirme formlari ile ilgili tutumlarmnm belirlenmeye ¢aligildig bu aragtrmada

genel amaca ulagabilmek igin belirlenen alt sunlardir:

1). Ogretmenlerin derslerinde kullandiklari cagdas Olgme-deZerlendirme

formlar1 hakkindaki tutumlari:

2

e Yaglarina,

e Cinsiyetlerine,

e Mesleki kidemlerine, .

e [Egitim durumlarina,

e Daha 6nce Slgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir kursa katilip |

katilmadiklarina gire, anlamh bir farklilik géstermekte midir?




2).Tiirkge Ogretmenlerin kullandiklar: Gleme ve degerlendlrme aragian

kullanim sikliklar1 nelerdir?

1.3.Arastirmanm Onemi

Egitim, en genel hali ile bireyde belirli davranis degisiklikleri yaratma siirecidir.
Egitim ve 6gretim programlariyla egitimin hedefleri belirlenerek bu hedefleri
ogrencilere kazandirilmaya ¢abalanmaktadr.

Egitim sistemimizde yillardir 5grencileri en iyi nasil degerlendirebiliriz sorusu
yanit aramaktadir ve tartigilmaktadir. Bu aragtirmada KKTC ‘de daha &nce
béyle bir calisma yapilmadig icin literatiire katk: saglayacag diisiiniilmektedir.
Bahse konu alan egitim anlayisinin tam olarak egitim sistemimize yerlesmesi
icin geleneksek egitim anlayisindan Vazgegiimelidir.

KKTC’de gagdas dlgme ve degerlendirme araglari, tozlu raflardan indirilmesi
igin gerek bakanlik gerekse de iizerinde durulmasi beklenen bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir.

Alternatif 6lgme araglar ve siiregleri, klasik 6lgme siireglerinin yetersiz
yOnlerini telafi etmek adina gelistirilmistir. Bu sebeple lgme ve degerlendirme
sureglermden klasik ve alternatif olgme sii reglerl kullanilmasinda fayda vardir.
Bunun sebebi ise alternatif ve klasik yaklasim birbirini ortandan kaldirmak
adina degil, birbirlerinin yetersiz yonlerini tamamlamak ve Slgtimlemenin etkin

bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak adina gelistirilmistir.

Turkge dersi 6gretim uygulamalar1 kapsaminda klasik dlgme uygulamalari olan
kisa ve uzun cevapl, goktan segmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli testler ile
birlikte alternatif Glgme uygulamalari olan performans &devleri, proje
calismalar,, 6grenci dosyasi, tutum degerlendirmeleri, gézlem, gbriisme ve
bireysel degerlendirmenin birlikte kullanmasi ¢ok daha objektif bir
degerlendirme ve bireysel degerlendirmenin de gergeklesmesini saglayacagi

diistiniilmektedir.




e Tirkge dersi Ggretim uygulamalarinda &lgme ve ‘dége\rlendl‘rme_f ggdce S

ogrenmeyi degil, dgrenmenin bir siire¢ olarak takip edi

duyulmas halinde gretim etkinliklerinin revize edilmesini temel almaktadlr; ;  ‘

Olgme ve degerlendirme, Ogrencilerin ne o6grenmediklerinden ziyade ne

0grendiklerini belirlemeye yénelik bir ara¢ olarak kullanilmas: gerekmekfedir,

Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme siireglerinin amaglar1 agagidaki gibidi’r.‘ B

Ogrencilerin bilgi ve Kkabiliyetlerini kullanarak iistlenilen sorumluluklari
tamamlamalarini desteklemek egitim kurumunda ve egitim kurumunun disinda
Ogretim hedeflerine paralel olarak ¢oklu performans degerlendirmesi. Cesitlilik
oldugu durumlarda her hedefe erisme diizeyinin ayr1 degerlendirmesi. Olgme ve
degerlendirme siireglerinin birbirleri ile iyi biitiinlestirilmesi ve bu sayede

Ogrenme siireglerinin gelistirilmesidir.

Bu arastirma Cagdag 6lgme araglarinn KKTC de Ornegini ele almigtrr. KKTC®
de daha dnce bdyle bir ¢alisma yapilmadig: i¢in 8nem arz etmektedir. Bu
¢alisma ile ortaokul Tiirkce derslerinde kullanilan cagdas degerlendirme
formalarina yonelik Ogretmen tutumlarmmn  ve ¢agdas degerlendirme
formalarinin 6gretmenlerce kullanilma sikligini belirlenmesi agismdan 6nem

tasimaktadir.



1.4.Smirhhiklar

1. Aragtirma 2015 — 2016 &gretim yil1 ile sinrhdir.

e w

2. Arastrma sonucunda elde edilen bulgular gretmenlerin Slgege ve‘rdiklerrji;"*

cevaplar ile sinirlidir.

3. Arastrma KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlifr’'na bagh resmi ve &zel

ortaokullarda gérev yapan Lefkosa ve Gazimagusa ilgelerindeki Tiirkce
Ogretmenler ile sinirhdir.

4. Aragtirma araglar ve analiz teknikleriyle sinirlidir.

5. Aragtrmanmnin ¢ahsma grubu KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel
Ortadgretim Dairesine bagli Lefkosa ve Gazimagusa ilgelerinde bulunan
ortaokullar ile smirlidir.

6. Arastrmannmn ¢alisma grubu KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel
Ortadgretim Dairesine bagl Lefkosa ve Gazimagusa ilcelerinde bulunan
ortaokullar ile smirli tutulmas: iki bdlgedeki Ortaokullarinin Tﬁrkgé

Ogretmenlerine daha kolay ulagilabilinmesi.




1.5. Tanimlar

Olgme: Ogrencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme ve basarilarmi uygu

araglar ve ySntemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme isidir,

Degerlendirme: Tiirli 6gretim amaglarmm gerceklesme oranini degisik yollarla

Slgme ve ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde deger bigmedir.

Ogretmen: bir bilim dalini, bir sanati, bir teknigi veya belli bilgileri 6gretmeyi

kendisine meslek edinmis kimse.

Okul: Tiirli bilgi, beceri ve aligkanliklarmn belli amaglara gére diizenli bir bigimde

dgretildigi ve kazandrldig1 egitim kurumudur.

Opretim: Bir egitim kurumunda bir kiime &grenciye belli dal ya da konularda bilgi

vermedir.

- Portfolyo: Ogrencinin kendi ogrenmelerinin kanitlarini yansitmasmi saglar. Ayrica,

* harcadig1 gabayi g6rmesi ve degerlendirmesine de imkan tanur.

Degerlendirme formlar:: Egitim siirelerine tabi tutulan 6grencilerin hazir olma

| diizeyi ya da seviyenin tespit edilmesi, egitim adina olduk¢a yararhdur.

Performans degerlendirme: Egitimcilerin gozlem ve degerlendirmelerine dayali
olarak egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin gergeklestirdikleri sunumlarm, ortaya
koyduklar: iiriinlerin veya sergiledikleri kabiliyetlerin  degerlendirilmesini

kapsamaktadir.
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1.6. Kisaltmalar Listesi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanli3:

SPSS : Statistical Packagesforth SocialSciences
YDU: Yakm Dogu Universitesi

ABD: Anabilim Dali

MEB: Milli Egitim Bakanlig

Mak: Maximum
Min: Minumum
ORT: Ortalama

SPSS: Ongoriisel analizler, kuramsal uygulamalar ve karar olusturma sistemleri

organizasyonunu saglayan bir programdir.
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BOLUM I
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde Glgme degerlendirme ile ilgili kuramsal cerceve ve dlome

degerlendirme ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalara ye‘r'k

almaktadir.

2.1 EGITIM PROGRAMLARINDA YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmaci  §grenme  yaklagimina gore tasarlanan  programlarin
-degerlendirmesi, bireylerin bilgiyi yapilandirmasi stireciyle bu siiregin i¢inde ortaya
¢ikan temel becerilerin tespitine yoneliktir. Bilginin yapilandirilma siireci ile ilgili bu
siireg iginde Sgrenenlerin kazanimlarnm Slgiilmesi de cok farklr nitelikteki Slgme

':arac;larmm kullanilmasi gerektirmektedir. Bundan 6tiirii degerlendirmeler de tek tip

~araglar yerine, birbirlerinden ¢ok farkh g¢ok cesitli Glgekler kullanilmaktadir

(Cunningham, 1996).

Once
 Sonuca nem verme
 Birbirinden ayrilmig becerilerin &lciimii

- Bilginin hatirlanmasi

U"Ya21ya dayali1 gorevler
- Tek bir dogru cevap
‘Gizli veya belirsiz kriterler
“Ogretimden sonra
-Cok az doniit
Klasik smavlar
Tek bir yontemle &lgtim

* Ara ara yapilan Slgiimler

Giiniimiizde

Siirecin 6l¢iilmesi

Birbirini tamamlayan
Bilginin uygulanmas:
Otantik gérevler

Birden fazla dogru cevap
Acik ve belirli kriterler
Ogretim srasinda
Yeterli ve zamaninda doniit
Performansa dayali 8l¢iimler
Coklu yontemlerle 5lgiim

Siirekli 6l¢tim



:,30[

Tiirkge  &gretim programinda 6lgme ve degerlendirme anlaylsl

ogrencilerin neyi bilmediginden ziyade ne bildiginin belirlenmesine yoneliktir. Bu

anlayisin bir geregi olarak da 63rencilerin bilgi ve becerilerini belirlemedev ‘fark‘l‘l’"

y6ntemler kullanilarak ¢oklu degerlendirme yapmak zorunludur.

Bu hususda, eslestirmeli, bosluk doldurmals, ¢oktan segmeli, kisa cevaply, agik
uclu sorulardan olugan geleneksel 6lgme degerlendirme araglarinin kullanilmasinin
yaninda, 6gretmen gozlem formlary, portfolyo (6grenci calisma dosyasi iiriinleri -
proje hazirlama, performans gorevleri, gerceklestirilen etkinlik dokiimanlari, g:ahsma

yapraklari...), 6z degerlendirme formlari gibi stireg degerlendirme araclarin

~ kullanmayr gerektirir. “Ogrencilerin  kazanimlarmi ne derece elde ettiklerini

belirlemek amaciyla alternatif Slgme ve degerlendirme yaklagimi, geleneksel 5lcme

degerlendirme araclarmi kullanmanmn yaninda siire¢ degerlendirme araclarni da

- kullanmakla hayata gegirilebilir.

Her temalarin sonunda hazirlanan eslestirmeli, bosluk doldurmali, goktan

| segmeli, kisa cevapli, agik uglu sorularla tema sonu degerlendirme yapilmakla

birlikte, 6z degerlendirme &lcekleri kullanilarak Ogrencilerin de kendi kendilerinine

‘degerlendirmelerine imkin taninmalidir. Ogretmenler olcme ve degerlendirme

¢alismalarinda geleneksel 6lgme araglarmi da kullanarak gergeklestirmeye calistig

- alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimmnda &grenci performansina 6zen

. gostermeli ve Sgrencilerin bireysel farkliliklart g0z Oniinde tutulmalidir (Gocer,

2007).




2.1. Yapilandirmaci Orenme Nedir?

Yapilandirmaci §grenme ortamlarinda Snemli olan, & grenenin etkin OIara‘k: ;
bilgileri yapilandirmasina firsat veren igbirlifine dayali grenme, probleme dayali ,
ogrenme, bulusa dayali yaklagim, arastirmaya dayali yaklagim ve sorgulama yéintemi

gibi 6grenciyi merkeze alan yaklagimlarin kullanilmasidir (Demirel, 2005).

Crrik ve Fer’in (2007), Sewell’den (2002) aktardigina gére yapilandirmacilikta
Ogrenme, Ggretme sonucu meydana gelmez. Yapilandirmacilik, bir 83retim kurami
‘degil, daha ¢ok bir 6grenme felsefesidir. Igerisin de bulunulan donemin
- gereksinimleri dogrultusunda egitim siireglerini revize eden toplumlar, ihtiyaglara

" uygun miifredatlar gelistirerek ortaya ¢ikan ihtiyém kargilamaya galismaktadirlar.

Yapilandirmac: yaklasim da 6gretim alaninda Snemi fark edilmis ve kabul
gérmﬁs anlayislardan bir tanesidir (Erdogan, 2010). Yapilandirmaci yaklasimin
- 0ziinde 6grencinin kendi 6grenme sistemini kurmasi ve bilgiyi bu sistemde isleyerek

Jigsellestirmesi vardir (Ozel ve Bayindrr, 2008).

“(Matthews, 2002). Yapilandirmaci kurama gore Ogrenme, bireyin zihninde
~gergeklesen bir ig siirectir. Birey dis uyaranlara kars: edilgen bir alic1 degil, onlarin

-Oziimleyicisi ve davranislarin etkin olusturucusu durumundadir (Giil tekin, 2004).

Yapilandirmaci yaklagim bir seyler ortaya koyarak, kesfederek ve sartlara
‘bagll olarak 63renme sayesinde insanlarin bilgiyi mevcut hali ile ezberlemeyip, kendi

‘bilgileri ile birlestirip yani yapilandirip biitiinlestirmesi ile gerceklesmektedir. Ayni

zamanda yapilandirmac1 yaklasim iler siirdiigii bircok teori, Sncesinde klasik
‘yak1a§1m1 savunan temsilciler tarafindan literatiire dahil edilmistir. Bu niteligi ile
«yapllandlrmam yaklagim, klasik yaklagimlara yeni yorumlar getirdigi icin bir bakima
ngundur. Yapilandirmaci yaklasim &grencinin aktif bir sekilde §grenme siirecine

dahil olmasi ve bireysel algismin bilgi edinmede pozitif bir etkiye de sahiptir.
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Dilimizde “constructivism” sbzciigiine kargilik gelen birgok sozcik mevcuttur
Bunlardan bazilar1 yapisaleilik, yapilandirmacilik ve biittinlestirmeciliktir (Gune§,
2010). | T

Yapilandirmaci programin esneklik 6zelligi igerik boyutu icin de Snem
tagimaktadir. Yapilandirmacilikta ders icerikleri genel hatlariyla bellidir, ancak
sinirlar kesin degildir. Ogrencilerin kullanmast i¢in bir miktar mevcut icerik
olmasma ragmen O&grenciler calistiklart konu iizerindeki bakis ag¢ilarini
derinlestirecek alternatif bilgi kaynaklarini aramalarr icin tesvik edilir (Arsal,
2012). |

Yapilandirmaci yaklasimm baglica 6zellikleri yapilandirmaci anlayisin daha
iyi anlagilmas: adma bilinmesi gerekmektedir. Asagida yapilandirmact yaklagimin

' genel 6zellikleri 5zetlenmistir. Bunlar (Kbseoglu ve Kavak, 2001).

* Yapilandirmaci yaklasimm bilginin ve bilgiye kargilik gelen mananin
0grenci tarafindan yapilandirilmasini kapsamaktadir.

® Yapilandirmact yaklasimin klasik 68retim yaklagiminin  aksine,
ogrenciyi aktif olarak 6grenme siirecine dahil etmektedir

® Yapilandirmaci yaklagimda &grenci, edindigi yeni = bilgileri
yapilandirirken 6nceki bilgilerinden yararlanmaktadir. |

® Yapilandirmaci yaklasimm &3renen Ozerkligi ve inisiyatifini
alnmasmi desteklemektedir.

* Yapilandirmaci yaklagimin grenmeyi bir siireg olarak goriir ve kabul
etmektedir.

e Yapilandirmaci yaklasimm her bir Ogrenenlerin, bilissel modellerini
degerlendirir. Bu sayede, biitiin 6grencilerin belirli bir hedefe
ulagmalarmni bekleyen yaklasimdan uzaklagilmistir. |

® Yapilandirmaci yaklasgimm ne dgretelim bakis acisindan ziyade

6grenci nasil §grenir bakis acisini savunmaktadir.
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Yapilandirmaci  yaklagimin G6grenen - odakl: . 6gretimf1 Sﬁrccini

savunmaktadir.

Yapilandirmaer. yaklasimm konu odakli Ogretim surecmden uzak D

durup grenciyi odak noktasi yapmaktadir.

Yapilandirmact  yaklasimda &grenme sadece egitimci tarafmdén_ff,’* S
belirlenmemekte olup, egitimci ve Ggrenci aktif bir sekilde sﬁrec'ik ‘
birlikte belirlemektedir.

Yapilandirmact yaklasimin, bilgiyi 88renme metotlarini Og8renmeye
¢abalamaktadir. Bu noktada esas olan Ggrencinin bilgiye ne sekilde

as w

erigebilecegini Sgrenmesidir. Bilgiye ne sekilde erigecegini ve ne

ulasma imkanini yakalamaktadir.

sekilde 68renecegini konusunda bilgi sahibi olan 6grenci her bilgilere i
|
* Yapilandirmaci yaklasimm degerlendirme konusunda siire¢ baz alarak

bir  degerlendirme yapmaktadr. Yapilandirmac:  yaklagimin,

6grencilerin sl bir zaman araliginda, az miktarda soruya

cevaplamasina degil, 53retime ne derece aktif bir sekilde dahil oldugu ‘
ve yapilandirmada ne derece aktif oldugunu degerlendirmektedir. Bu ,
dogrultuda performans degerlendirme, Szerk degerlendirme, giinliik i

|

yazma, takip, anlatim, iirin dosyasi, sorun ¢Oziimii ve benzeri ¢oklu
degerlendirme sistemlerini kullanmaktadir.
* Yapilandirmaci yaklagiminda insan sahit oldugu, isittigi, okudugu

konulardan edindigi bilgileri ve &nceki yasantilar: ile harmanlayarak

|
|
%
zihninde yapilandirmaktadir. 3
* Yapilandirmaci yaklasimin dogrultusunda bir Ogrenmeden bahsedile §
bilinmesi adina &grencinin edindigi bilgiyi gergek hayatta uygulamasi ;

|

gerekmektedir. Ezbere dayali tiim uygulamalara karsidir.

Ozetle yapilandirmaci yaklagim bilginin 6znelligi ve kisinin aktif katilim ile
oncek1 deneyimleri dogrultusunda bilgileri aklinda yapilandirmasidir. Bu noktada

yap11and1rmac1 yaklagimda ast olan S3rencinin veya herhangi bir insanin bilgiyi
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dogrudan zihnine kaydetmesi degil, edindigi bilgiyi daha sonra kullanabﬂecegl b1r,

-sekilde yapilandirmasi ve yapilandirilmis halini zihninde depolamasidir.

Yapilandirmact yaklagimin &3renme, meveut ile yeni edinilen bllgll er; T

arasinda bag kurma ve edinilen yeni bilgileri mevcut bilgiler ile butunlestlrllmesme'

dayanmaktadir (Kesercioglu, 2004).

Yapilandirmacilarm her tiirden siniflamaya kargi ¢ikan anlayislari, kendi

_ iginde hakikatin birligi; ama buna ragmen paradoksal bir bigimde onun ifadesinin

- ¢oklugu diisiincesine yol agmaktadir (Aydm, 2006).

Dis diinyada meydana gelen olay ve eylemlerin ne oldugu bireyi diisiinmeye
itmekte olup gelisen olaylara farkinda olarak veya olmayarak cevap aramaktadir.

Cevap arama siirecinde dig diinya ile olan etkilesimlerimizden ve &ncesinden

- edindigimiz bilgilerden faydalanilmaktadir. Bu faydalanma siirecinin etkin bir

sekilde gerceklestirilmesi, yani dis diinyada meydana gelen olay ve eylemlerin

'cevaplarlmn bulunmasi 8grenmedir. Birey bilgiyi edinmek adina sadece okuldan
'yararlanmamakta olup giinlik yasam siirecinde bilgileri dogal yollarla elde
etmektedir. Burada ifade edilmek istenen ise bilginin hayatin bir pargas: oldugunu

- hayattan bagimsiz olmadigidir (Malatyal1 ve Yilmaz, 2010).

Yapilandirmac: yaklagimm baglica ozelligi, egitimi alan bireyin bilgiyi eski

- bilgileri ile yeni bilgilerini harmanlayarak yeni bir alg1 olugturmasi ve olusan algiy1
- yorumlamasmna imkan vermesidir. Klasik uygulamalarda, 63renci bilgiyi egitimci

_Yonlendirmesi ile veya ders arag ve gereclerinden elde etmektedir. Bir konunun

anlasiimasi o konunun ezberlenmesi degildir. Ogrenci edindigi bilgiyi algilaya

bilmesi adina bellegindeki &nceki bilgilerden yararlanmaktadir. Karsilagtigi bir

~-sorunu da zihnindeki eski ve yeni bilgileri birbiri ile harmanlayarak ¢6zmektedir. Bu
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dogrultuda dis diinya ile beyin arasinda araliksiz bir etkilesim sure01 yaganmakta,_g o

olup 6grenme bu etkilesim siirecinde meydana gelmektedir (Kaya, 2013)

Egitim uygulamalarinda iistlenilen biiyik rol egitimcidedir. Egitim"""

uygulamalarinda basvurulan yaklasim, ne kadar miikemmel olur ise olsun ast olan o

efitimcinin  siireci  &@renciye nasil gecirdigidir.  Yapilandirmaci  yaklagim
dogrultusunda egitimci, S3renme siirecini olusturur, Slgme ve degerlendirme
uygulamalarinin belirleyen ve bu uygulamalar1 programa uygun hale forma

doniigtiiren taraftir. Ayrica egitimei, ogrencilerin dig diinyaya kars: merak olmasini

' saglamakla, egilimlerini bilgi edinmeye ¢ekmekle, bilgi edinme siire¢lerine rehberlik

- etmekle, aragtirmaci bireylere déniismesinde sdrumlulugu listlenen kisidir (Giines,

2010).

Egitim programmm bu sekilde zenginlestirilmesi gerekmekte olup bunun

sonucunda da &grencinin dnceki deneyimleri ile yeni deneyimlerini harmanlayacak

- yapilandirmasini desteklenmektedir (Ozel ve Bayindir, 2010).

Yapilandirmaci grenmenin saglana bilinmesi adina her Ggrencinin 6grenme

~stirecinde katiimmnin saglanmas: sarttir. Bu dogrultuda sorun ¢Sziimiine doniik

as w

-~Ggrenme, proje merkezli 63renme, paylagimer &grenme, &rnek olay ve benzeri
‘uygulamalardan yararlanilmasi gerekmektedir. Egitimcinin rehberlik sorumlulugu
- ancak bu uygulamalar ile hayat gecmesi miimkiindiir. Yapilandirmaci egitimei
‘Ogrencilerin, dgrenme siirecini agafidaki adimlarla gergeklestirmektedir. Bunlar

(Sahin, Kurudayioglu ve Oztiirk, 2012);
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Ogrenciye yorum yapabilecegi sorular, uygun materyaller ve etklleslm ‘

imkani yaratarak kesfetme imkani sunulmasi,

Ogrencinin bzerkligine kayitsiz kalinmadan egitimci tarafmdan

kavramlarin agiklanmas:,

Ogrenciye kavramlari deferlendirme ve algilama ortaminm

yaratilmasi,

Ogrencinin kavramlari algilamas1 gergeklestikten sonra edinilen

bilginin kullanima uygun hale getirilmesidir.

Onceki deneyimleri ile yeni deneyimlerini harmanlayacak sonraki
kullanimlara uygun hale getirilmesi siirecinde egitimci S3rencilerin
kendilerini esit ve adaletli bir ortamda hissetmelerini saglamasi

gerekmektedir,

Egitim siireci dahilin de grenciler bilgiyi aragtirarak edinmeye tegvik
edilmelidir.

Egitimci gerekli materyalleri hazirlayarak etkilesim siirecini
gliclendirmelidir. Miikemmeliyetgi bir egitim siireci ancak gerekli

sartlarin yerine getirilmesi ile verile bilinir.

Ogrenme  yalnizca Ogrenme  siireglerinin  gerceklestirilmesini
kapsamamakta olup, 63renme 6ncesi ve 6grenme sonrasi da egitim
siireci igerisinde kabul edilmektedir.

Ogrenme siirecine gecilmeden 6nce egitimcinin bir takim hazirliklars

yapmis olmas1 gerekmektedir.
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o W

Egitimcilerin 6grenme siirecine gegmeden dnce yapmasi gereken hazxrllklar A 1
‘agagidaki gibidir (Selek, 2013); o B ‘

 Egitim materyallerinin olugturulmas:,
* Egitim konusunun gézden gegirilmesi,
* Egitime uygun ortam hazirlanmas;,

* Egitim siirecinin planlamasinin yapilmasidir.

Egitim siirecinin gergeklestirilmesinden sonra egitimcinin  olusturdugu
‘ogrenme ortami ve materyallerle egitimi alan kisilerin hangi diizeyde hedefi

basardlglmn tespit edilmesi ve siirecin eksik ybnlerinin gézden gecirilmesi

- gerekmektedir. Onceki deneyimleri ile yeni deneyimlerini harmanlayacak sonraki
“kullanimlara uygun hale getirilmesi yaklagim dogrultusunda gergeklestirilen
 &grenmede ne derece 8n bilginin verilecegi ve ne derece Ozgiirliik taninacaginin

belirlenmesi gerekmektedir (Tilysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008).

2.2. Yapilandirmaeihk Kuraminin Temelini Olusturan Unsurlar

| : e Ogrenme hem bireysel hem de sosyal bir siirectir.
o Ogrenme her zaman &n plandadir.
o Ogrenme, aktif bir anlam olusturma siirecidir
* Yasanti, 65renmede Snemli bir yer tutar.
o Ogrenme 6n plandadir.
o Ogrencinin dogal meraki ve dgrenme istegi desteklenmelidir.
o Ogretmen dgrencinin sadece ne 6grendigi ile degil, nasil 5grendigi ile
® de ilgilenmelidir.
o  Ogrenme isinin niteligi, 63renme siirecinde Snemlidir

® Motivasyon §grenmede 6nemli bir bilegendir.
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o Ogrenme esnasinda 6grencinin aktif olmas: saglanmal, ogrenme 0rtam1 ve :
gorevler renmenin yapisini yansitacak sekilde tasarlanmalidir. |

o  Opgrencilerin diisiinmesini destekleyici 5grenme ortamlar: tasarlanmahdlr

o Ogrencilere hem 6grenme siirecini hem de grenilen igerigi yansn:ma ﬁrsatlj o

saglanmalidir”(Ozden, 2011).

2.3. Yapilandirmaa1 Yaklagimda Ogrenci

1998). Sahinel (2005)'c gbre, yapilandirmaci egitimini almig 6grenci,
- gereksinimleri dogrultusunda ne kadar bilgiye ihtiyaci olduguna kendisi karar veren
_ve buna kendisinin cevap verebilecek yéplda olan bir profile sahiptir. Ogrenci
tamamen aktif konumdadir. Kendisine &gretilecek bir sey yoktur. Kendisinin

Ogrenecegi seyler vardir.

Ogrenmenin etkin olduu bu yapilandirmaci egitim anlayisi, 6gretmeyi bir
kenara iter ve 8grencileri aragtirmaya, kaynaklara ulasmaya sevk eder. Ogrencilerin
‘kendi kararlarm kendilerinin verebilmesini saglayacak tedbirleri almalidir (Yagar,
-1998).

"Yapilandirmact egitim anlayisi, S3rencileri bilgi fabrikas: seklinde

"gérijr. Bu kurama gére, 6grenci, hazir bilgiyi asla kabul etmez. Aragtrrmalara girerek

‘bilgileri sorgular ve sorguladiktan sonra o bilgilerle alakali olarak degerlendirmeye
- varrrlar” (Giines, 2007).

Yapic1 (2008)'ya gére, 8grenciler higbir bilgi karsisinda kayitsiz kalmaz.
~ Elestirel ve yapict sorular sorarak, diger bireylerle fikir alig-verisi yaparlar. Birey,

- sordugu &gretici sorular ile birlikte etrafindakilerin de gelismesine katki yapar.
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Sahinel (2005)'e gére, &grenme, dgretmenin kontroliinde degil, ogrencmm .
~ kontroliinde olan bir durumdur. Burada 6grenci, rehberleriyle birl‘ikt'e";bilgin‘iny :
- yOniinii de degistirir, ona yén verir. Ogrenciler bu raddeden sonra kendi ‘ba‘SIaVrma‘

karar alabilecek duruma da gelmiglerdir.

. .

Yapilan alintilar dogrultusunda yapilandirmaci egitimi almis &grenciler ile ilgili -
olarak sunlar1 sSyleyebiliriz: Ogrenen, kendisini yOnlendirebilir ve etkinligini
: arttrabilir. Yine egitim-6gretim kurallarmm belirlenmesinde aktif rol oynayacagi
gibi, girigimcilik ruhunu da kazanmig olur. Gerek okul igi gerek okul diginda
‘bilgilerini yapilandirabilir. Problemlere ¢0zlim Gnerileri sunabilecegi gibi, bilgilerini
,de arkadaglariyla paylasabilme imkanmna kavugabilir. Bilgilerini siirekli giincel

_tutarak, bireysel tercihler yapabilirler.

Yapilandirmact 6gretim ortammda Sgrenciler genel olarak su davranislari

‘sergilerler(Yasar, 1998).

e Ogrenme ortaminda etkin durumda olurlar.

o Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk alirlar.

o Zihinsel yapilarinin geligimine katk1 saglayacag diisiincesiyle cevrelerindeki
her

 Tiirli imkandan yararlanmaya calisirlar.

* Grup igerisinde kendilerine diisen sorumluluklari yerine getirmeye calisir,
birlikte

* Calgtiklar: grubun ityelerini ve kendilerini nesnel bicimde degerlendirirler.

o Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriiyle karsilarlar.

* Yeniortamlarda 6grendiklerini kullanirla
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2.4. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci kurama gére gretmen, 63renenlerin bireysel farkliliklarma uygun

segenckler sunan, yénergeler veren, her 63renenin kendi kararini kendisinin

olusturmasina yardim eden kisidir. "Yapilandirmaciligin belirttigi kurallar ¢ergevesin o

de ders veren 83retmenler, siif ici etkinliklerde yontem cesitliligini saglayarak

giincel kaynaklar kullanmalidir. (Yapici, 2008).

Ogrencileri ezberci zihniyetten uzaklastirarak bilgiyi anlama, yapilandirma ve

elestirel diisiinme gibi becerileri kazandirmalidir. Ogrencilere kaliplasmis soru
-kaliplar1 degil, agik uclu sorarak onlar diisiinmeye sevk etmeli ve Sgrendikleri

~konularla ilgili olarak onlar1 arastirmaya ybnlendirmelidir. Tiim bunlarin yaninda

biitiin sinifi muhatap alacak sekilde sorular sorulmalidir. Bdyle olunca, 6grencilerin

‘hem Sgretmenleriyle, hem de diger Sgrenenlerle bilgi alig-verisinde bulunulmasin
2 ~saglayacaktir" (Giines, 2007).

“Ogrencilerin 6nceki yasantilariyla ilgili bilgi sahibi olabilen bir
Ogretmen, dersleri onlarin anlayabilecegi seviyeye indirgemeyi bilir ve bu sekilde

davranmasi durumunda da daha basarili olacaktr" (Ergin ve Birol, 2005).

Giines (2007)'e gore, yapilandirmaci anlayisin egitim sistemimize
girmesiyle birlikte 5gretmenin, rolii biiyiik bir degisime ugramistrr. Ogretme bilgiyi

anlatan degil, ders i¢in ortami hazirlayan, ogrenme siirecini kolay hale getiren kisi

konumuna gelmistir.

"Ogrencinin goriigleri, yapilandirmaci kurallar1 uygulayarak ders veren

- Ogretmen i¢in Snem teskil etmektedir. Ogrencilerin goriislerini dinleyerek istekleri
‘,dogrultusunda gerek ders isleme seklini, gerek ders icerigini gerekse de yontemleri
_degistirebilmelidir. Yapilandirmaci &gretmen, &grencileri ilgi, ihtiyag ve istekleri

~ bakimindan ¢ok iyi tanimasi gerekmektedir. Ciinkii bu tanima ile 6grencilere hangi
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ybntemlerin uygulanmasi konusunda kararlar verebilir. Ogrencilerin hem b1reysel~ -

ders gorecekleri ortamlarda Ogrencilerin, kendilerini rahat hissetmeleri oldukgai~ '
| onemlidir. Nedeni ise, yapilan etkinliklerin gerektirdigi hareket ve yer dcglstlrmelere :

‘ ylzm verir" (Yapici, 2008).

e

Ozetle, Yapicr’ya (2005) gére, yapuandirmaci bir 6gretmende bulunmas;

- gereken 6zellikler sunlardir:

o Ogrencilere girigimei bir ruh kazandwr ve onlari, kendilerini 6zgiir
hissetmelerini saglar.

* Kendi gériiglerinden ¢ok 6grencinin goriiglerine deger verir. Ogrencilerin
istekleri dogrultusunda dersi siirdiiriir

¢ Ogrenenlere, kaliplagmug soru tipleri yerine onlar1 aragtirmaya sevk edecek
agik uclu sorular sorar. ‘

* Oprencilerine sorulara sorarak onlar1 konusturmaly, derse dahil etmelidir.
Ayrica soru sorduktan sonra 68rencinin  diisiinmesine firsat vererek
6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasina izin verir.

o Ogrencilerin kendilerine glivenmelerini saglamali ve buna bagh olarak
6grencilerin kendi hedeflerini belirlemelerinj saglar.

* Bireysel farkhiliklara sayg; duyarak &grencilerin de bu duruma hassasiyet
gostermesini saglar.

o Ogrencilere problemler kargisinda kayitsiz kalmayarak onlara ¢6ziim
liretmelerini 6gretir ve her daim bunlara elestirel bakmasini saglar.

o Opgrendikleri bilgiyi smnif icinde kalmayip smif dis: uygulamalarina Snciiliik
edip, dogada kiyaslama yapmalarini saglar.

o Ogrencilerin merak duygusunu siirekli taze tutar.

o Ogrencilerin yeni Sgrendikleri bilgileri kendi baglarma anlamlandirmalar;

be

stirecinde 6grenciye rehberlik eder.

hem de grup olarak caligma becerilerinin gelistirilmesi gok &nemlidir. Bu baklmda E




o Ogrenciyi, hayatin hep olumlu y&nlerini degil, olumsuz - durumiarm
varligindan da haberdar eder. o

° Hatalardan anlamlar ¢ikarmak suretiyle dersler alinmasmni saglar.

Bir siniftaki 6gretmenin yapilandirmaci ya da geleneksel davranisci modele

daha yakin oldugunu ortaya koymak i¢in asagidaki tabloyu kullanabiliriz.

Tablo 2. Yapilandirmaa ve Davramisgi Modelde Egitim Durumlar

- Geleneksel Egitim Durumlan Yapilandirmaa
Model Model
| Ogretmen Konuyu belirlemek Ogrenci
Yok Konunun uygunlugunu belirlemek Var
Ogretmen Sorular1 sormak Oprenci
"Ogretmen Kaynaklar1 belirlemek Ogrenci
“Ogretmen Kaynaklar1 bulmak Ogrenci
'r‘f‘(*)gretmen Gerekli insan kaynaklar1 ile baglanti Ogrenci
kurmak
,i(")gretmen Aragtirmalari ve etkinlikleri planlamak Ogrenci
Yok Degisik  degerlendirme  tekniklorini Var
kullanmak |
;;YOk Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi  Var
‘::Yok Kavram ve becerileri yeni durumlara Var
| uygulamak
:‘Yok Ogrencilerin sorumluluk tistlenmeleri Var
Yok Biligsel kavram ve ilkelerin ihtiya¢ Var
duyulduk¢a
ortaya ¢cikmasi
Yok Ogretmenin  okul ortammm  digma Var
| tasinmasi

(Ozden, 2005)




Brooks &Brooks (2008)a gore, yapilandirmac: egitim - anlay1§ ’
benimseyen - 63retmenlerin Ogretimde asagida verilen davranislari gﬁste’nnesly\f o
beklenmektedir: e

* Derste &grencilerin fikirlerine saygi duyarak, onlar: Snemser.

« Ogrenciler arasinda iletisimi saglamak adina isbirligi ile yapilabilecek etkinlikler

diizenler.

« Ogrencilere ders anlatirken, onlar1 diigiindiirmek ve tesvik etmek igin analiz, tahmin

ve yaraticilik gibi kavramlara yer verirler.

* Ders igerigini ve kullamilan Ggretim metotlarin1 S3rencilerin ilgi ve istekleri

dogrultusunda degistirir.

* Yeni bir konuyu anlatmadan once, konu ile ilgili olarak 6grencilerin konu hakkmda

-bilgilerini yoklayarak zihinsel gelisimlerini saglar.

- Ogrencilerin hem kendi aralarinda hem de 63retmenlerle diyaloglar kurmalarini

- saglar.

~*Tiim Sgrencilere agik uglu sorular sorarak, grencilerin birbirleriyle fikir alig-verisi

igine gekmeye caligrr..

. Ogrencilerin verdikleri cevaplara ySnelik daha genis cevaplar almak adma farkly
sorular sorarak, &rnekler vererek islenen konularin kavranilip agiga kavusmasma

~calisirlar.
« Ogrencilere sorular sorduktan sonra cevap verebilmeleri igin zaman verirler,

~« Ogrencilerin derse kars1 meraklarini canli tutmak i igin kullanilan &gretim ySntem ve

tekniklerini siirekli degistirirler.




2.5. Yapilandirmaci Yaklasimda Smif Diizeni

Smiflarda diizenin hem &gretmenin meslegini icra edebilmesi hem de ogrencxleteg :

se w

sagliklt dgrenme ortammin olugabilmesi adina son derece Snemli bir faktordur ,  , :

~Lakin, déniip baktigimizda tiim siniflarmn diizenlenmesi neredeyse aynidir. Slralarm ‘

arka arakaya olmasi Sgrencilerin neredeyse birbirlerinin yiizlerini gérememesi
demektir. Bu durum 6grencilerin kaynagmasi acisindan son derece negatif bir

- durumdur. Dolayisiyla Ogrencilerin aktif olmasinda smif diizeninin rolii 6nemli
dlctide yer tutar" (Saban, 2005).

Kiiciik Ahmet (2000)'e gbre, sinif, Sgrenme etkinliklerin yapildidi
alandir. Sinif, 6grenmenin olugabilmesi igin gerekli arag-gereclerin bulundugu,

se w

0gretmen ve &3rencilerin etkilegim icinde olduklar1 mekandir.

- Titiz (2005)'e gore, dersler rahat bir ortamda islenmektedir. Ogrencilerin derslerini

‘saglikli bir ortamda gdrmesini saglayan yapilandirmaci egitim anlayigi, ayni
- zamanda Ggrencilerin eglenme ihtiyaglarini da karsilamaktadir. Iste bu baglamda

- 6grencilerin kendilerini 6zgiir hissedebilecekleri, duygu, diisiince, ilgi ve isteklerini

rahat bir sekilde ifade edebilecekleri, derse kargi istek uyandirabilecekleri etkinlikler
‘yapilmalidir. Egitimin bu gekilde yapildi1 bir ortamda 6rencinin pasif oldugu da
diistiniilemez. Aksine ogrenciler, derslere aktif bir gekilde katilip, aragtirmalar yapar

ve fikirlerini agik bir dille ifade edebilme hiirriyetine kavusurlar.

Yapici (2007), yapilandirmact smnifin 8zelliklerini su sekilde siralamugtir.

* Smiflardaki dgrenci sayisi az olmalidrr. Ogrencinin az olmasi, 6gretmenin

dersi saglikli bir sekilde islemesini ve dgrencilere ¢cok daha verimli olmasini

saglar. Sayica az olan o8rencilerin kigisel gelisimlerinin gozlenmesi de

ogretmen agisndan kolay olacaktrr. Bir sinifta ders gdéren &grencilerin

mevcudu en fazla 30 olmalidyr.




Smiflarda teknolojinin kullanilmasi gerekir. Bilgisayar ve gerekh mtemetf

baglantilari, TV, ders ile ilgili materyallerin kesinlikle olmas: gereklr.B
sartlar saglandiginda sinif, etrafi dort duvar jle cevrili bir mekan degﬂfk

diinyaya a¢ik bir mekan haline gelir.

Okullarda her miifredat programi igin farkli derslikler bulunmali ve bu
dersliklerin gerekli donanima sahip olmasi gerekir. Ornegin; Matematik

smifi, Turkge sinifi vs.

Sintf, ¢ok amagh olarak kullanilmalidir. Ornegin; dersin yapildig1 bélim ve
luzmii durumunda kullanilabilecek materyallerin oldugu béliim olmalidir. Bu
durum &grencilerin de planl davranmasmi da saglar,

Ogrencilerin, smifi ¢ok rahat bir ortam olarak algilamalar1 icin gerekli
ayarlamalar yapilmalidir. Her tiirlii etkinliklerin yapilabilecegi bir ortam
halini almalidir.

Her 6grenciye has masa, dolap ve diz iistii bilgisayarinin olmasi gerekir.

Smifta kullanilan masa, sandalye vb. materyaller, diizeni, gerekliligi

dogrultusunda degistirmeyi kolaylagtiracak sekilde ayarlanmalidir.

Siniflarda ses ve giiriiltiiye kars1 duyarli olan teknoloji kullanilmalidur.

Sinif, &grencinin saglik vb. gibi okula gelmesini engelleyebilecek durumlara
kargi, dersten geri kalmamasini saglamak admna evde Ggretimi saglayacak

uzaktan egitim teknolojisi ile desteklenmelidir.
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2.6. Yapilandirmaci Yaklasimda Ders

Eski gelenekte islenen ders anlayisindan yeni modele gegerken bazi seylerin degistigif
asikardir. Fakat asil olan, yapilandirmaci anlayisa gore verilen derslere gegerkenﬁ "

bazi seylerin degil, tiim hususlarmn degismesi geregi apagiktir.

Ogretme sisteminden Ogrenme sistemine gegisin odak noktast olan bu
anlayista, 6grenci aktif duruma gelmis, bilgiye degil, bilgiye ulagma yollarni,

bilginin kaynagini 6grenen duruma gelmistir,

Giines (2007)'e gore, giinlimiizde revagta olan egitim sistemi, yapilandirmaciliktir.
Oysaki giiniimiizde de kullanilan yanlis uygulamalara kargmn, y alternatif

degerlendirmeyi elinde bulunduran bir sistemdir.

Ogreten merkezli bir egitim anlayisindan, &grenen merkezli bir anlayisa gegcisi

savunur. Bilginin, ancak bu isin 63reneni tarafindan yapilandirilabilecegini savunur.

Burada ezberci zihniyeti tetikleyen tiim unsurlar birakilarak, kavrama, analiz,
sentez, degerlendirme gibi terimler kullanimigtr.  Yapici  (2008) e gore,
- yapilandirmaci ders, lizerinde ¢ok fazla durulmayan bir konudur. Geleneksel
modelde islenen ders ile, yapilandirmact modele gore islenen ders arasinda kuskusuz

6nemli farklar vardrr.

g . Bu agiklamalar 1518inda yapilandirmaci ders ile geleneksel ders arasindaki

temel farkliliklar: agagida verilen tablo ile siniflayabiliriz.



GELENEKSEL DERS
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Tablo 3. Geleneksel ve Yapilandirmaci Dersin Karsilagtimlmas: (Yapici, 2008)

YAPILANDIRMACI DERS

' Ogretmen merkezlidir.

Ogrenci merkezlidir.

Dersin ana malzemesi biriktirilmis
bilgidir

Dersin ana malzemesi biriktirilmis
bilgiye dayanarak, bilgiyi islemek,

doniistiirmek ve iiretmektir.

Ders diiz anlatim gibi geleneksel

* yontemlerle siirdiiriiliir.

Ders, 6gretmen rehberligindeki isbirlikli
6grenme, drama, beyin firtmasi, etkinlik

ve projelere dayali olarak siirdiiriiliir.

o w

 Dersin otoritesi §3retmendir.

Dersin otoritesi yoktur.

Ders zamanla sinirhidir.

Ders zamanla smirh degildir, ders

etkinlik ve projelerle sinirlidir.

, Ders Ongdriilmiis ve zamana yayilmis

miifredatla siirhidir.

Ders &grencinin biligsel, duyussal ve
fiziksel kapasitesine uygun tasarlanmig

etkinlik ve projelerle smirlidr.

Ders, belirli bir fiziksel mekanla

-smnirhdr.

Ders, etkinlik ve projenin niteligine gore
herhangi bir yerde yapilabilir

(smufta, islikte, miizede, markette. .. vb).

Ders materyali standarttir.

Ders materyali iginde yasanilan
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullara gbre

degisebilir.




. Tablo 4. Davramis¢i ve Yapilandirmaci Kuramlarm Karsilastiriimasi

- Davranis¢1 Kuram

Yapilandirmaci Kuram

"Ogrenme sadece i¢ etkenlerle degil, dig
“etkenlerle (pekistirme,tekrar) elde edilen

bir sonugtur.

Ogrenme bireylerin eski ve bilgilerin
zihninde belli bir plana koymasi sonucu

olusur.

- Ogrenme dig etkenlerin pasif alicisi

konumundadir.

Birey, uyaricilarin benimseyici  ve

davranislarin aktif olusturucusudur.

-Egitim programi tiimevarim yoluyla ve

-temel becerilere agirlik verilerek islenir.

Egitim programi tiimdengelim yoluyla ve

temel becerilere kavramlara agirhk

verilerek iglenir, 6grenci sorunlarina gore

program ySnlendirilir.

-Ogretmenler 63renci basarisin ve
68renmesini degerlendirmek icin

‘sorulara kesin tek dogru cevap beklerler.

Ogretmenler 83rencilerin belli bir
konuda goriis ve fikirlerini anlamak icin

ugréslrlar.

Ogretmenler, Ogrencilere bilgiyi aktaran

kaynak durumundadir.

Ogretmenler, 63renme stirecine bir
Ogrenen olarak, Ogrencilerle karsilikls
etkilesime girer ve 6grenme ortammi

diizenlerler.

Ogrenciler, 6 gretmenin bilgiyle

“dolduracag bos kutular durumundadir.

Oprenciler kendi 6grenmelerinden
sorumludur, gevreden edindikleri
bilgilere kendi zihinlerinde anlam

verirler ve boylelikle 5gretimde
aktiftirler.

Egitim programlariyla ilgili etkinlikler

 ders kitaplartyla sinirhdir.

Egitim programlariyla ilgili etkinlikler

genis  Olgiide  birincil  derecedeki

kaynaklara dayanur.

‘Ogrenci degerlendirmesi, tamamuyla
ogretimden ayr1 bir siire¢ olarak algilanir

ve genellikle testler yoluyla egitim

Degerlendirme, &gretim siirecinden ayri

degildir.  Ogretim  devam ederken

Ogretmen  gdzlemleri veya &grenci




programinin sonunda gergeklestirilir. calismalarinin toplanmas:

gergeklestirilir.

Onceden hazirlanmis bir Ogretim Opretim siirecinde 6grencilerin istekleri,

programina sik1 sikiya baglilik s6z ilgileri, ihtiyaglar1 ve cesitli konularla '

konusudur. ilgili sorular1 genis yer tutar.

2.7. Yapilandirmac: Ogrenmeye Gore Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, 6gretim uygulamalarmin sayisal karsilig1 edilmesi olup degerlendirme'
ise ulagilan sayisal karsiliklarin bir takim kistaslara gore kategorize edilmesidir.
Degerlendirmenin egitim verilen kisiye 6grenme siirecine iligkin bir sonug verilerek

- destek olunmasi adma uygulanmaktadir. Egitim esnasinda ve egitim neticesinde
gergeklestirilen degerlendirmeler, bilgi edinme ¢abalarmm sekillendirilmesinde
oldukga dnemlidir. Egitim alan bireylerin bilgi edinme diizeylerinin farkinda olmasi
egitim siirecinin etkililigi iliskin bilgi edinmesi adina dnem arz etmektedir (Oncii,
2009).

Bu degerlendirme, egitim alan bireyin bagarili veya basarisizligma karsilik
gelmektedir. Ogrenciye iliskin yapilan degerlendirmeler egitim alan bireyin Ogrenme
ve uygulama Kkabiliyetine iliskin bilgi vermektedir. Bu nedenle Olgme ve
 degerlendirme uygulamalarinda oldukga dikkatli olunmasi gerekmektedir. Olgme ve
degerlendirme neticesi egitim alan bireye not verilmesi, dgrenciyi basariya doniik

motive etmesi agisindan Snem arz etmektedir (Erdogan, 2010).

Klasik 6lgme ve degerlendirme egitim alan bireyin bilgiyi animsama diizeyi
- degerlendirmesine karsm  yapilandirmaci olgme ve degerlendirme alternatif

tekniklerle 8grencinin farkli boyutlarda basarismi g0z Oniine almaktadir. Bu sayede




kendini yazili bir sekilde anlatamayan ancak soru ¢Sziimiinde edindigi b‘ilgile"r‘l_,

e

olduk¢a basarili kullanan Ogrenciler &lgme ve degerlendirme sisteminig/';

eksikliginden kaynaklanan disik not alma sorunu da ortadan kalkmaktadlr 8

(Kesercioglu, 2004).

Ogrenme §®recinde meveut ile yeni edinilen bilgiler arasinda bag kurma ve
edinilen yeni bilgileri mevcut bilgiler ile biitiinlestirilmesine her konuda oldugu gibi
dleme ve degerlendirme konusunda da kararlarin &gretmen ile 6grenci isbirligi ile
alnmas saglamaktadr. Yapilandirmaci Slgme ve degerlendirmede teknikleri salt
Urlin  degerlendirmesinin  yaninda sire¢  degerlendirmesinin  de {izerine

- odaklanmaktadir. Klasik Olgme ve degerlendirme teknikleri yalniz basgina yeterli
gelmemekte ve basari Olglimlemede, tiimel olglimleme metotlarindan da

yararlanmaktadir (Yasar ve Sozbir, 2013).

Yapilandirmaci &lgme  ve degerlendirme metotlari kagit ve kalem ile
uygulanan testlerine alternatif gelistirilmistir. Ogrenme siirecinde meveut ile yeni
- edinilen bilgiler arasinda bag kurma ve edinilen yeni bilgileri meveut bilgiler ile
 biitlinlestirilmesine yonelik 8lgme ve degerlendirme metotlarinda temel alinan gercek

hayat sartlar1 ile en cok Ortiisen ortamlardaki basarmin  incelenmesidir.
 Yapilandirmaci Slgme ve degerlendirme sistemi ile 6grenci, gergek hayat tecriibesi

ve basarisina iligkin fikir sahibi olmaktadir (Aydin, 2006).

Yapilandirmaci  yaklagim dogrultusunda  gergeklestirilen Olgme ve
~deBerlendirme  uygulamalarmm  temel ozelligi  Ggrencileri  birbirleri ile
. degerlendirilmesinden ¢ok edindikleri bilgileri paylasarak daha ¢ok sey hakkinda
- bilgi sahibi olmalarini saglamaktir. Klasik egitime tabi tutulan ve 53renme siirecinde
mevcut ile yeni edinilen bilgiler arasinda bag kurma ve edinilen yeni bilgileri mevcut
 bilgiler ile biitiinlestirilmesine yénelik yaklagimi 8ziimsemeyen egitimciler 6lgme ve
“degerlendirme siirecinde birgok sorunla karsilasmaktadirlar (Uygur, Sarica ve Giil,
- 2011).




Klasik egitim yaklagiminda degerlendirme yazili ve sézlii smavlar- ﬂc

gergeklestirilir iken yapilandirmaci yaklasimda klasik yaklagima ilave olarak ek
trtine, slirece ve projeye dayali degerlendirme yapilmaktadir. Bu da yalnizca zihinsel
- stiregler degil, duyussal ve psikomotor yeteneklerin de {izerine durulmasmi'

saglamaktadir (Arsal, 2012).

Yapilandirmaci yaklasimm amaci, egitim alan bireylerin iist diizey biligsel
kabiliyetlerini aktif olarak kullanmalarin saglamaktir. Bu nedenle egitimcilerin
yalnizca bilgiye iligkin soru yoneltmekte kalmamasy, iist diizey kabiliyetlere agirhik
vermesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Agik uglu, ¢oktan secmeli, kargilagtirmals,
dogru/yanlis ve benzeri sorular zihnini yormayan sorulardir. Bunlar ancak
yapilandirmaci dlgme ve degerlendirme uygulamalarma ilave olarak kullanilabilir.
~ Yapilandirmaci yaklasimda Slgme ve degerlendirme, egitim alan bireylerin bilgiyi
alternatif gekillerde diga ¢ikarmasma ortam hazirlamaktadir. Egitimci bu slirecte
" Oleme ve degerlendirmeyi tam anlamiyla gekillendirmemekle birlikte kalite

 standartlarini belirlemektedir (Agikgdz, 2008).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile alternatif dleme ve degerlendirmenin
- karsilagtirilmas1  konunun daha lyi anlagilmasinda yardimci olacaktir. Asagida
~ Geleneksel Slgme ve degerlendirme ile alternatif Olgme ve degerlendirmenin

karsilagtirilmasi maddeler halinde Ozetlenmigtir. Bunlar;

° Klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleri egitim ve &3retim
uygulamalarinca sekillendirilir iken yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 egitim ve 6gretim siireclerine yon vermektedir.

Klasik 6lgme ve degerlendirme yéntemleri bilgiyi animsama ve bilgilerden
dogruyu segmeye yonelik kurgulanmis olup Yapilandirmaci Oleme ve

degerlendirme ySntemleri bilginin animsandiktan sonra analiz ve sentez




edilmesi ile 6grenilmesi ayrica uygulamayla desteklenmesme uzerme(_

kurgulanmistr.

Klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleri 8grencinin ogrenecegl ve ortaya'fj

koyacag: bilgi ve tutumlar egitimci tarafindan test dahilinde kistlanmakta

olup yapilandirmaci slgme ve degerlendirme yontemlerinde esnek bir Sleme
ve degerlendirme gerceklestirilmektedir. Yapilandirmaci  6lgme  ve

degerlendirme yontemlerinde 68renciye daha ¢ok secenek sunulmaktadir.

Klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde 6grenci verdigi cevaplari sans
eseri mi bir bagkasindan gorerek mi yoksa kendi bilgisi ile mi cevapladigini
belirlemek olduk¢a zordur. Yapilandrmaci  6lgme  ve degerlendirme
yontemlerinde agirlikli olarak direk 0grenci uygulamalari veya performansi

takip edilmesi ile giivenilirligi oldukg¢a fazladir.

Puanlama agisindan degerlendirildiginde klasik Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin daha tarafsiz, yapilandirmaci 8lgme ve degerlendirme

ybntemlerinin daha tarafli oldugu ifade edile bilinir.

Klasik &lgme ve degerlendirme yontemlerinde her hareket veya bilgi
kilmesinin puan karsilig: belli iken yapilandirma Olgme ve degerlendirme
yontemlerinde her hareket veya bilgi kiimesinin puan aralig1 belirlenmis olup

egitimci bu puan araligini kullanma inisiyatifi almaktadur.

Klasik egitim yaklagimi ile yetistirilen ve alternatif yaklagimi dziimsemeyen
egitimciler, Slgme ve degerlendirme acisindan giicliik ¢ekme olasiliklar:

oldukea fazladrr.
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2.8. Performans Degerlendirme ve Cagdas Degerlendirme Formlann

Performans degerlendirme, egitim stireclerine tabi tutulan bireylerin‘ :kigiSel,:‘ '
ayriliklarmin  dikkate alinmasi, ogrencilerin bilgi ve kabiliyetlerini eyleme'
gecirmeleri, giinliik hayata entegre etmelerini saglayacak durum ve odevler ile
degerlendirme yapmaktir. Ogrencinin bilimsel muhakeme becerileri artar, bireysel ve |

e =

grup calismalarinda 6grencinin 6zgiiveni artar (Baykul, 2000).

Bagtiirk (2005) ise, performans degerlendirmeyi, &grenci icin dogal bir
Olgme ortami olusturulmasi ve bu ortamda 6grencinin is ya da iglemleri gercek

ortaminda yapmasi olarak nitelendirmektedir.

Performans degerlendirme ile ilgili ifadelerin hemen hemen tamamini kapsayan
tammi Cepni (2007)’ de 6grencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi ve
becerilerini 6lgmek i¢in, onlara alanla ilgili bir gérev verip, o gorevdeki etkililigin
gegerlilik ve giivenirligi saglanmig dletim araglar1 (rubrikler) kullanilarak tespit

edilmesidir seklinde yapmustir.

Performans degerlendirme, egitim stireclerine tabi tutulan bireylerin giinliik
hayatlarindaki sorunlari ne sekilde ¢bzecegini ve sorunu ¢6zmek adina bilgi ve
kabiliyetleri nasil kullanacagni géstermeleri beklenmektedir. Agik uglu sorular veya
Ogrenciye verilen performans gorevleri degerlendirme admna en ¢ok basvurulan
uygulamalardir.(Shavelson, 1994; Nitko, 2004).

Performans degerlendirmede bir is, bir stire¢ ya da bir problem durumu

verilerek 63rencilerin bu durumlar: yapmasi beklenmektedir (Kim, 2005).




2.9. Performans Degerlendirmenin Amaci

Performans degerlendirmenin amaci agsagida maddeler halinde ﬁzetlenhﬁstzr
Bunlar (Kargmn, 2007). |

e Egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin neyi bildigini, kavradigini ve neleri

bagarabildigini kesfetmesine destek olur.

e Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin gelisim diizeylerini ortaya

koyulmasina destek olur.

o [leriki dsnemki 68renme siirecinin organize edilmesine destek olmaktadir.

e Belli bir dsnemde egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin gelmeleri gereken
standartlar1 degerlendirme olanag1 sunmaktadir.

e Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin ne sekilde daha bagarili
6grenebilecegi betimlenmesine destek olmaktadir.

¢ Performans degerlendirmede 6grencinin ne yaptigi, bunu neden yaptig1 ve
bunu yaparken ne diisiinerek yaptigiyla ilgilenilmektedir (Airasian, 2000).

® Degerlendirme neticelerinin paylasilmasi egitimciye, egitim siireclerine tabi
tutulan bireylerin kendisine ve ailelerine 6grencinin Ggrenme siireclerine
iliskin bilgi saglamaktadur.

e Egitimcilerin ve ilgililerin programm uygulama, izleme ve gelistirme
stireglerine yonelik kararlar almalarma destek olmaktadir.,

e Egitim programlarinda uygulanan metotlar ve yaklasimlarin yeterliligini
degerlendirirken egitimciye destek olmaktadir.

e Egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin algilamakta zorluk cektigi konulari,
yetersiz yonlerini ve bilgi eksikliklerini belirlemeye yardimc1 olmaktadir.

e Egitimcinin, egitim stireclerine tabi tutulan bireylerin algilamalarm;

gelistirecek yaklagimlar ve egitim siireglerin tasarlamasina destek olmaktadir.

* Buradaki temel amag; 63rencilerin problem ¢6zebilme ve elestirel diisiinme,
yaraticilik, karar verme, empati kurma ve elde ettikleri bilgileri organize

edebilme yeteneklerini geligtirmektir (Kutlu ve dig, 2008).



2.3.1.Egitim Programimn Temel Ogeleri ve Ogeler Arasi Etl‘;ile‘sim'i kS

Tiirkiye’ de giiniimiize kadar yaygin olarak kullamlan Taba—Tyler modeil

kullanilmaktadir. Bu hususlara gére egitim programlari genelde su sekildedir:
1. Amaglar (hedefler),

2. Muhteva (Igerik),

3. Ogretme-53renme stiregleri (egitim durumlari),

4. Degerlendirme, asamalarindan olusmaktadur.

Yapilandirmact program ile davranigct SZrenme arasinda felsefesine gore
hazirlanan programm Slgme ve degerlendirme anlayis1 arasinda tam bir farklilik
vardir (McMillian, 1997, Bekiroglu, 2006).

Egitimin hedefleri arasinda, bireye, planli egitim yolu ile kazandirilacak
nitelikler olarak gériilebilen bilgi, beceri, tutum, ilgi ve aligkanliklarin yani sira
kendisinin kullanacag diisiiniilen 6zellikler ve istenen sonuglardir. Egitim, bireyin
kazanim olarak kabul edilen bu yeterlilikler gézlenebilir ve kullanilabilir olmaldir.
Ornegin, yeterli bilgi ve beceriler ile donatilmig Ggrencinin yakin gevresini tanimasi,
okuma-yazma becerisi kazanmasi, canhlar1 ve hayvanlar1 sevmesi ve korumasi gibi
Ogrenilmis davraniglarnin  gésterilmesi gerekir. Bu Orneklere dayanarak hedef
kavrammi tanimlamak: Hedef, bir 0grencinin, planlanmus ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranig degisikligi veya davranis olarak ifade
edilmeye elverisli o bir 6zelliktir (Ertiirk,1972).

Egitim programlarmin okul ortamlarinda uygulayicisi durumunda var olan
Ogretme egitsel hedeflere ulasmada, uzun ve kisa siireli tiim calismalarinin planl ve
programli olarak siirdiirmek durumundadir. Ogretmenin, giinlik caligmalarinda ise

bir yol gosterici olarak da, egitim programmin bir alt 63esi olan &gretim




programindan yararlanmasi gerekmektedir. Bir & gretim programmda di rt*ternel oge
bulunur: 1. Hedefler (Amaglar), 2. icerik (Muhteva Umteler-Konular) 3. Egltlm'-

Durumu (Ogretrne—Ogrenme Yasantilar1), 4. Degerlendirme.

o v

Egitim programunin bu &gelerinin anlamli bir biitiinliik gostermesi icin kendi
icinde yine anlamli bir iligki ve etkilesim gostermesi gerekmektedir. Okul
ortamlarinda bireylerin “nigin efitiyoruz?” sorusunun karsiii olan, bizi Orgiin
egitimin temel dayanagi olan egitim felsefesine gOtiiriir.

Hedef kavram ise; yetistirdigimiz insanlarda bulunmasin; uygun gordiigiimiiz,
egitim yolu ile kazandirilabilir nitelikte istendik oOzellikler olarak tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 1971). Amag kavrami ise; daha ¢ok bu hedefe ulagsma istegi anlaminda
kullanilmaktadir. Egitim sisteminde programin hedefleri belirlendikten sonra
davranislar1 yoniinden de dile getirilmesi ¢ok 6nemli goriilmektedir. Hedeflerin
davramgi, yasanti, beceri ve yeterlik olarak goriilebilen bir 63renci kazanimimna

doniistiirilememesi, hedeflerin programlarda bir siis olarak kalmasi gibi anlamsiz bir

fazlaliga neden olur.

Programmn igerik boyutunda ise belirlenen amaglara ulagsmak icin “ne
68retelim?” sorusuna cevap aranir. Biiyiik oranda da hedef-igerik iligkisi kurularak
hedefe uygun bilgilerin aktarilmas: gerekmektedir. Bu durum bizi, bir ders icinde yer

verilmesi gereken temel tinite ve konulara gotiiriir. Her dersin kapsamina giren belli

linite ve konular1 bulunmaktadir.,

Programin siire¢ boyutunda ise “nasil?” sorusuna cevap aranir. Hedefe uygun
segilen bilgi muhtevasinm bireye aktariimas: nasil olmalidir? Diger bir s6yleyisle,
“nasil Sgretelim” sorusuna cevap aranmaktadrr. Bunun icin de, simnif ici
uygulamalarinda “hangi yontem ve teknikleri uygulayalm?”, “hangi arag-

gereglerden yararlanalim?” gibi sorulara cevap (Demirel, 2005) bulma bir ders, iinite




ya da konuda uygulanabilecek &aretim yontemleri, teknikleri, arag ve gercg:len,

se¢me ve kullanimini 8n plana ¢ikartir.

Programmn son boyutu degerlendirme ise, egitimin etkinlikleri sonunda
ogrencilere kazandirilmak istenilen davranig degisikliklerinin gergeklesmesi diizeyini
anlamaya yénelik bir siiregtir. Degerlendirme sayesinde 6grencilerinde ne yénde bir
degisme oldugu, programimn etkililik derecesi ve kullanilan yontemlerin yeterlilik
derecesi hakkinda bir goriis sahibi olunur. Ayrica degerlendirme, programinin hangi
Ogeleri arasinda nasil bir degisme yapilacagmna, 8grencilerdeki eksikliklerin nasil
giderilecegine karar verme islemidir. Degerlendirme &gretmenlerin, kendilerini

degerlendirme imkam da saglar (saman, 2003).

Ogretim programlarinimn hazirlanmasinda, programin belirtilen temel Ogeleri
arasinda oncelikle egitimin hedeflerinin belirlenmesi gerekir. “Bir ulusal egitimin
sistemlerinin hedefi, en genel seviyede, bu egitim sisteminin iiriinil olarak yetismesi
istenen ‘ideal insan’m nitelikleri olabilir (Ozgelik, 1987). Egitimde ideal insani
yetistirme diisiincesi, egitimfn hedeflerini ¢izme ve bu yonde ulusal bir caba ve
etkinlik ile giiniimiiziin ihtiyaglar1 ve beklentilerini karsilama ve gelecegi

kucaklamada belli bazi egitim felsefelerini irdelememizi gerektirmek.

2.4.1 EGITIM PROGRAMLARINA GORE CAGDAS OLCME ARACLARI
VE OZELLIKLERI

Egitim Programlarinda &nerilen Cagdag Olgme-degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanimina, 53retmenlerin bu yontem ve tekniklere iliskin ve yan yana
sorunlara yénelik birgok arastirma yapildig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci 6 grenme
yaklasimmi dikkate alan yeni Tiirkge Ogretim programlarinin hedeflenen bilgi,
beceri, tutum ve aliskanliklarin kazandirilmasi i¢in cesitli etkinliklerine yer vermistir.

Programmn sundugu bu etkinlikler birer éneri niteligindedir (MEB, 2006).



Bundan dolayr &gretmenler yeni etkinlikleri hazirlayabilir (Arslan, 2007)

Ayrica; mevceut etkinlikler uygulanrrken sinifin yapisina, fiziksel sartlara gére -
degisiklikler yapilmasi &nerilmektedir. Yapilandirmacilik, &gretimde esnekhgly
savunmaktadr (Gokgegoz Karatekin, Durmug ve Isilak, 2005). Hatta; yeni egitim
programinda yapilan etkinliklerin veya benzerlerinin 6grenciler tarafindan planlanip

uygulanmasmi 6ng6rmiistiir (MEB, 2006).

Yeni etkinlikler planlayip uygularken Snemli olan; gretim uygulamasiimn
hedef kitlesi olan &grencilerin biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini
ve bu 6zelliklere dayali gereksinimlerini dikkate almaktr (Kuzgun ve Deryakulu,
2004).

Etkinliklerin amaci ise belirlenen tema ya da kavramm daha iyi
o8renilmesine yardimec1 olmaktir. FEtkinlikler yapilirken bireysel farkliliklar ve
beklentiler dikkate almmahdir. Bu husus da, etkinliklerin sirasiyla yapilmasi
yapilandirmaci yaklasima uygun bir stire¢  degildir (Hazir Bikmaz, 2006).
Yapilandirmacilik, kati &gretim programlar1 yerine Sgrencinin gereksinimlerine
yonelik ve esnek &gretim programlarii gerekli kilar. Yapilandirmaci 6grenme

ortamlari, geleneksel 6grenme ortami olarak diizenlenmig simiflardan ¢ok farklidir.

2.4.1. Goézlemler

Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin ne diisiindiigii ve neden Oyle
diistindiiklerine iligkin bilgiler miilakat ile belirlenmektedir. Ancak durumun gercek
- ortamda izlenmesi gézlem yaparak gergeklestirilmektedir. G6zlem egitim siireclerine

tabi tutulan bireylerin ortaya koyduklar1 davraniglarin geneline bakilmaktadir (Kiling,
- 2007).
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Gozlem, hemen hemen her bilimsel konuda en sik kullanidan bil’gi‘*‘edinmej =

yontemidir. Matematik, fen bilimleri, giizel sanatlardaki performahslni -

Slglimlenmesindeki gibi konularda uygulana bilmesinin yaninda, belli bir amaca "

erisgmede gerekli kabiliyetlerin Olglimlene bilinmesi adina veri elde edilmesini‘l

saglayabilmektedir. Gozlem teknigini sinif i¢inde uygulayabilmek i¢in bazi unsurlara
dikkat etmek gerekmektedir (Demirel, 201 1).

Tiirkge dersinde egitimciler, egitim siireclerine tabi tutulan bireylere iliskin
detayli, kapsamli ve uzun bir siirece dayali olarak, dogru ve hizh bilgiler elde
edilmesini saglamakta ve egitim sireglerine tabi tutulan bireylerin sinif ici
katilimlarini, kazanimlar1 ne hangi diizeyde edindiklerine iliskin bilgiler elde etmek

adina dogrudan gézlem de yapila bilinir.

2.4.2. Goriisme

Goriismeler egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin algiladiklari, fikir
yurtittiikleri ve hissettikleriyle ilgili nemli bilgilere ulagilmasini kolaylagtirmaktadir.
Goriigmeler agirhikli olarak egitim stire¢lerine tabi tutulan bireylerin gereksinimlerini
belirlemek admna kullamlmaktadir. Resmi goriismeler, olusturulan sorular

siralanmaktadir.

Goritigmeci durumu net olarak tanimladiktan sonra kargidaki kisinin konuyla
ilgili diisiincelerini ciddiyetle ve hedeften sapmadan belirtmesine uygun bir ortam
hazirlamalidir (Tiryaki ve Ozbesler, 2011).

Resmi olmayan g6riismelerse ders esnasinda egitim siireclerine tabi tutulan
bireye yoneltilen sorular ile yapilabilir. Sézlii sinavlar egitim siireglerine tabi tutulan
birey ve egitimei arasinda sozlii bir iletigim gerekli kilmaktadir. Iletisimde akicilik,
Ogrencinin kendinden emin olmasi, tartisma kabiliyeti ve benzeri yetilerin

degerlendirilmesi agisindan faydal bir uygulamadir. Fakat, giivenilirlik diizeyi diisiik
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' olup ve degerlendirmeler nesnel olmaya bilmektedir. Egitim surec;lerme tabl tutulan

bireylerde strese sebebiyet verebildiginden unutkanlik yaganmasma neden
olabilmektedir (Ozeng, 201 3).

2.4.3 Miilakatlar

Performans degerlendirme adma yart yaplland1r11m1§ miilakatlardan Slgme
araglar1 igerisinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu miilakatlar, egitim siireglerine

tabi tutulan bireylerin neyi ve nigin Syle diigiindiiklerini tespit etmek admna
olusturduklar: sorulardir.

2.4.4. Dereceli Puanlama Anahtan

Dereceli puanlama anahtari, performansi belirleyen kistaslar1 iceren puanlama
tablosudur. Bir performansmn degerlendirilmesi adina geligtirilmig Slgiitlerdir. En

basarili dereceli puanlama tablolar: egitimcilerin kendi olusturduklar: dereceli

puanlama anahtarlaridir.

2.4.5. Rubrikler

Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerden ortaya koymalari beklenen
performansin tanimlarinmn farklh pargalara ayrilmasi ile gelistirilen lgekler rubrikler
- olarak tanimlanmaktadr. Rubrikler; analitik, holistik ve her ikisinin birlesiminden
olusturulabilinir. Analitik rubrikler agirlikli olarak siirecin degerlendirilmesinde

kullamilir iken, holistik rubrikler agirlikli olarak iriiniin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir.
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2.4.6. Portfolyo

Portfolyo yani kisisel geligim dosyasi, egitim siireglerine tabi tutulan
“bireylerin dénem ya daﬂ_n‘spnenboyunca ortaya koyduklar1 ¢alismalarin belli degerlere |

gore organizasyonu yapilmis sistémli, hedefli, anlaml1 bir koleksiyonudur.

Ogrenciler, ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini kendi calismalariyla
ispatlarlar (Nuhoglu, 2010).

Portfolyo, 6grencinin kendi 63renmelerinin kanitlarmn; yansitmasini saglar.

Ayrica, harcadigi ¢abay: gérmesi ve degerlendirmesine de imkan verir.

Egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin bir konuya iliskin ilgili bilgileri
derinlemesine kavranmasi, &nceki aragtirmalarin incelenmesi, benzer kaynaklara
ulagilmasi adina basvurulmaktadir. Portfolyonun egitimde 6ncelikle tercih edilmesi

gereken bir dlgme ve degerlendirme araci olmasing saBlamaktadir (Birgin, 2008).

Ogrenci iiriin dosyasi, egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin bir ya da

birden fazla alandaki ¢aligmalarini igeren calisma dosyasidr. Egitim siireclerine tabi

tutulan bireyin iiriin dosyasi, veli ve egitimcilerin, egitim siire¢lerine tabi tutulan

bireylerin gelisimini takip edebilmelerine olanak tanir.

Smif i¢i aktivitelerin bir araya getirilmesi ile meydana gelen egitim
stireglerine tabi tutulan bireylerin iriin dosyalar1, ayn1 zamanda hem egitimci hem de

6grenci i¢in bir degerlendirme metodudur. Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin

dbnem ya da sene boyunca gergeklestirdikleri ¢alismalarin belli standartlara gore

organize edilmis bir arsividir.
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2.4.7. Projeler

Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin toplu halde ya da bireyéel, olarak -
arzu ettikleri bir alanda inceleme, aragtirma ve degerlendirme yapma, fikir l'ir’etmé‘,‘,
alternatif bilgi tiretme, 6zerk fikir iiretl;c? ve sonuca varmalar1 adina dersin
egitimeisinin rehberliginde gergeklestirdikleri ¢alismalardrr. Projenin her asamasinda
gorevlerin yapilip yapilmadigi asama sonunda kontrol edilmeli ve iiyelere geri
bildirim verilmelidir (Erdemir, 2007).

Projeler uzun, girift ve zaman harcanmasi gereken stireglerdir. Projeler
egitim siirelerine tabi tutulan bireylerin, yaraticilik, arastirma, iletisim ve benzeri
zihinsel kabiliyetlerini gelistirmektedir. Demir (2008)’in aragtirma sonuglarma gore
ogretmenler proje ddevlerinin 5grencilerin kendi kendilerine Ogrenmelerine imkan

tamdigini belirtmislerdir.

Proje, egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin gergek yasama benzer isler
lizerinde, 6zgiin bir iiriin tiretmek adina gergeklestirdikleri bagimsiz arastirma ve
aktivitelerdir. Egitim siireglerine tabi tutulan bireyi merkeze alan bu uygulamada,
Ogretmen etkin degildir. Sadece egitim siirelerine tabi tutulan bireye rehberlik etme
ve Slglimleme roliinii tistlenmektedir. Proje tiirleri asagida &zetlenmistir (Ozeng,
2013).

1. Kisa Siireli Projeler: Birkag saatlik ya da bir-iki haftalik projelerdir.

2. Uzun Siireli Projeler: Birkag aylik ya da uzun dénemli projelerdir.

3. Eylem Projeleri: Toplumdaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik projelerdir.

4. Arastirma-Inceleme Projeleri: Belli bir konuda bilgi toplamaya ve toplanan

bilgileri ¢5ziimleyerek sunmaya yonelik projelerdir.
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Projeler, birka¢ hafta hatta birkag ayda tamamlanabilen genigletilmis perfokﬁ:nans

gorevleri olarak diigiiniilebilir. Proje ¢alismalarinda, 6grenciler problémi}: ortayéf

koyar, secenekler tizerinde diisiiniir, ¢oztimleri planlar ve kendi ¢8ziimlerini gosterlr Ll

(Alici, 2008).

2.4.8. Performans Odevleri

Performans 6devi; egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin iist diizey zihinsel
kabiliyetlerini degerlendirmek admna uygulanmaktadir. Performans &devleri egitim
siireglerine tabi tutulan biréylerin edindikleri bilgileri giinliik yasama hangi diizeyde
entegre edebildiklerini degerlendirmek adma hazirlanan odevlerdir. Egitim
stireglerine tabi tutulan bireylerin hayatindaki sorunlarin nasil iistesinden gelecegini
ve sorunlart ¢Szmeye yonelik bilgi ve kabiliyetleri nasil kullanacagini

gOstermektedir.

Performans &devleri birkag giinde hazirlanabilecegi gibi birkac hafta da
hazirlana bilenmektedir. Bu sebeple egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin, sinav
saatleri ile smirli kalmaksizin genis bir zaman diliminde calisma ve tekrar etme,
olusturulan kistaslara gére yeterlik diizeylerini belirleme imkém saglamaktadir.
Egitim  stireglerine  tabi  tutulan bireylerin  gercek  performanslarini

degerlendirilmesine yénelik uygun bir aragtir (Kuran ve Kanatli, 2009).

Performans gérevleri, egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin elestirel bakig
ac¢is1 kazandirilmasi, sorun ¢0zme, bilgi tiretme, arastirma yapma ve benzeri zihinsel,
duyussal ve devinimsel kabiliyetleri kullanarak, gelismesi ve bu gelisim sonucunda
bir iirin ortaya cikarmasi adina gergeklestirilen uygulamalardir. Performans
gorevleriyle egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin ne bildiginden ¢ok neyi ortaya
koyabilecegi degerlendirilmektedir. Performans uygulamalar1 tek bir yanit iizerine

kurgulanmamustir.
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Ogrencinin performansint belirlemek icin genellikle iki tiir performans gorev1 '

kullanilmaktadir. Bunlardan birisi ¢ ‘aragtirmaya dayali — genigletilmis yanitli”, d1ger1 .

ise “swirlandirilmig” performans gérevleridir (Linn ve Gronlund, 2000; Gronlund o
2005; McMillan, 2007).

Performans uygulamasini tamamlamak adina alternatif stiregler gelistirmek
gerekmektedir. Performans uygulamalarini basarili bir gekilde, miimkiin
olabildigince tarafsiz degerlendire bilmek adma iyi olusturulmug rubrik puanlama

anahtarindan yararlanilmalidir.

Egitim siirelerine tabi tutulan bireyler, performans gérevlerinin ile birlikte
rubik puanlama anahtarinin bir kopyaslnl da almaktadirlar. Bu sayede caligmalarinin
degerlendirilme  siirecinde,  egitim sireclerine  tabi  tutulan  bireylerin
gerceklestirdikleri uygulamalardan ne beklendigini bilerek performans gorevierini
yapabilmektedirler. Rubik degerlendirme anahtari, egitim stireglerine tabi tutulan

bireylerin basarili olmalar1 konusunda yol gdsterici olmaktadirlar.

Uriinler: Kompozisyon, makale, grafik olusturma, deney diizenegi gelistirme

ve benzeri uygulamalardir.

Gozlenebilir performanslar: Deney, kroki olugturma, gorsel ¢izimi, bir ara¢

gelistirme ve benzeri uygulamalardr.

Kabiliyet: Kendini dogru bir sekilde ifade, bir miizik aletini calma veya bir

miizik icra etme, sunum yapabilme ve benzeri uygulamalardir.

Odev: Egitim stireglerine tabi tutulan bireylere, ders digi zamanlarda

yapilmast i¢in verilen gorevdir.
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Ahstirma 6devléri: Belirli bir tutumu ya da kabiliyet edinildikten sdnra :

Ogrenciye verilmektedir.

Hazirhik 6devleri: Bir konu veya bolime baslamadan evvel 68renciye 3

verilmektedir.

Gelistirici ddevler: Yeni projeler verilerek bilgi ve Kkabiliyet gelistirici

caligmalardir.
Yaratic1 8devler: Ogrenciden 6zgin bir ¢alisma yapmalar1 beklenmektedir.

Okullarda en yaygin olarak kullanilan: Ogrencilerin iletisim becerilerini

gelistirmeye yonelik yapilan performans gorevleridir (Airasian, 2000).

Bu uygulamalar dgrencinin bilgileri topladigy, topladig: bilgileri diizenledigi,
analiz ettigi ve yorumladig: tiirden uzun stirede tamamlanan calismalardir (Kutlu ve
dig, 2008).

2.4.9.Performans Degerlendirme Gérevlerinin Gelistirilmesi

Performans degerlendirme gorevlerinin gelistirilmesi konusunda asagidaki

noktalarm tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlar (Yildiz, 2012)

Egitim siireglerine tabi tutulan her bireylere ya da gruba hem sorular hem de

farkli konular verilerek pekistirme yapilmalidir.
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Proje ya da 6devin hazirlanma siirecine iliskin adimlar agikca béli,l"tihncli}:ve?

calisma plani olusturulmalidir.

~

Sorular ya da konular egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin kend‘,’i,}"‘: S

baglarina iistesinde gelebilecekleri seviye tutulmasi gerekmektedir.

Egitimci, egitim siireglerine tabi tutulan bireye kaynak konusunda destek

vermelidir.

Performansin  degerlendirilmesine yonelik dereceli puanlama anahtar:
olusturulmali ve olusturulan anahtar egitim siireclerine tabi tutulan bireylere de

verilmelidir.

Yeni oOlgme ve degerlendirme ayni zamanda alternatif &lcme ve
deferlendirme ySntemi olarak da tanimlana bilinir. Performans degerlendirme;
egitimeilerin gozlem ve degerlendirmelerine dayali olarak egitim siireclerine tabi
tutulan bireylerin gerceklestirdikleri sunumlarn, ortaya koyduklari iiriinlerin veya
sergiledikleri kabiliyetlerin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yeni &lgme ve
deferlendirme, klasik kigt ve kalem testleriyle objektif testlerin digindaki
yontemleri kapsamaktadir. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri su gekilde ifade
edilir (Tuncer ve Yilmaz, 2012).




Tablo S. Proje ve Performans Gérevinin Benzerlik ve Farkhliklar

Performans Gérevleri

Projeler

Kisa siireli galigmalardir (gérevin

olabilir) .

agirhgmna gore tavsiye 1 hafta ay, 1 ay vb.

agirlifina gore 2 Ay, 4 Ay vb. olabilir)

Her zaman ortada bir problem durumu
olmaz. Ogrencilerin dersle ilgili temel

beceri ve kazanimlarina hitap etmelidir.

Ortada Bir Problem Durumu Vardir ve
Bilimsel Siire¢ Basamaklarma Uygun
Olarak Hazirlanrr.

Yapilandiridmig ¢alismalardir.

Yapilandirilmig ¢alismalardir.

Yonergesi agiklanmaktadir.

Yonergesi agiklanmaktadir,

Bireysel ya da grup ¢alismasi olarak

yapilabilir.

Bireysel ya da Grup Calismasi Olarak

Yapilabilir.

Doénem igerisinde 6grenci/égrenciler her
dersten en az bir performans gorevi

hazirlarlar.

Yil igerisinde 6grenci/6grenciler
belirledikleri en az bir dersten proje

hazirlarlar.

Gérevin konusunu ve igerigini 63retmen
belirler gerekirse 6grenci ¢alismak istedigi

konuda gérev alabilir:

Proje konusunu 83rencinin kendisi belirler
6gretmen bu noktada alternatifler

sunabilir.,

Degerlendirme aracinin hazirlanmasinda

6grencilerin goriisleri alinabilir.

Degerlendirme aracinin hazirlanmasinda

Ogrencilerin goriigleri almmalidir.

Degerlendirme 6lgegi 6grenciye
performans gorevi ile 8grenciye

verilmelidir.

Degerlendirme 6lgegi (dereceli puanlama

anahtarr) 6grenciye proje ile verilir.

Uzun Siireli Calismalardir (Projenin S




2.4.10. Oz degerlendirme

Egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin kendi ¢alismalar1 hakkinda kararla

vermesi 6z degerlendirme seklinde ifade edilmektedir. Oz degetlendirme ile egitim

siireglerine tabi tutulan bireylerévéall:sbrrié‘l‘arlﬁa' yonelik doniigler verilmekte, elestiriij'

yapma kabiliyeti kazanmalarina destek oluna bilinmektedir. Ogrencilerin olaylara,
bilgilere, kavramlara ve kendi Ggrenme yollarma nasil  baktiklaring
- anlayabilmektedirler (Mamur, 2010).

Tirkee dersinde, egitim siireglerine tabi tutulan bireylerin kendilerini
degerlendire bilmesi adma, cesitli 6z degerlendirme formlarndan yararlanila
bilinmektedir. Bunlar kontrol listeleri, acik uclu sorular ve dereceli puanlama
anahtarlar1 ve benzeridir. Tiirkge dersinde egitim siireclerine tabi tutulan bireylerden
0z degerlendirmeleri sirasinda istenen; dahil olduklar: etkinliklere, islenen metin ve
konulara, performans Sdevlerine iliskin kendilerine soru sorarak giiclii ve zayif

taraflarinm belirlemeleridir.

2.4.11. Akran degerlendirme

Akran degerlendirmede egitim siireclerine tabi tutulan bireyler, akranlarinin
¢alismalar1 hakkinda kararlar vermektedirler. Sireg 6lgiimlemede yararlanilan akran
degerlendirme, egitim siireclerine tabi tutulan bireylere elestirel bakis acisi
yakalamas1 saglamakta ve gerceklestirilen bir calismay1 Slgiitler dogrultusunda

degerlendirebilme kabiliyetinin edinmesinde etkilidir.

Demir ve Bozkurt (2012)a gdre akran degerlendirme, Ogrencilerin
akranlariyla ilgili yargilarinda adil ve tutarli olmalar: durumunda Ogrencilerin

sorumluluk duygularini gelistirebilmektedir.




Akran degerlendirmesi herhangi bir ¢alismasan sonra egitim- surec;lerme tabl‘

tutulan tek bir birey tarafindan yapilabilmesinin yaninda birden ¢ok kisi- tar‘
yapila bilinmektedir. Ogrencilerin yanli davranmalarmna &nlem olarak bazi ol(,‘utlerm

belirlenmesi yararli olur (Yilmaz, 2004).

2.4.12. Kavram Bulmacasi

Kavram Bulmacasi Kavram bulmacalari, Ogrencilerin aktif dgrenmelerine zemin
hazirlamaktadir. Kavram bulmacalarinda, &grenciler: (Bahgeci, Altun ve Kaya,
2011).

Kavram haritalarinin zellikleri

® Bulmacadaki kavramlar1 bulur.

o Tanimlarini arastiryr.

e Kavrama ait belirleyici 5rnekleri yazar.

* Kavrama ait belirleyici olmayan &zellikleri yazar.

* Kavrama ait somut bir &rnek yazar.

® Grupta yer alan tiim {iyeler bulgularini paylagarak eksiklerini tamamlar.

* Gruplar arasi iletisim saglanarak bilgi paylagimi saglanir(Erséz, 2012) kaynaginda

yer alan kavram bulmacas: yer verilmistir.

2.4.13. Kavram Haritalan

Kavram haritalar1 tekniginin birgok tanim1 yapilmugtir. Bunlari literatiirden hareketle
agagidaki gibi srralamak miimkiindiir (Basol, 2013).
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Kavram haritalarini, tek bir kavrammn ayni kategorideki diger kaVramlaﬂdj
iligkisini belirten somut grafikler olup bu haritalar 6grencilerin 63renmeleri gcrekcn -
kavramlarn neler oldugu ve bu kavramlar arasinda nasil bir bag kurulacagini®

gosteren planlama diizenekleri seklinde tanimlarken (Uysal, 2013)

as s .

Kavram haritalars; aktif katilimi arttiran, 0grenmeyi ve hatirlamay1 kolaylastiran
grafiklerdir (Mcintire, 2000).

2.4.14. Kavram Ag1
Kavram ag1 6grencilerin izlenimlerini, diigiincelerini yazili dgretim araglarindaki
(ders kitaby, ansiklopedi, vb.) kavram ve ilkelerle uyumlu bir bicimde sergileyen bir

grafik aragtir (Komisyon, 2013).

2.4.15.Yapilandinnlmis Grid

Ogrencilerin verdigi dogru cevabi dikkate almak yerine, birbiriyle baglantili veri
dizinine dikkat gekerek 63rencilerin diiglincelerine ulasmay: amaclayan tamamlayici
degerlendirme teknigidir (Bahar, 2006).

Bu teknigin en nemli amaci, égrencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram

yanilgilarin tespit etmektir (Tuncer, 2010).

Cakmakli (2008) ile Akin ve Uluman (2010)’'mn arasgtirma sonuglarina gire
Yapilandirilmig Grid, yorumlanmasi agisindan kullanigl bir testtir ve 6zellikle slireg

as w0

degerlendirmede §gretmenler tarafindan etkili bir teknik olarak degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin cevaplar,, o konu hakkindaki bilgilerini, kelimeleri kullanabllme E
V yetilerini veya varsa bilgi eksikliklerini ifade eder. Bu teknigin analizinde anlatllan  ‘ '

basamaklar degerlendirilerek her sorunun cevabinin puanlanmasi su sekilde yaplllr. - L

Cl+ Cl= Segilen dogru cevap kutucuk sayisi
C2 — C2= Toplam dopru cevap kutucuk sayist
C3+ C3= Segilen yanlis cevap kutucuk sayisi

C4 C3= Segilen yanls cevap kutucuk sayisi

Yukaridaki formiile g&re 5grencilerin aldiklar: puanlar - 1,0 ve +1 arasinda olur.
Bu puani 10 iizerinden degerlendirilebilmesi icin &ncelikle negatifligi yok etmek
amactyla 20 elde edilen puana 1 eklenir ve bu sayt 5 ile carpilir (Aydogdu ve
digerleri, 2005). Ayrica yapilandirilmis  gridde  kutucuklarmn iceriginin
¢esitlendirilmesi gorsel ve analitik diisiinebilmeyi gelistirir (Gepni ve Cil, 2009).

2.4.16.Tutum Olcekleri

Tutum, &grencilerin bir kisiyi, bir toplulugu, organizasyonu ya da bir fikri
kabul etme veya ret etme bicimde gézlenen, duygusal anlamda hazir olma halidir. Bu
dogrultuda tutum bir Ogrenciye atfedilen bir egilimdir. Gozlemlenebilen,

gergeklestirilen davranis olmay1p, olasi davranisa alt yapt1 olan bir egilimdir.

Tutumlarmn degerlendirilmesinde en sik basvurulan yéntem Likert sistemidir.
Likert sisteminde, degerlendirilmek istenen tutuma iligkin gok sayida pozitif ve
negatif ifade verilmektedir. Bu ifadeler i¢in, “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”,

“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” biciminde cevaplar
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verilmektedir. Bu sayede katilimei, degerlendlrmedekl her ifadenin kapsad1g1 tutuma

katilma veya katilmama diizeyini bildirmis olmaktadr.

Egitim siireglerine tabi tutulan bireyin Tiirkge dersine iliskin tutumlarmi
Olemek adina egitim 63retim siirecinin basinda, egitimcinin ilk defa tanistigi sinifi

degerlendirmesi adina tutum dlgekleri kullaniimaktadir.

Bununla birlikte smifa yeni dahil olan egitim siireclerine tabi tutulacak
bireylere bireysel olarak da uygulana bilmektedir. Degerlendirme neticesinde Tiirkce
dersine kars1 negatif tutuma sahip olan egitim siireglerine tabi tutulan bireylere, karsi
egitim Ogretim siirecinin ilerleyen zamanlarinda, bu egilimlerini 1y11e§t1rmeye

yonelik 6nlemler alina bilinmektedir (Kuran ve Kanatli, 2009).

2.5.1. Tiirk¢e Derslerinde Degerlendirme

Tiirkge dersinde kullanilan 8lgme ve yontemleri ig boyutta incelenmesinde
fayda vardir. Bu boyutlar egitimin baginda, egitim esnasinda ve egitim neticesinde
gergeklestirilen  degerlendirmelerdir. Egitimin  baginda gerceklestirilen
degerlendirmelerde, egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin hazir olma diizeyi ya da

seviyenin tespit edilmesi, egitim adina oldukea yararlidir.

Bu dogrultuda egitim ve Ogretim siirecinin baginda egitim siireclerine tabi
tutulan bireylerin derse iliskin goriisleri, dinleme, ifade etme, okuma, yazma, dil
kullanma kabiliyetleri ve dil bilgisi diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
Egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin; dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisi konusunda performanslar alternatif degerlendirme araclar1 kullanilarak analiz
edile bilinir. Bu dogrultuda tutum Olgekleri, basari testleri, g&zlem formlar1, rubik

puanlama tablosu ve benzeri 8lgme arag ve ydntemlerinden yararlanilir.
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Bu dogrultuda gergeklestirilecek slgiimleme, egitim yili sonunda egmm : .

stireclerine tabi tutulan bireylerin hangi noktadan hangi noktaya geldiklerihif'f:':

belirleme adma biiyilk dnem arz etmektedir. Egitim esnasinda Slciimleme ise

egitimin degerlendirilmesi ve 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesi olmak tizere iki =

temel amaca hizmet etmektedir. Egitim esnasinda degerlendirme konusunda izleme
amagli testler, eZitim siireclerine tabi tutulan birey iiriin dosyalar, performans

¢aligmalar1 ve benzeri araglar ve yontemlere bagvurulmaktadir.

Egitim esnasinda, egitim siireclerine tabi tutulan bireyleri daha iyi
gozlemlenmesi, &lciimleme  admna gerceklestirilen  degerlendirme  siireg
degerlendirmesi olarak da tanimlana bilmektedir. Siireg degerlendirme ile egitim
sﬁreci konusunda geri bildirimler almmakta olup eger gerekiyor ise S3renme
eksiklikleri tamamlanmaya caligilmaktadir. Siire¢  degerlendirme ile egitim
siireglerine tabi tutulan bireylerin daha lyi grenmeleri ve 6grendiklerinin farkinda

olmalar1 saglanmaktadir.

Degerlendirme siiregleri 3retmenin ve egitim siireclerine tabi tutulan
bireylerin beraber dahil olmas, degerlendirmeye iliskin biitiinciil bir yaklasim ve

¢oklu degerlendirme gerceklestirilmelidir.

Coklu degerlendirme ile elde edilen biitiinciil yaklagimsa egitim siireclerine
tabi tutulan bireylerin, kavramanmn hangi diizeyde gerceklestigini, yetersiz yonleri
veya dofru olmayan bilgileri tespit etmek ve bu yetersiz yonleri, dogru olmayan
bilgileri gidermek adma faydal, giivenilir bilgiler elde edilecek, 53renme ve OZretme

stirecinin etkinligi arttirilacaktir.

Hedefe ve siire¢ dogrultusunda gergeklestirilen degerlendirmelerden bir

tanesi de c¢iktilarin &lciimlenmesidir. Bu dlgiimleme egitim siireglerine tabi tutulan
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bireylerin  egitim  siireci  sonundaki bagarilarinin lgumlenmes1 - adma
uygulanmaktadir. Egitim siirecinin neticesinde gerceklestirilen olqumlemeler aglrllkll_ |

olarak ¢ikti odakh &l¢timlemelerdir.

Cikti  odakh 6lgimlemelerde agirlikli  olarak bagar1 testlerinden
yararlanilmaktadir. Tiirkce derslerinde egitim siirelerine tabi tutulan bireylerin bir
déneme ya da seneye iliskin genel ¢iktilarin dlglimlemek adina gesitli soru -
formatlarindan yararlamldigi ¢ikt: testleri uygulanarak ¢ikts amach 6lgiimlemeler
gergeklestirile bilinir. Bunun yaninda ¢ikt: testleri ile birlikte egitim siireglerine tabi

tutulan bireylerin iiriin dosyalarmin olusturulmas: da ¢ikt1 lgtimlemesi yapilmasi
i¢in kullanila bilinir (Cepni ve Coruhlu, 2010).

Tiirkge dersinde, bir yandan siireg &lciimlenmesi bir yandan da ¢ikt1
Slglimlenmesi uygulanmalidir. Siireg lglimlenmesinde; egitim siireglerine tabi
tutulan bireylerin siire¢ dahilin deki bagsarilarindaki gelisimleri tabip edilmektedir.
Cikt1 slglimlemesinde ise siireg dahilin de belirlenen kazanimlarmn egitim siireclerine
tabi tutulan birey tarafindan hangi diizeyde kazamldigi, egitim siireclerine tabi

tutulan bireylerin hangi bilgileri edindikleri degerlendirilmektedir.

Tirkge dersinde agirlikli olarak kullanilan sistem, ¢oklu bir degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Olgtimleme dahilinde egitimei ve egitim siirelerine tabi tutulan birey
birlikte siirece dahil olmaktadir.

Olgiimleme dahilinde egitim stireglerine tabi tutulan bireyin c¢iktilarmmn
lgiimlenmesinde birden fazla y6ntemin birlikte kullaniimasi daha dogrudur. Bu
noktada egitimei birden fazla aragla egitim stireglerine tabi tutulan bireyin ¢iktilar:

hakkinda daha gergekei 619ﬁmlemeler elde edile bilinecektir.
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Egitim siireglerine tabi tutulan bireye iliskin; bireyin kendisi ve akranlari, -
ailesi, egitimcisi ve organizasyon tarafindan hazirlanan araclarla bilgi elde
edilmektedir. Egitim siireclerine tabi tutulan bireylerin konulan hedeflere erigilip -

erisilmediginin egitimci tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme ile saglanan bilgiler yalnizca &grencinin ¢iktilarini
yansitmamakta, ayni zamanda 68retimin basarisina iliskin de bilgi elde edilmesini
saglamaktadir. Bu sayede egitimin sekteye ugrayan ve eksik taraflarmin belirlenmesi
miimkiin olmaktadrr. Egitimin sekteye ugrayan ve eksik taraflarmin tespit edilmesi
de ileriye yonelik hedeflerin konulmasi, egitim siireclerinin iyilestirilmesi admna

revizelerin yapilmasi ve tedbirlerin alinabilmesi adina biiyiik nem arz etmektedir.




2.26. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢agdas degerlendirme formlar: ile ilgili yurtici ve yurtdlsmda 5

yapilan arast';fmalara yer verilmistir.
2.6.1. Yurt ici Arastirmalar

2.6.1.1.Tiirkiye

GOmleksiz’in (2005) arastirmasi ise 2005 Tiirkge Ders Ogretim Programi’nin
uygulandigi pilot okullarda gdrev yapan Tiirkge Ogretmenlerinin performans
uygulanmasma ve program etkililigine iligkin goriiglerini ortaya koymaktadir.
Aragtwrma bulgularma gore, Turkge &gretmenlerin programlari tanimalart ve
benimsemelerine iliskin goriigleri ile il ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli
farklhiliklar vardir. Siif meveudu degiskeni bakimindan ise anlamli farklilik
goriilmemistir. Dolayistyla dgretmenlerin programi tanimalari1 ve benimsemelerine
iligkin gériigleri gorev yaptiklar: ile ve cinsiyete gore degismekte, ders verdikleri
Ogrenci grubuna gore ise degismemektedir. Arastirma sonuglarina  gére,
dgretmenlerin 2005 programmin dayandigi ilke ve &grenme yaklagimlarma

etkinliklerde basarili bir gekilde yer verdikleri goriilmektedir.

Yildirim (2011) Tiirkge 53retiminde ogrencilerin alternatif l¢me siirecinin
basarilarini daha iyi yansitacagm diisiindiikleri ve alternatif dlgme degerlendirmeyi
geleneksel 5lgme degerlendirmeye tercih ettikleri sonuglarini elde etmistir. Orhan
(2007) Tiirkge 6gretiminde 6gretmenlerinin alternatif &lgme ve degerlendirme
yontemlerinden daha ¢ok geleneksel 8lgme ve degerlendirme yontemlerini, alternatif
8l¢me degerlendirme ydntemlerinden de en az tanilayici dallanmis agag teknigini
kullandiklarini, 8grencilerin ise alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerine olan

tutumlarinin ok olumlu oldugunu tespit etmistir.




Ozeren (2013) yaptig1 Tiirkge derslerinde alternatif 6lgme ve degerléndirmcr '

araglarmin kullanilmaya baslandig: ilk yillarda daha olumlu sonuglarln goruldugu‘

fakat ilerleyen yillarda bu ySntemlerin etkililiginin diistiigli sonucuna varm1$t1r~ .

Bayram (2012) Tiirk¢e 8@retmenlerinin en ¢ok klasik Oleme ve degerlendi:me o

tekniklerini tercih ettiklerini, alternatif teknikler arasinda proje, performénsf o

degerlendirme ve portfolyoyu siklikla kullanmadiklari tespitinde bulunmustur.

Dias (2010) aragtirmasinda Tiirkge 63retmen adaylarma verilen stirenin uygun
olmamasindan dolay: proje, gozlem, goriigme teknigi ve akran degerlendirme tercih
edilmeyen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerindendir. Yapalak (2009)
Tirkge &fretmen adaylariyla yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin uygulama
derslerinde en ¢ok kavram haritalarmi tercih ettiklerini tespit etmistir. Ogretmen
adaylarmma verilen siirenin uygun olmamasndan dolay1 proje, gbzlem, goriisme
teknigi ve akran degerlendirme tercih edilmeyen alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerindendir.

Oztirk (2011) ilkd8retim 8. siuf Sgrencileriyle yaptigi ¢alismada kavram
haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmig aga¢ teknikleri kullanilarak
iglenen Tirkge dersinde grencilerin aslinda Ogretmenin tamamlayici Slgme ve
degerlendirme ydntemlerini bilip kullanmasi hatta 6grencilere bunlar1 sevdirebilmesi

¢ok boyutlu faydalar saglayacaktir.

Topalli Arslan (2012) ilkégretim 8. simif Tiirkge dersi konularinda degerlendirme
amaciyla kavram haritalarinin kullanilabilirligini tespit etmek istedigi ¢caliymasmmda

kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varmstir.

Uner (2010), “ Ortaokullarda Tirkge Dersi Ogrenci Caligma Kitaplarindaki
Etkinliklerin Ogrenci Seviyesine Uygunlugunun ve Uygulanabilirliginin Ogretmen
Géoriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Aksaray Ornegi)” adli yiiksek lisans
¢alismasinda, Tirkge O3retmenlerinin, peformans degerlendirme etkinliklerinin
uygulanabilirligi ve 6grenci diizeyine uygunlugu hakkinda orta seviyede bir katilim

gosterdiklerine dair bir bulguya ulasmustir.
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Yangin (2005) Tiirkge Dersi Ogretim Programr’ni incelemeye yonehk olarakg
yaptigi caligmasinda; programu farkls yonleriyle degerlendlrmlstlr 2000 ve 2005 2

ilkdgretim programlarml kazanim (amag), temele almnan yaklagim, ogrenme-ﬁ‘s'y',

Ogretim durumlari, alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemleri gibi bir¢ok yonuyle .
olumlu ve olumsuz yénlerini tespit etmeye ¢ahismustir. Calsmaya gére; diger

programlar igerisinde en garpici degisiklikler Tiirkce dersine yoneliktir. Program

birgok agidan ¢agin gerektirdigi yenilikleri yansitmaktadir. Ayrica; performans -

Odevleri konular1 segiminin bir kez daha gozden gecirilmesi gerektigini ve
Ogretmenlere verilecek hizmet ici egitimi tizerinde hassasiyetle durulmas: gerektigini

vurgulamugtir,

Yildirm ve Oztiick (2007), “Tiirkce Dersi Ogretim Programinmn  Oleme
Degerlendirme Ogesi Hakkinda Ogretmen Goriigleri” adli arastrmalarinda 6. Sinif
Turkge Dersi  Opretim Programinin ~ §lgme-degerlendirme Ogesine  yonelik
6grencilerin diisiince ve uygulamalarini incelemis, performans Sdevleri 6gretmen
goriigleri dogrultusunda deZerlendirmislerdir. Adana ili merkez ilgelerindeki tiim
resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinm 6. siniflara giren Tiirkge &gretmenleri evreni,
evren iginden secilen 92 Ogretmen ise Grneklemi olusturmugtur. Veriler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Altner Sif Tirkce Dersi Ogretim
Programmnin Olgme Degerlendirme Ogesini Degerlendirme Anketi” kullaniarak
toplanmistir. Bu anket yoluyla &gretmenlerin Sleme-degerlendirme Ogesiyle ilgili
diisiincelerini, Tiirke dersindeki ok;me-degerlendlrme uygulamalarini ve programda
Onerilen 6lgme araglarini kullanma sikliklarmng Ogrenmek amaglanmistir. Aragtirma
sonucunda, &Bretmenlerin programin dleme-degerlendirme Ogesini genel olarak
olumlu bulduklari, ancak yeni 8lgme araglarimin kalabalik siniflarda kullanilmasni
zor ve zaman alic1 bulduklari saptanmigtr. Ogretmenlerin programda &nerilen 6lgme
araglarindan en ¢ok performans ddevleri, dereceli puanlama anahtari, dgrenci iiriin
dosyalart ve proje degerlendirme formunu kullandiklari, buna karsilk tutum
Olgekleri, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formu gibi araglari

kullanma sikhiklarmin ¢ok diistik oldugu tespit edilmistir.




Aladag ve Dogu, (2009) “ Tiirkge derslerinde Verilen Ev ('jdevlerininf:('jgifé?n@f' '

Goriglerine Gore Degerlendirmesi” adli .gallsmas%dg grenciler, Verilen ev
Gdevlerinin Tiirkge derslerinde akran degerlendirme, 6z‘udégerlendirme konulérml_‘; :
anlamada ve dgrenilenleri pekistirmede ¢ok biiytik rolii oldugunu diisiinmektedirler. |
Albayrak, Yildiz, Berber ve Biiyiik kasap’in (2004) yapmis oldugu calismada 5devin
ders dis1 Ggretim etkinliklerinin en &nemlilerinden bir] oldugunu belirtmis ve
Ggrencilerin dgrenmeleri ve grenilenlerin kalicihgmin arttirlmas icin dnemli bir

etkinlik oldugunu belirtmistir.

Belet ve Girmen, (2007) “Tiirk¢e Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin
Etkililigi” adli ¢alismasinda &devlerin Ggrencilerin Tiirkge dersinde edindikleri dil

becerilerini gelistirmelerine ve grencilerin kendilerini dzgiin bir bicimde ifade

etmeleri yoniinde planlandig: tespit edilmigtir.

Cogkun, Gelen ve Kan (2009), “Tiirkge Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda  Ogretmen ve Ogrenci Goriiglerinin Degerlendirilmesi”  adli
aragtirmasinda 6gretmenlerin, performans devlerini Ogrencilerin sosyal geligimleri,
aragtirma becerileri, kendilerini ifade etme becerileri, genel kiiltiir diizeyleri ve
Ozgiivenlerinin gelisimi bakimmdan son derece Snemli ve yararli gordiigiinii ifade
etmistir. Ogrenciler de performans ddevlerinin sosyal geligimlerine katk1 sagladign,
performans &devleri sayesinde aragtirma isteklerinin arttigini, 45 diisiincelerini
topluluk &niinde daha rahat agiklayabildiklerini, kendilerine yararl oldugunu

diistinmektedir.

Hizmetci ve Iflazoglu (2006), “ Tiirkge Ogretmenlerinin Ev Odevleri
Hakkindaki Goriiglerine Iliskin ¢alismalarinda, smif 6gretmenlerinin tamaminmn ddev
verdikleri goriilmiistiir. Ayrica verilen performans Gdevlerinin, &grenilenleri

pekistirme mahiyetinde oldugu, belirlenmistir. Ogretmenlerin 6devleri daha cok




e

80

tahtaya yazarak ve sozlii olarak verdikleri, ddev kontroliiniin de sadece odevm
yapilip yap11mad1g1n1 tespit etme amagl oldugu; &devleri icerik aglsmdan ,

degerlendirmedikleri belirlenmistir.

2.6.1.2. KKTC’de ilgili arastirma

.o W

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin yeni Egitim Ogretim programlariyla ilgili Cagdas
degerlendirme formlarini tespit etmek amactyla uygulanmigstir. Bu ¢alismada 23-25
Haziran 2008 tarihinde Gazi Magusa, Kuzey Kibris’ta gergeklestirilen Uluslararasi
Egitim Bilimleri Kon- gresi’nde (International Conference on Educational Sciences/
ICES’08) bildiri olarak sunulmustur. Bu ¢alisma Seving Demir tarafindan yapilan
yiksek lisans tezinin bazi verileri kullamilarak Yrd. Dog¢. Dr. Sevilay SAHIN’in
danismanlig1 altinda yazilmistir. (Sahinel,2013).

2.6.2.Yurtdisa

Cross, Greer ve Pearce (1998), geleneksel degerlendirme yontemlerine gore,
otantik bir dlgme araci olan &grenci iiriin dosyasinmn (portfolio) okudugunu anlama
becerisini gehstlrlp gelistirmedigini arastirmistir. Bu amagla yirmi dért 6.7.8. siuf
Ogrencisinin 12 hafta boyunca olusturduklar1  &grenci iirlin dosyalari
degerlendirilmistir. Ogrencilere verilen Gdevler, giinlik tutma, hikiye piramidi ve
hikdye karakter semasi olugturma, akrostis gibi galigmalari icermektedir. Ogrenci
lirlin dosyalary, iiriin dosyasi degerlendirme dleegi ve smif Ggretmeninin goriisleri
almarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda Ogrencilere okudugunu anlama testi
yapilmigtir. Arastirma sonucunda 3renci tirii n dosyalarmi etkili sekilde kullanan
ogrencilerin bityiikk gogunlugunun okuma becerisinin gelistigi, okudugunu anlama

testi sonuglarmm daha yiiksek oldugu saptanmugtir. Bu baglamda iiriin dosyalarinin,
ogrencilerin dnceden Sgrendikleri bilgilerle yeni bilgiler arasinda k&prii kurmalarimni
sagladig1 igin Snemli oldugu, bu nedenle ogretmenler tarafindan degerlendirme

amagl olarak kullaniimasinm yararh olacag: belirtilmistir.
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Trudel (2007), yaptig1 arastrmada yapilandirilmis bagimsiz okuma yontemmln :
dgrencilerin okumaya ydnelik tutumlari iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastlrma

altinc1 smif ve yedinci sinif $3retmenleri ile yapilmistir. Arastirmaci, veri _t;oplamak‘ ‘, o
igin Sgrencilerin okuma tercihleri ve okumaya ayirdiklar1 zaman konusﬁnda -
gozlemlerini igeren bir giinliik tutmustur. Bunun yant sira §grencilerin okumaya karsli

tutumlarini gdzlemleyerek bir deftere kaydetmis, ayni zamanda okuma tutum Olgegi
kullanmustir. Aragtirmada yapilandirilmig bagimsiz okuma ile gelencksel sessiz
okuma yontemleri kullanilmigtir. Arastirmada okuma tutum 8lcegi ile elde edilen
veriler sonucunda, geleneksel sessiz okuma ydnteminden yapilandirilmis bagimsiz
okuma ydntemine gegtiklerinde 16 Orencinin 11%inin okuma tutumlarinda
olumsuzluk oldugu saptanmistir. Ancak arastirmaci gézlemleri sonucunda ise,
geleneksel sessiz okuma yonteminden yapilandirilmis bagimsiz okuma yéntemine
gectiklerinde grencilerin okuma tutumlarinda genel bir artig oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaci bu sonucun, okuma tutum &lgegi ile elde edilen verilerle kiyaslandiginda

daha gegerli oldugunu belirtmistir.

Schorzman ve Cheek (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, altinci sinif
0grencilerine verilen strateji egitiminin okudugunu anlama becerisi iizerindeki
etkisini aragtirmaktir. Aragtirma deneysel modelde yapilmis ve 103 altinci smif
6grencisi galisma grubunu olusturmustur. A okulundan 3 tane altinc1 smif deney
grubunu, B okulundan 3 tane altinci sinif kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney
grubundaki &grencilere strateji egitimi yapilmis, kontrol grubundakilere ise mevcut
program uygulanmistir. Yirmi sekiz giinliik bir okuma programi hazirlanip haftada
dort giin olmak iizere uygulanmistir. Dért giin boyunca ii¢ strateji 6gretilmistir. Bu
stratejiler, on okuma, ydnlendirilmis okuma-diisinme ve grafik diizenleme
stratejileridir. Altinc1 smif Sgrencilerinin okudugunu anlama becerileri, Gates-
MacGinitie tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan bogluk doldurma testi kullanilarak Olgtilmiistiir. Arastirmada elde edilen
veriler t-testi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki

grencilerin okudugunu anlama basari diizeyleri daha yiiksek cikmustir.
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Barkley (2006), tarafindan .yapllan aragtirmanin amacy; 6. 7. ve 8 Slm‘f =
6grencilerinin ve dgretmenlerin oz yeterlilik inanglar1 ile okudugunu anlamadﬁZeyiV' "
arasindaki iliskiyi incelemek ve &grencilerin algilanan 6z yeterlilik inanglarmm,
okudufunu anlama basaris1 {izerine etkisi olup olmadigini  arastirmaktir.,
Aragtirmanin Srneklemini 400 6., 7. ve 8. smuf Ogrencisi ile 42 6., 7. ve 8. smif
6gretmeni olugturmustur. Arastirmada bu amaca ulagmak i¢in standart bir okudugunu
anlama testi sonuglar1 kullamilmistir. 2000 yilinda yapilan Ulusal Okuma Panelinde
(National Reading Panel) belirlenen dort temel okudugunu anlama stratejisi smifta
uygulanmistir. Bu stratejiler dnceki bilgiler, kendini gézleme, isbirlikli 68renme ve
gorsel diizenleyicilerdir. Her bir stratejiye yonelik 7 soru hazirlanmustir. Arastirma
sonucunda, 8gretmenlerin 8nceki bilgiler ve grafik diizenleyiciler icin 6grencilerden
daha fazla 6z yeterlilik inancina sahip oldugu, 6grencilerin ise kendini gbézlemeye
ybnelik olarak &gretmenlerden daha fazla oz-yeterlilik inancina sahip olduklar:
saptanmugtir. Ancak isbirlikli 6grenmenin daha iyi okudugunu anlama saglamas: ile
ilgili olarak 6z-yeterlilik inancina etkisi konusunda & gretmenlerle 5grenciler arasinda
fark gériilmemistir. Ogretmenlerin segilen bir okudugunu anlama stratejisi ile ilgili
olarak okudugunu anlama basarilarina yonelik beklentileri 6grencilere gore daha

yiksek ¢ikmustr.

Dornisch ve McLoughlin (2006) “Limitations of web-based rubric resources:
Addressing the challenges” adli calismasinda puanlamada kullanilacak rubriklerin
hazirlanmasi igin ¢ok zamana gereksinim duyuldugunu ve &gretmenlerin zamandan

kazanmak i¢in web ortamindaki rubrik kaynaklarina yéneldiklerini ifade etmistir.

Bun edenle ¢alismasinda giivenilir ve gegerli rubriklerin olusturulmasi konusunu
tekrar ele almayi, el alinan konularin online rubrik bankalari ve rubrik fiiretici
programlara nasil uygulanabilecegi konusunu incelemeyi ve egitimcilere anlamli ve
etkili rubrikler olusturmada en iyi destegi saglayabilecek olan online kaynaklari nasil

kullanabilecekleri ile ilgili rehber Onermeyi amaglamistir. Yazarlar ¢aligmalarinin
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sonunda online kaynaklar: se¢me ve kullanma ile ilgili bir takxm onerllerde

bulunmuslardir. Bunlar arasinda; iyi hazirlanmis rubrikleri &neren c;ahgmalarl f

incelemeleri ve rubrik bankasi veya rubrik fireten sistemlerden hang151 kendllerme;*f“

uygunca o siteyi tercih etmeleri yer almaktadir.

Ogretmen kendine uygun bir rubrik buldugunda rubrigin;

1) Kullanacagi 8gretim etkinliklerine ve finitenin hedef ve amaclarindaki bilgi ve

beceriyi igerip igermedigi,

2) Sectigi rubrigin tiirli(holistik veya analitik) ihtiyaglarini karsilamaya uygun mu?
3) Olgiitler anlagilir,aydmlatici ve Snemli mi?

4) Olgiitlerin saysst yeterli mi?

5) Rubrikteki performans seviyeleri ve sayilar1 Slgiitler i¢in uygun mu?

6) Performans seviyeleri ogrenciler tarafindan anlagilir mi?

7) Rubrikte kullanilan dil agik ve net mi?

8) Ogrenci yasina, seviyesine uygun mu?

9) Olumlu mu olumsuz ciimlelerle mi yazilmig?

10) Rubrik gekil olarak kullanigli mi?

11) Geribildirim i¢in uygun mu? gibi 6zelikleri tastyip taslmadlgmm sorgulanmasi

gerektigini belirtmistir.

Andrade ve Du (2005) “Student perspecﬁves on rubric-referenced
assessment” adli ¢aligmada &grencilerin 6grenmesine ve akademik performansina
tubrik kullanimm etkilerini arastrmislardir. 14 Ggretmen aday1 calisma siiresince bir
gorevi planlarken, &devlerini kontrol ederken ve diger &grencilerden gelen
geribildirimleri ~ yansitrken  veya  rehberlik  ederken rubrikleri  nasil

kullanabileceklerini tartismislardir.
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Calisma sonunda &grenciler rubriklerin yaptiklar1 ige odaklanmalarma kahtehf

triinler tretmelerine ve gorevlerinde daha az endise hissetmelerine yard1rnc1‘
oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmacilar ayrica gogu ogrencinin rubrikleri bir biitiin olarak okumama
egiliminde olduklarini ve baz ogrencilerin rubrikleri bir disipline ait Olgtitlerin ve
standartlarin gosterildigi bir arag olmaktan ziyade Sgretmenin 6zel isteklerini tatmin
etmek icin kullanilan bir arag olarak algiladiklar1 yorumunu yapmuglardir. Wen vd.
(2007), “Supporting Web-based Learning through.

|
|
.
|
i
[
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BOLUM 11
3.YONTEM

Bu béliimde aragtrmanin modeli, ¢alisma grubu; veri toplama arac, verllerm"f

toplanmasi ve verilerin analizine ve uygulamaya y6nelik bilgilere verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma KKTC’de Ortaokullardaki Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretim
stirecinde  kullandiklar1  ¢agdas 8legme-degerlendirme  formlar1  hakkindaki
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla evren hakkinda genel bir yargiya varma olanag:
saglayan modellerden tarama modeli kullanilmistir. Biiyiikéztiirk, Cakmak, Akglin,
Karadeniz ve Demirel (2012)’e gére, tarama (survey) aragtirmasi, bir grubun belirli

ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalardir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtrmanmin  ¢alisma grubu KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel
Ortadgretim Dairesine bagh Lefkosa ve Gazimagusa ilgelerinde bulunan ortaokullar
da g&rev yapan toplam 104 53retmenden uygun 6rnekleme yoluyla secilen ve anket

uygulanmasmi kabul eden 80 5gretmenden olusmaktadir.



Tablo 6°da Yari yapilandirilmig  gériisme  formu uygﬁlananj Tiirkge

Ogretmenlerinin okullara gore dagilimi iliskin sayisal verilere verilmigtir,

Tablo 6.Goriisme formu uygulanan Tiirkge Ogretmenlerinin okullara g‘ti‘re

Toplam

dagilm
Okul f
Sht. Hiiseyin Ruso Ortaokulu 5
Tiirk-Maarif Koleji 5
Demokrasi Ortaokulu 3
Canakkale Ortaokulu 6
Doga koleji 3
Canbulat Ortaokulu 8
Atleks Sanverler Ortaokulu 1
Hala Sultan Ilahiyat Koleji 1

32
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Tablo 7°de “Tiirkce Derslerinde Cagdas Degerlendirme Formu Tutum
Olgegi” uygulanan Tiirkge Ogretmenlerinin okullara gore dagilimma 111§k1n sayxsal

verilere yer verilmistir.

Tablo 7. Anket uygulanan Tiirkge Ogretmenlerinin okullara gore dagihmi

Degisken f %
Demokrasi Ortaokulu 3 3,8
Yakmdogu Koleji 10 12,5
Sht.H.Ruso Ortaokulu 8 10,0
Atleks Sanverler Ortaokulu | 4 5,0
Tiirk Maarif Koleji 11 13,8
Bayraktar TMK Ortaokulu 8 10,0
Canakkale Ortaokulu ‘ 8 10,0
Canbulat Ozgiirliik Ortaokulu 7 8.8
Gazimagusa TMK 9 11,3
Doga Koleji 4 5,0
Hala Sultan Ilahiyat Koleji 8 10,0
Toplam 80 100,0

6.3. Verilerin Toplanmas

Bu arastirmada, nicel arastirma verilerinin toplanmasmda Metin (2010),
tarafindan gelistirilen “Tiirkce Derslerinde Kullanilan Cagdas Degerlendirme Formu
Tutum Olgegi” kullanlmistr. Olgekte aragtrmaya katilan &gretmenlerin yas,
cinsiyet, mesleki kidemi, egitim diizeyi ve daha &nce 8leme-degerlendirmeyle ilgili

herhangi bir kursa katilip katilmadiklarmna iliskin sorular yer almaktadir. Ayrica 30
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sorudan olusan “kesinlikle katilmiyorum”,  “katilmiyorum”, ~“karars1znn?", -

“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” maddelerinden olusan besli "Iik,e“rt ftipi‘ ‘

- Olgekten yararlanilmistir.

Ayrica 6gretmenlerden toplanan nicel veriler sonrasinda, tutum ve uygulamaya
yonelik goriigleri arasinda bir paralellik olup olmadigina ortaya koymak amaciyla
nitel verilere ulagmak igin arastwrmacilar tarafindan gelistirilen “Ortaokullarda
Tirkge derslerinde kullanilan ¢agdas degerlendirme formlarina yonelik 6gretmen
goriigleri yari yapilandirilmis goriisme formu” kullandmustr. Gériisme formunun
hazirlanmasi agamasinda goriisme formu yedi uzmanin goriiiine sunulmus ve forma
son sekli verilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Goriisme kayitlari, gériismeden hemen sonra transkripsiyon edilmistir. Veriler
kodlanarak temalar olusturulmustur ve elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla
agiklanmustr. Tiirkce derslerinde kullanilan degerlendirme araclar1 ve sikliklarr®

baglikli yar1 yapilandirilmis gériisme formu 3 sorudan olugsmaktadir.
1) Derslerinizde kullandiginiz 5lgme degerlendirme araglari nelerdir?
2) Olgme degerlendirme araglarini hangi siklikla kullaniyorsunuz?

3) Olgme degerlendirme araglarini belirlenirken neye dikkat ediyorsunuz?

3.4 Verilerin analizi

Aragtirmada,  6gretmenlerin - demografik  6zelliklerine gore performans
degerlendirme formlarnm yeterliliklerinin farkliligin: belirlemede istatistiksel analiz

teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve cizelgelestirilerek agiklanmustir.

Gruplarin birbirileriyle olan iligkilerinin ya da ortalamalar arasindaki farklarin

anlamlilik testinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmugtr.

Verilerin  ¢oziimlenmesinde, SPSS 20.0 programundan yararlanilmistir.
Istatistiksel islemlerde aragtirmada, verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi,

frekans, yiizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, en disiik ve en yiiksek




degerler, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Walli‘sy"H testl

kullanilmustir.

Tablo 8. Olcek sonu¢larmin yorumlarinda kullamilan likert tipi dl¢ek icin puan

arahklan.

Agirlk  Puan Simir1  Segenek

1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

3.5 Uygulama.

KKTC Milli Egitim Bakanligindan Orta Ogretim Dairesi‘nden gerekli izin
alindiktan sonra okul miidiirleri ile irtibat kurularak, uygulamay1 gerceklestirmek

tizere her okul igin farkli giinler belirlenmistir.

Uygulama igin belirlenen giinlerde ilgili okula gidilerek veri toplama
araglar1 Tiirkge 6gretmenlerine uygulanmustir. Ayrica her uygulama &ncesinde veri
toplama araci ile ilgili bilgi verilmis ve sorular: ictenlikle yanitlamalarmin Snemi

agiklanmistir,




Arastrmada kullanilacak 8lgek igin gerekli izin almdlktari sonr,a,,‘"K‘Ij{TC
Milli Egitim Bakanligi’na bagli Lefkosa ve Magusa ilgelerindeki Ortaokul"lfﬁ;kge
8gretmenlerine uygulanmustir. 2015-2016 6gretim yilinmn ikinci déneminde Mayzs
‘aymda, Genel Orta Ogretim Dairesine bagh ortaokullarin miidiirleri ile irtibat -

kurularak, on bir okula gidilerek toplam 80 gretmene anket uygulanmigtir.

Ayrica, “Cagdas degerlendirme formlarma Yoénelik tutum &lgeginin

. o

Ggretmenlere uygulanmasi agamasinda, arastirmaya katilan &gretmenlerin sorulara

verecekleri cevaplar kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Kayit cihazmin
kullanilmas1 asamasinda goriisme yapilacak olan yoneticilerden izin alinms ve

yoneticilerin bu agamada kendilerini rahat hissetmelerine 6zen gdsterilmistir.




BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdlimde, arastrmanmin genel ve alt amaglart gergevesinde toplanan

verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinden elde edilen bulgulér ve yorumlar sirasiyla

sunulmaktadr.

Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu béliimde, Tiirkge Dersinde gagdas degerlendirme formlarmm kullaniimasma

yonelik arastrma kapsamma alman katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer

verilmigtir

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Ogretmenlerin demografik 5zellikleri asagida verilmektedir

Yas

Aragtirma Kapsamina alinan Tiirkge Ogretmenlerinin yaslarma y6nelik

frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Tiirkce Ogretmenlerinin yaslarma gére dagihmlan

Yas Ogretmen

f %
25-35 41 5L.2
36 ve fizeri 39 48.8

Toplam 80 100
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Tablo 9°da aragtrmaya katilan - Tiirkge Ogretmenlerinin yaslarmm
dagihmini gorebiliriz. Bunlardan %51.2 si (41 kisi) 25-35 yas arallgmda k1 Turkc;e
ogretmenlerinden - olusurken, %48. 8 (39 kisi) 36 yas ve lizeri Turkg:e ,' ,

dgretmenlerinden olusmaktadir.
Bu bulgulara gére, ¢alisma grubuna alinan Tiirkge Ogretmenlerinin her yas

grubundan Tiirkge 6gretmenlerini temsil ettigi sdylenebilir.

Cinsiyet
Aragtirmanin  kapsamma alinan Tiirkge  Ogretmenlerinin cinsiyetlerine

yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Tiirkce Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gire dagilimlar:

Cinsiyet Ogretmen

f %
Kadin 57 71.3
Erkek 23 28.7
Toplam 80 100

Tablo 10°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Tiirkge dgretmenlerinin %
71,3 (57)’si kadin Tiirkce 53retmenlerinden olugurken, % 28,8 (23)ti erkek Tiirkge
ogretmenlerinden olugmaktadir. Kadin Tiirkge O8retmenlerinin sayis1 erkek Tiirkce

0gretmenlerinin sayisinin yaklasik ti¢ katidir.

Bu bulgulara gore, kadm Tiirkge Ogretmenlerinin sayis1 erkek Tiirkge

Ogretmeni sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
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Mesleki Kidem
Aragtirma kapsamma alinan Tiirkge Ogretmenlerinin mesleki kldc%,nﬂerine

yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 11.’de sunulmustur.

Tablo 11. Tiirkge Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore dagilimlan

Kidem O#fretmen
f %
1-4 yil aras1 17 21.3
5-10yil aras: 21 26.3
10 y1ldan fazla 42 52.5
Toplam 80 100

Tablo 11°de goriildigii gibi arastwrmaya katilan Tirkge Ogretmenlerinin
mesleki kidemlerine gére dagilimlari; 1-4 yil aras1 kidemli Tiirkge 53retmenlerinin
sayis1 (17 )kisiden olusurken, (%21,3), 5-10 yil aras1 kidemli Tiirk¢e 6gretmenlerinin
sayist (21) kisiden olusmugtur. (%26,3) ve 10 vil ve fazlasi kidemli Tiirkge
0gretmenlerinin sayisi1 (42) (%52,5) kisiden olugmaktadir.

Bu bulgulara gére, arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine g6re deneyimli, tecriibeli Ogretmenlerin  sayismin  fazla oldugu

goriilmekle birlikte farkl kidemlere sahip 6gretmenler calismaya katilmgtur.
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Ogrenim Durumu

Aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin 6grenim durumlarma yé,iyn,elcik , ’7 -

frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Tiirkce Oretmenlerinin egitim durumlarina gére dagihimlan

Egitim Durumu Ogretmen

f %
2 yillik yitksekokul 3 3.8
4 yillik iiniversite 66 | 82.5
Yiiksek lisans 11 13.8
Toplam 80 100

.

Tablo 12’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin egitim
durumlarina gére dagilimlar, 2 yillhk yiiksek okul mezunu Tiirkge 63retmenlerinin
sayist  (3) (%3,8)kisiden olusurken, 4 yulik tiniversite mezunu Tiirkce
ogretmenlerinin sayis1 (66) (%82,5) kisiden olusmaktadir. Yiiksek lisans mezunu

6gretmenlerinin sayisi ise 11 (%13,8) kisiden olusmaktadr.

Bu bulgulara gore, arastrma kapsamma alinan Ogretmenlerin  tamamina
yakini lisans mezunudur. Iki yillik yitksek okul mezunlarmmn da gretmenlik yaptig:

goriilmektedir. Yiiksek lisans yapan Tiirkge 63retmenleri de mevcuttur.
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Ol¢me ve degerlendirme durumlan
Arastlrméya katilan Tiitkge Ogretmenlerinin daha &nce Olgme lvé .
degerlendirme kursuna katilim durumlarmnin frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri

Tablo 13 ’de sunulmustur.

Tablo 13. Tiirk¢e Ogretmenlerinin daha 6nce Olcme degerlendirme kursuna

katihm durumlarina gére dagilimlar:

ODK Opretmen

f %
Katilmadim 3 3.8
Katildim 66 82.5
Toplam 80 100

Tablo 13°de goriildiigii gibi arastrmaya katilan Tiirkge Ggretmenlerinin daha
onece Slgme ve degerlendirme kursuna katilim durumlarmna gbre dagilimlari, daha
Once dlgme ve degerlendirme kursa katilmayan Tiirkce Ogretmenlerinin sayis1 (24)
(%30) kisi olup, daha 6nce Slgme ve degerlendirme kursuna katilan Tiirkce

Ogretmenlerinin  sayisi (56 )(%70) “tir.

Bu bulgulara gore; arastrmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin daha &nce

Slgme ve degerlendirme kurslarma katildig sSylenebilir.
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Bolge
Aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin gorev yaptiklar okullarm
bolgelere gore dagilimlari frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri Tablo ’14‘.’da= i

sunulmustur.

o w

Tablo 14 Tiirkce Ogretmenlerinin ogretmenlik yaptiklar1 bélgelere gore

dagilimlar
Bolge Ogretmen

f %
Lefkoga 52 65.0
Gazimagusa 28 35.0
Toplam 80 100

Tablo 14°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin %65°i
(52)" si Letkosa bolgesinde &gretmenlik yapmaktadir, %35’ (28) Tiirkge 6gretmeni

ise Gazimagusa bolgesinde 63retmenlik yapmaktadir.

Bu bulgulara gore; Lefkosa’da Gazimagusa’ya gbre Ortaokullarda daha fazla

sayida Tiirkge Ogretmenine ulagildig: sdylenebilir.

Tiirkce (")gretmenlerinin cagdas degerlendirme formlarima yénelik genel

tutumlan

Tiirkge Ogretmenlerinin Derslerinde Cagdas Degerlendirme Formlarina
yonelik tutum 6lgegi ile ilgili ankete cevap verdikleri 30 sorunun betimsel istatistigi

sirasiyla asagidaki gibidir.
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Tablo 15. Tiirk¢e Ofretmenlerinin cagdas degerlendirme formlai*x;i:a"'y&inelik

genel tutumlan | o

Madde -~ N En Kiiciik En Bilyilk Ortalama S
Deger Deger

1 Performans sdevlerini () 1 5 3.03 1.67
smiflar da uygulamaktan

zevk altyorum

2Performans  ddevlerini () 1 5 3.06 1.55
bazirlamaktan zevk

aliyorum

3 Zorunlu olmasam da  g() 1 ' 5 3.22 1.49
performans ddevlerini

sinifta uygulamak isterdim

4performan odevierini  g() 1 5 3.41 1.46
sitrekli smifta uygulamak

isterdim

Sperformans  ddevlerinin 80 1 5 3.41 1.49
dfrenciyi gelistirdigini

ditstinttyorum

6performans odevieri  g() 1 5 2.97 1.47
sayesinde kendimi

gelistirdigimi

dustindyorum

7Performans  odevleriyle 80 1 5 3.21 1.40

6frencilerin  daha  iyi

6grendiklerine inamyorum

8Performans  odevlerini 20 1 5 3.56 1.26
uygulamak zorunda
olmasam yapmak
istemezdim

SPerformans  odevlerini  8() 1 5 3.35 1.35
siniflarda stirekli

uygulamaktan stkiliyorum

10Performans  odevieri Q) 1 5 3.18 1.31

i¢in rubrikler
hazirlanmasimin ~ gerekli

oldugunu disinityorum




11Performans  &devlerini
hazirlamanin kolay

oldugunu disiiniyorum

12performans é6devlerinin
benim igin hichir degeri
yok

13performans  6devinde
rubriklerin kullanilmasinin
onemli oldugunu

dustinilyorum

14performans 6devlerinin
68rencileri ok zorladigina

inantyorum

15portfolyo dosyasinin
agirt  masrafli  olduguna

inantyorum

16performmans
6devlerinin asir1  zaman

aldigin ditginityorum

17portfolyo  dosyalarmm’

Ogrenciye  higbir  katk:
saglamadigim

ditgtintiyorum

18performans 6devlerinin
¢ok masrafl: oldugunu

dusiniyorum

19performans odevlerinin
uygulamasinin zor

oldugunu duginilyorum

20performans 6devlerinin
zaman kaybi oldugunu
dugiinilyorum

2lperformans  odevlerini
siniflarda uygulamak

hosuma gitmiyor

22portfolyo  dosyalarinin
Zamanimizi bosa

harcadigin distintiyorum

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

3.08

3.36

3.26

2.80

3.17

2.95

3.55

3,33

3.31

3.22

3.31

3.41

133

1.56

1.37

1.37

1.43

1.34

1.48

1.38

1.43

1.52

1.52

1.48




236z degerlendirme
formlarimin
kullanilmasinm gerekli

olmadigim ditginiyorum

24performans  6devlerinin
her 6frenciye
uygulanamayacagim
dusinityorum

25akran  degerlendirme
formlarinin
kullamilmasmin Snemli

oldugunu dostniiyorum

266z degerlendirme
formlarinin ~ kullandlmasi

gerektigine inantyorum

27akran degerlendirmenin
Ogrencileri  gelistirdigine

inantyorum

286z  degerlendirmenin
Ogrencilerin elestirel
dosiinmesini gelistirdigine

inaniyorum

29portfolyo dosyalarmm
egitime o6nemli katkilar

sagladiina inantyorum

30akran
degerlendirmenin
ogrencilerin - gelisimine
katkisi olmadigmi
ditstinityorum

Toplam

80

80

80

80

80

80

80

80

80

3.31

2.97

3.33

3.31

3.37

3.61

3.82

2.53

3.25

1.32

1.30

1.30

1.32

1.35

1.29

1.55

618




Tablo15°de

goriildiigii  gibi, Tiirkge  Ogretmenlerinin”  performans
-degerlendirme, portfolyo dosyasi, 6z degerlendirme, Akran degerlendirme *
kullanimi arasm da verilen cagdasg degerlendirme tutumlarmin ortalama puani
“katilryorum” (} = 3.25, S=.618) smurlart igerisindedir. En yiksek aritmetik

otalamasi ve standart sapmasi (_X—=3.85, $=1.67) olarak belirlenmistir.

En diisiik aritmetik ortalama ve standart sapma (Y= 2.53, S=1.26) olarak

belirlenmisgtir.

Bu bulgulara gore; Tiirkge 63retmenlerinin cagdas degerlendirme

formlarina y6nelik olumlu tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin yaslarina gére ¢agdas degerlendirme formlarma

Yonelik Tutum Puanlarinin t-testi Sonug¢lan

Tiitkge Sgretmenlerine gagdas degerlendirme formlar: olan “Performans

degerlendirme”, portfolyo dosyasi, &z degerlendirme, akran degerlendirmeye”

yonelik tutumlar1 arasinda yaslarma gére anlamli bir farkmn olup olmadigini

belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi kullanilmigtir.

Tiirkge 6gretmenlerinin yaslarina gore cagdas degerlendirme formlarina

yﬁhelik tutumlarinin karsilagtirmali sonuglar: sunulmugtur.
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Tablo 16. Tiirkge Ogretmenlerinin yaslarina gore cagdas degerlendirme
formlarmna yénelik tutum puanlarimin t-testi sonuclar

Boyut Yas N } S Sd T P Aciklama
Performans ' 312 677 78 P>0.05
degerlendirme 26-35 41 134 259 Fark
36-46 39 3.8 633 anlamstz
Portfolyo 26-35 41  3.51 P>0.05
747 78
dosyast 801 255 799 Fark
36-46 39 3.46 ) anlamsiz
41 935
. 26-35 3.43 P>0.05
Oz degerlendirme
3.38 068 78 259 796 Fark
36-46 ' anlamstz
Akran 2635 41 3.08 w52 P>0.05
degerlendirme ' c04 78 063 950 Fark
36-46 39 3.07 ' anlamsiz
26-35 41 3.20
P>0.05
Genel Puan 611 78
.708 481 Fark
36-46 39 3.30 630
anlamsiz

Tablo 16°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin

26-35 yas aralim da olan Ggretmenlerin performans degerlendirme tutumlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari (}=3.12, S=.677) olup, 36-46 yas

arahigin da ki Tiirkge 63retmenlerinin performans degerlendirme puanlari (}=3.28,

S=.633) olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular gore, Tiirkce Ogretmenlerinin  performans
degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigm (t=.134,
P>0.05) gostermektedir.
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26-35 yag araliinda ki Tirkge OFretmenlerinin portfolyo dosyas:
tutumlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar (}=3.51, S=.747) olup,

36-46 yas araliginda ki 63retmenlerin portfolyo dosyas: puanlar (/T(=3.46, S=.801)
olarak belirtilmistir. Elde edilen bu bulgulara gdre, &gretmenlerin portfolyo
degerlendirme puan ortalamalar: arasimda anlaml bir farklilik olmadigmni (t=.255,

P>0.05) g6stermektedir.

26-35 yas arabginda ki Tiirkce Ogretmenlerinin 6z degerlendirme

tutumlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari ()_( =3.43, S=.935) olup,

36-46 yas aralifmnda ki Tirkge OFretmenlerinin 6z degerlendirme puanlari
(}=3.38, S=.968) olarak belirtilmistir. Elde edilen bu bulgular gére, Tiirkce

Ogretmenlerinin 6z deZerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik

olmadigni (t=.259, P>0.05) gostermektedir.

26-35 yas arahginda ki Tirkge Ogretmenlerinin akran degerlendirme

tutumlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari ()_(=3.08, S=.882)

olup, 36-46 yas araliginda ki Tiirkge Sgretmenlerinin akran degerlendirme puanlar

(Y=3.07, S=.894) olarak belirtilmistir. Elde edilen bu bulgular gore, Tiirkce
Ogretmenlerinin 6z degerlendirme puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigni (t=.063, P>0.05) gdstermektedir.

26-35 yas araliginda ki Tiirk¢e 5gretmenlerinin genel ortalama tutumlarmin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari (—)f=3.20, S=.611) olup, 36-46 yas

araliginda ki Tiirkge 6gretmenlerinin genel ortalama puanlari (}=3.30, S=.630)
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular gére, §gretmenlerin genel tutumlarmin
degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini (t=.708,

P>0.05) gostermektedir.

Bu bulgulara gore; Farkli yas gruplarina ait Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge
derslerinde kullanilan ¢agdas degerlendirme formlarmmn kullanimlar: konusunda ayni

fikre sahip olduklarini sSyleyebiliriz.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine  Géore Cagdas Degerlendirme

Formlarma Yonelik Tutumlarmm Karsilastirma Sonuclar

Tirkge  6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére ¢agdag degerlendirme
formlarma ydnelik tutumlarmnmn dagilimi.  Tirkce 63retmenlerine cagdag
degerlendirme formlar: olan”, Performans degerlendirme, portfolyo dosyasi, Oz
degérlendirme, Akran degerlendirme” ye yonelik tutumlar: arasinda cinsiyete gore
anlamlt  bir farkin olup olmadigini  belirlemek amactyla bagimsiz t-testi
kullanilmugtw. Tiirkge O8retmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢agdas degerlendirme

formlarma yénelik tutumlarmnin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo17 Tiirkce Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére ¢agdas degerlendirme

formlarma yénelik tutumlarinm karsilagtirma sonuclan

Boyut Cinsiyet N } S SD T P Agiklama
Performans Kadin 57 3.05 .634 P>0.05
degerlendirme 78 -0457  .649 Fark
Erkek 23 2.92 .088
anlamsiz
Portfolyo Kadin 57 2.85 182 P>0.05
dosyasi 78 -0.158  .875 Fark
Erkek 23 2.94 .096
anlamsiz
. Kadm 57 3.31 191 P>0.05
Oz degerlendirme
78 -1.259 208 Fark
Erkek 23 3.15 . 951
anlamsiz
Akran Kadin 57 3.30 934 P>0.05
degerlendirme 78 -0.427 672 Fark
Erkek 23 3.42 .867
anlamsiz
Kadm 57 3.08 .601 P>0.05
Genel Puan 78 -0.611 544 Fark

Erkek 23 3.00 .629
anlamsiz
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Tablo- 17°de goriildiigii gibi, aragtrmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin

Performans degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari;
erkek Tiirkce &gretmenlerinde ( X =3.05,5=.634) olup, kadmn Tiirkge 6gretmenlerinde
( f=2.92,S=.088) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulara gére Tiirkge

Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkhiik olmadigmi (t#.0457,
P>0.05) gostermektedir.

Portfolyo dosyasi boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari;
erkek Tiirkge &gretmenlerinin dagilimi (}=2.85,S=.182) olup, bayan Tiirkce
Ogretmenlerinde ise (}=2.94,S=.096) olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara

gore, Tiirkce Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini
(t=.0158, P>0.05) gostermektedir.

‘ Oz degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari;
erkek Tiirkge 63retmenlerinin dagilimi ( X=33 1,5=.191) olup, bayan Tiirkge

6gretmenlerinde ise (}=3.15,S=.95 1) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulara
gore, Tiirkce Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi
(t=1.259, P>0.05) goriilmektedir.

Akran degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma
puanlar;  erkek Tiirkge G3retmenlerinin dagilimi (Y =3.30,5=.934) olup, bayan
Tiirkge 6gretmenlerinde (}=3.42,S=.867) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu

bulgulara gore, Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 (t=0.427, P>0.05) goriilmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyetlere gére dagilim genel olarak incelendiginde
erkek Tiirkge 6Zretmenlerinin ( }=3.08,S=.601) olup, bayan Tiirkge 53retmenlerinde
(}=3.00,S=.629) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulardan kadin ve erkek

Tirkge gretmenlerinin ¢agdas degerlendirme formlarmin kullanimi konusunda

cinsiyete gére anlamli bir farkin bulunmadig1 (t=0.611, P>0.05) goriilmektedir.
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Tiirkge Ggretmenlerinin  cinsiyete gore sayisal farklar oldugunu fakat
Ogretmenlerin  cinsiyetleri”®, performans degerlendirme, portfolyo dosyas, 6z
degerlendirme, Akran degerlendirme” kullanmmina bakis agilari bakimindan fark
olmadigi gdrﬁlmektedir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin  kullanilan cagdag

degerlendirme formlar1 konusunda ayni fikre sahip olduklarmn1 séyleyebiliriz.

Tiirkge Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Giére Cagdas Degerlendirme

Formlarma Yonelik Tutumlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar

Tiirke Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore cagdag degerlendirme
formlarma y6nelik tutumlar: arasida anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek
amaciyla betimsel istatistik kullamlmugtir. Tiirkge 63retmenlerinin - mesleki

kidemlerine gore ¢agdas degerlendirme formlarmin 6gretmen tutumlarmimn sonuglari

tablo 18°de sunulmustur.
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Tablo 18.Tiirkce Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine gére cagdas

degerlendirme formlarina yénelik tutumlarmin betimsel istatistik sonuclar:

Boyut Kidem N X — S
Performans 1-4 Y1l 17 3.16 744
degerlendirme 5-10 Y1l 21 2.88 .504
10 Yildan fazla 42 3.37 .640
Toplam 80 3.20 .657
Portfolyo dosyast  1-4Y1l 17 3.63 771
5-10 Y1l 21 3.23 .583
10Y1ldan fazla 42 3.55 ..835
Toplam 80 3.49 769
Oz Degerlendirme  1-4 Y1l 17 3.37 114
5-10 Y1l 21 3.19 .969
10 Yildan fazla 42 3.53 .846
Toplam 80 3.41 946
Akran 1-4Y1l 17 3.19 .993
Degerlendi
cgeriendime 5 1oyl 21 2.91 780
10Yildan fazla 42 3.11 .892
Topl
opam 80 3.08 882
1-4Y1l 17 | 325 653
21 2.96 477
Genel 5-10 Y1l 42 3.39 631
Toplam 10 Yildan fazla 80 3.25 .618

Tablo 18°de goriildiigii gibi, aragtrmaya katilan Tiirkce &gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore Performans degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama

ve standart sapma puanlar;y; 1-4 yil yas araliginda olan Tiirkge 63retmelerinin
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mesleki kidemleri ( X =3.63,8=.771)olup, 5-10 yil yas araligmda ki Tiirkce
Ofretmelerinin mesleki kidemleri (f=3.23, $=.969) olup, 10 yildan fazla Tiirkce

6gretmelerinin mesleki kidemleri (~X~ =3.53, S=.846) olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulara gore farkli mesleki kidemlere sahip olan Tiirkce
Ogretmelerinin performans degerlendirme diigtincelerinin 5-10Y1l yag aralig1 harig

diger yastaki 6gretmenlerin perforinans diistincelerinin yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 18’ de goriildiigii gibi Tirkge 6gretmelerinin Portfolyo dosyasmm

kullanimmin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari 1-4 yil yag aralig1 Tiirkce
6gretmelerinin mesleki kidemleri (} =3.63,8=.771) olup, 5-10 yil yas arahém da ki
Tiitkge d3retmelerinin mesleki kidemleri (X=3.23, $=.583) olup, 10 yildan fazla

Turkge Ogretmelerinin mesleki kidemleri ise ( Y=3.55,S=.835) olarak

belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulara gore; farkli kideme sahip olan Tiirkge

0gretmelerinin portfolyo dosyasi diisiincelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’ de goriildiigii gibi 6z degerlendirme boyutunun aritmetik ortalama ve
1

standart sapma puanlar;; 1-4 yil yag araligin da ki Tiirkge Ogretmelerinin mesleki
‘kidemleri (}=3.37,S=.1 14) olup, 5-10 yil yas araligin da ki Tiirkge 6gretmelerinin
mesleki kidemleri (} =3.19,8=969) olup, 10 yildan fazla Tiirkge &gretmelerinin

mesleki kidemleri ise (X =3.53, S= 846) olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulara gore; farklt mesleki kideme sahip olan Tiirkce

Ogretmelerinin 6z degerlendirme diigtincelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’ de goriildiigii gibi Tiirkge dgretmelerinin akran degerlendirme

boyutunun aritmetik ortalama ve standart sapma puanlary; 1-4 yil yas arahign da ki

Turkge 6gretmelerinin mesleki kidemleri (} =3.19,5.993) olup, 5-10y1l yas araligin
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da ki Tiirkee dgretmelerinin mesleki kidemleri (X'=2.91,S=.780) olup, 10 yildan

fazla Tirkce Ogretmelerinin  mesleki kidemleri ise (f =3.11,5=.892) olarak

belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulara gdre farkli mesleki kideme sahip olan Tiirkge
ogretmelerinin akran degerlendirme diigiincelerinin 5-10 yil yag aralig1 hari¢ yitksek

oldugu gériilmektedir.

Tablo 18’ de goriildigi gibi Tirkce &gretmelerinin genel degerlendirme

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 1-4 yil yag arahgm da ki Tiirkce
6gretmelerinin mesleki kidemleri ()_(=3.25,S=.653)olup, 5-10y1l yag araligindan da
ki Tiirkge 6gretmelerinin mesleki kidemleri (}=2.96,S=.477)olup, 10 yildan fazla

Tiirkce dgretmelerinin mesleki kidemleri ise ( X’=3.39,S=.63 1) olarak belirlenmistir.

Meslekteki kidemlere gire Tiirk¢e 6gretmelerinin sorulara vermis olduklar:
puan ortalamalar1 mevcuttur. Bu tabloda da ortalamalar arasinda farklarin biiyiik

olmadiklar1 goriinmektedir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlere Gére Cagdas degerlendirme
formlarma Yonelik Tutum Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Turkce Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore c¢agdag degerlendirme
formlarma ySnelik tutumlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi kullamilmigtir. Tablo 19°da, Tiirk¢e
Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore cagdas degerlendirme formlarina yOnelik

tutumlarinin karsilagtirmali sonuglar sunulmugtur.
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Tablo 19. Tiirkge Ogretmenlerinin mesleki kidemlere gére cagdas
degerlendirme formlarina y6nelik tutum puanlarinin ANOVA sonuclar
Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P Aciklama
Ortalamasi
Kayna@g Toplam
Performans Gruplararas: 3.389 2 1.694 238 .018 P<0.05
degerlendirme . Fark
Gruplarigi 30.783 77 400
Anlaml
‘Toplam 79
34.172
Portfolyo Gruplararasi 1.880 2 .940 611 .206 P>0.05
dosyasi . Fark
Grupigi 44.925 77 583
Anlamsiz
Toplam 46,825 79
Oz Gruplararas: 1.737 2 .868 969 384 P>0.05
degerlendirme . Fark
Gruplarigi 68.993 77 .896
Anlamsiz
Toplam 70.730 79
Akran Gruplararas 841 2 420 533 .589 P>0.05
degerlendirme . Fark
Gruplarigi 60.774 77 .788
anlamsiz
Toplam 61.514 79
Gruplararasi 2.503 2 1.252 471 .036 P<0.05
Fark
Genel Toplam  Gruplarigi 27.765 77 361
anlamly
Toplam 30.268 79

Tablo 19°de gériildiigii gibi, arastirmaya katilan Tiirkge &3retmelerinin

mesleki kidemlere gére Performans degerlendirme durumlar (F2;77y=.238, p<0.05 );

anlaml bir fark bulunmaktadir.

Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

LSD testi kullanilmagtur.

Gergeklestirilen LSD test sonuglarinda Tiirkge Ogretmelerinin performans
degerlendirmeye ydnelik 1-5 yil arast Tiirkge 8gretmelerinin, 5-10 yil ve 10 yil {izeri

mesleki kidem araligina sahip olan Turkge Ogretmelerinin, 10 yil iizeri mesleki
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kldem aralifinda olan Tiirkce ogretmelerinin lehine anlamh bir farklilik

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Tiirkce Ogretmelerinin mesleki kidemlere gore Portfolyo

dosyas1 durumlari (F,77=.611, p>0.05), anlamlt bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmelerinin mesleki kidemlere gore Oz
degerlendirme  durumlar (Fegn =969, p>0.05), anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan Tiirkge 6gretmelerinin mesleki kidemlere gbre akran
degerlendirme durumlar (Fe,77=.533, p>0.05), arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tirkce Ggretmelerinin  mesleki kidemlere gore genel olarak Cagdas
deZerlendirme formlarma yonelik tutum Puanlarmnm (F,77y=471, p<0.05) arasinda

anlaml bir farklilik gériilmektedir.

Genel olarak 1-5 yil aras1 Tiirkge Ogretmelerinin, 5-10 yil ve 10 yil tizeri
mesleki kidem araligina sahip olan Tirkge dgretmenlerinin, 10 yil tizeri mesleki
kidem araliginda olan Tiirkce dgretmenleri lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Demek ki 10 yil mesleki kideme sahip &gretmenlerin, geng Ggretmenlere gore

tutumlarinin degistigi seklinde yorum yapilabilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore Cagdas Degerlendirme

Formlarna Yénelik Tutumlarinin Karsilastirma Sonugclan

Tirkge Ogretmenlerin  63renim  durumlarma gore c¢agdas degerlendirme
formlarmna yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek

e\ .

amactyla Tiirkce dgretmenlerinin 6grenim durumlarindaki dagilimi normal olmadig:




icin  Kruskal

Ogretmenlerinin 6grenim durumuna gore ¢agdas degerlendirme formlarina yonelik

Wallis H testi

analizi

tutumlarmm kargilagtirma sonuglari sunulmustur.

Tablo 20. Tiirkce Ogretmenlerinin ogrenim durumlarma gére cagdas

kullanilmistir.

Tablo

20°de,

degerlendirme formlarma yénelik tutumlarinin karsilastirma sonuclari

Boyut Ogrenim N Stra SD xz P

Durumu

’ ortalamasi

Performans 2yillikyuksek 3 54.67 2 4.362 113
Degerlendirme Okul,4yllllkﬁnivcrsite ‘ 66 38.02

Yiksek lisans 11 51.55

Toplam 80
Portfolya 2yillikyiksek 3 54.83 2 5.265 072
DosyaSI Okul 4yillikuniversite 66 37.77

Yiiksek lisans 11 5295

Toplam 80
Oz degerlendirme  2yilikyuksek 3 58.17 2 2.621 270

Okul 4yillikuniversite 66 38.86

Yiiksek lisans 11 45.55

Toplam 80
Akran 2yillikyiksek 3 55.00 2 1.425 490
degerlendirme Okuldyilliktniversite 66  39.47

Yiiksek lisans 11 4273

Toplam 80

2yilhkyuksek 3 53.50 2 4.697 096
Genel Okul dyilliktiniversite 66 3791

Yiiksek lisans 11 52.50

Toplam 80

Tiirkge
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Tablo 20°de goriildiigl gibi, arastirmaya katilan Tiirkge &Zretmelerinin
o8renim durumlary; iki yillik yiiksek okul mezunu olan Tiirkce Sgretmenleri ile, 4
yillik lisans mezunu olan Tirkce &gretmenleri, ve yiiksek lisans mezunu Turkge
Ogretmelerinin - 6grenim durumuna g6re ¢agdas degerlendirme boyutundaki
performans degerlendirme arasinda anlamli bir farklhilik bulunamamustir (32 (2)=
4.362; P=.113; P>0.05).

Tirkce 6gretmelerinin Ogrenim durumuna gore iki yillik yiiksek okul
mezunu olan Tiirkge S3retmeleri ile, 4 yillik lisans mezunu olan Tiirkce Ogretmeleri
ve yitksek lisans mezunu Tiirkce Sgretmelerinin 6grenim durumlarma gére gagdas
degerlendirme boyutundaki portfolyo dosyasi arasinda anlamh bir farkhlik
bulunamamustir (x2 (2)= 5.265; P=.072; P>0.05).

Tirkce Ggretmelerinin 6grenim durumlarma gore iki yulik yiiksek okul
mezunu olan Tiirkge 63retmeleri ile, 4 yillik lisans mezunu olan Tiirkge Ggretmeleri
ve yitksek lisans mezunu Tiirkce Sgretmelerinin 6grenim durumlarina gére gagdas
degerlendirme boyutundaki 6z degerlendirme arasmnda anlamls bir farklilik
bulunamamstir (x2 (2)= 2.621; P=.270; P>0.05).

Tirkge Ggretmelerinin grenim durumlarina gore iki yillik yiiksek okul
mezunu olan Tiirkce gretmeleri ile, 4 yillik lisans mezunu olan Tiirkge Ogretmeleri
ve yitksek lisans mezunu Tiirkge Sgretmelerinin 6grenim durumlarina gére gagdas
degerlendirme boyutundaki akran degerlendirme arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (2 (2)= 1.425; P=.490; P>0.05).

Tiirkge Ggretmelerinin &grenim durumlarina gére iki yillik yiiksek okul
mezunu olan Tiirkge 63retmeleri ile, 4 yillik lisans mezunu olan Tiirk¢ce 6gretmeleri
ve yiiksek lisans mezunu Tiirkce &gretmelerinin 68renim durumlarina gére gagdas
degerlendirme boyutundaki genel olarak anlamli bir farklihk bulunamamustir (2
(2)= 4..697; P=.096; P>0.05).
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Bu bulgulara gére, Tiirkge &gretmenlerinin &grenim durumlarmim cagdas
degerlendirme boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ogretmenlerin

¢agdag degerlendirme formlarina bakis agilarinin ayni sekilde oldugu yorumlanabilir.

Tiirke Ogretmenlerinin Kursa Katthm Durumlarma Gére Cagdas

Degerlendirme Formlarma Yonelik Tutumlarinin Karsilastirma Sonuclari

Tiirkce 63retmenlerin dlgme degerlendirme kursuna katilim durumlarma
gére ¢agdag deBerlendirme formlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigni

belirlemek amaciyla bagimsiz t- testi kullaniimistur.

Tablo 21°de, Tiirkge 6gretmenlerin 8lgme degerlendirmeye yonelik goriigleri

kargilagtirma sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 21. Tiirkce Ogretmenlerinin kursa katilm durumuna gére cagdas

degerlendirme formlarna yonelik tatumlarmin karsilastirma sonuclar

Boyut Kursa N :Y— S Sd . T P

Katilma

Durum.
Performans Katldm 24 297 .697 78 2093 138
degerlendirme

Katlmadm 56 330  .628 -2028 084
Portfolyo

Katildim 24 330 .790 78 -1.44 161
dosyasi

Katilmadim 56 3.57 .753 -1.416  .100
. Katildim 24 334 083 -.397 221
Oz degerlendirme 78

Ktilmdm 56 344 890 -367 .118
Akran

Katildim 24 3.84 -1.587 231
degerlendirme 130 78

Katiimadm 56  3.18 -1.345 098

738

Katildm = 24 3.04 657 78 -2.008 .134
Genel Puan , :

Katilmadim 56 333 .585 -1.915  .078

Tablo 21°de goriildiigii gibi, aragtirmaya Katilan Tiirkge 6gretmenlerinin

Performans degerlendirme boyutu daha &nce Olgme degerlendirme kursuna
katilmayan &gretmenler ( X =2.97,8=.679) olup, daha 6nce Slgme degerlendirme

kursuna katilan 6gretmenler (Y=3.30,S=.628) olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgulara gére Tiirkge &gretmenlerinin daha Snce Slgme degerlendirme kursuna
katiim durumlar1 performans degerlendirme diistinceleri arasinda anlamli bir farkin

olmadigini (t=-2.093, P>0.05) g&stermektedir.

Portfolyo dosyasi boyutu Tiirkge ogretmenlerinin daha &nce Slgme
degerlendirme kursuna katilmayan Tirkge &gretmenlerin (:Y— =3.30,8=.790) olup,

daha 6nce Slgme degerlendirme kursuna katilan Ogretmenler (Y=3.53,S=.753)
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as =

olarak saptanmustir. E1 de edilen bu bulgulara gore Tiirkge 6gretmenlerinin daha dnce
6lgme degerlendirme kursuna katiim durumlar portfolyo dosyasi diisiinceleri
‘arasmnda anlamli bir farkin olmadigini (t=-1.144, P>0.05) gostermektedir.

ae

Oz degerlendirme boyutu, Tiirkge ogretmenlerinin daha 6nce Slgme
degerlendirme kursuna katilmayan &gretmenler ()_( =3.34,S=.083) olup, daha 6nce

Olgme degerlendirme kursuna katilan &3retmenler (—X.=3.44,S=.890) olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulara gére Tirkge 83retmenlerinin daha Snce
6lgme degerlendirme kursuna katilim durumlan 6z degerlendirme diistinceleri
arasinda anlamli bir farkmn olmadigmi (t=-3.97, P>0.05) gdstermektedir.

as =

Akran degerlendirme boyutu, Tiirkge Ggretmenlerinin daha &nce Oleme
degerléndirme kursuna katilmayan 6gretmenler (§=2.84,S=.13O)01up, daha 6nce

Olgme degerlendirme kursuna katilan &gretmenler (§=3.18,S=.738) olarak
belirlenmigtir. El de edilen bu bulgulara gére Tiirkge dgretmenlerinin daha once
6lgme degerlendirme kursuna katilm durumlari akran degerlendirme diisiinceleri
arasinda anlamli bir farkm olmadigmi  (t=-.1.587, P>0.05) gdstermektedir.

as =

Genel olarak Slgme degerlendirme kursuna katilmayan &gretmenler

as

(§=3.04,S=.657)olup, daha dnce dlgme degerlendirme kursuna katilan 63retmenler

(}=3.33,S=.585) olarak belirlenmistir. El de edilen bu bulgulara gére Tiirkge

Ogretmenlerinin daha 6nce olgme degerlendirme kursuna katilim disiinceleri

arasinda anlamli bir farkm olmadigmi (t=-.2.008, P>0.05) gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara gore Tiirkge 6gretmenlerinin tutumlary, daha énce
olgme degerlendirme kursuna katilim durumlarmm cagdag degerlendirme formlarmma

etki etmedigi sGylenebilir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin ogretim siirecinde kullandiklan performans édevleri
ve (;agdas. dl¢me-degerlendirme formlarma yonelik Ogretmen goriislerinin

belirlenmesi

Bu bashk altinda, gdriisme yapilan 32 Tiirkge Ggretmeninin  Tiirkce
derslerinde kullanilan c¢agdag degerlendirme formlar1 konusunda ki goriislerine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtrma kapsaminda; "Tiirkce ogretmenlerinin ¢agdas degerlendirme
formlarma yonelik 53retmen gorlisleri 1s1ginda  Tiirkce derslerinde cagdas
degerlendirme formlarmi kullaniyor mu? Kullaniyorsa hangi ¢agdas degerlendirme
formlarin: kullaniyor, hangi siklikla kullantyor? Ve kullanirken nelere dikkat

ediyorsunuz seklinde 3 soruluk gériisme formu hazirlanmstir.

Tiirk¢e derslerinde kullanilan dlcme ve degerlendirme araclarina iliskin

ogretmen goriisleri

Arastrma kapsaminda; "Ortaokullarda Tirkce ogretmenlerinin derslerde
cagdas degerlendirme formlarinmn kullanip kullanilmadig: ile ilgili bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 22. Tiirkce derslerinde kullanilan blcme ve degerlendirme araclarina

iliskin 6gretmen gériislerinin sonuclar:

Goriigler f
Kompozisyon 3
Unite sonu sorulari . 7
Teksirler 2
Yazili smavlar 10
Sozlii | 2
Metin sorular1 2
Dénem édevleri 5
Kuiz 1
Toplam 32

Tablo 22'de goriildiigii gibi, 63retmenlerden alinan gorlislerden elde edilen
bulgulara gére; Arastrmaya katilan Ogretmenler, kendilerine yoneltilen Tiirkce
derslerinde kullandigmiz Slgme ve degerlendirme araglarmiz nelerdir? Sorusuna
birbirinden farkhi sekiz adet kavramla cevap vermiglerdir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin bu goriisleri 15131da ¢agdas Gleme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmadig: belirlenmistir. Otuz iki 0gretmenden sadece onu “ yazili smavlar”
kavrami tizerinde bulusmuglardrr. Yedi Og8retmen de ‘iinite sonu sorulari’ izerinde
bulusmuslardir. Diger kavramlar da birer ve ikiser Ogretmen tarafindan ifade
edilmistir. “Bunlardan en ¢ok Tiirkge 63retmenlerinin gerek smifin kalabalik olmasi,
gerek kullanigli olmasi miinasebetiyle yazili smavlari kullandig1 sSylenebilir.”
Goriisme yapilan &gretmenlerin tamaminin ¢agdas dlgme degerlendirme araglarmni
kullanmadig1 tespit edilmistir. Goriisme yapilan Tiirkce Ogretmenlerinin cagdas

8leme degerlendirme formlarini kullanmamalar: diistindiiriicti bulunmustur,
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Tiirkee derslerinde dlgme ve degerlendirme araclarmin  hangi sikhkla

kullanilmasina iliskin 6gretmen goriisleri

Aragtirma  kapsaminda; "Ortaokullarda Tiirkge Ogretmenlerinin derslerde
¢agdas degerlendirme formlarinin hangi siklikla kullaniyorsunuz  sorusunun

bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 23. Tiirkge derslerinde 6lgme ve degerlendirme araclarmin hangi sikhkla

kullanilmasina iliskin 63retmen goriislerinin sonuglari

Goriigler f
Unite sonlar1 4
Her konu bitiminde 3
Sik sik olmasa da kullanmaya ¢alistyorum 10
D6nem sonunda 12
Zaman ve zemine gore degisir 1
Her derste 2
Toplam 32

Tablo 23'te goriildiigii gibi, 63retmenlerden alinan goriislerden elde edilen
bulgulara gére; Goriigmeye katilan Tiirkge Ogretmenlerinin ¢agdas Slcme ve
degerlendirme kullamm sikliklar1 incelendiginde, Ogretmenlerin  Slgme  ve
degerlendirmeyi daha ¢ok “Donem Sonunda” kullandiklari tespit edilmigtir. Gériisme
yapilan Tiirkge 6gretmenlerine derslerinizde 5lgme ve degerlendirme araglarini hangi
siklikla kullaniyorsunuz? Sorusuna bir birinden farkli alt1 adet kavramla cevap

vermiglerdir.
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Gorusmeye katilan biitiin 6gretmenlerin tizerinde ortak olarak anlastig bir
kavram ohnamakla birlikte genel olarak anlastiklart bir kavram da yoktur. Otuz iki
0gretmenden sadece on ikisi “ donem sonu” kavrami tizerinde bulusmuglardir. Diger
kavramlar da ikiser ve birer Ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlerin
6lcme ve degerlendirme araglarinin Ogretimin sonucunda degil de Sgretim siireci
icerisinde bireysel degerlendirme ve siireci degerlendirmeye yonelik oldugundan
dolayr ¢ikan sonuc manidar bulunmugtur. “Ogretmenlerin Ogrencilere 6dev notu
vermesine - iliskin olarak genellikle dSnem sonlarmda  ddevler  verdigi

goriinmektedir”.

Tiirkce derslerinde Sleme ve degerlendirme araclarimi belirlerken neye dikkat
edildigine iliskin 63retmen goriisleri

Aragtrma kapsaminda; "Ortaokullarda Tiirkge Ggretmenlerinin derslerde
¢agdas degerlendirme formlarinmn kullanirken neye dikkat ediyorsunuz? sorusunun
bulgularma ve yorumlarmna yer verilmigtir.

Tablo 24. Tiirkce derslerinde 6lcme ve degerlendirme araglarim belirlerken

neye dikkat edildigine iliskin 63retmen gé goriislerinin sonuclan

Goriisler f
Konuya gére ‘ 5
('jgrenéiye gore 4
Ogrenci kapasitesi 2
Miifredat 7
Ogrencilerin siav sonuglari 9
Ac¢ik ve anlagilir olmasi 5

Toplam 32
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Tablo 24'de gériildigii gibi, 63retmenlerden alnan goriislerden elde edilen
bulgulara gore; Tiirkce derslerinde dlgme ve degerlendirme arag;xlarlnl belirlerken
neye dikkat ediyorsunuz? Sorusuna 6gretmenlerin - bircogu hemen hemen
birbirine yakin cevaplar vermigtir. Ogretmenler Ogrencileri  geleneksel
degerlendirme y&ntemine gore degerlendirme, bigimlendirme, smiflandirma
yaptig1 belirlenmistir. Griisme yapilan ogretmenlerin daha ¢ok “Ogrencilerin
smav sonuglar’” ve “Miifredat’a” gore 8lgme-degerlendirme aracini sectikleri
tespit‘edilmistir. Bir 6nceki soruyla paralel olarak Ogretmen goriisleri 1513 inda,
Ogretmenlerin derslerinde ¢agdas Glgme ve degerlendirme tekniklerini fazla
kullanmadig: tespit edilmistir. “Ozellikle 6grencilerin aldiklar1 sinav notlarma
iligkili olarak &lcme ve degerlepdirme araclarinm  belirlendigini bulgusuna

rastlanmigtir”,
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastrmanmn bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglara ve gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
SONUCLAR

Arastirmanin  bu bc'jliimﬁnde arastrmanin bulgular1 dogrultusunda elde
edilen sonuglar yer almaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar alt amaclar ve

bulgularla tutarh olacak sekilde aciklanmistar.

Tiirkge Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Cagdas Degerlendirme Formlarmin
Ogretmenlerin  tutumlarina gbre elde edilen bu bulgulara gore Tiirkce
Ogretmenlerinin ¢agdas degerlendirme formlar1 olan,” performans degerlendirme,
portfolyo dosyasi, 6z degerlendirme, Akran degerlendirme” kullanimi yasa gdre
biiyiik oranda etki etmedigi her yastaki Tiirkge dgretmenin cagdas degerlendirmeye
olumlu baktig1 seklinde yorumlanabilinir. Tiirkge Ogretmenlerinin farkl yaslarda
olsalar da Tiirkge derslerinde kullanilan cagdas degerlendirme formlarmin

kullamimlar1 konusunda ayni fikre sahip olduklarmn s6yleyebiliriz.

Tiirkge Ogretmenlerinin yaglara gore karsilastirildigs zaman ise diger boyutlarda da
yaslar arasindaki farkin etkisi olmadig goriinmektedir. En kiigiik yas sinifi olan *25-
35’ yas grubu arasi ile’36-46’ yag grubu arasi “performans degerlendirme, portfolyo
dosyasi, 6z degerlendirme, Akran degerlendirme”  kullanimi yas boyutuna gore

degisiklik gdstermemektedir.
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Tiirkge Ogretmenlerinin Cinsiyetleri arasinda farklarmn biiyiik olmadiklar
gortinmektedir. Yapilan bagimsiz t-testi analizinde de erkek, bayan cinsiyet farklarin
kabul edilebilir farklar olduunu fakat Tiirkce Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri
arasinda” performans degerlendirme, portfolyo dosyasi, 6z degerlendirme, Akran
degerlendirme” kullanimma bakis agilart bakimindan fark olmadig ortaya ¢ikmugtir.
Buna istinaden temel olarak s6yleyebilecegimiz durum sudur: Erkek ve kadm
ogretmenlerin: kullanilan ¢agdag degerlendirme formlarinin kullanmmlar: konusunda

ayni fikre sahip olduklarmn1 séyleyebiliriz.

Meslekteki kidemilere gore Tiirkge Ogretmenlerinin ortalamalar: arasinda
farklarin “performans degerlendirmede” farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
“Portfolyo dosyasi, Oz degerlendirmede, Akran degerlendirmede”, ise farkin
anlamsiz oldugu gériilmektedir. Mesleki kidemlere gére genel toplaminda ise farkin
anlaml oldugu goriilmektedir. Demek ki mesleki kidemlerine gore Tiirkce

Ogretmenlerinin performans degerlendirmede ve genel olarak farkli goriigler
bildirdikleri s6ylenebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin performans degerlendirmeye yonelik 1-5 yil, 5-10 y1l

ve 10 yil tizeri mesleki kidem aralifna sahip olan 5gretmenlerin, 10 yil tizeri mesleki

kidem araliinda olan 3gretmenler lehine anlaml: bir farklilik belirlenmistir.

Ayrica, genel olarak 1-5 yil, 5-10 yu ve 10 y1l iizeri mesleki kidem araligina
sahip olan Tiirkce Ogretmenlerinin, 10 yil lizeri mesleki kidem araliginda olan
6gretmenler lehine anlamli bir farklhilik belirlenmistir. Demek ki 10 y1l mesleki
kideme sahip Tiirkce Ogretmenlerinin, geng 8gretmenlere gre goriislerinin degistigi

saptanabilir.
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Tiirkge Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore karsilagtirildig1 zaman ise
¢agdas degerlendirme formlarmna gore” performans degerlendirme, portfolyo dosyasi,
0z degerlendirme, Akran degerlendirme” boyutunda bir farklilik gériilememistir. Bu
durumda Tiirkge &gretmenlerinin egitim durumlar: farkli olsa bile derslerde
kullanllan ~ ¢agdas degerlendirme formlari konusunda ayni diisiinceleri

paylagmaktadirlar.

Tiirkge Ogretmenlerinin daha &nce Olgme degerlendirme kursuna katilma
durumuna gore ise mesleki kidemlerine gére “performans degerlendirme, portfolyo
dosyasi, 6z degerlendirme, Akran degerlendirme” boyutunda anlamli bir farklilik
goriilememistir. Ogretmen adaylarnin daha once Slgme degerlendirme kursuna
katilmig olmasi ya da katilmamis olmasi ¢agdas degerlendirme formlarma bakis

agisin degistirmemistir.

Cagdas degerlendirme formlar: konusunda, - bityiik &lciide  bilimsel
aragtirmalardan alinan déniitler ve uygulayicilardan toplanan gériis ve Gneriler yon

vermistir.

Cagdas 6lgme degerlendirme formlarmmn kullanimina iligkin elde edilen nitel
bulgularn 1g13inda; Tiirkee Ogretmenlerinin geleneksel Glgme ve degerlendirme
yontemlerini  kullandiklar;, gagdas dlgme ve degerlendirme formlarmnmn

kullanmadiklart tespit edilmistir.
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ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve varilan sonuglara dayali olarak

gelistirilen 6neriler ise;

Bahse konu olan egitim anlayismm tam olarak egitim sistemimize
yerlesmesi igin geleneksel egitim anlayisindan( ezberci zihniyet, derslerin tekdiize
islenmesi, &gretmenin smifta tek otorite olmas) vazgecilmelidir. Gerek bakanlik
gerekse de gretmenler nezdinde dnem arz etmesi gereken ve lizerinde durulmas:

beklenen bir egitim anlayisidir.

KKTC’de ¢agdas degerlendirme araglarinm tozlu raflardan indirilmesi iizerin de
durulmas: beklenen bir sorun olarak kargimizda durmaktan cikip, Bakanligin ve
gerekli mercilerin hemen harekete gegip boyle hayati bir eksikligi ortadan kaldirmak

icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Aragtrmanin  sonunda &gretmenlerin ¢agdas degerlendirme, proje ve
performans Gdevlerinin amaglarina ulagilabilmesi i¢in 6dev konusu bulmakta

zorlanan dgretmenler icin;

1) Cagdas degerlendirme formlarmdan olan Proje ve performans &dev

konularm igeren kilavuz kitap benzeri bir kaynak olusturulmas:,

2) Ogrencilere de bu kaynaktan Srnekler gosterilmesi, proje ve performans

ddevlerinin bir isim altinda birlestirilmesi,

3) Ozellikle portfolyo dosyast nasil hazirlanmas: ile ilgili 6gretmenlere

nitelikli bilgiler verilmesi,

4) Odevlerin miimkiin oldukga derste yaptirilarak baskalarmmn bu édevleri

yapmasmin 6nlenmesi,
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5) Ozellikle performans devlerinin her ders i¢in zorunl olarak verilmemesi,

Ogrencinin tercihi de dikkate almnarak sl sayidaki dersler igin verilmesi gibi

¢esitli Snerilerine yer verilmistir.

Cagdas degerlendirme formlarmin amaglarma ulagabilmesi i¢in hizmet
i¢i eBitim kurslar1 diizenlenerek &3retmenlerin proje ve performans &devlerinin
gerekliligi, 6z degerlendirme, portfolyo dosyasinin hazirlanmasi vb. hususlarda

bilgilendifilmelgri gerektigi ifade edilebilir.

Bu duruma gére, ‘meslege yeni baslayan &gretmenlerin, cagdas
degerlendirme konusun da yeterli bilgiyi edinmeleri ve bu bilgileri hemen icra

etmeleri tesvik edilmelidir.

Yine aragtirmadan elde edilen sonuclardan, 6grenim durumu yiiksek
lisans olan dgretmenlerin, lisans mezunu olan 0gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, 63retmenler kendilerini gelistirmeleri igin yiiksek lisans

programlarmna katilmalari igin tesvik edilebilir.

Gelecekte yapilacak olan galismalarda, Kibris genelinde ortaokullarmda

gorev yapan tiim 63retmenler arastirma kapsamina almabilir.

Gelecekte yapilacak olan galismalarda geleneksel egitim anlayisindan ne
kadar vazgecildigi, bu egitim anlayisinin etkilerinin halen devam edip etmedigi

aragtirilabilir.

Yillardir  “Ggrencileri en iyi nasil degerlendirebiliriz”  sorusu
tartistlmaktadir. En iyi degerlendirmeyle birlikte degerlendirmeyi etkili bir sekilde

uygulama sorumlulugu 6gretmenlere diismektedir.

Geleneksel degerlendirme anlayisinda dgrencilerin neleri

yapabileceklerinden ziyade ne kadar bildikleri &nemlidir. Se¢meye ve bosluk
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doldurmaya y&nelik yapilan smav sorulari genellikle Ogrencilerin ne kadar bildikleri
hakkinda bize bilgi verebilir ama ne diisiindiikleri ve neleri yapabilecekleri hakkinda

bilgi veremez.

Ogrencinin edilgen konumda kaldig1 6gretim yontemleri yerine, 63rencinin
ogrenme islerine aktif bir bicimde katildig1 gretim yontemleri 6n plana ¢ikmustir.
Getirilen yeniliklerin uygulanirken denetilmesi geregi ve cagdas degerlendirme
formlarmin uygulanmasi ya da programma alinmasi geregi bulgusu da tespit

edilmisgtir. 2

e Tiirkge derslerinin, geleneksel aligkanliklardan kurtularak, gliniin kosullarina
ve egitimdeki gelismelere paralel olarak gagdag 6grenme yaklagimina gére

tasarlanmasi gerekmektedir.

e Tiirkge &8retmenleri yapilandirmacilikla ilgili hizmet-i¢i egitim faaliyetlerine

katilarak bu 6grenme yaklasim ile ilgili bilgilerini arttirmalar: gerekmektedir.

e Milli Egitim Bakanhginin ¢agdas degerlendirme formlarina gbre Ggrenme
yaklagiminin uygulanmasinda Snemli etkiye sahip olan egitim materyalleri ile
ilgili eksiklikleri tespit etmesi ve okullarda ihtiya¢ duyulan matéryalleri temin

etmesi gerekmektedir.

Genel smavlarin ve seviye belirleme smavlarinin, hem programdaki igerikle,
hem de alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontem ve teknikleri ile paralellik gosterecek

bi¢imde diizenlenmesine 6zen gdsterilmelidir.
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EKLER

GORUSME FORMU

Ortaokullarda Tiirkge Derslerinde Kullanilan Cagdas Degerlendirme Formlarinin

Ogretmen Goriisleri
Tarih ve Saat (Baglangi¢-Bitis)...............
GOTUSMECT. . evvveeniiieieiieieeeeeeianes
Giris:

Merhaba, benim adim Onder Ucar, Yakmn Dogu Universitesinde Egitim Programlari
ve Ogretim Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans &grencisiyim. Yiiksek lisans tezi
kapsammda Tiirkce Ogretmenlerinin Derslerinde Kullanilan Cagdas Degerlendirme
Formlarinin Ogretmen Goriisleri hakkinda aragtirma yapiyorum ve sizinle sinifinizda

uygulanan degerlendirme yontem ve formlari ile ilgili konusmak istiyorum.

oo e ss

o Bana bu gériisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. |
e Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi

var mi?

GORUSME SORULARI
1. Derslerinizde kullandigmiz 6lgme degerlendirme araglari nelerdir?
2. Olgme degerlendirme araglarini hangi siklikla kullantyorsunuz?

3. Olgme degerlendirme araglarini belirlerken neye dikkat ediyorsunuz?
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Tiirkce Derslerinde Kullantlan Cagdas Degerlendirme Formlarma Yonelik

Tutum Olgegi

SAYIN OGRETMENIM,

Bu aragtirma, bilimsel bir ¢alisma olup Cagdas degerlendirme formlari
hakkinda &gretmen tutumlarinin ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadwr. Elde edilen
veriler bilimsel ¢aligmalar disginda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Adiniz ne
arastirma raporunda ne de baska bir yerde belirtilecektir. Bu sebeple cevaplarmizi
samimi_bir sekilde vermeniz bilimsel ¢aligmanin giivenilirlik ve gegerliliini
artwracaktir.

Cagdas degerlendirme, temelde Ogrencilerin meveut | bilgilerini
kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine &zgii bilgi olusturmay:
agiklamaya caligan bir §gretme yontemidir. Bu yaklagima gore &grenci yeni
kazandig1 bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapllandlrlr ve
bSylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirir. Ogretmen merkezli ve 6grencilerin pasif
dinleyiciler olduklari geleneksel gretim ydntemlerinin aksine bu model, §grencinin

6grenmede daha aktif olmasi gerektigini savunur".

Yukarida tanimi verilen ¢agdas egitim anlayis1 ile ilgili olarak verilen
anketteki cilimleleri dikkatlice okuyup size en uygun gelen segenegi, ilgili yere
isaretlemeniz beklenmektedir. Anket sorularindan 6nce arastirmanin degigkenleri ile

ilgili kimlik bilgileri yer almaktadir.

Liitfen size uygun cevabi isaretlerken hicbir maddeyi bos birakmaymiz. Bilimsel
bir aragtirmaya katkida bulundunuz ve degerli zamanmnizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir

ederim.

Onder UCAR

Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dah
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Tiirkce Derslerinde Kullamlan Cagdas Degerlendirme Formlanna Yonelik

Tutum Olgegi

Asagidaki verilen ifadelerden diisiincelerinize en wuygun olan rakammn

bulundugu siitunu (X) koyarak isaretleyiniz.

Yasmmz: ()26- 35 arasi ()36-46 yas ve iizeri.

Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( )Bayan

Kag yildan beri §gretmenlik yapryorsunuz?
()1-4yilarasi()5 - 10yl aras1 () 10 yildan fazla

Egitim durumunuz

() 2 yillik Yiiksek Okul () 4 yillik tiniversite () yliksek lisans
Daha énce Olgme — Degerlendirmeyle ilgili herhangi bir kursa
() Katildim () Katilmadim

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmryorum 3: Karars1izim

4: Katilyorum 5: Kesinlikle katiliyorum
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1- | Performans &devlerini siniflarda uygulamaktan zevk 5
aliyorum

2- | Performans 6devlerini hazirlamaktan zevk aliyorum

3- | Zorunlu olmasam da performans Odevlerini simfta
uygulamak isterdim

4- | Performans &devlerini stirekli siiflarda uygulamak
isterim

5- | Performans &devlerinin  dgrenciyi  gelistirdigini
diiglinliyorum

6- | Performans ddevleri sayesinde kendimi gelistirdigimi
diisiiniiyorum

7- | Performans &devleriyle grencilerin  daha  iyi
Ogrendiklerine inaniyorum

8- | Performans &devlerini uygulamak zorunda olmasam

' yapmak istemezdim

9- | Performans 6devlerini smiflarda stirekli uygulamaktan
sikiliyorum

10- | Performans 6devleri i¢in rubrikler hazirlamanin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum

11- | Performans &devlerini hazirlanmanin kolay oldugunu
diistiniiyorum

12- | Performans 6devlerinin benim i¢in higbir degeri yok

13- | Performans §devinde rubriklerin kullanilmasmmn
onemli oldugunu diisiinliyorum

14- | Performans &devlerinin &grencileri ¢ok zorladigma
inaniyorum

15- | Portfolyo dosyasmmin  agir1  masrafli  olduguna
inantyorum

| 16- | Performans  6devlerinin  asir1  zaman  aldigin

diistinliyorum

17- | Portfolyo  dosyalarmm Sgrenciye hicbir  katki
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saglamadigm diisiiniiyorum

18- | Performans &devlerinin ¢ok masrafli  oldugunu
diistinityorum

19- | Performans G6devlerinin uygulamasinin zor oldugunu
diistiniiyorum

20- | Performans Odevlerinin zaman kayb1 oldugunu
diistiniiyorum

21- | Performans &devlerini simniflarda uygulamak hosuma
gitmiyor

22- | Portfolyo dosyalarmnin zamanimizi bosa harcadigma
inantyorum

23- | Oz degerlendirme formlarmin kullanilmasmmn gerekli
olmadigm: diistiniiyorum Performans Sdevlerinin her
8grenciye uygulanamayacagini diigiiniiyorum

24- | Akran degerlendirme formlarmmn kullanilmasinin
Onemli oldugunu diigtiniiyorum

25- | Performans degerlendirme formlarmin kullanilmasi
gerektigine inaniyorum ‘

26- | Akran degerlendirmenin &8rencileri gelistirdigine
inaniyorum

27- | Oz degerlendirmenin grencilerin elestirel
diistinmesini geligtirdigine inantyorum

28- | Oz degerlendirmenin dgrencilerin elestirel
diisiinmesini gelistirdigine inaniyorum

29- | Portfolyo dosyalarinin egitime dnemli katkilar
sagladifina inantyorum

30- | Akran degerlendirmenin §g8rencilerin gelisimine

katkis1 olmadigmi diigtiniiyorum
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