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Okul insan hayatinda dnemli bir hassasiyete sahip bir alandir. Bu alanda
calisan kisilerinde bu hassasiyet ¢ercevesinde gdrevlerini icra etmesi gerekmektedir.
Okul ve egitim ikileminde gérev yapan kisilerin mesleklerini en iyi diizeyde icra
edebilmeleri igin egitim kurumundaki yoneticilerinde bu bilingte olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede okullarda gérev yapan egitim yoneticilerin mesleki is
doyum ve &z yeterlik algilar1 egitimin islevini ve Kkalitesini etkilemektedir.
Calismamiz bu amagla okul yoneticilerinin iy doyum ve 6z yeterlilik algilarint
6lgmek igin tasarlanmigtir. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullaniligtir. Anket formu, tanitici bilgiler, 6z yeterlilik 6l¢egi ve mesleki doyum

dlgegi olmak tlizere 3 boliimden olugmaktadir.

Amacimizla dogru orantii olarak g¢aligmamizda direk Srnekleme yodntemi
kullanilmis ve bu ¢ercevede 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Giizelyurt ve Iskele ilgelerindeki
KKTC Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Dairesine resmi genel lise ve
ortaokullarda gorev yapan yoneticilere anket sorulari yoneltilmis ve SPSS.22

programt dahilinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Okul Yoneticisi, Is doyumu ve Ozyeterlilik



ABSTRACT
ANALYSING EDUCATION ADMINISTRATORS JOB SATISFACTION
AND SELF-SUFFICIENCY
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School is a significant part in a person’s life. Hence, people working in this
sector should realize this fact and carry out their duties accordingly. In order for
those who work at educational institutions, to do their jobs as thoroughly as they can,
it is of vital importance that the administrators working in these instutions also do
their jobs well. In this respect, administrators’ perception of job satisfaction and self-
sufficiency affect the function and quality of the education given. Our study has been
designed so that the aim is to have an understanding of administrators’ perception of
job satisfaction and self-sufficient. Questionnaires have been used to collect data.
The questionnaire consists of three sections: intoductory, self-suffiency scale, job

satisfaction scale.

Parallel to our aim, direct sampling has been used and questionnaries were
adressed to those working in North Cyprus Turkish Repuclic high schools in
Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Giizelyurt and Iskele in the academic year of 2014-

2015. SPSS.22 was used to analyze the data obtained via the questionnaires.

Key Words: Education, School Administrator, job-satisfaction, self-sufficiency



ONSOZ

Bu arastirma okul y&neticileri ve yardimcilariin daha donanimli daha kaliteli
bir egitim saglamasina yardimci olmak kendilerine farkindalik kazandirmak gerektigi
disiincesiyle; mesleki doyum ve 6z yeterlilik algilarinin  incelenmektedir.

Aragtirmanin ileriki aragtirmalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Okulun giiniimiizdeki 6nemi tartisilmaz bir olgudur. Egitimin merkezleri
olarak bilinen okullarimizi, yoneten, disiplini saglayan, motivasyonu artiran zamani
iyi kullanan, ¢evresine &rnek olan, personel, veli ve 6grenci arasindaki dengeyi
saglayip okulun amaglarina gére uygun bir vizyon olusturmaya tesvik eden egitim
yoneticilerinin bu siire¢ igerisinde 6nemi oldulga fazladir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin devlet okullarindaki egitim yoneticileri farkli lisans béliimlerinden
mezun olup kendilerini gelistirmeye devam ederek egitime 6nemli bir katki
saglamaktadirlar. Bu Kkatkiyr iist diizeye tasiyabilmek ve iginde bulunduklar
durumlari nitelendirebilmek amaciyla mesleki doyumlari ve 6zyeterlilik algilarini
inceleyerek farkindalik kazandirmak igin bu arastirmanin faydali olabilecegi

diistiniilerek bu arastirma tamamlanmistir.

Yiksek  lisansim  siiresince  beni  destekleyen, bu  arastirmanin
gerceklesmesinde degerli oneri ve katkilaryla her tiirlii ilgiyi, anlayisi1 ve bilimsel
yardimini gordiigiim, degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Hiiseyin

Uzunboylu’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Tiim {iniversite hayatim boyunca beni her konuda eksiksiz destekleyen
verdigim her kararda yanimda olan beni hi¢ bir konuda yalniz birakmayan giiven ve
huzur bulduum sevgili annem Yiiksel Altiparmak Ozgiir ve sevgili babam Besim

Ozgiir’ e tesekkiir ederim.

Universite hayatim boyunca ders aldigim  Uluslararasi  Kibris
Universitesindeki saygideger hocalarimin hepsine tek tek tesekkiir ederim. Bu
arastirmanin gergeklesmesi sirasinda her tiirlii ilgiyi, anlayis ve destegi gordiigiim

sabirla her konuda yanimda olan Mehmet Cemil Neccar “a tesekkiir ederim.



Yiiksek lisansim boyunca beni destekleyen ve yardimlarini esirgemeyen
hayatimda benim igin Snemli yerleri olan, arkadastan daha &te kardeslerim Ozlem

Séglam ve Zuhal Deveci‘ye tesekkiir ederim.

Biitiin tiniversite hayatim boyunca yanimda olan yiiksek lisans siirecimde
uzaktanda olsa destegini yanimda hissettigim ve bana motivasyon saglayan

meslektaglarim Merve Fidan ve Funda Sanal ‘a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansim siiresinde tamstigim ilk giinden itibaren giiler yiizii ile benim
yanimda olan, emegini ve sonsuz destegini eksik etmeyen, benimle deneyimlerini

paylasan degerli arkadagim Uz. Cansu Soyer ‘e tesekkiir ederim.

Degerli ofis arkadaglarim ve meslektaglarom Uz. Menil Celebi, Uz.
YaseminSorakin, Uz. Didem Islek, Uz. Giilstim Yildiz Asiksoy ve Uz. Pembe Can ‘a

tesekkiir ederim.

Arastirmanin gerceklesmesini saglayan aragtirmaya katilan egitim ydnetici ve

yardimeilarina tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Bilge 0ZGUR
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I. GIRIS
Bu bolimde aragtirmanin  problemi, amaci, Onemi, varsayimlar1 ve
-smurliliklart {izerinde durulmus, arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlart

yapilmigtir.

1.1. Problem

Birey ile birlikte toplumlarin da gelisiminde en &nemli faktdr egitimdir.
Egitimin verildigi kurumlarin baginda ise okullar gelmektedir. Okulun bu 6nemi
diizenli, disiplinli ve uzman bir drgiitle birlikte saglam bir kadroya sahip olmasinin
yanisira bireyi ¢ocukluk ddneminden bagslayarak, uzunca bir dénem, biinyesinde

tutabilmesinden kaynaklanmaktadir (Demir, 2000).

Giintimiizde toplumlarin bagimsizligini koruyarak varhigin: siirdiirebilmesi ve
gelisebilmesi bireylerin egitimine baglidir (Ekici, 2006). Egitimin temel amaci
bireylere gerekli bilgileri kazandirmanin yani sira kendilerini ifade etmelerine, beceri
kazanmalarina ve Ogrendiklerini davranisa yansitabilecek yeterliliklere sahip
olmasint saglar. Ayrica, kisgilere ihtiyag duyduklar1 alanda kendilerini

gelistirebilmelerine olanak taniyan bir yapiya sahiptir (Sonmez, 2008).

Hizla gelisen teknoloji toplumun ekonomik ve sosyal yasantisini, kurumlarin
vapilarini ve islevlerini degisiklige yol agmaktadir. Kiiresellesen diinyanin egitim
faaliyetleri her bakimdan incelenmelidir. Ciinkii egitim insanin toplumsallasmasini
saglayan en temel faktdrlerden biridir. Kiiresellesmenin insanlifin gelisimine ve
degisimine neden oldugunu kabul ediyorsak, egitim ile ilgili diisiinceleri de

varsayabiliriz (Aktay, 2002).

Bireylere sunulan egitim kurumlarinin baginda okul gelmektedir. Okul
diizenli, disiplinli, uzman egitimcilere sahip olan bir kurumdur. Ayrica okul bireyi
cocukluk déneminden baglayarak, uzunca bir dénem biinyesinde tutmaktadir (Demir,
2000). Okullarin egitim iizerinde durmasi gereken asil hedefi ‘kalict davranig
degistirme’ siirecini baglatmasini ve devamlilifini saglamaktir. Bagka bir deyigle

okullarin, bireyler iizerinde ¢aligan, hammaddeleri insan olan bir fabrika oldugu



varsayilabilir (Aydin, 2010).

Egitim kurumlarinin baglica terimleri yOnetici, OZretmen, Ogrenci ve
velilerdir. Bunlar arasinda zamanla olusan isbirligi egitimin kalitesini belirleyecektir.
Giinlimiizde egitim Orgiitleri, modern toplumlarin en O6nemli unsurlari haline
gelmistir. Toplumlar basardiklar1 ve bitirdikleri islerin ¢ogunu &rgiitlenmis ¢abalar
sonucunda elde etmislerdir. Bu sebeple orgiit, yonetim ve okul kavramlari
birbirleriyle baglantilidir ve bu kavramlar bagimsiz olarak diistiniilemez (Akkus,

2010).

Gelecegi sekillendirmek isteyen toplumlar gelecek planlamasi yapmak
zorundadir. Bunun igin geleceklerini kontrol etmek ve ydnlendirmek zorunda olan
toplumlar, egitim siirecini amagl, planli bir sekilde yiiriitiirler. Amag, egitim
stirecinde bireylere kazandirilmak istenen davraniglar ve istenilen niteliklere sahip
bireyler yetigtirmektir. Gelecegi bugiinden itibaren kurmanin yolu, siiregte
olabilecekleri onceden bilinir kilarak bu dogrultuda ve amagta bireyler yetistirmektir

(Ekici, 2006).

Okullarin belirledikleri vizyon, misyon, ger¢eklestirmek istedikleri hedeflere
ulagabilmeleri ve egitim-6gretim programinn yiiriitiiliilip uygulanmasindan sorumlu
olan kisiler egitim yoneticileri ve yardimcilaridir. Yapilan aragtirmalarda, okul
etkililiginde egitim yoneticileri ve yardimcilarinin kritik rollere sahip olduklari ileri

stiriilmektedir (Giiney ve Nurmakhamatuly, 2007).

Egitim yoneticileri, egitimin kalitesi a¢isindan yakindan ilgili olmanin
yanistra okulun &nemli bir 63renme politikasini olustururlar. EZitim y6neticileri okul
ortamlarini diizenlemek, egitimle iligkili diger 6geleri esgiidiimlemek, Sgrencilere
uygun dgretim yontemleri secerek insan iligkilerinde basarili sonuglar elde etmek ve
Ogrencileri 6grenmeye odaklayip giidiilemek gibi gérevler iistlenmisglerdir. Bu
nedenle egitim yoneticilerinin performansi, okuldaki diger 6gretmenleri etkilemenin
yant sira okulun amaglarmin gergeklestirilebilmesi iginde ilk adimi olusturur

(Kuruiiztim ve Celik, 2005).

Egitim yoneticilerinin diger gorevleri arasinda okulda etkili bir isletme
yonetimi olusturup gelistirerek uygulamak, yapilan ¢aligmalar: siirekli izlemek, yeni

yapilan ¢aligmalar: takip etmek ve degerlendirmektir (Taymaz, 2003). Ayrica egitim

2



yoneticileri problemlere objektif-gercekei bir gézle yaklasabilmeli ve s6z konusu
olan problemleri c¢ozebilecek yoneticilik becerilerine sahip olmalart gerekir
(Bursalioglu, 1999). Egitim yoneticiligi meslegi egitim ortamlarindaki bireylere
yogun stres etkisi yaratabilmektedir. Ayrica bireylerin ruh sagliklarini etkiledigi i¢in
calisma ortamlarinin olumsuz yonde etkileyen yiiksek risk tagiyan bir meslektir
(Aydin, 2002). Ozellikle mesleki doyum elde edemeyen egitim yoneticileri,
cogunlukla psikolojik olgunluga erisemez ve hayal kiriklig1 yasarlar (Akkus, 2010).
Mesleki doyum ¢alisanlarin, isi ile ilgili caligma sartlari, ticret, denetim, gelisme ve
ilerleme imkéanlari, performansi, sosyal iligkileri, isin cevresi ve benzer degiskenlerle
ilgili olarak gelistirdigi tutumlarn sonucudur (Giiney, 2007). Mesleki doyuma

ulasabilmek is ile ilgili verimlilik ve tiretkenlik acisindan ¢ok 6nemlidir.

Mesleki doyum bireyin isinden ve igle ilgili olan fakttrlerden aldig
mutlulugu agiklamaktadir. Ayrica kisinin igle ilgili duygusal tepkilerinin toplamidir.
Mesleki doyumu Locke, bireyin meslegi ile ilgili onu memnun eden olumlu duygusal
bir durumu saglamasi olarak belirtmistir (Koustelios, 2001). Barutcugil ise “bir
calisanin yaptig: isin ve elde ettiklerinin ihtiyaglariyla ve kisisel deger yargilariyla
ortlistiiglinii veya ortiismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir
duygu” olarak mesleki doyumu agiklamistir (Barutgugil, 2004). Locke ve Henne ise
“bir kisinin is yerindeki ise iliskin deneyimleri ve ige atfettii degerlerinin yarattigi
duygusal hosnutluk durumudur” seklinde mesleki doyumu tanimlamigslardir
(Oshagbemi, 2003).

Egitim yoneticilerinin okul etkililigini artirmakla birlikte, bu hedefe Snemli
bir katk: saglayabilecek deneyimli &gretmenlerin kurumda kalmalarimi saglayarak
mesleki doyum diizeylerini artirmalari gerekmektedir. Cetinkanat (2000)’a gére bazi
egitim yoneticileri calisanlarinin  mesleki is doyumlarini artirmanin, ise
devamsizliklarmt ve isten ayrilmalarimi  azaltmanin bir anahtari olduguna
inandiklarini savunmaktadir. Buna ek olarak mesleki doyumu yiiksek olan egitim
yoneticileri ise vaktinde geleceklerine, ise devamsizlik yapmayacaklarina veya isten
ayrilmayacaklarina inanmaktadir. Bylece egitim yoneticilerinin is doyumuna iligkin
tutumlarimin, onlar ig¢in birtakim gelismelerin fonksiyonu anlamina geldigi

s6ylenebilir.



Bireylerin meslekte yasamig olduklari doyumsuzluklar ilerde olumsuz
duygular yaratabilmektedir. Yasanan olumsuz duygular ¢aliganin bedensel, ruhsal ve
sosyal dengesini olumsuz etkileyebilir. Béylece bireyin isine yonelik olumsuz tutum

" sergileme, isten uzaklagma, isi terk etme, ise kars1 kayitsizlik, siirekli isten yakinma,
meslegin gelecegine iliskin umutsuzluk diigiinceleri gibi doyumsuzluk davranislar:
gostermesine neden olabilir. Organ ve Hamner (1982)’ a gére mesleki doyumu
yiiksek olan birey isine karsi olumlu tutumlar gelistirirken, buna zit bigimde, isinden
tatmin olmayan bir birey ise isine karsi olumsuz tutumlar gelistirecegini ifade
etmektedir. Mesleki doyumun diisiik olmasi bireylerde devamsizhik, bikkinlik,
kurallar1 6nemsememe, isten gsikdyet etme, kuruma zarar verme, isi birakma,
savurganlik, yalanci hastalik, kazalar gibi davraniglar ve sonuglar olusturabilmekte,

ayrica bireyin ruhsal yapisint da olumsuz etkileyebilmektedir (Basaran, 2000).

Alan yazina bakildig1 zaman, mesleki doyum ile baz1 degigkenlerin yakindan
iliskili oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda bir kisilik 6zelligi olarak dzyeterlilik
yer almaktadir (Siu, 2005). Ik olarak Bandura tarafindan onesiiriilen 6zyeterlilik
algisi bireylerin sahip olduklar bilgi ve becerileri etkin bigimde kullanabilmeleri igin
oncelikle ilgili alanda kendi yeterliliklerine giiven duymalar: gerektigini dne siiren
sosyal 6grenme kuramina dayanir ve bu kuramin temelini olusturan kavramlardan
biridir (Ozerkan, 2007; Morgil, Cingér, Arda, Yavuz, ve Ozyalgin Ozkay, 2004;
Giirol ve digerleri, 2010).

Bandura (1997) Oozyeterlilik kavramum “kigilerin  verilen gorevleri
gerceklestirmek igin gerekli olan eylemleri drgiitleme ve yerine getirme konusundaki
kapasitelerine olan inanglar1’” olarak tanimlamistir. Bir baska deyisle, bireyin belirli
bir alanda, beklenen bir ya da bir dizi davranmig1 gerceklestirmek i¢in gereksinim

duyacagi becerilere ne derecede sahip olduguna iliskin inancidir (Ozerkan, 2007).

Ozyeterlilik algisi, bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla birey herhangi bir durumla karsilastigi zaman kendisine olan inancini
hizli ve giivenli bir gekilde ortaya koyup ona gére davranabilmektedir. Bireyin
saglikli ve uyumlu olmasi, kendisini gercek¢i ve olumlu bir gekilde degerlendirme
egilimine sahip olmasi gerekmektedir. Bireylerin yiiksek 6zyeterlilik inanci ve
mesleki doyuma ulasabilmesi, eyleme karar vermek i¢in gerekli yetenege sahip

oldugu inanci olmasi ayrica eylemin sonuca ulastirilmasi giiveni ile o eylemi
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-gergeklestirmesidir (Adams, 1995).

g .

Yalnizca egitim ydneticilerinin -degil, okul biinyesinde olan &grenci,
Ogretmen, veli, personel vb. biitiin bireyler ve diger is gérenlerin, ¢evresel etmenlerle
cesitli durum ve konularda siirekli olarak karar verici bir konumda olmalarindan
dolayr kendi Ozyeterlilik inanglarimin ve mesleki doyumlarinin yiiksek olmasi

beklenmektedir (Cakmak ve Kara, 2011).

Egitim yOneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi basarisizlik
karsisinda 1srar etmelerini ve vazge¢meden zorluklarin (stesinden gelmelerini
saglayacaktir. Bu durumun sonucunda ise mesleki doyuma ulasabilir bdylelikle

okulun veriminin artmasini saglayabilir (Asik, 2010).

Yukarda belirtilen sebeplerden dolayr bu calismada KKTC’deki egitim
yoneticilerinin mesleki doyumlar1 ve dzyeterlilikleri arasindaki iliski aragtirilmistir.
Egitim yOneticilerinin mesleki doyumlar1 ve Ozyeterlilikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinin  egitim yoneticilerin is verimliliginin artilmasini  saglayacak

calismalara 151k tutmasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin amaci

Arastirmanin genel amaci; okullarda gérev yapan egitim yoneticileri mesleki is

doyum ve 6z yeterlik algilarinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1.

Egitim yoneticilerinin 6z yeterlilik algilari nasildir? Egitim Y&neticilerinin
algilart yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, gérev yaptifi egitim
kademesi ve tinvanlarina gore aralarinda fark var nidir?

Egitim yoneticileri mesleki is doyumlar: nasildir? Egitim Yoneticilerinin
algilar1 yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, gérev yaptidi egitim
kademesi ve tinvanlarina gore aralarinda fark var midir?

Egitim yoneticileri 6zyeterlilik algilari ile mesleki is doyumlar: arasinda nasil

bir iliski vardir?



- 1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim yoneticileri okullarda 6nemli bir role sahiptir. Egitim y0neticileri
‘okullarin belirlemis olduklart vizyon, misyon, gerceklestirmek istedikleri hedeflere
“ulasabilmeleri ve egitim-6gretim programunmn yiiriitiililiip uygulanmasmdan sorumlu

olan kigilerdir.

Aydin (1988)° a gore egitim yoneticileri en 6nemli gérevleri arasinda insanlarla
etkili bigimde ¢alisma, etkili bir isletme yonetimi, yeterli bir okul binasi ve gevre
- hazirlama, egitim programinin gelistirilmesi ve meslege hizmet oldugunu goriisiinii
.ileri siirmiigtiir. Bundan dolay: egitim yoneticileri meslekte basarili bir siireg
gegirmeleri igin ozyeterlilik algilar yiiksek olmasi gerekmektedir. Ozyeterlikleri
yiiksek olan egitim yoneticileri ilerde mesleki doyuma da ulasacag: ig¢in okulun
verimliligini artirmis olacaklardir. Boylece egitim yoneticileri meslekte gliglii bir
- Ozyeterlilik algisma ve mesleki iy doyuma da sahip olmasi gerekildigi

disiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanligi Ortadgretim dairesine bagli gorev yapan egitim yOneticileri
Ozyeterlilik ve mesleki is doyumlar1 ve algilarinin nasil oldugu, yas, cinsiyet, medeni
durum, Ogrenim durumu, gorev yaptigi egitim kademesi, iinvanlarina gore de
farklilasip farklilasmadigimi  belirlenmesidir. Ayrica egitim yoneticileri ve
yardimcilarinin 6zyeterlilik algilart ile mesleki is doyumlar: arasinda nasil bir iliski

oldugunun belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin yukarida belirtilen etmenlerin belirlenmesi ve yapilacak

caligmalara katk: saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.2.1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlari sunlardir:

Wy

. Egitim yoneticileri 6lgeklerdeki sorulari cevaplarken ictenlikle ve samimi bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Egitim yoneticileri arastirmada lgme araci olarak kullamlan ‘Miidiir Oz
yeterlilik Olgegi’, ‘Mesleki Doyum Olgegi® ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ndan

elde edilen verilerin gergcek durumu yansittigi varsayilmaktadir.

3. Yapilan aragtirma, egitim yoneticileri 6zyeterlilikleri ve mesleki doyumlarini

ortaya koymasi agisindan ileriki ¢alismalara 1sik tutacaktir.

1.3.1.5. Ssmrhhklar

Bu aragtirma:

1. KK.T.C’de bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan egitim

yoneticileri ve yardimeilari ile sinirlidir.

2. KKT.C’de bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan egitim
yOneticileri ve yardimeilari igin uygulanan kisisel bilgi formu, 6z yeterlilik ve

mesleki doyum &lgegi ile sinirhdir.

3. Aragtirmadaki veriler 2014-2015 6gretim yili ile sinurlidir.




1.4.1.6. Tanimlar

Egitim Yoneticileri: Yo6netim, bir isi organize etme, liderlik etme, planlama,
Orgilittekilerin eksikliklerini kontrol etme ve orgiit liyelerinin orglit amaglarm
gergeklestirme amacryla dier ayni amaca sahip orgiitsel kaynaklari kullanma stireci

olarak tanimlanir (Stoner, 1978).

Oz yeterlilik: Bireyin belirsizlik, engel ve karsilastifi benzer olumsuz durumlarla
bas edebilme ya da bag ederken basarili olabilme durumlari olarak goriilmektedir
(Cetin, 2007). Oz yeterlilik kisinin bir isi basarabilecegine iliskin performans: ve
giiveni gdsterecegine iliskin yargisi olarak tamimlanir (Bandura, 1982). Bireyin Oz
yeterlilik inanci ¢ok Snemlidir, ¢iinkil yaptig isin niteligini ve hedeflerini belirler
(Zengin, 2003). Bireylerin bilgi, beceri ve deneyim kazanimlari dogrultusunda
kendilerini algilama ve kendilerini yargilama bicimi mesleki agidan kendilerini

yeterli diizeyde hissetmeleri oldukg¢a 6nemli bir kavramdir (Ozdemir, 2008).

Mesleki Doyum: Bireyin, isi ile ilgili calisma sartlari, iicret, denetim, gelisme ve
ilerleme imkanlari, performansi, sosyal iligkileri, isin ¢evresi ve benzer degiskenlerle
ilgili olarak gelistirdigi tutumlarin sonucudur. Aksi halde mesleki is doyumsuzlugu
ortaya ¢ikmaktadir (Kirel, 1988).



BOLUM 11

~ KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, egitim ve okul yo6netimi, okullarin etkili olmalarinda rol
oynayan faktorler, etkili okulu olusturmada yoneticilerin faktorii, etkili okulu
olusturmada etkili yoneticilik davraniglari, liderlik, 6z yeterlilik ve mesleki doyum
ile ilgili kuramsal bilgilerden bahsedilecek ve konu ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yapilmis arastirmalardan bahsedilmeye caligilacaktir.

1.5.2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Egitim Kavrami

Ilk insan ve onun hayatta kalma savasmi giiniimiiz sartlarinda
karsilastiracak olursak iki hal arasinda bir fazla yil ve saglam fazla degisme
bulunmaktadir. Insan hayatta kalabilmek, dogay: denetleme, bulmak ve giinliik
ihtiyaglarini karsilamak kendince ¢evreyi degistirmeye, diizenlemeye baslamasinin
sonrasinda ilk uygarliklar ortaya c¢ikti. Ates, deniz kullanimi ve ¢ipa araglarin
kesfinden ge¢mis zaman insan doganin karsisinda ¢aresiz, talihsiz ve itaatkardi.
Zamanla temel ihtiyaclarimi karsilayacak duruma gelip yapilmasi nesneleri
tiretmeye, evcillestirilmis hayvanlar okunusu bitkilerle ‘Tarim Yasami’ni baslatti.
Maddesel seyler, sosyo-politik kurumlar, aligkanliklar, fikirler, 6rf ve adetler;
tarim devrimi, insanin hayatinin her boyutunu degistirdi. Bu devrim, temel
olarak kazangli olmasina ragmen insanin kendisini gelistirmesini sagladi.
Okunusu yasam iligkilerinin giderek heniiz karmagik ayla gelmesine sebep
oldu. Insanin gereksinimleri, bilginin heniiz ¢ok korunup saklanmasini mecburi
hale  doniistiirdii okunusu bu da metnin icadina maksat acti. Bilgi, Aadet,
kanunlar, téren, kisiye birine O6ziimleme kurumlart ve okullar siiresince

giiclendirilmis, ilk 6giit kitabi ve miifredat olusturuldu (Good, 1969).
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Boylelikle, egitim okunusu &gretimin ilk adimi atilmis evet ve bu degis
tokus &dem evlad: ile ilgili mukteza olan, sundurma boyu bitmeme eden zaruri
yalmz siireci baslatti. Bu siire¢ sistemlerin diizenlenmesine ve daha disiplinli
aym afil dSniigmesine yiikiimliilik olusturdu. Terbiye okunusu &gretimin belirli
disiplinlerinin uygulanmasi ve dizgeli hale getirilmesi sonucunda muayyen

kurumlarda yani okullarda mukteza diizenlemeler ve yapilandiriimalara gidildi.

Toplumlarin gelismesi siirecinde hangi tiirde ve hangi kademede olursa
olsun birer egitim kurumu olarak okullarn oynadiklari rolin Snemi hi¢
siiphesiz fazla biiyiiktiir. Bireyi yetistirmedeki taban amaglar egitim Srgiitlerinde
yapilan etkinlikler, vasifi okunusu nitelikli tiretimin, akilc: tiiketimin, uygarca
okunusu hep birlikte yasamamin yan ve giivenin sayesinde ger¢eklesmektedir.
Okul, mahalli, b&lgesel, ulusal okunusu milletlerarasi boyutlarinin yaninda, sosyal-
kiiltiirel, siyasal, ekonomik boyutlar1 olan sofistike ve giizelgdriilil toplumsal
birimdir. Henliz safi bir kez tanimla okul, girdi, isleme, ¢ikt1 slireglerinden olusan

vazih sistemlerdir (Sigman, 2011).

Egitim programlarindaki bilginin se¢imi, diizenlenmesi, dagitimi, 3retmen
ile dgrenciler arasindaki iligki sekilleri dogrudan calisilan evlilik ile baglantils
olmaktadir. Okul, isyerinde mukteza olan kapasite ve tutumlari kazandirma
¢abasi icerisindedir. Ornegin, okullarda gelecekte is¢i  olacak ¢ocuklara
zamanda dakiklik, verilen talimatlar1 yerine getirip uygulama, amirlere itaat
okunusu Ustiinligli  Ogretilirken; ydnetici olacaklara ise esneklik, &lgiilii
davranma yetenegi, degisim okunusu yenilige miiteveccih elverisli tutumlar
ogretilmektedir. Aym bi¢imde okullar, Stede giizide konumlarda vazife alacak
6grencilere serbestge is yapabilme giiciinii, secenekler arasinda zekice secimler
yapabilmeyi ve digsal davramig kurallarina tevafuk yerine normlari i¢sellestirmeyi
agilamaktadir. Okullar, toplumun dinamizmini saglayan, &grencileri hayata
hazirlama, trfaktér bilinmeyen nesiller yetistirme, bilgi-beceri edindirme, var
olan kiltlirel miras1 kendinden sonraki kusaklara aktarabilme misyonunu

tistlenmis oOrgiitlerdir (Tutsak ve Batur, 2011).
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Gelisen  ve  deBisen diinyaya, ayak uydurabilmemiz harmoni
saglayabilmemiz maksadiyla ¢agin gerektirdigi becerilere, donanima okunusu
bilgilere toplumu yetistiren kurumlar olarak okullarm personellerinin ehil oldugu
diisiiniiliir. Okullar, bireylerin ihtiyaglarini belirleyip yonlendiren, kreatif Orgiitlerdir.
Okullardaki personeli, drgiitsel amaglar dogrultusunda birlestirerek, okula kendilerini
adamalar i¢in bagliliklart saglanir. Boylelikle okullarda istenilen eylemleri
baglatilmis olur. Baglatilan eylemleri yormak ve sonuglandirilmasinda ilk 6nce okul

yOneticilerinin sorumlulugundadir.

1.6.2.2. Liderlik ve Yéneticilik

. Glintimiiz Slgtisinde bu iki fehva ile ilgili es fazla tarif gelistirilmis bir
kez fazla aragtirma yalmz ok karsilastirma yapilmistir. Oncelikle liderligin

tanimmndan baslayacak olursak bunlardan bazilari su sekildedir:

Lider sézciigtiniin sozliikteki faydalanma anlami, “bir kurumda bulunan en
mafevk diizeyde kurumun yonetimiyle gorevli kimse, Onder, sef” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Buna bagl olarak onderlik ise liderin goérevini, sef olma
durumu’nu ifade etmektedir” (Giil ve Aykanat, 2012). Bass (1990) yilinda yapmis
oldugu arastirmada konusu liderlik olan kitaplarin okunusu arastirma sayisinimn

7000°den fazla oldugunu tespit etmistir.

Konfiigylis, Platon ve Hobbes bagta geemek sartiyla pek fazla
diistiniiriin iizerine calistig1 bu konu, Sorenson’ a (2001) gore, etimolojik olarak
1300’ld  yillarda karada biiriimek okunusu sistem gOstermek  anlaminda
kullanilan ‘leaden’ kelimesinden gelmis fakat takribi 500 sene sonra bugiin ki

anlamu ile kullanilmaya baslanmistir (Turner & Miiller, 2005; Akdogan, 2005).

Cok fazla insanin yoneticilikten bahsettigi bir dénemde ilk kez Freud’un
yegeni Peter F. Drucker, 1946 yiinda ‘The Concept of the Corporation’ isimli
kitabinda 6nderlik konusunun prosediiriistir (Onen, 2006). Onderlik dis literatiiriine
14. Yiizyil’da girmis olmasma karsin bitimi iki yiizyilda siklikla kullanilir hale
gelmistir. 1950’lerde yoZunlasmaya baslayan &nderlik arastirmalariyla hep birlikte

yalniz ¢ok tamim yapilmaya baslanmistir. Bu tanimlarin bazilart su bi¢imdedir
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(Gullt, Sur ve Kaplanoglu, 2009).

Onderlik kendisine evet da kuruma kapali kisiler {izerine efor sahibi
olma degil, onlar1 etkileme okunusu ydnlendirme sorunudur (Werner, 1993;
Alkin, 2006). Lider, orgiitin belirlenmis amaglari dogrultusunda gelismesini,
yasamasini saglayan, yaratici, onderlik eden baglatici kisidir. Lider bunlarin
yani swra Orgiitiin yasantilarimi sayetlendirip diizenleyen ve bu yasantilar yolu
ile orgiitiin  giiclinden faydalanan kisidir. Sef ise ciddi kararlar verir. Lider,
zeki, faydali egitim gOrmiis, alaninina bilge ve tecritbeli olmalidir (Dogan,
2002).

Liderlik, baslangigta belirlenmis amaglar ve belirlenmis sartlarda sahsi
amaglari yahut ekip amaglarimi gergeklestirmek amaciyla misterek kimsenin ya
da digerlarinin faaliyetlerini yonlendirmesi ve etkilemesi siirecidir. Liderlik, kiime
etkinliklerini grubun amaglarina elde etmek kanaatince etkileme, bu goriisleri,
eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme, y®netme, realizasyon siireci
olmasinin yaninda, izleyecilerin-izleyenlerin kaygi ve eylemlerini  etkileme

dogrultusunda efor kullanimidir (Celik, 2001).

Liderlik ile ilgili olabildigince askin tanimdan kelime etmek miimkiin
olabilir. Fakat incelersek tanimlarin birlestigi temek noktalar nerdeyse ayndir.
Miigterek olan durumlar ise 6nceden belirlenmis ancak amaca malik olmasi,
muayyen benzer grup insanin olmasi okunusu bu grubu yonetip yonlendirebilecek
miigterek liderin bulunmasidir. Liderlik, tek grup insami, belirli amaclar etrafinda
toplayabilme okunusu bu amaglar1 gergeklestirmek &zgli onlari harekete gecirme,
etkileyebilme malumat ve yeteneklerinin toplamidir (Giilli ve digerleri 2009).
Yoneticilik okunusu liderlik kavramlari birbirine yakin goriinsede inceleyecek
olursak es manidar s6zciikler degildir. Yonetici, bagkalart ugruna calisan, evvelce
belirlenen amaglara ulasmayi amaglayan, isleri planlayan, uygulatan okunusu
sonuglari denetleyerek ¢aba harcayan kisidir. Sef ise bagli bulundugu grubun
amaglarint  belirleyen ve bu amaglar dogrultusunda kiime iiyelerini etkileyen,
davranisa  yonelten kisidir (Davis, 1984). Kogel, lider okunusu menajer

arasindaki farklar1 soyle belirtilmistir (Kogel, 1998).
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Tablo 1: Kogel’e gore liderlik ve yéneticilik

Liderler

Yoneticiler

Izleyicilerin hedeflerini gergeklestirmeye,

Izleyicilerin kendisine sagladig:
otoriteye,

Yasal emir-komuta zincirinin kurallarma
riayet etmemeye,

Her zaman kendilerini takip edenlere
karsi sorumlu olmaya, 6nem verirler.

Isletmenin amagclarmni
gerceklestirmeye,

Sahip olunan pozisyondan
kaynaklanan giice otoriteye,

Ustlendikleri pozisyon izin verdigi
siirece otorite yetkisini devretmeye,

Her zaman isletmeye karsi sorumlu
olmaya, 6nem verirler.

Kaynak: Isletme Y&neticiligi, Yonetici Gelistirme, Organizasyon ve Davranis, Istanbul: Beta
Yaymmcilik (Kogel, 1998).

Liderler kendilerine giiveni ¢evresindekilerden daha gereginden olan, bireysel
davranmaktan kagmnan, ¢evresindeki bireylerin davramslarma karst heniiz duyarh
olan kimselerdir. Liderligin yetenek gerektirdigi kaginilmaz miisterek gergektir.
Bunlar liderin, agiz yiize iliski durumlarinda, gevresindeki yada zat hayatindaki
olaylarin ¢dziimlenmesinde, kiitle iletisim araglarinin  belirlenmesi okunusu
gergeklestirilecek hedeflenen isleri yapabilecek kimselerin se¢iminde kullanacag:
yeteneklerdir. Bir hayli arastimacilar, elli yildan gereginden miisterek dénem
dilimi boyunca liderlik 6zelliklerini veya kisilik ogelerini, cesitli yOnleriyle
gruplandirmus ve siralamustir. Bunlar; cesaret, direnis, kendini denetleme etme,
gruba ve amaca bagimlilik, feraset giici ve ongoriis, olusabilecek negatif
durumlara almabilecek tedbir okunusu toplumsal intibak bu &zellikler arasmdadir.
Ancak pargalanmamis bunlara ragmen belki de genislik yararli olanlari, birlesik
gruptaki liderin, bagska
(Bursalioglu,1998).

birlesik grupta sef olamayabilecegini gosterenlerdir
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Tablo 2: Gergek Lider ile Sahte Liderin Karsilastirilmas:

Gergek Lider

Sahte Lider

Ekibini basariya gotiiriir

Hatasini kabul eder, hata yapan varsa
affeder

Bilgiyi yayar

Ekibini savunur ve korur

Herkesin gérev potansiyelinin ortaya
¢ikmasina rehberlik eder

Sorunlari basit hale doniistiirerek kolay
ve kalic1 ¢dziimler iiretir

Dinlemesini bilir, her fikre sayg1 duyar

Kolay ulasilabilir samimidir, personeline
zaman ayirir

Insanlara ve ekibine giivenir

Onunla ¢alismak ¢ok zevklidir

Insanlara adil davranir

Ekibiyle gurur duyar

[liskilerinde sicak ve samimidir

Kriz aninda rahat ve sogukkanlidir

Basarilarini kendine mal eder

Hatasin1 kabul etmez, hata yapani da
affetmez

Bilgiyi saklar

Kendinden bagkasini diisiinmez,bencildir
Herkesin kendisi gibi davranmasini
bekler

En basit bir soruna bile karismaz, ¢6ziim
liretmez

Konugmayi sever, gergeklestiremeyecegi
vaatler verir

Kendisine ulasmak zordur

Cevresindeki kimseye giiveni yoktur
Onunla ¢aligmak sikici ve eziyettir
Adaletsizdir

Kendisiyle gurur duyar

Iliskilerinde soguk ve riyakardir

Kriz aninda korkar ve panik yapar

Kaynak: Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler, Ankara; Pegem A Yaymcilik.

Burke ve Litwin’e gore liderlik, gruba ait olan bireyin grup igerisinde

oynadif role, bu roliin diger grup iiyelerinin beklentilerini karsilamaya dayanan

kargilikli etkilesim siireci iginde olusmaktadir (Korkmaz, 2006). Liderlikte etkileme

olay1 Snemlidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996; Yilmaz, 2004).

Liderlik gercekgilikten gok, duygusal boyutu daha agir basan ve diger

insanlar1 etkilemeyi, onlara istek ve heyecan vermeyi, cesaretlendirmeyi, onlara yol

gostererek rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik ileri goriisliliigii yani gelecegi

gormeyi, kurumun daha sonraki zamanlar igin gelecegine yonelik hedefler ve vizyon

olusturmay1 ve hayata gegirebilmek i¢in insanlari tesvik etmeyi kapsar (Sentiirk ve

Sagnak, 2012).
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Liderlik, “kurumun baganis1 ve etkinligini saglama yoniinde bir bireyin
digerlerini etkileme, giidiileme ve eyleme gecirme yetenegi” olarak ifade
edilmektedir (Ozsahin ve Zehir, 2011).

2.2.1. Liderlerin Ozellikleri

Eger yonetici, yonettigi gruptaki personelinin duygularini, diisiincelerini,
hislerini, inanglarmni, deger yargilarimi okunusu davranislarini etkileyerek ve
yoénlendirerek, alisilmis programlart okunusu muayyen velayet kaynaklarimnin
disina ¢ikarak farkll miigterek hal bigimi gelistirmisse onderlik ozelligini
tagimig olur. Bursalioglu (1994)’ na gore “liderlik mevki okunugu statiiden g¢ok
kisiligin tiriniidiir”. Liderler kendine giivenen, daha az ferdi davranan, ¢apkin
fikir ve hal iireten, ucar birlesik bicimde eyleme gegen, ¢evresindekilerin
davranislarina karsi hassas olarak onlar Onemseyen kisjlerdir (Erdogan, 2000).
Onderlik tek gorevin uygulanmasi ve gergeklesmesi degil, herhangi bir kez
ebedi durumla Karsilagilirsa ¢oziime odaklanarak riziko karsisinda  ilk  plana
¢ikmak, tamami natifleri, sonuglar1 degerlendirmek, bilinmeyen natifler sunmak

ve insanlar1 o natifler pesinde kosturmaktir.

Giiniimiizde her y6neticinin dogruca olarak yalniz lider olmadigi, fakat
olmasmin heniiz iyi olacagi fikri dogrultusunda partner miisterek paydada
bulusulunmugtur. Clinkii menajer yalniz Snderlik yetenekleri ile heniiz dinamik

olabilir ve patetik isbirligi saglayabilir (Simsek, 2002).

Giiniimiiz kurumlarninda liderlik, kurumsal amaglart gergeklestirmek i¢in
temel kavramlardan biri haline geldi. Liderlerin kuruma olan katkilar1 bakimindan

sahip olduklari bazi 6zellikleri §8yle siralayabiliriz (Tuncer, 201 1):

¢ Lider yonlendirici ve yol gosterici olmalidir.

e Lider motive edici olmaldir.

* Lider calisanlarin performansini arttirip onlar1 yonetebilmelidir.
* Lider orgiitsel bir kiiltiir yaratmali ve bunu gelistirmelidir.

* Lider esnek bir orgiit yapisi kurmali ve bunu gelistirmelidir.
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e Lider ekip calismasina 6nem vermelidir.

¢ Lider ¢alisanlarin is ve 6zel yasamlarini dengede tutmalidir.

¢ Grup iiyelerini iyi tanimali ve giivenmelidir.

 Lider esnek bir orgiit yapisi kurmali ve bunu gelistirmelidir

¢ Demokratik olmal, grup iiyelerinin kararlara katilimini saglamalidir.

e Umutsuzluga kapilmamali ¢evresine gliven vererek, etkiyi yiiksek tutmalidir.
e Zamani iyi kullanmalidir.

e  Gerektigi zaman risk tistlenmelidir.

e Hizh ve dofru kararlar almali onlari uygun ortam ayarladiktan sonra

uygulamalaidir.

Balci’ya gore, belirlenen egitim politikalarinin uygulanmast,egitim-
Ogretimin gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi egitim yoneticilerinin yani mektep
miidiirlerinin sorumluluklari altindadir. Yéneticinin okulu y&nlendirme egitim-
08retim acisindan gelecegine defismeyen verme, liderlik davraniglar1 gdsterme

gibi pay okunusu hiikiimliilitkleri vardir (Balay, 2000).

Girard’a gore, egitim siiresince varolan  sorunlari ortadan tahammiil
etmek ya da en iiye indirgemek, egitimi daimi olarak gelistirmek ozgii etkili,
isteklendirici, vizyoner, yaratici, kuralcy, ilkeli, malumat sahibi liderlerin
rehberlik ettigi yoneticiler vazife almalidirlar. Biitiin bunlarmn olusabilmesi
ayrilmig yoneticilerin egitimlerinin ve niteliklerinin &zelliklerine yaragir olacak

sekilde gelistirilmesi gereklidir (Cerit, 2007).

Celikten’e nazaran yoneticilerin malik olduklar akademik yeterlilikler ile
okulun etkililigi arasinda arti birlesik miinasebet olmalidir. Bu iliskiyi digerhk
eden iilkeler, mektep ydneticilerinin; kendilerini heniiz makul gelistirebilmeleri
amactyla  niteliklerini,  kendilerinin yetistirilmelerini saglamayr  amaglayan
programlar gelistirip atamalar yaparak egitimin Kkalitesini arttiracak bi¢imde

diizenlemeler yapmuslardir (Celikten, 2004).

Bennis’e bakilirsa lider; hem yoneten, hem de yonetilen yalniz kisidir
(Yimaz, 2004). Heim ve Chapman’a nazaran liderler ugruna kisilik giici ¢ok

onemlidir. Kisilik giicii, bagkalarini etkilemek amaciyla malik olunan genislik esen
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ozelliklerin kullanilmas: okunusu gelistirilmesidir (Chapman, 1997). Goleman’a
bakilirsa ise “liderin genislik politik gorevi netice yutmak sonuca odaklanmaktir’’

(Goleman, 2000).

Karip ve Koksal (1999)’1n dedigi gibi ii¢ yiliz yirmi sene siiresince yapilan
arastirmalar, yoneticilerin, ekol basarili olmasinin temelinde bulunduklarinin onlarin
okullardaki basarilarin anahtar: olduklari sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
egitim sisteminin yol ve isleyisindeki yetersizliklerin agilabilmesi 6zgii gorevlerinde
tesirli ve etkin ekol yoneticilerine yokluk oldugu belirtmektedir (MEB, 2005). Okul
yoneticilerinin ~ 6nderlik  dzelliklerine ehil olmasinin  6nemi olabildigince

vurgulanmaktadir (T6éremen ve Kolay, 2003).

1.7.2.3. Cagdas Liderlik Yaklagimlan

Giiniimiiz egitim liderleri, fazla donanimli ¢ok makul ve ¢ok bilerek
olmak zorundadirlar (Bursalioglu, 2000). Giiniimiizde ekol yoneticisi, tabidema
teknolojisi, kiiresellesme, Orgiitsel dgrenme ve toplam kalite yonetimi gibi ¢agimiz
yeniliklerinin karsisinda bilinmeyen roller {istlenmislerdir. Bu ise taninmayan yalniz

amag okunugu Onderlik davranisi gerektirmistir (Hosgdriir ve Yoncalik, 2004).

Son zaman gelismis iilkelerde, yeni yiizyilin okullarint yonetebilecek
yoneticiler gore gerekli olan &nderlik rollerini sinirlamak ugruna galismalar ve
arastirmalar yapilmus, ¢agdas ekol miidiiriiniin liderlik rolleri yeniden belirlenmistir.
Bu liderlik roller, vizyoner liderlik, Ogretimsel liderlik, kiiltiire] liderlik, dontisiimsel
liderlik, toplumsal liderlik, Srgiitsel liderlik, etik liderlik okunusu siyasi onderlik
seklinde siralanabilir. Yapilan alanyazin taramasinda terbiye yoneticilerinin genislik
ziyade 6gretimsel liderlik ile etik onderlik rollerini benimsedigi okunusu alegori

getirdifi saptanmis bu arastirmada bu iki énderlik rolleri tistiinde durulmustur.
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2.3.1. Ogretimsel Liderlik

Bu konsept 1970’li yillarin sonundan baglayarak batili iilkelerde basarili
ya da tesirli okullar fizerinde yapilan araspirmalar ile giindeme gelmistir. Ogretim
liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek icin hem
kendisinin alegori getirmesi gerekli olanlari, hem de kendisi digindaki insanlari
etkileyerek onlar araciligiyla alegori getirmesini sagladig1 davranislaridir (Sisman,

2002).

Celik (1999)’e gore 6gretimsel liderlik, donammli ayni talebe yetistirmek
okunugu &gretmenler 6zgii istenilen 5grenme kosullar1 saglamak amaciyla okulun
caligma cevresinin tatmin edici ve iirfaktér eg agil getirilmesi calismalaridir

(Toprake1, 2012).

Ogretim lideri olan ynetici, okulunun sahip oldugu ve uyguladifi egitim
sisteminin konstriiktif 6zelliklerini, toplumsal-gevresel degerleri, olmasi gerekli
olanlari, beklentileri akilci ve dogru ancak ¢6ziimlemeyle, 6grenci ile personelinde
destegini alarak gelistirdigi misyonunu uygulayarak okulunun vizyonuna ulasabilir

(Akdag ve Giines, 2002).

Daha gegmis zaman yapilan arasfirmalarda, etkili okullérm yOneticilerinin,
tesirli olmayan okullarin yneticilerinden ayrimli liderlik hususiyet ve davranslara
chil olduklar1 saptanmustir. Murphy ve Hallinger’ e bakilirsa “etkili ayni okulda,
milessir benzer ydneten rolii, yoksulluk olan okul kaynaklarini saglayan, okulda
patetik tek Ogrenmenin gergeklesmesine rehberlik eden, okuldaki birlik &grenciler
yoluna siddetli diizeyde basartyr isteyen, ongéren Ogretim liderligini deyis
etmektedir (S6giit, 2003). Snyder ve Jhonson ise tesirli mektep iizerine gdsteris
oynayan echemmiyetli faktorlerden birinin giiglii 8gretimsel &nderlik oldugunu
vurgulamigtir. Okul yoneticisi son zamanlarda kuvvetli ayni 8gretimsel lider olarak

goriilmektedir.

Ogretimsel liderlik, egitim kurumu liderliginin bagarisi yoluna bir kez
paradigma ¢alisma ve siireglerden olusan yonetimin okunusu liderligin
merkezinde odak noktasi halindedir. Ogretimsel onderlik grenci ve ogrenmesi

ve Ofretim uygulamalart konusu ile ilgili ¢ok diizeyde malumat okunusu anlama
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becerisi gerektirmektedir. Liderlerin Pedagoji egitimine hakim olmakla birlikte
mesleki bilgileri 5grenmeleri, diger idare gorevlerine bakilirsa heniiz nitelikli olmas:
gereklidir (Southworth, 2002). Ogretimsel liderlik, okul miidiiriiniin en temel,
genislik ekonomik gérevi olmali okunusu okuldaki diger gorevlere bakarak 6ncelikli
olmali ilk sirada olan almalidir. Patetik okullarin liderleri kanaatince dgrenme
okunusulégretimsel liderlik, mesleki ilkeyi alanlari ile artik  tlimlesmis

durumdadir (Pate, James & Leech, 2005).

2.3.2. Etik Liderlik

Egitim ySnetimi literatiirii incelendiginde, bir ¢ok sayida liderlik tiirii oldugu
goriilmektedir. Etik liderlik, orgitsel davranis ve ybnetim boyutunda &zellikle
bireysel grup ve orgiitsel ciktilara etkisi yoniiyle egitim bilimciler tarafindan son

donemlerde tartisilmaktadir (Ugurlu ve Ustiiner, 201 1).

Bireyler, heflenen amaglara ulasmak icin bir kisiden etkileniyorlarsa orada
liderlikten soz edilebilir. Cinkii liderlik, etrafindakileri etkileme becerisi ile ilgilidir.
Etkileme giicii olmayan birey, bir grubun basi veya yOneticisi olabilir, ancak grubun
lideri olabilmesi i¢in etkileme becerisine sahip olmasi gerekir. Yani lider, degisime
ya da farkliliklara kargi ¢6ziim treten bu siirecte nelerin vapilacagina karar veren
kisidir (Yildirim, 2010).

Eski ¢aglarda filozoflar, dini liderler ve diigtiniirler yOnetimde etigin nemini
belirtmislerdir. Liderler yonetimde uzun siireli kalmak ve basarili olmak istiyorlarsa
etik davranmalar1 gerekmektedir. Ayrica liderler konusmalarinda, bir konuda karar
alirlarken ve sergilemis olduklar: davranislarinda diger bireylere drnek olmalarinin

yanu sira ahlaki standartlar: yiiksek olmalidir (Toor ve Ofori, 2009).

Etik liderlik konusunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda felsefi ve normatif
agidan bir ¢ok kaynak bulunmaktadir. Etik liderler, biiylik toplumlar da adil, esit,
ilkeli karar vericilik ile birlikte 6zel ve is yasamlarinda etik davranan kisiler olarak

goriilmiislerdir (Brown ve Trevino, 2006).
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Etik kavrami 6zellikle egitim kurumlarinda 6nemi daha ¢ok artmaktadir.
Ciinkii okul 6grencilerin ahlakli, diiriist ve iyi bireylerin yetistiren egitim kurumu
olduklarint her firsatta vurgulamislardir. Bunun yam swra aileler, sivil toplum
Orgiitleri ve hiikiimetlerde okullar i¢in erdemli insanlar yetistirmek igin girev ve
sorumluklarini yerine getirdikleri savunmuslardir (Ugurlu, 2012). Kisaca okullarin
iyi bireyler yetistirmeleri igin liderlerin egitimde etik davraniglar sergilemeleri

gerekmektedir.

Yapilan arastirmalarda Etik liderlik kisisel faaliyetler, eylemler, kisiler arast
iligkilerde uygun davranis gdsterme, ¢ift yonlii iletisim, iletisimi gliclendirme ve
yapilacaklara karar verme yoluyla galisanlar1 tesvik etme olarak tanimlanmaktadir
(Brown, Trevino ve Harrison, 2005). Etik liderlik, temel olarak, baskalarinin

haklarina ve onuruna saygili bir sekilde liderlik etmeyi igerir (Ciulla, 2004).

Liderlerin beceleri ve ySnetme fonksiiyonlarmi uygularlarken etiksel
davranislarla biitiinlesmesi sonucunda etik liderlik ortaya ¢ikmaktadir (Acar ve Kaya,
2012). Etik ilkeleri uygulayan liderler adil ve diiriist davranig gostermektedirler.
Gunitimiize bakacak olursak gretmen ve yoneticilerin etik davranis sergilemeleri
toplumun vermis oldu bir rol olmasidir. Bu davranslari sergilemeyen liderlerin
toplumda adelet duygusunun sarsilmasma yol agacag: diisiiniilmektedir (Teyfur,

Beytekin ve Yalginkaya, 2013).

Alanyazin incelendiginde Sezgiil (2010)° a gore etik olan liderler Sncelikle
bireylerin sahip oldugu dogru davranislari iyi davranislara doniistiirmek amaciyla
gerekli olan giiveni ve becerileri kazanmalarma yardimer olmalari icin zaman ve
kaynak aywmalaridir, Etik olan liderlerin bir diger Snemli 6zellikleri arasinda ise

insanlar tizerinde birakmis olduklar algilara dikkat etmeleridir.
Etik liderligin alt boyutlarma bakacak olursak:

e Jletisimsel Etik,
¢ Iklimsel Etik,
e Karar Vermede Etik ve

® Davranigsal etik seklinde ifade edilmistir (Yilmaz, 2006).
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Iletisimsel Etik: Ulasilmak istenen hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in etkili bir
iletisim agma ihtiyag vardir. Etkin ydnetim etkili giicli bir iletisim siirecine
dayanmaktadic (Demir, 2003). Iletisimsel etik ile ilgili olarak, bireylerin
iletisimlerinde zamanlama ve tarz se¢imine dikkat etmeleri gerektigine dikat cekerek,
yanlig Uslup ve yersiz gaflarin olumsuz sonuglar doguracagini vurgular (Dokmen,

2003).

Iklimsel Etik: 1sgdrenlerin orgiitlerinde var olan ilke ve prosediirlerle iliskili
olarak edindikleri ortak yarg etik iklimi olusturur (Elgi ve Alpkan, 2006). Okul
yoneticileri okulun psikolojik havasini etkileyen unsurladir. Yénetici ve diger okul
personelleri arasindaki sicak ve samimi iliski bigimi bir biitiin olarak okulun iklimini

olumlu hale déniistiiriir (Ugurlu, 2012).

Karar Vermede Etik: Karar verme siirecinin yOnetici olarak liderler,
izleyenlerine karsi gosterdikleri tutum ve davranislarinda adaletli, diiriist, esitlikei
olmalar1 gerekmektedir. Bu davranislardan biri de”etik” tutum ve davranistir. Etik
tutum ve davrams sergilemekle sorumlu olan yoneticiler drgiitsel dengenin kaynagi

olarak kabul edilebilir (Ugurlu, 2012).

Davramssal Etik: Hughes (2008) davranissal etigi, yoneticinin diiriist ve adil
davraniglar sergilemesi, orgiitteki herkesi esit gormesi ve esit muamele etmesine
igaret etmektedir seklinde tammlamaktadir. Meslege baglilik, sorumluluk, inang,
anlayig ve bagkalarmmn goriislerine saygi da etik bir okul ydneticisinden beklenen

basilica dzelliklerdir (Cemaloglu ve Kiling, 2012).

1.8.2.4. Yonetici ve Ozellikleri

Ginlik hayat ya da caligma hayatinda cogu zaman, lider ve yOnetici
kavramlari birlikte kullanilmaktadir. Fakat bu iki kavramin anlami birbirinden
farklidir. Oncelikle her yonetici lider olacak ya da her lider ydnetici olacak diye bir
kayde yoktur. Cevremize dikkatlice bakacak olursak topluma liderlik eden kisilerin

yOnetici olmadiklarini gorebiliriz
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Diinyadaki tiim toplumlarin, orgiitlerin ve kurumlarin ortak olarak en Snemli
ihdiyaglari arasinda yonetilme vardir. Orgiitlerde bir kisi ya da ekip ile birlikte
orgiitiin yonetimi ile ilgili vizyon ve misyon olustururlar. Ayrica orgiit adma,
kararlar, birimler olusturma, amaglar, politikalar belirlemelerinin yan: sira ¢alisanlar
arasinda uyum, pozitif ¢alisma ortami yaratmaya, isbirligini saglama ve organize
etme gibi gdrevleride bulunmaktadir. Bunlart yerine getirdikleri zaman Orgiitsel
diizen kurulmus olur. Bu diizeni kuracak olan orgiitlerin yonetiminde uygun

davranislara sahip y6neticilere ihtiyag duyulmaktadir.

Egitim, dogumdan &liime kadar yagam boyu devam eden bir siirectir. Bu
siire¢ okullarda planlt ve programli olarak yiiriitiiliir. Ogrencilere egitim programlari
aracilig1 ile deneyim ve yasantilar kazandirilmaya ¢alisilir. Bu programlarin amacina
uygun olarak uygulanmasi ise okul yonetiminin sorumlulugundadir. Okuldaki her
tirlii  egitim-6gretim ¢alismalarindan  birinci  derecede sorumlu olan okul
miidiirlerinin programin uygulanmasinin ydnetimini nasil sagladigini, planlama,
ogretmenler arasinda isbirligi, materyal temini, 6gretmen degerlendirmesi, 68retmen
ve dgrenci arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, program degerlendirmesi, 68renci
degerlendirmesine yonelik neler yaptig1, programin uygulanmasmin denetimini nasil

sagladigi konular1 6nem tagimaktadir.

Okulu 5rgiit olarak diisiincek olursak, amaglari gergeklestirmek igin bireyleri
ve madde kaynalarini en iyi, verimli bicimde kullanan, lider &zellifine sahip

yOneticilere ihtiyac vardir.

Sisman ve Turan (2001) a gore “liderlik gelecegi g&rmeyi, Orgiitiin
gelecegine iliskin inandirict vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlar1 da bunlar
gerceklestirmek igin seferber etmeyi igermektedir” (Yilmaz, 2004). Liderlik, belirli
bir amact gerceklestirmeye yonelik baskalarini yonlendirme ve etkileme siirecidir

(Ozdemir, 2008).
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Okullar dgrencilerin davranislarini degistirmek amaciyla planl ve programh
bir sekilde faaliyetler yiiriitmektedirler. Bu faaliyetlerin yiriitiilmesinde en Snemli
unsurlardan biri olan okul yoneticileridir. Yasalardan gii¢ alarak yOnetme
faaliyetinde bulunan okul miidiirinden beklenen rol artik degismistir. Okul
yoneticilerinin dzellikle ydneticiligin yaninda Ggretimsel bir lider olmasi gerektigi
ger¢egi yirmi birinci yiizyilda gérmezden gelinemeyecek bir gergektir (Yorik ve
Akdag, 2010).

Okul yoneticilerinin gdrevi, okulun amaglarmi gergeklestirmektir. Ayrica,
~okul ydneticisinin yetki ve sorumlulugu da eklenebilmektedir. Okullardaki amaglarin
gerceklesmesi insan ve madde kaynaklarini en verimli bir bigimde kullanmaktan

geemektedi (Bursalioglu, 2012).

Gegmisteki okullarda programlara bakacak olursak yoneticilerden okulu ve
egitim-6gretim faaliyetlerini idare etmek, 6gretmenlerden beklenenler ise 6grencilere
bilgi vermek, 6grencilerden beklenenler ise dgretmenler tarafindan verilen bilgiyi
almak, miifettislerden beklenenler egZitim-6gretim faaliyetlerini denetlemekti.
Giiniimiizdeki programlara baktigimizda ise eskiye oranla biiyiik bir oranla degismis

ve ¢esitliligi artmistir (Erdogan, 2008).

Okullar, yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri, okul personeli ile etkili bir
iletisim igerisine girmeleri ve onlari giidiileyebilecek bir liderlik &zelliklerine sahip

olmalarini gerekli kilan kurumlardir (Unal, 2000).
Taymaz (2000), gére okul yoneticilerinin bazi sorumluluklari sunlardir:

¢ Okulun hedefledigi amaglarint ve felsefesini agiklamak.

¢ Okulun politikalarini saptamak ve okulu tanitmak.

¢ Okul etkinliklerinin gergeklesebilmesi igin ihtiyaglarini belirlemek.
¢ Okulda katilimci, adaletli ve demokratik ydnetimi gelistirmek.

e Okulda kisiler ve gruplar arast pozitif yonlii sagliklr iligkiler kurmak.
e Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak.

e Cevrenin destegini ve glivenini kazanmak.

e Okul i¢i ve okul dist 6gelerle iletisim ve es glidiim saglamak.

o Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak.
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e Yapilan galismalar stirekli izlemek ve degerlendirmek

Egitim sisiteminde yenilikler okuldan baslar. Bu sebepten okul yoneticilerinin,
. Sgrencinin her ydnden gelismesine biligsel, duygusal, psikomotor, sosyal ve estetik
yonden olanak veren optimum bir 6grenme cevresini saglayabilecek birer lider

olmalari gerekmektedir (Gokyer, 2010).

Egitim yoneticileri 6grencilerin ogrenmeleri {izerine yogunlagsmakla birlikte
ogretmenlerinde ihtiyag duyduklarn arag gere¢ ve egitim teknolojileri destegide
saglanmalidir. Ogretmenlere gerekli destegin saglanmas: ile birlikte &grenciler

iizerinde yogunlagmalarim tesvik etmelidir (Sarpkaya, 2010).

Batili iilkelerde egitim yoneticileri okul programinin hazirlanma siirecine katilim
gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyetin’® de ise egitim yoneticilerin okul
programlarinin  hazirlanma siirecine katilimlari pekte miimkiin degildir. Sadece
programi yiiriitmekle hiikiimliidiirler. Bdyle egitim yoneticileri okulda giinliik
akademik, idari ve profesyonel etkinlikleri giivence altina alir. Bu amagla egitim
yoneticisi okulda programlarin, hedeflerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in etkili
yonetim takimlarini planlar, onlari denetler, programa goére egitim etkinliklerinin

dagilimini ve esgiidiimii saglamaktadir (Balyer, 2012).

Bir okulda ki &gretim prorami her ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun
programin okul ortaminda basariya ulagmas: i¢in yonetici, 8gretmen, &grenci ve
velinin birlikte esgiidiimlii olarak calismasiyla ulasilir. Burada okul y6neticisinin
sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in dgretimsel liderlik davraniglarini gdstermesi

ile miimkiin olacaktir.

Cakici (2010)a gore Sgretim lideri, 6gretme 6grenme siiregleri konusunda
bilgi sahibi, egitim programim etkili bir sekilde yoneten, 6grenmenin gerceklesmesi
i¢in uygun dgrenme ortamlari diizenleyen kisl olarak belirtmistir. Yapilan birgok
aragtirma da ise okul yOneticisinin davranist ile &grenci dgrenmesi ile basarisi
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu géstermektedir. Okul ydneticisinden uygun bir
dgrenme ortami saglayarak 6grencinin daha iyi 6grenmesine katkida bulunmasi

beklenmektedir.

25




Egitim-6gretim  agisindan 6nemli olan programlarin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 boyutlarinda okul ydneticilerinin en 6nemli gorev ve sorumluluklar
arasinda yer almaktadir. Liderlik davranigina sahip bir okul yoneticisi, 5gretmenlerin
programi anlamalarini, uygulamalari ve degerlendirmeleri ig¢in uygun ortamlar
olusturmak zorundadir. Bunun yanisira program felsefesi ve program gelistirme
konularinda kendini ve 63retmen kadrosunu gelistirmelidir. Ayrica, program liderligi
davranislarint yerine getirmek igin 8gretmenlere yardim saglamak amaciyla smif
ziyaretlerini sik stk yapmalidirlar. Bu programlarim etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin gerekli olan fiziki, maddi destek ve gerekli materyali &gretimin amaglarim
gerceklestirmeye doniik olarak kullanma gibi okul yoneticilerinin liderlik olarak

baslica gorevleri arasinda yér almaktadir (Demiral, 2009).

Giiniimiizde okul yoneticilerinden beklenenler, 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen kazanimlarin, bu kazanimlarin hangi icerikle aktarilacagi, hangi yontem
ve teknigin kullanilacagi ve degerlendirmenin nasil yapilacaginin agiklandigi §gretim
programlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmast ve programin y&netimini bagartyla

gerceklestirmesi beklenmektedir.

1.9.2.5. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik arasindaki benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda Ergeneli (2006)’ ye gore liderlik okunusu yoneticilik arasindaki fark
liderlikte zorlayicihifm olmamasiyla agiklamaktadir. Yoneticilikte ise kuvvet
formel yollardan elde edilmekte oysa liderlikte toplumsal etkileme siireci

meydana gelmektedir (Kirel, 1998).

Liderler Baska insanlarla hep beraber ¢alisma yetenegine sahiptirler,
karakterleri, benzer alp olmadan da yola kesilmeme etmelerini saglayacak
saglamliktadir. aktoresel okunusu ruhsal dengeleri, kisisel amaglart okunusu
orgiit amaglarini izlerken, birini digerine tercih etmemelerini saglar, partner

amaca ulasmak hakkinda benzer ekip gayretine katilirlar.
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Ayrica liderler, goriintii giiglerini kullanirlar, agiktirlar ve biresim yaparlar,
riziko alirlar. Bunun yam sira olaylara ayrintili  vadeli bakarlar, inisiyatifle
ilgilenirler, aktiftirler, kesif yapmakla ilgilenirler, natif ararlar, icerikle ilgilenirler,
stratejiye karisirlar, deneyselcidirler, dinamiktirler okunusu tiimevarimcidirlar

(Hass, 2000).

Cagdas yonetimlerde liderlik 6zellikleri, yoneticilerin en ana iglevlerinden
biri olarak yiiriitmek zorundadir. Ancak y6netim Orgiitlerinde dénem donem lider
ozelligi olmayan yoneticiler de idare gorevlerine getirilebilmektedirler. Cemiyet
ortamindaki Orneklere bakildiginda, yonetici olmadidi halde, ¢ok sayida

takipeiyi etkileyip onlara liderlik eden kisilere de rastlamak miimkiindiir.

Lider ve menajer kavramlari birbirine yakin kavramlar olmakla yaninda
aralarinda 6nemli farklar bulunur. Liderler sahip olduklart degisik ozellikleriyle
bagkalari1 etkileyen, hedeflere dayali goriiniim okunusu gorev olusturabilen
kisilerdir. Yoneticiler ise bagkalar1 ¢esidinden o pozisyona getirilmis onlar
hesabma belirlenmis, hedeflere dayali olarak efor gosteren, isleri planlayarak,
uygulayan ve denetleyen Kkisjlerdir. Liderlik ise anlasjlabilir &grenilebilir,

gozlenebilir miisterek beceriler ve uygulamalar dizisidir (Kauses, 1999).

Bu iki fehva arasindaki farka 6zen ¢eken FErdogan’a geregince sef
goriisleri  iiyelerince izlenen kisidir. Yoneticiler sef olmayabilir fakat ekip
iiyelerinin ¢cogunlugu eliyle benimsenmesi gerekmez. Onder ise ekip iiyelerinin
¢ogunlugu ya da tamamu tarafindan izlenen, goriisleri {iiyelerinin duygusal

olarak akseptans ettigi kisidir.

Yonetici orgiitsel amaglar1 gerceklestiremediginde basarisiz olurken, lider
izleyenlerin ihtiyaglarmi karsilayamadiginda basarisiz olur. Erdogan’in lider ve

~ yonetici arasindaki farklara degindigi gériisler asagidaki tabloda incelenebilir.
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Tablo 3: Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Yonetici

Degismeyle ilgilenir Yapt korumayla ilgilenir

Y 6nlendiricidir Y 6neticidir

Konusma metnini kendisi hazirlar Yazilan konusma metnini kendisi okur
Moral otoriteye dayanir Biirokratik otoriteye dayanir
{zleyenlere miicadele ruhu agilar Mutlu toplulugu korur

Vizyon sahibidir Liste ve biitge sahibidir
Paylagilmis amaca dayali giicii vardir (diil ve cezaya dayal: giicii vardir
Giidiileyicidir Denetler

ilham verir Diizenler

Aydinlatir Esgilidiimleyicidir

Kaynak: Erdogan, (2000).

Giiner (2002)’e gore liderleri merkezlerine dinamik unsurlar1 yerlestirirler.
Liderler olusturduklari grup ya da orgiiteki yeni moral degerlerle takipgilerine
verdikleri emirler karsisinda &zel istek ve amag olusturmaktadirlar. Liderler igin is
zorunluluk ve yiik degildir. Liderler is ortamlarinda cosku olusturmakla birlikte
kendisi gibi calisanlarin da risk almalarini, firsatlart yakalamalarini saglar ve
karsiiginda odilllendirmektedirler. Yoneticiler yonetsel siiregle ilgili segenekleri
sinirlarken ve gegmiste yapilanlan takip ederler. Liderler ise yeni yaklasimlar
getirirler ve takipgilerine gonderdikleri mesajlarla onlar1 dogrudan sonug alabilecek

sekilde etkilerler.

Liderlerin duygu diinyalar: genistir ve bu sayede &rgiitte biitiinlestirici etki
yaratabilirler. Yoneticiler ise kisisel dzelliklerini ortaya koyamadiklar: i¢in Srgiitiin
amaglarim belirlerler. Mevkilerini korumak icin giinliik hedefler gergeklestirmek

egilimindedirler ve risk almaktan kagmurlar. Rutin islerle yonetsel islevini
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stirdiiriirler. Caliganlariyla iligkileri, yonetimde karar siire¢lerine katimalart ve
olaylarda aldiklari rollere gore gelistirirler. Gerek &diillendirme gerek cezalandirma
yOneticinin bagvurdugu bir yontemdir. Béylece saygi ve korkuyu birlikte isleyip

yonetimini siirdiirebilirler.

2.6. Egitim Yonetimi Alani

Egitim yonetimi alami genel y6netim biliminin ilke, kuram, egitim ve
orgiitlerine uygulanmasindan ile’ birlikte dogmustur. Egitim alarm ve orgiitlerinin
kendine 6zgii ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Egitim yonetimi ve alanin daha
simirli bir alana uygulanmasi olan ydnetiminin temel amacy, ilgili olduklar egitim
Orgiitlerini, politikalar1 ve 6rgiit amaglari dogrultusunda verimli kilmak, yasatmak ve

etkili bir bi¢imde isler tutmaktir.

Yirminci ylizyilin karmasik toplumunda hizla ilerleyen teknoloji, ekonomik
ve toplumsal gelismeler kargisinda orgiitler daha rasyonel c¢alismak zorunda
kalmiglardir. Modern toplumlarin en 6nemli kurumlarint 6rgiitler olusturmaktadir.
Insanlarin yasamlarinin 6nemli bir béliimiinii Srgiitlerde gegmektedir. Orgiitlerde
daha verimli ¢alismay1 ve igleyisi gerceklestirmek lizere yonetim bilimi dogmustur

(Dogan, 2002).

Egitim &rgiitleri diger 6rgiitlerden ayiran en 6nemli yénti amacinin nitelikli ve
donanimli insan yetistirmek olmasidir. Bagka bir deyisle egitim &rgiitlerinin tiriinii
insan davranisidir. O nedenle egitim Orgiitleri ‘insan’ &gesi yoniintin ¢ok giiclii
oldugu &rgiitlerdir. Egitim ydnetimi, insan ve madde kaynaklarini eggiidiimleyerek,
kurumunda en yiitksek verimi elde etmeye calisir. Yonetim, insanlari bir araya
getirerek ayni ama¢ dogrultusunda c¢aligmaya yénlendirir. Yonetim, orgiit (kurum)
icin belirlenmis politikalart gerceklestirmek i¢in ¢alisir (Memduhoglu ve Yilmaz

2012).
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Yonetim ¢ok eski bir insanlik eylemi olmasina ragmen ortak bir tanima
ulagilamamugtir. Siyasal bilimcilere yonetim, bir otorite sistemi olarak kabul edilir.
Ekonomistlere gére ise sermaye, toprak ve emekle birlikte iiretim fonksiyonlarindan
biridir. Toplum bilimcilere gére bir saygmlik ve sinif sistemidir. Kisaca toparlaycak
olursak yonetim, bir takim faaliyetlerden olusan bir siire¢ ve orta¢ bir amaca

ulagmada igbirligi olarak tanimlayabiliriz.

Egitim yonetimi “kisinin davranislarini da istenilen davranis degisikligini
saglamak i¢in insan giiciinii, maddi ve manevi kaynaklarin kullanma siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Kantos, Cuhadaroglu ve Tagdan, 2009). Ayrica egitim ySnetimi
bir toplumun egitim ihtiyaglarini kar§1lamak i¢in olusturulan egitim sisteminin ve bu
sisteme bagli Orgiitlerin yonetiminide kapsamaktadir. Egitim kurumlarmndaki
programlarin etkili bir sekilde uygulanmasi 6gretim hizmetleri, personel ydnetimi,
bina, biitce, arag-gereclerin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in yéntemler gelistirilir

ve yonetim siire¢lerinin iyi bir sekilde yonetilmesi saglanmaya galigilir (Ilgar, 2005).

Egitim yOnetiminde, yonetici, 6gretmen ve 6grenci olmak ilizere ii¢ dnemli insan
giicli kaynag vardir. Ogrenci egitim siirecinde islenebilen bir kaynakdir. Ogretmen
ise insan kaynaklarini isleyen degerli bir kaynaktir. Egitim yoneticisi ise islenen ve

isleyen insan kaynaklarini yonetmektedir (Celik, 2000).

Egitim ve okul yonetiminin temel amaglarimi gergeklestirirlerken, insan ve
madde kaynaklarini esgiidiimleyerek, karar vermek, grup cabalarini ydnlendirmek

i¢in genel yonetim kuram, ilke ve tekniklerinden yararlanir (Mest¢ioglu, 2011).

Egitim yOnetiminin temel amaglari arasinda 6nceden hedeflenen davranislarin
niceligini arttirmak, niteligini yiikseltmek ve ¢iktinin girdiden daha degerli olmasini
saglamaktir. Egitim orgiitii toplumun egitim gereksinimlerini kargilamakla birlikte
onceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek i¢in etkili igletmek, yenilestirmek ve

gelistirmek siirecidir (Basaran, 2009).

Egitim yonetimi, Orgiitlerin belirledigi amaclara ulagtirmak iizere insan ve
madde kaynaklarini saglayarak ve bunlar: etkili bir bir sekilde uygulamaktir. Egitim
yoneticileri, drgiitleri yonetirken Tiirk Milli Egitim genel amaglari, temel ilkeleri ve
temel amaglar1 gercevesinde yonetmekten sorumludurlar (Taymaz, 2003). Egitim

yonetimi, egitim bilimlerine ve ydnetim bilimlerine bagli bir alandir. Egitim
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yonetiminin egitim bilimlerine baglihgi, egitim alaninda uygulanan bir ydnetim tiirii
olmasindan, yonetim bilimlerine baglilig1 ise, yonetim alanindan elde edilen sistemli

bilgileri egitime uygulamasindan dogmaktadir (Basaran, 2000).

Egitim yonetiminin {izerinde ¢alistifi hammaddenin insan olusu okulun birey
boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yanmin formal yanindan daha agir,
etki alanmi yetki alanindan daha genistir. Toplumla bir arada oldugu ve insanla
ilgilendigi icin, egitim ¢evresindeki kurum ve kuruluslarla tartisma icine giremez.
Egitim Orgiitlerinin basarilari, iirlinii degerlendirme giicliigti bulunmaktadir. Zira
cogu zaman egitimin amaglar1 soyut ayn1 zaman da g¢atisik ve karmagiktir. Kisiyi
degerlendirmek igin {iriinlerine bakilir. Fakat bu egitim yoniinden farklidir. Egitimin

degerini o glinkii sekliyle ortaya koymak zordur.

Kaya (1999)° a gbre egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve c¢iktis
genellikle insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik gosterir ve egitim

yonetiminin 6zelliklerini sdyle 6zetlenebilir:

1. Egitim sistemi dogrudan veya dolaylt olarak insana hizmet alanlar: ile ilgilidir.
Insan davranislarimi degistirir ya da yeni davramslar kazandirir. Insan
davraniglarinda olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan

beklentilerden farklilastiginda ¢atigsmalara neden olabilir.

2. Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 ¢evre insanidir. Bu nedenle ¢evrenin
gereksinimlerini  karsilamak durumundadir ve ¢evrenin {izerindeki etkisi

kaginilmazdir.

3. Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayisi ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de farkl

olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda galigirlar.

4. Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye

kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirligi giictiir.

5. Egitim kurumlart iilkenin her yerine yayilmistir. Egitim yonetimi c¢esitli
kademelerde ve alanlarda 6grenim yapan tiim kurumlarin verimli bigimde

yonetilmesinden sorumludur.
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6. Egitim kurumlar1 g¢evrenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimlii olmalarina

karsin, yonetim genelde merkezi sisteme baglidir.

Egitim yo6netimi, kamu y®netimi, hastane ySnetimi, is yonetimi ve diger
Orglitlerin yonetimleri ile ortak yonlere de sahiptir. Bu nedenle, diger kurumlarda
yapilan arastirmalarin bulgulari, egitim y6netimi igin de 1sik tutucu olmaktadir.
Ozetle, egitim islevleri ve iliskileri agisindan en azindan kuramsal olarak essiz bir
toplumsal sistemdir. Topluma yeni katilanlarin toplumsallagmasi, siyasallasmasi ve

kiiltlirlenmesi isi egitime verilmistir (Aydin, 2002).

Egitim ydneticiligi Tiirkiye Cumhuriyetin’ de meslekten ¢ok 6gretmenlige ek
bir gorev oldugu sdylenilebilir. Okuldaki personele eitim agisindan bakacak olursak
mesleki egitim almiglardir. Ogretmenler ise egitim yoneticileri kadar egitime sahip
olduklar1 i¢in birbirleri arasinda ¢atismaya neden olabilmektedir. Bu durum
kargisinda egitim yOneticilerinin otoritesini ve etkileme giiglerini yavaslatip veya

azaltabilmektedir (Aydin, 2002).

Okullarda gerek calisanlar, gerekse Ogrenciler agisindan, 6zellikle igsel
denetim mekanizmalarmin giiglendirilmesine déniik uygulamalara yer verilmelidir.
Calisanlar, yaptiklar iglerin goriilmesi, bilinmesi ve takdir edilmesi igin denetimi
kendileri isteyebilir hale gelmelidir. Bunun i¢in de okulun vizyon ve misyonunun
belirlenmesinden baglayarak okul siireglerinde iist diizeyde bir katilima yer verilmesi,
kargilikli bir giiven ortammin olusturulmas: Snemlidir. Okul miidiirleri egitim-
Ogretim siirecini izlerken &grenmeyi kesintiye ugratmayacak sekilde yapmalari

Onemlidir (Sigsman, 2002).

Okul yoneticisinin ncellikli gorevlerinden biri, okul amaglarinin, okul ve
sinif igindeki uygulamalara yansitilmasim saglamak ve okulu amaglarma uygun
olarak yagatmaktir. Ayrica okul yoneticileri bu siiregte denetim yapmalari
gerekmektedir. Denetimin ySnetimi bigimi ve igerigi farkhlasabilir. Denetim
denince, mutlaka birilerinin digerlerini digtan kontrol etmesi anlasiimamalidir.

Insanlar kendi kendilerini de denetleyebilirler.
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2.6.1. Egitim Yoneticisi - Miidiir ve Ozellikleri

Egitim kurumlarinin ydnetiminde okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari
gorev yapmaktadir. Miidiir egitim kurumlarimi demokratik bir sekilde ¢alisanlari ile

birlikte yonetmektedir.

Okul miidiirii ders okutmanin yaninda kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ile
birlikte denetlemeye yetkilidir. Okul miidiirii, gorev tamminda belirtilen diger
gorevleri de yapmakla yikiimliidiir (Milli Egitim Bakanhg: Ilkogretim Kurumlara
Yonetmeligi, Madde. 60). Okul miidiirii okulda en iist diizeyde yetkiye sahiptir
(Unal, 1991).

Okul yoneticisi, okulu ¢evresine yararli kilmaya calismalidir. Okula, hizla
degisen diinyanin yeniliklerinin ulagmasi sonucunda bunun topluma yansimasim
saglayarak cevresine yararli olabilir. Yoneticiler ve 6gretmenler sadece kendileri
hakkinda degil, siirekli olarak okul biinyesinde bulunan 6grenci, 8gretmen, veli vb.
biitiin bireyler ve diger is gorenler ve gevresel etmenlerle ¢esitli durum ve konularda
stirekli olarak karar verici konumda bulunduklarindan kendi benlik algilamalarinin
yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Benlik, yoneticilerin ve 6retmenin
kendisini diger insanlara gére degerlendirmesinde gelistirdigi en Onemli
araglardandir. Her bir ydnetici ve 6gretmen icin farkli sekilde gelisen benligin farkli
ozellikleri, orgiit ici ve dist iliskilerde, orgiit icinde alman ya da alinmasi gereken
kararlar i¢in farkli yansimalar olugturmaktadir. Geligsen benlik yapisina sahip yonetici
ve dgretmenlerin kendileri hakkindaki diisiincelerinin diger yonetici ve 6gretmenlere
gore bir algi olarak sekillendiginde, kararlara ve iligkilere yon vermesinde 6nemli bir

yeri bulunmaktadir (Cakmak ve Kara 2011).

Okul yoneticisinin oncellikli gorevlerinden biri, okul amaglarmin, okul ve
simif icindeki uygulamalara yansitilmasini saglamak ve okulu amaglarina uygun
olarak yasatmaktir. Denetimsiz bir sistem olmaz. Ancak denetimin ydntemi, icerigi
ve bi¢imi farklilagabilir. Denetim denilince, mutlaka birilerinin digerlerini distan
kontrol etmesi anlagilmamalidir. Insanlar kendi kendilerini de denetleyebilirler.

Okullarda gerek calisanlar, gerekse Ogrenciler agisindan, 6zellikle i¢sel denetim
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mekanizmalarinin  giiglendirilmesine  donitkk uygulamalara yer verilmelidir.
Calisanlar, yaptiklar islerin goriilmesi, bilinmesi ve takdir edilmesi i¢in denetimi
kendileri isteyebilir hale gelmelidir. Bunun i¢in de okulun vizyon ve misyonunun
belirlenmesinden baglayarak okul siireglerinde iist diizeyde bir katilima yer verilmesi,
karsilikli bir giiven ortaminin olusturulmasi 6nemlidir. Okul mudiirii, formal ya da
informal olarak ders smiflarini ziyaret edebilir, egitim-63retim siirecini izleyip
gozlemleyebilir. Ancak bu ziyaretlerin 63renmeyi kesintiye ugratmayacak, sinif
diizenini bozmayacak, dikkatleri dagitmayacak bir bi¢imde yapilmasi Snemlidir
(Sisman, 2002).

Yonetici yeni.likgi olmalidir. Bir y6netici basarili olmak istiyorsa bilimsel ve
teknolojik yeniliklere agik olmalidir. Bu alanlarda da kendini gelistirmelidir. Egitim
alaninda meydana gelebilecek degisikliklerin merkezleri okullardir. Meydana
gelebilecek degisikliklerin bagar1 ile sonug¢lanabilmesi, okulda bulunan insan
kaynaklarinin buna inanmalarini, bilgi ve beceri sahibi olmalarini gerektirmektedir
(Celikten, 2001). Egitim kurumlarinin temel &zelligi, insan iligkilerine dayali
olmasidir. Yoneticiler, 6gretmenler ve Ogrenciler, okullarin ii¢ Snemli insan

kaynagini olusturur.

Egitim yonetiminin amaci, e§itim kurumlanmi saptanan amaglara
ulastirabilmek i¢in insan ve madde kaynaklarimi etkili ve verimli bir bi¢imde
kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alman kararlari uygulamaktir (Ak¢ay, 2003).
Okul yonetimi, egitim alanina iliskin politika, karar ve amaglarin gerceklestirilmesi
ile ilgilenir. Egitim yoneticileri bunu yaparken, insan ve madde kaynaklarini
koordine etmek, karar vermek ve grup ¢abalarini ySnlendirmek igin genel y6netimin
teori, teknik, ilke ve metotlarindan yararlanir (Kaya, 1999). Okul y6neticisinin insan
ve madde kaynaklarimi etkili ve verimli bir bi¢imde yonetmesi, iligkili oldugu
Ogretmenler ve dier personelin rol ve beklentilerini g6z 6niine almasina ve buna

gore davranmasina baghdir (Erkog, 2000).

Okullarda yoneticilerin okul i¢inde kendilerini gelistirmelerine, okul
personeli ile etkili bir iletisim igerisine girmelerine ve onlari giidiileyebilecek liderlik
vzelliklerine sahip olmalari gerektirmektedir (Unal, 2000). Okul yéneticilerinin bazi

sorumluluklari sunlardir (Taymaz, 2000):
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1. Okulun amaglarini ve felsefesini agiklamak.

2. Okulun politikalarint saptamak ve tanitmak.

3. Okul etkinlikleri i¢in ihtiyaglar1 saptamak.

4. Okulda katilimci1 ve demokratik yonetimi gelistirmek.

5. Okulda kisiler ve gruplar aras: iliskileri kurmak.

6. Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak.

7. Cevrenin destegini kazanmak.

8. Okul i¢i ve okul dis1 6gelerle iletisim ve es giidiim saglamak.
9. Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak.
10.Yapilan calismalari stirekli izlemek ve degerlendirmek.

Egitim yoneticisi, orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirmelidir. Kadrolasmis okulda
egitimin degisik dallarmda uzmanlar bulunmalidir. Iyi bir egitim yoneticisi,
personelini g6z Oniine alarak kararlara katllma31n1 saglamali boylece personelinin
okulu daha ¢ok benimsemesini saglayarak doyuma ulastirmalidir. Bu da kaliteyi
artirir, Zaten egitim yoneticisinin en Onemli gorevi kaliteyi (niteligi) artirmaktir.
Demokratik toplumlarda, yonetici de demokratik olmalidir. Amaglara ulasmak i¢in
gerekli adimlar atacak bir vizyona sahip olmalidir, Ogrencilerin ve personelin
yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilmelidir. Personeli nasil degerlendirecegini
bilmeli degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi
gerektigini anlamalidir. Egilimlerinin, giigli ve zayif yonlerinin farkinda olmali,
biiyitkk ve kiigiik grup toplantilarini nasil daha kolaylastiracagini ve yonetecegini
bilmelidir. Isi ile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilmelidir. Cesitli
rollere iligkin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilmeli, okulla ilgili herkesi
katilim i¢in nasil giidiilecegini bilmelidir. Okulun bulundugu bdolgedeki ahlaki
degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge kurabilmelidir (Aksoy ve Diken,

2009).
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etik kurallarina dauygun davranmalar gereklidir. Egitim yOneti {Im
ile geldiginden, makam yetkisinden gii¢ alan bir st konumunda\d§ ;;“\

calisanlar, Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler tarafindan benim;é;ip kabul
gordiigiinde lider konumuna gelebilir. Egitim yoneticilerinin liderlik roliinii
kazanmasinda sahip olduklar: etik degerlerin 6nemi biiyiiktiir. Bir okul yneticisinin
iyi, uygun ve tutarli kararlar alabilmesi, yoneticinin yonetime iliskin bilgi ve becerisi
kadar insanlar hakkindaki goriis ve beklentileri ile kendisinin sahip oldugu iyi, dogru
ve giizel anlayistyla da alakalidir. Kisaca yonetici karar siirecinde bir deger sistemini
benimserse, kararlarinda dis etkiler altinda kalmadan etik sonuglara ulagmis olur

(Kiugiikkaraduman, 2006).

2.6.2. Egitim Yoéneticisinin Yeterliligi

Okulun amaglarini gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasim koruyacak
i¢ 6gelerin lideri okul miidiirti olmalidir (Bursalioglu, 2012). Cagdas okul yoneticisi;
kapsamli insan bilgisine ulagmis, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik ozellikleri
baskin, anadilini dogru ve giizel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlik tarihi
egitimi gormiis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi y&neten,
beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime inanmig yoneticidir (Ag¢ikahin, 1996). Okul
yoneticisi, bir egitim lideri olarak okulda anlamlarin ySnetimini saglayabilecek bazi
yeterliklere sahip olmalidir. Boylece yonetici, okulun anlamini daha iyi anlayacak,
bir takim sembolleri, okullarin amaglarinin gergeklesmesinde etkili bir bigimde

kullanabilecektir (Sisman, 2012).

Yeterlik, bireyin gérevlerini yapabilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi
i¢in ihtiya¢ duydugu yetenek ve bilgileri (Okutan ve Kahveci, 2012) ve en genel
anlamiyla orgiitsel etkililigi saglamada yoneticilerden beklenenleri ifade etmektedir

(Agaoglu ve digerleri, 2012).

Literatiir incelendifinde yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterliklerin;
teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler olarak ii¢ grupta simiflandirildig

goriilmektedir;
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1. Teknik yeterlikler: Kisinin ¢alisma alanma gore, somut olarak yapabilecegi,

uzmanlik bilgisine bagh bilgi ve beceridir. Bunlar;

a) Yéneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi,
b) Okulun i¢ maliyesi ve igletme yonetimi,

¢) Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,

d) Okur binalarinin planlanmasidir (Aydin, 2010).

2. Insancil yeterlikler: Etkili ¢alisma ve ortak caba olusturabilme, baskalart
hakkindaki varsayim, inang¢ ve tutumlari, bunlarin kullanihiy yontem ve sinirlarini
grebilme, bireysel farkliliklari gézetme gibi insan iligkilerine yonelik ozellikler
olarak goriilebilir (Basar, 2000). Birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlikleri
olarak da kabul edilebilir.

3. Kavramsal yeterlikler: Okulu bulundugu toplum, egitim sistemi ve evrensel
slciiler igerisinde gorebilme, okulun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gevresini siirekli
takip ederek, meydana gelen degismeler ve gelismelere kolaylikla uyum
saglayabilecek nitelikte bir dgrenen okulu olusturabilme (Simard ve Rice, 2006

Aktaran: Karakus ve Téremen, 2006) becerilerini igermektedir.

2.7. Ozyeterlik

Ozyeterlik kavrami ilk kez Bandura ve Adams (1989; 1994; 1997; 1977)
tarafindan insan davramsinin 8nemli bir belirleyicisi olarak sosyal ve bilissel kuram
kapsaminda ortaya atilmustir. Ozyeterlik, bireyin etrafinda olup biten olaylar iizerinde
etkili olabilecek bigimde bir eylemi baslatip sonug alincaya kadar siirdiirebilecegine
olan inanci olarak tanimlanmigstir (Bandura, 1994). Leithwood ve Jantzi (2008)’ye
gore ise Ozyeterlik, bir isi yerine getirmek ya da bir hedefe ulagsmak i¢in bireyin
kendi yetenegine veya grup halinde ¢aligirken is arkadaglarnin yetenegine olan
inanci olarak ifade edilmektedir. Diger yandan, Yildirim ve [lhan (2010), 8zyeterlik

kavramini kiginin kendi kaynaklarina duydugu giiven olarak agiklamigtir.
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Akkoyonlu, Orhan ve Umay (2005)’a gére dzyeterlik, bireyin gelecegi i¢in
belirledigi bir hedefe ulagsmak igin gostermis oldugu gabayi ifade etmektedir. Ayrica
ozyeterlik, bireyin bu hedefe ulasirken karsisina ¢ikan giiclitkklere ne kadar
dayanabilecegini ve basarisiz olursa ne tepki verecegini de etkileyebilmektedir.
Ozyeterlik kavrami, bir eylemin planlanmasi, eylemin gergeklestirilmesi icin gereken
becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi, elde edilecek kazanglarin gbzden
gegirilmesi sonucunda olusan motivasyon diizeyi gibi unsurlar igerir (Yildirim ve
[lhan, 2010). Bir durumla bas etmede yeterli becerileri olan, ancak dzyeterligi diisiik
olan kisi, sdz konusu becerilerini harekete geciremeyecektir. Ozyeterlik algisi,
bireyin zorluklarla karsilagtidi zaman ortaya koydugu miicadele giicli ve ne kadar
siire bu zorluklarla bas edebildigi ile de iliskilidir (Uysal ve Kosemen, 2013). Onceki
basarili deneyimler, benzer &zellikler tasiyan diger insanlarin basari Ornekleri,
cevreden gelen olumlu geribildirimler ve olumlu duygudurum; 6zyeterlik inancini

besleyen kaynaklar olarak ifade edilmektedir.

Ozyeterlik bireyin kendini nasil algiladigimi yansitmakla birlikte gelecekte
karsilagabilecedi zor bir durumun istesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine yonelik yargisini da ifade etmektedir (Ulusoy, 2003). Kisinin bir
eyleme karar vermesi ve o eylemi gergeklestirmek igin gerekli yetenege sahip oldugu
yoniindeki inanci ve giiveniyle gerceklestirmek istedigi eylemi sonuca ulastirmasidir

(Soodak ve Podell, 1993).

Uzun yillardir literatiirde yer almasina karsin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle
yeterlik kavrami ile ilgili net bir tanim bulunmamaktadir. Yeterlik, genel olarak
basarili bir yoneticinin ozellikleri arasinda goriilmiis ve yiiksek seviyede bir is
performanst i¢in gerekli davranig, egilim ve dzellikler biitiinii olarak ifade edilmistir.
Yeterlik kavrami, anlamu stirekli olarak degisen dinamik bir olgu olmakla birlikte
orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde ya da bir gérevin yerine getirilmesi i¢in
gerekli bilgi, beceri, tutum, davranig, degerler biitiinii olarak algilanmaktadir. Yiiksek
bir yeterlik inanci, basar1 olasiligini artirir. Yiiksek yeterlik inancina sahip bireyler,
hedeflerini gergeklestirmede ¢ok kararli olurlar. (Bandura,1994).  Insanlarin
yasamlari boyunca kazandiklari deneyimlere gére kendi bas etme becerilerine iliskin
inanglar  gelistirdiklerini ve bunun sonucunda davranislarindaki  olumlu

degisikliklerin de arttifi belirtilmektedir. Bir davranisin basari ile sonug¢lanmasi,
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kisinin sahip oldugu 6zyeterlik inancinin, o davranigin yapilmasint yénlendirmesi ile
gerceklesir. Algilanan bu kigisel yeterlik, insanlarin yaptiklari segimleri, istekleri, o
davranis icin ne kadar enerji harcadiklari, zorluklara karsi bakis agilarimi ve
direnglerini, kaygt ve stresin diizeyi ile depresyona olan egilimlerini etkilemektedir

(Bandura, 1977).

Bireyin 6zyeterlik algisinin yiiksek olmasi; basari ve iyilik halinin olusmasini
kolaylastirirken kisisel gelisimi ve becerilerin gesitlenmesini de saglar. Bir eylemin
basarisizlikla sonuglanmasi durumunda, Szyeterlik algisi yiitksek olan bir kisi, bu
basarisizlig1 kendi eksikligi olarak degil, kullanilan yontem ve stratejilerin yanlisligt
olarak yorumlar. Bandura (1997)’ya gére Ozyeterligi diisiik ve yiiksek olanlar
birbirinden ayiran en Snemli 6zellik, 6zyeterlik algisi yliksek olanlarin bagarisizlik
karsisinda ¢abuk toparlanip eylemlerinde 1srarci olmalar, bir bagka deyisle pes edip

ytlmamalaridir.

Leithwood (2007) o6zyeterligin, kisinin yetenek veya kapasitesine iligskin
inanc1 oldugunu ifade ederken, kisinin ozyeterlik algisinin gercek yetenegi veya
kapasitesini yansitmadigini da vurgulamigtir. Bir kisi kendini herhangi bir konuda
yeterli goriiyor olsa da ancak gercekte ortaya koydugu performans yetersiz
olabilmektedir. Bunun tam tersi bir durum da olasidir. Buna bagh olarak,
Ozyeterligin algisal bir durum oldugu ve kisinin gergek performansina gore
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine varilabilir.

Ozyeterlik inancinin durumluk (state) ya da siirekli (trait) bir 6zellik olduguna
iliskin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriise gore, 6zyeterlik inanci goreve
Ozgiil (task-specific) ya da genel 6zyeterlik seklinde incelenmektedir. Goreve 6zgiil
ozyeterligin  degerlendirilmesinde, akademik oOzyeterlik, kisileraras: iligkiler
Ozyeterligi gibi duruma 6zgiil, yani hedeflenen davraniglarla ilgili Szyeterlik ele
alinmaktadir. Bandura (1997) gore “goreve 6zgiil dzyeterlik” inancinin yordayici
degerinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmiis olmasina ragmen genel Ozyeterlik
kavrami ¢esitli arastirmalarin bulgulariyla desteklenmistir (Eden ve Kinnar 1991;
Harrison ve Horne, 1996; Chen, Marsh, Trumbauer, Frazier, E. G., Guan, Yu, & Van
der Ploeg, 2000; Scherbaum, Cohen-Charash, Kern, ve ark. 2006).
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2.7.1. Oz Yeterligin Olusumu

Insanlar herhangi bir eylemi onceden kendileri ya da gevreleri hakkinda
edinmis olduklar: bilgilere dayali olarak gerceklestirirler. Insanlarin kendisiyle ilgili
olarak onceden gelistirdigi ve kendisini nasil algiladifina iliskin bir degerler sistemi

bulunmaktadir.

Birey bir sonuca ulasabilecegine inantyorsa, daha aktif ve katilimci davranir.
Bireyin kendisine verilen isi yapabilecegine yonelik inanci, iginde bulundugu sartlari
kontrol etmesinde kolaylastici bir etken olarak goriilmektedir. Ozyeterlik inancinin,
birbiriyle etkilesim halinde olan dért bilgi kaynagindan olustugu belirtilmektedir
(Kdseoglu, Yilmaz ve Soran, 2007). Bu kaynaklar asagida gosterilmisgtir:

e Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler)

e Dolayh Yasantilar (Bagkalarinin Deneyimleri)
e Sozel kna

e Duygusal Durum

Ozyeterligin olusumunda en 6nemli etken kisinin beli bir is sonunda ulastig
basar1 ya da basarisizliktir. Elde edilen basarili sonuglar, kisinin kendisine iliskin
inancini olumlu yonde etkilerken, basarisiz sonuglarin etkisi ise 6zyeterlik algisinin
ne zaman gelismis oldufu ile alakali olarak olumsuz etkilenmekte veya
etkilenmemektedir. Basarisizlik, ozyeterlik inancinin iyice yerlesmesinden sonra
gergeklesmisse, kisinin kendisine iligkin inanci olumsuz etkilenmektedir. Basarilar,
kisinin kendisine iliskin yeterlifine yonelik gii¢lii bir inan¢ olustururken,

basarisizliklar ise bu inanglari giiriitebilmektedir.

Eger insanlar basariyr kolay elde etmislerse basariyr kolay elde etme
beklentileri de yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, herhangi bir basarisizlik karsisinda
kolayca cesaretleri kirilabilmektedir. Zorluklar ve engeller ise, gaba gosterilmesini
Ogreten olumlu deneyimlerdir. Bir iste ¢aba ile kazanilan basari, kisinin kendine olan

inancinin olumlu ydnde olugmasinda 6nem tagimaktadir (Bandura, 1997).
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2.7.2. Ozyeterlik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazina bakildigi zaman, dzyeterlikle ilgili yapilmis birgok aragtirma
bulunmaktadir. Kavak (1986) tarafindan yapilan bir arastirmada baz: tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde gérev yapan 8gretim elemanlarimin yeterlikleri konusunda hem
kendilerinin hem &6grencilerinin goriigleri alinmistir. Sonug olarak, &gretim
elemanlarinin biiyiik bir kismi kendilerini alan bilgisi, 8gretim yontemleri, lgme ve
degerlendirme, arastirma ve insan iligkileri agisindan oldukga yeterli bulmuslardir.
Bir bagka arastirmada ise, saglk y&neticilerinin 8z-yeterlik algilarmin ortalama bir
~ diizeyde oldugu bulunurken, ydneticilerin zyeterlik algisi ile hizmet siiresi arasinda

anlaml1 diizeyde bir iligki saptanmamugtir (Arslanerer, 2001).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (Nisan 2002, alint1 Karahan, 2006)
ogretmenlerin  Ozyeterlik  algilarini  aragtiran  calismalart  incelemislerdir.
Ogretmenlerin &zyeterlik algilari iizerindeki gérev yaptiklari okulun bulundugu
bslgenin ve okuldaki arag-gere¢ donanimunin etkisi ile okul idaresi, meslektaslar ve
sgrenci velileri ile olan iligkilerden alinan geri bildirimlerin &gretmenlerin &z
yeterliklerini nasil etkiledigi saptanfnaya calisilmistir. Arastirmaya, yas ortalamalari
35, mesleki kidem ortalamalari ise 10 yil olan 170 bayan ve 85 erkekten olusan 225
ogretmen katilmigtir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” ile toplanmugtir. Arastrma sonucunda, dgretmenlerin rhesleki
kidemleri ile 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmamistir. Aynt
sekilde 6grenci velilerinin egitime verdikleri destek ile 6gretmenlerin &zyeterlikleri

arasindaki iliskinin de zayif oldugu bulgusu elde edilmistir.

Alanyazin incelendigi zaman, Jgretmen yeterligi alaminda yapilan
arastirmalarda en sik kullanilan lgegin Gibson ve Dembo tarafindan 1984 yilinda
gelistirilen 5lgek oldugu gdriilmektedir. Bu lgek Sgretmen yeterligini genel anlamda
slemektedir. Riggs ve Enoch (1990) ise, daha spesifik olarak siif &gretmenlerinin

dzyeterlik algilarini 8lgmek i¢in bir Slgek gelistirmislerdir.

Grusec (1992) arastirmasinda Bandura (1977) ve Sears (1951)’1n teorisini
incelerken “dzyeterlik” hakkindaki inanglarin kisisel basari gegmisiyle, bagkalarinin
neler yapabildiginin gozlemlenmesiyle ve kisinin fizyolojik durumunun dikkate

alinmastyla olustugu sonucuna varmistir.
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Girgin (2005)’ in yaptig1 aragtirmaya gore, 6gretmenlerin gogu mesleklerinin
hak ettigi yeri ve degeri hicbir zaman bulmadigi goriisiinde birlesmistir. Dolunay
(2002)’ a gore lise, meslek lisesi ve teknik liselerdeki &gretmenlerin kisisel
basarilarini  degerlendirmeleri ile tiikenmislik diizeylerini Slgmiistiir. Arastirma
sonucuna gdre cinsiyet ile Sfretmenin kigisel basari durumu arasinda bir iligki
bulunmamustir. Cinsiyet ile mesleki duyarsizlasma arasinda da anlamh bir iligki

saptanmamistir.

Son yillarda yapilan egitim arastirmalarinda dzyeterlik inancina daha gok yer
verildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin birgogu; dgretmenlerin kendi yeterlikleri
hakkindaki inang ve beklentilerinin, grenci davramglarinin ¢iktilarinda, motivasyon
ve basarilarinda kritik bir rol oynadifim vurgulamaktadir. Ayrica, Ogretmen
yeterliklerinin 6gretmenlerin siuftaki davramslar tizerinde de olumlu bir etkisi
oldugu belirtilmektedir. Ornegin, yiiksek ozyeterlik algisina sahip bir dgretmenin
akademik calismalara daha fazla harcamaktadir. Buna ek olarak, yiiksek dzyeterlik
algisina sahip Sgretmenler diisitk 6z yeterlik algisina sahip Ogretmenlere kiyasla
ogrenme glicliigi olan &grencilerin egitiminde daha fazla sorumluluk sahibi
olmaktadir (Soodak ve Podell 1993; Savran ve Cakiroglu, 2001). Yiiksek diizeyde
ozyeterlik algisina sahip egitimciler, zorluk diizeyi yiiksek olan ¢ahsmalarla kars:
karsiya kaldiklarinda daha verimli olabilmektedir. Dissiik dzyeterlik algisina sahip
olan egitimciler ise yapacaklart ¢aligmalarin gergekte oldugundan daha da zor

olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla Ozyeterlik inanci, egitimcilerin  basari

diizeylerini Snemli dl¢iide etkilemektedir.

Ozyeterlik algisinin, 63retmen etkililigindeki bireysel farkhihklar agiklamak
icin kullanilabilecegi ve 6gretmen davranusini anlamada 6nemli katkilar saglayacagt
bildirilmektedir. Ogretmen ozyeterlik inanci, dgretmenlerin gorevlerini basarili bir
sekilde gergeklestirebilmek igin gereken davranislari gostereceklerine yonelik
inanglari olarak tanimlanmaktadir (Atict 2000; Yilmaz, 2004). Ayni sekilde, egitim
yoneticilerinin de okulda kargilastiklar1 problemleri ¢ozebileceklerine olan inanglar
ydnetici olduklar1 okulda dogru ve etkili eylemlerde bulunmalarina katk: saglayacak
ve bu eylemleri gergeklestirmede kendilerini sorumlu hissedeceklerdir (Giiney,

2011).
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Ozerkan (2007)’in yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari ile
ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlari arasindaki iliskiyi incelemis ve
dgretmenlerin Ozyeterlik algilari ile dgrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlar
arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ancak, 6gretmen Ozyeterlik
algisinin cinsiyet ve mesleki kideme gére bir farklilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir.

Cakiroglu (2008)’ nun yapmis oldugu aragtirmada, Tiirkiye ve Amerika’daki
Ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore,
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamh bir farkliik bulunmazken,
 Tiirkiye’deki dgretmen adaylarinin, Amerika’daki 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek dzyeterlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Capri ve Celikkaleli (2008),
Ogretmen adaylarinin Sgretmenlige iligkin tutum ve mesleki yeterlik inanclarini
cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma sonucunda;
ogretmen adaylarmin gretmenlige iliskin tutumlari lizerinde cinsiyetin onemli bir
etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin yeterlik inanglar iizerinde ise,
cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu

goriilmiistiir.

Aksoy ve Diken (2009), rehber 6gretmenlerin ozel egitimde psikolojik
danigma ve rehberlige iliskin 6zyeterlik algilarint aragtirmistir. Rehber dgretmenlerin
ozel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6zyeterlik algilari ile cinsiyet
ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadifi bulunurken; rehber
Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri, mezun olduklar: lisans programi, Ozel
egitim deneyimleri ve aldiklar1 uzman destegi ile 6z-yeterlik algt diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Korkut (2009) ise, smif
Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglari ile sinif yonetimi beceri algilart arasindaki
iliskiyi ve bu inan¢ ve algilarin cinsiyet, deneyim siiresi ve okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini arastirmistir. Sonug
olarak, sinif §gretmenlerinin 6zyeterlik inanglarinin, oldukga yliksek diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari cinsiyet ve okullarin
bulunduklar yerlesim yerlerine gore farklilik gostermis ancak deneyim siirelerine

gore farklihk gostermemigtir. Simif dgretmenlerinin 6zyeterlik inanglart ile smif
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yonetimi becerilerinin tiim boyutlart arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliskinin oldugu saptanmustir.

Yavuz (2009), yapmis oldugu calismada ogretmen adaylarmin &zyeterlik
algilar1 ve iistbiligsel farkindaliklarim cesitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma, e§itim fakiiltesinde Ogrenim gbren 838 Ogretmen aday:r ile
gergeklestirilmistir. Sonuglara gore dgretmen adaylarinin &zyeterlik algi diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Coskun (2010), tarafindan yapilan arastrmada Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin dz-yeterlik algilarinin; cinsiyet,
mesleki kidem, gdrev yapilan okul tiirii, kurumdan memnuniyet derecesi, bagka
“meslek veya bransa gecme istegi, medeni hal, egitim seviyesi ve okuma aligkanliklari
diizeyine gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirmada, DKAB &gretmenlerinin dzyeterlik algilarini belirlemek amaciyla,
Tschannen-Moran ve Hoy (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltliri i¢in gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan yapilan “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, DKAB &gretmenlerinin
ozyeterlik algilarinin okul tiirii, egitim seviyesi, okuma aliskanliklar1 diizeyi, baska
meslek veya bransa gecme istegi deZiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilasmadig1; cinsiyet, mesleki kidem, ¢aligtigi kurumdan memnuniyet derecesi ve
medeni hal degigkenlerine gore ise anlamli bi¢cimde farklilastigi sonucuna

ulagtlmistir.

Kaner (2010) yaptign arastrmada, o6zel gereksinimi olan ve olmayan
ogrencilerle caligan Sgretmenlerin 6zyeterlik inanglarimi S8retmenlere iliskin bazi
demografik degiskenler agisindan incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin mesleki
yetkinlik inang¢larinin cinsiyetlerine, ¢alistiklari 63renci tiiriine, hizmet siirelerine ve

gorev kademelerine gore anlamli bir sekilde degismedigini gdstermistir.

Sonug olarak dzyeterlik ile ilgili alanyazina bakildig1 zaman, arasturmalarin
egitim yoneticileri ile 6zellikle 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari ile gesitli degiskenler

arasindaki iligkiyi inceledigi goriilmektedir.
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2.8. Mesleki Doyum

Mesleki doyum genel olarak, bireyin isinden ve isi ile ilgili faktSrlerden
aldig1 hazzi ve mutlulugu belirtmektedir. Bir bagka deyisle mesleki doyum kisinin isi
ile ilgili duygusal tepkilerinin bir toplami niteligindedir. Locke mesleki doyumu bir
kisinin isi ile ilgili ona memnuniyet veren olumlu duygusal bir durum seklinde ifade
etmistir (Koustelis, 2001). Barutgugil (2004)’ec gore ise mesleki doyum, “bir
¢aliganin yaptig1 isin ve elde ettiklerinin ihtiyaglartyla ve kisisel deger yargilariyla
ortiistiiglinii veya ortiismesine olanak sagladifini fark etmesi sonucu yasadifi bir

duygu” olarak belirtilmistir.

Mesleki doyumu yiiksek olan bireyler, meslekleriyle ilgili olumlu duygu,
tutum ve davramiglara sahiptirler (Robbins, Judge & Erdem, 2012). Bu bireyler, is
yerlerindeki olumlu tutum ve davraniglarint toplumda ve aile igerisinde de sergileme
egilimi gosterirler. Buna karsin, mesleki doyumu diisitk olan bireyler, is yerinde
yasadiklar1 problemleri sosyal yasamlarina ve gevrelerindeki bireylere olumsuz

olarak yansitmaktadirlar (Ozkalp ve Kirel, 2010).

Yiiksek diizeyde mesleki doyum, ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal saglhigi
iizerinde olumlu etkilere yol agarken, mesleki doyumun diisiik diizeyde olmasi,
gesitli fiziksel hastaliklara (nefes darligi, bas agrisi, istahsizlik, bulanti vb.) ve
psikolojik problemlere (endise, tilkenmislik vb.) neden olabilmektedir. Yapilan
calismalarda mesleki doyum ile is performans: arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmugstir (Judge, Thoresen, Bono ve Patton, 2001). Buna bagli olarak, mesleki
doyumu diigiik olan ¢alisanlarin is performanslar da diisiik olmakta ve ise gitmede
isteksizlik, devamsizlik, iste hata yapma ve isten ayrilma gibi davranislar daha sik
meydana gelmektedir. Bu baglamda, mesleki doyum ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin de giiclii oldugu sdylenebilir. Ozellikle 63retmenlerin Srgiitsel bagliliginda
mesleki doyumun Snemli ve dncelikli bir etken oldugu bildirilmistir (Reyes ve Shin,

1995).

Egitim yoneticilerinin mesleki doyumunu etkileyen bircok etken
bulunmaktadir. Yas, mesleki kidem, egitim seviyesi, cinsiyet, medeni durum, maas,
yoneticilik becerileri, ¢alisilan okulun fiziksel kosullar1 ve ¢alisma arkadaglari egitim

yoneticilerinin mesleki doyumlar: tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Saygi, Tolon
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ve Tekogul, 2011).

2.9. Mesleki Doyum ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sarason (1971), Ogretmenlerin mesleki doyumu iizerine bir arastirma
yapmustir. 5 yil ve daha fazla Ogretmenlik yapmus ogretmenler ile yapilan bu
aragtirmada, Ggretmenlerin goreve ilk basladigi yillarda basarma duygusu, zevk,
heyecan ve isteklerinin ilk yillardan daha sonraki yillara gore azaldigini ve giderek
bu duygulari hissetmemeye basladiklarini belirtmislerdir. Dinham ve Scott (1996),
dgretme gorevini temel olarak benimseyenlerin, genelde mesleki doyuma sahip
oiduklarl saptanmustir. Yasin ilerlemesiyle mesleki doyumun artmadigi ve mevkiinin

belirli oranda zihinsel sikintiya yol agtig1 da bu arastirmanuin bulgulari arasindadir.

Yilmaz ve Izgar (2009), ilkdgretimde calisan Ogretmenlerin mesleki
doyumlarini okullardaki Srgiitsel yaraticilik agisindan incelenmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gbre, dgretmenlerin 6grenim diizeyi, okul disinda sosyal etkinlik yapip
yapmama ve okuldaki 6gretmen sayist defiskenlerine gore, dgretmenlerin mesleki
doyum puan ortalamalar1 anlamh bir gekilde farklilasmustir. Ayrica, okullardaki
Srgiitsel yaraticilikla dgretmenlerin mesleki doyumlari arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Ayni zamanda okullardaki drgiitsel yaraticiligin  §gretmenlerin
mesleki doyumunu anlamli bir sekilde yordamakta oldugu da arastirmanin Oonemli
bulgulan arasindadir. Onlisans ve lisans mezunu ogretmenlerde, Sgretmenin az
oldugu okullarda ve yaratict Sgretmenlerde mesleki doyumun yitksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Sahin ve Dursun (2009), okul oncesi Ggretmenlerinin mesleki doyum
diizeylerinin; yas, medeni durum, kidem, maas, iistlerinden takdir gorme ve okulun
maddi olanaklarini yeterli gorme degiskenleri agisindan anlamli diizeyde fark
gosterip gostermedigi incelenmistir. 39 &gretmenin katildig1 aragtirmada mesleki
doyum diizeyinin; yas, medeni durum, kidem ve lcrete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmugtur. Diger yandan, istlerinden takdir géren GZretmenlerin
mesleki doyumunun goremeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Okulun maddi olanaklarni veterli géren Ogretmenlerin ise mesleki doyum
diizeylerinin, okulun maddi olanaklarnin smurli oldugunu diigsiinen 6Zretmenlere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Celebi (2012), ilkdgretimde gorev yapan miidiirlerin okuldaki liderlik stilleri
ile 5gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore, miidiirlerin gogunlukla doniisimeti liderlik —davranislart
sergiledikleri, 63retmenlerin en fazla kisilerarasi iliskilerde en az da ¢aligma sartlar
boyutunda doyuma ulastiklari sonucuna ulasilmistir. Mesleki doyum ve yagam
doyumu arasinda anlamli bir fark oldugu, calisma ortamuun fiziki sartlari ve
ekonomik durum algismmn mesleki doyum iizerinde Snemli bir etkisinin oldugu

saptanmigtir Kubilay (2013).

2.9. Mesleki Doyum Kuramlari
2.9.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Abraham Maslow “ligiincii gli¢” olarak adlandirilan kuramini, Freud ve
Skinner’de goriilen kotliimser tabloya es segenek olarak sunmaktadir. Freud,
insanlarin yikict  egilimlerini ve insan dogasmin yalnizca olumsuz ydnlerini
incelemis; Skinner ise davraniglarin yarattigi sonuglara bagli olarak degismesi ve
Sgrenilmesi iizerinde durmustur. Maslow’un kurami ise bu iki yaklagimdan
olduk¢a farklidir (Asan ve Aydmn, 2006). Insan heves ve ihtiyaglarinin ayni
bicimde incelenmesine olanak saglayan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi,
orgiitsel yonetimlerin galiganlarini analiz etme amaciyla basvurduklari es kaynak
niteligindedir. Orgiit yonetimleri, ¢alisanlarint rgiitsel amaglara yoneltirken, bir
yandan da onlart motive etmelidir. Bu nedenle, ihtiyaglar dizisinin Orgiitsel
atmosfere uyarlanarak incelenmesinin nemli bir katkisi olacaktir. Bir bagka
deyisle, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin Orgiitsel yansimalari  gozardi
edilmemelidir. Ihtiyaglar dizisi orgiitsel baglamda ele alindifi zaman, fizyolojik
ihtiyaglarin maas alma ve c¢alisma kosullarim igerdigi goriilmektedir. Fizyolojik
intiyaglarin  giderilmesinin ardindan giindeme gelen ggven ihtiyaglar, is

giivencesi ve prosediir kosullar gibi 6gelerden olusmaktadir (Giiriiz , 2006).
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2.9.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

Kapsam kuramlari kapsaminda incelenen bir diger mesleki doyum kuramu ise,
Frederick Hezberg’in arastirmalarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan “cift faktor”

kuramudir (Simgek, Akgemci ve Celik 2011).

Giuidiileme-hijyen kurami olarak da bilinen ¢ift faktér kurami 1959
yilinda Mausner ve Synderman ile birlikte yapilan aragtirmalar sonucu ortaya
atilmistir. Hijyen etmenleri; maas diizeyi, ast-iist iligkileri, isletme politikalar1 ve
calisma kosullar1 gibi faktorlerdir. Bu etmenler bireyi giidillemede yetersiz
kalmaktadir. Giidiileyici etmenler ise, taninma, yetkinlik ve sorumluluk alma, takdir
edilme, basar1 kazanma, ylikselme olanaklart saglama gibi etmenler olup bunlar
calisanlarin motivasyonlarini ve hirslarini artirmaktadir. Herzberg’e gore, tatmin
olmanin karsitt sanildii gibi doyumsuzluk degildir; aksine yaptigi arastirmaya
bakarak doyumun karsiti, doyumun ortadan kalkmasi; doyumsuzlugun karsitt
ise doyumsuzlugun ortadan kalkmasidir. Bu nedenle doyumsuzlugu yaratan
nedenleri ortadan kaldiran yonetici ¢alisanlar1 giidiilemis olmaz, yalnizca tek
durgun es platform yaratabilir (Asan ve Aydin, 2006). Giidiilenmenin temelinde
gereksinimlerin bulundugu savunulmaktadir. Alanyazinda, ¢ift faktdr teorisi, iki
etmen kurami ya da iki etmen teorit olarak da bilinmektedir (Giiriiz ve Giirel,

2006).

2.9.3. Adams’m Esitlik Kurami

“Adams ve Weick tarafindan gelistirilen bu kuram, is doyumu ile ilgili sosyal
karsilastirma kuramlari arasinda en popiiler olanidir” (Simgek ve digerleri, 2011). J.
Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kuram, sadece farkli ifadeyle; insanlarin
sergiledikleri icraat karsilifinda sosyal y&nden ddullendirilip
odiillendirilmediklerine ait algilarina gere motive olacaklari varsayimina
dayanir. Bu kurama gére bireyler, drgiite yaptiklart katkilar karsiliginda aldiklari
ddiillerin benzeri katkilarda bulunan &teki c¢alisanlara verilen &diillerle benzer

oldugu sonucuna varip, biiylik bir olasilikla yeniden motive olacaklardir.
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2.9.4. Basar1 Gereksinimi Kurami

ilk kez 1930’lu yillarm sonlarinda Henry Murray tarafindan ortaya atilan
Basar1 Giidiisii kavrami daha sonra McClelland tarafindan ayrintili bir bigimde ele
alinmistir (Asan ve Aydin, 2006). D. McClelland tarafindan gelistirilen bu kurama

gore kisi {ig grup ihtiyacin etkisi altinda davrams gosterir. Bunlar;

o Iliski kurma ihtiyaci (affiliationneeds)
e Gii¢ kazanma ihtiyaci ( powerneeds)

e Basarma ihtiyaci (achievementneeds) (Kogel, 2007).

“[ligki kurma ihtiyac1 baskalar1 ile iligki kurma, gruba dahil olma ve sosyal
iliskileri gelistirme seklinde agiklanabilir. Bu tiir ihtiyac kuvvetli olan kimseler,
kisiler arasi iliskiler kurup gelistirmeye gok Snem verirler” (Ertiirk, 2009). “Giig
kazanma ihtiyac1 kuvvetli olan bir kisi ise, gii¢ ve otorite kaynaklarmi genisletme,
baskalarini etki altinda tutma ve giiciinii koruma davramslarin gosterecektir” (Kogel,
2007). Bireyler, islerinde basarili olmay1 istedigi halde basarisiz olmaktan da
bityik 6lgiide kaygu duymaktadirlar. Bu korku onlart  basariya  gotiirecek
faaliyetlerde bulunmaktan alikoyabilmektedir. Korkunun yenilmesi halinde,

basarili olma istegi bireyi harekete gegmeye tesvik etmektedir (Eren, 2004)

2.9.5. Beklenti Kurami

Beklenti kuraminin temeli, Lewin ve Edward Tolman’in 1930 ve 1940°h
yillardaki aragtirmalarna dayanmaktadir. Bu kurama gore, diislinen ve akil
yiiriiten arastirmacilar olarak bireyler gelecekteki davramglari ile ilgili segimler
yapmaktadirlar. Bu kuram kapsaminda bireyler, biligsel olmayan modellerin
Ongordiigi gibi giidillenmis ya da giidilenmemis varhklar olarak
degerlendirilmemektedir. Bireylerin motivasyonlari, yasadiklar1 ¢evreyle dogrudan
iliskilidir. Bu gevre, galisanin gereksinimleri, amaglar1 ve beklentileri ile tutarh

ise birey motive olabilmektedir.
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2.9.6. Amac¢ Kurami

Amag (Goal- Setting) kuramini E.A.Locke 1968 yilinda gelistirmigtir. Bu
kuram ayrica Hedeflerle Yonetim yonteminin kaynagidir ve biligsel bir kuramdir
(Basaran, 2008).“Kuramin ana fikri bireylerin kendileri i¢in belirledikleri amacin
ulasilabilirlik derecesidir. Yonetici agisindan dnemli olan, ySnetimin on gordiigi
amagclar ile kisinin belirleyecegi amaglar arasindaki uygunluktur. Bu ise amag

belirlemede astlarin da katkisim gerektirmektedir” (Kogel, 2007).
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi konularina yonelik bilgilere yer verilmistir.

1.10. 3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, KKTC’de yoneticilerin 6z yeterliliklerini ve mesleki is
doyumlarini 8lgmek amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009).

1.11. 3.2.Evren — Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Giizelyurt ve Iskele
ilgelerindeki KKTC Milli Egitim Bakanlig1 Orta Ogretim Dairesine resmi genel lise
ve ortaokullarda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma evreninde
ortaokul ve liselerde gérevli 34 miidiir ve 109 miidiir yardimcisi olmak lizere toplam
143 yonetici yer almaktadir. Evrenden %95 giiven aralifinda %S5 Srnekleme hatasi

ise 103 yoneticiye veri toplama araglart uygulanmistir.
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Tablo 4: Yéneticilerin demografik ozelliklerine gore dagilim

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 44 42,72
Erkek 59 57,28
Yas Grubu
40-45 yas arast 27 26,21
46-51 yag arasi 34 33,01
52-57 yas arasi 42 40,78
Medeni Durum
Evli 87 84,47
Bekar 6 5,83
Boganmig 10 9,71
Egitim Durumu
Lisans 69 66,99
Lisansiistii 34 33,01
Kademe
Ortaokul 42 40,78
Lise 61 59,22
Unvan
Miidiir 17 16,50
Miidiir Yrd. 86 83,50

Tablo 4.’de arastirma kapsamina alinan ydneticilerin tanitict 6zelliklerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde, aragtirmaya katilan yoneticilerin %42,72’si kadin ve
%57,28’1 erkektir. Yoneticilerin %26,21°1 40-45 yag arasi, %33,01’i 46-51 yas arasi
ve %40,78°1 52-57 yag aras1 yas grubunda yer almaktadir. Yoneticilerin medeni
durumlar: incelendiginde %84,47sinin evli, %5,83’1i bekar ve %9,71’inin boganmisg
olduklar1 goriilmektedir. Aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin %66,99°u lisans
ve %33,01°1 lisansiistli diizeyde egitime sahiptir. Yoneticilerin  %40,78’1
ortaokullarda, %59,2’si ise liselerde gorev yapmaktadir. Yoneticilerin %16,50si

miidiir ve %83,50’si miidiir yardimcis1 unvanina sahiptir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama aract olarak anket formu kullanilistir. Anket
formu, tanitict bilgiler, 6z yeterlilik l¢egi ve mesleki doyum &lgegi olmak {izere 3

bsliimden olugmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan
yoneticilerin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, medeni durumu, kademelerini ve

pozisyonlarimi saptanmak amaciyla 6 soru yer almaktadir.

3.3.2. Oz Yeterlilik Olcegi

Arastirma veri toplama araci olarak kullanulan anket formunun ikinci
bsliimiinde Ozer (2005) tarafindan besli likert tipte gelistirilmis Miidiir Oz Yeterlilik
Olgegi kullamlmistir. 14 maddelik Slgekte yonetim, ogretimsel liderlik ve etik
liderlik olmak tizere 3 alt faktor bulunmaktadir. Olgekte ver alan 14 ifadeye verilen
yanitlar “hi¢ =1 puan”, “az=2 puan”, “biraz=3 puan”, “olduk¢a=4 puan” ve “her
zaman=5 puan” olacak sekilde puanlanmistir. Alinan puanlar yiikseldik¢e &z

yeterlilik yiikselmektedir.

Arastirmaci tarafindan Slgegin glivenilirligini saglamak amaciyla yapilan i¢
tutarhilik testi sonucunda O&lgek geneline iliskin croanbach alfa degeri 0,84
bulunmustur. Ayrica ydnetim alt boyutu igin croanbach alfa katsayisi 0,73,
6gretimsel liderlik alt boyutu igin croanbach alfa katsayist 0,76, etik liderlik alt
boyutu i¢in croanbach alfa katsayisi 0,72 bulunmustur. Buna gore 6lgegin giivenilir

oldugu kanisina varilmistir.
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3.3.3. Mesleki Doyum Ol¢egi

Anket formunun tigiincii béliimiinde yer alan mesleki doyum 6l¢egi Kuzgun,

Sevim ve Hamameci (2005) tarafindan gelistirilmistir.

Begsli likert tipte hazirlana &lgekte 20 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan
“1,2,3,5,6,7,8,12,13,15,16,17,18,20” numarali olumlu maddeler; “her zaman=5", “sik
sik=4”, “ara sira=3”", “nadiren=2" ve” hicbir zaman=1" seklinde, kalan olumsuz
maddeler ise bunun tersi seklinde puanlanmustir. Testten alinabilecek en diisiik puan
ortalamast 1, en yiiksek puan ortalamasi ise 5’tirc. Alinan puanlar yiikseldikge

.

mesleki doyum yiikselmektedir.

Olgegin gegerligini belirlemek i¢in Kuzgun, Sevim ve Hamamci (2005)
tarafindan faktér analizi teknigi kullanilmig, 8lgegin maddelerinin niteliklere
uygunluk ve geligsme istegi olarak iki faktére ayrildigi belirlenmistir. ki faktoriin
agikladiklar: toplam varyans %48.6, ilk faktoriin agikladigi varyans %36.4, ikinci
faktriin agikladigi varyans %12.2 dir. Olgegin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmugtir. Olgegin tiimii igin Cronbach Alpha katsayisi= 0,90, i¢ tutarhilik
katsayilari birinci faktor i¢in 0,91 ve ikinci faktor icin 0,75 dir. Olcek maddelerinin
her birinden alinan puanlardan her biriyle toplam puan arasindaki korelasyon 0,30’un

tizerindedir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarhilik testinde niteliklere uygunluk alt
boyutu igin saptanan croanbach alfa katsayisi 0,80 , gelisme istegi alt boyutu igin
0,77°dir. Mesleki doyum &lgegi geneli igin croanbach alfa katsayisi 0,86 bulunmus
ve Slgek glivenilir kabul edilmistir. Testten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek

puan ise 100’ diir. Alinan puanlar yiikseldikge mesleki doyum yiikselir.
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1.12. 3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket formunun ortaokul ve liselerde uygulanabilmesi i¢in KKTC Milli
Egitim Bakanligindan yazili izin alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan anket formu yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak Aralik 2014 — Ocak
2015 tarihleri arasinda uygulanmugstir. Yoneticiler kendilerine verilen veri toplama
aracglarini yanitlamaya baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve

veri toplama amaglarinin yanitlanmasi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Yoneticilerin veri toplama araglarini igten ve dogru bir sekilde yanitlamalarini
saglamak amaciyla veri toplama araglarmin lizerlerine isimlerini yazmak zorunda
olmadiklari, arastirmanin gizliligi toplanan bilgilerin sadece aragtirmaci tarafindan

okunacag belirtilmistir.

1.13. 3.5. Verilerin Istatistiksel Coziimlemesi

Anket yoluyla elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS
20.00 istatistiksel veri analizi paket programu ile istatistik uzmanlarinin goriisleri

cercevesinde ¢Oziimlenmistir.

Aragtirma kapsamina alman yoneticilerin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu,
medeni durumu, kademelerini ve pozisyonlarint gére dagilimlar: frekans tablolari ile

gosterilmistir.

Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerini ve mesleki doyumlarini saptamak
amaciyla, 6z yeterlilik dlgegi ve mesleki is doyumu 6Sl¢egine verdikleri yanitlarin

dagilimi ve tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilacak hipotez testlerini belirlemek
amactyla veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin

normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi uygulanmustir.

Oz yeterlilik ve mesleki is doyumu Slgeklerinden alman puanlarin normal
dagilim gdsterip gostermediZini saptamak amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir.

Yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda her iki Glgekten alinan puanlara iliskin
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verilerin normal dagilim gdstermedigi saptanmistir. Buna gdre istatistiksel

¢oziimlemelerde parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmustr.

Cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, kademe ve unvanlara gore
yoneticilerin 0z yeterlilik ve mesleki doyumlarinin karsilastirilmasinda, bagimsiz
degisken iki kategoriden olustugundan dolayi, Mann-Whitney U testi kullanilmistir,
Yoneticilerin 6z yeterlilik ve mesleki doyumlarinin yas gruplarina gére
karsilastirilmasinda ise, yas grubu bagimsiz degiskeni ii¢ kategoriden olustugundan
dolayi, Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi neticesinde gruplar
arasi fark ¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak igin

Mann-Whitey U testi kullanilmistir.

Yoneticilerin 6z yeterlilik ve mesleki is doyumlari arasindaki korelasyonlar

Spearman korelasyon analizi yontemi ile tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgulari ve bulgulara dayali olarak yapulan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt amaclari

dogrultusunda asagida verilmistir.

1.14. 4.1. Egitim Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilar ile flgili Bulgular

Egitim yoneticilerinin 6z yeterlilik algilar1 ile ilgili bulgular tablolar seklinde
gosterilmistir.

Tablo 5: Ydneticilerin 6z yeterlilik dlcegine iliskin goriislerinin dagilum

Hig Az Biraz Oldukea Cok Std.
Ort.

f % f % % f % f % Sap.

1. Personeli, velileri ve

6grencileri ortak bir okul

vizyonu olusturmaya tegvik 0 0,00 2 1,94 8 7,77 75 72,82 18 17,48 4,06 0,57
edebilme

2. Gérevlerinizi yerine

getirirken zamant iyi 1 097 0 000 1 097 78 7573 23 2233 4,18 0,54
yonetebilme

3. Okulunuzdaki

6grencilerin genelinde bir 0 0,00 1 097 8 7,77 73 70,87 21 20,39 4,11 0,56
okul ruhu olusturabilme

4. Okulunuzda pozitif bir

Sgrenme ortam olugturma 0 000 0 000 S5 485 71 6893 27 2621 421 0,52
5. Bakanlik ve Milli Egitim

Mudiirliigii tarafindan

yaptlan merkezi sinavlarda

(Orn. OKS, SBS)

6grencilerin basarisini

0 0,00 1 0,97 4 388 77 7476 21 20,39 4,15 0,51

arttirabilme

6. Yoneticilerinizi motive
0 0,00 O 0,00 5 485 68 66,02 30 29,13 424 0,53
edebilme :

7. Okulunuzda, toplumda 0 0,00 2 1,94 2 1,94 70 67,96 29 28,16 422 0,58
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kabul goren degerleri
yansitabilme
8. Giinliik i§ programinizi

0 0,00 1 097 0 000 62 60,19 40 3883 437 0,54
zamaninda yetigtirebilme
9. Okulunuzu yénetmek
igin gerekli olan iglevsel

0 0,00 1 097 5 485 63 61,17 34 3301 4,26 0,59
ilke ve prosediirleri
belirleyebilme
10. Ogrencilerinizin
olumlu davraniglar 0 000 0 0,00 2 1,94 65 63,11 36 3495 4,33 0,51
sergilemesini saglayabilme
11. Midiirliigiin gerektigi
kirtasiyecilik isleri (6rn.

. 0 000 0 000 7 680 60 5825 36 3495 428 0,58

resmi yazismalar) ile bag
edebilme
12. Okul personelinin etik
davraniglar sergilemesini 0 0,00 1 0,97 7 6,80 71 68,93 24 2330 4,15 0,57
saglayabilme
13. Okul miidiirii olmanin

0 0,00 1 097 8 7,77 68 66,02 26 2524 4,16 0,59
stresi ile bas edebilme

14. Géreviniz geregi
yapmaniz gereken isler

0 0,00 1 097 5 485 70 6796 27 2621 4,19 0,56
arasindan onceliklerinizi

dogru belirleyebilme

e [Egitim yoneticileri “ySnetim” alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak
oldukea yanitint vermislerdir.

e Egitim yoneticileri “6gretimsel liderlik” alt boyutunda yer alan ifadelere genel
olarak olduk¢a yanitini vermislerdir.

e Egitim yoneticileri ‘etik liderlik’® alt boyutuna iliskin olumlu gbriis

bildirmislerdir.
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Tablo 6: Yoneticilerin mesleki is doyumu 6lgegine iliskin goriislerinin dagilhimi

Hicbir Zaman Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman Ort Std.
f % f % f % f % f % Sap.

1. Bir kez daha diinyaya
gelseniz ayni meslege girmek 0 0,00 3 2,91 4 388 23 2233 73 70,87 4,61 0,70

ister misiniz?

2. Yaptiginiz isi 6nemli ve
anlaml buluyor musunuz?
3. Mesleginizi bagkalarina
Onerir misiniz?

4. Keske bagka bir ig yapan
insan olsam dediginiz otur 76 73,79 15 14,56 7 6,80 3 2,91 2 1,94 4,55 0,89
mu?

5.Mesleginizin geligmenize

olanak verdigini disiiniyor 3 2,91 2 1,94 6 583 26 2524 66 64,08 446 0,92
musunuz?

6. Isyerinize hevesle gelir
misiniz?

7. Isiniz ile ilgili yeni bir sey
ogrenmeye ¢alisir misimiz?

8 Isyerinizde, aldiginiz
egitime uygun bir is yapiyor 5 4,85 2 1,94 25 2427 19 1845 52 5049 4,08 1,13
musunuz?

9. Isgiinii sonunda kendiniz

mutsuz ve bikkin hisseder 44 42,72 35 3398 17 1650 2 1,94 5 4,85 4,08 1,05
misiniz?

10. Firsatim buldugunuz an

bagka bir ise gegmeyi 88 85,44 7 6,80 5 4,85 2 1,94 1 0,97 4,74 0,73
distinir mistiniz?

11. Erken emekli olup bir

koseye gekilmeyi diginiir 81 78,64 9 8,74 9 8,74 2 1,94 2 1,94 4,60 0,88
miisiiniiz?

12. Meslektaglarinizla
kargilagtiginizda ontarin
islerini nasil

yaptiklarini sorar musiniz?

13. Mesleki bilginizi artirmak
igin seminerlere, kongrelere
katilir misiniz?

14. Isyerinde baz: engeller
calisma isteginizi engeller 25 24,27 40 38,83 21 2039 7 6,80 10 9,71 3,61 1,21
mi?

15. Isinizin yeteneklerinize

uygun oldugunu diigiintiyor 3 29 1 0,97 6 583 37 3592 56 5437 4,38 0,88
musunuz?

16. Mesleginizle ilgili
yaymlari izler misiniz?

17. Mesleginizi yiiriitirken
karsilagtiginiz engellerle 0 0,00 2 1,94 7 680 30 29,13 64 62,14 4,51 0,71
miicadele ediyor musunuz?

18. Isinizin ilgilerinize uygun

oldugunu diigiiniiyor 4 3,88 4 3,88 7 680 34 33,01 54 5243 4,26 1,02
musunuz?

19. Mesleginizi degistirmeyi

dusiindiiguniz anlar ofdu 76 73,79 10 9,71 8 7,77 5 4,85 4 3,88 4,41 1,13
mu?

20. Meslek bilginizi

artirmaya yonelik 4
girigimlerde

bulunuyor musunuz?

0 0,00 3 291 0 0,00 12 11,65 88 8544 4,80 0,58

2 1,94 4 38 12 11,65 25 2427 60 5825 4,33 0,96

0 0,00 2 1,94 4 3,882 25 2427 72 69,90 4,62 0,66

2 1,94 0 0,00 3 291 20 1942 78 7573 4,67 0,72

3 2,91 19 1845 39 378 20 1942 22 21,36 3,38 1,10

(5]

1,94 5 485 31 30,10 23 2233 42 40,78 3,95 1,04

1 0,97 1 0,97 21 2039 33 32,04 47 4563 420 0,87

3,88 0 0,00 13 12,62 28 27,18 58 5631 4,32 0,97

e [Egitim yoneticileri “niteliklere uygunluk™ alt boyutunda yer alan ifadelere
genel olarak her zaman yanitini vermislerdir.
e [Egitim yoneticileri “gelisme istegi” alt boyuttaki ifadelere genel olarak sik sik

yanitini vermislerdir.
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Tablo 7: Yoneticilerin 6z yeterlilik dlcegine ve dlcekte yer alan alt boyutlardan
almis olduklar1 puanlara ait tanimlayiei istatistikler

Alt Boyutlar n Ort. Std. Sap. Min. Maks.
Yonetim 103 4,24 0,34 3,50 5,00
Ogretimsel Liderlik 103 4,17 0,38 2,75 5,00
Etik Liderlik 103 4,20 0,38 3,25 5,00
Oz yeterlilik Olgegi Geneli 103 421 0,32 3,43 5,00

Tablo 7.’de aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin 6z yeterlilik Slgegine ve

Olgekte yer alan yonetim, 8gretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarindan almig

olduklart puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Yoneticilerin, 6z yeterlilik l¢eginde yer alan ySnetim boyutundan ortalama
4,24+0,34 puan aldiklari saptanmistir. Yoneticiler, bu alt boyuttan minimum 3,50
puan, maksimum 5,00 puan almistir. Yéneticilerin, yénetim alt boyutunda yer alan
ifadelere genel olarak “olduk¢a” yanitint verdikleri ve olumlu goriis bildirdikleri
saptanmigtir. Arastirmaya katilan yoneticiler, &gretimsel liderlik boyutundan
ortalama 4,17+0,38 puan almistir. Yoneticiler, bu alt boyuttan minimum 2,75 puan,
maksimum 5,00 puan almustir. Yneticiler bu alt boyuttaki ifadelere genel olarak
“olduk¢a” yanitin1 vermis olup, olumlu gériis bildirmigtir. Etik liderlik alt boyutunda
alinan ortalama puan 4,20+0,38’dir ve Yoneticiler genel olarak bu alt boyuta iliskin

olumlu goriis bildirmistir.

Aragtirma kapsamima alman Yoneticilerin 6z yeterlilik Slgegi genelinden
almus olduklar1 ortalama puan 4,21+0,32°dir. Olgek genelinde alinan en diisiik puan
ortalamasi 3,43 ve en yilkksek puan ortalamasi 5,00°dir. Yoneticiler 6z yeterlilik
Olgeginde yer alan ifadelere genel olarak olumlu goriis bildirmis ve ifadelere

“olduke¢a” yanitin1 vermistir. Bu durumda yoneticilerin 6z yeterlilikleri yiiksektir.
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Tablo 8: Yoneticilerin cinsiyetlerine gore 6z yeterliliklerinin karsilastiriimasi

Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N U p
Ortalamasi Toplami
Kadin 44 48,50 2134,00 1144,00 0,30
Y6netim
Erkek 59 54,61 3222,00
Ogretimsel Kadin 44 48,35 2127,50 1137,50 0,26
Liderlik Erkek 59 54,72 3228,50
Etik Kadin 44 50,92 2240,50 1250,50 0,74
Liderlik Erkek 59 52,81 3115,50
Oz yeterlilik Kadin 44 48,07 2115,00 1125,00 0,25
Olgegi Geneli  Erkek 59 54,93 3241,00

Tablo 8.’de arastirma kapsamina alinan ydneticilerin cinsiyetlerine gére 6z

yeterlilik diizeylerinin karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 8.°de incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine
gOre yOnetim, &gretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlarindan almis olduklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadifi saptanmustir (p>0,05).
Erkek yoneticilerin 6z yeterlilik Slgeginden ve alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlar kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel agidan
anlamli degildir. Bagka bir ifade ile kadin ve erkek ydneticilerin ydnetim, dgretimsel

liderlik ve etik liderlik agisindan 6z yeterlilikleri benzer diizeydedir.
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Tablo 9: Yoneticilerin yas gruplarina gére 6z yeterliliklerinin karsilastirilmasi

Sira 2
Alt Boyutlar Yas Grubu N Ortalamasi p
40-45 yas arast 27 51,35 0,65 0,72
Yonetim 46-51 yas arasi 34 49,24
52-57 yas arasi 42 54,65
Oretimsel 40-45 yas arasi 27 46,13 7,33 0,03
gretimse 46-51 yagaras1 34 4532
Liderlik
52-57 yas arasi1 42 61,18
Btik 40-45 yas arasi 27 51,31 7,87 0,02
i
Liderlik 46-51 yas arasi 34 41,91
52-57 yas arasi 42 60,61
& ik 40-45 yas aras1 27 48,43 4,98 0,08
bt }:e“cer - 46-51 yas arasi 34 45,28
Olgegi Geneli
52-57 yag arasi 42 59,74

Aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin yas gruplarina gore 6z yeterlilik

diizeylerinin karsilastirilmas: Tablo 9.’da verilmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yag gruplarina gére ydnetim alt boyutunda
almis olduklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olmadig
saptanmistir (p>0,05).

oo

Yoneticilerin yas gruplarina gére dgretimsel liderlik alt boyutunda aldiklar:
opuanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). 52-57 yas grubunda yer alan yoneticilerin bu alt boyuttan almis olduklar
puanlar diger yas gruplarina yer alan yoneticilere gore daha yiiksektir. Yani 52-57
yas grubunda yer alan ydneticilerin Sgretimsel liderlik agisindan 6z yeterlilikleri

daha fazladir

Aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin yag gruplarina gore etik liderlik
agisinda 6z yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu
saptanmustir (p<0,05). Bu fark 52-57 yas grubunda yer alan &gretmenlerden
kaynaklaniyor olup, bu yas grubunda yer alan dgretmenlerin etik liderlik agisinda 6z

yeterlilik diizeyleri diger yas gruplarinda yer alan y6neticilere gore daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yas gruplarina goéren 6z yeterlilik
dlgeginden almus olduklart puanlar kargilagtirildifinda; yoneticilerin yas gruplarina

gore puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir
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(p>0,05). 52-57 yas arasinda bulunan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyleri diger yas
gruplarinda yer alan ydneticilerden yiiksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Baska bir ifade ile yas gruplarma bakilmaksizin

yoneticilerin 6z yeterlilikleri benzer diizeydedir.

Tablo 10: Yoneticilerin medeni durumlarina gore 6z yeterliliklerinin

karsilastiriimasi
Sira Sira
Alt Boyutlar  Medeni Durum N U p
Ortalamas1 Toplam
Evli 87 53,29 4636,50 583,50 0,30
Yonetim
Bekar/Bosanmis 16 44,97 719,50
Ogretimsel Evli 87 53,05 4615,50 604,50 0,38
Liderlik Bekar/Bosanmis 16 46,28 740,50
Etik Evli 87 52,18 4539,50 680,50 0,88
Liderlik Bekar/Bosanmig 16 51,03 816,50
Oz yeterlilik Evli 87 53,06 4616,50 603,50 0,40
Olgegi Geneli  Bekar/Bosanmis 16 46,22 739,50

Aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin medeni durumlarina gére &z
yeterlilik Slgegi genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan almis olduklari

puanlarin karsilastirilmasi Tablo 10.’da verilmistir.

Evli ve bekar yoneticilerin 6z yeterlilik dlgegi geneli ve alt boyutlarindan
almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit
edilmigtir (p>0,05). Medeni durumlarina bakilmaksizin, yoneticilerin yonetim,
ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlarindan ve &z yeterlilik 6lgegi genelinden
almig olduklar1 ortalama puanlar benzerdir. Baska bir ifade ile evli ve bekar
yoneticilerin y&netim, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik agisindan 6z yeterlilikleri

benzer diizeydedir.
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Tablo 11: Yoneticilerin egitim durumlarina gére 6z yeterliliklerinin

karsilastirilmasi
Sira Sira
Alt Boyutlar  Egitim Durumu N U P
Ortalamasi1  Toplam
Lisans 69 49,60 3422,50 1007,50 0,24
Y6netim
Lisansiistii 34 56,87 1933,50
Ogretimsel Lisans 69 51,82 3575,50 1160,50 0,93
Liderlik Lisanstistii 34 52,37 1780,50
Etik Lisans 69 50,51 3485,00 1070,00 0,46
Liderlik Lisanstistii 34 55,03 1871,00
Oz yeterlilik Lisans 69 50,36 3475,00 1060,00 0,43

Olgegi Geneli Lisanstistii 34 55,32 1881,00

Tablo 11.’de arastirmaya alman yoneticilerin egitim durumlarina gére oz
yeterlilik Glgegi genelinden ve Glgekte yer alan alt boyutlardan almus olduklar:

puanlarin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 11.°de yer alan karsilastirma sonuglarina gdre, arastirma kapsama
alinan ydneticilerin yonetim, Sgretimsel liderlik, etik liderlik alt boyutlarindan ve
Slgek genelinden almug olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Lisansiistii mezunu yoneticilerin ySnetim,
ogretimsel liderlik ve etik liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri lisans mezunu

yoneticilerden yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlaml: bir fark degildir.
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Tablo 12: Yéneticilerin gorev yaptiklar: kademelere gére 6z yeterliliklerinin

karsilastirilmasi
Sira Sira
Alt Boyutlar Kademe n U P
Ortalamas1  Toplam
Ortaokul 42 56,88 2389,00 1076,00 0,16
Yonetim
Lise 61 48,64 2967,00
Ogretimsel Ortaokul 42 57,14 2400,00 1065,00 0,13
Liderlik Lise 61 48,46 2956,00
Etik Ortaokul 42 56,46 2371,50 1093,50 0,19
Liderlik Lise 61 48,93 2984,50
Oz yeterlilik Ortaokul 42 58,58 2460,50 1004,50 0,06
Olgegi Geneli Lise 61 47,47 2895,50

Tablo 12.°de yoneticilerin 6z yeterlilik Slgeginden ve Slgekte yer alan
yonetim, Ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlarindan almis olduklar:

puanlarin kargilastirilmasi verilmistir.

Tablo 12.°de yer alan sonuglar incelendiginde, arastirma kapsamina alinan
yOneticilerin gérev yaptiklar1 kademelere gére yonetim, dgretimsel liderlik ve etik
liderlik alt boyutlarindan almus olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmad: saptanmistir (p>0,05).

Ortaokullarda gdrev yapan yoneticiler 6z yeterlilik 6lgegi genelinden almis
olduklar1 puanlar ile liselerde gorevli yoneticilerin aldiklar: puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadid1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 13: Yoneticilerin unvanlarma yaptiklari kademelere gore
ozyeterliliklerinin karsilastirilmasi

Sira Sira
Alt Boyutlar Kademe n U P
Ortalamas1  Toplami
Miidiir 17 66,24 1126,00 489,00 0,03
Yénetim
Midiir Yrd. 86 49,19 4230,00
Ogretimsel Miidiir 17 61,76 1050,00 565,00 0,12
Liderlik Midiir Yrd. 86 50,07 4306,00
Etik Miidiir 17 57,26 973,50 641,50 0,41
Liderlik Midiir Yrd. 86 50,96 4382,50
Oz yeterlilik Miidiir 17 62,79 1067,50 547,50 0,10
Olgegi Geneli  Miidiir Yrd. 86 49,87 4288,50

Arastirma kapsamina alinan yoneticilerin unvanlarina gore 6z yeterlilik
Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan almis olduklari puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 13.”de verilmistir.

Tablo 13. incelendiginde, aragtirmaya katilan miidiir pozisyonunda gérevli
yoneticilerin yonetim agisindan 6z yeterliliklerinin miidiir yardimcisi pozisyonunda
gorev yapan yoneticilerden, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

saptanmistir (p<0,05).
Miidiir ve miidiir yardimcilarinin 8gretimsel liderlik ve etik liderlik agisindan

oz yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Aragtirma kapsamma alman yoneticilerin, unvanlarina gére 6z yeterlilik
6lgegi genelinden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigr saptanmistir (p>0,05). Miidiirlerin 6z yeterlilik puanlar, miidiir

yardimcilarina gore yiiksek olsa da, istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.
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4.2. Egitim Yoneticilerinin Mesleki Is Doyumu Ile Iigili Elde Edilen Bulgular

Bu bdliimde egitim yoneticilerinin mesleki is doyumu ile ilgili elde edilen
bulgular ve bu bulgular cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumuna gére analiz

edilerek agiklanmistir.

Tablo 14: Yoneticilerin mesleki is doyumu olcegi ve 6lgekte yer alan alt
boyutlardan almis olduklar: puanlara ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar n Ort. Std. Sap. Min. Maks.
Niteliklere Uygunluk 103 4,42 0,51 2,75 5,00
Gelisme Istegi 103 4,19 0,58 2,75 5,00
Meslek Is Doyumu Olgegi Geneli 103 433 0,49 3,15 5,00

Tablo 14.’de arastirma kapsamina alinan yoneticilerin mesleki is doyumu
dlgegi genelinden ve Olgekte yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt

boyutlarindan almis olduklari puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Yoneticiler mesleki is doyumu dlgeginde bulunan niteliklere uygunluk alt
boyutundan ortalama 4,42+0,51 puan almistir. Yoneticilerin, niteliklere uygunluk alt
boyutunda yer alan ifadelere genel olarak “her zaman” yanitin1 verdikleri ve olumlu

goriis bildirdikleri saptanmugtir.

Aragtirmaya katilan yoneticiler, gelisme istegi boyutundan ortalama
4,19+0,58 puan almustir. Ydneticiler, bu alt boyuttan minimum 2,75 puan,
maksimum 5,00 puan almustir. Yoneticiler bu alt boyuttaki ifadelere genel olarak
“Sik sik” yanitini vermis olup, gelisme istegi agisinda mesleki is doyumlar: yiksek

bulunmustur.

Arastuyma kapsamina alinan yOneticilerin mesleki is doyumu &lgegi
genelinden almis olduklart ortalama puan 4,33+0,49’dur. Olgek genelinde alinan en
diigiik puan ortalamast 3,15 ve en yiiksek puan ortalamasi 5,00°dir. Ydneticiler
mesleki is doyumu &lgeginde yer alan ifadelere genel olarak olumlu gorils bildirmis

ve ifadelere “Sik sik” yanitimi vermistir. Bu durum yoneticilerin mesleki is

doyumlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15: Yoneticilerin cinsiyetlerine gore mesleki is doyumu él¢egine
goriislerinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n Swra Sira U p

Ortalamas1  Toplam

Niteliklere Kadin 44 51,22 2253,50 1263,50 0,82
Uygunluk Erkek 59 52,58 3102,50

Gelisme Kadin 44 50,26 2211,50  1221,50 0,61
Istegi Erkek 59 53,30 3144,50

Meslek Is Doyumu Kadin 44 50,59 2226,00 1236,00 0,68
Olgegi Geneli Erkek 59 53,05 3130,00

Tablo 15.’de aragtirma kapsamma alinan ydneticilerin cinsiyetlerine gore
mesleki is doyumu &lgeginden ve Slgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 15. incelendiginde aragtirmaya katilan ydneticilerin cinsiyetlerine gore
niteliklere uygunluk ve gelisme istegi boyutlarndan almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadifi saptanmistir (p>0,05). Erkek
yOneticilerin mesleki i3 doyumu &lgeginde ve alt boyutlarindan almus olduklar
puanlar kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel agidan

anlamli degildir.

Tablo 16: Yoneticilerin yas gruplarma gore meslek is doyumlarmin

karsilastirilmasi
Sira )
Alt Boyutlar Yas Grubu N X p
Ortalamasi
40-45 yas arast 27 71,30 17,09 0,00
Niteliklere
46-5] yag aras1 34 40,25
Uygunluk
52-57 yagarast 42 49,11
40-45 yag arasi 27 73,04 18,50 0,00
Gelisme
. 46-51 yag aras1 34 42,81
Istegi
52-57 yagarast 42 45,92
) 40-45 yas aras1 27 72,89 19,08 0,00
Meslek Is Doyumu
. 46-51 yas arasi 34 40,57
Olcegi Geneli
52-57 yag aras1 42 47,82
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Tablo 16.’te aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin ya gruplarina gére gore
mesleki is doyumu dlgeginden ve Slgekte yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme

istegi alt boyutlardan aldiklart puanlarin kargilastirilmasi verilmistir.

Tablo 16. incelendiginde aragtirmaya katilan y6neticilerin yag gruplarina gore
niteliklere uygunluk, gelisme istegi boyutlarmdan ve Oleek genelinden almus
olduklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmustir. (p<0,05). Bu fark 40-45 yas aras1 yas grubunda yer alan yoneticilerden
kaynaklanmaktadir. 40-45 yas arasi yas grubunda yer alan yoneticilerin niteliklere
uygunluk, gelisme istegi alt boyutlarindan ve 6lgek genelinde almig olduklari puanlar
diger yas gruplarinda ye‘r alan yoneticilere gore daha yliksektir. Bagka bir ifade ile
niteliklere uygunluk ve gelisme istegi agisinda 40-45 yag grubunda yer alan
yoneticilerin mesleki i doyumlari diger yas gruplarinda yer alan yoneticilere gore

daha yiiksektir.

Tablo 17: Yoneticilerin medeni durumlarina gére meslek is doyumlarinin

karsilastirllmasi
Alt Boyutlar Medeni o Sira Sira U b
Durum Ortalamas1 Toplam
Niteliklere Evli 87 49,73 4326,50 498,50 0,07
Uygunluk Bekar/Bosanmis 16 64,34  1029,50
Gelisme Evli 87 50,18 4365,50 537,50 0,15
Istegi Bekar/Bosanmis 16 61,91 990,50
Meslek Is Doyumu Evli 87 49,76 4329,00 501,00 0,08

Olcegi Geneli  Bekar/Bosanmis 16 64,19 1027,00

Tablo 17.’te arastirma kapsammna alinan yoneticilerin medeni durumlarina
gore mesleki is doyumu &l¢egi genelinden ve Slgekte yer alan alt boyutlardan almis

olduklar: puanlarin karsilagtirilmasi verilmistir.

Aragtirmaya katilan evli ve bekar yoneticilerin mesleki is doyumu dlgegi
geneli ve alt boyutlarindan almig olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Medeni durumlarina
bakilmaksizin, y6neticilerin niteliklere uygunluk ve gelisme istegi agisindan mesleki

is doyumlar1 benzer diizeydedir.
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Tablo 18: Yéneticilerin egitim durumlarma gore meslek is doyumlarinm

karsilastiriimasi
Alt Boyutlar Egitim . Sira Sira - "

Durumu Ortalamasi Toplami

Niteliklere Lisans 69 47,85 3301,50 886,50 0,04
Uygunluk Lisanstistii 34 60,43 2054,50

Gelisme Lisans 69 48,30 3332,50 917,50 0,07
Istegi Lisanstistii 34 59,51 2023,50

Meslek Is Doyumu Lisans 69 47,64 3287,00 872,00 0,03
Olgegi Geneli Lisanstistii 34 60,85 2069,00

Aragtirmaya alman ybneticilerin egitim durumlarina gére mesleki is doyumu
Olgegi genelinden ve Glgekte yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt

boyutlardan almig olduklart puanlarin kargilastirilmasi Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 17.’de yer alan karsilastirma sonuglarina gore, arastirma kapsamina
alinan ydneticilerin niteliklere uygunluk alt boyutunda almig olduklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Lisansiistii
mezunu ydneticilerin niteliklere uyguluk agisindan mesleki is doyumlar: lisans

mezunu ydneticilere gore daha yiiksektir.

Ydneticilerin gelisme istegi alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Lisansiistii ve
lisans mezunu ybneticilerin lgek genelinden almis olduklari toplam puanlar
kargilagtirildiginda; lisansiistii mezunu yoneticilerin mesleki is doyumlar: lisans
mezunu ydneticilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0,05).
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Tablo 19: Yoneticilerin unvanlarma yaptiklar: kademelere gére meslek is
doyumlarmin karsilastirilmasi

Sira Sira
Alt Boyutlar Kademe N U p
Ortalamas1 Toplam
Niteliklere Ortaokul 42 53,12 2231,00 1234,00 0,75
Uygunluk Lise 61 51,23 3125,00
Gelisme Ortaokul 42 50,83 2135,00 1232,00 0,74
Istegi Lise 61 52,80 3221,00
Meslek Is Doyumu Ortaokul 42 52,60 2209,00 1256,00 0,87 . |
Olcegi Geneli Lise 61 51,59 3147,00 |

Tablo 18.de arastirma kapsamuna alinan yoneticilerin gdrev yaptiklari
kademelere gére mesleki is doyumu &lcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt :

boyutlardan almis olduklar1 puanlarin karsilagtirilmasi verilmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gérev yaptiklar: kademelere gore mesleki 1§
doyumu 6lgegi geneli ve Slgekten yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi’alt:
boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far’ki”
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin
niteliklere uygunluk ve gelisme istegi acgisindan mesleki is doyumlar benzér

diizeydedir.
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Tablo 20: Yoneticilerin unvanlarina yaptiklar1 kademelere gére meslek is
doyumlarinin karsilagtirilmasi

Sira Sira
Alt Boyutlar Kademe n U p

Ortalamas1  Toplam

Niteliklere Miidiir 17 46,88 797,00 644,00 0,44
Uygunluk Miidiir Yrd. 86 53,01 4559,00

Geligme Miidiir 17 53,24 905,00 710,00 0,85
Istegi Midiir Yrd. 86 51,76 4451,00

Meslek Is Doyumu Miidiir 17 49,50 841,50 688,50 0,71

Olgegi Geneli Miidiir Yrd. 86 52,49 4514,50

Tablo 19.’da verilen arastirma kapsamina alinan ydneticilerin unvanlarina
gbre mesleki is doyumu Slgegi genelinden ve Slgekte yer alan alt boyutlardan almig
olduklart puanlarm kargilagtiriimasma iligki sonuglar incelendiginde, miidiir ve
miidiir yardimcilarmin mesleki is doyumu &lgegi geneli ve &lgekten yer alan
niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bagka
bir ifadeyle arastrmaya katilan miidiir ve miidiir yardimeisi pozisyonunda gérev
yapan yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisim istegi acisindan mesleki is

doyumlart benzer diizeydedir.
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4.3. Egitim Yéneticilerin 6z yeterlilik Alglar1 ve Mesleki is Doyumlar
arasindaki Korelasyonla ilgili Bulgular

Egitim yoneticilerinin 6z yeterlilik ve mesleki is doyumlar1 arasindaki

korelasyonlari incelenmistir.

Tablo 21: Yoneticilerin 6z yeterlilik 6lcegi ve mesleki is doyumu élceginden
almis olduklari puanlar arasindaki korelasyonlar

-
=
2 -
= )
Alt Boyutlar ) = % @ |3
W = Sou [
E £ 59 22 ¢ U
= b = - o = = g .= =4 =
3] o = - Lo = o= w2 g
= o R - L 8 =2 n O
© B FE NS B35 99 23
> OF m-d 00 zZp O~ F°
R 1,00
Yonetim p
N 103
. r 0,66 1,00
Ogretimsel
o p 0,00
Liderlik
N 103 103
] R 0,58 0,66 1,00
Etik
P 0,00 0,00
Liderlik
N 103 103 103
. . R 0,89 0,86 0,83 1,00
Ozyeterlilik
N ) P 0,00 0,00 0,00
Olgegi Geneli
N 103 103 103 103
o R 024 0,13 0,18 0,22 1,00
Niteliklere
P 0,01 0,19 0,07 0,03
Uygunluk
N 103 103 103 103 103
) R 0,20 0,08 0,15 0,18 0,70 1,00
Gelisme
. P 0,04 041 0,13 0,07 0,00
Istegi
N 103 103 103 103 103 103
, R 0,25 0,13 020 024 0,93 0,9 1,00
Meslek Is Doyumu :
. ] ] P 001 0,18 0,04 0,01 0,00 0,00
Olgegi Geneli

N 103 103 103 103 103 103 103

73




Tablo 19.°da yoneticilerin 6z yeterlilik Slgegi ve mesleki is doyumu

6lgeginden almis olduklari puanlar arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik dlgeginde yer alan ydnetim alt
boyutundan almig olduklari puanlar ile yine 6z yeterlilik Slgeginde yer alan
ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutundan almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Ydneticilerin yonetim agisindan o6z yeterlilik diizeyleri arttikga &gretimsel
liderlik ve etik liderlik agisindan da 6z yeterlilikleri artmaktadir. Ayrica yoneticilerin
6z yeterlilik 6lgeginde yer alan yonetim alt boyutundan almis olduklart puanlar ile
mesleki is doyumunda yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ancak zayif bir korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Bu durumda, yoneticilerin
yOnetim agisindan 6z yeterlilik diizeyleri arttikca, niteliklere uygunluk ve gelisim

istegi agisindan mesleki is doyumlar: da artmaktadir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri ile etik
liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif ydnlii olup, orta
kuvvetlidir.

Yoneticilerin 6gretimsel liderlik agisindan 8z yeterlilik diizeyleri arttikga, etik
liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri de artmaktadir. Aragtirma kapsamina alinan
yoneticilerin 6gretimsel liderlik agisindan &z yeterlilik diizeyleri ile niteliklere
uygunluk ve gelisim istegi acisinda is doyumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir korelasyon olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan y&neticilerin etik liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri
ile niteliklere uygunluk ve gelisim istegi agisinda is doyumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir korelasyon bulunmamaktadir (p>0,05).

Yoneticilerin niteliklere uygunluk agisindan mesleki is doyumlari ile gelisme
istegi agisindan mesleki is doyumlar1 arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Yoneticilerin mesleki is doyumlar ile gelisme

istegi agisindan mesleki is doyumlari arasindaki korelasyon pozitif yonlii ve kuvvetli
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bir korelasyondur. Bdylece ydneticilerin niteliklere uyguluk agisindan is doyumlar

arttikca, gelisme istegi agisinda is doyumlar1 da artmaktadir.

4.4. Tartisma

Bu aragtrmada KKTC Milli Egitim ve Kiiltlir Bakanlifi Ortadgretim
dairesine bagl devlet okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilarinin 6z

yeterlilik inanglari ve mesleki doyumlarinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Miidiirlerin genel 6z yeterlik inanglari yiiksek bulunmusgtur. Bu sonu¢ benzer
arastirmalart  desteklemektedir. Aydin (2010) tarafindan Giimiishane’de okul
miidiirlerine yonelik yapilan bir aragtirmada genel 6z yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu arasgtirmada da egitim yoneticilerinin &z yeterlilik

algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yoneticilik kidemlerine gbre 6z yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durumu agiklamak igin, miidiirlerin 6z
yeterliklerinin, yasadiklari deneyimlerin olumlu veya olumsuz olmasindan
etkilendigi ileri siiriilebilir. Ekici (2006) gbre Ankara® da meslek lisesi
dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini cinsiyet, statii ve brans gibi farkli degiskenler
a¢isindan incelemistir. Arastirmada 6z yeterlik inanglarinin “statii” degiskenine gére
anlaml bir farklilhk géstermedigi ortaya ¢ikmistir. Saracaloglu ve Yenice (2009)
tarafindan yapilan arastirmada Fen Bilgisi ve Simf dgretmenlerinin, kidem ve
éldlklarl hizmet iéi egitimlere gére 6z yeterlik algilarinda anlamli bir fark

bulunamamistir.

Alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda egitim yoneticilerinin Szyeterlilik
algis1 yiiksek olan yoneticilerin yoneticilik becerilerini olumlu etkiledigi gériilmiistiir
(Kuyumecu, 2011). Ozyeterlilik inanc1 yiiksek olan yoneticilerin okullarinda, 6grenci
merkezli bir yaklasim olusturmaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin
Ozyeterlilik inanglarinin okul ydnetimi becerileri, dgrenciler igin segilen dgretme-
yontem tekniklerinin tercihleri ve dgrencilerin basarili olmalari igin harcanan ¢aba
diizeyleri ile iligkili oldugu saptanmustir (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010). Bu

sonuglar arastirmamiz ile tutarlilik gdstermektedir.
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Oz yeterlik inanglarmin cinsiyete gore degismedigi bulgusu birgok arastirma
(Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Azar, 2010; Cetin, 2007; Ekici, 2008; Endler,
Speer, Johnson & Flett, 2001; Milner ve Woolfolk-Hoy, 2003; Oguz ve Topkaya,
2008; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Sensoy ve Aydogdu, 2008;
Yenice, 2012; Yildirim ve Ilhan, 2010) bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Bu
bulgu yoneticilerin ve dgretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin 6zyeterlikleri
lizerinde bir etkisinin olmadifini gostermektedir, bunun anlami erkek ve kadin
0gretmen adaylarinin kendilerini ayni yeterlikte goérmeleridir. Anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen erkeklerin genel &z-yeterlik inanci kadinlara gére daha
yiiksek ¢ikmustir. Bununla birlikte genel 8zyeterlik ve zyeterlik inancinn cinsiyet
gore farklilastigini bulgulayan arastirmalar (Aypay, 2010; Brink, Alsen, Herlitz,
Kjellgren ve Cliffordson 2012; Britner ve Pajares, 2006; Durdukoca-Firat, 2010;
Ekici, 2006; Scholz, Gutierrez- Dona, Sud, & Schwarzer, 2002) da mevcuttur. Bong
(1999) calismasinda erkek &grencilerin akademik alanda ozyeterlik algilarinin
kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bu aragtirmada
erkeklerin dzyeterlilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmasina ragmen aralarinda anlamli

istatistiksel bir fark yoktur. Cinsiyete gore 6z yeterlilik algilar1 benzer diizeydedir.

Aragtirma bulgulan yonetici ve Ggretmenlerin 6z yeterliklerinin yasa bagl
olarak degismedigini gostermistir. Yildirim ve ilhan (2010), Brink ve digerleri.
(2012 da aragtirmasinda genel oz-yeterligin yastan baZimsiz oldugunu
bulgulamigtir. Ayrica bu aragtrmanm aksine Aypay (2010); Scholz ve digerleri
(2002) genel 6z yeterligin yasa bagimli bir yapi oldugunu belirtmistir. Farkls
kiiltirler ya da farkli slgekler bu tiir bir bulguyu ortaya c¢ikarmis olabilir. Bu
arastirmada ise 6z yeterliligin alt boyutlar1 olan &gretimsel ve etik alt boyutlar:
arasinda 52-57 yas grubu arasinda anlamli fark bulunmustur fakat genel olarak bu

fark istatistiksel agidan anlamli degildir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béltimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve elde

edilen sonuglara bagli olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

KKTC devlet okullarindaki egitim yoneticilerinin ve yardimecilarinin 6z
yeterlilikleri ile mesleki doyumlarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, egitim durumu, iinvan) agisindan incelenmesi amaciyla

yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglara gore;

Yoneticilerin 6z yeterlilik 6lgeginde bulunan ydnetim alt boyutunda yer alan
ifadelere genel olarak ‘olduk¢a’ yanitini verdikleri ve olumlu goriis bildirdikleri

saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik dl¢eginde bulunan &gretimsel
liderlik alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak ‘oldukg¢a’ yanitini vermis olup,

olumlu gériis bildirmislerdir.

Yoneticiler genel olarak ‘etik liderlik’ alt boyutuna iliskin olumlu gbriis

bildirmislerdir.

Yoneticiler 6z yeterlilik olgeginde yer alan ifadelere genel olarak olumlu
goriis bildirmis ve ifadelere ‘oldukg¢a’ yanitini vermistir. Bu durumda y8neticilerin 6z

yeterlilikleri yiiksektir.

Aragtirmanin alt problemlerini inceledigimizde yoneticilerin cinsiyetlerine
gore ydnetim, d8retimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Erkek
yoneticilerin 6z yeterlilik 6lgeginden ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar

kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel a¢idan anlamli
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degildir. Bagka bir ifade ile kadin ve erkek yoneticilerin yonetim, 6gretimsel liderlik

ve etik liderlik agisindan 6z yeterlilik agisindan 6z yeterlilikleri benzer diizeydedir.

Aragtirmaya katilan y6neticilerin yas gruplarina gére y6netim alt boyutunda
almig olduklar1 puanlar arasindaki firkin istatistiksel olarak anlamli olmadig

saptanmigtir.

Yoneticilerin yas gruplarina gore dgretimsel liderlik alt boyutunda aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. 52-57
yas grubunda yer alan yoneticilerin alt boyuttan almig olduklari puanlar diger yag
gruplarinda yer alan yoneticilere gére daha yiiksektir. Yani 52-57 yas grubunda yer

alan yoneticilerin 6gretimsel liderlik agisindan 6z yeterlilikleri daha fazladir.

Aragtirma kapsamina alinan ydneticilerin yas gruplarina gore etik liderlik
agisindan 8z yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
saptanmistir. Bu fark 52-57 yas grubunda yer alan 6gretmenlerden kaynaklaniyor
olup, bu yas grubunda yer alan 6gretmenlerin etik liderlik agisindan 6z yeterlilik

diizeyleri diger yas gruplarinda yer alan yoneticilere gore daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan y&neticilerin yas gruplarina gére 6z yeterlilik dlgeginden
almus olduklari puanlar karsilagtiginda; yoneticilerin yas gruplarina gore puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir. 52-57 yas
arasinda bulunan y&neticilerin 6z yeterlilik diizeyleri diger yas gruplarinda yer alan
yoneticilerden yiiksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Baska bir ifade ile yas gruplarma bakilmaksizin yoneticilerin &z

yeterlilikleri benzer diizeydedir.

Evli ve bekar yoneticilerin 6z yeterlilik Slgegi geneli ve alt boyutlarindan

almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit

edilmigtir. Medeni durumlarina bakilmaksizin, yoneticilerin yonetim, 63retimsel
liderlik ve etik liderlik alt boyutlarindan ve 6z yeterlilik 6lcegi genelinden almis
olduklart ortalama puanlar benzerdir. Bagka bir ifade ile evli ve bekar yoneticilerin
ybnetim, oretimsel liderlik ve etik liderlik agisindan 6z yeterlilikleri benze,r,',,“

diizeydedir.

Aragtirma  sonuglarma gore, arastuma kapsammna aliman ybdnetic

yonetim, dgretimsel liderlik, etik liderlik alt boyutlarindan ve 5lgek genfqli;i
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olduklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmigtir. Lisansiistd mezunu ydneticilerin ySnetim, gretimsel liderlik ve etik
liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri lisans mezunu yoneticilerden yiiksek olsa da,

bu fark istatistiksel olarak anlamli bir fark degildir.

Aragtirmada yer alan sonuglar incelendiginde, arastirma kapsamina alinan
yOneticilerin gérev yaptiklart kademelere gére ydnetim, dgretimsel liderlik ve etik
liderlik alt boyutlarindan almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadi saptanmuistir.

Ortaokullarda gérev yapan yoneticiler 6z yeterlilik 6lgegi genelinden almis
olduklarr puanlar ile liselerde gorevli yoneticilerin aldiklari puanlar arasindaki farkmn

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmanin  gbrev durumu incelendiginde, arastirmaya katilan miidiir
pozisyonunda gorevli yoneticilerin yonetim agisindan 6z yeterliliklerinin miidiir
yardimeis: pozisyonunda gorev yapan yoOneticilerden, istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.

Miidiir ve miidiir yardimeilarinin dgretimsel liderlik ve etik liderlik agisindan

oz yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Aragtirma kapsamina alinan ydneticilerin, unvanlarina goére 6z yeterlilik
Olgegi genelinden almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig saptanmustir. Miidiirlerin 6z yeterlilik puanlari, miidiir yardimeilarina

gore yiiksek olsa da, istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Mesleki is doyumu Slgeginde bulunan Yoneticilerin, niteliklere uygunluk alt
boyutunda yer alan ifadelere genel olarak “her zaman” yanitim verdikleri ve olumlu

goriis bildirdikleri saptanmustir.

Aragtirmaya katilan ydneticiler bu alt boyuttaki ifadelere genel olarak “Sik
sik” yamtini vermis olup, gelisme istegi agisinda mesleki is doyumlar: yiiksek

bulunmustur.

Yoneticiler mesleki is doyumu &lgeginde yer alan ifadelere genel olarak
olumlu goriis bildirmis ve ifadelere “Sik sik” yamitimi vermistir. Bu. du

yOneticilerin mesleki is doyumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin mesleki doyum 6lgeginin  sonuglar
incelendiginde cinsiyetlerine gore niteliklere uygunluk ve gelisme istegi
boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: saptanmistir. Erkek yoneticilerin mesleki is doyumu &lceginde ve alt
boyutlarindan almig olduklar1 puanlar kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olsa da,

bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Aragtirma incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin yas gruplarina
gore niteliklere uygunluk, gelisme istegi boyutlarindan ve 6lgek genelinden almis
olduklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmustir. Bu fark 40-45 yas arasi yas grubunda yer alan yoneticilerden
kaynaklanmaktadir. 40-45 yag arasi yas grubunda yer alan yoneticilerin niteliklere
uygunluk, gelisme istegi alt boyutlarindan ve 6lgek genelinde almis olduklari puanlar
diger yas gruplarinda yer alan yoneticilere gére daha yiiksektir. Baska bir ifade ile
niteliklere uygunluk ve gelisme istegi agisinda 40-45 yas grubunda yer alan
yoneticilerin mesleki is doyumlar: diger yas gruplarinda yer alan yoneticilere gére

daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan evli ve bekar yoneticilerin mesleki is doyumu olgegi
geneli ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Medeni durumlarina bakilmaksizin,
yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisme istegi agisindan mesleki is doyumlar

benzer diizeydedir.

Arastirmada yer alan karsilagtirma sonuglarma gore, arastirma kapsamina
alinan yoneticilerin niteliklere uygunluk alt boyutunda almis olduklari puanlar
arasinda istatistiksél olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Lisansiistii mezunu
yoneticilerin niteliklere uyguluk agisindan mesleki is doyumlar lisans mezunu

yoneticilere gore daha yiiksektir.

Yoneticilerin gelisme istegi alt boyutundan almis olduklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Lisansiisti ve lisans mezunu ydneticilerin 6lgek genelinden almis olduklari

toplam puanlar karsilastirildiginda; lisansiistii mezunu yéneticilerin mesleki- is
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doyumlar1 lisans mezunu yoneticilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gérev yaptiklari kademelere gére mesleki is
doyumu 0lgegi geneli ve Slgekten yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. Ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticilerin niteliklere

uygunluk ve gelisme istegi acisindan mesleki is doyumlar benzer diizeydedir.

Aragtirmada verilen arastirma kapsamina alinan ydneticilerin iinvanlarina
gore mesleki is doyumu &lgegi genelinden ve Slgekte yer alan alt boyutlardan almig
olduklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iliski sonuglar incelendiginde, miidiir ve
miidiir yardimcilarinin mesleki is doyumu &lgegi geneli ve 6lgekten yer alan
niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bagka bir ifadeyle
arastirmaya katilan miidiir ve miidiir yardimcisi pozisyonunda gérev yapan
yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisim istegi agisindan mesleki is doyumlar

benzer diizeydedir.

Arastirmaya katilan yOneticilerin 6z yeterlilik dlgeginde yer alan yonetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar ile yine &6z yeterlilik Slgeginde yer alan
6gretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutundan almig olduklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

Yoneticilerin yonetim agisindan 6z yeterlilik diizeyleri arttik¢a Ggretimsel
liderlik ve etik liderlik agisindan da 6z yeterlilikleri artmaktadir. Ayrica yoneticilerin
6z yeterlilik 6lgeginde yer alan yonetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar ile
mesleki is doyumunda yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamh, pozitif
yOnlii ancak zayif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu durumda, y&neticilerin yonetim N
acisindan 6z yeterlilik diizeyleri arttik¢a, niteliklere uygunluk ve ge11§1m Istegl"'

agisindan mesleki i is doyumlar1 da artmaktadur.

Yoneticilerin 6gretimsel liderlik agisindan 6z yeterlilik dﬁzeyleﬁt il
liderlik agisindan &6z yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak’anlamh

korelasyon bulunmaktadir. Bu korelasyon pozitif ydnlii olup, orta kuVVe‘tl_i"dlr
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Yoneticilerin gretimsel liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri arttikga, etik
iderlik agisindan &z yeterlilik diizeyleri de artmaktadur. Arastirma kapsamina alinan
dneticilerin dgretimsel liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri ile niteliklere

;ygunluk ve gelisim istegi agisinda is doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1

“bir korelasyon olmadiZ: saptanmustir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin etik liderlik agisindan 6z yeterlilik diizeyleri
ile niteliklere uygunluk ve gelisim istegi agisinda is doyumlari arasinda istatistiksel

| olarak anlaml bir korelasyon bulunmamaktadir.

Yéneticilerin niteliklere uygunluk agisindan mesleki is doyumlart ile gelisme
istegi agisindan mesleki i doyumlari arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir. Yoneticilerin mesleki is doyumlari ile gelisme istegi
agisindan mesleki is doyumlar1 arasindaki korelasyon pozitif yonlii ve kuvvetli bir
korelasyondur. Boylece yoneticilerin niteliklere uyguluk agisindan ig doyumlari

arttikga, gelisme istegi agisinda ig doyumlari da artmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayanilarak gelistirilen oneriler yoneticilere ve bu
alanda arastirma yapacak arastimacilara yonelik Oneriler basliklar1 altinda

belirtilmistir.

1. Miidiir yardimeilarinin 8z yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in bakanlik¢a hizmet i¢i

egitim programlarmin diizenlenmesi.

. Uzun yillardir gorev yapan yoneticilerin is doyumlarimin ylikseltilmesi adina

¢alismalar yapilmasi.

Lisansiisti mezunu ydneticilerin is doyumlarmin daha yliksek olmasindan

hareketle lisans mezunu olan yoneticilerin lisansistii egitime tesvik edilmesi.

Calismanin  genisletilerck KKTC genelinde yer alan tiim kademelerdeki

&

yoneticilere kapsayacak sekilde yapilmasi.

. Benzer ¢alismalarin gretmenler iizerindede yapilmast dnerilmektedir.

W
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Saym Yonetici,

Bu aragtirmanim amac1 KKTC’de yéneticilerin 6z yeterliliklerini ve mesleki 15 doyumlarini saptamaktir. Her

soruya cevap verilmesi arastrmanin giivenirligi agisindan énemlidir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi

saglanacaktir. Anket formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulari yanitlarken gdstereceginiz
- samimiyet ve ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Bilge OZGUR _
Yakin Dogu Universitesi

L. TANITICI OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz : ( )1. Kadm ( )2. Erkek

2. Yasimz : ( )1.Kadin ( )2. Erkek

3. Medeni Durum : ( )1. Evli ( )2. Bekar ( )3. Bosannmus

4. Egitim Durumu: ( )1. Lisans ( )2. Lisansiistii

| Egitim Kademeniz: ( )1. Ortaokul ( )2. Lise

:6.'Unvan (Statii): ( )1. Midiir ( )2. Miidiir Yardimeist

1. OZ YETERLILIK OLCEGI

Asaglda 14 adet 6nerme yer almaktadir. Liitfen ifadelerin her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen
segenege (¥) isareti koyunuz.

O | N § -§ =4
2 <5(8|S
o )
1. Personeli, velileri ve 6grencileri ortak bir okul vizyonu olusturmaya tesvik edebilme | () | () | () | () | ()
2. Gérevlerinizi yerine getirirken zamani iyi yonetebilme O1O01010] -
3. Okulunuzdaki égrencilerin genelinde bir okul i'tihii,()lusturabilme OlO1O01O1O]
4. Okulunuzda pozitif bir §grenme ortam1 olustuﬁria “ OlO01O1O0O]

5. Bakanlik ve Milli Egitim Miidiirliigi tarafindan yapilan merkezi sinavlarda O10101010 '
(Orn. OKS, SBS) 6grencilerin basarisin arttirabilme ;

6. Ogretmenlerinizi motive edebilme ' O10101010]
7. Okulunuzda, toplumda kabul géren degerleri yansitabilme OlOTOITOTOL
8. Giinliik ig programinizi zamaninda yetistirebilme ) O10101010]
9. Okulunuzu ydnetmek i¢in gerekli olan islevsel ilke ve prosediirleri belirleyebilme Q101010 ¢
10. Ogrencilerinizin olumlu davramislar sergilemesini saglayabilme O1O1OTOTO
11. Mudiirligiin gerektigi kirtasiyecilik igleri (6rn. resmi yazismalar) ile bas edebilme | () OO0 ]
12. Okul personelinin etik davranslar sergilemesini saglayabilme O101010 |
13. Okul miidiirii olmanm stresi ile bas edebilme 01010
14..G6rev@niz geregi yapmamz gereken isler arasindan énceliklerinizi dogru Ololo P
belirleyebilme TN

Liitfen, arka sayfa




II. MESLEKI IS DOYUMU OLCEGI

Asagida 20 adet soru yer almaktadir. Liitfen ifadelerin her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen
secenege (x) isareti koyunuz.

flslelulE
=382
S|z <@ E
o
1. Bir kez daha diinyaya gelseniz aym meslege girmek ister misiniz? Ol0101010
2. Yaptigimz igi dnemli ve anlamli buluyor musunuz? OIO101010
3. Mesleginizi baskalarina nerir misiniz? 010101010
4. Keske bagka bir is yapan insan olsam dedginiz olur mu? 010101010
5.Mesleginizin gelismenize olanak verdigini diisiiniiyor musunuz? O10O101010
6. Isyerinize hevesle gelir misiniz? 010101010
7. Isiniz ile ilgili yeni bir sey 6grenmeye ¢aligir misimz? O10101010
8.Isyerinizde, aldigmiz egitime uygun bir is yaptyor musunuz? OlO101010
9. Isgiinii sonunda kendiniz mutsuz ve bikkin hisseder misiniz? O10101010
10. Firsatini buldugunuz an baska bir ise gegmeyi diisiiniir miistiniiz? OlOTOTOTO
11. Erken emekli olup bir késeye cekilmeyi diisiiniir miisiiniiz? Ol1O101010
12. Meslektaslarizla karsilastigimizda onlarin islerini nasil yaptiklarini sorar ololololo
misiniz?
13. Mesleki bilginizi artirmak i¢in seminerlere, kongrelere katilir misiniz? OO0
14. Isyerinde bazi engeller caligma isteginizi engeller mi? OlOI01010]
15. Isinizin yeteneklerinize uygun oldugunu diigiiniiyor musunuz? OlO101010]
16. Mesleginizle ilgili yayinlan izler misiniz? O1O0101010
17. Mesleginizi yiiriitiirken karsilastigimiz engellerle miicadele ediyor musunuz? OlO1O1010]
18. Isinizin ilgilerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ol0101010
19. Mesleginizi degistirmeyi diisiindiigiiniiz anlar oldu mu? 0101010101

20. Meslek bilginizi artirmaya yénelik girisinllcrdé: bulunuyor musunuz? OlIO1O01O1O

Tesekkiirler







Tarih: 28 Ekim 2014 14:06
Konu: Re: mb

Ahcr bitge dzglr «<bilgesrbeaddomallcoms

Sayin Bilge Ozglir,

Oncelikle calismaya gastermis oldugunuz ilgi igin tegekkar ederim. Midtrler igin Ozyeterlik Olgedini alint yapmak kosuluyla
caligmanizda kullanabilirsiniz. fyi gabigmalar ve bagasn dileklerimle.

28 Ekim 2014 13:26 tarihinde bilge dzgtr <bilgeerbea@gmailcom> yazdi

Saym Niyazi OZER;

Ben Yakin Dogu Universitesinden Bilge Ozgiir, Efitim Ydnetimi Denetimi Planlamnass ve Ekonomisi bal@iminde viksek Bsans
yapmaktaymn guas tez asamasnds EZitim Yineticiletinin Mesteli Doyum ve Oz Yeterfitile Algdarmm Deperdendiriimesi ile dgifi birtez
i gahgmas: yBritiyorem. Tez ¢algmanizda bulunan Madirler Igin Oz Yeterlik Olgeginizi izin verirveniz tezinde Tullanabilis miyim?

i Saygdanmla

. Bilge Gzgiir

Yalun Dogu Universitesi
Lefleoga-Kibrs
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