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OZET 

KUZEY KIBRIS EGiTiM YONETiCiLERiNiN OZ YETERLiLiK 
ALGILARININ VE MESLEKi ts DOYUMLARININ iNCELENMESi 

Bilge Ozgur 

Yakm Dogu Oniversitesi 

Egitim Bilimleri Enstitilsi.i 

Egitim Yonetimi Anabilim Dah 

Yiiksek Lisans Tezi 

Temmuz 2015 

Damsman: Prof. Dr. Hi.iseyin Uzunboylu 

Okul insan hayatmda onemli bir hassasiyete sahip bir alandir. Bu alanda 

cahsan kisilerinde bu hassasiyet cercevesinde gorevlerini icra etmesi gerekmektedir. 

Okul ve egitim ikileminde gorev yapan kisilerin mesleklerini en iyi diizeyde icra 

edebilmeleri icin egitim kurumundaki ydneticilerinde bu bilincte olmasi 

gerekmektedir. Bu cercevede okullarda gorev yapan egitim yoneticilerin mesleki i~ 

doyum ve oz yeterlik algilan egitimin islevini ve kalitesini etkilemektedir. 

Calismarruz bu amacla okul ycneticilerinin i~ doyum ve oz yeterlilik algilanm 

olcmek icin tasarlanrrustrr. Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket formu 

kullaruhstir. Anket formu, taruuci bilgiler, oz yeterlilik olcegi ve mesleki doyum 

ol9egi olmak i.izere 3 bolumden olusmaktadir. 

Amacimizla dogru orantih olarak calismanuzda direk ornekleme yonterni 

kullamlmis ve bu cercevede 2014-2015 egitim-ogretim yilmda Kuzey Kibns Ti.irk 

Cumhuriyeti (KKTC) Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Gtizelyurt ve iskele ilcelerindeki 

KKTC Milli Egitirn Bakanhgi Orta Ogretim Dairesine resmi gene! lise ve 

ortaokullarda gorev yapan yoneticilere anket sorulan yoneltilmis ve SPSS.22 

programi dahilinde analiz edilmistir. 

Anahtar Kelimeler: Egitim, Okul Yoneticisi, i~ doyumu ve Ozyeterlilik 
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ABSTRACT 

ANALYSING EDUCATION ADMINISTRATORS JOB SATISFACTION 

AND SELF-SUFFICIENCY 

Bilge OZGOR 

Near East University 
Institute of Educational Sciences 

Department of Education Management 

August 2015 

Advisor: Prof. Dr. Huseyin Uzunboylu 

School is a significant part in a person's life. Hence, people working in this 

sector should realize this fact and carry out their duties accordingly. In order for 

those who work at educational institutions, to do their jobs as thoroughly as they can, 

it is of vital importance that the administrators working in these instutions also do 

their jobs well. In this respect, administrators' perception of job satisfaction and self­ 

sufficiency affect the function and quality of the education given. Our study has been 

designed so that the aim is to have an understanding of administrators' perception of 

job satisfaction and self-sufficient. Questionnaires have been used to collect data. 

The questionnaire consists of three sections: intoductory, self-suffiency scale, job 

satisfaction scale. 

Parallel to our aim, direct sampling has been used and questionnaries were 

adressed to those working in North Cyprus Turkish Repuclic high schools in 

Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Guzelyurt and Iskele in the academic year of 2014- 

2015. SPSS.22 was used to analyze the data obtained via the questionnaires. 

Key Words: Education, School Administrator, job-satisfaction, self-sufficiency 
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ONSOZ 

Bu arastirma okul yoneticileri ve yardimcilannm daha donarumh daha kaliteli 

bir egitim saglamasma yardirncr olmak kendilerine farkmdahk kazandirmak gerektigi 

dusuncesiyle; mesleki doyum ve oz yeterlilik algilarmm incelenmektedir. 

Arastirmanm ileriki arastirmalara katki saglayacagi dusunulmektedir. 

Okulun gunumuzdeki onemi tartisilmaz bir olgudur. Egitimin merkezleri 

olarak bilinen okullanmizr, yoneten, disiplini saglayan, motivasyonu artiran zamam 

iyi kullanan, cevresine ornek olan, personel, veli ve ogrenci arasmdaki dengeyi 

saglayip okulun amaclanna gore uygun bir vizyon olusturmaya tesvik eden egitim 

yoneticilerinin bu siirec icerisinde onemi oldulca fazladir, Kuzey Kibns Turk 

Cumhuriyeti'nin devlet okullarmdaki egitim yoneticileri farkh lisans bclumlerinden 

mezun olup kendilerini gelistirmeye devam ederek egitime onemli bir katki 

saglamaktadirlar. Bu katkiyr list diizeye tasiyabilmek ve icinde bulunduklan 

durumlan nitelendirebilmek amaciyla mesleki doyumlan ve ozyeterlilik algilanm 

inceleyerek farkmdahk kazandirmak icin bu arastirmanm faydah olabilecegi 

dilsiiniilerek bu arastirma tamamlanrmsnr. 

Yiiksek lisansim suresince beni destekleyen, bu arastrrmanm 

gerceklesmesinde degerli oneri ve katkilanyla her turlu ilgiyi, anlaytsi ve bilimsel 

yardirmru gordugum, degerli hocam ve tez darusmarum Prof. Dr. Huseyin 

Uzunboylu'ya sonsuz tesekkur ederim. 

Tum universite hayatim boyunca beni her konuda eksiksiz destekleyen 

verdigim her kararda yanimda olan beni hie bir konuda yalruz birakmayan guven ve 

huzur buldugum sevgili annem Yiiksel Altiparmak Ozgur ve sevgili babam Besim 

Ozgur' e tesekktir ederim. 

Oniversite hayatim boyunca ders aldrgim Uluslararasi Kibns 

Oniversitesindeki saygideger hocalanmm hepsine tek tek tesekkiir ederim. Bu 

arastirmanm gerceklesmesi sirasinda her turlu ilgiyi, anlayis ve destegi gordtlgtim 

sabirla her konuda yammda olan Mehmet Cerni! Neccar 'a tesekktir ederim. 
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Yi.iksek lisansim boyunca beni destekleyen ve yardimlanm esirgemeyen 

hayatimda benim icin onemli yerleri olan, arkadastan daha ote kardeslerim Ozlem 

Saglam ve Zuhal Deveci 'ye tesekkur ederim. 

Butun ilniversite hayatim boyunca yarnmda olan yi.iksek lisans silrecimde 

uzaktanda olsa destegini yammda hissettigim ve bana motivasyon saglayan 

meslektaslanm Merve Fidan ve Funda Sana! 'a tesekkur ederim. 

Ytiksek Iisansim suresinde tamstrgim ilk gunden itibaren giller yi.izil ile benim 

yammda olan, emegini ve sonsuz destegini eksik etmeyen, benimle deneyimlerini 

paylasan degerli arkadasim Uz. Cansu Soyer 'e tesekkur ederim. 

Degerli ofis arkadaslanm ve meslektaslanm Uz. Menil Celebi, Uz. 

YaseminSorakm, Uz. Didem lslek, Uz. Gi.ilsilm Yrldiz Asiksoy ve Uz. Pembe Can 'a 

tesekkiir ederim. 

Arastirmanm gerceklesmesini saglayan arastrrmaya katilan egitim yonetici ve 

yardrmcilanna tesekkiir ederim. 

Saygrlarimla 

Bilge OZGUR 
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I. GiRiS 
Bu bolumde arasnrmamn problemi, amaci, onemi, varsayimlan ve 

simrhlrklan i.izerinde durulrnus, arastirmada gecen bazi kavramlarm tammlan 

yapilrmsnr. 

1.1. Problem 

Birey ile birlikte toplumlarm da gelisiminde en onemli faktor egitimdir. 

Egitimin verildigi kurumlarm basmda ise okullar gelmektedir. Okulun bu onemi 

diizenli, disiplinli ve uzman bir orgutle birlikte saglam bir kadroya sahip olmasmm 

yarusira bireyi cocukluk doneminden baslayarak, uzunca bir donem, biinyesinde 

tutabilmesinden kaynaklanmaktadir (Demir, 2000). 

Giiniimilzde toplumlarm bagimsrzhguu koruyarak varhguu surdurebilmesi ve 

gelisebilmesi bireylerin egitimine baghdir (Ekici, 2006). Egitimin temel amaci 

bireylere gerekli bilgileri kazandirmanm yam sira kendilerini ifade etmelerine, beceri 

kazanmalanna ve ogrendiklerini davrarusa yansitabilecek yeterliliklere sahip 

olmasiru saglar, Aynca, kisilere ihtiyac duyduklan alanda kendilerini 

gelistirebilmelerine olanak tamyan bir yaprya sahiptir (Sonmez, 2008). 

Hizla gelisen teknoloji toplumun ekonomik ve sosyal yasanusim, kurumlann 

yapilanrn ve islevlerini degisiklige yol acmaktadir. Kuresellesen dilnyanm egitim 

faaliyetleri her bakimdan incelenmelidir. Cunku egitim insanm toplumsallasmasmi 

saglayan en temel faktorlerden biridir. Kiiresellesrnenin insanhgm gelisimine ve 

degisimine neden oldugunu kabul ediyorsak, egitim ile ilgili dustmceleri de 

varsayabiliriz (Aktay, 2002). 

Bireylere sunulan egitim kurumlannm basinda okul gelmektedir. Okul 

duzenli, disiplinli, uzman egitimcilere sahip olan bir kurumdur. Aynca okul bireyi 

cocukluk doneminden baslayarak, uzunca bir donem bi.inyesinde tutmaktadir (Demir, 

2000). Okullarm egitim i.izerinde durmasi gereken asil hedefi 'kahci davrams 

degistirrne' si.irecini baslatmasiru ve devamhhguu saglamaktir. Baska bir deyisle 

okullarm, bireyler i.izerinde cahsan, hammaddeleri insan olan bir fabrika oldugu 
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varsayilabilir (Aydm, 2010). 

Egitim kurumlarmm bashca terimleri yonetici, ogretmen, ogrenci ve 

velilerdir. Bunlar arasmda zamanla olusan isbirligi egitimin kalitesini belirleyecektir. 

Gunumuzde egitim orgutleri, modern toplumlarm en onemli unsurlan haline 

gelmistir, Toplumlar basardiklan ve bitirdikleri islerin cogunu orgutlenmis cabalar 

sonucunda elde etmislerdir. Bu sebeple orgut, yonetim ve okul kavramlan 

birbirleriyle baglannhdrr ve bu kavramlar bagimsiz olarak dusunulemez (Akkus, 

2010). 

Gelecegi sekillendirmek isteyen toplumlar gelecek planlamasi yapmak 

zorundadir. Bunun icin geleceklerini kontrol etmek ve yonlendirmek zorunda olan 

toplumlar, egitim surecini amach, planh bir sekilde yurtrtiirler. Amac, egitim 

surecinde bireylere kazandmlmak istenen davraruslar ve istenilen niteliklere sahip 

bireyler yetistirmektir. Gelecegi buglinden itibaren kurrnanm yolu, surecte 

olabilecekleri onceden bilinir kilarak bu dogrultuda ve amacta bireyler yetistirrnektir 

(Ekici, 2006). 

Okullann belirledikleri vizyon, rnisyon, gerceklestirmek istedikleri hedeflere 

ulasabilmeleri ve egitim-ogretim prograrnmm yurutululup uygulanmasmdan sorurnlu 

olan kisiler egitim yoneticileri ve yardtmcrlandir. Yapilan arastirmalarda, okul 

etkililiginde egitim yoneticileri ve yardrmcrlanrun kritik rollere sahip olduklan ileri 

siiriilrnektedir (Guney ve Nurrnakharnatuly, 2007). 

Egitim yoneticileri, egitimin kalitesi acismdan yakmdan ilgili olrnanm 

yanrsira okulun onemli bir ogrenrne politikasuu olustururlar. Egitim yoneticileri okul 

ortamlanm diizenlemek, egitimle iliskili diger ogeleri esgtldtimlemek, ogrencilere 

uygun ogretirn yontemleri secerek insan iliskilerinde basanh sonuclar elde etrnek ve 

ogrencileri ogrenmeye odaklayip giidiilernek gibi gorevler ustlenmislerdir. Bu 

nedenle egitim yoneticilerinin performansi, okuldaki diger ogretmenleri etkilemenin 

yam sira okulun amaclanrnn gerceklestirilebilmesi icinde ilk adtmi olusturur 

(Kuruiiztlm ve Celik, 2005). 

Egitim yoneticilerinin diger gorevleri arasmda okulda etkili bir isletme 

yonetimi olusturup gelistirerek uygulamak, yapilan cahsmalan surekli izlemek, yeni 

yapilan cahsmalan takip etmek ve degerlendirmektir (Taymaz, 2003). Aynca egitim 
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yoneticileri problemlere objektif-gercekci bir gozle yaklasabilmeli ve soz konusu 

problemleri cozebilecek yoneticilik becerilerine sahip olmalan gerekir 

1999). Egitim yoneticiligi meslegi egitim ortamlarmdaki bireylere 

yogun stres etkisi yaratabilmektedir. Aynca bireylerin ruh saghklanru etkiledigi icin 

calisma ortamlarmm olumsuz yonde etkileyen yiiksek risk tasiyan bir meslektir 

(Aydm, 2002). Ozellikle mesleki doyum elde edemeyen egitim yoneticileri, 

cogunlukla psikolojik olgunluga erisemez ve hayal kmkligi yasarlar (Akkus, 2010). 

Mesleki doyum calisanlann, isi ile ilgili cahsma sartlan, iicret, denetim, gelisme ve 

ilerleme imkanlan, performansi, sosyal iliskileri, isin cevresi ve benzer degiskenlerle 

ilgili olarak gelistirdigi tutumlann sonucudur (Giiney, 2007). Mesleki doyuma 

ulasabilmek i~ ile ilgili verimlilik ve ilretkenlik acismdan 90k onemlidir. 

Mesleki doyum bireyin isinden ve isle ilgili olan faktorlerden aldigi 

mutlulugu aciklamaktadir. Aynca kisinin isle ilgili duygusal tepkilerinin toplamidir. 

Mesleki doyumu Locke, bireyin meslegi ile ilgili onu memnun eden olumlu duygusal 

bir durumu saglamasi olarak belirtmistir (Koustelios, 2001). Barutcugil ise "bir 

cahsanm yaptigr isin ve elde ettiklerinin ihtiyaclanyla ve kisisel deger yargrlanyla 

ortil§tilgilnil veya ortusmesine olanak sagladrgim fark etmesi sonucu yasadigr bir 

duygu" olarak mesleki doyumu aciklanusur (Barutcugil, 2004 ). Locke ve Henne ise 

"bir kisinin i~ yerindeki ise iliskin deneyimleri ve ise atfettigi degerlerinin yaratngt 

duygusal hosnutluk durumudur" seklinde mesleki doyumu tammlamislardir 

(Oshagbemi, 2003). 

Egitim yoneticilerinin okul etkililigini artirmakla birlikte, bu hedefe onemli 

bir katki saglayabilecek deneyimli ogretmenlerin kurumda kalmalanm saglayarak 

mesleki doyum duzeylerini artirmalan gerekmektedir. Cetinkanat (2000)'a gore bazi 

egitim yoneticileri cahsanlannm mesleki i~ doyumlanm artirmamn, rse 

devamsizhklaruu ve isten aynlmalanm azaltmanm bir anahtan olduguna 

inandiklarrru savunmaktadir. Buna ek olarak mesleki doyumu yiiksek olan egitim 

yoneticileri i§e vaktinde geleceklerine, ise devamsizhk yapmayacaklanna veya isten 

aynlmayacaklarma inanmaktadir. Boylece egitim yoneticilerinin i§ doyumuna iliskin 

tutumlarmm, onlar icin birtakim gelisrnelerin fonksiyonu anlamma geldigi 

soylenebilir. 
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Bireylerin meslekte yasamis olduklan doyumsuzluklar ilerde olumsuz 

yaratabilmektedir. Yasanan olumsuz duygular calisanm bedensel, ruhsal ve 

dengesini olumsuz etkileyebilir. Boylece bireyin isine yonelik olumsuz tutum 

~11"'111"', isten uzaklasma, isi terk etme, ise karsi kayrtsizhk, siirekli isten yakmma, 

gelecegine iliskin umutsuzluk dusunceleri gibi doyumsuzluk davraruslan 

neden olabilir. Organ ve Hamner (1982)' a gore mesleki doyumu 

olan birey isine karsi olumlu tutumlar gelistirirken, buna zit bicimde, isinden 

olmayan bir birey ise isine karsi olumsuz tutumlar gelistirecegini ifade 

Mesleki doyumun dusuk olmasi bireylerde devamsizlik, bikkinhk, 

kurallan onemsememe, isten sikayet etme, kuruma zarar verme, isi birakma, 

savurganhk, yalanci hastahk, kazalar gibi davramslar ve sonuclar olusturabilmekte, 

aynca bireyin ruhsal yaprsiru da olumsuz etkileyebilmektedir (Basaran, 2000). 

Alan yazma bakrldigr zaman, mesleki doyum ile bazi degiskenlerin yakmdan 

iliskili oldugu gorulmektedir. Bunlar arasmda bir kisilik ozelligi olarak ozyeterlilik 

yer almaktadir (Siu, 2005). ilk olarak Bandura tarafmdan onestirulen ozyeterlilik 

algisi bireylerin sahip olduklan bilgi ve becerileri etkin bicimde kullanabilmeleri icin 

oncelikle ilgili alanda kendi yeterliliklerine giiven duymalan gerektigini one suren 

sosyal ogrenme kuramma dayamr ve bu kuramm temelini olusturan kavramlardan 

biridir (Ozerkan, 2007; Morgil, Cingor, Arda, Yavuz, ve Ozyalcm Ozkay, 2004; 

Gurol ve digerleri, 2010). 

Bandura (1997) ozyeterlilik kavrammi "kisilerin verilen gorevleri 

gerceklestirmek icin gerekli olan eylemleri orgutleme ve yerine getirme konusundaki 

kapasitelerine olan inanclan" olarak tammlarmstir. Bir baska deyisle, bireyin belirli 

bir alanda, beklenen bir ya da bir dizi davrarusi gerceklestirmek icin gereksinim 

duyacagi becerilere ne derecede sahip olduguna iliskin inancidir (Ozerkan, 2007). 

Ozyeterlilik algrsi, bireyin kendisi hakkmdaki dusuncelerinden olusmaktadtr. 

Dolayisryla birey herhangi bir durumla karsilastrgi zaman kendisine olan inancim 

hizh ve guvenli bir sekilde ortaya koyup ona gore davranabilmektedir. Bireyin 

saglrkli ve uyumlu olmasi, kendisini gercekci ve olumlu bir sekilde degerlendirme 

egilimine sahip olmasi gerekmektedir. Bireylerin yiiksek ozyeterfilik inaner ve 

mesleki doyuma ulasabilmesi, eyleme karar vermek icin gerekli yetenege sahip 

oldugu inaner olmasi aynca eylemin sonuca ulastmlmasi gtrveni ile o eylemi 
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(Adams, 1995). 

egitim yoneticilerinin degil, okul biinyesinde olan ogrenci, 

gretmen, veli, personel vb. butun bireyler ve diger i~ gorenlerin, cevresel etmenlerle 

durum ve konularda siirekli olarak karar verici bir konumda olmalarmdan 

kendi ozyeterlilik inanclanrun ve mesleki doyumlarmm yiiksek olmasi 

Uv.L\..lvlUllvl\..LvUll (Cakmak ve Kara, 2011). 

Egitim yoneticilerinin oz yeterlilik algilannm yiiksek olmasi basansizlik 

israr etmelerini ve vazgecmeden zorluklarm ustesinden gelmelerini 

Bu durumun sonucunda ise mesleki doyuma ulasabilir boylelikle 

v,uuuu veriminin artmasmi saglayabilir (A~1k, 2010). 

Yukarda belirtilen sebeplerden dolayi bu cahsmada KKTC'deki egitim 

yoneticilerinin mesleki doyumlan ve ozyeterlilikleri arasmdaki iliski arastmlrmstir. 

Egitim yoneticilerinin mesleki doyumlan ve ozyeterlilikleri arasmdaki iliskinin 

belirlenmesinin egitim yoneticilerin i~ verimliliginin artilmasnu saglayacak 

cahsmalara 1~1k tutmasi beklenmektedir. 
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1.2. Arasnrmamn amaci 

Arasnrmanm gene) amacr; okullarda gorev yapan egitim yoneticileri mesleki i~ 

doyum ve oz yeterlik algilannm incelenmesi olarak belirlenmistir. 

1.2.1. Alt Amaclar 

1. Egitim yoneticilerinin oz yeterlilik algrlan nasrldir? Egitim Yoneticilerinin 

algilan yas, cinsiyet, medeni durum, ogrenim durumu, gorev yaptigi egitim 

kademesi ve ilnvanlarma gore aralarmda fark var mrdir? 

2. Egitim yoneticileri mesleki i~ doyumlan nasildtr? Egitim Yoneticilerinin 

algilan yas, cinsiyet, medeni durum, ogrenim durumu, gorev yaptigi egitim 

kademesi ve ilnvanlarma gore aralarmda fark var midir? 

3. Egitim yoneticileri ozyeterlilik algilan ile mesleki i~ doyumlan arasmda nasil 

bir iliski vardir? 
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Arastrrmanm Onemi 

Egitim yoneticileri okullarda onemli bir role sahiptir. Egitim yoneticileri 

belirlemis olduklan vizyon, misyon, gerceklestirmek istedikleri hedeflere 

ve egitim-ogretim programmm yurutululup uygulanmasmdan sorumlu 

Aydm (1988)' a gore egitim yoneticileri en onemli gorevleri arasmda insanlarla 

bicimde cahsma, etkili bir isletme yonetimi, yeterli bir okul binasi ve cevre 

egitim programmm gelistirilmesi ve meslege hizmet oldugunu gorusunu 

surmustur. Bundan dolayi egitim yoneticileri meslekte basanh bir surec 

icin ozyeterlilik algilan yiiksek olmasi gerekmektedir. Ozyeterlikleri 

olan egitim yoneticileri ilerde mesleki doyuma da ulasacagi icin okulun 

artirrrus olacaklardir. Boylece egitim yoneticileri meslekte guclu bir 

algisma ve mesleki i~ doyuma da sahip olmasi gerekildigi 

Y apilan bu arastirmada Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim ve 

Kiiltiir Bakanligi Ortaogretim dairesine bagh gorev yapan egitim yoneticileri 

ozyeterlilik ve mesleki i~ doyumlan ve algilanmn nasil oldugu, ya~, cinsiyet, medeni 

durum, ogrenim durumu, gorev yaptigi egitim kademesi, iinvanlanna gore de 

farkhlasip farkhlasmadiguu belirlenmesidir. Aynca egitim yoneticileri ve 

yardimcilanrun ozyeterlilik algilan ile mesleki i~ doyumlan arasmda nasil bir iliski 

oldugunun belirlenmesi acismdan onemlidir. 

Bu arastirmarun yukanda belirtilen etmenlerin belirlenmesi ve yapilacak 

cahsmalara katki saglamasi acismdan onern tasimaktadir. 
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1.2.1.4. Varsayimlar 

Bu arastrrmamn varsayimlan sunlardir: 

1. Egitim yoneticileri olceklerdeki sorulan cevaplarken ictenlikle ve samimi bir 

sekilde cevap verdikleri varsayrlrmstrr, 

2. Egitim yoneticileri arastirmada olcme araci olarak kullarnlan 'Mudur Oz 

yeterlilik Olcegi', 'Mesleki Doyum Ol9egi' ve 'Kisisel Bilgi Formu'ndan 

elde edilen verilerin gercek durumu yansrttigi varsayilmaktadrr. 

3. Yapilan arastirma, egitim yoneticileri ozyeterlilikleri ve mesleki doyumlanm 

ortaya koymasi acisindan ileriki cahsmalara 1~1k tutacaktir. 

1.3.1.5. Snurhhklar 

Bu arastirma: 

1. K.K.T.C.'de bulunan ortaogretim kurumlarmda gorev yapan egitirn 

yoneticileri ve yardimcilan ile srmrhdir. 

2. K.K.T.C.'de bulunan ortaogretim kurumlannda gorev yapan egitim 

yoneticileri ve yardimcrlan icin uygulanan kisisel bilgi formu, oz yeterlilik ve 

mesleki doyum ol9egi ile simrhdir. 

3. Arastirmadaki veriler 2014-2015 ogretim yih ile snurhdir. 
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1.4.1.6. Tammlar 

Egitim Ydnetlcilerl: Yonetim, bir isi organize etme, liderlik etme, planlama, 

orguttekilerin eksikliklerini kontrol etme ve orgut ilyelerinin orgut arnaclanrn 

gerceklestirme amaciyla diger aym amaca sahip orgutsel kaynaklan kullanma silreci 

olarak tarnmlamr (Stoner, 1978). 

Oz yeterlilik: Bireyin belirsizlik, engel ve karsilasngi benzer olumsuz durumlarla 

bas edebilme ya da bas ederken basanh olabilme durumlan olarak gorulmektedir 

(Cetin, 2007). Oz yeterlilik kisinin bir isi basarabilecegine iliskin performansi ve 

guveni gosterecegine iliskin yargisi olarak tammlamr (Bandura, 1982). Bireyin Oz 

yeterlilik inaner 90k onemlidir, ciinkii yaptigr isin niteligini ve hedeflerini belirler 

(Zengin, 2003). Bireylerin bilgi, beceri ve deneyim kazammlan dogrultusunda 

kendilerini algilama ve kendilerini yargilama bicimi mesleki acidan kendilerini 

yeterli duzeyde hissetmeleri oldukca onemli bir kavramdir (Ozdemir, 2008). 

Mesleki Doyum: Bireyin, isi ile ilgili cahsma sartlan, ucret, denetim, gelisme ve 

ilerleme imkanlan, performansi, sosyal iliskileri, isin cevresi ve benzer degiskenlerle 

ilgili olarak gelistirdigi tutumlarm sonucudur. Aksi halde mesleki i§ doyumsuzlugu 

ortaya cikmaktadrr (Kirel, 1988). 
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BOLUM II 

<;ER<;EVE ve n.cn.t ARASTIRMALAR 

okul yonetimi, okullarm etkili olmalarmda rol 

faktorler, etkili okulu olusturmada yoneticilerin faktoru, etkili okulu 

u.uumua. etkili yoneticilik davraruslan, liderlik, oz yeterlilik ve mesleki doyum 

ilgili kuramsal bilgilerden bahsedilecek ve konu ile ilgili yurt icinde ve yurt 

yapilrrus arastirmalardan bahsedilmeye cahsilacaknr. 

Kavramsal Cerceve 

Egitim Kavramr 

ilk insan ve onun hayatta kalma savasrm gi.ini.imi.iz sartlannda 

karsilasttracak olursak iki ha.I arasmda bir fazla yil ve saglam fazla degisme 

bulunmaktadir. insan hayatta kalabilmek, dogayi denetleme, bulmak ve giinliik 

ihtiyaclanm karsilamak kendince cevreyi degisjirmeye, duzenlemeye baslamasuun 

sonrasmda ilk uygarhklar ortaya 91kt1. Ates, deniz kullarumi ve cipa araclann 

kesfinden gecmis zaman insan doganm karsismda caresiz, talihsiz ve itaatkardi. 

Zamanla temel ihtiyaclanru karsilayacak duruma gelip yapilmasi nesneleri 

ilretmeye, evcillestirilmis hayvanlar okunusu bitkilerle 'Tanm Yasanu'rn baslatti. 

Maddesel seyler, sosyo-politik kurumlar, ahskanliklar, fikirler, orf ve adetler; 

tanm devrimi, insanm hayatmm her boyutunu degistirdi. Bu devrim, temel 

olarak kazanch olmasma ragmen insanm kendisini gelistirmesini sagladi, 

Okunusu yasam iliskilerinin giderek henuz karmasik ayla gelmesine sebep 

oldu. insanm gereksinimleri, bilginin henilz 90k korunup saklanmasuu mecburi 

hale donusturdu okunusu bu da metnin icadma maksat acti. Bilgi, adet, 

kanunlar, toren, kisiye birine ozumleme kurumlan ve okullar si.iresince 

guclendirilmis, ilk ogi.it kitabr ve mtlfredat olusturuldu (Good, 1969). 
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Boylelikle, egitim okunusu ogretimin ilk adrmt atilrms evet ve bu degis 

tokus adem evladi ile ilgili mukteza olan, sundurma boyu bitmeme eden zaruri 

yalmz silreci baslatti. Bu surec sistemlerin dilzenlenmesine ve daha disiplinli 

aym agrl donusmesine yukumluluk olusturdu, Terbiye okunusu ogretimin belirli 

disiplinlerinin uygulanmasi ve dizgeli hale getirilmesi sonucunda muayyen 

kurumlarda yani okullarda mukteza diizenlemeler ve yapilandmlmalara gidildi. 

Toplumlarm gelismesi silrecinde hangi tilrde ve hangi kademede olursa 

olsun hirer egitim kurumu olarak okullarm oynadrklan rolun onemi hie; 

suphesiz fazla buyuktur. Bireyi yetistirrnedeki taban amaclar egitim orgutlerinde 

yapilan etkinlikler, vasifh okunusu nitelikli ilretimin, akilci tilketimin, uygarca 

okunusu hep birlikte yasamarun yan ve gilvenin sayesinde gerceklesmektedir. 

Okul, mahalli, bolgesel, ulusal okunusu milletlerarasi boyutlanmn yanmda, sosyal­ 

kulturel, siyasal, ekonomik boyutlan olan sofistike ve guzelgorulu toplumsal 

birimdir. Henilz safi bir kez tammla okul, girdi, isleme, 91kt1 stireclerinden olusan 

vazih sistemlerdir (Sisman, 2011 ). 

Egitim programlarmdaki bilginin secimi, dilzenlenmesi, dagiumi, ogretmen 

ile ogrenciler arasmdaki iliski sekilleri dogrudan cahsrlan evlilik ile baglannlr 

olmaktadir. Okul, isyerinde mukteza olan kapasite ve tutumlan kazandirma 

cabasi icerisindedir. Ornegin, okullarda gelecekte isci olacak cocuklara 

zamanda dakiklik, verilen talimatlan yerine getirip uygulama, amirlere itaat 

okunusu ilstilnlilgil ogretilirken; yonetici olacaklara ise esneklik, olc;illil 

davranma yetenegi, degisim okunusu yenilige milteveccih elverisli tutumlar 

ogretilmektedir. Aym bicimde okullar, otede gilzide konumlarda vazife alacak 

ogrencilere serbestce i~ yapabilme gilcilnil, secenekler arasmda zekice secirnler 

yapabilmeyi ve dissal davrarus kurallanna tevafuk yerine normlan icsellestirmeyi 

asilamaktadir. Okullar, toplumun dinamizmini saglayan, ogrencileri hayata 

hazirlama, urfaktor bilinmeyen nesiller yetistirme, bilgi-beceri edindirme, var 

olan kulturel mirasi kendinden sonraki kusaklara aktarabilme misyonunu 

ustlenmis orgutlerdir (Tutsak ve Batur, 2011 ). 
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Gelisen ve degisen dunyaya, ayak uydurabilmemiz harmoni 

saglayabilmemiz maksadryla cagm gerektirdigi becerilere, donamma okunusu 

bilgilere toplumu yetistiren kurumlar olarak okullarm personellerinin ehil oldugu 

dusunulur. Okullar, bireylerin ihtiyaclanni belirleyip yonlendiren, kreatif orgutlerdir. 

Okullardaki personeli, orgutsel amaclar dogrultusunda birlestirerek, okula kendilerini 

adamalan icin baghhklan saglarnr. Boylelikle okullarda istenilen eylemleri 

baslanlmis olur. Baslatilan eylemleri yormak ve sonuclandmlrnasmda ilk once okul 

yoneticilerinin sorumlulugundadir, 

1.6.2.2. Liderlik ve Yoneticilik 

Gunumuz olcusunde bu iki fehva ile ilgili e§ fazla tarif gelistirilmis bir 

kez fazla arasnrma yalmz 90k karsilastrrma yaprlmistrr. Oncelikle liderligin 

tammmdan baslayacak olursak bunlardan bazilan §U sekildedir: 

Lider sozcugunun sozlukteki faydalanma anlami, "bir kurumda bulunan en 

mafevk dtlzeyde kurumun yonetimiyle gorevli kimse, onder, sef" anlamlarmda 

kullarnlmaktadrr. Buna bagh olarak onderlik ise liderin gorevini, sef olma 

durumu'nu ifade etmektedir" (Gill ve Aykanat, 2012). Bass (1990) yilmda yapmis 

oldugu arastirmada konusu liderlik olan kitaplarm okunusu arastirma sayismrn 
7000'den fazla oldugunu tespit etmistir. 

Konfilcyus, Platon ve Hobbes basta gecmek sartiyla pek fazla 

dilstintlrtin iizerine 9ah§t1g1 bu konu, Sorenson' a (2001) gore, etimolojik olarak 

1300'lil yillarda karada burumek okunusu sistem gostermek anlammda 

kullamlan 'leaden' kelimesinden gelrnis fakat takribi 500 sene sonra bugun ki 

anlami ile kullamlmaya baslanrrustir (Turner & Muller, 2005; Akdogan, 2005). 

Cok fazla insanm ycneticilikten bahsettigi bir donemde ilk kez Freud'un 

yegeni Peter F. Drucker, 1946 yihnda 'The Concept of the Corporation' isimli 

kitabmda onderlik konusunun prosedurustir (Onen, 2006). Onderlik dis Iiteraturune 

14. Yuzyil' da girmis olmasma karsm bitimi iki yuzyilda sikhkla kullamhr hale 

gelmistir, 1950'lerde yogunlasmaya baslayan onderlik arastirmalanyla hep birlikte 

yalmz 90k tamm yapilmaya baslanrmstrr. Bu tammlarm bazilan §U bicimdedir 
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(Gtillil, Sur ve Kaplanoglu, 2009). 

Onderlik kendisine evet da kuruma kapali kisiler ilzerine efor sahibi 

olma degil, onlan etkileme okunusu yonlendirme sorunudur (Werner, 1993; 

Alkm, 2006). Lider, orgutun belirlenmis amaclan dogrultusunda gelismesini, 

yasamasuu saglayan, yaratici, onderlik eden baslatici kisidir. Lider bunlann 

yam sira orgutun yasantilanru sayetlendirip dilzenleyen ve bu yasannlar yolu 

ile orgutun gucunden faydalanan kisidir. Sef ise ciddi kararlar verir. Lider, 

zeki, faydah egitim gormus, alanmma bilge ve tecrilbeli olmalidir (Dogan, 

2002). 

Liderlik, baslangicta belirlenmis amaclar ve belirlenmis sartlarda sahsi 

amaclan yahut ekip amaclanm gerceklestirmek amaciyla musterek kimsenin ya 

da digerlannm faaliyetlerini yonlendirmesi ve etkilemesi silrecidir. Liderlik, kume 

etkinliklerini grubun amaclanna elde etmek kanaatince etkileme, bu gorusleri, 

eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme, yonetme, realizasyon silreci 

olmasmm yamnda, izleyecilerin-izleyenlerin kaygr ve eylemlerini etkileme 

dogrultusunda efor kullarumrdir (Celik, 2001). 

Liderlik ile ilgili olabildigince askm tammdan kelime etmek mumkun 

olabilir. Fakat incelersek tammlann birlestigi temek noktalar nerdeyse aymdir. 

Mtisterek olan durumlar ise cnceden belirlenmis ancak amaca malik olmasi, 

muayyen benzer grup insanm olmasi okunusu bu grubu yonetip ycnlendirebilecek 

musterek liderin bulunmasidir. Liderlik, tek grup insam, belirli amaclar etrafmda 

toplayabilme okunusu bu amaclan gerceklestirmek ozgtl onlan harekete gecirrne, 

etkileyebilme malumat ve yeteneklerinin toplamidir (Gtillil ve digerleri 2009). 

Yoneticilik okunusu liderlik kavramlan birbirine yakm gorunsede inceleyecek 

olursak es manidar sozcukler degildir, Yonetici, baskalan ugruna cahsan, evvelce 

belirlenen amaclara ulasmayi amaclayan, isleri planlayan, uygulatan okunusu 

sonuclan denetleyerek caba harcayan kisidir. Sef ise bagh bulundugu grubun 

amaclanm belirleyen ve bu amaclar dogrultusunda kume ilyelerini etkileyen, 

davramsa yonelten kisidir (Davis, 1984). Kocel, lider okunusu menajer 

arasmdaki farklan soyle belirtilmistir (Kocel, 1998). 

13 



Tablo 1: Kocel'e gore liderlik ve youetictlik 

Liderler Ydneticiler 

izleyicilerin hedeflerini gerceklestirmeye, Isletmenin amaclanrn 
gerceklestirmeye, 

Sahip olunan pozisyondan 
kaynaklanan gilce otoriteye, 

Ustlendikleri pozisyon izin verdigi 
strrece otorite yetkisini devretmeye, 

Her zaman isletmeye karsi sorumlu 
olmaya, onern verirler. 

izleyicilerin kendisine sagladigi 
otoriteye, 

Y asal emir-komuta zincirinin kurallarma 
riayet etmemeye, 

Her zaman kendilerini takip edenlere 
karsi sorumlu olmaya, onem verirler. 

Kaynak: Isletme Yoneticiligi, Yonetici Gelistirrne, Organizasyon ve Davranis, istanbul: Beta 

Yayimcrhk fkocel, 1998). 

Liderler kendilerine gilveni cevresindekilerden daha gereginden olan, bireysel 

davranmaktan kacman, cevresindeki bireylerin davraruslanna karsi henilz duyarh 

olan kimselerdir. Liderligin yetenek gerektirdigi kacuulmaz musterek gercektir. 

Bunlar liderin, ag1z yilze iliski durumlarmda, cevresindeki yada zat hayatmdaki 

olaylarm cozttmlenmesinde, kutle iletisim araclanrun belirlenmesi okunusu 

gerceklestirilecek hedeflenen isleri yapabilecek kimselerin seciminde kullanacagi 

yeteneklerdir. Bir hayli arastirmacilar, elli yildan gereginden musterek donern 

dilimi boyunca liderlik ozelliklerini veya kisilik ogelerini, cesitli yonleriyle 

gruplandirnus ve siralanusur. Bunlar; cesaret, direnis, kendini denetleme etme, 

gruba ve amaca bagimhhk, feraset gilcil ve ongortts, olusabilecek negatif 

durumlara almabilecek tedbir okunusu toplumsal intibak bu ozellikler arasmdadir. 

Ancak parcalanmamis bunlara ragmen belki de genislik yararli olanlan, birlesik 

gruptaki liderin, baska birlesik grupta sef olamayabilecegini gosterenlerdir 

(Bursahoglu, 1998). 
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Tablo 2: Gereek Lider ile Sahte Liderin Karsrlastrrrlmasi 

Gereek Lider Sahte Lider 

Ekibini basanya gotlirur 

Hatasim kabul eder, hata yapan varsa 

affeder 

Bilgiyi yayar 

Ekibini savunur ve korur 

Herkesin gorev potansiyelinin ortaya 

cikmasina rehberlik eder 

Sorunlan basit hale donusturerek kolay 

ve kahci cozumler uretir 

Dinlemesini bilir, her fikre saygi duyar 

Kolay ulasilabilir samimidir, personeline 

zaman aymr 

insanlara ve ekibine guvenir 

Onunla cahsmak eek zevklidir 

insanlara adil davrarnr 

Ekibiyle gurur duyar 

lliskilerinde sicak ve samimidir 

Kriz anmda rahat ve sogukkanhdir 

Basanlanni kendine mal eder 

Hatasiru kabul etmez, hata yapani da 

affetmez 

Bilgiyi saklar 

Kendinden baskasmr dtlstinrnez.bencildir 

Herkesin kendisi gibi davranmasmi 

bekler 

En basit bir soruna bile kansmaz, cozum 

uretmez 

Konusmayi sever, gerceklestirerneyecegi 

vaatler verir 

Kendisine ulasmak zordur 

Cevresindeki kimseye guveni yoktur 

Onunla calismak sikici ve eziyettir 

Adaletsizdir 

Kendisiyle gurur duyar 

lliskilerinde soguk ve riyakardir 

Kriz anmda korkar ve panik yapar 
Kaynak: Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler, Ankara: Pegem A Yaymcihk. 

Burke ve Litwin'e gore liderlik, gruba ait olan bireyin grup icerisinde 

oynadigi role, bu rolun diger grup uyelerinin beklentilerini karsilamaya dayanan 

karsihkh etkilesim siireci icinde olusmaktadir (Korkmaz, 2006). Liderlikte etkileme 

olayi onemlidir (Sabuncuoglu ve Ttlz, 1996; Yilmaz, 2004). 

Liderlik gercekcilikten cok, duygusal boyutu daha agrr basan ve diger 

insanlan etkilemeyi, onlara istek ve heyecan vermeyi, cesaretlendirmeyi, onlara yol 

gostererek rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik ileri gorli~llilligli yani gelecegi 

gorrneyi, kurumun daha sonraki zamanlar icin gelecegine yonelik hedefler ve vizyon 

olusturrnayi ve hayata gecirebilmek icin insanlan tesvik etmeyi kapsar (Senturk ve 
Sagnak, 2012). 
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Liderlik, "kurumun basansi ve etkinligini saglama yonunde bir bireyin 

digerlerini etkileme, guduleme ve eyleme gecirrne yetenegi" olarak ifade 

edilmektedir (Ozsahin ve Zehir, 2011). 

2.2.1. Liderlerin Ozellikleri 

Eger yonetici, yonettigi gruptaki personelinin duygulanm, dusttncelerini, 

hislerini, inanclanrn, deger yargilanru okunusu davraruslanrn etkileyerek ve 

yonlendirerek, ahsilmis programlan okunusu muayyen velayet kaynaklarmm 

disma cikarak farkli mtisterek hat bicimi gelistirmisse onderlik ozelligini 

tasmus olur. Bursalioglu (1994)' na gore "liderlik mevki okunusu statilden cok 

kisiligin ilrilnildilr". Liderler kendine gilvenen, daha az ferdi davranan, capkm 

fikir ve hal ilreten, ucan birlesik bicimde eyleme gecen, cevresindekilerin 

davramslanna karsi hassas olarak onlan onemseyen kisilerdir (Erdogan, 2000). 

Onderlik tek gorevin uygulanmasi ve gerceklesmesi degil, herhangi bir kez 

ebedi durumla karsilasilirsa cozume odaklanarak riziko karsrsinda ilk plana 

cikmak, tamami natifleri, sonuclan degerlendirmek, bilinmeyen natifler sunmak 

ve insanlan o natifler pesinde kosturmaktir. 

GUnilmilzde her yoneticinin dogruca olarak yalmz lider olmadigi, fakat 

olmasmm henuz iyi olacagi fikri dogrultusunda partner musterek paydada 

bulusulunmustur, Ciinkil menajer yalmz onderlik yetenekleri ile henUz dinamik 

olabilir ve patetik isbirligi saglayabilir (Simsek, 2002). 

GUnUmUz kurumlarmda liderlik, kurumsal amaclan gerceklestirmek icin 

temel kavramlardan biri haline geldi. Liderlerin kuruma olan katkilan bakimmdan 

sahip olduklan bazi ozellikleri soyle siralayabiliriz (Tuncer, 2011): 

• Lider yonlendirici ve yol gosterici olmahdir, 

• Lider motive edici olmalidrr, 

• Lider calisanlann performansiru arttmp onlan yonetebilmelidir. 

• Lider orgursel bir kultttr yaratmali ve bunu gelistirrnelidir. 

• Lider esnek bir orgut yapisi kurmah ve bunu gelistirmelidir. 
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• Lider ekip cahsmasina onem vermelidir. 

• Lider cahsanlann i~ ve ozel yasamlanru dengede tutmahdir. 

• Grup liyelerini iyi tarumah ve glivenmelidir. 

• Lider esnek bir orgut yapisi kurrnah ve bunu gelistirmelidir 

• Demokratik olmah, grup ilyelerinin kararlara katilmurn saglamalrdir. 

• Umutsuzluga kapilmamah cevresine gilven vererek, etkiyi yi.iksek tutmahdir. 

• Zamam iyi kullanmalrdir. 

• Gerektigi zaman risk ilstlenmelidir. 

• Hizh ve dogru kararlar almah onlan uygun ortam ayarladiktan sonra 

uygulamalaidir. 

Balci'ya gore, belirlenen egitim politikalannm uygulanrnasi.egitim- 

6gretimin gelistirilmesi ve gerceklestirilrnesi egitim yoneticilerinin yani mektep 

mudurlerinin sorumluluklan altmdadir. Yoneticinin okulu yonlendirme egitim­ 

ogrerim acismdan gelecegine degismeyen verme, liderlik davramslan gosterme 

gibi pay okunusu hukumlulukleri vardir (Balay, 2000). 

Girard'a gore, egitim sliresince varolan sorunlan ortadan tahammtil 

etmek ya da en ilye indirgemek, egitimi daimi olarak gelistirmek ozgu etkili, 

isteklendirici, vizyoner, yaratici, kuralci, ilkeli, malumat sahibi liderlerin 

rehberlik ettigi yoneticiler vazife almahdirlar, Butun bunlarm olusabilmesi 

aynlmis yoneticilerin egitimlerinin ve niteliklerinin ozelliklerine yarasir olacak 

sekilde gelistirilmesi gereklidir (Cerit, 2007). 

Celikten' e nazaran yoneticilerin malik olduklan akademik yeterlilikler ile 

okulun etkililigi arasmda arti birlesik mlinasebet olmahdir. Bu iliskiyi digerhk 

eden illkeler, mektep yoneticilerinin; kendilerini henilz makul gelistirebilmeleri 

amaciyla niteliklerini, kendilerinin yetistirilmelerini saglamayi amaclayan 

programlar gelistirip atamalar yaparak egitimin kalitesini arttiracak bicimde 

dilzenlemeler yapnuslardir (Celikten, 2004). 

Bennis'e bakilirsa lider; hem yoneten, hem de yonetilen yalmz kisidir 

(Yilmaz, 2004). Heim ve Chapman'a nazaran liderler ugruna kisilik gucu cok 

onemlidir. Kisilik glicli, baskalanm etkilemek amaciyla malik olunan genislik esen 
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ozelliklerin kullamlmasi okunusu gelistirilmesidir (Chapman, 1997). Goleman'a 

bakihrsa ise "liderin genislik politik gorevi netice yutmak sonuca odaklanmaktir" 

(Goleman, 2000). 

Karip ve Koksal (1999)'m dedigi gibi lie; yilz yirmi sene silresince yapilan 

arastirmalar, yoneticilerin, ekol basanh olmasmm temelinde bulunduklarmm onlarm 

okullardaki basanlann anahtan olduklan sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 

egitim sisteminin yol ve isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesi ozgil gorevlerinde 

tesirli ve etkin ekol yoneticilerine yokluk oldugu belirtmektedir (MEB, 2005). Okul 

yoneticilerinin onderlik ozelliklerine ehil olmasmm onemi olabildigince 

vurgulanmaktadir (Toremen ve Kolay, 2003). 

1. 7 .2.3. <;agda~ Liderlik Yaklasnnlarr 

Giinilmilz egitim liderleri, fazla donammh cok makul ve cok bilerek 

olrnak zorundadirlar (Bursahoglu, 2000). Gunumuzde ekol yoneticisi, tabidema 

teknolojisi, kuresellesme, orgutsel ogrenrne ve toplam kalite yonetimi gibi caguniz 

yeniliklerinin karsismda bilinrneyen roller ustlenmislerdir. Bu ise tanmmayan yalmz 

amac okunusu onderlik davramsi gerektirmistir (Hosgorur ve Yoncahk, 2004). 

Son zarnan gelismis Ulkelerde, yeni yuzyilm okullanm yonetebilecek 

yoneticiler gore gerekli olan onderlik rollerini sirnrlamak ugruna calismalar ve 

arastirmalar yapilmis, c;agda~ ekol mudurunun liderlik rolleri yeniden belirlenmistir. 

Bu liderlik roller, vizyoner liderlik, ogretimsel liderlik, kulturel liderlik, donusumsel 

liderlik, toplumsal liderlik, orgutsel liderlik, etik liderlik okunusu siyasi onderlik 

seklinde siralanabilir. Y apilan alanyazm taramasmda terbiye yoneticilerinin genislik 

ziyade ogretimsel liderlik ile etik onderlik rollerini benimsedigi okunusu alegori 

getirdigi saptanmis bu arastirmada bu iki onderlik rolleri ilstilnde durulmustur, 
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2.3.1. Ogretimsel Liderlik 

Bu konsept 1970'li yillann sonundan baslayarak banh illkelerde basanh 

ya da tesirli okullar ilzerinde yapilan arasnrrnalar ile gilndeme gelmistir, Ogretim 

liderligi, okul mildilrilniln, okulda beklenen sonuclara ulasabilmek icin hem 

kendisinin alegori getirmesi gerekli olanlari, hem de kendisi dtsindaki insanlart 

etkileyerek onlar aracrhgiyla alegori getirmesini sagladig: davramslandrr (Sisman, 

2002). 

Celik (1999)' e gore ogretirnsel liderlik, donammh ayrn talebe yetistirmek 

okunusu ogretmenler ozgil istenilen ogrcnme kosullan saglamak amaciyla okulun 

cahsma cevresinin tatmin edici ve urfaktor es agtl getirilmesi cahsmalandir 

(Toprakci, 2012). 

Ogretim lideri olan yonetici, okulunun sahip oldugu ve uyguladrgi egitim 

sisteminin konstrilktif ozelliklerini, toplumsal-cevresel degerleri, olmasi gerekli 

olanlari, beklentileri akilcr ve dogru ancak cozumlemeyle, ogrenci ile personelinde 

destegini alarak gelistirdigi misyonunu uygulayarak okulunun vizyonuna ulasabilir 

(Akdag ve Gunes, 2002). 

Daha gecmis zaman yapilan arasnrmalarda, etkili okullarm yoneticilerinin, 

tesirli olmayan okullann ycneticilerinden aynrnh liderlik hususiyet ve davramslara 

ehil olduklan saptanrmsnr. Murphy ve Hallinger' e bakihrsa "etkili aym okulda, 

milessir benzer yoneten rolu, yoksulluk olan okul kaynaklanm saglayan, okulda 

patetik tek ogrenmenin gerceklesmesine rehberlik eden, okuldaki birlik ogrenciler 

yoluna siddetli dilzeyde basanyi isteyen, ongoren ogretim liderligini deyis 

etmektedir (Sogtrt, 2003). Snyder ve Jhonson ise tesirli mektep ilzerine gosteris 

oynayan ehemmiyetli faktorlerden birinin guclu ogretimsel onderlik oldugunu 

vurgularmstir, Okul yoneticisi son zamanlarda kuvvetli aym ogretimsel lider olarak 

gorulmektedir. 

Ogretimsel liderlik, egitim kurumu liderliginin basansi yoluna bir kez 

paradigma calisma ve sureclerden olusan yonetimin okunusu liderligin 

merkezinde odak noktasi halindedir. Ogretimsel onderlik ogrenci ve ogrenmesi 

ve cgretim uygulamalan konusu ile ilgili 90k diizeyde malumat okunusu anlama 
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becerisi gerektirmektedir. Liderlerin Pedagoji egitimine hakim olmakla birlikte 

mesleki bilgileri ogrenmeleri, diger idare gorevlerine bakihrsa henilz nitelikli olmasi 

gereklidir (Southworth, 2002). Ogretimsel liderlik, okul muduruntin en temel, 

genislik ekonomik gorevi olmah okunusu okuldaki diger gorevlere bakarak oncelikli 

olmah ilk sirada olan almahdir. Patetik okullarm liderleri kanaatince ogrenme 

okunusu ogretimsel liderlik, mesleki ilkeyi alanlan ile artik tiimlesmis 

durumdadir (Pate, James & Leech, 2005). 

2.3.2. Etik Liderlik 

Egitim yonetimi literatilril incelendiginde, bir cok sayida liderlik tilril oldugu 

gorulmektedir. Etik liderlik, orgutsel davranis ve yonetim boyutunda ozellikle 

bireysel grup ve orgtitsel ciktilara etkisi yonuyle egitim bilimciler tarafmdan son 

donemlerde tartisilmaktadrr (Ugurlu ve Ustuner, 2011). 

Bireyler, heflenen amaclara ulasmak icin bir kisiden etkileniyorlarsa orada 

liderlikten soz edilebilir. Cunku liderlik, etrafmdakileri etkileme becerisi ile ilgilidir. 

Etkileme gilcil olmayan birey, bir grubun bast veya yoneticisi olabilir, ancak grubun 
lideri olabilmesi icin etkileme becerisine sahip olmasi gerekir. Yani lider, degisime 

ya da farkhhklara karsi cozurn ilreten bu surecte nelerin yapilacagma karar veren 
kisidir (Y ildinrn, 2010). 

Eski caglarda filozoflar, dini liderler ve dusunurler yonetirnde etigin onemini 

belirtmislerdir, Liderler yonetimde uzun silreli kalmak ve basanli olmak istiyorlarsa 

etik davranmalan gerekmektedir. Aynca liderler konusmalannda, bir konuda karar 

ahrlarken ve sergilemis olduklan davraruslannda diger bireylere ornek olmalannm 

yam sira ahlaki standartlan yuksek olmahdir (Toor ve Ofori, 2009). 

Etik liderlik konusunda ne yapilmasi gerektigi hakkmda felsefi ve normatif 

acidan bir eek kaynak bulunmaktadir. Etik liderler, buyilk toplumlar da adil, esit, 

ilkeli karar vericilik ile birlikte ozel ve is yasamlannda etik davranan kisiler olarak 
gorulmtislerdir (Brown ve Trevino, 2006). 
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Etik kavrarm ozellikle egitim kurumlarmda onemi daha 90k artmaktadir. 

Cunku okul ogrencilerin ahlakh, durust ve iyi bireylerin yetistiren egitim kurumu 

olduklanm her firsatta vurgulamislardrr. Bunun yam sira aileler, sivil toplum 

orgutleri ve htikiimetlerde okullar icin erdemli insanlar yetistirmek icin gorev ve 

sorumluklanm yerine getirdikleri savunmuslardir (Ugurlu, 2012). Kisaca okullarm 

iyi bireyler yetistirmeleri icin liderlerin egitimde etik davramslar sergilemeleri 

gerekmektedir. 

Y apilan arastirmalarda Etik liderlik kisisel faaliyetler, eylemler, kisiler arasi 

iliskilerde uygun davrarus gosterme, cift yonlu iletisim, iletisimi gilclendirme ve 

yapilacaklara karar verme yoluyla calisanlan tesvik etme olarak tarumlanmaktadir 

(Brown, Trevino ve Harrison, 2005). Etik liderlik, temel olarak, baskalanrun 

haklarma ve onuruna saygili bir sekilde liderlik etmeyi icerir (Ciulla, 2004). 

Liderlerin beceleri ve yonetme fonksliyonlanm uygularlarken etiksel 

davraruslarla biitilnlesmesi sonucunda etik liderlik ortaya cikmaktadir (Acar ve Kaya, 

2012). Etik ilkeleri uygulayan liderler adil ve durust davrarus gostermektedirler. 

Gunumuze bakacak olursak ogretmen ve yoneticilerin etik davrarus sergilemeleri 

toplumun vermis oldu bir rol olmasidir. Bu davraruslan sergilemeyen liderlerin 

toplumda adelet duygusunun sarsilmasma yol acacagi diisunulmektedir (Teyfur, 

Beytekin ve Yalcmkaya, 2013). 

Alanyazm incelendiginde Sezgtil (2010)' a gore etik olan liderler oncelikle 

bireylerin sahip oldugu dogru davranislan iyi davranislara donusturmek amaciyla 

gerekli olan gilveni ve becerileri kazanmalanna yardimci olmalan icin zaman ve 

kaynak ayirmalandir. Etik olan liderlerin bir diger onemli ozeliikleri arasmda ise 

insanlar ilzerinde biraknus olduklan algilara dikkat etmeleridir. 

Etik liderligin alt boyutlanna bakacak olursak: 

• Iletisimsel Etik, 

• Iklimsel Etik, 

• Karar Vermede Etik ve 

• Davrarnssal etik seklinde ifade edilmistir (Yilmaz, 2006). 
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Iletisimsel Etik: Ulasilmak istenen hedeflerin gerceklestirilmesi icin etkili bir 

iletisim agina ihtiyac vardrr, Etkin yonetim etkili guclu bir iletisim silrecine 

dayanmaktadir (Demir, 2003). Iletisimsel etik ile ilgili olarak, bireylerin 

iletisimlerinde zamanlama ve tarz secimine dikkat etmeleri gerektigine dikat cekerek, 

yanlis ilslup ve yersiz gaflarm olumsuz sonuclar doguracagim vurgular (Dokrnen, 

2003). 

Iklimsel Etik: lsgorenlerin orgtltlerinde var olan ilke ve prosedilrlerle iliskili 

olarak edindikleri ortak yargi etik iklimi olusturur (Elci ve Alpkan, 2006). Okul 

yoneticileri okulun psikolojik havasiru etkileyen unsurladir. Yonetici ve diger okul 

personelleri arasmdaki steak ve samimi iliski bicimi bir butun olarak okulun iklimini 

olumlu hale dontisturtlr (Ugurlu, 2012). 

Karar Vermede Etik: Karar verme surecinin yonetici olarak liderler, 

izleyenlerine karsi gosterdikleri tutum ve davraruslannda adaletli, diirust, esitlikci 

olmalan gerekmektedir. Bu davraruslardan biri de"etik" tutum ve davrarustir. Etik 

tutum ve davranis sergilemekle sorumlu olan yoneticiler orgutsel dengenin kaynagi 

olarak kabul edilebilir (Ugurlu, 2012). 

Davranissal Etik: Hughes (2008) davramssal etigi, yoneticinin durust ve adil 

davraruslar sergilemesi, orgutteki herkesi esit gormesi ve esit muamele etmesine 

isaret etmektedir seklinde tammlamaktadir. Meslege baglihk, sorumluluk, inane, 

anlayis ve baskalannm goruslerine saygi da etik bir okul yoneticisinden beklenen 

basilica ozelliklerdir (Cemaloglu ve K1hn9, 2012). 

1.8.2.4. Ydnetici ve Ozellikleri 

Giinliik hayat ya da cahsma hayatmda cogu zaman, lider ve yonetici 

kavramlan birlikte kullamlmaktadir. Fakat bu iki kavramm anlanu birbirinden 

farkhdir. Oncelikle her yonetici lider olacak ya da her lider yonetici olacak diye bir 

kayde yoktur. Cevremize dikkatlice bakacak olursak topluma liderlik eden kisilerin 

yonetici olmadrklanm gorebiliriz 
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Di.inyadaki tum toplumlarm, orgutlerin ve kurumlarm ortak olarak en onemli 

ihdiyaclan arasmda yonetilme vardir. Orgutlerde bir kisi ya da ekip ile birlikte 

orgiittm yonetimi ile ilgili vizyon ve misyon olustururlar. Aynca orgut adma, 

kararlar, birimler olusturma, amaclar, politikalar belirlemelerinin yam srra calisanlar 

arasmda uyum, pozitif calisma ortami yaratmaya, isbirligini saglama ve organize 

etme gibi gorevleride bulunmaktadir. Bunlan yerine getirdikleri zaman orgutsel 

duzen kurulmus olur. Bu duzeni kuracak olan orgutlerin yonetiminde uygun 

davraruslara sahip yoneticilere ihtiyac duyulmaktadir. 

Egitim, dogumdan olume kadar yasam boyu devam eden bir surectir, Bu 

surec okullarda planh ve programh olarak yiiriitiilur. Ogrencilere egitim programlan 

aracihgi ile deneyim ve yasantilar kazandmlmaya cahsihr. Bu programlarm amacma 

uygun olarak uygulanmasi ise okul ydnetiminin sorumlulugundadir, Okuldaki her 

turlu egitim-ogretim cahsmalanndan birinci derecede sorumlu olan okul 

mudurlerinin programm uygulanmasmm yonetimini nasil sagladignu, planlama, 

ogretmenler arasmda isbirligi, materyal temini, ogretmen degerlendirmesi, ogretmen 

ve ogrenci arasmdaki iliskinin degerlendirilmesi, program degerlendirmesi, ogrenci 

degerlendirmesine yonelik neler yaptigr, programm uygulanmasmm denetimini nasil 

saglad1g1 konulan onem tasimaktadir. 

Okulu orgut olarak dusuncek olursak, amaclan gerceklestirmek icin bireyleri 

ve madde kaynalanm en iyi, verimli bicimde kullanan, lider ozelligine sahip 

yoneticilere ihtiyac vardir. 

Sisman ve Turan (2001)' a gore "liderlik gelecegi gormeyi, orgutun 

gelecegine iliskin inandmci vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlan da bunlan 

gerceklestirmek icin seferber etmeyi icermektedir" (Yilmaz, 2004). Liderlik, belirli 

bir amaci gerceklestirmeye yonelik baskalanrn yonlendirme ve etkileme slirecidir 

(Ozdemir, 2008). 
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Okullar ogrencilerin davramslanrn degistirmek amaciyla planli ve programh 

bir sekilde faaliyetler yiiriitmektedirler. Bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde en onemli 

unsurlardan biri olan okul yoneticileridir. Yasalardan gii<; alarak yonetme 

faaliyetinde bulunan okul mudurunden beklenen rol artik degismistir. Okul 

yoneticilerinin ozellikle yoneticiligin yanmda ogretimsel bir lider olmasi gerektigi 

gercegi yirmi birinci yiizyilda gormezden gelinemeyecek bir gercektir (Yoruk ve 

Akdag, 2010). 

Okul yoneticilerinin gorevi, okulun amaclanru gerceklestirmektir, Aynca, 

okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da eklenebilmektedir. Okullardaki amaclann 

gerceklesmesi insan ve madde kaynaklanm en verimli bir bicimde kullanmaktan 

gecmektedi (Bursahoglu, 2012). 

Gecmisteki okullarda programlara bakacak olursak yoneticilerden okulu ve 

egitim-ogretim faaliyetlerini idare etmek, ogretmenlerden beklenenler ise ogrencilere 

bilgi vermek, ogrencilerden beklenenler ise ogretmenler tarafmdan verilen bilgiyi 

almak, mufettislerden beklenenler egitim-ogretim faaliyetlerini denetlemekti. 

Gunumtizdeki programlara baktigmuzda ise eskiye oranla buyuk bir oranla degisrnis 

ve cesitliligi artnusnr (Erdogan, 2008). 

Okullar, yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri, okul personeli ile etkili bir 

iletisim icerisine girmeleri ve onlan guduleyebilecek bir liderlik ozelliklerine sahip 

olmalanm gerekli kilan kurumlardir (Unal, 2000). 

Taymaz (2000), gore okul yoneticilerinin bazi sorumluluklan sunlardir: 

• Okulun hedefledigi amaclanrn ve felsefesini aciklamak. 

• Okulun politikalanm saptamak ve okulu tamtmak. 

• Okul etkinliklerinin gerceklesebilmesi icin ihtiyaclannt belirlemek. 

• Okulda katihmci, adaletli ve demokratik yonetimi gelistirmek. 

• Okulda kisiler ve gruplar arasi pozitif yonlu saghkh iliskiler kurmak. 

• Egitim ve ogretim etkinliklerini planlamak. 

• Cevrenin destegini ve gilvenini kazanmak. 

• Okul ici ve okul d1~1 ogelerle iletisim ve es gudum saglamak. 

• Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak. 
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• Y apilan cahsmalan siirekli izlemek ve degerlendirmek 

Egitim sisiteminde yenilikler okuldan baslar. Bu sebepten okul yoneticilerinin, 

ogrencinin her yonden gelismesine bilissel, duygusal, psikomotor, sosyal ve estetik 

yonden olanak veren optimum bir ogrenme cevresini saglayabilecek hirer lider 

olmalan gerekmektedir (Gokyer, 2010). 

Egitim yoneticileri ogrencilerin ogrenmeleri iizerine yogunlasmakla birlikte 

ogretmenlerinde ihtiyac duyduklan arac gerec ve egitim teknolojileri destegide 

saglanmahdir. Ogretmenlere gerekli destegin saglanrnasi ile birlikte ogrenciler 

iizerinde yogunlasmalanrutesvik etmelidir (Sarpkaya, 2010). 

Banh iilkelerde egitim yoneticileri okul programmm hazirlanma siirecine katihm 

gostennektedir. Tiirkiye Cumhuriyetin' de ise egitim yoneticilerin okul 

programlarmm hazirlanma siirecine katihmlan pekte miimkiin degildir, Sadece 

programi yiiriitmekle hiikiimliidiirler. Boyle egitim yoneticileri okulda giinliik 

akademik, idari ve profesyonel etkinlikleri giivence altma ahr. Bu amacla egitim 

yoneticisi okulda programlarm, hedeflerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi icin etkili 

ycnetim takrmlanm plantar, onlan denetler, programa gore egitim etkinliklerinin 

dagilirmm ve esgudumu saglamaktadrr (Balyer, 2012). 

Bir okulda ki ogretim prorarm her ne kadar iyi tasarlanrms olursa olsun 

programm okul ortammda basanya ulasmasi icin yonetici, ogretmen, ogrenci ve 

velinin birlikte esgudumlu olarak calrsmasiyla ulasihr. Burada okul yoneticisinin 

sorumluluklanru yerine getirmesi icin ogretimsel liderlik davramslanru gostermesi 

ile miimkiin olacaktir. 

Cakict (20 l O)' a gore ogretim lideri, ogretme ogrenme surecleri konusunda 

bilgi sahibi, egitim programmi etkili bir sekilde yoneten, ogrenmenin gerceklesmesi 

icin uygun ogrenme ortamlan diizenleyen kisl olarak belirtmistir. Yapilan bircok 

arastirma da ise okul yoneticisinin davrarusi ile ogrenci ogrenmesi ile basansi 

arasmda dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir. Okul yoneticisinden uygun bir 

ogrenme ortami saglayarak ogrencinin daha iyi ogrenmesine katkida bulunmasi 

beklenmektedir. 
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Egitim-ogretim acismdan 6nemli olan programlarm gelistirilmesi ve 

uygulanmasi boyutlannda okul yoneticilerinin en 6nemli g6rev ve sorumluluklan 

arasmda yer almaktadir. Liderlik davramsma sahip bir okul yoneticisi, 6gretmenlerin 

programi anlamalanm, uygulamalan ve degerlendirmeleri icin uygun ortamlar 

olusturmak zorundadir. Bunun yarusira program felsefesi ve program gelistirrne 

konulannda kendini ve 6gretmen kadrosunu gelistirrnelidir. Aynca, program liderligi 

davraruslanrn yerine getirmek icin 6gretmenlere yardim saglamak amaciyla simf 

ziyaretlerini sik sik yapmahdirlar, Bu programlarm etkili bir sekilde uygulanabilmesi 

icin gerekli olan fiziki, maddi destek ve gerekli materyali 6gretimin amaclanru 

gerceklestirrneye d6nlik olarak kullanma gibi okul y6neticilerinin liderlik olarak 

bashca gorevleri arasmda yer almaktadir (Demiral, 2009). 

Glinilmlizde okul yoneticilerinden beklenenler, 6grencilere kazandmlmasi 

hedeflenen kazammlarm, bu kazammlarm hangi icerikle aktanlacagr, hangi yontem 

ve teknigin kullamlacagi ve degerlendirmenin nasil yapilacagmm acrklandigi 6gretim 

programlan hakkmda yeterli bilgiye sahip olmasi ve programm yonetimini basanyla 

gerceklestirmesi beklenmektedir. 

1.9.2.5. Liderlik ve Ydneticilik Arasmdaki Farklar 

Liderlik ve y6neticilik arasmdaki benzerlik ve farklihklar bulunmaktadir, Bu 

baglamda Ergeneli (2006)' ye gore liderlik okunusu y6neticilik arasmdaki fark 

liderlikte zorlayicrhgin olmamasiyla aciklamaktadir. Yoneticilikte ise kuvvet 

formel yollardan elde edilmekte oysa liderlikte toplumsal etkileme slireci 

meydana gelmektedir (Kirel, 1998). 

Liderler Baska insanlarla hep beraber cahsma yetenegine sahiptirler, 

karakterleri, benzer alp olmadan da yola kesilmeme etmelerini saglayacak 

saglamliktadir. akt6resel okunusu ruhsal dengeleri, kisisel amaclan okunusu 

6rgilt amaclanm izlerken, birini digerine tercih etmemelerini saglar, partner 

amaca ulasmak hakkmda benzer ekip gayretine katihrlar. 
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Aynca liderler, goruntu guclerini kullamrlar, acrktirlar ve biresim yaparlar, 

riziko ahrlar. Bunun yam sira olaylara aynntih vadeli bakarlar, inisiyatifle 

ilgilenirler, aktiftirler, kesif yapmakla ilgilenirler, natif ararlar, icerikle ilgilenirler, 

stratejiye kansirlar, deneyselcidirler, dinamiktirler okunusu tumevanmcidirlar 

(Hass, 2000). 

Cagdas ycnetimlerde liderlik ozellikleri, yoneticilerin en ana islevlerinden 

biri olarak yurutmek zorundadir. Ancak yonetim orgtltlerinde donem donern lider 

ozelligi olmayan yoneticiler de idare gorevlerine getirilebilmektedirler. Cemiyet 

ortammdaki orneklere bakrldiginda, yonetici olmadigr halde, 90k sayida 

takipciyi etkileyip onlara liderlik eden kisilere de rastlamak mtimkundur. 

Lider ve menajer kavramlan birbirine yakm kavramlar olmakla yanmda 

aralarmda onemli farklar bulunur. Liderler sahip olduklan degisik ozellikleriyle 

baskalanru etkileyen, hedeflere dayah goruntim okunusu gorev olusturabilen 

kisjlerdir. Yoneticiler ise baskalan cesidinden o pozisyona getirilmis onlar 

hesabma belirlenmis, hedeflere dayah olarak efor gosteren, isleri planlayarak, 

uygulayan ve denetleyen kisjlerdir. Liderlik ise anlasilabilir ogrenilebilir, 

gozlenebilir musterek beceriler ve uygulamalar dizisidir (Kauses, 1999). 

Bu iki fehva arasmdaki farka ozen ceken Erdogan'a geregince sef 

gorusleri ilyelerince izlenen kisidir. Yoneticiler sef olmayabilir fakat ekip 

ilyelerinin cogunlugu eliyle benimsenmesi gerekmez. Onder ise ekip ilyelerinin 

cogunlugu ya da tamami tarafmdan izlenen, gorusleri ilyelerinin duygusal 

akseptans ettigi kisidir, 

Yonetici orgutsel amaclan gerceklestiremediginde basansiz olurken, lider 

ihtiyaclanru karsilayamadrgmda basansiz olur. Erdogan'rn lider ve 

arasmdaki farklara degindigi gorusler asagidaki tabloda incelenebilir. 

27 



Tablo 3: Lider ve Yonenci Arasmdaki Farklar 

Lid er Ydnetici 

Degismeyle ilgilenir Y apr korumayla ilgilenir 

Yonlendincidir Yoneticidir 

Konusma metnini kendisi hazirlar Y azilan konusma metnini kendisi okur 

Moral otoriteye dayamr Btirokratik otoriteye dayarnr 

izleyenlere mticadele ruhu asilar Mutlu toplulugu korur 

Vizyon sahibidir Liste ve butce sahibidir 

Paylasilmis amaca dayah gucu vardir Odul ve cezaya dayali gticti vardir 

Gtidtileyicidir Denetler 

Ilham verir Diizenler 

Aydmlatir E~gtidtimleyicidir 

Kaynak: Erdogan, (2000). 

Gilner (2002)'e gore liderleri merkezlerine dinamik unsurlan yerlestirirler. 

Liderler olusturduklan grup ya da orguteki yeni moral degerlerle takipcilerine 

verdikleri emirler karsismda ozel istek ve amac olusturmaktadirlar. Liderler icin i~ 

zorunluluk ve ytik degildir. Liderler i~ ortamlarmda cosku olusturmakla birlikte 

kendisi gibi cahsanlann da risk almalanm, firsatlan yakalamalanrn saglar ve 

karsiligmda odtlllendirmektedirler. Yoneticiler yonetsel surecle ilgili secenekleri 

suurlarken ve gecmiste yapilanlan takip ederler. Liderler ise yeni yaklasimlar 

getirirler ve takipcilerine gonderdikleri mesajlarla onlan dogrudan sonuc alabilecek 

sekilde etkilerler. 

Liderlerin duygu diinyalan genistir ve bu sayede orgutte butunlestirici etki 

yaratabilirler. Yoneticiler ise kisisel ozelliklerint ortaya koyamadiklan icin orgiittm 

amaclanru belirlerler. Mevkilerini korumak icin gunluk hedefler gerceklestirmek 

egilimindedirler ve risk almaktan kacmirlar. Rutin islerle yonetsel 
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surdururler, Cahsanlanyla iliskileri, yonetimde karar sureclerine katilmalan ve 

olaylarda aldiklan rollere gore gelistirirler, Gerek odnllendirme gerek cezalandirma 

yoneticinin basvurdugu bir yontemdir. Boylece saygi ve korkuyu birlikte isleyip 

yonetimini silrdilrebilirler. 

2.6. Egitim Ydnetimi Alam 

Egitim yonetimi alam genel yonetim biliminin ilke, kuram, egitim ve 

orgutlerine uygulanmasmdan ile birlikte dogmustur, Egitim alam ve orgutlerinin 

kendine ozgi) ayirt edici ozellikleri bulunmaktadir. Egitim yonetimi ve alanm daha 

sirurh bir alana uygulanmasi olan yonetiminin temel amaci, ilgili olduklan egitim 

orgutlerini, politikalan ve orgut amaclan dogrultusunda verimli kilmak, yasatmak ve 

etkili bir bicimde isler tutmaktir. 

Yirminci yuzyilm karmasik toplumunda hizla ilerleyen teknoloji, ekonomik 

ve toplumsal gelismeler karsismda orgutler daha rasyonel calismak zorunda 

kalrmslardir. Modern toplumlarm en onemli kurumlanm orgutler olusturrnaktadir. 

insanlarm yasamlanrun onemli bir bolumunu orgutlerde gecmektedir, Orgutlerde 

daha verimli calismayi ve isleyisi gerceklestirmek uzere yonetim bilimi dogmustur 

(Dogan, 2002). 

Egitim orgutleri diger orgutlerden ayiran en onemli yonu amacmm nitelikli ve 

donammh insan yetistirrnek olmasidtr. Baska bir deyisle egitim orgtltlerinin ilrilnil 

insan davramsidir. 0 nedenle egitim orgntleri 'insan' ogesi yonunun 90k guclu 

oldugu orgtitlerdir. Egitim yonetimi, in.san ve madde kaynaklanru esgudumleyerek, 

kurumunda en yuksek verimi elde etmeye cahsir. Yonetim, insanlan bir araya 

getirerek aym amac dogrultusunda cahsmaya yonlendirir. Yonetim, orgut (kurum) 

icin belirlenmis politikalan gerceklestirmek icin cahsir (Memduhoglu ve Yilmaz 

2012). 
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Yonetim 90k eski bir insanhk eylemi olmasma ragmen ortak bir tarnma 

ulasrlamarrusnr. Siyasal bilimcilere yonetim, bir otorite sistemi olarak kabul edilir. 

Ekonomistlere gore ise sermaye, toprak ve emekle birlikte ilretim fonksiyonlarmdan 

biridir. Toplum bilimcilere gore bir saygmhk ve snuf sistemidir. Kisaca toparlaycak 

olursak yonetim, bir takim faaliyetlerden olusan bir siirec ve ortac bir amaca 

ulasmada isbirligi olarak tammlayabiliriz. 

Egitim yonetimi "kisinin davramslanm da istenilen davrams degisikligini 

saglamak icin insan gilcilnil, maddi ve manevi kaynaklarm kullanma sureci" olarak 

tammlanmaktadir (Kantos, Cuhadaroglu ve Tasdan, 2009). Aynca egitim yonetimi 

bir toplumun egitim ihtiyaclanm karsilamak icin olusturulan egitim sisteminin ve bu 

sisteme bagh orgutlerin yonetiminide kapsamaktadir. Egitim kurumlarmdaki 

programlann etkili bir sekilde uygulanmasi ogretim hizmetleri, personel yonetimi, 

bina, biitce, arac-gereclerin verimli bir sekilde kullarulmasi icin yontemler gelistirilir 

ve yonetirn sureclerinin iyi bir sekilde yonetilmesi saglanrnaya cahsihr (Ilgar, 2005). 

Egitim yonetiminde, yonetici, ogretmen ve ogrenci olmak ilzere ii<; onemli insan 

gucu kaynagi vardir. Ogrenci egitim silrecinde islenebilen bir kaynakdir. Ogretmen 

ise insan kaynaklanm isleyen degerli bir kaynaktir. Egitim yoneticisi ise islenen ve 

isleyen insan kaynaklanm yonetmektedir (Celik, 2000). 

Egitim ve okul yonetiminin temel arnaclanru gerceklestirirlerken, insan ve 

madde kaynaklanm esgudumleyerek, karar vermek, grup cabalanm yonlendirmek 

icin genel yonetim kuram, ilke ve tekniklerinden yararlamr (Mestcioglu, 2011). 

Egitim yonetiminin temel amaclan arasmda onceden hedeflenen davrarnslann 

niceligini arttirmak, niteligini yiikseltmek ve ciktmm girdiden daha degerli olmasim 

saglamaktir. Egitim orgtltu toplumun egitim gereksinimlerini karsrlamakla birlikte 

onceden belirlenmis amaclan gerceklestirmek icin etkili isletmek, yenilestirmek ve 

gelistirmek silrecidir (Basaran, 2009). 

Egitim yonetimi, orgtltlerin belirledigi amaclara ulastirmak ilzere insan ve 

madde kaynaklanru saglayarak ve bunlan etkili bir bir sekilde uygulamaktir. Egitim 

yoneticileri, orgtltleri yonetirken Ti.irk Milli Egitim gene! amaclan, temel ilkeleri ve 

temel amaclan cercevesinde yonetmekten sorumludurlar (Taymaz, 2003). Egitim 

yonetimi, egitim bilimlerine ve yonetim bilimlerine bagh bir alandir. Egitim 
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yonetiminin egitim bilimlerine baghlig), egitim alanmda uygulanan bir yonetim tilril 

olmasmdan, yonetim bilimlerine baghhg, ise, yonetim alanmdan elde edilen sistemli 

bilgileri egitime uygulamasmdan dogmaktadir (Basaran, 2000). 

Egitim yonetiminin ilzerinde cahsng: hammaddenin insan olusu okulun birey 

boyutu kurum boyutundan daha duyarh, informal yanmm formal yanmdan daha agrr, 

etki alam yetki alanmdan daha genistir, Toplumla bir arada oldugu ve insanla 

ilgilendigi icin, egitim cevresindeki kurum ve kuruluslarla tartisma icine giremez. 

Egitirn orgutlerinin basanlan, ilrilnil degerlendirme gil9lilgil bulunmaktadir. Zira 

cogu zaman egitimin amaclan soyut aym zaman da catisik ve karmasiktir. Kisiyi 

degerlendirmek icin ilrilnlerine bakihr. Fakat bu egitim yonunden farkhdrr. Egitimin 

degerini o gilnkil sekliyle ortaya koymak zordur. 

Kaya (1999)' a gore egitim sisteminin girdisi, isledigi varhk ve 91kt1s1 

genellikle insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farkhhk gosterir ve egitim 

yonetiminin ozelliklerini ~oyle ozetlenebilir: 

1. Egitim sistemi dogrudan veya dolayh olarak insana hizmet alanlan ile ilgilidir. 

insan davramslanm degistirir ya da yeni davrarnslar kazandmr, insan 

davraruslannda olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafmdan 

beklentilerden farklrlastigmda catismalara neden olabilir. 

2. Egitim sisteminin girdisi ve 91kt1s1 cevre insarudir. Bu nedenle cevrenin 

gereksinimlerini karsilarnak durumundadir ve cevrenin ilzerindeki etkisi 

kacirnlmazdrr. 

3. Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak 

denetleyenlerin sayisr coktur, Degisik birey ve gruplann beklentileri de farkh 

olacagindan, ozellikle okul yoneticileri degisik baskilar altmda cahsirlar. 

4. Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir, Beklentiye 

kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirligi guctur, 

5. Egitim kurumlan illkenin her yerine yayilrmstir. Egitim yonetimi cesitli 

kademelerde ve alanlarda ogrenim yapan tilm kurumlarm verimli bicimde 

yonetilrnesinden sorumludur. 
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6. Egitim kurumlan cevrenin gereksinimlerini karsilamakla yukumlu olmalarma 

karsm, yonetim genelde merkezi sisteme baghdir. 

Egitim yonetimi, kamu yonetimi, hastane yonetimi, i§ yonetimi ve diger 

orgutlerin yonetimleri ile ortak yonlere de sahiptir. Bu nedenle, diger kurumlarda 

yapilan arasnrmalann bulgulan, egitim yonetimi icin de I§Ik tutucu olmaktadir, 

Ozetle, egitim islevleri ve iliskileri acismdan en azmdan kuramsal olarak essiz bir 

toplumsal sistemdir. Topluma yeni katrlanlann toplumsallasmasi, siyasallasmasi ve 

kulturlenmesi isi egitime verilmistir (Aydm, 2002). 

Egitim yoneticiligi Tilrkiye Cumhuriyetin' de meslekten cok ogretmenlige ek 

bir gorev oldugu soylenilebilir. Okuldaki personele egitim acismdan bakacak olursak 

mesleki egitim almislardir. Ogretmenler ise egitim yoneticileri kadar egitime sahip 

olduklan icin birbirleri arasmda catismaya neden olabilmektedir. Bu durum 

karsismda egitim yoneticilerinin otoritesini ve etkileme guclerini yavaslatip veya 

azaltabilmektedir (Aydm, 2002). 

Okullarda gerek cahsanlar, gerekse ogrenciler acismdan, ozellikle icsel 

denetim mekanizmalarmm gtlclendirilmesine donuk uygulamalara yer verilmelidir. 

Cahsanlar, yaptiklan islerin goriilmesi, bilinmesi ve takdir edilmesi icin denetimi 

kendileri isteyebilir hale gelmelidir. Bunun icin de okulun vizyon ve misyonunun 

belirlenmesinden baslayarak okul sureclerinde list diizeyde bir katihma yer verilmesi, 

karsilikh bir gilven ortammm olusturulmasi onemlidir. Okul mildilrleri egitim­ 

ogretim silrecini izlerken ogrenmeyi kesintiye ugratmayacak sekilde yapmalan 

onemlidir (Sisman, 2002). 

Okul yoneticisinin oncellikli gorevlerinden biri, okul amaclannm, okul ve 

smrf icindeki uygulamalara yansmlmasim saglamak ve okulu amaclanna uygun 

olarak yasatmaknr. Aynca okul yoneticileri bu silrecte denetim yapmalan 

gerekmektedir. Denetimin yonetimi bicimi ve icerigi farkhlasabilir. Denetim 

denince, mutlaka birilerinin digerlerini distan kontrol etmesi anlasilmamahdir. 

insanlar kendi kendilerini de denetleyebilirler. 
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2.6.1. Egitim Ydneticisi - Mildiir ve Ozellikleri 

Egitim kurumlarmm yonetiminde okul mudurleri ve mudur yardrmcilan 

gorev yapmaktadir. Mudur egitim kurumlanni demokratik bir sekilde cahsanlan ile 

birlikte yonetmektedir. 

Okul muduru ders okutmanm yanmda kanun, tuzuk, yonetmelik, yonerge, 

program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yurutmeye, okulu duzene koymaya ile 

birlikte denetlemeye yetkilidir. Okul muduru, gorev tarummda belirtilen diger 

gorevleri de yapmakla yukumludur (Milli Egitim Bakanlrgi llkogretim Kurumlara 

Yonetmeligi, Madde. 60). Okul muduru okulda en list diizeyde yetkiye sahiptir 

(Unal, 1991). 

Okul yoneticisi, okulu cevresine yararh kilmaya cahsmahdrr. Okula, hizla 

degisen diinyanm yeniliklerinin ulasmasi sonucunda bunun topluma yansimasuu 

saglayarak cevresine yararh olabilir. Yoneticiler ve ogretmenler sadece kendileri 

hakkmda degil, silrekli olarak okul bunyesinde bulunan ogrenci, ogretmen, veli vb. 

biitiin bireyler ve diger i~ gorenler ve cevresel etmenlerle cesitli durum ve konularda 

surekli olarak karar verici konumda bulunduklarmdan kendi benlik algilamalannm 

yiiksek duzeyde olmasr beklenmektedir. Benlik, yoneticilerin ve ogretmenin 

kendisini diger insanlara gore degerlendirmesinde gelistirdigi en onemli 

araclardandir. Her bir yonetici ve ogretmen icin farkh sekilde gelisen benligin farkh 

ozellikleri, orgut ici ve d1~1 iliskilerde, orgut icinde alman ya da almmasi gereken 

kararlar icin farkh yansimalar olusturmaktadir. Gelisen benlik yapisma sahip yonetici 

ve ogretmenlerin kendileri hakkmdaki dustmcelerinin diger yonetici ve ogretmenlere 

gore bir algi olarak sekillendiginde, kararlara ve iliskilere yon vermesinde onemli bir 

yeri bulunmaktadir (Cakmak ve Kara 2011). 

Okul ydneticisinin oncellikli gcrevlerinden biri, okul amaclannm, okul ve 

simf icindeki uygulamalara yansitilmasmr saglamak ve okulu amaclanna uygun 

olarak yasatmaktir. Denetimsiz bir sistem olmaz. Ancak denetimin yontemi, icerigi 

ve bicimi farklilasabilir, Denetim denilince, mutlaka birilerinin digerlerini distan 

kontrol etmesi anlasilmamalrdrr. insanlar kendi kendilerini de denetleyebilirler. 

Okullarda gerek cahsanlar, gerekse ogrenciler acismdan, ozellikle icsel denetim 
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mekanizmalarmm guclendirilrnesine donuk uygulamalara yer verilmelidir. 

Cahsanlar, yaptiklan islerin gorulmesi, bilinmesi ve takdir edilmesi icin denetimi 

kendileri isteyebilir hale gelmelidir. Bunun icin de okulun vizyon ve misyonunun 

belirlenmesinden baslayarak okul siireclerinde list diizeyde bir katihma yer verilmesi, 

karsihkh bir gilven ortammm olusturulmasi onemlidir. Okul miidilrii, formal ya da 

informal olarak ders smiflanm ziyaret edebilir, egitim-ogretim silrecini izleyip 

gozlemleyebilir. Ancak bu ziyaretlerin ogrenmeyi kesintiye ugratmayacak, siruf 

dilzenini bozmayacak, dikkatleri dagrtmayacak bir bicimde yapilmasi onemlidir 

(Sisman, 2002). 

Yonetici yenilikci olmahdir. Bir yonetici basanli olmak istiyorsa bilimsel ve 

teknolojik yeniliklere acik olmalrdrr. Bu alanlarda da kendini gelistirmelidir. Egitim 

alanmda meydana gelebilecek degisikliklerin merkezleri okullardir. Meydana 

gelebilecek degisikliklerin basan ile sonuclanabilmesi, okulda bulunan insan 

kaynaklarmm buna inanmalanm, bilgi ve beceri sahibi olmalanrn gerektirmektedir 

(Celikten, 2001 ). Egitim kurumlarmm temel ozelligi, insan iliskilerine dayah 

olmasidrr. Yoneticiler, ogretmenler ve ogrenciler, okullarm Uc; onemli insan 

kaynagmi olusturur, 

Egitim yonetiminin amaci, egitim kurumlanm saptanan arnaclara 

ulastirabilmek icin insan ve madde kaynaklanm etkili ve verimli bir bicimde 

kullanarak, belirlenen politikalan ve alman kararlan uygulamaktir (Akcay, 2003). 

Okul yonetimi, egitim alanma iliskin politika, karar ve amaclann gerceklestirilmesi 

ile ilgilenir. Egitim yoneticileri bunu yaparken, insan ve madde kaynaklanm 

koordine etmek, karar vermek ve grup cabalanm yonlendirmek icin genel yonetimin 

teori, teknik, ilke ve metotlarmdan yararlamr (Kaya, 1999). Okul yoneticisinin insan 

ve madde kaynaklanrn etkili ve verimli bir bicimde yonetmesi, iliskili oldugu 

ogretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini goz onune almasma ve buna 

gore davranmasma baghdir (Erkoc, 2000). 

Okullarda yoneticilerin okul icinde kendilerini gelistirmelerine, okul 

personeli ile etkili bir iletisim icerisine girmelerine ve onlan guduleyebilecek liderlik 

ozelliklerine sahip olmalan gerektirmektedir (Unal, 2000). Okul yoneticilerinin bazi 

sorumluluklan sunlardir (Taymaz, 2000): 
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1. Okulun amaclanm ve felsefesini aciklamak, 

2. Okulun politikalanrn saptamak ve tarntmak. 

3. Okul etkinlikleri icin ihtiyaclan saptamak. 

4. Okulda kanlrmci ve demokratik yonetimi gelistirmek, 

5. Okulda kisiler ve gruplar arasi iliskileri kurmak. 

6. Egitim ve ogretim etkinliklerini planlamak. 

7. Cevrenin destegini kazanmak. 

8. Okul ici ve okul d1~1 ogelerle iletisim ve es gndum saglamak. 

9. Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak. 

10.Yapilan cahsmalan silrekli izlemek ve degerlendirmek. 

Egitim yoneticisi, orgutsel amaclan gerceklestirmelidir, Kadrolasmis okulda 

egitimin degisik dallarmda uzmanlar bulunmalidir. iyi bir egitim yoneticisi, 

personelini goz onune alarak kararlara katilmasim saglamah boylece personelinin 

okulu daha 90k benirnsemesini saglayarak doyurna ulastirmahdrr. Bu da kaliteyi 

artmr. Zaten egitim yoneticisinin en onemli gorevi kaliteyi (niteligi) artirmaktrr. 

Dernokratik toplurnlarda, yonetici de demokratik olmahdir, Amaclara ulasmak icin 

gerekli adimlan atacak bir vizyona sahip olmalidir. Ogrencilerin ve personelin 

yasamlannda belirgin bir fark yaratabilrnelidir. Personeli nasil degerlendirecegini 

bilmeli degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi 

gerektigini anlamahdir, Egilimlerinin, guclu ve zayif yonlerinin farkmda olmah, 

buyuk ve ktictik grup toplantrlanru nasil daha kolaylastiracagnu ve yonetecegini 

bilrnelidir. i~i ile ilgili olarak kendine gilven duygusunu yansrtabilmelidir, Cesitli 

rollere iliskin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilmeli, okulla ilgili herkesi 

katihm icin nasil gudulecegini bilmelidir. Okulun bulundugu bolgedeki ahlaki 

degerlerle mesleki degerler arasmda bir denge kurabilrnelidir (Aksoy ve Diken, 

2009). 
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calisanlar, ogretmenler, ogrenciler ve veliler tarafmdan benimsenip kabul 

gordugunde lider konumuna gelebilir. Egitim yoneticilerinin liderlik rolunii 

kazanmasmda sahip olduklan etik degerlerin onemi biiyilktilr. Bir okul yoneticisinin 

iyi, uygun ve tutarh kararlar alabilmesi, yoneticinin yonetime iliskin bilgi ve becerisi 

kadar insanlar hakkmdaki goril~ ve beklentileri ile kendisinin sahip oldugu iyi, dogru 

ve gilzel anlayisiyla da alakahdir. Kisaca yonetici karar silrecinde bir deger sistemini 

benimserse, kararlannda d1~ etkiler altmda kalmadan etik sonuclara ulasrms olur 

(Kuctlkkaraduman, 2006). 

2.6.2. Egitim Ydneticisinin Y eterliligi 

Okulun amaclanm gerceklestirecek, yapismi yasatacak ve havasiru koruyacak 

i<; cgelerin lideri okul miidiirii olmahdir (Bursahoglu, 2012). Cagdas okul yoneticisi; 

kapsamh insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik ozellikleri 

baskm, anadilini dogru ve gilzel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarhk tarihi 

egitimi gorrnus, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, 

beden ve ruh yonunden saghkh, egitime inanrms yoneticidir (Acikahn, 1996). Okul 

yoneticisi, bir egitim lideri olarak okulda anlamlarm yonetimini saglayabilecek bazt 

yeterliklere sahip olmaltdir. Boylece yonetici, okulun anlamuu daha iyi anlayacak, 

bir takim sembolleri, okullarm amaclannm gerceklesmesinde etkili bir bicimde 

kullanabi lecektir (S isman, 2012). 

Yeterlik, bireyin gorevlerini yapabilmesi ve sorumluluklanm yerine getirmesi 

icin ihtiyac duydugu yetenek ve bilgileri (Okutan ve Kahveci, 2012) ve en gene! 

anlarrnyla orgutsel etkililigi saglamada yoneticilerden beklenenleri ifade etmektedir 

(Agaoglu ve digerleri, 2012). 

Literatiir incelendiginde yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterliklerin; 

teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler olarak ii<; grupta sinrflandmldrgr 
gortllmektedir: 
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1. Teknik yeterlikler: Kisinin calisma alanma gore, somut olarak yapabilecegi, 

uzmanhk bilgisine bagh bilgi ve beceridir. Bunlar; 

a) Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi, 

b) Okulun ic maliyesi ve isletme yonetimi, 

c) Okul binalarmm bakinu ve hizmete hazir tutulmasi, 

d) Okur binalarmm planlanmasidir (Aydm, 2010). 

2. lnsancil yeterlikler: Etkili calisma ve ortak caba olusturabilme, baskalan 

hakkmdaki varsayim, inane ve tutumlan, bunlarm kullamhs yontern ve suurlanm 

gorebilme, bireysel farkhhklan gozetme gibi insan iliskilerine yonelik ozellikler 

olarak gorulebilir (Basar, 2000). Birey ve gruplan anlama ve guduleme yeterlikleri 

olarak da kabul edilebilir. 

3. Kavramsal yeterlikler: Okulu bulundugu toplum, egitim sistemi ve evrensel 

olctller icerisinde gorebilme, okulun sosyal, kulturel ve ekonomik cevresini silrekli 

takip ederek, meydana gelen degismeler ve gelismelere kolayhkla uyum 

saglayabilecek nitelikte bir ogrenen okulu olusturabilme (Simard ve Rice, 2006 

Aktaran: Karakus ve Toremen, 2006) becerilerini icermektedir. 

2.7. Ozyeterlik 

Ozyeterlik kavrami ilk kez Bandura ve Adams (1989; 1994; 1997; 1977) 

tarafmdan insan davramsmm onemli bir belirleyicisi olarak sosyal ve bilissel kuram 

kapsammda ortaya atilrmstir. Ozyeterlik, bireyin etrafmda olup biten olaylar ilzerinde 

etkili olabilecek bicimde bir eylemi baslatip sonuc almcaya kadar surdurebilecegine 

olan inanci olarak tammlannustir (Bandura, 1994). Leithwood ve Jantzi (2008)'ye 

gore ise ozyeterlik, bir isi yerine getirmek ya da bir hedefe ulasmak icin bireyin 

kendi yetenegine veya grup halinde cahsirken i~ arkadaslanrnn yetenegine olan 

inaner olarak ifade edilmektedir. Diger yandan, Yildmm ve llhan (2010), ozyeterlik 

kavramim kisinin kendi kaynaklarma duydugu guven olarak acrklarmsur. 
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Akkoyonlu, Orhan ve Umay (2005)'a gore ozyeterlik, bireyin gelecegi icin 

belirledigi bir hedefe ulasmak icin gostermis oldugu cabayi ifade etmektedir. Aynca 

ozyeterlik, bireyin bu hedefe ulasirken karsisma cikan gucltiklere ne kadar 

dayanabilecegini ve basansiz olursa ne tepki verecegini de etkileyebilmektedir. 

Ozyeterlik kavrami, bir eylemin planlanrnasi, eylemin gerceklestirilmesi icin gereken 

becerilerin farkmda olunmasi ve orgutlenmesi, elde edilecek kazanclann gozden 

gecirilmesi sonucunda olusan motivasyon duzeyi gibi unsurlan icerir (Yrldmm ve 

Ilhan, 2010). Bir durumla bas etmede yeterli becerileri olan, ancak ozyeterligi diisiik 

olan kisi, soz konusu becerilerini harekete geciremeyecektir. Ozyeterlik algrsi, 

bireyin zorluklarla karsilastigi zaman ortaya koydugu milcadele gilcil ve ne kadar 

sure bu zorluklarla bas edebildigi ile de iliskilidir (Uysal ve Kosemen, 2013). Onceki 

basanli deneyimler, benzer ozellikler tasiyan diger insanlann basan ornekleri, 

cevreden gelen olumlu geribildirimler ve olumlu duygudurum; ozyeterlik inanciru 

besleyen kaynaklar olarak ifade edilmektedir. 

Ozyeterlik bireyin kendini nasil algiladignu yansitmakla birlikte gelecekte 

karsilasabilecegi zor bir durumun ilstesinden gelmede ne derece basanh 

olabilecegine yonelik yargrsiru da ifade etmektedir (Ulusoy, 2003). Kisinin bir 

eyleme karar vermesi ve o eylemi gerceklestirmek icin gerekli yetenege sahip oldugu 

yonundeki inaner ve gilveniyle gerceklestirmek istedigi eylemi sonuca ulasnrmasidir 

(Soodak ve Podell, 1993). 

Uzun yillardir literatilrde yer almasma karsin 90k boyutlu olmasi nedeniyle 

yeterlik kavranu ile ilgili net bir tamm bulunmamaktadir. Yeterlik, genel olarak 

basanli bir yoneticinin ozellikleri arasmda gorulmiis ve ytiksek seviyede bir i~ 

performansi icin gerekli davrarus, egilim ve ozellikler biltilnil olarak ifade edilmistir. 

Yeterlik kavrami, anlarru silrekli olarak degisen dinamik bir olgu olmakla birlikte 

orgutsel amaclann gerceklestirilmesinde ya da bir gorevin yerine getirilmesi icin 

gerekli bilgi, beceri, tutum, davrams, degerler biltilnil olarak algilanmaktadir. Yuksek 

bir yeterlik inaner, basan olasihgrrn artmr, Yuksek yeterlik inancma sahip bireyler, 

hedeflerini gerceklestirrnede 90k kararh olurlar. (Bandura,1994). insanlarm 

yasamlan boyunca kazandiklan deneyimlere gore kendi bas etme becerilerine iliskin 

inanclar gelistirdiklerini ve bunun sonucunda davramslanndaki olumlu 

degisikliklerin de arttigr belirtilmektedir. Bir davramsm basan ile sonuclanmasi, 
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kisinin sahip oldugu ozyeterlik inancmm, o davramsm yapilmasrm yonlendirmesi ile 

gerceklesir. Algilanan bu kisisel yeterlik, insanlann yaptiklan secimleri, istekleri, o 

davranis icin ne kadar enerji harcadiklan, zorluklara karsi bakis acilanru ve 

direnclerini, kaygi ve stresin duzeyi ile depresyona olan egilimlerini etkilemektedir 

(Bandura, 1977). 

Bireyin ozyeterlik algismm yuksek olmasi; basan ve iyilik halinin olusmasim 

kolaylastmrken kisisel gelisimi ve becerilerin cesitlenmesini de saglar. Bir eylemin 

basansizhkla sonuclanmasi durumunda, ozyeterlik algisi yi.iksek olan bir kisi, bu 

basansizhgr kendi eksikligi olarak degil, kullamlan yontem ve stratejilerin yanlishgi 

olarak yorumlar. Bandura (1997)'ya gore ozyeterligi dusuk ve yi.iksek olanlan 

birbirinden ayrran en onemli ozellik, ozyeterlik algisi yi.iksek olanlann basansizhk 

karsismda cabuk toparlarnp eylemlerinde rsrarct olmalan, bir baska deyisle pes edip 

yr lmamalandir. 

Leithwood (2007) ozyeterligin, kisinin yetenek veya kapasitesine iliskin 

inaner oldugunu ifade ederken, kisinin ozyeterlik algismm gercek yetenegi veya 

kapasitesini yansitmadiguu da vurgulamrsnr, Bir kisi kendini herhangi bir konuda 

yeterli goruyor olsa da ancak gercekte ortaya koydugu performans yetersiz 

olabilmektedir. Bunun tam tersi bir durum da olasrdir. Buna bagh olarak, 

ozyeterligin algisal bir durum oldugu ve kisinin gercek performansma gore 

degerlendirilmesi gerektigi gorusune vanlabilir. 

Ozyeterlik inancmm durumluk (state) ya da siirekli (trait) bir ozellik olduguna 

iliskin gorii~ aynhklan bulunmaktadir. Bu gonlse gore, ozyeterlik inaner goreve 

ozgul (task-specific) ya da genel ozyeterlik seklinde incelenmektedir. Goreve ozgul 

ozyeterligin degerlendirilmesinde, akademik ozyeterlik, kisilerarasi iliskiler 

ozyeterligi gibi duruma ozgtil, yani hedeflenen davramslarla ilgili ozyeterlik ele 

ahnmaktadir. Bandura (1997) gore "goreve ozgul ozyeterlik" inancmm yordayici 

degerinin daha yiiksek oldugunu ileri stirmus olmasma ragmen genel ozyeterlik 

kavranu cesitli arastirmalann bulgulanyla desteklenmistir (Eden ve Kinnar 1991; 

Harrison ve Home, 1996; Chen, Marsh, Trumbauer, Frazier, E.G., Guan, Yu, & Van 

der Ploeg, 2000; Scherbaum, Cohen-Charash, Kem, ve ark. 2006). 
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2.7.1. Oz Yeterligin Olusumu 

insanlar herhangi bir eylemi onceden kendileri ya da cevreleri hakkmda 

edinrnis olduklan bilgilere dayah olarak gerceklestirirler. insanlarm kendisiyle ilgili 

olarak onceden gelistirdigi ve kendisini nasil algiladigma iliskin bir degerler sistemi 

bulunmaktadir. 

Birey bir sonuca ulasabilecegine inamyorsa, daha aktif ve kanhmci davramr. 

Bireyin kendisine verilen isi yapabilecegine yonelik inaner, icinde bulundugu sartlan 

kontrol etmesinde kolaylastici bir etken olarak gorulmektedir. Ozyeterlik inancmm, 

birbiriyle etkilesim halinde olan dart bilgi kaynagmdan olustugu belirtilmektedir 

(Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2007). Bu kaynaklar asagida gosterilmistir: 

• Performans Basanlan (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler) 

• Dolayh Yasantilar (Baskalanrun Deneyimleri) 

• Seize! Ikna 

• Duygusal Durum 

Ozyeterligin olusumunda en onemli etken kisinin beli bir i~ sonunda ulastigt 

basan ya da basansizhktir. Eide edilen basanli sonuclar, kisinin kendisine iliskin 

inancmi olumlu yonde etkilerken, basansiz sonuclarm etkisi ise ozyeterlik algisinm 

ne zaman gelismis oldugu ile alakah olarak olumsuz etkilenmekte veya 

etkilenmemektedir. Basansizlik, ozyeterlik inancmm iyice yerlesmesinden sonra 

gerceklesmisse, kisinin kendisine iliskin inaner olumsuz etkilenmektedir. Basanlar, 

kisinin kendisine iliskin yeterligine yonelik giic;lii bir inane; olustururken, 

basansizhklar ise bu inanclan curutebilmektedir. 

Eger insanlar basanyi kolay elde etmislerse basanyi kolay elde etme 

beklentileri de yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, herhangi bir basansizlik karsismda 

kolayca cesaretleri kmlabilmektedir. Zorluklar ve engeller ise, caba gosterilmesini 

ogreten olumlu deneyimlerdir. Bir iste caba ile kazamlan basan, kisinin kendine olan 

inancmm olumlu yonde olusrnasmda onem tasimaktadir (Bandura, 1997). 
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2.7.2. Ozyeterlik ile ilgili Yapilan Arasnrmalar 

Alanyazma bakildigi zaman, ozyeterlikle ilgili yaptlrms bircok arastirma 

bulunmaktadir. Kavak (1986) tarafmdan yapilan bir arastirmada bazi liniversitelerin 

egitim fakliltelerinde gorev yapan ogretim elemanlarmm yeterlikleri konusunda hem 

kendilerinin hem ogrencilerinin gorusleri ahnrmsnr. Sonuc olarak, ogretim 

elemanlarmm btiytik bir kisrm kendilerini alan bilgisi, ogretim yontemleri, olcme ve 

degerlendirme, arastirma ve insan iliskileri acismdan oldukca yeterli bulmuslardir. 

Bir baska arastirmada ise, saghk yoneticilerinin oz-yeterlik algilannm ortalama bir 

duzeyde oldugu bulunurken, yoneticilerin ozyeterlik algisi ile hizmet suresi arasmda 

anlamh dlizeyde bir iliski saptanmamrstir (Arslanerer, 2001). 

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy'un (Nisan 2002, ahntr Karahan, 2006) 

ogretmenlerin ozyeterlik algilanru arastiran cahsmalan incelemislerdir. 

Ogretmenlerin ozyeterlik algilan lizerindeki gorev yaptiklan okulun bulundugu 

bolgenin ve okuldaki arac-gerec donammmm etkisi ile okul idaresi, meslektaslar ve 

ogrenci velileri ile olan iliskilerden alman geri bildirimlerin ogretmenlerin oz 

yeterliklerini nasil etkiledigi saptanmaya cahsilrrusur. Arastirmaya, yas ortalamalan 

35, mesleki kidem ortalamalan ise 10 yil olan 170 bayan ve 85 erkekten olusan 225 

ogretmen katilrmsnr, Veriler, arastirmacilar tarafmdan gelistirilen "Ogretmen 

Ozyeterlik Ol9egi" ile toplannustrr. Arastirma sonucunda, ogretmenlerin mesleki 

kidemleri ile ozyeterlikleri arasmda anlamh bir iliski oldugu saptanmarmstrr. Aym 

sekilde ogrenci velilerinin egitime verdikleri destek ile ogretmenlerin ozyeterlikleri 

arasmdaki iliskinin de zayif oldugu bulgusu elde edilmistir, 

Alanyazm incelendigi zaman, ogretmen yeterligi alanmda yapilan 

arastirmalarda en srk kullamlan ol9egin Gibson ve Dembo tarafmdan 1984 yihnda 

gelistirilen olcek oldugu gcrulmektedir. Bu olcek ogretmen yeterligini genel anlamda 

olcmektedir. Riggs ve Enoch (1990) ise, daha spesifik olarak siruf ogretmenlerinin 

ozyeterlik algrlanru olcmek icin bir olcek gelistirmislerdir, 

Grusec ( 1992) arastirmasmda Bandura (1977) ve Sears ( 1951 )' m teorisini 

incelerken "ozyeterlik'' hakkmdaki inanclann kisisel basan gecmisiyle, baskalannm 

neler yapabildiginin gozlemlenmesiyle ve kisinin fizyolojik durumunun dikkate 

ahnmasiyla olustugu sonucuna varrmstir. 
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Girgin (2005)' in yaptigi arastirmaya gore, ogretmenlerin cogu mesleklerinin 

hak ettigi yeri ve degeri hicbir zaman bulmadrgi gorustmde birlesmistir. Dolunay 

(2002)' a gore lise, meslek lisesi ve teknik liselerdeki ogretmenlerin kisisel 

basanlanrn degerlendirmeleri ile tukenmislik diizeylerini olcmustur. Arastirma 

sonucuna gore cinsiyet ile ogretmenin kisisel basan durumu arasmda bir iliski 

bulunmamistrr. Cinsiyet ile mesleki duyarsizlasma arasmda da anlamh bir iliski 

saptanmanustir. 

Son yillarda yapilan egitim arastirmalannda ozyeterlik inancma daha 90k yer 

verildigi gorulmektedir. Bu arastirmalann bircogu; ogretmenlerin kendi yeterlikleri 

hakkmdaki inane ve beklentilerinin, ogrenci davramslannm ciktilarmda, motivasyon 

ve basanlannda kritik bir rol oynadrgmi vurgulamaktadir, Aynca, ogretmen 

yeterliklerinin ogretmenlerin snuftaki davraruslan uzerinde de olumlu bir etkisi 

oldugu belirtilmektedir. Ornegin, yuksek ozyeterlik algisma sahip bir ogretmenin 

akademik cahsmalara daha fazla harcamaktadir. Buna ek olarak, yuksek ozyeterlik 

algisma sahip ogretmenler diisiik oz yeterlik algisma sahip ogretmenlere kiyasla 

ogrenme gli9lligli olan ogrencilerin egitiminde daha fazla sorumluluk sahibi 

olmaktadir (Soodak ve Podell 1993; Savran ve Cakiroglu, 2001). Yuksek dtizeyde 

ozyeterlik algisma sahip egitimciler, zorluk duzeyi ytiksek olan cahsmalarla karsi 

karsiya kaldiklannda daha verimli olabilmektedir. Dusuk ozyeterlik algisma sahip 

olan egitimciler ise yapacaklan cahsmalann gercekte oldugundan daha da zor 

olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla ozyeterlik inaner, egitimcilerin basan 

diizeylerini onemli olcude etkilemektedir. 

Ozyeterlik algismm, ogretmen etkililigindeki bireysel farklihklan aciklamak 

icin kullarulabilecegi ve ogretmen davramsuu anlamada onemli katkilar saglayacagi 

bildirilmektedir. Ogretmen ozyeterlik inaner, ogrermenlerin gorevlerini basanli bir 

sekilde gerceklestirebilmek icin gereken davramslan gostereceklerine yonelik 

inanclan olarak tammlanmaktadir (Anet 2000; Yilmaz, 2004). Ayrn sekilde, egitim 

yoneticilerinin de okulda karsilasnklan problemleri cozebileceklerine olan inanclan 

yonetici olduklan okulda dogru ve etkili eylemlerde bulunmalarma katki saglayacak 

ve bu eylemleri gerceklestirrnede kendilerini sorumlu hissedeceklerdir (Guney, 

2011). 
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Ozerkan (2007)'m yapngi arastirmada, ogretmenlerin ozyeterlik algilan ile 

ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlan arasmdaki iliskiyi incelemis ve 

ogretmenlerin ozyeterlik algilan ile ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlan 

arasmda anlamh bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ancak, ogretmen ozyeterlik 

algismm cinsiyet ve mesleki kideme gore bir farkhhk gostermedigi bulgusu elde 

edilmistir. 

Cakiroglu (2008)' nun yapmis oldugu arastirmada, Tilrkiye ve Amerika' daki 

ogretmen adaylannm ozyeterliklerini incelemistir, Arasnrmarun bulgulanna gore, 

ogretmen adaylannm cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhhk bulunmazken, 

Tilrkiye' deki ogretmen adaylannm, Amerika' daki ogretmen adaylanna gore daha 

yuksek ozyeterlik algisma sahip oldugu tespit edilmistir, Capri ve Celikkaleli (2008), 

ogretmen adaylarmm ogretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanclanru 

cinsiyet, program ve fakulte degiskenlerine gore incelemistir, Arastirma sonucunda; 

ogretmen adaylarmm ogretmenlige iliskin tutumlan ilzerinde cinsiyetin onemli bir 

etkisinin oldugu, program ve fakulte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin 

olmadrgi sonucuna vanlnustir. Ogretmen adaylarmm yeterlik inanclan ilzerinde ise, 

cinsiyet, program ve fakulte degiskenlerinin anlamh bir etkisinin bulundugu 

gorulmustur. 

Aksoy ve Diken (2009), rehber ogretmenlerin ozel egitimde psikolojik 

damsma ve rehberlige iliskin ozyeterlik algilanrn arasurrmsnr. Rehber ogretmenlerin 

ozel egitimde psikolojik damsma ve rehberlige iliskin ozyeterlik algilan ile cinsiyet 

ve ya~ degiskenleri arasmda anlamh bir . iliski olmadigr bulunurken; rehber 

ogretmenlecin mesleki deneyim silreleri, mezun olduklan lisans programi, ozel 

egitim deneyimleri ve aldiklan uzman destegi ile oz-yeterlik algi duzeyleri arasmda 

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilrrusnr. Korkut (2009) ise, smif 

ogretmenlerinin ozyeterlik inanclan ile smif yonetimi beceri algilan arasmdaki 

iliskiyi ve bu inane ve algilann cinsiyet, deneyim silresi ve okulun bulundugu 

yerlesim yeri degiskenlerine gore farkhlasip farkhlasmadignu arastrrrrusnr. S0nu9 

olarak, smif ogretmenlerinin ozyeterlik inanclannm, oldukca yiiksek di.izeyde oldugu 

belirlenmistir, Aynca, srruf ogretmenlerinin ozyeterfik inanclan cinsiyet ve okullarm 

bulunduklan yerlesim yerlerine gore farkhhk gostermis ancak deneyim silrelerine 

gore farkhlik gosterrnemistir. Siruf ogretmenlerinin ozyeterlik inanclan ile smif 
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yonetimi becerilerinin tilm boyutlan arasmda orta diizeyde, olumlu ve anlamh bir 

iliskinin oldugu saptannustir. 

Yavuz (2009), yapmis oldugu cahsmada ogretmen adaylannm ozyeterlik 

algilan ve ustbilissel farkmdahklanru cesitli degiskenler acismdan incelemistir. 

Arastirma, egitim fakultesinde ogrenim goren 838 ogretmen adayi ile 

gerceklestirilmistir. Sonuclara gore ogretmen adaylarmm ozyeterlik algi dilzeylerinin 

yiiksek oldugu gorulmustur. Coskun (2010), tarafmdan yapilan arastirrnada Din 

Kultiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) ogretmenlerinin oz-yeterlik algilarmm; cinsiyet, 

mesleki kidem, gorev yapilan okul tilril, kurumdan memnuniyet derecesi, baska 

meslek veya bransa gecme istegi, medeni hal, egitim seviyesi ve okuma ahskanliklan 

diizeyine gore farkhhk gosterip gosterrnediginin belirlenmesi amaclannustir. 

Arastirmada, DKAB ogretmenlerinin ozyeterlik algilanru belirlemek amaciyla, 

Tschannen-Moran ve Hoy (1998) tarafmdan gelistirilen ve Turk kulturu icin gecerlik 

ve guvenirlik cahsmasi Capa, Cakiroglu ve Sankaya tarafmdan yapilan "Ogretmen 

Ozyeterlik Olcegi" kullamlrrustir. Arastirma sonucunda, DKAB ogretmenlerinin 

ozyeterlik algilannm okul tilril, egitim seviyesi, okuma ahskanliklan duzeyi, baska 

meslek veya bransa gecme istegi degiskenlerine gore anlamh bicimde 

farkhlasmadigi; cinsiyet, mesleki kidem, cahstig, kurumdan memnuniyet derecesi ve 

medeni hal degiskenlerine gore ise anlamh bicimde farkhlastigi sonucuna 

ulasilrmstir. 

Kaner (2010) yaptigr arastirmada, ozel gereksinimi olan ve olmayan 

ogrencilecle cahsan ogretmenlerin ozyeterlik inanclanru ogretmenlere iliskin bazi 

demografik degiskenler acismdan incelemistir. Bulgular, ogretmenlerin mesleki 

yetkinlik inanclanmn cinsiyetlerine, cahstiklan ogrenci turune, hizmet surelerine ve 

gorev kademelerine gore anlamh bir sekilde degismedigini gosterrnistir. 

Sonuc olarak ozyeterlik ile ilgili alanyazma bakildigi zaman, arastirmalann 

egitirn yoneticileri ile ozellikle ogretmenlerin ozyeterlik algilan ile cesitli degiskenler 

arasmdaki iliskiyi inceledigi gdrtllmektedir. 
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2.8. Mesleki Doyum 

Mesleki doyum genel olarak, bireyin isinden ve isi ile ilgili faktorlerden 

aldigi hazzi ve mutlulugu belirtmektedir. Bir baska deyisle mesleki doyum kisinin isi 

ile ilgili duygusal tepkilerinin bir toplanu niteligindedir, Locke mesleki doyumu bir 

kisinin isi ile ilgili ona memnuniyet veren olumlu duygusal bir durum seklinde ifade 

etmistir (Koustelis, 2001). Barutcugil (2004)'e gore ise mesleki doyum, "bir 

cahsarun yaptigi isin ve elde ettiklerinin ihtiyaclanyla ve kisisel deger yargilanyla 

ortli~tligilnil veya ortusmesine olanak sagladigim fark etmesi sonucu yasadigi bir 

duygu" olarak belirtilmistir. 

Mesleki doyumu yiiksek olan bireyler, meslekleriyle ilgili olumlu duygu, 

tutum ve davrarnslara sahiptirler (Robbins, Judge & Erdem, 2012). Bu bireyler, i~ 

yerlerindeki olumlu tutum ve davramslanrn toplumda ve aile icerisinde de sergileme 

egilimi gosterirler. Buna karsm, mesleki doyumu dusuk olan bireyler, i~ yerinde 

yasadiklan problemleri sosyal yasamlanna ve cevrelerindeki bireylere olumsuz 

olarak yansrtmaktadirlar (Ozkalp ve Ktrel, 2010). 

Yuksek duzeyde mesleki doyum, cahsanlann fiziksel ve ruhsal saghg1 

tlzerinde olumlu etkilere yol acarken, mesleki doyumun dusuk duzeyde olmasi, 

cesitli fiziksel hastaliklara (nefes darhgi, bas agnsi, istahsizhk, bulanti vb.) ve 

psikolojik problemlere (endise, tukenmislik vb.) neden olabilmektedir. Yapilan 

calismalarda mesleki doyum ile is perforrnansi arasmda anlamh bir iliski oldugu 

saptanrmstir (Judge, Thoresen, Bono ve Patton, 2001). Buna bagh olarak, mesleki 

doyumu dusuk olan cahsanlann i~ performanslan da dusuk olmakta ve ise gitmede 

isteksizlik, devamsizhk, iste hata yapma ve isten aynlma gibi davramslar daha sik 

meydana gelmektedir. Bu baglamda, mesleki doyum ile orgutsel baglihk arasmdaki 

iliskinin de guclu oldugu soylenebilir. Ozellikle ogretmenlerin orgutsel baghhgmda 

mesleki doyumun onemli ve oncelikli bir etken oldugu bildirilmistir (Reyes ve Shin, 

1995). 

Egitim ydneticilerinin mesleki doyumunu etkileyen bircok etken 

bulunmaktadir, Yas, mesleki kidem, egitim seviyesi, cinsiyet, medeni durum, maas, 

yoneticilik becerileri, cahsilan okulun fiziksel kosullan ve cahsma arkadaslan egitim 

yoneticilerinin mesleki doyumlan ilzerinde etkili oldugu bilinmektedir (Saygi, Tolon 
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ve Tekogul, 2011). 

2.9. Mesleki Doyum ile ilgili Yaprlan Arastirmalar 

Sarason (1971 ), ogretmenlerin mesleki doyumu tizerine bir arastirma 

yapmrstir. 5 yil ve daha fazla ogretmenlik yapmis ogretmenler ile yapilan bu 

arastirmada, ogretmenlerin goreve ilk basladrgi yillarda basarma duygusu, zevk, 

heyecan ve isteklerinin ilk yillardan daha sonraki yillara gore azaldignu ve giderek 

bu duygulan hissetmemeye basladiklanm belirtmislerdir, Dinham ve Scott (1996), 

ogretme gorevini temel olarak benimseyenlerin, genelde mesleki doyuma sahip 

olduklan saptanrmstir. Yasm ilerlemesiyle mesleki doyumun artmadigr ve mevkiinin 

belirli oranda zihinsel sikmtiya yol acug: da bu arastirmarun bulgulan arasindadtr. 

Y ilmaz ve lzgar (2009), ilkogretimde cahsan ogretmenlerin mesleki 

doyumlanm okullardaki orgutsel yaraticrhk acismdan incelenmistir. Arastirmanm 

sonuclanna gore, ogretmenlerin ogrenim diizeyi, okul dismda sosyal etkinlik yap1p 

yapmama ve okuldaki ogretmen saytsi degiskenlerine gore, ogretmenlerin mesleki 

doyum puan ortalamalan anlamh bir sekilde farkhlasmrsur, Aynca, okullardaki 

orgutsel yarancihkla ogretmenlerin mesleki doyumlan arasmda anlamh bir iliski 

tespit edilmistir. Aym zamanda okullardaki orgutsel yaranciligm ogretmenlerin 

mesleki doyumunu anlamh bir sekilde yordamakta oldugu da arastirmamn onemli 

bulgulan arasmdadir, Onlisans ve lisans mezunu ogretmenlerde, ogretmenin az 

oldugu okullarda ve yaranci ogretmenlerde mesleki doyumun yuksek oldugu 

sonucuna vanlnusur, 

Sahin ve Dursun (2009), okul oncesi ogretmenlerinin mesleki doyum 

dilzeylerinin; yas, medeni durum, kidem, maas, ilstlerinden takdir gorme ve okulun 

maddi olanaklanm yeterli gorme degiskenleri acismdan anlamh diizeyde fark 

gosterip gostermedigi incelenmistir, 39 ogretmenin katildrgi arastirmada mesleki 

doyum duzeyinin; yas, medeni durum, kidem ve ilcrete gore anlamh farkhhk 

gostermedigi bulunmustur. Diger yandan, ustlerinden takdir goren ogretmenlerin 

mesleki doyumunun goremeyenlere gore daha yuksek oldugu tespit edilrnistir. 

Okulun maddi olanaklanm yeterli goren ogretmenlerin ise mesleki doyum 

dtlzeylerinin, okulun maddi olanaklannm smirh oldugunu dustmen ogretmenlere 

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur, 
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<;elebi (2012), ilkogretimde gorev yapan mi.idi.irlerin okuldaki liderlik stilleri 

ile ogretmenlerin mesleki doyum di.izeyleri arasmdaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 

sonuclanna gore, mudurlerin cogunlukla donusumcu liderlik davramslan 

sergiledikleri, ogretmenlerin en fazla kisilerarasi iliskilerde en az da calisma sartlan 

boyutunda doyuma ulastiklan sonucuna ulasilmrsnr. Mesleki doyum ve yasam 

doyumu arasmda anlamh bir fark oldugu, cahsma ortammm fiziki sartlan ve 

ekonomik durum algismm mesleki doyum uzerinde onemli bir etkisinin oldugu 

saptanrrustir Kubilay (2013). 

2.9. Mesleki Doyum Kuramlarr 

2.9.1. Maslow'un Ihtiyaelar Hiyerarsisi Kurarm 

Abraham Maslow "ucuncu guc" olarak adlandmlan kuramnu, Freud ve 

Skinner'de gorulen kotumser tabloya es secenek olarak sunmaktadir. Freud, 

insanlarm yikici egilimlerini ve insan dogasmm yalmzca olumsuz yonlerini 

incelemis; Skinner ise davramslann yaratngi sonuclara bagh olarak degismesi ve 

ogrenilmesi i.izerinde durmustur. Maslow'un kurarm ise bu iki yaklasimdan 

oldukca farkhdir (Asan ve Aydm, 2006). Insan heves ve ihtiyaclannm ayru 

bicirnde incelenmesine olanak saglayan Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi, 

orgutsel yonetimlerin calrsanlanru analiz etme amacryla basvurduklan es kaynak 

niteligindedir. Orgi.it yonetimleri, cahsanlanru orgutsel amaclara yoneltirken, bir 

yandan da onlan motive etmelidir. Bu nedenle, ihtiyaclar dizisinin orgutsel 

atmosfere uyarlanarak incelenmesinin onemli bir katkisi olacaktir. Bir baska 

deyisle, Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisinin orgutsel yansimalan gozardi 

edilmemelidir. Ihtiyaclar dizisi orgutsel baglamda ele almdigi zaman, fizyolojik 

ihtiyaclann maas alma ve cahsma kosullanm icerdigi gorulmektedir. Fizyolojik 

ihtiyaclann giderilmesinin ardmdan gi.indeme gelen ggven ihtiyaclan, i~ 

gi.ivencesi ve prosedi.ir kosullan gibi ogelerden olusmaktadir (Gi.iri.iz, 2006). 
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2.9.2. Herzberg'in Cift Faktdr Kuramr 

Kapsam kuramlan kapsammda incelenen bir diger mesleki doyum kurami ise, 

Frederick Hezberg'in arastirmalannm sonucu olarak ortaya cikan "cift faktor" 

kuranudir (Simsek, Akgemci ve Celik 2011). 

Gi.idilleme-hijyen kurami olarak da bilinen cift faktcr kurarm 1959 

yilmda Mausner ve Synderrnan ile birlikte yapilan arastirmalar sonucu ortaya 

atilrrustrr. Hijyen etrnenleri; maas di.izeyi, ast-i.ist iliskileri, isletme politikalan ve 

cahsma kosullan gibi faktorlerdir. Bu etrnenler bireyi gi.idi.ilernede yetersiz 

kalmaktadir. Gi.idi.ileyici etmenler ise, tanmrna, yetkinlik ve sorumluluk alma, takdir 

edilme, basan kazanrna, yi.ikselme olanaklan saglama gibi etmenler olup bunlar 

calisanlann motivasyonlanru ve hirslanm artirmaktadir. Herzberg' e gore, tatmin 

olmanm karsrti sarnldtgi gibi doyumsuzluk degildir; aksine yapngi arastirmaya 

bakarak doyumun karsiti, doyumun ortadan kalkmasi; doyumsuzlugun karsiti 

ise doyumsuzlugun ortadan kalkmasidtr. Bu nedenle doyumsuzlugu yaratan 

nedenleri ortadan kaldiran yonetici calisanlan gudulemis olmaz, yalruzca tek 

durgun es platform yaratabilir (Asan ve Aydm, 2006). Gi.idi.ilenmenin ternelinde 

gereksinimlerin bulundugu savunulmaktadir. Alanyazmda, cift faktor teorisi, iki 

etmen kurami ya da iki etmen teorii olarak da bilinrnektedir (Gi.iri.iz ve Gi.irel, 

2006). 

2.9.3. Adams'm E~itlik Kuramr 

"Adams ve Weick tarafmdan gelistirilen bu kuram, i§ doyumu ile ilgili sosyal 

karsilastrrma kurarnlan arasmda en popi.iler olanidrr" (Simsek ve digerleri, 2011). J. 

Stacy Adams tarafmdan gelistirilen bu kuram, sadece farkh ifadeyle; insanlarm 

sergiledikleri icraat karsihgmda sosyal yon den odullendirilip 

odullendirilmediklerine ait algilanna gere motive olacaklan varsayrmma 

dayarnr. Bu kurama gore bireyler, orgute yaptiklan katkilar karsrligmda aldrklan 

odullerin benzeri katkilarda bulunan oteki cahsanlara verilen odullerle benzer 

oldugu sonucuna vanp, bi.iyi.ik bir olasihkla yeniden motive olacaklardir. 
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2.9.4. Basarr Gereksinimi Kuranu 

ilk kez 1930'lu yillann sonlannda Henry Murray tarafmdan ortaya atilan 

Basan Gudusu kavrami daha sonra McClelland tarafmdan ayrmtih bir bicimde ele 

almrmstrr (Asan ve Aydm, 2006). D. McClelland tarafmdan gelistirilen bu kurama 

gore kisi il9 grup ihtiyacm etkisi altmda davrarus gosterir, Bunlar; 

• lliski kurma ihtiyaci (affiliationneeds) 

• Gue kazanma ihtiyaci ( powerneeds) 

• Basarma ihtiyaci (achievementneeds) (Kocel, 2007). 

"Iliski kurma ihtiyaci baskalan ile iliski kurma, gruba dahil alma ve sosyal 

iliskileri gelistirrne seklinde aciklanabilir. Bu tiir ihtiyaci kuvvetli olan kimseler, 

kisiler arasi iliskiler kurup gelistirmeye cok onem verirler" (Erturk, 2009). "Giic 

kazanma ihtiyaci kuvvetli olan bir kisi ise, gU9 ve otorite kaynaklanm genisletme, 

baskalanm etki altmda tutma ve gucunu korurna davramslanru gosterecektir" (Kocel, 

2007). Bireyler, islerinde basanh olmayi istedigi halde basansiz olmaktan da 

biiyilk olcude kaygu duymaktadirlar. Bu korku onlan basanya goturecek 

faaliyetlerde bulunmaktan ahkoyabilmektedir. Korkunun yenilmesi halinde, 

basanli alma istegi bireyi harekete gecmeye tesvik etmektedir (Eren, 2004) 

2.9.5. Beklenti Kuranu 

Beklenti kurammm temeli, Lewin ve Edward Tolman'm 1930 ve 1940'h 

yillardaki arastirmalanna dayanmaktadrr. Bu kurama gore, dustmen ve akil 

yuruten arasurmacilar olarak bireyler gelecekteki davramslan ile ilgili secimler 

yapmaktadirlar. Bu kuram kapsammda bireyler, bilissel olmayan modellerin 

ongordilgU gibi gudulenmis ya da gudulenmernis varhklar olarak 

degerlendirilmemektedir. Bireylerin motivasyonlan, yasadiklan cevreyle dogrudan 

iliskilidir. Bu cevre, cahsanm gereksinimleri, amaclan ve beklentileri ile tutarli 

ise birey motive olabilmektedir. 
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2.9.6. Amae Kuranu 

Amas; (Goal- Setting) kurammi E.A.Locke 1968 yilmda gelistirmistir. Bu 

kuram aynca Hedeflerle Yonetim yonteminin kaynagidir ve bilissel bir kuramdir 

(Basaran, 2008)."Kuramm ana fikri bireylerin kendileri icin belirledikleri amacm 

ulasilabilirlik derecesidir. Yonetici acismdan onemli olan, yonetimin on gordilgil 

amaclar ile kisinin belirleyecegi amaclar arasmdaki uygunluktur. Bu ise amac 

belirlemede astlarm da katkisnu gerektirmektedir" (Kocel, 2007). 
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BOLUM III 

YONTEM 

Bu bolumde, arastirmarun modeli, cahsma grubu, veri toplama araci, verilerin 

toplanrnasi ve verilerin cozumlenmesi konularma yonelik bilgilere yer verilmistir. 

1.10. 3.1. Arasnrmanm Modeli 

Arastirmada, KKTC'de yoneticilerin oz yeterliliklerini ve mesleki i~ 

doyumlanru olcmek amaciyla betimsel tarama modeli kullamlmistir. Tarama modeli, 

90k sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkmda genel bir yargtya varmak 

arnaci ile, evrenin tilmil ya da ondan almacak bir grup, ornek ya da orneklem 

uzerinde yapilan tarama d-Uzenlemeleridir (Karasar, 2009). 

1.11. 3.2. Evren - Orneklem 

Bu arastirmanm evrenini 2014-2015 egitim-ogretim yilmda Kuzey Kibns 

Turk Cumhuriyeti (KKTC) Lefkosa, Girne, Gazimagusa, Guzelyurt ve iskele 

ilcelerindeki KKTC Milli Egitim Bakanhgi Orta Ogretim Dairesine resmi genel lise 

ve ortaokullarda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir, Arastirma evreninde 

ortaokul ve liselerde gorevli 34 mild-Ur ve 109 mild-Ur yardrmcrsi olmak tizere toplam 

143 yonetici yer almaktadir. Evrenden %95 gilven arahgmda %5 ornekleme hatasi 

ise 103 yoneticiye veri toplama araclan uygulanrmsnr. 
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Tablo 4: Yimeticilerin demografik ozelliklerine gore dagtltmt 

Sayi (n) Yilzde (%) 
Cinsiyet 
Kadm 44 42,72 
Erkek 59 57,28 
Ya~ Grubu 
40-45 yas arasi 27 26,21 
46-51 yas arasi 34 33,01 
52-57 ya~ arasi 42 40,78 
Medeni Durum 
Evli 87 84,47 
Bekar 6 5,83 
Bosanrrus 10 9,71 
Egitim Durumu 
Li sans 69 66,99 
Lisansilstil 34 33,01 
Kademe 
Ortaokul 42 40,78 
Lise 61 59,22 
Unvan 
Mudur 17 16,50 
Mudiir Y rd. 86 83,50 

Tabla 4.'de arastirma kapsamma alman yoneticilerin tamtici ozelliklerine gore 

dagilmu verilmistir, 

Tabla 4. incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin %42,72'si kadm ve 

%57,28'i erkektir. Yoneticilerin %26,21 'i 40-45 ya~ arasr, %33,01 'i 46-51 yas arasi 
ve %40,78'i 52-57 yas arast yas grubunda yer almaktadir. Yoneticilerin medeni 

durumlan incelendiginde %84,47'sinin evli, %5,83'il bekar ve %9,71 'inin bosanmis 

olduklan gorulmektedir. Arastirma kapsamma alman yoneticilerin %66,99'u lisans 

ve %33,01 'i lisansustu diizeyde egitime sahiptir. Yoneticilerin %40,78'i 

ortaokullarda, %59,2'si ise liselerde gorev yapmaktadrr, Yoneticilerin %16,50'si 

mildilr ve %83,50'si mudur yardimcist unvanma sahiptir. 
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3.3. Veri Toplama Araelari 

Bu arastirmada veri toplama aracr olarak anket formu kullaruhstrr. Anket 

formu, tamtici bilgiler, oz yeterlilik ol9egi ve mesleki doyum ol9egi olmak lizere 3 

bolumden olusmaktadrr, 

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu 

Arastirmacr tarafmdan hazirlanan kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan 

yoneticilerin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, medeni durumu, kademelerini ve 

pozisyonlanm saptanmak amaciyla 6 soru yer almaktadir, 

3.3.2. Oz Yeterlilik Ol~egi 

Arastirma veri toplama araci olarak kullamlan anket formunun ikinci 

bolumunde Ozer (2005) tarafmdan besli likert tipte gelistirilmis Mudur Oz Y eterlilik 

Ol9egi kullamlrmstir. 14 maddelik olcekte yonetim, ogretimsel liderlik ve etik 

liderlik olmak uzere 3 alt faktor bulunmaktadir. Olcekte yer alan 14 ifadeye verilen 

yamtlar "hie =I puan", "az=2 puan", "biraz=3 puan", "oldukca=l puan" ve "her 

zaman=5 puan" olacak sekilde puanlanmistir. Alman puanlar yukseldikce oz 

yeterlilik ytikselmektedir. 

Arasnrmaci tarafmdan olcegin guvenilirligini saglamak amaciyla yapilan i9 

tutarhhk testi sonucunda olcek geneline iliskin croanbach alfa degeri 0,84 

bulunmustur, Ayn ca yonetim alt boyutu icin croanbach alfa katsayisi 0, 73, 

ogretimsel liderlik alt boyutu icin croanbach alfa katsayisi 0,76, etik liderlik alt 

boyutu icin croanbach alfa katsayisi 0, 72 bulunmustur, Buna gore olcegin gtivenilir 

oldugu kamsma vanlrmstir. 
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3.3.3. Mesleki Doyum 01-;egi 

Anket formunun il9ilncil bolumunde yer alan mesleki doyum olcegi Kuzgun, 

Sevim ve Hamamci (2005) tarafmdan gelistirilmistir. 

Besli likert tipte hazirlana olcekte 20 madde yer almaktadir. Olcekte yer alan 

"l,2,3,5,6,7,8,l2,l3,15,l6,l 7,18,20" numarah olumlu maddeler; "her zaman=5", "sik 

sik=d", "ara sira=S", "nadiren=2" ve" hicbir zaman=l" seklinde, kalan olumsuz 

maddeler ise bunun tersi seklinde puanlannustir. Testten almabilecek en diisiik puan 

ortalamasi 1, en yuksek puan ortalamasi ise S'tirc, Alman puanlar yukseldikce 

mesleki doyum yilkselmektedir. 

Olcegin gecerligini belirlemek icin Kuzgun, Sevim ve Hamamci (2005) 

tarafmdan faktor analizi teknigi kullarulnus, olcegin maddelerinin niteliklere 

uygunluk ve gelisme istegi olarak iki faktore aynldigi belirlenmistir. iki faktorun 

acikladiklan toplam varyans %48.6, ilk faktorun acikladrgi varyans %36.4, ikinci 

faktorun acrkladigr varyans %12.2 dir. Olcegin guvenirligi icin i9 tutarhk katsayisi 

hesaplannustir. Olcegin tilmil icin Cronbach Alpha katsayist= 0,90, ic tutarhhk 

katsayilan birinci faktor icin 0,91 ve ikinci faktor icin 0,75 dir. Olcek maddelerinin 

her birinden alman puanlardan her biriyle toplam puan arasmdaki korelasyon 0,30'un 

ilzerindedir. 

Arastrrrnaci tarafmdan yapilan ic tutarhhk testinde niteliklere uygunluk alt 

boyutu icin saptanan croanbach alfa katsayisi 0,80 , gelisme istegi alt boyutu icin 

0,77'dir. Mesleki doyum ol9egi geneli icin croanbach alfa katsayisi 0,86 bulunmus 

ve olcek gilvenilir kabul edilrnistir, Testten ahnabilecek en dusuk puan 20, en yuksek 

puan ise 100' dur. Alman puanlar yukseldikce mesleki doyum yukselir. 
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1.12. 3.4. Verilerin Toplanmasr 

Anket formunun ortaokul ve liselerde uygulanabilmesi icin KKTC Milli 

Egitim Bakanlrgmdan yazih izin almrmsnr. Arastirmada veri toplama aract olarak 

kullanilan anket formu yilz yilze gorusme teknigi kullamlarak Arahk 2014 - Ocak 

2015 tarihleri arasmda uygulannustrr, Yoneticiler kendilerine verilen veri top lama 

araclanm yamtlamaya baslamadan once arastirmaci tarafmdan arastrrmamn amact ve 

veri toplama amaclanrnn yanrtlanmasi konusunda bilgilendirilmislerdir. 

Yoneticilerin veri toplama araclanm icten ve dogru bir sekilde yamtlamalanm 

saglamak amaciyla veri toplama araclanrun ilzerlerine isimlerini yazmak zorunda 

olmadiklan, arastirmamn gizliligi toplanan bilgilerin sadece arastrrmaci tarafmdan 

okunacagi belirtilmistir. 

1.13. 3.5. Verilerin istatistiksel <;oziimlemesi 

Anket yoluyla elde edilen veriler, bilgisayar ortamma aktanlmis ve SPSS 

20.00 istatistiksel veri analizi paket programi ile istatistik uzmanlarmm gorusleri 

cercevesinde cozumlenmistir. 

Arasnrrna kapsamma alman yoneticilerin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, 

medeni durumu, kademelerini ve pozisyonlanm gore dagihmlan frekans tablolan ile 

gosterilmistir. 

Yoneticilerin oz yeterlilik diizeylerini ve mesleki doyumlannr saptamak 

arnaciyla, oz yeterlilik olcegi ve mesleki i~ doyumu ol9egine verdikleri yamtlann 

dagilmu ve tarnmlayici istatistikler gosterilmistir. 

istatistiksel cozumlemelerde kullanilacak hipotez testlerini belirlemek 

amacryla veri setinin normal dagihm gosterip gostermedigini incelemek icin 

normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi uygulanmistrr. 

Oz yeterlilik ve mesleki i~ doyumu olceklerinden alman puanlann normal 

dagrhm gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilrrnsur, 

Y apt Ian Shapiro-Wilk testi sonucunda her iki o lcekten ahnan puanlara iliskin 
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verilerin normal dagilim gostermedigi saptanrmsnr, Buna gore istatistiksel 

coztunlemelerde parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmrstrr. 

Cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, kademe ve unvanlara gore 

yoneticilerin oz yeterlilik ve mesleki doyumlarmm karsrlastinlmasmda, bagrmsiz 

degisken iki kategoriden olustugundan dolayi, Mann-Whitney U testi kullarulmrstrr. 

Yoneticilerin oz yeterlilik ve mesleki doyumlarmm yas gruplarma gore 

karsilastmlmasmda ise, yas grubu bagrmsiz degiskeni ti<; kategoriden olustugundan 
dolayi, Kruskal-Wallis testi kullamlmisnr. Kruskal-Wallis testi neticesinde gruplar 

arasi fark cikmasi durumunda, farkm hangi gruptan kaynaklandrgmi saptamak icin 

Mann-Whitey U testi kullarulrnrstir, 

Yoneticilerin oz yeterlilik ve mesleki i~ doyumlan arasmdaki korelasyonlar 

Spearman korelasyon analizi yontemi ile tespit edilmistir. 
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BOLUMIV 

BULGULAR ve TARTISMA 

Bu bolumde arastirma bulgulan ve bulgulara dayah olarak yapulan yorumlar yer 

almaktadrr. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastrrrnanm alt amaclan 

dogrultusunda asagida verilmistir, 

1.14. 4.1. Egitim Ydneticilerinin Oz Yeterlilik Algdan ile ilgili Bulgular 

Egitim yoneticilerinin oz yeterlilik algilan ile ilgili bulgular tablolar seklinde 
gosterilmistir. 

Tablo 5: Ydneticilertn oz yeterlilik o1';egine iliskin gorii~lerinin dagilum 

Hi4r Az Biraz Oldukea '-ok Std. 
Ort. 

f % f % f % f % f % Sap. 

1. Personeli, velileri ve 

ogrencileri ortak bir okul 
0 0,00 2 1,94 8 7,77 75 72,82 18 17,48 4,06 0,57 

vizyonu olusturmaya tesvik 

edebilme 

2. Gorevlerinizi yerine 

getirirken zamam iyi I 0,97 0 0,00 1 0,97 78 75,73 23 22,33 4,18 0,54 

yonetebilme 

3. Okulunuzdaki 

ogrencilerin genelinde bir 0 0,00 I 0,97 8 7,77 73 70,87 21 20,39 4,11 0,56 

okul ruhu olusturabilrne 

4. Okulunuzda pozitifbir 
0 0,00 0 0,00 5 4,85 71 68,93 27 26,21 4,21 0,52 

ogrenme ortanu olusturma 

5. Bakanlik ve Milli Egitim 

Mudiirlugu tarafmdan 

yapilan merkezi smavlarda 
0 0,00 0,97 4 3,88 77 74,76 21 20,39 4,15 

(Orn. OKS, SBS) 
1 

ogrencilerin basansmi 

arttrrabilme 

6. Yoneticilerinizi motive 
0 0,00 0 0,00 5 4,85 68 66,02 30 29,13 4,24 

edebilme 

7. Okulunuzda, toplumda 0 0,00 2 1,94 2 1,94 70 67,96 29 28,16 
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kabul goren degerleri 

yansrtabilme 

8. Gunluk is programmizi 
0 0,00 1 0,97 0 0,00 62 60,19 40 38,83 4,37 0,54 

zamanmda yetistirebilme 

9. Okulunuzu yonetmek 

icin gerekli olan islevsel 
0 0,00 1 0,97 5 4,85 63 61,17 34 33,01 4,26 0,59 

ilke ve prosedi.irleri 

belirleyebilme 

10. Ogrencilerinizin 

olumlu davramslar 0 0,00 0 0,00 2 1,94 65 63,11 36 34,95 4,33 0,51 

sergilemesini saglayabilme 

11. Mudtirlugtln gerektigi 

kirtasiyecilik isleri (om. 
0 0,00 0 0,00 6,80 60 58,25 36 34,95 4,28 0,58 7 

resmi yazisrnalar) ile bas 

edebilme 

12. Okul personelinin etik 

davramslar sergilemesini 0 0,00 1 0,97 7 6,80 71 68,93 24 23,30 4,15 0,57 

saglayabilme 

13. Okul mi.idi.irii olmanm 
0 0,00 1 0,97 8 7,77 68 66,02 26 25,24 4,16 0,59 

stresi ile bas edebilme 

14. Goreviniz geregi 

yapmamz gereken isler 
0 0,00 I 0,97 5 4,85 70 67,96 27 26,21 4,19 0,56 

arasmdan onceliklerinizi 

dogru belirleyebilme 

• Egitim yoneticileri "yonetim" alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak 

oldukca yamtnu vermislerdir. 

• Egitim yoneticileri "ogrerimsel Iiderlik" alt boyutunda yer alan ifadelere genel 

olarak oldukca yanrtmi vermislerdir, 

• Egitim yoneticileri 'etik liderlik' alt boyutuna iliskin olumlu gorU~ 

bildirmislerdir, 
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Tablo 6: Ydneticilertn mesleki i~ doyumu olc;egine iliskin gorii~lerinin dagrlmu 
Hi~bir Zaman Nadiren Ara Sira S1kS1k Her Zaman Std. 

Ort. 
f % f •;. f •;. f •;. f •;. Sap. 

I. Bir kez daha diinyaya 
gelseniz aym meslege girmek 0 0,00 3 2,91 4 3,88 23 22,33 73 70,87 4,61 0,70 
ister misiniz? 
2. Yaptigmrz isi onemli ve 

0 0,00 3 2,91 0 0,00 12 11,65 88 85,44 4,80 0,58 anlamli buluyor musunuz? 
3. Mesleginizi baskalanna 

2 1,94 4 3,88 12 11,65 25 24,27 60 58,25 4,33 0,96 onerir misiniz? 
4. Keske baska bir is yapan 
insan olsam dediginiz olur 76 73,79 15 14,56 7 6,80 3 2,91 2 1,94 4,55 0,89 
mu? 
5.Mesleginizin gelismenize 
olanak verdigini dusunuyor 3 2,91 2 1,94 6 5,83 26 25,24 66 64,08 4,46 0,92 
musunuz? 
6. Isyerinize hevesle gelir 

0 0,00 2 1,94 4 3,88 25 24,27 72 69,90 4,62 0,66 misiniz? 
7. Isiniz ile ilgili yeni bir sey 

2 1,94 0 0,00 3 2,91 20 19,42 78 75,73 4,67 0,72 ogrenmeye cahsir rmsrmz? 
8.i~yerinizde, aldigimz 
egitime uygun bir i~ yapiyor 5 4,85 2 1,94 25 24,27 19 18,45 52 50,49 4,08 1,13 
musunuz? 
9. Isgunu sonunda kendiniz 
mutsuz ve btkkm hisseder 44 42,72 35 33,98 17 16,50 2 1,94 5 4,85 4,08 1,05 
misiniz? 
10. Firsatuu buldugunuz an 
baska bir ise gecrneyi 88 85,44 7 6,80 5 4,85 2 1,94 l 0,97 4,74 0,73 
dii~iiniirmiisiiniiz? 
11. Erken emekli olup bir 
koseye cekilmeyi dusunur 81 78,64 9 8,74 9 8,74 2 1,94 2 1,94 4,60 0,88 
musunuz? 
12. Meslektaslanrnzla 
karsrlastigunzda onlarm 

3 2,91 19 18,45 39 37,86 20 19,42 22 21,36 3,38 1,10 islerini nasil 
yaptiklanm sorar misuuz? 
13. Mesleki bilginizi artirmak 
icin seminerlere, kongrelere 2 1,94 5 4,85 31 30,10 23 22,33 42 40,78 3,95 1,04 
katihr misnuz? 
14. lsyerinde bazi engeller 
cahsma isteginizi engeller 25 24,27 40 38,83 21 20,39 7 6,80 10 9,71 3,61 1,21 
mi? 
15. lsinizin yeteneklerinize 
uygun oldugunu dusunuyor 3 2,91 I 0,97 6 5,83 37 35,92 56 54,37 4,38 0,88 
musunuz? 
16. Mesleginizle ilgili 

l 0,97 l 0,97 21 20,39 33 32,04 47 45,63 4,20 0,87 yaymlan izler misiniz? 
17. Mesleginizi yuruturken 
karsrlasngiruz engellerle 0 0,00 2 1,94 7 6,80 30 29,13 64 62,14 4,51 0,71 
miicadele ediyor musunuz? 
18. Isinizin ilgilerinize uygun 
oldugunu dusunuyor 4 3,88 4 3,88 7 6,80 34 33,01 54 52,43 4,26 1,02 
musunuz? 
19. Mesleginizi degistirmeyi 
dusundugunuz anlar oldu 76 73,79 10 9,71 8 7,77 5 4,85 4 3,88 4,41 1,13 
mu? 
20. Meslek bilginizi 
artirmaya yonelik 

4 3,88 0 0,00 13 12,62 28 27,18 58 56,31 4,32 0,97 girisirnlerde 
bulunuyor musunuz? 

• Egitim yoneticileri "niteliklere uygunluk" alt boyutunda yer alan ifadelere 

genel olarak her zaman yarutnu vermislerdir, 

• Egitim yoneticileri "gelisme istegi" alt boyuttaki ifadelere genel olarak sik sik 

yarutmi vermislerdir. 
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Tablo 7: Ydneticilertn oz yeterlilik ol~egine ve ol~ekte yer alan alt boyutlardan 
alnus olduklari puanlara ait tammlayicr istatistikler 

Alt Boyutlar n Ort. Std. Sap. Min. Maks. 

Yonetim 103 4,24 0,34 3,50 5,00 

Ogrctimscl Liderlik 103 4,17 0,38 2,75 5,00 

Etik Liderlik 103 4,20 0,38 3,25 5,00 

Oz yeterlilik Ol9egi Geneli 103 4,21 0,32 3,43 5,00 

Tablo 7.'de arastirma kapsamma alman yoneticilerin oz yeterlilik olcegine ve 

olcekte yer alan yonetim, ogretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlanndan alrms 

olduklan puanlara ait tammlayici istatistikler verilmistir. 

Yoneticilerin, oz yeterlilik clceginde yer alan yonetim boyutundan ortalama 

4,24±0,34 puan aldiklan saptannustrr, Yoneticiler, bu alt boyuttan minimum 3,50 

puan, maksimum 5,00 puan alrmstir. Yoneticilerin, yonetim alt boyutunda yer alan 

ifadelere gene) olarak "oldukca" yamtmr verdikleri ve olumlu goril~ bildirdikleri 

saptanrmstrr. Arastirmaya katilan yoneticiler, ogretimsel liderlik boyutundan 

ortalama 4,17±0,38 puan alrmstir. Yoneticiler, bu alt boyuttan minimum 2,75 puan, 

maksimum 5,00 puan alrrustir. Yoneticiler bu alt boyuttaki ifadelere gene) olarak 

"oldukca" yarntun vermis olup, olumlu goril~ bildirmistir, Etik liderlik alt boyutunda 

alman ortalama puan 4,20±0,38'dir ve Yoneticiler genel olarak bu alt boyuta iliskin 

olumlu gortis bildirmistir. 

Arastirma kapsamma alman Yoneticilerin oz yeterlilik ol9egi genelinden 

alrms olduklan ortalama puan 4,21±0,32'dir. Olcek genelinde alman en dil~ilk puan 

ortalamasi 3,43 ve en yilksek puan ortalamasi 5,00'dir. Yoneticiler oz yeterlilik 

olceginde yer alan ifadelere genel olarak olumlu goril~ bildirmis ve ifadelere 

"oldukca" yamtim verrnistir. Bu durumda yoneticilerin oz yeterlilikleri yilksektir. 
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Tablo 8: Ydaeticilerin cinsiyetlerine gore oz yeterliliklerinin karsrlastmlmasi 

Sira Sira 
Alt Boyutlar Cinsiyet N u p 

Ortalamasi Toplanu 

Kadm 44 48,50 2134,00 1144,00 0,30 
Yonetim 

Erkek 59 54,61 3222,00 

Ogretimsel Kadm 44 48,35 2127,50 1137,50 0,26 

Liderlik Erkek 59 54,72 3228,50 

Etik Kadm 44 50,92 2240,50 1250,50 0,74 

Liderlik Erkek 59 52,81 3115,50 

Oz yeterlilik Kadm 44 48,07 2115,00 1125,00 0,25 

Ol9egi Geneli Erkek 59 54,93 3241,00 

Tabla 8.'de arastirma kapsamma alman yoneticilerin cinsiyetlerine gore oz 

yeterlilik diizeylerinin karsilastmlmasr verilmistir, 

Tabla 8.'de incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine 

gore yonetim, ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlanndan almis olduklan 

puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). 

Erkek yoneticilerin oz yeterlilik olceginden ve alt boyutlanndan almis olduklan 

puanlar kadm ogretmenlere gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel acidan 

anlamli degildir. Baska bir ifade ile kadm ve erkek yoneticilerin yonetim, ogretimsel 

liderlik ve etik liderlik acismdan oz yeterlilikleri benzer diizeydedir. 
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Tablo 9: Ydneticilerin ya~ gruplarma gore oz yeterliliklerinin karsilasnrrlmasi 

Alt Boyutlar Yas Grubu N Sira xz 
Ortalamasi p 

40-45 yas arasi 27 51,35 0,65 0,72 
Yonetim 46-51 yas arasi 34 49,24 

52-57 yas arasi 42 54,65 

Ogretimsel 
40-45 yas arast 27 46,13 7,33 0,03 

Liderlik 46-51 yas arast 34 45,32 
52-57 yas arasi 42 61,18 

Etik 
40-45 yas arasi 27 51,31 7,87 0,02 

Liderlik 46-51 yas arasi 34 41,91 
52-57 yas arasi 42 60,61 

Oz yeterlilik 
40-45 yas arasi 27 48,43 4,98 0,08 

Ol9egi Geneli 46-51 yas arasi 34 45,28 
52-57 ya~ arasi 42 59,74 

Arastirma kapsamma ahnan yoneticilerin yas gruplarma gore oz yeterlilik 

diizeylerinin karsilastmlmasi Tablo 9.'da verilmistir. 

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas gruplarma gore yonetim alt boyutunda 

almis olduklan puanlar arasmdaki farkm istatistiksel olarak anlamh olmadigr 

saptanrrusur (p>0,05). 

Yoneticilerin yas gruplanna gore ogretimsel liderlik alt boyutunda aldiklan 

opuanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir 

(p<0,05). 52-57 yas grubunda yer alan yoneticilerin bu alt boyuttan almis olduklan 

puanlar diger yas gruplarma yer alan yoneticilere gore daha yiiksektir. Yani 52-57 

yas grubunda yer alan yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz yeterlilikleri 

daha fazladir 

Arastirma kapsamma alman yoneticilerin yas gruplarma gore etik liderlik 

acismda oz yeterlilik diizeyleri arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu 

saptanmistrr (p<0,05). Bu fark 52-57 yas grubunda yer alan ogretmenlerden 

kaynaklamyor olup, bu yas grubunda yer alan ogretmenierin etik liderlik acismda oz 

yeterlilik diizeyleri diger yas gruplarmda yer alan yoneticilere gore daha yilksektir. 

Arastrrmaya katilan yoneticilerin ya~ gruplarma goren oz yeterlilik 

ol9eginden almis olduklan puanlar karsilastmldrgmda; yoneticilerin yas gruplarma 

gore puanlan arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkm olmadigi saptanrmsnr 
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(p>0,05). 52-57 ya~ arasmda bulunan yoneticilerin oz yeterlilik duzeyleri diger yas 

gruplannda yer alan yoneticilerden yuksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak 

anlamh duzeyde degildir. Baska bir ifade ile yas gruplarma bakilmaksizm 

yoneticilerin oz yeterlilikleri benzer diizeydedir. 

Tablo 10: Ydneticilerin medeni durumlarma gore oz yeterliliklerinin 
karsrlastmlmasi 

Sira Sira 
Alt Boyutlar Medeni Durum N u p 

Ortalamasi Toplanu 

Evli 87 53,29 4636,50 583,50 0,30 
Yonetim 

Bekar/Bosanrrus 16 44,97 719,50 

Ogretimsel Evli 87 53,05 4615,50 604,50 0,38 

Liderlik Bekar/Bosanmis 16 46,28 740,50 

Etik Evli 87 52,18 4539,50 680,50 0,88 

Liderlik Bekar/Bosanrms 16 51,03 816,50 

Oz yeterlilik Evli 87 53,06 4616,50 603,50 0,40 

Ol9egi Geneli Bekar/Bosanrms 16 46,22 739,50 

Arastirma kapsamma alman yoneticilerin medeni durumlanna gore oz 

yeterlilik olcegi genelinden ve olcekte yer alan alt boyutlardan almis olduklan 

puanlarm karsilastmlmasi Tablo 10.'da verilmistir, 

Evli ve bekar yoneticilerin oz yeterlilik olcegi geneli ve alt boyutlarmdan 

almis olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi tespit 

edilmistir (p>0,05). Medeni durumlanna bakrlmaksizin, yoneticilerin yonetim, 

ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlarmdan ve oz yeterlilik ol9egi genelinden 

almis olduklan ortalama puanlar benzerdir. Baska bir ifade ile evli ve bekar 

yoneticilerin yonetim, ogretimsel liderlik ve etik liderlik acismdan oz yeterlilikleri 

benzer dilzeydedir. 
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Tablo 11: Yoneticilerin egitim durumlarma gore oz yeterliliklerinin 
karsrlastmlmasi 

Sira Srra 
Alt Boyutlar Egitim Durumu N u p 

Ortalamasi Toplamr 

Li sans 69 49,60 3422,50 1007,50 0,24 
Yonetim 

Lisansilstil 34 56,87 1933,50 

Ogretimsel Lis ans 69 51,82 3575,50 1160,50 0,93 
Liderlik Lisansilstil 34 52,37 1780,50 

Etik Lisans 69 50,51 3485,00 1070,00 0,46 
Liderlik Lisansilstil 34 55,03 1871,00 

Oz yeterlilik Lis ans 69 50,36 3475,00 1060,00 0,43 
Oh;egi Geneli Lisansilstil 34 55,32 1881,00 

Tab lo 11. 'de arastirmaya alman yoneticilerin egitim durumlanna gore oz 

yeterlilik ol9egi genelinden ve olcekte yer alan alt boyutlardan almis olduklan 

puanlarm karsilastmlmasi verilrnistir. 

Tab lo 11. 'de yer alan karsilasnrma sonuclanna gore, arastirma kapsamma 

alman yoneticilerin yonetim, ogretimsel liderlik, etik liderlik alt boyutlanndan ve 

olcek genelinden almis olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark 

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Lisansilstil mezunu yoneticilerin yonetirn, 

ogretimsel liderlik ve etik liderlik acrsmdan oz yeterlilik diizeyleri lisans mezunu 

yoneticilerden yuksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamh bir fark degildir, 
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Tablo 12: Ydnericilerin gorev yapnklarr kademelere gore oz yeterliliklerinin 
karsrlastmlmasi 

Srra Sira 
Alt Boyutlar Kademe n u p 

Ortalamasi Toplanu 

Ortaokul 42 56,88 2389,00 1076,00 0,16 
Yonetim 

Lise 61 48,64 2967,00 

Ogretimsel Ortaokul 42 57,14 2400,00 1065,00 0,13 

Liderlik Lise 61 48,46 2956,00 

Etik Ortaokul 42 56,46 2371,50 1093,50 0,19 
Liderlik Lise 61 48,93 2984,50 

Oz yeterlilik Ortaokul 42 58,58 2460,50 1004,50 0,06 
61,;egi Geneli Lise 61 47,47 2895,50 

Tablo 12.'de yoneticilerin oz yeterlilik olceginden ve olcekte yer alan 

yonetim, ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlanndan alrms olduklan 

puanlarm karsrlastmlmasi verilmistir, 

Tablo 12.'de yer alan sonuclar incelendiginde, arastirma kapsamma alman 

yoneticilerin gorev yaptiklan kademelere gore yonetim, ogretimsel liderlik ve etik 

liderlik alt boyutlarmdan alrms olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh 

bir fark olmadi saptanrrustir (p>0,05). 

Ortaokullarda gorev yapan yoneticiler oz yeterlilik ol,;egi genelinden almis 

olduklan puanlar ile liselerde gorevli yoneticilerin aldiklan puanlar arasmdaki farkm 

istatistiksel olarak anlamh olmadigi saptannustir (p>0,05). 
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Tablo 13: Ydneticilerin unvanlarma yaptiklarr kademelere gore 
ozyeterliliklerlnln karsuastmlmasi 

Sira Sira 
Alt Boyutlar Kademe n u p 

Ortalamasi Toplanu 

Mudur 17 66,24 1126,00 489,00 0,03 
Yonetim 

Mudur Y rd. 86 49,19 4230,00 

Ogretimsel Mudur 17 61,76 1050,00 565,00 0,12 

Liderlik Mudiir Yrd. 86 50,07 4306,00 

Etik Mudur 17 57,26 973,50 641,50 0,41 

Liderlik Mudur Yrd. 86 50,96 4382,50 

Oz yeterlilik Mudur 17 62,79 1067,50 547,50 0,10 

Ol9egi Geneli Mudur Y rd. 86 49,87 4288,50 

Arasnrma kapsamma alman yoneticilerin unvanlarma gore oz yeterlilik 

ol9egi genelinden ve olcekte yer alan alt boyutlardan alrms olduklan puanlarm 

karsilastmlmasi Tabla 13.'de verilmistir, 

Tabla 13. incelendiginde, arastirmaya katilan mudur pozisyonunda gorevli 

yoneticilerin yonetim acismdan oz yeterliliklerinin mudnr yardimcrsi pozisyonunda 

gorev yapan yoneticilerden, istatistiksel olarak anlamh bir sekilde yuksek oldugu 

saptanrmsur (p<0,05). 

Mudur ve mudur yardtmcilanrun ogretimsel liderlik ve etik liderlik acismdan 

oz yeterlilikleri arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p>0,05). 

Arastirma kapsamma alman yoneticilerin, unvanlanna gore oz yeterlilik 

ol9egi genelinden alrms olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark 

bulunmadigi saptanmisnr (p>0,05). Mudurlerin oz yeterlilik puanlan, mudur 

yardimcilanna gore yiiksek olsa da, istatistiksel acidan anlamh bir fark yoktur, 
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4.2. Egitim Ydneticilerinin Mesleki i~ Doyumu ile ilgili Eide Edilen Bulgular 

Bu bolumde egitim yoneticilerinin mesleki i~ doyumu ile ilgili elde edilen 

bulgular ve bu bulgular cinsiyet, ya~, medeni durum, egitim durumuna gore analiz 

edilerek aciklannustir, 

Tablo 14: Ydnetictlerin mesleki i~ doyumu oh;egi ve ol~ekte yer alan alt 
boyutlardan alnns olduklari puanlara ait tammlayici istatistikler 

Alt Boyutlar n Ort. Std. Sap. Min. Maks. 

Niteliklere Uygunluk 103 4,42 0,51 2,75 5,00 

Gelisme Istegi 103 4,19 0,58 2,75 5,00 

Meslek i~ Doyumu Olc;egi Geneli 103 4,33 0,49 3,15 5,00 

Tabla 14.'de arastmna kapsamma alman yoneticilerin mesleki i~ doyumu 

olc;egi genelinden ve olcekte yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt 

boyutlarmdan almis olduklan puanlara ait tammlayici istatistikler verilmistir. 

Yoneticiler mesleki i~ doyumu olceginde bulunan niteliklere uygunluk alt 

boyutundan ortalama 4,42±0,51 puan alrrustir. Yoneticilerin, niteliklere uygunluk alt 

boyutunda yer alan ifadelere genel olarak "her zaman" yarntiru verdikleri ve olumlu 

gorli~ bildirdikleri saptannustir. 

Arastirmaya katilan yoneticiler, gelisme istegi boyutundan ortalama 

4,19±0,58 puan alrmsur. Yoneticiler, bu alt boyuttan minimum 2,75 puan, 

maksimum 5,00 puan alnustir. Yoneticiler bu alt boyuttaki ifadelere genel olarak 

"S1k sik" yarutim vermis olup, gelisme istegi acismda mesleki i~ doyumlan yuksek 

bulunmustur, 

Arastirma kapsamma alman yoneticilerin mesleki i~ doyumu olcegi 

genelinden almrs olduklan ortalama puan 4,33±0,49'dur. Olcek genelinde alman en 

dustlk puan ortalamasi 3,15 ve en ytiksek puan ortalamast 5,00'dir. Yoneticiler 

mesleki is doyumu olc;eginde yer alan ifadelere gene! olarak olumlu gorli~ bildirmis 

ve ifadelere "Sik sik" yanitrm vermistir. Bu durum yoneticilerin mesleki is 

doyumlannm yiiksek oldugunu gostermektedir. 
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Tablo 15: Ydaeticilerin cinsiyetlerine gore mesleki i~ doyumu olc;egine 
goruslerfnin karsrlasnrrlmasr 

Sira Srra 
Alt Boyutlar Cinsiyet n u p 

Ortalamasi Toplanu 

Niteliklere Kadm 44 51,22 2253,50 1263,50 0,82 

Uygunluk Erkek 59 52,58 3102,50 

Gelisme Kadm 44 50,26 2211,50 1221,50 0,61 

Istegi Erkek 59 53,30 3144,50 

Meslek i§ Doyumu Kadm 44 50,59 2226,00 1236,00 0,68 

O Icegi Geneli Erkek 59 53,05 3130,00 

Tabla 15.'de arastirma kapsamma alman yoneticilerin cinsiyetlerine gore 

mesleki i§ doyumu olceginden ve olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklan puanlarm 

karsrlasunlmasi verilmistir. 

Tabla 15. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore 

niteliklere uygunluk ve gelisme istegi boyutlanndan almis olduklan puanlar arasmda 

istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigr saptanrmstir (p>0,05). Erkek 

yoneticilerin mesleki i§ doyurnu olceginde ve alt boyutlanndan alrms olduklan 

puanlar kadm ogretmenlere gore daha yuksek olsa da, bu fark istatistiksel acidan 

anlamh degildir. 

Tablo 16: Ydneticilerin ya~ gruplarma gore meslek i~ doyumlarmm 
kar~da~tmlmas1 

Sira x2 Alt Boyutlar Yas Gruhn N p 
Ortalamasi 

40-45 yas arasi 27 71,30 17,09 0,00 
Niteliklere 

46-51 yas arasi 34 40,25 
Uygunluk 

52-57 yas arasi 42 49,11 

40-45 yas arasi 27 73,04 18,50 0,00 
Gelisme 

46-51 yas arasi 34 42,81 
Istegi 

52-57 yas arasi 42 45,92 

40-45 yas arasi 27 72,89 19,08 0,00 
Meslek i§ Doyumu 

46-51 yas arasi 34 40,57 
Olcegi Geneli 

52-57 ya§ arasi 42 47,82 
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Tabla 16. 'te arastirma kapsamma alman yoneticilerin ya gruplarma gore gore 

mesleki i~ doyumu olceginden ve olcekte yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme 

istegi alt boyutlardan aldiklan puanlann karsilastmlmasr verilmistir. 

Tabla 16. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin ya~ gruplarma gore 

niteliklere uygunluk, gelisme istegi boyutlanndan ve olcek genelinden alrrus 

olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulundugu 

saptanrmsnr, (p<0,05). Bu fark 40-45 ya~ arasi yas grubunda yer alan yoneticilerden 

kaynaklanmaktadir. 40-45 yas arasi yas grubunda yer alan yoneticilerin niteliklere 

uygunluk, gelisme istegi alt boyutlanndan ve olcek genelinde alnus olduklan puanlar 

diger yas gruplannda yer alan yoneticilere gore daha yi.iksektir. Baska bir ifade ile 

niteliklere uygunluk ve gelisme istegi acismda 40-45 yas grubunda yer alan 

yoneticilerin mesleki i~ doyumlan diger yas gruplarmda yer alan yoneticilere gore 

daha yi.iksektir. 

Tablo 17: Ydneticilertn medeni durumlarma gore meslek i~ doyumlarmm 
karsilasnrrlmasr 

Medeni Sira Sira 
Alt Boyutlar n u p 

Durum Ortalamasi Toplamr 

Niteliklere Evli 87 49,73 4326,50 498,50 0,07 

Uygunluk Bekar/Bosanmis 16 64,34 1029,50 

Gelisme Evli 87 50,18 4365,50 537,50 0,15 

istegi Bekar/Bosanmis 16 61,91 990,50 

Meslek i~ Doyumu Evli 87 49,76 4329,00 501,00 0,08 

Ol~egi Geneli Bekar/Bosanmis 16 64,19 1027,00 

Tabla 17.'te arastirma kapsamma alman yoneticilerin medeni durumlarma 

gore mesleki i~ doyumu ol9egi genelinden ve olcekte yer alan alt boyutlardan almis 

olduklan puanlarm karsilastmlmasi verilmistir, 

Arastirmaya katilan evli ve bekar yoneticilerin mesleki i~ doyumu olcegi 

geneli ve alt boyutlanndan alrms olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak 

anlamh bir fark olmadrgi tespit edilrnistir (p>0,05). Medeni durumlarma 

bakilrnaksizrn, yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisme istegi acismdan mesleki 

i~ doyumlan benzer dilzeydedir. 
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Tablo 18: Ydneticilertn egitim durumlarma gore meslek i~ doyumlarmm 
karsrlastmlmasr 

Egitim Srra Srra 
Alt Boyutlar n u p 

Durumu Ortalamasi Toplamr 

Niteliklere Li sans 69 47,85 3301,50 886,50 0,04 

Uygunluk Lisansilstil 34 60,43 2054,50 

Gelisme Li sans 69 48,30 3332,50 917,50 0,07 
Istegi Lisansustu 34 59,51 2023,50 

Meslek i~ Doyumu Li sans 69 47,64 3287,00 872,00 0,03 

Ol9egi Geneli Lisansilstil 34 60,85 2069,00 

Arastirmaya alman yoneticilerin egitim durumlarma gore mesleki is doyumu 

olcegi genelinden ve olcekte yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt 

boyutlardan almis olduklan puanlarm karsrlastmlmasi Tablo 15.'te verilmistir. 

Tab lo 17. 'de yer alan karsilastirma sonuclanna gore, arastirrna kapsamma 

alman yoneticilerin niteliklere uygunluk alt boyutunda almis olduklan puanlar 

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Lisansilstil 

mezunu yoneticilerin niteliklere uyguluk acismdan mesleki i~ doyumlan lisans 

mezunu yoneticilere gore daha yuksektir. 

Yoneticilerin gelisme istegi alt boyutundan alrms olduklan puanlar arasmda 

istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadrgi tespit edilmistir (p>0,05). Lisansustu ve 

lisans mezunu yoneticilerin olcek genelinden alrms olduklan toplam puanlar 

karsilastmldigmda; lisansustii mezunu yoneticilerin mesleki i~ doyumlan lisans 

mezunu yoneticilere gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde yuksek bulunmustur 

(p<0,05). 

70 



Tablo 19: Ydneticllerin unvanlarma yapnklarr kademelere gore meslek i~ 
doyumlarmm karsrlastmlmasi 

Sira Srra 
Alt Boyutlar Kade me N u p 

Ortalamasi Toplann 

Niteliklere Ortaok:ul 42 53,12 2231,00 1 

Uygunluk Lise 61 51,23 3125,00 

Gelisme Ortaok:ul 42 50,83 2135,00 1232,00 

Istegi Lise 61 52,80 3221,00 

Meslek i~ Doyumu Ortaok:ul 42 52,60 2209,00 1256,00 

Olcegi Geneli Lise 61 51,59 3147,00 
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Tablo 18.'de arastrrrna kapsamma alman yoneticilerin gorev 

kademelere gore mesleki i~ doyumu ol9egi genelinden ve olcekte 

boyutlardan almis olduklan puanlarm karsilastmlmasr verilmistir, 

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklan kademelere gore 

doyumu olcegi geneli ve olcekten yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme 

boyutlarmdan alrms olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir 

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ortaokul ve liselerde gorev yapan 

niteliklere uygunluk ve gelisme istegi acismdan mesleki is doyumlan 

dilzeydedir. 



Tablo 20: Yoneticllerln unvanlarma yaptiklarr kademelere gore meslek i~ 
doyumlarmm karsilastmlmasr 

Sira Srra 
Alt Boyutlar Kade me n u p 

Ortalamasi Toplamr 

Niteliklere Mudur 17 46,88 797,00 644,00 0,44 

Uygunluk Mudur Yrd. 86 53,01 4559,00 

Gelisme Mudur 17 53,24 905,00 710,00 0,85 

lstegi Mudur Yrd. 86 51,76 4451,00 

Meslek i~ Doyumu Mudur 17 49,50 841,50 688,50 0,71 

Ol<;egi Geneli Mtidiir Yrd. 86 52,49 4514,50 

Tab lo 19 .' da verilen arastirma kapsamma al man yoneticilerin unvanlarma 

gore mesleki i~ doyumu ol<;egi genelinden ve olcekte yer alan alt boyutlardan almis 

olduklan puanlarm karsrlastmlmasma iliski sonuclar incelendiginde, mudur ve 

mudur yardnncilanrun mesleki i§ doyumu ol9egi geneli ve olcekten yer alan 

niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlarmdan alrms olduklan puanlar 

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadrgi saptanrmstrr (p>0,05). Baska 

bir ifadeyle arastirmaya katilan mtldtir ve mudur yardrmcrsi pozisyonunda gorev 

yapan yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisim istegi acisindan mesleki is 

doyumlan benzer duzeydedir. 
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4.3. Egitim Ydneticilerin oz yeterlilik Alglan ve Mesleki i~ Doyumlari 
arasmdaki Korelasyonla ilgili Bulgular 

Egitim yoneticilerinin oz yeterlilik ve mesleki i~ doyumlan arasindaki 

korelasyonlan incelenmistir, 

Tablo 21: Yoneticilerin oz yeterlilik ol~egi ve mesleki i~ doyumu ol~eginden 
alnus olduklari puanlar arasmdaki korelasyonlar 

= e 
= 

..:c i •......... 
0 Q> 

Alt Boyutlar - :.:: = Q, ..:c A = Q, •••• Q, r;,i. Q, "-l i: ~ t = .•... ~ e e ..:c Q, - - Q, ..:c .••• .... •••• ..:c .... •.. .... ..:c = e .... •.. - Q, ·~ Q, ~= - Q, ·~ :.:: = r;,i.>~ - Q, = - - ~ Q, ••...• Q, 
Q, ee :.:: ~ "-l c.;. :o ·~ Q, ~ :g N~ ;:: •..... Q, - Q, "-l ~:O ?.; :O :';; ~~ :O:O z~ ~ .•... 

R 1,00 

Yonetim p 

N 103 

r 0,66 1,00 
Ogretimsel 

p 0,00 
Liderlik 

N 103 103 
- 

Etik 
R 0,58 0,66 1,00 

Liderlik 
P 0,00 0,00 

N 103 103 103 
- 

Ozyeterlilik 
R 0,89 0,86 0,83 1,00 

P 0,00 0,00 0,00 
Olcegi Geneli 

N 103 103 103 103 
- 

Niteliklere 
R 0,24 0,13 0,18 0,22 1,00 

Uygunluk 
P 0,01 0,19 0,07 0,03 

N 103 103 103 103 103 
- 

Gelisme 
R 0,20 0,08 0,15 0,18 0,70 1,00 

P 0,04 0,41 0,13 0,07 0,00 
Istegi 

N 103 103 103 103 103 103 
- 

Meslek i~ Doyumu 
R 0,25 0,13 0,20 0,24 0,93 

Olcegi Geneli 
P 0,01 0,18 0,04 0,01 0,00 

N 103 103 103 103 103 103 103 
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Tablo 19.'da yoneticilerin oz yeterlilik olc;egi ve mesleki i~ doyumu 

olceginden almis olduklan puanlar arasmdaki korelasyonlar verilmistir, 

Arastirmaya katilan yoneticilerin oz yeterlilik olceginde yer alan yonetim alt 

boyutundan alrrus olduklan puanlar ile yine oz yeterlilik olceginde yer alan 

ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutundan alrms olduklan puanlar arasmda 

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlu ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir 

(p<0,05). Yoneticilerin yonetim acismdan oz yeterlilik duzeyleri arttikca ogretimsel 

liderlik ve etik liderlik acismdan da oz yeterlilikleri artmaktadir. Aynca yoneticilerin 

oz yeterlilik olceglnde yer alan yonetim alt boyutundan almis olduklan puanlar ile 

mesleki is doyumunda yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt 

boyutlarmdan alrms olduklan puanlar arasmda da istatistiksel olarak anlamh, pozitif 

yonlu ancak zayif bir korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Bu durumda, yoneticilerin 

yonetim acismdan oz yeterlilik dtizeyleri arttikca, niteliklere uygunluk ve gelisirn 

istegi acismdan mesleki i~ doyumlan da artmaktadir. 

Yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz yeterlilik duzeyleri ile etik 

liderlik acismdan oz yeterlilik dtizeyleri arasmda istatistiksel olarak anlamh bir 

korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonltl olup, orta 

kuvvetlidir. 

Yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz yeterlilik dilzeyleri artnkca, etik 

liderlik acismdan oz yeterlilik dtizeyleri de artmaktadir. Arastirma kapsamma alman 

yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz yeterlilik dilzeyleri ile niteliklere 

uygunluk ve gelisim istegi acismda i~ doyumlan arasmda istatistiksel olarak anlamh 

bir korelasyon olmadigi saptannustir (p>0,05). 

Arastirmaya katilan yoneticilerin etik liderlik acismdan oz yeterlilik duzeyleri 

ile niteliklere uygunluk ve gelisim istegi acismda i~ doyumlan arasmda istatistiksel 

olarak anlamh bir korelasyon bulunmamaktadir (p>0,05). 

Yoneticilerin niteliklere uygunluk acismdan mesleki i~ doyumlan ile gelisme 

istegi acismdan mesleki i~ doyumlan arasmdaki korelasyonun istatistiksel olarak 

anlamh oldugu saptanrrustir (p<0,05). Yoneticilerin mesleki i~ doyumlan ile ~o.;;u.;,mo.;; 

istegi acismdan mesleki i~ doyumlan arasmdaki korelasyon pozitif yonlu ve 
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bir korelasyondur. Boylece yoneticilerin niteliklere uyguluk acismdan i~ doyumlan 

arttikca, gelisme istegi acisinda i~ doyumlan da artmaktadir. 

4.4. Tarnsma 

Bu arastirmada KKTC Milli Egitim ve Ktilttlr Bakanhgi Ortaogretim 

dairesine bagli devlet okullarmda gorev yapan mi.idi.ir ve mi.idi.ir yardrmcrlannm oz 

yeterlilik inanclan ve mesleki doyumlarmm degerlendirilmesi amaclannusnr. 

Mudurlerin gene! oz yeterlik inanclan yi.iksek bulunmustur, Bu sonuc benzer 

arastirmalan desteklemektedir. Aydm (2010) tarafmdan Gumushane'de okul 

mudurlerine yonelik yapilan bir arastirmada gene! oz yeterlik algilaruun yuksek 

oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da egitim yoneticilerinin oz yeterlilik 

algilannm yi.iksek oldugu ortaya cikmistrr. 

Yoneticilik kidemlerine gore oz yeterlik inanclan arasmda istatistiksel olarak 

anlamli bir fark olmadrgi tespit edilmistir, Bu durumu aciklamak icin, mudurlerin oz 

yeterliklerinin, yasadiklan deneyimlerin olumlu veya olumsuz olmasmdan 

etkilendigi ileri siirtilebilir. Ekici (2006) gore Ankara' da meslek lisesi 

ogretmenlerinin oz yeterlik inanclanru cinsiyet, statil ve brans gibi farkh degiskenler 

acismdan incelemistir, Arastirrnada oz yeterlik inanclannm "statu" degiskenine gore 

anlamli bir farkhhk gostermedigi ortaya crknustir. Saracaloglu ve Y enice (2009) 

tarafmdan yapilan arastirmada Fen Bilgisi ve Siruf ogretmenlerinin, kidem ve 

aldiklan hizmet ici egitirnlere gore oz yeterlik algilannda anlamh bir fark 

bulunamanustir. 

Alanyazmdaki cahsmalara bakildigmda egitim yoneticilerinin ozyeterlilik 

algisi yiiksek olan yoneticilerin yoneticilik becerilerini olumlu etkiledigi gorulmustur 

(Kuyumcu, 2011). Ozyeterlilik inanci yiiksek olan yoneticilerin okullarmda, ogrenci 

merkezli bir yaklasim olusturrnaya ozen gosterdikleri gortllmektedir. Yoneticilerin 

ozyeterlilik inanclannm okul yonetimi becerileri, ogrenciler icin secilen 

yontem tekniklerinin tercihleri ve ogrencilerin basanli olmalan icin harcanan 

di.izeyleri ile iliskili oldugu saptanmrstir (Gi.irol, Altunbas ve Karaaslan, 

sonuclar arasttrmanuz ile tutarhhk gostermektedir. 
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Oz yeterlik inanclannm cinsiyete gore degismedigi bulgusu bircok 

(Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Azar, 2010; Cetin, 2007; Ekici, 2008; Endler, 

Speer, Johnson & Flett, 2001; Milner ve Woolfolk-Hoy, 2003; Oguz ve Topkaya, 

2008; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Sensoy ve Aydogdu, 2008; 

Yenice, 2012; Yildmrn ve llhan, 2010) bulgusuyla tutarhhk gostermektedir. Bu 

bulgu yoneticilerin ve ogretmenlerin kadm ya da erkek olmalannm ozyeterlikleri 

iizerinde bir etkisinin olmadignu gostermektedir, bunun anlami erkek ve kadm 

ogretmen adaylarmm kendilerini aym yeterlikte gormeleridir. Anlamh bir fark 

bulunmamasma ragmen erkeklerin genel oz-yeterlik inanci kadmlara gore daha 

yiiksek crkmrstir. Bununla birlikte genel ozyeterlik ve ozyeterlik inancmm cinsiyet 

gore farkhlastigun bulgulayan arastrrrnalar (Aypay, 201 O; Brink, Alsen, Herlitz, 

Kjellgren ve Cliffordson 2012; Britner ve Pajares, 2006; Durdukoca-Firat, 2010; 

Ekici, 2006; Scholz, Gutierrez- Dona, Sud, & Schwarzer, 2002) da mevcuttur. Bong 

(1999) cahsmasmda erkek ogrencilerin akademik alanda ozyeterlik algilannm 

kadmlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasnusnr. Y apilan bu arasnrmada 

erkeklerin ozyeterlilik duzeyleri daha yuksek cikmasina ragrnen aralannda anlamh 

istatistiksel bir fark yoktur. Cinsiyete gore oz yeterlilik algilan benzer duzeydedir. 

Arastirma bulgulan yonetici ve ogretmenlerin oz yeterliklerinin yasa bagli 

olarak degismedigini gostermistir. Yildmm ve llhan (2010), Brink ve digerleri. 

(2012)' da arastirmasmda genel oz-yeterligin yastan bagimsiz oldugunu 

bulgulanustir. Aynca bu arastirmamn aksine Aypay (2010); Scholz ve digerleri 

(2002) gene) oz yeterligin yasa bagimli bir yapi oldugunu belirtmistir. Farkh 

kulturler ya da farkh olcekler bu tlir bir bulguyu ortaya cikarrms olabilir. Bu 

arastirmada ise oz yeterliligin alt boyutlan olan ogretimsel ve etik alt boyutlan 

arasmda 52-57 yas grubu arasmda anlamh fark bulunmustur fakat gene) olarak bu 

fark istatistiksel acidan anlamh degildir. 
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BOLUMV 

SONU<; VE ONERiLER 

Bu bolumde, arastirmamn bulgularma dayah olarak ulasilan sonuclara ve elde 

edilen sonuclara bagh olarak gelistirilen onerilere yer verilrnistir. 

5.1. Sonuclar 

KKTC devlet okullarmdaki egitim yoneticilerinin ve yardimcrlanrun oz 

yeterlilikleri ile mesleki doyumlannm cesitli degiskenler ( cinsiyet, yas, medeni 

durum, egitim durumu, egitim durumu, ilnvan) acismdan incelenmesi amaciyla 

yapilan cahsmada elde edilen sonuclara gore; 

Yoneticilerin oz yeterlilik olceginde bulunan yonetim alt boyutunda yer alan 

ifadelere genel olarak 'oldukca' yarutuu verdikleri ve olumlu gorii~ bildirdikleri 

saptanrmsur, 

Arastirmaya katilan yoneticilerin oz yeterlilik olceginde bulunan ogretimsel 

liderlik alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak 'oldukca' yamtmi vermis olup, 

olumlu goril~ bildirmislerdir. 

Yoneticiler genel olarak 'etik liderlik' alt boyutuna iliskin olumlu goril~ 

bildirmislerdir. 

Yoneticiler oz yeterlilik olceginde yer alan ifadelere genel olarak olumlu 

goril~ bildirmis ve ifadelere 'oldukca' yarutuu vermistir, Bu durumda yoneticilerin oz 

yeterlilikleri yiiksektir. 

Arastirmanm alt problemlerini inceledigimizde yoneticilerin cinsiyetlerine 

gore yonetim, ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutlanndan almis olduklan 

puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigr saptannustir. Erkek 

yoneticilerin oz yeterlilik olceginden ve alt boyutlanndan alrms olduklan puanlar 

kadm ogretmenlere gore daha yuksek olsa da, bu fark istatistiksel acidan anlamh 
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degildir. Baska bir ifade ile kadm ve erkek yoneticilerin yonetim, ogretimsel liderlik 

ve etik liderlik acismdan oz yeterlilik acisindan oz yeterlilikleri benzer diizeydedir. 

Arasurmaya katilan yoneticilerin yas gruplarma gore yonetim alt boyutunda 

alrms olduklan puanlar arasmdaki firkin istatistiksel olarak anlamh olmadrgi 

saptanrmstrr. 

Yoneticilerin yas gruplanna gore ogretimsel liderlik alt boyutunda aldiklan 

puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir. 52-57 

ya~ grubunda yer alan yoneticilerin alt boyuttan alrrus olduklan puanlar diger yas 

gruplarmda yer alan yoneticilere gore daha yiiksektir. Yani 52-57 yas grubunda yer 

alan yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz yeterlilikleri daha fazladir. 

Arastirma kapsamma ahnan yoneticilerin yas gruplarma gore etik liderlik 

acismdan oz yeterlilik diizeyleri arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu 

saptannustrr, Bu fark 52-57 yas grubunda yer alan ogretmenlerden kaynaklamyor 

olup, bu yas grubunda yer alan ogretmenlerin etik liderlik acismdan oz yeterlilik 

diizeyleri diger yas gruplarmda yer alan yoneticilere gore daha yiiksektir. 

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas gruplanna gore oz yeterlilik olceginden 

almis olduklan puanlar karsrlastigmda; yoneticilerin yas gruplanna gore puanlan 

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkm olmadigi saptannustir. 52-57 yas 

arasmda bulunan ycneticilerin oz yeterlilik diizeyleri diger yas gruplarmda yer alan 

yoneticilerden yiiksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamh diizeyde 

degildir, Baska bir ifade ile yas gruplanna bakilmaksizm yoneticilerin oz 

yeterlilikleri benzer diizeydedir. 

Evli ve bekar yoneticilerin oz yeterlilik ol9egi geneli ve alt boyutlarmdan 

almis olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi tespit 

edilrnistir, Medeni durumlarma bakilmaksizm, yoneticilerin yonetim, ogretimsel 

liderlik ve etik: liderlik alt boyutlarmdan ve oz yeterlilik olcegi genelinden alrrus 

olduklan ortalama puanlar benzerdir. Baska bir ifade ile evli ve bekar yum;;w.,;111;;;1 

yonetim, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik acismdan oz yeterlilikleri 

diizeydedir. 
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Arastirma sonuclanna gore, arastirma kapsamma 

yonetim, cgretimsel liderlik, etik liderlik alt boyutlarmdan ve 



olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadrgi tespit 

edilmistir, LisansUstU mezunu yoneticilerin yonetim, ogretimsel liderlik ve etik 

liderlik acismdan oz yeterlilik dUzeyleri lisans mezunu yoneticilerden yuksek olsa da, 

bu fark istatistiksel olarak anlamh bir fark degildir. 

Arastirmada yer alan sonuclar incelendiginde, arasurma kapsamma alman 

yoneticilerin gorev yaptiklan kademelere gore yonetim, ogretimsel liderlik ve etik 

liderlik alt boyutlanndan alrms olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh 

bir fark olmadi saptanrmstrr, 

Ortaokullarda gorev yapan yoneticiler oz yeterlilik ol<;egi genelinden almis 

olduklan puanlar ile liselerde gorevli yoneticilerin aldiklan puanlar arasmdaki farkm 

istatistiksel olarak anlamh olmadigr saptanrmsnr. 

Arastirmanm gorev durumu incelendiginde, arastirmaya katilan mudur 

pozisyonunda gorevli yoneticilerin yonetim acismdan oz yeterliliklerinin mudur 

yardimcrsr pozisyonunda gorev yapan yoneticilerden, istatistiksel olarak anlamh bir 

sekilde yuksek oldugu saptannustrr. 

MUdUr ve mudur yardimcrlannm ogretimsel liderlik ve etik liderlik acrsmdan 

oz yeterlilikleri arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur. 

Arastirma kapsamma alman yoneticilerin, unvanlarma gore oz yeterlilik 

0!9egi genelinden alrms olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark 

bulunmadigi saptanrmstrr. Miidiirlerin oz yeterlilik puanlan, mtidur yardirncilanna 

gore yuksek olsa da, istatistiksel acidan anlamh bir fark yoktur. 

Mesleki i~ doyumu olceginde bulunan Yoneticilerin, niteliklere uygunluk alt 

boyutunda yer alan ifadelere gene! olarak "her zaman" yamtuu verdikleri ve olumlu 

gorii~ bildirdikleri saptannustir. 
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Arastirmaya katilan yoneticiler bu alt boyuttaki ifadelere gene! olarak "S1k 

sik" yarutuu vermis olup, gelisme istegi acisinda mesleki i~ doyumlan 

bulunmustur. 

Yoneticiler mesleki i~ doyumu olceginde yer alan ifadelere 

olumlu gorii~ bildirmis ve ifadelere "S1k sik" yamtnu 

yoneticilerin mesleki i~ doyumlarmm yuksek oldugunu 



Arastirmaya katilan yoneticilerin mesleki doyum ol9eginin sonuclan 

incelendiginde cinsiyetlerine gore niteliklere uygunluk ve gelisme istegi 

boyutlarmdan almis olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark 

olmadrgi saptanrrustir. Erkek yoneticilerin mesleki is doyumu olceginde ve alt 

boyutlarmdan alrrns olduklan puanlar kadm ogretmenlere gore daha yiiksek olsa da, 

bu fark istatistiksel acidan anlamh degildir, 

Arastirma incelendiginde arastirmaya kattlan yoneticilerin yas gruplarma 

gore niteliklere uygunluk, gelisme istegi boyutlarmdan ve olcek genelinden alnns 

olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulundugu 

saptanrmsnr, Bu fark 40-45 yas arasi yas grubunda yer alan yoneticilerden 

kaynaklanmaktadir. 40-45 yas arasi yas grubunda yer alan yoneticilerin niteliklere 

uygunluk, gelisme istegi alt boyutlanndan ve olcek genelinde almis olduklan puanlar 

diger yas gruplannda yer alan yoneticilere gore daha yilksektir. Baska bir ifade ile 

niteliklere uygunluk ve gelisme istegi acismda 40-45 yas grubunda yer alan 

yoneticilerin mesleki i~ doyumlan diger ya~ gruplarmda yer alan yoneticilere gore 

daha yilksektir. 

Arastirmaya katilan evli ve bekar yoneticilerin mesleki i~ doyumu ol9egi 

geneli ve alt boyutlarmdan almis olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak 

anlamh bir fark olmadigi tespit edilmistir, Medeni durumlanna bakilmaksizm, 

yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisme istegi acismdan mesleki i~ doyumlan 

benzer dilzeydedir. 

Arastirmada yer alan karsilasnrma sonuclanna gore, arastmna kapsamma 

alman yoneticilerin niteliklere uygunluk alt boyutunda alrms olduklan puanlar 

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir. Lisansilstil mezunu 

yoneticilerin niteliklere uyguluk acismdan mesleki is doyumlan lisans mezunu 

yoneticilere gore daha yilksektir. 
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Yoneticilerin, gelisme istegi alt boyutundan almis olduklan puanlar arasmda 

istatistiksel olarak anlatnh bir fark olmadigi tespit edilmistir, 

Lisansilstil ve lisans mezunu yoneticilerin olcek genelinden almis olduklan 

toplam puanlar karsilasnnldigmda; lisansilstil mezunu yoneticilerin 



doyumlan lisans mezunu yoneticilere gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde 

yuksek bulunmustur. 

Arasurmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklan kademelere gore mesleki is 

doyumu olcegi geneli ve olcekten yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt 

boyutlarmdan almis olduklan puanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark 

olmadigi tespit edilmistir, Ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin niteliklere 

uygunluk ve gelisme istegi acismdan mesleki i§ doyumlan benzer dilzeydedir. 

Arastirmada verilen arastirma kapsamma alman yoneticilerin ilnvanlanna 

gore mesleki i§ doyumu olcegi genelinden ve olcekte yer alan alt boyutlardan almis 

olduklan puanlarm karsilastmlmasma iliski sonuclar incelendiginde, mudur ve 

rnudur yardimcilannm mesleki i§ doyumu olc;egi geneli ve olcekten yer alan 

niteliklere uygunluk ve gelisme istegi alt boyutlanndan alrms olduklan puanlar 

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadtgi saptannustir. Baska bir ifadeyle 

arastrrmaya katilan mudur ve mudur yardimcrsi pozisyonunda gorev yapan 

yoneticilerin niteliklere uygunluk ve gelisim istegi acismdan mesleki i§ doyumlan 

benzer dilzeydedir. 

Arastirmaya katilan yoneticilerin oz yeterlilik olceginde yer alan yonetim alt 

boyutundan alrms olduklan puanlar ile yine oz yeterlilik olceginde yer alan 

ogretimsel liderlik ve etik liderlik alt boyutundan alrms olduklan puanlar arasmda 

istatistiksel olarak anlamli, pozitif ydnlti ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. 
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Yoneticilerin yonetim acismdan oz yeterlilik duzeyleri arttikca ogretimsel 

liderlik ve etik liderlik acismdan da oz yeterlilikleri artmaktadir. Aynca yoneticilerin 

oz yeterlilik olceginde yer alan yonetim alt boyutundan alnus olduklan puanlar ile 

mesleki is doyumunda yer alan niteliklere uygunluk ve gelisme istegi 

boyutlanndan alnm olduklan puanlar arasmda da istatistiksel olarak anlamh, 

yonlu ancak zayif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu durumda, yoneticilerin yonetnri 

acismdan oz yeterlilik duzeyleri arttikca, niteliklere uygunluk ve 

acismdan mesleki i~ doyumlan da artmaktadir, 

Yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz 

liderlik acismdan oz yeterlilik duzeyleri arasmda istatistiksel 

korelasyon bulunmaktadir, Bu korelasyon pozitif yonlii 



Yoneticilerin ogretimsel liderlik acismdan oz yeterlilik di.izeyleri arttikca, etik 

rlik acismdan oz yeterlilik dilzeyleri de artmaktadir. Arastirma kapsamma alman 

ogretimsel liderlik acisindan oz yeterlilik dilzeyleri ile niteliklere 

ve gelisim istegi acrsmda i~ doyumlan arasmda istatistiksel olarak anlamh 

korelasyon olmadrgi saptanrrustir. 

Arasurmaya katilan yoneticilerin etik liderlik acismdan oz yeterlilik di.izeyleri 

niteliklere uygunluk ve gelisim istegi acismda is doyumlan arasmda istatistiksel 

anlamh bir korelasyon hulunmamaktadir. 

Yoneticilerin niteliklere uygunluk acismdan mesleki i~ doyumlan ile gelisme 

istegi acismdan mesleki i~ doyumlan arasmdaki korelasyonun istatistiksel olarak 

anlamh oldugu saptanrmsttr. Yoneticilerin mesleki i~ doyumlan ile gelisme istegi 

acismdan mesleki is doyumlan arasmdaki korelasyon pozitif yonlu ve kuvvetli bir 

korelasyondur. Boylece yoneticilerin niteliklere uyguluk acismdan is doyumlan 

arttikca, gelisme istegi acismda i~ doyumlan da artmaktadir. 

5.2. Oneriler 

Arastirma bulgularma dayamlarak gelistirilen oneriler yoneticilere ve bu 

alanda arastirma yapacak arastirrnacrlara yonelik oneriler bashklan altmda 

belirtilmistir, 

1. Mudur yardimcilannm oz yeterliliklerinin gelistirilmesi icin bakanhkca hizmet ici 

egitim programlarmm dilzenlenmesi. 

2. Uzun yillardir gorev yapan yoneticilerin i~ doyumlarmm yi.ikseltilmesi adma 

cahsrnalar yapilmast, 

3. Lisansi.istil mezunu yoneticilerin i~ doyumlarmm daha yuksek olmasmdan 

hareketle lisans mezunu olan yoneticilerin lisanslistil egitime tesvik edilmesi. 

4. Cahsmamn genisletilerek KKTC genelinde yer alan tum kademelerdeki 

yoneticilere kapsayacak sekilde yapilmasi. 
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5. Benzer cahsmalann ogretmenler i.izerindede yapilmasi onerilmektcdir. 
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Saym Yonetici, 
Bu arastirmanm amaci KKTC 'de yoneticilerin oz yeterliliklerini ve mesleki is doyumlanm saptamaktir. Her 
soruya cevap verilmesi arastirmanm guvenirligi acismdan onemlidir. Verdiginiz kisisel cevaplann gizliligi 
saglanacaknr, Anket formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulan yamtlarken gostereceginiz 
samimiyet ve ilgiden dolayi tesekkur ederim. 

Bilge OZGUR 
Yakm Dogu Oniversitesi 

TANITICI OZELLiKLER 

Cinsiyetiniz : ( )1. Kadm ( )2. Erkek 

( )1. Kadm ( )2. Erkek 

( )1. Evli ( )2. Bekar ( )3. Bosanrrus 

Egitim Durumu: ( )1. Lisans ( )2. Lisansiistii 

.Egitim Kademeniz: ( ) 1. Ortaokul ( )2. Lise 

6.Unvan (Statii): ( ) 1. Mudiir ( )2. Miidur Yarduncisi 

II. OZ YETERLiLiK OL(:EGi 

A~ag1da 14 adet onerme yer almaktadir, Liitfen ifadelerin her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen 
secenege ( x) isareti koyunuz. 

l 

1. Personeli, velileri ve ogrencileri.ortakbirokµLyizyonu olu§turmaya tesvik edebilme 

3. Okulunuzdaki ogrencilenn genelinde bir okul ruhu olu§_turabilme 
4. Okulunuzda pozitif bir ogrenme ortami olu§_turi:ri.a 
Bakanhk ve Milli Egitim Mudurlttgti tarafmdallf~P1lft1+t11erkezi smavlarda 

(Om. OKS, SBS) ogrencilertn ba§ansm1 arttirabilme 
6. O_gretmenlerinizi motive edebilme 
7. Okulunuzda, toplumda kabul goren degerleri yans1tabilrrie 

9. Okulunuzu yo!}etmek icin gerekli.olan i~leysel ilke ve pros~diideri belirleyebilme 

4. Goreviniz geregi yapmamz gereken isler arasmdan onceliklerinizi dogru 
ebilme 



II. MESLEKi ts DOYUMU OL<;EGi 

Asagida 20 adet soru yer almaktadir. Liitfen ifadelerin her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen 
secenege (x) isareti koyunuz. 

= ~ = e = ~ ~ ~ 
~ Q,I ;.. e ..• ..• 
N ;.. 00. 00. ~ .... 
;.. "'Q ~ ~ N ...• ~ ;.. ...• ;.. .c z < 00. Q,I ~ = ....• = - 
() () () () () 

2. Yaptunmz isi onemli ve anlamh buluvor musunuz? () () () () () 
3. Mesleginizi baskalanna onerir misiniz? () () () () () 
4. Keske baska bir i~ vapan insan olsam dedziniz olur mu? () () () () () 
5 .Mesleginizin gelismenize olanak verdigini dusiinuyor musunuz? () () () () () 
6. Isyerinize hevesle zelir misiniz? () () () () () 
7. Isiniz ile ilgili yeni bir sey ogrenmeye cahsir mrsimz? () () () () () 
8 .Isyerinizde, aldigmiz egitime uygun bir is yapryor musunuz? () () () () () 
9. Isgiinii sonunda kendiniz mutsuz ve bikkm hisseder misiniz? () () () () () 
10. Firsatmi buldugunuz an baska bir ise gecmeyi diisiimir miisiiniiz? () () () () 
11. Erken emekli olun bir koseye cekilmeyi dusunur miisiiniiz? () () () () 
12. Meslektaslannizla karsilastigrmzda onlann islerini nasil yaptiklarrm sorar 

() () () misimz? 
13. Mesleki bilginizi artirmak icin seminerlere, kongrelere katihr mrsmiz? () () () 
14. i~yerincle bazi engeller cahsma isteginizi engeller mi? () () () 

() () () 
() () () 
() () () 
() () () 
() () () 
() () () 





G6nderen: Niyazi Ozer <niyazi.ozer@inonu.e,!u.tr> 
Tarih: 213 Ekim 20'14 14:06 
Konu: Re: mrb 
AIICI: bilge ozgur <:biigeerbeaa11gmaiLcom> 

seym Biige ozqur, 

Oncelikle ,alr~m.aya gostermi~ o!d1Jgunuz ilgi. ic;in tesekkur ederim. Mlidurler i~in ozyeterlik 6!9egini ahntr yapmak ko?u!uyla 
9al1~marnzda kirllanabilirsiniz. iyi 9all~mafar ve basasn dileklerirnle, 

Saym Niyazi OZER; 

28 H:im 20'!4 13:26 tarihinde bilge 6zgilr <hikieerbea@qmail.corrp, yazdr 

Ben Yakm Do gu Universi!esi'nden Bilge Ozgilr, Egitim Y onetimi.Denetimi .Planlamnasr ve Ekonomisi bolilmilnde yuks ek Iisans 
yapmaktay11n ·~uan tez a~amos111,la Egitim Yoneticilenmn Mesleki Doyum ve Oz Yetetelildc Alg!lorm111 Degerleadirilmesi ile ilg.ili bir tez 
,;alt;mas1 yilriltilyorum .. Tez ~ah;mamzda bulnnan Mildiirler Ii,in Oz Yeterlik Ol9egicizi izin verirseniz tezimde kl11la11abilir mryirn? 

Saygrlaamla 
BilgeOzgiir 
Yakm Dogu U11iversitesi 
Letko ~a-K,bns 
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