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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

HAZAR’IN HUKUKI STATUSUNUN BELIiRLENMESI SORUNU
CiDDI, Onur
01/2017

Stratejik agidan ¢ok biiylik 6neme sahip olan Hazar XX. Yiizyilin sonunda yasanan
siyasal degisimlere bagli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bu dénemde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bunu takiben yeni devletlerin bagimsizligini
kazanmasi Hazar sorununu daha da karmagik hale getirmistir. Ciinkii 6nceleri Hazar
konusunda iki iilke s6z sahibiyken, yeni stratejik dongiide bu sayi ikiden bese
yiikseldi. Yeni devletlerin olugmasi ile birlikte, 6nceden mevcut olan ve ¢oziime
kavusturulamayan, Ozellikle enerji bakimindan zenginlikleri i¢inde barindiran
Hazar’in smirlandirilmasi ve bu eksende hukuki statiisiiniin belirlenmesi, ¢oziilmesi
gii¢ bir mesele olarak yeniden giindeme gelmistir. Sonrasinda bolge dis1 aktorlerin de
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda soruna taraf olmasi ile birlikte Hazar’in hukuki statiisii
sorunu uluslararasi hukuk ¢ercevesinde incelenerek arastirilmasi gerekli olan giincel

sorun haline donilismiistiir.

Boyle karmagik bir sorunun ¢oziilmesi adina bu tezde, once tarihsel ¢ercevede,
ozellikle de antlagmalar dayanak gosterilerek Hazar hakkinda bir arka plan
olusturulmaya ¢alisilmistir. Uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde Hazar’in deniz
veya gol niteliklerinden hangisini tasidigi degerlendirilmis, kiyidas devletlerin Hazar
konusundaki goriisleri ele alinmig ve bu eksende onlarin ileri siirdiigii tezler
uluslararas1 hukuk kurallar1 agisindan da incelenmis, daha sonra ise bdolge disi

aktorlerin goriislerine yer verilmistir.

Bu dogrultuda tezde detayli aragtirma yapilmaya g¢alisilmis ve giiniimiizde giincel
sorun olarak kalmaya devam eden Hazar’in hukuki statiisii sorununun kodkeninde
yatan sebeplerin siyasal sorunlardan kaynaklandigi kanisina varilmis, ozellikle
giiniimiizde yasanan siyasal oyunlarin tetikleyici taraflar1 olan Iran ve Rusya’nin

bolge dis1 aktorleri saf dis1 birakmak isteginin agir bastigi diisiincesi ortaya ¢ikmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Hazar, Caspian Sea, Hukuki Statii,



ABSTRACT

MASTER THESIS
LEGAL STATUS PROBLEM OF CASPIAN SEA
CIDDI, Onur
01/2017

Caspian Sea which has enormous strategic side has emerged as actual problem due to
political changes happened at the end of XX. Century. Particularly, collapsing Soviet
Union and following this case creating new independent states made this problem
very contradicted. Because if the previous time only two state had predominance in
the Caspian Sea but in the new strategic cycle the number of littoral states increased
from two to five. With the emergence of new states Caspian sea problem which
continues being unsolved case including its rich energy resources transformed as a
difficult issue with its not solving of the determination of legal status. In this axis,
non-regional actors also were a part of this problem relate to their own political
interest and after that to determine the legal status of Caspian sea has turned the case

which demands to investigate deeply in the frame of international law.

That’s why for solving such a complex problem, in this master thesis has been tried
to create the historical background about Caspian sea, especially showing treaties as
the main basis of this problem. And in this axis, the problem has been evaluated
both the side of sea and lake after that has been discussed the views and arguments of
riparian states in the frame of maritime law rules. After analyzing the opinion of

littoral states has been featured the point of views of non-regional states.

In this regard, has been tried to make detailed investigation and grasp the main
reason of this problem which is still actual and continues being such as. And this axis
we can hit the main reason from political side, especially by the side of Russia and
Iran which try to be dominant at the territory of Caspian Sea and expel from non-

regional actors from this terrain.
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GIRIS

Jeosiyasi acidan kapali mekan sayilan, Avrupa ile Asya'nin kesistigi noktada
genis kapsamli transit gecislerine sahip Hazar havzasi, eski zamanlardan giiniimiize
kadar jeoekonomik, askeri ve jeostratejik agidan 6nemlidir. Hazar havzasi, zengin
dogal kaynaklara sahip oldugundan daima devletlerin ilgi odagindaki bdlgelerden
olmustur. Bu bolgenin daima tartisma konusu olmasinin bir diger 6nemli sebebi ise
giiniimiizde hala devam eden hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda devletlerin
ortak bir strateji olusturamamasidir. Bu durum sadece Hazar'a kiyidas olan
devletlerin sergiledigi tutumdan kaynaklanmamaktadir; ¢iinkii Hazar yalnizca kiyidas
devletlerin ilgi alaninda olan bir bdlge degildir. Ozellikle de Avrupa Birligi, ABD,
Tiirkiye, Cin, Hindistan gibi devletler bu bolgede kendi ¢ikarlarinin saglanmasi igin
rekabet icindedirler. Bolgeye olan ilginin bu denli artmasi 20. yiizyilin sonunda
uluslararasi alanda yasanan degisimlerle alakali bir durumdur ve bu da hukuki statii

sorununun yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur.

Bu acidan, Hazar'm hukuki statiisii sorununun kisa zamanda ¢oziime
kavusturulmasi, Hazar’da mevcut olan enerji kaynaklarindan serbest bigimde
yararlanilmasi, havzanin enerji giivenliginin saglanmasi1 ve kiyidas devletlerin

cikarlarmin saglanmasi bolgedeki istikrarin korunmasinda ¢ok etkili olacaktir.

Tezin esas amaci: Hazar'in 6nemine dikkat cekerek ilk once tarihi bir
cergevede konuyu kapsayan sorunun neden kaynaklandigini bulmaya calismak ve
ilerleyen zaman igerisinde Hazar'a kiyidas olan devletlerin hukuki statii konusunda
farkli donemlerde sergiledikleri farkli tutumlar1 degerlendirmektir. Giiniimiiz
itibariyle Hazar'da kendine 6zgii cikarlart olan diger kiyidas olmayan devletlerin
stratejisini ele aldiktan sonra uluslararasi hukuk agisindan Hazar sorununun,
tartisilmakta olan simirlandirma yontemlerinin hangi hukuk kuralina dayanilarak ele
alindigmi inceleyecegiz. Bu cergevede hukuki statiiniin belirlenmesi meselesinin
¢cozlimiine dair olas1 hangi yontemlerin, nasil bir yol izlenerek kullanilabilecegini

degerlendirecegiz.

Bu amag dogrultusunda; tezde incelenecek noktalar:



- Hazar sorunun kokeninde yatan esas tezin- deniz statiisiinde veya gol
statiisiinde degerlendirilmesinin- incelenmesi;

- Hazar’in yapilagelis hukuku bakimindan uygulama tarihinin incelenmesi;

- Genel uluslararasi hukuk kurallarinin Hazar’in sinirlandirilmast sorununa
uygulanabilirliginin tartigilmast;

- Hazar' a kiyidas olan devletlerin stratejilerinin belirlenmesi,

- Hazar'a kiyidas olmayan devletlerin stratejisinde Hazar’ 1n yerinin ve roliiniin
belirlenmesi;

- Giiniimiiz itibariyle Hazar'm statii sorununun ¢oziilmesinin devletlerin dis

politika ¢ikarlarina uygunlugunun belirlenmesi.

Tezin yontemi: Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk Boliim; "Hazar'in Hukuki
Statlisii Sorunu ve Tarihi" baslig1 altinda incelenmeye c¢alisilmistir. Burada genel
olarak sorunun kokiine inilmis, daha sonra 6zel olarak tarihi ¢ergevede imzalanan
1921, 1927, 1940 anlagmalarina konu olan Hazar, ayrintili olarak ele alinmistir. S6z
konusu anlagsmalarin uluslararasi hukuk kurallar1 iginde degerlendirilmesi yapildiktan
sonra Hazar'n deniz mi gdl mii sorunsali ve bu eksende mevcut olan ii¢ farklh

yaklagim ele alinmustir.

Ikinci Béliim "Hazar'm Hukuki Statiisine Kiyidas Devletlerin Jeopolitik
Yaklasimi ve Uluslararasi Hukukun Talebi" bashigi altinda; Rusyanin, Iran'in,
Azerbaycan'in, Kazakistan'in ve Tiirkmenistan'in Hazar sorununa yaklasimi ile
sorunun ¢oziime kavusturulmasinda sergiledikleri tutum kapsamli sekilde

incelenmeye calisilmistir.

Uciincii Boliimde; "Hazar’a Kiyidas Olmayan Devletlerin Politiginde Hazar"
baslig1 altinda ele alinmistir. Bu ¢ergevede ABD, Cin, Hindistan, Tiirkiye ve AB ' nin
siyasi stratejisinde Hazar'in yeri ve dnemi konusu incelenerek onlarin bu bdlgede

olan ¢ikarlar1 ve uygulamaya ¢aligtiklar stratejilerden bahsedilmistir.

Tez konusunun giincelligi ve Oneminden dolayr ana bagliklar altinda
topladigimiz konular arasinda baglanti kurulmaya calisilmig, tarihi arka plan
olusturulmasi icin sistematik cerceve izlenmistir. Bilimsel analiz yapmak adina
karsilagtirmali ve sistemli yontemlerden yararlanilmig ve veriler degerlendirilirken

objektif olunmaya calisilmistir.



BOLUM L.

HAZARIN HUKUKI STATUSU SORUNU VE TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. Ge¢misten Giiniimiize Hazar’in Statii Sorunu

Statiisii ortak bir mutabakat ile belirlenmeyen ama ikili antlagsmalar ile adi
hakkinda belirli bir agamaya gelinmis olan, ismini ayn1 cografyada kurulmus Hazar
Devlet’inden alan', su yiizey alan1 386.400 km® olan ve deniz ya da okyanuslara
nehir-kanal sebekesi disinda herhangi bir dogal baglantis1 bulunmayan Hazar Denizi,
Glineydogu Avrupa ile Asya kitasinin birlestigi bir mevkide yerlesmektedir.
Kuzeyde Kazakistan ve Rusya, giineyde Iran, batida Azerbaycan ve doguda
Tiirkmenistan’la ¢evrelenmis olmasindan dolayr jeopolitik acgidan ¢ok Snemli bir
havza olmasimin yami sira, hem de diinyamin en biiyiik i¢ su havzasidir.”> Hazar
Deniz’inin bir tuzlu® su oldugu belirtilmekte olup, yapilan arastirmalar bu denizin
son jeolojik zaman olan Holosen bdliimiine degin Azak Denizi, Karadeniz ve

Akdeniz yolu ile okyanuslara agik oldugunu gostermistir.*

Dogal kaynaklar bakimindan oldukg¢a zengin olan, 6zellikle de alinan bazi
verilere gore petrol rezervleri 18-35 milyar varil diizeyinde olan ve bu rezervlerin
gelecekte 200 milyar varile ulasabilecegi de tahmin edilen’ Hazar havzasi, Basra
Korfezi ve Sibirya’daki enerji rezervlerinden sonra en ¢ok hidrokarbon rezervine

sahip oldugundan “’Petrol Denizi’’ olarak da adlandirilmaktadir.’

" Selim Han Yeniacun, “Enerji Jeo-Politigi: Hazar Havzas1 Kaynaklar1 Uzerine Temel Stratejiler”,
Istanbul Fikir Enstitiisii Yayinlari, Haziran, 2013, s. 2

* Bahman, Aghai Diba, The Caspian Sea in The Twenty-First Century, Ibex Publishers, 2003, s. 11
? Tuzluluk miktar1 okyanuslarla karsilastirildiginda 1/3 oraninda, tuzludur.

* Nermin Zahide Aydin, “Hazar Enerji Kaynaklari ve Siyaset”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2012,
s.207.

> Osman Nuri Aras, “Yasanan Yeni Siiregte Avrasya Enerji Kaynaklarinin Yeri ve Onemi”, 2003
Strateji Dergisi, Say1:7, Kasim, 2001, s. 34-41.

® Meftun Metin, Politik ve Bolgesel Gii¢ Hazar, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 143



Sekil 1. Hazar’da bulunan petrol ve dogalgaz sahalar1 ve kiyidas devletler
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Kaynak: Erdal T. Karagdl, Mehmet Kizilkaya, Sahile Kaya, *’Statii Sorunu
Ikileminde Hazar’da Enerji Denklemi”, SETA Analiz, Say1:155, Nisan,2016,s.11.

Zengin biyolojik rezervleri, uygun cografi konumuyla, ekonomik, stratejik,
ekolojik ve hukuki agidan Soguk Savas doneminde hizla 6nemi artan Hazar,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan &nce giineyde kiigiik bir béliimii iran’a ait olan
bir Rus golii olarak bilinmekteydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizliklarim1 kazanan ve Hazar’a kiyidas olan devletler burada kendilerine ait
enerji stratejisini uygulamak istemislerdir. Bu da beraberinde hukuksal sorunlarin

yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur.

Hazar’in smirlarinin = belirlenmesi bu sorunun temel hukuki boyutunu
olusturmaktadir. Sinirlarla ilgili tarihte yapilan ilk antlagmalara Carlik Rusya’si ile

Pers Imparatorlugu arasinda 1723 yilinda imzalanan St. Petersburg Anlasmasi ve



1729 yilinda imzalanan “Rest (Rasht) Antlasmasi” dahildir.” Daha sonra Ruslarin
gineye dogru izledigi yayilma politikas1 iizerine Perslerle yapilan savaslarin
sonucunda kazanan- kaybeden taraf c¢ercevesinde sinir ve gemicilik haklarim
diizenleyen iki baris antlagmasi da (1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencay
Antlagmalar1) imzalanmigtir. Bu antlasmalardan biri olan ve 16 maddeden olusan

Tiirkmencay Antlagsmasinda iki madde Hazar’a iliskindir, anilan maddeler sdyledir:

o 5. Maddede tespit edilen simirlarin kuzeyinde kalan Kafkas siradaglari ve
Hazar arasinda kalan biitiin toprak ve adalarin, bu topraklarda yasayan
halklarin Rus Imparatorlugu’na ait oldugu kabul edilmistir.”(mad.4)*

o “Hazar’da her iki devletin ticaret gemileri yiizebilecek ancak sadece Rusya
Imparatorlugunun bayragin tasiyan savas gemileri

bulunabilecektir. ”(mad.11)°

Vurgulanmasi gereken en 6nemli husus ise imzalanan bu anlagmalarin hi¢birinde
Hazar, deniz veya gol olarak nitelenmemis, sadece devlet sinirlar1 belirlenmis ve
bugiin hala gecerli olan ortak su prensibi olusturulmustur. Rus-Fars anlagmalari
sadece Rus Imparatorlugu’na Hazar Denizi'nde bir donanma bulundurma hakki

vermis, Fars Imparatorlugu ise sadece ticari nakliye hakkimni korumustur.

1917 yilinda yasanan devrimden sonra Carlik Rusya’s: ile iran arasinda
imzalanan &nceki anlagmalar yiiriirliikten kaldirilmis ve 1921 yilinda iran’a Hazar’da
serbest dolasma hakki taniyan Dostluk Antlasmasi imzalanmustir.'® 1940 yilinda
imzalanan Ticaret ve Denizcilik Antlagmasi ile de Hazar’ a iliskin ticaret, seyir ve
balik¢ilik gibi sorunlar iki devlet igin ¢oziime kavusturulmustur.'' Hazar Denizi’nin
statiisii bu iki antlasma ile belirlenmis ve bununla birlikte Hazar bir Sovyet-iran
denizi haline donistiiriilmiistiir. Ancak her iki anlagsma da sadece ticaret, deniz

ulagimi ve balik¢ilik konularini ele almaktadir, dolayistyla bir biitiin olarak Hazar’in

" Tarik Cagrt Orug, “’Kiyidag Devletlerin Talepleri Cergevesinde Hazar’in Hukuki Statiisii ve
Paylasilmast Sorunu’’, http://www.bilgesam.org/incele/1635/-hazar%E2%80%99in-hukuki-statusu-
ve-paylasilmasi-sorunu/#.VzELn4SLTIU , s. 86

¥ Okan Yesilot, “’Tirkmengay Antlasmasi ve Sonuglari’’, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, Say1 36, Erzurum, 2008, s. 190

? Okan Yesilot, a.g.e., s.190

10 CynranoB bonar , Kacnuiickuif pernoH: akTyaiabHBIE IIPOOJIEMBI pa3BUTHUS SKCIEPTHBIN B3IIIAL, ,
KNCH, Anmartsr, 2012,¢.21. ( Bolat Sultanov, Hazar Bolgesi: Uzman Gériislerince Giincel Sorunlarin
Gelisimi., Kazakistan Stratejik Arastirmalar Enstitiisti, Almati, 2012, s.21.)

! Meftun Metin, a.g.e., s. 146




hukuki statiisiinii tanimlayamamaktadir. Bu anlagsmalarda Hazar’in hukuki statiisii ile
ilgili deniz yatagmin isletilmesi, denizin iistiindeki hava sahasinin kullanimi gibi

konularda a¢ik maddeler mevcut degildir.'

1970 yilina gelindiginde ise Hazar’in Sovyetler Birligine ait olan kismi, SSCB
Petrol ve Gaz Bakanlig1 tarafindan petrol arama ve isletme ¢aligmalarin1 diizenleyip
gelistirme amaciyla; Rusya SSC, Tiirkmenistan SSC, Azerbaycan SSC ve Kazakistan
SSC olarak dort bolgesel sektore bolinmiistiir.'> Bu sinirlama uluslararas: pratikte
gegerli esaslar goz oOniinde tutularak, denizin ortasindan c¢izilen hat ile adi gecen
iilkelerin smirlarin birlestigi noktalardan uzatilan hatlarin i¢inde kalan alanlarin,
denize kiyist olan devletlerin kullanimma birakilmas: seklindedir.'* S6z konusu bu
smirlama  Sovyetler sonrast donemde “Ulusal Sektor” tezine dayanak

olusturulmaktadir."

Genel olarak, Sovyetler Birligi doneminde imzalanan antlagmalar bakimindan
iki temel ilkenin ortaya ¢iktig1 soylenebilir:'® a) Kiyidas devletler i¢in Hazar’a giris
ve Hazar’dan yararlanmada esitlik ilkesi, b) Hazar’in kiyidas olmayan devletlere
kapali oldugu ilkesi. Hazar, {iglincli devletlere ve onlarin uyruklarina yasaklanmis
olmasina ragmen; kiyidas devletler kendi aralarinda egemenlik alanlarinin sinirlarim

belirlememislerdir.

1991 yilma kadar Sovyet-iran Denizi olarak anilan Hazar, Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte kurulan devletlerden Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan ve Iran ile birlikte 5 devletin jeopolitik ve stratejik agidan dnemli bir
konusunu olusturur hale gelmistir. Yeni kiyidas devletler petrolle ilgili olan
faaliyetlerini tek tarafli arttirmalar1 sonucu, yasal statli sorununun ortaya ¢ikmasi

acisindan Hazar, uluslararas1 hukuk ile yakin iliski i¢ine girmistir. Bu yakin iliski,

12 Utku Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasi’nin Yeni Acilimlari: Orta Asya ve Kafkasya,
Otopsi yayinlari, 1.Basim, Ankara, 2004,s.245.

" Sinan Ogan, “’Hazar’ da Tehlikeli Oyunlar: Statii Sorunu, Paylasilamayan Kaynaklar ve Silahlanma
Yaris1’’, Avrasya Dosyasi, Say1 7, 2001, s.149

" Parviz Samedov, “Hazar Denizi ve Hukuki Statiisii”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Mayis, 2002, s.44.

'3 1992-1993 arasinda kiy1 devletlerinin, balikgihik haklar1 ve g¢evre konularmi ele aldiklari
toplantilarda Kazakistan’in 1970 tarihli sinirlari esas alan boliigiim Onerisi, Rusya haricinde biitiin
tilkeler tarafindan kabul edilmistir.

' Assem Naushabayeva, “Azerbaycan ve Kazakistan Petrolleri ve Bolgesel Politikaya Etkisi”,
Ankara, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iligkiler Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Master Tezi, 1999, s.59



Hazar’in hukuki statiisiiniin kritik bir mesele olarak 1994 yilinda Azerbaycan’in
Hazar’da bulunan Azeri, Cirak, Giinesli petrol yataklarmin isletilmesi i¢in yapilan
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uluslararas1t bir konsorsiyum, “Asrin  Anlagmasi ile kendisini gostermeye

baslamistir.'®

Antlagsmada Azerbaycan kendi payindan %10’ nu Rusya’nin Lukoil sirketine ve
daha sonra konsorsiyumdaki devletlerin baskisi ile iptal edilecek %5’lik pay1 ise
Iran’a vermistir. Ancak Lukoil’ in devlet sirketi olmas1 géz dniinde bulundurularak
antlagsmaya katilmasina ragmen Rusya Dis Isleri Bakanhg: farkli bir tutum ile
anlasmay1 tammadigmi bildirmistir.'”” Bu durum ise siiregelen statii problemini

yeniden alevlendirmistir.

Antlagmadan on bes giin sonra 5 Ekim 1994 tarihinde Rusya, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi'ne bir mektupla Hazar’in hukuki rejimine iligkin Rusya

Federasyonun pozisyonunu belirtmistir.”® S6z konusu mektupta;
y pozisy $ p

Hazar’in okyanus ve denizlerle hicbir dogal baglantist olmamasi sebebiyle
Uluslararast Deniz Hukuku kapsaminda olamayacagi ve buradan hareketle Hazar’a,
karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhigina dair kurallarin
uygulanamayacagini  belirtmistir. Hazar’a kiyidas devletlerden kimilerinin
uluslararas1 hukuku g6z ardi ederek bir takim tek tarafli islemlerle baz1 avantajlar
kazanmaya calistigin1 ve bu tiir tek tarafli islemlerin Rusya Federasyonu tarafindan
taninmayacaginin yaninda gerekli gordiigii dnlemleri alma hakkinin sakli oldugunu,
Hazar’m hali hazirda 1921 ve 1940 tarihli Sovyet- Iran anlagmalarinda &ngériilen

rejimini korudugunu eklemistir.*'

12 Ekim 1994’ te ise Hazar’ a kiyidas tilkeler arasinda bir is birligi kurulmasi
amaciyla Rusya’nin Onerisi lizerine kapali bir toplant1 gergeklestirilmistir. Rusya,

Hazar’daki enerji kaynaklarinin kullanimma dair biitiin kiyr devletlerinin veto

720 Eyliil 1994 tarihinde imzalanan ve Aralik ayinda Azerbaycan parlamentosunda onaylanan 400
sayfalik bu sozlesme; ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Japonya, Rusya, Norveg, Suudi Arabistan ve
Azerbaycan’ dan 13 sirketin katilimiyla gerg¢eklesmistir. Cikarilan petroliin diinya pazarina ihract
“’Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana ihrag Petrol Hatt1’’ ile yapilmaktadir.

' jlgar Qurbanov, “’Hazar Havzasinda Stratejik Oyunlar: Hukuki Statiisii Sorunu ve Uluslararasi
Enerji Politigi’’, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Cilt 3, Say1 12,2011, s. 13

' Yasin Aslan, Hazar Petrolleri, Kafkas Kordiigiimii ve Tiirkiye, Ankara, 1997, s. 59

20 Bahman Aghai Diba, a,g,e, s. 88

*! Document No: A/49/475 Bkz. Ek1



hakkin1 6ngoéren bir teklif sunmus, ancak Azerbaycan, kendi payma diisen petrol
acisindan Rusya’nin engelleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasini engellemek adina

bu teklife katilmamistir.*?

Kiyidas devletlerin mevcut itirazlar1 ¢ergevesinde Kasim 1994°de Hazar’ a
iliskin balik¢ilik haklari, deniz tagimaciligil, sinirlarin gizilmesi ve diger konularda
calismalar yapilmasi adina Hazar Isbirligi Komitesi olusturulmustur.”® Komite 1995
yilinin Haziran aymda Tahran’da, Eyliil ayinda Almati’da, Kasim 1996’ da ise
Askabat’ da toplant1 diizenlemis ancak komitenin bu toplantilarinin higbirinde bir

24
sonuca varilmamigtir.

Hazar’in statiisiiniin belirlenmesine iliskin ilk pratik sonu¢ ise 12 Kasim 1996
tarihinde Askabat’da diizenlenen kiyidas devletlerin Disisleri Bakanlar1 diizeyindeki
toplantida elde edilmis ve Hazar’in statiisiiniin belirlenmesinin 6nemini dikkate
alarak, Hazar denizinin hukuki statiisiine dair sdzlesmenin hazirlanmasi i¢in kiyidas
devletlerin Disisleri Bakan Yardimcilar1 seviyesinde “Ozel Calisma Grubu”
olusturulmustur.” S6z konusu toplantida Hazar’ i simirlandirilmasina iliskin ii¢ farkli
goriis ortaya cikmistir. Azerbaycan sektdrel boliinmeyi vurgularken, Kazakistan
uluslararasi deniz hukuku normlar1 ¢ergevesinde kapali deniz kabul edilmesini teklif
etmis, son goriis ise Rusya Federasyonu tarafindan ileri siiriilmiis, iran ve

Tiirkmenistan tarafindan desteklenmistir.*

S6z konusu olan goriisle, donemin Rusya Disisleri Bakani Yevgeni
Primakov, Hazar’daki kita sahanligmin 45 deniz mili olarak belirlenmesini
Onermistir. Zira 1995 yilinda Bakan Yardimcist Albert Cernisev bu mesafenin 20
deniz mili olmas1 Onerisine kiy1 devletleri sicak bakmamisti. Ancak bu teklif

Azerbaycan ve Kazakistan tarafindan kabul edilmemis >’ ve Azerbaycan’in bu tavri

** Kazbek Zhaissenbayev, Hazar Havzasi Enerji Kaynaklari ve Bélgesel Politikalar 1991-2004,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004,
s.37

# Meftun Metin, a,g,e, s. 151

** Kazbek Zhaissenbayev, a.g.e., s. 37

* Araz Aslanli, “’Geosiyasi Reqabet ve Qeoigtisadi Maraqlar Zemininde Xezer Hovzesinin Qordi
Diiyiinii”’, QAFSAM, 2014, s. 12

%% fsmail H. Iscan, “’Uluslararas1 Enerji Giivenligi Acisindan Hazar Bolgesi Enerji Ekonomisi ve
Hazar Denizinin Paylasilmas1 Sorunu’’ Sosyoekonomi, Cilt 12, Say1 12, 2010, s. 71

" Erkan Avci, Hazar’in Statii Sorunu ve Sahildar Devletlerin Konuya Yaklasimlari, Uluslararasi
Stratejik Bakis Enstitiisii(USBED), Nisan 2014, s. 4



ise Hazar’daki petrol rezervinin biiyiik boliimiinlin kiyidan 184 km kadar uzaklikta

yer almasindan kaynaklanmaktaydi.*®

18 Ocak 1996 yilinda Rusya ve iran®, 1 Mart 1996’da ise Rusya ve
Tiirkmenistan®® BM’e ortak bir bildiride bulunmuslardir. Bu bildirilerde Hazar’dan
yararlanma adma isbirligi diizenlemesinin gerekliligi agikc¢a belirtilmistir. So6z
konusu taraflar Hazar’daki faaliyetleri diizenleyen kurallari, {igiincii devletlerin
gercek ve tiizel kisilerinin katilim sartlarini, sadece kiy1 devletlerinin ortak karari ile

belirlenebilecegini ifade etmislerdir.

1997 yilinda; Rusya ve Kazakistan arasinda baslayan goriismeleri, 9 Subat
1998 tarihinde Astrahan’da Rusya ve Kazakistan Disisleri Bakanlarinin katilimiyla
gerceklestirilen toplant1 izlemis ve burada Rusya yeni bir teklif ileri slirmiistiir. Bu
teklif Hazar’in yilizeyinin ve tabanmin ayri1 sekilde boliinmesini ongdérmekteydi.
Teklife gore Hazar’in tabani “Orta Hat’’ prensibi ile taraflar arasinda boliinecek,
ylizeyi ise “ortak miilkiyet’’ olarak kabul edilecekti. 6 Temmuz 1998 tarihinde
Moskova’da iki devlet tarafindan anlagma imzalanmis ve s6z konusu anlagsma ayni
zamanda Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda kiy1 devletleri arasinda

imzalanan ilk resmi senet niteligindedir.”'

2 Meftun Metin, a,g,e, s. 152

% Bkz. Ek2, Document No: A/51/59
*% Bkz. Ek3, Document No: A/51/73
! Araz Aslanl, a.g.e, s. 14



Sekil 2. Hazar’in Orta Hat Prensibi Dogrultusunda Sinirlandirilmasi

KAZAKISTAN

AZERBAYCAN

ABD

iRAN petrol yatakla

Kaynak: Halit Mammadov, “Bélgesel Politikalar Agisindan Azerbaycan-iran
Mliskileri”, USAK,Cilt:8, Say1:15, 2013,5.62.

Bu anlagma, kiy1 devletlerinin savundugu goriislerde degisime sebebiyet
vermis; 27 Subat 1997 tarihinde Kazakistan ve Tirkmenistan, imzaladiklar1 ortak bir
bildiri ile Hazar’in boliinmesini ’Orta Hat( median line)’’ prensibine gore yapilmasi
gerektigini kararlagtirmis ve bunu BM’e mektupla bildirmislerdir.> Anlasmadan
sonra, Tiirkmenistan taraf degistirmis ve anlagsmadan iki giin sonra 8 Temmuz 1998
tarihinde Iran ile birlikte ortak bir bildiri imzalayarak, Hazar’m statiisiiniin
belirlenmesinin hala 1921 ve 1940 anlasmalarina dayandigini, enerji kaynaklarinin
esit kullanim ilkesi ile yeni statii belirlemesinin biitiin kiyidas iilkelerin oy birligi ile

belirlenebilecegini belirterek anlasmaya karsi ciktilar.>

32 Bkz. Ek4 Document No: A/52/93
33 Bkz. Ek5 Document No: A/ 53 / 453
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Anlagsmay1 tanimayan devletlerin tutumu ¢ercevesinde esit paylasim
goriiglerinden uzaklagmak isteyen Kazakistan, kiyr seridi bakimindan Hazar
iizerindeki en biiylik paya (%29,6) sahip oldugundan, 29 Kasim 2001 tarihinde
Azerbaycan’la da benzeri bir anlagsma imzalamistir. Daha sonra s6z konusu ii¢ devlet
(Rusya, Kazakistan, Azerbaycan) 15 Mayis 2003 tarihinde deniz yataginin
paylasimina dair yeni bir anlagsma imzalamistir. Boylelikle Kazakistan kiy1 seridine
yakin oranda (%27) pay alirken, Azerbaycan %17 ve Rusya %19 payla Hazar’in

kendilerine ait olan kismim simirlandirmigtir.*

Ancak bu anlasmadan once, bu sekildeki paylasima zemin hazirlayan ve
kiyidas devletlerin goriislerinin ortaya ¢ikmasi bakimimdan onemli bir yere sahip
olan kiyidas devletlerin devlet bagkanlar1 ¢ercevesinde “Hazar Zirve Toplantis1’ ilk
defa 23-24 Nisan 2002 tarihinde Tiirkmenistan’in bagkenti Askabat’da
diizenlenmisti. Ilkinde hicbir sonuca varilmayan toplantidan sonra 16 Ekim 2007
tarihinde Tahran’da II. Zirve Toplantis1 diizenlenmis ve “Hazar’da bes devlet
arasindaki mevcut anlagsmalari, ulusal ve jeopolitik diizeyde yasanan gelismeleri ve
Hazar’in hukuki rejiminin iyilestirilmesini’’ dikkate alarak ortak bir beyanname
imzalanmistir.” Yirmi bes maddeden olusan s6z konusu beyannamede Hazar’a

iliskin su maddeler yer almaktadir;

e “Hazarin tam olarak hukuki statiisii, Hazar denizinin hukuki statiisiine
dair Sozlesme’’ imzalaninca yiiriirliige girecektir.”’( Mad. 6)

o “Hazar’'in yeni hukuki statiisii belirlenene dek, kiyidas devletlerin
bayragim tasiyan gemilerin gelig-gidisi, balik¢ilik haklari gibi gemicilik
haklarindan yararlanabilir.”’(Mad. 7)

o “Hazar'in hukuki statiistiniin tam olarak belirlenmesi ve bunun i¢in
hukuki statii sozlesmesinin ¢abuk bir sekilde imzalanmasi en onemli
gorevdir. Bu sozlesme Hazar’in hukuki statiisiiniin temel belgesi olarak,
kiyi iilkelerinin yetki meselelerini o tilkenin hukukuna saygi ¢ercevesinde
belirlemeli ve ¢evresel kurallar burada yansitilmaldr. Hazar in deniz

vatagimn kullanimi, biyolojik kaynaklari, gemicilik haklari ve Hazar daki

34 Erkan Avcy, a.g.e., s. 4
% Araz Aslanly, a.g.e., s. 13
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faaliyetlere ait biitiin meseleler buraya aittir.”’(Mad.§8)

o  “Hazar’a kiyidas iilkelerin tamami tarafindan, denizin yeralti ve yeriistii
kaynaklarimin  simir  meseleleri hakkindaki anlagma onlarin  ulusal
vasalarina saygi duyularak belirlenir.”’(Mad. 9)

e “Hazar denizine ait biitiin meseleler kiyi devletleri tarafindan baris
voluyla ¢oziilecektir. Taraflar karsilikli giiven inga etmek ve giiclendirmek
adina, Hazar havzasinin giivenligini ve istikrarint saglamak icin karsilikl

iliskilerde askeri gii¢ kullanmamaya ¢alisacaklardr.”’( Mad. 13)

Boylece 2007 Tahran zirvesinde, statii meselesi belirlenmis olmasa da Hazar’a kiyisi
bulunun {ilkelerin deniz kaynaklarinin isletilmesi, ekonomik is birliginin genislemesi,

enerji, ulagtirma ve giivenlik konularinda is birligi ilan edilmisti.

Hazar’ a kiyist olan iilkelerin 18 Kasim 2010 tarihinde diizenledikleri III.
Zirve Toplantis1 Bakii’de gerceklestirilmistir. Zirvede, Hazar denizinde giivenlik
alaninda is birligi hakkinda ortak bir anlasmaya varilmistir. 29 Eyliil 2014 tarihinde
ise Astrahan’da diizenlenen IV.Zirve Toplantisinda; kiyidan 15 mil mesafeye kadar
devletlerin egemenlik haklar1 taninirken, 25 mil mesafeye kadar ise devletlerin
balik¢ilik haklar belirlenmis ve kalan deniz alani ortak alan olarak kabul edilmistir.*®
Bu ortak bildiri, farkli goriislerdeki kiyr devletleri agisindan orta yol karakterini

tagimasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

1.2. 1921, 1940 ANTLASMALARINDA: HAZAR

1.2.1. 1921 Antlasmasina Genel Bakis

Hazar Denizi’nin hukuki statiisiiyle ilgili veriler birgok yazili ve sozlii
kaynaklarda yer almaktadir. Boyle kaynaklarin en Onemlilerinden biri de 1921
antlagsmasidir ki, bu anlagsma yalnizca iki devlet agisindan degil, 1917 yilinda yasanan
ekim devriminden sonra olusan dis politika ¢ergevesine yeni goriiniim kazandirmak
acisindan da 6nemlidir. Ote yandan séz konusu anlasma XX. Yiizyilda iran’da

Sahlik dénemi ve daha sonra Islam rejimi ilkelerinin yeni gergevesinin olusumu

3% Araz Aslanl, a.g.e.,s. 14
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acisindan da onem arz etmektedir. 1921 Antlasmas: ile Iran neredeyse, Hazar
Denizi’nin  gayri-resmi olarak Rus kontroliinde oldugunu kabul etmis, Carlik
Rusya’st ile bir barig antlagsmasi imzalamig ve {igiincii bir {ilkeye karsi saldiri
sozkonusu oldugunda Rusya’dan yardim almayi1 garantilemisti. Bu antlagsma
sonrasinda Iran, Sovyetlerin baskisi ile énce Birlesik Krallik, daha sonra Almanya ve
ABD”’ ile iliskilerini yeniden gbzden gecirmeye basglamis ancak séz konusu

donemde hig bir devlete tam olarak giivenmedigi gézlemlenmistir.

Bu antlagsmanin ardindan Sovyetler ile Iran arasinda 1 Ekim 1927 tarihinde
yeni bir antlagsma imzalanmistir. Bu antlasma Hazar’in giineyinde balikgilik
rezervlerinin kullanilmasi ile ilgilidir. Antlasma uyarinca 25 yil boyunca Hazar
Denizi’nin biyolojik kaynaklarmin gelisimi ve balik rezervlerinden yararlanilmasi
icin Sovyet-iran Balikcilik sirketi olusturulmustur.”® Antlasma siiresi bitince iran

tarafi antlagsmay1 feshetmis ve antlasma gecerliligini yitirmistir.

Bir ¢ok bilim adami, Sovyet Rusya’si ile Pers Imparatorlugu (1930’Iu
yillardan sonra resmi olarak Iran) arasinda imzalanan bu antlasmalarda iigiincii
devletlerin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin gézardi edildigini gérmezden gelmistir.
Boylece bir¢ok devlet Hazar’in niifuz alanina boliinmesinde pay almaya calismistir.
O zamanlardan baglayarak giiniimiize kadar devam eden ve ¢esitli yasal okullar
tarafindan arastirilan bu konu ¢dziilmeyen celigki haline gelmis ve bu yiizden de
bugiin, SSCB’nin dagilmasindan sonra olusan yeni Hazar devletlerinin (Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan) yanisira Hazara kiyidas olmayan devletler de kendi

cikarlar1 agisindan bu bolgenin boliinmesinde aktif rol almaya ¢alismaktadirlar.

711 oxtsa6ps 1955 r. Wpan mpucoeamHMICs K bargaackoMmy MakTy, T.e.Ipo3amagHOMy BOCHHO-
NOJUTHYECKOMY OJIoKy. CeKkpeTHBIH NpOTOKOJ K 3ToMy IlakTy, B 4acTHOCTH, HpeaycMaTpHBal
00s13aTeNbCTBA €0 YYaCTHHKOB IPEAOCTABISATh B HEOOXOAMMBIX CIydasX CBOK TEPPHUTOPHIO U
adpoapoM IJis pazMenieHus Boick Apyr apyra. — Cu.: BanoB M.C.Upan B 60—70 rogax XX Beka.
M., 1977. C. 10 (11 Ekim 1955 yilinda Iran bat1 yanlist askeri politik blok olan Bagdat Paktina dahil
oldu. Bu paktdaki gizli protokolde imzaci devletler kendi arazi ve hava alanini diger devletlerin askeri
kuvvetlerine kapali tutmasi gerekti, Moskova, 1977, s. 10)

¥ Mamenos P. IIpaBoBo€e peryaupoBaHUe COBETCKO-UPAHCKUX OTHOIIEHUH B 00JIaCTH PHIOOTIOBCTBA B
Kacnuiickom mope. C. 40 (Memmedov Riistem, Hazar Denizi'nde balik¢ilik alaninda Sovyet-iran
iligkilerinin yasal diizenlemesi, s. 40)
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1.2.2. 1921 Sovyet-iran Antlasmasinin Icerigi

26 Subat 1921 yilinda Sovyet Rusya’st ile iran arasinda Dostluk ve Isbirligi

antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlasmaya gore;

- “Carlik Rusyasi ve Persiya’ arasinda daha énce  meveut olan tiim
antlagsmalar,sozlesmeler ve imtiyazlar hukuki niteligini kaybetmis ve iki tilke
arasindaki  iliskilerde  esitlik  ilkesinin  temel olarak  alinmasi
tammlanmistir.”*’(mad.1.)

- “Taraflar, onlar arasinda 1881 yilinda Uzlagsma Komisyonu tarafindan
olusturulan (ama Hazar havzasi sumirlart hakkinda herhangi bir tanimlama

vapilmayan ) simirlara saygi duyacaklarint beyan etmiglerdir.”’ (mad.3.)

Bilindigi tlizere, 1917 yilindaki Ekim devriminden sonra balik havzalari tizerindeki

imtiyazlar Rusya’nin elindeydi.*' Ama 1921 yilindan sonra;

- “Taraflar arasinda imzalanan ek antlasmalar ile bu duruma son verilmis ve

balik havzalart iizerinde Iran’a da hak verilmesi saglanmistir. " (mad.14.)

Antlasmada nakliye ve uluslararasi gilivenlik konusu da ¢ok biliylikk ©nem

arzetmekteydi ki, yine bu antlagma ile;

- “Her iki devlet kendi bayragi altinda Hazar ’da esit olarak iicretsiz
navigasyon hakkina sahip olacak ve Iran’a Rusya ile aym sartlarda Hazar

Denizi’nde bir filo bulundurma hakk: verilecek.” " (mad. 11.)

% Ackepos D.M. Tpunnumsr Mupa, Apyx0sr u cotpyaamuectsa CCCP ¢ mapomamu ctpan Boctoka
(Typuus, Upan, Apranucran). M., 1969. C. 4- 11. ( Asgerov E. 1., SSCB ile Dogu iilkeleri (Tiirkiye,
Iran, Afganistan) arasinda baris, dostluk ve isbirligi ilkeleri Moskova, 1969, ss. 4-11.)

% Vinogradov S., Wouters P. The Caspian Sea: Current Legal Problems // Zeitschrift fur
auslandisches offentliches. Recht und Volkerrecht. Symposium Paper. Heidelberg.,, 26—28
January 1995. p. 607—608

*! Mamenos P. IIpaBoBO€ peryaupoBaHUE COBETCKO-UPAHCKUX OTHOMIEHUH B 001acTH ppIOOIOBCTBA B
Kacnuiickom Mope // MexayHapoHO-TIpaBoBble ()OPMBI COTPYTHHYECTBA COLHAIMCTHYECKUX U
pasBuBaromuxcsi crpad. baky: Azep0. ['ocynmsepcurer, 1987. C. 37—38. (Memmedov Riistem,
Hazar Denizi Balikgilik alaninda Sovyet-iran iliskilerinin yasal diizenlenmesi// Sosyalist ve
gelismekte olan iilkler arasindaki is birliginin uluslararas: hukuk formlari, Azerbaycan Cumbhuriyeti,
Bakii, 1987, s. 37-38)

*2 Mohammad Reza Djalili. Mer Caspienne: perspectives iraniennes, https://cemoti.revues.org/116,
(e.t. 13.12.2016)

* TloxymenTst Bremmeit momutikn CCCP. T. I11. M., 1959. C. 538 (SSCB dis politikasi belgeleri III.,
Moskova, 1959, s. 538)
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- “Sovyet Rusya, Iran’a karst iiciincii bir devletin askeri baskisi veya saldirisi
oldugu takdirde Iran tarafindan olaya miidahele edebilecek (mad.6.) ve
Hazar’in idigiincii  devletlerin miidahelesine agik hale gelmesine izin

verilmeyecekti.’”’(mad.7.)

1.2.3. Uluslararasi hukuk ac¢isindan 1921-1927 antlasmalari

Vurgulanmast gereken husus sudur ki, tarihi, siyasi ve hukuki literatiirde
1921 antlagmast ve 1927 yilinda imzalanan antlagsma sadece yiizeysel olarak
degerlendirilmistir. Uluslararas1 hukuk agisindan bu antlasmalarin Hazar’in hukuki
statiisiine bagli yeterli kadar kani icermedigi*’ diisiiniilse de aslinda bu antlasmalarin
sorunun ¢oziime kavusturulmasinda 6nem arz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkli bu antlagsmalar ile statii konusuna yeni bir nitelik kazandirilmistir. Yani,
antlagmalar geregince Hazar, Sovyet-Iran denizi olarak nitelendirilmistir. Bu da
Hazar’da iki devletin ¢ikarlarinin daha ¢ok g6z Oniinde bulundurulmasi anlamina
gelmektedir.*® 1921 yili antlasmasi Hazar'm hukuki statiisiiniin tam olarak
belirlenmesi agisindan yeterli olmadigr i¢in daha sonra 1940 yilinda imzalanan
antlagsma ile sorunun acgikliga kavusturtulmasi amaclansa da bu antlagmalar yasal
boslugun doldurulmasi i¢in yeterli olmamistir. Ciinkii, 1921 yilinda imzalanan
antlasma Batili ilkelerin Hazar’dan yararlanmak amaciyla uyguladiklar1 baskiy1
bastirmak amaciyla iki komsu iilkenin isbirliginin gelistirilmesi i¢in imzalanmist*’
ve burada cevaplanmasi gereken, ‘’Hazar’a kiyidas devletlerin yasal sinirlarinin
belirlenmesi ic¢in devletlerin egemenliklerinin sinirlandirilmasi gerekli midir?”’

sorusudur ki, hala bu soru cevabini1 bulamamastir.

S6z konusu anlagmalar her ne kadar statli sorunu ile ilgili sorular1 tam olarak
cevaplamasa da mevcut hukuki ve siyasal literatiirlerde bugiin, Hazar'a kiyidas
devletlerin yeni bir uluslararasi yasal statii belirlemesinde 1921 ve 1921’°den sonraki

yillarda imzalanan antlasma hiikiimlerine uygun kararlar kabul etmesi gerektigi

* TNoxyments! Bremmneii momutukn CCCP, a.g.e., ¢. 538(SSCB dis politikasi belgeleri, Moskova,
1959, 5.538)

46 Hokymentsl BHenHel nonutuku CCCP. M., 1965. C. 429 (SSCB dis politikast belgeleri, Moskova,
1965, 5.429)

7 TussaroB B.X.Kacnmiickas HedTh M MeXIyHAapogHas O0e30macHOCTh, Beim2. Marepuarst
MeXAyHapoaHOH koH(epeHuuu. M., 1996. C. 52 (Gizzatov V, H., Hazar Petrolu ve Uluslarasi
Giivenlik// Uluslararas1 Konferans Tutanaklari, say1:2, Moskova, 1966, s. 52)
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vurgulanmaktadir. G6zoniinde bulundurulmasi gereken nokta, bu antlagsmalarda
Rusya ve Iran tarafinin pozisyonun daha ¢ok dikkate alindigidir®, bu da yeni olusan

kiyidas devletlerin ¢ikarlarina tam olarak uygun degildir.

1.2.4. 1940 Antlasmasi ve Icerigi

1931 yilinda Sovyetler ile Iran arasinda imzalanan “Ticaret ve Seyriisefer’’
antlagsmasinin 16. Maddesi, Hazar’dan yararlanmada yalnizca kiyidas devletlere hak
tanimaktaydi. Yani bagka bir deyisle bu havza ii¢lincii devletlere kapatilmisti. Daha
sonra 1935 yilinda ayni isim altinda imzalanan 1935 yili antlagmasi ve 1940 yilinda
imzalanan Navigasyon antlasmasi” da Hazar'da kiyidas devletlerin yetkili

kilinmasinin saglanmasina olanak saglamis oldu.

Ozellikle giiniimiizde de sorunun ¢dziilmesinde 6nemli bir kaynak olarak ele
aliman 1940 Antlagsmasindan s6z edilmesinde fayda vardir. Ciinkii bu antlasma daha
onceki yillarda imzalanan antlagsmalarin temel ilkelerini benimsemistir. Burada
vurgulanan, sadece kiyidas devletlerin gemilerinin Hazar’da ulagim hakkina sahip
olmasidir. Antlasma geregince Hazar havzasinda ulusal ve uluslararasi bolgeler tespit
edilmis ve 10 deniz millik bolgede balik¢ilik bolgesi olusturulmustur. Antlagsmadaki

Hazar’a iliskin hiikiimler su sekildedir™’:

- “Antlasmaya varan her iki taraf kendi iizerine diigsen yiikiimliiliikleri yerine
getirecek ve madde 5. uyarinca Sovyetler ile Iran arasinda ekonomik iliskiler
tesvik edilecek, dis ticaret alaninda Sovyetlerin ¢ikarlarimin saglanmasina
onem verilecek, Sovyetlerle Iran arasinda ticaret hacmi diizene
sokulacaktir.”’ (mad. 5.)

- “Her iki taraf kendi c¢ikarlart icin devlet rejimine gecilmesi konusunda

* Mepamsxos 0. ITo nytu pasagena Kacmus. K Cormamenmio mexay Poccueit n Kasaxcranom o
pasrpaHuueHuu JHa ceBepHoi 4actu Kacrms / Hedrbs n ra3z Kacnus. Ananumuueckuit scypuan.
1998. c. 11 (Merzlyakov Yuri, Hazarin boélinmesi yolunda: “’Hazarin kuzey kesimininin
smirlandirilmas: hakkinda Rusya-Kazakistan anlagsmasi // Hazar petrol ve dogal gazi’’, Analitik
dergisi, 1998, s.11)

9 COOpHUK JeiCTBYIOIUX JOTOBOPOB, COTNIAalIeHWH u KoHBeHIuH, 3axmoueHHbx CCCP ¢
MHOCTPaHHBIMH rocyaapctamu. Bein. X. M., 1956. C. 71—72. (SSCB tarafindan yabanci devletlerle
yapilan antlagsmalar ve sdzlesmelerin sonuglandirilmasi, say1:10, Moskova, 1956, ss.71-72.)

> Ioroop O Toprosne Y MopennaBanun Mexay Cccp M Hpanom (Ilommucan B I'. Terepane
25.03.1940), (25.03.1940 tarihinde Tahran’da imzalanan SSCB ve Iran arasinda Ticaret ve
Navigasyon  antlasmasi),  http://www.lawrussia.ru/texts/legal 517/doc517a725x895.htm,  (e.t.
19.07.2016)
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anlasmaya varmistir ki, yolcularin, bagaj, mal ve diger mallarin kara, su ve
hava yollart ile taginmasi konusunda bir birinin haklarini tamdiklarim kabul
etmis ve hem tarifeler, hem de herhangi bir ulasim iicretleri agisindan
anlasmayr  imzalayan her iki taraf kolaylik saglayacag: kararina
varnustir.”’(mad. 11.)

- “Antlasmayt imzalayan taraflardan birinin bayrag: altinda Hazar da yiizen
ticaret gemileri diger devletlerin limanlarina girmeden énce kontrol edilecek
ve gemilerin orada kalma ve ¢itkma siiresi ulusal mahkemeler tarafindan
belirlenecektir. Ulusal mahkemelerce belirlenmis olan bazi istisnalar haric

’

bu gemiler diger liman iicretlerini 6demek zorunda kalmayacaklardwr.’
(mad.12.)

- “Antlasmaya varan taraflar 1940 yui antlagmasinin 26 Subat 1921 yilinda
Carlik Rusya’si ile Persler arasinda imzalanan antlasmadaki kosullar
dogrultusunda imzalandigi konusunda ortak bir karara varmiglardir. Ve
Hazar boyunca mevcut olan araziler yalniz mahkeme karariyla Sovyetler

Birligi ve Iran’a ait olacakti.”’(mad.13.)

1.2.5. Anlasmalar Sonrasi Yapilagelis(Teamiil) Kurallar1 Perspektifinde Hazar

Hazar’da tarihi uygulamalara (historical practice) bakarak bolgesel nitelikli
teamiil(yapilagelis) kurali sayilabilecek birtakim bulgulara deginmek sinirlandirma

yontemlerini acikliga kavusturmak acisindan énemli olacaktir.

Tarihte yapilan anlagmalar her ne kadar Sovyetler Birligi ve Iran’a Hazar’dan
yararlanmada esitlik ilkesini dngoriirken uygulamada Iran’in yetki alaninin sadece
%12’lik kisimdan ibaret oldugu gozlemlenmektedir.”' Soyle ki, 1949 yilinda
Sovyetler Birligi Hazar’da petrol aragtirmalarina bagladi ve 1950-60 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi’nin, Bakii’deki 10 millik kiy1 seridi agiklarinda tek tarafli petrol
faaliyetlerine Iran tarafindan kinama gelmemistir.”* 1964 yilinda ise Sovyetler Birligi
ile Iran arasinda iki iilkenin kara smirlarinin ug noktalarindan, Hazar’in iki yakasinda

bulunan Astara(Azerbaycan) ve Hasanguli(Tilirkmenistan) arasinda diiz bir ¢izgi ile

>! [smail H. iscan, a.g.e. s. 69
>? Selguk Colakoglu, a.g.e.s. 115

17



FIR(ugus bilgi bolgesi) hatt1 belirlenmistir.”> Bu hat Sovyetler Birligi tarafindan
yogun olarak korunmasmin yaninda iki tilke tarafindan dogal kaynaklara iliskin
faaliyetler bu hatta gore yapilmaktaydi™ 1970 yilinda Sovyetler Birligi’nin
uygulamis oldugu Hazar’in kendi tarafinda kalan boliimiinde sektorlere ayirmasi ve
daha sonra 1991 yilina kadarki donemde Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan
kiyilarmin agiklarinda petrol ve dogal gaz aramalar1 yapmasina Iran tarafindan tepki

gelmemistir.”

Biitiin bulgular Iran ve Sovyetlerin, Astara-Hiiseyinguli hattim1 fiilen kendi
egemenlik alanlar1 gibi degerlendirip zimni olarak uygulamada bdyle bir smirin
oldugunu kabul ettikleri gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak gayri resmi kullanilan
siir hatlartyla Hazar’in bir sinir g6li olarak ulusal sektorlere ayrildigi yoniinde bir

teamiiliin var oldugu diisiiniilebilir.

1.3. Hazarin Tanimlanmasinda Hukuki Statii Sorunsali ve U¢ Farkh Yaklasim

Hazar'in statiisliniin belirlenmesinde hala ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasinin temel
sebeplerinden biri de Hazar’in deniz veya gol niteligi tasimasinin tespit edilememesi
sorunudur. Sovyetler Birligi ile Iran arasinda imzalanan antlagmalar tarihinden
baglayarak giinlimiize kadar yeni politik ve ekonomik kosullarin ortaya ¢ikmasina
karsin hala, BDT"®, iran ve Batili iilkeler arasinda uluslararas: diizeyde bu tez farkli
sekillerde sorgulanmaktadir. Zira bu ikili goriisiin hukuki agidan ¢ok boyutlu
sonuglar1 olacagindan bu iki olasiigin degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Bu baglamda, Sovyetler doneminde varilan anlagmalarda bilimsel olarak
Hazar'm ¢ tlirde siniflandirilmasi s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki kapali deniz
olmasi, ikincisi orta hat prensibi, Ugiinciisii ise uluslararast gol olmasi. Bilim

adamlariin ¢oguna gore Hazar kapali denizdir. Bu goriis XIX. Yiizyilda formiile

> [smail H. iscan, a.g.e. s. 69

% Shamkhal Abilov, Hazar’in Hukuki Statiisi, Hazar Strateji Enstitiisii, 22.10.2013, s.50,
www.hazar.org (e.t.15.07.2016)

> Selguk Colak, a.g.e.s. 116

*% Bagimsiz Devletler Toplulugu, 1991 yilinda Sovyet sonrasi devletleri arasinda imzalanan anlagma
ile kurulmus devletler toplulugudur. Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan devleterinden olusmaktadar.
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edilen Rus doktrinine dayanmaktadir. 1940 yilinda imzalanan anlagmada ise Hazar
cografi agidan kapali olan Sovyet-iran denizi olarak nitelendirilmistir.’’ Bu
cercevede 1957 yilinda yaymlanan F.I Kojevnikov’un Uluslararast Hukuk adh
kitabinda da Hazar'm ismi kapali deniz olarak ge¢mis ve Hazar sularinin ululararasi
sulara dogrudan baglantisi olmadigi vurgulanmistir.”® Bu konuda tartismali fikirler
ileri stirenlerden biri de Vladimir Logunov olmustur. O, 1966 yilinda yayinlanan bir
gazete makalesinde ilk olarak, Hazar'in herhangi bir agik deniz veya okyanusla
baglantis1 olmadig1 ve bu yiizden uluslararast hukuk ag¢isindan kapali oldugunu ifade
etmistir. Daha sonra ise herkesce kabul edilen yeni bir kavrami dile getirmistir. Bu
kavrama gore, Hazar okyanusa ¢ikisi olmayan ve iki devlet arasinda (Sovyetler ve
fran) yer alan tipik bir smir goliidiir.”” Bu goriise gore, acik deniz, gemi miirettebat:
ve dogal kaynaklarin aragtirilmasi i¢in gegerli olan genel kurallar1 Hazar'a mal etmek

dogru olmayacag i¢in Hazar uluslararasi gol degildir.

1.3.1. Uluslararas1i Hukuk ac¢isindan Hazar’in Deniz  Statiisiinde

Degerlendirilmesi Olasihig:

Yapilan jeolojik aragtirmalar dogrultusunda Hazar yatagi yapist bakimindan
yer kabugu ve denizsel kabuk arasinda bir nitelik tasidigi, tarihsel bakimdan Azak
denizi, Karadeniz ve Akdeniz araciligi ile okyanusa bagli oldugu belirtilmis bu
bakimdan bircok Sovyet bilim insam1 Hazar’t kapali bir deniz olarak

degerlendirmistir.*

Hazar, deniz olarak kabul edildigi takdirde deniz hukuku hakkinda en son diizenleme
olarak kabul edilen 1982 B.M.D.H.S.°"’nin hiikiimlerine miiracaat konu acisindan
yerinde olacak, bu da kiy1 devletlerine kiyidan 12 mil uzakliktaki alanda karasulari,

kita sahanlig1 ve 200 mil alanda miinhasir ekonomik bolge saglayacaktir.

" B.A. Bemu., BoeHHO-MOPCKOil MeXIyHApOIHO-TIPaBOBOi crpaBounnk, M. — JI., 1940. C. 75
(Belli V.A., Uluslararasi askeri-deniz yasal diizeni, Moskova, 1940, s.75)

** @M. KoxeBHukoB , MexayHapoasoe mpaso,. M., 1957. C. 222 (F.i.Kojevnikov, Uluslararasi
Hukuk, Moskova, 1957, s.222.)

> Jloryno B.J]. MexnyHaponHo-nipaBoBoit pexum Kacnuiickoro mopckoro Teatpa // BoeHHo-
MOPCKOH MEXIyHapOoaHO-TIpaBoBoi crpaBouHuk. M., 1966. C. 371. (Logunov V.D., Hazar Denizinin
uluslararasi hukuki rejimi//Deniz uluslararasi yasal diizenlemesi, Moskova, 1966, s.371.)

" Shamkhal Abilov, Hazarin Hukuki Statiisi, Hazar Strateji Enstitiisi, 22.10.2013, s.52,
www.hazar.org (e.t.15.07.2016)

116 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren bu sozlesmeye Hazar’a kiyisi bulunan higbir devlet
onaylamamistir.
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1982 B.M.D.H.S. cer¢evesinde, Hazar’in tanimi, “kapali ve yari-kapali deniz’’
(enclosed) olarak kabul edilirse, B.M.D.H.S.’nde, “iki veya daha c¢ok devlet
tarafindan cevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle bagli bulunan
veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimii ile, iki veya daha ¢ok devletin
karasularindan ve miinhaswr ekonomik bolgelerinden olusan bir korfez, bir deniz

havzasi veya bir deniz.” (mad.122)"’ seklinde tanimlanmistir.
BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin 123. maddesine gore ise:*?

Kapalt veya yar1 kapali bir denize kiyidas olan devletler, sdzlesmeden dogan
haklarim1 kullanirken ve sozlesme kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken
birbirleriyle ig birligi yapmalidir. Bu amagla, dogrudan veya bdlgesel bir kurulus

aracilif1 bu yonde ¢aba gostereceklerdir:

a) Deniz canlilarinin yonetimini, korunmasini, arastirilmasi ve somiiriisiinii

koordine etmek;

b) Deniz ¢evresinin korunmasini ve korunmasina iliskin haklarmin

kullanilmas1 koordine etmek;

c¢) Bilimsel aragtirma politikalarini koordine etmek ve gerektiginde bolgedeki

ortak bilimsel aragtirma programlarini tistlenmek;

d)Gerektiginde diger ilgili devletleri veya ilgili uluslararas1 kuruluslari bu

maddenin uygulanmasinda ig birligine davet etmek.

Sekil 3. Deniz Statiisiine Gore Sinirlama

62 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 254
% Bernard H. Oxman, Caspian Sea or Lake: What Difference Does 1t Make?, Caspian Crossroads
Magazine, Volume 1, Issue No 4, 1996, p. 8
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Kaynak:http://www.turksam.org/tr/makale-detay/1185-orta-asya-enerji-ve-guc-

mucadelesinde-4-hazar-zirvesinin-onemi , (e.t.27.07.2016)

Anilan  Sozlesme, “cografi acidan elverissiz  devlet’”  seklinde
degerlendirmeye, kapali ve yari-kapali denize kiyist bulunan devletleri de dahil
etmekte ve s0z konusu devletin, komsu
devletin miinhasir ekonomik bdlgesinde birtakim kosullarla avlanabilecegini

ongormektedir (mad.70).%*

Buradan hareketle Hazar’m Don-Volga ve Volga-Baltik kanallar ile
Karadeniz ve Baltik denizine baglaniyor olmasi, tanimdaki “dar bir gecitle bagh
bulunan’’ ifadesini sagliyor olmasi agisindan, bu goriis desteklenmektedir. Ancak
buna kars1 goriis, nehir ve yapay kanallarin kapali su havzalarini deniz statiisiine

sokmadig1® seklinde olmustur.

Buna ek olarak Hazar’in “deniz’’ olarak kabul edilmesi halinde s6z konusu

kanallarin uluslararas: suyolu rejimine®® dahil edilmesine sebep olacagindan kiy

64 Hiiseyin Pazarct, a.g.e, s. 254
% {smail H. iscan, a.g.e., s. 73
% Sovyetler Birligi dsneminden bu yana Don-Volga ve Volga-Baltik kanallari i¢ sular rejimindedir.
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devletlerinin transit gecis hakkina agik olacaktir ve bu durum Rusya’nin Hazar’i

deniz olarak kabul edilmesine itirazimnin sebeplerinden biri olmustur.®’

1.3.2. Uluslararas1i Hukuk Acisindan Hazar’in  Gol  Statiisiinde

Degerlendirilmesi

Hazar’in g6l olduguna iliskin bir iddia uluslararasi hukukta, “su ylizeyi
denizlerle ayni1 olmayan ve denizlerle dogal bir su yolu ile baglantisi

68
bulunmamasi’®’’

ile tanimlanmasindan hareketle karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
uluslararast  gollerin®  paylasgimma dair genis uluslararast kurallar  biitiinii
olmadigindan kiyidas devlet egemenligine dahil olan deniz bolgesinde oldugu gibi,
cografik agidan birden fazla devlete siir1 bulunan nehir ve gollerde faaliyetleri
diizenleme hakki genellikle kiyidas tilkeler arasindaki anlasmalara baglidir’®, bu
yolda iki Oneri ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri, “ortak yonetim (condominium)’’
olan Hazar’1 higbir devletin yetkisi altina almadan kiy1 devletlerinin ortak yetkisi
altina sokmaktadir.”' Digeri ise, Hazar’1 bes kiy1 devleti arasinda :sektorel paylagim”’
seklinde boliinmesidir ki, soz konusu sektorlerde, kiyr devletleri kara iilkelerinde
oldugu gibi egemen haklara sahiptir.”” Hazar’m bu sekilde uluslararas: smr gélii

statiisii ile sektorlere boliinmesi, orta hat ve esit uzaklik prensibi ile hakcalik

ilkesine(equitable principle) gore uygulanmasi dngoriilmelidir.

7" Selguk Colakoglu, Uluslararas1 Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1 1, Cilt 53, Ankara, 1998, s. 114

% Hiiseyin Pazarc, a.g.e., s. 240

% Birden ¢ok devletin iilkesini ayiran ya da s6z konusu devletler arasinda smir olusturan goller
uluslararasi golleri (international lakes) olusturmaktadir.

" Bernard H. Oxman, a.g.e., s. 3

" Cavid Abdullayev, Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde Hazar’'in Statiisii ve Dogal Kaynaklarm
Isletilmesi Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-4, Cilt 48, Ankara 1999,
$.268

2 Cavid Abdullayev, a.g.e., s. 269
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Sekil 4. Gol Statiisiine Gore Sinirlama

yeare

Kaynak:http://www.turksam.org/tr/makale-detay/1185-orta-asya-enerji-ve-guc-

mucadelesinde-4-hazar-zirvesinin-onemi, (e.t.27.07.2016)

Uluslararasi hukukta uluslararasi gollerin paylasilmasina iliskin kabul edilmis
bir kural olmadigindan, hukuka tarihi 6rnekleri kaynak gdstermek gerekir. Kapali su
havzasi olarak “ortak miilkiyet’’ statiisiine alinmas1 sebebiyle daha énce Ispanya’ya
ait olan Fonseca 0rnegini gosterebiliriz. Fonseca Korfezi, 11 Eyliil 1992 Uluslararasi
Adalet Divani(UAD) karari” ile halef devletlerce (El Salvador, Honduras,

Nikaragua) ortak miilkiyet olarak sayilmistir.”*

Sektorel boliinme arglimani, orta hat-esit uzaklik (median line) ilkesi
cergevesinde degerlendirildiginde hukuka kaynaklik edebilecek bircok Ornege
rastlamak miimkiindiir. 1920 yilinda Almanya Federal mahkemesinin verdigi karar
ile Constance Golii (Almanya, Avusturya, Isvigre) orta hat- esit uzaklik ilkesi

uygulanmus ve uluslararas: hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir.”

7 Fonseca Korfezinin, ncesinde sadece Ispanya’ ya ait bir su kiitlesi olmasi bu karara etkili olmustur.
™ Siileyman Sirri Terzioglu, Hazar’in Statiisii Hakkinda Kiy1 Devletlerin Hukuksal Goriisleri,
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, 3. Cilt, 5. Say1, 2008, s. 35

% Selguk Colakoglu, a.g.e., s. 117
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Bu yonde, Kenya, Uganda, Tanzanya arasindaki Victoria Golii, Malawi ve
Mozambik arasindaki Malawi Golii, Isvigre ve Fransa arasindaki Cenevre Golii

ornek gosterilebilir.”

1.3.3. Hazar: Ozel Su Havzasi

Uluslararasi sinir gollerinde devletlerin sinirlarinin belirlenmesinde kargimiza
¢ikan diger ornek Bolivya ve Peru arasindaki Titicaca Golii’diir.”” S6z konusu géliin
paylasimi kiy1 devletlere 12 mil mesafede karasular1 yetkisine sahipken geri kalan
alan ortak kullanima birakilmistir. Bu paylasim 6rnegi Hazar’a iligkin {i¢lincii bir

goriis olan “Gzel bir su havzasi”’®

arglimanimi desteklemektedir. Burada deniz
hukuku ilkelerinin ve uluslararas1 gollerin boliinmesi uygulamalarinin tek basina
Hazar’a uygulanamayacag: ileri siiriilmektedir.”” Bu goriis Hazar’da geleneksel
olmayan yéntemlerin uygulanmasini savunmaktadir. Ornegin, denizin her iilkenin
yetki alanina giren kisimlart disinda condominium-ortak miilkiyet uygulanmasi gibi.
Bu goriise gore Hazar Denizi, bir sinir golii olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla, Hazar
kiyidas devletler arasinda esit olarak boliinmelidir. Buradan hareket ederek Iran,
Hazar’in ylizde 20’lik payla esit parcalarla sinirlandirilmasindan ya da ortak
kullanima agilmasindan yana bir tez ileri siirmektedir ki, bunun ger¢eklesmesi
olduk¢a zordur.*® Ciinkii, diger kiyidas devletlerden, kiyr seridi olarak Hazar’m
neredeyse yarisina sahip olan Kazakistan ve Rusya bu teklife acik degildir. Bunun
yant sira, Azerbaycan ve Tirkmenistan tarafi da bu teze sicak bakmamaktadir.
Ciinkii, her iki devlet farkindadir ki, kendi paylarindan Iran’a pay verirlerse, bunun

yerine Kazakistan onlara istedigini vermeyecektir.

Bu goriise dahil edilebilcek bir baska tez ise Hazar’in deniz veya gol olarak

tamimlanmasindan ¢ok, kiyidas devletlerin Hazar’daki faaliyetlerinin (enerji

’® Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e, s. 35

" Mustafa Gokge, Sovyet Sonrasi Donemde Hazar Cergevesinde Yagsanan Rekabet, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1. Cilt, 3. Sayi, 2008, s. 187

" Omer Faruk, “Azerbaycan-Rusya iliskilerinde Hazar Sorunu”, Journal of Qafqaz University, Cilt:
2, Sayt: 2, 1999, s. 21

7 Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e, s. 35

% Eyiip Zengin, Piyasa Ekonomisine Ge¢is Siirecinde Azerbaycan, istanbul Ticaret Odas
Yayinlari, Say1:59, Istanbul,2010, s. 188
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kaynaklarindan yararlanma, balikcilik, ticaret, ulasim...) ayr1 ayr1 anlasmalarla

belirlenmesi ve statii sorununun bu sekilde bir ¢6ziime kavusturulmasidir.®'

*! Bernard H. Oxman, a.g.e.
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BOLUM II.

HAZAR’IN HUKUKI STATUSUNE KIYIDAS DEVLETLERIN
JEOPOLITIK YAKLASIMI VE ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
DURUM

Hazar’in statlisiiniin belirlenmesi bolgede karmagik hale gelen sorunlardan biri
olmaya devam etmektedir. Bu da kiyidas devletlerin dyle ya da bdyle kendi ¢ikarlari

dogrultusunda uygun bir strateji veya da pozisyon sergilemelerini etkilemektedir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile beraber yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve yeni
olusan bolgesel durum eski Sovyet cografyasinda gozle goriilecek kadar onemli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Stratejik ac¢idan 6nemli bdlgede yer alan
Hazar havzasinda boyle degisikliklerin yasanmasi, yeni olusan devletlerin
uygulamaya calistiklari strateji birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu sorunlar her seyden 6nce Hazar’in yasal statiisiiniin belirlenmesi probleminden
kaynaklanmaktadir ve burada devletlerin pozisyonlarinin belirlenmesi  daha ¢ok

Onem arz etmektedir.

2.1. Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesinde Rusya’nin Yaklasim

Rusya uzun bir donem Hazar probleminin c¢oziimiinde condominium
prensibinin uygulanmasi igin 1srar etmistir. Bu prensip Hazar’1 5 kiyidas devletin
ortak miilkiyeti olarak gosteriyor ve herhangi bir tek tarafli adimin atilmasina- su

kiitlesinin veya kaynaklarinin tek tarafli benimsenmesine izin vermiyordu.

Fakat Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonraki donemde Hazar’in statii
probleminin ¢oziimiinde kiy1 devletleri arasinda kilit konumda olan Rusya

pozisyonunu yeniden sekillendirmeye baslamistir. Rusya’nin Hazar’daki sergiledigi
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pozisyon yillara gore boyle siralanabilir:* 1) 1994-1996; 2) 1996-1998; 3) 2000°1i

yillardan sonraki donem.

[Ik dénemde Rusya, ozellikle 1994 yilinda Asrin  Antlasmasi’nin
imzalanmasinin ardindan, Azeri, Cirak, Giinesli petrol yataklarinin isletilmesi icin
kurulacak olan konsorsiyumun faaliyetlerini engellemek amaciyla Hazar’a iliskin
yeni fikirler ileri siirerek tavrini ortaya koymaya c¢alisiyordu.  Anlagsmanin
imzalanmasindan birkag ay dncesinde, ingiltere petrol sirketi BP (British Petrol) nin
de i¢inde bulundugu konsorsiyum goriismelerine tepki olarak Rusya Disisleri Bakani
28 Nisan 1994 tarihinde Ingiltere Biiyiikelgiligine nota vererek®™ Hazar’a kiyisi
bulunan devletlerin, her tiirlii tek tarafli faaliyetlerinin higbirinin taninmayacagi ve
Hazar’in smurlart i¢indeki biitiin faaliyetlerin kiytr devletlerinin ortak karari ile

verilecegini belirtmistir®*.

Hazar’m statiisiine iliskin giintimiize kadar i¢ farkli tutum® sergileyen
Rusya, pozisyonunu, en tamamlanmis sekli ile resmi bir belge niteliginde ilk defa 5
Ekim 1994 tarihinde BM’ ¢ gonderdigi mektupla belirtmistir.*® S6z konusu belge

7 tammlar

1993-1996 yillar1 arasinda Hazar’a iliskin savundugu ilk gorisi®
cinstendir. Bu da Hazar’in hukuki statiisiinin 1921 Moskova ve 1940 Tahran®
anlagmalarinda tanimlandig1 gibi hala yiiriirlikte oldugunu ve 1982 BMDHS’ nin

Hazar’a uygulanamayacagidir.”

Rusya’nin ilk tutumu, kiyr devletlerine 10-12 veya 20 millik kiy1r seridi

saglamakta ve onun disinda kalan su kiitlesinin ve deniz tabaninin kiy1 devletlerinin

%2 3sxmes U.B. Feononuruueckue mporeccs B KacmuiickoM peruore B 90-¢ roxst XX- Hauane XX B.
Jucc.....x.nonu., M., 2005. C. 86. (Ejiyev I.B, XX. Yiizyilin 90’l1 yillarunda ve XXI. Yiizyilin
baslarinda Hazar bolgesinde jeopolitik siiregler, Moskova, 2005, s. 86)

% fsmail H. iscan, a.g.e. s. 75

% Rasul Qouliev, Petrol ve Politika, Ar Matabaacilik, istanbul, 1997, s. 131

% I'miemyramrosa JIA. Iomutuka CIIA B Kacmmiickom permone (Asepbaiimxan, Kasaxcram,
Typxmenucran). Hduce k.anomu.. M., 2007. C. 27. (Gilmutdinova D.A., Hazar Bolgesinde ABD
politikas1 (Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan), Moskova, 2007, s. 27)

** Bkz. Ek1

%7 Osman Nuri Aras, a.g.e., s. 182

% Andlasmaya gére 3 yillik olan bu andlasma bu siire icinde feshedilmezse siiresiz olarak
uzatillacaktir(mad.16). 1991 Alma-Ata beyannamesinde Sovyetler tarafindan akdedilen biitin
anlagmalara ardil olduklarimi teyit etmisleridir ki bu durum s6z konusu anlagmanin yiiriirliikte
oldugunun hukuksal dayanagidir. (Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e. s. 36)

% Rasul Qouliev, a.g.e. s. 133

27



ortak kullamminda olacag: seklindedir.”® Bu tutumun hukuki boyutunu séz konusu
anlagmalara dayandiran Rusya, Hazar’a “6zel bir su havzas1’’ arglimani ile 6zel statii
verilmesiyle kendi ¢ikarlarina uygun sekil verebilecektir. Boylece ortak kullanim
dahilinde kalan bdlgenin kiyr devletlerinin niifus ve yiiz dl¢limleri dogrultusunda

paylasilmas: fikriyle en az petrol rezervi ile en ¢ok paya sahip olabilecektir.”!

Rusya, Hazar’in bir i¢ gol olarak uluslararasi kurallar g¢ergevesinde kiy1
devletlerinin ortak miilkiyetinde oldugunu ve buradan hareketle kiy1 devletlerinden
herhangi birinin enerji kaynaklarin tek tarafli olarak isletmesine sinirlama getirerek,

Hazar’1 kontroli altinda tutabilecekti.

Rusya’nin Hazar’in statii sorunun belirlenmesinde strateji degisikliginin
yasandig1 ikinci donem ise esasen 1998 yilindan itibaren baslamistir. Soyle ki, Rusya
deniz yataginin orta hat esasinda simirlandirilmasina taraf c¢ikmaya baglamis,
bdylelikle mevcut kara alanina gore bir paylasim hayata gecirilirken ve sudan
yararlanma ortak kullanim esasinda sekillenmeliydi. Ozellikle sergilenen bu ikinci
tutum’®  statii probleminin ¢6ziimii konusunda bir ilerleme gibi goriinse de
Rusya’nin, bu tutumu “sektorel boliinme’’ argiimanina bir alternatif olmasi agisindan
ileri siirdiiglinti diistinebiliriz.

Rusya’nin 1998 yilina kadar ki donemde Hazar’in hukuki statiisii hakkindaki

tutumlarini su sebeplere bagh olarak ortaya ¢ikmustir:”>

1. Iran’a ulasmanin tek yolu olan deniz yolunu koruyabilmek;

2. Kiy1r devletlerinin Hazar’daki dogal kaynaklarla birlikte ekonomik agidan
Rusya’dan bagimsiz birer devlet haline gelmelerini engellemek;

3. Hazar’daki “’ortak miilkiyet’> dogrultusunda bolgedeki hakim giiciinden
yararlanarak petrol satisinin yoniinii elinde bulundurabilecek (Hazar’in
yatagina dosenebilecek boru hatt1 ile Rusya’dan bagimsiz olacak projelerin

Onlinii alabilmek).

%0 Osman Nuri Aras, a.g.e., s. 182
°! {smail H. iscan, a.g.e., s. 78

°2 Osman Nuri Aras, a.g.e., s. 182
% Araz Aslanl, a.g.e., s. 15
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Bu saiklar dogrultusunda daha sonralar1 pragmatik bir politika izleyen
Rusya’nin en son tutumu ise, 6 Temmuz 1998 tarihinde Kazakistan ile yaptigi
anlasma’® ile deniz yatagmi “’orta hat/esit uzaklik’ ilkesine gore béliip, su yiizeyini
ise ortak kullanima tabi birakmustir.”> Bu anlasma ile Rusya, Hazar’a iliskin “’ortak

kullanim’” tanimidan ¢ikip ’simir golii’” tammina yaklastigi goriilmektedir.”®

2000 yilinda Rusya’da iktidara V. Putin’in gelmesinden sonra Rusya’nin
Hazar havzasinda uyguladig: stratejide yeni bir donem bagladi. Putin devlet baskani
secildikten kisa zaman sonra Hazar’1 Rusya i¢in 6zel ¢ikarlar1 olan bolge olarak ilan
etmis ve dis politika doktrininde degisiklikler yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
yeni degisikliklere gore Rusya, Hazar havzasindaki politik giicliniin yani sira
ekonomik etkisini de arttirmali, diger devletlerle olan ikili i birligini giiclendirmeli
ve herkesin yasal ¢ikarlarmm korunmasmi tesvik etmeli idi.”” Bu amagla Rusya
Devlet Bagkaninin 6zel temsilcisi tarafindan Hazarla ilgili disisleri bakanlari
diizeyinde toplanti diizenlenmistir. Bu toplantiyla 6zellikle Viktor Kalyujniy
ilgileniyordu. O kiyidas devletlerin bagkentlerini ziyaret ederek sorunla ilgili
devletlerin tavirlarin1 6grenmeye ¢alistyor ve Hazar sorunun ¢oziilmesinde yeni Rus
kavramimin hukuki yonlerini agiklamaya calistyordu. Yeni doktrine goére, Hazar
denizinin yeni bir uluslararas1 yasal statiiye sahip olmasina iliskin temel hiikiimler

soyle sralanmugtir:”®

1. Rusya asamal1 planla Hazar’la ilgili ister ekolojik sorunlar ister kaynaklardan
yararlanilmasi, isterse de smir hatlariin belirlenmesi konusunda bir kuliip
olusturulmasini hayata gecirmeli idi;

2. Kiyidas devletlerin dikkati daha ¢ok sorunlu petrol havzalarina ¢ekilmeliydi

ki, bunun i¢in 50/50 prensibinin uygulanmasi vurgulanmistir. Bu prensibe

% Rusya’nin bu sekilde deniz dibinin sektorlerle boliinmesini kabul etmesine destek vermesinde kendi
ulusal sektoriinde bulunan “’Xvalinskaya’’ yatagi gibi zengin petrol yataklarinin bulunmasi olmustur.
(Sinan Ogan, a.g.e. s. 157)

% Selguk Colakoglu, a.g.e, s. 110

% Siileyman Sirri Terzioglu, a.g.e. s. 37

°7 Napabanu I1. Kakas u Kacrmii B MupoBoii netopuu u reomonutike 21 B. M.: Becs Mup, 2010. C.
172. (Darabadi Pervin, 21. Yiizy1l diinya tarihi ve jeopolitiginde Kafkasya ve Hazar, Moskova,2010,
s. 172)

% ®enynosa H. IlpaBoBoii craryc KacmuilcKOro MOps: MO3MIHH HPHOPEKHBIX TOCYAAPCTB//
Muposasn 3xonomuxa u mexncoynapoousvie omnouwienusn. 2008. Ne 8. c. 68. (Fedulova N, Hazar
Denizinin hukuki statiisii: kiyidas devletlerin tavri, Diinya ekonomisi ve Uluslararst iliskiler dergisi,
say1: 8, 2008, s. 68)
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gore esasen ikinci iddiali taraf daha onceden petrol ¢ikarilmasiyla ilgilenen
komsu devlete masraflarin yiizde 50’sini tazminat olarak veriyor.
3. Hazar ulusal hisselere, iilkelerin kiyilar1 bazinda boéliinmeli, bunun yani sira

onun yiizeyi genel kullanim i¢inken sadece yatagi boliinmeli idi.

Yeni stratejisini uygulamaya baglamasinin ardindan Rusya 1998 yilinda
Kazakistan’la yaptig1 antlasmanmn bir benzerini de 9 Ocak 2001 tarihinde
Azerbaycan ile yapmistir. Mayis 2003 tarihinde ise Rusya, Azerbaycan ve
Kazakistan iicli bir anlasma imzalayarak Hazar’in kuzey tabanim1 “’orta hat”

prensibine gore boliinmesini 6ngéren bir anlasma imzaladilar.”

Ancak Rusya bu sekilde Kazakistan ve Azerbaycan ile mutabakata varirken, Mart
2001° de gergeklesen Rus-iran zirvesinde, iki devlet ortak bir beyanda bulunmustu.
S6z konusu beyan kiy1 devletlerinin Hazar’in hukuki statiisii meselesinde nihai bir
sonuca varmadan ¢izilen sinirlarin higbirini tanimayacaklarini bildirmekteydi. Bu
beyan Azerbaycan ve Kazakistan ile yapilan anlagsmalarin feshi olarak diisiiniiliirken
Rusya, bu beyanin anlagsmalar1 etkilemeyecegini ve Hazar’in hukuki statiisii

belirlenene dek yiiriirliikte kalacagini belirtmistir.'*

Rusya bu anlagmalardan sonra Hazar’in hukuki statiisiiniin ve nihai sinirlamalarin
belirlenmis oldugunu hala kabul etmese de bu ikili anlagsmalarla var olan projeleri

mesrulastirmis ve ortak miilkiyet tutumunun sonunu getirmis sayilirda.

Rusya, Hazar’in statii sorununa iliskin bu sekilde politika degisimi yoluna

gitmesini degerlendirmek gerekirse;

A. Hazar’a deniz hukukunun uygulanmasi, 1982 BMDHS’ ne kiy1 devletleri
taraf olmasa bile tavsiye niteliginde etkileyeceginden Rusya’nin Karadeniz ve
Baltik denizine ¢ikisin1 saglayan Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarini
uluslararas1 suyolu statiisiine sokacaktir. Rusya’nin ulusal yetkisi altinda
bulunan bu kanallar rejim degisikligine maruz kalacak ve kiyr devletlerine

transit gecis hakki dogacaktir. Bu sebeple Rusya yapay su kanallarimin

% Siileyman Sirri Terzioglu, a.g.e. s. 37
1% Shamkhal Abilov, a.g.e., s. 64
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o101 s ,
uluslararasi hukukun konusu olmadigmi = ileri siirerek bu argiimana karsi

cikisini desteklemektedir.

. Sektorel boliinmede ise Rusya’nin payma diisen ulusal alanda petrol

rezervinin azliginin yani sira, Hazar’ da gemilerin serbest dolagimi hakkini
elde etmek isteyen'” Rusya seyriisefer Ozgiirliigiine kisitlamalar
getirebilecegi'®  diisiincesiyle eko-sistemin korunmasi gerektigini ileri
siirerek Hazar’in sektorlere boliinmesi sonucunda ortaya cikacak cevre

194 Bunlara ek olarak

kirliligi ile balik¢iligin zarar gorecegini savunmaktadir
eko-sistemin bozulmasia dair kaygilarini ileri slirerek Hazar’da boru hatt1
dosenmesine de karsi ¢ikmaktadir. Boylece kendi topraklarindan gegen petrol

boru hatlarmm giizergahin1 muhafaza edebilecektir'®.

. Hazar’in paylasilmasi sorununa bolge dis1 devletlerin ve devletler kadar giiglii

konumda olan petrol sirketlerinin bolgeye dahil olup Hazar’da faaliyet

gostermesinin'*® Gniine gegmenin gerekliligi olmaktadur.

Genel olarak Rusya’nin XX. ve XXI. Yiizyilda Hazar havzasiyla ilgili

sergiledigi stratejiyi degerlendirecek olursak, 90’11 yillarda Rusya Hazar havzasinda

gerceklesen olaylara, Ozellikle de kendi gelisimine etki gosteren Hazarmn statii

sorununa daha c¢ok tepki veriyordu. 90’l1 yillarin sonlarindan itibaren daha ¢ok

dengelenmis, uzlastirllmis ve uzun vadeli bir politik strateji sergilemeye bagladi.

107

Bu yiizden 90’I1 yillarin Rusya’sin1 analiz ederken bazi arastirmacilarin fikirleri

kabul edilebilir. Onlara gore, Hazar’in statii sorunu ile ilgili sessiz kalmak ve hatta

kasith olarak bu problemin ¢oziimiinii uzatmak Rusya’nin ¢ikarlarina uygundur.

Fakat, 90’11 yillardan sonra Rusya’nin stratejisinin degismesinde bir¢ok etkenin

% Selguk Colakoglu, a.g.e.s. 111

102
103
I

Meftun Metin, a.g.e. s. 161
smail H. Iscan, a.g.e. s.

104 Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 186

105
106

Meftun Metin, a.g.e. s. 160
Meftun Metin, a.g.e. s. 161

17 3xues U.B. Teonomuruueckue mponecckl B Kacmuiickom pernone B 90-¢ rogsr XX- Hauane XX B.
Jucc.....x.nonu., M., 2005. C. 86. (Ejiyev I.B, XX. Yiizyilin 90’l1 yillarunda ve XXI. Yiizyilin
baslarinda Hazar bolgesinde jeopolitik siiregler, Moskova, 2005, s. 86)
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biiyiik rolii olmustur. En 6nemli etken ise ABD’nin bu bolgede etkin hale gelmek

istemesidir.'%®

XX. ylizyilla kadar ki donemde Hazar’in hukuki statiisiiyle ilgili
gerceklestirilen siyasi diyaloglarda Rusya’nin pozisyonu hicbir zaman tutarh
olmamis, ¢esitli durumlarda siyasi istikrarsizlik ve yapici olmayan bir tutum
sergilemistir. Fakat XXI. Yiizyildan itibaren bolgeye intikal etmek isteyen diger
giicler de goz onlinde bulundurularak Rusya yapici bir diyalog asamasina girilmesi
icin girisimde bulunmaya baslamis ve bununla da bolgedeki konumunu

giiclendirmeye ¢alismistir.

2.2. Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesinde Iran’in Yaklasimi

Hazar petrolii etrafinda gergeklesen jeopolitik oyunlarin esas oyuncularindan
biri de Iran Islam Cumbhuriyeti’dir. Diger taraflardan farkli olarak Iran, Hazar
konusunda ekonomik ¢ikarlardan daha c¢ok siyasi ¢ikarlari géz Oniinde
bulundurmaktadir. Yani sorunun ¢6ziimiine yaklasimi Hazar’1n statiisiiniin belirlenip
“deniz’> veya “gdl’’ tamimlamasinin yapilmasindan ¢ok Iran igin siyasal bir
giivencenin yaratilmasinin saglanmasi yoniindedir. Bu yilizden de esas hedef batili
devletlerin Hazar’daki aktif faaliyetlerinin ortadan kaldirilmas1 ve bu devletlerden
gelen potansiyel tehlikelerin karsisinin alinmasidir. Buradan da anlasilabilecegi gibi
Iran ekonomik ¢ikarlarmi ikinci plana iterek siyasal ydnde kendine giivence
saglamak istiyor. Ekonomik ¢ikarlar1 goz ardi etmesinin nedeni ise Iran’in Basra
kérfezinde zengin kaynaklarmin bulunmasidir. Bu sebeple iran, Hazar’in statiisiiniin

belirlenmesi konusunda daha keskin ve net bir tutum sergilemektedir.

Bu tutum asagi yukar1 1921 ve 1940 anlagsmalarinin kapsaminda olup soz
konusu anlagmalarm hala yiiriirliikte oldugu iddias1 iizerindedir ki hatta Iran’daki
bazi arastirmacilar gecmis anlasmalarda Hazar’in Sovyet-iran denizi olarak
tanimlanmis olmasindan hareketle Hazar’in paylasiminmn iran’a %50, Sovyetlerin

halefi olan kiy1 devletlerine %50 seklinde olmasi gerektigini savunmuslardir.'®

1% Ali Magomedov, Geopoliticheskie interesy S. Sh. A. v Zakavkazie, in: Obozrevatel’-Observer,
N° 11,2009, p. 89-93
19 Bahman Aghai Diba, a.g.e., s. 34

32



Ancak bu iddia Hazar’in petrol rezervlerinin isletilmesi siirecinden tecrit edilmek

istemeyen Iran i¢in lizerinde durulabilecek bir 6neri olamazdi.

Simdiye kadar Iran Hazar’in hukuki statiisiiyle ilgili iki fikir ileri siirmiistiir.
Bunlardan ilki Hazar’in kapali bir su havzasi oldugu ve “ortak miilkiyet
(condominium)’’ prensibi ile boliinmesidir. Bu prensibe gore deniz yatagi bes
devlet arasinda %?20’lik pay esasinda esit oranda boliinmeli, yiizeyi ise devletlerin
genel kullanimina agik olmali idi ki, taraflarin anlagmalar1 hali disinda bunun higbir

uluslararasi ve bolgesel agidan hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Sekil 5. Iran’m leri Siirdiigii Ortak Miilkiyet Prensibi

Kaynak: Ali Hasanov, Azerbaycan Jeosiyaseti, Zerdabi LTD MMC, Bakii, 2015,
s.584.

Bunun yani sira Iran, ortak bir karara varilmadan Hazar’a iliskin yapilan tek

tarafl faaliyetlerin yasa dis1 kabul edilerek tanimayacagim da ileri siirmekteydi.'"

Ozellikle statiiniin belirlemesinin bes kiyt devleti tarafindan yapilabileceginin

"0 Meftun Metin, a.g.e., s. 162
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iizerinde duran Iran, batili devlet ve petrol sirketlerinin Hazar’a miidahalesini
istememekteydi. Ozellikle de Bati konusunda iran’1 tedirgin eden esas husus ise
petrol ihra¢ kemerleri projelerinin gerceklestirilmesiydi. Son yillarda tam proje
halinde gergeklestirilen Bakii-Tiflis-Ceyhan Esas Ihra¢ Boru Hattinin Iran hiikiimeti
icin en biiyiik saldir1 hedefi olarak kalmasinin yani sira Bati tarafindan desteklenen
diger enerji projelerini de uygulamak istedigi strateji ile by-pass etmeye
calismaktadir. Ciinkii iran esas petrol ihra¢ boru hatlarinin kendi egemenliginde
bulunan kismiyla Basra Korfezinden transit olarak ge¢mesini saglayarak Hazar’da

giiclenmek ve Azerbaycan petroliiniin tasinmasini da kontrol etmeye calismaktaydi.

Ikinci fikir ise, Iran’li arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen uzlasmaci
secenektir. Bu teklifte Hazar’in yeniden boliinmesi prensibi esas alinmaktaydi. Bu
prensibe gore iran, her bir kiyidas devletten kendi arazisinden denizin i¢ine dogru 20
millik kara sularinin ve 20 millik ekonomik bolgenin ayrilmasini istiyordu. Bu teklife
gore kara sular1 havza devletlerinin smurlarini belirlediginden, Hazar’in hem yatag:
hem ylizeyi hem de hava sahasi ilgili devletlerin kontroliinde olacakti. Miinhasir
ekonomik bolgede ise her bir devlete denizin biyolojik ve mineral kaynaklarinin
korunmasi ve arastirilmasi i¢in haklar verilecekti. 40 millik bolgeden disarida kalan
Hazar’in orta hissesi ise tim kiyidas devletlerin genel kullaniminda kalmali ve

konsensiis prensibi ile kontrol edilmeliydi.'"!

[ran’in her iki teklifte boyle tavir sergilemesi kendisinin politik ¢ikarlarindan
dolayidir. Bunlardan ilki gibi Batili devletlerin Hazar’da askeri-stratejik ve
jeoekonomik agidan giliglenmesini engellemektir. Bir digeri ise Hazar’da kendi
mevkiini giiclendirerek, bolgedeki diger Miisliiman devletleri {izerinde iistiinliik
saglayarak miimkiin oldugu kadar ABD’yi bu boélgeden uzaklastirmaya ¢aligmaktir.
Ozellikle de Hazar’ in ulusal sektdrlere boliinmesi argiimanina keskin bir sekilde
kars1 cikmasi''?, sdz konusu bati miidahalesinin ve mevcut bati sermayesinin
Hazar’da ABD basta olmak iizere batili devletlerin niifuzunu artirmasma''® sebebiyet

vereceginden kaynaklanmaktaydi.

AT Hasanov, Azerbaycan Jeosiyaseti, Zerdabi LTD MMC, Bakii, 2015, s. 585
"2 Selguk Colakoglu, a.g.e.s. 112
' Sinan Ogan, a.g.e. s. 167
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Bir bakima “sektdrel boliinme’” &nermesinde bulunan Azerbaycan, Iran’n
mevcut dig politikasina ters diismesi bir yana, ekonomik acidan da giiglenecek,

114
Bu durum

[ran’daki mevcut Azerbaycan Tiirkleri i¢in alternatif bir devlet olacaktr.
23 Temmuz 2001 tarihinde kendini gostermis, Azerbaycan’in kiy1 tarafinda petrol
amacl arastirma yapan iki BP sirket gemisine Iran tarafindan, statiisii
cozlimlenmemis bolgede arastirma yaptiklart gerekcesiyle savas gemileriyle
miidahale edilmeye calisilmistir'®. Ancak Hazar’in uluslararasi bir mesele olarak
keskinlik kazandig1 donemde; Iran, Azerbaycan’in “’Asrin Anlasmasi” ile yon
verdigi petrol politikasini tek tarafli ve yasal olmayan bir girisim olarak nitelese de

11655

Azerbaycan’in Hazar’daki ii¢lincii projesi olan *’Sahdeniz yatagi anlagmasinda

ve daha sonra ‘’Lenkeran-Deniz — Talig-Deniz’’ yataklar1 anlagsmalarindan %10’luk

paydas olarak mevcut petrol anlasmalarini de facto tanimustir.'"’

1998 yilina gelindiginde iran, Hazar’daki stratejik ortagi olan Rusya’nin
Kazakistan’la anlagmasi sonucu bolgede yalnizlasmisti. Bunun iizerine anlasmadan
bir giin sonra Tilirkmenistan ile birlikte 8 Temmuz 1998 yilinda BM nezdinde ortak

bir bildiri yaymnladilar.'"®

Bildiride Hazar’in statiisliniin bes kiy1r devletinin karari
olmadan ikili anlagmalarla belirlenemeyecegini ve anlagsmay1 tanimadiklarini,
Hazar’in statiislinlin ortak miilkiyet ile 1921 ve 1940 anlagsmalarinin hala yiirtirliikte

oldugunu belirtmislerdir.'"”

Rusya’nin daha sonrasinda Kazakistan’la imzaladigr anlasmanin benzeri bir
anlasmay1 Azerbaycan’la da imzalamasi iizerine Iran’m Hazar politikasinda bir
kirilma yasanmustir. Hazar bdlgesindeki stratejik ortagini kaybeden iran, 2002 tarihli
Askabat’da diizenlenen Zirve Toplantisinda Tiirkmenistan’1 kendi tarafina ¢ekmek
120

icin, Tirkmenistan’in Azerbaycan ile yasadigi petrol yataklar1 sorununda

Tiirkmenistan’in tarafinda yer almistir.'*'

4 Mustafa Gokee, a.g.e., s. 196

15 Erkan Avel, a.g.e.s. 16

1% 4 Temmuz 1996 tarihinde imzalanan ’Sahdeniz Yatagi Anlasmast>® iran’m da dahil oldugu ancak
ABD’nin katilmadig1 tek projedir. (Osman Nuri Aras, a.g.e. s.66)

"7 Sinan Ogan, a.g.e., s. 167

8 Selguk Colakoglu, a.g.e.,s. 112

" Bkz. EK 5

2" Detayl kapsami Hazar’a iliskin Tiirkmenistan’in yaklasimi alt bashginda incelenmistir.

121 Halit Hammadov, a.g.e., s. 64
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Daha sonrasinda 2007’ de Tahran’ da diizenlenen Zirve, iran agisindan
onemli bir yere sahiptir. SOyle ki, bolgesel gilivenligi amaglayan deklarasyonda;
kiyidas iilkelerin higbiri hi¢bir kosulda, kiyidas iilkelerin herhangi birine saldiri
amagl topraklarimi kullandirtmayacaklart 15. Bolimde ongoriilmiistiir.'* Bu da
Iran’in ¢ekindigi noktalardan biri olan bat: devletlerinin &zellikle ABD’nin bélgedeki

niifuzunun Oniini almak demekti.

Nisan 2014’ te ise kiyidas iilkelerin Disisleri Bakanlar1 nezdinde diizenlenen
toplantinin esas amaci Hazar denizinin yeni hukuki statiisii sézlesmesi taslagini ve
kiyidas iilkeler arasinda is birligi prensipleri iizerine Hazar zirvesinin sonug
bildirisini hazirlamak idi. Bu toplantida yapilan basin agiklamasinda Iran Disisleri
Bakan1 Muhammed Cevat Zarif, Iran’m Hazar’m hukuki statiisiine iliskin tutumunun

degismedigine dair demeg vermistir.'*
[ran’in, Hazar’a iliskin pozisyonu su ilkeler temelinde sekillendigini sdyleyebiliriz;

e iran ile bircok agidan zit diisen Bati devletlerinin Hazar bdlgesindeki
faaliyetlerinin Oniinii almak ve bu devletlerin meselenin ¢odziimiinde rol
almasini engellemek;

e Bolgenin silahlanmasint  engellemek; Batili  devletlerin  bolgedeki
yatirnmlarin1 korumak adma bdlgede askeri giic bulundurmak, is birligi
yaptiklar kiy1 devletlerle askeri ittifaklar yapmalarimi engellemek.'**

e Ekolojik problemleri bahane ederek Hazar’in yatagina g¢ekilmek istenen
petrol boru hatlar1 projelerini engellemek; bdylece Tiirkmenistan ve
Kazakistan petrol ve dogal gazmm1 kendi iilkesinden ge¢mesini
saglayacaktir.'*

e Hazar sektorlere boliindiigii takdirde iran’a diisecek olan %14 pay yerine

ortak kullanimda iddia ettigi %20 pay1 alabilmek.

Biitiin bu ifadelerin {izerine Iran’in iizerinde durdugu hukuki iddialar géz &niine
alindiginda; Sovyet donemi boyunca, 10 millik kiy1 seridi disindaki alanda —su an ki

Azerbaycan ve Kazakistan devletlerinin petrol ¢ikardigi bolge dahil — Sovyet

122 Halit Hammadov, a.g.e., s.64

'3 Araz Aslanli, a.g.e., s.17
124 Ali Hasanov, Modern Uluslararasi Iliskiler ve Azerbaycanin Dis Politikas1, Baku, 2005, 5.569
125 Ali Hasanov, a.g.e., s.569
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tarafindan petrol ¢ikarma calismalarina sessiz kalmasi'*® bélgeye olan tutumunu
desteklememektedir. Giiniimiize kadar Iran’in Hazar konusunda belirsiz bir tutum
sergilemesi, yalniz kendi ¢ikarlarini disiiniip diger bolge devletlerini géz ardi etmesi
bu havzada belirsiz bir jeopolitik yaratmaya ¢alismasinin gostergesidir. Bu da diger
kiyidas devletler ve bunun yan sira uluslararasi giigler tarafindan da kabul edilemez
bir durumdur. Iran bununla hem Hazar’in zengin kaynaklarindan yararlanilmasini
onlemeye calisiyor, hem de burada gemiciligin, balik¢iligin ve kiyidas devletlerin
siirlarinin belirlenmesinde sorun ¢ikarmay1 planliyor. Bununla da sorunun ¢6ziimii
uzamis olacaktir ki, bu da Batiyla olan iliskilerin iyice diizene sokulmasi i¢in gerekli

olan zamani Iran icin yaratmis olacaktir.

2.3. Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesinde Azerbaycan’ 1n Yaklasimi

Rusya’nin Hazar’da ister statliniin belirlenmesi, isterse de enerji
kaynaklarindan yararlanilmasi1 konusunda sergiledigi belirsiz tavrina bakilmaksizin
daima kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir strateji uygulamaya calisan ve bunun yan
sira Bat1 destekli enerji projelerini gergeklestirmek icin gerekli olan tiim adimlar
atan devlet Azerbaycan olmustur. Ve tiim bunlar gerceklestirirken Azerbaycan diger
bolge tlkelerinin c¢ikarlarimi goéz ardi etmemis, uluslararasi hukuk kurallar
cergevesinde adim atmaya calismistir. Bolgesel isbirligini tesvik ederek hem diger
devletlerin, hem de kendisinin jeosiyasi ve ekonomik ¢ikar elde etmesi i¢in olanaklar

yaratmaya caligmigtir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizlifina yeni kavugmus Azerbaycan
Hazar’daki en aktif devlet haline gelerek yukarida vurgulananlar1 ger¢eklestirmek
icin bagaril1 bir petrol politikasi stratejisinin uygulanmasi sonucunda bati sermayesini
bolge kaynaklara ¢ekmeyi basarmistir. Boylece bdlgenin yeni sekillenen siyasi ve
ekonomik merkezi durumuna gelmistir.'”’ Azerbaycan’in imzaladigi petrol

anlagmalar1 doneminde karsilastig1 en biiylik sorun Hazar’1in statii problemi olmustur.

126 Selguk Colakoglu, a.g.e.,s. 112
'?” Sinan Ogan, a.g.e. s. 159
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Bu problem kimi petrol sirketlerinin petrol yataklarinin igletilmesine dahil olmaktan

¢ekinmelerine neden olmus ve anlasmanin imzalanma siirecini zora sokmustur.'*®

Azerbaycan, dig politikasinda en Onemli konulardan biri haline gelen
Hazar’in statiisliniin belirlenmesi konusunda meselenin ¢6ziilmesine dair olumlu bir
tutum sergiledigi, kiyr devletleri ile yaptigi ikili ve ¢ok tarafli anlagmalardan
gorlilmektedir. Azerbaycan, Hazar’in statiisiiniin belirlenmesinin; “milli sektorlere
boliinme’” seklinde olmasi gerektigini ileri siirerek bunun iki yolla olabilecegini
diisinmektedir.'” Bunlardan ilki; Hazar’i bir “siur golii”> gibi degerlendirip
Hazar’in deniz yatagi dahil olmakla birlikte orta hat(median line) prensibi
cergevesinde bes ulusal sektore boliinmesi gerektigi ve her kiyr devletinin kendi
ulusal sektoriinde egemen haklara sahip olmas: gerektigidir."*® Bir digeri ise; Hazar’1
“deniz’’ statlisiinde degerlendirip ona 1982 BMDHS hiikiimlerini uygulamak
gerektigidir ki, bu da kiy1 iilkelerine 12 millik karasulari, 200 mil ve daha fazlasim

kapsayan kita sahanlig1 ve 200 mil miinhasir ekonomik bolge saglayacaktir."*!

Sekil 6. Azerbaycan’in Destekledigi Orta Hat Prensibiyle Hazar’in sektorlere

boliinmesi

Kaynak: Ali Hasanov, Azerbaycan Jeosiyaseti, Zerdabi LTD MMC, Bakii, 2015, s.568.

128 Araz Aslanli, a.g.e. s. 18

12 Araz Aslanl, a.g.e. s. 19

130 Selguk Colakoglu, a.g.e.s. 109

Bl Opranmsanus O6bexunennsix Hammii. OcuoBuble daxtsr. (Birlesmis Milletler. Onemli Gergekler)
M.,2000.c.321.
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Bununla Hazar’in g6l ya da deniz olarak tanimlanmasindan ¢ok sektorlere
boliinmesinin dnemini 6n plana ¢ikaran Azerbaycan, bu tezini 1970 te Hazar in dort
Sovyet Cumhuriyeti arasinda sektorlere boliinmesine dayandirmakta ve bu tezi fiilen

kendi bolgesinde uygulamaktadir.

Azerbaycan, sektorlere boliinme ifadesini 12 Kasim 1995 tarihli
Anayasa’sinin 11/l maddesinde, “Hazar denizinin (goliiniin) Azerbaycan
Cumhuriyetine ait olan kismi’’'** bashigi altinda- Azerbaycan’m i¢ sulari, Hazar
denizinin (goliinlin) Azerbaycan’a ait olan kismu Azerbaycan iilkesinin bir
parcasidir'> ifadesinin kullamlmas: ile Hazar’da ona ait bir sektoriin bulunmasina
kendi anayasasinda da yer vererek'** diger kiyr devletlerinden farkli olarak kendi
sektoriinii  anayasal giivence altma almistir.'” Bununla da Azerbaycan Bati
tarafindan desteklenen Hazar’in Azerbaycan sektdriinde mevcut olan petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin birlikte isletilmesinin ve projelerin gergeklestirilmesinin
Hazar’in statiisii belirlenene kadar yasal olmadig1 gerekgesini ileri siiren Rusya ve
[ran’in iddialarina kars1 hukuki dayanak getirmis oldu. Soyle ki, Uluslararas1 Deniz
Hukuku S6zlesmesine gore, Hazar’a kiyidas devletlerden herhangi birinin kendi kara
iilkesinden denizin ortasina kadar olan 200 millik alanda herhangi bir ekonomik
faaliyetle mesgul olmasinda yetki sinirlamasi yoktur. Yani, bazi Rus ve iranh
aragtirmacilarin burada gosterilen faaliyetlerin yasal olmadigina dair tezlerinin
aksine, Azerbaycan kendi milli sektdriinde mevcut olan enerji kaynaklarinin birlikte
isletilmesi i¢cin Asrin Antlagmasini imzalamistir. Bunun yani sira hicbir devletin
cikarmi g6z ardi etmemis, uluslararasi hukuk kurallarini bozmamis, aksine bolgesel

is birligini tesvik ederek diger devletlerin de ¢ikar elde etmesine olanak saglamistir.

Kiy1 devletlerinden “ortak kullanim’’ tezini benimseyen taraflara keskin bir
sekilde kars1 ¢ikan Azerbaycan, bu sekilde boliinmeye hukuki dayanak gosterilen

1921 ve 1940 anlagmalarin gecerliligini kabul etmemektedir. “Rebus sic

132 ¢ Azerbaycan Cumhuriyeti’nin i¢ sulari, Hazar denizinin(gliiniin) Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ait
olan kismi, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin iizerinde bulunan hava sahasi, Azerbaycan Cumbhuriyeti
tilkesinin bir parcasidir.”’
(http://www.azerbaijan.az/portal/General/Constitution/doc/constitution_a.pdf, e.t. 10.08.2016)

33 Elman Nesirov, Azerbaycan petrolu ve Uluslararast antlagsmalar(1991-1999), Bakii, 1999,s.26

3% Araz Aslanli, a.g.e. s. 19

"% Sinan Ogan, a.g.e. s. 160

39



stantibus’’ >

prensibi ile var olan kosullarda meydana gelen koklii degisiklikler ve
halef devletlere kendi kaderini tayin edebilme yolu acan “temiz sayfa (clean slate)’’
prensibi ¢ercevesinde soz konusu anlasmalari tanimamaktadir.””” Bunlara ek olarak
1921 ve 1940 anlagmalarinin Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin s6z hakki olmadan

138

Moskova tarafindan imzalandiklarini ileri siiren Azerbaycan, so6z konusu

anlasmalarin Hazar’m yeralti rezervlerini kapsamadig: tizerinde durmustur.'>”

Hazar’in hukuki statliniin belirlenmesi meselesine Azerbaycan’in tutumunu

tarihsel siire¢ olarak iic asamada inceleyebiliriz;

- Ilk asamayr SSCB’nin dagilmasindan 1994°de kadar olan dénem olarak
belirleyebiliriz. Bu dénem Azerbaycan’in, Hazar’in kendi sektorii olarak
gordiigii bolgede “Asrin Anlasmasi’’ ile meselenin uluslararas1 karakter
tagimasiyla sonuclanmistir.

- lIkinci asamay1 1994- 1998 yillar1 arasinda degerlendirmemiz miimkiindiir ki,
bu donemde Hazar’in hukuki statiisliniin belirlenmesinin 6nemi iizerine duran
kiy1 devletlerinin ikili ve ¢ok tarafli gériigmeleri ve kiyidas devletlerin tezleri
on plana ¢ikmistir. Azerbaycan’in baska bir alternatif olmadan sektorlere
boliinme tezinin tizerinde durdugu bu dénemde 1996 yilinda Rusya’nin ileri
siirdiigii 45 millik mesafe disinda kalan bolgenin tarafsiz olmasi tezine biitlin
kiy1 devletlerin aksine karsi c¢ikmistir. 1997 yilinin sonuna dogru

140 -
f ™ aym tezi savunmalarina

Tiirkmenistan ile Azerbaycan arasindaki ihtila
ragmen Azerbaycan’1 yalnizlastirdi.

- Son asamay1 1998 ve sonrasi olarak degerlendirirsek burada 6nemli olan
Hazar’in hukuki statiisiinii belirlemede varilan iki tarafli anlagmalar olarak
Hazar’in kuzey bdoliimiindeki uzlasma olarak degerlendirebiliriz. Rusya ile
Kazakistan arasinda 1998 yilinda imzalanan anlagma, Hazar’in hukuki

statlisiniin net bir sekilde belirlenmesine dek her kiyr devletinin kendi

sektoriinde kalacak petrol ve dogalgazi isletebilecegini savunan Azerbaycan

136 Kavram konusunda Bkz. Hiiseyin Pazarci, a.g.e. s. 99

"*” Bahman Aghai Diba, a.g.e. s. 39

% Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 192

139 Araz Aslanl, a.g.e. s. 19

140 Kepez/Serdar, Azeri ve Cirag petrol yataklari sorunu igin detaylar Tiirkmenistan bashiginda
incelenecektir.
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acisindan olumlu bir adim olarak sayildi.'*' 2001 yilinda Azerbaycan, Rusya
ile deniz yatagini bolen benzer bir anlasma imzaladi'*>. May1s 2003’ te ise
s0z konusu ii¢ devlet deniz yataginin paylasilmasi konusunda bir anlagma

imzalayarak Hazar’in kuzeyindeki anlasma resmi olarak ii¢ tarafli bir hal

aldi.'*

2007 yilinda Tahran’da, 2010 yilinda ise Hazar Bakii’de Hazar konusunda
toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantida Hazar’a kiyidas devletlerin Hazar Beslisi adli
beyannamesi kabul edilmis ve karara baglanmistir. Soyle ki 3 ay i¢in belirlenmis
kurumlar tarafindan ulusal deniz sektoriiniin boyutu 24 mil olarak belirlenmeliydi.
Fakat gilinimiize kadar sorunun c¢oziilmesinde herhangi bir ilerleme

kaydedilmemistir.

2.4. Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesinde Kazakistan’in Yaklasim

Sahil seridi itibariyle %29,7 payla kiy1 devletlerinden en genis alana sahip

. 144
olan Kazakistan’in

hidrokarbon kaynaklar1 hakkinda farkli ve birbirini yalanlayan
istatistik rakamlar sOylense de farkli uzmanlarin ortak bir noktada kesisen bir fikri
vardir. Bu da Kazakistan’in Hazar’in kuzey bolgesindeki milli sektorlerinin
digerlerine oranla daha zengin petrol rezervine sahip olmasidir. Yalnizca Tengiz

yatagindaki rezervlerin 6-9 milyar varil oldugu séylenmektedir.'*’

Denizin yatag: karanin jeolojik devamidir ve milli egemenligin uygulandig:
denizin yataginin biiyiikliigli onun kiyisinin uzunluguna baghdir. Yani deniz
yataginin siirlari karasulart siirlarinin devamidir. Bu yiizden, Kazakistan, Hazar’in
bir “’deniz’’ ¢ercevesinde degerlendirilip ona 1982 BMDHS hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigini savunmaktadir.'*® Kiy1 devletlerin ekonomik ve siyasi
cikarlarinin etkin bir sekilde saglanmasi i¢in Kazakistan balik¢ilik bolgeleri, tiim
karasular1 dahil Hazar Denizi bdlgesinde 1982 BMDHS hiikiimlerin uygulanmasina

taraf oldugunu belirtmistir. Soyle ki, kita sahanlii ve miinhasir ekonomik bolgede

! Selguk Colakoglu, a.g.e.s. 109

142 Erkan Avel, a.g.e.s. 12

'3 Siileyman Sirr1 Terzioglu, a.g.e. s. 38
44 Bkz. Harita 1

5 Ali Hasanov, a.g.e., s. 571

14 Bahman Aghai Diba, a.g.e., s. 48
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devletlerin egemen haklar1 taninirken, balik¢ilik bolgesi ise ayr1 bir kategoride ele
alinmali ve Hazar devletleri tarafindan bu kategori koordine edilmelidir. Boylelikle,
balik¢ilik ve biyolojik kaynaklarin kullanimi kendi balik¢ilik bolgelerinde ve agik

denizde belirlenen av kotasina gore yapilmalidir.

Yukaridakilere ek olarak Kazakistan savundugu bu tezlerden taviz vermek
istemiyordu ki, bu da Rusya ve Iran tarafindan kars: tezlerin ileri siiriilmesine neden
olmustur. Baglangicta Kazakistan’in pozisyonu Hazar’in su ylizeyi ve deniz
yataginin kiyidas devletler arasinda sinirlandirilmast gerektigi yoniinde olmustur,

bununla da Kazakistan:

- Hazar’a  kiyidas olan her devletin kendine ait olan bdliimiinde denizin
yataginin dogru ve giivenli bigimde kullanmas1 ve ulusal mevzuat temelinde
bu tiir faaliyetlerde etkili yasal diizenlemeler yapmasmin devletin kendi
egemenliginde oldugu;

- Bununla her kiyidas devlet icin yeni dis yatirim ¢ekmek agisindan yollar
acilacagi,

- Ve boyle bir uygulamayla deniz maden kaynaklarinin gelistirilmesi agisindan
Hazar devletlerinin faaliyetleri i¢in giivenilir ve uzun vadeli yasal ¢er¢cevenin

olusturulmasinin miimkiin olacagina inanmaktaydi.

Savunulan olanaklarin Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenmesinde uygulanmasi
icin Hazar’a kiyidas devletlerin Disisleri Bakanlar1 diizeyinde ad hoc ¢alisma grubu
cercevesinde goriismeler diizenlenmistir. Bunun yani sira kiyidas devletlere yapilan
ziyaretler sirasinda hukuki statii probleminin ¢6ziimii i¢in farkli yollar aranmistir. 16
Eyliil 1996 tarihinde Kazakistan devlet bagkan1i Nursultan Nazarbayev’in Bakii’ye
ziyareti sirasinda iki devlet arasinda, ‘’Hazar’in hukuki statiisli, denizin mineral ve
biyolojik kaynaklarinin arastirilmasi, igletilmesi ve kullanilmasinda kiy1 devletlerinin

59147

is birligine iliskin konular genis bir sekilde incelenmis ve bu konuda ortak bir

bildiri imzalanmustir.'*®

Bu bildiri ile Kazakistan ve Azerbaycan taraflar1 kendi
sektorlerindeki biyolojik kaynaklarin kullanimi ve isletilmesini karsilikli olarak

tanimislardir.

47 ©Hazar Denizi Meseleleri Hakkinda Ortak Beyanat”’ http://ardda.gov.az/NewSite/wp-

content/uploads/2012/07/Xezer-denizi-meseleleri-Birge-Beyanat.pdf, Erisim Tarihi: 03.08.2016
148 Araz Aslanli, a.g.e., s. 23
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12 Kasim 1996 Askabat’ da diizenlenen goriismelerde ise Kazakistan
Hazar’in uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde deniz siirlarinin belirlenmesini
ve deniz yatagmin milli sektorlere béliinmesini istemistir.'* Bu ger¢evede
Azerbaycan’in sektorel boliinme tezine yakin olan Kazakistan, su ylizeyinin belirli
bir miinhasir boliimii disinda kalan alani ortak yetki altinda kalmasi gerektigini
savunmasiyla Azerbaycan’m savundugu tezden ayr bir fikir sergilemekteydi.'”
Ancak, Haydar Aliyev doneminde Haziran 1997 tarihinde yapilan Almati ziyareti
sirasinda’®' Azerbaycan ve Kazakistan Hazar’in statiisiiniin belirlenmesinde tam bir
fikir birligi i¢inde olmustur. Bdylelikle, eski Sovyetler Birligi’nin Cumhuriyetleri

Hazar bolgesinde Rusya’nin jeopolitik konumunu zayiflatmak amaciyla kendi

politikasinda degisiklikler yapmas1 yOniine itmislerdir.

Fakat ekonomisinin Rusya’ ya daha fazla bagli olmasi (kullanilabilir petrol
hattinin Rusya topraklarindan ge¢gmesi), Kazakistan’daki Rus niifusun ¢ogunlugunun
verdigi politika dengesi gibi etkenler Kazakistan’in, Rusya’nin Hazar politikasina

aktif bir kars1 durma tutumu izlemesine engel olmaktaydi.'>

Petrol yataklar1 ve dogalgaz alanlarinda egemen haklarinin taninmasina dnem
veren Kazakistan,'>> 10 Mart 1998 tarihinde tek tarafli bir bildiri yaymlayarak ulusal
miinhasir ekonomik alanini belirledigini ve s6z konusu bolgeyi deniz kuvvetleri ile

koruma altina alacagini bildirmistir.">*

Ancak bunun ardindan Kazakistan’in Rusya
ile uzlasmasi s6z konusu olmustur ki, 6 Temmuz 1998 tarihinde iki devlet arasinda,
’Deniz yataginin kullanimina iliskin egemen haklarin uygulanmasi amaciyla, Hazar
denizinin kuzey kismimin yatagimn béliinmesi hakkinda anlasma’'

Bununla daha 6nce 27 Subat 1997 tarihinde Tiirkmenistan ile olan ortak bildiride

ya varilmistir.

199 Brkan Avci, a.g.e.,s. 17

130 Selguk Colakoglu, a.g.e.,s. 111

31 Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti Heydor liyevin Qazaxistan Respublikasina rosmi sofari
(10-11 iyun 1997-ci il), http://lib.aliyev-heritage.org/az/59079407.html, (e.t.13.10.2016)

"2 {smail Hakki iscan, a.g.e., s. 82

133 Selguk Colakoglu, a.g.e.s. 111

'** Sinan Ogan, a.g.e. s. 165

133 IIpaBoBoii cTaryc Kacnuiickoro Mmopsi(Hazarin hukuki statiisil),
http://mfa.gov.kz/index.php/ru/vneshnyaya-politika/aktualnye-voprosy-vneshnej-politiki-
kazakhstana/pravovoj-status-kaspijskogo-morya, (e.t.13.10.2016)
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gegen biitiin kiy1 devletleri arasinda ortak bir mutabakata varilana dek “’orta hat™’

ilkesi ile egemenlik sinirlarmi belirleyecegine dair goriisiinii desteklemis olmustur.'>°

S6z konusu anlagsma sadece deniz tabaninin boliinmesine iligkin olsa da,
Rusya Hazar’in sularinin ortak kullanima dahil edilmesi gerektigi konusundaki
israrint siirdiirmiistiir.”>’ Bunun {izerine 9 Ekim 2000 tarihinde iki devlet arasinda
imzalanan bildiriyle, Hazar’in statiisliniin belirlenmesinde ‘’orta hat (median line)’’
ilkesini benimsediklerini ve denizin yatagii ulusal sektdrlere boliip sinir ¢izgisinde
bulunan yataklar1 50/50 kullanima tabi birakacaklarini, su yiizeyini ortak kullanima

agmay1 kabul ettiklerini bildirdiler.'*®

29 Kasimm 2001 tarihinde Kazakistan, Rusya ile imzaladigi anlasmanin
benzerini Azerbaycan’la imzalamistir. S0z konusu anlagsmada taraflar Hazar’in
yatagini “’orta hat’’ prensibine uyularak paylasilmasi kararini almisti(mad.1). Her iki
taraf da kendi egemenligi altindaki deniz yatagi sektdriinde bulunan kaynaklarin
aragtirtlmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesinde kendi egemenlik haklarim
kullanacaklarimi (su alt1 kablolar1 ve boru hatlar1 gibi hukuka uygun biitiin ekonomik
faaliyetler dahil) kabul etmelerinin yaninda taraflar arasindaki sinir ¢izgisi lizerinde
petrol yataklarinin bulunmasi olasiliginda bunun arastirilip, gelistirilmesi ig¢in

anlasma yapilacag 6ngériilmiistii(mad.3)."”’

14 Mayis 2003 tarihinde ise Kazakistan, Rusya ve Azerbaycan deniz
yataginin boliinmesine iligkin ortak bir protokol imzalamistir. Hazar’in kuzeyinde
“orta hat’’ ilkesiyle deniz yataginda mutabakati saglayan bu protokol ile Rusya
%18,7, Azerbaycan %19,5 ve Kazakistan %29,6 paylasimimi kapsayan resmi bir

anlasma kabul edilmis oldu.'®

Bunun iizerine 4 Kasim 2003 tarihinde Hazar deniz ¢evresinin korunmasi igin
Kazakistan ve diger kiy1 devletleri arasinda Cevre Sozlesmesi imzalanmis ve 12

Agustos 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu S6zlesme Hazar Denizi’nin biyolojik

"% Bkz. Ek4

157 Erkan Avel, a.g.e.s. 17

¥ Sinan Ogan, a.g.e., s. 165

"% Anlagma metni igin bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Normatif Hukuk Belgelerinin
Elektronik Merkezi Veri Tabani, http://www.e-qanun.gov.az/framework/1587 (e.t. 04.08.2016)

10 Araz Aslanli, a.g.e. s. 24
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kaynaklar1 dahil ekosisteminin korunmasina yonelik taraflar arasinda genel etkilesim

yonetimi konusunda temel hiikiimleri igermektedir.

Biitiin bu veriler ve imzalanan anlasmalarla birlikte Kazakistan’in statii
sorununa modern yaklasiminda esasen bu soruya cevap aranmaya calisilmistir:
Hazar’in deniz veya da gol gibi kabul edilmesinin ne gibi dezavantajlar1 vardir? Eger
gbol secenegi kabul edilmis olursa, devletlerarast balik¢ilik ve navigasyon
islemlerinin gergeklestirilmesinde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Clinkii bdylelikle modern
devletlerin smirlarinin degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Deniz versiyonu ise uzun
zamandan bu yana 45 millik ulusal bolge tezini savunan Rusya tarafindan kabul
edilmeyecektir. Ancak bu secenegin uygulanmasi uluslararast hukuk agisindan
sorunun ¢Oziimiinii tamamlayabilir. Ama bu ¢6ziim Hazar’in su yiizeyi iizerindeki
kontroliinii kaybetmek istemeyen Rusya’yr memnun etmemektedir. Bunun yan sira
Iran da bu ¢éziimden yana degildir. Bu yiizden de Kazakistan daha énceden oldugu
gibi orta hat boyunca Hazar’in 6zel ekonomik bdlgelere bdliinmesinden yana olan
tezini silirdiirmeye devam etmekte 1srarcidir. Kazakistan Hazar’daki kaynaklarin
somiiriilmemesi i¢in biyolojik kaynaklarin nakliyesi ve balik¢ilik alaninda
restorasyon agisindan is birliginin saglanmasi adina, deniz yataginin boliinmesinde

Hazar’in genel su miktariin korunmasini istemektedir.

2.5. Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesinde Tiirkmenistan’in Yaklasim

Hazar’a iliskin durusunda diger kiy1 devletlerine gore daha c¢ekimser ve
degisken bir tutum sergileyen Tiirkmenistan, Hazar’in deniz veya gol olarak kabul
edilmesi hususunda da hicbir goriis belirtmemistir. Ozellikle, Tiirkmenistan’in
Azerbaycan ve Kazakistan’dan daha fazla dogalgaz rezervine sahip olmasi ve bu
rezervleri Rusya’ya, Iran’a ve Ermenistan’a transfer etmek istemesi onun Hazar’in

hukuki statiisiinde ¢eliskili bir tutum sergilemesine neden olmustur.

Ik olarak Hazar’in sektdrlere boliinmesi gerektigi tezini savunan
Tiirkmenistan, 1 Ekim 1993 tarihinde kabul ettigi “Devlet Sinirlar1” hakkinda kanuna

gore Hazar’in kiyidan 12 millik kisimda olan alanini kendi sulari gibi kabul
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etmistir.'®" 1993 yilinda Hazar’m dogu tarafinda yer alan “Celeken” petrol yatag:
icin yabanci sirketlerle sézlesme imzalamistir.'®® Sonrasinda yeniden Hazar’a iliskin
tutumunu degistiren Tiirkmenistan, 1996 yilinda Rusya’nin ileri siirdigii 45 millik
miinhasir yetki alam diginda kalan bélgenin ortak kullanimi teklifine Rusya-Iran

tarafinda goriis bildirmistir.'®

1997 yilina kadar bu tez tarafinda yer alan Tirkmenistan 27 Subat 1997
tarithinde Kazakistan ile goriis birligine vararak Hazar’in boliinmesini “orta hat”
(median line) prensibi dogrultusunda olmasi gerektigini savunmustur.'®* Bu sekilde
tutum degistirmesini Ocak 1997°de kendi alaninda oldugunu ileri siirdiigii Azeri ve
Crrak petrol yataklarinin bu sekliyle Azerice olan isimleri, donemin Tiirkmenistan
Cumhurbagkaninin kendi adini tasiyan isimler dogrultusunda degistirilmesiyle
baglanabilir. Ancak s6z konusu petrol yataklar1 Tiirkmenistan kiy1 seridinin 45 millik

mesafesinin disinda yer almaktadur.'®

Bu sekilde Hazar’da ortak tutumu sergilemeye baglayan Kazakistan ve
Azerbaycan ile daha sonralar1 orta hattin nereden gegecegi tizerinde fikir birligine
varamayan Tiirkmenistan, Azerbaycan’in Apseron yarimadasiyla Hazar’in igerilerine
dogru dahil oldugu ve bu yiizden Azerbaycan ile kendisi arasinda orta hat ¢ekilirken
Apseron yarimadasimin dikkate almmamasi gerektigini savunmustur. Ozelikle
Azerbaycan tarafiyla tartigmali petrol yataklart konusunda- Kepez ve Azeri-Cirag
yataklari iizerinde gerginligin artmasi iran ile Tiirkmenistan arasinda yakinlasmayi

saglanstir.'*®

Temmuz 1998’de Rusya ve Kazakistan arasindaki anlagmadan hemen sonra
Tiirkmenistan, Hazar’a iliskin tutumunu tekrardan degistirmistir. Soyle ki Iran ile
ortak bildiri yayimlayarak, Hazar’in statiisii konusunda kiy1 devletlerce ortak bir
anlagsmaya varilana dek iran ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan (1921 ve 1940)

anlasmalarin gegerli olacagini belirtmistir.'®” Tiirkmenistan’in bu sekilde s6z konusu

I A. Aliyev, “’Kiyidas Devletlerin Hazar Siyaseti’’, Tarih ve Onun Problemleri dergisi, Say1:1-2,
Bakii, 2009, s. 46-47

12 Araz Aslanli, a.g.e. s. 20

1% Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 200

1% Bkz. Ek4 Document No: A/52/93

19 Selguk Colakoglu, a.g.e. s. 113

1% Erkan Avel, a.g.e. s. 13

17 Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 201
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anlasmaya Iran tarafinda yer almasmna sebep olarak Azerbaycan ile yasanan

Kepez/Serdar anlasmazligindan kaynaklandigi sylenebilir.'®®

“Serdar/Kepez Anlasmazligi” soyle Ozetlenebilir: Hazar’in statiisiiniin
uluslararas1 hukukun gerektirdikleri ¢ercevesinde belirlenememesi neticesinde petrol
ve dogal gaz bakimindan zengin yataklarin paylasimi ve hangi devletin sinirlar

icinde olacagi hususunda tartismalar ¢ikmaktadir.'®

Bu tartismali yataklardan biri
olan ve hala biiyiik bir sorun olarak 6nemini siirdiiren Serdar/Kepez yatagr 1959
yilinda Azerbaycanli jeologlar tarafindan kesfedilmis, ilk petrol iiretimi ise 1989
yilinda olmustur.'” 1997 yilina kadar biiyiik bir sorun olarak goriilmeyen Kepez
alant 4 Temmuz tarihinde Azerbaycan tarafindan Rus petrol sirketleri arasinda
isletilmek iizere bir anlasma konusu olmustu.'”' Sonrasinda 1996’dan beri itiraz
notalari ile kendi siurlari igerisinde oldugunu ileri siiren Tlirkmenistan, Serdar olarak

adlandirdig1 s6z konusu yatagr Agustos 1997’ de Bakanlar Kurulu karari ile

uluslararasi isletim ihalesine agmistir.' >

Tiirkmenistan’in s6z konusu yatagi tamamen kendi sinirlart i¢inde oldugunu
ileri siirmesine Azerbaycan, 1970 yilinda Hazar’a iliskin yapilan sinir belirleme
cercevesinde Sovyetler Birliginden kalma belgelerle Kepez yataginin kendi
sektoriinde oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle de Tiirkmenistan’in iddialarinin

uluslararas1 hukukga bir dayanag olmadigin belirtmistir.'”

Hazar konusunda ayni goriisii savunan iki devlet arasinda orta hat esasina
gore paylagim hususunda ihtilaf ¢ikmasi, sinirlamaya yonelik yontem yaklasimlari
cergevesinde gerceklesmistir. Tilirkmenistan, simirlandirmayr devletlerin = kiy1
seritlerini ve uzantilar1 goz ardi ederek su yiizeyi alani olarak ele alirken Azerbaycan
ise kiy1 seritleri arasinda en yakin iki noktanin arasinda kalan mesafe dogrultusunda

174

sinirlandirma olmas gerektigini ileri siirmektedir.' * iki devlet arasinda devam eden

anlagsmazlik 1999 yilinda Tirkmenistan’in devletin biitce sikintisini ileri siirerek

'8 fsmail Hakki iscan, a.g.e. s. 84

' Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 201

170 Brkan Avcy, a.g.e. s.14

7! BErkan Avcy, a.g.e. s.14

72 Omer Faruk Unal, Azerbaycan ve Tiirkmenistan Arasinda <’Kepez’’ Problemi, Journal of Qafqaz
University, Volume 1, Number 2, 1998, s. 46

'7> Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 202

'7* Sinan Ogan, a.g.e. s. 163
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Azerbaycan’daki konsoloslugunu kapatmasiyla devam etmistir. 2001 yilinda ise

175

Tiirkmenistan’in Azerbaycan’dan borcunu ™ talep etmesi ve s6z konusu borcun

ddenmemesi halinde borcu ii¢ilincii taraflara satacagi konusunda nota vermesi iizerine

176 Ve iki devlet arasindaki karsilikli diyalogun kopmast ile birlikte

daha da artmistir.
2001 yilinda taraflar yetkili elgilerini geri ¢cagirmistir. Sorun her ne kadar Hazar’in
hukuki statiisiiniin belirlenmesiyle ilgili olsa da bir o kadar da Hazar vasitasiyla
gelecekte Orta Asya’dan Bati’ya petrol ve dogalgaz boru hatlarinin gegmesini
istemeyenlerin Azerbaycan ile Tlirkmenistan arasinda ¢ikan anlagilmazlig1 daha fazla

tirmandirmasiyla alakadardir.

Olaylarin bu mecrada devam ettigi bir siiregte Tiirkmenistan’in o doénemki
Cumhurbagkan1 Safarmurat Niyazov Hazar’in hukuki statiisii ve onunla ilgili diger
sorunlarin ¢6ziimii i¢in gorevlendirilen uzmanlarin faaliyetinde herhangi bir ilerleme
kaydedilmediginden kiyidas devletlerin katildig1 6zel bir zirve toplantisinda sorunun
gbzden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun iizerine 2002 yilinda Askabat’da
bir zirve toplantis1 gereklesmis, fakat iran ve Tiirkmenistan Cumhurbaskanlarinin
ilkesel tutumlarindan dolayr hukuki statii sorununda herhangi bir anlasmaya
varilmadan zirve toplantis1 bitmistir. Soyle ki, Tiirkmenistan tarafi yargilanan
bolgelerin farklilasma modeli gibi denizin sektdrlere boliinmesi prensibi, deniz
yataginin boliinmesi ve deniz ylizeyinin orta tarafinin genel kullanima agik olmasini

esas prensip olarak ileri stirmiistiir.

Tiirkmenistan’da 2007  yilinda  devlet bagkanligina  Kurbankulu
Berdimuhammedov’un gelisi ile sergilenen stratejide degisiklik yasanmis ve Niyazov
doneminde tirmanan gerginlik 2008 yili itibariyle son bulmustur. 2008 yilinda
Berdimuhammedov ~ Azerbaycan’a resmi  ziyareti sirasinda'’’  Azerbaycan
cumhurbaskan1 ile gerceklestirilen goriismede Ilham Aliyev soyle bir konusma

yapmlstlr:178

' S6z konusu borg 1990’11 yillarda Azerbaycan’in Tiirkmenistan’dan dogal gaz temin etmesi sonucu
dogmustur.

176 Kazbek Zhaissenbayev, a.g.e. s. 57

177 Azerbaycan-Tirkmenistan iligkilerinin gelismesinde yeni donem: Tirkmenistan Cumhurbagkani
Kurbankulu Berbimuhammedov’un Azaerbaycan’a resmi ziyareti: Resmi karsilama toreni,
Azerbaycan gazetesi, 20 May1s 2008, s.1

178 Azerbaycan-Tiirmenistan iliskileri, http://lib.aliyevheritage.org/az/3639411.html, (e.t. 11.10.2016)
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“Bugiin tizerinde konustugumuz konulardan biri de Hazar problemi olmustur.
Biz, Hazar’a kiyidas olan iilkelerin cumhurbaskanlarinin Tahran’da gegirilen zirve
goriisiintin sonu¢larim, bunun yami sira Hazar’da is birliginin gelistirilmesinin
gelecekteki yollarini belirlemek icin bir orta yol bulmaya calistik. Ve eminiz ki,
Tiirkmenistan ve Azerbaycan’in bu yonde c¢ok tarafli karsilikly is birligi sayesinde

1

statii sorununun ¢oziime kavusturulmasinda da bir ortak yol bulunacaktir.’

Bunun iizerine iki devlet arasinda borg¢larin kapatilacagi ve Serdar/Kepez
yataginda mutabakat saglanincaya kadar her iki iilke tarafindan faaliyete kapatilacagi
konusunda anlasmaya varilmstir.'”” Ayni1 yil uzun bir aradan sonra Tiirkmenistan,
Azerbaycan’a biiyilikelgi atamis ve iki devlet arasindaki iligkilerde olumlu agidan
ilerlemeler kaydedilmisse de ancak yapilan anlasmanin yataklar i¢in net bir sonug

dogurmamasi 2012 yilinda iki devleti yine krizin esigine getirmistir.

Soyle ki, Tiirkmenistan’a ait sismik ve jeolojik faaliyetle mesgul oldugu iddia
edilen gemilerin Azerbaycan savas gemisi tarafindan durdurulmasi Azerbaycan
tarafindan Kepez\Serdar yataklar1 konusunda varillan anlagsmaya zit olmasi ile
alakalandirilmisttr  ve bu hareket Tirkmenistan tarafindan illegal olarak

degerlendirilmistir.'*’

Fakat tim olumsuzluklara ragmen gelecekte Tiitkmen dogalgazinin
Azerbaycan iizerinden Bati’ya tasinmasina Tiirkmenistan tarafi sicak bakmaktadir.'®!
Bunun iizerine Eyliil 2012 tarihinde Tirkmenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve AB
temsilcileriyle yapilan goriisme sirasinda Tiirkmen dogalgazinin Azerbaycan
aracilifiyla Avrupa pazarina ¢ikarilmasini dngoren ve gergeklestirilmesi 2017 yilina
planlanan TANAP projesinde Tiirkmenistan tarafinin dordiincii taraf olarak projeye

dahil olunmasi beklenmektedir.'*?

17 Kamer Kasim, Azerbaycan-Tiirkiye-Tiirkmenistan Ugliisii: Ornek Bir Is birligi Modeli, USAK,
Cilt:9, Say1:18, 2014

180 Kamer Kasim, a.g.e. s. 11

8! Baku and Ashgabat Solved Long-lasted Problem while US is Pushing for Trans-Caspian Deal,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav031308.shtml, (e.t. 11.10.2016)

182 Azerbaijan & Turkmenistan: Renewing Caspian Sea Energy Dispute,
http://www.eurasianet.org/print/65646, (e.t. 11.10.2016)
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Yukarida soylenen olanak da g6z Oniinde bulunduruldugunda aslinda

Azerbaycan ve Tiirkmenistan ortaklig1 birgok agidan faydali olabilir. Soyle ki'™®,

- Azerbaycan Tiirkmenistan i¢cin Avrupa’ya ¢ikis olabilir. Ciinkii, Rusya
vasitastyla kendi petrol ve dogalgaz rezervlerini ihra¢ eden Tiirkmenistan
icin boyle bir olanagin gergeklesmesi cok dnemlidir;

- Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye arazisinden gegecek olan tren yolu da
Cin’le Orta Asya’y1 birlestireceginden dolay1 Tiirkmenistan i¢in dnem arz

etmektedir.

Ama tiim bunlar ger¢eklesmesi planlanan perspektifin problemleridir. Bunun
gerceklesmesi hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzak olabilir. Ciinkii bu perspektifin
temelinde jeopolitik ¢ikarlar yatmaktadir ve bugiin bu ¢ikarlar Hazar havzasinda
catigsmaya devam etmektedir. Cikarlarin ¢atismasini ise yalnizca Hazar’a kiyidas olan
devletler bakimindan degil, bunun yani sira burada jeopolitik ¢ikarlar1 olan ABD,
Cin, Japonya, Suudi Arabistan, AB ve Tiirkiye bakimindan da ele almak gerekir.'®*
Gorildigu tizere birden fazla devletin Hazar’da uygulamak istedigi kendine 6zgii
strateji olunca hem statii sorununun hem de diger sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi

zor gibi goziikiiyor.

183 Niyazovdan sonraki Tiirkmonistan vo Xozorin statusu, http://www.azadliq.org/a/423344.html, (e.t.

11.20.2016)
" jran ve Tiirkmenistan Hazar’in statiisiiyle bagli goriismeleri uzatmada ¢ikarlari vardir,
http://news.milli.az/politics/297693.html, (e.t. 11.10.2016)
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BOLUM I11.

HAZAR’A KIYIDAS OLMAYAN DEVLETLERIN POLITIiK
YAKLASIMLARI

Hazar bolgesinin 6nemli bir konuma sahip olmasi ayrica zengin enerji
kaynaklarinin varligi bélgenin 6nemini artirmaktadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
bolgede otorite boslugu meydana gelmesi uluslararast giicleri harekete gegirmistir.
Bu sebeple bolgede cok yiiksek bir rekabet s6z konusudur. Bolgede denetimini ele
gecirmek icin bolge devletleri ile uluslararasi giicler de bir birileriyle miicadele
etmektedirler. Zira bdolgedeki biiyiik oyuncular {izerindeki bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte, “Biiyiikk Oyun’’un stratejisini giiniimiizde, Tiirkiye-Iran,
Tiirkiye-Rusya, Rusya-Iran ve Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri(ABD) arasindaki
iligkilerin yonii ve Cin, Hindistan gibi iilkelerin politikalar1 belirlemektedir. Diger
yandan Rusya ve Iran, hem politik hem de stratejik olarak diger iilkelere gére enerji
rezervleri ve jeopolitik konumlar1 agisindan daha fazla 6nem arz etmekte, buna
karsilik ABD, bolgedeki politika belirleyici roliinii kaybetmek istememektedir. Bu
stirecte Tiirkiye ise, onemli bir enerji rezervi olmamasina karsin, hem bir enerji
koridoru olmasi, hem de bolgedeki iilkelerle ve ABD ile politik ve ekonomik
iligkileri baglaminda olduk¢a Onemli bir rol istlenmektedir. Bunlar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in uluslararas1 giiclerin bolgeye bakis acilarmma bakmakta yarar

vardir.'®

3.1. ABD’nin Siyasi Stratejisinde Hazar’in Yeri

1973 yilindaki petrol krizinden itibaren enerji, ABD’nin ulusal giivenlik
stratejisinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisi ve
ithalatcis1 olarak ABD, cari petrol tiiketiminin %25’ini gergeklestirmesine karsin,

diinya petrol iiretiminin %7.7’sini karsilayabilmektedir. Bu tliketimin neredeyse

" Kazbek Zhaissenbayev,”Hazar Havzasi Enerji Kaynaklari Ve Bolgesel Politikalar 1991-2004 >,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2004, s. 97
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yarist Basra Korfezi’nden saglanmakla birlikte yakin dénem projeksiyonlarina gore
2020 yilinda ABD petrol ihtiyacinin %53’{inii, 2030 yilinda %56’sin1 ithal etmesi
bunun da ¢ogunun Basra Korfezi’nden saglanmasi beklenmektedir.'™ Bunun yani
sira Kuzey Amerika’da kaya gazi iretimindeki artis her ne kadar ABD’ yi enerjide
bagimsiz bir iilke konumuna getirse de kiiresel petrol fiyatlarinda bir degisiklige yol
agmamustir'*’. Buradan hareketle Orta Dogu’daki niifuzunun hala hassasiyet tasidigy,
bolge politikasinda radikal bir degisiklige gitmemesinden anlasilacagi gibi sz
konusu rezervlerin, ABD’ ye izledigi giivenlik politikasinda biiyiik bir hareket
serbestisi kazandirmamugtir.'®® Bu sebeple; ABD, Orta Doguya olan enerji
bagimliligini azaltmak i¢in arz kaynaklarini ¢esitlendirmeye, ayn1 zamanda da ticari

cikarlarini ve yatirimlarint maksimize etmeye caligsmaktadir.

Hazar’in petrol kaynaklari Basra Korfezi kaynaklariyla kiyaslanacak derecede
biiyiik olunca ABD i¢in bir diger stratejik bolge, hatta ¢ikar sahasi haline gelmistir.
Boylelikle Sovyetlerin dagilmasiyla beraber olusan devletlerin ABD tarafindan gerek
ekonomik gerek stratejik agidan Snemini Rusya ve Iran’m bélgeye niifuzunun

engellenmesi seklinde ortaya ¢ikmaya baslamustir.'®

1990 yillan itibariyle enerji bakimindan Ortadogu’ya alternatif Hazar havzasi
ABD’nin dis politikasinda pay sahibi olan ABD sirketlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda,
bagimsizligini yeni kazanan devletlerde demokratik siirecin ve pazar ekonomisine
gecisin desteklenmesini saglamustir.””® Bu da 1992 yilinda ABD’de onaylanan
“Ozgiirliige Destek Yasas1’’ ile kurulan devletlere ticareti destekleyecek yatirimlarin
onli acgilirken demokratiklesme c¢ergevesinde insani yardim destegi ile

gerceklesmistir.””"!

Demokratiklesme ¢ergevesinde ise biiyiik bir tehlike olarak Iran rejimini goren

ABD, bélgedeki Miisliiman niifusuna bagl olarak yeni olusan Cumhuriyetlerin Iran’1

'8 Taner Cetin, Orta Asya ve Kafkaslarda Enerjinin Politik Ekonomisi, Enerji, Piyasa ve

Diizenleme, Cilt:1, Say1:1, 2010, s. 94

""" Nursin A. Giiney, ’Kaya Petrolii ve Kaya Gazindaki Gelismeler ABD’ye Neler Getirecek”’,
Bilgesam, Eyliil 2014

' Nursin A. Giiney, a.g.e.

139 Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 233

1% Osman Nuri Aras, a.g.e. s. 234

1 B. Bulut Giirpmar, Abdulkayyum Kesici, <’Clinton’dan Bush’a ABD’nin Hazar Enerji Politikasi”’,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Ekim 2005, s. 177
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model almalarmm 6niinii almak istemektedir.'”?

Ekonomik ve stratejik boyutta da
Rusya ile olan gii¢ miicadelesi ¢ercevesinde yeni boru hatt1 projeleri ile Avrupa’nin
Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak ve Sovyet sonras1t Cumhuriyetleri ile Rusya’da
bagimsiz bir ekonomik ve siyasi iligkiler olusturmak istemekteydi. Boylece ABD i¢in
basar1 sayilabilecek ilk proje olan BTC boru hatti ile Rusya’nin kontrolii disinda
petroliin Akdeniz’e inmesi ve oradan da diinya pazarina ¢ikmasi saglanmis oldu.'”
Dogal gaz ithalatina bakildiginda ise ABD, Rusya ya da Iran gibi bélge devletlerine
bagimli olmasa da, s6z konusu iilkelere dogal gaz bagimliligi bulunan AB ile giiclii

ekonomik iligkiler i¢indedir. Bu sebeple enerji tasimaciligina alternatif devletlerin

(Cin, Hindistan gibi) varligit ABD’nin ¢ikarlarini ilgilendirmektedir.'”*

Bunlarin yaninda var olan enerjinin {iretim ve ithalatinin giivenligini saglamak
adma da 1994 yilinda ABD, yeni olugan Sovyet Cumbhuriyetleri ile siyasi iligkileri
gelistirmek adina “Baris I¢in Ortaklik’” (Partnership For Peace) projesi ile NATO
is birligini yaparak Hazar havzasmin giivenliginin kontroliinii almig ve enerji

giizergahlarmm giivenliginin saglanmast adimini atmis oldu.'”

1990’larin ortalarindan itibaren Washington, Hazar bolgesi iilkelerinin petrol ve

dogal gaz kapasitelerinin gelistirilmesi i¢in su 6nlemleri gerekli gérmeye baslamistir:

e Kisa ve uzun vadede enerji kaynaklarinin ihracat yollarinin ¢esitlendirilmesi;
e Tiirkiye tizerinden gegecek petrol boru hatti projesinin desteklenmesi;
e Iran’a 6nemli dlgiide kazanim saglayacak siyasal, ekonomik ve stratejik
projelerin yasaklanmas1 ve bloke edilmesi;
e Amerikan sirketlerinin ¢ikarlar1  dogrultusunda Hazar Boru Hatti
Konsorsiyumunun yeniden yapilandiriimas:.'”
Boylece ABD’nin Hazar havzasi politikas1 degismekle birlikte su ana unsurlar
iizerinde sekillenmeye basladi: S6z konusu demokratiklesme ve pazar ekonomisine

gecisi hizlandirmak, enerji kaynaklari ve petrol boru giizergahlarinin giivenligini

192 B. Bulut Giirpinar, Abdulkayyum Kesici, a.g.e. s. 177

Mustafa Gokge, a.g.e. s. 191

Taner Cetin, a.g.e. s. 95

Kazbek Zhaissenbayev, a.g.e. s. 100

% Sina Kisactk, ’ABD’nin Avrasya Enerji Politikas1 Baglaminda Azerbaycan ve Orta Asya
Ulkeleriyle iliskileri’’, Uluslararasi Politika Akademesi, 2013

193
194
195
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saglamak, uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢ézlimiinii saglamak ve bdlge dis1 petrol

sirketlerinin yatirimlarini desteklemek.'”’

3.2. Cin’in Siyasi Stratejisinde Hazar’in Yeri

Hazar bdlgesinde enerji arzindan faydalanmak isteyen ve enerji politikalarina
dahil olmak isteyen bir diger devlet ise Cin’dir. Hizla biiyiiyen ekonomisiyle, 1993
yilina kadar enerji alaninda kendi kendine yeterli bir iilke olan Cin, enerji ithal eden
iilkelerden biri haline gelmistir. Petrol agisindan disa bagimli durumda olan Cin Halk
Cumbhuriyeti(CHC), diinyadaki en biiyiik komiir iireten iilkedir. 1978’den 2004’e
kadar enerji tiiketimi %245 oraninda artarken, enerji lretimi %194 oraninda
artmistir. Bu acidan bakildiginda Cin’in, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarina
bagimli olacagi tahmin edilmektedir. Bu amagla Cin, s6z konusu {ilkelere daha ¢ok
yatirim yapmakta ve saglanan enerjinin kendi topraklarina giivenli bir sekilde akisini
saglamak i¢in girisimlerini siirdiirmekte ve Hazar petrollerinden ve dogalgazindan

faydalanmak icin stratejiler gelistirmektedir.'”®

Cin enerji ihtiyacin stratejik giivenlik sorunu olarak algilamaktadir. Artan enerji
ihtiyacini karsilayabilmek i¢in Cin 2002 yilinda “Disar1 Cikis” (Zou Chu Qu- Going
Out) Stratejisini uygulamaya koymustur. Bu strateji ile iilkenin 6nemli petrol
firmalar1 vasitasiyla iilke digindan gilivenli petrol temini saglamasi, aragtirma ve
iiretim anlagsmalar1 yapilmasi, rafineriler kurulmasi, Sibirya ve Orta Asya’dan Cin’e
yeni boru hatlar tesis edilmesi amaglanmaktadir. Cin’in bu biiyiik strateji planina
gore ana hedefi, Cin’in dogusu ve gilineyi; yani Asya Pasifik bolgesidir. Bu ana
hedefe ulasabilmek icin Cin’in, Bati’ya agilan tek dogal kapis1 Dogu Tiirkistan’daki
hakimiyetini saglamlastirmak, arka bahgesi olarak telakki ettigi Hazar iilkeleri ve
kuzeyden gelebilecek tehditlere kars1 Rusya Federasyonu(RF) ve Tiirkiye yolu ile

Avrupa iilkeleri ile iligkilerini gelistirmektir.

Hazar bolgesindeki Cin politikalarina bakildiginda, iligkilerin iran ve

Kazakistan iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Gegmisten beri uyumlu bir siyaset

"7 Ertan Efegil, Washington’un Hazar Havzasi Politikasi ve Tiirkiye, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstititiisii

Avrasya Dosyasy, cilt:6 say1:2, 2000, s. 191
"% Aslihan P.TURAN, “Hazar Havzasi’nda Enerji Diplomasisi”, Bilge Strateji, Cild:2, Say1:2 6 Mart
2010s. 57
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icerisinde oldugu Iran’la, 6zellikle askeri alanda gerceklestirdigi is birligi dikkati
cekmektedir. Boylece Cin, Iran {izerinden bolgedeki etkinligini arttirmaya yonelik
politikalar uygulayabilmektedir. Son yillarda Kazakistan’la yaptig1 c¢esitli enerji
anlagmalar1 ile de bolgedeki agirhigini gittikge hissettiren iilke, her yil artan enerji
ihtiyacint karsilamak adma gereksinim duydugu petrol ve dogal gazin biiyiik
béliimiinii Iran’dan temin etmektedir. Ayrica, Cin Hazar'a iliskin endiselerini
giderme konusunda ki girisimlerini, Rusya’yla birlikte “Sangay Is birligi Orgiitii>’
(SIO) etrafinda yogunlastirmaya baslamistir.'”

Cin’in petrole kars1 bu bagimlhiliginin ¢6ziimiiniin, ABD hakimiyeti altindaki
enerji kaynaklarinda bulunmasi da basli basina bir baska sorundur. Bu, ABD’nin bir
sekilde neden 6nemli petrol bolgelerini (Irak) ele gegirdiginin gostergesidir. Cin,
Irak’in isgalinin ardindan enerji kaynaklarini g¢esitlendirme politikasin1 daha agik
ifade etmeye baslamistir. Bu gelismeler Cin’i Hazar enerji kaynaklarina yonelmeye
mecbur kilmig ve Hazar bolgesindeki iilkeler ile ig birligi, Cin enerji politikasinin
temel maddelerinden  birisi  halini  almistir>”® Rusya gibi  Cin’de
ABD’nin bélgedeki niifuzunu kirmak  istemektedir. Bu yonde Kazakistan ve
Tiirkmenistan’da enerji kaynaklarma yonelik projelerde etkin caba gostermektedir.
Orta Asya hidrokarbon kaynaklarini enerji ihtiyaci i¢in oncelikli olarak gdren Cin,
Rusya’nin petrol ve dogalgaz dagitim yollarin1 elinde bulundurmasindan
ve bolge iilkeleri iizerinde baski kurmasindan ekonomik ¢ikarlar1 zedelenecegi
diistincesiyle son derece rahatsizdir. Ancak Orta Dogu’daki enerji kaynaklarinin
iretim ve dagitimmin ABD’nin kontrolinde olmasi nedeniyle, Cin, Orta Asya

iilkeleri ve Rusya ile projeler gelistirmeyi tercih etmektedir.””!

¥ yavuz OZDEMIR, “Kazakistan,Azerbaycan, Tiirkmenistan Ve Ozbekistan’in Enerji Potansiyelleri
Ve Politikalari”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 110

2% Anar GAYIBOV, “Hazar Havzasr’nin Dogal Statiisii ve Bakii-Ceyhan Boru Hattinin Ekonomik
Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 86

1 Aslihan P. TURAN, “Hazar Havzasi’nda Enerji Diplomasisi”, Bilge Strateji, Cild:2, Say1:2 6 Mart
2010s. 58

55



3.3. Hindistan’1n Siyasi Stratejisinde Hazar’in Yeri

SSCB dagildiktan sonra bolgede denetimi ele gecirmede temel hedef,
baslangicta Hindistan iizerinde hakimiyet kurmak iken, 20. yy’da petrol rezervleri
acisindan zengin yataklara sahip Orta Asya’ya ve Kafkasya’nin kontroliinii ele
gecirmek olmustur.®”> Zira Hindistan giiniimiizde kendisi “Biiyiikk Oyun”un hedefi

degil bir aktoriidiir.

Yiikselen bir diger devlet olan Hindistan da Cin gibi giderek artan niifusu ve
enerji ihtiyacini karsilamak i¢in, istikrarsizlagan Basra Korfezi’ne olan bagimliliginm
azaltmak icin Hazar bolgesine yonelmistir. Ozellikle Hindistan’in enerji
taleplerindeki degisimler ve petrol rezervlerinin yiiksek oldugu Orta Dogu da
yasanan “Arap Bahar’’ gibi yapisal degisimler enerji jeopoliti§inin yeniden

tanimlanmasina neden olmustur.*”’

Diinya enerji tiiketiminde 4. sirada yer alan Hindistan 4.2%’lik bir orana

204

sahiptir.”" Hindistan’in devam eden ylikselisi sonucunda yapilan tahminlere gore

2025 yilma kadar bu tiiketiminin %152 artmas1 beklenmektedir."’

Avrupa ve ABD, Hazar boélgesindeki kaynaklarin boru hatlariyla Bati’ya
akmasini saglamaya calisirken; Cin ve Hindistan, Dogu’ya giden hatlar {izerinde
ugras vermekte ve Bati’ya donen hatlar1 Dogu’ya ¢evirme gayretindedirler. Cin ve
Hindistan’ 1 petrol ve dogal gaz boru hatlarinin rotalarin1 degistirme gayretleri ABD
icin bir sorun teskil etmektedir. Hindistan, iran dogal gazim1 Pakistan iizerinden
tasimak igin son derece stratejik bir dogal gaz boru hatti (Iran-Pakistan-Hindistan
Boru Hatti) iizerinde durmaktadir. Eger bu proje gergeklesirse, Asya’daki enerji
dengelerini degistirebilir nitelikte olacaktir. Bu projeyle Hazar petrol ve dogal

gazinin ABD destekli bat1 yolu disinda bir noktaya ulagsmasi, Basra korfezinden

22 Taner CETIN, “Orta Asya ve Kafkaslar’da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve

Diizenleme, Cild: 1, Say1 1, 2010, s. 79

% Cenk SEVIM, “Kiiresel Enerji Jeopolitigi Ve Enerji Giivenligi”, Journal of Yasar University
2012, s.4380

2% Yusuf YAZAR, “Enerji iliskileri Baglaminda Tiirkiye Ve Orta Asya Ulkeleri”, Rapor, Haziran
2011,s.29

% Taner CETIN, “Orta Asya ve Kafkaslar’da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve
Diizenleme, Cild: 1, Sayi1 1, 2010, s. 95
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giineye ve Asya’ya tasinmasi ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ayrica,
Hindistan’in niikleer bir gili¢ haline gelmesi i¢in destek saglayacaktir. Hindistan’in
niikleer bir gii¢ haline gelmesi durumunda, niikleer santrallerin insasinda ve
isletilmesinde ABD’den ziyade, Rusya ve Fransa ile is birligi yapmasi1 daha
muhtemel goriinmektedir. Bununla birlikte petrol ve dogal gazin énemi, Hindistan
icin kisa donemde artmaya devam ederken, niikleer gli¢ konusu uzun dénemde etkili
olmaya baslayacaktir. Hindistan i¢cin 6nemli olan, yeni petrol ve dogal gaz kaynaklari

bulmak ve bunlar1 giivenli bir sekilde elde edebilmektir.**

SSCB’nin dagilmasindan sonra Kafkasya’da yasanan etnik boliinmelerin ve
kargasanin bolgede de yasanma ihtimali, koktendinci akimlar, i¢ savas ihtimali ve
Pakistan’in bdolgede stratejik bir aktor olarak ortaya cikarak bazi ekonomik
olusumlarda Miisliiman iilkelerle is birligi gayretleri Hindistan’1 yeni arayislara
stiriiklemigstir. Bu kapsamda basta Tiirkmenistan olarak dikkatini Hazar bdlgesine
yoneltmistir. Tirkmenistan'dan baslayarak Afganistan yoluyla Pakistan'a ulasan
dogal gaz boru hatt1 insast i¢in bir konsorsiyum kurulmustur. Tiirkmenistan ve
Pakistan, Afganistan'dan gecerek Pakistan'a ulasacak hattin yapimi konusunda
anlastilar. Hindistan ise hattin Pakistan'a ugramadan dogrudan Hindistan'a ulagmasin
amaglamaktadir.*”’ Ama Hazar'in statiisii gibi hukuksal bir meseleden otiiri,
uluslararasi petrol sirketleri, Tlirkmenistan’in Hazar havzasindaki boliimiine yatirim

2% Hindistan Tiirkmenistan gazina

yapma konusunda isteksiz davranmaktadirlar.
ilaveten Kazak ve Azeri kaynaklarin1 da Afganistan ve Pakistan {izerinden almak
istemektedir. *” Diger yandan ise Afganistan’da yasanan i¢ savas da ozellikle

Pakistan ve Hindistan’a giden iki projenin ger¢eklesmesini engellemistir.

Goriildiigi gibi, Hazar Havzasinda 6nde gelen liretici (rezerv sahibi) ve tiiketici

iilkeler dnemli aktorler olma durumundadirlar. Hazar petrol ve dogal gazi merkezli

*%Taner CETIN, “Orta Asya ve Kafkaslar’da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve
Diizenleme, Cild: 1, Say1 1, 2010, s. 95

7 Osman N.ARAS, “Yasanan Yeni Siirecte Avrasya Enerji Kaynaklarinin Yeri Ve Onemi”, 2003
Strateji Dergisi, Kasim 2001

% Miiserref AVCI, “Avrupa Birligi’nin Hazar Bolgesi’ne Yonelik Enerji Politikasi VE Tiirkiye’ye
Etkileri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 53

% Sedat LACINER, “Hazar Enerji Hazar Enerji Kaynaklari Ve Enerj Kaynaklari Ve Enerj
Kaynaklari Ve Enerji Siyaset {liskisi”, Usak, Cild:1,Say1:1, 2006, s. 71
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diisiiniildiigiinde, her kitadan devletin ilgisini ¢ekmektedir. Kimi devlet askeri olarak
bolgeye yerlesip kazang saglama yoluna gitmekte, kimisi ise kaynak sahibi tilkeler
izerinde siyasal  yollardan baski kurmaya caligmaktadir. Hazar  petrol  ve
dogalgazinin diinya piyasalarina ulastirilmasi i¢in dngoriilen boru hatlar1 projeleri bir
anlamda bolgede ‘’Biiylik Oyun’’un devam ettigini gdsteriyor. Dahasi, s6z konusu
boru hatlar1 projeleri bugiiniin “’Biiyiik Oyun’’unun agir silahlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle de dogal gaz tastma amacgh insa edilen boru hatlari.
Gergeklesmis olan projeler bolge iilkelerinin yeni projelerin 6nemini hem ticari
acidan ve hem de siyasi agidan daha iyi anlamalarini kolaylastirmistir. Ayrica,
Hidrokarbon agisindan zengin olan bolge tilkeleri, bu kaynaklar1 ekonomik agidan
daha rasyonel degerlendirebilmek i¢in oldugu kadar, iklim degisikligi tedbirlerine ve
kiiresel enerji giivenligini artirma c¢abalarina katki i¢in de enerji politikalari i¢erisinde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimin1 artirmayr hedefleyen ve enerji
verimliligini artirict tedbirleri igeren politikalart hayata gegirme c¢abasi iginde

olmalilar.*'°

3.4. Tiirkiye’nin Siyasi Stratejisinde Hazar’in Yeri

Hazar bolgesi petrol ve dogal gaz kaynaklari, Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyacinin
karsilanmasi ve ekonomik kalkinmasinin siirdiiriilebilmesi ac¢isindan kritik bir 6neme

211 Petrol ve dogal gaz rezervleri agisindan zengin bir iilke sayilmasa da

sahiptir.
Tiirkiye jeopolitik konumu itibariyle, dogal bir enerji gegcis iilkesidir. Bu sebeple
Tiirkiye, hem Avrupa iilkeleri hem de Orta Asya ve Hazar iilkeleri icin politik ve
ekonomik olarak stratejik bir 6neme sahiptir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya
cikan yeni enerji rekabetinde, Tiirkiye dogal bir koprii olmasi yiiziinden ulagtirma
alanindaki bir ¢ok projede kilit {ilke durumundadir. Bu agidan bakildiginda, Avrasya
Boru Hatlar1 projelerinin Tiirkiye i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip oldugu

goriilmektedir. Ancak, bu yollar tizerindeki istikrasizlik ortaminin Tiirkiye agisindan

1 yusuf YAZAR, “Enerji iliskileri Baglamimnda Tiirkiye Ve Orta Asya Ulkeleri”, Rapor, Haziran
2011, s. 38
*"Mesut H.Casin, “Hazar Enerji Kaynaklarnin Tiirkiye ve Avrupa i¢in Onemi”, Nisan 2014
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biiylik kayiplara yol agma potansiyeli vardir. Bu durum bélgeyle olan ekonomik

iliskilerin gelismesi yolundaki en biiyiik engeldir.*'*

Avrupa’nin enerji arzi giivenligine katki saglayacak tamamlanmis ve halen
gerceklesmekte olan 6nemli boru hatti projeleri, Avrasya enerji ekseninde 6nemli bir
transit lilke ve bolgedeki enerji merkezi olarak Tiirkiye’nin oynamakta oldugu roliin
onemini arttirmaktadir. Bu hedeften hareketle, Tiirkiye, genis Hazar havzasi
hidrokarbon kaynaklarinin dogrudan Bat1 pazarlarina ulastirilmasini 6ngéren ve "21.
yiizythn  Ipek  Yolu" olarak sunulan "Dogu-Bati Enerji Koridorunun"

gergeklestirilmesine 6n ayak olmustur.*"

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan yeni Tiitk Cumbhuriyetleri ile ortak
etnik ve dil baglarini paylasan Tiirkiye, kendisini Avrasya’nin merkezindeki yeni bir
Tiirk blogunun potansiyel lideri olarak gormistiir. Orta Asya’ya koprii olarak
Transkafkasya ve 6zellikle Azerbaycan, Tiirkiye’nin jeopolitik hedefleri arasinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Fakat Tiirkiye nin bolgedeki istikrarsizlikla, 6zellikle Daglik
Karabag catismasiyla sekillenen Ermeni politikast ve kendisinin Hazar
cografyasindaki stratejilerini uygulamakta potansiyel engeller olarak gordiigii Rusya
ve Iran’m faaliyetleriyle ugrasmasi gerekmektedir. Tiirkiye, Hazar enerji
kaynaklarini tiiketici iilkelere ulagtirmada kullanilacak olan enerji hatlar1 igin
elverisli cografi konumuyla, bolgedeki Rusya ve Iran ile bazen isbirligine de

doniisebilen bir yaris halindedir.”*

Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’na yonelik enerji faaliyetleri Tirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi ve BOTAS gibi kamu kuruluslari tarafindan yiiriitiilmektedir.*"
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), yurt iginde Temmuz 2010°da 39.256
v/g(varil/gilin), baslica Azerbaycan (Asrin projesi olarak isimlendirilen Azeri-Cirali-

Giinesli petrol {tretim projesi ve Sah Deniz dogal gaz iiretim projesi) ve

2EarukSONMEZOGLU,OzIemERAYDIN,  “Degisen  Diinya ve  Tiirkiye”, Baglam
Yayinlari,Istanbul 1995, s. 165

*13 T C. Drsisleri Bakanligi, ’Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’’, Su ve Cevre sleri Genel Miidiir
Yardimcihig: 2008 Katalogu, Ocak 2008, s. 2

1% Yasin SENYURT, “Hazar Ve Basra Kofrezi Havzalarinin Enerji Kaynaklari Uzerinde Stratejiler
Ve Tiirkiye”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 92

1 Nermin Z. AYDIN, “Hazar Enerji Kaynaklar1 Ve Siyaset”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, s.
216
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Kazakistan’da (belli sahalarda operatdr firma olarak) olmak tizere yurtdiginda toplam
29.715 v/g, genel toplamda ise 68.971 v/g iiretimde bulunarak ekonomiye katki

saglanmaktadir.*'

Tiirkiye enerji tiketiminde %40 oraninda petrol, %20 oraninda dogal gaz
tilketmektedir. Tiiketilen dogalgazin tamamina yakini ve petroliin %90’1 ithal
edilmektedir.Bu durum, Tiirkiye’nin birincil enerji tiiketiminde %90 oraninda disa
bagimli olmasina yol agmustir. Ozellikle de dogal gaz konusunda sadece Rusya’ya
olan %64’lik bagimlilik, Tiirkiye’yi bu lilke karsisinda zor durumlara diisiiren bir
faktordiir.”'” Bu noktada, Hazar Denizi Tiirkiye’'nin Orta Asya’ya agilmasinda kilit
deniz havzasi konumundadir. Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda
Hazar Denizi konusunda Rusya karsisinda gerceklestirilecek bir isbirliginde
Tiirkiye’nin Orta Asya politikasinin temel esaslarindan biri olmak zorundadir.
Tiirkiye’nin Kafkaslar-Hazar-Orta Asya baglant1 politikasi {i¢ temel taktik prensipten
hareket etmek zorundadir. Birincisi, Kuzey Kafkas Cumbhuriyetleri’nin Rusya
Federasyonu ig¢indeki statiilerini kademeli bir sekilde giiglendirmek, Hazar-
Karadeniz baglantisinin bu cumhuriyetler iizerinden gerceklesmesini temin etmektir.
Ikincisi, Iran ile gerilimli olan iliskileri ekonomik isbirligi cercevesinde
saglamlagtirarak Rusya’nin  Orta Asya ve Kafkaslar iizerindeki etkisini
dengelemektir. Ugiinciisii ise, Orta Asya iilkeleri arasinda her tiirlii isbirligini tesvik

etmektir. '

3.5. AB’nin Siyasi Stratejisinde Hazar’in Yeri

Enerji ihtiyaglarinin uzun vadede artacagi 6n goriilen AB iilkeleri, gliniimiizde
enerji gereksinimlerinin yarisini ithal etmektedirler. Bu durum, AB’nin enerjiye olan
bagimliliginda, her zamankine gdre daha hassas bir noktada oldugunu isaret
etmektedir. Diinyanin en biiyiik enerji tiiketicilerinden olmasi sebebiyle, diinya enerji

iiretim sahalarina olan ilgisi glinden giine artmaktadir. AB’nin disa bagimliliginda en

1%y asin SENYURT, “Hazar Ve Basra Kofrezi Havzalarimin Enerji Kaynaklar1 Uzerinde Stratejiler ve
Tiirkiye”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 94

1" NecdetOZALP, “Biiyiikk Oyunda Hazar Enerji Kaynaklarinin Onemi ve Konumu” Panorama
Dergisi, Say1:1, Subat 2004, s. 26

¥ Nermin Z. AYDIN, “Hazar Enerji Kaynaklar1 Ve Siyaset”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, s.
219

60



etkili olan enerji kaynagi, %76’lik oranla petroldiir. Bu durum dogal gazda ise %40
diizeyindedir. Oniimiizdeki yirmi sene igerisinde bu rakamlarin degismesi ve petrole

219 petrol

%80, dogal gaza %54 oraninda bagimlili§in artacagi tahmin edilmektedir.
ihtiyacinin %45’ini Orta Dogu’dan, %?21’ini Rusya’dan; dogal gaz ihtiyacinin ise
%A42’sini Rusya’dan karsilayan AB, bu bagimliliktan olduk¢a rahatsizdir. Bu
ylizdende, enerji kaynaklar1 bakimindan diger iilkelere bagimliligin1 azaltma amach

yeni boru hatlarmin insas1 projelerine destek vermektedir.**’

Avrupa Rusya dogal gaz iiretiminin yilizde 85’ini karsilayan Gazprom’un en
biiyiik dis pazaridir. 2006°da Avrupa’nin 560 milyar m3 talebinin 161,5 milyar m3’i
(ylizde 28) Gazprom tarafindan karsilanmistir. Yaklasik 2.000 km uzunlugundaki
“Yamal-Avrupa” dogalgaz boru hatti ise Rusya, Beyaz Rusya ve Polonya’dan
gecerek Almanya’ya ulagmaktadir. Gazprom tarafindan tamamlanan bu hat ile
Almanya, yilda 33 milyar m’ dogalgaz satin almaktadir. Basinda Almanya eski
Bagbakani Gerhard Schroder’in bulundugu, Kuzey Denizinden gecen ve Almanya ile
Ingiltere’ye enerji saglayacak olan “Kuzey Akimi” dogalgaz boru hatti, yine Rusya
ile iligkilere bagimli bir projedir. Avrupa pazarinda en biiylik gaz ithalat¢ilar
Almanya, Italya, Tiirkiye ve Fransa olup, toplam Rusya satiglarin 1/3 bu iilkelere
yapilmaktadir. Rusya, Avrupa petrol talebinin de yaklastk % 33’ini

karsilamaktadir.**'

Gliniimiizde Hazar bolgesi, Avrupa icgin enerji ve ticaret ulasim hatlar
lizerinde stratejik onemi olan bir cografyadir. Ozellikle de Rusya’ya bagimliligimi
gidermek acisindan Hazar Havzas1 AB icin ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. AB’nin
enerjiye olan bagimliligi (kaynak cesitliligi ve enerji arz giivenligi dikkate
alindiginda), Asya’nin yiikselen pazar olmasi ve bolgenin bu pazarlara ulagim igin
onemli bir giizergahta bulunmasi, AB’nin bdlge ile iliskilerini gelistirmesini zorunlu

kilmaktadir.?*

1% Arzu Yorkan, Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1 Ve Tiirkiye’ye Etkileri, Bilge Strateji, Cilt 1,
Say1 1, Giiz 2009,s.29.
*%Cenk PALA, “21. Yiizy1l Diinya Enerji Dengesinde Petrol ve Dogal Gazin Yeri ve 6nemi”,

Avrasya Dosyasi, Cilt:9, Sayi:1, 2003, s. 8

2! Mete GOKNEL, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikalar1”, Enerji Stratejisi, Ekim 2008

2 Miiserref AVCI, “Avrupa Birligi’nin Hazar Bolgesi’ne Yonelik Enerji Politikasi VE Tiirkiye’ye
Etkileri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 107
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Avrupa Birligi, Sovyetler’in bu ani c¢okiisiiyle beliren bu firsatlardan
maksimum miktarda pay almak, bdlgede kendi etki gliglerini arttirmak i¢in harekete
gecmislerdi. AB, insan haklari, hukuk devleti gibi teklif ve taleplerle eski SSCB
iilkeleriyle iliskiler gelistirmekteydi.*’Ayrica AB ekonomik temelli olan yardim
programlariyla (Phare, Mercosur, Tacis, Inogate) Hazar bolgesinde istikrarin ve
enerji giivenliginin saglanmasi i¢in adim atmigtir: Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma
Koridoru(TRACECA)***, resmi kayitlara gore iran ve Rusya’y: saf dis1 birakirken,
Tiirkiye’nin 6nemini ortaya koyuyor. Bu agidan, ABD’nin sartsiz destek verdigi
proje, politik ve stratejik bir boyut kazanmistir. TRACECA ulasim alaninda
olusturulan tek proje degildir. Hazirliklart siirdiiriilen iki proje daha vardir. Air
Traffic Control (ATC), hava koridoru acilmasi i¢in ve INOGATE, mevcut petrol ve
gaz boru hatlarinin yenilenmesi ve alternatif hatlar i¢in olusturulan projelerdir.
INOGATE programi, Sovyet sonrast kurulan devletler i¢in ekonomik is birliginin
TACIS yardim programi iginde siirdiiriilen biiyiik bir bolgesel projedir. Son yillarda
bu program, Phare programi gibi bazi programlara iiye olan Merkezi ve Dogu

Avrupa iilkelerine kadar genislemistir.”>’

Avrupa i¢in Akilli Enerji Programi (Intelligent Energy for Europe), 2003-
2006 yillar1 arasinda uygulanmak tizere toplulugun enerji programlarinin bir sekilde
bir araya getirildigi bir programdir. 1991°de enerji etkinligi icin olusturulan Save
programi ile baslayan siireg, 1993’te yenilenebilir enerji i¢in olusturulan Altener’le
siirmiis, 1998°’de AB iiyesi olmayan iilkelerle isbirligi (Sinerji), enerji sektoriindeki
caligmalarin analizini yillara gore yapma amacinda olan (Etap), niikleer sektor
konular1 i¢in kurulan (Sure) ve kati yakitlarin etkin ve temiz kullanimi amach
(Carnot) programlar1 1998-2002 yillar1 arasinda uygulanmak iizere Enerji Cergeve
Programi (The Energy Framework Programme) semsiyesi altinda toplanmuistir.
Ardindan Enerji Cer¢eve Programi 2002 Nisan’inda Komisyon tarafindan, Avrupa

Icin Akilli Enerji programima déniistiiriilerek 2003 yilinda uygulamaya konulmustur.

*>Biilent Aras, “Avrupa Birligi Ve Hazar Bélgesi Jeopolitik Arastirma Raporu”, Stratejik Rapor 3,

Subat 2005

2 TRACECA Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya’da uluslararasi ulastirmayi, siyasi ekonomik
ilerlemeyi  hedefleyen  hiikiimetler —arast1  bir  Orgiittir.  Detayli  bilgi  ig¢in  bkz.
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-kafkasya-asya-ulastirma-koridoru.tr.mfa (07.12.2016)

*»Kazbek Zhaissenbayev,”Hazar Havzasi Enerji Kaynaklari Ve Bolgesel Politikalar 1991-2004
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s.110
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Komisyonun Kasim 2000’de hazirladigir Enerji Arz Giivenligi isimli Yesil Kitap’ta
Avrupa Igin Akilli Enerji Programinin esaslar1 belirlenmistir. Avrupa Igin Akill
Enerji Programi, yenilenebilir enerji, enerji etkinligi ve ulagtirma konularinda ulusal,

bolgesel ve yerel enerji inisiyatifleri igin mali destek saglamay1 amaglamaktadir.”*

“*Miiserref AVCI, “Avrupa Birligi’nin Hazar Bolgesi’ne Yonelik Enerji Politikasi VE Tiirkiye’ye

Etkileri”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 111
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SONUC

Gilinlimiiz itibariyle ¢ok biiylik 6neme sahip olan Hazar havzasmin tanimi
konusunda ortaya ¢ikan tartigmalarin kokeninde, bu bdlgenin deniz veya gol
statiisiinde incelenmesi yatmaktadir. Bu da beraberinde uluslararasi hukuk agisindan
onemli olan ve giinlimiizde de bir sonuca varilamayan Hazarin hukuki statiisii
sorununu giindeme getirmistir. Devletler, Hazar’in statiisii konusunda kesin bir
mutabakata varamamis olmalarma ragmen, Hazar’in 6nemi noktasinda ortak bir
goriisii benimsediklerini sdylemek yanlis olmaz. Inceledigimiz bilgiler 1s13inda

bakacak olursak Hazar’1 6nemli kilan unsurlar1 soyle toparlayabiliriz:

- Bu bolge, 20. Yiizyil politikalarint etkileyen ve jeopolitik acidan ¢ikarlarin
kesistigi bir merkezde yer almaktadir.

- Dogusu Rusya ile Cin gibi iki siliper gii¢ arasinda tampon bir bolgeyi
kapsamaktadir;

- Medeniyetlerin, dinlerin, dillerin kesistigi bir bolge olmasinin yani sira bu
bolge yalnizca kiyidas devletlerin ilgi alaninda degildir. Bunun yani sira
ABD, Cin, Hindistan, AB ve Tiirkiye gibi devletlerin burada paylastiklar

ortak ¢ikarlar mevcuttur.

Yukarida siralananlar su soruyu akla getirmektedir. Ozellikle, 20. Yiizyilin
sonunda uluslararas1 alanda yasanan siyasal gelismeler Hazar’in hukuki statiisii
sorununu giindeme getirirken bu bolgede ne tiir siyasal degisimler yasanmigtir?
Soyle ki, SSCB dagildiktan sonra Hazar’a kiyidas olan devletlerden, Kafkasya’dan
bir iilke, Orta Asya’dan ise iki lilke bagimsizligina kavusmustur. Bu donemde bolge
dis1 devletlerin de bu havzada aktif bir rol almak i¢in yeni bir politik strateji
uygulamaya c¢aligtiklar1  goriilmektedir. Bu da beraberinde bdlgedeki giic

cesitlenmesine yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikarmstir.

Hazar bolgesi 21. Yiizyilda uluslararasi diizeyde bir gili¢ ve ¢ikar stratejilerinin
uygulanacagi ortama mi doniismektedir? Bdyle bir sorunun akla gelmesinin esas
sebebi ise Hazar havzasinda mevcut olan farkli sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu

sorunlar;
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Bolgede bulunan iiretici durumunda olan devletlerin deniz baglantilarinin
olmamasi, alict konumunda olan bolge dis1 devletlerin ise bolgenin disinda
bulunmasi ve uzun yillardan beri kullanilan Rusya hattinin ¢ok masrafli
olmasi, bolgede enerji kaynakli sorunlarin yasanmasina ve Batiya doniik yeni
enerji hatlarinin gelistirilmesi i¢in olanaklar aranmasina sebep olmaktadir.

Diger bir sorun ise Hazar Denizi’nin statiisiiniin belirlenmesinde ortaya ¢ikan
anlasmazliktan kaynaklanmaktadir. Daha oOnce de vurguladigimiz gibi
Hazarin paylasimi1 konusunda tiim kiyidas devletlerin mutabik oldugu bir
anlasmaya varillamamistir. 2003 yili Mayisindan itibaren Rusya, Azerbaycan
ve Kazakistan, Hazar’in %64’liikk hissesini aralarinda boliismiisler. Bu
paylasima gore Rusya %19, Azerbaycan %18 ve Kazakistan %27’lik bir paya
sahip olmustur. Fakat buna karsilik Iran ve Tiirkmenistan bu anlasmada yer
almamustir. Ozellikle Iran’in Azerbaycan ve Tiirkmenistan ile denizin
paylasimi konusunda ciddi ihtilaflar1 bulunmaktadir. Tiirkmenistan, en
azindan belli petrol-gaz sahalari i¢in anlagma yapilmasini istemektedir.
Ornegin Sardar sahasi iizerinde Azerbaycan ve Tiirkmenistan hak iddia
etmektedir. Iran ise Hazar Denizi’nin esit kullanimindan yanadir ve diger
alternatiflerin adil olmayacagimi iddia etmektedir. Tahran’a goére 1921 ve
1940 anlagmalar1 hala gecerlidir ve Hazar’da paylasim igin yeni
diizenlemelere gerek yoktur. Iran’in iddialarina gore uluslararasi hukuk
kurallarmin uygulanmasi halinde Hazar denizi’nin % 20,4’iiniin iran’a ait

olmas1 gerekmektedir.

Hazar’in zengin enerji kaynagina sahip olmasi bolge dist devletleri de burada

kendine 6zgii strateji uygulamaya itmistir. Ornegin ABD, Hazar’in statiisiiyle ilgili

olarak sektorel smirlama yoniinde bir politikayr destekler gibidir. ABD’nin

stratejisine gére Hazarin kiyidas iilkeler arasinda boliinmesi durumunda, buradaki

enerji kaynaklarinin fazla vakit kaybetmeden ¢ikarilmasi kolaylasacaktir. ABD’nin

yani sira diger bolge dist aktdrlerin de —Cin, Hindistan, Tiirkiye ve AB’nin

Hazar’daki ¢ikarlar1 enerji alaninda kesigmektedir.

Boyle cikar ¢atigmalarinin mevcut oldugu bolgede, statii sorununun da bir tiirli

coziime kavusturulmamasi, kiyidas iilkelerin halen demokratiklesmemesi, bolgede
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istikrarsizliklarin  yasanmast ve Rusya’ya bagimlhiligin devam etmesi Hazar
sorununun uluslararasi ¢ercevede ele alinmasini gerektirmektedir. Biitlin bu bulgular
1s181inda hukuka dayali bir ¢6ziim formiile edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak taraflarin
karsilikli irade biitiinliiglinii saglamalar1 gerektiginin alti1 ¢izilmeli ve Hazar’in bir
uyusmazlik konusu oldugu kabul edilmelidir. Zira Hazar’in “’deniz’’veya g6l”’
tanimlamasi her ne kadar ¢6ziimii hizlandircak olsada kiyidas devletlerin Hazar’dan
yararlanlamada is birligi yapmasi ya da karsilikli anlagsma yoluna gitmeleri

gerekecegi kanisindayiz.

Soyle ki, Hazar’a kiyidas devletlerin ileri siirdiigli argiimanlardan da anlasilacag:
gibi taraflarin karsilikli ¢ikar c¢atigmalarinda ve Hazar’da hak taleplerinin ters
diismesi durumunda karsimiza bes tarafli bir uyusmazlik ¢ikmaktadir. Ancak
uyusmazlik taraflarinin ¢oklugu sorunu ¢oziilmesi giic duruma sokmaktadir.
Inceledigimiz biitiin ihtilaflar gdz oOniine alindiginda kiyidas devletlerin
arglimanlarinin birbirinden ¢ok da uzak olmadigini gormekteyiz. Bu sebeple
Hazar’in statiisiiniin  belirlenmesinde yargisal yollardan biri olan hakemlik
(arbitration), bu sorunun olasi ¢6ziim yontemlerinden biri olabilecegi goriisiindeyiz.
Ayrica hakemlikte taraflarin istegi ile aleniyetin olmamasi, disardan gelebilecek
miidahaleleri azaltmakta, hakkaniyet ve nisfet ilkeleri (ex aequo et bono) ve siyasal
nitelikli  kurallar1 da igermekte oldugundan ¢o6ziimii  kolaylastirabilecegi

diistiniilmektedir.

Bunlarin yani sira uluslararast hukuka gore, 1970 yilindaki Hazar’in Sovyetler
Birligine ait olan kismindaki iktisadi sektorlere ayrilmasi(orta hat/esit uzaklik)
durumuna iran’m karst koymamas: zimni bir mesruluk dogurmaktadir. ’El
Salvador-Honduras arasindaki ve Nikaragua miidahil, kara, ada ve deniz sinirlarina
iliskin uyusmazlik’’ davasi incelendiginde Hazar’a uygunlugu diisliniilebilecek bir
emsal yaratildigr gézlemlenmektedir. Burada s6z konusu olan uti posidetis juris
(elinde bulundurdugun fizere) ilkesidir. Divan s6z konusu kararinda daha Oncede
bahsettigimiz iizere uyusmazlik konusu olan, su alanlarin1 ortak miilkiyetle
kullanilmasini kararlagtirsa da kara sinirlamalarina iligskin taraflarin uti posidetis
juris ilkesini uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Burada “’korfezin bilinen tarihi

boyunca tek bir devletin hakimiyeti altinda olmasini, bu siire¢ i¢cinde farkli idari
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birimlere boliinmeden pargalanmamis olmasini ve s6z konusu sularin uti posidetis
juris ilkesi ¢ercevesinde sinirlandirilmasi amacinda bir girisimin olmamas1’’ iizerine
bahsedilen deniz alanlar1 ile kara alanlar1 arasindaki farkliliga deginmistir. Yani bu
kararla uyusmazlik konularindan, su alanlari; 6nceden bir sinirlamayla idari birimlere
ayrilmig “’kara alanlar1 gibi’’ bir durumda olsayd: uti posidetis juris ilkesiyle
siirlandirilmasi kaginilmaz olacakti. Hazar’a uygunlugu konusunda ise 1970 yilinda
Sovyetlerin uygulamis oldugu ve iran’m karsi ¢cikmadig: idari birimlere ayrilmus,
yani ulusal sektore boliinmiis bir sinirlama gormekteyiz. S6z konusu ilke ile sinirlar

belirleyerek uyusmazligin ¢éziimii konusunda etkili olabilecegini gdrebilmekteyiz.

Biitliin bu bulgular cergevesinde Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenmesi
sorununa ¢oOziimiin bulunamayis1 yukarda belirtildigi gibi siyasi sebeplere
dayandirilabilir. Ozellikle, kiyidas devletlerden Iran ve Rusya’nim tutumu bélge dist
aktorlerin saf dist birakilmasini istemeleri yoniinde oldugu goriisiindeyiz. Bu agidan
sorunun ¢oziime kavusturulmasi giiniimiiziin kosullar1 dahilinde her iki devletin
¢ikarlart agisindan uygun olmayacaktir. Buradan yola ¢ikarak Iran hukuki statii
sorunuyla glindemi mesgul etmeye, Bat1 destekli enerji projelerinin ger¢ceklesmesini
bu yolla uzatmaya c¢alisarak taraflarin irade biitiinliiglinlin saglanmasinda daima yeni
sorunlar ortaya c¢ikarmaya calismaktadir. Bu saptamalar, taraflarin irade biitiinligi
saglanamadan hukuki statii sorununun ¢oziime kavusturulamayacagi gergegine bizi

gotlirmektedir.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND INTERNATIONAL ECONOMIC

COOPERATION

Letter dated 21 February 1996 from the Permanent Representatives of the Russian

Federation and Turkmenistan to the United Nations addressed to the Secretary-

General

I have the honour to transmit to you the text of the joint statement on the results of

talks concerning the problems affecting the Caspian Sea, signed by the Deputy

Chairman of the Goverment of the Russian Federation, Mr. A. A. Bolshakov, and the

74



Deputy Cairman of the Cabinet of Ministers of Turkmenistan, Mr. B. O.
Shikhmuradov.

We should be grateful if you would have this letter and its annex circulated as a

document of the General Assembly under agenda item 97 of the preliminary list.

(signed) S. LAVROV (signed) A.

ATAEVA

Permanent Representative of Permanent

Representative

the Russian Federation to the of Turkmenistan to

the

United Nations United Nations
ANNEX

Joint Statement by the Russian Federaiton and Turkmenistan on the results of talks

concerning the problems affecting the Caspian Sea

A meeting of a delegation of the Russian Federation headed by the Deputy Chairman
of the Goverment of the Russian Federation, Mr. A. A. Bolshakov, and a delegation

of Turkmenistan headed by the President 12 August 1995 in Turkmenbashi.

The President of Turkmenistan, Mr. Niyazov, welcomed the messages from the
President of the Russian Federation, Mr. B. N. Yeltsin, and the Chairman of the
goverment of the Russian Mr. V. C.Chernomyrdin, which expressed the Russian
Federation's strong desire to develop in every possible way relations based on
partnership with Turkmenistan. The messages also indicated the readiness of the

Russian Federation to do everything to assist the efforts by
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Turkmenistan to ensure stability and peace in the region and stressed that
Turkmenistan's peacemaking initiatives and commitment to neutrality were
supported by the Russian Federation Federation and corresponded to the long-term

tasks of its foreign policy.

During the talks, the delegation heads of the Russian Federation and Turkmenistan
reached agreement on setting up joint companies to carry out specific projects in the
commercial and economic field and in the construction of highways and main
railway lines. The Russian

side stressed that cooperation with Turkmenistan afforded the Russian Federation
unique opportunities for establishing the shortest commercial routes to the countries

of South and South-East Asia, the Middle East and other regions.

The sides agreed to set up joint structures for monitoring the ecosystem of the
Caspian Sea, preserving its bio-resources and managing its fish resources. In this
regard, it was stressed that
Russian-Turkmen projects and initiatives were open to participation by other

countries.

Having comprehensively discussed the problems related to the legal status of the
Caspian Sea, the sides noted with satisfaction the similarity of the positions and
approaches for solving those problems in accordance with the national interests of

the two countries and reached agreement on the following issues:

1. The sides recognized the need for cooperation in questions relating to the use and
protection of the Caspian Sea, which requires the elaboration and adoption of agreed
decisions on the basis of consensus on the part of all the States of the Caspian region.
Recognizing that the Caspian Sea is a unique, integral ecological complex, and
realizing the responsibility of the States of the Caspian region for protecting it as an
important element of the world's ecosystem, the sides consider that all activities in
the Caspian Sea must be developed on a basis that precludes any damage to its

environment.
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2. The sides agreed that approaches to resolving issues related to the legal status of
the Caspian Sea must be based on an all-round consideration of the political,
economic and social interests of the States of the Caspian region. In this regard, the
sides believe that all rights with regard to the Caspian Sea appertain to the States of
the Caspian region and that they alone may define rules governing activities in the
Caspian as well as conditions for involving physical persons and legal entities of

third countries.

3. The sides consider that the mutual relations of the States of the Caspian region
must be developed in accordance with the principles of respect for State sovereignty
and good-neighbourliness, mutually advantageous cooperation and equitable

partnership. The Caspian Seamust be utilized exclusively for peaceful purposes.

4. The sides agree that, in order to resolve questions related to the definition of the
legal regime of the Caspian Sea, it is necessary to elaborate a document (convention)
on the legal status of the sea, which should serve as the basis for drawing up

international legal norms for regulating:

Navigation,

Utilization of biological resources,

Utilization of mineral resources,

Protection and preservation of the ecosystem.

On this basis, the sides confirm that the questions relating to activities in the Caspian
Sea, including the use of its aquatic area, minerals and natural resources, must be
regulated by multilateral agreements with the participation of all States of the

Caspian region as well as their legislation corresponding to those agreements.
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5. The sides consider that it is necessary to establish a mechanism for regional
cooperation in the Caspian in order to resolve all questions that relate to the use of

the Caspian Sea and are of common interest.

For the Goverment of the Russian Fed. For the

Goverment of

(signed) A. A. BOLSHAKOV Turkmenistan:
(signed) B. O. SHIKHMURADO
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Letter dated 5 october 1994 from the Permanent Representative

of the Russian Federation t1 the United Nations addressed to

the secretary geneal.

I have the honour to transmit to you herewith a document entitled ‘Position of the

Russian Federation regarding the legal regime of the caspian sea’ (see annex).

I should be grateful if you would have the text of this letter and of its annex

circulated as a document of the General Assembly under agenda item 35.

(Signed) S.
LAVROV

A/49/475
English

Page 2
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ANNEX

Position of the Russian Federation regarding the legal regime of the Caspian sea

The caspian sea lacks a natural link to the world’s oceans and seas and is thus a land-
locked body of water . The norms of international maritime law, particularly those
pertaining to the territorial sea, the exclusive economic zone and the continental
shelf, are not applicable to it. There is thus no basis for unilateral claims relating to
the establishment of zones of this type in the Caspian or for the introduction of

elements of their regime.

The Caspian sea and its resources are of vital importance to all the states bordering
on it. For this reason, all utilization of the Caspian sea, in particular the development
of the mineral resources of the Caspian seabed and the rational use of its living
resources, including a stock of fish of the sturgeon family which is unique in its size
and species composition, must be this subject of concerted action on the part pf all
states bordering the Caspian if the flora and fauna of this unique body of water are
not to be harmed. Its ecosystem is highly vulnerable and the chief task at hand is to

prevent a regional environmental disaster.

This task can only be addressed through strict respect for the legal regime of the
Caspian sea and the prevention of any unilateral action, given that the Caspian sea,
by virtue of its legal nature, is subject to joint utilization; any question relating to
activities, including the exploitation of its resources, must be decided jointly by all
the countries bordering its coast. National claims made by any Caspian sea state in
connection with the sea and its resources inevitably affect the rights and interests of

the other Caspian states and cannot be considered legitimate.

The legal regime of the Caspian sea provided for in the soviet-Iranian agreements of
26 february 1921 and march 1940 has not as yet undergone any change. This regime
provides for free navigation in the Caspian sea by vessels flying the flag of its coastal
states, national regimes for vessels of other coastal states in their home ports and
unimpeded fishing in its waters, with the exception of the 10-mile coastal zone, in

which fishing is reserved for vessels of the corresponding coastal state.
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In accordance with the principles and norms of international law, Russia and the
other coastal states former republics of the USSR and Iran are bound by the
provisions of the 1921 and 1940 agreements. The legal regime of the Caspian sea set
out in these agreements needs to be updated, taking into account changing
circumstances, including those resulting from the emergence of new coastal states.
However, this can only be done through the conclusion of new agreements among
all the Caspian sea states, bearing in mind the importance of preserving the

ecosystem of this land-locked body of water.

The Russian side has consistently made efforts in this direction. In particular, it drew
up and submitted for the consideration of all Caspian sea states a draft agreement on
the preservation and utilization of the living resources of the Caspian sea. Generally
speaking , this agreement has been endorsed by all the Caspian sea states but, owing

to various delays, it has yet to be signed by them.

A/49/475
ENGLISH
PAGE 3

The prompt conclusion of an agreement on regional cooperation in the Caspian sea is
also of great significance. The draft of such an agreement, prepared by the Iranian
side with the participation of other coastal states, provides for the establishment of a
mechanism for regional cooperation within whose framework all question relating
to the use of the Caspian sea and its resources might be effectively settled. However,

the talks on the final conclusion of this draft are being artificially prolonged.

It is unfortunate that the Russian sides efforts to speed up the conclusion of these two
important agreements, which are consistent with the interests of all countries
bordering the Caspian sea, are constantly being met with inaction, which lends itself
to no other interpretation than an attempt to avoid the establishment of a new

international legal regime for the Caspian sea. At the same time, some Caspian sea
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states are contemplating unilateral action and, in disregard of the principles and
norms of international law, are seeking to obtain unilateral advantages, to the

detriment of the rights and interests of other Caspian sea states.

Unilateral action in respect of the Caspian sea is unlawful and will not be recognized
by the Russian federation, which reserves the right to take such measures as it deems
necessary and whenever it deems appropriate, to restore the legal order and
overcome the consequences of unilateral actions. Full responsibility for these events,
including major material damage, rest with those who undertake unilateral action and
there by display their disregard for the legal nature of the Caspian sea and for their

obligations under international agreements.
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we have the honour to transmit herewith the text of the join sttement on issues
relating to the Caspian Sea, signed by the Presidents of the Republics of Kazakistan
and Turkmenistan in Almaty on 27 February 1997.

We should be grateful if you would have this latter and its annex circulated as an
official document of the General Assembly under items 39, 99, 100 and 101 of the

preliminary list.

(signed) A. ARYSTANBEKOVA (Signed) A.
ATAEVA

Permanent Represantative Permanent Represantative
of the Republic of Kazaksta of Turknenistan
to the United Nations to the United Nations
*A/52/50.
A/52/93
English
Page 2
ANNEX
Joint statement on issues relating to the Caspian Sea,
signed by the Presidents of Kazakstan and Turkmenistan
in Almaty on February 1997

The President of the Republic of Kazakstan, N. A. Nazarbaev, and the President of
Turkmenistan, S. A. Niyazov, having discussed issues relating to the legal status of
Caspian Sea and cooperation between Caspian States in Almaty on 27 February

1997, have reached the following mutual understanding.

1. The parties consider that the elaboration and conclusion of a convention on
the legal status of the Caspian Sea is an urgent priority task. Until the Caspian

States reach an agreement on the status of the Caspian Sea, the parties will
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adhere to the delimitation of administrative and territorial borders along a line
running thraugh the middle of the Sea.

As the basic instrument on the legal status of the Caspian Sea, the convention
should define the limits of jurisdiction of the Caspian states on the basic of
respect for their sovereign rights in the Caspian Sea and should also include
princibles and norms which will serve as a basic for regulating the protection
and rational use of the natural enviroment, including the exploiration of the
Sea’s biological resorces, the mineral resorces of the seabed, negation, and
measures to overcome the adverse consequences of changes in sea level and
other issues relating to activities on the Caspian Sea.

Agreements on separete aspects of activities on the Caspian Sea will be
concluded on the basic of the convention on the legal status of the Caspian
Sea.

The parties agree that the activities of the coastal States of the Caspian Sea

should be performed on the basis of the following principles:

a) The Caspian States shall comply in their relations with the principles
of the charter of the United Nations, including respect fort he
sovereignty, territorial integrity, political independence and sovereign
wquality of States and the non-use of force or the rhreat of its use;

b) The use of the Caspian sea for exclusively peaceful purposes and its
dimilitarization;

c) The maintenance of the Caspian Sea as a zone of peace, good-
neighbourliness, friendship and cooperation and the resolution of all
issues relating to the Caspian Sea by peaceful means;

d) Prection of the natural enviroment and prevention of the pollution of
the Caspian Sea;

e) The preservation, reproduction and rational exploitation of the
biological resources of the Caspian Sea.

f) The responsibility of the Caspian States for damage to the natural
enviroment and to each other as a result of activities relating to the us

of the Caspian Sea and the development of its resources;
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g) The freedom and safety of the merchant shipping of Caspian States;
and

h) Compliance with other principles agreed between coastal States.

5. The parties agree that only vessels of the coastal States may navigate
regularly on the Caspian Sea. Shipping rules and conditions and the
procedure for ensuring the safety of shipping will be regulated by a separate
agreement.

6. The parties will take the necessary coordinated measures to preserve the
biological diversity of the Caspian Sea and rationally exploit and reproduce

itsbiological resorces and declare their readiness to cooperate to this end.

The parties recognize that within agreed zones each Caspian State has the
right to reserve the development of biological resorces for its own natural
and/or juridical persons.

7. The parties recognize each other’s right and the right of each coastal State to
carry out work to develop the mineral resources of the Caspian seabed and
will Exchange specific proposals on the development of mutually
advantageous cooperation, including geophysical and geological-prospecting
work and the development of hydrocarbon deposits, taking account of the
parties’ experience and capabilities.

8. The parties are in favour of speeding up negotiations between coastal States
and reaching a mutully acceptable understanding on the legal status of the

Caspian Sea.

They are convinced that defining the legal status of the Caspian Sea will
promote cooperation between them on the basis of equality and mutual
advantage and help to attract investment and modern technologieswith a view
to exploiting the natural resorces of the Caspian efficiently, rationally and

safely.
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Fort he Republic of Kazakstan
Turkmenistan

(Signed) Nursultan NAZARBAEV
NIYAZOV

President of the Republic of Kazakstan

Turkmenistan

Fort he Republic of

(signed) Sapamurat

President of
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Latter dated 30 September1998 from the Parmenent Represantatives of the Islamic
Republic of Iran and Turkmenistan to the United Nations addressed to the Secretary-

General

We have the honour transmit herewith a copy pf the joint statement of Seyyed
Mohammad Khatami , President of the Islamic Republic of Iran and Saparmurat
Niyazov, president of Turkmenistan, on issues relating to the Caspian Sea, signed at

Tehran on 8 July 1998.

(signed) Hadi Nejad-Hosseinian
Ambassador

Permanent Representative of the Islamic Republic of Iran to the United Nations

(Signed) Aksoltan T. Ataeva
Ambassador

Permanent Representative of Tiirkmenistan to the United Nations

Annex

Joint Statement of 8 July1998 by the President of the Islamic Republic of Iran

to the President of Tiirkmenistan

In an joint statement held to review issues relating to the Caspian Sea, Saparmurat
Niyazov, President of Turkmenistan, and Seyyed Mohammad Khatami, President of
the Islamic Republic of Iran, expressed their satisfaction over the outcome of the

meeting, which demonstrated mutual understanding and the will of the two countries

89



to reach full agreement on the Caspian Sea. They also examined the progress

achieved towards the completion of Caspian Sea legal regime consistent with the

Declaration of the Ministers for Foreign Affairs of the Caspian Littoral States in

November 1996 in Ashgabat. The two Presidents agreed as follows:

1.

The two sides reaffirmed the inalterability of the principle of unanimity of the
five littoral States in all decisions related to the legal status of the Caspian
Sea.

The two sides reiterated that the Caspian Sea and its resources are the
common heritage of the littoral States and that the completion of the legal
regime and the resolution of issues on the exploitation of the resources of the
Caspian Sea is exclusively the right of these five littoral States while adopting
the convention on the legal status of the Caspian Sea.

The two sides reaffirmed that, until the finalization of the new legal regime,
the Treaty of Friendship between Iran and Russia of 1921 and the Agreement
on Trade and Shipping between Iran and the Soviet Union of 1940 are the
sole international documents governing legal issues relating to the Caspian
Sea.

The two sides were of the view that a condominium arrangement for the
common use of the Caspian Sea by the littoral States through assuming a
sectoral coastal strip as the national zone is the most appropriate basis for the
legal regime. The extent of national zones and the procedures for common
use of the Caspian Sea will be subject to supplementary agreements.

In case of division, the two sides emphasized the principle of equal share for
all littoral States and equitable exploitation of the resources of the Caspian
Sea.

The two sides also underlined the need for preserving a unified legal regime
for the sea, on the seabed, and under the seabed.

The two sides believed that the Caspian Sea should be a sea of peace and
friendship and an arena for beneficial cooperation on the basis of mutual
respect among the littoral States. They also underlined the need fort he

peaceful use and demilitarization of the Caspian Sea.
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Considering the unique environment of the Caspian Sea and for the purpose
of its protection, which is the responsibility of all littoral States, the two sides
objected to any action that may cause irreparable damage to the environment
of the Caspian Sea.

. Underlining the essential need for cooperation among the littoral States in all
matters relating to the Caspian Sea with the aim of expanding this friendly
cooperation, the two sides called upon all littoral States to employ their

utmost efforts fort he earliest completion of the Caspian Sea legal regime.

For the Islamic Republic of Iran:

(Signed) Seyyed Mohammad Khatami

For Turkmenistan:

(signed) S. Niyazov
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