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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN VE
DENETMENLERIN DENETIM VE PERFORMANS DEGERLENDIRME
SISTEMiI HAKKINDAKI GORUSLERI

ERKURT, Hatice

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yo6netimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi
Damisman: Dog¢. Dr. Fahriye ALTINAY AKSAL
Haziran 2017, 140 sayfa

Bu calismada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve denetmenlerin
denetim ve performans degerlendirme sistemine iligkin goriisleri belirlenmek
amaglanmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden, goriisme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, sahsim tarafimdan
hazirlanarak, devlete bagh ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmen ve
denetmenlere uygulanmistir. Aragtirma grubu, 5 ilkokuldan se¢ilen 30 6gretmen ve 9
denetmenden olusturulmustur. Toplam 9 boyutta hazirlanan aragtirma sorulari

denetmen ve 68retmenlere uygulanarak temalar belirlenmistir.

Birinci boyutta arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; denetmen ve
ogretmenler, denetim sikligini yetersiz bulurken, denetmenler, ilkogretim okullarinda
yasanan denetim sorunu olarak, yasa ve tiiziiklerin yetersiz oldugunu yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Denetim sisteminin durumu boyutunda elde edilen sonuglara gore;
denetmenler denetimde, degerlendirme standartlarinin  olmadigi ve yapilan
denetimlerin bilimsel olmadig1 yoniinde goriis ifade etmislerdir. Bu boyut ile ilgili
olarak, denetmenler ve Ogretmenler var olan denetim kriterleri ve yapilan
denetimlerin yetersiz oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Ayrica; 6gretmenler ve

denetmenler objektif degerlendirme yapilmasi gerekliligini ifade etmislerdir.

Denetim raporlar1 boyutu ile ilgili elde edilen bulgulara gore; denetmenler,
denetim raporlarinin bilimsel olmadigini ve degerlendirme kriterlerinin degistirilmesi

gerekliligini ifade etmiglerdir. Ogretmenler ise, yliksek oranda degerlendirme

kriterleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmiglerdir.



Ogretmen performanslari hakkinda geri bildirim verilmesi boyutu ile ilgili olarak
elde edilen sonuglara gore; denetmenler ve dgretmenler geri bildirim verilmesinin
gerekli oldugunu ifade ederek, verilen geri bildirimlerin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler ve denetmenler geri bildirim verilmesinin 8gretmen

gelisimine olumlu katki saglayacagi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Odiil ve ceza uygulamalar1 boyutu ile ilgili olarak, gretmenler ve denetmenlerin
blyiikk boliimii, 6dil ve cezanin kullanilmasi gerektigini belirterek, O0gretmen
motivasyonunu olumlu etkileyecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bir kisim
ogretmen ve denetmen ise adil ve demokratik bir 6diil-ceza sisteminin motivasyonu

olumlu etkileyecegini belirtmislerdir.

Performans degerlendirmesi boyutundan elde edilen sonuglara gore; 6§retmenler
ve denetmenler performans degerlendirmesi yapilmasinin 6gretmen motivasyonunu
olumlu etkileyecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Performans degerlendirmesinin,

adil, objektif ve belli kriterlere dayal1 olarak yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Performans degerlendirmesine, Ogrenci, veli, meslektas ve Ogretmenin
kendisinin katilmas1 boyutuyla ilgili elde edilen sonuglara gore; 6gretmenler, cok
paydasl denetim yapilmamasi gerektigi yoniinde goriis belirtirken, denetmenler ise
cok paydash denetimin egitimde kaliteyi artirabilecegine iliskin goriis ifade

etmislerdir.

Performans degerlendirme sistemine gecilmesinin getirebilecegi olumsuz yonler
boyutu ile ilgili olarak elde edilen sonuglara gore; 6gretmenler, veli- 6gretmen ve
ogretmen- meslektas iliskilerinin zarar gorebilecegini belirterek, kisisel duygularin
objektif degerlendirmeye engel olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Denetmenler ise alt yapmin hazir olmamast durumunda zararli sonuglar

dogurabilecegini belirtmislerdir.

Performans degerlendirme sistemine geg¢ilmesinin getirebilecegi olumlu ydnler
boyutu ile ilgili olarak elde edilen bulgulara gore; denetmenler ve 6gretmenler takim
calismasinin objektifligi artirabilecegini belirterek, eksikliklerin giderilmesini

kolaylastiracagini ve 6gretmen motivasyonunu olumlu etkileyecegini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Performans, Performans Yonetimi, Ogretmen Performans

Yonetimi, Performans Degerlendirme



ABSTRACT

THE PERSPECTIVES OF PRIMARY EDUCATION TEACHERS AND
INSPECTORS REGARDING AUDITING AND PERFORMANCE
EVALUATION SYSTEMS IN PRIMARY SCHOOLS

ERKURT, Hatice

Master Thesis, Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics
Supervisor: Dog. Dr. Fahriye ALTINAY AKSAL
June 2017, 140 pages

The objective of this thesis is to identify the perspectives held by primary school
teachers and inspectors regarding audits and performance evaluation systems in
primary schools. The following research was conducted using the Nitel research
method via the meeting technique. Partially-structured interview questions which 1
have prepared have been posed to currently active government-employed primary
school teachers and inspectors. The research group is comprised of 30 teachers and 9
inspectors selected from 5 primary schools. The themes which will follow hereafter
were determined by research questions developed on 9 separate and distinct levels

and subsequently presented to the aforementioned teachers and inspectors.

In accordance with the findings on the First Level of research it has been
determined that both teachers and inspectors find the current performance evaluation
system to be insufficient. Inspectors have also noted that, in direct relation to the
evaluation problem primary schools are currently facing, educational laws and

regulations are also insufficient.

With regards to findings on the Evaluation System’s Current State Level,
inspectors have noted that evalutaion standards are non-existent and that the
evaluative system does not follow any particular scientific method. As such, both
teachers and inspectors share the opinion that the current evalutaion criteria as well
as the evaluations themselves are insufficient. Teachers and inspectors hold that

objective evalutaions are a necessity.
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Findings on the Evaluation Reports Level have concluded that inspectors
consider evaluation reports to be unscientific and that it is necessary to change
evaluation criteria. A large ratio of teachers have expressed a lack of

knowledge/feeling underindormed regarding evalutaion criteria.

Results from the Receiving of Feedback Regarding Teacher Performance Level
indicate that both inspectors and teachers hold it necessary to receive feedback and
maintain that the current amount of feedback recieved is insufficient. Both parties
share the perspective that feedback is crucial and makes a positive contribution
towards teacher development.

The Rewards and Punishment Level has shown that both parties are in
agreement with regards to the necessity of a rewards-punishment system and the
benefits of the usage of such a method towards the overall motivation of teachers. A
group of teachers and inspectors have indicated that a just and democratic rewards-

punishment system will affect motivation levels positively.

According to results on the Performance Evaluation Level, both parties view the
active application of a performance evaluation system as a positive contribution
towards teacher motivation. They have also expressed the necessity for a just and

objective evaluation which follows designated criteria.

Findings on the Performance Evaluation with the Participation of Students,
Parents/Guardians, Colleagues and Teacher (self) Level have demonstrated that
teachers consider a multi-party evaluation system to be unnecessary. Contrarily,
inspectors have indicated that a multi-party evaluation system may contribute to an

increase in the quality of education.

Results on the Negative Aspects of a Transition to a Performance Evalutaion
System Level show that teachers are concerned with the possible damage this system
may cause to teacher-student and teacher-teacher relationships. Teachers expressed
the concern that personal feelings may lend themselves to bias and create obstacles
for objective evaluations. Inspectors have indicated that, in the absence of a solid
foundation, the performance evaluation system may vyield negative as well as

destructive results.
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Findings regarding the Positive Aspects ofa Transition to a Performance
Evaluation System  Level show that both teachers and inspectors expressed that
teamwork may increase overall objectivity and make it easier to solve problems,

eliminate inefficiencies and contribute positively to motivation levels.

Keywords: Performance, performance management, Teacher Performance

Management, Performance Evaluation



viii

ICINDEKILER
JURI ONAY SAYFASI ...c.oooooiiiiiiiiiiee et [
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANIL.......c.cocovitiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesese e I
TESEKKUR ..ottt ettt ettt sttt sttt et n et iii
O ZE T e v
ABSTRACT <.ttt ettt et st e sb e b e reeanre e Vi
ICINDEKILER ......oovvvieeeeeeeeeeeeeeee ettt viii
KISALTMALAR .ottt Xiv
TABLOLAR LISTEST ..ottt XV
BOLUM I
(€ 028 £ OO 1
1.1 Problem DUIUMU .......ccooiiiiiciees e 1
L.1.1 Problem CUmIESI......cciiuiiiiiiiiiiieiiiie i 3
1.2 AraStirmanin AINACI.......ciciuuereeiiiuereeeiitieeeessitiereessiereessssreeessssreeeessssseeeesssssesessannns 3
1.3 Arastirmanin OnemMli..........ccovoveveviviveeirieieieieeeeeesee e sttt st es s s s 4
L4 SAYIIIIAT ... s 6
1.5 SIITIIIKIAT c.eviiiiic e 6
1.6 TanIMIAT. ...o.oe e 6
BOLUM 11
ALANYAZIN VE iLGILi ARASTIRMALAR
2. Performans Y ONETIML . ...eeiviiieeiieiiie ettt nnee s 7
2.1 Performans Temel Kavramlar............ccoooiiiiiiiiiice e 7
2.1.1 Performans KavIraml .......cccocuieuiiiiiiiee ettt 7
2.1.2 Performans YONELIMI ......cccuueiiiirieiiiieiiieesiieesiiee sttt 8
2.1.2.1 Performans Yonetiminin Amaglart .........ccccccoovvveeiiiiiiic i 9
2.1.2.2 Performans Yonetiminin Temel Unsurlart..........cccocoooiiiiiiiiniiienns 11
2.1.2.2.1 Performans Planlama ............cccocviiiinininiiicesee e 12
2.1.2.2.2 Performans IZIEMe ...........cccocovevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
2.1.2.2.3 Performans GeliStIIMEe .........cccvviiriiiiiiiieiiiie i 13
2.1.2.2.4 Performans Degerlendirme ..........ccccoovviiiiiiiiiiiiicc e 13
2.1.2.3 Performans Yonetimi Sisteminin Yararlart.......ccccoooveviieiiiiiniicniieenne, 14

2.1.3 Performans DeGerlendirme ...........ccevveiueieeiieiesieeseeie e e se e sae e 14



2.1.3.1 Performans Degerlendirmenin Amaglart ..........cccoevevveiiieiiiieeiiiieniieen,
2.1.3.2 Performans Degerlendirmenin Kullanim Alanlari...........cccoooveniiinennnns
2.1.3.3 Performans Standartlari...........cccooeviiiiiiiiiii
2.1.4 DegerlendiriCIler ........cccoviiiieiiiieere e
2.1.4.1 Calisanin Kendisini Degerlendirmesi .........ccccovvvviiiieiiieniiien e
2.1.4.2 Takim Arkadas1 Tarafindan Degerlendirilme..........c.ccooeiiiiiiiiiicnnnn,
2.1.4.3 Degerlendirmenin Astlar Tarafindan Yapilmast..........ccccovvvniiiiiinnnnn
2.1.4.4 Degerlendirmenin Miisteri Tarafindan Yapilmast ..........cccocevviiiiiennne
2.1.5 Ogretimde Denetim ve DegerlendirMe ..........ccccovevieveveiiiccecreeeeecee s
2.1.5.1 Denetim Ilkeleri Ve TUIIET.....coivriveriieiicreicesies e,
2.1.6 360 Derece Performans Degerlendirme YOntemi.........cocevvviviiveninincinennnns
2.1.7 Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi ............ccccoccvevneens
2.2 T1gili AraStIrmalar..........ccceveviiieieerereiieeecre ettt
2.2.1 Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar..........c.ccovevvvevececeesncssesssssseeeens
2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar...........ccoceeiiiiiiiniienic e

BOLUM 111
YONTEM

3.1 Arastirmanin MOdeli.......c.ooiiiiiiiiiiiie e
3.2 Arastirmada EVICN .......cccooiiiiiiiiiiii s
I I O 1§13 5 T € 5 1 ) SRR
3.4 Veri Toplama STUIECT ....uviiiiiiiiiie ittt sbee e
3.5 Verilerin ANAlIZI ...

3.6 Aragtirma EtiS1.....ocoviiiiiiiiiiiciee e

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1.1 Denetim Sorunlartyla ile T1gili Bulgular...........ccccooveveviuerrccrereceeecereens
4.1.1.1 Denetim Tiiziiklerinin Yetersiz OIUSU .......ccccccevvivveeeiiiiiee e
4.1.1.2 Denetimlerin Yasal Olmamast .........ccccoeevveriiiiieniiiniienee e
4.1.1.3 Denetmen Say1sinin AZ OIMAST ......ccccveiiiiiiiiiiiiiiie e

4.1.1.4 Denetim Sikligimin Yetersiz Olmast .........cccovveviviiniicniieiiiieseeeseeen



4.1.1.5 Oz Denetim EKSIKIZi.....ceverereeeeerereeeeeeeeeseeeeeeesesesssesssssesssssssssssesssssssssesens 43
4.1.1.6 Egitim Programlar1 ile Denetim Yasalarmin Uyusmamasi.................. 44
4.1.1.7 Denetmenlerin denetledikleri Alanda Uzman Olmamast ....................... 44
4.1.1.8 Denetimlerin Diizenli Yapilmamast........c.ccocovovienieiniienieieeneeee e 45
4.1.1.9 Denetmenlerin Ortak Denetleme Kriterlerinin Olmamast...................... 45

4.1.1.10 Ogretmenlerin Degerlendirme Kriterleri Hakkinda Bilgi Sahibi

OIIMAIMAST .ttt b bt e et b e e b e nne s 46
4.1.2 Denetim Sisteminin Durumu Ile Ilgili Bulgular..............ccocovevirririiverernnn. 47
4.1.2.1 Degerlendirme Standartlarinin Olmamast.............ccooverviiiiinniiniinennns 49
4.1.2.2 Yapilan Denetimlerin Bilimsel Nitelikte Olmamasi............cccevvveeinnnnns 50
4.1.2.3 Denetim Kriterlerinin Yetersiz Olmast ........ccccevvreerieninieenieneneseene 51
4.1.2.4 Objektif Degerlendirme Yapilmalidir.........ccocovvviiiiiiiieiiiicccee 52
4.1.2.5 Yapilan Denetimler Yetersizdir ..........ccoovvvviiiiiiiiniiciiiesee 53
4.1.2.6 Denetmenlerin Degerlendirme Kriterleri Birbirinden Farkldir............... o4
4.1.2.7 Denetimlerin Cogunlukla Yeni Ogretmenlere Yapilmast........................ 95
4.1.2.8 Degerlendirme Sonuglarinin A¢iklanmamast ..........ccevvvveviieeiiiieeninieenne 56
4.1.3 Denetmenler Tarafindan Hazirlanan Denetim Raporlarina Ait Bulgular ........ 56
4.1.3.1 Denetim Raporlart Hakkinda So6zlii Bilgi Verilmesi ...........ccccovecvvieenene. 58
4.1.3.2 Denetim Raporlariin Bilimsel Olmamasi............ccoooveriiieiieninieneennn 58
4.1.3.3 Degerlendirme Kriterleri Degistirilmeli..........ccoooveviiiiiniiiiiiiiee 59
4.1.3.4 Denetim Raporlart DemokratiKtir .........coooiiiiiiiiiiiii 59
4.1.3.5 Denetim Raporlar1 Ogretmen Motivasyonunu Artirir...............cevevevnnene. 60

4.1.3.6 Degerlendirme Kriterleri Hakkinda Ogretmen Yeterli Bilgiye Sahip
DIEGIIAIT ..o 60
4.1.3.7 Denetim Raporlar1 Ogretmen Motivasyonunu Olumlu Etkilemez.......... 62

4.1.4 Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi gerekliligi

e 11gili BUIGUIAT ... 63
4.1.4.1 Ogretmen Performanslar1 Hakkinda Geri Bildirim Verilmelidir ............. 64
4.1.4.2 Geri Bildirim Verilmesi Ogretmen Gelisimine Olumlu Katki Saglar ..... 66
4.1.4.3 Denetmenler Tarafindan Geri Bildirim Verilmiyor..........cccocovvvviiinennns 67

4.1.4.4 VVerilen Geri Bildirimler Yetersizdir ..o 67



Xi

4.1.5 Performans Degerlendirme Sistemine Odiil- Ceza Uygulamalarinin

Katilmast Hakkindaki Bulgular.............ccooiiiiiiii e 68
4.1.5.1 Odiil- Ceza Kullanilmalidir. Motivasyonu Olumlu Yonde Etkiler-......... 69
4.1.5.2 Odiil- Ceza Kullanilmas1 Motivasyonu Olumsuz Yonde Etkiler............. 71

4.1.5.3 Ogretmene Destek Saglayan Bir Performans Degerlendirme Sistemi

GeliStITTIMELIAIT ....vve e e e e 72
4.1.5.4 Adil, Objektif ve Demokratik Bir Odiil- Ceza Uygulamasi Motivasyonu

ATEITIT 1t 73

4.1.6 Ilkdgretim Okullarinda Performans Degerlendirmesi Yapilmasinin

Ogretmen Motivasyonuna Etkisi Hakkindaki Bulgular..............ccccevvevvvcenvcennn. 74
4.1.6.1 Performans Degerlendirmesi Motivasyonu Olumsuz Y&nde

EKIIEY DTN ... 75
4.1.6.2 Performans Degerlendirmesi Rehberlik Odakli ve Belli Kriterlere Gore

Y aPIMAIIAIT o 76

4.1.6.3 Performans Degerlendirmesi Tiim Paydaslarm Katilim ile Yapilirsa
Olumlu Etkileri Olacaktir..........cooiiiiiiiiiiiiiieisei e 77
4.1.6.4 Performans Degerlendirmesi Demokratik, Objektif ve Belli Kriterlere
Gore Yapilirsa Motivasyonu Olumlu EtKiler............cccooooviiiiii i 77
4.1.6.5 Performans Degerlendirmesi Ogretmen Motivasyonunu Olumlu Etkiler 78
4.1.7 Performans Degerlendirme Sistemine Veli, Ogrenci, Meslektas ve
Kendisinin Katilmasina Iliskin Bulgular..............cccoeceeueieiiieiceirereeiieeee e 79

4.1.7.1 Performans Degerlendirmesine Uygun Alt Yap: Olmadig1 i¢in Olumsuz

Sonuglar DOGUIabilir........c.coiiiiiiiiiiiic 80
4.1.7.2 Cok Paydash Denetim Yapilmas1 Egitimde Kaliteyi Artirabilir.............. 81
4.1.7.3 Cok Paydash Denetim Yapilmamalidir ...........cccooovriiiiiicniee 82

4.1.7.4 Performans Degerlendirmesi Uzman Kisiler Tarafindan Yapilmalidir ... 83
4.1.8. Tlkdgretim Okullarida Coklu Performans Degerlendirmesinin
Getirebilecegi Olumsuz Yénlere Iliskin BUlgUIr...........cccoccvvviveviicvcieceeieceeee, 84
4.1.8.1 Uygun Alt Yap1 Hazirlanmazsa Zararli Sonuglar Dogurabilir ................ 85
4.1.8.2 Ogretmen- Veli ve Ogretmen- Meslektas Iliskilerini
OIUMSUZ ETKIEE ... s 85
4.1.8.3 Degerlendirirken, Kisisel Duygular, iliskiler ve Catismalar On Plana
Cikabilecegi I¢in Objektif Degerlendirme Yapilamayacaktir...........cocoovvvevrvevevennnne, 86



Xii

4.1.9 {lkdgretim Okullarinda Coklu Performans Degerlendirme Sisteminin
Uygulanmasinin Getirebilecegi Olumlu Yonlere iliskin Bulgular .............ccccoevenee. 87
4.1.9.1 Takim Caligmast ObjeKtifligi ATtITIr........coeovirieriiiiiienice e 88
4.1.9.2 Coklu Performans Degerlendirme Sistemi Olumlu Yonde Etki Etmez... 89
4.1.9.3 Tiim Paydaslarin Katilim1 Eksikliklerin Giderilmesini Kolaylastirir ...... 90
4.1.9.4 Uygun Alt Yapi ile Tiim Paydaslarin Isbirligi Ve Olumlu iletisimi
ANACAKEIT. ...t e, 91
4.1.9.5 Bireysel, Mesleki, Toplumsal Gelisim ve Egitim Kalitesi Artacaktir ..... 91

4.1.9.6 Ogretmen MotivasyOnU ATTAL .............cceveveeverererssseessssesesssessssesesessesnen, 92
BOLUM V
TARTISMA
5.1.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi ..........cccccevviiiiiinnennne, 94
5.1.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmast .............cceevevereeerercnnns 96
5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi..............cccevevevencvnans 99
5.1.4 Dordiincti Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi ........c.cooccveeiiveennee. 102
5.1.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmast .........ccccceeviecniincnne. 103
5.1.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi ..........ccccceeeviicnnnnenne. 105
5.1.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmast..........cccoccoeoveninnnenne 107
5.1.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmast ...........cccocceeiiennnee 108
5.1.9 Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmast. ............c.cccoeueeee. 110
BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1 SONUCIAT ...oviiiiiiiiii e e e e e e e s s e e e e e eraeeeean 113
6.1.1 KKTC Ilkdgretim Okullarinda Yasanan Denetim Sorunlari .................... 113
6.1.2 Ilkogretim Okullarinda Denetim Sisteminin DUIUMU............c..cceveveennnene, 114

6.1.3 Ilkogretim Okullarinda Denetmenler Tarafindan Hazirlanan Denetim
Raporlarma TliSKin GOTHSIET............cvovevevereeeeereeeeeeieee et ene s 115
6.1.4 Ogretmenlerin Performanslar1 Hakkinda Geri Bildirim Verilmesi
Gerekliligi Hakkindaki GOTUSIET..........coeiiiiiiiiiiicce e 116
6.1.5 Performans Degerlendirme Sistemine Odiil- Ceza Uygulamalariin

Katilmas1 Konusundaki GOTUSIET .........ciivviiiiiiiiiiiiiiieesiie e 116



Xiii

6.1.6 Performans Degerlendirmesi Yapilmasinin Ogretmen Motivasyonuna Etkisi

.................................................................................................................................. 116
6.1.7 Performans Degerlendirme Sistemine Veli, Ogrenci, Meslektas ve

Ogretmenin Katilmasina [liskin GOIUSIEr ..........cocoevevrveceeieieieeeecee e, 117
6.1.8 Coklu Performans Degerlendirme Sisteminin Getirebilecegi Olumsuz

Y Onlere TlSKin GOIUSIET........cuevevevereeeeeeeeeeceesceceeeeeeeeeseeesessssseseeesesses s sssssssesesesesesees 118
6.1.9 Coklu Performans Degerlendirme Sisteminin Getirebilecegi Olumlu Yonlere

THSKIN GOIUSIET ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt 118

0.2 OMNETILET ..vvvevvececteieee ettt ettt a ettt en et en st se s nas 119
6.2.1 Arastirmanin Sonuglarma Iliskin Oneriler.........oocovvvevevveeccceeeeececeenns 119
6.2.2 Bu Alanda Arastirma Yapacak Arastirmacilara iliskin Oneriler ................. 123
KAYNAKLAR Lttt st e st neenne s 124
EILER ..ottt ettt nne s 132



Xiv

KISALTMALAR

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MEDDYK: Milli Egitim Denetleme Degerlendirme ve Yo6nlendirme Kurulu

TDK: Turk Dil Kurumu



XV

TABLOLAR LISTESI
Tablol. Performans Yo6netimi ile Performans Degerlendirmenin Karsilastirmasi....20
Tablo 2. Geleneksel Performans Degerleme Sistemi ile Coklu Degerlendirme
Sistemi Arasindaki Farklar........... ... 24
Tablo 3. 360° Performans Degerlendirme Sisteminin farkli Bilesenlerince
Tanimlanmig Basart GOStergeleri..........oouiiiiiiiiii e 25
Tablo 4. Katilime1 Goriislerinin Yaziminda Kullanilan Kodlama...................... 36
Tablo 5. Ilkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarina ait goriisler............38
Tablo 6. Ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu hakkindaki
BOTTSIET ...ttt r e e 48
Tablo 7. Ilkégretim okullarinda, denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlarma ait @OTUSIer. ........o.oii s 57
Tablo 8. Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi
gerekliligine iligkin gOrlisler....... ..o 63
Tablo 9. Performans degerlendirme sistemine 6diil-ceza uygulamalarinin
konulmasina iliskin gOrlisler............ooiiiii i e 68
Tablo 10. Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisine iliskin gortisler....................... 74
Tablo 11. Performans degerlendirme sistemine veli, 6grenci, meslektas ve
Ogretmenin katilmasina iliskin gorlisler...............ooooiiiiii i 80
Tablo 12. Ilkdgretim okullarinda ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonlere iliskin goriisler......................... 84
Tablo 13. Ilkdgretim okullarinda ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonlere iliskin goriisler.......................... 87



XVi

SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Performans Yonetiminde Girdi ve Ciktilar.....................ocoiiii A1

Sekil 2: Performans yonetim SUIECI. ... ..vvuterttiiteiit i e e e ere e 12



BOLUM |
GIRIS
1.1 Problem Durumu

[Ikogretim kurumlari egitim sistemimizin en dnemli basamagini olusturmaktadir.
Zorunlu egitim kademesi olan ilkdgretim kademesinde 6grenciler toplumsal hayata
uyum i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerileri kazanirlar. Bireyin egitimi ilk olarak
ailede baslar, okul dncesi ve ilkdgretimle devam eder. Milli Egitim surasindan ¢ikan
kararlara gore; ilkogretim dénemini tamamlayan 6grencilerden “ Insan, cocuk ve
hayvan haklarina saygili, ¢evreye duyarli, diisiincelerini 6zgiirce aciklayabilen,
bireysel ve toplumsal haklarin1 korumasini bilen, sorgulayan, arastiran, bilgiye nasil
ulagacagini bilen, problemlerini bilimsel yonteme uygun olarak ¢dzebilen, degisime
acik, kendini taniyan ve dogru ifade edebilen, kendine gilivenen, sorumluluklarina
bagli, empati duygusu gelismis, saglikli, mutlu, iyi niyetli, diiriist ve giivenilir , laik ve
demokrat, lilkesini ve milletini seven, ana dilini ve en az bir yabanci dili etkin diizeyde

kullanabilen” bireyler olmalar1 beklenmektedir.

[Ikogretim kademesini bitiren bireylerden beklenen bu davranislar ilkogretimin
onemini vurgular niteliktedir. Istenilen niteliklerde bireyler yetistirilmesi egitim
orgiitlerinde bulunan insan kaynaklarmin etkili yonetimine baghdir. Iyi bir insan
kaynaklar1 yonetimi egitimsel hedeflerin basarilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Egitim oOrgiitlerinde insan kaynaklarini olusturan en dnemli unsur 6gretmenlerdir.
Donanimli, iyi yetismis, motivasyonu yiiksek, basarmaya odaklanmis 6gretmenler
kuskusuz 6grenci basarisini ve egitimin kalitesini artiracaktir. Istenilen hedeflere
ulagilma diizeyinin belirlenmesinde denetim etkin bir role sahiptir. Higbir orgiit
denetimsiz calisamaz. Egitim sisteminde denetimin amaci okulun etkili ve verimli bir
sekilde calismasimi saglamak, planlanan amaclar dogrultusunda ilerleyip
ilerlemedigini izlemek ve yapilan ¢alismalarin 6gretim programlarina uygunlugunu
denetlemektir. Giliniimiizde klasik denetim anlayis1 degismis, yerini performansa
odakli denetime brrakmugtir. Orgiitiin tiim iiyeleri, en iyi derecede gorevlerini yerine
getirdiginde veya list performans gosterdiginde orgiitiin hedeflerine ulasma sansi artar

(Bingol, 2006).



Orgiitlerde yasanan sorunlari ¢dzmenin, verimliligi artirmanin, ortaya g¢ikan
engelleri tespit edebilmenin ve giderilebilmesinin saglanmasinda 6rgiitlerdeki denetim

mekanizmalarinin rolii biytiktir (MEB 2005).

Egitim; belirli amaglara ulasmak amaciyla gerceklestirilen planli faaliyetlerdir.
Yetistirilmesi planlanan insan tipi ve olusturulmak istenen toplum modeline gore
secilmis egitim felsefesi egitim sisteminin amag¢ ve islevlerini olusturur. Egitim
sisteminin en temel unsuru 6gretmendir. Ogretmenlerin niteligi egitimin niteligi ve

kalitesini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Sisman, 2007).

Denetim; egitim sisteminin dnemli bir pargasini olusturur. Yapisal sorunlarin
¢dziilmesinde ve en aza indirgenmesinde denetim sisteminin rolii biiyiiktiir. iyi bir
denetim sistemi egitim sisteminin etkili ve verimli calismasim saglar. Orgiitlerin amaci
calisanlarin  performanslarini  artirmanin  yaninda ¢alisanlarin i doyumunu
saglamaktir. Is doyumu, hem orgiitiin performans: hem de bireyin isteki verimliligi
agisindan dnemlidir. Is doyumu yiiksek bireylerin 6rgiit verimliligine katkilar1 olumlu
yonde olurken kendi yasamlarinda da daha basarili olmalar1 s6z konusudur (Aydin,

2013).

Performans yonetimi; orgiit icinde ¢alisanlarin kendi potansiyellerinin farkina
varmalarim1 saglayarak , orgiitlerden ve c¢alisanlarin basarilarini artirmak amaciyla
hedef olusturma, degerlendirme, geribildirim, 6diillendirme asamalarini igeren bir

yonetim aracidir (Helvaci, 2002).

KKTC ilkogretim okullarinda geleneksel denetim sistemi uygulanmaktadir.
Geleneksel denetim sisteminde, denetim; bakanlik denetmenlerince ve yilsonunda
okul miidiirlerince hazirlanan sicil dosyalar1 aracilifiyla yapilmaktadir. Bazi
Ogretmenler yilda 1-2 kez bazilari ise hi¢ denetlenmemektedir. Sicil dosyalar1 okul
miidiirii tarafindan doldurulmakta ve tarafsizig: tartisgtimaktadir. Ogretmenler hangi
acilardan degerlendirildigini bilmemekte ve degerlendirme sonucunda geribildirim
almamaktadirlar. Bu denetim ve sicil raporlar1 6gretmenlerin performanslarin
degerlendirmede yeterli olmamaktadir. Ders gozlemine dayali olarak 6gretmenin
basarili ya da basarisiz olduguna karar vermek dogru bir yontem degildir (Colak,

2007).



Bu nedenle; siire ve siklik agisindan yetersiz, degerlendirmenin bir tek kisiye bagh
oldugu, tarafsizlig1 tartisma konusu, 6gretmenin geri bildirim almadigi, performansi
ve motivasyonu artirma amaci tagimayan bdyle bir denetim sisteminin egitim
sistemimiz acisindan biiyiik bir eksiklik oldugu, denetim i¢in yeni bir modelin

gelistirilmesi gerekliligi bu aragtirmanin yapilmasina sebep olmustur.

Bu calisma ile geleneksel denetim sisteminde yasanan sorunlarla ilgili 6gretmen
ve yonetici goriislerini belirlemek amaglanmigtir. Denetim sisteminin yetersizlikleri,
denetimde yasanan sorunlara yonelik Ogretmen ve yonetici goriigleri ortaya
cikarilarak; performans yonetimi modelinin {ilkemizde uygulanabilirligi ile ilgili

O0gretmen ve yonetici goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Antalya ili smurlari i¢inde yapilan arastirmaya gore; ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 6gretmen ve yoneticilerin performans yonetimi siireclerinin performans
Olctitleri olarak uygulanmasina 6gretmen ve yoneticilerin yiiksek derecede olumlu

goriis bildirdikleri tespit edilmistir (Yildirim, 2011).
1.1.1 Problem Ciimlesi

KKTC ilkégretim okullarinda gérev alan ogretmenlerin ve denetmenlerin

denetim ve performans degerlendirme sistemine yonelik goriisleri nasildir?

Yukarida belirtilen problem ciimlesi ¢ergevesinde, bu arastirmada asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1. [Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin/ denetmenlerin denetimde
yasanan sorunlarla ilgili gértisleri nelerdir?
2. [Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin/ denetmenlerin performans

degerlendirme sistemine iligkin goriisleri nasildir?

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact KKTC Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim
okullarinda yasanan denetim sorunlari ve performans degerlendirme sistemine iliskin
denetmen ve 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin amaci kapsaminda

belirlenen alt amaglar agsagida belirtilmistir.

1- [k gretim okullarinda yasanan denetim sorunlari nelerdir?



2- [Ikogretim okullarinda denetim sisteminin durumuna yénelik goriisler nasildir?
3- [lkdgretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlarina
iliskin goriisler nasildir?

4- Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi gerekliligine
yonelik gortisler nasildir?

5- Performans degerlendirme sistemine 6diil-ceza uygulamalarmin katilmasina
iligkin goriisler nelerdir?

6- [Ikdgretim okullarinda performans degerlendirme yapilmasinin &gretmen
motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler nelerdir?

7- Performans degerlendirme sistemine veli, 6grenci, meslektas ve 6gretmenlerin
katilmasina iliskin goriisler nasildir?

8- [Ikdgretim  okullarinda ¢oklu performans degerlendirme — sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki goriisler nelerdir?

9- [lkdgretim okullarinda ¢oklu performans degerlendirme sisteminin

uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriisler nelerdir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Tim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinin de hedeflerine ulasip
ulagsmadiginin, planlanan hedeflere ulasilma derecesinin, hedeflerde sapmalar olup
olmadigimin denetlenmesi gerekmektedir. Yapilan denetimlerin tarafsiz, objektif
olmast, 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde giidiileyici olmasi egitimde ulasilmak
istenen kalite ve verimlilige katki saglayacaktir. Denetim sisteminde bulunan eksiklik
ve yanlishiklar uzun vadede Ogretmenin is tatmini ve motivasyonunu olumsuz
etkileyerek, oOgrenci basarisinin  diigmesine, egitimden beklenen amaglardan
uzaklagsilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ; denetim sisteminden kaynaklanan
sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik acil onlemler alinmasi

gerekmektedir.

Devlet okullarinin ve &zel okullarin islevlerini eksiksiz olarak yerine
getirebilmesi, bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin performansina baghdir.
Egitimde verimliligin ve performansin 6lgiilmesi, uzun zamana dayali ve goreceli
olmasi agisindan ¢ok zordur. Egitimin amaglari, 6gretimde basariy1 artiran 6geler,
basari 6l¢iitlerinin neler oldugu konusu iizerinde ¢ok az bir anlagsma vardir. Ancak yine

de 6gretmen performansimnin degerlendirilmesi, egitimdeki eksiklik ve yanlisliklarin



saptanmasi, sorunlarin belirlenmesi, 6gretmenlerin glidiilenmesi ve gelecege yonelik

onlemlerin alinmasi i¢in gereklidir (Tamam, 2005).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina Bagli ilkogretim ve
ortadgretim devlet okullarinda goérev yapan O6gretmenler, Milli Egitim Bakanligina
baglh miidiir ve denetmenler tarafindan denetlenmektedir. Denetmenler, her yil
degisken zamanlarda 6gretmen denetimleri yaparak, 6gretmenler hakkinda denetim
raporlart yazmaktadirlar. Yazilan denetim raporlart gizli tutulmakta ve ne sekilde
kullanildig:r bilinmemektedir. Bu calisma ile ilkdgretimde calisan &gretmenlerin,
denetim raporlar1 hakkindaki goriisleri, denetimlerin 6gretmen motivasyonuna etkisi,
yapilan denetimlerin yeterliligi ve objektifligi konusundaki goriisleri ortaya
cikarilarak, uygulanan denetim sisteminin Ogretmen agisindan nasil gorildigi
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Ogretmenlerin, denetimden ve denetmenlerden
beklentilerinin belirlenmesi, denetmenlere 6gretmene yaklasim tarzi hakkinda fikir
vermesi bakimindan énemlidir. Ayni zamanda, denetmenlerin denetimde yasadiklar1
sorunlar, denetmenler acgisindan bugiinkii denetim sisteminin durumu, gelistirilmesi
gereken alanlar hakkindaki goriisleri, performans degerlendirme sistemine yonelik

bakis acilar1 hakkinda bilgi vermesi acisindan 6nemlidir.

Yasal zemini hazirlanmasina ragmen, uygulamaya konulamayan performans
degerlendirme sistemi hakkinda 6gretmen ve denetmen goriislerinin belirlenmesi, bu
sistemin eksikliklerini, yanligliklarini ve bu konuda 6gretmen ve denetmenlerin
beklentilerini, goriiglerini ortaya ¢ikarmasi Egitim Bakanliginin egitim sistemi ile ilgili

politikalarini belirlemesine 151k tutacaktir.

Bu arastirma; ilkdgretim okul 6gretmen ve denetmenlerinin denetimle ilgili
sorunlar hakkinda goriislerinin belirlenmesi, performans degerlendirme sistemine ait
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu goriisler 15181inda daha saglikli, objektif, verimli
denetim sistemlerinin gelistirilmesine 1s1k tutacak bilgiler vermesi agisindan
onemlidir. Arastirma sonuglari; Milli Egitim Bakanligi ve bakanlik denetmenlerine,

denetim uygulamalarinda yeni yontemler belirlemelerinde katki saglayacaktir.



1.4 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir.

15 Simirhiliklar

1 Bu arastirma 2016- 2017 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2 KKTC sinirlar1 iginde bulunan, devlete bagli 5 ilkogretim okulu ile sinirhidir.
3. 30 ilkogretim dgretmeni ile sinirhdir.
4

9 ilkégretim denetmeni ile sinirhdir.
1.6  Tammlar

Performans: Bir bireyin, grubun ya da orgiitiin belirli bir zaman diliminde is ile ilgili

hedeflenen noktaya, ne 6l¢iide varabildiginin nicel ve nitel anlatimidir.

Performans Yénetimi: Is gorene kendisinden tam olarak ne beklendigini, istenilen
hedeflere ulagsmak icin neler yapmasi gerektigini, yoneticiyle olan durumunu, gelisimi
i¢cin hangi konularda egitime ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikararak kendini gelistirme

firsat1 sunan bir siiregtir (Helvaci, 2002).

Ogretmen Performans Yonetimi: Ogretmenlerin, okuldaki is basarilarmi artirmak
amaciyla; Ogretmenlerden gerceklestirmesi beklenen hedeflerin  belirlenmesi,
ogretmenlerin hedeflere ulasma diizeyini belirlemek amaciyla gosterdikleri
performansin izlenmesi, gerekli konularda mesleki gelisimlerinin saglanmasi,
performanslarinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda &gretmenlerin
odiillendirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in gerekli uygulamalarin baglatilmasi stirecidir

(Isbas1, 2000).

Performans Degerlendirme: Calisanlarin hedeflerine oranla ne kadar iyi performans
sergilediklerini gormek ve erken miidahaleye firsat saglamak amaciyla yapilan diizenli

denetime performans degerlendirme denir (Jordan, 2009).



BOLUM II

ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2. PERFORMANS YONETIMi
2.1 Performans Temel Kavramlar

2.1.1. Performans Kavrami

Performans kavrami sozliikk anlami olarak; basar1 gostergesi, bir mekanizmanin
calisma sekli, bir is yapabilme yetenegi, bir isi yaparken gosterilen efor olarak bir¢ok
sekilde tanimlanir. Baz1 arastirmacilar performans yerine basari kavramini kullanarak
performans kavraminin amacina gore tanimlanmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Performans amaglarina gore tanimlanabilirse dlgtilebilmektedir (Diskaya, 2006).

Performans Fransizca kokenli bir kelimedir. Performansin Tiirk Dil Kurumu
Sozliigiindeki anlami1 ,*“ 1.Basarim, 2.verim, 3.gosteri, 4.Yapilan is, uygulama, icraat,
5. Herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicti, 6. Kisinin yapabilecegi en
Iyi derece, 7. Herhangi bir oyunu, eseri, isi ortaya koyarken gosterilen basar1” olarak
verilmektedir (TDK, 2016).

Helvact (2002)’ya gore performans; gorev cercevesinde onceden belirlenen
kriterler dahilinde gorevin basarilmasi ve amacin gercgeklestirilmesi igin verilen

hizmet, diisiince veya ortaya konan maldir.

Performans, planlanan bir isin gerceklesme diizeyidir. Ayn1 egitimi almis kisilerin
calisma yasamindaki basarilariin farkli olmasi biiyiik dl¢lide performansa baglidir.
Belirli bir zaman dilimi igerisinde elde edilen sonucglarla &nceden planlanan
beklentilerin karsilagtirllmasi sonucu birey ya da grubun performansi elde
edilmektedir. Elde edilen sonuglar olumlu ise performansin yiiksek oldugu kabul

edilir. Ustiin performans basari ile es anlamli olarak ifade edilir (Bingdl, 2006).

Fakat; performans bireyin degil, bir grubun ya da 6rgiitiin belirlenen zaman dilimi
icinde is ile ilgili planlanan noktaya varabilme derecesinin sayisal ve sozel ifadesidir

(Akyol, 2011).



Bir bagka tanima gore performans, belirlenen kosullar dahilinde bir isin icra
edilme diizeyi veya ortaya ¢ikan sonuglar seklinde ifade edilebilir. Orgiit performansi
ise; Orgiitiin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin1 etkin ve verimli bigimde
kullanmasiyla amaclarina ulasma yetenegi seklinde ifade edilebilir. Buna gore
performans, isletme amaglarinin gerceklestirilmesi icin gosterilen biitiin gayret ve

cabalarin degerlendirilen sonuglari olarak da tanimlanabilir (Simsek, 2006).
2.1.2. Performans Yonetimi

Performans yonetimi, baz1 Orgiitler tarafindan ¢alisanlarin gelisimi i¢in
kullanilirken, bazi1 orgiitler tarafindan da g¢alisanlarin {cretlerinin belirlenmesi ve
performanslarinin - degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Hangi amagcla
kullanilirsa kullanilsin performans yonetiminin belirli bir taniminin yapilmasi ve

performans yonetimi siireglerinin belirlenmesi gerekir (Cemaloglu, 2002)

Gegmiste, performans yonetimi denildiginde bireysel ¢alisanlar kastedilmekte ve
bu yontem personel ve insan kaynaklar1 tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.
Gilinlimiizde ise performans yoOnetimi, bir Orgiitiin biitiinii olarak kabul edilir.
Calisanlarin performansi, orgiit performansini gelistirmede onemli bir 6ge olarak
kabul edilirken, insanin bireysel olarak yonetimi bu yapimin ¢ok kiiciik bir bileseni

olarak goriilmektedir (Cokins, 2009).

Orgiitlerde, ¢alisanlarin performanslarinin sistematik degerlendirilmesinin ilk
ornekleri 1900’14 yillarin basinda ABD’de kamu hizmeti veren kurumlarda
goriilmektedir. Daha sonralari F.Taylor’un is ol¢iimii uygulamalar aracilifi ile
calisanlarin verimliliklerini Olgmesi sonucu, performans degerlendirme kavrami

orgiitlerde bilimsel olarak kullanilmaya baglamistir (Giivenir, 2000).

Performans yonetimi, ¢aliganlarin ve gruplarin performanslarinin gelistirilmesiyle
orgiitsel performansin gelistirilmesi i¢in yiiriitiilen sistematik bir siirectir (Armstrong,

2006).

Sentiirk (2003)’e gore performans yonetimi; bir kurumun, kurulus amaclar
dogrultusunda basarili bir sekilde hizmetlerini gergeklestirebilmesi i¢in kullandigi yol,

yontem ve araclar konusunda yapilan faaliyetlerdir.



Orgiitlerde performans yénetiminin uygulanmasinin bazi nedenleri vardir bunlar:

o Ogretmenlere doniit ve destek saglamak.

. Miikemmel performans sergileyen 6gretmenler yetistirmek

. Ogretmenlerin potansiyelini belirlemek ve gelistirmek.

o Ogretmenlerin egitim ve gelisim ihtiyaglarini belirlemek.

. Hem kariyer gecis planlamasi hem de basar1 planlamasi i¢in merkez noktasi ya

da mekanizmas1 olusturmak.

o Orgiitiin stratejik plam1 dogrultusunda performans gelistirmek ve ilerletmek
(Lidl, 2010).

Performans yonetimi siireci; planlama, degerlendirme ve gelistirme faaliyetlerini
icine alan dinamik bir siirectir. Performans yoOnetimi ile calisanlarin bireysel
performanslarinin saglikli ve adaletli kriterler araciligiyla belirlenmesi ve ¢alisanlara
geri bildirim verilerek bireysel performansin gelistirilmesi yoluyla orgiitsel etkinligin

artirtlmasi1 amaglanmaktadir (Uyargil, 2007).
2.1.2.1 Performans Yonetiminin Amaglari

Performans yonetiminin temel amaci orgiitsel hedeflerin gerceklestirilebilmesidir.
Orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi icin gerekli olan performans kriterleri
belirlenmelidir. Belirlenen kriterler dogrultusunda is gorenler diizenli araliklarla ve
objektif olarak degerlendirilmelidir. is gorenlerin performanslarinin iyilestirilmesi i¢in
oneriler gelistirilmeli, yonetici ve calisan arasinda etkin iletisim ve anlayis ortami
yaratilmalidir. Calisanlarin basarilar1 ddiillendirilmelidir. Orgiitiin giiclii ve zayif
yonleri belirlenmelidir. Egitime ihtiyag¢ duyulan alanlar saptanarak ihtiyacin
giderilmesi i¢in caliganlar desteklenmeli ve motivasyonlar1 artirilmalidir. Hedefler ve
performans kriterleri dogrultusunda yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda ortak bir anlayis
Olusturulmalidir. Calisanlarin  performansinin izlenerek objektif bir Olgme
degerlendirme yapilmalidir. Performans degerlendirme sonuglari bireysel ve orgiitsel
ogrenme siirecinde kullanilmalidir (Barutgugil, 2002; Cirak, 2004; Palmer, 1993).
Performans degerlendirmede amag, kisiyi tim yonleriyle ele almak, basarilarim

odiillendirmek ve eksikliklerinin giderilmesine olanak hazirlamaktir (Findikg1, 2001).

Temel ilke kisiyi eksikliklerinden dolay1 cezalandirmak degil basarilarindan dolay1
odiillendirmektir. Performans degerlendirme hangi konuda olursa olsun herkesin

kendini gézden ge¢irmesini saglayacaktir (Eroglu, Erden, 2006).
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Helvaci (2002)’ya gore performans yonetimi is gorenlerin ¢alisma davraniglarini
tanimlama, degerlendirme ve giiclendirme amaciyla biitlinlestirilmis bir siiregir.
Performans yonetimi 6rgiitiin, takimin ve bireylerin daha verimli hale gelmesini ifade
eder ve belirlenen amaglar dogrultusunda bilgi, beceri ve gerekli yeterlilikleri is

gorenlere kazandirmak i¢in zemin hazirlar.

Luecke (2006) performans yonetiminin hedeflerle basladigini ifade ederek
hedeflerin 6nemine vurgu yapmustir. Hedefler; performans planlamasi, degerlendirme
ve gelisme i¢in ¢ok Onemlidir. Hedeflerin olmadigr durumda harcanan zaman ve
enerjinin kurumsal basariya katkis1 daha az olacaktir

(Ozer, 2008).

Performans yOnetimi; ¢aligan ve yonetici arasinda iki yonli ve stirekli iletisime
dayanan, karsilikli beklentileri belirleme ve goriis birligine varma amaci tasiyan bir

ortakliktir (Dedehayir, 2002).

Orgiitiin  uzun vadeli hedefleri dogrultusunda performans hedeflerinin
belirlenmesini, yonetimin beklentilerini personele iletmesini, performansin
izlenmesini, Olgiilmesini ve degerlenmesini personelin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesini, ticret, kariyer, motivasyon ve disiplinle ilgili teknikleri iceren genis

kapsamli bir siireci ifade etmektedir (Ozler, 2013).

Barutgugil (2002)’e gore performans yOnetimi ; c¢alisanlarin ise odaklanmasi,
yeteneklerinin gelistirilmesi ve hedeflere ne oranda ulasildiginin 6l¢lilmesidir. Her
Orgiitlin amaci, istenen ¢iktilar veya sonuclara ulasmak ve miisteri memnuniyeti
saglamaktir. Belirlenen amacglara ulagsmak eldeki kaynaklar1 etkin ve verimli
kullanmaya baghdir. Isletme kaynaklari; mal ve hizmetler, finans, bilgi ve en énemlisi
calisanlardir. Eger isletmeler insan kaynaklari yonetiminde bagarili ise orgiit ve

calisan performansi olumlu etkilenecektir (Sikyr, 2013).

Bingdl (2006)’e gore performans yonetimin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar;
orgiitsel etkinligi yiikseltmek, calisanlar1 glidiilemek ve gelistirmeyi miilkemmel hale

getirmektir.

Barutcugil(2004) performans yonetimi sisteminin amaclarini ii¢ grupta agiklar.
Birincisi iicretlendirme, terfi, yer degistirme, isten ¢ikarma vb. kararlarin verilmesinde

kullanilan yénetsel amaclardir. Ikincisi; kariyer planlamasi, egitim- gelistirme
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programlarinin  hazirlanmasi, danismanlik ve rehberlik desteginin  verilmesi,
geribildirimde bulunulmasi siireglerini igeren gelistirmeye yonelik amaglardir.
Ugiinciisii; is tatmini ve motivasyon diizeyinin belirlenmesi, gelecek hedeflerin
saptanmasi, performans seviyesini etkileyen unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢alisan
performanst ile Orgiit amaclar1 arasindaki iligkilerin incelenmesine dayanan

arastirmaya yonelik amaglardir.
2.1.2.2 Performans Yonetiminin Temel Unsurlari

Performans yonetimi sisteminin alt1 temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

. Bireysel performansin orgiitsel hedeflere dayali olarak planlamas1 yapilir.

o Degerlendirme sisteminin secilmesi ve gerekli kriterlerin belirlenmesi.

o Secilen yontemlere gore performansin degerlendirilmesi.

. Calisanlara performansi ile ilgili geribildirim verilmesi.

. Geribildirim sonuglarina gore performansi gelistirmek amaciyla calisanlara

yonlendirme yapilmas.

. Performans degerlendirme sonucglarinin calisana yonelik karar alimmmasinda

temel olusturmasidir (Uyargil, 2013).

Girdi Cikt1

YETKINLIK s
EGITIM

_ PERFORMANS .
POZISYON KARIYER

HEDEFLER UCRET

Sekil 1: Performans Yonetiminde Girdi ve Ciktilar(Diskaya, 2006).
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Performans yonetimi, bir orgiitte is siireglerinin, becerilerinin, davraniglarinin ve
katkilarinin devamli olarak iyilestirilmesi i¢in ¢alisanlarin ve ekiplerin sorumluluk

istlendigi bir orgiit kiiltiirii olugturma ¢abasidir

(Cevik,2008).

Performans yonetiminde en yaygin olarak kullanilan model Torrington ve Hall
modelidir. Bu model c¢alisan performansinin planlanmasi, desteklenmesi ve
performansin gozden gegirilmesi lizerine kurulmustur. Degerlendirme; diizenli ve

stirekli bir yapiya sahiptir (Boyact, 2006).
2.1.2.2.1 Performans Planlama ( Hedef Belirleme)

Benligiray(2004)’e goére performans yonetimi siirecinin en temel asamasi
planlama asamasidir. Performans planlama; orgiit ve c¢alisan performansinin
artirtlmasi i¢in nelerin, nasil ve ne zaman yapilmasi gerektiginin, sorumluluklarin
kimin tarafindan alinacaginin ve kaynaklarin nasil paylastirilacaginin belirlenmesi

surecidir.

Orgiitsel Amaclar ve ortak stratejiler

\l/ Etkili Tletigim

Performans degerleme

déneminin sonu Amaglarm

Belirlenmesi
Degerleme doneminin

baslangici

Performansin Personel

Gelistirilmesi ve

Performansinin

Odiillendirilmesi Planlanmasi

Personel

Performansinin

Geri bildirim

Ve belgelendirme

Degerlendirilmesi [zleme,destekleme

Sekil 2: Performans yonetim siireci(Benligiray, 2004).
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2.1.2.2.2 Performans izleme

Boyac1 (2006)’ya gore bu sliregte performansa ait bilgiler toplanarak diizenlenir.
Elde edilen bilgiler tutarli, giivenilir ve sayisal olarak ifade edilebilecek nitelikte
olmalidir. Performans izlenirken, hedeflerle baglantili davraniglar takip edilir.
Hedeflenen performans davranislari ddillendirilirken , uygun olmayan davranislar

yeniden diizenlenir.

Helvaci (2002)’ya gore ise 6diil sistemleri istenen davranislart ve calisma
ciktilarmi pekistirmeye yonelik olmalidir. Odiil sistemleri calisanlart islerine ve

hedeflerine odaklanmalarini saglayarak motive edebilir.
2.1.2.2.3 Performans Gelistirme

Calisanlarin  performansinin  gelistirilebilmesi, performanslar1 hakkinda geri
bildirim verilmesiyle miimkiin olacaktir. Onceden belirlenen kriterlere bagl olarak
yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler calisanlara bildirilmelidir.
Boylece; her ¢alisan kendi durumu hakkinda bilgi sahibi olacak ve eksik yonlerini
gelistirmek icin c¢aba sarf edecektir. Ayrica; verilen geribildirim yoneticilere de
calisanlarinin performanslarini iyilestirmek icin gerekli faaliyetleri planlama olanagi

saglayacaktir (Benligiray, 2006).
2.2.2.2.4 Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme tek boyutlu olarak degil, sistem biitlinliigii i¢inde ele
aliip uygulanmalidir. Performans degerlendirme; performans yonetim sisteminin bir
asamast olarak diisliniilmelidir. Temel amag; performans: gelistirmek ve beklenen
performans1 gosteremeyen c¢alisanlarin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 alanlar

ortaya ¢ikarmaktir (Barutcugil, 2002).

Klasik performans degerlendirme sistemleri yoneticilerin ¢alisanlara bakisinin bir
ifadesi olarak kullaniliyordu. Ancak; gilinlimiizde bu sistem Onemini yitirmistir.
Ciinkii; performans degerlendirme sisteminden oOrgiitiin  beklentisi; kariyer
planlamalarinda c¢alisanin nerede oldugunu belirlemek degil, ¢alisanlarin
performanslar1 hakkinda sisteme geri bildirimler saglanmasi ve stirekli olarak orgiitii

gelecege tastyarak, devamliliginin saglanmasidir (Tengilimioglu vd., 2009).
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Performans degerlendirme; basarilari, basarisizliklari, giiglii ve zayif yonleri ortak
bir degerlendirmeye tabi tutan sistematik bir sliregtir. Calisanlarin performanslarini
gelistirmek icin  Odiiller kullanilir. Performans yonetiminde degerlendirme;
calisanlarin davranislarin1 beklenen amaglar dogrultusunda giiglendirmek i¢in yapilir

(Helvact, 2002).

Alsamur (2006)’a gore performans degerlendirme; dogru yapilanlarin,
eksikliklerin ve gelistirilmesi gereken alanlarin tespit edildigi ve calisanlarla
paylasildig1 asamadir. Bu asama; olumlu ve yapici bir yaklagimla yonetilirse gelisim
artacaktir.

Pakdil (2001)’e gore performans degerlendirmesi sistematik olarak, dinamik bir
yapt icerisinde calisandan beklenen performans diizeyinin belirlendigi, hedeflenen
diizeye ulagsma derecesinin tespit edildigi, gelistirilmesi gereken alanlarin saptanip,

gerekli faaliyetlerin planlandig bir siiregtir.
2.1.2.3 Performans Yonetimi Sisteminin Yararlari

Performans yonetimi, ¢alisanlara mevcut performans durumu ve eksikliklerini
gidermek icin yapmas1 gerekenler hakkinda geri bildirimler vererek, egitim ve kariyer
gelistirme ihtiyacinin  karsilanmasini, orgilit hedefleri ile ¢alisan hedeflerinin
biitlinlesmesini saglama ve g¢alisanla yonetici arasinda nitelikli iletisim kurma gibi

onemli islevlere sahiptir (Helvaci, 2002).
2.1.3 Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmesinin il drneklerine 1900°li yillarin basinda ABD’de
kamu hizmeti veren kurumlarda rastlanmaktadir. Frederick W. Taylor’un is 6l¢timii
uygulamalar1 ile c¢alisanlarin verimliliklerinin Olciilmesi ile birlikte performans

degerlendirme ilk defa bilimsel olarak ele alinmistir (Uyargil, 2008).

Jordan (2009)’a gore performans degerlendirme; ¢alisanlarin hedeflerine oranla
sergiledikleri performansi gérmek ve erken miidahaleler icin firsat yaratmaya yonelik

olarak yapilan diizenli denetimlere denir.

Varollu ve Arslan (2001)’a gore performans degerlendirmesinin amact
degerlendirme sonucunda elde edilen verilerle is gorenlere geri bildirim saglayarak

orgiitsel amacin  gergeklestirilmesini  saglayacak performans standartlarina
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ulagabilmeleri i¢in tiim is gorenleri yonlendirmek ve yol gdstermektir. Bagka bir
tanima gore performans degerlendirme; bir ¢alisanin isini ne 6l¢iide iyi yaptigina

iliskin bilgi toplama siirecidir (Waxin ve Bateman, 2009).

Fry, Stoner ve Hattwic (2004)’e gore ise performans degerlendirme; c¢alisanin
verimliligini 6l¢mek i¢in isletmelerin yaptigi 6l¢iim, gelisim ve diizeltme faaliyetlerini
iceren bir siirectir. Performans degerlendirmesi, adaletli bir {icret sisteminin
uygulanmasinda, terfi, rotasyon ve egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesinde, ¢alisanlarin

ise alinmasinda bagvurulan bir sistemdir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2013).

Ancak; insan karmasik bir psikolojik yapiya sahip oldugundan dolay1
degerlendirilmesi son derece zordur. Ozellikle iist yonetim kademelerinde ¢alisanlarin
degerlendirilmesi alt kademelerde calisanlara gore daha giictiir. Yoneticilerde aranan
algilama, ileriyi gorme, inisiyatif kullanma, yargilama ve kriz yonetimi gibi becerilerin
degerlendirilmesi oldukca karmasik ve giigtiir. Buna ragmen, isletmede her kademede
bulunan g¢alisanin performans degerlendirmesinin  yapilmasit gerekmektedir

(Sabuncuoglu, 2013).

Performans degerlendirme amag ve uygulanma sekline gore olumlu ve olumsuz
sonuglara sebep olabilir. Performans degerlendirme c¢alisanlar1 daha yiiksek
performans sergilemeye yoneltmek amaci tasiyorsa olumlu sonuglarindan séz etmek
miimkiindiir. Ancak; yalnizca {icret ve terfilerde kullanilma amaci tastyorsa
performans degerlendirmesi zararli olabilir. Olmlu performans degerlendirme sistemi
olusturmanin en onemli faktorii degerlendirmeyi yapacak kisilerin kocluk hakkinda

egitimli ve becerikli olmalaridir (Cetin, 2013).
2.1.3.1 Performans Degerlendirmenin Amaglari

Performans yoOnetiminin genel amaci; orgiitiin etkinliklerini, becerilerini ve
katkilarini stirekli artirmalari icin, bireylerin ve gruplarin sorumluluk aldiklar1 bir
kiltir olusturmaktir. Bunun disinda performans degerlendirmenin iki temel amaci
vardir. Bunlardan birincisi ¢alisanin is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Elde
edilen bilgi stratejik planlama, ticret- maas artigi, egitim, gelistirme ve yetistirme,
kariyer planlamasi, eleman se¢cme ve yerlestirme, terfi ve isten ¢ikarma gibi yonetsel
kararlarin alinmasinda etkili olacaktir. Ikinci amag ise ¢alisana geribildirim saglanarak

eksikliklerinin ve bu eksikliklerle ilgili yapilmasi gerekenlerin bildirilmesidir.
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Performans degerlendirme siireci sonunda ulasilmasi beklenen bir takim alt
amaglar vardir. Bunlar;

e Her calisana degerleri ve basarilar1 hakkinda bilgi vermek

e Calisanlar1 eksik yonleri hakkinda uyarmak ve diizeltebilmesi icin firsat
saglamak.

e Calisanlara yaptig1 is ve calisma kosullar1 hakkinda fikir ve beklentilerini
sOyleyebilme olanagi saglamak.

e Yoneticilerin dengeli ve tutarli kararlar vermelerini saglamak.

e Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda iliskileri gelistirmek.

e Motivasyonu artirmak.

e Isletmedeki sorunlari ortaya ¢ikarmak ve ¢dziim yollar1 gelistirmek.

e (Calisanlarin egitim ihtiyaglarini belirlemek.

e Performans beklentilerini belirlemek, 6lgmek ve degerlendirmek (Bakan ve

Kelleroglu ,2003).

Performans degerlendirme; kisisel bir geri bildirim olarak kullanilirken, farkli

alanlarda yetenek, bilgi ve performans gelisimi de saglar (Armstrong, 2000).

Performans degerlendirmenin amaci ;¢ikan sonuclara gore calisanlar arasinda
siralama yapmak degil, orgiitsel hedeflerin anlasilma ve kabul edilme derecesini
belirleme, amaglarin herkes tarafindan yerine getirilmesinin saglanmasi, karsilikli

iliskilerin saglikli olmasi1 ve gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Bayram, 2006).
2.1.3.2. Performans Degerlendirmenin Kullanim Alanlari

Algiin ve Eraslan (2004)’e gore performans degerlendirmenin kullanim

alanlarindan bazilar1 soyle siralanabilir;

e Terfi ve kademe indirimlerine karar verme, gorev tanimlarinin yeniden
diizenlenmesi,

e Maas diizenlemeleri,

e (alisani uyarma ve isten durdurma kararlari,

e Isgiicii ihtiyaclarinin tespit edilmesi,

e Egitim ve gelisim ihtiyag¢larinin belirlenmesi,

e Yoneticiler ve caligsanlar arasindaki biirokrasiyi azaltici, koordinasyonu artirici

uygulamalar,
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e (alisanlarin performans gelisimini destekleyici ¢aligmalar,

e Kariyer gelistirme uygulamalari.
2.1.3.3. Performans Standartlar

Ugar (2005)’a gore performans standartlar1 ¢alisanlarin goérevlerini nasil yapmalari
gerektigini tespit etme amacina sahiptir. Calisanin ne O6lgiide basarili oldugunu

gosteren kriterlerdir. Standartlar basarili olmak i¢in asagidaki 6zellikleri tagimalidir.

Spesifiklik: Her ¢alisanin goérev tanimi agik bigimde yapilmalidir ve c¢alisan

kendisinden neler istendigini tam olarak bilmelidir.

Olciilebilirlik: Sayisal verilerle 6l¢iim yapmak performans alaninda da daha kolaydur.
Ancak nicel veri elde edilmesi zor durumlarda gozlem, gérev zamanlamasina uyma,

takim ¢aligmalarina katilma gibi standartlar kullanilir.

Gerceklik: Calisanlara ulasilabilir hedefler belirlenmelidir. Hedeflerin giivenilir

olmasi calisanlarin hedeflere ulasma ¢abasini artiracaktir.
2.1.4. Degerlendiriciler

Uyargil (2008)’e gore performans yonetim sisteminde degerlendirmelerin kimler
tarafindan yapilacagi orgiitiin yonetim ve ¢alisan politikalarina bagl olarak secilecek

degerlendirme yontemine goére belirlenir.

Performans degerlendirmesi isbirligi gerektiren temel bir insan kaynaklar
faaliyetidir. Performans degerlendirmesi kim tarafindan yapilirsa yapilsin,
degerlendirme islemini yapacak kisi veya kisilerin ¢alisanin yaptig1 isler hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olmalari, 6rgiitii tanimalari, ¢calisanlarin performansini objektif bir

sekilde degerlendirmesi gerekir (Ozgen vd.,2002).

Ensari (2006)’ya gore Ogretmen performans degerlendirmesinde, denetmen
degerlendirme kriterlerine gdre verilen toplam puanin % 50’si, yoneticinin verdigi
puanin % 20’si1, 6gretmenin verdigi puanin %15°1, 6grencinin verdigi puanin % 10’u

ve velinin verdigi puanin % 5’1 alinarak 6gretmen performans puani elde edilir.

Degerlendiricilerin kimler olacagi oOrgiitiin yapist ve Kkiiltiiri gbz oOnilinde

bulundurularak karar verilir. Buna gore degerlendiriciler su sekilde siralanabilir:
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2.1.4.1. Cahsammm Kendisini Degerlendirmesi (Oz degerlendirme)

Yonetici ¢alisanina kendisini degerlemek iizere bir degerleme formu vererek
calisandan kendi kendini degerlendirmesini ister. Calisanlardan bdylesine bir
degerleme istenmesinin nedeni, kisinin kendi performansi hakkinda diisiincelerini

ogrenmek ve onlar1 tegvik eden etkenlerin neler oldugunu anlamaktir.

Yonetici, ¢alisan1 tarafindan yapilan degerlemeyle kendi yaptigi degerlemeyi

karsilagtirarak benzer veya farkli noktalar tespit etmeye caligir.

Arastirmalara gore, kendi kendini degerlendirmede c¢alisanlar kendilerini
tistlerinin degerlendirmesine oranla daha yiiksek puanlarla degerlendirmektedirler.
Calisanlar performans degerlerini standartlara uymadan kendi algilarina gore

yapmaktadirlar (Sabuncuoglu, 2009).

Findik¢1 (2012)’ya gore 6z degerlendirme, kisinin kendisini genel olarak gdzden
gecirmesini saglayan bir yontemdir. Oz degerlendirmede amag, kisilerin kendi is

basarilar1 hakkindaki fikir ve diislincelerinin belirlenmesidir.

Palmer (1993)’e gore; kisilere kendilerini degerlendirme firsati verildiginde,
calisanlar diirlist, agik sozIlii olmaya ve yoneticilerin goremedikleri eksik yonlerini

ortaya ¢ikarmaya istekli olurlar.

Yapilan arastirmalara gore, ¢alisanlar kendilerini yoneticilerin degerlendirmesine

kiyasla daha yiiksek puanlarla degerlendirmektedir (Sabuncuoglu, 2013).

Bundan dolayi, ilk yoneticinin yaptigi degerlendirmeye ek olarak
uygulanmaktadir. Yoneticiler genellikle astlarin kendilerini nasil algiladiklarini
ogrenmek ve kendi goriigleriyle karsilastirmak i¢in bu degerlendirme yontemine

basvururlar (Uyargil, 2008).
2.1.4.2 Takim Arkadas1 Tarafindan Degerlendirilme

Uyargil (2008)’e¢ gore biitiin giin birlikte ¢alisan meslektaslarin birbirlerini
gbzlemleyebilme firsatlari fazladir. Bu nedenle; ayn1 yerde calisan kisilerin birbirlerini
daha yakindan taniyacagi varsayimi ile birbirlerinin performanslarin1 degerlemeleri

istenebilir. Ornegin; meslektasinin ise devami, goniillii ¢alismasi, arkadaslariyla
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yardimlasmasi, bilgi paylasimi, gibi etkinlikler degerlemeye alinabilir. Ancak; kisinin

duygusal degerleme olasiliginin bu modelde yiiksek olmasi objektifligi zedeleyebilir.

Calisanin basarisinin en 1iyi birlikte calistigi kisilerce degerlendirilebilecegi
varsayimina dayanir. Gerekli egitimler saglandiginda ve degerlendirmeye temel
almacak kriterler net bir bi¢imde ortaya kondugunda is arkadaslarmin yaptig

degerlendirmeler tutarli olabilir (Barutcugil, 2002).

Calisanlarin, birlikte gorev yaptigi is arkadaslari tarafindan degerlendirilmesi,
ozellikle takim calismalarinda kullanilmaktadir. Ancak bu yaklasimda,
degerlendirmeyi yapan kisinin birlikte calistig1 is arkadaslarini isteksiz olarak
degerlendirmesi durumunda, elde edilen sonuglarin gegerliligi ve giivenilirligi diisiik

olmaktadir (Drexler vd. ,2001; Akt. Tural, 2007).

Uyargil(2006)’e gore takim arkadaslarindan goriis alarak yapilan
degerlendirmeler, yonetici tarafindan yapilan degerlendirmeleri pekistirici ve

destekleyici niteliktedir.

2.1.4.3 Degerlendirmenin Astlar Tarafindan Yapilmasi

Ozler(2013)’e gore iistlerin performans1 degerlendirilirken kendilerine bagl

astlarin goriis ve diisiincelerinden yararlanilabilir.

Barutcugil (2002)’e gore geleneksel degerlendirme yontemi olan ilk yonetici
tarafindan degerlendirmeye tam zit bir kavramdir. Bu nedenle; tersine degerlendirme
olarak da isimlendirilir. Yoneticiler astlarin kendilerini degerlendirmelerine sicak
bakmamaktadir. Ayn1 zamanda degerlendirici roliindeki astlar, degerlendirme
yaparken Orgiitiin hedeflerine degil, kendi c¢ikarlarina uygun bir degerlendirme

yapabilirler.

Aslinda astlarin {ist basamaklara yapacagi katki biiylik 6nem tagimaktadir fakat
bunun astlar tarafindan bilinmesi neredeyse imkansizdir. Bu yontemin basarili
olabilmesi yoneticilerin, astlardan gelebilecek goriis ve Onerilerin yararl olabilecegine

inanmalarina baglidir (Canman, 1993).
2.1.4.4 Degerlendirmenin Miisteri Tarafindan Yapilmasi

Caliganlar miisterilerini memnun ettikleri diizeyde basarili olarak kabul edilirler.

Genellikle kurum iginden birinin degerlendirmesinde objektif davranamama olasilig
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vardir. Fakat; calisanlar1 degerlendiren miisterinin is, kalite gibi konulardaki goriisleri,

kurumdaki etkinligi ortaya koyar (Findikg1, 2012).

Ayyildiz (2007)’a gore; degerlendirmenin miisteriler tarafindan yapilmasi,

misteriler ve kurumun amaglarimin ortiismesi kosuluyla objektif olabilir. Bundan

dolayr kurum ulasmak istedigi hedefleri hem ¢alisanlar1 hem de miisterileri

paylasmalidir.

Tablo 1: Performans Yonetimi

Karsilastirmasi.

ile Performans Degerlendirmenin

Performans Degerlendirme

Yukaridan asagiya degerlendirme.
Degerlendirme goriismesi yilda bir kez
yapulir.

Degerlendirme notu kullanma.

Tek parga sistem.

Sayisal hedeflere odaklanma.

Genellikle tlicretlendirme ile baglantili.

Biirokratik ve karmagik dokiimantasyon.

Insan Kaynaklari Departmaninin

sorumlulugundadir.

Performans Yonetimi

Karsilikli goriismelerle degerlendirme.
Bir ya da daha ¢ok resmi degerlendirme
goriismesinin yaninda devamli goriisme.
Degerlendirme notu daha az yaygin.
Esnek siire¢

Hedeflere oldugu kadar degerlere ve

davranislara odaklanma.

Genellikle {icretlendirme ile direk
iliskisinin olmamasi.

En az dokiimantasyon igerir.
Yoneticilerin sorumlulugu daha
belirgindir.

2.1.5 Ogretimde Denetim ve Degerlendirme

Yapilan ¢alismalarin ¢iktilarinin dnceden belirlenen hedeflerle karsilastiriimasi ve

mukayese edilmesi sonucunda ulasilan yargilara degerlendirme denir(Taymaz, 2005).

Cagdas egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve dgretimi etkileyen tiim unsurlari
birlikte ele alarak, siireci daha verimli kilmak amaciyla egitim- 6gretimin hedeflerine

en uygun deger ve uygulamalari bulmak olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 2002).

Ogretimin denetimi, derslerle ilgili planlarin, uygulamalarm, degerlendirmelerin
ve ders dist faktdrlerin  denetlenmesidir. Ogretimin denetiminde, &grencinin

hedeflenen amaglara uygun olarak 6grenim gérmelerini saglayacak 6grenme ortamini
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olusturmak {izere tiim ilgililer gérev alir. Bu nedenle Ggretimsel denetim; Sadece
denetmenlerin sorumlulugunda ¢alisilmasi degil, yonetici, uzman ve diger personelin

de planli olarak eylemlerde bulunmasini gerektirir (Erdem, 2006).

Egitim- 6gretimde denetim siirecinin saglikli islemesi i¢in birtakim ilkelere
uyulmast gerekmektedir. Basaran (2004) denetimin ilkelerini sunlar oldugunu
belirtmektedir:

e Calisan gerektiginde 6zgiir olmalidir.

e [Egitim calisanlar1 degerlidir.

e Denetim takim ¢aligsmasidir.

e Denetimde orgiitsel onderlik 6nemlidir.

e Denetim; 6gretimi, yonetimi ve Ogrenmeyi nitelikli hale

getirmelidir.

2.1.5.1 Denetim ilkeleri ve Tiirleri

Denetleyen ve denetlenen kisiler ayn1 takimin iiyeleridir . Takimin amaci yapilan
isin degerini ortaya ¢ikarmaya caligmaktir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarin
denetiminde de okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in denetimin denetim ilkelerine

uygun yapilmasi gerekir (Basaran, 2000).
Denetimin ilkeleri sekiz grupta da toplanabilir:

Amachhik. Denetimler, eksik bulma , sugiistii yakalama, cezalandirma gibi

amaglarla degil, diizeltme ve gelistirme amaglariyla yapilmalidir.

Planhhk: Her denetsel eylem, ulagilmak istenen sonuglar belirlenerek Onceden

planlanmalidir.

Siireklilik: Denetim belli araliklarla siirekli olarak yapilmalidir. Denetimde siireklilik
saglanmazsa eksiklik ve yanligliklar diizeltilemez. Bunu yapmanin en etkili yolu

kisileri 6z denetimli yapmak ve denetim gorevlerini yaymaktir.

Nesnellik: Bu ilkenin amaci, denetimde yanilgilarin olusmasini engellemektir.
Nesnelligi saglamak icin denet¢i gercek ve tam bilgiye sahip olmali, yansiz
davranmali, duygularinin aklinin 6niine gegmesini engellemelidir. Denetim Ol¢iitleri

nesnel, Ol¢iinleri gergekei olmali, bilgi ve yargilar sayisallastirilmalidir.
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Biitiinliik: Denetlenen durumun tamamu ele alinmali, bir veya birka¢g parcadan elde

edilen bilgi ile biitiin hakkinda yargida bulunulmamalidir.

Durumsallik: Gorelilik de denebilecek olan durumsallik, durumun gerektirdigi,

kosullarin etkiledigi her seyin gozetilmesi demektir. Durumsal

farkliliklar siire¢ ve sonuglari da farklilagtirir, farkli olmayanin farkli, farklinin farksiz

goriilmesine yol agabilir.

Acikhik: Denetimdeki her etkinlik ve sonuglar1 aciklik ilkesine uygun olmalidir.
Boylece gizliligin sakincalar1 dnlenir, planlama ve nesnellik kolaylasir, eylemlerin
beklentilere uygunlugu artar, amaclara ulasmak olas1 hale gelir. Ac¢iklik olmazsa

durum oldugu gibi belirlenemez, diizeltilip gelistirilemez.

Demokratiklik: Demokratik denetim, denetime denetleneni de katmak, onu da
denetc¢i yapmaktir. Bu, denetime direnci azaltir, denetlenene 6zdenetim kazandirir.
Denetcinin  denetimden etkilenen herkesin diisiincelerine ac¢ik olmasi, denetim
siireclerinin tamamina denetlenenleri de katmasi gerekir. Denetlenenin katilimi
olanlar1 anlamasini, gelisebilmesini saglar, denetime denetlenenin goziiyle bakmay1
kolaylastirir, katilmayla alinan karari denetlenenin benimsemesi ve uygulamasini

kolaylastirir.

Son zamanlarda klasik degerlendirme yontemlerinin objektif ve giivenirliligi
tartisma konusu olmaktadir. Klasik degerlendirme yaklagiminda ¢alisana sadece {istii
tarafindan geri bildirim verilmektedir. Tek kisi tarafindan yapilan bu degerlendirmenin
objektifligi siiphelidir. Bu nedenle; ¢oklu degerlendirme sistemi (360 derece
performans degerlendirme sistemi) calisanin, kendisi de dahil olmak {izere iletisimde
bulundugu her birey tarafindan degerlendirildigi sistem diger sistemlere gore daha
faydali bir sistem olarak goriilmektedir. Bu sistemin, diger sistemlere gore daha fazla
ilgi gérmesinin sebebi hata oranini diisiiren yapisindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel
performans degerlendirmede, degerlendirici tektir ve tek kisinin degerlendirmesiyle
sinirl1 olarak duygusal davranma, objektif ve adaletli davranamama gibi hatali

degerlendirmelere sebep olur (Turgut, 2001).

Coklu degerlendirme yontemi calisana performansini gézleyen daha genis bir
grubun geri bildirim vermesine olanak taniyarak objektifligi artirmaktadir(Yiice,

2002).
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2005 yilinda “Okulda Performans Yonetimi Modeli” gelistirilerek 6gretmen ve
yoneticilerin performans gostergeleri belirlenmistir. 360 derece performans
degerlendirme sistemi c¢ergevesinde c¢oklu veri kaynaklarmma yer verilerek
degerlendirmenin kendisi, iistii, 6grenci, meslektas ve veli tarafindan yapilmasi esas1

kabul edilmistir (MEB, 2005).
2.1.6. 360 Derece Performans Degerlendirme Yontemi

Coklu degerlendirmenin degeri II. Diinya Savasinda Alman ordusu tarafindan
kurulan degerlendirme merkezleri tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Calisanlarin
goriislerinden hareket ederek orgiitlerde incelemeler yapilmis ve ¢oklu degerlendirme

yaklasimi benimsenmistir (Denisi ve Kluger, 2005).

360 derece performans degerlendirme, son zamanlarda ABD, Avrupa iilkeleri ve

Tiirkiye’de hizla yayilmaktadir (Bayram, 2006).

Bu sistemin yayginlagsmasinin sebebi diger sistemlere gore hata oranini azaltici
yapisindan kaynaklanmaktadir. Klasik performans degerlendirme sisteminde tek
degerlendirici ve genellikle de yonetici degerlendirmesi vardir. Bu da
degerlendiricinin objektif ve adil davranmasini etkileyerek, sinirli ve duygulara dayali

bir degerlendirme yapmasina sebep olabilir (Turgut, 2001).

Ludeman(2000)’a gore 360 derece performans degerlendirme yontemi, ¢alisanin
Is arkadaslarinin, yoneticilerinin, i¢ ve dis miisterilerinin, takimin diger iiyelerinin ve
kendisinin verdigi is performansi bilgileri 1s1ginda degerlendirilmesidir. Kisinin
cevresinde bulunan her birey degerlendirme siirecine katildigi i¢in 360 derece ifadesi

kullanilmaktadir.

Sistem, degerlendiren kisinin iistii, asti, meslektasi, miisterisi konumundaki
bireyler tarafindan gozlemlenerek, elde edilen bilgilerin gelisim amagh

degerlendirilmesini temel almaktadir (Beehr vd. 2001).

Coklu geribildirimin klasik degerlendirme sistemine gore avantajlar1 asagidaki

tabloda gdsterilmistir.



24

Tablo 2: Geleneksel Performans Degerleme Sistemi ile Coklu Degerlendirme

Sistemi Arasindaki Farklar(Sabuncuoglu 2008).

KRITERLER KLASIK PERFORMANS COKLU GERI
DEGERLENDIRME BILDIRIM
Astlara, performanslar1 ve Performans, davranislar
gelecek potansiyellerine ve gelisim ihtiyaglari
iliskin tek bir bakis agisiyla hakkinda farkli bakis
Amag geri bildirim saglanir. acilartyla veri
saglanmaktadir.
Degerlendiriciler
Veri Kaynagi Tek bir degerleme siireci farklidir: astlar , {istler,
vardir. meslektaslar vb.
Geri bildirim
degerlendirici gruplardan
Geri bildirim kaynagmin kim  kolektif olarak toplanir.
Kaynagin Kimligi oldugu bellidir. Degerlendiricinin
bireysel kimligi
belirsizdir.
Davranisa ve 13 Degerlendirmeler is
Geri bildirimin igerigi performansina iligkin  biriminin ulastig1

degerlendirmeler tipik olarak
is biriminin ulastig1 sorunlara
gore olusur.

sonuclara ve gelisimi
istenen boyutlara gore
yapilir.

Olgiimleme yontemi

Likert Olceginin yaninda
niteliksel degerlendirilmeler
yer alir.

Temel olarak likert
Olcegi ile niceliksel veri
toplanir.

Diger insan kaynaklari
kararlari ile iligkisi

Performans degerleme
genellikle, iicretlendirme,
gorev tasarimi, terfi ve
transferlerle egitim ve
gelistirme kararlarina temel
olusturur.

Veriler tipik olarak
sadece egitim ihtiyacini
tespiti ve kariyer
gelisimi i¢in kullanilir.

Siireci sekillendiren

felsefe

Siireclere odaklanilmaz,
bireylerin degerlendirilmesi
esastir. Otorite ve
yoneticinin goriigi temel
alinir.

Calisan1 degerlemek
degil gelistirmek esastir.
Kendini degerleme soz
konusudur.

Siirecin igerigi

Yillik genel sonuglar
genellikle ticretlendirme
karalarini etkiler.

Degerleme; yilin belli
zamanlarinda degil
stirekli izlemeyi Ongoriir.

Hedeflenen caliganlar

Orgiitteki tiim ¢alisanlar.

Tipik olarak yonetsel
kademelerde ¢alisanlar.
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360 derece performans degerlendirme sisteminde, degerlendirmeyi yapan kisi tek
kisi olmadig1 ve bireysel kimligi ortaya ¢ikmadig icin iletisim ¢atigsmalarina neden
olmaz. Ayrica, kisisel gelisime destek olusturan, geribildirimi yiiksek bir sistemdir.
Degerlendirmelerde siireklilik vardir, boylece kisinin digsal sebeplerden kaynaklanan

donemsel basarisizliklar1 dikkate alinmaz (Sabuncuoglu, 2008).

Baltas (2003)’a gore; ¢oklu performans degerlendirme yonteminin saglikli ve
giivenilir olarak uygulanabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in en temel kosul orgiitiin
bu uygulamaya hazir olmasidir. Calisanlar; bu yontemin kendilerinin ve orgiitiin
gelisimine olumlu katkida bulunacagina inanmalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda
orgiit yonetimi de bu uygulamay1 desteklemeli ve Orgiitte bir giiven ortami

olusturmalidir.

Tablo 3: 360° Performans Degerlendirme Sisteminin farkh Bilesenlerince

Tammmlanmis Basar1 Gostergeleri (Bracken vd., 2001).

Sistemin Sistemin Basari Basariya etki
Bilesenleri Gostergeleri eden Faktorler
Geri bildirimin Gizli degerlendirme
kabul edilmesi ve yapiliyor olmasi.
degerlendirilen Degerlendirilenin
davranigin yapilan
gelismesi degerlendirmenin
Degerlendiren Calisan bilincinde olmasi.
iliskilerinin Davranis bi¢imi ve
iyilesmesi gorls alis- verisi
Olumsuz tepki acisindan pratik
olmamast imkani.
Geri bildirim Problemlerin rapor
ikliminin edilmesi.
gelismesi
Kararlilik
Alinan Giivenilirlik
gerlblldlrlmln Degerleyici
diiriist, yapict, Egitimi
gegerli ve Degerleyicinin
inandirict olmasi bilingli ve samimi
fletisimin olmasi
Degerlendirilen giiclenmesi Degerleyicilerin
Calisan iyi secilmis olmast
iligkilerinin Yeterli sayida
gelismesi degerleyici

secilmis olmasi
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e  Geribildirim o Gegerli ve
ikliminin giivenilir araglar
gelismesi kullanilmast

e Performansin e  Degerleyicinin
artmast. sonuglari takip

etmesi

e Gelisim ve
etkinliklerin
planlanmasi

e Performans e Yoneticinin etkili,
yOnetimi ve anlasilir bilgi elde
gelisimde etmesi
kullanilmak tizere e Yoneticinin
uygun ve tam bilginin
vaktinde kullanimiyla ilgili
geribildirim elde egitilmesi
etme e Calisanini

e  Orgiitiin amag degerlendirme
ve/veya sonuglarinin

Yonetici degerleriyle takibiyle ilgili
diizenlenen bilingli olmast
geribildirim e Siirecin
alinmasi yonetimde oncelik

e  Siirecin olarak goriilmesi
amaglartyla tutarlt e  Siirecin siirekli
bigimde gelisen ve diizenli olarak
calisan davranisi yOnetilmesi

e  Proje takimi ya e  Gegerli ve
da grubun gelisimi giivenilir 6lgme

e  Geribildirim araglarinin
ikliminin gelisimi kullanilmast

e Verinin verimli ve
etkili toplanmasi,
raporlastirilmasi

e Ust yonetimin

o Orgiitsel etkinligi desteklemesi
ve verimliligi e Tamamen
arttiracak bireysel gerceklestirilmis
davranis bir sistem

i degisikligi e  Sistemi hayata

Orgiit meydana gelmesi gecirmek igin

Siirecin
stirdiirtilebilir
olmasi

Gelismis
geribildirim
iklimi.

Ogrenen 6rgiit
haline gelmesi.

kaynaklarin olmasi
Gegerli ve
giivenilir 6lgme
araglarinin
kullanilmasi.
Duizen.
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e Etkin, verimli veri
toplama, igleme ve
raporlagtirma.

Coklu degerleme yontemi, klasik degerlendirme yontemlerine gore daha adaletli,
daha yetkin ve kalic1 bir degerleme sistemi olusturma yetisine sahiptir (Turgut, 2001).
Sistemde 8 temel yetenek alaninda, calisanlarin performans: takip edilir. Bu alanlar,
iletisim becerileri, liderlik, degisimlere ayak uydurma, insan iliskileri, gérev yonetimi,

tiretim ve is sonuglari, baskalarinin ve personelin gelistirilmesidir (Ugurlu, 2007).

Ludeman(2000)’a gore orgiitler 360 derece performans degerlendirme sistemini

farkli amaglarla da kullanmaktadirlar. Bu amaclar;

i. Orgiitiin temel yeteneklerini, degerlerini ve is stratejilerini desteklemek.

ii. Bireye degisik kaynaklar tarafindan geribildirim verilmesine imkan saglanarak kisisel
gelisime katki koymak.

iii. Takim igi iletisimi ve takim ¢alismasini artirmak.

iv. Olumsuz geribildirim de saglanarak gizli kalan gatigsmalar1 tespit etmek ve gerekli
onlemlerin alinmasi.

V. Yonetimin etkinligini 6l¢gme.

vi. Orgiitsel degisim ihtiyacini belirlemek, degisimi hizlandirmak ve degisim planlarina
veri saglamak.

vii. Yonetsel kararlarin alinmasinda destekleyici veri sunmak.

Ozet olarak; 360 derece performans degerleme ve geribildirim uygulamasi is
gorenlerin basar1 etmenlerine odaklanmalarini saglayarak, orgiitsel performansin
artmasinda, daha katilimci bir orgiit kiiltiirliniin olusturulmasinda ve Orgiit i¢i

iletisimin gelistirilmesinde 6nemli etkiye sahiptir (Yiice, 2003).

2.1.7 Tkégretim Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi

Unal(2000)’a gore oldukca karmasik bir yapi ve isleyise sahip olan egitim
sisteminin i¢inde ve disinda bulunan cesitli paydaslar okul amagclari i¢in birlikte
calisarak sistemin igleyisini saglarlar. Bu sistem iginde en temel unsur okul yoneticileri
ve Ogretmenlerdir. Diger unsurlar bu temel elemanlarin bilgi, beceri, 6zellik ve

iliskilerine gore sekillenmektedir.
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Hedeflere hizli bir sekilde ulasabilmek ve bu siiregte Ogretmene rehberlik

saglayabilmek i¢in 6gretmen performansi yakindan izlenmelidir (Brown, 2005).

Bostanc1(2004)’ya gore performans yonetimi ile o6gretmenin moral ve
motivasyonu artmakta, cesaretlendirilen, gelisimi saglana, kararlara katilma hakki
taninan 6gretmen ve yoneticiler arasinda giivene dayali bir atmosfer olusturulmakta ve
mesleki gelisim i¢in destek yapilar saglanmaktadir. Diger yandan; potansiyellerini
gdstermede esit sansa sahip olan d6gretmenlerin degerlendirme sistemine olan giiveni
artmakta, basari ve basarisizlik kavramlart O6gretmenler igin Onemli duruma
gelmektedir.

Performans degerlendirmenin temel unsurlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogretmenin performans degerlendirmesi, etkili dgretimin en énemli 6Zesi

olarak tanimlanabilir.

e Ogretmenlerin performanslarinin  ¢esitli pargalar1 birbiriyle iliskilidir,
birbirinden ayrilamaz.

e Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde 6gretimi etkileyebilecek
durumlar g6z Oniine alinmalidir.

e Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde ¢ok cesitli gretim
istegi, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki ayrim, bu heterojen boyutun
pargasidir.

e Ogrencilerin  dgrenmeleri  ve  gelisimi, &gretmenlerin  performans
degerlendirmesinde merkezi bir rol oynar. Ogrencilerin 6grenmeleri ve gelisimi,
sosyal, duygusal, fiziksel, dil, kiiltiirel, bilissel, entellektiiel gelisme, akademik basari
kadar 6nemlidir.

e Ogretmen  performans  degerlendirmeleri,  ogretmenlerin  mesleki
uygulamalarini gelistirmek, 6gretmenlerin mesleki agidan yiikselmelerini  sagladigi
zaman Ogretmen performansini degerlendirme yararli olacaktir.

o Ogretmenlerin performansi pek ¢ok degiskene gore yapildiginda en dogru

degerlendirme yapilmis olur.

o Ogretmen performansimi degerlendirme bicimlendirici ve toplam yapildiginda
en dogrusu olacaktir.

e Karmasik olmayan yiizeysel degerlendirme, 6rnegin kontrol listesi gibi, etkili
degerlendirme yapmay1 engellemektedir.

e Ogretmenler ve 6gretmenleri degerlendirecek kisiler degerlendirme
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Kriterlerini anlamalidirlar.
e Ogretmenlerin performans degerlendirmeleri onlarin yasam boyu gelismelerini
saglamalidir (Cemaloglu, 2008).

Degerlendirme politikalarinin ~ belirlenmesi, yoOntemlerin kararlastirilmasi,
araclarin hazirlanip uygulanmasi ve degerlendirme sonuc¢larinin gézden gegirilmesi
asamalarinda Ogretmenler de degerlendirme siirecine katilmalidir. Degerlendirme
siirecine Ogretmenin de katilmasi degerlendirme faaliyeti sirasinda islevselligi
artiracagl gibi degerlendirmeye karsi olumsuz tutumlar1 da engelleyecektir(Earged,
2006).

Aydin(2005)’ a gore 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde veli, 6grenci,
meslektas goriisleri, mesleki aktivite kayitlari, 6grenci basar1 kayitlari, 6gretmen

testleri ve benzeri veri kaynaklarindan faydalanilabilir.
2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde Ogretmen Performans Yonetimi ve degerlendirilmesi ile ilgili
yurti¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar sonuglar1 ve aragtirmacilarin onerileri

ile birlikte verilmistir.
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Konedrali, Ozder ve Seyhani(2009)’nin “KKTC Ilkokul Ogretmenlerine
Uygulanan Odiil- Ceza Politikalarinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda;
O0gretmenlerin, yasada yer alan 6diil maddelerinden diisiik diizeyde haberdar olduklari,
bununla birlikte 6diil maddelerini yiiksek diizeyde destekledikleri saptanmustir.
Ogretmenlerin, ilgili yasada yer alan ceza maddelerinden yiiksek diizeyde haberdar
olduklari, fakat yoOneticilere nazaran ceza maddelerini daha diisiik diizeyde

destekledikleri saptanmustir.

Bakan ve Kelleroglu’nun (2003) “Performans Degerlendirme: Calisanlarin
Performans Degerlendirme Uygulamalarindan Beklentileri Konusunda Bir Alan
Calismas1” adli makalesinde siirekli degisen is g¢evresinde rekabet lstiinliigliniin
saglanmasi ve isletmenin amaclarina ulasabilmesinde performans degerlendirmenin

cok dnemli bir isleve sahip oldugu belirtilmektedir.
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Alay(2006)’in  “Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Goriisleri” adli
calismasinda Milli Egitim Bakanligina bagl ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda
kullanilan klasik performans degerlendirme ve uygulama calismalar1 siirdiiriilen
okullarda Performans Yonetimi modeli sistemlerine iliskin Ogretmen goriisleri
belirlenmeye caligilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ogretmen ve
midiir yardimcilar1 halen kullanilmakta olan “klasik performans degerlendirme
sistemini” yetersiz bulurken, uygulama ¢alismalari siirdiiriilen “coklu veri sistemi” ile
“performans degerlendirme”  sisteminin  “veli  degerlendirme”  boyutunun

kullanilmamasi kosulu ile daha etkili sonug verecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ayyildiz (2007) « Egitim Orgiitlerinde Performans Y&netimi” adli ¢aligmasinda
ilkdgretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin performans yonetimi hakkindaki
gorislerini belirlemeye calismistir. Ayyildiz’a gore Performans yonetimi ¢alisanlarin
basariya ulagsmalarinda ve motivasyonlarii olumlu yonde etkileyebilecek bir siirectir.
Arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin yaglari ile mevcut performans yonetim
sisteminde okul yOneticisinin rolii ve mevcut performans yonetim sistemi boyutunda

anlamli bir fark goriilmektedir.

Yolcu (2008) “Istanbul Ili Resmi ilkdgretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yonetimi” adli ¢aligmasinda ilkogretim Ogretmen, ydnetici ve miifettislerinin
Ogretmen performans yonetimi Ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini
kabul etme ve uygulanma derecesinin kisisel degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadig1 belirlemeye c¢alismistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
Ogretmen performans yonetimi Olgiitlerinin uygulanabilirligi 6gretmen, yonetici ve

miifettigler tarafindan tam derecesinde kabul gérmektedir.

Uyamktiirk  (2009) “Ilkdgretim  Okullarinda  Performans Degerlendirme
Sisteminin Uygulanabilirligi: Ogretmen ve Yonetici Gériisleri” adli ¢alismasinda
ilkdgretim okullarinda performans degerlendirme sisteminin uygulanabilirligi
Ogretmen ve yonetici goriisleri incelenerek belirlenmeye caligilmistir. Calisma
bulgularina gore ; Ogretmenler kendi performanslarinin 6grenciler, veliler ve
meslektaslar1 tarafindan degerlendirilmesinde sakinca gormemektedirler. Diger
taraftan Ogretmenlerin miifettislerce denetlenmeleri ile performanslari arasinda

anlamli bir sonug elde edilememistir.
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Yildirim (2011) “Okulda performans yonetimi ile ilgili 6gretmen ve yonetici
goriisleri: Antalya ili 6rne8i” adli ¢alismasinda su bulgulara ulasmistir: Antalya ili
sinirlar1 iginde Resmi Anadolu tiirii ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin performans yoOnetimi siire¢lerinin performans oOlgiitleri olarak
uygulanmasina yiiksek derecede olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu ¢calismaya
gore; en ¢ok kabul goren performans boyutu performans degerlendirme boyutu olarak
karsimiza gikmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin performans yonetimi faktorlerini
performans Olgiitleri olarak ortadgretim okullarinda uygulanmasint  kabul etme
diizeyleri goreve ve cinsiyete gore farklilasmamakla birlikte 6grenim durumuna ve

kideme gore farklilasmaktadir.

Uysal (2015) “ Performans Yonetimi Sisteminin Tanimi, Tarihgesi, Amag ve
Temel Unsurlarina Genel Bir Bakig” adli makalesinde performans yonetimi sistemi
kavramini ele almis, tarihsel siire¢, ama¢ ve temel unsurlarini incelemistir. Bu
caligmaya gore; kamu oOrgiitlerinde performans yoOnetimi sisteminin niteligi
yiikseltilmelidir. Tiim kurumlar i¢in uygun goriilen bir performans degerlendirme
sistemi yoktur. Birim hedeflerine gore bireysel hedeflerin dikkate alindigi, ¢ikt1 ve
sonu¢ odakli, mesleki bilgi ve beceriyi dikkate alan, ¢oklu degerlendiricilerin
bulundugu, degerlendirmede geribildirime 6nem veren sistemlerin benimsenmesinde

yarar goriilmektedir.

Pehlivan, Demirbas ve Eroglu (2000)’nun “Ogretmen Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlar1” isimli ¢alismasinda, etkili bir performans degerlendirme
yapilabilmesi i¢in, 6gretmenin performansindan etkilenen paydaslarin degerlendirme
stirecine katilmasinin, 6gretmenin bireysel ve mesleki gelisimine katki saglayacagi,
denetim siirecinin daha agik ve demokratik olmasina katkida bulunacagi sonucuna

varilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Collins, 2004 yilinda yaptig1 bir arastirma sonucunda, hem klasik degerlendirme
sistemine, hem de performansa bagli degerlendirme siirecine bazi -elestiriler
getirmistir.  Bu  calismada,  G6gretmenlerin  denetmen  degerlendirmesini
mitkemmeliyet¢i ve yargilayict bulduklari, denetmenlerin degerlendirme Oncesi
miidiir tarafindan kendilerine verilen bilgilere dayali olarak 6n yargida bulunduklarini

belirtmiglerdir. Performansa dayali degerlendirme sisteminde ise Ogretmenler,
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ogretmen degerlendirmesinin belirgin bir amaca hitap etmedigini belirterek sistemden
rahatsizlik duyduklarini, sadece yoneticilerin amacina uygun oldugunu ve yapici

olmadigin1 belirtmislerdir.

Beehr ve digerleri 2001 yilinda hazirladiklari bir makalede , 360 derece geri
bildirim degerlendirmelerinin sonuglarini inceleyerek, ¢alisanlar i¢in gelismeye agik

alanlarin tespitinde yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir.

Atwater ve Brett(2006)yaptiklar1 bir calismada, 360 derece degerlendirme
sisteminin  liderlerin davraniglarin1 gelistirdigi ve bu davramig gelisiminin de

personelin tutumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.



BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, ¢alisma grubu, veri toplama siireci,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi konularina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak yapilmistir.

Nitel arastirma, “Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin , gercekei ve biitiinciil olarak ortaya
konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Nitel aragtirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis a¢isiyla, aragtirma problemini
yorumlayici bir yaklagimla inceleyen bir yontemdir. Uzerinde arastirma yapilan olgu
ve olaylar kendi baglamlarinda ele alinarak, insanlar tarafindan onlara yiiklenen

anlamlar acisindan yorumlanir (Altunisik ve Digerleri, 2010).

Bu calismada, goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel yontemlerden en sik
kullanilan teknik goriismedir. Yildirim ve Simsek(2008)’e gore goriisme, insanlarin
bakis agilarini, kisisel deneyimlerini, duygularini, degerlerini ve algilarin1 ortaya

koymada kullanilan giiclii bir yontemdir.

Kus (2009)’a gore; goriisme tekniginin en belirgin 6zelligi, goriisiilen kisilerin
bakis agilarini ortaya ¢ikarmasidir. Bu calismada; nitel arastirma yontemlerinden
goriisme teknigi, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi seklinde kullanilmigtir. Yari
yapilandirilmig gériismelerde sorular dnceden belirlenir ve belirlenen sorularla veriler

toplanmaya caligilir.

Bu arastirmada, Ilkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlar1 ve
performans degerlendirme sistemine iliskin 0gretmen ve denetmen goriislerinin

degerlendirilmesi amaciyla nitel arastirma modeli uygulanmistir.
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3.2. Arastirmada Evren

Bal(2001)’a gore; “Arastirma evreni arastirma probleminin etkisi altinda

bulunan ve bilgi saglamak i¢in gézlem yapilacak ana kiitledir”.

Aragtirmanin evrenini, KKTC 2016-2017 egitim y1linda Ik gretim Dairesi’ne

bagli ilkokullarda, gérev yapan 6gretmenler ve denetmenler olusturmaktadir.

3.3. Cahsma Grubu (Orneklem)

Karasar(2015)’a gore; Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis

ve secildigi evreni temsil ettigi kabul edilen kiigiik kiimedir.

Bu arasgtirmada, devlete bagh ilkdgretim okullarinda gérev yapan 30 6gretmen

ve 9 denetmen c¢alisma grubu olarak se¢ilmistir.

Bu calisma grubunu olusturabilmek igin, segkisiz olmayan  Ornekleme
yontemlerinden uygun veya kazara Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilmasinin sebebi; zaman, para ve isgiicli agisindan var olan siirliliklar nedeniyle

orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri 15 Eylil 2016-15 Ocak 2017 tarihleri arasinda,
katilimcilardan randevu alinarak ve miisait olduklar1 yer ve zamanlarda yiiz yiize
yapilan goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  ve
denetmenlerin ilkdgretimde yasanan denetim sorunlari ve performans degerlendirme
sistemi hakkindaki algilarinin belirlenmesi amaciyla ortalama 20-30’ar dakikalik yiiz
ylize gorismeler yapilmistir. Gorlismeler arastirmaya katilan Ogretmenlere ve
denetmenlere 6nceden haber verilerek, izin istenilerek, goriisme formu doldurularak
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ve denetmenlere tesekkiir

edilerek goriismeler bitirilmistir.

Verilerin  toplanmasinda, goriisme yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma
yonteminde ¢ogunlukla kullanilan yiiz yiize goriisme teknigi ile veriler elde edilmeye

calisiimustir.

Yiiz ylize goriisme, soru siralamalarinin esnek olabilmesi, sorular1 cevaplama

oranlarinin yiiksek olmasi, gériisme ortaminin kontrol edilebilmesi ve arastirilan konu
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hakkinda derinleme bilgi saglayabilmesi gibi avantajlara sahiptir(Yildirim ve Simsek,
2005).

Veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmastir.

Karasar (2015)’a gore goriisme, sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir.
Tavukguoglu (2002)’na gore goriisme, goriismecinin cevap almak amaciyla sorular

sozlii ve genellikle yiiz yiize kosuluyla katilimcilara yonelttigi bir sekildir.

Veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmigstir.
Ekiz(2003)’e gore, yar1 yapilandirilmig goriisme , yapilandirilmig goriismeden biraz
daha esnektir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, 6nceden sorulmasi planlanan
sorular1 igceren goriisme formu hazirlanir. Arastirmaci, goériismenin akisina bagli olarak
farkli sorular ya da alt sorular sorarak, katilimcilarin cevaplarini ayrintili hale
getirmesini saglayabilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, sahip oldugu
standartlik ve esneklik 6zelligi ile egitim bilim arastirmalarina daha uygun bir teknik

goriiniimii vermektedir.

Arastirma i¢ gegerliligi agisindan, gériisme sorulart 2 6gretmen ve 1 denetmen
ile pilot uygulama olarak goriismeler yapilmistir. Bu gorligmeler neticesinde elde
edilen veriler tekrar incelenerek diizeltmeler yapilip, katilimcilarin uygun olduklar
zaman dilimleri igerisinde 20- 30 dakikalik gortismeler yapilarak veri toplama islemi

sonlandirilmistir.
3.5.  Verilerin Analizi

Bu arastirmada, goriisme belgesinde bulunan sorular 6gretmenler ve denetmenlere

sorulup, ilgili fikirler toplanarak icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

“Icerik analizi, elde edilen ham verilerin anlamlandirilarak belirli bir cerceve
olusturulmas1 ve beliren durum netlik kazandiktan sonra diizenlenerek kod ve

kategorilerin ortaya ¢ikarak somutlagmasini saglamaktadir”('Yaman, 2010).

Igerik analiz yontemi, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagabilmek ic¢in amaglanmaktadir. Veriler, icerik analizinde derinlemesine
incelenmekte olup, tespit edilen kavramlara gére mantikli bir bicimde organize edilip,
tanimlanir ve yorumlanir. Icerik analizinde veriler dort asamada analiz edilmektedir.

Bunlar:
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a. Verilerin Kodlanmasi

b. Temalarin Bulunmasi

C. Verilerin Kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi
d. Bulgularin Yorumlanmasi

a. Verilerin Kodlanmasi

Igerik analizinin  ilk asamasinda, her bir katilimciya numara verilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmanin cergevesi icerisinde incelenerek
anlamli boliimlere ayrilmis ve kavramsal olarak ifade ettigi anlam isimlendirilip
kodlanmistir. Arastirmanin kavramsal gercevesine ve goriisme sorularina dayanilarak
daha once hazirlanmis olan kod listesine, tiim verilerin incelenmesinden sonra son
sekli verilmistir. Bu kod listesi verilerin diizenlenmesinde anahtar liste gorevini

gormiistiir. Arastirma sorularinin disinda kalan veriler kodlama disinda birakilmstir.

b. Temalarin Bulunmasi:

Bu asamada, verilerin kodlanmasinda belirlenen kodlarin her biri ayr1 kategori

olarak kabul edilmis ve ayr1 temalar olarak degerlendirilmistir.

C. Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Organize Edilmesi ve
Tammlanmasi:

Bu asamada ise, katilimcilarin goriigleri ve sorulara verdikleri cevaplar,
okuyucunun anlayabilecegi sade bir dille agiklanmaya calisilmistir. Katilimciya ait
goriisme notlar1 tirnak isareti igerisinde ve italik olarak verilmistir. Daha sonra
parantez i¢inde goriigmenin hangi katilimeiya ait oldugu kodlamali olarak verilmistir.

Kodlama sistemi Tablo: 2’de agiklanmaya c¢alisilmigtir.
Tablo 4. Katihmci Goriislerinin Yaziminda Kullanilan Kodlama
Aciklama

Kod

A A Okulu
B B Okulu
C
D
(0]
1

C Okulu
Denetmen
Ogretmen

1(bir) Numarali Katilimc1

Ornek : “.oii ” (O:A(D))

A llkokulunda gérevli 1(bir) numarali 6gretmen ...........
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d. Bulgularin Yorumlanmasi:

Ayrmtili olarak tanimlanan ve sunulan bulgular, arastirmaci tarafindan yorumlanip
bazi sonuclar elde edilmistir. Toplanan veriler nitel arastirma asamalarindan
gecirilerek yorumlar yapilmis ve bir takim sonuglara ulagilmistir.

(Yildirim ve Simsek, 2008)
3.6.  Arastirma Etigi

Uluoglu (2009)’na gore ; Arastirma etigi, bilimsel ¢alismalarda etik prensiplerin
uygulanmasini kapsayan, etigin bir alt dali olarak tanimlanabilir. Ulusal ve uluslar
arast yonetmelikler ile smirlari ¢izilmis olan, insan ve hayvanlarda yapilacak
arastirmalarin planlanmasi , uygulanmasi ve bilimsel yaniltma gibi konular, arastirma

etiginin en 6nemli bagliklaridir.

Bu aragtirma etik kurallar1 goz 6niinde bulundurularak yapilmus, etik ihlallerinden

uzak durulmustur.



4.1 BULGULAR

BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda katilimcilardan elde edilen

verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmektedir.

4.1.1. Tlkégretim okullarinda yasanan denetim sorunlariyla ilgili goriisler.

[Ikogretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi i¢in , denetmen

ve 6gretmenlere ait katilimcer goriisleri Tablo 1° de temalar ve oranlart belirtilmistir.

Tablo 5 : Tlkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarina ait goriisler.

TEMALAR DENETMEN OGRETMEN
c c
> 5 3 3

28 2E & £ 28 2E § g

ES EE ¢ 55 55 5 &

08 08 08 08 F =~
Denetim
tiiziiklerinin 6 3 9 © < o
yetersiz olusu. 8 @ 0 30 3303 0 <
Denetimlerin
yasal olmamasi ve 3 6 9
denetmen S & 0 3 3 0 8
insiyatifine gore ®© o ® -
yapilmasi.
Denetmen
sayisinin az 3 6 9 < o 2 28 30 <
olmasi. S 8 £ 3
Denetim sikhigimin + ©
yetersiz olmasi. 4 5 I g 29 1 30 S =

(o] ™

Oz denetim 2 7 9 «~ o 0 30 3 0 4
eksikligi. N K 9
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Egitim

programlar ile 2 7 9

denetleme 4 2 0 3 3 0 8
yasalarin N~ -~
uyusmamasi.

Denetmenlerin

denetledikleri 0 9 9 0 o 1 29 30

alanda uzman = ~
olmamasi. 2 S
Denetimlerin

diizenli 0 9 9 0 8 13 17 30 o ~
yapilmamasi. -~ Q 3
Ortak denetleme

kriterlerinin 3 6 9 X & S 9
olmamasi. ® © 5 24 30
Ogretmenlerin

degerlendirme

kriterleri 0 9 9 0 8 7 23 30 & @
hakkinda bilgi - N~

sahibi olmamasi.

Arastirmanin  birinci  boyutu, ilkdgretim okullarinda yasanan denetim
sorunlarinin belirlenmesi kapsaminda olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9
denetmen ve 30 Ogretmenden olusan katilimciya ilkogretim okullarinda yasanan
denetim sorunlariyla ilgili goriisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye ¢aligilmstir.
Katilimcilarin goriisleri Tablo 1°de belirtilen oranlar, temalar altinda belirlenmis ve

alian goriisler sunulmustur.
4.1.1.1. Denetim tiiziiklerinin yetersiz olusu.

[lkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla
aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimcilarin % 66.6’s1 “Denetim tiiziiklerinin yetersiz
olmas1” goriisiinii ifade etmislerdir. Denetim tiiziiklerinin yetersiz olusu ile ilgili olarak
bir denetmen, “ Denetim tiiziiklerinin ¢tkmamasi sebebiyle denetimler, denetmenlerin
inisiyatif ve iyi niyetine gore yapilmaktadir. (D(1))” diyerek goriisiinii ifade etmistir.
Bir bagka denetmen ise; “Denetimle ilgili yasanin c¢alistirilmamasi ve yasaya bagl
yapilmasi gereken tiiziiklerin 10 yildir yapilmamis olmasi, denetimle ilgili sorunlarin
ana sebebidir. (D(2))” diyerek goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “2006 yilinda
yapilan MEDDYK yasas1 altinda c¢ikarilmas1 ongoriilen 9 tiliziikten 3 tanesi
cikarilmistir. Tiiziikler ¢ikarilmadigi igin yapilan denetimler yasal degildir. Okul ve

ogretmen denetimleri temayiillere gore yapilmaktadir. Ozellikle okul denetimleri,
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okulda sorun varsa yapilmaktadir. (D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska
denetmen ise, “Sadece ilkogretim okullarinda degil tiim okullarda denetim bir
sorundur. Mevcut yasa olmasina ragmen bu yasa calistirllamamaktadir. Yapilan
denetimlerin higbir dayanagi olmamasi sorunlarin ana sebebidir. (D(4))” diyerek

goriisiinii ifade etmistir.

Diger bir denetmen ise, “ Var olan MEDDYK Yasasi tam ¢alistirilmadigi, yasaya bagh
tiiziikkler ¢ikarilmadigi, standartlar yasallagmadigi ve temayiillere dayali bir sistem
olusturuldugu i¢in bir¢ok sorun olugmustur. Cezalandirma amacgli okul denetimleri
yapilmustir. Iyi niyetle yapilan ¢alismalar ise bazen sorun getirmistir. (D(5))” seklinde

goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin higbiri Ilkdgretim okullarinda yasanan
denetim sorunlariyla ilgili olarak denetim tiiziiklerinin yetersiz olusu goriisiinii ifade

etmemistir.

Katilimc1 denetmenler, yiiksek oranda, denetim tiiziiklerinin yetersiz oldugu
gorilistinii ifade etmislerdir. Katilimc1 denetmenler denetim tiiziiklerinin yetersiz
olmasimi ilkogretimde yasanan denetim sorunlarmin temel sebebi olarak
belirtmislerdir. Denetmenlerin bu ifadesinden, denetim yasa ve tiiziiklerinin gézden

gecirilerek tamamlanmasi gerekliligi anlagilmaktadir.
4.1.1.2. Denetimlerin yasal olmamasi ve denetmen inisiyatifine gore yapilmasi.

[Ikdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen
konumundaki katilmeilarin % 33.4°4 “Yapilan denetimlerin yasal olmamasi”
goriisiini ifade etmiglerdir. Yapilan denetimlerin yasal olmamasi ile ilgili olarak bir
denetmen, “Tiizlikler ¢ikarilmadigi i¢in yapilan denetimler yasal degildir. Denetimler
temayiillere gore yapilmaktadir. (D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen
ise, “Yasaya bagh tiiziikler c¢ikarilmadigi ve standartlar yasallasmadigi icin
temayiillere dayali olarak yapilan denetimler bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
(D(5))” seklinde goriis belirtmistir.  Bir baska denetmen ise, “Tiiziiklerin
cikarilmamasi, denetimlerin temayiillere gére yapilmasina sebep olmaktadir. (D(1))”

seklinde goriis belirtmistir.
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Ogretmen konumundaki katilimcilarin higbiri Tkogretim okullarinda yasanan
denetim sorunlartyla ilgili olarak denetimlerin yasal olmamasi ve denetmen
insiyatifine gore yapilmasi goriisiinii ifade etmemistir.

Denetmenler ilkdgretimde yasanan denetim sorunlariyla ilgili olarak, denetimlerin
yasal olmadigini ve denetmen inisiyatifine gore yapildigim1 belirtmislerdir.
Denetmenlerin bu ifadesinden, denetim yasasindaki eksikliklerin, denetimlerin belli
kurallara, standartlara ve esitlik ilkesine gdre yapilmasma engel oldugu seklinde

yorumlanabilir.
4.1.1.3. Denetmen sayisinin az olmasi.

[lkégretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla
aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.4°4 ve Ogretmenlerin % 6.6’s1
“Denetmen sayisinin az olmasi.” goriisiinii ifade etmislerdir. Denetmen sayisinin az
olmasi ile ilgili bir denetmen, “ Personel eksikliginden dolay1 denetim yetersizligi
bulunmaktadir. (D(6))” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska denetmen ise, “
Denetmen yetersizliginden dolay1 kadrolanacak 6gretmenlere denetim yapilabiliyor.

(D(8))” seklinde goriis belirtmistir.  Diger bir denetmen ise, “ Dis denetim
yetersizliginden kaynakli sorunlar bulunmaktadir. (D(7))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilmcilarin % 6,6’s1 ilkdgretim kurumlarinda
yasanan denetim sorunlarinin sebebi olarak “Denetmen sayisinin az olmas1” goriisiinii
belirtmistir. Denetmen sayisinin az olmasi ile ilgili olarak bir 6gretmen, “Denetmenler
yeterli sayida degildir. (B:O(1))” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska dgretmen ise,
“ Denetmenlerin yeterli sayida olmamasi denetimlerin sadece stajyer dgretmenlere
yapilmasina sebep olmaktadir. (B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore, denetmenler denetmen sayisinin
yetersiz oldugunu belirterek, bunun denetim sorunlarina neden oldugunu ifade
etmiglerdir. Denetmenlerin bu ifadesinden denetmen sayisinin artirilmast gerektigi

anlasilmaktadir.
4.1.1.4. Denetim sikhiginin yetersiz olmasi.

[lkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla

arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
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Denetmen konumundaki Kkatilimcilarin % 44.4’G ve Ogretmen konumundaki
katilimcilarin % 93.3°t “Denetim sikliginin yetersiz olmas1” goriisiinii ifade
etmislerdir. Denetim sikliZinin yetersiz olmasi ile ilgili olarak bir denetmen, ““ Okul
denetimleri, sorun olan okullara yapilmaktadir. (D(3))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger bir denetmen ise, ““ Personel eksikliginden dolay1 denetim siklikla yapilamiyor.
Denetmenler 6n arastirma ve sorusturma islemlerinden dolay1 okullara yeterince
zaman ayiramiyor. (D(6))” seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir denetmen ise, “ D1s
denetim yetersizligi énemli bir sorundur. (D(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
denetmen ise, “ Denetmen yetersizliginden dolay1 sadece kadrolanacak ogretmen

denetimi yapilabiliyor. (D(8))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 96.6’s1 ilkogretim kurumlarinda
yasanan denetim sorunlarinin sebebi olarak “Denetim sikliginin yetersiz olmasi1”
goriistint belirtmistir. Denetim sikliginin yetersiz olmasi ile ilgili olarak bir 6gretmen,
“ Belirli bir rotasyona sahip olmadan az sayida denetim yapilmasi 6nemli bir sorundur.
(B:0O(1))” seklinde goriis bildirmistir. Diger 6gretmen, “Denetmenler okula ¢ok seyrek
geliyor ve Ogretmene yeterince yardimci olamryorlar. (B:D(2))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger bir Ogretmen, “ Uygun zaman araliklariyla 6gretmenlerin
denetlenmemesi, denetmenlerin siifin gelisimini ve degisimini takip edememesine
neden olmaktadir. (B:0(3))” seklinde gériisiinii ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen ise,
“ Ogretim yilmin ii¢giincii ayinda olmamiza ragmen denetmenimizin kim oldugunu
bilmiyorum. (B:0(4))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir Ogretmen ise,
Denetimler sadece yeni 6gretmenlere ve ¢ok seyrek olarak yapiliyor. (B:O(5))”
seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “Denetimlerin eksik ve yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. (B:0(6))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger bir
ogretmen ise, “Denetim siklig1 azdir. (B:0(7))” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir
ogretmen, “ Yeterli denetimin yapildigmi diisiinmiiyorum. (C:0(8))” seklinde
gorilistinti ifade etmistir. Diger bir 6gretmen ise, “ Y1l igerisinde ¢ok az denetleme
yapiliyor. Ayrica denetmenler arasinda ortak hareket yoktur. (C:0(9))” seklinde goriis
bildirmistir. Diger 6gretmen, “ En biiyiik sorun denetimsizlik ve devamsizlik.
(C:0(10))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Baska bir dgretmen, * Denetimler
diizensizdir. (C:O(11))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir 6gretmen ise,
Denetimlerde belli bir diizen yoktur. (C:0(12))” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Diger bir dgretmen, “ Denetimler diizenli olarak yapilmiyor. (C:0(13))” seklinde

goriis belirtmistir. Bagka bir O6gretmen, “ Denetimler rutin sekilde yapilmiyor.
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(A:0(14))” seklinde goriis bildirmistir. Diger 6gretmen ise, ¢ Denetmenlerin sistemli
ve diizenli kontrol yapmas1 gerekir. (A:O(15))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
bir 0gretmen ise, “ Diizenli denetim yapilmali ve denetim siklagtirilmalidir. (
A:0(16))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise, “ Denetimler diizenli
olarak yapilmalidir. (B:O(17))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir 6gretmen ise ,
Denetim, yetersiz ve kaliplasmistir. Her yil sorunlarla bashyor. (A:0(18))” seklinde
gdbriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen, * Denetim yetersizdir. (A:0(19))” seklinde
goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen, * Denetim yeterli degildir. (B:0(20))” seklinde
goriis bildirmistir. Baska bir 6gretmen ise, “ Cok az sayida denetim yapilmasi sorun
olusturmaktadir. (A:0(21))” seklinde gériis bildirmistir. Baska bir dgretmen ise,
Denetim gerektigi kadar yapilmiyor. Bunun sonucunda da geri doniit alinamiyor.
(A:0(22))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir 6gretmen, “ Denetim gerektigi
kadar yapilmiyor. (B:0(23))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise,
Denetim olmadig1 igin sorun da yok. (A:0(24))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska
bir 6gretmen, ““ Denetmenlerin yeterince okullara gitmedigini; hatta bir¢ok 6gretmenin
y1l boyunca denetmenle hi¢ karsilasmadigini biliyorum. (A:0(25))” seklinde goriis
bildirmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “ Denetimler siirekli yapilmiyor. Olumsuz bir
durumda ise torpil mekanizmasi isliyor. (A:0(26))” seklinde gériis bildirmistir. Diger
bir dgretmen ise, “ Denetmenler okula gelmiyor. (A:0(27))” seklinde goriis
belirtmistir. Bagka bir dgretmen, “ Denetimler diizenli yapilmiyor. (A:0(28))”
seklinde goriis bildirmistir. Diger bir 6gretmen ise, “ Denetimler siireklilik icermiyor.
Ogretim yilmin basinda ve sonunda denetim yapilip kiyaslama yapilmalidir.
(A:0(29))” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Katilime1r denetmen ve katilimer 6gretmenler yiliksek oranda denetim sikliginin
yetersizligini denetim sorunu olarak belirtmiglerdir. Katilimc1 denetmen ve
O0gretmenlerin bu ifadelerinden, ilkogretim okullarinda denetimlerin yeterli siklikta

yapilmadig1 anlagilmaktadir.
4.1.1.5. Oz denetim eksikligi.

[Ikogretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimeilarin % 22.2°si “ Oz denetim eksikligi” goriisiinii
ifade etmislerdir. Oz denetim eksikligi ile ilgili olarak bir denetmen, “ Ogretmen,

miidiir ve okul 6z denetimi olmamasi denetim sorunlarindan biridir. (B:D(7))”
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seklinde goriis bildirmistir. Diger denetmen ise, “ Oz denetimle baslamas1 gereken
egitim denetiminin okullardaki i¢ denetimle devam etmesi, dis denetimle de biitiinliik
kazanmas1 gerekmektedir. Bu tiir denetimler is birligi i¢cinde devam ettigi zaman
verimlilik elde edilir. Bu igbirligini saglamamiz gerekmektedir. ( B:D(9))” seklinde

goris ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin higbiri Ilkdgretim okullarinda yasanan

denetim sorunlariyla ilgili olarak “6z denetim eksikligi” goriisiinii ifade etmemistir.
4.1.1.6. Egitim programlarn ile denetleme yasalarinin uyusmamasi.

[Ikogretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen
konumundaki katilimcilarin % 22.2°si “ Egitim programlari ile denetleme yasalarinin
uyusmamasi1’ goriislini ifade etmislerdir. Egitim programlari ile denetleme yasalarinin
uyusmamasi ile ilgili olarak bir denetmen, “Yeni programlar ile denetim yasalar

ortismemektedir.(B:D(7))” seklinde goriis bildirmistir.  Diger denetmen ise,
Denetim kriterleri giincellenmelidir. (B:D(3))” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarm higbiri {lkdgretim okullarinda yasanan
denetim sorunlariyla ilgili olarak “Egitim programlari ile denetleme yasalarinin

Uyusmamas1” goriisiinii ifade etmemistir.
4.1.1.7. Denetmenlerin, denetledikleri alanda uzman olmamasi.

[Ikogretim okullarinda yasanan denetim sorunlarmin belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriiglerinin neler oldugu sorulmustur.
Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 3.3°ii *“ Denetmenlerin denetledikleri alanda
uzman olmamas1” goriisiinii ifade etmistir. Denetmenlerin, denetledikleri alanda
uzman olmamasi ile ilgili olarak bir 6gretmen, “Denetmenler, uzman olmadiklari

konuda da dgretmenleri denetlemektedir. ( B:O(1))” seklinde gériis bildirmistir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin higbiri Ilkégretim okullarinda yasanan
denetim sorunlariyla ilgili olarak “Denetmenlerin, denetledikleri alanda uzman

olmamas1” goriisiinii ifade etmemistir.
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4.1.1.8. Denetimlerin diizenli yapilmamasi.

[Ikdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Ogretmen
konumundaki katilimcilarin % 43.3’1 “ Denetimlerin diizenli yapilmamas1” goriisiinii
ifade etmislerdir. Denetimlerin diizenli yapilmamasi ile ilgili olarak bir 6gretmen, “
Denetimler yeterli sayida ve belli bir rotasyona sahip degildir. (B:O(1))” seklinde
goriis bildirmistir.  Diger O6gretmen, “ Uygun zaman araliklariyla 6gretmenler
denetlenememektedir. (B:0(3))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise,
Denetimler, devamsiz yapilmaktadir. (B:0(10))” seklinde gériis belirtmistir. Baska bir
ogretmen, * Denetimlerin diizensiz olmasi bir sorundur. (B:O(11))” seklinde goriis
bildirmistir. Diger bir 6gretmen ise, “ Denetimlerde belli bir diizen olmamasi 6nemli
bir sorundur. (B:0(12))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Baska bir 6gretmen,
Denetimler belli bir diizende yapilmiyor. (B:O(13))” seklinde goriis bildirmistir. Diger
bir 6gretmen ise,  Denetimler, rutin sekilde yapilmiyor. (B:O(14))” seklinde goriis
ifade etmistir. Baska bir d6gretmen ise, “ Denetmenler, sistemli ve diizenli kontrol
yapmalidir. (B:O(15))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger bir 6gretmen,
Diizenli olarak denetim yapilmalidir. (B:O(16))” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir
o0gretmen, “ Denetimler, diizenli olarak yapilmamaktadir. Bazen hi¢ gelmiyorlar,
bazen de sik sik geliyorlar. (B:O(17))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen
ise, “ Denetimler siirekli yapilmiyor. (B:0(26))” seklinde gériis belirtmistir. Diger bir
ogretmen, * Denetimler diizenli degil. Denetim siklig1 az. ( B:O(28))” seklinde goriis
belirtmistir. Baska bir dgretmen ise, “ Denetimler siireklilik icermiyor. (B:0(29))”

seklinde goriis bildirmistir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin higbiri 1k gretim okullarinda yasanan
denetim sorunlariyla ilgili olarak “Denetimlerin diizenli yapilamamas1” goriisiini
ifade etmemistir.

Katilimer 6gretmenlerin denetimlerin diizenli yapilmamasini, ilkogretim
sorunlarindan biri olarak gormesi, ilkogretimde denetimlerin diizenli araliklarla

yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
4.1.1.9. Denetmenlerin ortak denetleme kriterlerinin olmamasi.

[Ikogretim okullarinda yasanan denetim sorunlarmin belirlenmesi amaciyla

arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
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Denetmen konumundaki katilimeilarin %  33.4°G ve Ogretmen konumundaki
katilimcilarin % 20’si “Denetmenlerin ortak denetleme kriterlerinin olmamas1”
goriistinii ifade etmislerdir. Denetmenlerin ortak denetleme Kriterlerinin olmamasi ile
ilgili olarak bir denetmen, *“ Degerlendirmeler, denetmenlerin deneyim ve iyi niyetine
bagli olarak temayiillere gore yapilmaktadir. (D(1))” seklinde goriis bildirmistir. Diger
denetmen ise, “ Kriterlerin, temayiillere dayandirilmasi degerlendirmelerin
bilimsellikten uzak, gelisigiizel yapilmasina yol ac¢maktadir. (D(4))” seklinde
goriistinti ifade etmistir. Diger bir denetmen ise, “ Standartlar yasallasmadigi i¢in
temaylillere dayali bir sistem ortaya ¢ikmis, bu da bir¢ok sorunu beraberinde

getirmistir. Cezalandirma amagh ve iyi niyetle yapilan ¢alismalar sorun getirmistir. (

D(5))” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin ise, % 20’si denetmenlerin ortak
denetleme kriterlerinin olmamasini ilkogretim okullarinda yasanan denetim
sorunlarindan biri oldugunu belirtmistir. Denetmenlerin, ortak denetleme Kriterleri
olmamasi ile ilgili olarak bir 6gretmen, “ Denetmenler arasinda ortak hareket yoktur.
(B:0(9))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir 6gretmen,  Gelen her denetmenin
kendine gore dncelikleri olmast ve ortak bir denetleme politikalarinin olmamasi sorun
yaratmaktadir.(B:O(4))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir Ogretmen ise,
“Degerlendirme kriterlerinin denetmene gore degisiklik gdstermesi 6gretmenin neye
gore hareket edecegini bilmemesine sebep olmaktadir.(B:O(5))” seklinde goriisiinii
ifade etmistir. Diger bir 6gretmen ise, “ Gelen denetmenlerin, ortak degerlendirme
kriterleri olmamasindan dolay1 &gretmenler denetmene gore diizenleme yapmak
zorunda kalmaktadir. (B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir 6gretmen ise,
Her denetmenin kriterlerinin farkli olmasi, birinin begendigi durumu digerinin
begenmemesi sorun yaratmaktadir.(B:O(11))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir
Ogretmen ise, “ Denetmenlerin aradigi kriterler ortak olmadigi i¢in iki senede bir
degisen denetmene gore diizenlemeler yapmak zorunda kaliyoruz. (C:0(17))” seklinde

goriistinii ifade etmistir.

4.1.1.10. Ogretmenin degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi

olmamasi.

[lkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarmmin belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.

Denetmen konumundaki katilimeilarin higbiri ilkogretim okullarinda yasanan denetim
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sorunlartyla ilgili olarak “Ogretmenlerin degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi

olmamas1” goriislinii ifade etmemistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin ise, %23.3°ii 6gretmenlerin degerlendirme
kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmamasini ilkdgretim okullarinda yasanan denetim
sorunlarindan biri oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin degerlendirme kriterleri
hakkinda bilgi sahibi olmamas1 ile ilgili olarak bir 6gretmen, “ Degerlendirme
kriterleri gretmene bildirilmelidir. (B:0(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
ogretmen ise, “ Degerlendirmelerin neye gére yapildigi bir muamma. (B:0(5))”
seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise, “ Yapilan denetimin hangi
kriterlerde, ne sekilde yapildigi tartisilir. Denetimlerin eksik ve yetersiz oldugunu
diisiinmekteyim. (B:O(6))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger bir 6gretmen,
Ogretmenler hangi kriterlere gore degerlendirildiginden habersiz olmakla birlikte,
degerlendirme sonuglarindan da habersizdirler. (B:O(7))” seklinde goriis belirtmistir.
Baska bir Ogretmen ise, “ Degerlendirilen kriterlerin agiklanmamasi denetim
sorunlarindan biridir. (B:0(13))” seklinde gériis belirtmistir. Diger dgretmen ise,
Degerlendirilen  kriterlerin  agiklanmamasi1 yasanan denetim  sorunlarindan
biridir.(B:0(14))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise, “
Degerlendirme kriterleri 6gretmene agiklanmiyor; yalnizca panolara bakip, haftalik
planlar1 okuyorlar. Ogretmeni tammuyorlar. (B:O(25))” seklinde goriisiinii ifade
etmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin bu ifadesinden, degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi

olmadiklar1 anlasilabilir.

4.1.2. Ilkégretim okullarinda denetim sisteminin durumu ile ilgili goriisler.

[Ikogretim okullarinda denetim sisteminin durumu hakkinda denetmen ve

Ogretmenlere ait katilimci goriisleri Tablo 2°de temalar ve oranlari belirtilmistir.
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Tablo 6: Ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu hakkindaki goriisler.

TEMA DENETMEN OGRETMEN
5] §
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denetimlerin 3 6 9 5 e 19 13 9 & &
yetersizdir. ® © © o
Denetmenlerin
degerlendirme 0 9 9 0
kriterlerinin S 10 20 30 & 3
birbirinden - @ ©
farkhdir.
Denetimlerin,
cogunlukla yeni 1 8 9 — o o o
O6gretmenlere a 8 3 271 30 <+ o
yapilmasi.
Degerlendirme
sonuclarinin 0 9 9 0 8 3 2730 9 g
aciklanmamasi. i

Arastirmanin ikinci boyutu, ilkégretim okullarinda  denetim sisteminin
durumunun belirlenmesi kapsaminda olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9
denetmen ve 30 6gretmenden olusan katilimciya ilkdgretim okullarinda  denetim
sisteminin durumu ile ilgili goriisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye
calistlmistir. Katilimcilarin goriisleri Tablo 2’de belirtilen oranlar, temalar altinda

belirlenmis ve alinan goriisler sunulmustur.
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4.1.2.1. Degerlendirme standartlarinin olmamasi.

[lkdgretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimcilarin % 66.6’s1 ve Ogretmen konumundaki
katilimeilarin = % 13.3’4  “degerlendirme standartlarinin  olmadig1” goriisiini

belirtmistir.

Degerlendirme standartlarinin olmadig1 goriisiinii belirten denetmenlerden bir
tanesi, “ 2006’dan 6nce yapilan ve basit bir sekilde hazirlanan daha sonra birilerinin
gorlis ve Onerileri ve yapilan degerlendirme sonrasi varilan kriterler vardir. Ancak
standartlar belirlenmeden bunlarin bir anlami yoktur. (D(1))” seklinde goriis
bildirmigtir. Diger denetmen, “ Yasanin calistirilmayip temayiillere uygun olarak
yapilmasi, denetmenlerin iyi niyetli olarak bu isi siirdiirmesi, denetim ¢alismalarinin
tam anlamiyla bilimsel olmamasini getirmistir. (D(2))” seklinde goriis belirtmistir.
Baska bir denetmen ise, “ Denetimler temayiillere gore sistemsiz olarak yapilmaktadir.

13

(D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen, Yasa ve tiiziikler
calistirllmadigr icin, temayiillere dayanilarak, bilimsellikten uzak ve gelisiglizel
denetim yapilmaktadir.(D(4))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bagka bir denetmen
ise, “ MEDDYK vyasasina bagh tiiziikkler ge¢medigi, yasanin ¢alistirilamadig,
standartlarin belirlenmedigi ve var olan kriterler gelistirilmedigi i¢in bilimsellikten
uzak, gelisigiizel olmasina sebep olmustur. (D(5))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
bir denetmen ise, “ Degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi ihtiyact ve genel hangi

kriterlere ve 6z degerlendirmeye goére objektif olunacaginin belirlenmesi ihtiyaci

vardir. (D(7))” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katithmecilarin  ise  %13.3’ii  “degerlendirme
standartlarinin olmadig1” goriistinii belirtmistir.  Degerlendirme standartlarinin
olmadig1 goriisiinii belirten bir 6gretmen, * Ogretmenleri degerlendirme kriterlerinin
sinirlar1 belirlenmemistir. (B:O(1))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir gretmen,
“Yapilan degerlendirmelerin neye gore yapildigi belirsiz. (B:O(5))” seklinde goriis
belirtmistir. Baska bir ogretmen ise, “Degerlendirme kriterleri kisiden Kkisiye
degismemelidir. (C:0(14))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bir baska 6gretmen ise,
“ Her denetmenin kriteri esit olmalidir.( C:0(15))” seklinde gériis ifade etmistir.
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Katilimer  denetmenler yiiksek oranda degerlendirme standartlarinin
olmadigini belirtmislerdir. Denetmenlerin bu ifadesinden, ilkégretim okullarinda

denetimlerin gelisi giizel ve denetmen inisiyatifine gore yapildigi anlasilmaktadir.
4.1.2.2. Yapilan denetimlerin bilimsel nitelikte olmamasi.

[Ikogretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimeilarin % 55.5’1 ve &gretmen konumundaki
katilimcilarin % 6.6’s1 “ Yapilan denetimlerin bilimsel nitelikte olmadigi” goriistinii

belirtmislerdir.

Yapilan denetimlerin bilimsel nitelikte olmadig1 goriisiinii belirten bir denetmen,
“ Yasanin calistirilamamasi, denetmenlerin iyi niyetine dayali olarak denetimlerin
stirdliriilmesi denetim ¢aligmalarinin bilimsel olmamasi sonucunu getirmistir. (D(2))”
seklinde goriisiinii agiklamistir. Bir bagka denetmen, “ 2006’dan bu yana kullanilan
denetim kriterleri giincelligini yitirmis olup, egitimin kalitesini 6lgmemekte ve
sistemsiz olarak yapilmaktadir. ( D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir
denetmen, “Denetimler, yasa ve tiizlikler ¢alistirilmadigi icin temayiillere dayali ,
gelisi giizel ve bilimsellikten uzak olarak yapilmaktadir. (D(4))” seklinde goriis
belirtmistir. Bir baska denetmen ise, “ Denetim yasasina bagl tiiziikler gegcmedigi,
yasa tam olarak ¢aligtiritlamadigi, var olan kriterler gelistirilmedigi i¢in denetimlerin
bilimsellikten uzak, gelisigiizel olmasina sebep olmustur.(D(5))” seklinde goriisiinii
ifade etmistir. Diger bir denetmen ise, “Degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi
thtiyact vardir. Hangi genel kriterlere ve 06z degerlendirmeye gore objektif
olunacaginin gelistirilmesi ihtiyaci vardir. (D(7))” seklinde goriis ifade etmistir.
Ogretmen konumundaki katilimecilarn % 6.6’s1 yapilan “denetimlerin bilimsel
nitelikte olmadig1” goriisiinii ifade etmislerdir. Yapilan denetimlerin bilimsel nitelikte
olmadigr goriisiinii ifade eden bir Ogretmen, “Denetimler tamamen tarafsiz
yapilmalidir.(C:O(14))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir Ogretmen ise,
“Degerlendirme kriterleri kisiden kisiye degismemeli ve bilimsel olarak
degerlendirme yapilmalidir.(C:0(16))” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Katilimc1 denetmenlerin yarisindan fazlasi ilkdgretimde yapilan denetimlerin bilimsel
olarak yapilmadigini belirtmislerdir. Denetmenlerin bu ifadesi, yapilan denetimlerin
belli kriterlere ve standartlara sahip olmadigy, kisiden kisiye degisiklik gdsterebildigi,

giivenilir olmadig1 anlasilabilir.
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4.1.2.3. Denetim kriterlerinin yetersiz olmasi.

[lkdgretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilmecilarin % 77.8’1 ve O&gretmen konumundaki

katilimcilarin % 40’1 “Denetim kriterlerinin yetersiz oldugu” goriisiinii belirtmislerdir.

Denetim kriterlerinin yetersiz oldugu goriislinii belirten bir denetmen,
“Standartlar belirlenmeden hazirlanan kriterler anlamsizdir.(D(1))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger denetmen ise, “ Ogretmenleri degerlendirme kriterleri tam
anlamiyla olusturulmamistir.(D(2))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir denetmen
ise, “Ogretmen denetim kriterlerinin baz1  bdliimleri degistirilmeli ve
gelistirilmelidir.(D(3))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bagka bir denetmen, ““ Bizler
yeterliliklerimiz oraninda elimizden gelenin en 1iyisini yapmaktayiz ancak
dayanacagimiz bilimsel kriterler ile yasa ve tiiziikler bulunmamaktadir.(D(4))”
seklinde goriisiinii agiklamistir.  Baska bir denetmen ise, “ Var olan kriterler
gelistirilmedigi i¢in bilimsellikten uzak, gelisiglizel bir denetim yapilmasina sebep
olmaktadir.(D(5))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bir baska denetmen,
“Degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi ihtiyact s6z konusudur.(D(7))” seklinde
gorlis  belirtmistir. Diger denetmen ise, “Degerlendirme kriterleri siirekli
giincellenmelidir. Objektif degerlendirme icin tiim paydaslarin goriislerine yer

verilmelidir.(D(9))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin ise, % 40’1 denetim kriterlerinin yetersiz
oldugu goriisiinii ifade etmislerdir. Denetim kriterlerinin yetersiz oldugu goriislinii
ifade eden bir Ogretmen, “ Degerlendirme kriterleri denetmenden denetmene
degisiklik gosteriyor. Hangi degerlendirme kriterlerine gore degerlendirme yapildigi
bir muamma.(B:0O(5))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen, “ Degerlendirme
kriterlerinde giincelleme sorunlar1 var.(B:O(10))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska
bir 6gretmen ise, “ Degerlendirme kriterleri ayni1 olmalidir. Her denetmenin kriterinin
farkli olmas1 sorun yaratmaktadir.(B:O(11))” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska
Ogretmen, “Degerlendirme kriterleri kisiden kisiye degisiyor. Degerlendirmelerin
cogu da sekilsel oluyor. Bu tip degerlendirmelerin bana katkis1 olmuyor.(C:0(17))”
seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “Degerlendirme kriterleri yetersiz
ve kaliplasmistir.(C:0(18))” seklinde goriisiinii agiklamistir. Diger bir dgretmen,

“Degerlendirme kriterleri yetersizdir. Denetmenin goriisiine goére farklilik
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gosteriyor.(C:0(19))”  seklinde goriis  belirtmistir. Bir baska  dgretmen,
“Degerlendirme  kriterleri  yetersiz =~ ve denetmen fikirlerine gore
degismektedir.(C:0(20))” seklinde goriisiinii belirtmistir. Diger bir dgretmen ise,
“Kriterlerin bir kismiin giincellenmesi gerektigini diisiiniiyorum.(C:0(21))” seklinde
goriis ifade etmistir. Diger bir 6gretmen ise, “ Kriterler objektif degildir.(D:0(26))”
seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen, ““ Degerlendirme Kriterleri yeterli
degildir.(D:0(27))” seklinde goriis agiklamuistir. Diger bir ogretmen ise, *
Degerlendirme kriterleri gok uygun degil.(E:0(28))” seklinde goriis belirtmistir.

Katilime1 denetmenler ve 6gretmenler denetim kriterlerinin yetersiz oldugunu
belirterek, yasanan denetim sorunlarinin sebebi olarak denetim kriterlerinin
yetersizligini belirtmiglerdir. Katilimci denetmen ve dgretmenlerin bu ifadelerinden,
denetim kriterlerinin yetersiz oldugu, 6gretmen denetimlerinde yetersiz kaldigi sonucu

cikarilabilir.
4.1.2.4. Objektif degerlendirme yapilmahdir.

[Ikogretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimcilarin % 44.5’i ve Ogretmen konumundaki
katilimeilarin % 36.6’°s1 “Objektif degerlendirme yapilmalidir.” goriisiint belirtmistir.
“Objektif degerlendirme yapilmali” goriisiinii belirten bir denetmen, “ Yasanin
calistirilmayip temayiillere uygun olarak yapilmasi, denetmenlerin iyi niyetli olarak
bu isi slrdiirmesi, denetim ¢alismalarinin tam anlamiyla bilimsel olmamasini
getirmistir.(B:D(2))” seklinde goriis bildirmistir. Bagka bir denetmen, “Yasa ve
tiiziikkler calistirllmadigi icin, temayiillere dayali, bilimsellikten uzak, gelisigiizel
degerlendirme yapilmasina sebep olmaktadir.(D(4))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger bir denetmen ise, “Hangi kriterlere gore objektif olunacaginin revize edilmesi
thtiyaci vardir.(D(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir denetmen ise, “Objektif
degerlendirmeye ulagmak i¢in tiim paydaslarin goriislerine yer verilmelidir.(D(9))”

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin ise % 36.6’s1 “Objektif degerlendirme
yapilmalidir.” goriisiinii belirtmiglerdir. Bu konuda; bir 6gretmen, “ Denetmenin,
denetleyecegi 6gretmenin bransinda yeterince deneyimi ve uzmanliginin olmamasi

objektif degerlendirme yapmasini engeller.(B:O(1))” seklinde goriis bildirmistir.



53

Diger bir 6gretmen, “ Degerlendirme kriterleri, genellikle denetmenin 6zelliklerine
gore degisir. Objektif olmalar1 gerektigini diisliniiyor ve Oyle davrandiklarim
umuyorum.(B:O(4))” seklinde goriis ifade etmistir. Bir baska ogretmen ise,
“Degerlendirme kriterleri ile ilgili 6gretmen habersiz, denetim siklig1 az ve sonuglar
agiklanmiyor. Yani objektiflikten uzak.( B:O(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
bir 6gretmen ise, “ Degerlendirme kriterleri ayni olmalidir. Objektif degerlendirme
yapilmalidir.(C:O(11))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir dgretmen, “ Objektif
degerlendirme yapilmalidir.(C:0(12))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir okulda
gorev yapan Ogretmen ise, “ Objektif degerlendirmeye daha fazla Onem
verilmelidir.(C:0(13))” seklinde goriis ifade etmistir. Bir baska 6gretmen, “ Her
denetmenin kriteri esit olmali ve yanli degerlendirme yapilmamalidir.(C:0(15))”
seklinde goriisiinii belirtmistir. Bir bagka 6gretmen ise, “Tiim denetmenlerin kriterleri
esit olmali ve degerlendirmeler tamamen tarafsiz yapilmalidir.(C:0(16))” seklinde
goriis belirtmistir. Diger bir okulda gorev yapan bir 6gretmen, “ Degerlendirme
kriterleri kisiden kisiye degisiyor. Bundan dolay1r da objektif olmuyor.(D:0(17))”
seklinde goriis bildirmistir. Diger bir dgretmen ise, “Kriterler objektif degil.(E:0(26))”
seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 0Ogretmen, “Denetimler objektif

degil.(E:0(30))” seklinde goriis bildirmistir.
4.1.2.5. Yapilan denetimler yetersizdir.

[Ikdgretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.4’G ve Ogretmen konumundaki
katilimcilarin % 63.3°4 “ Yapilan denetimlerin yeterli olmadigi” goriisiinii
belirtmiglerdir. Yapilan denetimlerin yeterli olmadigi goriisiinii belirten bir denetmen,
“ Denetim sikligi, personel yetersizliginden dolay1 yeterli degildir. Sorun olan
okullarda denetim yapiliyor.(B:D(6))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir denetmen,
“ Ozdenetim olmamast ile yetersiz dis denetim yapilmaktadir.(B:D(7))” seklinde goriis
bildirmistir. Diger denetmen ise, “Denetmen yetersizliginden dolayr ancak
kadrolanacak 6gretmen denetimi yapilabiliyor.(B:D(8))” seklinde goriigiinii ifade

etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilar % 63.3’ii “Yapilan denetimlerin yeterli
olmadigr” goriistini belirtmislerdir. Yapilan denetimlerin yeterli olmadig1 goriisiinii

belirten bir &gretmen, * Ilkdgretim okullarinda denetim sikhigi yeterli
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degildir.(B:O(1))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger d6gretmen, “Cok daha sik gelip
yardime1 olunmasi gerekir.(B:0(2))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir 6gretmen
ise, “ Denetim siklig1 daha iyi olabilir.(B:O(3))” seklinde gériis bildirmistir. Bagka bir
okulda gorev yapan bir 6gretmen, “ Denetim sadece yeni dgretmenlere, ¢ok genis
araliklarla yapiliyor. Tim oOgretmenlerin yilin belli donemlerinde denetlenmesi
gerektigini diisiiniiyorum.(B:O(5))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Baska bir
ogretmen, “ Denetimin ¢ok fazla oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle denetimin yeni
Ogretmenlere yogun olarak yapilmasi, geriye kalan muvazzaf dgretmenlere yeterli
yapilmamasi, denetimlerin eksik ve yetersiz oldugunu gostermektedir.(B:0(6))”
seklinde goriis ifade etmistir. Bir baska 6gretmen, “Denetim sikhign az.(B:0(7))”
seklinde goriis bildirmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, “Yeterli
denetim yapilmiyor. Denetime geldikleri zaman da Ogretmene yol gdsterici
olmalidirlar.(B:O(8))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen, “ Daha sik
denetim yapilmali. Denetmenler yol gosterici olmali.(B:0(9))” seklinde goriis ifade
etmistir. Diger bir 6gretmen ise, “Denetimler yok denecek kadar az.(B:0(10))”
seklinde goriis bildirmistir. Diger bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, “ Denetim
siklig1 artiriimalidir.(B:O(11))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bir baska dgretmen,
“Denetim siklig1 artirilmali.(B:O(12))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen
de, “Denetim siklig1 artirilmali.(B:O(13))” seklinde goriisiinii belirtmistir. Baska bir
dgretmen, “ Denetim siklig1 artirilmalidir.(B:0(14))” seklinde gériisiinii agiklamistir.
Diger bir dgretmen ise, “Denetimler siklastirilmalidir.(B:O(15))” seklinde goriis

(13

belirtmistir. Bagka bir okulda gorev yapan bir Ogretmen ise, Denetim
siklastiriimalidir.(B:0(16))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen, * Sadece
S1 ve S2’ler denetlendigi i¢in denetim pek sik olmuyor.(B:0(24))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger bir 6gretmen, “ Denetim siklig1 yeterli degildir. Denetmenler,
yalnizca panolara ve haftalik planlara bakarak ogretmeni tanimiyor.(B:0(25))”
seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “Denetim siklig1 az.( B:0(28))”
seklinde goriis ifade etmistir. Diger 6gretmen ise, “ Denetimler sik degil.(B:0(26))”

seklinde goriisiinii belirtmistir.
4.1.2.6. Denetmenlerin degerlendirme kriterlerinin birbirinden farkhdir.

[lkdgretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.

Denetmen konumundaki katilimeilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin
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% 33.6’s1 “Denetmenlerin degerlendirme kriterlerinin birbirinden farkli oldugu”

goriisiinii belirtmiglerdir.

Ogretmen konumundaki katilimcilardan biri, “ Degerlendirme kriterleri
denetmenin dnceliklerine gore degisir.(B:0(4))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir
ogretmen ise, “Gelen denetmenlerin ortak bir degerlendirme kriterleri olmamasindan
dolay1 denetlenen 6gretmen, denetleyen denetmene gore diizenleme yapmak zorunda
kalir.(B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir okulda gérev yapan bir 6gretmen
ise, “Degerlendirme kriterleri ayni olmalidir.(B:O(11))” seklinde goriis belirmistir.
Diger 6gretmen, “Degerlendirme kriterleri kisiden kisiye degismemeli ve bu kriterler
ogretmene agiklanmalidir.(B:O(14))” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska 6gretmen
ise, “Her denetmenin kriteri esit olmalidir.(B:O(15))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger denetmen ise, * Tiim denetmenlerin kriterleri esit olmalidir.(B:0(16))” seklinde
goriisiini agiklamistir. Bagka bir okulda gorev yapan bir 68retmen, “Degerlendirme
kriterleri kisiden kisiye degisiyor. Bundan dolay1 da objektif olunamiyor.(B:0(17))”
seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir 6gretmen ise, “ Her denetmene gore denetim
kriterleri degismektedir.(B:O(18))” seklinde goriisiinii agiklamistir. Diger dgretmen
ise, “Denetleme kriterleri denetmenin gorlisline gore farklilik
gosterebiliyor.(B:0(19))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Baska bir dgretmen ise,
Denetleme kriterleri denetmenin fikirlerine gore farklilik gosterir.(B:0(20))” seklinde

goriistinti agiklamugtir.
4.1.2.7. Denetimlerin ¢ogunlukla yeni 6gretmenlere yapilmasi.

[Ikogretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimeilarin % 11.1°1 ve &gretmen konumundaki
katilimcilarin % 10’u “Denetimlerin ¢ogunlukla yeni 6gretmenlere yapildigi”

goriisiinii belirtmiglerdir.

Denetimlerin ¢ogunlukla yeni 6gretmenlere yapildigi goriislinii belirten bir
denetmen, “Denetmen yetersizliginden dolay1 ancak kadrolanacak 6gretmen denetimi

yapilabiliyor.(B:D(8))” seklinde goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin ise % 10’u “Denetimlerin ¢ogunlukla

yeni 0gretmenlere yapildigir” goriisiinii belirtmistir. Denetimlerin, ¢ogunlukla yeni
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Ogretmenlere yapildigi goriisiinii belirten bir O0gretmen, “Denetim sadece yeni
Ogretmenlere, ¢ok genis araliklarla yapiliyor. Tiim ogretmenlerin yilin belli
donemlerinde denetlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.(B:0(5))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “ Yapilan denetimlerin sadece S1 ve S2 grubu
O0gretmenlere yogun olarak yapilmasi, geriye kalan muvazzaf sinifi 6gretmen grubuna
yeterli yapilmamas1 denetimlerin eksik ve yetersiz oldugunu gostermektedir.(B:0(6))”
seklinde gorilistinii ifade etmistir. Diger 6gretmen ise, “ Sadece S1 ve S 2’ler
denetlendigi i¢in denetim pek siklikla olmuyor. Bu beni ¢ok tatmin eden bir durum

degil.(B:0(24))” seklinde goriis ifade etmistir.
4.1.2.8. Degerlendirme sonuclarinin agciklanmamasi.

[Ikdgretim okullarinda denetim sisteminin durumunun belirlenmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur.
Denetmen konumundaki katilimcilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin

% 10’u “Degerlendirme sonuglarinin agiklanmadigi” seklinde goriis belirtmislerdir.

Degerlendirme sonuglarinin agiklanmadigi yoniinde goriis belirten bir
ogretmen, “ Ders sonunda denetmen, goriislerini bildirmelidir.(B:O(11))” seklinde
goriis belirtmistir. Bagka bir 68retmen, “Degerlendirme kriterleri ile ilgili 6gretmen
habersiz, ve sonuglar aciklanmiyor.( B:0(7))” seklinde goriis bildirmistir. Diger
ogretmen ise, “Degerlendirme sonuglar1 aciklanmiyor.(B:O(12))” seklinde goriis

belirtmigtir.

4.1.3. Tlkégretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim

raporlar1 hakkindaki goriisler.

[Ikogretim okullarinda, denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlarina
ait denetmen ve 6gretmenlere ait katilimci goriisleri Tablo 3’ de temalar ve oranlari

belirtilmistir.



Tablo 7:

raporlarina ait goriisler.

[Ikogretim okullarinda, denetmenler tarafindan
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hazirlanan denetim

TEMA

DENETMEN

OGRETMEN

Goriis
belirtmeyen
Toplam

Goriis
belirten

Yiizde

Goriis
belirten

Goriis
belirtmeyen

Toplam

Yiizde

Denetim
raporlari

hakkinda sadece

sozlii bilgi
verilmesi.

22.2

77.8

30

6.6

934

Denetim
raporlarinin
bilimsel
olmamasi.

44.5

55.5

30

30

100

Degerlendirme
kriterleri
degistirilmeli.

44.5

55.5

30

30

100

Denetim
raporlari
demokratiktir.

111

88.9

30 30

100

Denetim
raporlari
O0gretmen
motivasyonunu
artirir.

111

88.9

27

30

10

90

Degerlendirme
kriterleri
hakkinda
ogretmenler
yeterli bilgiye
sahip degildir.

100

25

30

83.3

16.7

Denetim
raporlan
Oogretmen
motivasyonu
olumlu
etkilemez.

100

25

30

16.6

83.4

Aragtirmanin tg¢ilincii boyutu, ilkégretim okullarinda , denetmenler tarafindan

hazirlanan denetim raporlar1 hakkinda goriislerin

belirlenmesi kapsaminda

olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9 denetmen ve 30 O6gretmenden olusan

katilimciya ilkogretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim

raporlar1 ile

ilgili goriisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye c¢alisiimistir.
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Katilimeilarin goriigleri Tablo 3’de belirtilen oranlar, temalar altinda belirlenmis ve

alinan goriisler sunulmustur.
4.1.3.1. Denetim raporlar1 hakkinda sadece sozlii bilgi verilmesi.

[Ikdgretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlari
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin %
22.2’si ve dgretmen konumundaki katilimcilarin % 6.6°s1 “Denetim raporlar1 hakkinda

sadece sozli bilgi verildigi” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilardan biri, “ Ogretmenleri rehberlik ve
yonlendirmelerimizle motive etmeye ¢alismakta, sdzel olarak olsa da motive etmeye
calismaktay1z.(B:D(5))” seklinde goriislinii aciklamistir. Diger denetmen ise,
Denetim raporlari, 6gretmenlerle sozlii paylasilmakta fakat yazili verilmemektedir.
Bunlarin daha sistemli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.(B:D(3))” seklinde goriis

belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 6.6’s1 “Denetim raporlarr hakkinda
sadece soOzli bilgi verildigi” yoniinde goriis belirtmislerdir. Denetim raporlari
hakkinda sadece sozlii bilgi verildigi yOniinde goriis belirten bir O0gretmen,
Ogretmenler, denetim raporlari hakkinda sadece sdzlii degerlendirmelerin bilgisine
sahiptir.(B:O(1))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise, “Denetmenler,

sadece sdzlii degerlendirme yapiyorlar.(B:0(29))” seklinde goriis belirtmistir.
4.1.3.2. Denetim raporlarinin bilimsel olmamasi.

[Ikogretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlari
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin %
44.5’1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 0’1 “Denetim raporlarinin bilimsel

olmadig1” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilardan biri, ¢ Ogretmenleri degerlendirme
kriterleri  tam anlamiyla olusturulmadigi i¢in, yazdigimiz  raporlardaki
degerlendirmelerimiz de olmasi gerekenin uzaginda kalmaktadir.(B:D(2))” seklinde

gbriis belirtmistir. Diger denetmen , “Ogretmen denetim kriterlerinin bazi béliimleri
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degistirilmeli ve gelistirilmelidir. Daha seffaf olunmali ve bu kriterler 6gretmenlere
aciklanmalidir. Denetim raporlar1 daha sistemli olarak hazirlanmalidir. Egitim
bakanliginin denetimle ilgili vizyonu yoktur.(B:D(3))” seklinde goriis belirtmistir.
Bagka bir denetmen ise, “Bizler yeterliliklerimiz oraninda elimizden gelenin en iyisini
yapmaktayiz ancak dayanacagimiz bilimsel kriterler, yasa ve tiiziikler
bulunmamaktadir.(B:D(4))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger denetmen ise,
“Denetmen olarak bizler elimizden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligmaktayiz. Ancak;
yasa ve tliziikler olmadigi, kriterlerin gelistirilmedigi bir sistemsizligin iginde
bilimsellikten uzaktayiz.(B:D(5))” seklinde goriisiinii aciklamistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarm higbiri “Denetim raporlarinm bilimsel

olmadig1” yoniinde goriis belirtmemistir.
4.1.3.3. Degerlendirme Kkriterleri degistirilmeli.

[Ikogretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlar
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin %
44.5’1 ve Ogretmen konumundaki katilimecilarin % 0’1 “Degerlendirme kriterleri

degistirilmeli” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilardan biri, © Ogretmenleri degerlendirme
kriterleri tam olarak olusturulmali ve giincellenmelidir.(B:D(2))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger denetmen, “Ogretmen denetim kriterlerinin bazi bdliimleri
degistirilmeli ve gelistirilmelidir.(B:D(3))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir
denetmen ise, “Kriterlerin gelistirilmedigi bir sistemsizligin i¢inde yapilan denetim
bilimsellikten biraz uzak kalir.(B:D(5))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir
denetmen ise, “Degerlendirme kriterleri siirekli giincellenmelidir.(B:D(9))” seklinde
goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin  higbiri  “Degerlendirme  kriterleri

degistirilmeli” yoniinde goriis belirtmemistir.
4.1.3.4. Denetim raporlar: demokratiktir.

[Ikdgretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlari
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara

gorilislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin %
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11.1’1 ve Ogretmen konumundaki katilmcilarin % 0’1 “Denetim raporlarinin

demokratik oldugu” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilardan biri, “ Ogretmen denetim raporlar
demokratiktir.(B:D(8))” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Ogretmen konumundaki katilimcilarin higbiri “Denetim raporlarmim demokratik

oldugu” yoniinde goriis belirtmemistir.
4.1.3.5. Denetim raporlar1 6gretmen motivasyonunu artirir.

[Ikdgretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlari
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin %
11.17°1 ve 6gretmen konumundaki katilimeilarin % 10°u “ Denetim raporlart 6gretmen

motivasyonunu artirir.” Seklinde goriis belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilardan biri, “ Degerlendirme kriterleri
hakkinda bilgisi olan 6gretmen bu konularda kendisini gelistirir. Ayrica 6gretmen
motivasyonunu da artirir.(B:D(9))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 10’u “Denetim raporlar1  dgretmen
motivasyonunu artirir.” yoniinde goriis belirtmisglerdir. Bir 6gretmen, “ Denetim
raporlarmin kullanilma sekli ve dgretmen motivasyonuna etkisi fena degil.(B:0(2))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen, “ Ogretmen motivasyonunu olumlu etkiler
ama daha iyi olabilir.( B:O(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen ise,
“Ogretmen motivasyonuna olumlu etki yaptigini diisiiniiyorum.(B:0(21))” seklinde
gOoriis belirtmistir.

4.1.3.6. Degerlendirme kriterleri hakkinda 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip
degildir.

[Ikogretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlar
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 0’1
ve dgretmen konumundaki katilimeilarin % 83.3’1 “Degerlendirme kriterleri hakkinda

Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadigi” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimcilardan biri, “Degerlendirme kriterleri

hakkinda 6gretmenler yeterli bilgiye sahip degil.(B:0(2))” seklinde goriis belirtmistir.
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Diger 6gretmen, “Bunca yillik egitim ve 6gretim hayatimda denetmenin hazirladigi
herhangi bir denetim raporunu gormiis degilim. Bir 6gretmen elbette ki iyi bir sekilde
hazirlanmalidir, ancak denetlenecegi kriterleri bilirse ona gore daha hazirlikh
olabilir.(B:0(4))” seklinde gériisiinii ifade etmistir. Diger bir gretmen ise, “Ogretmen
degerlendirme kriterleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.(B:O(3))” seklinde
goriis belirtmistir. Bagka bir okulda gérev yapan bir 6gretmen ise, “Denetim raporlari
hangi degerlendirme kriterlerine gore hazirlaniyor? Bu konuda ogretmenler pek
bilgiye sahip degil. Bu sebepten dolay1 raporlarin 6gretmenlerin motivasyonuna
olumlu etki yapacagim diisiinmiiyorum.(B:0(5))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
bir 6gretmen ise, “ Degerlendirme kriterleri hakkinda pek bilgiye sahip degilim. Bu
kriterlerin &gretmenlere aciklanmasi gerektigini diisiiniiyorum.(B:O(14))” seklinde
goriis bildirmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir gretmen ise, “Ogretmen olarak
kriterler hakkinda hicbir bilgimiz yoktur. Bilgi verilmemektedir.(B:O(15))” seklinde
goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen, “Degerlendirme kriterleri hakkinda higbir
zaman bilgim olmadi. Ciinkii denetmenin kendi istekleri dogrultusunda bir ¢alisma
hazirlamak zorunda kaldim.(B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise,
“Degerlendirme kriterlerini bilmiyorum. Eger bilseydim motivasyonumu olumlu
etkilerdi.(B:0(29)) seklinde goriisiinii aciklanmustir. Baska bir dgretmen ise, “ Bu
raporlart hi¢ gormedigim i¢in bilgim yok.(B:0(24))” seklinde gériis belirtmistir. Diger
bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, ““ Bu raporla ilgili 6gretmene hicbir agiklama
yapilmryor.(B:O(13))” seklinde goriisiinii belirtmistir. Baska bir 6gretmen, “Kriterler
hakkinda bilgim yok.(B:O(25))” seklinde goriis belirtmistir. Diger &gretmen,
“Kriterler ve denetim raporlar1 hakkinda bilgim yok.(B:0(26))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger bir 6gretmen ise, “Denetmenlerin kriterleri hakkinda bilgi sahibi
degilim. Bu kriterlerin 6gretmenlere verilmesi ve 6gretmenin bilgilendirilmesi gerekir.
Bilgilenirlerse motivasyonlar1 artacaktir.(B:0(10))” seklinde goriis ifade etmistir.
Diger bir Ogretmen, “Denetmenler tarafindan hazirlanan raporlardaki kriterler
ogretmenlere aktarilmiyor.(B:0(9))” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir okulda
gbrev yapan bir 0gretmen ise, “Her denetmen kendine gore bir seyler istiyor. Bu
nedenle; dgretmenler bu konularda yeterli bilgiye sahip degildir.(B:O(8))” seklinde
gorlis belirtmistir. Diger bir Ogretmen, “Kriterler agiklanmiyor. Bu nedenle
sonuclarindan da bahsedilmez.(B:O(7))’seklinde goriis bildirmistir. Diger bir
ogretmen, “Hicbir bilgim yok.(B:0(27))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir

ogretmen ise, “Ogretmen bu konuda yeterli bilgiye sahip degildir. Bu nedenle,
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ogretmen motivasyonuna olumlu bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.(B:0(23))”
seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, “Bu
raporla ilgili Ogretmene higbir agiklama yapilmaz.(B:O(12))” seklinde gbriis
bildirmistir. Bagka bir Ogretmen ise, “Hicbir bilgi verilmemektedir.(B:O(11))”
seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen, “Denetmenlerin degerlendirme
kriterleri hakkinda 6gretmenler yeterli bilgiye sahip degildir.(B:O(1))” seklinde gériis
bildirmistir. Bagka  bir  Ogretmen ise, “Degerlendirme  kriterlerini
bilmiyorum.(B:0(30))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger bir dgretmen ise,
“Higbir bilgim yoktur. Bilgilendirme yapilmamistir.(B:O(16))” seklinde goriis
belirtmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “Nasil degerlendirdiklerini, neye dikkat ettiklerini

sinifa girdiklerinde anliyoruz.(B:0(17))” seklinde gériis belirtmistir.
4.1.3.7. Denetim raporlar1 6gretmen motivasyonu olumlu etkilemez.

[Ikogretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlar
hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 0’1
ve 0gretmen konumundaki katilimeilarin % 16.6’s1 “Denetim raporlarinin 6gretmen

motivasyonunu olumlu yonde etkilemedigi” goriisiinii belirtmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimcilardan biri, “Ogretmenlerin, kriterler
hakkinda bilgi sahibi olmamasindan 6tiiri bu raporlarin 6gretmen motivasyonuna
olumlu bir etki gdsterecegini diisiinmiiyorum.(B:0(5))” seklinde goriis belirtmistir.
Baska bir 6gretmen, “Gelen denetmenler, 6gretmenin agik ve eksiklerini aradigi i¢in
O0gretmenin motivasyonunu yukseltmek yerine diisiirdiglinii
diisiinmekteyim.(B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir Ogretmen ise,
“Ogretmenler denetim raporlari hakkinda yeterli bilgiye sahip degil. Bu nedenle
motivasyonuna olumlu bir etki gosterdigini diisiinmiiyorum.(B:0(23))” seklinde goriis
ifade etmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, “Denetmenlerin,
motivasyonu artiracagina ogretmenleri tedirgin ettigini diisiiniiyorum.(B:0(25))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger bir 6gretmen ise, “Denetim raporlari, 6gretmen

motivasyonunu artirici etkiye sahip degil.(B:0(28))” seklinde goriis belirtmistir.
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4.1.4. Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi gerekliligi

hakkindaki goriisler.

Ogretmen performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi gerekliligine iliskin
denetmen ve Ogretmenlere ait katilimer goriisleri Tablo 4’de temalar ve oranlar

belirtilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin performanslari hakkinda geri bildirim verilmesi gerekliligine

iliskin goriisler.

TEMA DENETMEN OGRETMEN
5 5 c
E S € o .2 e o
) > s ) =L @ s
s ,E @ s SE 5 £
A S
&) o3 &)
Geri bildirim - o~ < ©
verilmelidir. 8 1 9 o < 16 14 30 g ©
Geri bildirim
verilmesi
6gretmen 2 7 9 o~ o 9 21 30 J g
gelisimine N = ™~
olumlu katki
saglar.
Denetmenler
tarafindan geri o ™~
bildirim 0 9 9 e S 4 26 30 9 8
verilmiyor.
Verilen geri
bildirimler 0 0 © <
yetersizdir. 4 5 9 3 8L 5 25 30 Y K

Arastirmanin  dordiincii  boyutu, ilkogretim okullarinda , Ogretmenlerin
performanslarina iligkin, geri bildirim verilmesi gerekliligi hakkinda goriislerin
belirlenmesi kapsaminda olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9 denetmen ve 30
ogretmenden olusan katilimeciya dgretmenlerin performanslart hakkinda geri bildirim
verilmesi gerekliligi ile ilgili goriisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye
calistimistir. Katilimcilarin goriisler1 Tablo 4’de belirtilen oranlar, temalar altinda

belirlenmis ve alinan goriisler sunulmustur.
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4.1.4.1. Ogretmen performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmelidir.

[lkdgretim okullarinda, 6gretmenlerin performanslarma iliskin geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkinda, goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimeilarm % 88.8°1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 53.4°ii “Ogretmen

performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmelidir.” goriisiinii belirtmiglerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 88.8’i “Ogretmen performanslar
hakkinda geri bildirim verilmelidir” goriisiinii  belirtmislerdir. Bir denetmen,
“Ogretmen performanslar1 hakkinda, kendisine sozlii bildirim yapmaktayiz. Ancak
gercek anlamda takibi yapilarak yapilan bir bildirim degildir. Geri bildirimlerin
saglikli yapilabilmesi i¢in, 0gretmeni daha siklikla takip etmek gerekir.(D(2))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Ogretmen performanslarma doniik
geri bildirimler rehberlik yapilarak sozlii olarak yapilmakta fakat daha sistemli,
bilimsel yapilmali ve denetmenin 6gretmen hakkindaki raporlar1 kesinlikle dikkate
alimmalidir.(D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir denetmen ise, “Geri
bildirimleri szl olarak vermekteyiz ancak, yasal diizenlemeler yapildigi takdirde
yazili da verilebilir.(D(4))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir denetmen, “Yapilan
rehberlik, yonlendirme ve denetimler sonrasinda 6gretmenlere sézel olarak geri
bildirimler verilmektedir. Ogretmenin kendini gelistirmesi, motive etmesi, 6z
degerlendirme yapmasi acisindan bu gereklidir.(D(5))” seklinde goriisiinii belirtmistir.
Baska bir denetmen ise, “Ogretmen performans degerlendirmesi yapildiktan sonra
ogretmene geri bildirim yapilmasi ¢ok &nemli bir konudur. Iyi bulunan y&nlerin
yaninda diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekenler lizerinde de durulmali, birlikte ¢oziim
yollar1 aranmalidir.(D(9))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Geri
bildirim 6gretmenden denetmene ve denetmenden Ogretmene c¢ift yonlii olarak
yapilmalidir.(D(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Geri bildirim
verilmelidir.(D(8))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katihmecilarm % 53.4’ii “Ogretmen performanslar
hakkinda geri bildirim verilmelidir.” goriislinii belirtmislerdir. Bir 6gretmen, “ Geri
bildirim verilmesi gerektigine inaniyorum. Ogretmen eksik oldugu durumlarda
kendini gelistirebilir.(B:0(23))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir &gretmen,
“Hem yazili hem sozlii geri bildirimin faydali olacagmi diisiiniiyorum. Yapici

elestirilerin gelistirici oldugunu gozlemledim.(B:O(25))” seklinde goriis belirtmistir.
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Bagka bir 6gretmen, “Geri bildirim verilmiyor. Geri bildirim verilip daha saglikli
olmas1 saglanabilir.(B:O(28))” seklinde gériis belirtmistir. Baska bir dgretmen,
“Kesinlikle sadece o an degil yazili olarak da geri bildirim verilmelidir. Geri bildirim
verilmedigi i¢in su anki egitim sistemindeki yanliglar giderek artar. Eger 6gretmen
degerlendirmesinin sonucunu almazsa, eksik ve yanlis, eksik ve yanlis olarak
kalir.(B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir okulda gdrev yapan bir 6gretmen
ise, “Geri bildirim verilmesi Ogretmenin kendini gelistirebilmesi i¢in, dogruyu
bulabilmesi, yapabilmesi i¢in &nemli bir unsurdur. Dogru yapildig: takdirde.(B:O(5))”
seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise, “Ogretmenlerin performanslar
hakkinda mutlaka geri bildirim verilmelidir.(B:0(22))” seklinde gériis belirtmistir.
Baska bir 6gretmen, “Geri bildirim verilmelidir.(B(O(21))” seklinde gériis belirtmistir.
Baska bir dgretmen, “Ogretmenlerin performanslari hakkinda geri bildirim verilmesi
gerekir. Tam ve net olarak verilen geri bildirim 8gretmene 151k tutacaktir.(B:0(2))”
seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen, “Ogretmenin yaptig1 hangi seylerin
giizel, hangilerinin yanlis oldugunu 6grenmesi, gelecekteki 6gretim donemlerinde ona
151k tutacak ve kendini gelistirmesine yardimci olacaktir.(B:0(4))” seklinde goriis
belirtmistir. Bagka bir 6gretmen, “Geri bildirim verilmesi gerekir. Bu durumda
dgretmen giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi sahibi olabilir.(B:O(3))” seklinde goriis
belirtmigtir. Bagka bir 6gretmen, “Ogretmenlerin performanslar1 hakkinda geri
bildirim verilmesinin, 6gretmenlerin kendilerini olumlu yonde gelistirmesi ve egitimin
iyilestirilmesine katki saglayacagi kanaatindeyim.(B(O(1))” seklinde goriis
belirtmistir. Bagka bir 6gretmen, “Geri bildirim kesinlikle verilmelidir. Yapilan geri
bildirimlerin motivasyona etkisi ¢ok fazladir.(B:O(11))” seklinde gériis belirtmistir.
Diger bir 6gretmen, “Geri bildirim olsa ¢ok iyi olur. Ama KKTC’de geri bildirim asla
olmaz.(B:0(27))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise, “ Geri bildirim
mutlaka verilmelidir.(B:O(7))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir okulda gorev
yapan bir 6gretmen, “ Ogretmenler geri bildirim almalidirlar. Her denetmen bunu
yapmuyor.(B:O(8))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise, “Performansta
sozlii geri bildirim yapiltyor. Yazili olarak verilse daha iyi olurdu.(B:0(29))” seklinde
goriis belirtmistir.

Katilimc1 denetmen ve Ogretmenler performanslar hakkinda geri bildirim
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu ifadesinden verilen geri
bildirimlerin yetersiz oldugu, hem sozli hem de yazili verilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.
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4.1.4.2. Geri bildirim verilmesi 6gretmen gelisimine olumlu katki saglar.

[lkdgretim okullarinda, 6gretmenlerin performanslarma iliskin geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkinda, goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimcilarin % 22.2°si ve Ogretmen konumundaki katilimcilarim % 30’u “Geri
bildirim verilmesi 6gretmen gelisimine olumlu katki saglar.” seklinde goriis

bildirmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 22.2°si “Geri bildirim verilmesi
Ogretmen gelisimine olumlu katki saglar.” seklinde goriis belirtmistir. Bu konuda bir
denetmen, “Ogretmenin kendini gelistirmesi, motive etmesi, 6z degerlendirme
yapmast acisindan geri bildirim verilmesi ¢ok 6nemli ve gereklidir.(B:D(5))” seklinde
goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Ogretmen performans degerlendirmesi
yapildiktan sonra dgretmene geri bildirim verilmesi ¢cok dnemli bir konudur. lyi
bulunan yonlerin yaninda diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekenler iizerinde durulmasi,
birlikte ¢6ziim yollar1 aranmas1 6gretmen gelisimine katki saglayacaktir.(B:D(9))”

seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarm % 30’u “Geri bildirim verilmesi
Ogretmen gelisimine olumlu katki saglar.” seklinde goriis belirtmistir. Bu konuda bir
ogretmen, “Geri bildirim verilmesi, Ogretmenlerin kendilerini olumlu yo6nde
gelistirmesi ve egitimin iyilestirilmesini saglayacagi kanaatindeyim.(B:O(1))”
seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6gretmen, “Olumlu yapilan geri bildirimler
motivasyonu artirir.(B:0(12))” seklinde gériis belirtmistir. Diger bir 6gretmen, “Geri
bildirim verilmesi gerekir. Bu durumda 6gretmen giiglii ve zayif yonleri hakkinda bilgi
sahibi olabilir.(B:0(3))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir
ogretmen ise, “Ogretmenin yaptig1 hangi seylerin giizel, hangilerinin eksik,
hangilerinin yanlis oldugunu 6grenmesi, gelecekteki dgretim donemlerinde ona 151k
tutacak ve kendini gelistirme konusunda yardimei olacaktir.(B:O(4))” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Diger dgretmen ise, “Ogretmene geri bildirim verilmesi,
gelistirmesi gereken yonler hakkinda ona 151k tutacaktir.(B:0(2))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger bir Ogretmen ise, “Geri bildirim; dogru yapildig:1 takdirde,
Ogretmenin kendini gelistirebilmesi i¢in, dogruyu bulabilmesi i¢in 6nemli bir
unsurdur.(B:0(5))” seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir okulda gorev yapan bir

ogretmen ise, “Eger O0gretmen degerlendirilmesinin sonucunu almazsa, eksik ve
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yanlislar diizeltilemez.(B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir dgretmen ise,
“Geri bildirim verilmesi, 6gretmenin eksik oldugu durumlarda kendini gelistirmesini
saglayabilir.(B:0(23))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Yapict
elestirilerin gelistirici oldugunu gdzlemledim.(B:0(25))” seklinde goriis belirtmistir.

4.1.4.3. Denetmenler tarafindan geri bildirim verilmiyor.

[lkdgretim okullarinda, 6gretmenlerin performanslarma iliskin geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkinda, goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimcilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki katilimeilarin % 13.3°1 “Denetmenler

tarafindan geri bildirim verilmiyor.” goriisiinii belirtmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarm % 13.3’ii “Denetmenler tarafindan geri
bildirim verilmiyor.” goriisiinii belirtmistir. Bu konuda; bir 6gretmen, “Her denetmen
geri bildirim vermiyor.(B:O(8))” seklinde gériis belirtmistir. Baska bir dgretmen,
“Geri bildirim olsa ¢ok iyi olur. Ama KKTC’de geri bildirim yapilmiyor.(B:0(27))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Geri bildirim verilmiyor.(B:0(26))”
seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise, “Geri bildirim verilmiyor. Geri
bildirim verilip daha saghikli olmasi saglanabilir.(B:0(28))” seklinde goriis
belirtmistir.

Denetmen konumundaki katilimeilardan higbiri “Denetmenler tarafindan geri
bildirim verilmiyor.” goriisiinii belirtmemistir.

4.1.4.4. Verilen geri bildirimler yetersizdir.

[Ikogretim okullarinda, dgretmenlerin performanslarma iliskin geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkinda, goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimcilarin % 44.5°1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 16.6’s1 “Verilen

geri bildirimler yetersizdir.” goriisiinii ifade etmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 44.5’1 “Verilen geri bildirimler
yetersizdir.” goriisiinii ifade etmistir. Bir denetmen, “Ogretmenlere sdzlii olarak geri
bildirim vermekteyiz. Ancak; ger¢cek anlamda takibi yapilarak yapilan bir geri bildirim
degildir. Bunun saglikli yapilabilmesi i¢in 6gretmenin daha siklikla takip etmek

gerekir.(B:D(2))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Ogretmen
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performansina ait geri bildirimler rehberlik yapilarak sozlii olarak yapilmakta fakat
daha sistemli, bilimsel yapilmali ve denetmenin 6gretmen hakkindaki raporlari
kesinlikle dikkate alinmalidir.(B:D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir
denetmen ise, “Tiiziik ve kriterlerin ge¢medigi bir diizende verilen geri bildirimler
havada kaliyor.(B:D(5))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Geri
bildirimler 6gretmenden denetmene ve denemenden 6gretmene olacak sekilde revize

edilmelidir.(B:D(7))” seklinde goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 16.6’s1 “Verilen geri bildirimler
yetersizdir.” goriisiinii ifade etmislerdir. Bir 6gretmen, “ Sadece sozlii geri bildirim
veriliyor. Yazili da verilmelidir.(B:0(29))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
ogretmen, “Bazi denetmenler geri bildirim veriyor. Bazilar1 vermiyor.(B:0(9))”
seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “ Sade sozli geri bildirim
yapiliyor. Yazdiklar1 raporlar1 da gérmek isterdim ve bana katki koyacak sekilde
degerlendirilmek isterdim.(B:O(17))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir
dgretmen ise, “Sadece sdzlii degil, yazili olarak da geri bildirim verilmelidir.(B:0(6))”
seklinde goriis ifade etmistir. Diger 6gretmen ise, “Sadece sozlii geri bildirim veriliyor.

Yazili olarak da verilmelidir.(B:0(25))” seklinde goriis ifade etmistir.

4.1.5. Performans degerlendirme sistemine 6diil- ceza uygulamalarinin katilmasi

hakkindaki goriisler.

Performans degerlendirme sistemine 0diil- ceza uygulamalarinin
katilmasina iliskin denetmen ve Ogretmenlere ait katilimci goriisleri Tablo 5° de

temalar ve oranlar1 belirtilmistir.

Tablo 9 : Performans degerlendirme sistemine &diil-ceza uygulamalarinin

konulmasina iligkin goriisler.

TEMA DENETMEN OGRETMEN

Goriis belirten
Goriis
belirtmeyen
Toplam
Yiizde
Goriis belirten
Goriis
belirtmeven
Toplam
Yiizde
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Odiil ve ceza

kullamilmahdar.

Motivasyonu 5 4 9
olumlu yonde

etkiler.

18 12 30

55.5
44.5
60
40

Odiil ve ceza

kullanilmasi

motivasyonu 3 6 9
olumsuz yonde

etkiler.

21 30

33.3

66.7
(o]
30
70

Ogretmene destek

saglayan bir

performans 2 7 9
degerlendirme

sistemi

gelistirilmelidir.

22.2
77.8
0
100

Adil, objektif ve

demokratik bir

odiil- ceza 1 8 9
uygulamasi

motivasyonu

artirir.

23 30

11.2
88.8
\I
23.3
76.7

Aragtirmanin besinci boyutu, performans degerlendirme sistemine, 6diil-ceza
uygulamalarinin  konulmas1 hakkinda gdriislerin belirlenmesi  kapsaminda
olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9 denetmen ve 30 O6gretmenden olusan
katilimciya performans degerlendirme sistemine &diil- ceza uygulamalarinin
konulmasi hakkinda gorisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye calisilmistir.
Katilimcilarin goriisleri Tablo 5°de belirtilen oranlar, temalar altinda belirlenmis ve

alinan goriisler sunulmustur.
4.1.5.1. Odiil ve ceza kullamlmahdir. Motivasyonu olumlu yénde etkiler.

[lkdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine, 6diil-ceza
uygulamalarinin konulmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen
konumundaki katilimcilarin % 55.5’1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 60’1
“Qdiil ve ceza kullanilmalidir. Motivasyonu olumlu yonde etkiler.” gériisiinii ifade

etmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 55.5°1 “Odiil ve ceza kullanilmalidir.

Motivasyonu olumlu ydnde etkiler.” goriisiinii ifade etmistir. Bir denetmen, “Odiil-
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ceza 6nemlidir.(B:D(1))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen, “Odiil- ceza
uygulamasi 6gretmeni gercek anlamda motive edecek sekilde olursa, objektif,
demokratik yapilirsa olumlu katki saglayabilir. Ancak bunu biitlin paydaslar istemeli,
yasa ve tiliziikkler zemininde hazirlanmalidir.(B:D(5))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger denetmen ise, “Odiil ve ceza kullamlmalidir. Ben daha ¢ok &diil kullanip
O0gretmeni motive etmeye calistyorum.(B:D(6))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
denetmen ise, “Odiil mekanizmas1 kullamlmalidir.(B:D(8))” seklinde goriis ifade
etmistir. Bagka bir denetmen ise, ‘“Performans degerlendirme sistemine 0diil-ceza
uygulamalar1 katilmali ancak ceza verme yoniine gitmektense, 6gretmenleri 6zendirici
gelismis odiillendirme uygulamalarini devreye koymak gerekir. Odiillendirme

motivasyonu artiran bir etkendir.(B:D(9))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarm % 60’1 “Odiil ve ceza kullanlmaldir.
Motivasyonu olumlu yonde etkiler.” goriisiinii ifade etmistir. Bir 0gretmen,
“Ogretmenlerin motivasyonunu artiracak sekilde kullanilabilir.(B:O(8))” seklinde
goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Evet 6diil- ceza kullanilmalidir. Ama cezalar
rencide edici degil motivasyonu artirict sekilde olmalidir.(B:0(9))” seklinde goriis
ifade etmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir dgretmen ise, “Odiil-ceza
kullanilmalidir. Caba sarf eden 6gretmenlerin ayrilmasi motive edici ve tesvik edici
olabilir. Bagska bir &gretmen, “Odiil- ceza kullanimi motivasyonu olumlu yénde
etkiler.(B:O(2))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir okulda gdrev yapan bir
ogretmen ise, “Odiill- ceza kullamlmalidir. Motivasyonu olumlu yénde
etkiler.(B:0(3))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir dgretmen ise, “ Ceza yerine
odiil kullan1lmasi daha iyi olur. Odiil kullanimi motivasyonu artiric olabilir. (B:0(4))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Odiil- ceza uygulamasinin olumlu
yonde katki koyacagimi diisiiniiyorum. Anacak uygulama Oncesi egitim sistemi ve
pratikte uygulamalari, alt yapmin yeterliligi de iyilestirilmelidir.(B:O(21))” seklinde
goriis belirtmistir. Diger 6gretmen, “Odiil- ceza uygulamasi olmalidir. Motivasyonu
olumlu etkiler. Siirekli 6diil almak icin ¢alismalarini itina ile yapar.(B:0(29))”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger 6gretmen ise, “Odiil- ceza kullanilmasi
motivasyonu olumlu ydnde etkiler.(B:0(22))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir
okulda gorev yapan bir Ogretmen ise, “Eger objektif ve dogru bir sekilde
degerlendirileceksek tabi ki olur. Bence motivasyonu olumlu yénde etkiler.(B:0(17))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Odiil- ceza olmas1 olumlu yonde

etkili olabilir.(B:0(24))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise, “Her sey
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dogru yapilirsa odil- ceza uygulamasi dogruyu yapmaya
giidiileyebilir.(B:O(5))’seklinde goriis belirtmistir. Diger bir okulda gérev yapan bir
dgretmen ise, “Odiil ve ceza olmalidir. Her 6gretmenin degisen kiiltiir ve teknolojiye
gore kendini gelistirmesi gerekir. Bunun denetimi de odill ve ceza sistemi ile
yapilabilir. Boylelikle meslekte tilkenmislik sorunu ortadan kalkar. Isini dogru yapan
Odiiliinii alir ve daha iyisini yapmaya calisir, yanlis ve eksik yapan cezasini alir ve en
azindan kendini gelistirmek i¢in caba harcama yoluna gider.(B:0(6))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Odiil- ceza motivasyonu artiracaktir.(B:0(23))”
seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise, “Destekliyorum. Tesvik edici
oldugunu diisiinliyorum. Ancak; yoneticilerin objektif olmayacaklari ve kayirma
olacagin1 ongoriiyorum.(B:0(25))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise,
“Odiil- ceza uygulamasi, torpil ve adam kayirma olmamasi durumunda yararh
olabilir.(B:0(30))” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6gretmen, “Odiil- ceza
mutlaka uygulanmali. Yasalar ve tiiziikler olmasina ragmen uygulanmiyor. Objektif
kullanilmas1 halinde olumlu motivasyon saglayacaktir fakat objektif olmazsa ters etki
yapabilir.(B:O(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir dgretmen ise, “Odiil-ceza
uygulamasi1 adil ve objektif olacaksa uygulanmasi iyi olur. Motivasyonu da
artirir.(B:0(28))’seklinde goriis belirtmistir.

4.1.5.2. Odiil- ceza kullanilmas1 motivasyonu olumsuz yonde etkiler.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine, odiil-ceza
uygulamalarinin konulmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen
konumundaki katilimeilarin % 33.3’1 ve 6gretmen konumundaki katilimeilarin %30°u
“Odiil- ceza kullanilmas1 motivasyonu olumsuz yonde etkiler.” gériisiinii ifade

etmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilarin % 33.3%ii “Odiil-ceza kullanilmas:
motivasyonu olumsuz yonde etkiler.” goriisiinii ifade etmistir. Bir denetmen,
“Oncelikle iyi yonetilen bir egitim sistemi, adanmus bir bakanlik, 6gretmene destek
saglayan bir sistem en biiyiik motivasyondur. Odiil- ceza ¢ok sonraki bir istir ve isini
1yl yapmak bir insan i¢in en biiyiik 6diildiir.(B:D(4))” seklinde goriis bildirmistir.
Diger bir denetmen ise, “Performans degerlendirme sistemi istenirligi olan bir durum
degil. Denetim sistemine iliskin ilkeler benimsenip hazirlanmadikga, 6diil-ceza sistemi

O0gretmenin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecektir.(B:D(2))” seklinde goriis
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bildirmistir. Baska bir denetmen, “Okul 6z degerlendirmeleri yapilmalidir. Egitimin
degerlendirilmesinde &diil-ceza degil rapor seklinde ve tiim paydaslarin
degerlendirerek yapildig1 bir sistem uygulanmalidir. Belirli kriterlere ve siire

esaslarina gore okullar degerlendirilmelidir.(B:D(3))” seklinde goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin %30’u “Odiil- ceza kullanilmasi
motivasyonu olumsuz yonde etkiler.” goriisiinii ifade etmislerdir. Bir 6gretmen,
“Performans degerlendirme sisteminde bence Oncelik, 6gretmenlere eksik yonlerini
tamamlamalar1 ve kendilerini gelistirmeleri igin rehberlik etmektir. Odiil ve cezaya
gerek duyulmamalidir.(B:O(1))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise,
“Qdiil-ceza kullanilmamalidir. Motivasyonu olumsuz etkiler.(B:0(14))” seklinde
goriis ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen, “Odiil-ceza uygulamasimin uygun olacagini
diisiinmiiyorum.(B:0(13))” seklinde gériis bildirmistir. Baska bir okulda gérev yapan
bir dgretmen ise, “Odiil- ceza kullamlmamalidir. Motivasyonu olumsuz yénde
etkiler.(B:O(11))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise, “Odiil-ceza
kullanim1 olumsuz sonuglar dogurabilir.(B:0(16))” seklinde gériis belirtmistir. Diger
bir okulda gorev yapan bir gretmen ise, “Odiil-ceza kullanilmamalidir. Motivasyonu
olumsuz yonde etkiler.(B:O(15))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir okulda gérev
yapan bir 6gretmen ise, “Odiil ve cezanm siklig1 ve niteligi dnemlidir. Aliskanlik
yapabilir.(B:O(18))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir gretmen ise, “Odiil- ceza
kullanilmamalidir.(B:0(26,12))” seklinde goriis belirtmislerdir.

4.1.5.3. Ogretmene destek saglayan bir performans degerlendirme sistemi

gelistirilmelidir.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine, o6diil-ceza
uygulamalarinin konulmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen
konumundaki katilimeilarin % 22.2’si ve 6gretmen konumundaki katilimetlari % 0’1
“Ogretmene destek saglayan bir performans degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.”

goriistinii belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilarm % 22.2°si “Ogretmene destek saglayan
bir performans degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.” goriisiinii belirtmistir. Bir
denetmen, “Tim paydaslarin degerlendirerek yapildigi bir sistem uygulanmalidir.

Kriterler belirlenerek okullar degerlendirilmelidir.(B:D(3))” seklinde goriis
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belirtmistir. Diger denetmen ise, “Ogretmene destek saglayan bir sistem en biiyiik
motivasyondur. lyi yonetilen bir egitim sistemi ve adanmis bir bakanlik ile bunu

saglamak miimkiindiir.(B:D(4))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin higbiri “Ogretmene destek saglayan bir

performans degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.” goriisiinii belirtmemistir.

4.1.5.4. Adil, objektif ve demokratik bir 6diil-ceza uygulamasi motivasyonu

artirir.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine, odiil-ceza
uygulamalarinin konulmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen
konumundaki katilimeilarin % 11.2°si ve 6gretmen konumundaki katilimeilarin %
23.3’1 “Adil, objektif ve demokratik bir ddiil-ceza uygulamasi motivasyonu artirir.”

seklinde goriis belirtmisglerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilarin % 11.2°si “Adil, objektif ve demokratik
bir 6diil-ceza uygulamasi motivasyonu artirir.” seklinde goriis belirtmistir. Bir
denetmen bu konuda, “Odiil ve ceza; dgretmenleri, gercek anlamda motive edecek
sekilde, objektif, demokratik ve terfilerde etkili olacak sekilde kullanilirsa etkili
olabilir.(B:D(5))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen  konumundaki katilmcilarin ise, % 23.3’ii Adil, objektif ve
demokratik bir 0diil-ceza uygulamasi motivasyonu artirir.”  seklinde goriis
belirtmislerdir. Bir 6gretmen, “Objektif ve dogru bir degerlendirme yapilirsa
motivasyonu olumlu yonde etkiler.(B:O(17))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
ogretmen ise, “Degerlendirme neye gore yapilacak belli olmadigi igin 6diil-ceza da
kullanilsa ne olur bilemeyiz. Demokratik ve objektif bir yap1 kurulursa 6diil-ceza
uygulamas1 dogruyu yapmaya giidiileyebilir.(B:O(5))” seklinde goriis belirtmistir.
Bagka bir ogretmen ise, “Odiil-ceza uygulamasinin tesvik edici oldugunu
diisiinliyorum; ancak yoneticilerin objektif olmayacaklar1 ve adam kayirma olacagini
ongoriiyorum.(B:0(25))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir
ogretmen ise, “Odiil-ceza uygulamasi torpil ve adam kayirma olmamasi durumunda
yararli olabilir.(B:O(30))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir ogretmen ise,
“Objektif kullanilmasi halinde olumlu motivasyon saglayacaktir. Fakat objektif
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olunmaz ise ters etki yapacaktir.(B:O(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir
ogretmen ise, “Odiil-ceza uygulamas1 adil ve objektif olacaksa uygulanmast iyi olur.

Motivasyonu artirir.(B:0(28))” seklinde goriis belirtmistir.

4.1.6. Tlkégretim okullarinda performans degerlendirmesi yapilmasinin

ogretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler.

[Ikdgretim okullarinda performans degerlendirmesi yapilmasinin $gretmen
motivasyonuna etkisi hakkindaki denetmen ve Ogretmenlere ait katilime1 goriisleri

Tablo 6°da temalar ve oranlar1 belirtilmistir.

Tablo 10: Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmesi yapilmasinin

O6gretmen motivasyonuna etkisine iligkin gortisler.
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Performans

degerlendirmesi

demokratik,

objektif ve belli 2 7 9 o~ o 8 22 30 o <«
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yapilirsa

motivasyonu

olumlu etkiler.

Performans

degerlendirmesi

O0gretmen 4 5 9 : 3 12 18 3V 2 g
< Lo

motivasyonunu
olumlu yonde
etkiler.

Aragtirmanin  altinct  boyutu, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriislerin  belirlenmesi kapsaminda
olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9 denetmen ve 30 O6gretmenden olusan
katilimciya performans degerlendirmesi yapilmasinin 6gretmen motivasyonuna etkisi
hakkinda goriisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye calisilmistir. Katilimcilarin
gortisleri Tablo 6’da belirtilen oranlar, temalar altinda belirlenmis ve alinan goriisler

sunulmustur.
4.1.6.1. Performans degerlendirmesi motivasyonu olumsuz yonde etkileyebilir.

[lkdgretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin dgretmen
motivasyonuna etkisi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimeilarin % 11.1°1 ve 6gretmen konumundaki katilimeilarin % 6.6’s1 “Performans

degerlendirmesi motivasyonu olumsuz yonde etkiler.” seklinde goriis belirtmistir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 11.1°1 “Performans degerlendirmesi
motivasyonu olumsuz yonde etkiler.” seklinde goriis belirtmistir. Bir denetmen, *
Devlette bir egitim sistemi olmadigr silirece performans degerlendirmesi

yapilmamalidir.(B:D(1))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarm ise, % 6.6’s1  “Performans
degerlendirmesi motivasyonu olumsuz yonde etkiler.” seklinde goriis belirtmistir. Bir
Ogretmen, “ Performans degerlendirmesinin uygun sekilde yapilmamasi olumsuz

sonuglara yol acacaktir. Rehberlik seklinde yapilmayan degerlendirme ise 6gretmenin
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motivasyonunu olumsuz ydnde etkileyecektir.(B:O(1))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger bir 6gretmen ise, “Yol gosterici olmayan elestirel bir degerlendirme
motivasyonu  diisiiriir. Hata bulma {izerine kurulu bir degerlendirme

olmamal1.(B:0(19))” seklinde goriis belirtmistir.

4.1.6.2. Performans degerlendirmesi rehberlik odakh ve belli kriterlere gore

yapilmahdir.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin dgretmen
motivasyonuna etkisi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimeilarin % 22.2’si ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 10’u “Performans
degerlendirmesi rehberlik odakli ve belli kriterlere gore yapilmalidir.” goriisiinii

belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 22.2’si “Performans degerlendirmesi
rehberlik odakli ve belli kriterlere gore yapilmalidir.” goriisiinii belirtmistir. Bir
denetmen, bu konuda; “Performans degerlendirmesi belli Olgiitlere dayali ve
ogretmeni huzurlu kilacak bicimde yapilmalidir. Zaten denetim rehberlik odakli
yapilmadig1 siirece, olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz etkileri olacaktir.(B:D(2))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Performans degerlendirmesi, sistemli
ve ¢agdas bir sekilde egitimin kalitesini yukariya tasimak i¢in yapilmahidir.(B:D(3))”

seklinde goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 10°u “Performans degerlendirmesi
rehberlik odakli ve belli kriterlere gore yapilmalidir.” gorlisiini belirtmistir. Bir
ogretmen, “ Ogretmenin bilgisi dahilindeki kriterlere bagl olarak ve geri bildirim
seklinde Ogretmene iletilecek bir degerlendirme Ogretmene yol gdsterici
olabilir.(B:0(4))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Yol gosterici ve
yapici bir degerlendirme yapilmalidir.(B:0(19))” seklinde goriis belirtmistir. Baska
bir O6gretmen ise, “Belli kriterlere gore, objektif yapilirsa olumlu etkileri

olacaktir.(B:0(28))” seklinde goriis ifade etmistir.
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4.1.6.3. Performans degerlendirmesi tiim paydaslarin katim ile yapilirsa

olumlu etkileri olacaktir.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin 8gretmen
motivasyonuna etkisi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimeilarin % 22.2°si ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 0’1 “Performans
degerlendirmesi tiim paydaslarin katilimi ile yapilirsa olumlu etkileri olacaktir.”

goriistinii belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 22.2’si1 “Performans degerlendirmesi
tiim paydaslarin katilimi ile yapilirsa olumlu etkileri olacaktir.” goriistinii belirtmistir.
Bir denetmen, bu konuda; “Miidiir, muavin, 6gretmen, hatta denetmen ve bakanlik
olarak her birimin performans degerlendirmesini kendi hedefleri {izerinden yapmasi,
her bir hiyerarsik  birim/kurum/bireyin  olumlu y6nde  motivasyonunu
gelistirebilir.(:D(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Kriterlerin tam
olarak belirlendigi ve paydaslarin buna hazir oldugu durumda motivasyonu
artirabilir.(:D(5))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin higbiri “Performans degerlendirmesi
tim paydaslarin  katilmi ile yapilirsa olumlu etkileri olacaktir.” goriisiinii

belirtmemistir.

4.1.6.4. Performans degerlendirmesi demokratik, objektif ve belli kriterlere gore

yapilirsa motivasyonu olumlu etkiler.

[Ikogretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin 8gretmen
motivasyonuna etkisi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimcilarin % 22.2°si ve Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 26.6’s1
“Performans degerlendirmesi demokratik, objektif ve belli kriterlere gore yapilirsa

motivasyonu olumlu etkiler.” goriisiinii ifade etmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 22.2°si “Performans degerlendirmesi
demokratik, objektif ve belli kriterlere gore yapilirsa motivasyonu olumlu etkiler.”
gorlisiinii ifade etmistir. Bir denetmen, “Alt yapt ve hazir bulunusluk olmasi

durumunda olumlu yo6nde etkileyebilir.(D(4))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
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denetmen ise, “Belli kriterlere bagli, bilimsel ve objektif yapilan degerlendirmeler

motivasyonu olumlu etkiler.(D(5))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 26.6’s1 “Performans degerlendirmesi
demokratik, objektif ve belli kriterlere gore yapilirsa motivasyonu olumlu etkiler.”
gOriistinti ifade etmistir. Bir 6gretmen, “Performans degerlendirmesi objektif yapilirsa
olumlu sonuglar1 olur.(B:0(28))” seklinde gériis belirtmistir. Baska bir dgretmen ise,
“Olumlu  yonde etki edebilmesi i¢in objektif ve kayirmaciliktan uzak
olunmal1.(B:0(7))” seklinde goriis belirtmistir. Diger &gretmen ise, “Adil bir
performans degerlendirmesi olumlu etki yapacaktir.(B:O(21))” seklinde goriis
belirtmistir. Bir baska 6gretmen ise, “Performans degerlendirmesi dogru ve uygun
yapildig takdirde olumlu bir etki yaratacaktir.(B:O(5))” seklinde gériis belirtmistir.
Baska bir okulda gorev yapan bir 6gretmen, “Kriterler belli bir tutarlilikla belirlenirse
motivasyonu olumlu etkileyecektir.(B:0(14))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
ogretmen, “Belli kriterler dahilinde yapilan bir degerlendirme 6gretmene yol gosterici
olabilir. Fakat denetleyenin kendi kisisel goriisleriyle yapacagi bir degerlendirme
dgretmenin sevkini de kirabilir.(B:0(4))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen
ise, “Ogretmenin bilgisi dahilindeki kriterlere bagli olarak yapilan degerlendirmeler

dgretmeni motive edebilir.(B:0(26))” seklinde goriis belirtmistir.

4.1.6.5. Performans degerlendirmesi, 6gretmen motivasyonunu

olumlu yonde etkiler.

[Ikogretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasimin 6gretmen
motivasyonuna etkisi hakkinda goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirma grubunda
bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Denetmen konumundaki
katilimeilarin % 44.5’1 ve 6gretmen konumundaki katilimcilarin % 40’1 “Performans
degerlendirmesi, Ogretmen motivasyonunu olumlu yonde etkiler.” Goriisiini

belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilarin % 44.5°1 “Performans degerlendirmesi,
O0gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkiler.” goriisiinii belirtmistir. Bir denetmen,
“Performans degerlendirmesi 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkiler.(D(6))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Olumlu yonlerin 6n plana ¢ikarilarak
yapilan degerlendirmenin yaninda olumsuz yonde yapilacak olan degerlendirmeyi de

yapict yonde yaparak birlikte ¢oziim yollar1 bulunmalidir. Bu sekilde yapilan
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degerlendirmeler motivasyonu artiracaktir.(D(9))” seklinde goriis ifade etmistir. Bagka
bir denetmen ise, “Performans degerlendirmesi gereklidir. Ogretmenin motivasyonunu
artirir.(D(8))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger denetmen ise, “Tiim paydaslarin
katilimi ile yapilan performans degerlendirmesi motivasyonu olumlu yonde

gelistirebilir.(D(7))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 40’1 “Performans degerlendirmesi,
dgretmen motivasyonunu olumlu yénde etkiler.” Gériisiinii belirtmislerdir. Ogretmen
konumundaki katilimcilardan biri, “Eger yapici elestiri olursa olumlu yonde etkili
olur.(B:0(9))” seklinde goriis belirtmistir. Diger Ogretmen ise, “Performans
degerlendirmesi yapilmasi olumlu yonde etkili olur.(B:0(20))” seklinde goriis
belirtmistir. Bagka bir 6gretmen, “Olumlu yonde etkili olur.(B:0(30))” seklinde gériis
ifade etmistir. Baska bir okulda gdrev yapan bir ogretmen ise, “Ogretmen
motivasyonunu artiracagini tahmin ediyorum ama yilda bir kere gelen bir denetmenin,
O0gretmeniyle diyalogu az. Bir miidiirin degerlendirme yapmada yetersiz olacagina
inantyorum.(B:0(25))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise, “Olumlu
yonde etkiler. Yapilmas: gerektifine inanmiyorum(B:O(23))” seklinde gbriis
belirtmistir. Baska bir Ogretmen ise, “Performans degerlendirmesinin 6gretmen
motivasyonuna olumlu etkisi olacagini diisiinliyorum. Bazi 6gretmenler daha iyi
motive olacaktir. Kaliteyi artiracaktir.(B:O(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
ogretmen ise, “Ilkdgretim okullarinda performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi olumlu olacaktir. Daha basarili olmak i¢in daha fazla
gayret gosterilecektir.(B:0(2))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir dgretmen,
“Performans degerlendirmelerinin 6gretmene katki saglayacagii diisiiniiyorum.
Olumlu yénde ileriye adim olacaktir.(B:0(10))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
ogretmen, “Performans degerlendirmesinin motivasyona etkisi olumludur.(B:O(11))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Ogretmen motive olabilir.(B:0(26))”

seklinde goriis ifade etmistir.

4.1.7. Performans degerlendirme sistemine veli, 6grenci, meslektas ve 6gretmenin

katilmasina iliskin goriisler.

[lkdgretim okullarinda performans degerlendirme sistemine; veli, dgrenci,
meslektas ve 6gretmenin katilmasina iliskin denetmen ve 6gretmenlere ait katilimei

goriisleri Tablo 7°de temalar ve oranlar1 belirtilmistir.
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Tablo 11: Performans degerlendirme sistemine veli, 6grenci, meslektas ve

Ogretmenin katilmasina iliskin goriisler.
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Aragtirmanin yedinci boyutu, performans degerlendirme sistemine; veli,
Ogrenci, meslektas ve Ogretmenin kendisinin katilmasi hakkindaki goriislerin
belirlenmesi kapsaminda olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9 denetmen ve 30
Ogretmenden olusan katilimciya performans degerlendirme sistemine; veli, 6grenci,
meslektas ve Ogretmenin kendisinin katilmasi hakkinda  goriisleri sorularak
diisiinceleri tespit edilmeye calisilmigtir. Katilimcilarin goriisleri Tablo 7°de belirtilen

oranlar, temalar altinda belirlenmis ve alinan goriisler sunulmustur.

4.1.7.1. Performans degerlendirmesine uygun alt yap1 olmadig1 icin olumsuz

sonuclar dogurabilir.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine veli, 6grenci,
meslektas ve 0gretmenin kendisinin katilmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu

sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 11.1°1 ve 0Ogretmen
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konumundaki katilimeilarin % 6.6’s1 “Performans degerlendirmesine uygun alt yap1

olmadig1 i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 11.1°1 “Performans degerlendirmesine
uygun alt yapr olmadigi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir.” seklinde goriis
bildirmistir. Bir denetmen, “Su anda mevcut olan O6gretmen, Ogrenci ve veli
iliskilerinin durumu performans degerlendirme sistemine uygun bir yapida olmadigi
i¢in, bunun yapilmasi yarardan ¢ok zarar getirir. Bu sistemin islerligi ancak o sisteme

uygun altyapinin hazirlanmasini gerektirmektedir.(D(2))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 6.6’s1 “Performans degerlendirmesine
uygun alt yapit olmadig1 i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir.” seklinde goriis
belirtmistir. Bir 6gretmen, “Bu ¢ok ciddi bir 6n c¢aligmayla, bilimsel bir yaklasim
gerektiren bir durum.(B:0(21))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise,
“Uygun alt yap1 olmadif1 icin yapilmasi olumsuz sonuglar dogurur.(B:0(28))”
seklinde goriis belirtmistir.

4.1.7.2. Cok paydash denetim yapilmasi egitimde kaliteyi artirabilir.

[Ikogretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine veli, &grenci,
meslektas ve 6gretmenin kendisinin katilmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 44.4°4 ve Ogretmen
konumundaki katilimecilarin % 20’si “Cok paydasli denetim yapilmasi egitimde

kaliteyi artirabilir.” seklinde goriis ifade etmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 44.4°’4 “Cok paydashi denetim
yapilmasi egitimde kaliteyi artirabilir.” seklinde goriis ifade etmistir. Bir denetmen,
“MEDDYK yasasinda tiim paydaslarin aktif katilimi ile yapilacak bir sistem ortaya
konmustur. Fakat bunlar Egitim Bakanlig1 tarafindan dikkate alinmamakta ve
gecmiste yapilanlar ne ise simdi de yapilmaya devam edilmektedir. Denetimde
sistemli ¢agdas ve ¢ok katilimli bir degerlendirme yapilmalidir.(D(3))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger denetmen ise, “Performans degerlendirme sistemine velilerin,
ogrencilerin, meslektaslarin ve 6gretmenin de katilmasi gerekir. Bir kiginin yapacagi
performans degerlendirmesiyle, tiim paydaslarin goriislerinin alinarak yapilacak olan

bir degerlendirmenin, objektiflik acisindan farki olacagi goriisiindeyim.(D(9))”
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seklinde gorilis belirtmistir. Bagka bir denetmen ise, “ Performans degerlendirme
sisteminde velilerin, Ogrencilerin ve meslektaglarin  goriislerinin  alinmasi
onemlidir.(D(8))” seklinde goriis ifade etmistir. Bagka bir denetmen ise, “Her paydasin
belli kriterlere ve iisluba uygun performans degerlendirmeye katilimi gerekli ve

onemli.(D(7))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 20°si “Cok paydasli denetim yapilmasi
egitimde kaliteyi artirabilir.” seklinde goriis ifade etmistir. Bir 6gretmen, “ Performans
degerlendirme sistemine bir¢ok kisinin katki koymasimin 6gretmenin ¢ok yonlii
degerlendirilip egitiminin gelistirilmesinde fayda saglayacag1
goriisiindeyim.(B:O(1))” seklinde gériis belirtmistir. Diger dgretmen, “Yapilan isle
ilgili baska kisilerin degerlendirme yapmasi eksik yoOnleri bulmada yardimci
olabilir.(C:0(24))” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6gretmen, “Farkli bakis
acilarindan gelen doniitler dogrultusunda 6gretmenin daha fazla bilgilendirilmesi katki
saglayacaktir.(B:0(10))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6gretmen, “Daha
yapict  olacagim1  ve  farkli, yaratict  fikirlerin  ortaya  ¢ikacagini
diisiiniiyorum.(D:0(25))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise, “Olumlu
yonde etkileyecegini diisiiniiyorum.(B:0(9))” seklinde goriis belirtmistir.

4.1.7.3. Cok paydash denetim yapilmamahdir.

[Ikogretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine veli, &grenci,
meslektas ve 0gretmenin kendisinin katilmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarm % 11.1°1 ve Ogretmen
konumundaki katilimcilarin % 43.3’4 “Cok paydashi denetim yapilmamalidir.”

goriiglinii belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimecilarin % 11.1°1 “Cok paydasli denetim
yapilmamalidir.” goriisiinii belirtmistir. Bir denetmen, “Denetlenmesi gereken egitim

sisteminin kendisi olmalidir.(D(4))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katithmeilarin % 43.3’ii “Cok paydash denetim
yapilmamalidir.” goriislinii belirtmistir. Bir 6gretmen, “Yeterlilikleri konusunda soru
isaretleri var. Okul yoneticisinin bu konuda objektif goriisleri bence daha dogru

olur.(B:O(7))” seklinde goriis bildirmistir. Diger dgretmen, “Objektif bir uygulama
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olacagi inancinda degilim.(D:0(28))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir dgretmen,
“Bu sisteme veli ve dgrenci katilmamalidir.(C:0(14))” seklinde goriis belirtmistir.
Baska bir okulda gérev yapan bir dgretmen ise, “Ilkdgretimde uygulanmasini dogru
bulmadigim bir yontemdir.(C:0(19))” seklinde gériis belirtmistir. Diger bir 6gretmen
ise, “Cok olumlu olacagm diisiinmiiyorum.(B:O(8))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger 6gretmen, “Performans degerlendirme sistemine velilerin katilmasi kimi zaman
avantaj kimi zaman da dezavantaj olacag: i¢in velilerin katilimi degerlendirmenin
objektif yapilmasint Onler. Ayni sekilde meslektaglarin da degerlendirmesi
degerlendirmenin objektifligini ortadan kaldirmis olur.(B:O(6))” seklinde goriis
bildirmistir. Diger bir 6gretmen ise, “Bu, ¢ok biiyiik bir karmasaya sebep olabilir.
Katilacak olan kisilerin bilingsizce, duygular da isin igine katilarak yapacaklari
degerlendirme 6gretmeni zor durumda birakabilir ya da ¢ok rahatlatarak ¢alisma hizini
azaltabilir.(B:0(4))” seklinde goriis belirtmistir. Diger dgretmen ise, “Cok paydash
denetimi dogru bulmuyorum.(B:O(13))” seklinde goriis bildirmistir. Diger bir
Ogretmen ise, “Cok paydash denetimin olmamasi gerektigini
diisiiniiyorum.(A:0(16))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir dgretmen, “Bu
degerlendirme seklini dogru bulmuyorum.(A:0(18))” seklinde goriis belirtmistir.

4.1.7.4. Performans degerlendirmesi uzman Kkisiler tarafindan yapilmahdir.

[Ikdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine veli, 6grenci,
meslektas ve 0gretmenin kendisinin katilmasi hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki
katilmcilarin % 16.6’s1 “Performans degerlendirmesi uzman kisiler tarafindan

yapilmalidir.” seklinde goriis ifade etmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 16.6’s1 “Performans degerlendirmesi
uzman Kkigiler tarafindan yapilmalidir.” seklinde goriis ifade etmistir. Bir 68retmen,
“Performans degerlendirmesi isinin ehli, bilir kisiler tarafindan yapilmalidir.(B:O(5))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen, “Degerlendirmede objektif olma ¢ok
onemli. Degerlendiren kisilerin de konuya hakim olmasi ¢ok &nemli.(B:0(17))”
seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 06gretmen, “Konuya hakim kisiler
katilmalidir.(B:O(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger &gretmen ise, “Uzman
kisilerce yapilmalidir.(B:0(29))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir gretmen ise,
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“Uzman kisilerce yapilmalidir. Ayrica bu uzman kisiler tarafsiz olmalidir.(B:0(30))”
seklinde goriis belirtmistir.
Denetmen konumundaki katilimcilardan higbiri “Performans degerlendirmesi uzman

kisiler tarafindan yapilmalidir.” goriislinii belirtmemistir.

4.1.8. ilkégretim okullarinda coklu performans degerlendirme sisteminin

uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonlere iliskin goriisler.

[Ikdgretim  okullarinda  ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonlere iliskin denetmen ve 6gretmenlere ait

katilimer goriisleri Tablo 8 de temalar ve oranlari belirtilmistir.

Tablo 12: Ilkdgretim okullarinda goklu performans degerlendirme sisteminin

uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonlere iligkin goriisler.
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Aragtirmanin  sekizinci boyutu, Ilkdgretim okullarinda, c¢oklu performans
degerlendirme sisteminin uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki

goriislerin ~ belirlenmesi kapsaminda olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9
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denetmen ve 30 Ogretmenden olusan katilimciya, ilkogretim okullarinda ¢oklu
performans degerlendirme sisteminin uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler
hakkinda goriisleri sorularak diislinceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin
goriisleri Tablo 8’de belirtilen oranlar, temalar altinda belirlenmis ve alinan goriisler

sunulmustur.
4.1.8.1. Uygun alt yap1 hazirlanmazsa zararh sonuclar dogurabilir.

[Ikdgretim  okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme —sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3’4i ve 0Ogretmen
konumundaki katilimeilarin %0°1 “Uygun alt yap1 hazirlanmazsa zararli sonuglar

dogurabilir.” goriigiinii ifade etmislerdir.

Denetmen konumundaki katilmcilarin % 33.3’4 “Uygun alt yapi
hazirlanmazsa zararli sonuglar dogurabilir.” goriisiinii ifade etmistir. Bir denetmen,
Bu sistem kurulurken tiim kesimler ¢ok iyi bir egitimden ge¢meli, degerlendirme
esnasinda kullanilacak kriterler 6zenle belirlenmelidir. Kisisel sorunlar sebebiyle
degerlendirmenin etkilenmemesi gerekir.(D(9))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
denetmen, “Yasa ve tiiziiklerin hazirlanmasi1 ve paydaslarin buna hazir olmasi ¢ok
onemlidir. Aksi halde tiim paydaslar bundan zarar gériir. Once alt yap1 hazirlanmali
daha sonra ise pilot uygulamalar yapilarak buna gecilmelidir. Egitimin temelinde
ogrenci olduguna gore “Nasil bir 6grenci?” sorusuyla baglayarak devlet politikasi olan
bir egitim sisteminde mutlaka fayda saglar. Aksi halde; tiim paydaslar sosyal ve
psikolojik olarak zarar goriir.(D(5))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise,
“Uygun bir alt yap1 olusturulmadigi siirece bunun yarar yerine zarar getirecegi
aciktir.(D(2))” seklinde goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilardan higbiri “Uygun alt yap1 hazirlanmazsa

zararli sonuglar dogurabilir.” goriisiinii ifade etmemistir.
4.1.8.2. Ogretmen-veli ve 6gretmen-meslektas iliskilerini olumsuz etkiler.

[Ikdgretim okullarinda, c¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi

amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
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sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki
katilimeilarm % 23.3’i “Ogretmen-veli ve 6gretmen-meslektas iliskilerini olumsuz

etkiler.” goriisiinti ifade etmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimeilarin % 23.3’ii “Ogretmen-veli ve dgretmen-
meslektas iliskilerini olumsuz etkiler.” goriisiinii ifade etmistir. Bu konuda bir
ogretmen, ‘“Meslektaglar arasinda sikintilar yasanabilir. Birbirleri ig¢inde
anlagmazliklar ve kotii yonde birbirlerini elestirme yasanabilir.(B:0(6))” seklinde
goriis ifade etmistir. Diger 6gretmen ise, “Caligma ortami bozulabilir. Bu da egitime
zarar verir.(C:0(21))” seklinde gériis belirtmistir. Diger gretmen, “Meslektaslar arasi
iliskiler olumsuz yonde hirsa ve bencillige déniisebilir. (C:0(24))” seklinde gériis
belirtmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir O0gretmen ise, “Veliler arasinda
Ogretmeni elestirme zanni artacaktir. Bunun dogrultusunda 6gretmenin derse ilgisi
dagilip kendini savunma girisiminde bulunacaktir. Bu da verimliligi azaltan bir sey
olacaktir.(A:0(10))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger bir dgretmen, “Okuldaki
olumlu havay1 bozabilir.(B:O(3))” seklinde goriis ifade etmistir. Bu konuyla ilgili
olarak baska bir 6gretmen ise, “Veli-6gretmen ve 6gretmen-meslektas iliskilerini kotii
yonde etkiler.(D:0(29))” seklinde goriis ifade etmistir.

Denetmen konumundaki katilimcilardan higbiri “Ogretmen-veli ve dgretmen-

meslektas iliskilerini olumsuz etkiler.” goriisiinii ifade etmemistir.

4.1.8.3. Degerlendirirken Kkisisel duygular, iliskiler ve catismalar on plana

cikabilecegi icin objektif bir degerlendirme yapilamayacaktir.

[Ikdgretim  okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriiglerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimeilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki
katilimcilarin % 46.6°s1 “Degerlendirirken kisisel duygular, iligkiler ve catigsmalar 6n
plana cikabilecegi i¢in objektif bir degerlendirme yapilamayacaktir.” goriisiinii

belirtmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 46.6’s1 “Degerlendirirken kisisel
duygular, iligkiler ve catigmalar 6n plana ¢ikabilecegi i¢in objektif bir degerlendirme
yapilamayacaktir.” goriisiinii belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak bir Ogretmen,

“Kisisel iligkiler baskin gelebilir. Boylece degerlendirme objektif olmaktan
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cikar.(C:0(17))” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Diger dgretmen ise, “Kisisel
fikirlerin degerlendirmeyi olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum.(B:O(5))” seklinde
goriis belirtmistir. Bagka bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, “Bu sistem objektif
olmayabilir.(D:0(26))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir Ogretmen ise,
“Objektif karar verilemez.(B:O(11))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger 6gretmen
ise, “Objektif karar verilmesi ¢cok zorlasir.(A(12))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
dort o6gretmen de benzer goriis belirtmislerdir. Basa bir okulda goérev yapan bir
Ogretmen ise, “Duygusal yonler isin igine katilirsa diizglin bir performans
degerlendirme olmaz.(D:0(28))” seklinde goriis ifade etmistir. Bir baska dgretmen,
“Kisisel ¢atismalar, duygular ve olumlu veya olumsuz iligkiler devreye girebilecegi
i¢in objektif bir degerlendirme yapilabilecegini diisiinmiiyorum.(B:0(4))” seklinde
goriis ifade etmistir. Diger Ogretmen ise, “Kisiye gore degerlendirme
yapilabilir.(B:O(8))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger okulda gorev yapan bir
ogretmen ise, “Kisisel sorunlardan kaynaklanan olumsuzluklardan etkilenmeyen bir
degerlendirme yapilmas:1 gerekir.(B:O(7))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska bir
Ogretmen  ise, “Kisisel degerlendirmeye zemin  hazirlamasi  saglikli
olmayacaktir.(B:0(6))” seklinde gériis belirtmistir.

Denetmen konumundaki katilimcilardan higbiri “Degerlendirirken kisisel
duygular, iliskiler ve ¢atigmalar 6n plana ¢ikabilecegi icin objektif bir degerlendirme

yapilamayacaktir.” goriislinii ifade etmemistir.

4.1.9. 1lkégretim okullarinda coklu performans degerlendirme sisteminin

uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonlere iliskin goriisler.

[Ikdgretim okullarinda ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonlere iliskin denetmen ve 6gretmenlere ait

katilimer goriisleri Tablo 9° da temalar ve oranlari belirtilmistir.

Tablo 13: ilkdgretim okullarinda ¢oklu performans degerlendirme sisteminin

uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonlere iliskin goriisler.
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Arastirmanm dokuzuncu boyutu, {lkdgretim okullarinda, ¢oklu performans
degerlendirme sisteminin uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki
goriislerin ~ belirlenmesi kapsaminda olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 9
denetmen ve 30 Ogretmenden olusan katilimciya, ilkogretim okullarinda ¢oklu
performans degerlendirme sisteminin uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler
hakkinda goriisleri sorularak diisiinceleri tespit edilmeye caligilmistir. Katilimcilarin
goriisleri Tablo 9°da belirtilen oranlar, temalar altinda belirlenmis ve alinan goriisler

sunulmustur.
4.1.9.1. Takim calismasi objektifligi artirir.

[Ikdgretim  okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriiglerinin neler oldugu

sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3’i4 ve Ogretmen
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konumundaki katilimcilarin % 3.3’ “Takim ¢alismast objektifligi artirir.” seklinde

goriis bildirmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3’{ “Takim ¢alismas1 objektifligi
artirir.” seklinde goriis bildirmistir. Bir denetmen, bu konuda; “ Tiim paydaslarin olaya
miidahil olmasi kesinlikle daha demokratik, gelisime agik ve egitimin bir ekip
caligmas1 olmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Yapilacak ¢alismalarda tiim paydaslarin
aktif olmasi eksikliklerin giderilmesinde takim ¢alismasini ongérmekte ve herkesin
daha bilingli hareket etmesini saglamaktadir.(D(3))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
denetmen ise, “Ogretmen tiim yonleriyle objektif olarak denetlenmis olur.(D(8))”
seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir denetmen ise, “ Bireysel, mesleki ve toplumsal

sinerji ile gelisim ve kaliteye ulasmak miimkiin.(D(7))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin ise, % 3.3’i “Takim c¢alismasi
objektifligi artirir.” seklinde goriis ifade etmistir. Bir 6gretmen, “Degerlendirmelerde
farkl1 kisilerin goriislerinin alinmasi objektifligi artiracaktir.(B:0(6))” seklinde gériis
belirtmistir.

4.1.9.2. Coklu performans degerlendirme sistemi olumlu yonde etki etmez.

[Ikégretim  okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 0’1 ve 6gretmen konumundaki
katilimcilarin % 16.6’s1 “Coklu performans degerlendirme sistemi olumlu yonde etki

etmez.” goriislinii ifade etmislerdir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 16.6’s1 “Coklu performans
degerlendirme sistemi olumlu yonde etki etmez.” goriisiinii ifade etmistir. Bu konuda
bir gretmen, “Bence olumlu y&nii yok.(B:O(28))” seklinde gériis belirtmistir. Baska
bir 6gretmen, “Bizim iilkemizde olumlu bir tarafi olacagina inanmiyorum.(C:0(17))”
seklinde goriisiinii  ifade etmistir. Diger Ogretmen, “Uygun olmadigim
diisiiniiyorum.(C:0(19))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir dgretmen ise, “Olumlu
bir yénii oldugunu diisinmiiyorum.(D:0(29))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
dgretmen ise, “Olumlu degil.(D:0(30))” seklinde goriis belirtmistir.



90

Denetmen konumundaki katilimcilarin  higbiri “Coklu performans

degerlendirme sistemi olumlu yonde etki etmez.” goriisiinii ifade etmemistir.
4.1.9.3. Tiim paydaslarm katilimi, eksikliklerin giderilmesini kolaylastirir.

[Ikdgretim  okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara gorislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 44.4°’4 ve Ogretmen
konumundaki katilimeilarin % 16.6’s1 “Tiim paydaslarin katilimi eksikliklerin

giderilmesini kolaylastirir.” goriisiinii belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilarin % 44.4°4 “Tim paydaslarin katilimi
eksikliklerin giderilmesini kolaylastirir.” goriisiinii belirtmistir. Bir denetmen, “Takim
caligsmasi eksikliklerin giderilmesini kolaylastirir.(D(1))” seklinde goriis belirtmistir.
Diger denetmen ise, “Isbirligi ve iyi iletisimler sayesinde egitimin 6nemi artacak ve
pozitif kazanimlar ortaya ¢ikacaktir.(D(5))” seklinde gorlis ifade etmistir. Diger
denetmen ise, “Sadece kendi sinifiyla ilgilenen bir yapidan ¢ikilarak tiim paydaslara
deger veren, okulun tiim faaliyetleriyle ilgilenen, sorunlara tiim paydaslarla ¢oziim
bulan bir yap1 olusacaktir.(D(9))” seklinde goriisiinii agiklamistir. Diger denetmen ise,
“ Eksikliklerin giderilmesinde takim c¢alismas1 6ngoriilmesi herkesin daha bilingli

hareket etmesini saglayacaktir.(D(3))” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarin % 16.6’s1 “Tiim paydaslarn katilim
eksikliklerin giderilmesini kolaylastirir.” seklinde goriis ifade etmistir. Bir 6gretmen
bu konuda, “Eksik yonler bulunur.(D:0(24))” seklinde goriis belirtmistir. Diger
ogretmen, “Ogretmenle daha uzun siire birlikte olan ve daha ¢ok gdzlem yapma
olanagi olan kisilerin goriis ve degerlendirmelerinin alinmasit olumlu sonuglar
doguracaktir. Eksikliklerin fark edilip giderilmesi kolaylasacaktir.(B:O(1))” seklinde
goriis ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen ise, “Sadece tek mercekten degil baska kisi
veya kisilerce de degerlendirme yapilmasi goriilemeyen faktorlerin fark edilip,
diizeltilmesine olumlu yénde etki eder.(B:O(9))” seklinde goriis ifade etmistir. Baska
bir 6gretmen ise, “Farkli kisiler tarafindan yapilacak degerlendirmede ortak noktalar
O0gretmene aciklanabilir ve eger Ogretmenin hatali bir davranisi varsa kendini

diizeltmesi saglanabilir.(B:0(4))” seklinde goriis belirtmistir.
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4.1.9.4. Uygun alt yapi ile tiim paydaslarin is birligi ve olumlu iletisimi

artacaktir.

[Ikdgretim  okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara gorislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3°4 ve Ogretmen
konumundaki katilimcilarin % 6.6’s1 “Uygun alt yapi ile tiim paydaslarin is birligi ve

olumlu iletisimi artacaktir.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3’4 “Uygun alt yapr ile tiim
paydaslarin is birligi ve olumlu iletisimi artacaktir.” seklinde goriis belirtmistir. Bir
denetmen, “ Tiim paydaslarin ortak kazanimlar1 ve ortak hedefleri ortaya ¢ikacagindan
15 birligi ve olumlu iletisim artacaktir.(D(4))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger
denetmen ise, “Tiim paydaslara deger veren bir yapi1 ortaya ¢ikacagi igin olumlu
iletisim artacaktir.(D(9))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen ise, “Zeminin
tam oldugu bir sistemde daha mutlu bireyler yetismesine, dolayisiyla daha mutlu bir
topluma zemin hazirlayacak, egitimin 6nemi one ¢ikacak, isbirligi ve iyi iletisimler

kurularak pozitif kazanimlar ortaya ¢ikacaktir.(D(5))” seklinde goriis ifade etmistir.

Ogretmen konumundaki katilmecilarm % 6.6’s1 “Uygun alt yapr ile tiim
paydaslarin is birligi ve olumlu iletisimi artacaktir.” seklinde goriis belirtmistir. Bir
dgretmen bu konuda, “ Ogrenciler, aileler ve dgretmen arkadaslari arasindaki olumlu
iletisim artar.(C:0(22))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger dgretmen ise, “Veli-
ogretmen iliskilerini olumlu yénde etkiler. Ogrenci hakkinda karsilikli bilgi alis-verisi

egitime olumlu yonde katki saglar.(B:0(23))” seklinde goriis belirtmistir.
4.1.9.5. Bireysel, mesleki, toplumsal gelisim ve egitim kalitesi artacaktir.

[Ikdgretim  okullarinda, coklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3’4 ve Ogretmen
konumundaki katilimcilarin % 6.6’s1 “Bireysel, mesleki, toplumsal gelisim ve egitim

kalitesi artacaktir.” seklinde goriis belirtmislerdir.
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Denetmen konumundaki katilimcilarin % 33.3°1 “Bireysel, mesleki, toplumsal
gelisim ve egitim kalitesi artacaktir.” seklinde goriis belirtmislerdir. Bir denetmen,
“Egitimin 6nemi artacak, igbirligi ve iyi iletisimlerle herkeste pozitif kazanimlar ortaya
cikacaktir.(D(5))” seklinde goriis belirtmistir. Diger denetmen, “Ekip ¢aligmasi
egitimin kalitesini artiracaktir.(D(3))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger denetmen
ise, “Bireysel, mesleki, toplumsal sinerji ile gelisim ve kalite artacaktir.(D(7))”

seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen konumundaki katilmcilarin % 6.6’s1 “Bireysel, mesleki, toplumsal
gelisim ve egitim kalitesi artacaktir.” seklinde goriis belirtmistir. Bir 6gretmen,
Egitimde kalite artacaktir.(B:O(5))” seklinde goriis belirtmistir. Diger 6gretmen ise,
Farkli kesimlerle yapilacak isbirligi ve takim g¢aligmasi bireysel, toplumsal gelisimi

artiracaktir.(B:O(1))” seklinde goriis belirtmistir.
4.1.9.6. Ogretmen motivasyonu artar.

[lkdgretim  okullarinda, c¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasiin getirebilecegi olumlu yonler hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara goriiglerinin neler oldugu
sorulmustur. Denetmen konumundaki katilimcilarin % 11.1°1 ve 0Ogretmen
konumundaki katilimeilarin % 40’1 “Ogretmen motivasyonu artar.” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Denetmen konumundaki katilimeilarin % 11.1°1 “Ogretmen motivasyonu artar.”
seklinde goriis belirtmistir. Bir denetmen bu konuda; “Ogretmen motivasyonu

artacaktir.(D(9))” seklinde goriisiinii agiklamistir.

Ogretmen konumundaki katilimcilarmn ise, % 40’1 “Ogretmen motivasyonu
artar.” seklinde goriis belirtmistir. Bir 6gretmen, * Ogretmen kendini siirekli ve her
yonden denetim altinda hissedecegi i¢in kendini siirekli gelistirmek, yanlistan
kaginmak ve dogruya yonelmek durumunda motive olacaktir.(B:O(5))” seklinde goriis
ifade etmistir. Diger dgretmen ise, “Ogretmen kendini gelistirme yoluna gidebilir.
Degerlendirilecegi icin daha cok gayret icine girecektir.(D:0(25))” seklinde géoriis
belirtmistir. Baska bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise, “Farkli kisiler tarafindan
yapilacak degerlendirmede ortak noktalarin Ogretmene agiklanmasi Ogretmeni

sevklendirebilir.(B:O(4))” seklinde goriis ifade etmistir. Diger bir dgretmen, “Bu
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sistem dogru yapildigr takdirde Ogretmenin motivasyonu artacak ve kendini
gelistirmesi saglanacaktir.(B:0(6))” seklinde goriis belirtmistir. Diger bir dgretmen
ise, “Ogretmenin motivesi artabilir.(D:0(26))” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir
dgretmen, “Motive edici ve giidiileyici olabilir.(B:O(11))” seklinde gériis belirtmistir.
Diger ogretmen ise, “Ogretmen motivasyonu artar.(B:O(12))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger bir Ogretmen, “Meslege verilen 6nem artar. Motive edici
olur.(C:0(24))” seklinde goriis belirtmistir. Bagka bir okulda gérev yapan bir
ogretmen ise, “Ogretmenin kendini gelistirmesi saglanir.(B:O(3))” seklinde goriis
belirtmistir. Diger bir dgretmen, “Ogretmen motivasyonu artacaktir.(C:0(21))”
seklinde goriis belirtmistir. Diger bir dgretmen ise, “Ogretmen motivasyonu olumlu

yonde etkilenecektir.(A:0(16))” seklinde goriis belirtmistir.



BOLUM V

TARTISMA

5.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugu boyutu
ile ilgili olarak, katilimc1 denetmen ve 6gretmenlerin vermis olduklar: yanitlarla ortaya

¢ikmis olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmistir.

Bu alt probleme ait katilimc1 denetmenlerin % 44.4’i ve katilimc1 6gretmenlerin

% 96.6’s1 “Denetim siklig1 yetersizdir.” goriisiinii ifade etmislerdir.

Katilimer denetmenlerin yaklasik yarisi okullardaki denetimlerin yeterince sik
yapilamadigini belirtmistir. Denetim sikliginin yetersiz oldugu goriisiinii belirten
denetmenlerin yaridan fazlasi, bunun sebebinin denetmen sayisinin yetersiz olmasi

oldugunu sdylemislerdir.

Memduhoglu(2012)’nun yaptigi ¢alismada da denetmenlerin yeterli sayida
olmadigi, denetledikleri kurum ve 6gretmen sayist dolayisiyla is yiiklerinin fazla

oldugu, bunun da rehberlige yeterli zaman ayrilmasini giiclestirdigi ortaya ¢ikmistir.

Can(2004)’a gore; kisa zamanda yapilan denetim etkili ve objektif degildir.
Denetmenlerin yilda iki kez &gretmenle beraber olmasi gerekmektedir. Bu, her
O0gretmenle yeterince ilgilenilmesini zorlastirmaktadir. Yeterli zaman olmamasi etkin

ve objektif bir denetimi engellemektedir.

Katilimer 6gretmenlerin ise, neredeyse tamami denetim sikliginin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Denetmen ve O&gretmenler denetim sikliginin yetersiz
olusunu ortak sorun olarak belirtmislerdir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin yardima

ihtiya¢ duyduklar1 konularda kendilerini yalniz hissetmeleri olabilir.

KKTC ilkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugu boyutu
ile ilgili olarak katilimec1 denetmenlerin % 66.6’s1 ve katilimer 6gretmenlerin % 0’1

“Denetim tiliziiklerinin yetersizdir.” goriisiinii belirtmislerdir.
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Katilimc1 denetmenlerin yaridan fazlass MEDDYK yasasina bagl tiiziiklerin hala
daha ¢ikarilmadigini ve bu nedenle yapilan denetimlerin denetmen inisiyatifine gore
yapildigini belirtmislerdir. Katilimci1 denetmenler, tiiziikler tam olarak olusturulmadig:
icin genel olarak her denetmenin kendi iyi niyetine goére denetimler yaptigini
belirtmiglerdir. Katilimci1 denetmenlerin  ¢ogunlugunun bu goriisii  belirtmesi,
denetimlerin denetmenlerin inisiyatifine birakildigin1 ve denetimlerin denetmenden

denetmene degistigini gostermektedir.
Katilimer 6gretmenler ise bu konuda goriis belirtmemistir.

KKTC ilkogretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugu boyutu
ile ilgili olarak katilimci denetmenlerin % 33.3’1 ve katilimci1 6gretmenlerin % 0’1
“Denetimlerin yasal degildir ve denetmen inisiyatifine gore yapilmaktadir.” goriisiinii

belirtmislerdir.

Katilimc1 denetmenlerin yarisindan azi, denetimlerin yasal olmadigr ve

denetmen inisiyatifine gore yapildigini belirtmislerdir.
Katilimcer 6gretmenler ise bu konuda goriis belirtmemistir.

KKTC ilkégretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugu boyutu
ile ilgili olarak katilimci denetmenlerin % 0’1 ve katilime1r 6gretmenlerin % 43,31

“Denetimlerin diizenli yapilmamas1” goriisiinii belirtmisglerdir.

Katilime1r 6gretmenlerin yartya yakini denetimlerin diizenli yapilmamasin,
denetim sorunlarindan biri olarak gérmiistiir. Bu goriisii belirten katilimc1 6gretmenler,
denetmenlerin okullara diizenli olarak gelmediklerini, bazen yilda bir kez bazen ise hi¢
gelmediklerini belirtmislerdir. Denetmenlerin, 6gretmenleri yeterince gézlemlemeden
bir yargiya vardiklarin1 ve bunun da gergekgei bir denetim ve degerlendirme olmadigini
belirtmislerdir. Denetimlerin belli araliklarla, diizenli olarak yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.
Katilimc1 denetmenler ise bu konuda goriis belirtmemistir.

Ucar(2012)’mn yaptig1 calismada da benzer olarak 6gretmenlerin, denetime

ayrilan siirenin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmustir.
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KKTC ilkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugu boyutu
ile ilgili olarak katilimc1 denetmenlerin % 33.4’1 ve katilime1 6gretmenlerin % 20°si

“Ortak denetleme kriterlerinin olmamas1” goriislinii belirtmislerdir.

Katilimer denetmenlerin yaridan azi, ortak denetleme kriterlerinin olmamasini
bir denetim sorunu olarak gormiistiir. Ortak denetleme kriterlerinin olmadigim
disiinen denetmenler, denetimlerde aranan kriterlerin denetmenden denetmene

degistigini ve daha ¢ok denetmen iyi niyetine dayali olarak yapildigini belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenlerin de yaridan azi bu konuda denetmenlerle ayn1 goriisii
belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenlerin bir kismi, denetmenlerin ortak denetleme
kriterleri olmadigini, her denetmenin farkli seyler istedigini ve bekledigini,

kendilerinin de denetmene gore degisiklikler yaptiklarini belirtmiglerdir.

Kurdisch, Fortunato ve Smith(2006) yaptiklar1 bir ¢alismada, ¢alisanlarin ayni
denetmenle farkli iletisimlerinin ve etkilesimlerinin olmasindan dolayi, sadece belli
bir kesimden doniit alindig1 zaman, alinan doniitlerin 6n yargili olabilecegi sonucuna

ulagmiglardir.

KKTC ilkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugu boyutu
ile ilgili olarak katilimci denetmenlerin % 0’1 ve katilime1r 6gretmenlerin % 23.3’1
“Ogretmenlerin degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi.” goriisiinii

belirtmislerdir.

Degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmamalarini bir denetim sorunu
olarak belirten katilimci Ogretmenler, neye gore degerlendirildikleri hakkinda

bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkdgretim okullarinda , denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak, katilimc1 denetmen ve 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis

olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmistir.

Bu alt probleme ait katilmecir denetmenlerin % 66.6’s1 ve katilimci
Ogretmenlerin % 13.3’0i “Denetim standartlarinin olmamas1” goriislinii ifade

etmislerdir.
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Katilimer denetmenlerin yarisindan fazlasi, denetim standartlarinin tam olarak
belirlenmedigini, bu nedenle yapilan denetimlerin denetmen iyi niyetine bagli olarak
yapildigini belirtmistir. Denetmenlerin bu ifadesi, yapilan denetimlerin bilimsellikten

uzak ve belli kriterlere bagli olmadan yapildigini géstermektedir.

Ozen(2002)’e  gore; ilkdgretim  denetmenleri  tarafindan, dgretmen
performanslarini degerlendirmede kullanilan, mevcut teftis formundaki O6lgiitlerin
yeterli olmadigi, yeni bir 6gretmen performans degerlendirme modeli olusturmak i¢in
ogretmen, okul midiirii ve denetmenlerin goriis ve onerilerinin belirlenmesinin gerekli

oldugu belirtilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise, ¢ok az bir kismi denetmenlerin bu goriisini
belirtmistir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin denetim kriterleri hakkinda bilgi sahibi

olmamasindan kaynaklanabilir.

KKTC ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimc1 denetmenlerin % 55.5°1 ve katilime1 6gretmenlerin % 6.6’s1 “Yapilan

denetimler bilimsel nitelikte degildir.” goriisiinii belirtmislerdir.

Katilimer  denetmenlerin  yarisindan fazlasi, denetimlerin gelisi  giizel,

bilimsellikten uzak ve temayiillere dayali olarak yapildigini belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise, ¢ok az bir kismi yapilan denetimlerin bilimsel

olmadig1 goriisiinii belirtmistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimci denetmenlerin % 77.8°1 ve katilimci 6gretmenlerin % 40’1 “Denetim

kriterleri yetersizdir.” goriislinii belirtmislerdir.

Katilime1 denetmenlerin yarisindan fazlasi, var olan kriterlerin giiniimiiz
sartlarina uymadigini, siirekli glincellenmesi gerektigini, denetim standartlari tam
olarak belirlenmedigi i¢in kriterlerin yetersiz kaldigini ve bu durumun da denetim

caligmalarinin bilimsellikten uzak olmasina neden oldugunu belirtmistir.

Katilimer 6gretmenlerin ise yartya yakini, degerlendirme kriterlerinin yetersiz

oldugunu, denetmenden denetmene farklilik gosterdigini belirtmistir.
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KKTC ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimci denetmenlerin % 44.5’1 ve katilimec1 6gretmenlerin % 36.6°s1

“Objektif degerlendirme yapilmalidir.” goriisiinii belirtmislerdir

Katilimc1 denetmenlerin yaklagik yarisi, bilimsel ve objektif bir denetim
yapilmast gerektigini belirtmistir. Bilimsel ve objektif bir denetim saglanmasi igin

gerekli yasa , tiiziik ve buna bagli kriterlerin hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Katilim1  dgretmenlerin  ise yarisindan azi, “Objektif degerlendirme
yapilmalidir.” goriisiinii belirtmistir. Bu goriisii belirten katilimc1 6gretmenler, her
denetmenin Ogretmenden farkli seyler istedigini belirterek, yapilan denetimlerin

standart kriterlere bagli, objektif olarak yapilmasi gerekliligi iistiinde durmuslardir.

Ucar(2012)’mm yaptig1 arastirmaya gore, Ogretmenlerin biylik bolimii

denetmenlerin objektif degerlendirme yapmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

KKTC ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimc1 denetmenlerin % 33.4°1 ve katilime1 6gretmenlerin % 63.3°1 “Yapilan

denetimler yetersizdir.” goriisiinii belirtmislerdir.

Katilime1 denetmenlerin yarisindan azi, yapilan denetimlerin yetersiz oldugunu,

bunun sebebinin ise denetmen sayisinin az olmasi oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise yarisindan fazlasi, yapilan denetimlerin yetersiz
oldugu goriisiinii belirtmistir. Bu goriisii belirten 6gretmenler, denetmenlerin okullara
yilda bir kez, bazen de hi¢ gelmedigini, denetim sikliginin yeterli olmadigini,
denetmenlerin rehberlik ve yardim gorevlerini yeterince yerine getiremedigini,
Ogretmeni bir kez gozlemleyerek karar vermenin dogru olmadigini, 6grencideki
gelisimi  gozlemleyebilmek icin denetimlerin daha sik yapilmasi gerektigini

belirtmisgtir.

KKTC ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimci denetmenlerin % 0’1 ve katilimecr o6gretmenlerin % 33.3’1
“Denetmenlerin  degerlendirme kriterlerinin  birbirinden farklidir.”  gdriisiinii

belirtmislerdir.
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Katilime1r denetmenlerden higbiri degerlendirme kriterlerinin farkli oldugu
goriisiinii belirtmemistir. Yalnizca, denetimlerini iyi niyete bagl olarak yaptiklarini

belirtmislerdir.

Katilime1 O0gretmenlerin ise yarisindan azi, denetmenlerin degerlendirme
kriterlerinin birbirinden farkli oldugunu, bu nedenle her denetmene gore farkh
diizenlemeler yapmak zorunda kaldiklarini, degerlendirme kriterlerinin esit olmasi ve

ogretmene agiklanmasi gerektigini belirtmislerdir.

KKTC ilkdgretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimci denetmenlerin % 11.1°1  ve katilimci 6gretmenlerin % 10’u

“Denetimlerin ¢ogunlukla yeni 6gretmenlere yapildigi.” goriisiini belirtmislerdir.

Katilime1  denetmenlerin  yarisindan azi, denetimleri ¢ogunlukla yeni

Ogretmenlere ve sorun olan okullara yaptiklar1 goriistinii belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenler de denetmenlerle ayni oranda denetimlerin yeni

ogretmenlere yapildigini belirtmistir.

KKTC ilkogretim okullarinda denetim sisteminin durumu boyutu ile ilgili
olarak katilimci denetmenlerin % 0’1 ve katilimci Ogretmenlerin % 10’u

“Degerlendirme sonuglarin 6gretmene agiklanmamasi.” goriisiinii belirtmiglerdir.

Katilimc1 denetmenlerin higbiri degerlendirme sonuclarinin agiklanmadigi
goriisiinii belirtmezken, katilimci 6gretmenlerin bir kism1 degerlendirme sonuglarinin

aciklanmadigini belirtmistir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkégretim okullarinda , denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlarina ait gortisler boyutu ile ilgili olarak, katilimer denetmen ve 6gretmenlerin
vermis olduklart yanitlarla ortaya ¢ikmig olan temalar ve oranlarinin analizi

yapilmistir.

Bu alt probleme ait katilimcit denetmenlerin % 22.2°si ve katilimel
ogretmenlerin % 6.6’s1 “Denetim raporlart hakkinda sadece sozlii bilgi verilmektedir.

” goriisiinii ifade etmislerdir.
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Katilimer denetmenlerin ve katilimci 6gretmenlerin yarisindan azi denetim

raporlar1 hakkinda sozlii bilgi verildigini belirtmislerdir.

KKTC ilkogretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlari ile ilgili goriisler boyutu ile ilgili olarak katilimc1 denetmenlerin % 44.5°1 ve
katilimer 6gretmenlerin % 0’1 “Denetim raporlari bilimsel degildir.” goriisiini

belirtmislerdir.

Katilimer denetmenlerin yaklagik yarisi, kriterler eksik ve yetersiz oldugundan
dolayr hazirlanan denetim raporlarinin da bilimsellikten uzak oldugunu

belirtmislerdir.
Katilimc1 6gretmenlerin higbiri bu goriisii belirtmemistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlari ile ilgili goriisler boyutu ile ilgili olarak katilimc1 denetmenlerin % 44.5°1 ve
katilimec1 6gretmenlerin % 0’1 “Degerlendirme kriterleri degistirilmelidir.” goriisiinii

belirtmislerdir.

Katilime1 denetmenlerin yaklagik yarisi, degerlendirme kriterlerinin siirekli

giincellenmesi gerektigini, birgok kriterin degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Katilimc1 6gretmenlerin higbiri bu goriisii belirtmemistir.

KKTC ilkogretim okullarinda, denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlari ile ilgili goriisler boyutu ile ilgili olarak katilimci denetmenlerin % 11.°1 ve
katilimcr  6gretmenlerin - % 0’1 “Denetim raporlart demokratiktir.” goriisiinii

belirtmislerdir.

Katilimc1 denetmenlerin sadece bir tanesi denetim raporlarinin demokratik

oldugu goriisiinii ifade etmistir.

Katilimer 6gretmenlerin ise higbiri bu goriisii ifade etmemistir. Bundan dolayz,
genel olarak katilimc1 denetmen ve katilimci 6gretmenlerin denetim raporlarinin

demokratik olmadigini diistindiikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.



101

KKTC ilkogretim okullarinda, denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlari ile 1lgili goriisler, boyutu ile ilgili olarak katilimc1 denetmenlerin % 11.1°1 ve
katilimcr 6gretmenlerin % 10°u “Denetim raporlar1 6gretmen motivasyonunu artirir.”

gorilislinii belirtmistir.

Katilimc1 denetmenlerin sadece bir tanesi denetim raporlarinin 6gretmen

motivasyonunu artirdigi goriisiinii belirtmistir.

Katilime1 6gretmenler de denetmenlerle ayni oranda, denetim raporlarinin
Ogretmen motivasyonunu artirdigi, goriisiinii belirtmistir. Bundan yola ¢ikarak; hem
denetmenlerin hem de Ogretmenlerin biiyiikk boliimiiniin denetim raporlarinin

O0gretmen motivasyonuna olumlu etkisi olmadigini diistindiikleri sonucuna varabiliriz.

KKTC ilkdgretim okullarinda, denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlar ile ilgili gortisler, boyutu ile ilgili olarak katilimcr denetmenlerin % 0’1 ve
katilimc1 6gretmenlerin % 83.3°1 “Degerlendirme kriterleri hakkinda 6gretmenler

yeterli bilgiye sahip degildir.” goriisiinii belirtmistir.

Ucar(2012) yaptig1 c¢alismada, denetmenlerin, Ogretmenlere yapacaklar

denetimin amacini bildirmedigi sonucuna ulagmustir.

Katilimc1 6gretmenlerin biiyiik bir bolimi, degerlendirme kriterleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Degerlendirme kriterlerinin
Ogretmene agiklanmasi gerektigini belirten katilimc1 Ogretmenler, yeterli bilgi
verilmediginden dolayi, denetim raporlarinin, 6gretmen motivasyonunu artirici bir

etkiye sahip olmadigini belirtmislerdir.

Memduhoglu(2012)’nun yaptig1 ¢alismaya gore, 6gretmenler degerlendirmenin

hangi 6l¢iitlere gore yapildigin1 bilmemektedirler.
Katilimct denetmenlerin higbiri bu yonde goriis belirtmemistir.

KKTC ilkogretim okullarinda, denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlart ile ilgili goriisler, boyutu ile ilgili olarak katilimci denetmenlerin % 0’1 ve
katilimcr 6gretmenlerin % 16.6’s1 “Denetim raporlart dgretmen motivasyonunu

olumlu yonde etkilemez.” goriisiinti belirtmistir.

Katilimct denetmenlerin higbiri bu yonde goriis belirtmemistir.
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Katilimcr 6gretmenlerin ise ¢ok az bir boliimii, denetim raporlarinin 6gretmen
motivasyonunu olumlu yonde etkilemedigini, aksine tedirgin ettigini, bunun sebebinin

de degerlendirme kriterlerinin agciklanmamasi oldugunu belirtmislerdir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi.

KKTC ilkogretim okullarinda, 6gretmen performanslart hakkinda geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkindaki goriisler, boyutu ile ilgili olarak katilimci
denetmenlerin % 88.8’1 ve katilimci Ogretmenlerin % 53.4’4 “Geri bildirim

verilmelidir.” gorlislinii belirtmistir.

Katilimcr denetmenlerin biiyiik bolimii geri bildirim verilmesinin 6nemine
vurgu yaparak , geri bildirimleri sozli olarak verdiklerini, yazili olarak da
verilebilecegini, su anda verilen sézlii geri bildirimlerin bilimsellikten biraz uzak
kaldigini ve 6gretmen motivasyonunu artirict olmasi agisindan geri bildirim verilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise yaklagik yarisi geri bildirim verilmesi gerektigini
belirtmistir. Katilime1 6gretmenler geri bildirimlerin sozlii olarak yapildigini, yazili
olarak da yapilmasi gerektigini, 6gretmenin eksik veya hatali yonlerini geri bildirim

sayesinde diizeltebilecegini belirtmislerdir.

Geri bildirim verilmesi gerekliligi konusunda genel olarak denetmenler ve

ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

KKTC ilkogretim okullarinda, 6gretmen performanslar1 hakkinda geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkindaki goriisler, boyutu ile ilgili olarak katilimci
denetmenlerin % 22.2’si ve katilime1 6gretmenlerin % 30’u “Geri bildirim verilmesi

ogretmen gelisimine olumlu katki saglar.” goriislinii belirtmistir.

Katilimer denetmenlerin yarisindan azi, geri bildirim verilmesi Ogretmen

gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin de yarisindan azi, geri bildirim verilmesinin 6gretmen

gelisimini artirdigini ifade etmistir.

KKTC ilkogretim okullarinda, 6gretmen performanslar1 hakkinda geri bildirim

verilmesi gerekliligi hakkindaki gortisler, boyutu ile ilgili olarak katilimci
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denetmenlerin % 0’1 ve katilimer 6gretmenlerin % 13.3°1 “Denetmenler tarafindan

geri bildirim verilmiyor.” goriisiinii belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin bir kismi denetmenlerin geri bildirim vermedigini ifade

etmistir.
Katilimc1 denetmenlerin higbiri bu yonde goriis belirtmemistir.

Collins(2004) yaptig1 bir arastirmada performansa dayali degerlendirme

sisteminde 6gretmenlerin yeterince geri bildirim almadiklarin ifade etmistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, 6gretmen performanslart hakkinda geri bildirim
verilmesi gerekliligi hakkindaki goriisler, boyutu ile ilgili olarak katilimci
denetmenlerin % 44.5°1 ve katilime1 6gretmenlerin % 16.6’s1 “Verilen geri bildirimler

yetersizdir.” gorlislinii belirtmistir.

Katilimc1 denetmenlerin yaklagik yarisi, verilen geri bildirimlerin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Geri bildirimlerin yasa ve tiiziikler ¢cergevesinde daha sistemli,

bilimsel ve takibi yapilarak verilmesi gerekliligini vurgulamiglardir.

Katilimc1 &gretmenlerin ise yarisindan azi, verilen geri bildirimlerin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Katilimc1 6gretmenler geri bildirimlerin yazili olarak da

verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine odiil-ceza
uygulamalarinin katilmas1 hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak, katilimci
denetmen ve 0gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis olan temalar ve

oranlarmin analizi yapilmistir

Bu alt probleme ait katilimc1 denetmenlerin % 55.5°1 ve katilimc1 6gretmenlerin
% 60’1 “Odiil ve ceza kullanilmalidir. Motivasyonu olumlu yonde etkiler.” goriisiinii

ifade etmislerdir.

Katilimcr denetmenlerin yarisindan fazlasi, 6diil ve cezanin adil bir sekilde
uygulanmasinin §gretmen motivasyonuna olumlu etki yapacagi yoniinde goriis

belirtmistir.
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Katilimcr 6gretmenlerin de yarisindan fazlasi, 6diil ve cezanin 6gretmeni
rencide etmeden kullanilmasinin motivasyonu artiracagini belirtmistir. Bir kisim

Ogretmen ise, 6diil kullaniminin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.

Celebi, Turgut ve Vuranok(2015)’un yaptiklar1 c¢aligmada, &gretmenlerin
basarilarinin  kurum tarafindan takdir edilmesini istedikleri, adil, seffaf bir
odiillendirme sistemi kurulmasmin ogretmen motivasyonunu artiracagli sonucuna

ulagmiglardir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine odiil-ceza
uygulamalarinin katilmasi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak, denetmenlerin
% 33.3’ii ve katilime1 dgretmenlerin % 30°u “Odiil ve ceza kullanilmasi motivasyonu

olumsuz yénde etkiler.” goriiglinti ifade etmislerdir.

Katilime1  denetmenlerin ~ yarisindan azi, 6diil- ceza uygulamasinin
kullanilmasinin motivasyonu olumsuz etkileyebilecegini, 6ncelikli hedefin nitelikli bir
denetim sistemi kurmak oldugunu, okul 6z denetimlerine agirlik verilmesi gerektigini

ifade etmistir.

Katilimer 6gretmenlerin de yarisindan az1 6diil ve cezanin motivasyonu olumsuz
etkileyecegini belirtmistir. Odiil ve cezaya gerek duyulmadan, Ogretmenlere
kendilerini gelistirmeleri igin rehberlik saglayacak bir sistem kurulmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine odiil-ceza
uygulamalarinin katilmasi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak, denetmenlerin
% 22.2°si ve katilimc1 Ogretmenlerin % 0’1 “Ogretmene destek saglayan bir

performans degerlendirme sistemi kurulmalidir.” goriistinii ifade etmislerdir.

Katilimcr denetmenlerin bir kismi, 6gretmene destek saglayan, rehberlik eden

bir sistem kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Katilimc1 6gretmenlerin higbiri bu goriisii ifade etmemistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine odiil-ceza
uygulamalarinin katilmasi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak, denetmenlerin
% 11.2’si ve katilimer 6gretmenlerin % 23.3°1 “Adil, objektif ve demokratik bir odiil

ceza uygulamasi motivasyonu artirrr.” goriisiinii ifade etmislerdir.
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Katilime1 denetmenlerin bir tanesi, 6diil ve ceza sisteminin adil, objektif ve

demokratik olarak uygulanmasinin motivasyonu artiracagini belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin de yarisindan az bir kismi, objektif ve adaletli olarak

uygulanan bir 6diil- ceza sisteminin motivasyonu artiracagini ifade etmistir.

Y1ildirim(2008)’mn yaptig1r caligmaya gore de, dgretmenlere 6diil verilmesinin

O0gretmen motivasyonunu ve verimli ¢alismasini artiracagi sonucuna ulagilmistir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak, katilime1
denetmen ve 0gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis olan temalar ve

oranlarinin analizi yapilmistir.

Bu alt probleme ait katilimc1 denetmenlerin % 11.1°1 ve katilimc1 6gretmenlerin
% 6.6’s1 “Performans degerlendirmesi, motivasyonu olumsuz yonde etkileyebilir.”

goriisiinii ifade etmislerdir.

Katilimc1 denetmenlerden bir tanesi saglam bir egitim sistemi kurulmadan

performans degerlendirmesi yapilmamasi gerektigini belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenler ise performans degerlendirmesinin rehberlik odakli, yol
gosterici olmadan yapilmasi durumunda 6gretmen motivasyonunu diisiirebilecegini

belirtmislerdir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 22.2’si ve katilmec1 Ogretmenlerin % 10°u  “Performans
degerlendirmesi rehberlik odakli ve belli kriterlere gore yapilmalidir.” goriisiinii ifade

etmislerdir.

Katilimc1 denetmenler , bu konuda; performans degerlendirmesinin belli kriterlere

bagl olarak rehberlik seklinde yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Katilimer 6gretmenler de, denetmenlerle benzer goriis belirterek, performans
degerlendirmesinin belli kriterlere bagli olarak, yol gosterici ve 0Ogretmeni

bilgilendirici bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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KKTC ilkogretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 22.2’si ve katilimecr Ogretmenlerin % 0’1 “Performans

degerlendirmesi tiim paydagslarin katilimi ile yapilirsa olumlu etkileri olacaktir.

goriisiini ifade etmislerdir.

Katilimc1  denetmenler, bu konuda; tiim paydaslarin kendi hedefleri
dogrultusunda, ayr1 birimler halinde ¢alisarak kendi degerlendirmelerini yapmasinin

motivasyonu artiracagi goriisiinii belirtmislerdir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 22.2°si ve katilimc1 Ogretmenlerin % 26.6’st “Performans
degerlendirmesi demokratik, objektif ve belli kriterlere gore yapilirsa motivasyonu

olumlu etkiler.” goriisiinii ifade etmislerdir.

Katilimc1 denetmenlerin  bir kismu bu konuda, tiim paydaslarin istegi
dogrultusunda, belli kriterlere bagli, objektif, bilimsel ve demokratik yapilan
performans degerlendirmesinin 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkileyecegini

belirtmislerdir.

Katilimcr 6gretmenler de, denetmenlerle neredeyse ayni oranda benzer goriis
belirterek, belli kriterler dahilinde ve objektif olarak yapilan bir performans

degerlendirmesinin 6gretmen motivasyonunu artirabilecegi goriisiinii belirtmislerdir.

KKTC ilkdégretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 44.4’0 ve katihmci Ogretmenlerin % 40’1 “Performans
degerlendirmesi ogretmen motivasyonu olumlu yodnde etkiler.” gorisini ifade

etmislerdir.

Katilimc1  denetmenlerin  yaklagik  yarisi, performans degerlendirmesi
yapilmasinin §gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkileyecegine yonelik goriis

belirtmislerdir.
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Katilimer  6gretmenlerin  de yaklasik yarisi, performans degerlendirmesi
yapilmasimin 6gretmen motivasyonuna olumlu katki saglayacagina dair goriis ifade

etmislerdir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkogretim okullarinda, performans degerlendirmesine ; veli, 6grenci,
meslektas ve 6gretmenlerin katilmasi1 hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
katilimc1 denetmen ve dgretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis olan

temalar ve oranlarinin analizi yapilmistir.

Bu alt probleme ait katilimc1 denetmenlerin % 11.1°1 ve katilime1 6gretmenlerin
% 6.6’s1 “Performans degerlendirmesine uygun alt yapi olmadigi i¢in olumsuz

sonuglar dogurabilir.” goriisiinii ifade etmislerdir.

Katilimcr denetmenlerden bir tanesi bu konuda, veli- 6gretmen ve Ogretmen-
meslektas iligkilerinin alt yapist uygun olmadigi i¢in olumsuz sonuglar

dogurabilecegine yonelik goriis belirtmistir.

Katilimer 6gretmenler de, bu konuda; uygun bir alt yapinin olmadigin belirterek,

olumsuz sonuglar dogurabilecegini sdylemislerdir.

KKTC ilkogretim okullarinda, performans degerlendirmesine veli, 6grenci,
meslektas ve ogretmenlerin katilmasi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 44.4°1 ve katilimer 6gretmenlerin % 20°si “Cok paydash denetim

vapilmasi egitimde kaliteyi artirabilir.” gorislinii ifade etmislerdir.

Katilimcr denetmenlerin yaklasik yarisi, ¢cok paydasli denetim yapilmasinin
egitimde kaliteyi artirabilecegine vurgu yapmislardir. Tiim paydaslarin goriislerinin

alinmasinin gerekli ve 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenler ise, denetmenlerin yaklasik yarist oraninda ¢ok paydagh
denetim yapilmasinin egitimde kaliteyi artirabilecegine yonelik goriis ifade
etmiglerdir. Katilimc1 Ogretmenler bu konuda; farkli bakis acgilarindan yapilan
degerlendirmenin, objektifligi ve &gretmen gelisimini artirarak egitimde kaliteyi

artirabilecegine yonelik goriis belirtmiglerdir.
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Altun ve Memisoglu(2008) yaptiklart calismada da, Ogretmenlerin coklu
performans sisteminin egitimde kaliteyi artiracagina inandiklar1 sonucuna

varmiglardir.

KKTC ilkogretim okullarinda, performans degerlendirmesine veli, 6grenci,
meslektas ve 0gretmenlerin katilmasi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 11.1°1 ve katilmeci Ogretmenlerin % 43.3’4 “Cok paydash

yapimamalidir.” goriisiinii ifade etmislerdir.

Katilimcr denetmenlerin sadece bir tanesi ¢ok paydash denetimin yapilmamast

gerektigini belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise yaklasik yarisi, ¢cok paydasli denetimin yapilmamasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Katilime1 6gretmenler ¢ok paydagli denetimin bu konuda
tecriibesiz ve isinin ehli olmayan insanlar tarafindan yapilmasinin, objektiflige zarar

verecegini ve olumsuz sonuglar doguracagini belirtmislerdir.

KKTC ilkogretim okullarinda, performans degerlendirmesine veli, Ogrenci,
meslektas ve ogretmenlerin katilmasi hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili olarak,
denetmenlerin % 0’1 ve katiimc1 &gretmenlerin % 16.6’s1  “Performans

degerlendirmesi uzman kigsiler tarafindan yapiimalidir.” goriisiinii ifade etmislerdir.
Katilimci denetmenler bu konuda goriis ifade etmemistir.

Katilimer 6gretmenler ise, performans degerlendirmesinin isi bilen, uzman kisiler
tarafindan  yapilmast  gerektigini, aksi takdirde objektif degerlendirme
yapilamayacagint ve bunun da Ogretmenleri olumsuz yonde -etkileyecegini

belirtmislerdir.
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkdgretim okullarinda, c¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin, getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, katilimc1 denetmen ve dgretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis

olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmistir.
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Bu alt probleme ait katilimci denetmenlerin % 33.3’1 ve katilimer 6gretmenlerin
% 0’1 “ Uygun alt yapt hazirlanmazsa, zararli sonuglar dogurabilir.” goriisiinii ifade

etmislerdir.

Katilimctr denetmenler bu konuda, tiim paydaslarin iyi bir egitimden gegirilmesi
gerektigini, kriterlerin dikkatli bir sekilde hazirlanarak duygularin isin igine katilarak
yapilacak degerlendirmelere firsat verilmemesi gerektigini, aksi takdirde; paydaslarin

bu durumdan zarar gorebilecegini belirtmislerdir.
Katilimcer 6gretmenler bu konuda goriis ifade etmemistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, g¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, denetmenlerin % 01 ve katilimc1 dgretmenlerin % 23.3’{i “Ogretmen- veli ve

ogretmen- meslektas iliskilerini olumsuz etkiler.” goriigtinii ifade etmislerdir.
Katilimc1 denetmenler bu konuda goriis belirtmemistir.

Katilimc1 6gretmenler ise, Ogretmenlerin kendi aralarinda ve velilerle olan
iliskilerde, duygulara dayali olarak yapilan degerlendirmelerin, sorunlar
yaratabilecegine ve bunun da okuldaki olumlu atmosferi bozarak egitimde sorunlar

yasanacagina vurgu yapmislardir.

Altun ve Memisoglu(2008) da yaptiklar1 caligmada, velilerin ve Ogrencilerin
ogretmenleri degerlendirmesinin okulda tartigmalara ve olumsuz bir atmosfere sebep

olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, coklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, denetmenlerin % 0’1 ve katilime1 6gretmenlerin % 46.6’s1 “Degerlendirirken
kisisel duygular, iligkiler ve ¢atismalar on plana ¢ikabilecegi igin objektif bir

degerlendirme yapilamayacaktir.” goriisiinii ifade etmislerdir.
Katilimci denetmenler bu konuda goriis belirtmemistir.

Katilimer Ogretmenlerin ise yaklasik yarisi, duygular, kisisel c¢ikarlar ve
anlagmazliklarin objektif degerlendirme yapilmasina engel olacagi goriisiini

belirtmiglerdir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumlanmasi

KKTC ilkdgretim okullarinda, coklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin, getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki gdoriisler boyutu ile ilgili
olarak, katilime1 denetmen ve 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya ¢ikmis

olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmistir.

Bu alt probleme ait katilimc1 denetmenlerin % 33.3°{ ve katilimc1 6gretmenlerin

% 3.3°10 “Takim ¢alismasi objektifligi artirir.” goériislinti ifade etmislerdir.

Katilimc1 denetmenlerin yarisindan azi, takim g¢alismasi ile farkli kesimlerin
gorlislerinin  alinarak, yapilan bir degerlendirmenin objektifligi artiracagim

belirtmislerdir.

Katilimctr 6gretmenlerin ise, sadece bir tanesi bu goriisii destekleyecek yonde

goriis belirtmistir.

KKTC ilkogretim okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, denetmenlerin % 0’1 ve katilimcr 6gretmenlerin % 16.6’s1 “Olumlu yonde

etkilemez.” goriistinii ifade etmislerdir.
Katilimc1 denetmenler bu konuda goriis ifade etmemistir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise bir kismi, coklu performans degerlendirmesi

yapilmasinin olumlu yonde etki etmeyecegi goriisiinii belirtmistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, c¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, denetmenlerin % 44.4’i ve katilimci o6gretmenlerin % 16.6’s1 “Tiim

paydaslarin  katilimi, eksikliklerin giderilmesini kolaylastirir.” gorlisinii ifade

etmislerdir.

Katilimc1 denetmenlerin yaklasik yarisi, tim paydaslarin  katitlhmi ile,

eksikliklerin daha ¢abuk tespit edilip giderilebilecegini belirtmislerdir.

Katilimce1 6gretmenlerin ise, denetmenlere oranla ¢cok az bir kismi bu yonde goriis

belirtmistir. Katilimc1 6gretmenler, bu konuda; farkli bakis agilarindan elde edilen
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bilgiler sayesinde Ogretmenlerin eksik yonlerini daha kolay fark edip,

tamamlayabilecegini ifade etmislerdir.

KKTC ilkogretim okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasiin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, denetmenlerin % 33.3’ii ve katilimec1 6gretmenlerin % 6.6°s1 “Uygun alt yap1

’

ile tiim paydaslarin igbirligi ve olumlu iletisimi artacaktir.” goriisinii ifade

etmislerdir.

Katilime1 denetmenler, bu konuda; ortak hedef ve kazanimlarin ortaya ¢gikacagini
belirterek, tiim paydaslara deger veren bir yapi olusacagin1 ve bunun da olumlu

iletisimi destekleyecegini belirtmislerdir.

Katilimcr 6gretmenler ise denetmenlere kiyasla az bir oranda bu goriisii
belirtmistir. Katilime1 6gretmenler ise bu konuda, kurulan olumlu iligkiler sayesinde,

karsilikli bilgi aligverisinin artarak gelisimi destekleyecegini belirtmislerdir.

KKTC ilkogretim okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
olarak, denetmenlerin % 33.3’i ve katilmeci 6gretmenlerin % 6.6’s1 “Bireysel,

mesleki, toplumsal geligim ve egitim kalitesi artacaktir.” goriigiinii ifade etmislerdir.

Katilimcr denetmenler bu konuda, is birliginin artmasiyla, bireysel ve mesleki
gelisimin yaninda toplumsal gelisim ve egitim kalitesinin de artacagmna vurgu

yapmuslardir.

Katilimc1 68retmenler ise denetmenlere kiyasla daha az bir oranda bu yonde goriis

ifade etmistir. Katilime1 6gretmenler de egitimde kalitenin artacagini ifade etmislerdir.

Demirbag ve Eroglu(2000)’nun yaptig1 bir arastirmaya goére de, etkili bir
performans degerlendirme yapilabilmesi i¢in, 6gretmenin performansindan etkilenen
tiim paydaslarin degerlendirme siirecine katilmasinin, 6gretmenin bireysel ve mesleki
gelisimine katki saglayacagi ve denetim siirecinin daha demokratik olmasina katkida

bulunacagi sonucuna varilmaistir.

KKTC ilkdgretim okullarinda, c¢oklu performans degerlendirme sisteminin

uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriisler boyutu ile ilgili
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olarak, denetmenlerin % 11.1’i ve katilmci Ogretmenlerin % 40’1 “Ogretmen

motivasyonu artar. ” goriisiinii ifade etmislerdir.

Katilimct denetmenlerden sadece bir tanesi 6gretmen motivasyonunun

artacagina yonelik goriis belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin ise yaklasik yarisi, 6gretmenlerin kendilerini her yonden
ve siirekli olarak denetim altinda hissedeceginden dolayr motivasyonu artiracagini

belirtmislerdir.



BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR
6.1.1. KKTC Ilkogretim Okullarinda Yasanan Denetim Sorunlari.

[lkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarinin neler oldugunun tespit
edilmesi amaciyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara denetim sorunlariyla ilgili
diisiinceleri sorulmustur. Arastirma grubunda bulunan katilimci 6gretmenler ve
denetmenler yasanan denetim sorunlarini; denetim tiiziiklerinin yetersiz olusu,
denctimlerin yasal olmamasi ve denetmen inisiyatifine gore yapilmasi, denetmen
sayisinin az olmasi, denetim siklifinin yetersiz olmasi, 6z denetim eksikligi, egitim
programlari1 ile denetleme yasalarinin uyusmamasi, denetmenlerin denetledikleri
alanda uzman olmamasi, denetimlerin diizenli yapilmamasi, ortak denetleme
kriterlerinin olmamasi, 6gretmenlerin degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi

olmamasi seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Taymaz (2002)’a gore denetim ve degerlendirme, rehberlik, mesleki yardim,
inceleme, sorusturma ve aragtirma ilkdgretim denetmenlerinin temel gorevleridir.
[Ikogretim kurumlarinda performans degerlendirme siirecinde, okulun ilerlemesini
saglayacak faaliyetlerin planlanmasinda ve uygulanmasinda denetmenlerin rehberlik

gorevi onem kazanmaktadir.

Denetmenlerin rehberlik gorevini yerine getirebilmeleri agisindan denetmen 6z
yeterliliklerinin de sorgulanmasi gerekmektedir. Denetmenin rehberlik yapacagi ve
degerlendirecegi alan1 ve tekniklerini iyi bilmesi degerlendirmenin saglikli olmasi
acisindan ¢ok énemlidir. Ancak Oz (2003)’iin denetmen iizerinde yaptig1 arastirmanin
bulgular1 denetmenlerin igbasinda yeterli yetistirme olanagi bulamadigini, egitim ve
gelistirme konusunda 6nemli eksiklikleri oldugunu gosterir. Arastirma kapsaminda
bulunan denetmenlerin % 82°si MEB tarafindan simdiye kadar hi¢bir kursa ya da

seminere ¢agirilmadiklarini ifade etmislerdir.

Memduhoglu (2012)’nun Ogretmen, Yénetici, Denetmen ve Ogretim Uyelerinin

Goriiglerine Gore Tiirkiye’de Egitim Denetimi  Sorunsali isimli ¢alismasinda;
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denetmenlerin is yiiklerinin fazla, denetmen sayisinin az, denetledikleri kurum ve
O0gretmen sayisinin fazla oldugu belirtilmistir. Bu is yiikii fazlali§1 ve denetmenlerin
sayica azligt rehberlige ve degerlendirmeye yeterli zaman ayrilmasini
engellemektedir. Bu arastirmada; Ogretmenler ve yoneticiler ders ve 0Ogretmen
denetimine yeterli zaman ayrilmadigini ve 6gretmen denetimlerinin iki ders saati gibi

kisa bir siire i¢inde yapildigini belirtmislerdir.
6.1.2. Ilkégretim Okullarinda Denetim Sisteminin Durumu.

[Ikogretim okullarinda denetim sisteminin durumu hakkindaki goriislerin tespit
edilmesi amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara diisiinceleri sorulmustur.
Aragtirma grubunda bulunan katilimci 6gretmenler ve denetmenler; degerlendirme
standartlarinin olmadigini, yapilan denetimlerin bilimsel nitelikte olmadigi, denetim
kriterlerinin yetersiz oldugu, objektif degerlendirme yapilmasi gerektigini, yapilan
denetimlerin yetersiz oldugunu, denetmenlerin degerlendirme kriterlerinin birbirinden
farkli oldugunu, denetimlerin c¢ogunlukla yeni Ogretmenlere yapildigini,

degerlendirme sonuglarinin agiklanmadigini belirtmislerdir.

Bu konuda yapilan benzer arastirmalarda; 6gretmenler denetimlerin bir iki saatle
sinirlt oldugunu, bu kadar kisa slirede 6gretmenleri ve 6gretim siirecini gelistirmeye
yonelik destegin saglanamayacagini belirtmislerdir (Taymur, 2010; Erol, 2010;
Memisoglu, 2004; Sabanci ve Giinbayi, 2004).

Dagli(2004)’ ya gore “Denetmenler ders denetimleri araciligiyla yaptiklari
degerlendirmelerde 6gretmenleri tarafsiz (objektif ) olarak 6lgcmektedirler.” Seklinde
diizenlenen maddeye iliskin, 6gretmenlerin “az katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdiklerini belirtmistir.

Aydin(2000)’a gore; denetim hizmetlerinin tiim agamalarinda nesnellige, olgulara
ve verilere 6nem verilir. Iliskilerde objektiflik, sorunlara yansiz yaklasmak ve verilere
dayal1 kararlar almak esastir. Objektif olarak degerlendirildigini bilen 6gretmen,
denetimi daha fazla 6nemser, denetmenlerin diisiincelerine nem vererek eksikliklerini
giderme yolunu secebilir. Sonug olarak, egitim ve 6gretim siireci bu durumdan olumlu

yonde etkilenir.

Can(2004) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda da denetim sorunlari

olarak; kisa zamanda yapilan denetimin etkili ve objektif olmadigi, dogal gézlem
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yapilmasina imkan vermedigi, denetmenlerin daha ¢ok inceleme ve sorusturmaya

Oonem vererek calistiklari, rehberligin yeterince yapilmadigi ifade edilmistir.

Oztiirk(2009) tarafindan yapilan arastirmada ise, milli egitim sisteminde ikili bir
denetim sistemi olmasi, denetimin ge¢misle sinirli kalarak gelecege yonelik

yapilmamas1 denetim sorunlari olarak ifade edilmistir.

6.1.3. Tlkogretim Okullarinda Denetmenler Tarafindan Hazirlanan Denetim

Raporlar.

[Ikdgretim okullarinda denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlar:
hakkindaki goriislerin = tespit edilmesi amaciyla arastirma grubunda bulunan
katilimcilara distinceleri  sorulmustur. Arastirma grubunda bulunan katilimci
Ogretmenler ve denetmenler; denetim raporlar1 hakkinda sadece sozlii bilgi verildigini,
denetim raporlarinin bilimsel olmamasini, degerlendirme kriterlerinin degistirilmesi
gerekliligini, denetim raporlarinin demokratik olmasini, denetim raporlarinin
O0gretmen motivasyonunu artirdigini, degerlendirme kriterleri hakkinda 6gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmadigini, denetim raporlarin §gretmen motivasyonunu olumlu

etkilemedigini belirtmislerdir.

Omiir(2005)’iin yapmis oldugu arastirmada da ; denetmenlerin denetim
siirecinde adaleti tam olarak saglayamadiklar, giigclii etik degerler sistemini
benimsemede ve etik sorunlart ¢ozmede istenen diizeyde bir yeterlige sahip

olmadiklart belirtilmistir.

Altun ve Memisoglu(2008)’nun denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi
gerekliligi lizerine yaptiklar1 bir arastirmada; 6gretmenler yeniden yapilandirilma
gerekeelerini, mevcut sistemdeki yetersizlikler, degerlendirmenin 06znel olmasi
gerekliligi, kisa siirede 6gretmenin denetlenemeyecegi gercegi, egitim ve dgretimde
kalitenin artirilmasinin  saglanmasi, rehberligin yapilamamasi,, denetimlerde
stirekliligin saglanmasi, Ogretmen, Ogrenci, veli, okul isbirliginin artirilmasi,
denetimin daha genis kapsamli ve daha fazla katilimciyla yapilmasi, haksizliklarin

Oniine gecilmesi, glivenilir denetimin yapilmasi olarak belirtmislerdir.
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6.1.4. Ogretmenlerin Performanslari Hakkinda Geri Bildirim Verilmesi
Gerekliligi.

[lkdgretim okullarinda  dgretmenlerin performanslar1 hakkinda geri bildirim
verilmesi gerekliligi konusundaki goriislerin tespit edilmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara diisiinceleri sorulmustur. Arastirma grubunda bulunan
katilimc1 Ogretmenler ve denetmenler; geri bildirim verilmelidir, geri bildirim
verilmesi Ogretmen gelisimine olumlu katki saglar, denetmenler tarafindan geri
bildirim verilmiyor, verilen geri bildirimlerin yetersiz oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.

6.1.5. Performans Degerlendirme Sistemine Odiil-Ceza Uygulamalarinin

Katilmasi.

[Ikdgretim okullarinda performans degerlendirme sistemine 6diil- ceza
uygulamalarinin katilmas1 konusundaki goriislerin tespit edilmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara diistinceleri sorulmustur. Arastirma grubunda bulunan
katilimc1 6gretmenler ve denetmenler; 6diil- ceza kullanilmalidir, motivasyonu olumlu
etkiler, 6diil- ceza kullanimi1 motivasyonu olumsuz yonde etkiler, 6gretmene destek
saglayan bir performans degerlendirme sistemi kurulmali, adil, objektif ve demokratik

bir 6diil- ceza sistemi motivasyonu artiracaktir seklinde goriis belirtmiglerdir.

Can (2004)’1n yapmis oldugu arastirmada da; Ogretmenlerin, denetmenlerin
basarisiz ve basarili 6gretmene Odiil-ceza acisindan bir farklilik gostermedigine
inandiklarini, 6gretmenlerin denetmenlerden kendilerini tiim yonleri ile tanimaya
caligmalarini, karsilikli giiven ve inang¢ i¢inde olmalarini, ideolojik yaklasimlardan

kacinmalarini beklentisinde olduklarini tespit etmistir.

6.1.6. ilkégretim Okullarinda Performans Degerlendirmesi Yapilmasinin

.

Ogretmen Motivasyonuna Etkisi.

[Ikogretim okullarinda performans degerlendirmesi yapilmasinin dgretmen
motivasyonuna etkisi  hakkindaki goriislerin tespit edilmesi amaciyla arastirma
grubunda bulunan katilimcilara diisiinceleri sorulmustur. Arastirma grubunda bulunan
katilimc1  6gretmenler ve denetmenler; motivasyonu olumsuz ydnde etkiler,
performans degerlendirme rehberlik odakli ve belli kriterlere gore yapilmalidir,

performans degerlendirmesi tiim paydaslarin katilimi ile yapilirsa olumlu etkileri
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olacaktir, performans degerlendirmesi demokratik, objektif ve belli kriterlere gore
yapilirsa motivasyonu olumlu yonde etkiler, performans degerlendirmesi 6gretmen

motivasyonunu olumlu yonde etkiler seklinde goriis belirtmislerdir.

Akbaba, Altun ve Memisoglu (2008) nun Ilkdgretim denetmenleri ile yaptiklart
bir arastirmada ilkogretim denetmenlerinin, Milli Egitim Bakanligi’nin distindigi
¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesini tam olarak bilmedikleri ve
onlarin bekledikleri denetimdeki yeniden yapilandirma beklentilerinin farkli oldugu

anlagilmistir.

Akbaba, Altun ve Memisoglu’nun (2008) yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticileri,
Ogretmenler ve ilk6gretim denetmenleri  ilkdgretimdeki denetimin yeniden
yapilandirilmast gerektigini belirtmislerdir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler yeni
sistemin, belirlenen kriterlerin objektif olmasi ve objektif olarak uygulanmasi

durumunda basarili olacagina inandiklarini ifade etmislerdir.

6.1.7. Performans Degerlendirme Sistemine Veli, (“)grenci, Meslektas Ve

Ogretmenin Katilmasina lliskin Gériislerin Belirlenmesi.

[Ikdgretim okullarinda performans degerlendirme sistemine veli, grenci,
meslektas ve 6gretmenin katilmasi hakkindaki goriislerin tespit edilmesi amaciyla
arastirma grubunda bulunan katilimcilara diislinceleri sorulmustur. Arastirma
grubunda bulunan katilime1 O6gretmenler ve denetmenler; uygun alt yapi
olmamasindan dolay1 olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecegini, ¢ok paydaslt denetimin
egitimde kaliteyi artirabilecegini, ¢ok paydasli denetimin yapilmamasi gerektigini,
performans degerlendirmesinin uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Ugar (2012)’ in yaptig1 arastirmaya gore; egitimde yasanan gelismelerle amag,
ele alinan igerik, uygulanan yontem, kullanilan ara¢ gerec¢ler de degismeye baslamistir.
Egitim sisteminin O6nemli paydaslarindan olan Ogretmenlerin bu degisime uyum
saglayabilmesi i¢in kendilerini siirekli yenilemeye ihtiyaclari vardir. Bunu saglamanin
yollarindan biri de 6gretmenle denetmenin igbirligine dayanan rehberligi ve mesleki
gelisimi 6n plana alan ve bir gliven ortami yaratan ¢cagdas denetim yaklagimlaridir. Bu
nedenle, siniflardaki denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarin azaltilmasi, degisen

egitim/denetim anlayis1 dogrultusunda sinif i¢i etkinliklerinin denetiminin daha etkili
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olabilmesi i¢in denetim silirecine mutlaka egitim sisteminin diger paydaslarinin da

dahil edilerek coklu degerlendirmenin saglanmasi gerekmektedir.

6.1.8. Tlkogretim Okullarinda Coklu Performans Degerlendirme Sisteminin

Uygulanmasinin Getirebilecegi Olumsuz Yonler.

[Ikdgretim  okullarinda  ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki goriislerin tespit edilmesi
amaciyla aragtirma grubunda bulunan katilimcilara diisiinceleri sorulmustur.
Arastirma grubunda bulunan katilime1 6gretmenler ve denetmenler; uygun alt yapi
hazirlanmazsa zararli sonuglar dogurabilir, 6gretmen- veli ve Ogretmen-meslektas
iliskilerini olumsuz etkiler, degerlendirirken kisisel duygular, iligkiler ve catismalar 6n
plana ¢ikabilecegi i¢in objektif degerlendirme yapilamayacaktir seklinde gortis ifade

etmislerdir.

EARGED (2001) tarafindan “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli
ve Sicil Raporlar1” konusunda yaptirilan ¢alismanin sonucunda ¢oklu veri kaynagina
dayal1 bir degerlendirme sistemi 6nerilmistir. Coklu veri kaynagina dayali performans
degerlendirme modelinde, egitim ¢alisanlari ile ilgili olarak; denetlenenin kendisi,

iistleri, ¢alisma arkadaslar1 ve denetim grubu veri kaynagi olarak kullanilmaktadir.

6.1.9. Tlkégretim Okullarinda Coklu Performans Degerlendirme Sisteminin

Uygulanmasinin Getirebilecegi Olumlu Yonler.

[Ikogretim  okullarinda  goklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonler hakkindaki goriislerin tespit edilmesi
amactyla arastirma grubunda bulunan katilimcilara diisiinceleri sorulmustur.
Aragtirma grubunda bulunan katiimci Ogretmenler ve denetmenler; takim
calismasinin objektifligi artiracagi, coklu performans degerlendirmesi yapilmasinin
olumlu yonde etkilemeyecegi, tiim paydaslarin katilimi1 eksikliklerin giderilmesini
kolaylastiracagi, tim paydaslarin isbirligi ve olumlu iletisimin artacagi, bireysel,
mesleki ve toplumsal gelisim ve egitim kalitesinin artacagi, 6gretmen motivasyonunun

artacag1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Altun ve Memisoglu (2008)’nun performans degerlendirme sistemine yonelik
yaptiklar1 arastirmada; Ogretmenler, yeni denetim sisteminin objektif olmasi

durumunda etkili olacagini belirtirken, performans denetiminin olumlu yonleri olarak,
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coklu degerlendirme sisteminin olmasi, denetimde siirekliligin saglanmasi,
adaletsizligi ortadan kaldirmasi, objektif olmasi, uzun siireli denetimin olmasi ,
rehberlige daha fazla yer vermesi ve miidiirlerin denetim yapmasi olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenler, veli ve dgrenci tarafindan degerlendirilmelerini objektif
olunamayacag1 gerekgesiyle olumsuz olarak gormiislerdir. Ogretmenlerin bir kismu
ise, c¢oklu performans degerlendirmesinin kisisel c¢atigmalar yaratabilecegi,
kayirmalara sebep olacagi ve okul i¢i demokrasisinin zarar gorebilecegine yonelik

goriis ifade etmislerdir.

Uyaniktiirk (2009)’iin performans degerlendirme sisteminin uygulanabilirligine
yonelik olarak yaptig1 arastirmada ise performans degerlendirmesinin uygulanabilir
oldugu &rneklemde ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenler kendi performanslarmin égrenciler,

veliler ve meslektagslari tarafindan degerlendirilmesinde bir sakinca gérmemektedirler.
6.2. ONERILER
6.2.1. Arastirmanin Sonugclarina iliskin Oneriler.

Katilimer denetmen ve Ogretmenler ilkdgretimde yasanan denetim sorunlari
hakkinda goriis belirtmislerdir. Katilimci denetmenlerin biiyiik boliimii, denetim tiiziik
ve yasalarinin eksik ve yetersiz oldugunu belirterek, bu eksikliklerin yeterli denetim
yapilmasina engel oldugunu belirtmislerdir. Katilimc1 denetmenlerin bir kismi yetersiz
denetmen sayisina dikkat ¢ekerek, denetmen sayisinin az olmasi sebebiyle okullara
yeterince sik gidilememesini sorun olarak ifade etmislerdir. Denetmenlerin neredeyse
yarisi, denetimleri, kendi insiyatiflerine gore yaptiklarini belirterek, ortak denetleme

kriterlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Katilimer 6gretmenlerin ise neredeyse tamami, denetim sikliginin yetersiz
oldugunu belirterek, denetmenlerin okullara yilda bir kez veya hi¢ gelmediklerini ifade
etmislerdir. Katilime1 Ogretmenlerin bir kismi, denetmenlerin ortak denetleme
kriterleri olmadigin1 ve denetmenlerin degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi

olmadiklarini sorun olarak belirtmislerdir.

Katilime1 denetmen ve Ogretmenlerin, hem fikir olarak, denetim sikliginin
yetersiz olmas1 goriisiinde birlestikleri tespit edilmistir. Bu konuyla ilgili olarak,
denetmenlerin belirttikleri yasa ve tiiziiklerin en kisa siirede ¢ikarilmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmistir. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlhiginin, eksik
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yasa ve tiizlikler hakkinda ¢alismalar baglatmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
denetleme kriterleri hakkinda bilgilendirilmesi, tiim denetmenlerin ortak denetleme
kriterlerine gore hareket etmesinin saglanmasi Onerilmektedir. Ayrica denetmen

sayisinin artirilmasi gerekliligi denetmen goriislerine gore ortadadir.

Katilimc1 denetmen ve Ogretmenler, denetim sisteminin durumu hakkindaki
goriislerini  belirtmiglerdir. Katilimec1  denetmenlerin =~ biiylik  boliimii, ortak
degerlendirme standartlarinin olmadigini, denetim kriterlerinin yetersiz oldugunu ve
bu nedenle bilimsel nitelikte denetim yapilamadigini belirtmislerdir. Katilimci
ogretmenlerin de biiyiik boliimii yapilan denetimleri yetersiz olarak ifade etmislerdir.
Katilimc1 denetmen ve 6gretmenler objektif degerlendirme yapilmasi gerekliligi
tizerinde durmuslardir. Bu bilgiler 1s181nda, ortak denetleme kriterlerinin belirlenerek,
Ogretmenlerle paylasilmasi gerekliligi tespit edilmistir. Degerlendirme standartlarinin
objektif olacak sekilde yapilmasi ve paylasilmasi gerekmektedir. Ogretmenler ve
denetmenler denetim sikliginin artirilmasi gerekliligi konusunda aymi goriistedirler.
Egitim Bakanliginin bu konuda gerekli adimlar: atarak, denetmen sayisini artirmasi,
denetim standartlar1 olusturarak, objektif degerlendirme yapilmasina olanak saglamasi

tavsiye edilmektedir.

Katilimct denetmen ve dgretmenler , denetmenler tarafindan hazirlanan denetim
raporlar1 hakkinda goriis belirtmislerdir. Katilime1 denetmenlerin yaklasik yarisi
denetim raporlarinin bilimsel olmadigini belirtmislerdir. Degerlendirme kriterlerinin
degistirilmesi gerekliligini belirten denetmenler, ancak; bu sekilde bilimsel olarak
denetim yapilabilecegini ifade etmislerdir. Katilimc1 6gretmenlerin biiyiik boliimii,
degerlendirme kriterleri hakkinda Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadigim
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin bir kism1 denetim raporlarinin 6gretmen
motivasyonunu olumlu etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu sebeple; denetim
kriterlerinin degistirilmesi gerekliligi, kriterler hakkinda 6gretmenlere bilgi verilmesi

gerekliligi tavsiye edilmektedir.

Katilimc1 denetmen ve Ogretmenler, Ogretmen performanslart hakkinda geri
bildirim verilmesi gerekliligi hakkinda goriislerini ifade etmislerdir. Katilimei
denetmen ve dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu geri bildirim verilmesi gerekliligini ifade
etmiglerdir. Katilimc1 6gretmen ve denetmenlerin bir kismi, geri bildirim verilmesinin

O0gretmen motivasyonunu artirdigi  yoniinde gorlis belirtmiglerdir. Katilimei
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ogretmenler ve denetmenler geri bildirimlerin s6zlii olarak yapildigini belirtmislerdir.
Katilimc1 denetmenlerin yaklasik yarisi, verilen geri bildirimlerin yetersiz oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu konuda; s6zlii olarak verilen geri bildirimlerin yani sira yazili

olarak da geri bildirim verilmesi dnerilmektedir.

Katilimc1 denetmen ve 0gretmenler, performans degerlendirme sistemine odiil-
ceza uygulamalarinin konulmasina iliskin goriislerini belirtmislerdir. Katilimei
denetmen ve dgretmenlerin yarisindan fazlasi 6diil ve cezanin kullanilmas1 gerektigini
belirterek 0gretmen motivasyonunu artiracagi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Bu
konuda, Egitim Bakanlig1 gerekli yasal diizenlemeleri yaparak 6diil- ceza uygulamasi
sistemini getirebilir. Ogretmen ve denetmenlerin yarisindan fazlasi 6diil- cezanin
motivasyonu artiracagini belirtmislerdir. Katilimeir denetmen ve Ogretmenlerin bir
kism1 0gretmene destek saglayan bir performans degerlendirme sistemi kurulmasi
gerektigini belirtirken, adil ve demokratik bir 6diil- ceza sisteminin 6gretmen
motivasyonunu artirabilecegini belirtmislerdir. Katilimci 6gretmen ve denetmenlerin
bir kismi ise 6diil- ceza sisteminin 6gretmen motivasyonunu olumlu etkilemeyecegini
belirtmiglerdir. Bu konuda; gerekli calismalarin yapilip, adaletli, demokratik, seffaf,

ogretmenti tesvik eden, bir 6diil sistemi kurulmasi tavsiye edilmektedir.

Katilimc1 denetmen ve Ogretmenler, performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonuna etkisi hakkinda goriislerini ifade etmislerdir. Katilimei
denetmen ve 0gretmenlerin yaklagik yarisi performans degerlendirmesi yapilmasinin
O0gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkileyecegine yonelik goriis ifade
etmislerdir. Katilime1 denetmenlerin ve 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi ise performans
degerlendirmesinin  dgretmen motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecegini
belirtmislerdir. Katilimer 6gretmen ve denetmenlerin bir kismi ise adil, demokratik ve
seffaf bir performans degerlendirme sistemi kurulmasi gerekliligini ifade etmislerdir.
Katilimc1 denetmen ve dgretmenlerin bir kismi ise performans degerlendirmesinin
rehberlik odakli ve belli kriterlere gére yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir. Elde
edilen bilgiler 15181nda, 6gretmenlerin ve denetmenlerin performans degerlendirme
sistemine olumsuz bakmadiklari, belli kriterlere dayali, seffaf, demokratik ve tiim
paydaslarin goriisleri alinarak olusturulacak performans degerlendirme sisteminin,

O0gretmen motivasyonu artiracagi tespit edilmistir.

Katilimer denetmen ve &gretmenler, performans degerlendirme sistemine veli,

ogrenci, meslektas ve 6gretmenin kendisinin dahil edilmesine iligskin goriislerini ifade
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etmiglerdir. Katilimc1 Ogretmenlerin  yaklasik yaris1 ¢ok paydasli denetim
yapilmamalidir seklinde goriis belirtmistir. Katilimc1 6gretmenlerin ve denetmenlerin
bir kismi uygun alt yap1 olmadigi i¢in olumsuz sonuglara sebep olabilecegini
belirtmislerdir. Katilimc1 denetmenlerin yariya yakini, 6gretmenlerin ise az bir kismi
¢ok paydasli denetim yapilmasinin egitimde kaliteyi artirabilecegini belirtmistir.
Katilimc1 6gretmenlerin ¢cok paydasli denetime olumsuz baktiklari, denetimlerin

uzman kisilerce yapilmasi gerektigini diislindiikleri tespit edilmistir.

Katilime1 denetmenler ve 6gretmenler ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonlere iliskin goriis belirtmislerdir. Katilimci
denetmenlerin bir kism1 uygun alt yapinin olusturulmamasi durumunda olumsuz
sonuglara sebep olabilecegini vurgularken, katilimec1 6gretmenlerin yaklasik yarisi,
degerlendirme yapilirken kisisel duygular, iliskiler ve catismalar 6n plana
cikabileceginden objektif degerlendirme yapilamayacagini belirtmislerdir. Katilime1
ogretmenlerin bir kismi, 6gretmen- veli ve 6gretmen- meslektas iliskilerini olumsuz
yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir. Cok paydaslh denetim konusunda 6gretmenler
objektif olunamayacagi ve okul i¢i iliskilere zarar verecegi gerekcesiyle olumsuz
olarak baktiklar1 tespit edilmistir. Bu konuda gerekli olan alt yap1 hazirlanmadan, tiim
paydaslarin goriisleri alinmadan ve gerekli olan egitimler verilmeden bdyle bir

uygulamaya gecilmesi dnerilmemektedir.

Katilimer denetmen ve 6gretmenler ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumlu yonlere iliskin goriislerini ifade etmislerdir.
Katilimc1 denetmenlerin ve 6gretmenlerin bir kismi takim ¢alismasinin objektifligi
artiracagimi  belirterek, tiim paydaglarin  katilimi  eksikliklerin ~ giderilmesini
kolaylagtiracagini ifade etmislerdir. Katilimer 6gretmenlerin yaklasik yaris1 6gretmen
motivasyonunun artabilecegini belirtmistir. Katilimc1 denetmen ve 6gretmenlerin bir
kismi ise, uygun alt yapmin hazirlanmasiyla tiim paydaglarin olumlu iletisim ve
isbirliginin artacagini belirtmislerdir.

MEB ¢ok paydasli degerlendirme sistemi konusunda gerekli alt yapiy1
hazirlayarak, tiim paydaglari bilgilendirerek ve gerekli egitimleri saglayarak boyle bir
sistem kurabilir. Ancak; bu ¢alismalar yapilirken tiim paydaslarin goriis ve Onerileri
dikkate alinmali, tiim paydaslarin hazir oldugu bir ortamda uygulamaya ge¢ilmelidir.
Kiriterler ortaya konurken, d6gretmenlerin motivasyonunu azaltacak, rencide edecek,

okul i¢i ¢atigmalara sebep olacak uygulamalardan uzak durulmalidir.
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6.2.2. Bu Alanda Arastirma Yapacak Arastirmacilara Mliskin Oneriler.

1. Bu aragtirma, denetmenler ve oOgretmenlerin performans degerlendirme
sistemine iliskin gortisleri ile sinirlidir. Bu konu ile ilgili olarak ileride arastirma
yapacak olan kisiler, okul miidiirleri, veliler ve 6grencilerin performans degerlendirme
sistemi ile ile ilgili goriislerini inceleyebilir.

2. Performans degerlendirme sistemine yonelik ortak kriterlerin belirlenmesi
konusunda 6gretmen, denetmen, veli, okul yoneticilerinin goriisleri hakkinda ¢alisma
yapilabilir.

3. Bu caligma, nitel olarak yapilmistir. Performans degerlendirme sistemine
yonelik goriislerin tespit edilmesi amaciyla daha genis bir 6rneklem alinarak nicel
olarak tekrarlanabilir.

4. Bu calisma, KKTC ilkdgretim denetmen ve dgretmenleri ile sinirlidir. leride
arastirma yapacak olan arkadaslar, ortadgretim ve yiiksek Ogretim diizeyinde de
arastirma yapabilirler.

5. Bu arastirma; devlete bagl ilkdgretim okullar1 ile siirlidir. ileride arastirma

yapacak olanlar 6zel okullar diizeyinde arastirma yapabilirler.
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EKLER
Ek 1. Goriisme Sorulari:
1. [lkdgretim okullarinda yasanan denetim sorunlarityla ilgili goriisleriniz
nelerdir?
2. [Ikdgretim okullarinda, denetim sisteminin durumu hakkindaki gériisleri
nelerdir?
3. Denetmenler tarafindan hazirlanan denetim raporlar1 hakkindaki goriislerinizi
agiklar misiniz?
4. Ogretmen performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi gerekliligi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
S. Performans degerlendirme sistemine, ddiil ve ceza uygulamalar1 konulmasinin

egitimin kalitesi, 6gretmen motivasyonuna etkisi konusunda goriigleriniz nasildir?

6. [Ikégretim okullarinda, performans degerlendirmesi yapilmasinin égretmen
motivasyonuna etkisi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

7. [lkdgretim okullarinda, performans degerlendirme sistemine; velilerin
Ogrencilerin ve meslektaglarin ve Ogretmenin katilmasi1 hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

8. [Ikdgretim okullarinda, ¢oklu performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin getirebilecegi olumsuz yonler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

9. [Ikdgretim okullarinda, ¢oklu  performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasinin, olumlu y6nleri hakkindaki gorisleriniz nelerdir?
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