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ERGENLERDEKI INTERNET BAGIMLILIGI VE SOSYAL KAYGI ILISKIiSi

Bu calismanin amaci, ergenlerde internet bagimliliginin sosyal kaygi uzerine
etkisinin arastirilmasidir. Arastirmanin érneklemi istanbul Bagcilarda ‘da yer
alan Bagclilar Yavuz Sultan Selim Lisesinde 2017-2018 6grenim yilinda 9. 10.
Ve 11. sinif 6grencilerinden olusan 262 kisi dahil edilmistir. Arastirmanin veri
toplama araci olarak, Sosyodemografik Form, Young internet Bagliigi Olgegi

ve Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegdi kullaniimistir.

Arastirmaya 129 kiz 133 erkek dahil edilmis olup %37 ‘si 9. Sinif, %24 ‘G 10.
sinif ve %38,9 ‘u 11. sinif égrencilerinden olusmaktadir. internet bagimhlik
duzeyleri duguk puan araliginda ¢ikmis olup “ortalama internet kullanicisi”
dizeyinde bulunmustur. Sosyo-demografik 6zellikler ve internet kullanim
aliskanhklari arasinda anlamh iligki bulunmustur. Sosyal kaygi genel
puanlarina bakildiginda érneklemdekilerin dusuk sosyal kaygi duzeyine sahip
oldugu bulunmustur. internet bagimlih@ 6lgegdi puanlari ile sosyal kaygi
Olcegi puanlari arasinda pozitif yonli anlamli iligski bulunmustur. Bu sebeple
ogrencilerin internet kullanimlarinin bilingli olmasi igin ebeveynlerin kontrollU
disiplinel yaklagimlar igin bilgilendiriimesi, dgrencilerinde oto kontrollerini

saglamasi igin farkl pozitif davraniglara yoneltiimesi yararl olabilir.

Anahtar kelimeler: Internet Bagmlihg, Sosyal Kaygi, Ortadgretim,
Ergenlerde internet Bagimhhgi, Ergenlerde Sosyal Kaygi
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET ADDICTION AND
SOCIAL ANXIETY AMONG
ADOLESCENTS

The purpose of this study is to investigate the effect of internet addiction on
social anxiety in adolescents. Two hundred and sixty-two at 9", 10t and 11t
grades within 2017-2018 education years in Bagcilar Yavuz Sultan Selim
High School in Istanbul were included to the sample of the study. Socio-
demographic Form, Young Internet Addiction Scale and Social Anxiety Scale

for Adolescents were used as the data collection tool of the study.

One-hundred twenty nine girls and 133 boys were included in the study, 37%
were in the 9th grade, 24% in the 10th grade and 38.9% in the 11th grade
students. Internet addiction level was found to be low in the range of
"average internet users" level. Socio-demographic characteristics and
internet usage habits did show statistically significant difference and
correlation. Given the general scores of social anxiety, it was found that the
sample had low social anxiety level. There was a positive relationship
between internet addiction scale scores and social anxiety scale scores. For
this reason, parents should be informed about controlled disciplinary
approaches in order for the students to be conscious of internet usage; it may
be beneficial for students to be directed to different positive behaviors in
order to achieve self-controls.

Key words: Internet Addiction, Social Anxiety, Secondary Education,

Adolescents, Social Anxiety in Adolescents



viii

iC}iNDEKiLER

KABUL ONAY SAYFASI ... 1l
BILDIRIM ... Y
TESEKKUR .................................................................................... Y
O Z e e Vi
AB ST RACT e Vil
i(}iNDEKiLER .............................................................................. Vi
TABLO DIZINI.......ooieee oo X
KISALTMALAR oo e e ee Xii
1.BOLUM GiRiS ............................................................................. 1
1.1. Problemin DUTUMU ........uueiiiiiiiiiiiiiiiieeeii e eseeeseneeneenennees 1
1.2, Arastirmanin AMACH ...........cooouiiiiiiiiiie e 2
1.2.Arastirmanin ONeMii.............coooiiiiiiiiiii e 5
1A SINIFNIKIAN ... e e e e eaea s 5
5. TANIMIAN ... e 6

2.BOLUM KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR... 7

2.1. internetin ve internet Kullaniminin Tarihsel Siireci ...............c.ccocvee...... 7
2.2. internet Kullaniminin Yarar ve Zararlari..................cccocccvevievieeeeninnnn, 9
2.3. internet KUllanICHA ...............ccooviiieiececeee e 11
2.4. internet BagimUIG................coovouiiiieieeeeeeeeeeee e 13
2.4.1. internet bagimhhi@i kriterleri...................cccoocovverieevereenne, 13
2.4.2. Kimberly Young’in internet bagimliligi modeli .................... 14
2.4.3. Mark D. Griffiths’in internet bagimliigi modeli.................... 15
2.4.4. lvan Goldberg’in internet bagimlihgi teorisi ........................ 15
2.5. Ergenlerde internet Bagimlilgi ...............c.ccocoooveiiieeiciieeeeeeeeeee 16
2.6.SoSYal Kaygl......oooooiieeeeeeeeeee 19
2.7. Ergenlerde Sosyal Kaygl............oooooiiiiiii 21

2.8. Sosyal Kaygi ve internet Bagimhligi iligkisi..................c..ccooeveeverennn.n. 22



3.BOLUM ARASTIRMANIN YONTEMI .........c.ccooviviiiiieieceeee e 25
3.1.Arastirmanin Modeli............cooooiiiiiii 25
3.2.EVIEN Ve OMNEKIEM ...cviiieiecee et 25
3.3 Veri Toplama AracGlart ..o 26

3. 3L Bilgi FOIMU .o e e 26

3.3.2.Young internet Bagimhligi Testi............c.ccoovveviieieieeeeeee e, 26

3.3.3 Ergenler icin Sosyal Kaygi olcegi ..., 27
3.5. Veri Toplama ProS@UIT . .........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 29
3.6. istatistiksel ANAliZ.................cccooviiveeieceeeee et 29
ABOLUM BULGULAR ...oooieeieeeeee ettt 30
5.BOLUM TARTISMA ..o, 58
6.BOLUM SONUG VE ONERILER ............ccooooiiieieeeeeeeee . 66
KAYNAK G A e e 66
ERK L ER o e 77
Ek-1: Sosyo-Demografik FOrM.......ccccoviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 77
Ek-2: Young internet Bagimhihgi Olgegi............c..cccoovoeiviiiieeieeeeeee, 78
Ek-3: Ergenler igin Sosyal Kaygi OIgedi........ccuoviveuiireniiiiniieenieenneeenns. 80
Ek.4: Olgek Kullanim IZinleri.............ccooeiiieeiie oo, 81
(0. e =T od T | LS 83
INTIHAL RAPORU. ......uuuiiieieeieeieeeeeeeeeereessssssss s s s s s s e e e e e s eeeeeesessnnsnenans 84

ETIK KURUL ONAYL....ccciiiiiiiiiiieiieeeee e e e e e e e eeeeeeeeeensesnnnanneeneeeeeeaeeeens 85



TABLOLAR DiZziNi

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin Dagihmlari ................... 30
Tablo 2.1. internet bagimliigi élcedi puanlarinin aritmetik ortalama, standart
ST o]0 4 F= e =T o [=T 4 [T o SRR 33
Tablo 3.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére internet bagimhligi 6lgegi
puanlart T Testi SONUGIAIT .......oooeiiiiii e 33
Tablo 3.2. Ogrencilerin yaglarina gore internet bagimlilhigi élgedi puanlari
ANOVA tEST SONUCIAIT ... e 34
Tablo 3.3. Ogrencilerin siniflarina gore internet bagimliigr dlgedi puanlari
FaY L0} V7= I (=TS (1KY o U T3 =1 o R 34
Tablo 3.4. Ogrencilerin kardes sayisina gore internet bagimlihg: olcegi
puanlart Anova testi SONUGIArT..........ccooiiiiiii i 35
Tablo 3.5. Ogrencilerin ebeveynlerin medeni durumuna gére internet
bagimhligi dlgcegi puanlari t testi sonuglart ..o 36
Tablo 3.6. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére internet bagimhhig
Olgcegi puanlari Anova testi SONUGIArt .........cccoooviiiiiiiiiii e 36
Tablo 3.7. Ogrencilerin baba egitim durumuna gore internet bagimlihg élgegi
puaniart Anova testi SONUGIAIT...........coiiiiiiiii e 36
Tablo 3.8. Ogrencilerin ailelerinin toplam gelirine gére internet bagimlig
Olcegi puanlart Anova testi SONUGIAr ...........ccooeviiiiiiiiiiii e 37
Tablo 3.9. Ogrencilerin internete giris aracina gore internet bagimhhg:
Olgegi puanlari t testi SONUGIAT..........oooeiiiiiiie e 37
Tablo 3.10. Ogrencilerin internete giris yerine gore internet bagimlihg
Olgegi puanlarl Mann Whitney u testi SONUGIArt.............cceevvviveeiieicecceeee e 38
Tablo 3.11. Ogrencilerin haftalik internete giris giiniine internet bagimliligi
Olcegi puanlari Anova testi SONUGIAr ...........ceviiiiiiiiiici e, 38
Tablo 3.12. Ogrencilerin glnlik internete giris slresine gére internet
bagimliligi dlgedi puanlari Anova testi sonuglari ...........cccccooeveiiiiiin e, 39
Tablo 3.13. Ogrencilerin not ortalamasina gore internet bagimhligi 6lgedi
puanlari Kruskal Wallis H testi sonuglari...........c.ooooiiiiiii e, 39
Tablo 3.14. Ogrencilerin internete giris amacina gére internet bagimlilig

Olcegi puanlari Anova testi SONUGIAr ..........ccoooiiiiiiiiiiiii e 40



Xi

Tablo 4.1. Sosyal kaygi Olceginin toplam puanlar ve tum alt boyutlarin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri...........cccceiiiiiiiiiiiiii 41
Tablo 5.2. Ogrencilerin yaslarina gore sosyal kayg dlgedi puanlari Anova
LESTST (1Yo T8 o =1 o PR 42
Tablo 5.2.1. Ogrencilerin yaslarina gére Scheffe testi sonuglari....................... 43
Tablo 5.3. Ogrencilerin siniflarina gére sosyal kaygi dlgegdi puanlari Anova
LCSES (T 0] 10 L3 F= T o P 44
Tablo 5.3.1. Ogrencilerin siniflarina gére Scheffe Testi sonuglart................... 45
Tablo 5.4. Ogrencilerin kardes sayisina gére sosyal kaygi 6lgegdi puanlari
ANOVA teSti SONUGIANT.......uiiiiei e 46
Tablo 5.4.1. Ogrencilerin kardes sayisina gére Scheffe testi sonuglart ............ 47
Tablo 5.5. Ogrencilerin ebeveynlerinin medeni durumuna gére sosyal kaygi
Olgegi Puanlari t testi SONUGIArT .........ooveeiiiiiii e 48
Tablo 5.6. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére sosyal kaygi dlcedi
puanlari Anova testi SONUGIArT...........cooevviiiiiiii e, 48
Tablo 5.7. Ogrencilerin baba egitim durumuna gére sosyal kaygi olcegi
puanlart Anova testi SONUGIAIT...........coiiiiiiiii e 49
Tablo 5.8. Ogrencilerin ailelerinin toplam gelirine gére sosyal kaygi dlgegi
puanlart Anova testi SONUGIArT..........ccoooiiiiii i 50
Tablo 5.9. Ogrencilerin internete giris aracina gore sosyal kaygi dlgegi
puanlart t testi SONUGIAIT .........oooeeiiiii e 51
Tablo 5.10. Ogrencilerin internete giris yerine gére sosyal kaygi 6lcegi
puanlari Mann Whitney u testi sonuglari.............cooeiiiiiiiiii e, 52
Tablo 5.11. Ogrencilerin haftalik internete giris gliniine sosyal kaygi olgegi
puaniart Anova testi SONUGIAIT...........coiiiiiiiii e 53
Tablo 5.12. Ogrencilerin gunlik internete giris siiresine gére sosyal kaygi
Olgegi puanlart Anova testi SONUGIArT ...........coviiiiiiiiiiiii e, 54
Tablo 5.13. Ogrencilerin not ortalamasina gére sosyal kaygi dlgedi puanlari
Kruskal Wallis H testi SonUGIart...............oii i 55
Tablo 5.14. Ogrencilerin internete giris amacina gére sosyal kaygi dlcegi
puanlart Anova testi SONUGIAIT...........coviiiiiiiiii e 56
Tablo 6.1 internet bagimliig: dlgedi ile sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin

kargilastiriimasi korelasyon testi sonuglart ............cccooviviiiiiii e, 57



ABD:
BITNET:
DSM:
EARN:
ESKO:

G-SKHD:

IAT:
ICD:
NSFNet:
ODK:
STD:
TCP/IP:

TUVEKA:

ULAKBIM:

Y-SKHD:

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Because It's Time Network

Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve istatistik El Kitabi
European Academic and Research Network
Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi

Genel Durumlarda Sosyal Kaginma-Huzursuzluk

Duyma

internet bagimhlig test

Hastaliklarin Uluslararasi Siniflandirmasi
National Science Foundation — Ulusal Bilim Vakfi
Olumuz Degerlendiriime Korkusu

Cinsel yolla bulasan hastaliklar

Transmission Control Protocol/Internet Protocol
Turkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari Agi
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi

Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma- Huzursuzluk

Duyma

Xii



1.BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

internet erisimi hizla artmakta olup her gegen giin daha fazla insan, internet
kullanicilari arasina girmektedir. internete ulasim bilgisayarlardan sonra akilli
mobil cihazlar sayesinde, evde, okulda, Universitede vb. her yerde mumkun
hale gelmigtir. Turkiye’nin de dahil oldugu 238 llkeden internet kullanimina
dair veriler toplanarak “Dijital 2017- Global Genel Bakis” (“Digital in 2017-
Global Overview”) raporu hazirlanmis ve Singapur ‘da sunulmustur. Bu
rapora gore; Turkiye nufusunun (yaklasik 80 milyon) yuzde 60 ‘inin internet
kullandigi ve bu kullanicilarin gunlik ortalama 7 ile 10 saat arasini internette
cesitli platformlar Gzerinde gegcirdigi gorulmektedir. Dinya genelinde de
toplam nufusunun yizde 54 ‘Gnln benzer siklikta internet kullanicisi oldugu
ve bu sayinin 2016 vyilhina gore artis gosterdigi ifade edilmistir
(https://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2017-global-overview).
Tirkiye istatistik Kurumunun degerlendirmesine gore Tirkiye ‘de internet
kullanan kitlenin 6zellikle 16-24 yas araligindaki genc¢ nifustan olustugu
gorulmektedir (Usta N, 2015).

internetin son on yildaki biyiik gelisimi, iletisim ve kigilerarasi davranig
uzerinde buyuk bir etkiye sahiptir. Psikolojik arastirmalar da ayni donemde
ortaya ¢ikan etkinin anlagilmasini saglamaya g¢alismaktadir. internet aslinda
iletisim ve arastirma faaliyetlerini kolaylastirmak igin tasarlanmigtir. Ancak

son yillarda internet kullanimindaki dramatik artis patolojik kullanima (internet



bagimliligina) yol agmistir. internet bagimlihgi (zerine arastirmalarin giderek
artmasi bu durumu psiko-sosyal bir bozukluk oldugunu dusundurmektedir. Bu
bozuklugun Ozellikleri baglica tolerans, geri gekilme belirtileri ve duygusal
bozukluklari icermektedir. Dolayisiyla internet bagimlihdr olan kigilerde
akademik performansin, psikolojik saghgin yani sira akran ve aile Uyeleri ile
etkilesimin bozulmasi gibi durumlar ile karsilasiimaktadir (Juneja, 2015).
Fallah Mane 'ye (2008) gore internet bagimhhligi, asiri, mantiksiz ve patolojik
olarak interneti kullanan bozukluklar olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni olguya
bazen sanal bagimlilik da denebilmektedir. Dell (2005) fiziksel hognutsuzluga
neden olan diger teknolojiler gibi internetin egzersiz eksikligini gu¢lendirdigini
ve gercek dunyada bagskalariyla iligki kurma c¢abalarimizi azalttigini ve
dolayisiyla sosyal izolasyona yol actigini ifade etmektedir. Bunun ardindan

bircok bagka zararli sonug izlenmesi kacinilmazdir.

Sosyal kaygisi olan gengler siklikla bu bozukluk ile yetiskinlik doneminde
tanisi konmadan yasar. Sosyal kaygi, en yaygin Uglncu zihinsel saglik
bozuklugu olmasina ragmen, bircok anne-baba ve ogretmen, cocuklar ve
gengler belirtilere asina degildir. Sosyal kaygi, sosyal ve performans
durumlarinin yogun korkusu veya fobisini i¢cerir. Cogu geng, ergenlikle birlikte
gelen degisikliklerle ilgili normal kaygi donemleri gegirse de, sosyal kaygili
ergenler kargilastiklari durumlarla orantisiz olan bir korku yasarlar. Bazi
gengler igin, sosyal kaygi kroniklesir ve okul performansini, ders digi

etkinlikleri ve arkadas edinme becerisini etkiler (Pruitt, 2000).

1.2. Aragtirmanin Amaci

internet, bilgi alisverisi, akademik arastirma, eglence, iletisim ve ticaret icin
yaygin olarak taninan bir kanaldir. Gengler arasinda internet bagimhhginin
yayginligi giderek artan bir endise haline gelmistir. internet araclarinin asiri
kullanimi psikolojik sikinti ve sosyal etki yaratmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda ¢alismanin amaci, ergenlik donemindeki 6grencilerde internet

bagimhligi ile sosyal kaygi arasindaki baglantiyr degerlendirmektir.

Bu dogrultuda arastirmanin hipotezini, internet bagimlihigi olan ergenlerde

sosyal kayginin ortaya ¢iktigi yonundedir. Alt hipotez olarak, sosyal kaygi



dizeyinin internet kullanim suresi ile dogru orantil arttigi ve internet kullanim

amacinin sosyal kaygi duzeyini etkiledigi seklindedir.

Arastirmanin problem clmlesi “6grencilerin internet bagimhhgi dizeyleri ile
ile sosyal kaygilari arasinda bir iliski var midir? Seklinde belirlenmigtir. Bunun
yaninda ¢alismadan elde edilen sonuglarla agsagida yer alan sorulara cevap

verilmeye caligiimistir:

1.Aragtirmaya katilan ogrencilerin internet bagimlihgr O4lgegi puanlari

nasildir?

2.Aragstirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlihgi

Olcegi puanlan farklihk géstermekte midir?

3.Arastirmaya katillan o6grencilerin yaslarina gore internet bagimhligi olceqgi

puanlari farklilik gostermekte midir?

4.Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore internet bagimhhigi olgegi

puanlari farklilik gostermekte midir?

5.Arastirmaya katilan ogrencilerin kardes sayisina gore internet bagimliligi

Olcegi puanlan farklihk gostermekte midir?

6.Arastirmaya katillan ogrencilerin ailenin toplam gelirine gore internet

bagdimlihgi dlgedi puanlari farklilik gdstermekte midir?

7.Aragtirmaya katilan o6grencilerin ebeveynlerinin medeni durumlarina gore

internet bagimhhg: élcegi puanlari farkhlik géstermekte midir?

8.Arastirmaya katillan oOgrencilerin anne egitim durumuna gore internet

bagimliigi 6lgedi puanlari farklilik géstermekte midir?

9.Arastirmaya katillan ogrencilerin baba egitim durumuna gore internet
bagimhhgi élgegi puanlari farkhlik géstermekte midir?

10.Arastirmaya katilan ogrencilerin internete giris aracina gore internet

bagdimlihdi dlgedi puanlari farklilik gostermekte midir?

11.Aragtirmaya katillan ogrencilerin internete giris yerine gore internet

bagdimlihdi dl¢edi puanlari farklilik gdstermekte midir?



12.Arastirmaya katilan égdrencilerin haftada internete baglanilan giin sayisina

gore internet bagimhligi élgedi puanlari farklihk géstermekte midir?

13.Aragtirmaya katilan ogrencilerin gunluk internet kullanim suresine gore

internet bagimlihgi 6lgegi puanlari farklilik gostermekte midir?

14.Aragtirmaya katilan 6grencilerin not ortalamasina gore internet bagimlihgi

Olcegi puanlari farklilik gostermekte midir?

15.Aragtirmaya katilan oOgrencilerin internete girigs amacina gore internet

bagimlihgi dlgedi puanlari farklilik gostermekte midir?
16.Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal kaygi 6l¢cegi puanlari nasildir?

17.Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal kaygi olgegi

puanlari farklilik gostermekte midir?

18.Arastirmaya katillan oOgrencilerin yaslarina gore sosyal kaygi olgegdi

puanlari farklilik géstermekte midir?

19.Aragtirmaya katilan ogrencilerin siniflarina gore sosyal kaygi olcedi

puanlar farklilik géstermekte midir?

20.Aragtirmaya katilan 6grencilerin kardes sayisina gore sosyal kaygi olgcegi

puanlar farklilik gdéstermekte midir?

21.Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailenin toplam gelirine gore sosyal kaygi

Olcegi puanlari farklihk gostermekte midir?

22.Aragtirmaya katilan dgrencilerin ebeveynlerinin medeni durumlarina gore

sosyal kaygi 6l¢egi puanlari farklihk géstermekte midir?

23.Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumuna goére sosyal kaygi

Olcegi puanlari farklihk géstermekte midir?

24 Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna goére sosyal kaygi

Olcegi puanlar farklihk géstermekte midir?

25.Arastirmaya katilan 6grencilerin internete giris aracina gore sosyal kaygi

Olcegi puanlar farklilik géstermekte midir?



26.Arastirmaya katilan 6grencilerin internete giris yerine gore sosyal kaygi

Olcegi puanlar farklihk géstermekte midir?

27 .Arastirmaya katilan dégdrencilerin haftada internete baglanilan giin sayisina

gore internet bagimhligi 6lgegi puanlari farklihk gostermekte midir?

28.Aragtirmaya katilan o6grencilerin gunluk internet kullanim suresine gore

sosyal kaygi dl¢egi puanlari farklihk gostermekte midir?

29.Arastirmaya katilan 6grencilerin not ortalamasina gore sosyal kaygi olgegi

puanlari farklihk gostermekte midir?

30.Arastirmaya katilan 6grencilerin internete giris amacina gore sosyal kaygi

Olcegi puanlar farklihk géstermekte midir?

31.Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimhliklari ile sosyal kaygilari

arasinda nasil bir iligki verdir?
1.2.Arastirmanin Onemi

internet erigimi hizla artmakta olup her gegen giin daha fazla insan, internet
kullanicilari arasina girmektedir. internete ulasim bilgisayarlardan sonra akilli
mobil cihazlar sayesinde, evde, okulda, Universitede vb. her yerde mimkin
hale gelmistir. Tlrkiye Istatistik Kurumunun degerlendirmesine gére Tlrkiye
‘de internet kullanan kitlenin 6zellikle 16-24 yas araligindaki gen¢ nufustan
olustugu gorulmektedir. Son yillarda internet kullanimindaki dramatik artis
patolojik kullanima (internet bagimlihgina) yol acmistir. internet bagimhhgi
Uzerine arastirmalarin giderek artmasi bu durumu psiko-sosyal bir bozukluk
oldugunu dusundurmektedir. Bu calismanin amaci, ergenlik dénemindeki
ogrencilerde internet bagimlihgr ile sosyal kaygi arasindaki baglantiyi
degerlendirmektir.

Sonug olarak internet bagimhhginin sosyal kaygi ile korelasyon gdstermesi
literatlr ile uyumludur. Birgok calismada sosyo-demografik faktorlerin de
belirleyici olabildigi gorulurken yaptigimiz ¢alisma ile uyumlu olarak iligkisiz
bulunan galismalar da mevcuttur. Calisma sonucuna gore konu ile ilgili hem
Tarkiye verilerine hem de internet kullaniminin psikolojik duruma olan

olumsuz etkisinin anlagiimasinda katkida bulunmus olacaktir.



1.4.Sinirhiliklar

1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.
2. Istanbul ili Bagcilar ilgesinde veri toplanan ortadgretim okullarinda okuyan
ogrencilerin gorugleri ile sinirlidir.

3. Kullanilan istatistiksel ¢ozimleme yontemleri ile sinirlidir.

1.5.Tanimlar

internet Bagimhhg:: internette asir zaman gecirme isteginin bulunmasi,
zaman kontrolinin vyutartlmesi, yoksunluk belirtilerinin  olmasi sosyal
yasamda bozulmanin is ve akademik yasamdada koyilye gitme durumudur
(Esen, 2010).

Sosyal Kaygi: Sosyal etkilesimleri igeren neredeyse her turli gunlik
durumda ortaya c¢ikabilen, baskalariyla konusma veya bir toplantiya ya da bir
partiye katilma gibi 6zel durumlarda ve ayrica bir test ya da muayene ve
halka konugsma gibi 6zel durumlarda sosyal iligkilerden kaginma durumudur
(Wittchen, 2000).



2.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. internetin ve internet Kullaniminin Tarihsel Siireci

Internet, hiikiimet, sanayi, akademi ve Ozel taraflar tarafindan isletilen
bireysel sebekelerin dunya c¢apinda birbirine baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Baslangicta Iinternet, hiikiimet arastirmalariyla baglantili
laboratuvarlari birbirine baglamaya hizmet ediyordu ve 1994'ten beri
dinyanin her yerinde milyonlarca kullaniciya ve birgok amagla hizmet
vermek Uzere genigletildi. Birkag yil gectikge, internet kendisini, bireylerin is
yapma bigimini ve iletisim yollarini sonsuza dek degistiren ¢ok gugclu bir
platform olarak saglamlastirmistir. internetten baska hicbir iletisim araci, bir
Uluslararasi ya da istenildigi takdirde dunyaya "Kuresellesmis" bir boyut
kazandiramamaktadir. internet, milyonlarca insanin, evde, okulda ve

isyerinde “Evrensel Bilgi Kaynagi” haline gelmistir.

Internet zaman igerisinde sirekli bir degisim gdéstermektedir. Ozellikle iki
faktor son zamanlarda internet evriminin belirteci haline gelmistir: sosyal
aglar ve mobil teknoloji. Bu iki yenilik insanlarin internet kullanma bigimini
degistirmistir. Sosyal aglar insanlarin iletisim kurmak icin yeni bir yolu haline
gelmigtir. 2004 yilinda kurulusundan bu yana Facebook, 1.679 milyon
aboneye ulasan dinya capinda bir ag haline gelmistir. Ote yandan mobil
teknoloji, internet'in daha blyiik bir alana yayilmasini mimkin kilmis ve
bdylece her yerden aktif internet kullanicilarinin sayisi artmistir (Aboujaoude,
2010). internet, tim kitle iletisim aracglarinin en demokratik olmayi
surdirmektedir. Cok dusuk bir yatirimla, herkes internette bir web sayfasina

sahip olabilir. Boylelikle, hemen hemen her isletme, buyukligine ya da



isletmenin konumuna bakilmaksizin, dogrudan, hizli ve ekonomik olarak gok
genis bir pazara ulasabilmektedir. Cok dusik bir yatirnrmla, okuyup
yazabilecek hemen hemen herkes World Wide Web'de erisebilir ve var
olabilmektedir. “Blog”lama sosyal medyay! guglendirmis ve her yerde
insanlarin fikirlerini ve dusuncelerini daha dnce hi¢ olmadidi gibi ifade etme

ve yayinlama imkani sunmustur.

Dinya gapinda Internet'in tarihsel gelisim sirecine bakildiginda, 1969 yilinda
ilk calismalarin ABD Savunma Bakanlh@i tarafindan ARPANET 'in kurulusu
ile ortaya ciktigi gorulmektedir. Bunun takiben, 1983 yilindan itibaren ayni
paket anahtarlamali a§ Uzerinde kurulan TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokolu kullaniimaya baglanmigtir. 1986 yilinda
NSFNet (National Science Foundation — Ulusal Bilim Vakfi) tarafindan ise ilk
internet omurga aginin kurulumu gerceklestiriimistir. internetin halka acik
duruma gelisi 1989 yilindan sonraki sureci olusturmus; 1990 yilli Haziran
ayinda ARPANET’in kullanimdan kaldirilip agin yerine ABD, Avrupa, Pasifik
Ulkeleri ve Japonyada yer alan ticari ve hukumet igletimindeki omurgalar
(backbone) gecistir. Daha 6nce ARPANET Uzerinden isleyen TCP/IP
protokolU, olusturulan yeni omurga Uzerinden iglemeye devam etmis ve 1990
dan itibaren internet kullanimi ciddi bir hiz kazanmistir. internet kullanimina
dair ticari platromdaki ilk gelisimi ise 1991 yili sonrasinda meydana gelmistir
(Smith, 2013; Parlak, 2005). internet kullaniminin Tirkiye'deki aktif hale
gelme siurecine bakildiginda; 1986 yilinda kurulan EARN (European
Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network)
baglantili TUVEKA ‘nin (Turkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari Agr) ilk
genis alan agi oldugu tespit edilmektedir. Ancak ilerleyen surecte belirtilen bu
agin hat kapasitesinin yetersizligi ve teknolojik ihtiyaglari kargilayamamasi
lizerine, 1991 yili sonlarina gelinirken ODTU ve TUBITAK tarafindan, internet
teknolojilerini kullanan yeni bir ag kurulmasi Uzerine proje yurutdimustar.
Buna gore ilk denenmis olan baglantt 1992 Ekim f‘inde X.25 Uzerinden
Hollanda'ya basvurularak gergeklestirilmistir. 1992 yilinda yapilmis olan PTT
basvurusunun neticelenmesi ardindan, 12 Nisan 1993 tarihinde 64 Kbps
kapasiteli bir kiralik hat kullanilarak ODTU Bilgi islem Daire Bagkanligi sistem
salonundaki yonlendiricileri kullaniimis ve ABD 'de NSFNet (National Science



Foundation Network)'e TCP/IP protokolu tzerinden Turkiye'nin ilk internet
baglantisi hayata gegirilmistir (Parlak, 2005). Béylece TUBITAK-ODTU (TR-
NET) igbirligi Uzerinden DPT projesi ile Turkiye dunya capinda internete
baglanir hale gelmistir. Uzun bir sure bu sekilde kullanim ardindan, Ege
Universitesi (1994), Bogazici (1995), Bilkent (1995) ve iTU (1996) baglantilari
saglanmistir (Parlak, 2005). 1995 yilinda Turk Telekom tarafindan agilan bir
ihale ile olusturulan TURNET 1996 Agustos ayinda aktif hale gelmistir. Buna
ek olarak Haziran 1996 ‘da TUBITAK tarafindan Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez olusturulmustur (Parlak, 2005).

2.2. internet Kullaniminin Yarar ve Zararlari

internet sadece e-posta yoluyla iletisimi saglamakla kalmamakta ayni
zamanda bilgi, resim ve UrUnlerin kolaylikla erisilebilir olmasini
saglamaktadir. internet, her gegen giin yeni bir olanak ve son derece
kullanigh olan yeni bir 6zellik saglamaya devam ederek ag kullanicilari igin
yasaml daha kolay hale getirmektedir. Bununla birlikte, internetin bazi
istenmeyen unsurlari veya dezavantajlari da bulunmaktadir (Andersson,
2014). internet kullanim yararlarindan ilki, kisinin odasindan ¢ikmak zorunda
kalmadan dunyanin herhangi bir yerindeki insanlarla internet ya da e-posta
yoluyla iletisim kurmasina izin verebilir olmasidir. Artik basit bir e-posta
adresi araciligiyla dinyanin herhangi bir yerine bir mesaj gondermek
midmkin olup mesaj saniyeler icinde teslim edilebilmektedir. Her sirket
isyerinde e-posta kullanmaktadir. E-postanin kolayligi, igletmelerin kayit
zamanlarinda tium ddnyada bulunan saticilari ve mausgterileri ile iletisim
kurmalarini ve iletisim kurmalarini saglamasidir. E-posta sayesinde kisisel
iletisim de daha kolaylasmistir. Ger¢gek zamanli iletisim araci olarak sohbet
odalari ve video konferanslar, bu teknolojideki son eklemelerden bazilarini
olusturmaktadir. Bu tlr hizmetler sayesinde, insanlarin dusuncelerini
paylasabilecedi ve diger kulturleri kesfedebilecegi bir tur kiresel dostluk
kurulmasi ¢ok kolay hale gelmigtir. Ayrica internet, bir organizasyon igindeki
kisilerin kolayca bilgi aligverisinde bulunmalarina ve bilgi paylagmalarina
olanak tanimaktadir (Price, 1997).
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Bir diger avantaj olarak bilgi, muhtemelen internetin sundugu en buyuk
avantajlardan biridir. internet bir sanal bilgi hazineleri kaynagidir. Hilkiimet
hukuku ve hizmetleri, ticaret fuarlari ve konferanslar, piyasa bilgileri, yeni
fikirler ve teknik destek arasinda degisen, insanlar tarafindan bilinen hemen
hemen her konuyla ilgili internette cok miktarda bilgi mevcuttur. Bu bilgi
deposu sayesinde insanlar sadece bilgi birikimlerini arttirmakla kalmaz, ayni
zamanda kituphane ziyaretleri ve kapsamli arastirma yapmak gibi
geleneksel yollarla vakit harcamaksizin kisa surede bilgiye erigebilirler.
internet sayesinde, égrenciler bilgi aramak icin zamanlarini etkin sekilde
kullanabilmektedirler. Ayrica internet, egitim vermek igin yenilikgi araglarin
geligtiriimesi ve kullanilmasina izin verdiginden, g¢evrimi¢i egitim ¢ok hizli
ilerleme gdstermistir (Andersson, 2014). Uclinci en énemli yarar, eglence
amacl olarak pek cok insanin internette gezinmeyi tercih etmesidir. internet,
¢ok yonlu eglence endustrisini yakalamakta oldukga basarili olmustur.
Oyunlar indirmek veya unllu web sitelerini gezmek, insanlarin interneti baglica
eglence amach kullanim seklidir. Unliiler bile internetin tanitim kampanyalari
icin etkili bir sekilde kullanmaktadir. Ayni sekilde internet flort etmede de
insanlarin muhtemel ruh eslerini bulmalarina izin vermistir. internet (izerinden
alisverigin de internetin katkilarindan dolayi tam bir yeni olusuma girmistir. Bir
ardn cesidini cevrimici satan birgcok web sitesi mevcuttur var ve sadece
istenilen Urand segmek ve tim finansal islemler internet tGzerinden yapabilme
kolayligi vardir (Coiera, 2000). Ogrenciler icin ayrica sosyal baglanabilirlik
icin internet dnemli bir yarar saglamaktadir. Cogunlukla 6égrencilerin sosyal
paylasim ic¢in kullandigi birgok sosyal medya web sitesi vardir (Facebook,
Twitter, Weibo gibi Unli sosyal paylasim siteleri). Ogrenciler yabanci
ogrencilerle iletisim kurabilir ve becerilerini ve bilgilerini gelistirmek icin farkl
konularda tartigabilmektedir. Akillica internet kullanan ogrenciler, bilgilerini
zenginlestirmek igin bircok bilgi alabilme avantaji yasamaktadirlar (Green,
2015). Bununla birlikte, tim avantajlari ve olumlu yodnleri igin internetin
karanlk ve girkin tarafi da mevcuttur. Bazi 6grenciler internet Gzerinden ¢ok
fazla vakit gegcirerek galismalarini ihmal etmektedir. internet lizerinde ¢ok
fazla vakit gecirdigi icin o6grenciler calisma odaklarini ve dikkatlerini
kaybedebilmektedir. Bazilari 6dev yapmak igin zamanlarini bile bdlerek film

izlemeye ya da arkadaslariyla sohbet etmeye vakit ayirmaktadir. Problemli
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bilgisayar kullanimi, dinya c¢apinda tartisilan giderek artan bir sosyal
meseledir. internet Bagimhhigi Bozuklugu (IAD) nérolojik komplikasyonlara,
psikolojik rahatsizliklara ve sosyal sorunlara neden olarak hayatini
mahvetmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'daki anketler % 1,5 ila
% 8,2 arasindaki endise verici prevalans oranlarini gostermistir (Cash, 2012).
internet birgok yénden insanlari hayat kolaylastirirken, ayni zamanda
kullanicilari i¢in ortaya attigi bir takim sorunlarla varhgini ¢irkin bir yonu de
yansitmaktadir. Internette serbestge bulunan blyiik miktarda bilgi hirsizig
ve bu bilgilerin kétlye kullaniimasi olasiligi yluksektir. Gunimuizde g¢ocuklar,
bagkalariyla iletisim kurma yeteneklerini kaybediyor gibi goérinmektedir.
internet Uzerinden bagkalariyla iletisim kurmak icin kullanarak baskalari ile
yiz ylze akici iletisim kuramazlar. internetin bir diger problemi veya
dezavantaiji, farkli web sitelerine, forumlara ve sohbet odalarina erisebilecek
cok sayida kigsiye anonim bir sekilde izin vermesidir. Bu durum sapkin
bireylerin bazen masum insanlardan yararlanmalarina ve onlarin guveni
kétliye kullanmalarina izin vermektedir. internet'te bulunan birgok oyun gogu
gocugun tum acik hava aktivitelerini engellemesine neden olmaktadir.
Fiziksel  aktivitenin  yoklugunda, cocuklar kisilerarasi  becerilerin
geligtiriimesinin haricinde obezite gibi birgok yasam tarziyla iliskili hastaliklara
kolayca yakalanabilmektedirler. Ayrica siddet icerigi iceren ¢ok fazla internet
oyunlari ¢ocuklar igin olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Green, 2015).
internetin diger bir dezavantaji kiiciik cocuklar Uzerinedir. Giinliimiizde
cocuklar interneti yodun sekilde kullanip arastirarak gunlik yasantilarini
etkiler hale gelmektedir. Bu, internetin ¢ocuklara sundugu en buyuk
tehditlerden biridir. internet, cocuklara pornografi erigimini kolaylastiran bir
ortam saglamig ve bu da ya cinsel sapkin veya cinsel bagimlilik gelisimine
neden olabilmektedir. Bu fenomen baska bir probleme neden olmustur ve bu,
cocuklarda cinsel yolla bulasan hastaliklarin (STD) prevalansindaki artigtir.
Raporlara gore, her dort gengten bir tanesine her yil bir STD bulagmaktadir
(Rietmeijer, 2003). internette bulunan yetiskin icerigi, sorumsuzca cinselligi
tesvik ederek ogrencilerin zihninde yanlig kavramlar yaratmaktadir. Birlesik
Devletler ‘deki yaklasik % 60 geng¢ yabancilardan gelen mesajlara cevap

vermeyi kabul etmektedir. Bu tur davraniglar son derece riskli ve ¢ocuklari
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siber suclarin  kurbani olmaktan asir derecede savunmasiz hale
getirmektedir (Bremer, 2005).

2.3. internet Kullanicilari

internet, dzellikle ergenlik dénemi basta olmak lizere genclerin hayatinda
olmazsa olmaz bir ara¢ haline gelmistir. internet, bir taraftan hizli ve kiresel
bir sekilde bilgiye erisim olanagl sunarken, bir taraftan da bagdimlilik
yaratabilmektedir. internet kiginin hayatinda énemli etki baglaminda gelisen
“Internet Bagimliigr”, olarak psikiyatride yer etmis yeni bir bagimlilik
tiirlerinden birisidir. internet bagimliligi, her yasta goériilebilmekle beraber,
Ozellikle 12-18 yas arasi genclerde en buylUk risk grubunu olusturmaktadir
(Bayhan, 2011). Bireylere bilgiye hizli ve kolay erisim imkani saglayan
internet bircok farkh site barindirmaktadir. Bireylere avantaj teskil edebilecek
kolayliklar saglayan bu siteler beraberinde c¢ocuklarin olumsuz sekilde
etkilenmelerine neden olabilecek unsurlari da icermektedir (Ayas ve Horzum,
2013). Bir bagimhlik olarak insanlari etkileyebilen internet, kullanma suresi
acisindan bu hususta énem tasimaktadir. internet kullanimi ile gecirilen
zaman artisi ile birlikte bagimlilik oranininda anlaml duzeyde artig orantili
olarak gorulmastur (Sahin, 2014; Kir ve Sulak, 2014; Chang ve ark, 2015;
Jang ve ark, 2008).

Aslina bakildiginda internet, kullanicilari tarafindan amacina yonelik
kullanildiginda bireyleri hizli ve kolay bilgi ulasimina, problem ¢dézme, 6z-
yonelimli 6grenme gibi hayata dair etkin becerileri kazandiran énemli bir
teknolojidir. Ne var ki internet, amacinin disina g¢ikilarak kontrolsiz ve
bilingsiz kullanildiginda kaygi ve korkuya neden olmaktadir. Bu durum bireyin
0z gelisimini etkileyen faktorlere olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Ayas ve
Horzum, 2013). internetin bilingsiz ve asiri kullanimi sonucunda kullanicilarin
internetteki arkadaglarinin, gercek hayattaki arkadaglari ve ailesinin yerini
almasi ve bu yolla bir bagllik ile sonuglanmasina neden olmaktadir. Sosyal
cevrelere giriskenlik gosteremeyen ve hayatlarinda internet disinda higbir
alanda kendini gerceklestirme imkani bulamayan bireyler, internet araciligiyla
her istedigini yapabilme yetisine sahip hissi kazanmaktadir. istedigi zaman

her seyi silebilme, erigsebilme ve yeni bir yagsam hatta olmadigi bir birey olma
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sunumu yapabilme imkani kazanmaktadir (Dogan ve ark, 2008). Davis
(2001); Teo ve Lim (2000) ve Griffiths, (2000) tarafindan yapilan g¢alismalara
gore aslinda internet kullanicilarinin internetin kendisine degil, internet
araciligiyla elde ettikleri kumar oynama, sohbet etme, alig veris ve oyun gibi

imkanlara bagimlihk kazandiklarini ifade etmektedirler.
2.4. internet Bagimhligi

Internet bagimlihg: gittikge artan sayida insanla giderek artan bir problemdir.
internet, insanlara su anda sadece birka¢c yIl dnce oldugundan daha
erisilebilir hale gelmistir. internet, insanlara eglence, ¢ok miktarda bilgi ve
gundelik hayattan bir kagis saglayabilmektedir, ancak bagska herhangi bir sey
gibi, cok fazla iyi bir sey bagimlihk yapabilmektedir.

2.4.1. internet bagimlihg kriterleri

internet bagimhiligi, saglik uzmanlari tarafindan teshis icin en son kullanilan
Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitabina (DSM-5) dahil degildir.
En son DSM'ye dahil edilen (madde bagimhliginin aksine) davranigsal
bagimlillk sadece kumar bozuklugudur. Bununla birlikte, internet oyun
bozuklugu, DSM-5'in daha ileri incelemeyi tavsiye eden bir béliuminde yer
almaktadir. internet bagimliliginin ortaya cikmasinda etkin olan bazi kriterler
arasinda su davranig bigimleri yer alir: internetin kisinin yasamindaki en
onemli aktivite durumunu almasi ve kendi dugunce yetisinin 6nune gecer bir
pozisyona gelmesidir; internet kullanimi sonucu bireyde yasamlarini
surdurdukleri gercek hayattan kagis ya da benzer bir algiya yol agcmasidir;
Kisinin kendi 6z-benliginde ulagsmak istedigi etkiye ulasmak igin internet
dahilinde ¢ok wuzun c¢evrimi¢ci saatler gecirme ihtiyaci ve aksiyonu
gostermesidir; bu kisilerde ¢evrimdigi olduklarinda huzursuzluk, eksiklik ve
buna bagli rahatsizlik hissi olusmaktadir; internet kullanimina ayirdiklan
zaman ile aile, is, es ya da diger sosyal 6geler ile gecirmeleri gereken zaman
ya da hayatlari icin 6nem ve sorumluluk arz eden (6dev, egitim, is) aktiviteler
arasinda hatta uyku ihtiyaci i¢in gerekli zaman arasinda catismaya yol
acmaktadir; internetten kullanimini sonlandirmaya ya da azaltmaya

calistiklar1 sureg¢ kisa olup bir sure sonra eski kullanim aligkanliklarina geri
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donmektedirler (Bayhan, 2011). Bagimhhg: arttirict énemli bir diger faktor
internete kolay erigimdir. Bazi Universitelerde bulunan yirmi dort saat acik
bilgisayar laboratuvarlari 6grencilerin internete bedava ve kolay erigimini
saglamaktadir. Internetin gekiciligine kapilan 6grenciler zamanlarinin biyik
bir boliumunu internette gecirerek birgok ihtiyaglarini ihmal edebilmektedirler
(Celik ve Odaci, 2011). internet bagimlisi olarak tanida, internet basinda
gegirilen zamanin miktar tek basina yeterli olmamakta, gegirilen zamanin
hangi amag ile harcandigi da olduk¢ga 6onemlidir (Gunug¢ ve Kayri, 2010).
Arastirmalar sonucunda, internet kullaniminin agiri, patolojik veya bagimlilik
duzeyde iligkilendirilebilmesi icin internet kullanim suiresinin tek basina
belirleyici bir faktor olarak yaniltici bir durum teskil edecegi, internetin ne
amagcla kullanildiginin ve iligkili diger etkenlerin g6z ardi edilmemesi

gerektigini vurgulamaktadir (Dogan ve ark. 2008).
2.4.2. Kimberly Young’in internet bagimlihigi modeli

Internet bagimhligi icin en yaygin teshis araglarindan biri, 1996'da Young
tarafindan  Onerilmistir.  Young, Internet Bagmhligi Uzerine yaptid
calismasinda DSM-IV kriterlerine dayanilarak yapilandiriimis bir internet
Bagimlihgr Testi (IAT) gelistirmistir. 1AT, ilk sdriminde sekiz sorudan
olusmus ve gazetelerde, c¢evrimici forumlarda ve web sitelerinde cesitli
duyurular yoluyla ise alinan bir grup gruba uygulanmigtir. Ankete katilanlar
kriterlerin bes veya daha fazlasina "evet" cevabini verdiyse, Bagimhlar olarak
siniflandirimistir. Toplam 396 kisi Internet-Bagimli kullanici kategorisine
girerken, 100 katilimci Bagimsiz Olmayanlar olarak etiketlenmistir. En iligkili
bulunan sonuglar, Internet Bagimlilarinin internet'i kullanmadaki Bagimli
Olmayanlarinkinin haftada yaklasik sekiz saat harcadigini ortaya koymustur.
Ayrica, Bagimli Olmayanlarin (e-postayl yonetmek, bilgi aramak veya
yazihmi indirmek igin esasen kullandidi) bagimli kullanicilar ¢odu zaman
senkronize iletisim ortamlarinda, sohbet odalarinda ve ¢ok kullanicili
alanlarda gegcirdigi gorulmuagstir. Bu durum, akademik, iliski, finansal ve
mesleki yasam alanlari agisindan onemli ayrimsal degerlendirme gerekliligini
dogurmustur. Daha sonra Young, IAT'in dnceki surumunu genigletmistir. Yeni

Olcek, asagidaki 6zellikleri sergilemektedir:
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v Bes puanli Likert lgcedinde puanlanan 20 maddeden olugsmaktadir (1'den -
hi¢ degil, 5 - her zaman).

v Ik tani amagl ankette oldugu gibi, bu 6lglim patolojik kumar ve alkolizm
icin DSM-1V dlgitlerinden taretilmis ve internetin gunlik rutin, sosyal yasam,
uretkenlik, uyku paternleri ve hislerindeki kisisel zorluklarinin boyutunu
olcmektedir.

v’ Testte elde edilen toplam puana dayanarak, birey ¢ kategoriden birine
yerlestirilir: ortalama gevrimigi kullanici (20 ila 39 arasi) kendi kullanimini tam
olarak kontrol eder; Asiri internet kullanimi (40 ila 69 arasi) yiiziinden sik
karsilasilan sorunlar; veya internet kullanimi nedeniyle 6nemli sorunlar

yasiyor seklindedir (70'den 100'e).

IAT internet bagimhiligini degerlendiren en yaygin araclardan biri olmasina
ragmen, kullanimi sorunlu olmaya devam etmektedir. Gergekten de, internet
bagimhligi Uzerine yapilan ampirik arastirmalar psikometrik 6zelliklerinde
celiskili sonuclar vermistir; Dahasi, bu aracg titiz ve sistematik psikometrik

arastirmalara tabi tutulmamistir (Faraci, 2013).
2.4.3. Mark D. Griffiths’in internet bagimlihigi modeli

Beard ve Wolfun, (2001) calismasina gore; Mark D. Griffiths ‘in DSM-IV
kriterlerinden yola c¢ikarak internet bagimliigi tanisindaki modellemesi
belirtiimigtir. Buna gore internet bagimliigi teshisinde degerlendiriimesi
gereken yedi alan bulunmaktadir. Eger degerlendirilen birey bu alanlardan tg
ya da dordune uyum gosteriyorsa internet bagimlisi teshisi alabilmektedir.
Buna dair ilk alan, internet kullanimina dugkunligu dedgerlendirmektedir.
ikinci alan bireyin interneti aslinda planlamis oldugu zaman cizelgesinden
daha fazla kullanip kullanmadigini dlgmektedir. Uglincti alan bireyin daha
fazla cevrimigi olmayi gerektiren uygulamalara harcadi§i zaman miktarin
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Dorduncu alan bireyin internette zaman gegirmek
icin g6z ardi ettigi mesleki sureclerini, sosyal aktiviteleri ve kendisi igin gerekli
olan dinlenme zamanlarini tespit etmektedir. Besinci alan, bireyin ig, okul ve
aileyi kapsayacak sorunlara neden olmasina karsin internet kullaniminin
Israrla devam edip etmedigini belirlemektedir. Altinci alanda, bireyin internet

kullanim zamanini azaltmaya yonelik gecirdigi girisimlerinin basarisini ya da
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bu girisimlerin varhgini tespit etmektedir. Son olarak yedinci alanda

yoksunluk degerlendiriimektedir.
2.4.4. Ilvan Goldberg’in internet bagimlihgi teorisi

Ivan Goldberg’e gore internet bagimhligi “on iki aylik bir donem iginde
herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan, asagidakilerin ¢l veya daha fazlasiyla
kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya veya sikintiya yol agan
uygunsuz internet kullanimi” olarak ifade edilmektedir.

1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans gelisimi

a) Arzu edilen keyife ulasilabilmesi igin belirgin olarak artis gdsteren internet
kullanim suresi.

b) Devamli olarak ayni surelerde internet kullanimi ile varilan doyum ve keyif
diizeyinde azalma meydana gelmesi.

2. Asagidakilerden tanimlandigi Uzere yoksunluk geligsmesi

Yogun ve uzun zaman alan internet kullanimi neticesinde asagidakilerden en
az 2 tanesinin gun bazinda ortaya ¢ikmasi (bir ay icinde ortaya c¢ikabilir) ve
bireyler bunlara dayanarak ig, sosyal ve ©6nemli fonksiyonel alanlarda
rahatsizlik yagamaktadirlar.

a) Psikomotor ajitasyon. b) Bunalti. c) internette olan biterlere dair takintili
disunceler. d) internete dair fantazi ve hayal kurmak. e) isteyerek veya
istemeyerek tuglara basmaya yonelik hareketi yapmak. f) Bireyler bu rahatsiz
edici kosullardan kendisini kurtarmaya yonelik internete erisim saglarlar veya
benzeri bir faaliyette bulunurlar.

3. internet kullanimi genellikle konu ile iliskin planlanmis siiregten daha fazla
zaman alir.

4. internet kullanimini sonlandirmak veya kontrol altina almak igin devamli
olarak bir girisim veya neticelenmeyen gayretler vardir.

5. internet ilisikli faaliyetlere gok uzun zaman ayrilir.

6. Internet kullanimi sebebiyle elzem olan toplumsal, is iligkili etkinlikler ya da
kendine ait zamanlari degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. internet kullaniminin yol agtigi problemlere karsin fazla diizeyde olarak
devam eder ( Gonul, 2002).
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2.5. Ergenlerde internet Bagimhihgi

Ergenlik, cocukluk ve yetiskinlik donemi arasinda, genellikle 11-18 yas arasi
donem olarak tanimlanabilmektedir. Bu donemde yasanan olaylar kisinin
gelisimini blyuk Ol¢lude etkiler ve sonraki yasamlarindaki tutum ve
davranisglarini belirleyebilmektedir (Bloss, 1966). Ergenlik U¢ alt basamaga
ayrilabilir: erken, orta ve ge¢ (Rudan, 1999). Ergenlik cagindaki en 6énemli
islevlerden biri, igsel catisma catisma ve her zaman kabul edilebilir ahlaki
standartlar cercevesinde hareket etme ihtiyaci ya da ebeveyn otoritesine
uyma veya akran beklentilerini kargilama ihtiyaci olmadan kisinin kendi
kimligini bulmasi ve yasamini goértusunin gelismesidir (Pernar, 2008).
Gengler ¢cogunlukla toplumun otoritesi, kiltirel ve ahlaki normlari ile geligki
icerisinde  oldugundan belirli gelisimsel etkiler bir dizi savunma
mekanizmasini tetikleyebilir. Ergenlik doneminde, sosyal iligkiden kaginma,
agresif reaksiyonlar ve bagimlilik davraniglari ile micadele etmeye calisan
ruh hali degisiklikleri ve kaygi dedisiklikleri ve depresif davraniglarin eslik
ettigi duygusal krizler artmaktadir (Graovac, 2010; Achenbach, 2008).
Ergenler son derece savunmasiz ve bu sure zarfinda surekli bir kavrama ve
anlama egilimi halinde oldugundan bir serbestlik ya da 6zgurlik bicimi olarak
internet'e gekilebilirler. Zamanla bu durum bagmliiga neden olabilir.
Ergenler, Ozellikle baskalariyla etkilesim sunan ve ayni zamanda bir
anonimlik, bir topluluga ait olma izlenimi ve toplumsal kabul edilebilirlik
duygusu saglayan yeni teknolojik iletisim yontemlerine ilgi duymaktadirlar.
Kuresel bir ag olan internet, milyonlarca insani dinya ¢apinda baglamakta ve
kullanicilarin herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde mevcut bilgi
alisverisinde bulunmalarini saglamaktadir (Zboralski, 2009). Bununla birlikte,
bugiiniin en popiiler ve sofistike kitlesel iletisim araci olan internet, yetiskin
denetimi olmaksizin internet kullanan cocuklar icin ve 6zellikle ergenlere
yonelik yaslarina ve gelisim evreleri i¢cin uygun olmayan icerige Ucretsiz
erisime sahip olma imkani ile tehlike olusturmaktadir (Bergmann, 2006).
Internet Uzerindeki bilgiye sinirsiz erisim, bir eglence kaynagi ve yeni gikarlar
ureticisi olabilmektedir (Ruzic, 2011), ancak yeni ve bilinmeyen tehditlerin
kaynagi da olabilir. Son zamanlarda, internet bagimliligi hem kamuoyundan

hem de bilim adamlarindan buyuk ilgi gérmustur (Tam, 2013). Bazi
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arastirmacilar asiri internet kullaniminin sosyal izolasyona neden olduguna
dikkat gcekmektedir (Milisa, 2010). Bazi arastirmacilar da bagimlihigin fiziksel
yonlerini vurgularken (Saisan, 2012; Tkalic, 2017)), digerleri internet
bagimlihdini gosteren psikolojik belirtileri ve semptomlari vurgulamaktadir
(Saisan, 2012; Tkalic, 2017; Morahan, 2007). Bir bagimlilik sikhkla sosyal
krizin, kendine guven eksikliginin, rahatlama gereksiniminin, sikinti halin ve
ilging ve edlenceli bir meggale imkaninin bir sonucu olarak ortaya
ctkmaktadir (Morahan, 2007). Yakin zamandaki bir arastirma, Internet
kullaniminin 6grencilere, edebiyata genis erisim, e-6grenme, gevrimigi kurslar
ve web seminerleri gibi sayisiz avantajini belirtti (Nalwa, 2003). Bununla
birlikte, ¢cevrimici sohbet odalari, oyun web siteleri ve benzeri siteler gibi
siklikla web sitelerine yapilan ziyaretler bagimliiga neden olabilir ve
ogrencilerin sagligini ve 6grenme standartlarini olumsuz yonde etkileyebilir.
Cocuklar geleneksel edlencelerden kolayca vazgecip onlari internet sorfu ile
gecirilen zamanla degigtirirler. Bu eylemler, yatma vakti gectikge uyku
kaybina yol acabilir. Buna ek olarak, cocuklar internetsiz hayati sikici
bulmaya baslarlar ve bu da yalnizlik duygularina yol acabilir (Nalwa, 2003).

Ergenlerin, kimlik krizlerini ¢ozmek igin zamanlari olmali, tutumlarini teyit
etmeli, sosyal baglantilar ve mesleki amaclar kurmalidir (Sanders, 2013).
Daha dnce yapilan bir arastirmalar, Universite 6grencilerinin cinsiyete, yasa,
dgrenim yilina ve konut statiisiine goére degisen derecelerde internet
bagimhligi, psikolojik sikinti ve depresyon goOsterdigini ortaya koymustur
(Uddin, 2016). Araci bir unsur olarak olarak duygusal zeka, internet
bagimhhgr derecesini etkileyebilir ve bdyle bir bozuklugu o6ngorebilir
(Oskenbay, 2015). Ergenler, riskli davraniglara daha yatkin olma
egilimindedirler ve kaygi, hayal kirikligi ve basarisizlikla basa ¢ikabilmek igin
bagimlilik iceren hareketlere kapilabilirler veya heyecana ihtiya¢ duyulmazlar,
zarar gormezlik duygusu ile ilgili olarak gercekgi olmayan iyimserlik ya da
hatta hedeflerini yetiskin yasina gegis surecinin bir pargasi olarak gostermistir
(Oskenbay, 2016). internetin bu yas grubunda asiri kullanimi, internet
bagimhligina neden olabileceqi igin riskli bir davranig olarak dugsunulebilir. Bir
arastirmaya gore, ergenlerin yasl ile internet bagimlihg: arasinda pozitif
korelasyon var. Bu korelasyona katkida bulunan en biyuk faktor erkek

ergenler ve interneti agirlikh olarak eglence igin kullananlardir. 15-16 yas
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arasindaki c¢ocuklar badimliigin en ylksek derecesini gosterdidi,
muhtemelen bu yasta daha buyuk bir bagimsizlik duzeyi elde ettikleri ve bos
zamanlarinin ve sosyal faaliyetlerin ebeveynleri tarafindan daha az kontrol
edildigi igin ortaya c¢iktigi dusunulmektedir. Cevrimici iletisim, ergenlik
doneminin gelisim asamalari Uzerinde gugclu bir etkiye sahiptir. Ergenler
deneyimlerini yeni iletisim bigimleri yoluyla paylasir; bir grup icinde kendi
konumlarini aragtirmakta ve arkadaslarini ebeveynlerinden daha buyuk bir

sosyal destek kaynagi olarak gérmektedirler (Jung, 2005).
2.6. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi bozuklugu (daha 6nce 'sosyal fobi' olarak adlandiriimistir) resmi
olarak 1960'larin ortalarinda ayri bir fobik bozukluk olarak kabul edilmigtir
(Marks & Gelder, 1965). Hastaliklarin Uluslararasi Siniflandirmasi, 10.
Revize (ICD-10) (Dunya Saglk Orgitl, 1992) ve Zihinsel Bozukluklarin
Teshis ve istatistiksel El Kitabi'nda 4. Baski Metin Diizeltme (DSM-IV-TR)
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000) sosyal kaygi bozuklugu, utancin
olusabilecegi ve korkunun ya da kayginin kisinin kulturel normlarina gore
tespit edilen sosyal durumun yarattigi gergek tehditle orantisiz oldugu bir ya
da daha fazla toplumsal durumun sirekli bir korkusudur. Tipik sosyal
durumlar, etkilesim, goézlem ve performans igeren gruplara ayrilabilir. Bunlar,
yabancilar da dahil olmak Utzere insanlarla bulusma, toplantilarda veya grup
halinde konusma, sohbet baslatma, otorite figlrleriyle konusma, calisma,
gbzlem altinda yiyip igme, okula gitmek, alisveris yapmak, kamuoyunda
goOrulmek, kamuya acik tuvaletler kullanma ve konusma yapmak gibi kamuya

aclk performans gostermektir.

Yetiskinlerde sosyal anksiyete bozuklugu ile ilgili verileri ozellikle bildiren
hicbir ingiltere epidemiyolojik arastirmasi yoktur. Bununla birlikte, sosyal
kaygl bozuklugunun prevalansi diger bati Avrupa ulkelerinde ABD ve
Avustralya'da yapilan genel nufus arastirmalarina dahil edilmistir. Prevalans
tahminleri farklihk gdsterebilmektedir; degiskenlik blylk olasilikla taniyi
saptamak igin kullanilan araglarin farkhliklarina baghdir. Bununla birlikte,

sosyal kaygl bozuklugunun tum kaygi bozukluklarinin en yayginlarindan biri
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oldugu aciktir. Diger bozukluklarin yagam boyu prevalansi ile kiyaslandiginda
sosyal kayginin yasam boyu prevalans orani % 12'yve varmaktadir. Diger
bozukluklar i¢in prevalans degerleri; genel kaygi bozuklugu icin % 6, panik
bozuklukta % 5, travma sonrasi stres bozuklugu icin % 7 ve obsesif
kompulsif bozukluk (OKB) icin % 2 seklinde gorulmektedir (Kessler ve ark.,
2005). Sosyal kaygi bozuklugu icin on iki aylik prevelans orani % 7 gibi
yuksek bir oranda bildirilmistir (Kessler ve ark., 2005). ABD'de siki dlgutler ve
ylz yuze gorusmeler kullanarak, omuar boyu ve yillik prevalans rakamlari
sirasiyla % 5 ve% 3'e indirgenmistir (Grant ve ark., 2005b), ancak yine de
blylk otoimmun kosullardan daha yaygindir (romatoid artrit, UGlseratif kolit,
Crohn hastaligi, sistemik lupus eritematoz, tip | diabetes mellitus, multipl
skleroz, Uveit, hipotiroidizm ve hipertiroidizm) (Amerikan Otoimmun
Hastaliklar Birligi, 2011). Ulusal Komorbidite Arastirmasi verilerine gore,
sosyal anksiyete bozuklugunun major depresyon ve alkol bagimhligindan
sonra en yaygin Uguncu psikiyatrik durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kessler
ve ark., 2005). Kadinlar ve erkekler esit olarak sosyal kaygi bozuklugu
tedavisi gormek istemektedirler, ancak toplum arastirmalari kadinlarin bu
duruma biraz daha yatkin oldugunu gostermektedir (Kessler ve ark. 2005).
Turk ve meslektaglari (Turk ve ark., 1998), bir klinik érneklemde, kadinlarin
sosyal durumlardan daha fazla korktugunu ve bir dizi sosyal kaygi
Olcutlerinde daha yuksek puan aldigini bildirmistir. Bu nedenle, kadinlarin
sosyal kaygl yagsama olasiliklari daha yuksek olmasina ragmen, erkeklerin
tedaviyi aramak ve daha az siddetli semptomlarla bunu goésterdigi daha

muhtemel gériinmektedir.

Birincil sosyal kaygi bozuklugu tanisi alan yetiskinlerin beste doérdinde
hayatlarinda en az bir bagka psikiyatrik bozukluk yasayacagi on
gorulmektedir (Magee ve ark. 1996). Yetiskinlerde, sosyal Kkaygi
bozuklugunun o6zellikle, diger kaygi bozukluklarinin (% 70'e kadar) yani sira,
herhangi bir duygudurum bozuklugu (% 65'e kadar), nikotin bagimhligi (%
27) ve madde kullanim bozuklugu (yaklasik% 20) izledigi goérilmektedir
(Fehm ve digerleri, 2008; Grant ve dig., 2005). Sosyal kaygi bozuklugunun
baslangi¢c yasi ozellikle erken yasta oldugundan, bu komorbid durumlarin

bircogu daha sonradan gelismektedir. Komorbid kayginin eslik etmesinin,
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bipolar efektif bozukluk ve major depresif bozuklugu olan insanlar i¢in daha
kotu tedavi sonuglarini 6ngérdigu (Fava ve ark. 2008, Simon ve ark. 2004)
ve ilk atak psikozu ile bagvuran kigilerin % 25 'inde kaygi bozuklugunun
olmasi dikkat cekicidir (Michail & Birchwood, 2009), ancak bunun klinik
uygulamayla ilgisi biraz ihmal edilmektedir. insanlar sosyal kaygi bozuklugu
ve bagka bir kaygl bozuklugu oélcutlerini kargilarken, sosyal kaygi kisilerin %
32'sinde birinci sirasinda gelir; sosyal kaygilh kigilerde ve efektif
bozukluklarda veya zararli madde kullanimi olan kisilerde, sosyal kaygi bu
komorbid kosullardan sirasiyla % 71 ve % 80 oraninda 6ngoérilmekte
(Chartier ve ark., 2003); ve major depresif ve sosyal kaygl bozuklugu olan
bireylerde depresif donem ikincil olabilir. Sosyal kaygi bozuklugu, engellilik ve
¢ogu yasam alanina mudahale ile iligkili olmayan utangachk ile
karistinimamalidir. Bireylerin okulu erken birakma ve daha zayif nitelikler
kazanma riski ylksek kisilerde egitim basarisi zayif disebilir (Van Ameringen
ve ark. 2003). Bir calisma, genel sosyal kaygi bozuklugu olan kigilerin klinik
digi populasyondan % 10 daha dusuk Ucret aldigini tespit etmigtir (Katzelnick
ve ark. 2001). Dogal olarak, sosyal hayat bozulmustur. Ortalama olarak
sosyal kaygl bozuklugu olan bireylerin arkadas sayisi daha azdir ve arkadas
bulma konusunda zorlanmaktadir (Whisman ve ark., 2000). Bu bireylerin
evlenmeleri daha az olasidir, bosanma olasiligi daha yUksektir ve gocuk
sahibi olma ihtimalleri daha dusuktir (Wittchen ve ark., 1999). Sosyal
korkular, aligveris merkezlerine gitme, kiyafetler satin alma, sa¢ kesimi
yapma ve telefon kullanma gibi ¢ok gesitli gunlik faaliyetleri de engelleyebilir.
Sosyal kaygl bozuklugu olan Kkisilerin ¢ogunlugu bir iste calismaktadir;
bununla birlikte, semptomlari nedeniyle daha fazla mesai digi kaldiklarini ve
verimsiz olduklarini bildirilmistir (Stein ve ark., 1999). Sosyal kaygil bireyler
sunumlar veya performanslar iceren iglerden kacinabilr veya
birakabilmektedir. Devlet yardimlarindan yararlanan kisilerin orani, genel

yetiskin nufustan 2.5 kat daha fazladir (Katzelnick ve ark 2001).
2.7. Ergenlerde Sosyal Kaygi

Sosyal kaygisi olan gengler siklikla bu bozukluk ile yetiskinlik déneminde

tanisi konmadan yasar. Sosyal kaygl, en yaygin Ugluncu zihinsel saglik
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bozuklugu olmasina ragmen, bircok anne-baba ve 6gretmen, cocuklar ve
gencgler belirtilere asina degildir. Sosyal kaygi, sosyal ve performans
durumlarinin yogun korkusu veya fobisini igcerir. Cogu geng, ergenlikle birlikte
gelen degisikliklerle ilgili normal kayglr donemleri gecirse de, sosyal kaygili
ergenler karsilastiklari durumlarla orantisiz olan bir korku yasarlar. Bazi
gengler igin, sosyal kaygi kroniklesir ve okul performansini, ders digi
etkinlikleri ve arkadas edinme becerisini etkiler (Pruitt, 2000). Belirtiler
degerlendirildiginde, davranigsal olarak sosyal kaygisi olan ergenlerin sessiz
ve sakinligi, icine kapanikhgi, konusmasi icin zorlandiginda kendini daha
fazla c¢ektigi, tereddltll hal igerisinde oldugu, pasif hal, olaylara negatif bakis
agisinda yaklastigi, utanmaktan ya da asagilanmaktan ¢ok korktugu, kollarini
badlar pozisyonda durusu oldugu, basini 6ne eger durusunun oldugu, az
siklikla yGz ifadeleri kullandigi ve gerginlik ifade eden vicut dili gosterdigi
gorulmektedir. Bu bireylerin, okuldaki davraniglarina bakildiginda; okulda
zayif basari gosterdigi, derste elini kaldirip s6z almadigi, ders disinda sinif
arkadaslarindan kagindigi, toplum 6nunde konusma gibi performanslardan
korktugu, g6z oOnunde olmaktan c¢ekindigi, kantinde vyalniz oturdugu,
ogretmenden yardim istemekten korktugu, derse ge¢ kalmaktan korktugu
veya tam tersi olarak okula gitmekten kagindigi gorulmektedir. Akran iligkileri
degerlendirildiginde ise, grup igerisinde yer almaktan rahatsiz oldugu, az
sayida arkadasinin oldugu, bir sohbet baslatma ya da dahil olma konusunda
korktugu, arkadaslarini aramaktan ya da bulusmaya ¢agirmaktan korktugu,
mirildanir sekilde konustugu gorulmektedir (Pruitt, 2000; Ryan, 2012).
Bunlara bagli olarak, sosyal kaygi bozuklugu olan ergenler hayatin her
alaninda dezavantaja sahiptirler. Okulda kotu performans gdsterebilirler ve
derslere katilmakta zorluk c¢ekebilirler. Bozuklugu olan o6grencilerin de
arkadas edinmeleri ve ders disi etkinliklere katilma olasiliklari daha dusuktur.
Siddetli sosyal kaygisi olanlar okuldan ayrilabilir ya da evden ayriimayi
reddedebilir. Buna ek olarak, ergenlik ¢cagindaki tedavi edilmemis sosyal
kaygl bozuklugu, depresyon, yeme bozukluklari, madde kotaye kullanimi ve
hatta intihar dustncesi gibi hayatin ilerleyen donemlerinde diger zihinsel
saglik sorunlari igin risk olusturabilir (Ryan, 2012).

2.8. Sosyal Kaygi ve internet Bagimhiligi iligkisi
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Problemli internet kullanimi veya internet bagimhligi, asir ya da yetersiz
kontrollii mesguliyet, istek veya internet kullanimi ile ilgili olarak bozulma ya
da sikintiya yol acan davranislarla karakterizedir. internetin son 15 yil igcinde
artan kullanimi, aragtirmacilarin ve alanindaki klinisyenlerin ilgisini gekmistir.
Young (1998) ve Giriffiths (2000) bu bozuklugu tanimlayan ilk kisiler olup ve
kapsamli arastirmalari icermektedir. internet bagimhliginin en az 3 alt tiri
vardir: agiri oyun-kumar, cinsel mesguliyetler ve e-posta / kisa mesaj dahil
sosyal paylasim veya sosyal aglar. Internet bagimlilari, Internet'i uzun sire
kullanabilir, kendilerini diger sosyal iletisim bigimlerinden soyutlayabilir ve
daha genis yasam olaylari yerine neredeyse tamamen internete
odaklanabilirler. Hastalarin ornekleri Uzerinde yapilan kesitsel calismalar,
duygusal bozukluklar, kaygi bozukluklari (yaygin kaygi bozuklugu, sosyal
kaygl bozuklugu dahil) ve dikkat eksikligi / hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
gibi psikiyatrik bozukluklarla internet bagimlihginin yliksek komorbiditesi
bildirmektedir. Bazi arastirmacilar, yalnizlik ile ¢evrimigi sosyal etkilesim
tercini arasindaki iligkinin sahte oldugunu ve sosyal kaygilarin internet
bagimlihginda kafa karistirici bir degisken oldugunu o6ne surmektedir.
internet bagimhliginin depresif bozukluklarla birlikte erigkinlerde ortaya giktigi
kanmtlanmigtir (te Wildt, 2007; Morrison, 2010; Liberatore, 2011). Kaygi
bozuklugu erigkinlere problemli internet  kullanicilarinin cesitli
arastirmalarinda yer almaktadir (Kratzer, 2008; Alavi, 2010). Ergenler
arasinda internet bagimlilig yiiksek diizeyde depresyon ve intihar disiincesi
ile birlikte Guney Koreli ergenlerde depresyon ile iligkilendirilmistir (Ha, 2007).
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu semptomlari, depresyon, sosyal
fobi ve diusmanlik, Tayvan'da internet bagimhligi bulunan ergenler arasinda
yuksek gorulmektedir (Yen, 2007; Yen, 2009). Asiri oyun oynama aligkanligi,
siddetli depresif sosyal fobi ve internet bagimhhgd: belirtileri ile iligkili
gOrulmektedir. Kadin gevrimici oyuncularin haftalik ¢gevrimici oyun saatlerinin
daha az oldugu ve daha onceki bir ¢evrimi¢i oyun ge¢misinin daha kisa
oldugu, ancak daha ciddi somatik, agri ve sosyal fobik semptomlara sahip
olma egilimi gosterdigi gortulmektedir (Wei, 2012). Ergenlerde problemli
internet kullaniminin sosyal kaygl ve yalnizlik dizeyi arasinda anlamh bir
iligki gosterdigi (Caplan, 2002), buna ek olarak problemli internet kullanim

gOsteren ergenlerin gostermeyenlere kiyasla diger bireylerle sosyal



24

iligkilerinin daha zayif oldugu tespit edilmistir (Milani, Osualdella ve Di Blasio,
2009). Bu arastirmalar sosyal etkilesim dlizeyi ve sosyal becerileri daha zayif

olan ergenlerin problemli internet kullanimi konusunda risk altinda oldugunu

belirtiimektedir.
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3.BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel

tekniklerle ilgili bilgiler agiklanmigtir.
3.1. Arastirma Modeli

Calismanin gelistiriimesinde niceliksel tanimlayici bir tasarim kullanilacaktir.
Niceliksel bir arastirma, arastirma sorulari veya hipotezleri cevaplamak
amaciyla sayisal verilerin toplanmasi, tablolastiriimasi, &zetlenmesi ve

analizinden olugsmaktadir. Tarama modeliyle arastirma gercgeklestirilmigtir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini istanbul ‘da yer alan ortaokul ve liselerde 2017-2018
ogrenim yilinda 9. 10. 11. Sinif egitim ve 6grenimini almakta alan 6grenciler
olusturmustur. Orneklemi belirtilen égrencilerden olusan toplam 262 ergen
olusturmustur. Arastirma, ergenlerdeki internet bagimlihginin sosyal kaygi
Uzerine olan etkisini amacladigi icin 9. 10. 11. Sinif 6Frencileri ile ¢alisiimasi

uygun gorulmastar.

Arastirma evreninin tamamina ulagarak bir galisma gerceklestiriimesi zaman,
erisebilirlik ve kontrol agisindan mimkun olmadigi igin evreni temsile 9. 10.
11.  simif &grencilerinin randomize segilmesi ile gergeklestiriimistir. Bu
orneklem belirlenirken %95 given duzeyi ve %5 dérneklem hatasi dikkate
alinarak 330 kisilik calisma evreninden 262 kisi sayisi seklinde hesaplanarak

dikkate alinmisgtir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1 Bilgi formu

Katilimcilardan veri toplamak igin anket formlari kullaniimistir. Katilimcilara
verilecek anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolum, katilimcinin internet
bagimliigi diizeyini degerlendirmistir. ikinci bélim ise, sosyal kaygi

duzeylerini degerlendirmistir.
3.3.2 Young internet Bagimhlig: Testi

internet bagimlihgini degerlendirmek tizere kullanilacak olan ilk anket Young
internet Baglihg Testidir. Bu testin Kutlu ve arkadaslari tarafindan (2016)
Turkgelestirildigi Kisa Formu kullaniimigtir. Bu test Tek boyut ve 12 madde
icermektedir. Derecelendirme 5’li Likert (1=iyi bir belirleyici degil — 5= Cok iyi
bir belirleyici) seklindedir. Olgekten alinabilecek puan 12 ile 60 arasinda
degismektedir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Degerlendirme
yapilirken, oOlgekten alinan ylksek puanlar internet bagimlihgr didzeyinin

yuksek oldugunu gosterir (EK-1).

v' Bes puanli Likert dlgeginde puanlanan 20 maddeden olusmaktadir
(1'den - hi¢ degil, 5 - her zaman).

v ilk tani amach ankette oldugu gibi, bu dlcim patolojik kumar ve
alkolizm icin DSM-IV dlgltlerinden turetilmis ve internetin gunlik rutin, sosyal
yasam, uretkenlik, uyku paternleri ve hislerindeki kigisel zorluklarinin
boyutunu élgmektedir.

v' Testte elde edilen toplam puana dayanarak, birey ¢ kategoriden
birine yerlestirilir: ortalama c¢evrimi¢i kullanici (20 ila 39 arasi) kendi
kullanimini tam olarak kontrol eder; Asiri internet kullanimi (40 ila 69 arasi)
yuzunden sik karsilasilan sorunlar; veya internet kullanimi nedeniyle 6nemli

sorunlar yasiyor seklindedir (70'den 100'e).

Olgegin gecerliligi, agimlayici faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve 8lgit
gegcerliligi ile incelenmistir. Olgegin guvenilirligi, Cronbach alfa katsayisi ve

test-tekrar test yontemi ile incelenmistir. Madde analizi, duzeltiimis madde
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toplam puan korelasyonu ve %27’lik alt-Ust gruplarin madde ortalama

puanlari araciligiyla incelenmisgtir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda o6lgegin hem Universite 6grencilerinde,
hem de ergenlerde 12 madde ve tek faktdrden olustugu, dogrulayici faktor
analizinde YIBT-KF modelinin iki grupta da iyi uyum degerlerine sahip
oldugu, olgut gecerliligi icin yapilan korelasyon analizleri sonucunda hem
Universite 6grencilerinde, hem de ergenlerde YIBT-KF'nin 6lgit gegerliligi
kapsaminda uygulanan olgeklerle iligkili oldugu gérilmustir. YIBT-KF’nin
Cronbach alfa glvenilirlik katsayilari ve test tekrar-test guivenilirlik katsayilari
iki grup icin de kabul edilebilir dizeyde bulunmustur. Olgegin hem Universite
ogrencilerinde, hem de ergenlerde duzeltiimis madde toplam korelasyon
katsayilarinin kabul edilebilir duzeyde ve %Z27’lik alt-Ust gruplarin madde
ortalama puanlarina iligkin t degerlerinin anlamh oldugu gorulmagtar. Bu
sonuclar, YIBT-KF’nin hem (iniversite 6grencileri, hem de ergenler igin gecerli
ve guvenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. (Anadolu Psikiyatri Derg
2016; 17(Ek.1):69-76

Cronbach alfa testi ile degerlendirilen i¢ tutarlilik katsayisi 0,899 olarak

yuksek guvenilirlik duzeyinde bulunmusgtur.

IAT internet bagimliigini degerlendiren en yaygin araglardan biri olmasina
ragmen, kullanimi sorunlu olmaya devam etmektedir. Gergekten de, internet
bagimhlig1 Uzerine yapilan ampirik arastirmalar psikometrik 6zelliklerinde
celiskili sonuclar vermigtir; Dahasi, bu arag titiz ve sistematik psikometrik

arastirmalara tabi tutulmamistir (Faraci, 2013).
3.3.3 Ergenler igin Sosyal kaygi Olgegi

ikinci anket ise, sosyal kaygi dederlendirmesi (izerinedir. Bunun igin Aydin ve
Tekinsav-Sitglinin (2007) Tlrkgelestirdigi Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi
(ESKO) kullaniimistir. 3 alt boyut ve 18 maddeden olusan bu 6lgek Olumsuz
Degerlendiriime Korkusu (7 madde), Genel Durumlarda Sosyal Kaginma-
Huzursuzluk Duyma (5 madde) ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma-
Huzursuzluk Duyma (6 madde) alt boyutlari acgilimlarini barindirmaktadir.
Olgegin tlrt 6z bilidirimdir. Derecelendirme 5'li Likert (1=iyi bir belirleyici degil
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— 5= Cok iyi bir belirleyici) seklindedir. Degerlendirme yapilirken, dlgedin her
bir alt boyutundan alinan yuksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi

Ozellige sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgular ESKO'nilin Ug¢ faktorli yapisini desteklemektedir. Cronbach Alfa ve
iki yarim guvenilirlik katsayilari Olgedin tumu ve alt Olgekleri igin kabul
edilebilir diizeydedir. ESKO'niin Capa Cocuk ve Ergenler igcin Sosyal Fobi
Olgegi (CESFO) ve Cocuklar icin Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri Sirekli
Kaygl Formu (CDSKE-SK) ile istatistiksel olarak iligkili bulunmasi iyi bir yapi
gecerligine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica alt Olgekler arasinda
orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin ESKO
puanlari karsilastirildiginda, kizlarin ODK alt dlgeginden erkeklerin G-SKHD
alt dlceginden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek puan aliklari

saptanmistir.(2007)

Bulgular dlgegin Turk orneklemi icin gecgerlik ve guvenirliginin tatmin edici

oldugunu gdstermisgtir.

Bu calismada, internet bagimlihg: dlcedi puanlari ile toplam sosyal kaygi
dlcedi puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin
internet bagimlilik dlgedi puanlari arttikga sosyal kaygi Olgcegi puanlari da
artmaktadir. Bu durum internet bagimlihgi ile toplam sosyal kaygi arasinda
iligki oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara ayri ayri bakildiginda internet
bagimlihdi olgegi puanlari ile olumsuz degerlendirime korkusu, genel
durumlarda huzursuzluk ve toplam sosyal kaygida pozitif yonde anlamli iligki
oldugu, sosyal kaygi alt boyutu ile ise pozitif yonli fakat anlaml bir iligki

olmadigi goralmasgtar.

Weinstein ve Dannon (2015) calismasina gore 120 Universite 6grencisi (60
erkek, 60 kadin) internet bagimhligi ve sosyal kayginin korelasyonu
agisindan degerlendirilmis ve ¢alisma sonucunda p<0,001 dizeyinde pozitif
yonde korelasyon tespit edilmigtir. Ergenlerde problemli internet kullaniminin
sosyal kaygi ve yalnizlik dizeyi arasinda anlamh bir iligki gésterdigi (Caplan,
2002), buna ek olarak problemli internet kullanim gosteren ergenlerin

gOstermeyenlere kiyasla diger bireylerle sosyal iligkilerinin daha zayif oldugu
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tespit edilmistir (Milani, Osualdella ve Di Blasio, 2009). Yaptigimiz ¢alisma

bulgular literattrle uyum gostermektedir.
3.5. Veri Toplama Proseduri

Tum etik hususlar mumkin olan en kapsamh sekilde katilimcilara
aciklanmigtir. Onam, bireyin bu arastirmaya katilmayi veya katiimamayi
secgebilecegi proseduru igerir. Arastirmacinin gorevi, katilimcilarin ¢alismada
kullanilacak amag ve yontemleri, ilgili riskleri ve katilimci olarak onlara verilen
talepleri tam olarak anlamalarini saglamaktir. Katihmci ayrica, herhangi bir
zamanda calismadan cekilme hakkina sahip oldugunu da anlamalidir.
Katihimcinin gonullt rizasi, gug, baski, diger kisitlama veya zorlama bigimleri
olmadan muldahale etmeden se¢im 0zgurligunu kullanma becerisi
kapsaminda saglanacaktir. Segme hakkini kullanma hakki, tim arastirma
sureci boyunca mevcut olmustur.

Gizlilik, katilimcilarin adlari demografik profile dahil edilmeyerek ve tim veri
toplama prosedurd, analiz ve yorumlama sirasinda arastirma grubunun diger

dyeleri ile toplanan verileri tartismamak suretiyle saglanmigtir.
3.6. istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler, dogru dokimantasyon, analiz ve yorum yapma amaciyla
tablolagtiriimigtir. Verilerin degerlendiriimesinde siklik sayilari (frekans),
yuzdeler, T-testi, Anova ve sonrasi Scheffe testi ile dagiimin normal
olmadigi gruplar icin Mann Whitney U testi ile Kruskall Wallis H testi
yapilmistir. Olgekler arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson Korelasyon
Katsayisi gibi tanimlayici istatistiksel araglar kullaniimistir. Uygulanacak
testlerin guvenilirligi, Cronbach alfa katsayisi ile dederlendirilmistir. P degeri

0,05’in altinda istatistiksel anlamli olarak kabul edilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin  bu boélumdnde, arastirma grubunu olusturan o6grencilerin
demografik 6zelliklerinin betimleyici frekans ve yuzde dagilimlari ¢ikariimis,
sonra Olgeklerin alt boyutlari ile toplam puanlari igin X, ss degerleri ile

farkhlasma analizleri sunulmustur.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin demografik bilgilerine iligkin frekans ve
yuzde dagilimlari tablo 4.1 de verilmistir.
Tablo 1

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimlari

Demografif Bilgiler

Gruplar n %
Cinsiyet Kiz 129 49,2
Erkek 133 50,8
Yas 15 104 39,7
16 56 21,4
17 102 38,9
Sinif 9 97 37,0
10 63 24,0
11 102 38,9
Yas Yer Anne baba ile 257 98,1
Akraba yaninda 3 1,1
o6grenci yurdunda 2 8
Kardes Tek ¢ocuk 30 11,5
2 kardes 78 29,8
3 ve Uzeri kardes 154 58,8
Aile Medeni Durum Evli 229 87,4
Bosanmis/Dul 33 12,6
Anne Egitim ilkokul 118 45,0

Ortaokul 73 27,9
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Lise 37 14,1
Universite 34 13,0
Baba Egitim ilkokul 87 33,2
Ortaokul 78 29,8
Lise 58 22,1
Universite 39 14,9
Gelir 1599-2500 34 13,0
2501-3500 80 30,5
3500-5000 107 40,8
5000 ve uzeri 41 15,6
Sirekli internet 253 96,6
Evet
Kullanma Durumu
Hayir 9 3,4
Baglanma Sekli Cep tel 229 87,4
Tablet ve diger 33 12,6
Baglandigi Yer Ev 250 95,4
internet kafe 12 4,6
Haftalik Kullanma . 32 12,2
o 1-2 gun
Siresi
2-4 gln 42 16,0
5 gun ve Uzeri 188 71,8
Gunlik Kullanma 105 40,1
o 1 saat
Siresi
2 saat 77 29,4
3 saat ve Uzeri 80 30,5
internet Kullanma 88 33,6
amacsiz
Amaci
sosyal paylasim 67 25,6
ve chat
sosyal paylasim 56 21,4
ve chatders
calismak
oyun oynamak 51 19,5
Ders Ortalamasi 1-2 13 5,0
3-4 90 34,4
5 159 60,7
Toplam 262 100,0

Calismaya dahil edilen 262 katiimcinin 129 ‘u kiz (%49,2), 133 ‘U erkek
(%50,8) dagilim gdostermektedir. Yas arahdi 15 ile 16 arasinda degismekte ve
yas ortalamasi 15,23 ‘tur (£0,42). Katihmcilarin 97 ‘si 9. sinif (%37,0), 63’0
10. sinif (%24,0) ve 102 ‘si 11. siniftir (%38,9). Cogunlugu olusturan 257
katilimci ailesi ile yasamakta (%98,1), 3 katiimci akrabasi ile yasamakta

(%1,1) ve 2 katihmci da 6grenci yurdunda yasamaktadir (%0,8).
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Kardes sayisi dagilimlarina bakildiginda 30’unun tek ¢ocuk oldugu (%11,5),
78’inin 2 kardes oldugu (%21,4) ve 154 ‘Unun 3 ve Uzeri kardes oldugu
(%58,8) tespit edilmigtir. Anne ve babanin medeni durumlarinin dagilimlar
degerlendirildiginde ¢ogunlugu olusturan 229 kisinin anne babasinin evli
oldugu (%87,4), 33’'Unun anne babasinin boganmis veya dul oldugu (%12,6),
tespit edilmigtir.

Katihmcilarin annelerinin 118’inin ilkokul mezunu oldugu (%45,0), 73 ‘inin
ortaokul mezunu oldugu (%27,9), 37’sinin lise mezunu oldugu (%14,1),
34’Unun okuryazar oldugu (%13,0) ve 12 ‘sinin Universite mezunu oldugu
(%4,6) bulunmustur. Babalarinin ise 87 ‘inin ortaokul mezunu oldugu
(%33,2), 78’U4nun ilkokul mezunu oldugu (%29,8), 58’inin lise mezunu oldugu

(%22,1), 39'inin Universite mezunu oldugu (%14,9) tespit edilmistir.

Ailelerin toplam aylik gelir durumlarina gére 34’Gnin 1599-2500 arasinda
oldugu (%13,0), 80’nin 2501-3500 arasinda oldugu (%30,5), 107’sinin 3500-
5000 TL arasinda oldugu (%40,8) ve 41’inin 5000 TL ‘den fazla oldugu
(%15,6) goralmagtar.

Surekli internet kullanimi agisindan ise katiimcilarin gogunlugunu olusturan
253’UnUn surekli internet kullandigi (%96,6), 9 kisinin ise kullanmadigi
(%3,4), katihmcilarin 229'unun internete baglanma sekillerinin ise cep telefon
oldugu (%87,4), 33’Unun ise tablet ve diger araglar oldugu (%12,6),
katilimcilarin  250’sinin internete evden baglandigi (%95,4), 12’sinin ise
internet cafeden baglandigi (%4,6), katilimcilarin 32’sinin interneti haftada 1-
2 gun kullandigi (%12,2), 42’sinin 2-4 gun kullandigi (%16,0), 188’inin 5 gun
ve uzeri kullandigi (%71,8) oldugu tespit edilmigtir.

Katihmcilarin 105’inin interneti gunluk kullanim suresinin 1 saat oldugu
(%40,1), 77’sinin 2 saat oldugu (%29,4), 80’inin 3 saat ve Uzeri oldugu
(%30,5) tespit edilmigtir.

Katihmcilarin 88’inin interneti amagsiz bir sekilde kullandidi (%33,6), 67’sinin
sosyal medya kullanma amaciyla interneti kullandidi (%25,6), 56’sinin der
calismak amaciyla kullandigi (%21,4), 51’inin ise oyun oynamak amaciyla

kullandigi belirlenmigtir. Katilimcilarin 13’Gnin ders ortalamasinin 1-2 oldugu
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(%5,0), 90’Inin 3-4 oldugu (%34,4), 159’unun ise ders ortalamasinin 5 oldugu
(%60,7) belirlenmistir.

Tablo 2.1.

Internet bagimliligi élgedi puanlarinin aritmetik ortalama, Standart Sapma
Degerleri

Boyut N X Ss
internet Bagimhhg: Olcegi 262 43,58 16,576

Tablo 2.1'de goéruldigu Uzere, 6rneklem grubunu olusturan o&grencilerin

benlik saygisi o6lgceginin toplam puanlarin (X =43,58, ss=16,576) oldugu
gériilmektedir. internet bagimhlik diizeyleri asiri puan araliginda ¢ikmis olup

“yuksek internet kullanicisi” dizeyinde bulunmustur.

Tablo 3.1

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére internet bagimliligi 6lgedi puanlari T testi
sonuglari

. o t Testi

X
Olcek Gruplar n Ss Sh " <d D
internet Kiz 129 43,81 17,255 1,519 ,213 260 ,831*
E’?aglrﬁllllgl Erkek 133 43,37 15,952 1,383
Olcegi
*p>,05

Tablo 3.1’de 6grencilerin internet bagimliligi élgedi puanlarinin cinsiyetlerine
gore karsilastiriimasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamistir. internet bagimlihg: dlgedi puanlarinin
cinsiyete gore degdismedidi kiz ogrencilerle erkek o6grencilerin benzer
disince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli bir farklhilik olmadigi
tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi erkeklerden yluksek olsa

da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmamistir.
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Tablo 3.2

Ogrencilerin yaslarina gére internet bagimlihidi 6lgedi puanlari Anova Testi
sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Olcek Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
] 15 yas 104 45,53 17,748 G.Arasi 816,378 2 408,189 1,491 ,227*
g:;:lfngu 16yas 56 40,93 16,372 Guigi 70897,275 259 273,735
Olgegi 17 yas 102 43,06 15,322 Toplam  71713,653 261
Toplam 262 43,58 16,576
*p>,05

Tablo 3.2’de 6grencilerin internet bagimlihgi 6lgegi puanlarinin yaslarina gore
kargilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamistir. internet bagimhligi 6lgedi puanlarinin
yaslarina gore degdismedigi yaslar farkl olsa da 6grencilerin benzer disince
ve davraniglara sahip oldugu aralarinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit
edilmistir. 15 yasindaki 6grencilerin daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip

olsalar da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olusturmamisgtir.

Tablo 3.3.

Ogrencilerin siniflarina gére internet bagimiiligi élgcedi puanlari Anova testi
sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Olcek Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P
_ 9. sinif 97 45,63 18,094 G.Arasi 766,509 2 383,255 1,399 ,249*
E;Z:rr;elfn@ 10.simif 63 41,29 15,967 G.igi 70947,143 259 273,927
Olgedi 11.siif 102 43,06 15,322 Toplam  71713,653 261
Toplam 262 43,58 16,576
*p>,05

Tablo 3.3'de d6grencilerin internet bagimhligi 6lgedi puanlarinin siniflarina
gore karsilastirilmasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamistir. internet bagimhligi lgedi puanlarinin
siniflarina goére dedismedidi siniflar farklhh olsa da o6grencilerin benzer
disince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli bir farklihk olmadigi
tespit edilmistir. 9. siniftaki 6grencilerin daha yuksek aritmetik ortalamaya
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sahip olsalar da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

olusturmamistir.

Tablo 3.4

Ogrencilerin kardes sayisina gére internet bagimhihdi élgedi puanlari Anova
testi sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
_ Tek Cocuk 30 46,77 17,938 G.Arasi 361,210  2180,605 656 ,520%
'B”;Z::jf“ 2 kardes 78 43,56 18,203 G.igi 71352,442 259 275,492
§ Olcegi 3 Ve Uzeri 154 42,97 15447 Toplam  71713,653 261
Toplam 262 4358 16,576
*p>,05

Tablo 3.4’de o&grencilerin internet bagimlihgr oOlgcegi puanlarinin  kardes
sayisina gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir. Iinternet bagimliligi odlcegi
puanlarinin kardes sayisina gore degismedigi kardes sayisi farkli olsa da
ogrencilerin benzer dustince ve davraniglara sahip oldugu aralarinda anlamli
bir farklihk olmadigi tespit edilmistir. Tek gocuk olan 6grencilerin daha yuksek
aritmetik ortalamaya sahip olsalar da bu durum istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik olusturmamistir.

Tablo 3.5

Ogrencilerin ebeveynlerin medeni durumuna gére internet bagimhligi élgegi
puanlari t Testi sonuglari

. - t Testi
Icek I X h

Olcge Gruplar n SS S n <d >
internet Evli 229 43,77 16,791 1,110 ,485 260 ,628*
I?aglrﬁlll|g| Bosanmis/Dul 33 42,27 15,175 2,642

Olcedi

*p>,05

Tablo 3.5’'de ogrencilerin internet bagimhhgr olgegi puanlarinin ebeveynin
medeni durumuna gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. internet bagimhligi élgegi
puanlarinin ebeveynlerin medeni durumlarina gore degismedigi medeni

durum 06zelligi farkli olsa da 6grencilerin benzer dislince ve davranislara
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sahip oldugu aralarinda anlamh bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Anne ve
babasi evli olan o6grencilerin daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar

da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmamisgtir.

Tablo 3.6

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére internet bagimliligi élcedi puaniari
Anova testi sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
ilkokul 118 4391 16,580 G.Arasi 182,697 3 60,899 ,220 ,883*
internet Ortaokul 73 42,99 16,814 G.igi 71530,955 258 277,252
Bagimihgi Lise 37 42,30 13,564 Toplam 71713,653 261
Olgegi Universite 34 4515 19,375
Toplam 262 43,58 16,576

*n>,05

Tablo 3.6’da 6grencilerin internet bagimliigi ol¢edi puanlarinin anne egitim
durumuna gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir. internet bagimliigi odlcegi
puanlarinin anne egitim durumuna gore degismedigi anne egitim durumu
farkh olsa da ogrencilerin benzer disunce ve davraniglara sahip oldugu
aralarinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmigtir. Anneleri Universite
mezunu olan ogrencilerin daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar da

bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamistir.

Tablo 3.7

Ogrencilerin baba editim durumuna gére internet bagimliligi élgedi puaniari
Anova testi sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
ilkokul 87 43,29 16,835 G.Arasi 927,985 3309,328 1,127 ,338*
internet Ortaokul 78 41,18 15,872 G.igi 70785,668 258 274,363
Bagimhhgr Lise 58 45,76 16,742 Toplam  71713,653 261
Olgegi Universite 39 4582 17,043
Toplam 262 43,58 16,576

*n>,05

Tablo 3.7'de 6grencilerin internet bagimhligi dlgegi puanlarinin baba egitim

durumuna gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
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arasinda anlamh bir farkihk bulunmamistir. Iinternet bagimliigi odlcegi
puanlarinin baba egitim durumuna gore degismedigi baba egitim durumu
farkh olsa da ogrencilerin benzer dusunce ve davraniglara sahip oldugu
aralarinda anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir. Babalari Gniversite
mezunu olan dgrencilerin daha ylksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar da

bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farkllik olusturmamistir.

Tablo 3.8

Ogrencilerin ailelerinin toplam gelirine gére internet bagimiiligi élgedi puanlari
Anova testi sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
1599-2500 34 47,35 16,389 G.Arasi 855,194 3 285,065 1,038 ,376*
internet 2501-3500 80 43,71 16,243 G.igi 70858,459 258 274,645
Bagimlilig: 3500-5000 107 43,44 17,184 Toplam  71713,653 261
Olcedi 5000 ve 41 40,59 15,694
Uzeri
Toplam 262 43,58 16,576
*p>,05

Tablo 3.8'de o6grencilerin internet bagimhligi 6lcedi puanlarinin ailelerinin
toplam gelir durumuna goére karsilastiriimasi verilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. internet
bagimhligi dlgcegi puanlarinin ailenin toplam gelir durumuna goére degismedigi
gelir durumu farkli olsa da 6grencilerin benzer disunce ve davraniglara sahip
oldugu aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir. Ailenin toplam
geliri dusuk olan 6grencilerin daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar

da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmamistir.

Tablo 3.9

Ogrencilerin internete giris aracina gére internet bagimhiligi élgedi puanlari t
testi sonuglari

t Testi
t sd p
internet Ceptel 229 4357 16,604 1,097 -031 260 ,976*
Bagimlihgr Tablet, 33 43,67 16,635 2,896
Olgegi Pc vd.
*p>,05

Olgek Gruplar n X ss Sh
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Tablo 3.9'da 6grencilerin internet bagimlihgi élgegi puanlarinin internete giris
aracina gore karsilagtiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Internet bagimhligi o6lcegi
puanlarinin internete giris aracina gore degismedigi arac¢ farkli olsa da
ogrencilerin benzer duguince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli

bir farklihk olmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 3.10

Ogrencilerin internete giris yerine gére internet bagimhiigi 6lgedi puanlari
Mann Whitney u testi sonuglari

- X.. )
Olgek Gruplar N sira Zmra U z P
internet Ev 250 130,97 32743,00
Bagimiigi  nternet 12 142,50  1710,00 1368,000 -515 ,607*
Olgegi kafe

Toplam 262
*p>,05

Tablo 3.10°’da o6grencilerin internet bagimlihgr dlgedi puanlarinin internete
giris yerine gore Kkarsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamugtir. internet bagimhligi élgegi
puanlarinin internete giris yerine goére degismedigi giris yeri farkl olsa da
ogrencilerin benzer dustuince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli
bir farklilik olmadigdi tespit edilmistir. internet cafe vb. yerlerde internete giren
ogrencilerin daha yUksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar da bu durum

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturmamistir.

Tablo 3.11

Ogrencilerin haftalik internete giris giiniine internet bagimliligi élcedi puanlari
Anova testi sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P
1-2 giin 32 45,38 18,809 G.Arasi 170,942 2 85,471 ,309 ,734*
internet 2-4 gin 42 42,31 16,145 G.igi 71542,710 259 276,227

Bagimliigr 5 gun ve 188 43,56 16,333 Toplam  71713,653 261
Olgegi uzeri
Toplam 262 4358 16,576

*p>,05
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Tablo 3.11°’de o6grencilerin internet bagimhligi o6lgegi puanlarinin haftalik
internete giris gunune gore kargilastirilmasi verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. internet
bagimhhgi ol¢edi puanlarinin haftalik internete giris gunune gore degismedigi
gun sayisi farkl olsa da ddrencilerin benzer distince ve davraniglara sahip
oldugu aralarinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. internete
haftada 1-2 gun giren 6grencilerin daha ylksek aritmetik ortalamaya sahip

olsalar da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olugturmamistir.

Tablo 3.12

Ogrencilerin giinliik internete giris stiresine gére internet bagimliligi élcedi
puanlari Anova testi sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
1 saat 105 44,20 16,304 G.Arasli 210,787 2 105,394 ,382 ,683*
internet 2 saat 77 42,19 18,851 G.igi 71502,865 259 276,073

Bagimliigr 3 saatve 80 44,11 14,605 Toplam  71713,653 261
Olgegi tizeri
Toplam 262 43,58 16,576

*n>,05

Tablo 3.12'de o6grencilerin internet bagimlihgr o6lgcegi puanlarinin gunlik
internete giris suUresine gore karsilastiriimasi verilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. internet
bagimhhgi 6lgegi puanlarinin gunluk internete giris suresine gore degismedigi
saatler farkli olsa da &grencilerin benzer diuslince ve davraniglara sahip

oldugu aralarinda anlamh bir farklilik olmadi§i tespit edilmistir.

Tablo 3.13

Ogrencilerin not ortalamasina gére internet bagimliigi 6lgedi puaniar
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Olgek Gruplar N Xsira x 2 0
1-2 13 121,38

internet 3-4 90 131,27 .

Bagimliigi Olgegi 5 159 132,46 ,258 ,879
Toplam 262

*p>,05
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Tablo 3.13'de d&grencilerin internet bagimliigi 6lgedi puanlarinin  not
ortalamasina gore kargilastiriimasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamustir. internet bagimhligi élgegi
puanlarinin not ortalamasina gore degismedigi not ortalamasi farkli olsa da
ogrencilerin benzer duguince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli

bir farklihk olmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 3.14

Ogrencilerin internete giris amacina gére internet bagimliligi élgedi puanlari
Anova testi sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Amagsiz 88 43,3418,283 G.Arasl 9,178 3 3,059 ,011 ,998*

Sosyal paylasimve 67 43,6416,838 G.igi  71704,474 258 277,924
internet chat

Bagimlih Sosyal paylagim ve 56 43,6616,283 Toplam 71713,653 261
g1 Olgegi  chat ders calismak

Oyun oynamak 51 43,8413,661

Toplam 262 43,5816,576
*p>,05

Tablo 3.14’de ogrencilerin internet bagimhhgdi olcedi puanlarinin internete
giris amacina gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. internet bagimliig élgegi
puanlarinin internete giris amacina gére degismedigi amaglar farkli olsa da
ogrencilerin benzer distince ve davraniglara sahip oldugu aralarinda anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 4.1

Sosyal kaygi 6lgedinin toplam puanlar ve tim alt boyutlarin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri

Boyut N X Ss

Olumsuz Degerlendiriime Korkusu 262 16,39 6,576
Genel Durumlarda Huzursuzluk 262 9,42 4,308
Yeni Durumlarda Sosyal Kaygi 262 15,12 5,020
Toplam Olgek 262 40,80 13,640

Tablo 4.1'de goruldugu Uzere, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin

olumsuz degerlendirme korkusu alt boyutu puanlarin (X =16,39, ss=6,576)
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oldugu, genel durumlarda huzursuzluk alt boyutunda puanlarinin ()_(:9,42,
ss=4,308) oldugu, yeni durumlarda sosyal kaygi alt boyutu puanlarinin ()_(

=15,12, ss=5,020) oldugu, Toplam sosyal kaygi 6lgedi puanlarinin (X =40,80,
ss=13,640) oldugu gorilmustir.

Tablo 5.1

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére sosyal kaygi 6lgedi puanlari T testi sonuglari

_ t Testi

Olcek Gruplar N X ss  Shy T Sq 0
Olumsuz Kiz 128 16,95 6,476 572 1,388 256 ,166
Degerlendiriime 130 15,83 6,513 ,571

Erkek
Korkusu
Genel Kiz 129 9,43 4,439 ,391 ,067 260 ,947
Durumlarda 133 9,40 4,194 ,364

Erkek
Huzursuzluk
Yeni Kiz 127 15,76 4,986 ,442 2,048 258 ,042*
Durumlarda 133 14,50 4,992 ,433

Erkek
Sosyal Kaygi
Toplam Sosyal Kiz 126 41,95 13,56€ 1,209 1,327 254 186
Kaygi Erkek 130 39,69 13,66€ 1,199
*p<,05

Tablo 5.1°de dgrencilerin sosyal kaygi Olgedi puanlarinin cinsiyetlerine gore
kargilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmustur. Yeni durumlarda sosyal kaygi alt boyutunda
kizlar lehine anlamli bir farkhlik gérulirken olumsuz degerlendiriime korkusu,
genel durumlarda huzursuzluk, toplam sosyal kaygi alt boyutlarinda ise
anlamli  bir farkhhk goérdlmemistir. Anlamli  bir farkhhdin oldugu vyeni
durumlarda sosyal kaygi alt boyutu puanlari kizlarda daha ylksek
bulunmustur. kiz 6grencileri erkeklere gore daha yiksek yeni durumlarda
sosyal kaygi yasamaktadirlar. Kizlarin yeni durumlara iligkin ortama uyma ve

katilmaya iligkin olarak kaygi duyduklari yorumu yapilabilir.
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Tablo 5.2

Ogrencilerin yaslarina gére sosyal kaygi 6lgedi puanlari Anova testi sonuglari

f . X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
15 yas 102 13,92 6,546 G.Aras1  1507,797 2 753,898 20,514 ,000*
Olumsuz 16 yas 55 15,62 6,956 G.ici 9371,443 255 36,751
Degerlendiril 17 yas ve 101 19,30 4,931 10879,240 257
. Toplam
me Korkusu  Uz.
Toplam 258 16,39 6,506
15 yas 104 941 4,780 G.Arasi 3,728 2 1,864 ,100 ,905
Genel 16 yas 56 9,63 4,007 G.lgi 4839,925 259 18,687
Durumlarda 17 yas ve 102 9,30 3,985 4843,653 261
. Toplam
Huzursuzluk  dz.
Toplam 262 9,42 4,308
15 yas 103 14,01 5,907 G.Aras1 260,052 2 130,026 5,333 ,005*
Yeni 16 yas 56 15,07 4,655 G.lgi 6266,487 257 24,383
Durumlarda 17 yas ve 101 16,27 3,893 6526,538 259
Lo Toplam
Sosyal Kaygl uzeri
Toplam 260 15,12 5,020
15 yas 101 37,21 15,497 G.Arasi  2899,091 2 1449,54t 8,234 ,000*
Toolam 16 yas 55 40,20 13,168 G.lgi 44541,144 253 176,052
P 17 yas ve 100 44,77 10,618 47440,234 255
Sosyal Kaygi iiz Toplam
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.2’de &grencilerin sosyal kaygi Olgegi puanlarinin yaslarina gore
karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamh  bir farklihk bulunmustur. Genel durumlarda huzursuzluk alt
boyutunda ise anlamh bir farklilk bulunmamistir. Toplam sosyal kaygi,
olumsuz degerlendirime korkusu, yeni durumlarda sosyal kaygi alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamh bir farkhlik goéraimasttr. Bu farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere gruplari karsilastirmaya
imkan veren Scheffe testi uygulanmig, test sonuglari tablo 5.2.1.de

verilmistir.
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Tablo 5.2.1

Ogrencilerin Yaslarina gore Scheffe testi sonuglari

Yasglarina

Puan M) Yaslarina(j) X —X; Sh, p
15 yas 16 yas -1,697 1,014 ,249
olumsuz 17 yas -5,375" ,851 ,000
o . 15 yas 1,697 1,014 ,249
Degerlendir 16 yas 17 yas 3679" 1.016 002
me Korkusu 17 yas 15 yas 5,375 851 000
16 yas 3,679 1,016 ,002
' 15 yas 16 yas -1,062* ,820 434
Yeni 17 yas -2,258 ,691 ,005
Durumlarda 16 va 15 yas 1,062 ,820 434
Sosyal yas 17 yas 1,196 823 349
Kaygi 17 yas 15 yas 2,258" ,691 ,005
16 yas 1,196 823 349
15 yas 16 yas -2,992 2,224 406
Toplam 17 yas -7,562 1,872 ,000
Sosyal 16 yas 15 yas 2,992 2,224 406
Kaya! 17 yas -4,570 2,227 124
17 yas 15 yas 7,562 1,872 ,000
16 yas 4,570 2,227 124

*p<,05

Tablo 5.2.1. incelendiginde 6grencilerin yaslarina gore sosyal kaygilarinin
hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Gzere yapilan Scheffe testi
sonucunda, s6z konusu farklihgin toplam olgek ile olumsuz degerlendirme
korkusu ve yeni durumlarda sosyal kaygi alt boyutunda 15 yas ile 16 ve 17
yasindaki gruplar arasinda anlamh bir farkhligin oldugu goérilmustar. 15
yasindaki ogrencilerin en dusuk duzeyde sosyal kaygi yasadigi gorulurken
16 yasindakilerin ylUksek sosyal kaygli 17 yasindakilerin ise daha yUksek
sosyal kaygl yasadiklar gorulmustir. Yas yukseldikce sosyal kaygi
puanlarinin da arttig tespit edilmigtir.
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Tablo 5.3

Ogrencilerin siniflarina gére sosyal ,kaygi 6lgedi puanlari Anova testi
sonuglari

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Gruplar N X SS Var.K. KT Sd KO F P
ol 9. sinif 95 14,09 6,473G.Arasi 1447,617 2 723,808 19,569 ,000*
umsuz .
10. sinif 62 15,16 7,085G.lgi 9431,624 255 36,987
Degerlendiril
11. sinif 101 19,30 4,931Toplam 10879,240 257
me Korkusu
Toplam 258 16,39 6,506
G | 9. sinif 97 9,46 4,787G.Arasi 2,236 2 1,118 ,060 ,942
ene .
10. sinif 63 9,52 4,091G.lgi 4841,416 259 18,693
Durumlarda
11. sinif 102 9,30 3,985Toplam 4843,653 261
Huzursuzluk
Toplam 262 9,42 4,308
Veni 9. sinif 96 14,14 5,877G.Arasi 234,088 2 117,044 4,780 ,009*
eni .
10. sinif 63 14,76 4,911G.lgi 6292,450 257 24,484
Durumlarda
11. sinif 101 16,27 3,893Toplam 6526,538 259
Sosyal Kaygi
Toplam 260 15,12 5,020
9. sinif 94 37,55 15,44¢G.Arasi 2699,403 2 1349,702 7,632 ,001*
Toplam 10. sinif 62 39,34 13,662G.igi 44740,831 253 176,841
Sosyal Kaygr  11. sinif 100 44,77 10,61¢Toplam 47440,234 255
Toplam 256 40,80 13,64(
*p<,05

Tablo 5.3'de 6grencilerin sosyal kaygi 6lgedi puanlarinin siniflarina gore
karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamhi  bir farklihk bulunmustur. Genel durumlarda huzursuzluk alt
boyutunda ise anlamh bir farklilk bulunmamistir. Toplam sosyal kaygi,
olumsuz degerlendirime korkusu, yeni durumlarda sosyal kaygi alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamh bir farkhlik goérGimasttr. Bu farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere gruplari kargilastirmaya
imkan veren Scheffe testi uygulanmig, test sonuglari tablo 5.3.1.de

verilmigtir.
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Ogrencilerin siniflarina gére Scheffe testi sonuglar
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Puan Sinif (i) Sinif(j) Xi —X; Sh, p

10. sinif -1,067 ,993 562

9. sinif «
Olumsuz 11. sinif -5,202 ,869 ,000
Degerlendir 10. sinif 9. sinif 1’067* 993 562
me Korkusu 11. sinif -4,136* ,981 ,000
1. sinif 9. sinif 5,202* ,869 ,000
10. sinif 4,136 ,981 ,000
9 sinif 10. sinif -,626 . ,802 137
' 11. sinif -2,132 , 705 ,011
Yeni 10. sinif 9. sinif ,626 ,802 137
Durumlarda ' 11. sinif -1,505 , 794 ,168
11. simif 9. sinif 2,132° , 705 ,011
' 10. sinif 1,505 , 794 ,168
9. sinif 10. sinif -1,786* 2,176 714
11. sinif -7,217 1,910 ,001
Toplam 10. sinif 9. sinif 1,786 2,176 , 714
Sosyal ' 11. sinif -5,431" 2,150 ,043
11. simif 9. sinif 7,217: 1,910 ,001
' 10. sinif 5,431 2,150 ,043

*p<,05

Tablo 5.3.1. incelendiginde 6grencilerin siniflarina goére sosyal kaygilarinin

hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek UGzere yapilan Scheffe testi

sonucunda, s6z konusu farklihigin toplam olcek ile olumsuz degerlendirme

korkusu ve yeni durumlarda sosyal kaygi alt boyutunda 9. Sinifta okuyan

ogrenciler ile 10. sinif ve 11. Sinifta okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir

farkhligin oldugu gorulmustir. 9. Sinifta okuyan &grencilerin en dusuk

dizeyde sosyal kaygi yasadigi gorulirken 10. sinifta okuyanlarin yuksek

sosyal kaygi 11. Sinifta okuyanlarin ise daha yuksek sosyal kaygi yasadiklari

gorulmastur. Sinif duzeyi yukseldikge sosyal kaygl puanlarinin da arttigi

tespit edilmigtir.
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Tablo 4.5.4

Ogrencilerin kardes sayisina gére sosyal kaygi 6lgedi puanlari Anova testi
sonuglari

f | X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Gruplar N X S  var.K. KT Sd KO F p
ol Tek Cocuk 30 15,60 6,662 G.Arasi 122,219 2 61,109 1,449 237
umsuz .
2 kardes 77 15,56 6,874 G.lci 10757,021 255 42,184
Degerlendiril )
3 ve uzeri 151 16,97 6,260 Toplam 10879,240 257
me Korkusu
Toplam 258 16,39 6,506
Genel Tek Cocuk 30 11,23 5,217 G.Aras1 114,727 2 57,363 3,142 ,045*
ene .
2 kardes 78 9,03 4,372 G.lgi 4728,926 259 18,258
Durumlarda )
3 ve Uzeri 154 9,26 4,016 Toplam 4843,653 261
Huzursuzluk
Toplam 262 9,42 4,308
Veni Tek cocuk 28 15,36 5,553 G.Arasl 2,102 2 1,051 ,041 959
eni .
2 kardes 78 15,04 5,600 G.lgi 6524,437 257 25,387
Durumlarda )
3 ve lzeri 154 15,11 4,628 Toplam 6526,538 259
Sosyal K
Toplam 260 15,12 5,020
Tek cocuk 28 41,64 15,073G.Arasi 181,048 2 90,524 485 617
Toplam 2 kardes 77 39,53 14,823G.igi 47259,187 253 186,795
Sosyal Kaygr 3 ve uzeri 151 41,30 12,761Toplam 47440,234 255
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.4’de o6grencilerin sosyal kaygi Olgedi puanlarinin kardes sayisina
gore karsilastinimasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamh  bir farklihk bulunmustur. Genel durumlarda huzursuzluk alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Toplam sosyal kaygi, olumsuz
degerlendiriime korkusu, yeni durumlarda sosyal kaygi alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamh bir farklihk goérdlmemistir. Anlamli bir farkhligin
goruldigu genel durumlarda huzursuzluk alt boyutunda bu farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere gruplari kargilagstirmaya imkan

veren Scheffe testi uygulanmig, test sonuglari tablo 5.4.1.’de verilmisgtir.
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Tablo 5.4.1

Ogrencilerin kardes sayisina gére Scheffe testi sonuglari

Puan Kardes (i) Kardes (j) X = X; Sh, P
Tek 2 kardes 2,208 ,918 ,047
Genel Cocuk 3 ve uzeri 1,974 ,853 ,041
Tek cocuk -2,208 ,918 ,047

Durumlarda 2 kardes

Huzursuzluk 3 ve uzeri -,234 594 ,925
3ve izeri LleKgocuk  -1,974 853 ,041
2 kardes ,234 594 925

*p<,05

Tablo 5.4.1. incelendiginde oOgrencilerin kardes sayisina gore sosyal
kaygilarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek UGzere yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkhhdin genel durumlarda
huzursuzluk alt boyutunda tek gocuk olan grupla 2 kardes ve 3 kardes
arasinda olan grup arasinda oldugu ve tek ¢ocuk olan grubun daha ylksek
sosyal kaygl yasadigi tespit edilmistir. 2 kardes ile 3 kardes olan gruplarin ise

kendi aralarinda anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 5.5

Ogrencilerin ebeveynlerinin medeni durumuna gore sosyal kayg: élcedi
puanlari t testi sonuglari

t Testi
. N X SS Sh.
Olcek Gruplar X % t Sd p
Olumsuz Evli 225 16,20 6,604 ,440 -1,182 256 ,238*
Degerlendiriime Bosanmig/ 33 17,64 5,733 ,998
Korkusu Dul
Genel Durumlarda Evli 229 9,35 4,335 ,286 -,659 260 ,510*
Bosanmig/ 33 9,88 4,151 723
Huzursuzluk
Dul
Yeni Durumlarda Evli 229 15,11 5,040 ,333 -,054 258 ,957*
Bosanmig/ 31 15,16 4,947 ,889
Sosyal K
Dul
Evli 225 40,61 13,957 ,930 -,618 254 ,637*
Toplam Sosyal Kaygi Bosanmig/ 31 42,23 11,156 2,004
Dul
*p<,05

Tablo 5.5’de o6grencilerin sosyal kaygi olgedi puanlarinin ebeveynlerinin

medeni durumlarina gore karsilastiriimasi

verilmistir.

Yapilan ana

liz

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamigtir. Sosyal kaygi

Olgegi puanlarinin ebeveynlerin medeni durumuna gore degismedigi medeni
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durum farkh olsa da &grencilerin benzer disunce ve davraniglara sahip
oldugu aralarinda anlaml bir farkliik olmadidi tespit edilmistir. Ebeveynleri
bosanmig/dul olan o&grencilerin daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip

olsalar da bu durum istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olusturmamisgtir.

Tablo 5.6

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére sosyal kaygi élgedi puanlari Anova
testi sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Gruplar N X Ss var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 115 16,67 5,920 G.Arasl 314,255 3 104,752 2,518 ,059*
OlumSUZ - 4oy 72 1503 6,745 G.igi 10564,985 254 41,594
z'fi?rﬁre'e” Lise 37 16,11 5,858 Toplam  10879,240 257
Korkusu Universite 34 18,62 7,985
Toplam 258 16,39 6,506
Genel  llkokul 118 9,42 4,083 G.Arasi 132,105 3 44,035 2,411 ,067*
Durumla Ortaokul 73 8,77 4,211 G.igi 4711547 258 18,262
rda Lise 37 9,14 4,354 Toplam 4843653 261
Huzursu  Universite 34 11,12 4,928
Zluk Toplam 262 9,42 4,308
_ ilkokul 118 15,53 4,659 G.Arasl 67,297 3 22432 889 447
Yeni Ortaokul 73 14,85 5,304 G.igi 6459,242 256 25,231
zzr“m'a Lise 37 14,08 4,952 Toplam 6526,538 259
Sosyal K Universite 32 15,41 5,713
Toplam 260 1512 5,020
ilkokul 115 41,54 12,475 G.Arasl 1016,014 3 338,671 1,838 ,141*
Toplam  Ortaokul 72 38,60 14,253 G.igi 46424220 252 184,223
Sosyal Lise 37 39,32 11,617 Toplam 47440,234 255
Kaygi Universite 32 44,84 17,415
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.6'de &grencilerin sosyal kaygi oOlgcedi puanlarinin anne egitim
durumuna gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin
anne egitim durumuna gore degismedigi anne egitim durumu farkli olsa da
ogrencilerin benzer dustince ve davraniglara sahip oldugu aralarinda anlamli
bir farklihk olmadigi tespit edilmigtir. Anneleri Universite mezunu olan
ogrencilerin daha yUksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar da bu durum

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturmamistir.
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Ogrencilerin baba editim durumuna gére sosyal kaygi 6lgedi puanlari Anova

testi sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Gruplar N X Ss var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 86 16,55 6,303 G.Arasl 123,228 3 41,076 ,970 ,407*
OlumSUZ - 4okl 76 1554 6,409 G.igi 10756,012 254 42,347
z‘fiﬁ:re'e” Lise 57 16,39 6,472 Toplam  10879,240 257
Korkusu Universite 39 17,69 7,168
Toplam 258 16,39 6,506
Genel  llkokul 87 9,33 4,011 G.Arasi 68,896 3 22,965 1,241 ,295*
Durumla Ortaokul 78 8,90 4,021 G.igi 4774756 258 18,507
rda Lise 58 9,50 4,358 Toplam 4843653 261
Huzursu  Universite 39 1051 5,291
Zluk Toplam 262 9,42 4,308
_ ilkokul 86 15,09 4,779 G.Arasl 17,995 3 5998 236 871
Yeni Ortaokul 78 14,79 5,010 G.igi 6508,543 256 25,424
%‘;r“m'a Lise 57 1553 4,855 Toplam 6526,538 259
Sosyal K Universite 39 15,21 5,881
Toplam 260 15,12 5,020
ilkokul 85 40,85 12,890 G.Arasi 448,068 3 149,356 ,801 ,494*
Toplam  Ortaokul 76 39,26 13,428 G.igi 46992,167 252 186,477
Sosyal Lise 56 41,02 13,409 Toplam  47440,234 255
Kaygi Universite 39 43,41 15914
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.7°de &grencilerin sosyal kaygi

Olcegi puanlarinin baba egitim

durumuna gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar

arasinda anlaml bir farklihk bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin

baba egitim durumuna gore degismedigi baba egitim durumu farkli olsa da

ogrencilerin benzer dugtince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli

bir farklihk olmadi§i tespit edilmigtir. Babalari Universite mezunu olan

ogrencilerin daha yUksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar da bu durum

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturmamistir.
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Ogrencilerin ailelerinin toplam gelirine gore sosyal kaygi élcedi puanlari

Anova testi sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Gelir N X Ss var.K. KT Sd KO F p
1599-2500 33 17,64 7,258 G.Arasl 97,993 3 32664 ,770 512*
Olumsuz 2501-3500 79 16,62 6,680 G.igi 10781,248 254 42,446
Degerlen 3500-5000 106 15,76 6,237 Toplam 10879,240 257
dirilme 5000 ve 40 16,55 6,263
Korkusu {izeri
Toplam 258 16,39 6,506
1599-2500 34 994 5303 G.Arasl 20,642 3 6881 ,368 ,776*
Genel 5501 3500 80 9,26 4,230 G.igi 4823,011 258 18,694
z‘;r“m'a 3500-5000 107 9,22 3,984 Toplam 4843653 261
Huzursu ?OOQve 41 9,78 4,469
zluk uzeri
Toplam 262 9,42 4,308
1599-2500 32 1422 5,712 G.Arasl 38,074 3 12,691 ,501 ,682*
Yeni 2501-3500 80 14,98 4,935 G.igi 6488,465 256 25346
Durumla 3500-5000 107 15,38 4,854 Toplam 6526,538 259
rda 5000 ve 41 1539 5,137
Sosyal K izeri
Toplam 260 15,12 5,020
1599-2500 31 4155 16,287 G.Arasl 69,754 3 23251 124 ,946*
2501-3500 79 40,82 13,728 G.igi 47370,481 252 187,978
;zggr 3500-5000 106 40,28 12,907 Toplam  47440,234 255
Kaygi 5000 ve 40 41,58 13,608
uzeri
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.8'de 6grencilerin sosyal kaygi Olgcegi puanlarinin ailelerinin toplam

gelirine gore karsilastirimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar

arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgegdi puanlarinin

gelir durumuna gore dedismedigi gelir durumu farkh olsa da 6grencilerin

benzer disunce ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 5.9

Ogrencilerin internete giris aracina gére sosyal kaygi 6lgedi puanlari t testi
sonuglari

t Testi

Cinsiyet N X ss Shy
Puan t Sd p
Olumsuz Ceptel 225 16,20 6,365 ,424 -1,210 256 227*
Degerlendirilme 33 17,67 7,377 1,284

Tablet
Korkusu
Genel Ceptel 229 9,30 4,187 ,277 -1,136 260 ,257*
Durumlarda 33 10,21 5,073 ,883

Tablet
Huzursuzluk
Yeni Ceptel 227 15,10 4,827 ,320 -118 258 ,906*
Durumlarda 33 15,21 6,274 1,092

Tablet
Sosyal K
Toplam Sosyal Ceptel 223 40,47 13,086 ,876 -1,032 254 ,303*
Kaygi Tablet 33 43,09 16,982 2,956
*p<,05

Tablo 5.9'da o6grencilerin sosyal kaygi Olcegi puanlarinin internete giris
aracina gore kargilagtiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlaml bir farklihk bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin
internete giris aracina gore degismedidi araclar farkl olsa da 6grencilerin
benzer disunce ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamh bir farkhlik

olmadigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin internete giris yerine gére sosyal kayg! ,6lcedi puanlari Mann

Whitney u testi sonuglari

OIQek Gruplar N )_(sira ZSira U z P
Ev 246 129,77 31923,00
Olumsuz internet 12 124,00 1488,00
1410,000 -,262 ,793*
Degerlendirme  kafe
Toplam 258
Ev 250 131,64 32910,00
Genel internet 12 128,58 1543,00
1465,000 -,137 ,891*
Durumlarda kafe
Toplam 262
Ev 248 130,57 32381,50
Yeni internet 12 129,04 1548,50
1470,500 -,069 ,945*
Durumlarda kafe
Toplam 260
Ev 244 128,85 31439,00
internet 12 121,42 1457,00
Toplam Sosyal 1379,000 -,340 ,734*
kafe
Toplam 256

*n<,05

Tablo 5.10'da ogrencilerin sosyal kaygl oOlgegi puanlarinin internete giris

yerine gore karsilastirimasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda gruplar

arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgedi puanlarinin

internete giris yerine gore degismedigi giris yeri farkl olsa da 6grencilerin

benzer disince ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamh bir farkhlik

olmadigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin haftalik internete giris giiniine sosyal kaygi 6lgedi
Anova testi sonuclari
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puanlari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1-2 gin 32 17,13 5,917 G.Arasli 23,881 2 11,940 ,280 ,756*
Olumsuz 2-4 giin 41 16,00 6,132 G.igi 10855,359 255 42,570
Degerlendiril 5 giin ve 185 16,35 6,702 10879,240 257
] Toplam
me Korkusu  Uzeri
Toplam 258 16,39 6,506
1-2 gin 32 9,56 4,406 G.Arasl 6,183 2 3,092 ,166 ,848*
Genel 2-4 gin 42 9,07 4,375 G.lgi 4837,469 259 18,677
Durumlarda 5 glin ve 188 9,47 4,296 4843,653 261
) Toplam
Huzursuzluk  Gzeri
Toplam 262 9,42 4,308
1-2 gin 31 16,58 5,500 G.Arasi 95,034 2 47,517 1,899 ,152*
Yeni 2-4 giin 41 14,29 5,139 G.igi 6431,504 257 25,025
Durumlarda 5 giin ve 188 15,05 4,888 6526,538 259
. Toplam
Sosyal Kaygr Uzeri
Toplam 260 15,12 5,020
1-2 gin 31 43,16 14,081 G.Arasi 329,131 2 164,565 ,884 ,414*
Topl 2-4 gin 40 38,83 13,600 G.igi 47111,104 253 186,210
oplam
P 5 giin ve 185 40,84 13,583 47440,234 255
Sosyal Kaygr | Toplam
Uzeri
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.11’de 6grencilerin sosyal kaygi Olgcedi puanlarinin haftalik internete

giris gunune gore Kkarsilastiriimasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir. Sosyal kaygi Olcedi

puanlarinin haftalik internete giris gun sayisina gore degismedigi gun sayisi

farkh olsa da o6grencilerin benzer disince ve davraniglara sahip oldugu

aralarinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin giinliik internete giris stiresine gére sosyal kaygi 6lgedi puanlar
Anova testi sonuclari
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f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gruplar N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1 saat 105 16,32 5,863 G.Arasi 4,009 2 2,005 ,047 954~
Olumsuz 2 saat 76 16,58 7,143 G.lgi 10875,231 255 42,648
Degerlendiril 3 saat ve 77 16,29 6,761 10879,240 257
) Toplam
me Korkusu Uzeri
Toplam 258 16,39 6,506
1 saat 105 9,24 4,182 G.Arasi 5,997 2 2,998 , 161,852~
Genel 2 saat 77 9,48 4,430 G.igi 4837,656 259 18,678
Durumlarda 3 saat ve 80 9,59 4,397 4843,653 261
) Toplam
Huzursuzluk  Gzeri
Toplam 262 9,42 4,308
1 saat 104 14,52 4,367 G.Arasi 71,892 2 35,946 1,431 ,241*
Yeni 2 saat 76 15,78 5,546 G.igi 6454,646 257 25,115
Durumlarda 3 saat ve 80 15,26 5,257 6526,538 259
. Toplam
Sosyal Kaygi Uzeri
Toplam 260 15,12 5,020
1 saat 104 40,04 11,840 G.Arasi 112,669 2 56,335 ,301  ,740*
Topl 2 saat 75 41,59 14,985 G.lgi 47327,565 253 187,065
oplam
P 3 saat ve 77 41,08 14,632 47440,234 255
Sosyal Kaygi . Toplam
Uzeri
Toplam 256 40,80 13,640
*p<,05

Tablo 5.12’de 6grencilerin sosyal kaygi dlgedi puanlarinin gunlik internete

giris suresine gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir. Sosyal kaygi Olcedi

puanlarinin gunlik internete giris suresine gore degismedigi giris suresi farkl

olsa da ogrencilerin benzer dislnce ve davraniglara sahip oldugu aralarinda

anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin not ortalamasina gére
Wallis H testi sonuglari
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sosyal kaygi Olgegi puanlari Kruskal

Puan Yasg N Xsira X 2 P
1-2 12 117,88
Olumsuz 3-4 90 133,43
Degerlendirme 5 156 128,13 596 ,(42*
Genel Durumlarda  Toplam 258
1-2 13 98,81
3-4 90 139,11
5 159 129,86
Veni Durumlarda Toplam 262 3,444 ,179*
1-2 13 123,65
3-4 90 128,17
5 157 132,40
Toplam 260
Toplam Sosyal 1-2 12 105,71 ,296 ,862*
3-4 90 133,98
5 154 127,07
Toplam 256
1-2 12 117,88
Olumsuz 3-4 90 133,43 1,688 ,430*
Degerlendirme 5 156 128,13
Toplam 258

*p<,05

Tablo 5.13'de 6grencilerin sosyal kaygi 6l¢edi puanlarinin not ortalamasina

gore karsilastiriimasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin not

ortalamasina gore degismedigi not ortalamasi farkli olsa da &grencilerin

benzer disunce ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamh bir farkhlik

olmadigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin internete giris amacina gére sosyal kaygi élcedi puanlari Anova
testi sonuglari
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f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Olgcek  Gruplar N X SS var.K. KT Sd KO F p
amacsiz 87 15,60 6,638 G.Arasi 122,586 3 40,862 ,965 ,410*
sosyal paylasim 65 16,40 5,787 G.ici 10756,654 254 42,349

Olumsuz Ve chat

Degerlen sosyal paylasim 56 16,57 7,068 10879,240 257

diriime  ve chatders Toplam

Korkusu calismak
oyun oynamak 50 17,54 6,510
Toplam 258 16,39 6,506
amacsiz 88 9,28 4,031 G.Arasi 81,331 3 27,110 1,469 ,223*
sosyal paylasim 67 8,73 3,458 _ . . 4762,321 258 18,459

Genel o chat G.lgi

Z‘g”m'a sosyal paylasim 56 10,34 5,289 4843653 261
ve chatders Toplam

Huzursu

Zluk calismak
oyun oynamak 51 9,53 4,518
Toplam 262 9,42 4,308
amacsiz 88 14,76 5,040 G.Arasi 31,262 3 10,421 411 ,745*
sosyal paylasim 67 15,10 4,321 G.igi 6495,277 256 25,372

Yeni ve chat

Durumla sosyal paylasim 54 15,11 5,980 6526,538 259

rda ve chatders Toplam

Sosyal K calismak
oyun oynamak 51 15,75 4,812
Toplam 260 15,12 5,020
amacsiz 87 39,56 13,671 G.Arasi 452,603 3 150,868 ,809 ,490*
sosyal paylasim 65 40,03 11,395 G.igi 46987,631 252 186,459
ve chat

Toplam — valpaylasim 54 41,74 16,473 47440234 255

Sosyal

Kayg! ve chatders Toplam
calismak
oyun oynamak 50 42,96 12,954
Toplam 256 40,80 13,640

*p>,05

Tablo 5.14'de oOgrencilerin sosyal kaygl olgegi puanlarinin internete giris

amacina gore karsilastiriimasi verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Sosyal kaygi 6lgegi puanlarinin

internete giris amacina goére degismedigi amaglar farkl olsa da 6gdrencilerin

benzer disunce ve davranislara sahip oldugu aralarinda anlamh bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 6.1

Internet bagimliligi 6icedi ile sosyal kaygi 6lcedi puanlarinin karsilastiriimasi
korelasyon testi sonuglari

Olumsuz Genel Sosyal Toplam
Degerlendirime  Durumlarda  Kaygi  Sosyal
Korkusu Huzursuzluk Kaygi
internet P ,040 ,045 ,060 ,051
Bagimhhgi r ,524 ,464 ,334 417
Olgegi n 258 262 260 256
Olumsuz p 1 ,600™ ,614" ,893"
Degerlendiriime r ,000 ,000 ,000
Korkusu n 258 256 256
Genel p 1 ,598™ ,824™
Durumlarda r ,000 ,000
Huzursuzluk n 260 256
p 1 ,851™
Sosyal Kaygi r ,000
n 256
*p<,05

Tablo 6.1°de internet bagimhhg: éicegi ile sosyal kaygi élcedi puanlarinin
karsilastirimasi pearson korelasyon testi sonuglari verilmigtir. Internet
bagimhhgr Olcegi puanlari ile toplam sosyal kaygi olgedi puanlari arasinda
pozitif yonlt anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin internet bagimlilik dlgegi
puanlari arttikca sosyal kaygl ol¢egi puanlari da artmaktadir. Bu durum
internet bagimlihgr ile toplam sosyal kaygi arasinda iliski oldugunu
gOstermektedir. Alt boyutlara ayri ayri bakildiginda internet bagimlihgr dlgegi
puanlari ile olumsuz degerlendiriime korkusu, genel durumlarda huzursuzluk
ve toplam sosyal kaygida pozitif ydonde anlamli iliski oldugu, sosyal kaygi alt

boyutu ile ise pozitif yonlu fakat anlamli bir iligki olmadigi géraimustar.
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5.BOLUM

TARTISMA

internet, bilgi aligverisi, akademik arastirma, eglence, iletisim ve ticaret icin
yaygin olarak taninan bir kanaldir. Gengler arasinda internet bagimhhginin
yayginligi giderek artan bir endise haline gelmistir. internet araclarinin asiri
kullanimi psikolojik sikinti ve sosyal etki yaratmaktadir. Buna dayanarak
yapilan g¢alismada ergenlik déneminde olan, 9, 10 ve 11. sinifta 6grenim
gbren 262 ogrencide internet bagimhligi ile sosyal kaygi arasindaki iligkiyi

degerlendiriimesi amaclanmigtir.

Young internet bagimhhgr sonuglari ile sosyo-demografik 6zellikler
kargilastirildiginda yas, cinsiyet, okudugu sinif, yasadigi yer, kardes sayisi,
anne ve babanin egitim durumu ile medeni durumlari, ailenin aylik gelir
duzeyi ve okuldaki basari notu bilgilerinden hig biri ile istatistiksel anlamli bir
iliski géstermemistir (p>0,05). Bu bulgulara benzer sekilde Tanriverdi (2012)
internet bagimlilik lgeginden alinan puan ile sinif degigkeni arasinda anlamli
bir farklilasma bulmamistir. Bu arastirma sonuglari bu bulguyu destekler
sekilde sinif degiskeni internet bagimliigi dizeylerinde farklilasmaya yol
acmamistir. Yilmaz (2016) ailelerin gelir durumuna gore problemli internet
kullanimi puanlarinin farklilasmadigini tespit etmistir. Zorbaz (2013) lise
ogrencilerinin problemli internet kullaniminin aile gelirine goére anlamli bir
farklihk gdstermedigi belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ailenin gelir durumu internet kullaniminda farklilasmaya
yol agmamistir. Dikme (2014) internet bagimhligi dizeyleri arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilagsma tespit etmemis, Durkee ve ark. (2012)
erkeklerin bilgisayar oyunlariyla, kadinlarin ise sosyal aglarla daha fazla
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ilgilendikleri gérulmuastur. Dalgali (2016) ise farkl olarak cinsiyet degiskenine
gbre incelendiginde gruplardaki farklihk istatiksel olarak anlamli

bulunmamistir.

Literatlir degerlendirildiginde farkli sonuglar ile karsilagsmakta mumkundur.
Universite dgrencilerinin cinsiyete, yasa, 6grenim yilina ve konut statiisiine
gére degisen derecelerde internet bagimlihgi, psikolojik sikinti ve depresyon
gOsterdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismaya goére hem kadin (%47,7) hem de
erkek (%44,5) katilimcilarin yarisina yakin kisminin “sik sik problemli internet
kullanimina sahip” yani en ileri duzeydeki internet bagimhligi oldugu
gOrulmustir. Cinsiyet ve internet bagimhligi arasinda p<0,001 dizeyinde
anlaml iligki saptanmistir. Ayrica psikolojik stres bozuklugu ve depresyon
konusunda da internet bagimlihgd: ile pozitif yonde bir korelasyon oldugu
anlasiimistir (Uddin, 2016). Oskenbay ve arkadaslari (2016) ergenlerin yasi
ile internet bagimhhg: arasinda pozitif korelasyon saptamistir. Bu durum
Ozellikle 15-16 yas grubunda olan erkeklerde en ylksek dizeyde tespit
edilmistir. internet bagimhhgin en yiksek derecesini gdsterdigi bu grup daha
bayUk bir bagimsizlik duzeyi elde ettikleri ve bos zamanlarinin ve sosyal
faaliyetlerin ebeveynleri tarafindan daha az kontrol edildigi diguncesi sonucu
ortaya c¢iktigi dusunulmektedir. Yaptigimiz calisma da bu yas grubunu
icermesine karsin benzer bir sonu¢ elde edilmemistir. Yimaz (2016)
erkeklerin kizlara gore problemli internet kullanim duzeyleri daha yuksek
bulmustur. Bu bulguya benzer destekler nitelikte Kelleci ve arkadaslari (2009)
da benzer sekilde lise ogrencilerinin interneti kullanim suiresinin erkeklerde
fazla oldugunu bulgulamigtir. Tum bu sonuglar internet kullaniminda sosyo
demografik faktorlerin etkili olabilecegini gostermistir. Beyath (2012) da
benzer sekilde erkeklerin kiz 6grencilere kiyasla internet bagimhligi olgegdi
puanlarini ylksek oldugu bulgusuna ulasmistir Gurcan (2010) erkeklerin
internet kullanim problemlerini kiz 6grencilerden daha yuksek bulmustur.
Yine Coban (2013) erkek 6grencilerin internet cafelerde, internete daha rahat
ulagabilmeleri, erkeklerde bayanlara nazaran bagmliigin daha fazla
olmasina sebep olmaktadir. Zorbaz (2013) erkeklerin problemli internet
kullanimi dizeyinin kadinlardan daha yuksek oldugu goralmustiur. Bu

arastirmada da cinsiyet gore internet bagimhlik dizeyleri farklilagmaktadir.
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Diger arastirmalardan farkli olarak Kiz 6grencilerin internet bagimliligi dlgegi
puanlari erkek ogrencilerden daha yuksek bulunmustur. Bunun sebebinin
arastirmanin 6zel okul o6rnekleminde yapiimis olmasi ve son donemde
internetin oyun diginda sosyal medya aglarinin yayginlagsmasi sonucu
kizlarin bu ortamlarda daha fazla bulunma isteginden kaynaklanmis olabilir.
Bu yorumu destekler nitelikte Gurcan (2010) okul trinin problemli internet
kullaniminda yordayici bir degisken oldugunu belirtmigtir. Toraman (2013)
aile ayhk gelir durumu degiskeni acisindan internet bagimhligi duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu, Cao ve ark. (2011) ailesinin
ekonomik durumu yuksek olan ogrencilerde problemli internet kullanici
prevalansinin daha yuksek oldugunu tespit ederken Dalgali (2016) ailenin
ayhk geliri degiskenine gore incelendiginde geliri 1001-1500 TL olanlarin
lehine anlamh bir farklilik gosterdigi goriimustir. Alagam (2012) ailelerinin
gelir duzeyleri agisindan internet bagimlihk duzeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik saptanmamigtir. Literattrdeki farkli sonuglar dikkate alindiginda bu
arastirma da aile geliri internet bagimlilik durumunda anlamli bir farkliliga yol
acmamistir. internet kullanim aliskanliklari ve internet bagimhhigi puani iligkisi
degerlendirildiginde de internete baglanma araci, baglanma vyeri, haftalik
cevrim ici olunan gun sayisi, gunlik ¢evrim ici olunan saat miktari, interneti
kullanim amaci faktorleri ile istatistiksel anlamh bir iliski tespit edilmemistir
(p>0,05). Carbonell ve arkadaslari (2018), yeni nesil akili cep telefonu
kullaniminin problemli internet kullanimi ile iligkili oldugunu, teknolojik
bagimhliklarin sosyal ve kultirel degisimlerle etkilendigini ortaya koymustur.
Bu durumu, akilli telefon kullanim vyasinin 14-19 vyas araligindaki
yogunlagsmasi ile de iligkilendirmistir. Literatirdeki bu ¢alismalarin aksine bu
calismada sosyo-demografik faktorler ya da internet kullanim aligkanliklari ile
istatistiksel anlamli iligki tespit edilmemistir. Bu durumun alt gruplar arasi
dagilimlarin esit dagilim gOstermemesinden kaynaklanabilecegi

dusunulmektedir.

Ogrencilerin  sosyal kaygi olgedi puanlarinin cinsiyetlerine gére yeni
durumlarda sosyal kaygi alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilik
gorulurken olumsuz degerlendiriime korkusu, genel durumlarda huzursuzluk,

toplam sosyal kaygi alt boyutlarinda ise anlamh bir farklilik gérilmemistir.Kiz
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ogrencileri erkeklere gore daha yluksek yeni durumlarda sosyal kaygi
yasamaktadirlar.Kizlarin yeni durumlara iligkin ortama uyma ve katilmaya
iligkin olarak kaygi duyduklari yorumu yapilabilir. Literatirdeki calismalara
bakildiginda Mazalin’in galismasinda (2004) internet kullanimi ile sosyal
kaygi iliskisi degerlendirilmistir. Buna goére erkeklerin daha fazla internet
kullandigi ve bununla birlikte sosyal kaygi duzeylerinin de daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Bir baska c¢alismada akilli telefon kullanim
aliskanliklarini kaydeden bir uygulamanin 127 Android telefona yuklenmesi
ile degerlendirme yapiimistir. Buna gére daha az telefonu ile mesgul olan
(daha az SMS alan, daha az fotograf ¢eken vb) kisilerin sosyal kaygilarinin

daha yuksek duzeyde oldugu anlasiimigtir (Gao ve ark, 2016).

Ogrencilerin sosyal kaygi 6lgedi puanlarinin yaslarina gére genel durumlarda
huzursuzluk alt boyutunda ise anlamli bir farklihk bulunmamistir. Toplam
sosyal kaygl, olumsuz degerlendiriime korkusu, yeni durumlarda sosyal kaygi
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir farklilik géralmastir. S6z konusu
farkhligin toplam olgek ile olumsuz degerlendirme korkusu ve yeni
durumlarda sosyal kaygi alt boyutunda 15 yas ile 16 ve 17 yasindaki gruplar
arasinda anlamli bir farkhligin oldugu gorulmastur. 15 yasindaki 6grencilerin
en duslik dizeyde sosyal kaygi yasadigi gorulirken 16 yasindakilerin yuksek
sosyal kaygl 17 yasindakilerin ise daha yuksek sosyal kaygi yasadiklari
gorulmustir. Yas yukseldikge sosyal kaygi puanlarinin da arttigr tespit

edilmigtir.

Literatir degerlendirildijinde sosyal kayginin en yogun olarak 15 yas
doneminde yasandidi ve baslangi¢ yasinin da ulkemizde 13-24 arasi oldugu
tespit edilmistir (Ummet, 2007). Eris ‘in tez calismasina gore (2014) 16-17
yas grubundan olugan ergenleri iceren benlik saygisi ve sosyal kaygi
duzeylerinin degerlendirildigi c¢alismada yasanilan yer degiskeni, sosyo-
ekonomik diizey, anne-babanin birliktelik durumu, okul basarisi, yas ve
cinsiyetin sosyal kaygi duzeyleri Uzerinde etkili olmadigi gorulmustar. Eris ‘in
tez calisma bu yonu ile yaptigimiz galisma sonuglarini destekler niteliktedir.
Sosyal kayg! ile cinsiyetin kargilastirildigi 12-14 yas grubunu iceren bir
calismada kizlarda %6,6 oraniyla erkeklerden (%2.8) daha fazla sosyal
kayg! goruldigu anlasiimistir (Jose ve ark, 2012). Ergen olarak nitelendirilen
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ancak genis bir yas grubunu (14-24 yas) iceren bir bagka ¢alismada da yine
benzer sekilde kizlarda erkeklerden daha fazla sosyal kaygi goéruldigu
anlasilmigtir (Mehtalia, 2004).

Ogrencilerin  sosyal kaygi odlgedi puanlarinin  siniflarina gére genel
durumlarda huzursuzluk alt boyutunda ise anlamli bir farklilk bulunmamistir.
Toplam sosyal kaygl, olumsuz degerlendiriime korkusu, yeni durumlarda
sosyal kaygi alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamh bir farklilk
gOrulmustur. S6z konusu farklihdin toplam odlgek ile olumsuz degerlendirme
korkusu ve yeni durumlarda sosyal kaygi alt boyutunda 9. Sinifta okuyan
ogrenciler ile 10. sinif ve 11. Sinifta okuyan 6grenciler arasinda anlamh bir
farkhligin oldugu gorulmustir. 9. Sinifta okuyan &grencilerin en dusuk
dizeyde sosyal kaygl yasadigi gorulurken 10. sinifta okuyanlarin yluksek
sosyal kaygi 11. Sinifta okuyanlarin ise daha yuksek sosyal kaygi yasadiklari
gorulmagtar. Sinif dizeyi yukseldikge sosyal kaygr puanlarinin da arttigi

tespit edilmigtir.

Ogrencilerin sosyal kaygi olgegi puanlarinin kardes sayisina gére genel
durumlarda huzursuzluk alt boyutunda anlamh bir farkhlik bulunmustur.
Toplam sosyal kaygi, olumsuz deg@erlendirime korkusu, yeni durumlarda
sosyal kaygl alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamh bir farklilk
gorulmemistir. S6z konusu farkhligin genel durumlarda huzursuzluk alt
boyutunda tek ¢ocuk olan grupla 2 kardes ve 3 kardes arasinda olan grup
arasinda oldugu ve tek cocuk olan grubun daha yuksek sosyal kaygi
yasadigl tespit edilmistir. Bu bulguya benzer sekilde Cakmak (2007)
calismasinda bir kardege sahip olup olmama gibi degiskenleri iliskisel olarak
ele almis ama anlamli bir fark bulamamistir. Bu durum ¢alismamizi destekler
niteliktedir. Aydin (2016) ¢alismada kardes sayisi degiskeni ile sinav kaygisi
arasinda anlamh bir iligki bulmamigtir. Yine o6grencilerin okudugu bolim
degiskenine gore calismada sinav kaygisi ile okudugu bolim arasinda

anlaml bir iligki bulunmamisgtir.

Bu durum bireyin hayatini etkileyen farkli ihtiyaglar ve stres kaynaklar
nedeniyle hayatin farklh dénemlerinde gérilebilmektedir. Ornegin bireyin

evlilik ya da bosanma durumuna, sevdigi birini kaybetmesine de bagli olarak
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yas, cinsiyet gibi faktorler disinda bir artis ya da azalmasi s6z konusu olabilir.
Ummet ve ekibinin (2007) 527 Universite 6grencisini dahil ettigi ¢alismada
yas ile birlikte sosyal kayginin azaldigi gorilmustur. Ayrica annenin egitim
dizeyinin yukselmesi ile birlikte sosyal kayginin da arttigi tespit edilmistir. Bu
durum katihmcilarin Universite duzeyinde ve daha bilingli, hayata girig
esiginde olmadigi stres ile birlikte anne ve babanin egitim duzeyi ile birlikte
artis gosterebilecek beklentiler sosyal kaygiya neden oluyor olabilir.
Yaptigimiz galismadaki 6grencilerin yaslari daha kuguk oldugundan

ailelerinin egitim duzeyinden etkilenmemis olabilecegi dusunulmektedir.

Ogrencilerin sosyal kaygi olgedi puanlarinin ebeveynlerinin  medeni
durumlarina, anne ve baba egitim, ailenin toplam geliri internete giris araci ve
yeri, internete giris suresi, not ortalamasi ve internete giris amacina gore
gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bu duruma benzer
sekilde Cetin (2017) dgrencilerin kaygisi puanlarinin anne yasama, anne ve
baba birliktelik, anne egitim, anne meslek, baba meslek, aile gelir durumu,
degiskenlerine gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda genel kaygi ve
higbir alt boyutta anlaml bir farkliik bulunmamigtir. Yalginkaya (2011)'de
c¢alisma bulgularina benzer sekilde o6grencilerin anne babalarinin egitim
duzeyleri ve maddi durumlari ile 6grencilerin kaygisi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamistir. Calismanin bu sonucu desteklememesi 6rneklem
bayukligu ve homojenligi ile agiklanabilir. Tekbas (2009) anne egitiminin
kaygida etkili olmadigini tespit etmigtir. Farkli olarak ise Kayapinar (2006)
Afyonkarahisar'da yaptigi calismada ilkdgretim &grencilerinin annelerinin
egitim duzeyi yukseldikge kaygi duzeylerinin azaldigini ortaya koymustur.
Unal (2006) Ankara il merkezinde yurittigi calismada eve giren gelir miktari

ile kaygt iligkisiz bulunmustur.

internet bagimhh@ élcedi puanlari ile toplam sosyal kaygi 6lgedi puanlari
arasinda pozitif yonli anlamli iligki bulunmustur. Ogrencilerin internet
bagimlilik 6lgegi puanlari arttikga sosyal kaygi olgegi puanlari da artmaktadir.
Bu durum internet bagimhligi ile toplam sosyal kaygi arasinda iligki oldugunu
gOstermektedir. Alt boyutlara ayri ayri bakildiginda internet bagimlihgr élgegi

puanlari ile olumsuz degerlendiriime korkusu, genel durumlarda huzursuzluk
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ve toplam sosyal kaygida pozitif ydonde anlamli iliski oldugu, sosyal kaygi alt

boyutu ile ise pozitif yonlu fakat anlamli bir iliski olmadigi géridimustar.

Weinstein ve Dannon (2015) g¢alismasina gére 120 Universite égrencisi (60
erkek, 60 kadin) internet bagimlihgi ve sosyal kayginin korelasyonu
agisindan degerlendirilmis ve ¢alisma sonucunda p<0,001 duzeyinde pozitif
yonde korelasyon tespit edilmistir. Ergenlerde problemli internet kullaniminin
sosyal kaygi ve yalnizlik dizeyi arasinda anlamli bir iliski gésterdigi (Caplan,
2002), buna ek olarak problemli internet kullanim gosteren ergenlerin
gOstermeyenlere kiyasla diger bireylerle sosyal iligkilerinin daha zayif oldugu
tespit edilmistir (Milani, Osualdella ve Di Blasio, 2009). Yaptigimiz ¢alisma

bulgular literattrle uyum gostermektedir.
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

1.Calisma sonucunda ortaddrenim dizeyindeki ergenlerin internet
kullaniminin bagimhlik dizeyinde olmadigi, sosyal kaygi dizeylerinin de
benzer sekilde yuksek olmadigi gorulmustur. Ancak internetin yayginlastigi
zaman zaman ise oOgrencilerin internet basinda kontrollerini kaybedecek
kadar zaman gegirdigi bilinen bir olgudur. Bu sebeple ogrencilere internetin

dogru kullanimiyla ilgili seminerler verilmeli bu konuda bilinglendirilmelidir.

2.internet kullaniminin oldukca yogun ve sik olmasina karsin bagimlilk
dizeyinde bulunmamasi kullanim amaglarina, gunlik cevrimigi gegirilen
saatler gibi faktorlerle iligkili olabilecedini dustindurmustur. Ancak istatistiksel
anlamli bir korelasyon gorulmemesi nedeniyle bu durumun daha genis kitleler

ile sorgulanmasi uygun olacaktir.

3.Arastirmanin ana hipotezi olan internet kullanimi ile sosyal kayginin
birbirini etkiledigi ifadesini destekler bulgular elde edilmis olup internet
bagimlihgi arttikga sosyal kayginin da arttigi sonucuna variimistir. Bu
sebeple ogrencilerin internet kullanimlarinin olgult ve bilingli olmasi igin
ebeveynlerin  kontrolli  disiplinel yaklagimlari igin  bilgilendirilmesi,
ogrencilerinde oto kontrollerini saglamasi igin farkl pozitif davraniglara

yoneltilmesi yararl olabilir.
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EKLER
Ek-1: Sosyo-Demografik Form

SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Cinsiyetiniz: Erkek () Kiz ()
Yaginiz:
Sinif: 9.Simif() 10.Sinif () 11. Sinif ()
Yagadijiniz yer:
» Anne ve/veya baba ile birlikte ()
« Akraba yaninda ()
« Ogrenci yurdunda ()
5. Kardeginiz var mi? Varsa saysi.
Yok () Birtane () Iikitane() Ug veya dahafazla()
6. Annenizin egitim durumu:
 Okuryazar () llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansisti ( )
7. Babanizin egitim durumu:
 Okuryazar () llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansusti ( )
8. Allenizin aylik toplam gelir duzeyi ne kadardir?
e 1599-2500()
e 2501-3500()
e 3500-5000()
e 5001 ve usti ()
9. internet ve Bilgisayar kullanir misiniz? Evet ( ) Hayir ()
10.internete En cok hangi arac ile baglanirsiniz?
» Cep telefonu () Tablet ( ) PC () Oyun Konsolu ( ) Diger ...........
11.Internete Baglanma yeriniz?
» Ev()Iinternet Kafe () Okul ( ) Diger .............
12.§ntemete Baglanma (online kalma) sureniz haftada kac gun? ...............
13.Internete Baglanma (online kalma) sureniz ginde ka¢ saat? ................
14.interneti en sik hangisi icin kullanirsiniz?
* Amacsizca dolagmak (websurf) icin ( )
» Sosyal paylagim ve chat (msn facebook vs.) icin ()
» Ders Caligmak icin ( )
» Oyun Oynamak (online,RPG,FPS vs.)icin ()
* Video izlemek (youtube dailymotion vs.) icin ()
» E-postama bakmak (Hotmail gmail, mynet vs.) icin ( )

B I ey s R
1S. Okuldaki basan ortalamaniz kactir?

* 12() 34() 50)

S WN -
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_ Internet bagimliigi dizeyini belirlemek icin, Dr. Kimberly Young'in
Internet Bagimhligi Testi'nden Cakir tarafindan Turkgelestirilen asagidaki

sekilde bir dlgcek kullanilacaktir:

i“femet Tanimlayici
Bagimlilik

Dlzeyi Esdegert
1 Nadiren
2 Ara sira
3 Siklikla
4 Cogu zaman
5 Her zaman

1- Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sire internette kaliyorsunuz?

2- Ne siklikla internette kalmak i¢in glinliik ev islerini ihmal edersiniz?
3- Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?

4- Ne sikhkla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?
5- Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?

6- Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz etkilenir?

7- Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8- Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan
sikayet eder?

9- Ne sikhkla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma
slirenizden olumsuz yonde etkilenir?

10- Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden distinceleri dagitmak icin ne
sikhkla

internette girersiniz?

11- Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz?

12- Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim



distndrsuniaz?

13- Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur, bagirir
veya kizgin davranislar gosterirsiniz?

14- Gece geg saatlerde internet kullanmaktan otiiri ne sikhkla uykunuz
kagar?

15- internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti disiinir veya
internete girmeyi hayal edersiniz?

16- Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag¢ dakika daha" derken
bulursunuz?

17- Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve
basarisiz olursunuz?

18- internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz?

19- Ne siklikla baskalariyla disari cikmak yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi yeglersiniz?.

20- Ne sikhkla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmis, aksi veya sinirli
hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

79
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Ek-3: Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanll$ cevap yoktur. Bitin maddeleri
olabildigince ictenlikle cevaplamaya ¢alisiniz. Her bir maddenin yaninda yer
alan rakamlardan size uygun olani isaretleyin.

1= Hicbir zaman
2= Nadiren

3= Bazen

4= Genellikle

5=Her zaman

1- Bagkalarninm dniinde yeni bir geyler vapmaya gekinirim. | 2 3 4 5
2- Arkaduslanmila bir sevler yapmaktan hoglanminm. 1 2 3 4 K]
3- Bana satagilmasimdan tedirgin olunim, 1 2 3 4 5
4= TammudiEom insonlann yanmda wianiom. | 2 E L 5
3- Sadece ¢ok ivi tamdigim inganlarla keaugwrim. | 2 3 4 5
& Yoztlorimun arkamdan benim hokkimda konostuklanm dosondriim, 1 2 3 4 5
7- Kitap okumay severim. I 2 3 4 k]
#- Baskularmn benim igin ne difsiindiginden endiselenicim. 1 2 3 4 5
9 Bagkalarimn benden hoslanmayacagindan korkanm, | 2 3 a4 5
1= Cok 1vi tfammadifim yasitlanmla konusurken heyecanlaninm. | 2 3 < 5
1 1- Spor vapmaktan boslanirim. I 2 3 4 5
12- Baskalarinin benim hakkimda ne siylevecefinden endiselenirim. | 2 3 < 5
13- Yeni insanlarla tanigirken tedirgin olurum. I 2 3 4 5
14- Baskalarimin benden hoslanmayacafindan endigelenirim. | 2 3 < 5
13- Bir grup insanla beraberken durgunumdur, | 2 3 4 5
16 Kendi basima bir seyler yvapmak hosuma gider. | 2 3 kS 5
17- Baskalannin benimle dalga gectifini dostniiriim, | 2 3 4 5
1 & Biriziyle tarismaya girersem onun benden hoglanmayacagimdan endise ederim | 2 3 4 5
19- Hayir derler dive baskalarina benimle bir seyler yapmayi teklil etmeve gekinirim. | 2 3 4 5
20+ Bax insanlamn yanindayken tedirgin elurum., | 2 3 4 5
21- Ivi tamdigim vasnlarmm yammdayken bile utanmeim. 1 2 3 4 5
22- Bagkalanndan benimle bir seyler yapmalanm isternek bana ¢ok zor gelir. | 2 3 4 5




Ek.4: Olgek Kullanim izinleri

Gonderen: Selim Gunug¢ <selimgunuc@hotmail.com>
Gonderildi: 9 Kasim 2017 Persembe 23:08

Kime: Ayse Yilmaz

Konu: Re: dlgek kullanim oOlcegi

Merhaba
Kullanabilirsiniz

lyi galismalar

Dog. Dr. Selim GUNUC
Siber Psikoloji ve Teknoloji Entegrasyonu
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Yiiziincl Yil Universitesi

Associate Professor Selim GUNUC
Cyber Psychology and Technology Integration
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Yuzuncu Yil University, Turkey

From: Ayse Yilmaz <psk.ayseyilmaz@hotmail.com>
Sent: Thursday, November 9, 2017 10:43 AM

To: selimgunuc@hotmail.com

Subject: olcek kullanim élgegi

Merhaba

Ben Yakindogu Universitesi klinik psikoloji yiksek lisans 6grencisi Ayse
YILMAZ.

“Ergenlerde internet bagimlihigi ve sosyal kaygi iligkisinin

incelenmesi “konulu tez ¢galismasi yapmak istiyorum.

Bu calismada sizin gegerlilik ve guvenirlilik galismasini yaptiginiz internet
bagimhlik 6l¢edi i¢in izninizi rica ediyorum.

saygilarimla ,iyi calismalar.
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Sayin Ayse Yilmaz,
Olgegi tez calismaniz kapsaminda kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Arzu Aydin
Mersin Universitesi
Psikoloji BolUum{i
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From: Ayse Yilmaz <psk.ayseyilmaz@hotmail.com>
Sent: Wednesday, April 4, 2018 10:11 AM

To: arzuguay@hotmail.com

Subject: olgek izin

Merhaba

Ben Yakindogu Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans égrencisi Ayse YILMAZ.
“Ergenlerde internet bagimlilhgl ve sosyal kaygi iliskisinin incelenmesi “konulu tez
calismasi yapmak istiyorum.

Bu ¢alismada sizin gecgerlilik ve glvenirlilik calismasini yaptiginiz ergenler igin
sosyal kaygi 6lcegi icin izninizi rica ediyorum.

saygilarimla ,iyi calismalar.
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ETiK KURUL izNi

14.05.2018

Sayin Ayse Yilmaz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/157
proje numarali ve “Ergenlerdeki internet Bagimhhg: ve Sosyal Kaygi
lliskisi” baslikli proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin disina ¢cikmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



