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TESEKKUR

Tez calismamdaki tiim siireglerde; benden yardimlarini, destegini ve tecriibelerini higbir
zaman esirgemeyen, beni her zaman destekleyen ve yonlendiren Tez Danigmanlarim Sayin
Yrd. Do¢. Dr. Sema Semra Uzunoglu, Saymm Yrd. Do¢. Dr. Buket Asilsoy ve Bolim
Baskanimiz Saym Yrd. Dog¢. Dr. Kozan Uzunoglu'na bana olan katkilarindan otiiri
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yazim siireci boyunca, benden destegini ve yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen
aileme, arkadaslarima ve 6zellikle bu siir¢te her zaman sevgisi, sabr1 ve ilgisiyle yanimda

olan esim Serkan Bolkaner’e, ogullarim Erin ve Arin Bolkaner’e tesekkiir ederim.



Ailem ve Ogullarim Erin ve Arin’a...



OZET

Tarihi ¢evreler, kentlerin tarihinin, kiiltliriiniin, mimarisinin ve sosyal yasamin en énemli
gostergesidir. Bu ¢evrelerin dogru bir sekilde korunmasi, siirdiiriilebilmesi ve yasatilmasi
bliyllk 6nem tasimaktadir. Korumadaki en onemli ama¢ ge¢mige ait kiiltiirel mirasi
koruyarak gelecek nesillere aktarmaktir. Bunu yaparken, kent kimligine ve dokusuna zarar
vermeden, tarihi yapilar1 ¢evresi ile birlikte koruyarak, siirdiirilebilirligini saglayarak ve
uygun islevler getirerek yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira tarihi ¢evrelerde yapilan
restorasyon ve yeniden islevlendirme calismalarinda, kentin idari birimlerinin ve toplum
kuruluglarinin  yaninda kullanicilarin da yapilan koruma c¢alismalarina katiliminin

saglanmas1 ve goriislerinin alinmasi gerekmektedir.

Bu caligmada, tarihi ¢evrelerde yenileme ve kentsel tasarim yaklasimlarinin kent
kullanicilar1 tizerindeki algi ve etkilerinin yapilacak saha calismasi ve anket yoluyla
arastirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda calisma alanmi olarak yiiz yillardir bir bagkent
olmasinin yani sira tarihi dokusuyla da ayakta kalabilmis, giiniimiizde yapilan restorasyon

ve yeniden islevlendirme ¢alismalarinin giderek arttig1 Lefkosa Surigi tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda verilerin toplanmasinin ardindan, bdlgede yapilan koruma ve
sagliklastirma ¢alismalarina deginilmis, kent kullanicilarimin bolgeyi kullanma sikliklari,
kullanma nedenleri, bolge hakkindaki goriis ve diislincelerinin yapilan anket yoluyla

alinmas1 hedeflenmis ve toplanan veriler SPSS yontemiyle analiz edilmistir.

Bulgulara gore, yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme c¢alismalarinin bolgeyi
kullananlar iizerinde olumlu etkileri oldugu ve yapilan ¢alismalardan memnun olundugu
goriilmiistiir. Fakat giinlimiizde bdlgenin yatirnmcilar ve kullanicilar tarafindan daha ¢ok
tercih edilmesinin yan1 sira bolgede yasanan otopark sorunu, kent mobilyalarinin yetersiz
olusu ve c¢evre kirliligi gibi olumsuz etkenlerin de kent kullanicilar tizerinde biiytik etkisi
oldugu saptanmis ve bakimsiz olan, onarimi yapilmayan, sosyo-kiiltiirel yapmin diisiik

oldugu bolgeleri kullanicilarin tercih etmedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ¢evre; kent kullanicilari; kentsel tasarim; siirdirilebilirlik;

Lefkosa Surigi



ABSTRACT

Historical neighbourhoods are among the most important indicators of the cities, history,
culture, architecture and social life. It is very important to protect and ensure sustainability
of these places. The most important aspect of preserving these places are in order to pass
them on to next generations. This goal needs to be achieved without damaging the identity
and footprint of the city and via protecting the historic buildings along with their
environment. Additionally the restoration and re-use works need to take place under the
supervision and cooperation of related government bodies and civil society organisations.

In this study, the aim is to measure the impact and perception of these renovations and urban
designs on the users through field work and surveys. Thus the field work took place in the
Nicosia Old Town as it has been the capital for centuries and managed to survive with its

historic textures and restoration works in the area have recently been increasing.

During the study, after the literature review data was collected. A survey was conducted to
find out the reasons and frequency of the use of this area after the preservation and restoration
works, and to find out the suggestions of the users about the site. Then the results were

analysed by using SPSS.

Based on the results, the users seemed satisfied with the results of the renovation and re-use
of these buildings. However the participants also suggested the fallowing problems having
negative impacts on the users: parking problems, the inadequate infrastructure furniture and
environmental pollution. Additionally the users do not prefer the areas that have not been
renovated and have low socio-cultural background.

Keywords: Historical environment; city users; urban design; sustainability; Nicosia Old

Town
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BOLUM 1

GIRIS

Tarihi ¢evreler, gegcmiste yasanan donemler ile bugiin arasinda énemli bir bag kuran kiiltiir
varliklaridir ve tarihsel, belgesel, sanatsal, mimari ve islevsel degerlere sahiptirler. Bu
cevreler, tarihte yasanan donemlerin kiiltlirel, yasam bi¢imi ve mimari yapisini, sosyal ve
ekonomik yapisini, doga-bina ve bina-insan arasinda kurduklari iliskiyi anlamamiz ve
gelecek nesillere aktarmamiz agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadirlar. Tarihi kentler ve
tarihi evler gecmis kiiltiirlerin ve medeniyetlerin 6nemli sahitleri olmaktadir. Tasidiklar1 bu
degerlerden dolayr korunmalari, bakim, onarimlarinin yapilmast ve yasatilmalar
gerekmektedir. Bu baglamda tarihi kentlerin siirdiiriilebilirliligi; ge¢misin korunmasi ve
bugiinkii kiiltliriiniin yasatilmasina bagli oldugu i¢in tarihi ge¢misi yok etmeden yenileme

ve gelisimi engellemeyecek bakim ve onarim ¢aligmasi gerektirmektedir.

Giliniimiizde yasanan hizli niifus artisinin ve buna bagl olarak hizla artan kentlesmenin
neden oldugu, bir diizen ve planlamasi olmayan yapilagsmalar, tarihi c¢evrelerin de zarar
gormesine ve buna bagl olarak yok olmasina neden olmaktadir. Tarihi gevrelerde yapilan
restorasyon ve koruma calismalarinin yani sira yeniden islevlendirme kavrami da
yayginlagsmakta ve onem kazanmaktadir. Gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in yasayan
geleneksel kiiltiirler ve kiiltiirel peyzajlar olarak degerlendirilen bu alanlarin siirdiiriilebilir

kullanimlarla bakimlarinin yapilmasi ve koruma altina alinmasi gerekmektedir.

Uzun savas doneminin ardindan yasanan belirsizlik ve ¢ozlimsiizliiglin sonuglar1 olarak
kentler ve ozellikle eski kent merkezleri kohnemeye birakilmistir. Bunun sonucu olarak
degisen toplumsal degerler, yasam bicimi, sosyo-kiiltiirel yapi, teknoloji, ekonomi, niifus
yapisi, ulasim araglari, kentsel politikalar, kentsel ¢evreyi ve kent formunu etkileyen
faktorler olmustur. Lefkosa Suri¢ci bolgesi de en eski merkezlerden biri olarak bu
gerilemeden paymi almigtir. Ancak kentsel kimligini kaybetmemesinden dolay1 pek ¢ok

kurulusun ilgisini ¢cekmekte ve yatirimcilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu bolgede



yapilan yatirimlar, bakim-onarim ve yeniden islevlendirme ¢alismalar1 bélgenin kullanicilar

tarafindan tercih edilmesini ve bolgenin daha ¢ok kullanilmasini saglamistir.

Bu kapsamda aragtirmada, tarihi ¢evrelerdeki koruma ve yenileme c¢aligmalarinda, kentsel
planlama yaklagimlarinin kullanicilar agisindan arastirilmasi amaglanmistir. Tez konusu
cercevesinde, uzun yillar bagskent olmayi siirdiirmiis ve birgok projeye ev sahipligi yapmis
olan Lefkosa kenti, arastirma alani1 olarak da tarihi bir kent dokusu 6zelligine sahip olan

Lefkosa Surigi bolgesi secilmistir.

1.1. Calismanin Tanimi ve Amaci

Bu calismada; tarihi cevrelerde yenileme ve kentsel tasarim yaklagimlarinin kent
kullanicilart tizerindeki alg1 ve etkilerinin yapilacak saha ¢aligmasi ve anket yoluyla Lefkosa
Surigi Orneginde arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel degerlerden dolay1 segilen arastirma alanina iliskin veriler toplanip, mevcut doku ve

sorunlar arastirilmistir.

Bu amagla oncelikle tarihi kentlerde 6zellikle kentin merkezinde yapilan kentsel planlama
uygulamalarinin, kentin dogal ve kiiltiirel yapisinin korunabilmesindeki Onemini
vurgulamak ve buradan yola ¢ikarak 6rnek alanin koruma ve kullanma dengesiyle birlikte
yasatilmasi ve yenilenmesi amaciyla analiz ve degerlendirmeler yapilarak alinmasi gerekli
onlemler belirlenmistir. Geleneksel dokuya uyumun saglanabilmesi ve sosyo-kiiltiirel
yasamin gelistirilmesine yonelik kentsel tasarim ve kentsel peyzaj tasarimi projeleri
incelenmistir. Kuramsal c¢ergevenin arastirilmasi sonrasi ise segilen c¢alisma alaninda

kullanic1 goriiglerini saptamak i¢in anket calismasit yapilmastir.
1.2 Calismanin Yontemi

Calismanin amac1 ve alani belirlendikten sonra yontem dogrultusunda kuramsal temeller ve
calisma alanina iliskin literatiir taramas1 ve anket ¢alismasi yapilarak veriler toplanmistir.
Bu dogrultuda ¢alismada; tarihi ¢cevre koruma ve yenilemenin kent kullanicilar1 tizerindeki
etkisi arastirilip, Lefkosa Suri¢i Bolgesinin sahip oldugu kiiltiirel yapi ile yerlesim ve bina
karakteri iizerinde arastirmalar yapilmis ve alan kentsel tarihi ¢evre koruma gergevesinde

degerlendirilmistir.



Bu kapsamda, tarihi ¢evre, tarihi ¢evredeki kent kullanicilari, yeniden islevlendirme ve
kentsel tasarim silirecine dayanan bu arastirmada; kaynak taramalari, ¢evre analizi, gorsel
analizler ve swot analizi yapilmistir. Literatlir arastirmasi ve arazi gézlemlerine dayal veri
toplama yapilmis, arastirma yapilan alanin tarihsel ve fiziki gelisimini gosteren fotograf,
harita, plan ve daha 6nce yazilmis olan raporlar arastirilmistir. Calisma alaninda gorsel
inceleme yapildiktan sonra konuyla ilgili fotograflar ¢ekilmis ve alan etiit analiz ¢alismas1
sonucunda veriler elde edilmis, arastirma alaniyla ilgili daha 6nce yazilmis kitap, makale,
tez gibi envanterler arastirilmis ve segilen konuya yonelik internet arastirmalar1 yapilmistir.
Daha sonra ¢aligma alaninda problemleri, mevcut potansiyel durumu ve kisitlayici etmenleri
tespit etmek amaciyla bolgedeki yasam kosullari arastirilmig, yapilmis olan anket ¢aligmasi
ile kent kullanicilariin goriisleri alinmigtir. Yapilan bu arastirmalarin dogrultusunda elde

edilen bilgiler, analiz edildikten sonra sonu¢ ve degerlendirmeler yapilmistir.
1.3 Calismanmin Kapsam

Arastirma kapsaminda c¢alismanin ikinci boliimiinde, tarihi ¢evre, kentsel tasarim, tarihi
cevre koruma ve yenileme, tarihi ¢evre koruma caligsmalarinin gelisim siireci ve koruma
calismalari, kentsel tarihi ¢evre koruma nedenleri ve ¢alismalari, kentsel tasarim ve tarihi
cevre koruma iliskisi, tarihi ¢evrelere kent kullanicilarinin etkisi ve kentsel tasarim projeleri

ile koruma amagli imar planlarina deginilmistir.

Caligmanin ii¢iincii boliimiinde Letkosa Surigi Bolgesi ve yakin ¢evresinin tanimi yapilmus,
bolgenin tarihsel gelisimi ve fiziksel gelisimi anlatilarak, Lefkosa Suri¢i Bolgesinde
yapilmis olan plan calismalarina deginilmis ve arastirma alaninin swot analizi yapilarak

bolgenin giiclii ve zayif yonleri tespit edilmistir.

Caligmanin dordiincti boliimiinde ise bolgede yapilmis olan anket caligmasiin yontemi,
materyali, verilerin toplanmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi hakkinda bilgiler

verilmistir.

Calismanin besinci boliimii olan arastirma bulgular1 bdliimiinde, bolgede bulunan tarihi
yapilarin restorasyonlarinin, yayalandirma, yeniden islevlendirme ve kentsel tasarim
caligmalarinin, bolgeye gelen kent kullanicilar1 iizerindeki algi, etkileri ve
memnuniyetlerinin arastirilmasi igin yapilan anket ¢alismasina iligkin veriler saptanmis ve

degerlendirmeler yapilmistir.



Calismanin altinci boliimii olan sonug¢ boliimiinde ise, tarihi ¢evre korumanin 6nemi, bu
cevrelerde uygulanan kentsel tasarim, yeniden islevlendirme, sagliklastirma ¢alismalarina
deginilmis, kent kullanicilarinin 6nemi vurgulanmistir ve anket sonucu saptanan onemli

bulgulara yeniden deginilmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

Kuramsal temeller boliimiinde, tarihi gevre, kentsel tasarim kavramlari, tarihi ¢gevre koruma,
kentsel sagliklastirma ve koruma yontemleri, kentsel tarihi ¢evre ve kent kimligini
korumanin nedenleri ve 6nemi, kentsel koruma imar planlari, tarihi ¢gevre korumanin gelisim
siireci, kentsel tasarim ve tarihi ¢evre koruma iliskisi ve tarihi ¢cevrelerdeki kent kullanicilari

gibi arastirmayi1 yonlendiren temel kavramlar agiklanmgtir.

2.1 Tarihi Cevre Ve Kentsel Tasarim

Kentler olustuklar ilk giinden bugiine kadar gelirken, siirekli bir sekilde degisim gegiren
mekanlardir. Bu degisim siirecinde, kentlerin bulunduklart donemin siyasal, ekonomik ve
sosyal yapist olduk¢a onem tasimaktadir. Tarihi ¢evreler ise kentlerin sahip oldugu kiiltiir
varliklaridir ve ge¢mis ile bugiin arasinda 6nemli bir bag kurarlar. Bu kiiltiir varliklar
geemisimizi 6grenmeye ve anlamaya yardimci olarak, yasanilan gegmis donemlere ait bize
bilgiler verirler. Tarihi ¢evrelerde tanik olunan ve yasanan olaylar dolayli veya dolaysiz
olarak kentteki kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini buna bagli olarak ise kentsel tasarima,

ve kentsel mekanin kullanim bi¢imini etkilemektedir.
Tarihi cevre kavrami

Tarihi cevreleri yasanmis donemlerden geriye kalan yerlesme ve o doneme ait kalintilar
olusturmaktadir. Gegmiste yasanan bu donemlerin sahip oldugu yasam bigimi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisi, estetik ve mimari yapisi ile ilgili birgcok onemli deger, tarihi
cevrelerin i¢inde gizlidir. Tarihi ¢evreler, insanlar arasindaki sosyal iligkileri olumlu bir
yonde etkileyen bundan dolayi bireyler arasindaki birlik ve beraberlik duygusunun artmasini

saglayan ortamlardir (Ahunbay, 1996).

Tarihi ¢evre, 6zellikleri bakimindan tek bagina anit olama 6zelligi gdsteremeyen, buna karsin
cevresi ile birlikte ele alindiginda, kasabalarin veya kentlerin kendilerine 6zgii karakterlerini
yansitan tiim niteliklerinin ve sahip olduklar1 gérsel, mimari, tarihi, geleneksel degerlerin bir

biitiin olarak degerlendirilmesidir (Yazgan ve Erdogan, 1992).
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Ahunbay (1996)’a gore tarihi ¢evreler sahip olduklari, tarihi, estetik, mimari ve arkeolojik
Onemlerinin yaninda, sahip olduklar1 folklorik ve 06zgiin karakterleri nedeni ile de
korunmaktadir. Bir¢ok iilkede bu 0zgiin degerleri ile korunan ‘kiiciik miize kentler’
gecmisten glinlimiize aktarilan 6nemli bir mirasin anlagilmasini saglamaktadir. Geleneksel
niteliklerini koruyabilen tarihi kentler, halk sanatinin yerinde goriilerek taninmasi ve
Ogrenilmesi icin de ¢ok Ogreticidir. Endiistri ¢agi insan1 i¢in tarihi kentlerdeki bakircilik,
dokumacilik, giimiis islemeciligi, saraglik, gibi halk sanatlarinin, gelencksel ortam iginde

uyumlu bir sekilde yasatilmasi da ilgi ¢ekicidir.
Tarihi mekanlar 6l¢ege bagl olarak asagida verildigi gibi li¢ gruba ayrilmaktadir:

o Tarihi cevre: Bir veya birka¢ sokaktan olusup; mimari, tarihi, arkeolojik, anitsal
degerleri yiiksek ve bir biitiinliik icinde olan dokulardir. Istanbul’da Kariye cevresi,
Antalya Kaleici, Bursa’da Hisar Mahallesi gibi alanlar 6rnek olarak verilebilir.

e Tarihi kent: Kent yerlesimlerinin sahip oldugu mimari, tarihi arkeolojik ve anitsal
degerleri i¢cinde bir biitiinliik gdsteren dokulardir. Safranbolu, Venedik, Prag ve Bologna
kentleri bu kentlere 6rnek olarak verilebilir.

o Tarihi bolge: Birkag kenti de igine alan anitsal degerleri ile biitiinliik gosteren, tarihsel,
mimari ve arkeolojik degerleri olan bolgelerdir. Mezopotamya, Orta Asya ve Hazar
Denizi bolgeler, tarihi bolgelerin en iyi érneklerindendir (Ozyaba, 1999).

Tarihi cevre; Avrupa Kiiltiirel Isbirligi Konseyi'nin yapmis oldugu, ‘Avrupa Kiiltiirel

Mirasinin Envanteri’ adli calismasinda soyle tanimlanmaktadir: ‘Dogal ya da kisi tarafindan

olusturulan, biitlinliigii ve artistik, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi veya efsanevi

ozellikleri ile korunmasi ve degerlendirilmesi gereken biitiinlerdir.” Tarihi ¢evreler, onemli
olaylarin yasandigi mekanlar oldugu gibi, belirli bir doneme ait kentin kiiltiirel, sosyo-
ekonomik yapisina ve sanat anlayisina iliskin mesajlar veren kent parcgalar1 da olabilmektedir

(Celik, 2004).

Tarihi ¢evreler, hizla degisen yapim teknikleri, yagsam kosullar1 ve buna bagli olarak degisen
geleneklerin, gegmis donemlerde nasil bir mekan iginde yasandiglr konusunda bilgi veren
acik hava miizeleri olarak da adlandirilabilir. Ge¢miste yasanan donemlerin sosyal ve
ekonomik yapisini, yasam felsefesini, estetik ve mimari diisiincesini yansitan bir¢ok ayrinti

tarihi cevrelerin i¢inde gizlidir. Bu a¢ik hava miizeleri sahip olduklar1 bir¢ok iislup ve zengin



diizenlemeleri, hayranlik uyandiran giizel goriiniimleri, 6zenli is¢ilikleri, hos kivrimli ve
sagirtmali sokaklariyla, gegcmis donemlerde yasamis olan toplumlarin yaraticiliginin en giizel

gostergesidir. (Ahunbay, 1996).
Kentsel tasarim kavrami

Kent, bireyin ruhsal ve fiziksel kiiltiiriinlin bir 6gesi ve aslinda bu kiiltiiriin en 6nemli
ifadesidir. Glinlimiizde insan eliyle olusturulan kentsel mekanlar kentsel tasarim disiplininin
konusudur. Kentsel tasarim, insanoglunun isteklerini gerceklestirmek degerlerini gdstermek

lizere yapilagsmis ¢evre yaratma yontemidir (Moughtin, 2003).

Kullanicinin ihtiyaglart dogrultusunda sekillendigini belirttigimiz kentsel mekanlar1 canli
kilmak ve stirekliligini saglamak da kentsel tasarim caligmalarina baglidir. Ekonomi,
politika, mekan ve insan arasinda iligkiler kuran, sosyal hizmet sistemlerini dikkate alarak
degerlendiren, kentin bi¢imini diizenleyen ve kentlerin ge¢misle baglantisini saglayan

kentsel tasarim kavrami daha pek ¢ok tanimi i¢inde barindirmaktadir.

Kentsel tasarim anlayis1 ilk olarak kentlesmenin en hizli yasandigi Kuzey Amerika
iilkelerinde dogmustur. Ozgiin yasam Kkalitesinin gerekliligi vurgulanmis ve kullanicinin

icinde bulunmak isteyecegi mekanlar yaratilmaya ¢alisilmistir.

Bu donemde kentsel mekanlarda sosyal ve psikolojik gereksinimlerin g6z ardi edilmesi,
kentsel tasarimin kuramsal temellerini olusturan empirisist ve rasyonalist hareketlerin
dogmasina neden olmustur. Empirisist harekette Howard’in ‘Garden City’ si, Perry’nin
komsuluk birimi, rasyonalist (akilci) harekete Tony Garnier’in endiistri kenti ile Le

Corbusier’in ¢gagdas kenti ve Bauhaus akiminin tipolojik tasarimlari gosterilebilir (Karaman,

2008).
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Sekil 2.2: Cagdas Kent, Le Corbusier (Aybar, 2016)

1955 yilinda Clarence Stein’in yaptig1 tanima gore kentsel tasarim, ¢agdas yasama hizmet
eden yapilar ve kamusal mekan arasinda dogal dengeyi bozmadan iligki kurma sanatidir.

Stein’in kentsel tasarim {iizerinde yaptig1 bu tanim, kamusal alanlarin gerekliligine isaret

etmektedir (Lang, 2005).

Kentsel tasarim tanimlariin pek ¢ogu ‘kamusal alan’ kavramini da i¢cinde barindirmaktadir.

Bunlardan biri de Llewellyn- Davies’in yaptig1 tanimdir:



‘Kentsel tasarim mekan yaratma, ¢evresel sorumluluk, sosyal esitlik ve ekonomik canlilik
gibi pek ¢ok konuyu barindirir. Kentsel tasarimin planlama, ulasim politikalari, mimari
tasarim, ekonomik gelisme, peyzaj ve miihendislik gibi alanlarla zorunlu bir bag: vardir.
Ozet olarak kentsel tasarim bir alan igin vizyon yaratmak ve bu vizyona ulagmak icin

becerilerin gelistirilmesini kapsayan genis kapsamli bir siirectir’ (Lang, 2005).

Hoskara’ya (2008) gore kentsel tasarim kapsaminda yer alan bir bagka kuramsal bakis agis1
ise, bizi kent biitiinlinden alip alan Ol¢egine indiren, kentlerimizin geg¢misi yansitan
kimliklerinin en 6nemli pargasini olusturan tarihi kentsel alanlarla ilgilidir. Kentin sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel degerler, giiniimiizde artik var olmasini istedigimiz bir kent imgesi
olarak, kente tarih iginde kimlik kazandiran fiziksel Ogelerdir. Bir baska deyisle,
kentlerimize kisilik veren ve kentlilerin kendilerini kentle bir biitiinliik icinde
hissedebilecegi cesitli dgelerden en baskin ve etkin olani, kentin yasam mekéanlarina
dordiincii boyutu, yani zaman boyutunu veren tarihi cevreler, tarihi kentsel alanlardir.
Gecgmis uygarliklardan gilinlimiize kadar gelen, ‘fiziksel izlerin olusturdugu tarihi ¢evreler’,

cok degisik bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; kentsel tasarim kentlerin goriiniisii, fonksiyonelligi ve
diizenlemesi ile ilgilenirken odak noktalarindan birisi de sosyal mekanlarin yaratilmasidir.
Kentsel tasarim teorisi sosyal alanlarin yonetimi ve tasarimi ile ilgilenirken, mekanlarin
geemis deneyimleri ve kullanimlar1 yeniden degerlendirilir. Sosyal alanlar toplumun her giin
kullandig1 tlim mekanlari, caddeleri, plazalari, parklari, meydanlar1 ve diger alt yapilar

kapsar.

Bir bagka agiklamayla; kentsel tasarim, tasarim siirecinin bir iiriintidiir ve bu siire¢ kentsel
tasarimin bilesenleri ile birlikte ortaya konulmalidir. Kentsel tasarim boyutlar: olarak da

tanimlanan bu bilesenler:

e Morfolojik boyut
e Algsal boyut

e Sosyal boyut

e Fonksiyonel boyut
e (Gorsel boyut

e Mekansal



e Baglamsal
e Siirdiiriilebilir

e Zamana iligkin boyut olarak aciklanabilir (Carmona ve dig., 2003).

LYNCH 1980
HOUGH 1990

BLOWERS 1993

BARTON ET AL 1994 SITTE 1889

KRIER 1979

MORFOLOJIK

KENTSEL
TASARIM

DOE&DOT 1992
BRE 1991

WORKSKETT 196¢
ESEX COUNTY
COUNCIL 1973

BAGLAMSAL

JACOBS 1961
BENTLEY ET AL1985

CULLEN 1961
TUGNUTT&ROBINSON 1967

LYNCH 1960
BACON 1975
NORBERG SCHULZ 1980

Sekil 2.3: Kentsel Tasarimin Kavramsal Yapisi (Carmona ve dig., 2003)

Kentsel tasarim disiplinini 1y1 anlayabilmek ve igeriginin ne oldugunu ortaya koyabilmek
icin kentsel tasarim siirecini incelemek gerekmektedir. Firsatlarin algilanmasi ve problemin
ortaya konulmasi ile baglayan kentsel tasarim siirecini Jon Lang, anlayis evresi, tasarim
evresi, secim evresi, uygulama evresi ve uygulama sonrasi evresi olarak bes evreye
ayirmistir. Her evre kendi i¢inde analiz, diisiince tiretilmesi, sentez, tahmin, degerlendirme

ve karar verme gibi aktiviteleri kapsamaktadir.

Kentsel tasarim; peyzaj mimarligi, sehir ve bolge planlama ve mimarlik basta olmak iizere
farkli mesleklerin bir arada olmasini saglayan ortak bir alandir. Kentsel tasarim
uygulamalarinda her meslek disiplininin sahip oldugu farkli bakis acilariyla ortak caligmalar
yapilip, bunlar sentezlenerek tasarima yansitilmalidir. Higbir disiplin kentsel tasarimi tek

basina ele alamaz (Sala, 2013).
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Sekil 2.4: Kentsel Tasarim ile iliskili Profesyonel Meslek Alanlar1 (Sala, 2013)

Kentsel tasarim ile yapilasmis ¢evre arasinda hassas bir iliski olmalidir. Ornegin ekonomik
biiylime desteklenmeli, tarihi siireklilik saglanmali ve insanlarin bilincinde yer alan imgeler
korunmalidir. Kentsel tasarimin gorevi biitiin kent sakinleri ve ziyaret¢iler icin giizel,
yasanabilir zengin mekanlar olugturmaktir. Kentsel tasarimin bu yoniine isaret etmek igin
pek c¢ok teorik cizelge olusturulmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de Llewellyn-
Davies’in ele aldigi ‘Kentsel Tasarimin Kilit Noktalar’ bagligi altinda deginilen

maddelerdir.
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Tablo 2.1: Kentsel Tasarimin Kilit Noktalar1 ve Bunlarin Prensip ve Hedefleri ile Iliskileri

(Davies, 2000)
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2.2 Tarihi Cevre Koruma ve Yenileme

Tarihi ¢evre koruma calismalari, tarihi yapilarin restorasyonu ve koruma caligmalari
uygulanarak ilk olarak gelismis Avrupa llkelerinde baslamistir. Bu calismalar, 1. ve II.
Diinya savaslar1 sonucunda yikilip hatta yok olma noktasina gelen kentlerin yeniden insasi
ve tamiri ile giindeme gelmistir. Sanayi devrimiyle birlikte yasanan hizli kentlesme de tarihi
cevre koruma calismalarinin bu dénemde &nemini daha cok artirmustir. Ozellikle kirsal
kesimlerden kent merkezlerine dogru olan gicler nedeniyle bu ¢evreler hiz1 ve kontrolsiiz
bir sekilde biiyiimiis, niifus artmis ve buna bagl olarak trafik yogunlugu da artmistir. Bu
yogunluklarin ve artiglar1 yasanmasi ise tarihi cevreler iizerinde olumsuz etkenler

olusturmustur.

Mimarlik sozliigiinde ise koruma, "tarihi kentlerin veya tarih ve sanat degeri tasiyan
yapilarin degerlerini kaybetmeden giliniimiize gelebilmeleri i¢in gerekli dnlemleri almak"

olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1998).

Tarihi c¢evre koruma, c¢evreyi olusturan dokunun karakterinin korunmasi olarak
yorumlanabilir. Karakteri olusturan ozelliklerse, biitiiniin elemanlar1 arasindaki iligkiler,
konumu, kiitle, yiikseklik, renkler ve malzeme gibi o sokakta, o kent parcasinda bulunan
insanin  fiziksel ¢evresi olarak algiladigi her sey olabilmektedir. Tarihi c¢evreler
kaybedildiginde yerine konulmasi zor Kkiiltiirel birikimi yansittig1 i¢in korunmaktadir

(Middelson, 1978).

Tarihi ¢evreler giiniimiizde terk edilebilmekte, bakimsizlik, bayindirlik etkinlikleri ve rant
baskisi gibi cesitli tehlikelere maruz kalmaktadir. Bir¢ok tarihi kent terk edilerek yok olmaya
mahkum olurken, i¢cinde yasamin devam ettigi yerlesmelerde ise yogun yapilasma istekleri
ve yeni yollar acilmasi tarihi dokunun sahip oldugu niteliklerin yitirilmesine neden
olmaktadir. Tarihi ¢evre korumanin en biiylik sorunlarindan biri ise degisen yasam ve
teknoloji kosullaria karsi, tarihi siirekliligin saglanmasi ve korunmasidir. Cevre karakteri
diisiiniilmeden, en iist diizeyde gelir saglamak icin yapilan yapilarla kentsel ¢evrenin
goriiniimii tek diizlesmekte ve yiizyillardan beri olusan tarihi sokak perspektifleri yok
edilmektedir. Yeni yollar agilmasi ya da mevcut olanlarin genisletilmesi ve yapilan alt yap1
diizenleme calismalar1 da tarihi ¢evrenin dokusunu zedelemekte, hem gorsel hem de fiziksel

bozulmalara neden olmaktadir. Reklam i¢in yapilarin {istlerine veya zemin katlara konulan
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biiyiik tabelalar ve tarihi ¢evre karakterine uyumlu olmayan renklerdeki 1sikli reklam
panolar1 da bu g¢evreleri ¢irkinlestirmektedir. Tarihi ¢evrenin korunmasindaki ikinci 6nemli
sorun ise sagliklastirma, bakim ve tamir i¢in gerekli maddi ve hatta teknik destegin
bulunamamasidir (Ahunbay 1996).

Celik ve Yazgan’a (2007) gore ise tarihi ¢evreleri koruma ve yenilemedeki amag; kiiltiirel
tarihsel ve mimari degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinin saglanmasidir. Ayrica bu
cevrelerin kendi 0zgiin kimligini kaybetmeden ¢agdas yasamin sagladigi olanaklar
dogrultusunda daha saglikli bir bicimde canlandirilmasi, geleneksel yerlesim dokusunun,
olusmus kent tasariminin ve mevcut yapt stoku durumundaki tarihi yapilarin

degerlendirilmesi ve korunmasidir.

Tarihi ¢evre korumanin amaci, giiniimiize kadar aktarilan kiiltiir mirasin1 korumak ve
giiniimiiz yasamiyla biitlinlestirirken, tarihi dokuyu yok olmaktan kurtarmaktir. Koruma
calismalar1 yapilirken istenilen hedefe ulasabilmek i¢in tarihi ¢evrenin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi ve artirilmasi, tarihi dokunun bozulmasina neden olan trafigi ve olumsuz
baskilar1 bu merkezlerden uzaklastirmak, yerine bu alanlara daha ¢ok kiiltiirel islevlerin

olmasimi saglamak ve siirekli bakim saglayacak kaynak sorunlarimin ¢oziilmesi gerekir
(Ahunbay, 1996).

Yapilan tanimlar ¢ergevesinde tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yasatilmasindaki amaglar

asagidaki sekilde kisaca 6zetlenmistir. Bunlar:

e Tarihi ve kiiltiirel mirasin stirekliligin saglanmasi,

e Peyzaja dair degerlerin ve kent siluetinin korunmasi,

e Olusacak yerel kimliklerin degerlendirilmesi ve ortaya c¢ikarilmasina yardimci
olmak,

e (agdas yasam kosullarina uygun olarak tarihi c¢evrelerin saglikli bir sekilde
yenilenmesi ve bunu yaparken kent kimliginin korunmasi

e Tarihi dokunun bozulmasina neden olan trafik gibi ¢evreyi olumsuz bir sekilde
etkileyen etmenlerin bu ¢evrelerden uzaklagtirilmast,

e Turizm adina tarihi ¢evrelerin bir gelir kaynagi olmasi,

e Mevcut kullanilir durumundaki tarihi yapilarin korunarak ve islevlendirilerek

degerlendirilmesi,
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e Tarihi gevrelerin korunmasi konusunda halkin bilinglendirilmesi vb. (Celik, 2004).
Tarihi ¢evrelerin yenilenmesi siirecinde ise bu gevrelerin sahip oldugu tiim Onemli
Ozelliklerin incelenip, degerlendirilmesi yapildiktan sonra bir yol izlenmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirmeler yapilirken ise, cagdas, ekonomik, sosyal, siyasi ve kosullarin
olusturdugu taleplerin g6z ardi edilmemesi, tarihi miras ve mekan duygusu ile bir arada ele

alinmas1 gerekmektedir.

Tarihi ¢evrelerde, yeniden canlandirma ve koruma yapilirken ¢evrenin kalitesini korumak
gerekmektedir. Bunun yaninda ekonomik kalkinma ile de bir denge saglanilabilmesi
zorunludur. Tarihi gevrelerde yeniden canlandirmanin temelini kentin sosyal, ekonomik ve
cevresel bilesenlerinin kisa ve uzun vadede en iyi sekilde stratejik olarak planlanmasi
olusturmaktadir. Bu stratejik planlamanin amaci; tarihi ¢evrelerdeki degerleri korumak, bu
cevrelerin gelistirilmesi gereken yanlarini gelistirmek ve bunlarla birlikte bu cevrelere
olumsuz yonde olan etkileri ortadan kaldirip, ¢evrenin iyilestirilmesini saglamaktir (Doratlt

ve dig., 2004).

Tarihi binalarda yapilan yenileme ve yeniden islevlendirme ¢aligmalari, binalarin ekonomik
Omriinii uzatarak tekrardan kentsel yasama kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu dogrultuda
genis bir siirecin parcast olan yenileme c¢aligmalari, yeniden canlandirma olarak
tanimlanabilir. Tarihi ¢evrelerin giinlin sartlarina, insan ihtiyaclarina ve ekonomik
faaliyetlerin degisime etkilerinden dolayi, fiziksel kent dokusu da degisime ugramaktadir

(Tiesdell ve dig., 1996).

Tarihi c¢evrelerin siirdiiriilebilirligini olusturacak olan etmenleri, sosyal yasamdaki
degisimler, fiziksel ve ekonomik gelismeler olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla tarihi
cevrelerin siirdiiriilebilirligi yeniden canlandirma ve yenilemeye baghdir. Biitiinlesik bir
koruma yapmak i¢in tarihi ¢cevrelerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve yeniden canlandirma
stratejilerinin kentsel 6lgekte uygulanmasi gerekmektedir. Kentsel yeniden canlandirmanin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in, fiziksel yeniden canlandirmanin kisa vadede, ekonomik ve sosyal
yeniden canlandirmanin ise uzun vadede uygulanmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir
ortamlar yaratilmasi, tarihi cevrelerdeki ekonomik, fiziksel ve 6zellikle sosyal yasamdaki
gelismelere baglidir. Vehbi ve Hoskara (2009) bundan dolayi, tarihi ¢evrelerde

sirdiiriilebilirlik i¢in bir model olusturmuslardir. Bu modelde tarihi ¢evrelerin
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stirdiriilebilirligi i¢in ii¢ baslik ele alinmistir. Bunlar; siirdiiriilebilir fiziksel yeniden

canlandirma, siirdiiriilebilir ekonomik yeniden canlandirma ve siirdiiriilebilir sosyal yeniden

canlandirmadir.

SURDURULEBILIR
EKONOMIK
YENIDEN CANLANDIRMA

-Tegvik eden, farkl arazi
kullammlarina sahip, is firsatlan
ile yiiksek gelirli kisiler ve turizm
-Insan ihtiyaglarinin yerine
getirilmesi icin 6n kosullar
-Yagam kosullarinin iyilestirilmesi

SURDURULEBILIR
SOSYAL
YENIDEN CANLANDIRMA

-Esitlik yada sosyal uyum
-Sosyal esitlik, adalet ve
Szgrlik
-Katiimailik
-Kurumsal sistemde
kullanicilarin giivenini
arttirma

SURDURULEBILIR FiZIKSEL YENIDEN
CANLANDIRMA

ve
asgari kullanimi
K tekrar ve geri
-Yapili gevrenin korunmasi, gelistirilmesi
ve tarihi yapilan korumak
-Terkedilmis agik alanlarin yeniden
dizenlenmesi
-Peyzaj gelistiriimesi ve yesil
alanlar saglanmast

Sekil 2.5: Vehbi ve Hoskara (2009) tarafindan tarihi cevrelerin siirdiiriilebilirligi icin

olusturulan model

Korunan tarihi ¢evrelerin en giizel drnekleri olarak; italya’da bulunan Avrupa’nin en biiyiik
ortagag meydanlarindan birisi olan Piazza del Campo ve Ingiltere’de, klasik Orta Caglar’dan

kalma eski sehir olma 6zelligi tasiyan Cheter’i verebiliriz.

Sekil 2.6: Tarihi Piazza del Campo Meydani (Project for Public Spaces, 2016)
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Sekil 2.8: ingiltere’deki eski sehir Chester (wikipedia, 2018)

2.2.1 Kentsel koruma ve yenileme

Koruma kavrami, 19. ylizyilin ikinci yarisinda gelismeye baglamis olup, bireysel 6zelliklerin
korunmas1 yoniinde degil, tarihsel siireklilik iceren kentlerin ve biriken bir kiiltiirel mirasin
yansitildigr alanlardaki bozulmalara yonelik uygulamalari da icermektedir. Bu nedenle,

koruma, bozulmanin olmasini 6nlemek i¢in yapilan bir eylemdir (Feilden 1982).

Kentsel koruma farkli 6l¢eklerde olan kent merkezlerinin tiimi, bir boliimii veya kiiciik bir
kirsal birikim i¢in uygulanabilir. Kentsel koruma, tarihi 6zellik tagiyan alanlarin bir miize
objesi gibi degerlendirilmeyip, aktif bir sekilde kullanimini1 kapsamakta ve ge¢misi yansitan
Ozellikleri en 1iyi bicimde koruyup, giinlimiizle uyumunu saglayarak, gilinlimiiziin

gereksinimleri dogrultusunda yeni kullanimlar i¢in korunmasidir. Bir kentsel koruma
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uygulamasi, tarihi doku i¢indeki yeni olusan gelismeyi kontrol etmeli ve toplumun sosyo-

ekonomik durumuna goére bir 6zellik igermelidir (Yazgan ve Erdogan, 1992).

Bostanct (1989)’a gore kentsel koruma, gegmiste yasanan doneme ait sosyal, ekonomik
yapinin ve Ozellikle kiiltlir degerlerinin bir gostergesi olan fiziksel yapinin yok olmasina
engel olmak ve gliniimiiziin ¢cagdas kosullar1 ¢ercevesinde degisen sosyal ve ekonomik

yasamla biitiinlesmesini saglamaktir.

‘Kentsel doku’ kavrami ise kentlerin korunmasi ¢ergevesinde 6nem kazanmaktadir. Kentsel
doku kentte yasanan donemin aile yapisina, Kkiiltiirline, giinlilk yasam kosullarina,
mekanlarin nasil ve ne sekilde kullanildigina, doga ile insan arasindaki iliskiye, ¢evresel
faktorlere, bunlara bagli olarak kullanilan malzemelere ve o doneme ait yap1 teknolojisine
dair birgok ipucu vermektedir. Bu nedenle, ¢ogunlukla tarihsel ve anitsal 6zellikler gosteren,
donemlere ait {ist yapilar1 ve donemin degerini gosteren yapilarin tek tek korunmasina
karsilik, kentsel dokunun biitiin olarak korunmasi, o doneme ait kent dokusunu olusturan
tiretim yontemlerini, toplumsal iliskileri ve giindelik yasami da kapsayan bir¢cok bulguyu
korumay1 amaglamaktadir. Kentsel korumadaki en 6nemli amag ise sahip olduklar1 tarihsel
degerler ayni oranda 6nemli olmayan buna karsilik bir araya geldiklerinde ait olduklar
donemin 6zellikleri ile bir biitiin olarak ortaya c¢ikan yapilarin korunmasidir. Bu yapilarin
birbirleriyle olan mekéansal iliskilerinden dolay1 ortaya ¢ikan, agik alanlarin olusturdugu tiim

dokuyu korumak da hedeflenen amaclardan birisidir (Ulusoy, 1994).

Kentsel yenilenme, kentsel alanlarin yeniden canlandirilmasini, tarihi alanlarin
rehabilitasyonunu, yerlesim bélgelerinde yasam kosullarinin iyilestirilmesini ve kamusal
alanlarin yeniden gelistirilmesini icerir. Kentsel yenileme, Robert ve Skyes (2000)’e gore
kentsel sorunlari ¢6zmek ve degisecek bir alanin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
ozelliklerine uygun uzun vadeli iyilestirmeler yapmay1 amaglayan bir eylemdir. Kentsel
yenilemenin amaglart ise sunlardir: Kentsel yenilenme siirecinin agik ve Olctilebilir
hedeflerini ve bunlarin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine uygun olarak olusturulmasini
saglamak, yerel kosullarin analizini yapmak, dogal, ekonomik ve insani kaynaklarin verimli
kullanilmasii saglamak, kullanicilarin katilimi ve igbirligini saglamak, binalarin fiziksel
durumunu, sosyal yapiyi, ekonomik yapiy1 ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesine yardimci

olmak (Alpopi ve Manole, 2013).
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Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; ‘kentsel yenileme’ ve ‘koruma’ biiyiik 6l¢iide degisim
icinde olan tarihi kent dokularinin siirekliligini saglayan 6gelerdir. Koruma genel olarak,
tasinmaz kiiltiirel ve dogal varliklarin, yasal olanaklar i¢inde sahip oldugu 6zelliklerinin
muhafaza edilmesidir. (Cavdar ve Sayan, 2003).

Celikyay’a (1995) gore kentsel korumanin temelini kentin kiiltiirel ve ekonomik siireci
olusturmaktadir. Bu baglamda koruma sadece kiiltiirel bir olgu degil kentsel yasamin
devamliligini ve siirekliligini saglayan ekonomik ve buna bagli olarak toplumsal siiregleri
de kapsayan bir yaklasimdir. Kentsel koruma ise fiziksel korumanin yani sira yenileme

sagliklagtirma, gelistirme ve yeniden islevlendirme olarak tanimlanmaktadir.
Bunlarin dogrultusunda kentsel korumanin amaclar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir. Bunlar:

e Ulusal ya da geleneksel bir kiiltiirel miras 6zelligi tasiyan kentsel cevrelerin
korunmasi,

e Eski dokuyu biitiinleyici 6zellikte olmas1 amaciyla yeni yapilasma nedeni ile olusan
cevresel planlama, dlgek ve tasarim gibi 6gelerin uyum iginde olmasini saglamak,

e Dogal ozellikleri ve tasidiklar1 karakterler bakimindan, tarihi deger niteligi tasiyan
bir alanin, yapmin veya yapisal elemanlarin fiziksel niteliklerinin, peyzajlarinin,
cevrelerinin ve bulunduklar1 yerlerin korunmasini saglamak (Yazgan ve Erdogan,
1992).

2.3 Tarihi Cevre Koruma Calismalariin Gelisim Siireci ve Koruma Calismalari

Sanat niteligi tasiyan anitsal yapilarin korunmasinda kentsel koruma diisiincesinin
uygulanmasina gegis, kent dokusunu olusturan elemanlarin tarihi ve bi¢im agisindan deger
ve dnemlerinin anlasilmasiyla uygulanmaya baglanmistir. Ozellikle 19. Yiizyil sonlarmna
dogru Avrupa’da onemli durumda olan anitlara fon olusturmak iizere baslayan tarihi
cevrelerin korumast ile ilgili uygulamalar, ilk defa 1931 yilinda uluslararas1 diizeyde
gerceklestirilen (Uluslararas1 Miizeler Orgiitii tarafindan diizenlenen) Atina Konferansi’nda
dile getirilmistir. Tarithi anitlarin estetik degerinin gelistirilmesi kapsaminda ‘yapilar
yapilirken yerlesimlerin kimlik, dig goriiniislerine ve 6zellikle ¢evrelerine saygi gosterilmesi
onerilir. Bunun disinda bazi1 yap1 grublar ve 6zellikleri bakimindan giizel goriiniislii olan

manzaralarin da olusumu korunmalidir’ seklinde agiklanmustir.
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Avrupa’da kentsel ve kirsal boyutta olan koruma c¢aligsmalar1 1945°ten sonra hiz kazanmas;
II. Diinya Savasi sirasinda yikilan, cogu kez ¢agdas yapilanma ve endiistrilesme ile karakteri
bozulan tarihi kentlerin ugradig1 kayiplarla bilinglenen kamuoyu bu konuya bir ¢6ziim
aramaya baslamistir. 1964 yili Mayis ayinda Venedik’te toplanan ikinci Uluslararasi Tarihi
Anitlar, Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde bu konu tekrar giindeme gelmistir.
Toplantida alinan kararlar1 ¢ercevesinde Venedik Tiiziigii ilk maddesinde belirtilen ‘tarihi
anit’ kavraminin, kentsel ve kirsal yerlesimleri icerecek bigimde tanimlanmasi, tarihsel
¢evrelerin korumasi adina 6nemli bir adimdir. Bunun sonucu olarak bircok iilkede Venedik
Tiiziigli benimsenerek, Venedik Tiiziigli kararlarina uyacak sekilde kararlar almiglar ve

tarihsel ¢evreler ile ilgili korumanin yasal ¢er¢evelerini olusturmuslardir.

1975 yilinin Avrupa Mimari Miras Yili olarak ilan edilmesi ile baglayan c¢alismalar
cergevesinde diizenlenen Amsterdam Bildirgesi’nde kiiltiirel ve mimari mirasin koruma
altina alinmasi, kentsel ve bolgesel olarak yapilmasi hedeflenen bir planlama olarak
belirlenmistir. Yayimlanan bu bildirgede, hedefin bir biriyle baglantili bir koruma oldugu
belirtilerek, korumanin gergeklesebilmesi i¢in sosyal, ekonomik, yonetimsel ve yasal yonleri
g0z Oniinde tutulmasi gerekli bir koruma yaklasimin hedefleri tanimlanmistir. 1976 yilinda
bu yaklasim, Nairobi Kentinde yapilmis olan UNESCO toplantisinda tekrar glindeme
alinarak degerlendirilmistir. Toplantinin sonunda alinan ‘Tarihi Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler’ konularini igeren kararlar tiim tiye iilkeler tarafindan

kabul edilmistir. (Ahunbay, 1996).

Tiirkiye’de ise bir biitlin olarak tarihi ¢evreyi koruyabilmek i¢in gerekli yasal diizenleme
ancak 1970’lerde olusturulabilmis ve 1973°te 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
yayimlanmistir. Bu yasanin getirdigi olanaklarla Antalya, Antakya, Bursa, Edirne, Konya,
Kula, Kiitahya, Mugla, Tarsus, Sanliurfa gibi kentlerin korunmasina olanak veren sit

kararlar1 alinabilmistir (Cavdar ve Sayan, 2003).

Ozyaba’nin (1999) yaptif1 tanimlamada; iilkeleraras1 dil farkliliklar1 nedeniyle ‘kent
yenileme’ ve ‘kentsel iyilestirme’ kavramlari, birbirinden farkli anlamlar icermektedir.
Anglo-Sakson iilkelerinde &rnegin Ingiltere gibi, kent yenileme olgusu ‘koruma’
(conservation) tanimu iginde verilirken, Almanya, Isvigre vb. Kita Avrupas: iilkelerinde

‘kentsel yenileme’ (urban renewal) olarak tanimlanmaktadir. Amerika’da ise, iyilestirme
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kavrami ‘sagliklagtirma’ (rehabilitation) olarak tanimlanmaktadir. 1975 yilinda Avrupa
Konseyi’nin ilan etmis oldugu ‘Avrupa Mimari Miras Koruma Yili’ ¢ercevesinde, 1981
tarithinde uygulamaya konanan ‘kent yenileme’ (urban renewal) programindaki tanim, bir
kentin yikilip yeniden yapilmasi anlamina geldiginden dolay1 ‘Kentsel Yenilesme’ (urban

renaissance) olarak degistirilip yeni bir tanimlama getirilmistir.
Ahunbay’a (1996) gore; tarihi ¢evreleri koruma calismalar1 su sekilde siralanmaktadir:

Saptama-belgeleme ¢alismalari: Tarihi ¢evre koruma ¢alismalarinda korumanin ilk asamasi
korunacak kiiltiir ve doga varliklarinin tam olarak saptanmasidir. Bu ¢alisma asamasinda
tarihi bir yerlesmenin giinliik yasamla ilgili par¢alar1 olan konut, ¢esme, hamam, dini yapilar,
ticari yasamin vazgecilmez parcasi olan carsilar, sokaklari ¢evreleyen duvarlar gibi g¢evre
ozelliklerinin olugmasina katkida bulunan yapilar ve yol dosemesi, agag, hazire, meydan gibi

cevre Ogeleri envanter kapsamina alinir.

Cevreileilgili analiz calismalari: Bu galismada 1/1000 6lgekli haritalar tizerinde korunmasi
gerekli yapilar, tislup 6zellikleri yok olmus buna karsin ¢cevre boyutlartyla bir uyum gdsteren
yapilar ve c¢evre karakterine uymayan yapilar farkli anlatim teknikleriyle isaretlenir.
Korunmasi gerekli goriilen sokak goriiniimleri, dédseme kaplamalari, manzara noktalari
belirlenir. Alanda mevcut binalarin yapim tarihleri arastirilarak, alanin kronolojik gelisimini

ve asamalarini i¢eren haritalar, semalar hazirlanir.

Rolove ve tipoloji calismalari: Bu ¢alismalarda gevre ile ilgili sagliklastirma yontemlerinin
hazirlanabilmesi i¢in 1/200 6lgekli rolovelerden yararlanilir. Elde bulunan olanaklara gore
fotogrametrik veya geleneksel yontemlerle réloveler hazirlanabilir. Bu paftalarda 6zgiin

karakteri korunmus yapilarin yani1 sira degismis olan ve ¢evreye aykirt yapilar da isaretlenir.

Saghklastirma, onarim, yenileme, temizleme calismalari: Tarihi ¢evre koruma ¢alismalari
yapilirken yalnizca cephe ve dis goriiniim korumasi olarak ele alinmamalidir. Gerekli saglik
donaniminin getirilmesi ve konfor kosullarinin saglanmasi i¢in kismi yenilemelere gidilir.
Kentin genel goriiniimiine ve karakterine katkida bulunan 6gelerin olabildigince
korunmasina, eger degistirmek gerekiyorsa 0zgiin malzemesiyle yenilenmesine Ozen
gosterilmelidir. Koruma planlamas1 sirasinda tarihi g¢evreyi cirkinlestiren 6gelerin
kaldirilmasi, sokak mobilyalarinin, tanitict levhalarin ¢evreye uyumlu olmasi igin
caligilmalidir.
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2.3.1 Tarihi Cevrelerin Korunmasina Yonelik Calisma Yapan Kuruluslar

UNESCO: ‘United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization’ 1946 ‘da II.
Diinya Savasinin ardindan kurulmustur. UNESCO’nun kiiltiir konusundaki yaklagimi bir
anlamda diinyaya bakisin aynasidir. Insanhigin ortak miras1 olan kiiltiir varliklarinmn
korunmasi alaninda uzun bir siiredir etkin rol iistlenen UNESCO, tehdit altinda olan sit
alanlarina ve anitlara uzman destegi ve maddi yardim saglayarak, evrensel kiiltiir mirasinin

korunmasina yardimci olmaktadir (Ahunbay, 1996).

ICCROM: ‘International Center for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property’ 1959°da UNESCO tarafindan Roma’da kuruldu. Bu kurumun gorevleri;
korumanin bilimsel sorunlarini igeren belgeleri toplama ve yayma, bu alanda yapilan
aragtirmalart destekleme, teknik eleman yetistirerek yapilan restorasyon uygulamalarinin

diizeyini artirma ve teknik sorunlara danigsmanlik yapma olarak siralanmaktadir (Ahunbay,

1996).

Venedik Tiiziigii: 1964 yilinda olusturulan Uluslararast Venedik Tiizigi’nde, Tiiziiglin
gorevi sOyle agiklanmaktadir; ‘Tarihi anitlar, insan kusaklarinin aktardigi ve gegmis ile ilgili
bilgiler sunarak giiniimiize eski donemlerin yasayan taniklar1 olarak gelmektedir. Insanlar,
insani degerler ¢ergevesinde gittik¢e daha ¢ok bilinglenmekte ve eski anitlart ortak bir miras
olarak saymaktadir. Bu miras1 gelecek kusaklara i1yi bir sekilde ulastirmak sorumlulugu
giderek artmis ve anlasilmistir. Ozgiin zenginliklere zarar vermeden bunlari bizden sonraki

nesillere gecirmek bu tiiziigiin gorevidir’.

ICOMOS: ‘International Council of Monuments and Sites’ Venedik Tiizigii’niin
olusturulmasinda bir y1l sonra 25 iilkenin katilimiyla Varsova’da kuruldu. Koruma alaninda
cok etkin olan ICOMOS, korumanin degisik alanlarindaki gelismelerin yayin ve toplantilarla
duyurulmasini ve uluslararas: ¢alisarak, mimari mirasin korunmasina yonelik uygulama

yontemi, kuram ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesini saglamaktadir (Ahunbay, 1996).

IFLA: ‘International Federation of Landscape Architects’ 1948 yilinda Cambridge
Ingiltere’de 15 iilkenin bir araya gelmesiyle olusturulan mesleki bir &rgiittiir. Uluslararasi
Peyzaj Mimarlar1 Federasyonu; 1970 yilinda UNESCO’nun destegi ile tarihsel bahgelerin

korunmasi ve onarilmasi i¢in programlar yapmustir. Cesitli iilkelerdeki peyzaj ve sitlerin
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korunmasi ve onarilmasi i¢in ilgili yasalarin incelenmesi ve bu tip yasalarin bulunmadigi

yerler i¢in Oneri ¢alismalar1 hazirlamistir (Yazgan ve Erdogan, 1992).

Avrupa Konseyi: Uluslararasi bir diizeyde ¢aligmalarini yiiriiten ve koruma g¢alismalari
dogrultusunda orgiitlenen bir diger kurulus ise Avrupa Konseyi’dir. Konsey 19 Aralik 1954
tarihinde kabul ettigi ‘Avrupa Kiiltiirel S6zlesmesi’nin birinci maddesine gére Avrupa’nin
ortak kiiltiirel mirasinin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri almak ve iiye tilkelerin sagladiklari

katkilart gelistirmek kararini alarak bu dogrultuda ¢aligsmalarini stirdiirmektedir (Ahunbay,
1996).

2.3.2 Tarihi Cevrelerde Siirdiiriilebilir Yeniden Canlandirma Ornekleri

Siirdiiriilebilir tarihi ¢evre, yapilasmis ve dogal c¢evrenin, dogal ve kiiltiirel varliklarin,
ekonomik firsatlarin ve sosyal degerlerin korundugu cevrelerdir. Bu durumda siirdiiriilebilir
tarihi cevreler; farkli kullanimlarin/kullanim alanlarinin yer aldigi, gesitli sosyal gelir
gruplariin yasadigi ve bu gelir gruplarina uygun konutlarin, yasam alanlarinin ve canli
sosyal amagli/ kamusal mekanlarin bulundugu, yogun kentsel formu olan ve bu bigimde
yaya, bisiklet ve yiirliylis agirlikli siirdiiriilebilir ulasima olanak saglayan, dogal/tarihi
degerlerin tiiketilmedigi ve verilecek kararlarda yogun halk katilimina bagvurulan alanlardir

(Oktay ve Hoskara, 2006).
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Sekil 2.9: Tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen olgular (Oktay ve Hoskara, 2006)

Tarihi ¢evrelerde uygulanmis yeniden canlandirma projelerine 6rnek olarak; kullanici
katilim1 bakimindan en ¢ok one c¢ikan Brezilya’da bulunan Viva o Center’i, yeniden
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canlandirma drneklerinin en basarilarindan ve konusunda &diillii bir proje olan Ispanya’daki
Ciutat Vella Bolgesi’ni ve bir patlama sonucu yikima bundan dolayi ise biiytik bir doniisiime

ugrayan Ingiltere’deki Manchester Kent Merkezi Plani’n1 verebiliriz.

Sekil 2.10: Viva o Centro programi kapsaminda iyilestirilen, sehir merkezinde yer alan

Antika Fuari alan1 (Caminho dos Antiquarios) (Governo do Brasil, 2010)

Sekil 2.11: Cicuat Vella, Barselona (wikipedia, 2018)
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Sekil 2.12: 1996°da Manchester kent merkezinde patlayan bombanin ardindan yapilan
yenileme calismalari kapsaminda, yeniden islevlendirilen Printworks Binasi

(wikipedia, 2018)

Sekil 2.13: 1996’da Manchester kent merkezinde patlayan bombanin ardindan tasarlanan

yeni kamusal alan (The Consruction Index, 2014)

2.4 Kentsel Tarihi Cevre Koruma Nedenleri ve Calismalari

Savaslar ya da fiziksel ve dogal tahribatlar sonucunda, zamanin ilerlemesi ile birlikte kentsel
tarihi ¢cevrelerde bulunan yapilar ve yapi gruplari, yollar, acik ve yesil alanlar biiyiik 6l¢tide
zarara ugramislardir. Bundan dolay1 tek yapi 6l¢egini kapsayip buradan baslayan bir kent
dokusu ve biitiin kenti kapsayacak sekilde bir koruma yaklasimi baglamistir. Koruma giiniin
cagdas gereksinimleri dogrultusunda sagliklastirarak ve yenileyerek korumayla miimkiin
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olmakta ve giinlimiizde kullanim seklini yitirmis mekanlara yeni islevler getirerek, yasatarak

gergeklestirilmektedir.

Sahip olduklar1 tarihsel, sanatsal, kiiltiirel, egitsel, islevsel, belgesel ve ekonomik
degerlerinin 6nemi nedeniyle kiiltlir varliklarinin korunmalar1 gerekmektedir. Gliniimiizde
siradanlasan ve birbirinin aynisi olan yapilar kiimesi halini alan kentlerde tarihi ¢cevreler kent
kimliginin biiylik ve O6nemli bir pargasidir. Ancak bu tarihi ¢evreler zamana iginde
unutulmakta, dogal, fiziksel ya da vandalizm sonucu zarar gormekte, yipranmakta ve
eskimektedir. Tasidiklar1 degerlerin yani sira tarihi c¢evrelerin yok olmalarindan dolay1

korunmasi, bakim ve tamirlerinin saglanmasi gerekmektedir.

Eruzun’a (1991) gore, kentsel tarihi ¢evrelerin korunmasinda ii¢ temel neden saptamistir.
Bunlar;
e Gelecek nesillere mevcut tarihi mirasin aktarilmasi,
o Kiiltiirel anlamda bir stirekliligin olusturulmast,
e Tarihi ¢cevrede yasayan insanlara ¢agdas kosullar ile birlikte yeni yasam ve mekan
olanaklarinin saglanmasidir.
Kentsel tarihi g¢evreler igindeki eski kent dokulari sahip olduklar1 degerler nedeniyle

korunmalar1 gerekmektedir. Bu degerler asagidaki sekilde ii¢ baslikta tanimlanmistir:

Kiiltiirel degerler: Kentsel goriiniim (townscape) degerleri, dogal goriiniim (landscape)

degerleri ve mimari, tarihsel, belgesel, arkeolojik, estetik, degerleri kapsamaktadir.

Duygusal degerler: Giinimiizden daha onceki yasanmis donemlere ait bir kiiltlirel esere
karst duydugumuz merak, bir mimari esere kars1 duydugumuz hayranlik, begeni, saskinlik,
yabancilarin sahip oldugumuz kiiltiiriimiize ait bir eserlere kars1 gostermis oldugu yogun ilgi
karsisinda hissettigimiz ait olma duygusu ve 6viing bu eserleri korumamizdaki hislerin ve

duygularin temelini olusturan manevi etkenlerdir.

Kullanim degerleri: Tarihi cevreler, tarihi anitlar ve kiiltlirlimiizii yansitan eski yapilar,
kiiltiirel, mimari, tarihsel ve sahip olduklar1 duygusal degerlerin yani sira siyasal, ekonomik
ve sosyal yapisi ile sahip olduklar1 fonksiyonlar nedeniyle de 6nemli bir kullanim degerine
sahiptirler. Ge¢cmis donemlerde belirli bir ama¢ nedeniyle yapilan yapilar giiniimiizde,
islevsel degerleri acgisindan ¢agdas kosullara gore diizenlenmekte veya benzer bir islevle

kullanilmaktadirlar (Bostanci, 1989).
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Tarihi ¢evrelerde, giiniimiiziin kosullarina ve cagdas yasam gereksinimlerine uyum
saglayabilecek bir sekilde sagliklastirarak ve yenileyerek bir koruma saglanmalidir.
Giiniimiizde tarihi ¢evrelerde bulunan binalar, yap1 gruplari, yollar, acik ve yesil alanlar
zamanla fiziksel ve dogal etmenler veya savaslardan dolay1 zarara ugramislardir. Bu
cevrelerde bulunan, kullanim seklini yitirmis mekanlara yeni islevler getirmek ve yasatarak
koruma yapmak gerekmektedir. Kentsel koruma ve kentsel yenileme uygulamalari, 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra daha da hizlanmis ve daha iyi bir gelisme gdstererek, bu
yondeki tekniklerin detaylandirilmasii saglamistir. Tarihi ¢evrelerde uygulanan kentsel

koruma ve yenileme yontemleri ise soyledir (Celik, 2004):

Koruma-Saklama (Preservation): Kentsel tarihi ¢evrelerde, 6zellikleri ve sahip olduklari
karakterler nedeniyle 6nemli miidahalelerin yapilamayacagi fakat bu ¢evrelerde, gelecekte
bozulmalarin1 6nlemek amaciyla uygulanan kii¢lik bakim ¢aligmalardir. Bu koruma yontemi
genellikle tarihi kent merkezlerinde ¢ok biiyiik hasara ugramamis ve kiiciik tamirlerle ayakta

durabilecek olan fiziksel mekanlarda uygulanmaktadir.

Koruma (Conservation): Koruma alanlarinda ‘koruma’ islemleri, biitiiniin 6z yapisinin
korunmasi ile saglanmaktadir. Bu 6z yapinin olusumunu saglayan ozellikler, biitiin ve
elemanlar arasindaki iliski, konumu, renk ve malzeme kullanimi, kiitle, yiikseklik, dogal
cevre ve bitki ortiisiidiir. Bunun yani sira geleneksel degerler ve yok oldugunda bir daha
yerine koyulamayacak olan kiiltiirel birikim de, bu alanlarda yapilmasi gerekli olan
korumanin 6nemini ortaya koymaktadir. ‘koruma’ islemi asagida deginilen uygulamalar:

kapsamaktadir. Bu uygulamalar;

e Mekanlar arasindaki islevsel, dogal biitiinliigi korumak ve sokak dokusunun,
meydanlarin ve acik alanlarin niteliklerini korumak.

e Cevrelerin tarthi doku niteligini koruyarak, ¢evreye uyumlu bir bicimde Omriinii
tamamlamis yapilarin 6lgek ve elemanlarini saglamlastirarak onarmak, yeni olusan
yapilanmada ¢evreye uyumlu bir mimari planlamaya olanak saglamak.

Saglhiklastirma (Rehabilitation): Tarihi kentsel cevrelerin ¢agdas yasam kosullarina uyum

saglayabilmesi i¢in sahip olduklar1 elemanlarin ve alt yapilarinin iyilestirilmesi veya sorunlu

olan kentsel mekanlarin daha saglikli ortamlara kavusmasini saglamak, tekrardan calisabilir,

kullanilabilir, verimli ve kapasiteli bir duruma gelmesini saglamaktir. Bu uygulamalar
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yapilarak insanlarin trafik sorunlarindan yoksun bir ¢evreye ve sosyal amagli mekanlara
kavugmasi saglanarak daha 1iyi c¢evre sartlarinin olusturulmasi saglanmis olur.
Sagliklastirmadaki ilk amag¢ konutun disindaki bozulan ¢evre sartlarinin saglamlastirilarak
tyilestirilmesidir (Celik, 2004).

Yeniden olusum (Regeneration): Y eni bir kent dokusunun yaratilmasi amaciyla bozulmus,
eskimis ve tamamen yok olmus bundan dolay1 da bir yikint1 bolgesi haline gelmis alanlarda
bulunan mevcut yapilarin iyilestirilmesi veya yeniden yapilmasi ile bu alanlarin kente

yeniden kazandirilmasina yonelik ¢alismalardir (Ozden, 2001).

Saglamlastirma (Consolidation): Kentsel tarihi ¢evrelerde bulunan yapilarin iklimsel,
fiziksel vb. nedenlerden otlirii zarar gormiis parcalarinin tamir edilmesi, malzeme iizerinde
olusan yipranmalar1 onararak, temizlenerek 6zgiin karakterlerinin korunmasi, renk, doku
veya striiktiir gibi 6zelliklerinin daha uzun bir siire i¢inde ayni nitelikte kalabilmesi igin
yapilan yenileme calismasidir. Tarihi cevrelerde uygulanacak olan saglamlastirma
calismalarinda, ozellikle bir niteligi olan kentsel mobilya, sokak kaplamalar1 veya
kaldirimlar, yonlendirme ve reklam tabelalari, agaglandirma ve yesil alanlar ile altyap: gibi
kentsel 6gelere dikkat edilmelidir. Bu saglamlastirma galigmalarina kentsel 6lgekte yapilan

ve Helsinki’de bulunan Wooden Vallila 6rnegi verilebilir (Celik, 2004).

Soylulastirma (Gentrification): Tarihi kentlerde sosyo-kiiltiirel ¢evrenin bozulmasi ve
cokiintliye ugramasindan dolayr fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda sosyal yapinin

yeniden diizenlenmesi calismalaridir (Ozden, 2001).

Yeniden yapma (Reconstruction): Tarihi gevrelerdeki yok olan yapilarin veya mekanlarin
eldeki mevcut eski belge, fotograf ve bilgiler yardimi ile aslina uygun olarak yeniden
yapimina yonelik bir koruma yontemidir. Bu koruma ¢aligmasi yapilirken ilk once tarihi
cevrenin sahip oldugu doku, yapilagsma karakteri, geleneksel yapi teknolojisi, siluet
kapsaminda 6ne ¢ikan Ogeler, ve kullanilan malzeme gibi 6zellikler belirlenir ve yeni
yapilagsmalarda bu o6zelliklerin bozulmamasi i¢in gerekli kosullar saglanir. Bu koruma
yontemine, tarihi siirekliligin saglanmas1 ve bdlgenin sahip oldugu geleneksel 6zellikleri
yansitabilmek amaciyla, yangin, deprem ya da savaslar sirasinda yasanan toplu yikimlardan

dolay1 kaybedilen ve yeniden canlandirilmaya calisilan alanlarda basvurulmaktadir. Bu
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korumanin en iyi 6rnekleri savag sonrasi yeniden yapilan, Varsova, Miinsterplatz (Almanya)

ve Gdansk (Polonya) gibi kentlerdir (Celik, 2004).

Yeniden canlanma- canlandirma (Urban revival-revitalization): Kent merkezlerine olan
kontrolsiiz goglerden dolay1 planlama siirecinin dogru bir sekilde isleyememesi ve ekonomik
diizenin kontrollii veya kontrolsiiz bir sekilde yer degistirmesinden kaynaklanan sorunlar
olusmaktadir. Olusan bu sorunlar ise kentin 6nemli merkezlerindeki sosyal ve ekonomik
yaptya zarar vermekte, buna bagl olarak sosyo-ekonomik yapi iizerinde olusan gerileme
fiziksel ¢evrenin de kotlilesmesine ve gerilemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla yeniden
canlandirma, yikilmis veya eskimis yerlesmelerin, yapilarin temizlenerek yenilenmesini

saglamaktir (Ozel, 2006).

Dabha iyi bir cevreye tasima (Reproduction): Tarihi ¢evrelerin bulunduklar yerlerden dolay1
bayimdirlik etkinliklerine (yol, baraj yapimi vb.) maruz kalmasindan dolayi, jeolojik yap1
veya dogal afetlere kars1 bu ¢cevrelerin korunmasi zorlasabilir, hatta olanaksiz da olabilir. Bu
durumda tarihi ¢evrenin daha iyi korunabilmesi amaciyla daha uygun bir yere taginmasi bu

yontemle gergeklestirilir (Celik, 2004).

Kentsel tarihi ¢evre koruma calismalarina 6rnek olarak; Tarihi dokunun hem fiziksel hem
de sosyal yapistyla da korunabilmis kentlerden biri olan Italya’da bulunan Bologna kentini,
kentlerde sit alanlarinin korunmasi baglaminda diinyadaki koruma ¢aligsmalarinin en giizel
orneklerinden biri olan Fransa’da bulunan Paris kentini ve tarih boyunca Roma, Bizans,
Selguklu ve Osmanli gibi bir ¢ok uygarlik yasamis ve bu uygarliklarin izlerini glinlimiize

kadar koruyarak gelmis olan Tiirkiye’de bulunan Safranbolu kenti 6rneklerini verebiliriz.
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Sekil 2.14: Tarihi Bologna Kenti-italya (Life is Discover, 2017)

Italya Bologna’da tarihi kenti koruma galismalarinin yiiriitiilmesi sirasinda halk ve belediye
bir isbirligi icinde ¢alismislardir. Eski doku icerisinde yasayan dar gelirli halkin evlerini

onarip, yenileyebilmeleri sosyal konut yardimlari i¢in ayrilan bir fonla saglanmistir (Akin,
1988).

Sekil 2.15: Le Marais Mahallesi Paris-Fransa (A Paris Guide,2018)

Koruma c¢abalart 1789 devrimine kadar uzanan Fransa’da, 1962 tarihinde uygulamaya
konulan Malraux Yasasi biitliin diinya i¢in O6rnek kurallar getirmistir. Burada 6n planda
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gbzlenen, Fransa’da tarihsel ¢evre korumanin gerceklesmis olabilmesinin, toplumun bu

amacla gerekli kurumlar1 yaratabilmis olmasiyla orantili oldugunu gostermesidir (Okyay,
2006).
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Sekil 2.16: Tarihi Safranbolu Kenti (World Bulletin, 2014)

Safranbolu kenti 1994 yili sonunda sahip oldugu mirasin zenginligi ve bu mirasi ¢evresel
dokusu ic¢inde korumasindaki basarisi nedeniyle, UNESCO tarafindan ‘Diinya Miras
Listesi’ne’ alinmis ve bir diinya kenti olmustur. Safranbolu tarihi ve kiiltiirel zenginliginin
bir simgesi olarak, bugiin dogal ve ¢evre dokusu igerisinde korunana 1008 esere sahiptir

(Bastimur, 2007).
2.4.1 Kent kimligini koruma

Kimlik, bir objenin veya bir nesnenin digerlerinden sahip oldugu bireysellik, 6zgiinliik ve
teknik bakimindan ayrilmasi olarak aciklanabilir. Kent kimligi ise bir kenti diger kentlerden
ayirt etmeye ve bagkalastirmaya yardim etmekte ve kentin sahip oldugu 6zgiin 6gelerini,

niteliklerini icermektedir (Lynch, 1960).

Kent, tarihin farkli donemlerine ait sosyal ve kiiltiirel etmenlerin zamana bagli olarak bir
siire¢ i¢inde birikerek olugsmasindan dogan mekansal ve sosyal bir ortamdir. Kent kimligi,
kente anlam veren degerlerin bir biitiiniidiir. Kent kimliginin olusumu zamansal bir siireci

gerektirir. Bunun yani sira kent kimligi, zaman i¢inde farkli donemlere ait 6gelerin uyumlu
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ve anlamli bir biitiin olusturmasiyla meydana gelen tarihsel bir olgudur. Bir kentin sahip
oldugu kiiltirel ve dogal degerler, o kentin kimligini sekillendirir. Kent kimliginin
olusabilmesi amaciyla bu degerlerin siirekliliginin saglanmasi, kentin gegmisinden gelen
bilgileri gelecek nesillere ileten maddi ve manevi degerlerin korunmasi gerekir (Tekeli,

1994).

Kimlik, yerin karakteri, mekanin karakteri ve anlam1 seklinde ii¢ bilesenden olusmaktadir.
Bir alanin kimliginin olugsmasinda bu {i¢ bilesenin karsilikl1 iletisimi ve birbiriyle olan iliskisi

onemli 6l¢iide etken olmaktadir. Bu bilesenleri agagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

e Yerin karakteri; dogal ¢evrenin barindirdigr iklim, bitki Ortiisti, topografya ve jeolojik
yapt gibi 6zelliklerdir.

e Mekanin karakteri; dolu ve bosluklarin bir araya gelmesiyle olugan bi¢im, simgesel etki,
striiktiirel yap1 ve kullanilmis olan malzemeler nedeniyle olusan form ve goriintiilerdir.

e Anlam; gecmis donemlere ait toplumsal yasamlarin ve kiiltiirlerin, kentsel mekanda
giiniimiizde somut olarak gorebildigimiz halidir. Anlam zaman i¢inde toplumlarin yagam
mekanlarina aktardiklari, yasamlari, miicadeleleri, acilari, sevingleri, 6zlemleri vb.
anlamlardan olusan bir dizdir (Ozer, 1998).

Kimlikleri ile 6n plana ¢ikan dnemli kentler sdyle siralanabilir; Istanbul, Safranbolu, Mardin,

Venedik, Roma, Siena, San Francisco ve Paris gibi kentlerdir. San Francisco’nun tepeleri

boyunca siralanan cumbali evleri, Siena’nin biiyiik meydanlari ve kuleleri, Istanbul’un tarihi

yarim adasinin dogaligini yansitan kiiltiirel ve anitsal yapilari, Venedik’in kanal mimarisi bu

kentlerin kimliklerini belirleyen unsurlar arasindadir. Olusan yeni kentlesmeler bu tarihsel

dokularla, siluetle, cizgilerle, kitlelerle ve dogal verilerle bir uyum i¢inde olmalidir

(Karaman, 1995).

Tunger’e (1997) gore kent kimliginin karakteristik 6zelliklerini olusturan baslica 6geler ise
sOyle siralanabilir; bolgenin i¢inde bulundugu iklim kosullari, bu iklim kosullarina uyumlu
bir sekilde gelismis olan geleneksel mimari, kullanilan yap1 malzemesi, yap1 teknikleri,
kentsel doku ve mekan ile yorenin etkilesim i¢cinde oldugu bolge ve alt bolgelerin nitelikleri,
sosyal yap1 ve ekonomik yapinin bigimlenmesine etki eden 6gelerdir. Bu etmenler ayrica

kentleri bigimlendirerek, kentli kimliginin (sosyal kimligin) olugsmasina neden olmaktadir.
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Diger yandan geleneksel el sanatlar1 ve folklor gibi etnografik nitelikler, sosyal c¢evre ile

fiziki ¢evrelerde bir tarihsel siire¢ i¢inde olusabilmektedir.

Tarihi c¢evreler i¢inde bulunduklart yerlesimlere kimlik duygusunu veren temel 6gelerden
biridir. Bu ¢evreler kentin imaj 6geleri olarak da 6nemli degerler tagimaktadirlar. Kentin
diizeni ve kentlilerin yon tayini, estetik ve sembolik degerler tasiyan objelerin belirlenmesi
ile saglanabilir. Bu belirleyiciler kent i¢inde diizenli ya da diizensiz olarak konumlanarak

kentlilere kent i¢inde yer gosterici olurlar.

Lynch, kenti psikolojik a¢idan énemli akilda kalici, bir dizi kentin striiktliriinii 6rgiitleyen
elemanlardan olusan bir sistem olarak gérmektedir. Lynch’in kent imajina iliskin yaptig
arastirmasina gore kentli yasadigi gevreye ait bir zihinsel harita olusturmakta, bu zihinsel
harita i¢inde, yollar ya da baglantilar (path), bolgeler (district), sinirlar (edge), nirengi
noktalar1 (landmark) ve odaklar/diigiimler (node) kisinin kent ortaminda fiziksel ve

psikolojik yonlenmesinde dnemli hatirlatic1 6geleri olusturmaktadir (Karaman, 1995).

Gorsel aragtirma igin kent formunu sekillendiren bu bes 6ge yeterlidir. Bu 6geler asagidaki

gibi tanimlanmaktadir:

e Yollar; hareket etmek amaciyla insanlarin kullandiklari, ana ve tali akslardan
olusmaktadir.

e Bolgeler; sehirler, bolgelerden veya semtlerden olugmaktadir. Sehrin bolgeleri belirli bir
sekilde ve biiytikliikte olurlar ve merkezi, list bolgesi, asag1 bolgesi, orta bolgesi, iskan
bolgeleri, sanayi bolgeleri, egitim kampiisleri, banliyo ya da varoslar seklinde ayrilirlar.
Bolgeler karakter bakimindan birbirine karismis sekilde de olabilirler.

e  Suurlar; bolgelerin tanimlanmasi sinirlar araciligi ile olur. Sinirlar dogal veya insan
eliyle sekillendirilmis olabilirler.

e Nirengiler; sehrin gorseli diisiiniildiigiinde en ¢ok goze carpan elemanlar, sehrin
landmarklaridir. Baz1 landmarklar kentsel dis peyzaj agisindan belirleyici olup biiyiik
alanlar kaplarlar ve oldukg¢a belirgin goriilebilirler. Bazilar1 ise kentsel i¢ peyzaji
sekillendiren 6geler olup ancak yanlarina gidildiginde goriilebilirler. Bunlar, kii¢lik bir
saat kulesi, ¢esme, heykel gibi Ogelerdir. Landmarklar, yer aldiklar1 bolgenin
kimliklerini etkiledikleri ve insanlarin kendi baglarina yonlenmelerini sagladiklari i¢in

kentsel ¢evrenin dnemli bir 6gesidirler.
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e Odaklar; odaklar aktivitelerin merkezinde yer alirlar. Aktivite ise bir ¢esit landmark
gibidir, fakat sahip oldugu fonksiyonlardan dolayr ayrilmaktadir. Odaklar farkl
aktivitelerin merkezi yeri olmalarinin yaninda landmarklarin da farkli gorsel bir obje

oldugu yerlerdir (Celik, 2004).

—_—

YOLLAR SINIRLAR
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BOLGELER ODAKLAR NIRENGILER

Sekil 2.17: Kevin Lynch’in (1962) imge olusturan mekansal 6geleri (Oktay, 1996)

2.5 Kentsel Tasarim ve Tarihi Cevre Koruma iliskisi

Glintimiizde tarihi ¢evre korumanin evrensel bir statiisii vardir. Tarihi ¢evre ve tarihi yap1
koruma temelde cagdas bir kiiltiirel istekle olusur. Bu istek toplumun sahip oldugu kiiltiiriin
cagdaslagmasiyla paralel bir sekilde gelisir. Tarihi ¢evreleri korurken karsilagilan en biiyiik
sorun ise sanayilesme ile birlikte olusan ¢agdas ¢evre ve ¢agdas konfor ilkeleridir. Tarihi
cevreyl koruma istegi bu 6gelere karsi ¢iktigindan dolayr hem bir tutuculuk, hem de
yenilesmeye engel bir etmen olarak gosterilmektedir. Oysa burada bir karsitlasma
bulunmamaktadir. Birgok alanda karsilasildigi gibi, karsi ¢ikilan olgu sanayi degil, sanayi
ile birlikte ¢evresinin saglikli bir sekilde gelismesine engel olan tek boyutlu olusu, ¢izgisel
olan yorumu, insan boyutlarini unutturan tiiketim baskis1 ve kisisel yasam ile organik ilgisi

kesilmis kor bir iiretim diizenine kole olmak gibi olgulardir (Kuban, 2000).

Tarihi ¢evrelerde bulunan kentsel kamusal alanlar, meydanlar, cadde ve sokaklar, agik ve
yesil alanlar, ge¢mis donemlerin yasam tarzina gore sekillenmistirler. Bu alanlar
yenilenirken, glinlimiiz teknolojisini kullanarak insanlara ¢cagdas yasam konforunu sunan,

tarihi yapilarla bir biitiinliik i¢inde olan ve o toplumda yasayan insanlarin birbirleri ile olan
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iletisimlerini kuvvetlendiren mekanlar planlanirken kentsel tasarimdan yararlanilmaktadir.
Insan dlgeginde, detaylardaki problemlere ¢oziimler bulan ve daha ¢ok uygulamaya yonelik
projeler iiretmek kentsel tasarim aracilifiyla saglanmaktadir. Bu nedenle insanlarin kenti
algilamaya calisirken objeler arasinda kurduklari baglantidan ve kenti zihinlerinde

canlandirirken diistindiikleri objelerden yararlanilmaktadir.

Insan sistemi kisilere dzel, o kisilerin gereksinimlerinin, eylemlerinin ve davranislarinin bir
biitiin olmasiyla tanimlanabilir. Insan sistemi igerisinde bulundugu cevre sistemi ile her
zaman karsilikl etkilesim halindedir. Burada olusan karsilikli etkilesim nedeniyle bir ¢6ziim
bulma cabasi olusmus ve bu ¢aba bir sentez halinde tasarim olgusunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu nedenle tasarim olgusu, cevre sistemi ile insan sistemi arasinda yer

bulmakta ve onlarin birbirleri ile olan etkilesimlerinden dolay1 olusmaktadir (Konuk, 1981).

_— gercksinimler
44— tasanm—m——p _—» eylemler
4— olguysu—» L R davramslar
Cevre sistemi Insan sistemi

Sekil 2.18: Tasarim olgusunun dogusu (Celik, 2004)

Kentsel tasarimda amag yasam kalitesi artirmak oldugu i¢in kentli insanin i¢inde fiziksel ve
sosyal gereksinimlerini karsiladig1 ¢evresi onemli bir 6gedir. Tarihi ¢evreler i¢in de bu 6ge
ayni sekilde dnem tasimaktadir. Kentsel tasarim, ¢evrelerin maddesel gereksinmeleri ile
fiziksel ¢evrenin gozle goriilebilir 6zelliklerinin yani sira maddesel olmayan ve fiziksel
cevrenin hatirlanmayan 6zelliklerini birlikte ele almaktadir. Bundan dolayr bu birliktelik

cevre kalitesini dolayisiyla da yasam kalitesini artirmaktadir (Cevik, 1993).

2.6  Tarihi Cevrelere Kent Kullanicilarimin Etkisi

Geleneksel sehirsel dokular iginde ve mekanlarda yasayan kullanicilar bu dokularin korunup
korunamamasi veya yasatilip yasatilamamasi konularinda etkin bir rol iistlenmektedirler.
Buna karsin, genel olarak gevrelerine sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak yabanci
durumdadirlar. Kullanicilar ile yasadiklari ¢evre arasindaki iliski, kullanicilarin sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ¢ercevesinde ele alindiginda, yapilanmis ¢evreyle ilgili olarak, algilama,
anlama ve degerlendirme konularinda sorunlar yasadigi goriilmektedir. Kullanicilarin sosyo-

ekonomik yapilarina bagli olarak ise cevreyi olusturan sehirsel dokular ve mekanlarin

35



fiziksel yapisinin korunmasi, isletilmesi ve yasatilmasi gibi ¢esitli sorunlar yaganmaktadir
(Ugur ve Giritlioglu, 2006).
Tarihi ¢evrede yasayan insanlarin bu c¢evrelere zarar vermeden gelecek nesillere
aktarabilmek diisiincesine ve bilincine sahip olmalar gerekmektedir. Kendi yerel insanlarini
barindiran yerlesmelerde bireyler evlerine ve cevrelerine aile baglari ve anilari ile
baghdirlar. Dolayisiyla bu kisilerde ¢evrelerini koruma diisiincesi daha fazla gelismistir.
Kentin tarihi bolgelerine kirsal alanlardan go¢ eden kullanicilar ise yasadiklar1 yapilarin
mimari degerleri hakkinda bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1r bu binalar1 bilingsizce
kullanmaktadirlar. Tarihi konutlar bu insanlar i¢in sadece ucuz bir barmak degeri
tastmamaktadir. Bunun sonucu olarak tarihi yapilar kotii sekilde kullanilmakta, terk edilmis
durumda olan yapilarin ahsap kaplamalar1 yakilmak amaciyla sokiilmekte, duvar bezemeleri
olan odalar bilingsizce boyanmakta, yeni ek ve bdlmeler yapmak igin tavanlar zarar
gormektedir. Bu tiir zararlarin 6niine gegilebilmesi i¢in kasitli yikima kars1 gerekli denetim
saglanmasi ve bu yapilar1 kullanan kisilerin ekonomik ve egitim diizeyinin yiikseltilmesi
gerekmektedir (Ahunbay, 1996).
Tarihi ¢evrelerde yeniden canlandirmanin basarili bir sekilde yapilabilmesi i¢in bu alanlarin
timiiyle korunmasi ve bakimimin iyi bir sekilde yapilmasi gerekir. Bu bakim sirasinda
yapilar tizerinde olusan kir katmanlar1 temizlenir, bakim, onarim ve saglamlastirma iglemleri
yapilarak sokak dokulari ¢cevreye uygun olarak diizenlenip gelistirilir. Tarihi ¢evrelerde iyi
sekilde yapilan bu bakim, onarim ve diizenleme calismalarindan dolay1r bu bdlgeler
ziyaretgiler, yatirimeilar ve bu bolgelerde ikamet edenlerin daha ¢ok ilgisini cekmektedir.
Yapilara uygulanan fiziksel onarimlar, tarihi ¢evrelerin yeniden canlandirilmasindaki ilk
evreyi olusturmaktadir. Binalara veya alanlara yeni islevlerin kazandirilarak, ziyaretgilerin
bu alanlara daha ¢ok cekilebilmesi ise gevresel iyilestirmeler yapilarak saglanabilmektedir.
Yapilan bu ¢evresel yeniden canlandirma islemleri hem kamu kurumlari tarafindan finanse
edilen kamusal alanlarin iyilestirilmesini, hem de 6zel sektor tarafindan finanse edilen
mevcut bina kullanimi i¢in yenilenmesini veya yeni islevi icin donistiiriilmesini
saglamaktadir. Tarihi ¢evrelerde yapilan basarili bir yeniden canlandirma, bu alanlarin
kullanicilar i¢in daha cekici, hareketli ve canli bir hale gelmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
sokaklarin insanlarla dolu olmasi, kamusal alanlarda yapilan yeniden canlandirma
islemlerine baghdir. Cilinkii kamusal alanlar fiziksel yapilarin yani sira i¢indeki insanlarla
yasami1 zenginlestirilmis sosyal bir yapiya da sahiptirler (Tiesdell ve dig, 1996).
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Vehbi ve Hoskara’ya (2009) gore, tarihi alanlarda fiziksel ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi
artirmak, mevcut yapilarin kullannmini saglamak, yapili ¢evreyi gelistirmek ve bunlari
yaparken tarihi yapilarin korunmasini saglamak, terk edilmis acik alanlarin yeniden insasini
yapip, tarihi kentsel alanlarda yesil alanlar saglamak, siirdiiriilebilir ¢evresel yeniden
canlandirmanin amaglaridir. Bundan dolayr bu tarihi alanlarda yasayan yerel insanlarin,
kendilerini bu alanlarin bir parcasi olarak hissetmeleri ve bu alanlarda yapilan fiziksel
tyilestirmelerin i¢inde gormeleri gereklidir. Bu biling ve farkindalikla kullanicilar tarihi
cevrelerde yapilan ¢alismalarin bir pargasi olmay1 daha ¢ok isteyecekler ve bu alanlar daha

cok tercih edilir bir hale gelecektir.
2.7 Kentsel Tasarim Projeleri

Koruma Amacli Imar Planlar1 kentsel sit alanlarinda bir veya birden ¢ok yap1 grubunun
disina tasarak, bu yapilarin bulunduklar1 yerlerin de birlikte korunmasini saglamistir.
Bundan dolayi, mimarlik 6lcegi kapsaminda deginilen kiiltiirel varliklari koruma
calismalarina yeni bir 6l¢ek olarak sehir planlama 6lgegi eklenmistir. Koruma amacli yapilan
planlama ¢aligmalarina bu gelisim alan korumacilig1 seklinde yeni bir anlam getirirken, tek

yap1 Olcegindeki koruma calismalarina da yeni yaklasimlarin gelmesini saglamistir (Arkon,

1992).

T.C’'nde Koruma Amagl Imar Plani Teknik Sartnamesi kapsaminda, Kentsel Tasarim
Projeleri su sekilde aciklanmaktadir: ‘Planlama yapilacak olan bolgenin niteliklerine gore
ve Kentsel Tasarim Teknik Sartnamesi cercevesinde, tiirli, kapsami ve bi¢imi idare

tarafindan belirtilen yazili ve ¢izili belgelerden olusmaktadir.’

Bunun diginda Kentsel Tasarim Projelerinin uygulanmasi icin bir ‘Genel Teknik Sartname’
de bulunmaktadir. Kentsel tasarim projeleri bu sartnameye gore su sekilde hazirlanmaktadir;
uygulama imar planlarina (koruma amagli veya diger) gore yapilmali ve bdlgenin kimligini
belirtici, kiiltiirel, geleneksel, dogal, sosyal 6zellikleri gdsteren ve kullanicilar i¢in 6nemli
olan alanlarda 6zel ayrintilar1 gosterecek bir sekilde hazirlanmalar1 gerekir. Bu planlar ve
projeler cergevesinde, list diizeyde kimlik ve imaj1 vurgulayan ¢aligsma, orta diizeyde ¢evre
yapilarin bir biitiin i¢inde planlanmasini hedefleyen, yap1 ve agik alanlar arasindaki

diizenleme caligmalaridir. Alt diizeyde ise yapilar arasinda kalan bosluklarin planlanmasi
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icin siirdiiriilebilirlik, olabilirlik, yasanabilirlik ve maliyet gibi konularda ¢6ziimler sunan

plan ve projeler hazirlanir.

Klasik imar planlarinin uygulanmalarina ve tarihi kent dokularina getirilecek uygulamalarin
kente iliskin kararlarin bir biitiin i¢inde ele alinmasina ragmen korumanin yetersiz kalmasi,
kentsel tasarimlara basvurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Koruma, gelistirme ve
yasatma amaglar1 ile mekansal ve yapisal biitlinliigii olusturan kararlar, birbirinden farkli
Olceklerde sunulurken, yapilarin ve mekanlarin tasarimlarimin yapilmasma gerek
duyulmaktadir. Bu nedenle konunun igerigine ve alanin nitelikleri kapsaminda 1/500 veya
daha biiyiik 6lcekleri (1/200, 1/100, 1/1) igeren kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasi
gereklidir (Tunger ve Ilgan, 1998).

Kentsel tasarim projelerinin hedef ve ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Uygulanacak olan projelerin yiiriirlikte olan uygulama plan kararlarina gore
hazirlanmasi gerekir.

e Proje hazirlanirken yapilacak olan cevrenin 6zgiin kimligi gbéz Oniinde tutularak,
kiiltiirel, mimari, dogal, tarihi, ekonomik, estetik ve gorsel degerlerini 6n plana ¢ikaracak
sekilde yapilir.

e Projeler; uygulama siireci kapsaminda projede yer alan eylemlerin tasarim ve
programlanmasini igerir ve yonetsel, ekonomik ve teknik yonlerden uygulanabilir olmasi
gerekir.

e Projelendirme agamasinda koruma ve kullanma arasindaki dengesinin saglanabilmesi
amaciyla dogal cevreye (iklim, toprak, su, dogal yapu, flora, fauna vb.) iliskin etkenlerin
belirlenmesi, yapilasmis ¢evrenin (yapilar, binalar, kiiltiirel varliklar, vb.) belirlenmesi
buna bagli olarak sosyal yasam ( yasam, ¢alisma, dinlenme olanaklari, vb.) tizerindeki
etkilerinin de belirlenmesi gerekir.

e Proje yapilacak olan bolgeye dair her tiirlii mimari, arkeolojik ve dogal elemanlarin
belirtildigi, dlgekli bir bicimde islendigi, onayli kadastral, giincel harita ve planlar
tizerinde hazirlanir.

e Proje tasarlanirken ¢evre kalitesini ylikseltmek amaciyla, ¢evreye uyumlu olacak bir

sekilde tasarlanir.
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Proje hazirlanirken kullanic1 profili belirlenir ve bunun dogrultusunda kullanici
ihtiyaglarina gore tasarim yapilir. Bunun yani sira engelli, cocuk, yasl, vb. dezavantajli
kullanicilarin gereksinimleri goz oniinde tutularak buna yonelik tasarimlar yapilir.
Cagdas kullanimlara uygun peyzaj diizenlemeleri yapilirken, alanlar arasindaki islevsel
biitiinligii korumak amaciyla, yaya yollarinin, meydanlarin, agik alanlarin ve bahgeler
gibi alanlarin dogal, tarihi, kiiltiirel, geleneksel ve yoresel 6zellikleri géz dntinde tutulur.
Proje alaninin ulagilabilirligi ¢cagdas yaklasimlarla ¢oziimlenirken ulasim ve dolagim
sistemi, dogal ¢evreye, geleneksel ve mevcut dokuya zarar vermeyecek sekilde, ana ve
yaya dolagimini, tasit ulasimini ve servis i¢in gerekli olanaklar1 saglanacak sekilde
yapilir.

Proje alaninda biitiinliik ve siirekliligin saglanmasi i¢in kent biitiinii veya c¢evresi
arasindaki yaya ve tasit ulasiminin, islevsel ve mekansal biitiinliigiin saglanmasi gerekir.
Proje hazirlanirken, altyap:r hatlarimin ve benzeri donanimlarin, elektrik ve telefon
direklerinin, reklam panolarinin yaratacagi problemler giderilerek bu yonde
diizenlemeler yapilir.

Proje kapsaminda, iklim kosullarina uygunlugun optimum diizeyde olabilmesi amaciyla
acik ve kapali alanlarda ihtiya¢ olabilecek dogal ve yapay aydinlik diizeyinin
olusturulmasi gerekir.

Proje alaninda altyapi sistemlerinin, atik, temiz su, pis su, ¢cop ve yangin donanimlarinin
yeterli olup olmadig1 saptanmali ve bu sistemlerin etkinliginin artirilmasi gerekir.
Projelerde ekolojik dengenin korunmasi ve siirdiiriilmesi yapilacak olan tasarimlarin
amaglaridir.

Proje alaninda oncelikle mevcut yapilarin ve mekanlarin sagliklastirilmasi yapilarak bu
alanlarin kullanilma olanaklar1 saptanir.

Proje yapilirken uygulamada olan koruma amacli imar plani ve uygulama imar plani
esaslarina uymayan yeni yap1 veya yapilagsma yapilamaz.

Proje kapsaminda, gerekli ihtiya¢ programi yetkili idare tarafindan belirlenir ve bu

program cercevesinde tasarim yapilir.
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2.7.1 Koruma imar planlari

Kentleri bir diizen i¢inde tutma ve gelistirme g¢abalarinin {iriinii olan imar hareketleri,
onceden hazirlanmig ve sinirlari belirlenmis alanlar i¢inde uygulanan imar planlaria goére
yiiriitiilmektedir. imar planlari; kabaca kentlerin gelecekte alacag bicimi gdsteren planlar
olarak tanimlanmaktadir. Daha ayrintili olarak tanimlamak gerekirse imar plani; halihazir
haritalar1 {izerinde hazirlanan ve arazi boliimlerinin kullanig sekillerini ve baslica bolge

bigimlerini gosteren planlardir (Ozkan ve Kiiciikerbas, 1995).

Tiirkiye’de uygulanmakta olan Koruma Amagcli Imar Plan1 Teknik Sartnamesi’nde, Koruma
Amacli Imar Plan1 séyle aciklanmaktadir; 3386 ve 5226 sayili kanunlar ile 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ¢erg¢evesinde tespit edilen sit alanlarinda,
alanin gecis ve etkilesim sahasi diisiiniilerek, kiiltiir ve tabiat varliklarinin stirdiirtilebilirlik
hedefi kapsaminda korunmasi1 amaglanmaktadir. Bu planlar dogal, arkeolojik, tarihi, mimari
ve demografik ozellikler ile kiiltiirel yapi, sosyo-ekonomik yapi, miilkiyet durumu ve
yapilagma gibi verileri igerirler. Bolgede yapilmis olan arastirma dogrultusunda; hali hazir
haritalar iizerinde, koruma alani i¢cinde yasayan insanlarin ve mevcut faaliyet gosteren is
yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslarini ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlarini belirler. Bunun
yan 1sira sagliklagtirma ve yenileme projelerini, uygulama asamalarin1 ve programlarini,
yaya dolagimi ve tasit ulasimini, agik alanlarin diizenini, alt yap1 tesislerinin, yogunluklar ve
parsellerin planlanmasini, yerel sahiplilik ve uygulamanin finansmani dogrultusunda
katilimer alan yonetimi 6rneklerini de igerecek bir sekilde hazirlanirlar. Bu planlar nazim ve
uygulama imar planlarina gore gereken Olgekte hazirlanirlar ve bu dogrultuda araclar,
stratejiler, hedefler, planlama kararlari, amaglari ve agiklama raporu ile bir biitiin

olustururlar’.

Bir kent bilimcisi olan Thomas Adams, kent planlamasini soyle tanimlamaktadir; ‘toplumsal
ve iktisadi ihtiyaglar gergevesinde, kentlerin fiziksel gelisimlerinin bi¢imlenmesine bir yon
veren ve bununla ilgili sorunlarla ugrasan bir sanat, bir bilim ve bir ugras alanidir’. Imar

planlari, kanunlar ve yonetmeliklerden olusan, fiziksel ¢evrenin gozle goriliir bir ifadesidir.

Koruma planlari, kentlerin belirlenen bir kesiminin biitiin sorunlarina ¢éziim getirmeyi

amaglayan planlardir. Imar planlari ile bir biitiin halinde olmak zorundadirlar. Koruma plani
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genellikle 1/1000 6l¢ekli olur fakat gerektigi durumlarda 1/500 ve 1/200 6lg¢eklerinde de
olabilirler. Ozel bir plan tiirii olan koruma planlari, yeni yapilasmanin amaglarini,

restorasyon uygulamalarini, uygulamanin sosyal, ekonomik ve yonetsel yonlerini de i¢erirler

(Can, 2011).
Nalgakan (1992) Koruma Amagcl Imar Planlarin1 asagidaki gibi agiklamaktadur:

e Dogru amaglar1 hedef alarak, verileri kapsamli ve dogru bir sekilde igermesi,

e Ne sekilde yapilirsa planlarin verimliliginin en yiiksek seviyede olacaginin belirlenmesi
ve buna bagli olarak yol gosterici ve aydinlatici olmasi,

e Yaraticiliga ortam hazirlanmasi1 amaciyla, degisen kosullari, gereksinimleri ve olanaklar
diisiinmeyerek her yerde benzer yanlislar yapilmasinin 6niine ge¢cmek,

e Daha yapici adimlar atilmasi i¢in degisimin kacinilmaz oldugunu da kabul edilerek
mevcut olanla, yeni yapilacak olanin, birbirine saygi ve bir alig-veris i¢inde olmasini
saglamak,

e Gelisen teknoloji ve buna bagl olarak kullanici ihtiyaglarinin degerlendirip bu esneklige
uygunlugunun saglanmasi,

e Bu uygulamalarin i¢inde olan halkin bilinglendirilmesi, egitimi ve katiliminin
saglanmasi, yapilacak olan bu uygulamalar1 idare edecek, denetleyecek kisi veya
kurumlarin ¢agdas mimarlik ve koruma konusundaki yeni gelismeleri ve olusumlari
yakindan takip etmeleri gerekmektedir.

Sit alanlar1 ve doga varliklar1 koruma amagli imar planlarinin kapsamini olusturmaktadir.

Sit alanlari; tarihi sit, kentsel sit, arkeolojik sit, dogal sit ve Oren yerini kapsamaktadir.

Koruma amaclh imar planlar ise iki sekilde hazirlanmaktadir; Bunlar ‘Koruma Amagh

Nazim Imar Plan1’ ve ‘Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1’dr.
Koruma Amach Nazim Imar Plan

Koruma Amacli Nazim imar Plan1, Koruma Amagli Imar Plan1 Teknik Sartnamesi’nde soyle
tanimlanmaktadir: ‘Planlama yapilacak olan alanimmin konumuna, g¢evresiyle iliskileri ve
baglantilarina, sinirlar, genel gelisme ve koruma, bélgeleme, yogunluk (yap1 ve niifus), alan
kullanimi, yapilagma, miilkiyet, altyapr gibi 6gelere iliskin genel ilke, yaklasim, standart,
esas veya kararlar1 nitelik ve nicelik olarak gosteren, idare tarafindan belirlenen Slgekte

1/10000, 1/5000 veya 1/2000 6l¢ekli halihazir haritalar iizerine ¢izilen ve koruma amagli
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uygulama imar planinin hazirlanmasina temel olmak iizere hazirlanan, ayrintili bir rapor ile
birlikte aciklanan ve bu raporla bir biitiin i¢inde olan ¢izili ¢alismalar icerir’ (Ozkan ve

Kiictikerbas, 1995).
Koruma Amach Uygulama Imar Plan

Koruma Amagcli Imar Plan1 Teknik Sartnamesine gére, Koruma Amagl Uygulama Imar
Planlar su sekilde agiklanmaktadir: ‘Planlama yapilacak olan alanin sinirlari, koruma ve
gelisme alani, bolgeleme, yap1 ve niifus yogunlugu, alanin kullanimi, miilkiyet durumu,
tasarim ve altyapi gibi 6geler icin, uygulama amacgh ilke veya alinan kararlar1 kapsayan,
1/1000 olceginde veya gerek duyulmasi halinde daha biiyiik 6l¢ekte hazirlanan, varsa
kadastral durumun belirtildigi halihazir haritalar tizerine ¢izilen, ayrintili bir raporla sunulan
ve raporuyla biitlin olusturan, ¢esitli dl¢ceklerde kesit, goriiniis, perspektif, profil, vb. detaylar

ile sunulan ¢izili uygulamalari igerir’ (Can, 2011).
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BOLUM 3
LEFKOSA SURICI BOLGESININ TANIMI

3.1 Lefkosa Surici Bolgesi ve Yakin Cevresinin Tanim

Lefkosa, Tiirklerin ‘Kanlidere’ diye adlandirdiklar1 ‘Pedias’ deresinin doguya dogru yon
degistirirken yaptigi kivrimin iginde, Kibris’in merkezi bir noktasinda ve ‘Mesarya
Ovasi’nin orta kesimlerinde kurulmus eski bir kenttir. Kanliderenin sagladigr verimli
kaynaklardan dolayr bu alanda birbiri ardina kentlerin kurulmasi kaginilmaz olmustu.
Kurulusu MO. VIL vyiizyila kadar dayanan Lefkosa, kurulan kentlerin sonuncusu olan
‘Lidra’ diye bilinen antik kentin {izerine kuruldugu ve bu kentin bir devami oldugu
varsayllmaktadir. Bu eski Lidra kentinin ise Lefkosa Suri¢i’nin giiney yarisiyla onun
giineydogusunda bulunan alana kuruldugu sanilmaktadir (Giirkan, 1996).

Ulkenin geometrik merkezinde olan Lefkosa kenti, Magusa, Girne ve Giizelyurt'u baglayan
ana kara ulasim aginin kesisme noktasinda bulunur. Kibris'in en kalabalik ve en 6nemli
kiiltiir kenti, sanayi, ticaret ve ulasim merkezi olan Lefkosa, 35°10' kuzey, 33°21' doguda

bulunur ve kapladig1 alan 111 km?dir (Wikipedia, 2018).

Letkosa diinyadaki boliinmiis tek baskenttir. Sehir, Yesil Hat diye adlandirilan sinirla ikiye
boliinmiistiir. Letkosa kenti, lilkenin deniz ve hava giris kapilarina yakinlig1 nedeniyle tilke
genelinde is, yonetim, egitim, kiiltiir ve diger ¢esitli faaliyetler agisindan, iilkenin merkezi
olmay1 siirdiirmektedir. Lefkosa Surici ise uluslararast mimari ve tarihi mirasa sahip

olmasindan dolay1 kentin kalbi ve bagkentin kimliginin en degerli par¢asidir.

Dagli’ya (1999) gore 1974 yilinda ¢izilmis olan sinir hattinin, kenti de ikiye bolmesinden
dolaytr ve bu boliinmisliigiin kenti saran Venedik duvarlarina da yansimasi kentin
stirdiiriilebilirligi acisindan olumsuz etkenler olusturmustur. Buna ragmen Lefkosa Surigi
giinlimiizde ¢esitli donemlere ait kiiltlir mirasinin bir arada bulundugu tarihi bir alan olarak
degerini siirdiirmektedir. Yonetim bigimine bagli olarak Suri¢i bir¢cok degisim yasamistir ve
tiim bu donemler i¢inde kiiltiirel ihtiyaclara bagli olarak kent i¢cinde birgok anitsal yap1 insa
edilmistir. Lefkosa Suri¢i bolgesi bugiin kismen bozulmus olmasina ragmen tarihi dokusu

i¢cinde bir biitiinliik gostermektedir.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Ye%C5%9Fil_Hat

Arastirma alani sicak ve kurak bir Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Kisin kisa stireli
yagisli, bazen rahatsiz edici derece de soguk olan kis donemini, kuru ve sicak bir yaz takip
etmektedir. Lefkosa kiy1 kentlerine oranla daha sicak ve kurudur. Yaz aylarinda hakim bati

esintisi kentin geceleri serin olmasini saglamaktadir.

A GG EAN T Z

(Med(terranean

A K DENIZ

P e AN & R

Sekil 3.2: Lefkosa’nin kusbakist goriiniimii (K.K.T.C. Sehir Planlama Dairesi, 2018)
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3.2 Lefkosa Surigi Bolgesinin Tarihsel ve Fiziksel Gelisimi

Bir¢ok {iilkede oldugu gibi Lefkosa kentinde de Onceki ¢aglarin yapilar1 sonraki kusaklar
tarafindan malzeme olarak kullanilmistir. Kendini kurtaracak kadar gorkemli ve giiglii olan
biiyiik sanat iirlinii anitlar ise, yeni kullanicilarin zevkine ve isteklerine gore degisikliklere
ugramistir. Her uygarlik bulundugu yoreye iz birakmak istemis ancak bunu yaparken bir
oncekini yok etme yoluna gitmistir. Buna ragmen, giinlimiize kadar gelebilen tarihi degerler

Kibris adasinda hiikiim siirmiis uygarliklar1 tanimamiza yardimci olabilecek durumdadir.

Kibris Adast uzun yillar cografi konumu nedeniyle bir¢ok imparatorlugun ve kralligin
denetimi altina girmistir. Bu imparatorluklarin ve kralliklarin 6zellikle adanin merkezinde
bulunan Lefkosa kentinin fiziksel degisiminde 6nemli etkileri olmustur. Kibris’in yazili
kaynaklara gére M.O. 7000-3000 tarihlerine kadar uzanan ge¢misi bulunmaktadir (Altan,
2016).

Tablo 3.1: Kibris Adasi kronolojik tarihi (Altan, 2016)

M.O. 7000- 3000 Yeni Tas Devri

M.O. 3000- 1500 Bronz Cag1

M.O. 1500- 1450 Eski Misir Donemi

M.O. 1320- 1200 Hitit Donemi

M.O. 1200- 1000 Eski Misir Donemi

M.O. 1000- 710 Finikeliler Donemi

M.O. 710- 609 Asurlular Dénemi

M.O. 609- 525 Misir Donemi

M.O. 525- 333 Iran Pers Dénemi

M.O. 411- 333 Pers ve Eski Yunan Donemi
M.O. 294-58 Ptolemiler Donemi

M.O. 58-M.S. 395 Roma Dénemi

395- 1190 Bizans Donemi

1190- 1192 Haglilar Dénemi (1. Richard)
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1192- 1489 Liizinyan Donemi

1489- 1571 Venedik Dénemi

1571- 1878 Osmanli Donemi

1878- 1960 Ingiliz Dénemi

1960- 1974 Kibris Cumhuriyeti

1974 Kibris Baris Harekati

1975- 1983 Kibris Tiirk Federe Devleti
1983 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

3.2.1 Tunc¢ Devrinden Liizinyan Donemi’ne

Kibris Adasi’nda insan yerlesmelerinin tarih 6ncesi donemde yaklasik olarak en erken
M.0.10.000°de ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir. Adada yasayan avci ve toplayict
topluluklardan olusan ilk yerlesimcilerin biraktiklari izler ise en erken M.O. 9000 sonlarina
dayanmaktadir. Yapilan arkeolojik kazilarda adanin ilk insanlarmin, Neolitik yani Yeni
Cilali Tas Devri’nde (M.O. 8500-3900) adanin giiney kiyilarinda bulunan Aetokremnos ile

batisinda bulunan Akamas’da yerlestikleri ortaya ¢ikmaistir .

[lk zamanlarda sakin bir yasamin siirdiigii Kibris Adasi, M.O. 3000’lerde bakir
kaynaklariin kesfedilmesi ve bununla birlikte insanlarin giinliik yagsamlarinin her alaninda
kullandiklar aletler i¢in bakir1 kullanmaya baslamasiyla yeni bir doneme girilmistir. Bakirin
kullanilmastyla adaya yakin olan Misir, Suriye ve Filistin gibi iilkelerden insanlar gelip
buraya yerlesmis ve bakir kullanimina dayal1 bir iiretim ve ticaret hayat1 adada gelismistir.
Kibris, M.O. 2300-1050 yillar1 arasindaki Tung Caginda, Dogu Akdeniz iilkeleri arasinda
bakir ihra¢ eden iilkelerin basinda yer almis ve bakir kullanilmasiyla adanin dogal
zenginlikleri Akdeniz bolgesinde yasayan insanlarin bu adaya olan ilgisini arttirmistir. Bu
tarihlerde Kibris adas1 belli araliklarla Hitit Imparatorluguna bagl kalmis ve M.O XIII-VIIL.

yiizyillar1 arasinda Kibris’in Aka, Dor ve Fenike kolonileri kurulmustur (Gunnis, 1973).

Giirkan’a (1996) gore geg¢mis donemler hakkindaki kaynaklarda bu donemle ilgili net
bilgiler bulunmamaktadir. Genel olarak kabul edilen Lefkosa kentinin, Ledra diye
adlandirilan antik bir kentin bulundugu alanin iizerinde kurulmus oldugu ve onun bir devami1
olmasidir. Eski Ledra kentinin ise Lefkosa Surici’nin giiney yaristyla onun giliney
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dogusundaki alan tizerine kurulmus oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda Tung¢ doneminden
baslayan ve Roma donemine kadar sliren doneme ait kalintilara (mezar-¢anak-¢comlek)
rastlanmaktadir. Elde edilen verilerden dolayr Lefkosa kentinin bulundugu bolgede

Ledra’dan daha eski yerlesim merkezlerinin olduguna dair tahminler olusmaktadir.

Kibris adasi, daha sonra ardi ardina Asur, Misir ve Pers hakimiyetine girmistir. M.O. 332
yilinda ada on yil siireyle Biiyiik iskender’in egemenliginde kalmis, 6liimiiyle birlikte adanin

tamami1 Misirda yasayan Ptolomaios Krallarinin idaresine girmistir (Gunnis, 1973).

Roma doneminde ise adada baris saglanmakla birlikte, maden, endiistri, ticaret gelistirilmis
ve elde edilen gelir adada yasayanlarin refahi i¢in kullanilmis. Bu dénemde yeni yollar,
limanlar ve kamu binalar1 yapilmis ve saglanan gelir ayn1 zamanda Roma hazinesine de

aktarilmastir.

Roma doéneminde, Lefkosa kenti, adanin iki biiyilk ovasit olan Mesarya ve Giizelyurt
ovasinin kesisme noktasinda, Girne daglarinin eteklerindeki ticaret yollarinin merkezinde ve
Kanli Derenin (pedios) gegctigi, tarim agisindan avantajli bir konumdaydi. Kuzey-dogu
eksenli tarim alanlari dokusunun izlerine giiniimiiz Lefkosa Suri¢i’nde rastlamak
miimkiindiir. Demi (1997), “castrum” denilen parselin bu bolgede olmasinin kanit1 olarak
biiyiik bir meydan etrafinda toplanan St. Sophia Katedrali ve Chapter House yapilarini
gosteriyor. Roma arazi sistemi, Lefkosa kentinin yapisini1 ve dokusunu belirlemistir (Demi,

1997).

Bizans doneminde, Lefkosa kentinin savunma sistemi artirilmis, ve Bizans kalesi insa
edilmis oldugu varsayilmaktadir. Bizans kalesi, giineyden kuzeye dogru akan Kanlidere’nin
baslangi¢ noktasina insa edilmistir. Lefkosa’daki Bizans kalesi, adadaki savunma sisteminin
bir pargast olup, ana ulasim-dolasim aksmnin kuzey-giiney dogrultusunda olmasi ve
kuzeydeki St. Hilarion, Kantara ve Bufavento kalelerine ulasan ana dolasim yolunun kontrol
edilebilmesi amaciyla insa edilmistir. Bizans doneminde ‘“castrum” olarak kentin
merkezinde bulunan yap1, Bizans doneminde kentsel yerlesim yerine dontismiistiir. Kamusal
yapilarin merkezde olustugu ve konut alanlarinin da merkez etrafinda toplandig: kent yapisi
olusmustur. Imparator II. Jiistinyen tarafindan 7.yy. da adaya yerlestirilen niifus, ve
10.yy.dan sonra hacli seferlerine direnen arap saldirilarina karsi yerlesim yeri sayisi
artirilmis ve avlulu konutlar olusmaya baglamistir. Konut ve tarim alanlari, “centuriatio”

sistemiyle gelistirilmistir (Erhan, 2016).
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Kibris’in Bizans yonetiminde oldugu yillarda, ada i¢inde bir¢ok kilise yapilmistir. Lefkosa
Suri¢inde bulunan ortodoks kiliseleri de Bizans déneminde insa edilmistir. Kibris Adasi
tapinak (templer) sovalyelerinin yonetimine gectigi donemde ise papaligin da etkisiyle
katolik yapilar inga edilmeye baslanmistir. Templer sovalyelerinin Ada’ya gelmesinin
ardindan geg¢mis donemlerde Onemli bir ticaret limani oldugu diisiiniilen Lefkosa bu

donemde papaliga ait bir diizene uygun olarak tekrardan yapilandirilmistir (Atun 2006).

Sekil 3.3: Lefkosa kentinin Bizans Donemindeki goriintimii (Erhan, 2016)

1185-1191 yillar1 arasinda Kibris’a hakim olan Isaac Comnenos’un ardindan Arslan Yiirekli
Richard’in eline gegen ada, daha sonra Templer Sovalyeleri’ne satilmistir. Ancak sévalyeler
Arslan  Yiirekli Richard’a kiray1 O6demediler. Templer Sovalyeleri, Kibris’tan
ayrilinca, |.Richard da 1192’de Kibris Adasini, Kudiis Kralligimmm tartismali lideri
Fransiz Guy de Lusignan (Liizinyan)’a birakti ve adada Lusignan donemi baslamis oldu

(Altan, 2016).
3.2.2 Liizinyan Donemi

Letkosa daha Bizans doneminin sonlarina dogru bir kent olarak 6nem kazanmaya baslamaisti.
Burada M.S. IV. yiizyilda kurulmus bir Ortodoks piskoposlugu vardi ve M.S. 600 yilinda
baslayip 300 yil siiren Arap akinlar1 sonucunda Costantia (Salamis) terk edilince Bizanshilar
idare merkezini daha giivenli bir yer oldugu i¢in Lefkosa’ya tagimislardi. M.S. 1192 yilinda

aday1 Templerler’dan devralan eski Kudiis Krali Fransiz asilli Guy de Lusignan da ‘Kibris
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Lordu’ sifatiyla geldigi Kibris’ta kendine baskent olarak Lefkosa’y1 se¢mistir. Bu segimle
beraber ad1 pek duyulmamis kiiciik Letkosa Kenti biiyiiylip, gilizel ve gorkemli katedrali,
bliyiik ve gosterisli saraylari, kiliseleri, sapelleri, ziyaretgah, manastir, konak, genis meyve
bahceleri ve benzeri yerleri ile {inli ada sinirlarin1 asip Bat1 {ilkelerine dek yayilan bir kent
haline gelmistir. Saltanatlar1 1489 yilina dek siiren Liizinyan Kraliyet Ailesi, bagimsiz bir
kralligin yoneticileri olarak iilke gelirinin bir boliimiinii, baskent olmasinin yani sira biiyiik
bir dini merkez 6zelligi tasiyan Lefkosa’nin gelisip giizellesmesine, imar edilmesine ve

savunmasini gii¢lendirmeye harcamiglardir (Giirkan, 1996).

Liizinyan Déneminde, Bizans donemine ait olan yapilarin bir kismi ayakta kalmistir ve
kentin ilk surlar1 bu dénemde insa edilmistir. Liizinyanlar, kentin etrafina ¢evresi 7 mil
uzunlugunda, ortagag sehir duvarlar stilinde, sur duvari ve bes tane de asma kopriilii kap1
insa etmislerdir. U¢ farkli noktada, farkli dénemlerde Liizinyan saraylar insa edilmisti.
Bunlarin yaninda, kentin igerisinde Kanli Derenin {izerinden gegen ii¢ tane de koprii insa
edilmisti. Liizinyan Doneminde Lefkosa kenti giiniimiizdeki Venedik surlariyla
siirlandirilmig halinden daha genis bir alana yayilmigtir. Ancak daha sonraki donemlerde

yikilarak kiigiiltilmistiir.

Bu surlarin iginde ve etrafinda bir¢ok tarikata ait manastir yapilari bulunmaktadir.
Giintimiizdeki Venedik surlarinin sehir merkezine yakin bir yerinde ise Selimiye Cami’nin
(St Sophia Katedrali) yer aldigi goriilmektedir. Bu doneminde kente giris yapilabilmesi
amaciyla {i¢ ana kap1 insa edilmistir. Bu kapilar: Baf Kapisi (Porta di S. Domenico - San
Domenico Gate), Girne Kapis1 (Porta dell Proveditor ouer di sop(ra) - The Proveditor’s Gate
or Upper Gate) ve Magusa Kapisidir (Porta lulia ouer di sotto - Julian Gate or Lower Gate)
(Ergin, 2014).
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Sekil 3.4: Liizinyan Doénemine ait ilk surlar (Atun, 2006)

Liizinyan Doneminde kentin mimarisini belirleyen, kentsel gelisim baslamistir. Michaelides
(2012), Liizinyan donemini iki ayr1 etapta ele aliyor. ilk etapta, Liizinyan monarsisinin
kurulmasiyla birlikte, idari, dini, ticari, sanayi ve savunma yapilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
donem, saraylar, kiliseler, manastirlar ve gotik sanatinin énemli yapilarinin insa edildigi
donemdir; ikinci donem ise niifus, ekonomik ve askeri krizin yasandigi bir donem olarak
tanimlanmistir. Bu donemde, savunmaya yonelik surlarin giiclendirilmesi ¢cabas1 verilmistir.
Liizinyan donemi, kentin mimarisini biiylik dlclide etkilemis, Fransiz gotik stilinin yerel
farkliliklarla uygulandig1 goriilmektedir. Avrupali feodal bir kasaba olarak tanimlanan
kentin icindeki mahalleler, otonom bir yerlesim yeri olarak tarif edilmistir. i¢ avlulu evler,
sosyal statiiye bagl olarak iki katli ve merkeze yakin; yapim teknigi ve kullanilan
malzemeler agisindan saglam; siisleme agisindan zengin yapilar ortaya ¢ikmistir. Mahalleler

arasinda ¢ikmaz sokak olarak bilinen “cul-de-sac” sistemi de bu dénemde goriilmiistiir
(Demi, 1997).
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Sekil 3.5: Liizinyan doneminde mahallelerdeki ¢ikmaz sokaklar (Demi, 1997)

Gilinlimiizde bu doneme ait, Liizinyan kiiltiiriinii yansitan ve halen ayakta duran eserlere
Lefkosa Suri¢i bolgesinde rastlamaktayiz. Bu eserlerin en 6nemlileri; Ermeni Kilisesi,
Selimiye Camisi (Ayasofya Camisi, St. Sophia Katedrali), Bedesten (St. Nikolas Kilisesi),
Liizinyan Evi ve Haydar Pasa Camisi (St. Katerin Katedrali)’dir (Altan, 1998).

3.2.3 Venedik Donemi (1489-1571)

Venedik doneminde de Lefkosa, adanin baskenti olmaya devam etti. Ancak bu donemde,
adanin bagimsiz bir krallik olarak Venedik Cumhuriyeti’nin deniz asir1 iilkelerinden biri
haline gelmesi, adanin eski gorkem ve zenginligini kaybetmesine neden olmustur.
Venedikliler Kibris’a bu donemde askeri harcamalar disinda pek masraf etmemigler ve aday:
bir yerlesim yeri olarak degil, daha ¢ok askeri ve ticari somiirge olarak kullanmislardir.
Bunlarin yaninda, adada sik sik meydana gelen depremler, kuraklik ve c¢ekirge afetleri de
eklenince Venedik doneminde Lefkosa’nin eski zenginligini ve canliliini yitirmis
olmasmin nedenleri artmis olur. 1560’I1 yillarda ise kentin Tiirk akinlarina maruz
kalmasindan dolay1 daha iyi savunulabilmesi i¢in ligte ikisinin yikilarak kiiciiltiilmesi de
Lefkosa’nin eski gérkemine indirilen son darbe olmustur (Giirkan, 1996).

Letkosa’da halen ayakta duran Venedik surlar1 1567-1570 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Venedikliler sehri daha 1yi korumak i¢in kent alanin kiigiilterek daha dayanikli surlar inga
etmisglerdir. O donemin mimarlarindan olan Giulio Savorgnano tarafindan yapilan Letkosa

surlari, insast sirasinda fakl tasarimlar tiretilmis ve bugiinkii halini almasini saglayan daire
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formlu surlarin insasina karar verilmistir. Surlarin insasi sirasinda mevcut ii¢ giris kapisi
korunmustur. Calismalar sirasinda sehrin {i¢te ikisini olusturan ve surlarin ¢evresindeki
yapilar yikilarak, surlarin giiniimiizdeki seklini almas1 saglanmustir. Insa edilen daire formlu
surlarin, asagl yukar1 merkezi olarak Ayasofya Katedrali (Selimiye Camii)’i alinmstir.
Kentin ¢evresi ile olan iligkisini saglamak amaciyla ise bu daire formlu surlarin {i¢ noktasina
kapilar a¢ilmistir. Bunlar: Dogu’da Giuliano (Magusa) Kapisi, Kuzey’de Proveditor (Girne)
Kapis1 ve Bati’da Domenico (Baf) Kapisidir. Ayrica olusturulan bu daire formlu surlarin
tizerine 11 yerde, esit araliklara sahip, ok temrenine seklinde ve top savunmasina uygun

alcak burclar insa edilmistir (Er¢in, 2014).

Sekil 3.6: Lefkosa sehrinin Liizinyan donemindeki eski ve Venedik donemindeki yeni

surlar1 (Keshishian, 1974)

Venedikliler surlarin yapimi sirasinda planlanan sur ¢evresinin disinda kalan tiim binalar1
yikip, agaclari kesip, kentin ortasindan gegen Kanlidere’nin gilizergahini degistirerek dereyi
kent disina ¢ikarmislardir. Insa sirasinda surlarin disinda kalan mahallelerde 1800 ev, 80
Kilise ve 2 manastir yikilip, malzemeler ise surlarin yapiminda kullanilmistir. Surlarin ingas1
sonrasinda ¢izilen kent haritalarinda, surlar ve bur¢lar son derece belirgindir. Bunun yanisira

Lefkosa kentinin merkezinde yer alan St. Sophia katedrali ve Pazar alan1 disinda, yerlesimin
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hicbir yerinde mahallelerin sinirlart belli degildir ve bir sokak dokusu olusmamist1 (Erhan,

2016).
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Sekil 3.7: Venedik doneminde Lefkosa surlarini ve yerlesimini gosteren plan (Pinar, 2015)
3.2.4 Osmanh Donemi (1571-1878)

Lefkosa Osmanli doneminde de adanin baskenti olma statiisiinii korumustur. Bu donemde
kentin zamanla yapisal karakter bakimindan biiyiik degisikliklere ugradigi goriilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu adanin fethinden sonra harap olan yerlerin yeniden imar1 ve
gelisimine yonelik caligmalar yapmistir. Tiirkler ayrica savag sonrasi azalan niifusu, iilke
ekonomisinin canlanmasi i¢in Anadolu’nun birgok bdlgesinden zorunlu goglerle niifus
artirarak kentsel ve kirsal kesimlere yerlestirmislerdir. Boylece mekanlarin kullanilir hale

gelmesini saglamiglardir (Giirkan, 1996).

Osmanli doneminde Suri¢i bolgesi Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde diizenlenmistir. Geleneksel
Tiirk mimarisi ile yapilmis olan yeni konutlarin yani sira Liizinyan ve Venedik
donemlerinden kalan iyi durumdaki evleri kendi yasam bicimlerine gore adapte edip
kullanmiglardir (Dagl,1999).

Eski Liizinyan ve Venedik soylularina ait olan, damlar1 genellikle toprak kapli oldugu i¢in
zamanla iist katlar1 ¢coken yapilar Tiirkler, saglam kalmis zemin katlari iizerine kerpi¢ ya da
dolma duvarlar yapip, cumbalar ilave ederek Osmanli mimarisine katmislardir. Boylece

bugiin bile ayakta duran, alt kat1 yontma tastan Gotik tarzinda, iist katiysa Tiirk stili yapilar
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ortaya ¢cikmistir. Bugilin Selimiye bolgesinde Liizinyan Evi olarak bilinen yap1 bunun en

giizel orneklerinden birisidir (Glirkan, 1996).

Sekil 3.8: Alt kat1 Liizinyan donemine, {ist kat1 ise Osmanli donemine ait eski konut (Soygiir,
2003)

Bu dénemde adanin iklimsel kosullarina uygun olarak Lefkosa Surigi bdlgesinde yapilan
konutlarda 6zel bahgelere ve yiliksek duvarli i¢ avlularin olusumuna 6zen gosterilmistir.
Tiirkler glinlimiize kadar gelebilen Lefkosa’da yogun bir kent dokusu olusturmuslardir. Bu
dokuda Anadolu’da kullanilmis olan yapim tekniklerini gérmek miimkiindiir. Genellikle tas,
ahsap, ve kerpi¢ kullanilarak yapilan yapilari bugiin Lefkosa Surigindeki bir¢ok evin dis
cephesinden goriilebilmektedir. Evlerin igerisinde Kibris’ta ¢ikan bir tiir mermer
kullanilmistir. Siislemeli ahsap tavanlar ise zengin ailelerin evlerinde degisik geometrik
figtirlerle gbze ¢arpmaktadir (Dagli, 1999).

Osmanli déneminde, kentin uyumlu goriiniimiiniin arkasinda bahgelerin korunmasi ve
Osmanl stili han, hamam, cami, mescit, tekke, tlirbe, ¢esme gibi donati yapilarinin
eklenmesi olmustur. Kentin yapisin1 olusturan Onemli bir gelisme de pazarlarin

kurulmasiydi. Lefkosa’da ticaretin canli tutulabilmesi ve Anadolu’dan getirilen tiiccarlarin
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barinabilmesi i¢in, Osmanlilarin ilk inga ettikleri bina Biiyiikk Han’dir. Bu dénemde
fonksiyon degisikliklerine bagli olarak ise bir¢ok kilise ve katedral, minare eklenerek camiye
dontistiiriilmiistiir. Bunun en 6nemli 6rnegi St. Sophia Katedralinin, Ayasofya (Selimiye)
camisine doniistiiriilmesidir. Bir diger onemli 6rnek ise Liizinyan Kilisesi olan St.

Catherine’nin Haydar Pasa Camii olmasidir (Soygiir, 2003).

Sekil 3.9: Biiyiilk Han’nin 1928 yilindaki eski bir fotografi (Bagiskan, 2014)

Osmanli Doneminden kalan ve bugiin kullanilabilir durumda olan, korunmasi gereken
eserler ise sunlardir; Sarayonii Cami, Arabahmet Cami, Dervis Pasa Konagi, Turunglu Cami,
Korkut Hamam, Biiyilk Hamam, Kumarcilar Hani, Biiyiikk Han, II. Sultan Mahmut
Kiitiiphanesi, Biiylik Medrese Cesmesi, Kiiciik Medrese Cesmesi (Altan, 1998).
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Sekil 3.10: Osmanlilar Déneminde adayi ziyaret eden tiiccarlarin kalabilmesi i¢in insa edilen

Biiyiik Han’nin eski bir fotografi (Riistem, 1960)

3 . A \ AL e eecapopiill

Sekil 3.11: Biiyiikk Hani’nin Selimiye Camisinden ¢ekilen bir fotografi (Riistem, 1960)

56



Sekil 3.12: Minare eklenerek camiye doniistiiriilen Selimiye Cami (Riistem, 1960)
3.2.5 ingiliz Dénemi (1878-1960)

Ingiliz Doneminde de Lefkosa kenti, baskent olmay: siirdiiriiyor. Bu donemde kent
hapsoldugu surlarin disina tasarak yeniden yayilip biiyiimeye baslamistir. Sur digina insa
edilen kamu binalar1 boylelikle halki duvarlarin disina ¢ikmaya tesvik etmistir. Bundan
dolay1 ise Surici’ne ulagimi saglayacak yeni giris kapilar1 da agilmaya baglamistir. Acilan
kapilarin ilki dordiincii radyal ticaret aksinin gelismesini saglayan, 1882 yilinda agilan
Limasol Kapisi’dir. Gelisen bu ticari aktivitelerin sonucu olarak artan ve kent dokusunun
degismesine sebep olan yogunluk, bina yiiksekliklerinin de artmasinin kaginilmaz bir etkeni
olmustur (Dagli, 1999).

Bu donemde Lefkosa’nin sur digina tagmasinin bir diger 6nemli nedeni ise niifus artigidir.
Bagiskan’a gore (2014), bu donemde kanliderenin yatagi doldurularak insaat yapan
kimselere bu araziler hibe edilmistir. Bunlarin yani sira modern insaat metotlarinin artmasi
ve malzemelerin daha yiiksek binalar yapmaya elverisli duruma gelmesiyle Kkat

yiiksekliklerinin artmasi kaginilmaz olmustur.
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Sekil 3.13: Suricinde Ingiliz Déneminde insa edilen betonarme apartman drnegi (Riistem,

1960)

Ingiliz déneminin ilk kisminda, kiigiik 6n balkonlu ev tipi yaygin olarak kullanilmistir. Daha
sonraki dénemlerde ise Ingilizlerin politikalarinin degismeye baslamasiyla, adadaki dis
mekan organizasyonunu da etkilemistir. Adadaki yollar genislemeye baslamis ve bugiinkii
goriinlimiinii almistir. Etrafi bahgeli ve yart agik verandali evler ise bu donemde insa
edilmeye baslanmist1 (Dagli, 1999).

20. yy. baslarinda Letkosa surdisina genislerken, suri¢inde ise bir¢ok eski bina yikilip, tahrip
edilmistir. Bu yikimlarin en 6nemlisi 1901 yilinda, 14. yy’a ait Liizinyan Sarayi’nin yikilip
yerine ofis ve mahkeme binalarinin insa edilmesidir. Ayrica bu dénemde, Liizinyan ve
Osmanli donemine ait bir¢ok bina yok edilmis, yerlerine otel, han ve diikkanlar insa
edilmistir. 1946 yilinda ise yiiriirliige giren ‘Yollar ve Binalar Yasasi’nin uygulanmasiyla
Surici bolgesindeki tarihi, organik doku zarar gérmeye baslamis, arac trafigine uygun
olmayan dar sokaklar birgok tarihi bina yikilarak genisletilmistir. Bunun yani sira Ingiliz
doneminin kent dokusuna kazandirdigr degerler de biiyiik Olgiide 6nem tasimaktadir. 1.
Diinya Savasi’ndan sonra, savas zenginlerinin yaptirdigi tag binalar kente bir kimlik

kazandirmig ve kentin kiiltiirel mirasinda yeni ve 6nemli bir tarihi deger olarak giintimiize
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kadar gelebilmistir. Bu donemde Kibris’taki tarihi degerlerin korunmasma yonelik ilk

yasalar da hazirlanmis ve yiirtirliige konmustur (Soygiir, 2003).

Sekil 3.14: Ingiliz déneminde Suri¢i’nde insa edilen mahkeme binalar1 (Riistem, 1960).
3.2.6 Kibris Cumhuriyeti donemi

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra yasanan siyasi gelismeler nedeni ile Lefkosa
Surigi bolgesi, uzun siire niifus hareketliligi yasamistir. 1963 yilinda, giiney ve kuzey olmak
iizere iki kesime ayrilmis, Lefkosa Suri¢i bolgesindeki Tiirk niifus kuzeye, Rum niifus
giineye yerlesmistir. Ancak bu donemde yapilara herhangi bir miidahale yapilmamistir
(Erhan, 2016). Dagli’ya (1999) gore, 1974 yilinda ¢izilmis olan smir hattinin kenti ikiye
bolmesi ve bu boliinmiisliigliin kenti saran Venedik duvarlarina da yansimasi kentin

stirdiirtilebilirligi agisindan olumsuz bir etken olmustur.

1979 yilinda Lefkosa suriginin gelisimi ve korunmasi igin Lefkosa Imar Plam (Nicosia
Master Plan) hazirlanmistir. Plan kapsaminda Tiirk ve Rum toplumlarinin baslattigi ortak

calismalar birlikte siirdiiriilmustir.
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3.2.7 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Dénemi

15 Kasim 1983°te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan 1985 yilinda
hazirlanan Anayasa ile Ingiliz Déneminin disiplinli ve planli kent ydnetimi giiniin degisen
kosullarina uyarlanmistir. Anayasa g¢ercevesinde saglikli kentlesmeyi giivence altina almak
amaci ile 1989 yilinda 55/89 sayili Imar Yasas1 ¢ikarilmus, ayrica tarihi ve kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik tedbirler K.K.T.C Anayasasi’nda yer almistir. Anayasa’dan sonra
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik hazirlanmig olan ve 1994 yilinda yiiriirliige

giren en dnemli yasa ise ‘Eski Eserler Yasast’dir (Soygiir, 2003).

Sekil 3.15: Lefkosa Suri¢i bolgesinde bulunan tarihi eserler (LTB, 2018)

3.3 Lefkosa Surici Bolgesinde Yapilmis Olan Plan Calismalar:

Lefkosa kentine yonelik hem iki toplumu kapsayan hem de iki toplumun kendi yerel
yonetimlerince hazirlanmis olan plan ¢alismalar1 bulunmaktadir. Yapilmis olan ¢aligmalar

oncelikle 1979 yilinda Birlesmis Milletlere bagli UNDP araciligr ile baglatilan iki toplumun
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bir arada hazirlamis oldugu Lefkosa Imar Plam1 ve K.K.T.C Sehir Planlama Dairesi

tarafindan hazirlanmis olan Baskent Lefkosa imar Plan1’dir.
Lefkosa Imar Plani (Nicosia Master Plan)

Kibris Tiirk ve Kibris Rum toplumlarinin ortak bir ¢alismasi olan Lefosa imar Plani, 1979
yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) kapsamut i¢ine ‘Lefkosa ve yakin
cevresinde yasayanlarin mevcut ve gelecekteki yasamlar1 ile insanlarin bulundugu
yerlesmelerin gelistirilmesi’ amaci ile baslatildi. Ortak olarak baslatilan bu planin ilk
asamas1 1984 tarihinde, ikinci asamasi ise 1986 tarihinde uygulamaya konulmustur. Plan,
Kibris’ i gelecek icin politik yapilanmasina cevap verebilecek senaryolara dayali, kentsel
gelismeye yonelik planlamalari, fiziki diizenlemelerin yani sira yasal ve orgiitsel diizenleme
onerileri ile politikalar igerir ve uygulama projeleri ve yatirim programlari ile birlikte bir

biitiin olusturur (LIP Taslag, 1999).

Lefkosa Imar Plani’nin Birinci Asamasi (First Phase 1981-1984) tiim Lefkosa’nin 2001
yilina dek hazirlanacak uzun dénem, Letkosa’nin yapisi ve gelecekteki gelisimini kapsayan
fiziki planini, Ikinci Asama (Second Phase 1984-1985) ise merkezi alan igerisinde projelerin
uygulanmasini saglayacak yatirim programlarinin da bulundugu detayli uygulama planlarini
ve fiziksel bozulmayr durdurmaya yonelik projeler ile sosyo-ekonomik ayrismayi

saglayacak projeleri kapsamaktadir (Oktay, 2007).

1984 yilinda son seklini alan ve Lefkosa Surici merkezini kapsayan proje, 1984-1986 yillar
arasinda yapilan bu ortak plan tamamlandigi sirada yiriirliige girebilmesi igin yetki ve
mekanizmay1 diizenleyebilecek bir yasa bulunmadigindan yiiriirlige konulamadi. Fakat
yasal olmamasina ragmen &nemli olan projelerin uygulanmasi baslatildi. Lefkosa Imar
Plan’nin uygulanmaya bagslanan projeleri; Arabahmet Mahallesi, Girne Caddesi
diizenlemesi, Merkez Projesi ve Selimiye Meydan1 Yayalandirma Projesi’dir (LIP Planlama

Alani, 2001)

55/89 sayili Imar Yasas1 yaklasik on yillik bir calismanin ardindan, 1989 yilinda yiiriirliige
konuldu. Aradan bes yilin gegmesi ve kosullarin degismesi nedeniyle 1984 yilinda
tamamlanan Imar Plani’nin tekrar gozden gegirilmesi gerekliligi dogmustur. Bunun
sonucunda, Kuzey Kibris’ta ‘Lefkosa, Gonyeli, Alaykdy, Haspolat, Hamitkdy imar Plan

Taslagr’ kasim 1999 yilinda Devlet Bakanligi ve Sehir Planlama Dairesi tarafindan
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hazirlanip yayimlanmistir. Ancak plan son halini 2001 yilinda alarak 23 Subat 2001 tarihinde
onaylanarak resmi olarak yiiriirliige girebilmistir (LIP Taslagi, 1999).

Lefkosa Imar Plan: Birinci Asamast (1981-1984)

Lefkosa Imar Plan1 Birinci Asamasi Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcilerinin
katilimiyla Temmuz 1984’de tamamlanmistir. Birinci Asama altyapinin mevcut fiziksel
dagilimi temel alinarak, yerlesimi ve diger olanaklardan otiirii 6ncelikli alanlar olarak
secilmis bolgelerde, gelecek icin kentsel gelismeye yonelik uzun donem stratejilerini
icermektedir. Bu strateji konut, sanayi, egitim, yesil alanlar vb. i¢in arazi kullanim
politikalar1 ve Surigi bdlgesinin  yeniden canlandirilmasina yonelik hedeflerle

desteklenmistir (Barrio, 1982).

Aralik 1981°de Birinci Asama Koruma ve Peyzaj Raporu, S. Diaz Barrio ve H. Watson

tarafindan Lefkosa Imar Plam ¢ercevesinde Eski Lefkosa Kenti ana bashigi altinda

hazirlanmistir. Raporun amacina uygun olarak Venedik Surlar i¢indeki tiim alan, surlar ve

sur duvarlarini disaridan sinirlayan dairesel yola kadar uzanan hendek alani ¢alisma alani

olarak belirlenmistir. Sunulan raporda kentin kapsamli bir tanim1 yapilarak 1981 yilindaki

mevcut durumu ortaya konmus, surlar ve hendek alanlarindaki sorunlar detayli olarak

incelenmistir (Soygiir, 2003).

Ayrica Lefkosa Imar Plani Birinci Asamasi igerisinde, 24 Ekim 1975 yilinda yayimlanan

Amsterdam Deklarasyonu temel alinarak, Lefkosa Imar Plam1 Kentsel Koruma Projesi

(1982) raporu hazirlanmigtir. Rapor genel bir tarihsel siire¢ tanimlamasi yapildiktan sonra

Suri¢i bolgesinin 1882 ve 1981 yillar1 arasindaki, kentsel dokusundaki, bina yogunlugundaki

ve yesil alanlardaki degisimi ortaya koymaktadir. Bu raporda yapilan problem tespitleri ise

asagidaki bagliklar altinda degerlendirilmistir.

e Sosyo-ekonomik yapi,

e Yetersiz kentsel koruma,

e Fiziksel yapiin degisimi (yeni inga edilen binalarin yarattig1 sorunlar)

e  Yapim sistemleri ve malzeme kullanimi (modern inga sistem ve materyallerinin eski
binalara zarar vermesi),

e Trafik akis1 ve park ( Barrio and Watson, 1981).

Ayrica Lefkosa Imar Plan1 Birinci Asamasi igerisinde kiiltiirel ve dogal degerlere sahip

bolgeler ad1 altinda tiim Suri¢i bolgesinde kiiltiirel degere sahip korunacak parsel ve binalar
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lic kategoriye ayrilarak belirlenmistir. Bu kategoriler asagidaki unsurlar goz Oniinde

tutularak degerlendirilmistir.

e Mimari deger

e (evresel, sokak igerisindeki degeri
e Korumaya uygunlugu

¢ Yeniden canlandirma olasiliklart (Barrio 1982).

Lefkosa Imar Plan: Ikinci Asamasi (1984-1985)

Ikinci Asama, yine UNDP sponsorlugunda, Lefkosa merkezi alan1 ve Surici’ne yonelik alan
senaryolart ile yatirim programina dayali uygulamalarin yapilacagi 6zel projelerin tasarimini
kapsamaktadir. Planin amaglar dogrultusunda, Ikinci Asama icin belirlenen calisma alani;
yapilagmis alanin %8’ini kapsayan kentin merkezi alanini, Suri¢i ve Surigi etrafinda kuzeyde
Pedhieos deresi ile sinirlanmig genis bir alani kapsayacak sekildedir. Bu c¢aligma alani
icerisinde Suri¢i ayr1 bir baslik olarak incelenerek bu alanda yer alan sorunlar belirlenip

gelisme stratejileri olusturulmustur (NMP 2. Phase, 1985).

Lefkosa Imar Plani Ikinci Asama Raporunda, ¢alisma alaninin genel olarak sahip oldugu ana
gelisme problemleri sinirlanmistir. Amag¢ ve hedefler belirlendikten sonra bu amag ve
hedeflerin hayata gecirilebilmesini saglayacak ara¢ ve politikalar1 tanimlayan basliklar

tiretilmistir (Soygtir 2003).
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Sekil 3.16: Lefkosa imar Plan1 ¢alisma alan1 (UNECE, 1985)

Suri¢i’nde yapilan analizlerin ve mimari deger, yapisal durum, sosyal ve ekonomik imkanlar
gibi kriterlerin ortaya konulmasinin ardindan bir gelisme stratejisi asagidaki miidahale

bigimlerini igerecek bicimde olusturulmustur:

Rehabilitasyon: Mimari ve ¢evre degeri olan yapilasmis ancak kéhnemis konut alanlarinin

rehabilitasyonu.

Yeniden canlandirma: Ticaret ve is merkezi aktiviteleri ile ¢evre degeri olan, yapisal ve

mimari olarak iyilestirilmesi gereken binalarin bulundugu alanlarin yeniden canlandirilmasi.
Koruma: Tarihi anit ve dini binalarin yogun bulundugu alanlarin korunmasi.

Yeniden gelistirme: Tarihi alanda, koruma ve restorasyonun gercekei ve ekonomik olarak
gereksiz oldugu, mevcut binalarin yapisal veya belirgin ¢evre degeri olmadigi alanlarda

uygulanacak miidahale bigimi (NMP 2. Phase, 1985).
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POLICY OF INTERVENTION

I Residential areas to be rehabilitated I Public administration areas
- Shopping area to be maintained - Areas of architectural and cultural
and improved value to be redesigned
Arfisans and tradifional shopping areas Areas to be conserved for
to be rehabilitated educational purposes
Mixed use areas to be maintained Tourist and leisure facilities
and improved I Green areas to be redesigned

Sekil 3.17: Lefkosa Imar Plani1 alanlara yapilacak olan miidahale bicimleri (UNECE, 1985)

Miidahale bigimlerinin belirlenmesinin ardindan, Lefkosa Imar Plan1 Birinci Asamasi’nda
alman genel ulagim kararlar icerisinde Suri¢i bolgesine uygulanmasi i¢in belirlenen loop

trafik dolagimi detayli olarak ¢alisilmistir (NMP 2. Phase, 1985).
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Sekil 3.19: Lefkosa Imar Plam Ikinci Asama Trafik ve Ulasim Plani, yayalastirma paftast
(UNECE, 1985)

Lefkosa Imar Plan1 Ikinci Asamas1 kapsaminda Surici yeniden canlandirma politikalarina
hizlandirict etki yapacak bir dizi oncelikli proje alanlari belirlenmistir. Bu alanlar on yil
icerisinde uygulanabilecek ve yerel otoritelere Suri¢i bolgesinde etkin olma imkani

saglayabilecek alanlar olarak se¢ilmistir. Bu uygulama alanlari asagida siralanmustir.
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e Chrysaliniotissa gelistirme projesi (Giiney Lefkosa)

e Arabahmed gelistirme projesi

e Ledras- Onasagorou yayalastirma projesi (Giiney Lefkosa)

e Selimiye alan1 gelistirme projesi

o (Caraffa burcu agik hava tiyatrosu projesi (Gliney Lefkosa)

e Mula burcu agik hava tiyatrosu (NMP 2. Phase, 1985).

Bu uygulama projelerinin on yillik yatirim programina dahil edilmesinden dolay1, Lefkosa
Imar Plam ikinci Asamasinda uygulama siirecini hizlandirmaya yénelik daha kisa siirede
hayata gecirilebilecek kiiclik 6l¢ekli yatirim ve tasarim projeleri de hazirlanmistir. Bu detayl
senaryo ve tasarimlar ‘Ozel Projeler’ olarak tamimlanmistir ve asagidaki projeleri
icermektedir:

e Chrysaliniotissa alani rehabilitasyonu

e Arabahmed alani rehabilitasyonu

e Ledras- Onasagorou caddeleri yayalastirilmasi

e Selimiye alan1 (Suri¢i merkezi alan) rehabilitasyonu ve yayalagtirilmasi

e Caraffa burcu acik hava tiyatrosu

e Mula burcu yanindaki hendek igerisinde agik hava tiyatrosu

e MIA’ nin yeniden gelistirilmesi

e Pedhieos deresinin se¢ilmis bir boliimiinde peyzaj ¢alismasi

e Costanza burcunda Pazar alan1 ve hendek alaninda peyzaj ¢caligmasi

e Mula burcundan, Loredano burcuna kadar olan hendek alani peyzaji.

Imar Plan1 Ikinci Asamasi koruma raporu son asamasinda ise ‘Ozel Projeler’ sunulmustur.

Kuzey Kibris’ta yer alan ‘Ozel Projeler’ ise asagida siralanmistir.

e Arabahmed gelistirme projesi
e Selimiye alan1 gelistirme projesi

e Mula burcu agik hava tiyatrosu (NMP 2. Phase, 1985).
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REHABILITATION OF NICOSIA
BI-COMMUNAL PRIORITY INVESTMENT PROJECTS

Crysaliniotissa and Arab Ahmed Restoration of monuments

. horxsing rehabilitation projects ’ Old acqueduct,Beyouk chan
Pedestrianisation scheme of the Omerye and Selimye projects
commercial area . gr%?ggrgmggl and Samanbahce
Survey of the buffer zone @ Phaneromeni phase Il project

Sekil 3.20: Lefkosa Imar Plam Ikinci Asamasinda, yeniden canlandirma yapilacak oncelikli

proje alanlar1 (UNECE, 1985)
Arabahmed balgesi gelistirme projesi

Arabahmed Gelistirme Projesi Kuzey Kibris temsilcilerinin de katilimiyla hazirlanmig ve
kentsel koruma danigmani Barislav Kalogiera tarafindan denetlenerek bir rapor olarak

sunulmustur.

Raporda alanin fiziksel ve sosyal karakteri tanimlandiktan sonra planlama hedefleri ve
yaklagimlarinin ardindan detayli plan onerisi sunulmus ve bir konut restorasyon Onerisi

hazirlanmastir.

Yapilan caligmada, tiim binalar gen¢ ve ekonomik olarak aktif aileleri ¢ekebilmesi icin
rehabilite edilecek ve bu amag i¢in anaokulu, toplum merkezi, kiitiiphane, miize ve otopark
gibi sosyal ve Kkiiltiirel donati alanlar1 saglanmasi amaclanmistir. Ancak binalarin

restorasyonu tamamlandiktan sonra raporda belirtildigi gibi bdlgenin gen¢ ve ekonomik
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olarak aktif aileler i¢in ¢ekici hale getirilmesi saglanamamistir (Whatson-North Cyprus,
2018).

2 LU TR
ARMIE e e rusee
P & A . -

VAREL B sANREes

ARAB  AHMED AREA
v PLANNING POLICY

Sekil 3.21: Arabahmed Alani1 Gelistirme Projesi Planlama Politikalar1 Paftasi (1985)
(Hazem, 2003)
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Sekil 3.22: Yapilan restorasyonlardan sonra Arabahmet Mahallesi (K. Bolkaner, 2018)
Selimiye Alanit Geligtirme Projesi

Arabahmet projesine benzer sekilde Kuzey Kibris temsilcileri ile birlikte hazirlanan proje
Berislav Kalogiera tarafindan bir rapor haline getirilmistir. Raporda mevcut durumun
degerlendirilmesinin ardindan oneriler hazirlanmigtir. Selimiye alaninda bulunan diger
Oonemli tarihi yapilar olan Biiyilk Han ve Kumarcilar Han’1 yayalastirma projesi de
hazirlanmig, bolgede bulunan bir konutun restorasyonu da ornek olusturacak sekilde

sunulmustur.

Selimiye Alant Gelistirme Projesi uygulanmaya baslanmis ve yayalastirma g¢aligmalari
tamamlanmistir. Turizm ve ticarete yonelik olan bu alanda daha saglikli bir ¢evre

olusturulabilecegi goriilmektedir (NMP 2. Phase, 1985).
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Sekil 3.23: Selimiye Alani Gelistirme Projesi kapsaminda yapilan yayalastirma ve yeniden
canlandirma ¢aligmalari (K. Bolkaner, 2018)

Mula Burcu Acitk Hava Tiyatrosu

Bu projenin amaci1 Lefkosa’nin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini karsilayacak yeni bir aktivite
kazandirmaktir. Surigi bolgesinin kuzey-bati kenarinda segilen bu alan eski kentte yasayan
niifusun kolayca ulasabilecegi bir bolgedir. A¢ik hava tiyatrosu bir¢ok degisik kiiltiirel
fonksiyonun gergeklesmesine uygun, kapasitesi gerektiginde 300-400 kisi eklenebilecek
bicimde 1000 kisilik tasarlanmistir. Ancak heniiz bu proje ile ilgili bir calisma

baslatilmamastir.
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Lefkosa Imar Plami Ikinci Asamasinda ‘Ozel Projeler’ yaninda ‘Taslak Proje Tasarimlar’
hazirlanmis olan ancak detayli raporlar1 olmadig: i¢in yalnizca tasarim paftalar1 sunulan
projeler ise asagida verilmistir (NMP 2. Phase, 1985).

Atatiirk Meydani Gelistirme Projesi

Atatiirk Meydani Projesi 1990’11 yillarin basinda uygulanmaya baglanmis ve gilinlimiizde

kullanilmaktadir. Ancak proje tam anlamiyla tasarlandigi gibi uygulanmamustir.

Sekil 3.24: Atatiirk Meydan1 Avan Projesi 1985 (Soygiir, 2003)
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Sekil 3.25: Atatiirk Meydanindan bir goriiniis (K. Bolkaner, 2018)

Girne Kapisi1 Gelistirme Projesi
Girne Kapis1 Gelistirme Projesi Atatiirk Meydani projesi ile ayni donemde 1990’11 yillarin
baslarinda uygulanmis ve kullanima acilmistir. Girne Kapis1 bugiin 6zellikle miting alanm

olarak kullanilmakta olan inénii Meydaninin giris kapismi olusturmaktadir

Sekil 3.26: Girne Kapis1 Avan Projesi (1985) (Soygiir, 2003)
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Sekil 3.27: Girne Kapisi’ndan bir goriiniis (K. Bolkaner, 2018)
Biiyiik Han ve Cevresi Yayalastirma Projesi

Bugiin hem yerli halkin hem de turistlerin ilgisini ¢ekmekte olan Biiyiilk Han restorasyon

projesi 2002 yilinda tamamlanmistir. Ancak ¢evresinde tasarlanmasi planlanan meydan alani

halen otopark olarak hizmet vermektedir.

Sekil 3.28: Biiyiik Han ve Cevresi yayalagtirma avan projesi (1985) (Soygiir, 2003)
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Sekil 3.29: Biiyiik Han’1n gliniimiizden bir fotografi (K. Bolkaner, 2018)
Samanbahge Evleri Restorasyon Projesi

Samanbahge evleri, Saban Pasa Vakfi'na ait arazi iizerinde Kibris'ta gergeklestirilen ilk
sosyal konut projesidir ve 72 konuttan olusmaktadir. Samanbahge Evleri projesi, Lefkosa
Master Plan kapsamindaki en 6nemeli projelerden biridir. Bu projenin amaci kapsaminda
olan hedef kitle toplumun dar gelirli kesimidir. Samanbahg¢e’de mahallenin sar1 parkelerle
dosenmis, yayalastirilmis yedi sokagi, yine Osmanli'nin parlak tarihini ¢agristiran isimlerle
anilir: Ibni Sina, Piri Reis, Saban Pasa, Fevzi Cakmak Pasa gibi. 2003-2004 yillar1 arasinda
Vakiflar Idaresi teknik personeli tarafindan projelendirilip, UNDP’nin finansal destegi ile
yiirlitiilen restorasyon c¢alismalart kisa bir siirede tamamlanmistir. Tarihi binalarin
restorasyonu, altyapi, yayalastirma, ve peyzaj diizenlemesi agisindan 6nemli projelerden

biridir (Kibris Vakiflar Idaresi, 2018).
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Sekil 3.30: Samanbahge Evleri (K. Bolkaner, 2018)

Sekil 3.31: Samanbahge Evleri (K. Bolkaner, 2018)
Baskent Lefkosa Imar Plan
Bu plan K.K.T.C Sehir Planlama Dairesi tarafindan Kuzey Kibris’a yonelik olarak
hazirlanmistir. 1984 yilinda yapilan Lefkosa imar Plani ile paralel olarak K.K.T.C yasalarina
bir sekilde uygulanabilecek bir plan olarak 1999 yilinda diizenlenerek bir taslak olarak
yayimlanmustir. 23 Subat 2001°de ise imar Yasasinin 14. ve 15. maddesinin verdigi yetkiye

dayanilarak onaylanmis ve 17 Nisan 2001 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. 11 Nisan
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2001°de, Resmi Gazetede yayimlanan imar Plan1 Onay Ilaninda belirtildigi iizere Imar Plan

Calismalar1 1997 yilinda baslamistir.

Kasim 1999°da yayimlanan Lefkosa Imar Plan1 Taslaginda, Imar Planinin genel stratejisi
sOyle aciklanmaktadir; Plan alanindaki gelismelere yiiksek derecede kentsel biitiinlesme ve
toparlama yoniinde kilavuzluk etmek, gelecekteki gelismelerin mevcut gelismelerle
cevrelenmis alanlar igerisinde kalmasini saglamak ve kontroliinii olusturmaktir. Bundan
dolay1 da elde edilebilir kaynaklarin rasyonel olarak kullanimini saglamak bu stratejiyi

gerceklestirmek i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir (LiP Taslagi, 1999).
Lefkosa Imar Planinin amac1, kamu yarar1 i¢in sdyle aciklanmaktadir;

e Insanlarin daha saglikli ve daha iyi bir ¢evrede yasayabilmesi amaci ile iilkenin iginde
etkin bir kimlige ve 6neme sahip olan bir bagkent yaratmak,

e Verimli durumda olan tarimsal amagla kullanilan topraklarin yok olmasini engellemek,

e Kentin daginik bicimde gelismesini sinirlamak ve kademeli merkezler biitiinliigii olan
bir gelisme saglamak,

e Merkezde olan kentsel yerlesim alanlarinin i¢indeki ve gevre yerlesimlerin arasindaki
ulagimin diizenli bir sekilde olmasini saglayacak uygulamalar getirmek,

e Gelecek kusaklara aktarilabilmesi amaciyla, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasini
saglamak,

e Kullanimlarin en iyi ve diizenli bir bi¢imde dagilimina olanak saglamak,

e Icice gegmis sekilde olan yerlesim yerlerinin, kendi 6zgiin kimliklerinin gelismesini ve
uyum iginde olan bir birliktelik saglamak,

e Diizensiz ve yayilmis halde olan gelismeleri saglikl1 bir sekilde toparlamak.

Bagkent Imar Plam, Lefkosa’nin ve yakin ¢evresinin planli bir sekilde gelismesini

saglayabilecek ana bir rehberdir. Bu plan, planlama alaninin i¢inde olan tiim yerlesmeler ve

alt bolgeler i¢in yapilan detayli olan planlar1 yonlendirebilecek ilkeleri ve politikalari

kapsayan plandir (LIP 1.0 Baslangig, 2012).

77



Imar Plani Sinirt PLANLAMA ALAN‘

E idari Sinirlar

metre kilometre

Sekil 3.32: Baskent Lefkosa Imar Plan1 Planlama Alani (LiP Taslagi, 1999)

Kentsel gelismelerin biitiinlesmesinin  basarilmasi i¢in ilk adim planlama alaninin
gelecekteki gelismesini Imar Gelisme Simiri ile kontrol altma almaktir. Ayrica Baskent

Lefkosa Imar Plani ¢ercevesinde bir kentsel koruma ¢alismasi da hazirlanmustir.
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Baskent Lefkosa Imar Plan1 Gelisme Alan1 Haritas1 (K.K.T.C Sehir Planlama

Dairesi, 2009)

Sekil 3.33
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Baskent Lefkosa Imar Plani Kentsel Koruma Calismasi

2001 imar Plam karar raporunda sunulan kentsel koruma; imar Yasa’smin 25. maddesine
gore koruma alani olarak tanimlanmis ve 26 nolu haritada gosterilmistir. Yasanin 31.
maddesi ile Suri¢i koruma alami olarak ilan edilmistir. Koruma; Baskent Lefkosa’yi
Olusturan plan alaninda, Surigi, surlar ve hendeklerini, surlar disinda kalan yerlesme
birimlerini, glinlimiize kadar gelmis ve Lefkosa’nin tist kimligi ile her bir yerlesme biriminin
kendine ait 6zgiin kimliginin 6nemli bir pargasi olan ve 6zgiin dokusunu olusturan eski kdy
icleri ile doku biitiinliigiine sahip olan alanlar1 kapsamaktadir (LIP 6.12 Kentsel Koruma,
2001).

Letkosa Suri¢i, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin etkilesimlerini yansitan, tarihi, mimari ve kiiltiirel
degerlerin en ¢ok goriildiigii, uluslararast mirasin énemli, nadir ve degerli 6rneklerini bize
sunan 6nemli bir kentsel ¢evredir. Planlama alaninda bulunan ve 6zelliklerinden dolay1
tarihi, kiiltiirel ve mimari miras olan bu degerler, toplumun ¢ikar1 i¢in bir kalkinma dinamigi
olarak yararlanabilecekleri, kiiltiirel ve ekonomik yonden degeri olan etken ve 6nemli bir
kaynaktir. Bundan dolay1 sadece bir siisleme olarak degil, tim plan alaminin korunarak
planlanmas1 ve gelismesi amaglanmistir. Kentin kimliginin en 6nemli pargalar1 olan bu
cevrelerin, gliniimiiz ihtiyaclarina gore kullanimlarinin stirdiiriilebilir kilinmas1 amaciyla,
tasidiklar1 degerlerden ve sahip olduklar1 6zelliklerden dolay1 bir biitiin olarak korunmalari
gereklidir. Bu alanlar tarihi, kiiltiirel ve mimari degerleri ve kent kimliginin olugmasina
sagladiklar1 katkinin yani sira, ekonomik degerleri ve sermaye birikimi olmalar1 nedeniyle
de ekonomik olarak yatirim firsatlar1 saglamaktadir. Atil durumda olan bu ekonomik
degerlerin ve sermaye birikiminin tilke ekonomisine kazandirilmasi amaciyla gelistirilmesi

ve korunmasi gerekmektedir.

Surici, 2008 yilinda Lokmaci kapisinin agilmasinin ardindan, sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi
ozelliklerinden dolayi, turizm potansiyeli ve ekonomik degeri dikkate alinarak, 9 Nisan 2008
tarihli ve S(K-11)873-2008 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla, Suri¢i, Surlar ve hendeklerden
olusan alan, 16/87 sayili Turizm Endiistrisi Tesvik Yasasi kapsaminda ‘Turizm Bolgesi’

olarak ilan edilmistir (LIP 6.12 Kentsel Koruma, 2012).

Baskent Lefkosa Imar Plan1 Kentsel Koruma Calismasinda, Kentsel koruma ana basligi
altinda irdelenen konu bagliklar1; ana konular ve sorunlar, vizyon, ana hedefler, politika ve

Oneriler ve uygulamadir.
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Yapilan ¢aligmada, ana konu ve sorunlarin siralanmasinin ardindan, korunmasi planlanan
alanlarin canlandirilmasina ve bir vizyon kazandirilmasina yonelik 6neriler hazirlanmis ana
hedefler belirlenmistir. Bu calisma kapsaminda gelistirme, canlandirma ve sagliklastirma ile
koruma politikalar1 bir biitiin olarak ele alinmis, Suri¢i’ndeki arazi kullaniminin ¢agdas
yasam ihtiyaclarina uyum saglayabilmesi, yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine
katkida bulunabilmesi amaciyla konut, ticaret, atolye, kiiltiirel, egitim vb. gibi alanlarda

yapilacak diizenlemeleri kapsamaktadir.

Yeniden kullanimlarda ise listeli olan binalarin mimari 6zelliklerine ve plan tiplerine uyumlu
bir sekilde yapilmasi, bolge iginde yeni istihdam yaratici ve gelir saglayici ekonomik
yatirimlari ¢ekebilecek, uyumlastirilmis kullanim sekillerine izin verilerek, 6zendirilmesi ve
desteklenmesi planlanmistir. Yapilacak olan kullanim degisiklikliklerinde ise Suri¢i’nin
tarihi, kiiltiirel, sosyal, ¢cevresel ve dogal kimligini bozmadan, koruyarak ve gelistirecek bir
bicimde olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira Suri¢i’ndeki arazi kullanim
dagilim1 incelenmis, tiim fonksiyonlar i¢in dnerilerde bulunulmus ve dolasim baslig1 altinda
trafik yonetimi, yayalandirma, otoparklar ve toplu tasimacilik degerlendirilmistir (LIP

6.12.3.6B Koruma Canlandirma ve Sagliklastirma, 2012).

K.K.T.C Eski Eserler ve Miizeler Dairesi’nin T.C’nin katkilari ile gergeklestirdigi

uygulamalar

Tiirkiye Cumhuriyeti destegi ile, Eski Eserler Dairesi tarafindan uygulanan kentsel koruma,

yenileme ve restorasyon projeleri sdyle siralanabilir.

o Liizinyan Evi; Eski Eserler ve Miizeler Dairesi'nin 2 yillik restorasyon ¢aligmasi ile 1997
Aralik aymda tamamlanmigtir. Yerel dokumacilik sanatinin canlandirilmas: yaninda
sosyal faaliyetlere de yer verilmistir. Liizinyan ve Osmanli donemlerine uygun otantik
esyalarla dosenen konakta ayrica ziyaretgilere hizmet verecek bir servis odasi

diizenlenmistir (K.K.T.C. Eski Eserler ve Miizeler Dairesi Miidiirligi, 2018).
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Sekil 3.34: Liizinyan Evi (K. Bolkaner, 2018)

Dervis Pasa Konag1 Ve Etnografya Miizesi; 1978 - 1988 yillar1 arasinda yapilan
restorasyon ¢aligmalarinin ardindan, konagin kiitiiphane, kiiltlir merkezi veya Eski
Eserler ve Miizeler Dairesi olarak diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Restorasyonu ve
diizenlemesi "miize ev" olarak tamamlanmasindan sonra konak 21 Mart 1988 tarihinde
Etnografya Miizesi olarak ziyarete agilmistir (K.K.T.C. Eski Eserler ve Miizeler Dairesi
Midiirliiga, 2018).

Sekil 3.35: Dervis Pasa Konagi ve Etnografya Miizesi (K. Bolkaner, 2018)
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Biiyiik Han; Biiyiilk Han’nin restorasyonu 2002 yilinda tamamlanmistir. Giiniimiizde,
ziyaretgilerin oldukea ilgisini ¢eken ve Kibris’a 6zgii her tiirlii antika, elisi ve diger sanat
tirtinlerini satan diikkanlara ev sahipligi yapmasinin yani sira Turist enformasyon

merkezi olarak da kullanilmaktadir (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 2017).

Sekil 3.36: Biiyiik Han (K. Bolkaner, 2018)
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Mevlevi Tekke Miizesi; 2000 yilinda baslanilan ve orijinal 6zelliklerini ortaya ¢gikaracak
sekilde yapilan restorasyon g¢aligmalarindan sonra sadece Mevlevi Miizesi olarak
hizmete konmasi amaglanmistir. Konya Mevlana Miizesine gonderilen teknik
elemanlarin hazirladigi proje gercevesinde i¢ diizenleme ¢aligmalar1 2002 yilinda
hizlandirilmis ve hizmete agilmistir (K.K.T.C. Eski Eserler ve Miizeler Dairesi
Midirligi, 2018).

Sekil 3.37: Mevlevi Tekke ve Miizesi (K. Bolkaner, 2018)

Mahkeme Binalari; Yarg1 Organi ve ¢esitli daireler tarafindan kullanilmakta olan tarihi
mahkeme binalarinda 1998 yilindan 2009 yilina kadar binanin c¢esitli bdliimlerinde
restorasyonlar yapildi. Halen bu binalar Yiiksek Mahkeme, Letkosa Kaza Mahkemesi,
Bagsavcilik ve Lefkosa Tapu Amirligi tarafindan kullanilmaktadir. (K.K.T.C
Mahkemeleri, 2009).

Sekil 3.38: Mahkemeler Binasi (K.Bolkaner, 2018)
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e Ayluka Kilisesi; 1985-1986 yillarinda Eski Eserler ve Miizeler Dairesi ile Halk Sanatlari
Derneginin isbirligi ile restore edilmistir. Restorasyon sonrast Halk Sanatlart Dernegi

(HAS-DER) tarafindan kullanilmaktadir (Altan, 2016).

Sekil 3.39: Halk Sanatlar1 Dernegi (Altan, 2016)

e Kiiciik Mehmet Binalari; Onceleri ortaokul olarak kullanilmis olan bina suan Turizm

ve Cevre Bakanlig1 binasi olarak kullanilmaktadir (Soygiir, 2003).

Sekil 3.40: Turizm ve Cevre Bakanlig1 binasi (K. Bolkaner, 2018)
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o Sacakl Ev; 1994-1996 yillar1 arasinda restore edilmistir. Restorasyondan sonra kiiltiir
ve sanat merkezi olarak iglevlendirilen bina, sergi salonu, atdlye ve kiiltiirel amagclarla

kullaniimaktadir (Altan,2016).

Sekil 3.41: Sacakli Ev (K. Bolkaner, 2018)

e Haydarpasa Camisi; Kibris’in en milkemmel Gotik binasi olarak tanimlanan Liizinyan
yapisi restore edildikten sonra sergi salonu olarak kullanilmaya baslanmistir (Lefkosa

Tiirk Belediyesi, 2017).

Sekil 3.42: Haydarpasa Camisi (K. Bolkaner, 2018)
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Tag Eserler Miizesi; St. Sophia Katedrali (Selimiye Camii) avlusunda yer alan bu bina,
Venedik Doénemi’nde insa edilmesine ragmen sonradan yapilan ilavelerle Gotik
Ozellikler de tasimaktadir. Miize 23 Haziran 2003 tarihinde yeni bir diizenlemeyle

ziyarete acilmistir (K.K.T.C. Eski Eserler ve Miizeler Dairesi Miidiirliigii, 2018).

Lefkosa Belediyesi’nin UNDP, UNHCR, UNOPS, EU katkilarn ile gerceklestirdigi
uygulamalar

Lefkosa Kanalizasyon Projesi; UNDP, UNHCR, UNOPS, EU tarafindan 1980-1986
yillar1 arasinda tiim Surigi bolgesinin igme suyu sebekeleri yenilenmis, kanalizasyon ag1
tamamlanmis ve bolgedeki tiim yollar yeniden asfaltlanmistir.

Belediye Pazari (Bandabulya) Restorasyonu; UNDP ve Lefkosa Belediyesi ortak
caligmalart dogrultusunda 2004 yilinda, toptan satis bolimii taverna-kafe merkezi haline
getirilmistir. Belediye pazar1 binasinin glinimiize kadar gecirdigi restorasyon
caligmalarinin en kapsamlis1 2010-2012 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilen ve UNDP-Gelecek i¢in ortaklik yonetiminde ‘Lefkosa Surici
Bolgesi’nin Revitalizasyonu ve Mimari Mirasinin Korunmasi’ projeleri kapsaminda
Eski Lefkosa Belediye Pazarinin, rehabilitasyon ¢alismalari, Eylil 2010°da

tamamlanmistir (Akansu, 2017).

Sekil 3.43: Lefkosa Belediye Pazari’min yapilan restorasyon sonrasi goriinimii (K.

Bolkaner, 2018).
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e Arasta Yayalastirma Projesi; Nicosia Master Plan (NMP) 6nerileri dogrultusunda,

UNDP ve UNHCR’in sagladigi mali desteklerle Lefkosa Belediyesi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Proje kapsaminda; Asmaalt1 Sokak, Arasta Sokak, Iplik Pazari
sokak, Musa Irfan Bey Sokak, Kumarcilar Ham 6nii ve Girne Caddesi-Iplik Pazar

Sokak yayalandirma projeleri uygulanacaktir.

I ASMAALTI BOLGES| YAYALASTIRMA PROJESI =

OLGEK:1/600 ===

Sekil 3.44: Asmaalt1 Bolgesi Yayalastirma Projesi kapsaminda uygulama yapilacak olan
sokaklar (Lefkosa Tiirk Belediyesi Arsivi, 2018)
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Sekil 3.45: Asmaalt1 Bolgesi Yayalastirma Projesi kapsaminda yayalastirilan sokaklar (K.
Bolkaner, 2018)
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Sekil 3.46: Asmaalt1 Bolgesi Yayalastirma Projesi kapsaminda yayalastirma uygulamalari

devam eden Kumarcilar Hani 6nii (K. Bolkaner, 2018)

Lefkosa Surlari’nin Restorasyonu; 1999 yilinda UNOPS’un katkilariyla baglatilan

proje tiim Lefkosa Surlarinin restorasyonunu kapsamaktadir (Soygiir, 2003).

Sekil 3.47: Lefkosa Surlarinin restorasyon sonrasi goriiniimii (K. Bolkaner, 2018)

Arabahmed Mabhallesi Projesi; Osmanli mimarisini yansitan en giizel bolgelerden
biri olan ve giliniimiize kadar bozulmadan gelebilen Arabahmed Mahallesi’nin
korunmasi 1987 yilinda UNHCR-UNOPS’ un katkilartyla etap etap siirdiiriilmiistiir.
Nicosia Master Plan (NMP) cercevesinde, 1997 yilinda Dervis Pasa Sokak
Yayalastirma Projesi, 2000 yilinda Hafiz Hasan Efendi Sokak Yayalastirma ve
Binalarin Kismi Restorasyonu Projesi, Kamil Paga Sokak Yayalastirma ve Binalarin
Kismi Restorasyonu Projesi ve yine ayni yilda Miiftii Hac1 Ali Sokak Yayalastirma
ve Binalarin Kismi Restorasyonu Projesi uygulanmaya baslanmig ve

tamamlanmistir.
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Sekil 3.48: Arabahmed Mahallesi Projesi kapsaminda yayalastirilmasi yapilan Dervis Pasa
Sokak, Hafiz Hasan Efendi Sokak, Kamil Pasa Sokak ve Miiftii Hac1 Ali Sokaga
ait uygulama projeleri (LTB Arsivi, 2018)
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Sekil 3.49: Arabahmed Mabhallesi Projesi kapsaminda yayalastirilmasi yapilan Dervis Pasa
Sokak, Hafiz Hasan Efendi Sokak, Kamil Pasa Sokak ve Miiftii Hac1 Ali
Sokagin giintimiize ait fotograflar1 (K. Bolkaner, 2018)
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1987 yilinda baslayan Arabahmed Rehabilitasyon Projesi ¢ercevesinde, Lefkosa Belediyesi
biinyesinde, Lefkosa Imar Plan1 Arabahmed Rehabilitasyon Projesi gurubunun 1999 yilinda
restorasyon projesini hazirlayip, Eyliil 2000°de UNOPS’un sagladig1 fonlardan yararlanarak
restore ettigi projelerden birisi de Arabahmed Kiiltlir ve Sanat Evi’dir. Bugiin Lefkosa Tiirk

Belediyesi’nin denetiminde olan binada tiyatro salonu, sinema, video gosterimi, konferans,

sergi, konser ve kiitliphane amaglariyla kullanilmaktadir (Altan, 2016).

Sekil 3.50: Arabahmed Kiiltiir ve Sanat Evi (K. Bolkaner, 2018)

Arabahmed Rehabilitasyon Projesi ¢ercevesinde, 1990 yilinda UNHCR’m sagladig
katkilarla aslina uygun bir bigimde restore edilen ve uzun bir siire Sanatg1 ve Yazarlar Birligi
tarafindan kullanildiktan sonra 2002 yilinda restoran olarak kullanilmaya baslayan bir diger

yap1 ise Bohcaliyan Konak’tir.
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Sekil 3.51: Bohcaliyan Konak (K. Bolkaner, 2018)

o Selimiye Bolgesi Projesi; Lefkosa Master Plani ger¢evesinde, UNDP-PFF’nin
katkilartyla, Eski Lefkosa'nin Rehabilitasyonu kapsaminda gerceklestirilen proje,
bolgenin yayalagtirilmasi, otoparklarin temini, bina cephelerinin restorasyonu ve
pazarin iyilestirilmesi gibi Onemli miidahaleleri iceriyordu. 2001-2003 yillar
arasinda gerceklestirilen Selimiye Projesi Selimiye Mahallesi, Cami, Bedesten, idadi

Sokak ve Efendi Sokak alanini kapsamaktadir (Mahallae, 2013).

Revitalising Old Nicosia

Sekil 3.52: Selimiye Bolgesi Projesi (Revitilising Old Nicosia) (UNDP Cyprus, 2004)
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Sekil 3.53: Selimiye Cami ve yayalastirilan meydan (K. Bolkaner, 2018)

Bedesten (Aziz Nikolas Kilisesi); Proje iki evrede tamamlanmustir. 1. evre 2004-
2006 yillar1 arasinda yapilan yapisal caligmalardan olugsmaktadir. 2. Evre ise bir yil
sonra gergeklestirilen ve binanin son basarili restorasyon projesi, Lefkosa Master
Plan1 ¢ercevesinde UNDP-PFF (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Gelecek
icin Ortaklik) tarafindan yiiriitiilmiis ve Avrupa Birligi fonlar1 ile Kibris Vakiflar
Idaresi tarafindan finanse edilerek Ekim 2009'da yeniden kullanimi igin koruma
calismalar1 tamamlanmigtir. Lefkosa’nin Suri¢i Bolgesinin merkezinde olan bina ¢ok
amacl kiiltiirel bir merkez igleviyle bolgeye yeni bir canlilik kazandirmis ve 2009
yilinda Europa Nosstra Odiilii’'ne (Avrupa Birligi Kiiltir Miras1 Odiilii) layik
goriilmiistiir (Hacisevki ve Bozatli, 2013).
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Sekil 3.54: Bedesten’nin giiniimiizden fotograflar1 (K. Bolkaner, 2018)

Girne Caddesi ve Cevresi Gelistirme Projesi; Nicosia Master Plan (NMP)
dogrultusunda UNDP- UNHCR (Habitat)’in sagladigi katkilarla, 1990 yilinda AB
icin hazirlanan proje, Letkosa Tiirk Belediyesi tarafindan uygulanmistir (Keles ve

Iscioglu, 2009).
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Tablo 3.2: Calisma alaninin swot analizi

3.4 Arastirma Alaninin Swot Analizi ile Giiclii ve Zayif Yonlerinin Tespiti

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
Bolgenin zengin, kiiltiirel bir tarihi | > Bolgede otopark alanlarinin yetersiz
cevreye sahip olmasi olmasi
Arastirma alanindaki tarihi yapilarin | > Bolgede yaya yollarinin yetersiz olmasi
kismen korunuyor olmasi » Yayalastinlan  sokaklarin  otopark
Lefkosa kentinin merkezinde bir odak olarak kullanilmasi
noktasi olugturmasi » Bolgedeki trafigin diizensiz olmast
Kent kimliginin korunuyor olmasi » Bolgede peyzaj diizenlemelerinin
Bolgeye ulagim sorununun olmamast yetersiz olmast
Restore edilen binalarin isletmeler, | > Bolgede yeteri kadar kent mobilyasi
sanat¢ilar ve {iniversiteler tarafindan kullaniminin olmamasi
tercih ediliyor olmast
Restoran, kafe ve bar gibi ticari
isletmeler tarafindan tercih edilmesi
Bolgede restore edilen ve yeniden
islevlendirilen yapilarin kullaniminin
turizme olumlu katkis1 olmast

FIRSATLAR KISITLAMALAR

Bolgede  ticaret  yapanlarin  ve | » Bolgedeki tarihi binalarin yerlesik halk
ziyaretcilerin tarihi ¢evre korunmasina tarafindan degerinin bilinmemesi ve bu
olumlu yaklagimlarinin olmasi yapilar bilingsizce kullanmalari
Bolgedeki restorasyonlar ve koruma | » Bdlgede yerlesik olan halkin sosyo-
caligmalar1 i¢in yardim eden dis kiiltiirel yapisinin diisiik olmasi
kaynaklarin olmasi > Bolgede yasayan halkin koruma ve
Belediyenin tarihi ¢evre korumaya restorasyonlar i¢in ekonomik giiciliniin
yonelik olumlu yaklagimlariin olmasi yetersiz olmasi
Bolge icin diizenlenmis bir koruma | > Bolgeye gelen ziyaret¢ilerin otopark

planinin olmast

sorunu yasamalari
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BOLUM 4

MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Arastirma alanmi olarak, Lefkosa simirlari icerisinde bulunan ve eski tarihi dokusuyla
giinimiize kadar gelebilmis Suri¢i bolgesinin kuzey tarafinda kalan alani secilmistir.
Lefkosa Surigi, tarihi kimliginin yani sira kentin merkezi bir konumunda olmas1 ve tarihi
yapilarin, yapilan restorasyonlar ve yeniden islevlendirme ¢aligmalar1 nedeniyle giiniimiizde
de tercih edilip kullaniliyor olmasi ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yasamin devam ediyor

olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda tarihi ¢evre, kentsel tasarim, tarihi ¢evre koruma ve plan yaklagimlari
tanimlanmig, kiiltiirel bir miras olan tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
yeniden islevlendirmesi arastirilmistir. Bu dogrultuda Lefkosa Suri¢i’nin tarihsel gelisimi ve
bolgenin kuzey tarafinda yapilan koruma ve plan yaklagimlar arastirilarak giiniimiizde

restore edilerek kullanilan tarihi yapilara 6rnekler verilmistir.

Bu nedenle bolgede bulunan tarihi yapilarin restorasyonlarmin, yayalandirma, yeniden
islevlendirme ve kentsel tasarim ¢alismalariin, bolgeye gelen kent kullanicilar tizerindeki
algi, etkileri ve memnuniyetleri yapilan anketlerle dl¢lilmiis bu ¢alismalar hakkindaki goriis

ve diisiinceleri arastirilmistir.
4.2 Yontem
4.2.1 Arastirmanin yontemi

Bu arastirma tarihi ¢evrelerde yenileme ve kentsel tasarim yaklagimlarinin kent kullanicilart
tizerindeki algilarimin ve goriislerinin arastirilmast amaciyla yapilmis bir calismadir.
Aragtirma yapilirken tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da

ondan aliacak bir grup, drnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan ¢aligmadir.
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4.2.2 Arastirma evreni ve érneklem

Aragtirma evreni Lefkosa Suri¢i’nin kuzey bolgesini ¢esitli amaglarla kullanan ve ziyaret
eden kent kullanicilarindan olusmaktadir. Aragtirma evrenin tiimiine ulagilmasi zaman,
maliyet ve kontrol nedenlerinden dolay1 gili¢ oldugu icin evreni temsil edebilmek i¢in basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Lefkosa Suri¢i’nin kuzey tarafinda olan
bolgelerinden esit sayilarda olacak sekilde 40 kisi bolgede mevcut esnaf, 40 kisi bolgeye
gelen kullanict ve turist, 40 kisi Lefkosa’nin diger bolgelerinden segilerek toplam 120 kisi

ile gorigiilmiistiir.
4.2.3 Veri toplama araclari

Verileri toplamak i¢in yapilan anket ¢aligmasi ti¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
ankete katilan kent kullanicilarinin demografik 6zelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir.
Ikinci béliimde, kullanicilarin Lefkosa Surigini ne siklikla ziyaret ettiklerine dair ve kullanim
yogunluklarina iliskin sorular sorulmustur. Ugiincii boliimde ise Lefkosa Suri¢i bdlgesinde
yapilan c¢alismalar dogrultusunda, kent kullanicilarinin goriislerine iligkin sorular yer
almaktadir. Bu bolimde degerlendirme Olgiiti olarak 5°li Likert 6l¢egi (Kesinlikle
katiliyorum=S5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, Kesinlikle

katilmryorum=1) kullanilmistir.
4.2.3.1 Kisisel bilgiler

Soru formunun ilk boliimiinde yer alan kisisel bilgiler baglig1 altinda arastirma kapsamina
alinan ziyaretgilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, uyruk, ikamet yeri ve meslek gibi sosyo-

demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yoneltmis sorular yer almaktadir.
4.2.3.2 Kullanim yogunlugu

Bu boliimde arastirmaya dahil edilen ziyaretgilerin Lefkosa Suri¢i bolgesini kullanim
yogunlugunun saptanmasi amaciyla bolgeye gelis sikliklari, gelis nedenleri, en ¢ok ziyaret

ettikleri yerler ve bolgede tercih etmedikleri yerlere iliskin sorular yer almaktadir.
4.2.3.3 Kullanici goriisleri

Soru formunun ii¢lincii boliimiinde arastirma kapsamina alinan ziyaretgilerin Lefkosa Surigi

bolgesinde uygulamaya konan restorasyon ve yayalagtirma ¢aligmalarina, ¢evre kirliligine,
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otopark sorunlarina, yonlendirme ve tabelalara, aydinlatma ¢aligsmalarina ve tarihi dokunun

korunamasina yonelik goriislerinin saptanmasi amaciyla yoneltilmis sorular yer almaktadir.
4.2.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda verileri toplama araci olarak kullanilan anket formu 02.03.2018-

07.03.2018 tarihleri arasinda yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak uygulanmustir.

Sorular katilimcilara iletilmeden once katilimcilara arastirmanin amaglar1 hakkinda bilgi

verilmis ve elde eden verilerin sadece bilimsel ¢caligmada kullanilacagi belirtilmistir.
4.2.5 Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada anket sorularindan elde edilen bilgiler ve veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi programi ile

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerinin, Lefkosa Surlari¢i bolgesini kullanim
yogunlugunun ve goriislerinin saptanmasinda frekans analizi kullanilmistir ve elde edilen

veriler frekans dagilim tablolarinda gosterilmistir.

Anket caligmasina katilan ziyaretgilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina, uyruklarina, egitim
durumlarina ve gruplarina (esnaf, ziyaretci, surdisi) gore Lefkosa Surigi bolgesinde
uygulamaya konan restorasyon ve yayalastirma caligmalarina, ¢evre kirliligine, otopark
sorunlarina, yonlendirme ve tabelalara, aydinlatma calismalarina ve tarihi dokunun

korunamasina yonelik goriislerinin karsilastirilmasinda ki kare analizi kullanilmistir.
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BOLUM 5
BULGULAR

5.1 Alan Calismasi
Bu anket calismasinda tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 40 kisi Letkosa Surigi

bolgesinde mevcut esnaf, 40 kisi bolgeye gelen kullanici ve turist, 40 kisi Lelkosa’nin diger
bolgelerinden olmak iizere toplam 120 kisi ile goriisiilmiistiir.

5.1.1 Yapilan anket calismasina katilan kullanici profili

Tablo 5.1: Katihmeilarin demografik ézelliklerine gore dagilimi (n=120)

Tamtic1 Ozellikler Say1 (n) Yiizdelik (%)
Cinsiyet

Kadin 54 45,00
Erkek 66 55,00
Yas Grubu

18-34 yas aras1 50 41,67
35-44 yas arast 32 26,67
45 yas ve lizeri 38 31,67
Uyruk

KKTC 95 79,17
TC 25 20,83
Ikametgah yeri

KKTC 102 85,00
Diger 18 15,00
KKTC yasam siiresi (n=102)

10 yil ve alt1 10 9,80
11-20 1l 8 7,84
21-30y1l 21 20,59
30 + 63 61,76
Egitim Durumu

ko gretim 12 10,00
Lise 40 33,33
Lisans 49 40,83
Lisansiistii 19 15,83
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Meslek

Ogrenci 8
Memur 13
Ozel sektor 50
Serbest Meslek 37
Emekli 10
Issiz 2

6,67
10,83
41,67
30,83

8,33

1,67

Tablo 5.1°de anket ¢alismasina katilan bireylerin tanitici Ozelliklerine gore dagilimi

verilmistir.

5.1.2 Anket calismasina katilan kullanicilarin demografik ézellikleri

Tablo 5.1 incelendiginde, Sekil 5.1 de gosterildigi lizere aragtirmaya dahil edilen bireylerin

%45,0’inin kadin ve 55,0’inin erkek oldugu saptanmustir.

Cinsiyet

M Kadin ® Erkek

Sekil 5.1: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Sekil 5.2° de arastirmaya dahil edilen bireylerin %41,67’sinin 18-34 yas arasi, %26,67’sinin

35-44 yas aras1 ve %31,67 sinin 45 yas ve iizerindeki yas grubunda yer aldig1 goriilmistiir.
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Yas Grubu

m 18-34yasarasi m35-44yasarasi ®A45yasve Uzeri

Sekil 5.2: Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi

Anket calismasina katilan kullanicilarin %79,17’sinin KKTC uyruklu, %20,83{inilin ise TC
uyruklu oldugu, %85,0’inin ikamet yerinin KKTC oldugu ve KKTC’de yasayan bireylerin
%61,76’s1n1n 30 y1l ve iizeri siiredir, %20,59’unun 21-30 y1l arasi, %7,84’lintin 11-20 y1l
arast ve %9,80’inin 10 y1l ve alt1 siiredir KKTC yasadig1 saptanmustir.

Sekil 5.3 de goriildiigii gibi katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi incelendiginde,
%10,0’unun ilkogretim mezunu, %3,33’liniin lise mezunu, %40,83linlin lisans ve

%15,83linlin lisansiistii mezunu oldugu gorilmiistiir.

Egitim Durumu

W ilkdgretim mLise m Lisans Lisansisti

Sekil 5.3: Katilimcilarin egitim durumlarina goére dagilimi
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Sekil 5.4°de ise arastirmaya dahil edilen bireylerin %41,67’sinin 6zel sektor ¢alisant,
%10,83’{inlin memur ve %30,83 iliniin serbest meslek sahibi oldugu saptanmistir.

Meslek

m Ogrenci mMemur mQOzel sektér m Serbest Meslek M Emekli | issiz

Sekil 5.4: Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimi

5.1.3 Bolgenin kullanim yogunluguna gore degerlendirilmesi

Tablo 5.2: Katihmcilarin Lefkosa Surici'ne gelis sikligi ve nedenlerine gore dagilimi
(n=120)

Sayi (n) Yiizde (%)

Lefkosa Suri¢i'ne gelis siklig1
Her giin 53 44,17
Haftada 2-3 33 27,50
Daha seyrek 34 28,33

Lefkosa Surici'ne gelis nedeni
Is sahibi 30 25,00
Calisan 25 20,83
Sosyal Faaliyet 53 44,17
Turistik 12 10,00

Tablo 5.2’de arastirmaya katilan bireylerin Lefkosa Surigi'ne gelis sikligi ve nedenlerine
gore dagilimi verilmis olup, katilimcilarin %44,17’sinin her giin, %27,50’sinin haftada 2-3
giin ve %28,33’linlin daha seyrek araliklarla Lefkosa Suri¢i'ne geldigi saptanmistir ve Sekil
5.5’de gosterilmistir.
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Lefkosa Surici'ne gelis sikhigi

m Herglin mHaftada 2-3 m Daha seyrek

Sekil 5.5: Katilimcilarin Letkosa Surigi’ne gelis sikliginin dagilimi
Arastirmaya dahil edilen bireylerin Lefkosa Surigi'ne gelis nedenleri incelendiginde,
%25,0’inin bolgede isyeri sahibi oldugu, %?20,83’linlin bolgede yer alan isyerlerinde
calistig1, %44,17 sinin sosyal faaliyet i¢in ve %10,0’unun turistik gezi kapsaminda Lefkosa

Suri¢i'ne geldigi gortilmiistiir ve Sekil 5.6’da gosterilmigtir.

Lefkosa Surici'ne gelis nedeni

W isyeri sahibi ® Calisan m Sosyal Faaliyet Turistik

Sekil 5.6: Katilimcilarin Lefkosa Surigi’ne gelis nedenlerine gore dagilimi
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En sik ziyaret edilen yerler

424

Sekil 5.7: Katilimcilarin Lefkosa Surigi bolgesinde en sik ziyaret ettikleri yerlerin dagilim

Sekil 5.7°de verilen katilimcilarin Lefkosa Surici bdlgesinde en sik ziyaret ettikleri yerlerin
dagilimina iliskin sonuglar incelendiginde, katilimcilarin %42,4’liniin en sik Arasta’yi,
%39,1’1inin Biiylikhan’1, %26,1’inin Selimiye’yi, %21,7’sinin Sarayonii’nii ve %19,6’sinin

Bandabulya’y1 ziyaret ettikleri tespit edilmistir.
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Tercih edilmeyen yerler

Yerlesim yerlerinin yogun oldugu bolgeler 23,2
Abdi ¢cavus sokak
Yenicami

Arka sokaklar
Surlaigi
Arabahmet
Selimiye
Caglayan

Arasta

Yediler

Bandabuliya

Diger

Sekil 5.8: Katilimcilarin Lefkosa Surigi bolgesinde ziyaret etmeyi tercih etmedikleri yerlerin
dagilimi

Sekil 5.8’de arastirma kapsamina alinan bireylerin Lefkosa Surici bolgesinde ziyaret etmeyi
tercih etmedikleri yerlerin dagilimi verilmistir.

Sekil 5.8 incelendiginde, katilimcilarin %23,2’sinin Lefkosa Surici’nde yerlesim yerlerinin
yogun oldugu bolgeleri, %17,4liniin Abdi Cavus Sokak, %13,0’iiniin Yenicami bolgesini,
%11,6’snin ise bolgede bulunan arka sokaklari ziyaret etmeyi tercih etmedikleri

saptanmistir.
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Lefkosa Surigi bolgesini giindiizleri ziyaret etmek
icin giivenli bulma

B Guvenlibulan  m Giivenli bulmayan

Sekil 5.9: Katilimcilarin Lefkosa Suri¢i bolgesinin giindiizleri ziyaret etmek icin giivenli
bulma durumlarinin dagilimi

Sekil 5.9°da verilen katilimcilarin Lefkosa Suri¢i bolgesini giindiizleri ziyaret etmek i¢in
giivenli bulma durumlarinin dagilimina iligkin sonuglar incelendiginde, aragtirmaya katilan
bireylerin %82,0’sinin Lefkosa Suri¢i bolgesini giindiizleri ziyaret etmek icin giivenli

buldugu, %18,0’inin ise glivenli bulmadig: tespit edilmistir.
5.1.4 Bolgenin kullanici goriislerine gore degerlendirilmesi

Tablo 5.3’te arastirma kapsamina alinan bireylerin Lefkosa Surigi bolgesine iligkin

goriislerinin dagilim1 verilmistir.

108



Tablo 5. 3: Katihmcilarin Lefkosa Suri¢i bolgesine iliskin goriislerinin dagilim (n=120)

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
n % n % n %

1. Bolgede yapilan sagliklagtirma ve yenileme (restorasyon) ¢alismalarini yeterli buluyorum. 45 37,50 18 15,00 57 47,50
2. S‘u‘rlgl bolge‘S{nde belli bolgelf:rde yz.l.p1"1ar"1 yayalastirma ¢aligmalarinin 62 5167 30 2500 28 23.33
suri¢i ekonomisine katkis1 oldugunu diisiiniiyorum.

3. Bolgede yapilan restorasyon ve yeniden iglevlendirme ¢alismalarinin

bolge ekonomisine katkisi oldugunu diistintiyorum. » /L9 75016 1333

4. Bolgede cevre kirliliginin fazla oldugunu diisiintiyorum. 86 7167 13 10,83 21 17,50
5. Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri olarak otoparklarin yetersiz olmasini buluyorum. 102 85,00 8 6,67 10 8,33
6. Bolgede yaya yollarini ve yesil alanlar1 yetersiz buluyorum. 9% 7917 6 500 19 15,83
7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini yeterli buluyorum. 53 44,17 17 14,17 50 41,67
8. Bolgede mevcut olan ¢op kutularini yeterli buluyorum. 32 26,67 23 19,17 65 54,17
9. Bolgede mevcut olan aydinlatma elemanlarini yeterli buluyorum. 25 2083 26 21,67 69 57,50
10. Belediyenin bolgedeki hizmetlerinden (¢6p toplama ve temizlik) memnunum. 30 2500 29 24,17 61 50,83
11. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun. 22 18,33 16 13,33 82 68,33

12 Bél'gede.yapllan yeglleme gahsmale}rmda Eu.l.la.r_ulan cephe ve zemin kaplamalariin 53 4417 25 2083 42 3500
bolgenin tarihsel ¢evresine uygun oldugunu diisiiniiyorum.

13. Lefkosa Suri¢i’nde toplu tasima aracglarin1 gerekli buluyorum. 71 59,17 18 15,00 31 25,83
1 _4..Bolgede .}fen}denllslevlendlrllen yapilarin iiniversiteler, sanat¢ilar veya 9% 8000 11 917 13 10,83
sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilmasini uygun buluyorum.

15. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin restoran, bar, kafe ve bunun gibi
islevleri olan igletmeler tarafindan kullanilmasini uygun buluyorum.

16. Letkosa Suri¢i’ndeki tarihi ¢evre ve tarihi yapilarin korunmasi gerektigini diisinliyorum. 113 94,17 3 2,50 4 3,33

103 8583 8 6,67 9 7,50
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Arastirmaya katilan bireylerin %37,50’sinin “/. Bolgede yapilan sagliklastirma ve yenileme
(restorasyon) calismalarint yeterli buluyorum.” dnermesine katiliyorum ve %47,50’sinin
katilmiyorum seklinde yanit verdigi ve %15,0’inin bu konuda kararsiz oldugunu ifade ettigi

saptanmistir.

Katilimcilarin %51,67°s1 “2. Suri¢i bélgesinde belli bélgelerde yapilan yayalastirma
calismalarmin ~ Suri¢i  ekonomisine katkist  oldugunu  diistiniiyorum.”  Onermesine

katiltyorum, %25,0’1 kararsizim ve %23,33’1i katilmiyorum yanitini vermistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin %79,17’si “3.Bdlgede yapilan restorasyon ve yeniden
islevlendirme c¢alismalarimin  bolge ekonomisine katkist  oldugunu  diistiniiyorum.”,
%71,67’sinin “4. Bélgede ¢evre kirliliginin fazla oldugunu diigiiniiyorum.” %85,0’inin “5.
Bélgedeki onemli sorunlardan biri olarak otoparklarin yetersiz olmasini buluyorum.” ve
%79,17’sinin “6. Bolgede yaya yollarini ve yesil alanlar: yetersiz buluyorum.” dnermelerine

katiltyorum seklinde yanit verdigi tespit edilmistir.

“7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini yeterli buluyorum.” dnermesine arastirmaya
katilan bireylerin %44,17’sinin katiliyorum, %41,67’sinin katilmiyorum yanitin1 verdigi,

%14,17’sinin ise kararsizim seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin %26,67°si “8. Bolgede mevcut olan ¢op kutularimt yeterli buluyorum.”
onermesine katiliyorum derken, %54,17’s1 katilmiyorum yanitini vermistir. Bu dnermeye

kararsizim yanitini verenlerin oran1 %19,17 dir.

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin %20,83’{intin “9. Bdlgede mevcut olan aydinlatma
elemanlarint yeterli buluyorum.” Onermesine katiliyorum, %21,67’sinin kararsizim ve

%54,17’sinin katilmiyorum seklinde yanit verdigi saptanmaistir.

Katilmeilarin “/0. Belediyenin bélgedeki hizmetlerinden (¢op toplama ve temizlik)
memnunum.” onermesine verdikleri yanitlar incelendiginde, %25,0’inin katiliyorum,

%24,17’sinin kararsizim ve %50,83 {inlin katilmiyorum yanitin1 verdikleri tespit edilmistir.

“l1. Bolgedeki trafigin durumundan memnunum.” Onermesine katilimcilarin %68,33°1
katilmiyorum derken %18,33’1 katiliyorum seklinde yanit vermis, %13,33°1 ise kararsiz

olduklarini ifade etmistir.
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Arastirma kapsamina alinan bireylerin %44,17’si “I12. Bolgede yapilan yenileme
calismalarinda kullanilan cephe ve zemin kaplamalarinin bélgenin tarihsel ¢cevresine uygun
oldugunu diigiiniiyorum.” Onermesine katiliyorum, %20,8’1 kararsizim ve %35,0’1
katilmiyorum seklinde yanit vermistir.

Katilimeilarin  %59,17’si “13. Lefkosa Surigi’'nde toplu tasima araglarim gerekli
buluyorum.” onermesine katiliyorum, %15,0’1 kararsizim ve %25,83’i katilmiyorum
yanitini vermistir.

Katilimcilarin %80,0°inin “7/4. Bolgede yeniden isleviendirilen yapilarin tiniversiteler,
sanat¢ilar veya sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilmasim uygun buluyorum.”,
%85,83’linlin “15. Bélgede yeniden islevlendirilen yapilarin restoran, bar, kafe ve bunun
gibi islevleri olan igletmeler tarafindan kullaniimasini uygun buluyorum.” ve %94,17’sinin
“l16. Lefkosa Surigi'ndeki tarihi ¢evre ve tarihi yapilarin korunmasi gerektigini

diigtiniiyorum.” dnermelerine katiltyorum seklinde yanit verdigi saptanmistir.
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Tablo 5.4: Katihmcilarin cinsiyetlerine gore Lefkosa Surici bolgesine iliskin
goriislerinin karsilastirilmasi
Kadin Erkek )
n % n % P
1. Bolgede yapilan sagliklastirma ve yenileme Katilmiyorum 24 50,00 33 61,11 1273 0.259
(restorasyon) ¢alismalarmi yeterli buluyorum. Katlhyorum 24 50,00 21 38,89 ! !
2. Surigi bolgesinde belli bolgelerde yapilan yayalastirma Katllmlyorum 11 27,50 17 34,00
calismalarinin surigi ekonomisine katkisi oldugunu 0,438 0,508
diisiiniiyorum. Katiliyorum 29 72,50 33 66,00
3. Bolgede yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme Katilmiyorum 9 17,65 7 11,67
¢aligmalarinin 0,799 0,371
bolge ekonomisine katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 42 82,35 53 88,33
Katilmiyorum 10 21,28 11 18,33
4. Bolgede gevre kirliliginin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Katl 37 7872 49 8167 0,145 0,704
atiltyorum ’ ’
5. Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri olarak otoparklarin Katilmiyorum 4 816 6 9,52 0.063 0.802
yetersiz olmasini buluyorum. Katiliyorum 45 91,84 57 90,48 ! !
) ) Katilmiyorum 8 16,67 11 16,67
6. Bolgede yaya yollarini ve yesil alanlar1 yetersiz buluyorum. 0,000 1,000
Katiliyorum 40 83,33 55 83,33
7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini yeterli Katilmiyorum 22 50,00 28 47,46 0.065 0.798
buluyorum. Katihyorum 22 50,00 31 52,54 ' '
Katilmiyorum 27 64,29 38 69,09
8. Bolgede mevcut olan ¢op kutularini yeterli buluyorum. Katil 15 3571 17 3091 0,249 0,618
atiliyorum , ,
9. Bolgede mevcut olan aydinlatma elemanlarini yeterli Katilmiyorum 28 71,79 41 74,55 0.088 0.766
buluyorum. Katihyorum 11 28,21 14 2545 ’
10. Belediyenin bolgedeki hizmetlerinden (temizlik) Katilmiyorum 28 71,79 33 63,46 0700 0.403
memnunum. Katiliyorum 11 28,21 19 36,54 ' '
Katilmiyorum 35 76,09 47 81,03
11. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun. 0,376 0,539
Katiliyorum 11 23,91 11 18,97
12. Bolgede yapilan yenileme ¢aligmalarinda kullanilan cephe Katilmiyorum 18 43,90 24 44,44
aseivd o . ; 0,003 0,958
aplamalarinin bélgenin tarihsel gevresine uygun oldugunu Katiltyorum 23 56,10 30 55,56
diisiiniiyorum.
13. Lefkosa Surigi’nde toplu tasima araglarini gerekli Katilmiyorum 12 26,09 19 33,93 0734 0.392
buluyorum. Katiliyorum 34 73,91 37 66,07 ' '
14. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin iiniversiteler, Katilmiyorum 2 4,08 11 18,33
sanatgilar veya 5215 0.022*
sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilmasini uygun Katiltyorum 47 9592 49 8167 !
buluyorum. ' ’
15. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin restoran, bar, kafe Katllmlyorum 3 625 6 9,38
ve bunun gibi 0.362 0547
islevleri olan isletmeler tarafindan kullanilmasini uygun Katlllyorum 45 9375 58 9063 !
buluyorum. ' '
16. Lefkosa Surigi’ndeki tarihi gevre ve tarihi yapilarm Katilmiyorum 2 385 2 3,08 0052 0.820
korunmas gerektigini diistiniiyorum. Katihyorum 50 96,15 63 96,92 ! '

*p<0,05
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Tablo 5.4’te anket calismasma katilan kullanicilarin cinsiyetlerine gore Lefkosa Surigi
bolgesi hakkindaki goriislerinin karsilastirilmasi i¢in ki kare analizi ile yapilan sonuglar

verilmistir.

Tablo 5.4 incelendiginde anket ¢alismasina katilan kadin kullanicilarin %95,92’sinin “14.
Bélgede  yeniden  islevlendirilen  yapilarin  iiniversiteler,  sanatgilar — veya
sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilmasini uygun buluyorum.” dnermesine katiliyorum,
%4,08’inin ise katilmiyorum seklinde yanit verdigi, erkek bireylerin ise %81,67’sinin bu
Oonermeye katiliyorum, %18,33’liniin katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Kadin ve
erkek bireylerin “14. Bélgede yeniden igleviendirilen yapilarin iiniversiteler,sanat¢ilar veya

b

sivil toplum orgiitleri tarafindan kullaniimasint uygun buluyorum.” Onermesine katilma
oranlarina istatistiksel olarak bakildiginda, cevaplar arasinda 6nemli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Kadin katilimecilarin bu 6nermeye katiliyorum cevabimi verme orani,

erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyetlerine gore diger Onermelere verdikleri
yanitlar arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Kadin ve erkek katilimecilarin Lefkosa Suri¢i bolgesi hakkindaki goriisleri benzer

bulunmustur.
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Tablo 5.5: Katihmecilarin yas gruplarina gore Lefkosa Surici boélgesine iliskin
goriislerinin karsilastirilmasi
18-34 yas 35-44yas 45 yas ve iizeri b
n % n % n %
1. Bolgede yapilan sagliklastirma ve yenileme Kaulmyorum 17 42,50 18 64,29 22 64,71 4781 0092
(restorasyon) calismalarmi yeterli buluyorum. Katiiyorum 23 57,50 10 35,71 12 35,29 ' '
2. Surigi bolgesinde belli bolgelerde yapilan Katlmiyorum 7 1750 7 36,84 14 45,16
yayalastirma 6,604 0,037*
¢alismalarinin surigi ekonomisine katkisi Katiiyorum 33 8250 12 63,16 17 54,84 ' '
oldugunu diisiiniiyorum.
3. Bolgede yapilan restorasyon ve yeniden Katilmiyorum 6 13,04 2 6.90 8 2222
islevlendirme ¢alismalarinin , l , 3178 0204
bolge ekonomisine katkisi oldugunu Katthyoum 40 86,96 27 93,10 28 77,78 ' l
diisiiniiyorum.
4. Bolgede gevre kirliliginin fazla oldugunu Kaulmyorum 12 28,57 4 13,79 5 13,89 3507 0173
diistintiyorum. Kauhyorum 30 71,43 25 86,21 31 86,11 ’
5. Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri olarak Katilmiyorum 6 13,04 0 0.00 4 11.11
otoparklarm ’ ’ ’ 4,110 0,128
S etorsiy olmasint buluyorurm, Katlyorum 40 86,96 30 100,00 32 88,89
6. Bolgede yaya yollarini ve yesil alanlari yetersiz <atimiyorum 8 1739 5 1667 6 1579 0.038 0981
buluyorum. Katlhyoum 38 82,61 25 83,33 32 84,21 ’
7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini Katlmiyorum 13 33,33 15 53,57 22 61,11 6.172 0.046*
yeterli buluyorum. Katlhyoum 26 66,67 13 46,43 14 3889 ,
8. Bolgede mevcut olan ¢p kutularini yeterli Katilmiyorum 21 56,76 19 76,00 25 71,43 2083 0225
buluyorum. Katiyoum 16 43,24 6 24,00 10 2857 '
9. Bslgede meveut olan aydinlatma elemanlann; ~ Katilmiyorum 27 7297 17 7083 25 75,76 0.178 0915
yeterli buluyorum. Katlyorum 10 27,03 7 29,17 8 2424 ’
10. Belediyenin bolgedeki hizmetlerinden Kaulmiyorum 22 68,75 20 80,00 19 55,88 3858 0145
(temizlik) memnunum. Katihyoum 10 31,25 5 20,00 15 44,12 ’
Katilmiyorum 30 71,43 24 88,89 28 80,00
11. Bélgedeki trafigin durumundan memnunun. 3,046 0,218
Katihyorum 12 28,57 3 11,11 7 20,00
12. Bolgede yapilan yenileme ¢alismalarinda Katilmiyorum 16 41,03 10 4545 16 47,06
kullanilan cephe ve zemin 0286 0867
kaplamalarmin bolgenin tarihsel gevresine uygun  gapyhyorum 23 58,97 12 5455 18 52,94 '
oldugunu diisiinityorum. ’ ' ’
13. Lefkosa Surigi’nde toplu tasima araglarmni Katlmiyorum 14 32,56 8 3333 9 2571 0556 0757
gerekli buluyorum. Katlyorum 29 67,44 16 66,67 26 7429 ‘
14. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin Katlmiyorum 2 465 6 20,69 5 1351
iniversiteler, sanatcilar veya , , ’ 4376 0112
sivil toplum orgiitleri tarafindan kullaniimasim Katihyorum 41 95,35 23 79,31 32 8649 '
uygun buluyorum. ’ ’ ’
15. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin Katilmyorum 3 6,38 3 10,34 3 8.33
restoran, bar, kafe ve bunun gibi ' ’ ’ 0.387 0.824
islevleri olan isletmeler tarafindan kullanilmasini Katihyorum 44 93,62 26 89,66 33 91,67 ' '
uygun buluyorum. ’ 7 ’
16. Lefkosa Suri¢i’ndeki tarihi ¢evre ve tarihi Katlmiyorum 1 2,00 1 3,23 2 5,56
yapilarin 0,806 0,668
korunmast gerektigini diisiiniiyorum. Kaulyorum 49 98,00 30 96,77 34 94,44
*p<0,05
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Tablo 5.5’te katilimcilarin yas gruplarina gore Lefkosa Surigi bolgesine iliskin goriislerinin

karsilastirilmasi i¢in Ki kare analizi ile yapilan sonuglar verilmistir.

Tablo 5.5 bakildiginda, 18-34 yas grubunda yer alan katilimeilarin %82,50’sinin, 35-44 yas
grubu katilimcilarin %63,16’sinin ve 45 yas ve {lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin
%54,84’Uinlin  “2. Suri¢i bolgesinde belli bolgelerde yapilan yayalastirma ¢alismalarinin
Surigi ekonomisine katkist oldugunu diigiiniiyorum.” 6nermesine katiliyorum seklinde yanit
verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin yas gruplarina goére “2. Surigi bolgesinde belli
bolgelerde yapilan yayalastirma caligmalarinin Suri¢i ekonomisine katkist oldugunu
diistiniyorum.” dnermesine katilma durumlarina istatistiksel olarak bakildiginda, verilen
cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p<0,05). 18-34 yas arasinda olan
katilimcilarin bu 6nermeye katiltyorum yanitin1 verme orani, diger yas gruplarinda olan

katilimcilara gére daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yas gruplaria goére “7.Bélgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini yeterli
buluyorum.” 6nermesine verdikleri yanitlar incelendiginde, 18-34 yas grubunda yer alan
katilimcilarin %66,67’sinin, 35-44 yas grubu katilimcilarin %46,43 niin, 45 yas ve iizeri yas
grubunda yer alan katilimcilarin ise %38,89’unun bu 6nermeye katildigi goriilmiistiir.
Arastirma kapsamina alinan bireylerin yas gruplarina gore “27. Bolgedeki tabela ve
yonlendirme isaretlerini yeterli buluyorum.” dnermesine katilma durumlarina istatistiksel
olarak bakildiginda, verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir p<0,05).
18-34 yas arasinda olan kullanicilarin bu 6nermeye katiliyorum cevabini verme orani, diger

yas gruplarinda olan kullanicilara gére daha ytiksek oldugu goriilmuistiir.

Anket ¢aligmasina katilan kullanicilarin yas gruplarina gore ise diger onermelere verdikleri
cevaplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (p>0,05). Yas
gruplarina bakilmaksizin katilimeilarin  diger Onermelere verdikleri yanitlar benzer

bulunmustur.

115



Tablo 5.6: Katimcilarin uyruklarina gore Lefkosa Surici bolgesine iliskin goriislerinin

karsilastirilmasi
KKTC TC
X2 P
n % n %
1. Bolgede yapilan sagliklastirma ve yenileme Katilmiyorum 46 56,10 11 55,00 0.008 0.929
(restorasyon) ¢alismalarini yeterli buluyorum. Katlhyorum 36 43,90 9 45,00 ! !
2. Surigi bolgesinde belli bolgelerde yapilan yayalastirma Katllmlyorum 22 31,88 28,57
¢alismalarinin surigi ekonomisine katkist oldugunu 0,082 0,774
diisiiniiyorum. Katiliyorum 47 68,12 15 71,43
3. Bolgede yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme Katilmiyorum 13 14,77 3 13,04
¢aligmalarinin ' ' 0,044 0,833
bolge ekonomisine katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 75 85,23 20 86,96
o Katilmiyorum 13 1566 8 33,33
4. Bolgede gevre kirliliginin fazla oldugunu diisiiniiyorum. 3,685 0,055
Katilyorum 70 84,34 16 66,67
5. Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri olarak otoparklarin Katilmiyorum 6 6,82 4 16,67 29249 0.134
yetersiz olmasini buluyorum. Katiliyorum 82 93,18 20 83,33 ! !
) ) Katilmiyorum 12 13,19 7 30,43
6. Bolgede yaya yollarini ve yesil alanlar1 yetersiz buluyorum. 3,933 0,047*
Katiliyorum 79 86,81 16 69,57
7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini yeterli Katilmiyorum 40 48,78 10 47,62 0.009 0.924
buluyorum. Katihyorum 42 51,22 11 52,38 ' '
Katilmiyorum 53 67,09 12 66,67
8. Bolgede mevcut olan ¢op kutularini yeterli buluyorum. 0,001 0,973
Katiliyorum 26 32,91 6 33,33
9. Bolgede mevcut olan aydinlatma elemanlarimni yeterli Katilmiyorum 53 70,67 16 84,21 1424 0233
buluyorum. Katiliyorum 22 29,33 3 15,79 ' '
10. Belediyenin bolgedeki hizmetlerinden (temizlik) Katilmiyorum 48 66,67 13 68,42 0021 0885
memnunum. Katiliyorum 24 33,33 6 31,58 ' '
_ . Katilmiyorum 65 80,25 17 73,91
11. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun. 0,431 0,512
Katiliyorum 16 19,75 6 26,09
12. Bélgede yapilan yenileme ¢aligmalarinda kullanilan cephe Katilmiyorum 29 39,73 13 59,09
aseivd o . ) 2,570 0,109
aplamalarinin bélgenin tarihsel gevresine uygun oldugunu Katiltyorum 44 60,27 9 40,91
diisiiniiyorum.
13. Lefkosa Surigi’nde toplu tasima araglarini gerekli Katilmiyorum 23 28,40 8 38,10 0742 0.389
buluyorum. Katiliyorum 58 71,60 13 61,90 ' '
14. Bolgede yeniden iglevlendirilen yapilarin tiniversiteler, Katllmlyorum 10 11,76 3 12,50
sanatgilar veya 0010 0922
sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilmasini uygun Katiltyorum 75 8824 21 8750 ' !
buluyorum. ' ’
15. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin restoran, bar, kafe Katilmiyorum 5 5,62 4 17,39
ve bunun gibi 3428 0.064
islevleri olan isletmeler tarafindan kullanilmasini uygun Katlllyorum 84 9438 19 8261 !
buluyorum. ' '
16. Lefkosa Surigi’ndeki tarihi gevre ve tarihi yapilarn Katilmiyorum 2 217 2 8,00 2021 0.155
korunmasi gerektigini diistiniiyorum. Katlllyorum 90 97,83 23 92,00 ! !

*p<0,05
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Tablo 5.6°da anket ¢alismasina katilan bireylerin uyruklarina gore Lefkosa Surici bolgesi
hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmast amaciyla yapilan ki kare analizi sonuglari
verilmistir.

Arastirmaya alinan KKTC uyruklu bireylerin %86,81’inin “6. Bolgede yaya yollarini ve
vesil alanlari yetersiz buluyorum.” dnermesine katiliyorum, %13,19’unun ise katilmiyorum
seklinde yanit verdigi, TC uyruklu bireylerin %69,57’sinin katiliyorum ve %30,43 {iniin
katilmiyorum yanitim1 verdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin uyruklarina gore “6. Bolgede
vaya yollarimi ve yesil alanlart yetersiz buluyorum.” O6nermesine katilma oranlarina
istatistiksel anlamda bakildiginda cevaplar arasinda 6nemli bir fark goriilmiis olup (p<0,05),
KKTC uyruklu katilimcilarin bu 6nermeye katiltyorum yanitin1 verme oraninin, TC uyruklu

katilimcilara gére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Anket calismasina katilan kullanicilarin uyruklarina gore diger onermelere verdikleri
yanitlar istatistiksel olarak degerlendirildiginde ise cevaplar arasindaki farkin anlaml
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). KKTC uyruklu ve TC uyruklu katilimcilarin Lefkosa Surici

bolgesine iliskin goriisleri benzer bulunmustur.
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Tablo 5.7: Katihmcilarin egitim durumlarina gore Lefkosa Surici bolgesine iliskin

goriislerinin karsilastirilmasi

Ilkogretim/  Lisans/
Lise Lisansiistii X2 p
n % n %
1. Bolgede yapilan sagliklastirma ve yenileme (restorasyon) Katllmlyomm 29 6591 28 48,28 3155 0.076
calismalarini yeterli buluyorum. Katlhyorum 15 34,09 30 51,72 ! !
2. Suri¢i bolgesinde belli bolgelerde yapilan yayalagtirma Katilmiyorum 17 41,46 11 22,45
¢aligmalarinin surigi ekonomisine katkisi oldugunu , , 3,766 0,052
diisiiniiyorum. Katiliyorum 24 5854 38 77,55
3. Bolgede yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme Katilmiyorum 11 22,92 5 7.94
¢aligmalarinin bolge ekonomisine katkisi oldugunu ' , 4,956 0,026*
disiniiyorum, Katihyorum 37 77,08 58 92,06
o Katilmiyorum 11 23,40 10 16,67
4. Bolgede gevre kirliliginin fazla oldugunu diisiiniiyorum. 0,758 0,384
Katiliyorum 36 76,60 50 83,33
5. Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri olarak otoparklarin Katilmiyorum 5 9,80 5 8,20 0.088 0.766
yetersiz olmasini buluyorum. Katlllyorum 46 90,20 56 91,80 ! !
6. Bolgede yaya yollarin ve yesil alanlar yetersiz Katilmiyorum 9 18,37 10 15,38 0179 0672
buluyorum. Katiliyorum 40 81,63 55 84,62 '
7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini yeterli Katilmiyorum 21 46,67 29 50,00 0113 0737
buluyorum. Katiliyorum 24 5333 29 50,00 ' '
) Katilmiyorum 31 68,89 34 65,38
8. Bolgede mevcut olan ¢6p kutularim yeterli buluyorum. 0,134 0,714
Katiliyorum 14 31,11 18 34,62
9. Bolgede mevcut olan aydinlatma elemanlarini yeterli Katilmiyorum 30 71,43 39 75,00 0.152 0.697
buluyorum. Katihyorum 12 2857 13 2500 ’
10. Belediyenin bdlgedeki hizmetlerinden (¢6p toplama ve Katilmiyorum 27 62,79 34 70,83 0.664 0.415
temizlik) memnunum. Katihyorum 16 37,21 14 29,17 '
Katilmiyorum 39 81,25 43 76,79
11. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun. 0,309 0,578
Katiliyorum 9 18,75 13 23,21
12. Bolgede yapilan yenileme ¢alismalarinda kullanilan Katilmiyorum 17 40,48 25 47,17
cephe ve zemin kaplamalariin bolgenin tarihsel ¢evresine 7 , 0,426 0,514
uygun oldugunu diisiinityorum. Katiliyorum 25 5952 28 52,83
13. Lefkosa Surigi’nde toplu tagima araglarimi gerekli Katilmiyorum 13 27,66 18 32,73 0308 0579
buluyorum. Katiliyorum 34 7234 37 6727 '
14. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin iiniversiteler, Katilmiyorum 6 1333 7 1094
sanatgilar veya sivil toplum orgiitleri tarafindan 7 , 0,144 0,704
kullanilmasini uygun buluyorum. Katiliyorum 39 86,67 57 89,06
15. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin restoran, bar, Katilmiyorum 5 11,11 4 5,97
kafe ve bunun gibi islevleri olan igletmeler tarafindan 0,963 0,326
kullanilmasim uygun buluyorum. Katiltyorum 40 88,89 63 94,03
16. Lefkosa Surigi’ndeki tarihi gevre ve tarihi yapilarmn Katilmiyorum 3 6,12 1 1,47 1866 0.172
korunmasi gerektigini diigtiniiyorum. Katlhyorum 46 93,88 67 98,53 ! !

*p<0,05

Anket arastirmasina katilan bireylerin egitim durumlaria gore Lefkosa Surigi bolgesine

iliskin goriislerinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan ki kare analizi sonuglar1 Tablo 5.7°de

verilmistir.
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Arastirmaya alman ilkdgretim/Lise mezunu bireylerin %77,08’inin “3. Bélgede yapilan
restorasyon ve yeniden islevlendirme ¢alismalarinin bélge ekonomisine katkisi oldugunu
diigtiniiyorum.”  Onermesine  katiliyorum,  %22,92°sinin  katilmiyorum  yanitini,
lisans/lisansiistii  diizeyde egitim almig bireylerin ise %92,06’sinin katiliyorum ve
%7,94’tinlin katilmiyorum yanitim1 verdigi goriilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan
bireylerin egitim durumlarina gore “3. Bélgede yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme

b

calismalarimin bolge ekonomisine katkist oldugunu diigiiniiyorum.” Onermesine katilma
oranlarina istatistiksel olarak bakildiginda verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilarin bu Onermeye,

ilkdgretim/lise mezunu olan katilimcilara gore daha ¢ok katildiklari saptanmustir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore ise diger onermelere verdikleri cevaplar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 5.8: Katihmeilarin gruplaria gore Lefkosa Surici bolgesine iliskin goriislerinin

karsilastirilmasi
Esnaf  Ziyaretci Surdisi X2
n % n % n % P

1. Bolgede yapilan sagliklastirma ve yenileme Katilmiyorum 19 57,58 19 52,78 19 57,58 0218 0897
(restorasyon) ¢alismalarmi yeterli buluyorum. Katlhyorum 14 42,42 17 47,22 14 42,42 ' '
2. Surigi bolgesinde belli bdlgelerde yapilan Katilmiyorum 15 50,00 8 26,67 5 16,67
yayalastirma ¢alismalarinin surigi ekonomisine 8,191 0,017*
katkis1 oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 15 50,00 22 73,33 25 83,33
3. Bolgede yapilan restorasyon ve yeniden Katllmlyorum 8 2051 5 13,89 3 8,33
islevlendirme ¢aligmalarinin bolge ekonomisine 2,263 0,323
katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 31 79,49 31 86,11 33 91,67
4. Bolgede gevre kirliliginin fazla oldugunu Katilmiyorum 7 19,44 13 36,11 1 2.6 12.442 0.002*
diistiniiyorum. Katiliyorum 29 80,56 23 63,89 34 97,14 '
5. Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri olarak Katilmiyorum 4 10,81 5 1389 1 2,56 3193  0.203
otoparklarin yetersiz olmasini buluyorum. Katiliyorum 33 89,19 31 86,11 38 97,44 ! !
6. Bolgede yaya yollarini ve yesil alanlari Katilmiyorum 9 23,08 8 21,05 2 541 5059 0.080
yetersiz buluyorum. Katihyorum 30 76,92 30 78,95 35 9459 '
7. Bolgedeki tabela ve yonlendirme isaretlerini Katilmiyorum 18 50,00 15 44,12 17 51,52 0414 0813
yeterli buluyorum. Katihyorum 18 50,00 19 55,88 16 4848 '
8. Bolgede mevcut olan ¢6p kutularm yeterli Katilmiyorum 26 68,42 18 60,00 21 72,41 1084 0582
buluyorum. Katihyorum 12 31,58 12 40,00 8 27,59 '
9. Bélgede mevcut olan aydinlatma elemanlarini Katilmiyorum 24 66,67 21 75,00 24 80,00 1542 0.463
yeterli buluyorum. Katihyorum 12 33,33 7 2500 6 20,00 ’
10. Belediyenin bdlgedeki hizmetlerinden (¢op Katilmiyorum 20 55,56 21 77,78 20 71,43 3801 0149
toplama ve temizlik) memnunum. Katihyorum 16 44,44 6 2222 8 2857 '

) ) Katilmiyorum 27 75,00 26 68,42 29 96,67
11. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun. 8,507 0,014*

Katiliyorum 9 2500 12 31,58 1 3,33

12. Bolgede yapilan yenileme galigmalarinda Katilmiyorum 12 36,36 15 45,45 15 51,72
kullanilan cephe ve zemin kaplamalarinin 1508 0.470
bolgenin tarihsel ¢evresine uygun oldugunu Katiltyorum 21 63,64 18 54,55 14 48,28 ! !
diisiiniiyorum.
13. Lefkosa Surigi’nde toplu tagima araglarmi Katilmiyorum 11 31,43 10 29,41 10 30,30 0033 0983
gerekli buluyorum. Katiiyorum 24 68,57 24 7059 23 69,70 '
14. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin Katilmiyorum 3 811 1 3,13 9 22,50
universiteler, sanatgilar veya sivil toplum 7131 0.028*
orgiitleri tarafindan kullanilmasini uygun Katiltyorum 34 91.89 31 9688 31 77.50 ! !
buluyorum. ' ' ’
15. Bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin Katilmiyorum 6 16,22 2 571 1 250
restoran, bar, kafe ve bunun gibi islevleri olan 5264 0.072
isletmeler tarafindan kullanilmasini uygun Katiliyorum 31 8378 33 9429 39 9750 ! !
buluyorum. ' ' '
16. Lefkosa Surigi’ndeki tarihi ¢evre ve tarihi Katlmiyorum 2 513 1 263 1 230 0519 0772
yapilarin korunmasi gerektigini distinityorum. Katiliyorum 37 94,87 37 97,37 39 97,50 ! !

*p<0,05
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Tablo 5.8’de katilimcilarin gruplarina gore Lefkosa Surigi bolgesi hakkindaki goriislerinin
karsilastirilmasi i¢in Ki kare analizi ile yapilan sonuglar verilmistir.

Tablo 5.8’e bakildiginda, esnaf olan katilimcilarin %50,0’sinin, ziyaret¢ilerin %73,33 {liniin
ve surdigindan olan bireylerin %83,33’linilin “2. Suri¢i bolgesinde belli bélgelerde yapilan
vayalastirma ¢alismalarinin  suri¢i  ekonomisine katkist  oldugunu  diistintiyorum.”
Oonermesine katiliyorum yanitimi verdigi saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan esnaf,
ziyaretci ve surdisindan olan katilimeilarin “2. Surigi bolgesinde belli bolgelerde yapilan
vayalastirma ¢alismalarinin surici ekonomisine katkisi oldugunu diigiintiyorum.” katilma
oranlar1 istatistiksel olarak incelendiginde cevaplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmustiir (p<0,05). Bolgede bulunan esnafinin bu 6nermeye katiliyorum cevabini verme

orani, diger katilimecilarin verdikleri cevaplara gére anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin “4. Bélgede c¢evre kirliliginin fazla oldugunu
diigtiniiyorum.” Onermesine verdikleri yanitlar incelendiginde, esnaf katilimecilarin
%80,56’s1n1n, ziyaretgilerin %63,89’unun ve surdisindan olan bireylerin %97,14’iiniin bu
onermeye katildiklar1 saptanmistir. Katilimeilarin gruplarina gore “4. Bélgede c¢evre
kirliliginin fazla oldugunu diisiiniiyorum.” O6nermesine verdikleri cevaplara istatistiksel
olarak bakildiginda, cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05) ve
ziyaret¢i olan katilimcilarin bu 6nermeye katiliyorum cevabini verme oraninin, diger

katilimcilara goére daha diisiik oldugu saptanmustir.

Esnaf bireylerin %75,0’inin, ziyaret¢ilerin %68,42’sinin ve surdisindan olan katilimcilarin
%96,67’sinin bolgedeki trafigin durumundan memnun olmadigi gériilmiistiir. Katilimcilarin
gruplarina gore “/1. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun.” Onermesine vermis
olduklari cevaplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Ziyaretgilerin “/1. Bolgedeki trafigin durumundan memnunun.” dnermesine katilmiyorum

yanitini verme orant, diger katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen esnaf bireylerin %91,89’unun, ziyaret¢ilerin %96,88’inin ve
surdisindan olan bireylerin %77,50’sinin “Bélgede yeniden isleviendirilen yapilarin
tiniversiteler, sanat¢ilar veya sivil toplum orgiitleri tarafindan kullaniimasint uygun

buluyorum.” 6nermesine katiliyorum yanitin1 verdigi saptanmistir. Arastirma kapsamina
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aliman esnaf, ziyaret¢i ve surdisindan olan bireylerin “Bdlgede yeniden isleviendirilen
yvapilarin tiniversiteler, sanatgilar veya sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilmasin
uygun buluyorum.” 6nermesine katilma oranlarina istatistiksel olarak bakildiginda verilen
cevaplar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu Onermeye
surdisindan olan katilimcilarin, katiliyorum cevabini verme orani, esnaf ve ziyaretgilere

gore anlamh diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 6
SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihi ¢evreler insanligin ortak gecmisinin bir pargast olarak, bir kiiltiir varligi niteligi
tagiyarak giliniimiize gelmektedirler. Hizli niifus artisi ve beraberinde yasanan hizh
kentlesme, sahip oldugumuz ve ge¢cmisimizi yansitan bu tarihi ¢cevrelere zarar vermekte ve

degerlerimizin yok olmasina sebep olmaktadir.

Giliniimiizde kiiresellesen ekonomi ve cagdas yasam kosullarina ayak uydurmak i¢in hizli bir
degisim icine giren sosyal yap1 gibi etkenler, kentsel sorunlara ¢6ziim bulma arayislarinin
giderek artmasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu baglamda, toplumun sahip oldugu
degerlerin ve sosyal yapinin gelismesinde etkin bir rolii olan kent kimliginin korunmasi da
giindeme gelmistir. Kentin kimliginin korunmasi veya yitirilen kimligin tekrar kazanilmasi
icin verilen ¢abalar, aslinda bir toplumun kiiltiiriinii, ge¢misini ve ayni zamanda gelecegini
koruma ¢abalaridir. Bu nedenle yapilan planlama g¢aligmalar1 kapsaminda kentin kiiltiirel
yapisi, kentsel alanlarin kullanim sekli ve kentsel dl¢ekte yapilan doniisiim uygulamalari

onem kazanmaktadir.

Tarihi gevrelerin yasatilabilmesi ve gelecege tasinabilmesi igin yapilmasi gereken en 6nemli
etkenler koruma ve siirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Koruma; koruma kavraminda da
belirtildigi gibi miize anlayisiyla degil, tarihi yapilarin koruma ve kullanma dengesini
kurarak ¢evresi ile birlikte canli tutulmasini ve siirdiiriilebilirliginin artirilmasini saglamakla

gerceklesmektedir.

Bu nedenle tarihi gevrelerin gelecege aktarilabilmesi amaciyla yasatilmasi ve korumanin
benimsenerek yapilmasi gerekmektedir. Tarihi ¢evrelerdeki siirdiirtilebilirligin saglanmasi
i¢in ise, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin diizenlenmesi, gelisen teknolojik kosullar
nedeniyle cagdas mimariyle bir biitiin olarak ele alinip korunmasi gerekmektedir. Bu amagla
maddi kaynaklarin ve gerekli teknolojinin saglanmasinin yani sira tarihi ¢cevrelerde yapilan
koruma ve restorasyon c¢aligmalart i¢in toplumun yani kent kullanicilarinin

bilinglendirilmesi, egitilmesi ve yapilan bu ¢alismalara dahil edilmesi gerekmektedir. Bu

123



cevrelerde planlamalar yapilirken kullanicilarin goriislerini almak ve onlarin istek ve
Onerileri  dogrultusunda koruma planlamalarmi  gelistirmek  tarihi  g¢evrelerin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli etkenlerden biridir.

Tarihi g¢evrelerin yeniden canlandirilmasindaki amag ise, insanlarin kendilerini giivende
hissedip yasayabilecegi mekanlar yaratmak, is yerlerinin gelisimine olanak saglamak ve yeni
aktiviteler i¢in yeniden islevlendirilen binalarla bolgenin daha canli, hareketli ve insanlar1
daha ¢ok ¢eken mekanlar haline gelmesini saglamaktir.

Lefkosa Suri¢i’nin kuzey tarafinda yapilan bu koruma ¢alismalari ise uluslararasi orgiitlerin
destegi ve belediye, Eski Eserler Dairesi ve Sehir Planlama Dairesinin ¢alismalari ile anitsal
nitelikteki eser ve alanlarin onarilmasi ve yeniden hizmete sunulmasiyla saglanmaktadir.
Bunun yani sira giiniimiizde belirli bolgelerde is sahipleri, tiniversiteler veya sivil toplum
orgiitleri tarafindan yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme calismalar1 da hizla artis
gostermektedir.

Bundan dolay1 Lefkosa Suri¢i’nin kuzey bolgesinde yapilan ¢alismalarin kent kullanicilari
tizerindeki olumlu veya olumsuz algi ve etkileri buna bagli olarak memnuniyetleri ve bu
alanlar1 daha ¢ok tercih etme nedenleri, alanda yapilan kullanici anketleri ile arastirilmastir.
Tarihi g¢evrelerin insanlar arasindaki iligkileri olumlu bir sekilde etkilemesi ve insanlar
arasinda olusan birlik ve biitiinliik hissinin artmasindaki etkin rolii nedeniyle Lefkosa Surigi
bolgesi yeni yapilan yatirimlar i¢in daha cekici hale gelmeye baslamistir. Fakat halen daha
bu restorasyonlarin ve yeniden islevlendirilen mekanlarin Surici’nin belirli bolgelerinde
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan anket sonuglarinda da goriildiigii gibi kullanicilarin daha
cok restorasyon yapilan ve yeniden islevlendirilen, kentsel tasarim acisindan daha diizenli
olan, Arasta, Biiyiikhan ve Selimiye bolgelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Buna karsin
tercih edilmeyen ve kullanicilar {izerinde olumsuz etkiler birakan yerler ise, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapinin diisiik olmasindan dolayr bakimsiz ve atil durumda, yerlesimlerin
yogun oldugu bdlgeler olarak, Abdi Cavus Sokak ve Yeni Cami bdlgesinin oldugu
gozlenmistir.

Giinlimiizde birbirinin aynis1 olan, siradanlasan yapilarin cogunlukta oldugu alanlarin aksine
tarihi cevreler, yapilacak peyzaj planlamalar1 ve kentsel tasarim diizenlemeleri ile bizlere,

mekanlarin insan Ol¢eginde yasanabilir ve en Onemlisi gliven veren alanlar olmasini
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saglarlar. Lefkosa Suri¢inde yapilan anket ¢alismasinda kullanicilarin bu planlamalar
hakkindaki diisiinceleri ise gogunlukla olumsuz yonde olmustur. Kullanicilar bolgedeki yesil
alanlar1 ve yaya yollarini yetersiz bulmakta, mevcut olan kentsel donati elemanlarinin yeterli
olmadigini diisiinmekte ve bolgedeki en biiylik sorunun otoparklarin yetersiz olmasi ile ¢cevre
kirliliginin fazla oldugunu diistinmektedirler. Buna karsin bolgedeki trafigin durumundan
memnun olmalarinin yani sira bolgeye gelecek toplu tasima araglarinin gerekli oldugunu

diistindiikleri gdzlenmistir.

Tarihi ¢evrelerde bulunan eski binalarin, mimari ve karakteristik niteliklerini koruyarak bir
onarim yapmak ve bu yapilara uygun islevler yiiklemek de korumanin bir parcasidir.
Bolgede yapilan yenileme calismalarinda kullanilan cephe ve zemin kaplamalarinin,
bolgenin tarihsel ¢evresine uygunlugu anket ¢alismasinda kent kullanicilarina sorulmus ve

calismalarin uygunlugunun bireyler tizerinde olumlu etkiler yarattig1 gézlenmistir.

Belli bolgelerde yapilan yayalastirma calismalarinin ise Suri¢i ekonomisine katkisi oldugu
ve ankete katilan kullanicilarin Suri¢i’nde yapilan sagliklastirma ve yenileme (restorasyon)
calismalarin1 tamamen yeterli olmadigim1 ve bolgedeki tarihi ¢evre ve tarihi yapilarin

korunmas1 gerektigini diisiiniiyorlar.

Arastirma bulgular1 sonucuna gore bolgede yeniden islevlendirilen yapilarin tiniversiteler,
sanatcilar veya sivil toplum Orgiitleri tarafindan kullanilmasi ve ayn1 zamanda bu yapilarin
restoran, bar, kafe ve bunun gibi islevleri olan isletmeler tarafindan kullanilmasi kent
kullanicilar agisindan ayni oranda uygun goriildiigli saptanmistir. Bu nedenle diyebiliriz ki
yapilan restorasyon ve yeniden islevlendirme ¢aligmalar1 bolgenin kent kullanicilar

tarafindan daha ¢ok ziyaret edilmesine, kullanilmasina ve tercih edilmesine neden olmustur.

Boliim ikide de agiklandigi gibi tarihi ¢evrelerin korunmasi dncelikle tek yapi dlgeginde
degil, tarihi yapinin ¢evresi ile birlikte bir biitlin olarak korunmasi ile gerceklesir. Avrupa ve
diinyadan verilen oOrnekler oldugu gibi iilkemizde de kiiltirel ve mimari degerlerin
yasatilmasi, gelecege aktarilmasi ve bunlar1 yaparken halkin goriislerinin, istek ve
Onerilerinin degerlendirilmesi koruma calismalarinin olumlu yonde ilerlemesine biiyiik
Olciide katki saglayacagi gibi bu cevrelerin siirdiiriilebilirligini, canlihigin1 ve

yasanabilirligini de artiracaktir.
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0

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

EK 1: Etik Kurul Onay Belgesi
20.02.2018

Saym Mine Kuset Bolkaner

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/FB/2018/19 proje numarali
ve “Tarihi Cevre Yenileme ve Kentsel Tasarim Cahsmalarmmin Lefkosa Surici
Orneginde Kent Kullamicillar1 Acisindan  Arastirilmasi”  baslikli  proje  6nerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte,
basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya
baslayabilirsiniz.

Yardimci Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

Y ra
r -r - ) o
o Y = @,
| ALEME -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile basvurup, kurulun baskaninin imzasini
tasiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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EK 2: Anket formu tiirkge

TARIHI CEVRE YENILEME VE KENTSEL TASARIM CALISMALARININ
LEFKOSA SURICi ORNEGINDE KENT KULLANICILARI ACISINDAN
ARASTIRILMASI

Degerli katihmcilar,

Bu anket formu, Letkosa Suri¢i tarihi ¢evre yenileme ve kentsel tasarim g¢alismalarinin,
bolgeye gelen ve kullanan kent kullanicilarinin goériislerini almak ve memnuniyet
diizeylerini 6lgmek amaciyla akademik calismamizda kullanmak amaciyla hazirlanmistir.
Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar mevcut durum tespiti,

6lcme ve degerlendirme dogrultusunda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Biitiin sorulari i¢tenlikle ve eksiksiz yanitlamanizi rica eder, katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyetiniz nedir?

a) Kadin b) Erkek

2- Kac¢ yasindasimiz?

a) 18-24 h)25-34 c)35-44 d)45-54 €)55-64 )65+

3- Uyrugunuz nedir?
4- Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkokul b)Ortaokul c)Lise d) Universite e) Y. Lisans/ Doktora

5- Mesleginiz nedir?

a) Ogrenci b)Memur d) Ozel sektdr calisam1  e) Serbest meslek
f) Emekli  g) Issiz

6- ikametgah yeriniz nedir? (ikametgah yeriniz K.K.T.C ise 7. Soruyu cevaplayinz)

a) K.K.T.C Db)Giiney Kibris ¢) Tiirkiye d) Diger
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7- Kag¢ yildir K.IK.T.C’ de yasiyorsunuz?
a)lyil b)2-10yill ¢)11-20y1l  d)21-30y1l  ¢) 30"

BOLUM 2: Kullamim Yogunlugu

8- Lefkosa Suri¢i’ne gelis sikh@imiz nedir?

a) Her giin b) Haftada 2-3 kez c) Haftada1l kez d)Aydalkez e¢) Yilda2-3 kez

O- Lefkosa Surici’ne gelis nedeniniz nedir?
a) Is sahibi  b) Bolgedeki bir is yerinde ¢alistyor c¢) Sosyal aktivite ( alisveris, yemek)
d) Turistik amagh gezi

10- Lefkosa Surici’nde en ¢ok ziyaret ettiginiz yerler / binalar hangileridir?

12- Lefkosa Surici bolgesini giindiizleri ziyaret etmek icin giivenli buluyormusunuz?

a) Evet b)Hayir

13- 12. Soruya cevabiniz hayir ise neden giivenli bulmuyorsunuz?

BOLUM 3: Kullamci Goriisleri

Lefkosa Surici Bolgesi ile ilgili diisiincelerinizi size en uygun secenegi isaretleyerek

belirtiniz.

Degerlendirme 0l¢iitii olarak; Kesinlikle katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3,

Katilmiyorum=2, Kesinlikle katilmiyorum=1 degerindedir.
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Kesinlikle
Katihhyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

14- Bolgede yapilan saghklastirma ve
yenileme (restorasyon) calismalarini
yeterli buluyorum.

15- Surigci bolgesinde belli bolgelerde
yapilan yayalastirma calismalarinin

surici ekonomisine katkisi oldugunu

diisiiniityorum.

16- Bolgede yapilan restorasyon ve
yeniden islevlendirme ¢alismalarinin
bolge ekonomisine katkisi oldugunu
diisiiniityorum.

17- Bolgede cevre Kirliliginin fazla
oldugunu diisiiniiyorum.

18- Bolgedeki 6nemli sorunlardan biri
olarak otoparklarin yetersiz olmasini
buluyorum.

19- Bolgede yaya yollarim ve yesil
alanlan yetersiz buluyorum.

20- Bolgedeki tabela ve yonlendirme
isaretlerini yeterli buluyorum.

21- Bolgede mevcut olan ¢op kutularimi
yeterli buluyorum.

22- Bolgede mevcut olan aydinlatma
elemanlarim yeterli buluyorum.

23- Belediyenin bolgedeki
hizmetlerinden (¢cop toplama ve temizlik)
memnunum.

24- Bolgedeki trafigin durumundan
memnunun.

25- Bolgede yapilan yenileme
calismalarinda kullanilan cephe ve
zemin kaplamalarinin bélgenin tarihsel
cevresine uygun oldugunu
diisiiniiyorum.

26- Lefkosa Suric¢i’nde toplu tasima
araclarim gerekli buluyorum.
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Kesinlikle

katiliyorum

Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

27- Bolgede yeniden islevlendirilen
yapilarin iiniversiteler, sanat¢ilar veya
sivil toplum orgiitleri tarafindan
kullanilmasini uygun buluyorum.

28- Bolgede yeniden islevlendirilen
yapilarin restoran, bar, kafe ve bunun
gibi islevleri olan isletmeler tarafindan
kullanilmasini uygun buluyorum.

29- Lefkosa Suric¢i’ndeki tarihi cevre ve
tarihi yapilarin korunmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

Lefkosa Suri¢i’nde tarihi ¢evre yenileme ¢calismalar: hakkinda baska

onerileriniz nelerdir? :

140




Ek 3: Anket formu ingilizce

THE RESEARCH OF THE HISTORIC RENOVATION AND PUBLIC SPACE
DESIGN WORKS IN THE OLD CITY OF NICOSIA FROM THE POINT OF VIEW
OF THE USERS

Dear Contributor,

This survey has been prepared to get the views and the level of satisfaction of people coming
to the area regarding historic renovation and public space design works in the old city of
Nicosia in order to be used for academic purposes. All your personal information will be
kept confidential. Your answers are very valuable in determining the current situation and

analysing the results.
Please answer the questions as thoroughly as possible and thank you for your contribution.

Part 1: Personal Information

1- What is your gender?

b) Female b) Male

2- How old are you?

b) 18-24 b)25-34 c)35-44 d)45-54 e)55-64 )65+

3- What is your nationality?
4- What is your level of education?

b) Primary school b) Secondary School c) High School d) University
e) Masters/PhD

5- What is your occupation?

b) Student b) State Employee d) Private sector employee €) Own business

f) Retired g) Unemployed
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6- Where is your place of resident? (If you live in the TRNC, please answer question 7)

b) TRNC b) South Cyprus c) Turkey d) Other
7- How long have you been living in the TRNC?

a) lyear b)2-10years c)11-20 years d)21-30years ¢€) 30" years

Part 2: The frequency of visit

8- How often do you come to the old city of Nicosia?

b) Everyday b)2-3timesaweek c¢)Onceaweek d)Onceamonth e)2-3times
a year

9- What is the reason of your visit to the old city?
a) Shop owner  b) Working in the area  ¢) Social reasons (meal, music)
d) Touristic purposes

10- What are the places/building that you most frequently visit in the old city?

12- Do you feel secure to visit the old city during the day?

b) Yes b)No
13- If no, why not?

Part 3: User views

Please mark your choice regarding the old city.

I agree completely=5, I agree=4, Undecided=3, I don’t agree=2, I don’t agree at all=1
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| agree
completely

| agree

Undecided

I don’t agree

I don’t agree

at all

14- 1 believe that the amount of
improvements/restoration in the area is
sufficient.

15- | Dbelieve that the increase in
pedestrian areas would contribute to the
economy.

16- |1 believe that the improvements/
restoration would contribute to the
economy.

17- 1 believe that there is pollution in the
area.

18- | believe that one of the problems in
the area is lack of parking spaces.

19- | believe that the green areas and
pedestrian areas in the old city is
insufficient.

20- | believe that the road signs and
information signs in the area area
sufficient.

21- | believe that the number of trash bins
in the area are sufficient.

22- | believe that the lightning in the area
is sufficient.

23- | am happy with the cleaning and
rubbish collecting in the area.

24- | am happy with the amount of traffic
in the area.

25- | believe that the renovations works in
the area and materials used for the facade
and ground are in line with the historic
elements.

26- | believe the need for public transport
vehicles in the area.

143




~—
<
N
N
o e
> g by o0
T D o0 <
<
+— © -
22| g | 5| = |3
:_g- et % g g
(@)) (@)
T 5 © c <= e
- O — - - — (O

27- 1 believe that the use of the renovated
buildings in the area by the universities,
artists and civil society organisations are
appropriate.

28- 1 believe that the use of the renovated
buildings in the area as restaurants, bars,
cafes are appropriate.

29- | believe that the historic buildings in
the old city should be protected.

What other suggestions do you have for the renovation works in the old city? :
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