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OZET

OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINDAKI DERS DENETIMLERIN
OGRETMEN PERFORMANSINA VE VELi MEMNUNIYETINE ETKIiSi

Eda YENEN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Umut AKCIL
Ocak 2018, 78 Sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, Okul Oncesi Egitim Kurumlarindaki Ders
Denetimlerinin Ogretmen Performansina ve Veli Memnuniyetine Etkisini ortaya
koymaktir. Bunun yaninda, okul dncesi 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin
gerceklestirmis oldugu ders denetimlerin ve 6gretmenlerin performans diizeylerinin,
Ogretmenlerin yasi, gorev yapilan egitim kurumu, mesleki kidemi ve okuldaki hizmet
siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Ayrica, veli memnuniyet diizeylerinin, onlarin yas1 ve egitim
durumlar1 agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi de hedeflenmistir.

Bu aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda KKTC’de
bulunan, 6zel okullarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul oncesi
Ogretmenleri olusturmaktadir.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, 3 boliimden olusan 5°li likert tipi
olcek formu kullanilmistir. Olgek formunun birinci béliimiinde ders denetimine
yonelik 6gretmen goriisleri, ikinci boliimiinde performans diizeyi belirleme 6lgegi ve
liciincii boliimde ise veli memnuniyet 6lcegi bulunmaktadir. Olgeklerin kullanim
izinleri 6lgek sahiplerinden alinmustir. Olgeklerin uygulanmasi safhasinda, KKTC
Milli Egitim Bakanligina basvurularak, gerekli izin onay1 alinmistir. Gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan veriler toplanilarak SPSS 22 programinda analiz edilmis ve
bulgular tablolastirilarak raporlastirilmistir.

Ortaya ¢ikan bulgular 1s1ginda, okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin
ders denetim diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Yine, 6gretmen
performansinin ve veli memnuniyetinin de yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Baz1 degiskenler agisindan ulasilan sonuglara gore, hizmet siiresi daha



az olan ve meslegin ilk yillarinda olan &gretmenlerin ders denetimlerinin daha
yiiksek diizeyde yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin performanslarina yonelik ulasilan sonuglara gére, 18-23 yas
ve 35 yas ve lizerinde olan Ogretmenlerin performanslart daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yine, meslege yeni baglamis olan 6gretmenlerin performanslariin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Veli memnuniyeti diizeyi ile ilgili sonuglara gore ise egitim seviyesi arttik
sonra memnuniyet diizeyinin de diistiigii sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak ders denetim diizeyleri ile 6gretmenlerin performans diizeyi
arasinda pozitif (1) yonde ve orta diizeyde anlamli sonu¢ ortaya g¢ikarken, ders
denetim diizeylerinin veli memnuniyetine olan etkisi ise anlamli bulunamamustir.

Ders denetimlerinin, genel olarak her yastan ve her kademedeki okul 6ncesi
Ogretmenlerinin  performanslarin1  artiracak  sekilde  diizenlenmesi  Onemli
goriilmektedir. Yine kurum kalitesinin artmasi ve Ogrencilerin daha 1iyi
yetistirilebilmesi i¢in 6gretmen performansin her daim yiiksek olmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmalidir. Velilerin ders denetimlerine yonelik genel goriislerinin anlamli
c¢ikmamast noktasindan hareketle, velilerinde 6grenme siirecine aktif katilimlarinin
saglanmasi, 6grenci kalitesinin ve kurumun kendini daha iyi gelistirmesi agisindan

Onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Kurumlari, Yénetici, Ders Denetimi, Ogretmen

Performansi, Veli Memnuniyeti.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS’
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS TO ORGANIZATIONAL
ATTRACTIVENESS

Eda YENEN

Postgraduate Thesis, Inspection, Economy and Planning of Educational
Administration
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umut AKCIL
January 2018, 78 page

The aim of this research is to show the effects of a class audit on teachers by
headmasters in preschool institutions. It also shows the level of control by the
headmasters on teachers conditions. This may include educational performance,
gender, age, educational instution, vocational seniority. Breifly, to analyze if
headmaster audits make difference in the teachers performance. However, course
audit effects has advantages and disadvantages.

This research focuses on pre-school educators based in the Turkish Republic
of Northern Cyprus (TRNC) during the 2017-2018 academic year.

During the research, a survey was conducted consisting of 3 questionnaires.
This was the main source of data collection. The first questionnaire is about the
teachers thoughts and views about class audits, the second part includes a
performace questionnaire and finally 5 stage likert style questionnaire about guardian
satisfaction. Permision to use results from this survey have been obtained from the
survey conductors.

After review of the survey by the Ministry of Education permision was
granted to conduct the survey on the selected educators. After permision was
granted, the results and data from the conducted survey were collected and
documented.

Pre-school educational institution administrators have a high level control of
course is observed when the findings of the study are evaluated. Also, it is concluded

that there is a high level of teachers performance and parent satisfaction.
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According to the reached results,the teachers who have less service period
the others and also teachers who are in the early years of their profession, the high
level course audit was concluded.

According to the results to achieved of teachers performances, teachers who
are between the ages 18-23 years, the age of 35 and over, they observed that
higher.In conclusion,teachers that are new to the their profession, they have high
performance.

Regarding the results of the level of parent satisfaction,at the same time we
have concluded that the education level increased, the satisfaction level also
declined.

Between levels of course audit and teachers performance are positive when
significant results were revealed at the middle level. The level of course audit was
significantly not found on the parent satisfaction.

In general, the course audits will be organized to improve of all ages and at all
levels pre-school teachers. Also, they should be made more effort that the
performances of teacher is always high so they can increase the quaility of the
institution and students can be grown better. In the learning process,improvement
and development of institutions are important and parents has lack of significant
action to course audit so they have decided that all parents be an active participant
and increase the quality of students .

Keywords: Pre-school institutions, Administrator, Course Audit, Teacher

Performance, Parent Satisfaction.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlart ve
sinirliliklart belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda gecen bazi kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yapilan denetimin tiiriine ve hedeflerine, diizenlendigi hukuk kurallarinin
koydugu yapiya gore c¢ok ¢esitli kavramlarin etkisi altinda kalan denetim, icra
edildigi alana gore farkli tamimlanmaktadir. Denetim birgok alanda, farkl
kaynaklarda, farkli tanimlarda ifade edilmistir (Cengiz, 1992; Taymaz, 2005).

Denetmenlerin denetimin fonksiyonlarini tam olarak yerine getirebilmek i¢in
yonetici, Ogretmen ve diger is goOrenlerle tam bir isbirligi i¢inde c¢alismalar
gerekmektedir. Sosyal bir olgu olan denetim, karmasik ve ¢ok yonli bir siiregtir.
Denetim daha ¢ok insan iligkilerine dayanmaktadir.

Birgok arastirma, d6grenci basarisini artirma amacina ulagmanin 6gretmenleri
mesleki olarak gelistirmekten gectigini belirtmektedir. Genel olarak &grenci,
Ogretmen, denetmen ve calisan is birligi ile hareket edilmesi gerektigi; bu sekilde
¢ozlime daha saglikli, dogru ve giivenilir olarak ulasilabilecegi vurgulanmaktadir.

Okulun etkililigi ve verimliligi agisindan okul yoneticileri olduk¢a onemlidir.
Basarili ve caliskan bir yonetici okulu iyi idare ederek egtim kalitesini iist seviyeye
cikarma ya caligmaktadir. Okulun gelecegini planlamak, yoniinii belirlemek ve
okuldaki degisim ¢abalarmi yonlendirmek okul yoneticilerinin sahip olduklar1 bilgi
ve becerilerle gergeklesebimektedir. (Garies, Tschannen ve Moran, 2005).

Egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in sistemin problemli noktalart konusunda
saglikli doniit alinmasina ihtiyag duyulmakta, O6gretmen ile yoneticilere etkin
rehberlik yapilamasini saglayacak bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitim sistemi kurumun temel tasidir. Herhangi bir sorun oldugu zaman hemen
¢Oziim bulup yola devam edebilme giiciine sahip olunmalidir. Fakat, saglikli bir

denetim siirecinde denetmenler kadar denetim geciren is gorenlerinde yer almasi ve



kendi etkinliklerini degerlendirebilmeleri gerekmektedir (Agaoglu ve Karacan,
2004).

Insan dogdugu andan itibaren bilingli veya bilingsiz, sistemli veya sistemsiz
olarak, c¢evresinde olup bitenleri anlamlandirma, anlama, Ogrenme c¢abasi
icerisindedir. Ogrendikleri bilgilerle, etrafina uyum saglama amacmindadir. Kisi,
yasaminin her alaninda 6grenme ihtiyaci igerisinde hayatini siirdiirtir.

Egitim genel anlamda bilgi verme, bilgi alma, yetenekleri kesfetme ve
becerileri gelistirme silireci ya da daha genis anlamda, dnceden saptanmis belli
amagclara gore insan davranislarinda gelismeler saglamaya yarayan belirli etkinlikler
dizisi olarak tanimlanabilir (Mucuk, 2003).

Performans, ¢alisanin vazifelerini ne Olglide yaptigi, performans
degerlendirme ise ¢alisanin gorevlerini ne 6l¢iide yaptiginin tespit edilmesine yarar
ve eksikliklerinin belirlenmesine yardimci olarak giderilmesi i¢in konuya iliskin
faaliyetlerin bulunma siirecinin tamamidir. Cabalarin basariya ulasilabilecek alanlara
yogunlastirilmas: i¢in, calisan ile kurum hedeflerinin uyumunun saglanmasina,
kuvvetli ve zayif yonlerin belirlenmesi performans degerlendirme seklinde
Ozetlenebilir. Performans bireyin ugrasini ve yaptigi ise olan merakini sergilemesi
olarak disiiniilebilir (Cetin, 2007). Performans degerlendirmesi kisa bir siireg
degildir ve oncelikle calisanlarin orgiitleri, tistleri ve kendileri tarafindan belirlenmis
olan hedeflere ne derece ulastiginin veya isin gerektirdigi sorumluluklari ne derece
kazandiginin 6lciilmesi siirecini icermektedir (Sertgdz, 2005). Belli bir isi yapan bir
1s gorenin, ugrastig1 isle istenilen hedeflere yonelik olarak ne kadar ulasabildigini ve
neyi ne kadar saglayabildigini, hem niceliksel hem de niteliksel olarak belirtilmesi
performans degerlendirmesi ile yapilmaktadir. Performans ve performans
degerlendirme bireyin i¢ diinyasini, igine olan bagliligini ve yeri geldiginde giinliik
ruh hallerini de igine alarak yansitan olgulardir (Cift¢i, 2007).

Performans yonetimi, calisanlarin potansiyellerini en 1yi sekilde ortaya
cikarmak i¢in motive edilerek, daha etkin sonuglar alinmasini saglayan bir
yonetimidir. Burada ¢alisan motivesini saglamak 6nemli bir yer tutmaktadir. Basaril
olabilmesi i¢in bu siirecin gii¢lii bir yonetim anlayisina ve giiclii bir durusa sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Ogretmen Kkalitesini degerlendirmek igin pek c¢ok farkli denetim sistemi

bulunmaktadir. Genel olarak Ogretmenlere geri doniitler ile farkli bakis acilar



saglayan “coklu veri kaynaklar ile degerlendirme sistemi” Ogretmen performans

degerlendirme sisteminde daha fazla tercih edilmektedir.

Okul oOncesi egitim kurumlarinda uygulanan etkinliklerin programi ve
egitimin ilkeleri ile ne derecede oOrtiistiigii, bu etkinlikler ile okul Oncesi egitimin
amaglarina ulasilma diizeyinin belirlenmesi, 6gretmenin performansinin dlciilmesi
nitelikli bir egitim icin olduk¢a Onemlidir. Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin siirekli giincellenmesi, egitim
amaglariin gergeklesmesi, dolayisiyla tiim toplumun gelisimi agisindan son derece
onemlidir. Bu noktada okul igindeki denetim faaliyetlerinden sorumlu olan okul

yoneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir.

Okul yoneticisi, bir okulda calisan Ogretmenleri izleyip degerlendirmekle
gorevli ilk amirdir. Onlarm verimli ¢aligmasimi saglamak, gelisim ihtiyaglarini
belirlemek, buna yonelik egitimler diizenlenmesinde etkili olmak, okuldaki diger

yoneticilerle birlikte basta onun sorumlulugundadir.

Ders denetimi, egitim amaglarina ulasmada son derece O6nemli rol oynar.
Bunun yaninda ders denetimleri &gretmen performansini artirirken, 6grencinin
alacagi egitiminin kalitesinin artmast saglanmakta dolayis1 ile g¢ervrelerce
memnuniyetin artmasi da saglanmis olmaktadir. Boylesi bir zincirleme etkiye sahip
olan denetimin ydneticilerce siklikla ve dikkatlice yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Kuzey Kibris’ta ¢cok fazla sayida olan okul oncesi egitim kurumlarinin gerek
fiziki kapasite gerekse personelin nicelik ve nitelikleri, kurumlarin ortamlar1 goz
Oniline alindiginda ¢ok ta yeterli olmadigi yaygin bir kanidir. Okul oncesi egitim
kurumlar1 olduk¢a fazla donanima sahiptir ve cocular i¢in gerekli tim imkani
sunabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde istenilen egitim ortami
hem 6gretmen hem de ¢ocuk i¢in saglanamamis olacaktir (Derman ve Basal, 2010).

Bunun yaninda, okul Oncesi egitimin kalitesini yiikseltecek olan
Ogretmenlerin, yoneticilerin uyguladigi ders denetimlerine iliskin mevcut durumu
ortaya koymak, hedeflenen egitim amaglarina ulasmada Onemli oldugu
diistiniilmektedir.

Denetimin zincirleme etkisinin oldugu bilincinden yola ¢ikarak, okul dncesi
egitimde hem yoneticilerin hem 06gretmenlerin hem de velilerin goriislerinin

incelendigi ¢alismalarin pek fazla olmadigi ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir.



Bu baglamda yapilan bu arastirma ile okul icinde yapilan ders denetimlerin

Ogretmen performansina ve veli memnuniyetine etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu c¢alismada yanitlanmasi beklenen temel soru; “Okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorevli yoneticilerin uyguladigi ders denetimlerin, &gretmen

performansina ve veli memnuniyetine etkisi ne diizeydedir?’’ seklindedir.
1.2.1. Alt Problemler

1- Okul 6ncesi yoneticilerinin ders denetimleri ne diizeydedir?

2- Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik 6gretmen

goriisleri, 6gretmenlerin;

a) Yaslarina gore,

b) Egitim diizeylerine gore,

C) Hizmet siiresine gore,

d) Okuldaki ¢alisma siiresine gore

farklilagsmakta midir?
3- Okul 6ncesi 6gretmenlerini performanslari ne diizeydedir?
4- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin performans diizeylert;

a) Yaslarina gore,

b) Egitim diizeylerine gore,

C) Hizmet siiresine gore,

d) Okuldaki ¢alisma siiresine gore

farklilasmakta midir?
5- Okul 6ncesi 6grenci velilerinin memnuniyetleri ne diizeydedir?

6- Okul dncesi 6grenci velilerinin memnuniyet diizeyleri;

a) Yagslarina gore,
b) Egitim diizeylerine gore,
C) Kurumu se¢gme sebeplerine gore,

Farklilasmakta midir?

7- Ders denetim diizeylerinin 6gretmen performansina etkisi ne diizeydedir?



8- Ders denetim diizeylerinin veli memnuniyetine etkisi ne diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin
uyguladigi ders denetimlerinin 6gretmen performansina etkisi ve velilerin kuruma
karst memnuniyetlerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Ayn1 zamanda yoneticilerin ders
denetim diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmen performanslarinin belirlenmesi ve veli
memnuniyetdiizeyinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda bu
lic degisken arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek aragtirmanin amaglar1 arasinda

yer almaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin amaglarini gergeklestirmede, orgiitiin saptanan ilke ve kurallara
uygun isleyip islemediginin anlasilmasi siirecine denetim denir (Aydin, 1993).

Ogretmenlik; giincel egitim yaklasimlarini takip ederek mesleki gelismenin
siirekli olmas1 gereken bir meslektir. Ogretmen olan kisi kendini siirekli gelistimeli
ve yenilikleri de yakindan takipte etmelidir (Taylor, Yates, Meyer ve Kinsella, 2011).

Egitim siirecinde girdi olarak siirece alinan bireyler beklendik yeterlilikler ile
donatilarak tekrar topluma c¢ikti olarak geri donerler. Egitim sisteminin kalitesi
topluma c¢ikt1 olarak sunulan bireylerin aile ve sosyal hayatlarinda, bir st egitim
basamaginda, beden ve ruh sagliklarinda ve mesleki performanslarindaki yeterlilikler
ile gozlemlenebilir (Bigak ve Nartgiin, 2009). Bu nedenle egitim 6gretim gorevini
iistelenen ogretmenlerin sorumluluklar: hayli fazladir.

Okul oncesi egitim diger egitim basamaklarindan genel isleyis bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Okul Oncesi egitim bir ¢ocugun temel yapi tasinin
olusturuldugu, sekil verildigi yerdir. Bu nedenlerle okul oncesi egitim veren
kurumlarda yapilan denetimler diger egitim basamaklarinda yapildigi gibi
yapilmamalidir. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
okul oncesi egitim alaninda yeterli bilgi ve yeterlilige sahip yoneticilerle
denetlenmelidir.

Veliler, egitim siirecinin temel bilesenlerinden biridir. Cocugun ilk sosyal
ortam ailesidir. Dolayis1 ile veliler egitim sistemi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Ailelerin ¢ocuklarina iligkin anlayislari, 6gretme etkinliklerinin planlamasinda yol

gostermektedir (Crozier, 2011).



Kuzey Kibris’ta okul oOncesi donemde yapilan c¢aligmalarin yetersizligi,
yapilan arastirmalarda ortaya cikarmaktir. Mevcut arastirmalarda Onemi iizerinde
durulan yoneticilerin ders denetimleri yapip yapmadigi, bu denetimlerin diizeyinin ne
oldugu, denetimlerin &gretnmenlerin performansini artirtp artirmadifi ve egitim
sisteminde 6nemli etkileri olan veli memnuniyetinin nasil oldugu bilinmemektedir.

Bu neden yapilacak olan bu ¢alisma ile literatiire katkida bulunacagimiza ve

ilgili degiskenler arasi iligkinin giiciinii belirleyecegimizden bu ¢alisma 6nemlidir.

1.5. Smirhliklar

2017-2018 giiz donemi egitim yilinda, KKTC’nin Lefkosa bdlgesinde
bulunan okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev alan 6gretmenler ve bu okullara

devam eden 6grenci ailelerinin goriisleri ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: 0-6 yas arasindaki dénemi kapsayan, cocuklarin tiim

alanlardaki egitimini saglayan kurumdur.

Okul Oncesi Ogretmeni: Okul &ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan egitim
fakiiltelerinin okul Oncesi egitimi Ogretmenligi, anasinifi 0gretmenligi ve cocuk

gelisimi ve okul oncesi 6gretmenliginden mezun egiticilerdir (MEB, 2013).

Denetim: Yasal ¢erceve ile kurum ve kuruluslarda belirlenen amag ve hedeflere
uygunlugunu planlanan esaslara gore ortaya koyma, rehberlikte bulunma,
giderilebilir eksiklikler i¢in degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirma ile

ilgili 6neriler getirme siirecidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Performans: Isi yapan birey veya grubun, kurumsal ve Kisisel hedeflere uygun

olarak ortaya koyduklari nicel ve nitel ¢iktilar olarak tanimlanmaktir.

Egitimde Performans Degerlendirme: Isi yapan birey veya grubun, kurumsal ve
kisisel hedeflere uygun olarak ortaya koyduklar1 nicel ve nitel c¢iktilar olarak

tanimlanmaktir. Hedeflere ne dl¢iide ulasilabildiginin gostergesidir (Bilgin ve Tasc,

2004).

Yonetim: Belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis insanlarin

eyleme gegme stirecidir.
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KAVRAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin problemine iliskin kavramsal bilgiler verilmeye
calisilmigtir. Ayn1 zamanda arastirma konusu ile ilgili bazi arastirmalara yer

veilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller
2.1.1. Okul Oncesi Egitim

0-6 yas aras1 ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, duygusal, 6z bakim becerilerinin
gelisimini saglamaya yonelik programli, planli yapilan her tiirlii egitime ve bunlarin
yaninda kisiligini kazandigr ilk yere okul Oncesi egitim denilmektedir (Ural ve
Ramazan, 2007). Cocugun diinyaya goéziinii agmasiyla baslayan, ¢ocukluk yillarini
kapsayan ve ilkokul ¢agina kadar olan siireyi i¢ine alan donem olarak da farkli bir
sekilde tanimlayabiliriz. Olduk¢a zengin ve donanimli ¢evresi ile ¢ocuklar zihinsel
ve sosyal acidan okula ve hayata hazirlamaya calisan bir egitim siirecidir (Aral,
Kandir ve Yasar, 2011).

Cocugun aileden sonra ilk yalniz kalacacagr ve sosyallesecegi yer, okul
oncesi egitim kurumlaridir. Okul Oncesi egitim, ¢ocugun aileden aldig1 egitimi
pekistirmekte. Cocuga yeni davraniglar kazandirmakta ve eksiklikleri gidermektedir.
Okul oncesi egitimde g¢ocuklari, yas grublarmma uygun siniflara ayrilarak egitim
vermektedirler (Cetinkaya, 2006).

Cagimiz giiniinde bu kurumlar giderek fazla 6nem kazanmaktadir. Cocuklarin
gelisiminin en hizli ve en alict oldugu doneme denk gelmektedir. Bu hizli gelisimi ve
degisimi ancak; ¢ok iyi hazirlanmig bir egitim programiyla ¢ocuklar1 tamamlamaya
calismak gerekmektedir. Egitim kurumlarinda hazirlanan faaliyetlerin, ¢ocugun
birgok gelisimine olumlu yonde katki sagladigi gozlemlenmektedir. Gilintimiiz
kosullarinda ¢ocuklarin iyi bir egitim almasi i¢in bu kurumlar yayginlasmaya
baslamistir. Cocugun kisilik gelisimi iizerinde etkili olan okul Oncesi egitim
programi, sadece ¢ocugun kendi kiiltiiriinii gelistirmeyi degil, ayn1 zamanda degisik

kiiltiir yapisindaki ¢ocuklarinda gelisim 6zelliklerini dikkate alan ig¢inde bulundugu



egitim sisteminin temel ilke ve prensiplerine bagli alimilarak planlanmasi
gerekmektedir.

Cocuklar1 egitim hayatina hazirlayan okul o©ncesi egitim kurumlaridir.
Cocuklarin psikolojik olarak okula hazirlanmasinda bir¢ok etken vardir. Bunlar; okul
midiiriiniin ve 6gretmenin davraniglari, ¢alisan personelin hal ve tavirlari, okudaki

diger cocuklar ve gocugun besleme kalitesine kadar énemlidir (Ozgelik, 1996).

2.1.2. Okul Oncesi Egitim Program

Egitimin en onemli ve unutulmamasi gereken basamaklarindan biri de iyi
diizenlenmis bir egitim programidir. Program; toplumlarin, iilkelerin ve bireylerin
egitim felsefelerinin, hedeflerinin ve ihtiyaclarinin hayata gecirilmesini ve bireyde
istendik davraniglarin gelismesini saglayan en 6nemli unsurdur (Demirel, 2013). Bu
nedenle c¢ocuklarin gelisimlerinin en kritik donemleri olan okul 6ncesi yillarinda
egitimlerinin tesadiiflere veya informal Ogrenmelere birakilmasi ciddi bir kayip
olarak algilanmaktadir. Okul oncesi donemde biitiin gelisim alanlarinda hizli bir
gelisim yasandigindan, birgok tilkede oldugu gibi bizim iilkemizde de okul 6ncesi
egitim hizla yaygmlamaktadir (Oztiirk, 2013). Okul 6ncesi egitim, Milli Egitim
Bakanliginin bilinyesinde kurulan 6zel ve kamuya ait okul 6ncesi egitim kurumlariyla
saglanmaktadir.

Okul oncesi kurumuna devam eden ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarimi
destekleyerek ilkokula hazirlanmalarin1 saglayan ve gelisimsel yetersizlikleri
onlemeyi amaglayan okul oncesi egitim programdir. Okul dncesi egitim programini,
“dogumdan zorunlu ilkogretime kadar olan donemdeki g¢ocuklarin egitimi igin
gerceklestirilecek hedefler ve hedef davranislar, egitim durumlar1 ve degerlendirme
etkinliklerinden olusan ayrintili bir plan” olarak tanimlanmaktadir (Caltik, 2004).
Topluma, idareciye, 6gretmene, veliye ve ¢ocuga kilavuzluk yaparak egitimin nasil,
nerede, ne zaman ve hangi igerige sahip olacagini; iyi hazirlanmis ve dogru bir
sekilde uygulanan okul oncesi egitim programi belirlemektedir (Caltik, 2004).
Program hazirlama dinamik bir siire¢ olup ve zamana, ihtiyaca ve bilimsel
gelismelere gore siirekli bir degisim igerisinde bulunmaktadir (Demirel, 2013). Bu
nedenle yoneticiler degisimin farkinda olmalari, gelismeleri yakindan takip etmeli ve

denetim sistemlerini de degisen programlar ¢ercevesinde yapmast olduk¢a 6nemlidir.



2.1.3. Okul Oncesi Ogretmeni

Ogretmenlik, toplumun kiiltiirel, maddi ve manevi degerlerinin, bilgi
birikimlerinin gelecek nesillere taginmasinda Onemli bir yere sahiptir. Cagdas
toplumlarinin en biiylik ¢abasi hizla degisen ve gelisen diinyaya giinlimiizde uyum
saglayabilecek nitelikli bireyler yetistirebilmektir. Bunu saglayacak en temel
araclardan biri de egitimdir. Egitim sisteminin en biiyiik parcasi ve ayrilmaz pargasi
ise sliphesizki 6gretmenlerdir (Kuran, 2002).

Okul 6ncesi 6gretmeni, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan egitim
fakiiltelerinin okul Oncesi egitimi Ogretmenligi, anasmnifi 6gretmenligi ve ¢ocuk
gelisimi ve okul dncesi 0gretmenliginden mezun egiticiler olarak tanimlanmaktadir.

(MEB, 2013).

Okul ortaminda 6z yeterlik duygusunun gelismesini saglayacak en dnemli
kisi; kendisinden beklentilerin en ist diizeyde oldugu, okul 6ncesinde en onemli
etken olan 6gretmenleridir.

Ogretmenlik mesleginde basariya ulasmada en temel gerekliliklerden biri,
dgretmenin sahip oldugu yetkinlik inancidir. Ogretmenler igin 6z yetkinlik; algilamis
oldugu yetkinlik diizeyinde olabilmektedir. I¢sel bir algi olmakla birlikte 6z yetkinlik
kavramma karsilik gelen yetkinlik duygusudur. Ozetle, ogretmenin kendi
kapasitesini ve yeteneklerini degerlendirmesini 6z yetkinlik icermektedir (Baloglu ve
Karadag, 2008).

Basarili ve verimli bir 6grenme ortamini Ogretmenin yaratmasi, egitim-
ogretim ile iliskilidir. Bu yetkinlik inanc1 6gretmenin ge¢miste yasadigi olumlu,
olumsuz doniitlerden etkilenmektedir (Tiimkaya, 2014). Ogretmenlerin inanglari,
diisiinceleri ve motivasyonlarinin niyeti lizerinde 6nemli bir rol oynadig: bilinmekle
birliktedir (Gencel, 2010).

Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirmeleri 6gretmenlerin yalnizca
aldiklar1 egitimle ilgili degildir. Bunun yanm sira meslekle ilgili diisiinceleri ve
meslegin gereklerini yerine getirmede kendilerine duyduklar giivenle de yakindan
ilgilidir. Bu durumda egitim-6gretim 6z yetkinligi yiiksek olan 6gretmenin, 6gretimin
kalitesini olumlu yonde etkilemesi, belirlemis oldugu yontem ve tekniklerin amacina
uygun olmasi, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimin1 saglamasi, yeni fikirlere

acik ve giicliiklere kars1 sabirli olmasi, verimli bir okul ortaminin olusturulmasinda
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ya da okullarin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmasi ve yeni fikirlere agik

olmas1 beklenmektedir.

2.1.4. Denetim

Beach ve Reinhartz (2000) denetimi okul i¢indeki 6grenimi ve Ogretimin
niteligini arttirmak i¢in 6gretmenler ve diger egitimcilerin ortak, isbirlikli bir iliski
icinde c¢alismasin1 kapsayan ve oOgretmenlerin kariyerleri boyunca gelismelerine
katkida bulunan karmasik bir siire¢ olarak tanimlarken, bu siirecin taraflar icin
sorunsuz ge¢mesinde is birliginin 6nemi vurgulaniyorken, Oliva ve Pawlas (2001)
Ogretimin iyilestirilmesi konusunda 6gretmenlere uzman yardimi sunma araci olarak
gormektedirler. Ogretmenler 6grencilerin yol rehberi roliinii tasimaktadirlar. Sullivan
ve Glanz’a (2005) gore denetim, Ogretmenleri Ogrenci basarisini arttirmak ve
ogretimi gelistirmek amagli 6gretimsel diyalogla mesgul etme siirecidir. Glatthorn
(1984) ise bu siiregte geri bildirimi 6n plana ¢ikartarak denetimi, 6gretmenlere sinif
ici etkilesimleri hakkinda geri bildirimde bulunarak ve bu geri bildirimleri 6gretimi
daha etkin kilmak i¢in kullanmalarina yardim ederek onlarin mesleki gelisimlerini
kolaylastiran bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Nolan ve Hoover (2008); 6gretmen
denetimini, 6gretmen performansinda iyilesmeyi ve daha yiiksek 6grenci basarisini
saglayan Ogretmenin mesleki gelisimini ilerletmekle ilgili orgiitsel bir islev olarak
goriirken; ayni bakis agisina sahip olan Bursalioglu (2008) ise egitim denetiminin
hedefinin, en uygun deger ve eylemleri bulmak, egitim ve dgretimin amaglarina ve
ogretmenin kendine mesleksel yon verecek bir duruma getirmek oldugunu
belirtmektedir.

Denetim egitimin kendini yenileyip gelistimesi gibi farkli yollardan gegerek,
giincellenerek gilinlimiize kadar ulagmayi basarabilmisitr. Denetim kavrami iig
bolimden olusur. Bunlarin ilki var olan durumu saptamaktir. Amag-sonug
uygunlugunu karsilastirmak i¢in yapilan durum saptama, veri toplama siirecidir.
Olgiim sonuglarmin bir 6lgiitle karsilastirilip deger yargisinda bulunulmasi diye
tamimlanabilecek durum saptamayi degerlendirme izler. ikinci 6gesi ise denetim
kavraminda degerlendirme basamagidir. Degerlendirilecek veriler elde edildikten
sonra yapilan degerlendirme, karar 6ncesi saglikli bilgi saglar. Bu bilgiler alinacak
karara yonelik eylem segeneklerini arttirir. Denetim kavraminin iiglincii 6gesine
bakildigi zaman; degerlendirme sonucunda ortaya cikan segeneklerden karara

doniigenlerin uygulanmasi goriilebilecek olan diizeltme ve gelistirme etkinlikleridir.
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Denetimin amacinin gelistirmek oldugu diisiliniildiigiinde, bu 6genin denetimin temel
O0gesi oldugu, diger iki Ogenin ise bu Ogenin aract durumunda oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu 06gelerin bir biitiin oldugunu diisiinebiliriz. Degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin tamamlanmasi, yanlislarin dogruya, gereksiz
fazlaliklarin atilmasi, doniistiiriilmesi, planlardan ve amag¢ sapmalarin diizeltilmesi,
daha iyi slire¢ ve sonuglar i¢in Oneri ve uygulamalara ulasilmasi bu 6genin kapsami
icindedir. Genis bir alan1 kapsamaktadir. Birbirine bagimli ve dairesel olarak isleyen
bu ii¢ 6genin bir araya gelmesiyle denetim olusur (Basar, 2000).

Yonetim teorilerinden Elton Mayo’nu ortaya attign Insan Iliskileri
yaklasiminin ortaya ¢ikmasi, denetmenin gorevleri ve roliinde 6nemli olmus ve
egitimde denetim silirecini de etkilemis ve degisimlere neden olmustur.
Ogretmenlerinde duygu ve heyecanlarinin olacag dikkate alinmis ve denetim siireci
demokratik insan iliskileri yaklasimiyla yeniden diizenlenmistir. Ogretmenlerinde
duygu ve hisslerini oldugu o©n plana alinmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda
denetmenlerin insanlik hiinerleri (kisilik ve davramigin anlagilmasi, iletisim,
O6grenme) kazanmasi zorunlu olmustur (Bursalioglu, 2003).

Denetim,  &grenme-Ogretme  siirecini  etkileyen  tim  faktorlerin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6grenme- Ogretme ortaminin gelistirilmesi
caligmasidir. Ogrenme ve Ogretme siirecine etki eden etmenler, degerlendirmede
kullanilan yontemler de dahil olmak tizere hepsi degerlendirmenin kapsamina
girmektedir.

Cagdas egitim denetiminde amag, egitim Ogretim siirecini gelistirmektir.
Cagdas egitim denetimi, 6grenme ortamin bir biitiin olarak gelistirmeyi temel alan
bir yaklagimdir. Cagdas egitim denetiminin yOntemini, var olan ve tespit edilen
problemin niteligi ve ortamun oOzellikleri belirlemektedir. Pesin hiikiimler bu
yaklasimda yer almamaktadir. Ayni zamanda ¢agdas egitim denetimi isbirligine
dayanmaktadir.  Mesleksel sorunlar bu  sorunlarin  taraflariyla  birlikte
coziilebilecegine inanmaktadir (Aydin, 2000).

Bu soylenenler 1s1ginda Aydin (2000)’e gore ¢agdas egitim denetiminin en
belirgin 6zelliklerini s0yle siralamak miimkiindiir;

1. Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Denetimin her asamasinda nesnellik
on plandadir.

2. Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Egitim de biiylik 6neme sahip

ogretmenin gii¢lii yonleri vurgulanir.
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3. Cagdas egitim denetimi hem ¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Egitim
ortamin1 olusturan her 6genin 6nemi kabul edilir.

4. Cagdas egitim denetimi hem ge¢mise, hem de gelecege yoneliktir. Eskinin
deneyimlerinden yararlanarak eldeki olanaklar nispetince yeni yaklasimlar arastirilir.

Egitim denetiminde miikemmel veya en iyi yontem diye bir sey yoktur. Asil
amaci egitim kalitesinin saglanabilmesidir. Egitim denetiminden istedik sonuglarin
alinabilmesi demokrasinin daha iyiye gotiiriilmesi ¢abasi gibi siirekli yeni ve etkili
modeller arastirilmasi ile sonsuza kadar devam edecek bir siire¢ olmalidir.

Devam eden bu siirecte, eskiye oranla giiniimiizde uygulanan denetim
tekniklerinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Ancak denetim siirecini etkileyen ¢ok
sayida etken mevcuttur. Bunlardan biriside denetim siirecinde okuldaki miidiir ve
Ogretmenlerin takinmis oldugu tutumlar ve c¢alisma sekilleridir (Sergiovanni ve

Starratt, 1979).

2.1.5. Egitim Denetimcilerin Rolleri

Egitim denet¢ilerinin rolleri hakkinda, rol olusumundaki degiskenlerden
kaynaklanan farkli yaklagimlar vardir. Bir denetmen i¢inde bulundugu kurumun
sartlarina gore uygun role biriinmektedir. Farkli yaklasimlar, rollerin
gruplanmasinda da farkliliklara neden olmustur (Basar, 2000).

Glickman ve digerlerine (1995) gére denetmenler, okul gelistirmede 6nemli
roller oynarlar. Denetmenin esas rolu egitimdeki eksiklikleri gidermek ve kaliteli bir
egitim ortaminin hazirlanmas:1 saglayabilmektir. Gelisim i¢in 6nemli gorevleri,
dogrudan destek olmak, miifredat gelistirmek, grup gelistirme, personel gelistirme ve
faaliyet arastirmas1 yapmaktir. Bu gorevlerden her biri kolektif hareketi ve 6gretmen
gelisimini artirmak igin kullanilabilir. Ogretmen perfotmansi desteklenecek sekilde
hareket edilmelidir. Gorev temel aliknarak yapilan rol gruplandirmasinda, egitim
denet¢ilerinin rolleri, denetleme, mesleksel yardim ve isbasinda yetistirme, inceleme
ve arastirma, sorusturma, degerlendirme, yonetim isleri vardir (Basar, 2000).

Denetimde degisen rol kavramlariyla ilgili tanimlanmis bir¢ok problem,
belirli denetimsel ¢aligmalarin hala gelisimsel evrede bulunmasi ve yeni atanmis ve
deneyimli birgok denetmenin, eger varsa, cok az bir hazirlikla gerekli sorumluluklar
almalarindan kaynaklanmaktadir.

Gelismekte olan denetimsel roller, sosyal ve egitimsel olmak iizere sayisiz

unsur tarafindan sekillenmektedir. Denetimsel rol birgok beceriyi icermektedir. Fakat
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denetimsel roliin ana noktasi, ¢ocuklarin Ogrenmelerini attirma siirecinde,
Ogretmenlerin daha yetenekli olmalari i¢in kendilerine yardim etmelerini saglamayi
miimkiin kilmaktir. Bazi durumlarda ne gerekli hazirli§a ne de gerekli beceriye sahip
olan personellerin denetimsel pozisyona terfilerini gordiiglimiiz halde 6grencilerin

ogrenmeleri i¢in olan talep giderek artmaktadir.

2.1.5.1. Egitim Denetmeninin Gorevleri

Denetmenler baslica egitimin gelistirilmesinde ¢alisirlar. Orgiitsel ihtiyaclar,
okuldaki bazi durumlar ve yonetimsel siirecler i¢in bir¢cok personele ihtiyag vardir.
Fakat egitimin gelistirilmesi i¢in denetimsel davranis egilimi agir basmaktadir.
Denetimsel davranigin yonetimsel davranislardan farklilastigi bazi karakteristik
ozellikler vardir. (1) egitim programi lideri olarak gii¢lii bir ustalik ve egitimsel
liderlik (2) yonetimsel ve denetimsel kavramlar1 anlayabilme ve (3) otoritesinden
siirl dlgiide faydalanmaktir (Sergiovanni ve Starratt, 1979).

Egitim denetmenlerinden diger alanlarda oldugu gibi orgiitlerin iiretim
sistemleri i¢in uzmanlik yapmalar1 beklenmektedir. Egitimsel ve dgretimsel lider
olarak denetmen su konularla alakali ¢alismalar sergilerler (Sergiovanni ve Starratt,
1979).

Miifredat ve 6gretim hedefleri

Egitimsel program igerigi, iliski ve kapsam
Alternatifler ve secenekler

Program ve 6gretim gelistirme

Yapaisal bilgi birikimi

Gruplama ve programlama bi¢imleri

Ders ve linite plan1

Ogretim materyalinin se¢imi ve degerlendirilmesi

© o N o g bk~ w D PE

Ogretmen ve dgrenci etkileme ¢esitleri

-
©

Sinifta 6grenme ikilimi

11.  Ogretmen, 6grenci ve program degerlendirme.

Glickman ve digerleri (1995) denetmenin egitimin gelismesi i¢cin Onemli
gorevleri, dogrudan destek olmak, miifredat gelistirmek, grup gelistirme, personel
gelistirme ve faaliyet arastirmasi yapmak olarak belirtmistir. Bu gorevlerde her biri

kolektif hareketi ve 6gretmen gelisimini artirmak icin kullanilabilir.
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2.1.6. Ders Denetimi

Ders denetimi, bir egitim kurumunda &gretici olarak galisan dgretmenlerin,
ogretim ve egitim etkinliklerinde uyguladiklar1 yontemlerin ve bunlar1 uygulamadaki
yeterliliginin gozlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Ders denetimi genis
gergeveye yayilmaktadir (Taymaz, 2005).

Okullarda genel denetimler esnasinda ders denetimini daha genis anlamda, ya
da ayr1 olarak gerceklestirilen, Ogretmenlerin kendi alanlarindaki yeterliligini,
calismasini, 6gretimde kullandig1r yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini ve
ogrencilerin yetisme diizeylerinin tespit edilip degerlendirilmesidir. Ogretmenin
ogretimdeki basarisin1 degerlendirmenin yaninda ders denetimi, onun eksikliklerini
giderme, mesleki gelisimini saglama ve yeniliklere uyum saglama, etkinliklerini da
kapsar (Yal¢inkaya, 1992).

Ders denetiminin amaglar1 genel denetiminin genel amaglari i¢inde yer alir ve
bu amaglar sunlardir (Taymaz, 2005):

1. Ogretmenin 6gretimdeki basar1 diizeyi hakkinda bilgi edinmek.

2. Ogretmenin &zellikle iyi ydnlerini tespit etmek.

3. Ogretmenin 6gretimdeki eksikliklerini tespit etmek, eksikliklerini giderici
onerilerde bulunmak.

4. Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmasi konusunda 6zendirmek.

5. Okuldaki 6gretimde birligi saglamak iizere yardimda bulunmak.

2.1.7. Performans

Performans yonetim siire¢leri bu durumda ¢ boliime ayrilir; planlama,
degerlendirme ve gelistirmedir. Bunun yaninda motivasyon ile performans
birbirleriyle yakindan iliskilidir ¢linkii yeterince motive edilmemis is gorenden fazla
performans beklenmesi saglikli olmayabilir ve burada motivasyonu saglamak da

oncelikle orgiit yoneticisinin gorevlerindendir.

Altan (2005) calismasinda, kamu yoneticilerinin performans degerlendirme
sistemlerine yonelik bakis acilarini inceleyerek bir performans degerlendirme
modelini ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore; yoneticiler
mevcut degerlendirme sistemlerini yetersiz bulmuslardir. Performans degerlendirme
siirecinde eksiklerin giderilmesine yonelik ¢alismalarin artirilmasi ve ¢ok kaynakli

degerlendirme siirecinin etkin olarak kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ciinki
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Ogretmen kalitesi ve sergiledigi performans zaman alan bir siirectir. Farkli
yontemlere ihtiya¢ duyulabilir. Farkli kisi ve kaynaklardan yardim istenebilir. Coklu
veri kaynaklar1 ile degerlendirme sisteminde, egitim siirecinden etkilenen farkli
kisilerin goriisleri alimir. Egitimcilerin performansini, 6grenciler, veliler, ziimre
Ogretmenleri ve yoneticiler puanlayarak bir performans notunun olusturulmasi

ongoriilmektedir.

Tirk dil kurumuna gore performans, sik kullanilan ama pek kolay
tanimlanamayan kavramlardandir. Performans tizerine farkli konularda bir¢ok tanima
rastlamak miimkgndiir. Bazi1 arastirmacilar tarafindan basar1 anlaminda da kullanilan
performansin sozlik anlami; “bir isin iistesinden gelmek, muvaffakiyet veya bir
kimsenin kendisine diisen goérevi etkili bir bigcimde yerine getirmesi” olarak
tanimlanmaistir.

Bireysel ve orgiitsel olarak iki sekilde performansi tamimlayabiliriz. Orgiitiin
amaglarina ulasmas icin is gdrenin, kullandig1 yetkinlikler bireysel performanstir. Is
gorenlerin Orglitlerinin hedeflerine gore, kendi is alanlarinda farkli tarz ve
seviyelerde gosterdikleri katki olarak bireysel performans tanimlanabilmektedir
(Pakdil, 2000).

Bireysel performans orgiit icinde, kisinin 6zellik ve yeteneklerine uygun olan
isi, istenen diizeyde gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir. Bu standartlara ulagsma
kisinin basarist olarak degerlendirilirken, standardin altinda kalmak da basarisizlik
olarak goriiliir. Bir orgiitte 0 halde galisanin performansindan s6z edebilmek igin ilk
once tanimlanmis bir isten ve 0 is i¢in c¢alisanin bireysel o6zellik ve bireysel
yeteneklerine gore uygun olmasi ve bireyin isini istenilen yonde gerceklestirme
derecesinin gostergesi olan standartlara sahip olmasi gerekir (Filiz, 2006).

Performans; c¢alisanin  vazifelerini ne Olgiide yaptigi, performans
degerlendirme ise; c¢alisanin ne Olgiide gorevini yaptiginin tespit edilmesi ve
eksikliklerinin belirlenerek giderilmesine iliskin faaliyetlerin tamamidir.

Performans, ¢alisanin belli bir siire igerisinde kendisine verilen gérevi yerine
getirmesiyle elde ettigi sonugtur. Elde edilen sonuglar olumlu ise, personelin gorev
sorumluluklart basari ile yerine getiren ve yiiksek performans sahip oldugu, yetersiz

ise ¢alisanin basaris1 olmadigi ve diisiik bir performansa sahip oldugu kabul edilir.
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Bireyin yapacagi is ve bu is konusunda sahip oldugu yeterliliklerinin bireysel
olarak analiz edilmesi ve bu sekilde kisinin o isi bagarma derecesinin tespit edilmesi
performans degerlendirmesidir (Erdogan, 1991).

Orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini kullanarak ve katkilarmi siirekli
iyilestirmeleri i¢in, bireylerin ve gruplarin sorumluluk istlendikleri performans
degerlendirme bir sistem olusturmaktir (Bolton, 1997). Performans degerlendirme
gelecege yonelik orgiitiin hedeflerini istenilen yonde belirlemek; gerekli tedbirleri
onceden tasarlamak, gelistirmek ve uygulamak seklinde ifade edilmektedir.
Gergeklestirilmesi beklenen orgiitsel amaglara ulasilmasini performans yoOnetim
sistemi ile ¢alisanlarin ortaya koymasi gereken giice iliskin ortak bir anlayisin orgiitte
yerlesmesini ve bu amaclara calisanlarin ulasmasi i¢in gosterdikleri ortak cabalara
yapacag katkilari artiracak sekilde yonetilmesi, degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi
ve gelistirilmesini saglar (Barutgugil, 2002).

Kurumlarin insan giiciinii en degerli kaynak olarak dogru yonlendirilmesi,
tiim calisan kazanci bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Kurumunu biiylitmek
isteyen yonetici insan kaynagmin dogru bir sekilde etkin degerlendirerek bunu
basarabilir. Orgiitlerde performans degerlendirme ¢iktilarinin pek ¢ok kullanim alan
vardir. Bunlar arasinda terfi, egitim ihtiyacinin belirlenmesi, iicretlendirme, rotasyon,
kariyer yoOnetimi, is gelistirme, is zenginlestirme ya da isten uzaklastirmayi
siralayabiliriz. Ne kadar dogru yapilirsa degerlendirme, ¢alisan o oranda motive
olacak ve Orgiit hedefleri dogrultusunda basariya cok daha kolay ulasacaktir
(Sertgoz, 2005).

2.1.7.1.Performans Degerlendirmenin Amaglari

Ulagilan performans ile istenilen hedeflerin karsilastirilmasi sonucunda,
performans yeterliyse daha sonraki donemde de ayni performansin devami igin
calisilir. Eger performans yetersiz ise, sorunun sebebi arastirilir ve sorun ¢oziilerek
performansin arttirilmasia ¢alisilir (Cetin, 2007). Yonetiminin kontrol iglevini
yerine getirmesinin geregi; performans hedeflerini belirlemek, performansi 6lgmek,
belirlenen hedefler ile ulasilan performansi karsilastirmak, ulasilan performans ile
belirlenen hedefler arasindaki farklar1 hesaplamak ve bu farklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in harekete gegcmektir. Performans degerlendirmenin amaci; orgiitteki
is gorenleri iyi koiitli diye siralamak degil, orgiitsel amaglarin astlar tarafindan

oncelikle anlagilma ve benimsenme derecesini ortaya c¢ikarmak, amaglarin herkes
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tarafindan asgari seviyede yerine getirilmesinin temin edilmesini saglamak ve is
gorenlerin mutlu oldugu hareketli bir ¢alisma ortamini siirekli kilmaktir (Ugurlu,
2007).

Sahip olunan insan giiciiniin, etkin ve verimli kullanimi1 ancak calisanlarin
performanslarinin uygun yontemler secgilerek degerlendirilmesi ile miimkiindiir
(Anagiin, 2002). Performans degerlendirme i¢in en iyi metodu s6ylemek ¢ok zordur.

Fakat en uygun yontemin bulunmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.1.7.2. Performans Degerlendirmenin Degerlendirilene Yararlari

1. Ustlerinin performans: hakkindaki diiGiincesini bilir. Fark edilme,
taninma gibi psikolojik ihtiyaglarini karsilar.

2. Giiven duygusu artar.

3. Giglii yonlerini 6grenme imkani1 bulur.

4.  Performansi hakkinda geri bildirim alir ve iistleri ile bu durumu tartisma

imkani bulur.
5.  Ustlerin kendilerinden neler bekledigini bilir.
Verilen hedeflere ulagmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir.

Gelecekteki gelisimini ve egitim ihtiyag¢larinin ne oldugunu 6grenir.

© ~N o

Gelisim diizeyini belirler.

2.1.7.2. Egitimde Performans Degerlendirme

Egitim yapisal olarak girdiler, siireg, ¢iktilar ve degerlendirme 6gelerinden
olusan bir sistemdir. Bu sistemin girdileri 6grencilerin sisteme girerken sahip
olduklaridavranislar, 6gretim programlari, yonetmelikler, Ogretmen ve yonetici
ozellikleri, toplumun 6zellikleri okul, arag gere¢, finansman, kalkinma planlaridir.
Siire¢ sonunda ogrencilerde olusan davranmslar da ¢iktilardir. Sistemin iriinii olan
ciktilara bakarak sistemin iileyisihakkinda bir karar verebilmek ic¢in yapilan
caligmalar ise degerlendirme olaraktanimlanir (Demirel, 2002).

Egitim sistemlerinin etkili bir sekilde amaglarin1 gerceklestirebilmesi i¢in is
gorenlerin etkililigini saglamak amaciyla performans degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Okullara bir 6rgiit perspektifinden bakildiginda egitim yoneticileri ve

ogretmenler i¢in devlet isveren; 6grenciler ve veliler de hizmet alanidir. Bu isleyis
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sonrasinda, basarili ve basarisiz siireclerin tespit edilmesi ve basarisiz siireclerin
iyilestirilmesi boylece siirekli gelisimin saglanmasi gerekmektedir (Uzmez, 2006).

Degerlendirme, 6gretmen ve yoneticilerin 6nceden belirlenmis standartlara
gore Olgiilmesi ve katkilarimin degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecin iki 6nemli
islevi vardir. Birinci degerlendirme iyilestirme odaklidir, buna bigimlendirici
degerlendirme denilir. Ikincisi islevi ise gecmise doniik, somut basariy
degerlendiren  siirecin  sonucunu  bildiren  kanitlayici-sonuca  ydnelik
degerlendirmedir. Siire¢ degerlendirme, programin degerini ortaya koyma siirecidir.
Sonuca dayali degerlendirmede ise programin degeri program faaliyetleri sona
erdikten sonra ortaya konulmaktadir (Aydin, 2005).

Okuldaki 6gretmen ve yoneticilerin uygulamalarimin basar1 derecelerinin
nesnel olarak ifade edilmesini saglamak performans degerlendirmenin amaci
igerisindedir. Okul yapist ve Ogretmenlerden beklenen davraniglarin degisip yeni
anlamlar kazanmas1 6gretmen ve yoneticilerin performans degerlendirilmesine hizla
onem kazandirmaktadir. Egitim-Ogretim  Orgiitlerinin, amaglarina ulasmada
gosterdigi etkililik ya da performans, 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel amagclar
dogrultusunda gosterdigi performansla dogrudan ilgilidir.

Yoneticilerin, dgretmenlerin ¢aba ve eylemlerinin okul etkililigine katki
diizeyini 6nceden belirlenmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla belirleme
esasina dayanan planlama, degerlendirme ve gelistirme siireci olarak 6gretmenlerin
performans degerlendirmesi ifade edilebilmektedir (Ugar, 2001).

Degerlendirme siirecinin iki temel amaci vardir. Birincisi, tiim 6grenciler i¢in
belirli birdiizeyde nitelikli bir egitim O6gretimin saglanmasidir, ikinci amag ise,
Ogretmenlerin mesleki ve bireysel gelisiminde, gelistirmeye agik alanlarin
belirlenmesi ve Ogretimin etkililiginin gelistirilmesinde bu alanlar iizerinde
odaklanmay1 saglamaktir. Etkili bir degerlendirme sistemi, okulda is goren personel
icin asgari bir yeterlilik diizeyini glivence altina almakla birlikte, her bir birey i¢in de
bireysel bir mesleki gelisim yol haritasinin olusturulmasini saglar (MEB, 2002).

Ogretmen performansini degerlendirmenin zorlugu miimkiin oldugunca farkli
veri kaynaklarindan yararlanmay1 gerektirmektedir. Coklu veri kaynaklarmin
tiimiintin bir 6gretmenin performansinin degerlendirilmesinde kullanilmasina gerek
olmadig1 gibi, her bir veri kaynaginin avantajlarinin yani sira dezavantajli yonleri de
mevcuttur. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen 6gretmen performansinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek veri kaynaklar1 sunlardir;
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1. Miifettis,

2. Ogrenci,

3. Ogretmen,

4. Veli,

5. Yonetici Raporlari,

6. Meslektas Incelemesi.

2.1.8. Yonetim

Bir sinif ve statii sistemi Sosyologlara gore yoOnetim denilmistir. Ciinki
yOnetim, oOrgiite bilgileri getiren seckin kisilerden olugsmaktadir. Amacina ulastirmak
icin kurumu elde bulunan biitiin imkanlar1 ve kaynaklari en iyi bigimde kullanma
bilimi ve sanat1 olarak ydnetim kabul edilmektedir. Iktisatcilara gore yonetim, tabiat,
emek ve sermayeyle birlikte tiretim faktorlerini olugturmaktadir. Genel anlamda ise
yonetim, belirli bir is birligi ve iliski sistemi i¢inde bir araya gelen insanlarin, ortak
amaglarimi gergeklestirmek iizere yapacagi faaliyetlerin diizenlenmesi siireci olarak

tanimlanmustir (Certo, 1997).

Okul Yonetimi ise yonetimin sinirlt bir alan olan okula uygulanmasidir. Okul
Y 6netimi’nin buradaki baslica gorevi de okulu amaglaria uygun olarak yasatmaktir.
Bunu yaparken de okulu bir roller sistemi olarak gorerek, davraniglarini her zaman
iligkili oldugu o6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini géz Oniinde

bulundurarak yapmasi gerekmektedir (Erdogan, 2000).

2.1.9. Yonetici

Belli bir silirede insan, para, hammadde, malzeme, makine, vb. {iretim
aracglarin1 bazi amaglara ulagmak i¢in bir araya getiren, onlar arasinda uygun bir
bilesim, uyumlagsma ve ahenklesmeyi saglayan kisi de yoneticidir. Ancak,
yoneticinin egitim, deneyim ve devamli kendini yenilemesi gerekmektedir. Bu

nedenle bir okul yoneticisinin temel gorevleri;

1. Okul sahalarinda ve binalarin iginde ogrenci giivenligiyle ilgili

politika ve islem yollarinin olusturmak.
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2. Sivil toplum orgiitleriyle igbirligi yapar Sivil toplum orgiitlerinde
okulun katilimin1 temsil etmek.
3. Yonetim ve denetimde demokratik prosediirleri bilmek ve kullanmak.
Ogretimin denetimini saglamak.

Ogretimle ilgili personelin hizmet-i¢i egitimini saglamak.

4
5
6. Ogretim programi icin malzeme, kaynak ve donanim saglamak.
7 Toplant1 ve konferanslar diizenleyip yonetmek.

8 Kisiler aras1 duyarli durumlarla ugragmak.

9 Yonetici yardimcilariin islerini yonlendirmek.

10.  Okulun galismalarini kamuya duyurmak. (Hacioglu, 2007).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Genel olarak yapilan arastirmalar igerisinde yer alan, Aksit (20006),
“Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu calismayi
incelemeye almistir. Calismanin 6rneklemini 2003-2004 egitim-0gretim yilinda
Balikesir’in Bigadi¢ ilgesine bagli ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 46
ogretmen olusturmaktadir. Sonuglarina baktigimizda zaman ise Ogretmenlerin
performans degerlendirmenin amaclart konusunda kararsiz oldugunu gérmekteyiz.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi degerlendirmenin amacimnin &gretimi gelistirmek
olduguna Milli Egitim Bakanlifinca performans degerlendirmenin temel amaci
Ogretimi gelistirmek olarak belirtilmesine ragmen inanmamaktadir. Diger sorular
incelendiginde de degerlendirmenin, Ogretmenlerin daha disiplinli calismasinm
saglamadigi, basarilarimi arttirmadigi, 6gretmenlerin eksik ydnlerini 6grenmesini
saglamadigl, Ogretmen- yonetim iligkisini gelistirmedigi, egitim siiresinin etkili
kullanilmasini saglamadigi, 6gretmen terfilerinde nesnel 6l¢ii olarak kullanilmadigi,
meslekte basarisiz olanlart isten ¢ikarmakta kullanilmadig, 6diil ve uyar: alacaklar
tespit etmekte kullanilmadigr seklinde belirtilmistir. Bu boliim degerlendirilirken hig
katilmayan ve cok az katilanlarin baska bir deyisle olumsuz yanitlarin daha ¢ok
oldugu gozlenmistir.

Sadegiil Akbaba Altun ve Salih Pasa Memisoglu (2008) tarafindan
“Performans Degerlendirmesine Iliskin Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Goriisleri”
konulu arastirma incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya 20 ilkégretim okulu miidiirii
ve 19 miidiir yardimcist olmak {izere toplam 39, ayrica 53 6gretmen, 24 ilkdgretim

miifettisi  katilmistir. Okul yoneticileri denetimin yeniden yapilandirilmasi
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gerekcelerinin - Oncelikle mevcut sistemin  yetersizliginden kaynaklandigini,
denetimde rehberligin yapilmamasindan, bir yil boyunca yapilan ¢aligmalarin bir
saatte  degerlendirilemeyeceginden, denetimin  giincel kosullara  uymasi
gerekliliginden, paydaslarin egitimin bir pargasi olmasi gerekliliginden, miifettislerin
objektif olmamalarindan ve teknolojik gelismelere miifettislerin = ayak
uyduramamalarindan ~ kaynaklandigim1i ~ okul  yoneticilerinin ~ performans
degerlendirilmesine iliskin goriisleri olarak belirtmektedirler. Okul yoneticilerinin
kafalarinda soru isaretleri olmasina ragmen ¢ogunlukla bu degisim girisimini olumlu
bulmaktadirlar. Herkesin egitimde sorumluluk almasi, simdiye kadar yapilan
degerlendirmelerin objektif olmamasi ve bundan sonra objektif olabilecegine olan
inang, performansin degerlendirilmesi, denetimin uzun zaman almasi ve sisteme
hareketlilik getirmesidir degisimi olumlu bulma gerekgeleridir. Veli ve 6grencilerin
altyapilariin hazirlanmadan degerlendirmeye katilmalarinin getirecegi sikintilar ve
okuldaki personel arasinda husumetin olacagma iliskin endiseleri bu degisimin
olumsuz yonlerini igermektedir.

Demirtas (2010) ’a gore; “Ogretmeni Hizmet I¢inde Yetistirmenin Bir Araci
Olarak Denetim” konusu incelenmeye ¢alisiimistir. Ogretmenlerin bulunacak ¢oziim
yollarim1 ~ benimsemelerine,  ogretmenlerin  kendilerini  mesleksel  ydnden
gelistirmelerini tesvik edici bir denetim siirecinde uyulmasi gereken esaslarin
ogretmenle birlikte belirlenmesi yardimci olur. Bu sekilde denetim, 6gretmenin
isbasinda yetismesine yardimci olmakla birlikte 6gretmeni gelistirmenin maliyetini
de diisiirtir. Bu amagla, denetmenlerin 6gretmenle karsilikli giivene ve saygiya dayali
bir iligki tesis etmesine gereksinim duyulur. Kurulan bu iliskide, 6gretmenlerin kendi
ogrenmelerinde ve kendilerini gelistirmelerinde sorumluluk almalarina yardimei
olabilir. Bdylece, ihtiya¢ duydugu oOgrenmelerini basariyla gerceklestirebilen
ogretmenlerin formal hizmet i¢i egitim programlarina katilmalarina da gerek kalmaz.
Bunun sonucunda egitim orgiitiiniin maliyetleri azalir ve 6gretmenler yaptiklar: isten
daha ¢ok doyuma ulasilabilecegi sonucuna varilmistir.

Tung, Inand1, Oksiiz ve Cal (2013); “Egitimde Cok Bilesenli Degerlendirme:
Velilerin Okul Yoneticilerinin Performans Degerlendirmesine Katilimi” konusunu
incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin amacina uygun olarak iki tema altinda
inceleme yapilmigtir. Bunlar Katilimei goriisleri, velilerin egitim-6gretime iliskin
sorumluluklarina iligkin diisiinceleri ve performans degerlendirme sistemine iligkin

algilar1 seklinde siralanmustir. Ilk olarak velilerin iistlenmesi gereken sorumluluklar
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ve yoneticilere okul-veli iligkisini nasil tanimladiklar1 sorulmustur. Katilimeilar,
velilerin aktif katilimlarinin basar1 saglamada temel etkenlerden biri oldugunu ve
velilerin egitim siirecinin endnemli unsurlarindan biri oldugunu ifade etmislerdir.
Bazi yoneticiler, “veli” algisinin, velilerin sorumluluklariyla iliskilendirmeleri
dikkati ¢ekmektedir. Okul yoneticileri egitim siirecinde basar1 saglanabilmesi igin,
velilerin, 6grencilerine ve okula karst birtakim sorumluluklar tistlenmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Ada ve arkadaslar1 (2014), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarmmda Yonetim
Sorunlar1’’ konulu bir aragtirma gerceklestirmistir. Yapilan aragtirmada, yonetsel
sorunlarla ilgili olarak 6gretmenlerin okul Oncesi egitim kurumlarinda goriisleri
belirlenmistir. Igdir il merkezine bagl bagimsiz anaokullari ¢alisma grubunu toplam
19 okul oncesi 6gretmen ile olusturmustur. Mesai saatleriyle ilgili dgretmenlerin
bazilar1 bu ¢aligmada isgoren hizmetlerinin alt basliklarindan sorun belirtmistir. Bu
sorunlardan okul oncesi egitim agisindan en 6nemlisi 5 saatlik kesintisiz egitimin
cocuklar i¢in uzun oldugudur. Ogretmenlerden bazilar1 ise yasadiklar1 bu sorunla
ilgili olarak hem kendilerinin hem de &grencilerinin uzun olan bu siireden olumsuz
etkilendigini, kendilerinin de planlar1 uygulamakta zorlandigini ayni zamanda
cocuklarin 6grenme isteginin sikildiklarindan dolayr azaldigini belirtmislerdir. Aile
katitlmi ile ilgili egitim programlari verileri incelendiginde yine burada bazi
gretmenler sorun bildirmistir. Ogretmenlerin en biiyiikk sorunlar1 etkinliklere ve
velilerin toplantilara katilmamasi olamkal birlikte, okul 6ncesi egitim konusunda

ailelerin yetersiz bilgiye sahip olmalar olarak goze carpmaktadir.

Ozbas (2014) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Aile Memnuniyetini
Karsilama Diizeyine Iliskin Veli Gériisleri” calismay1 incelemeye almustir.
Ebeveynin okullar1 hangi yonde yeterli bulduklarinin ortaya konmasinin saglanmasi
acisindan aile memnuniyet aragtirmalarinin énemi oldukca bliyliktiir. Arastirmada,
aile memnuniyetinin kuram- uygulama biitiinselliginde ¢ok yonlii olarak akademik
Ogrenimin baslangicini olusturan ilkégrenimin irdelenmesi konu edinilmistir. Anne
ve babanin O6grenim durumunun arastirma ile genelde yliksekdgrenime erigsmis
olmasinin aile memnuniyetini artirict dnemli bir etki yarattig1 iddia edilebilir. Clinkii
yiiksekdgrenimin o6zellikle bu arastirmada hem gelirde hem kent yagami agisindan

hem de egitime dayali nitelikli istihdamda yasanilan sosyo-ekonomik c¢evre
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baglaminda 6nemli bir rol oynadig ortaya ¢ikmistir. Yiiksekdgrenimin kisaca ailenin
biitiin sosyo-ekonomik degiskenleri iizerinde, olumlu degisime yol actig1 yapilan
arastirmada goriilmistiir. Ebeveynin nitelikli ve sosyal statiisii yliksek mesleklerde
istthdamimin; ozellikle baba agisindan tam istihdamin; yiliksekdgrenimden
kaynaklandig1 belirlenmistir.

Turan (2016), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Egitim Ogretim
Faaliyetlerinin Denetimi’’ konulu ¢alismay1 incelemeye almistir. Arastirmada, 2014-
2015 ogretim yilindan itibaren okul Oncesi egitim kurumlarinin denetiminde
kullanilan okuldncesi egitim kurumlart rehberlik ve denetim rehberi ile maarif
miifettislerinin, denetimini yaptiklar1 anaokullar1 hakkinda diizenledikleri denetim
raporlart ele alinmistir. Olumlu yonleri ve gelistirilmeye agik alanlari olarak iki
acidan rehber degerlendirilebilir. Rehber birgok yeniligi beraberinde getirmekle
birlikte esas olan standartlarin denetimde incelenmesi ve degerlendirilmesinin
yaninda, tespit edilip raporlanan sorunlar i¢in ¢6ziim Onerilerine ve kurumlarda 6rnek
uygulamalar varsa denetim raporlarinda yer verilmesini ongormektedir. Denetim
sonrasinda, denetlenen kurum tarafindan ayrica denetim sonug¢ ve Onerilerine gore,
takip ve izleme amaciyla, bunun yaninda zaman ¢izelgesine bagl olarak, gelisim
plani hazirlanmasi ve bir sonraki denetimde, hazirlanan gelisim planina gore gelisim
slirecinin ayni1 sekilde takip edilmesi olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir. Ancak
denetime esas rehberde yer alan standartlarin, kurumun igleyisini tim yonleri ile
yansitacak sekilde gruplandirilmadigi, farkli bashiklar altinda bazi standartlarin
gereksiz tekrarlandigi, raporda yer alan birgok standardin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken birgok gostergeyi kapsadigi, Ogretmenin smif igindeki etkinliklerini
degerlendirmeye ve gozleme olanak vermedigi ve denetlenen kurumun genel isleyisi
ve yeterlik diizeyi hakkinda nesnel bir yargiy1 ifade etmeye olanak vermedigi

sOylenebilir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin yiiriitiildiigii desen, ¢alismanin evren ve drneklemi,
veri toplama araglart ve toplanan verilerin analiz edilmelerine iliskin istatistiki

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrima ile okul Oncesi egitim yoneticilerinin gergeklestirdigi ders
denetimlerinin  0gretmen performansina ve veli memnuniyetine etkisinin
arastirilmasi, bu etkinin diizeyi ve anlamli olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica cesitli
bagimsiz degiskenler acisindan ders denetim diizeyinin, 6gretmen performansinin ve
veli memuniyetnin farklilagip farklilasmadigr arastirllmistir. Bu  amagla
gerceklestirilen bu ¢alisma nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Tarama modelleri var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yontemdir. Arastirmada yer alan birey, olay, ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2007). Degiskenler
arast iligkileri arastiran arastirmalar ise iligkisel arastirma olarak ifade edilir.
(Biiyiikoztiirk, 2008). iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken

arasindaki degisimin derecesini belirlemeye yarayan bir aragtirma modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Milli Egitim Bakanligindan onayli okul 6ncesi egitim
kurumlar1 olusturmaktadir. KKTC’deki okul 6ncesi egitim kurumlari 108 adettir.
Arastirmada zaman darlig1 ve kolay ulasilabilir olmas1 nedenyile sadece Lefkosa
ilgesinde bulunan okul Oncesi egitim kurumlarma ulasilmistir. Bdylelikle,
arastirmada secgkisiz olmayan 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Seckisiz olmayan
ornekleme yontemleri; sistematik Ornekleme, amacsal Ornekleme ve uygun
ornekleme seklinde ii¢ baslikta ele alinmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2017). Bu arastirmada uygun Ornekleme yontemi

kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve isgiicli agisindan var olan
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smirliliklar  nedeniyle orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden se¢ilmesidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Aygiin, Karadeniz, Demirel, 2017).
Evreni toplam 108 okul olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 25 okul 127
O0gretmen olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgileri tablo 1°de ve
2’de goriilmektedir. Tabloda gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin, 123 tanesi kadin, 4 tanesi erkektir. 18-23 yas aras1 20, 24-28 yas arasi
40, 29-34 yas arasi1 42 ve 35 yas ve listiinde 25 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 1.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik bilgilerine gore dagilimlar

Degisken Degisken Tiirii F %
o Kadin 123 96,9
Cinsiyet
Erkek 4 3,1
18-23 20 15,7
24-28 40 31,5
Yas
29-34 42 33,1
35 ve usti 25 19,7
1 yildan az 19 15,0
1-5y1l aras1 66 52,0
Meslekteki Hizmet Siiresi 6-9 yil aras1 19 15,0
11-15 y1l aras1 12 9,4
15 yil ve fazlasi 11 8,7
1 yildan az 50 39,4
1-5y1l arasi 46 36,2
Okuldaki hizmet Siiresi
6-9 yil aras1 21 16,5
11-15 yi1l aras1 10 7,9
Lise 20 15,7
Universite 98 77,2
Egitim diizeyi
Yiksekokul 2 1,6

Yiikseklisans 7 55




26

Tablo 2.
Arastirmaya katilan velilerin demografik bilgilerine gore dagilimlar
Degisken Degisken Tiirii F %
Cinsiyet Kadin 104 52,0
Erkek 96 48,0
18-23 11 55
24-28 40 20,0
Yas
29-34 101 50,5
35 ve usti 48 24,0
Lise 42 21,0
Universite 97 48,5
Egitim diizeyi Yiiksekokul 34 17,0
Yiikseklisans 21 10,5
Doktora 6 3,0
Ders denetimi iyi olusu 79 39,5
OKkulu segme sebebi  Yonetici ilgisinin iyi olusu 70 35,0
Ogretmenin ilgisinin iyi olusu 51 25,5

3.3. Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak, okul Oncesi egitim yoneticilerinin
ders denetim diizeylerini 6gretmen goriislerinden yola ¢ikarak 6lgmek igin ‘Okul
yoneticisi ders denetimleri Olcegi’, Ogretmen performanslarini 6lgemk igin,
‘Ogretmen performans olgegi” ve son olarak egitim kurumlarina yonelik veli
memnuniyetini  6lgmek i¢in “veli memnuniyet Olgegi” kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin, kisisel bilgilerini almak igin “Kisisel bilgi formu” hazirlanmistir.
BIGE (2014) tarafindan gelistirilen “Okul yoneticilerinin ders denetimlerine ydnelik
Ogretmen goris Olgegi” tek boyuttan olugmaktadir. Bu olgek 33 maddeden
olusmaktadir. Olcegin 14 maddesi de ters sorulardan olusmaktadir. Olgegin ilk
olarak kullanildig1 arastirmadaki gilivenilirlik testi sonucunda birinci faktoriin
(planlama) cronbach-alpha katsayisit ,93 (p<,001), ikinci faktoriin cronbach-alpha
katsayist ,96 (p<,001), ticiincii faktoriin cronbach-alpha katsayisi ise ,97 (p<,001)
olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki giivenirlilik katsayis1 ise 0,94 olarak

hesaplanmistir. Bu ¢alismadaki giivenirlilik katsayisi ise 0,94 olarak hesaplanmustir.
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Kullanilan diger bir &lgek olan “Ogretmen performans o6lcegi” CIPA (2014)
tarafindan gerlistirilmis, 6lgegin giivenirlilik (Croanbach’s Alpha) katsayisi ,0,00 ile
1,00 arasinda bulunmustur. Bu calismadaki giivenirlilik katsayis1 ise 0,72 olarak
hesaplanmistir. Bu 6lgek 14 maddeden olusmaktadir. Yine bu ¢alismada kullanilan
son anket ise “veli memniniyet Olgegidir’. Bu oOlgek SARI (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirici tarafindan hesaplanan giivenirlilik katsayisi
(Croanbach’s Alpha) 0,05 dir. Bu 6l¢ek 30 maddeden olusmaktadir. Kullanilan
dlgeklerin tiimii 5°1i likert tipindedir. Olgek araliklar ise, herzaman katiliyorum (5),
cogunlukla katiliyorum (4), az da olsa katiliyorum (3), katilmiyorum (2), higbir

zaman katilmiyorum (1) sekildedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma KKTC’de M.E.B’ dan onayli Lefkosa ilgesinde bulunan okul
Oncesi egitim kurumlarini ve bu kurumlarda ¢alisan 6gretmenleri kapsamaktadir.
Yine velli memnuniyetini 6lgmek icin ilgili kurumlarin velilerini kapsamaktadir.
Oncelikle verilerin toplanmas igin kullanilan 6lgeklerin yazarlarindan ilgili kullanim
izinleri almmmistir. Izin islemlerinin tamamlanmasiyla, arastirmaci tarafindan
belirlenen okullara gidilmis ve okul midiirleriyle goriisiilmiistiir. Gorlismelerde
oncelikle aragtirmada ve uygulanacak olan bilgi formu ve 6l¢geklerden bahsedilmistir.
Arastirmanin okul oncesi 6gretmenleri ve velilere yonelik oldugundan bahsedilmis
ve cevaplamalar igin, ilgili Olgekler ve bilgi formu birakilmistir. Gerekli siire

tanindiktan sonra arastirmaci tarafindan 6lgekler toplanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Yanlis doldurulan ve biiyiik oranda bos birakilan 6l¢ekler elendiginde toplam
127 dgretmenden ve 200 veli’den toplanan veriler kullanilmustir. Olgeklerinden elde
edilen veriler SPSS 21 programina aktarilarak analizi yapilmistir. Veriler
¢ozlimlenirken aragtirmanin problem ve alt problemlerine uygun olarak, Ortalama
hesaplama testi, T-Testi, Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi, Scheffe testi ve
Benferroni  testleri  kullanmilmistir.  Katilmecilarin -~ demografik  bilgilerinin
¢Oziimlenmesinde ise Frekans testi kullanilmastir.

Anova analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak belirlenen
degiskenlerin aralarindaki iliskide anlamli bir fark olup olmadigini, eger anlaml bir

fark var ise ne diizeyde oldugunu bulmaya yarayan analiz ¢esitlerinden birisidir.
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Bagimsiz degiskene ait alt gruplarin ikiden fazla olmasi halinde kullanilan analiz
yontemidir (Biiyiikoztirk, 2002). ANOVA sonrast hangi (post-hoc) c¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmustir.
Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni, testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Homejen dagilim
olmamas1 durumunda ise Bonferroni metodundan yararlanilmistir. Benferroni yaygin
kullanilan bir c¢oklu karsilagtirma testi olup, “esit orneklem sayisi” ilkesini
gerektirmemektedir (Kayri, 2009). Aragtirmada kullanilan &lgeklerden elde edilen
puanlar arasindaki farkin 6nemini tesbit etmek amaciyla ‘t-testi’ kullanilmistir. T-
testi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmamasi ve
derecesini bulmaya yarayan analiz gesitlerinden biridir (Biiytlikoztiirk, 2007). Ancak
bagimsiz degisken alt gruplarin iki adet olmasi halinde uygulanir. Gruplar arasinda
anlamli farkliligin ¢ikmasi gibi durumlarda, bu farkin kaynagina ulasabilmek adina
ortalama taplosu incelenmistir.

Arastirmada, kigisel bilgi formunda bulunan degiskenlerin analizinde
kullanilan frekans test analizibasit betimsel bir analiz ¢esitidir ve degisken igerisinde
bulunan gruplarin dagilimlarini listelemektedir.

Arastirmada ortalama puanlarin aciklanmasinda ise Balci (2007) tarafindan

aciklanan derecelendirme yontemi kullanilmistir. Ilgili araliklar soyledir:

Olgek maddelerine ydnelik derecelendirme ve sinirlar

Tablo 1.

Olgek maddelerine yonelik derecelendirme ve simirlart

Agirhk (Puan) Smrlar Yiizde arahg
1,00 -1,79 %,, - % 36 hicbir zaman /¢ok az yeterli
1,80-2,59 % 36,01 - % 52
260-3,39 %52,01-% 68
340-419 %68,01-% 84
4,20-5,00 % 84,01 - % 100 her zaman /¢ok yeterli

O B~ W N -




BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLARI
Bu bdliimde, arastirmanin amacina ve alt amagclarina ydnelik toplanan
verilerin ¢Oziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar {izerinde

durulmaktadir.

4.1. Okul oncesi yoneticilerinin ders denetimleri, 6gretmenlerin performanslari
ve veli memnuniyet diizeyleri

Arastirmanin birinci alt amaci, “Okul 6ncesi yoneticilerinin ders denetimleri,
Ogretmenlerin performanslari ve veli memnuniyeti ne diizeydedir?” seklindedir. Bu

alt amaca yonelik degiskenlerin ortalama puanlari tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 2.

Yoneticilerin ders denetimi, 6gretmen performansi ve veli memnuniyeti diizeyi

Min  Max

N X SS puan Puan

Ders denetim diizeyi 127 3,63 24,11 2,73 4,32
Ogretmenperformans diizeyi 127 4,32 982 3,69 481
Veli memnuniyeti diizeyi 200 4,08 10,88 3,87 4,54

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, okul dncesi egitim
kurumu yoneticilerinin ders denetim diizeyinin yiiksek diizeyde (X=3,63) oldugu
goriilmektedir. Yine, 6gretmen performansinin (X=4,32) ve veli memnuniyetinin
(X=4,08) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore yoneticilerin ders
denetim diizeylerini yiiksek oranda gerceklestirdigi, 68retmen performansinin hayli
yiiksek oldugu ve velilerinde kurumlarindan memnun oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, Topgu ve Aslan (2009)’1n yaptiklar1 arastirmanin bulgularina
gore; hem yoneticiler, hem de 6gretmenlerin goriislerine gore sinif ici etkinliklerin ve
ogretmenlerin  degerlendirilmesinin olumlu ve yiiksek diizeyde gerceklestigi
sonucuna ulasilmistir. Okul miidiiriiniin siirekli olarak okulda bulunmasi sebebiyle,
miidiir tarafindan ders denetimlerinin daha islevsel bir sekilde ytiriitiilebilecegi

sonucuna ulagmiglardir.
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4.2. Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik 6gretmenlerin
goriislerinin demografik degiskenler ¢ercevesinde incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt amacinda, “okul Oncesi egitim kurumlarindaki
yoneticilerin ders denetim diizeyleri, 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore
farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik cevap aramak igin T-testi ve Anova

testlerinden yararlanilmistir. Ulasilan bulgular tablo 5,6,7,8 ve 9,’da sunulmustur.

4.2.1. Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik

ogretmen goriislerinin, yas degiskenine gore incelenmesi

“Okul oOncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim diizeyleri,
Ogretmenlerin yaglarina gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik olarak,

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 3.

Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisler ile yag

degiskeni arasindaki anlamlilik diizeyi Anova Testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynag

Gruplar i¢i 3363,323 3 1121,108 1,972 ,122 p>,05
Gruplar aras1  69932,551 123 568,557

Toplam 73295,874 126 Fark yok

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir farka
rastlanilamamistir (p=0,122, p<,05)

Bige (2014) de yaptigi benzer bir calismada da elde edilen sonuglar
dogrultusunda, okul miidiirlerinin farkli kidemlerdeki 6gretmenleri benzer sekilde
denetledikleri fakat yas unsuruna gore denetleme diizeyinde bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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4.2.2. OKkul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine ydnelik

ogretmen goriislerinin, egitim seviyesi degiskenine gore incelenmesi

“Okul oncesi egitim kurumlarindaki ydneticilerin ders denetim diizeyleri,
Ogretmenlerin egitim seviyesine gore farklilagsmakta midir?”” sorusuna yonelik olarak,

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 4.

Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisler ile

egitim seviyesi arasindaki anlamlilik diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynag

Gruplar igi 3705,607 4 926,402 1,624 172 p>,05
Gruplar aras1  69590,267 122 570,412

Toplam 73295,874 126 Fark yok

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin egitim seviyesi arasinda anlamli bir farka
rastlanilamamustir (p=0,172, p<,05).

Bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda benzer bir ¢alisma yapan
Bige’ ye gore; Ogretmenlerin en son mezun olduklart egitim kurumlar1 okul
midiiriiniin ders denetimleri ile ilgili goriislerini etkilememektedir. Bunun sebebinin,
okul miidiirlerinin ders denetimlerinde farkli yaklagimlarla dersi denetlemedigini
disiindiirebilir.

4.2.3. Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik
ogretmen gorislerinin, oOgretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore
incelenmesi

“Okul oncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim diizeyleri,

Ogretmenlerin hizmet siiresine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik olarak,

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 5.

Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisler ile

ogretmenlerin hizmet siiresi arasindaki anlamlilik diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynagi

Gruplar i¢i 5914,402 4 1478,600 2,677 ,035  p<,05
Gruplar aras1  67381,472 122 552,307

Toplam 73295,874 126 Fark var

Tablo 7°de goriildiigh gibi 6gretmenlerin goriiglerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir
farka rastlamlmistir (p=,035, p<,05). Veriler arasindaki homojen dagilimi
saglandigindan (p=,404), ilgili farkin ortaya ¢ikarilmasi igin Tukey testi
kullanilmistir. Buna gore hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile hizmet siiresi
1-5 yil arasinda olan G6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p=,046). Bu fark detayli olarak incelendiginde, hizmet siiresi 1yildan
az olan 6gretmenlerin goriisleri (X=130,52), hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin goriislerine (X=113,84) oranla daha yiiksek ¢iktig1 gozlenmistir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin 6gretmenlikteki ilk yillarinda, yoneticileri tarafindan daha fazla
denetime maruz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Yine, hizmet siiresi 11-15 yil
arasinda olan 6gretmenlerin (X=128,83), 6-10 yil arasinda 6gretmenlik hizmet siiresi
olanlara (X=122,05) gore daha fazla denetlendigi sdylenebilir.

Benzer bir ¢alisma yapan Bige (2014), ulastig1 bulgular dogrultusunda okul
midirlerinin farkli kidemlerdeki Ogretmenleri benzer sekilde denetledikleri
diisiiniilebilir kanisina varmistir. Bu arastirma ile farkli sonuglara ulasilmasiin

sebebi 0rneklem farkindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

4.2.4. Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik

ogretmen goriislerinin, kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore incelenmesi

“Okul oOncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim diizeyleri,
ogretmenlerin kurumdaki hizmet siiresine gore farklilagmakta midir?” sorusuna

yonelik olarak, toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 6.

Okul oncesi yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisler ile

kurumdaki hizmet siiresi arasindaki anlamlilik diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynagi

Gruplar i¢i 7810,824 3  2603,608 4,890 ,003 p<,05
Gruplar arast1  65485,050 123 532,399

Toplam 73295,874 126 Fark var

Tablo 8’de goriildiigl gibi 6gretmenlerin gorislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir
farka rastlamlmistir (p=,003, p<,05). Veriler arasindaki homojen dagilimi
saglanmadigindan (p=,037), ilgili farkin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin Bonferroni testi
kullanilmistir. Buna gore hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile hizmet siiresi
11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p=,020). Bu fark detayli olarak incelendiginde, hizmet siiresi 11-15
yil arasinda olan 6gretmenlerin (X=144.40) goriisleri, 1 yildan az olan 6gretmenlerin
goriislerine (X=120,52) oranla daha yiiksek ¢iktig1 gdzlenmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin denetimleri kurumdaki artan calisma yilinda daha fazla oldugu
sOylenebilir. Yine ortaya c¢ikan bulgular incelenmeye devam edildiginde,
ogretmenlerin kurumdaki ilk yillarinda, diger 1-5 (X=118,13) ve 6-10 (X=111,04)

yillart arasindaki ¢aligma siiresine oranla daha az denetlendigi goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin performans diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin ti¢lincii alt amacinda, “okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin  performans diizeyi onlarin demografik 6zelliklerine  gore
farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik cevap aramak igin T-testi ve Anova

testlerinden yararlanilmistir. Ulasilan bulgular tablo 9,10,11 ve 12°de sunulmustur.
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4.3.1. Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢ahsan o6gretmen

performanslarinin, yas degiskenine gore incelenmesi

“Okul oOncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari, onlarin
yaglarina gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan verilerin

Anova testi sonuglari tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 7.

Okul oncesi 6gretmenlerinin performanslari ile yas degiskeni arasindaki

anlamlilik diizeyi Anova Testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynag

Gruplar igi 1047,273 3 349,091 3,867 ,011 p<,05
Gruplar aras1  11104,145 123 90,278

Toplam 12151,417 126 Fark var

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin performanslar ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=,011, p<,05). Veriler arasindaki homojen
dagilim saglandigindan (p=,502), ilgili farkin ortaya cikarilmasi i¢cin Tukey testi
kullanilmistir. Buna gore, yaslar1 35 ve iistii olan 6gretmenlerin, 29-34 ve 24-28 yas
arasinda olan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,012,
p=,033). 35 yas ve lizerinde olan Ogretmenlerin performanslart (X=65,68), yaslari
29-34 (X=59,04) ve 24-28 (X=58,10) yas arasinda olan ogretmenlerin
performanslarina gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine anlamli bir fark
gozlenmese de goreceli olarak 18-23 yas arasinda olan 6gretmenlerin (X=62,20)
performanslarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, d6gretmenlik
mesleginin ilk yillarinda olanlar ile 35 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin diger yas

araliklarina oranla daha yiiksek performanslarinin oldugu sdylenebilir.

43.2. Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 06gretmen

performanslarinin, egitim seviyesi degiskenine gore incelenmesi

“Okul oncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari, onlarin
egitim seviyesine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan

verilerin Anova testi sonuglari tablo 10’da goriilmektedir.



35

Tablo 8.

Okul oncesi 6gretmenlerinin performanslart ile egitim seviyesi arasindaki

anlamlilik diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynagi

Gruplar igi 650,335 3 216,778 2,318 ,079 p>,05
Gruplar aras1  11501,083 123 93,505

Toplam 12151,417 126 Fark yok

Tablo 10°da gorildigi gibi 6gretmenlerin performanslart ile 6gretmenlerin
egitim seviyesi arasinda anlamli bir farka rastlanilamamistir (p=,079, p>,05).

Sarpkaya (2006)’nin yaptig1 ¢alismada da okul miidiirlerinin denetimleri,
bicimsel olarak yerine getirdikleri, fakat bunun 6gretmenlerin performansinda bir

artis yaratmadig1 ve egitim seviesi baglanminda da anlamli sonuglara ulasgamamustir.

43.3. Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢alsan 06gretmen

performanslarinin, 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore incelenmesi

“Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari, onlarin
hizmet siiresine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan

verilerin Anova testi sonuglari tablo 11°de gortilmektedir.

Tablo 9.

Okul oncesi 6gretmenlerinin performanslari ile ogretmenlerin hizmet siiresi

arasindaki anlamlilik diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynag

Gruplar i¢i 1256,768 4 314,192 3,518 ,009 p<,05
Gruplar aras1  10894,649 122 89,300

Toplam 12151417 126 Fark var

Tablo 11°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin performanslar ile 6gretmenlerin
Ogretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=,009,

p<,05). Veriler arasindaki homojen dagilimi saglandigindan (p=,202), ilgili farkin
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ortaya cikarilmasi i¢in Tukey testi kullanilmigtir. Buna gore hizmet siiresi 1 yildan az
olan Ogretmenler ile hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=,022). Bu fark detayli olarak
incelendiginde, hizmet siiresi lyildan az olan 6gretmenlerin goriisleri (X=61,89),
hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin goriislerine (X=57,75) oranla daha
yiiksek ¢iktig1 gozlenmistir. Yine, goreceli olarak hizmet siiresi 11-15 y1l (X=66,83)
arasinda olan dgretmenlerinde, 6-10 (X=63,15) ve 1-5 (X=57,75) yil arasinda hizmet
siiresi olan Ogretmenlere oranla daha yiiksek performanslarinin  oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 6gretmenlikteki ilk yillarda ve 11-15
y1l arasinda Ogretmenlik hizmet siiresi olan dgretmenlerin performanslari daha iyi

oldugu soylenebilir.

43.4. Okul oncesi egitim kurumlarinda c¢ahsan oOgretmen

performanslarinin, kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore incelenmesi

“Okul oncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari, onlarin
kurumdaki hizmet siiresine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik olarak,

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 10.

Okul oncesi 6gretmenlerinin performanslari ile kurumdaki hizmet siiresi

arasindaki anlamlilik diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynag
Gruplar igi 504,338 3 168,113 1,775 ,155  p>,05
Gruplar arast  11647,079 123 94,692
Toplam 12151,417 126 Fark yok

Tablo 12°de gorildigi gibi 6gretmenlerin performanslart ile 6gretmenlerin
kurumdaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farka rastlanilamamistir (p=,155,
p>,05).

Bige (2014) yaptig1 ¢alismasinda, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin meslekteki toplam hizmet yillari, cinsiyet

ve en son mezun olduklart egitim kurumu degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna
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ulasilmistir. Ogretmenlerin genel goriislerinin, okul miidiirlerinin durumlarina baglh

olarak genelde degismekte oldugu sonucuna ulagilmstir.

4.4. Velilerin egitim kurumu memnuniyet diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt amacinda, “okul 6nce egitim kurumlarina yonelik,
velilerin memnuniyet diizeyleri onlarin demografik 6zelliklerine gore farklilagsmakta
midir?” sorusuna yonelik cevap aramak i¢in Anova testlerinden yararlanilmistir.

Ulasilan bulgular tablo 13, 14 ve 15’de sunulmustur.

4.4.1. Veli memnuniyet diizeylerinin yas degiskenine gore incelenmesi

“Okul oncesi egitim kurumlarina yonelik veli memnuniyet diizeyleri, onlarin
yaglarma gore farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan verilerin

Anova testi sonuglari tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 11.

Veli memnuniyet diizeyi ile yas degiskeni arasindaki anlamlilik diizeyi Anova

Testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynag
Gruplar i¢i 145,647 3 48,549 406 749 p>,05
Gruplar arast1  23450,573 196 119,646
Toplam 23596,220 199 Fark yok

Tablo 13’de goriildiigii gibi veli memnuniyeti ile yas degiskeni arasinda
anlaml1 bir farka rastlanilmamustir (p=,749, p>,05).
Bu bulgu dogrultusunda, velilerin memnuniyetleri ve yaslar arasinda anlaml

bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.4.2. Veli memnuniyetinin, egitim seviyesi degiskenine gore incelenmesi

“Okul 6ncesi egitim kurumlaria yonelik veli memnuniyet diizeyleri, onlarin
egitim seviyesine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan

verilerin Anova testi sonuglari tablo 14’de goriilmektedir.
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Tablo 12.

Veli memnuniyet diizeyi ile egitim seviyesi arasindaki anlamlilik diizeyi Anova

testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynagi

Gruplar igi 1204,668 4 301,167 2,623 ,036 p<,05
Gruplar aras1  22391,552 195 114,828

Toplam 23596,220 199 Fark var

Tablo 14°de gorildigi gibi 6gretmenlerin performanslari ile velilerin egitim
seviyesi arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=,036, p<,05). Veriler arasindaki
homojen dagilimi saglandigindan (p=,149), ilgili farkin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin Tukey
testi kullanilmistir. Buna gore, egitim seviyesi lise diizeyinde olan veliler ile
tiniversite diizeyinde olan velilerin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (p=,042). Bu fark detayli olarak incelendiginde, lise diizeyinde
egitim seviyesine sahip velilerin (X=125,95) iiniversite diizeyinde egitim seviyesine
sahip velilerin (X=121,22) memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Yine goreceli olarak, yiiksekdgrenim iizeri egitim seviyesi olan velilerin
memnuniyet diizeylerinin de giderek diistiigli gozlenmistir. Bu bulguya gore, egitim
seviyesi yiikseldik sonra memnuniyet diizeyinin diistiigii bunun da sebebi olarak
yiiksekogrenime sahip velilerin kurumlarindan beklentileri daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.4.3. Veli memnuniyetinin, bir egitim kurumu se¢me sebebi degiskenine

gore incelenmesi

“Okul dncesi egitim kurumlarina yonelik veli memnuniyet diizeyleri, kurumu
secme sebebine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan

verilerin Anova testi sonuglari tablo 15°de goriilmektedir.
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Tablo 13.

Veli memnuniyet diizeyi ile kurumu se¢me sebebi arasindaki anlamlilik

diizeyi Anova testi

Varyans KT Sd KO F P Fark
Kaynagi

Gruplar i¢i 63,659 2 31,829 ,266 ,766 p>,05
Gruplar arast1  23532,561 197 119,455

Toplam 23596,220 199 Fark yok

Tablo 15°de goriildiigii velilerin memnuniyet diizeyi, kurumu se¢me sebebi

degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanilamamistir (p=,766, p>,05).

Bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda; ailelerin kurum se¢me

esnasinda fazla detayci davranmadiklar1 sGylenebilir.

45. Ders denetim diizeylerinin o0gretmen performansina olan etkinin
incelenmesi

Aragtirmanin bu alt amacinda, “ders denetim diizeylerinin G6gretmenin
performansina olan etkisi ne diizeydedir’ sorusuna yonelik olarak toplanan verilerin

korelasyon testi tablo 16°de sunulmustur.

Tablo 14.

Ders denetim diizeyi ile 6gretmen performansi arasindaki iliski diizeyi

Korelasyon resti

Ders Ogretmen
denetimi  performansi

zearsclm . . 269"
Ders denetimi orre atu?n
Sig. (2-tailed) 000
N 127 127

Tablo 16 incelendiginde ders denetimi ile dgretmenlerin performans diizeyi
arasinda pozitif (1) yonde orta diizeyde (r=,369) anlamli (p=,000) bir etkinin oldugu

goriilmektedir. Buna goére ders denetim diizeyi yiikseldikge 0gretmen performans
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diizeyi de belirli oranda yiikselmektedir. Bu bulgu, ders denetim diizeyi 6gretmen
performansini orta diizeyde yordamaktadir seklinde ifade edilebilir.

Benzer ¢alismalarda da ayni bulgularin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Kartal (1997), yaptigi arastirma ile denetimlerin “orta” seviyede yapildigini ve
planlama ¢aligmalarmin diger etkinliklere gore daha agirlikli degerlendirildigini

belirtmistir. Ozbas (2002)’mn yaptign arastirmada da “plan, program ve Ogretim

13 2

uygulamasmin denetimi” boyutlariyla ilgili olan maddelerin “orta” dilizeyde

gergeklestigi belirtilmistir.

4.6. Ders denetim diizeylerinin veli memnuniyete olan etkisnin incelenmesi
Aragtirmanin  bu alt amacinda, “ders denetim diizeylerinin veli
memnuniyetine etkisi ne diizeydedir’ sorusuna yonelik olarak toplanan verilerin

korelasyon testi tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 15.

Ders denetim diizeyi ile veli memnuniyet diizeyi Korelasyon resti

Ders Veli
denetimi  memnuniyeti
Pearson _ 1 073
Ders denetimi C_orrelathn
Sig. (2-tailed) 413
N 127 127

Tablo 17 incelendiginde ders denetim diizeyi ile veli memnuniyeti arasinda
anlamli diizeyde bir etkinin olmadig1 goriilmektedir (p=,413). Buna gore

yoneticilerin ders denetim diizeyinin veli memnuniyetini etkilenmedigi sOylenebilir.

4.7. Ders denetim diizeylerinin veli memnuniyete olan etkisnin incelenmesi
Aragtirmanin  bu alt amacinda, “6gretmen performanslarmin veli
memnuniyetine etkisi ne diizeydedir’ sorusuna yonelik olarak toplanan verilerin

korelasyon testi tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 16.

Ogretmen performanst ile veli memnuniyet diizeyi Korelasyon resti

Ogretmen Veli
performans1 memnuniyeti
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Pearson_ 1 _,099

O “retmen erforman51 Correlatlon
£ P Sig. (2-tailed) 270
N 127 127

Tablo 18 incelendiginde 6gretmen performans diizeyi ile veli memnuniyeti
arasinda anlamli diizeyde bir etkinin olmadig1 goriilmektedir (p=,270). Buna gore

Ogretmen performansinin veli memnuniyetine etkisinin olmadig1 sdylenebilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arasgtirmanin amaci, KKTC M.E.B.’na bagli okul 0Oncesi egitim
kurumlarinda goérevli Ogretmenlerin  goriislerine gére, okul Oncesi egitim
kurumlarinda yoneticilerin uyguladigi ders denetimlerini, 6gretmen performansina ve
veli memnuniyetine etkisini belirleyerek aralarindaki iligkinin anlamli olup
olmadigint ortaya cikarmaktir. Bu amag¢ ile olusturulan ana problem ve alt

problemlere yonelik ulagilan sonuglar sdyledir;

1. Okul Oncesi yoneticilerinin  ders denetimleri, Ogretmenlerin
performanslart ve veli memnuniyeti diizeyi incelendiginde, okul Oncesi egitim
kurumu yoneticilerinin ders denetim diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Yine, Ogretmen performansmin ve veli memnuniyetinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére yoneticilerin ders denetim
diizeylerini yiiksek oranda gerceklestirdigi, 6gretmen performansinin hayli yiiksek
oldugu ve velilerinde kurumlarindan memnun oldugu sdylenebilir.

2. Okul oncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim
diizeyleri, Ogretmenlerin yaslarina goére degerlendirildiginde, 0Ogretmenlerin
gorlslerine gore, yoneticilerin ders denetim diizeyi ile 68retmenlerin yas degiskeni
arasinda anlamhi bir farka rastlanilamamistir. Bu bulgu dogrultusunda okul
miudiirlerinin fakli kidemlerdeki Ogretmenleri benzer sekilde denetledikleri
diistiniilebilir.

3. Okul oncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim
diizeyleri, 6gretmenlerin egitim seviyesine gore incelendiginde, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin egitim seviyesi arasinda anlamli bir farka
rastlanillamamistir Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumlari okul
midiiriiniin ders denetimleri ile ilgili goriislerini etkilememektedir. Bunun sebebinin,
okul miidiirlerinin ders denetimlerinde farkli yaklasimlarla dersi denetlemedigi

oldugu diistintilebilir.
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4. Okul oncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim
diizeyleri, 0gretmenlerin hizmet siiresine gore incelendiginde, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir
farka rastlanilmistir. Buna gére hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile hizmet
stiresi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu fark detayli olarak incelendiginde, hizmet siiresi 1yildan
az olan ogretmenlerin goriisleri, hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin
gorislerine oranla daha yiiksek c¢iktig1 gézlenmektedir.

S. Yine, hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin, 6-10 yil
arasinda 6gretmenlik hizmet siiresi olanlara gére daha fazla denetlendigi sdylenebilir.
Yapilan calismada dgretmenlerin yaptiklari olumlu islerden dolayr ddiillendirilmek
istedigi bulgusuna ulasildig1 gézlenebilmektedir.

6. Okul oOncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin ders denetim diizeyleri,
ogretmenlerin kurumdaki hizmet siiresine gore incelendiginde, 6gretmenlerin
goriiglerine gore, yoneticilerin ders denetim diizeyi ile Ogretmenlerin
ogretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farka rastlanilmisti. Buna
gore hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler ile hizmet siiresi 11-15 yil
arasinda olan Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu fark detayli olarak incelendiginde, hizmet siiresi 11-15 y1l
arasinda olan Ogretmenlerin goriisleri, 1 yildan az olan &gretmenlerin
gorlislerine oranla daha yiiksek c¢iktigi gozlenmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin denetimleri kurumdaki artan ¢aligma yilinda daha fazla oldugu
sOylenebilir. Yine ortaya c¢ikan bulgular incelenmeye devam edildiginde,
ogretmenlerin kurumdaki ilk yillarinda, diger 1-5 ve 6-10 yillar1 arasindaki
caligma siiresine oranla daha az denetlendigi goriilmektedir.

1. Okul Oncesi egitim kurumlarindaki Ogretmenlerin performanslari,
onlarin yaslaria gore incelendiginde, 6gretmenlerin performanslari ile yas degiskeni
arasinda anlaml bir farka rastlanilmistir. Yaglar1 35 ve iistii olan 6gretmenlerin, 29-
34 ve 24-28 yas arasinda olan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. 35 yas ve iizerinde olan dgretmenlerin performanslari, yaslari 29-34
ve 24-28 yas arasinda olan 6gretmenlerin performanslarina gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine anlamli bir fark gozlenmese de goreceli olarak 18-23 yas
arasinda olan dgretmenlerin performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu

bulguya gore, d6gretmenlik mesleginin ilk yillarinda olanlar ile 35 yas ve iizerinde
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olan Ogretmenlerin diger yas araliklarina oranla daha yiiksek performanslarinin
oldugu soylenebilir.

8. Okul oOncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari,
onlarin egitim seviyesi baglaminda incelendiginde, anlamli bir fark yaratmamuistir.
Bunun sebebinin, okul miidiirlerinin ders denetimlerinde farkli yaklagimlarla dersi
denetlemedigi oldugu diisiiniilebilir.

9. Okul oOncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari,
onlarin hizmet siiresine gore incelendiginde, Ogretmenlerin performanslar1 ile
Ogretmenlerin  0gretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli  bir farka
rastlanilmadigi gortilmektedir.

10.  Okul oncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin performanslari,
onlarin  kurumdaki hizmet siiresine gore incelendiginde, Ogretmenlerin
performanslari ile 6gretmenlerin kurumdaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farka

rastlanilamadig1 goriilmektedir.

5. 2. Oneriler

5.2. 1. Okul Yéneticilerine Oneriler
1- MEB’na bagl tiim okul oncesi egitim kurumlarinda yoneticiler

ogretmen performansini destekleyecek planlamalar yapabilir.

2- Okul oncesi miidiirlerin ders denetim etkinliklerine yas, kidem ve

egitim durumu gozetmeksizin daha fazla onem gdstermeleri gerekebilmektedir.

3- Okul ortamalarinda, verimin artirilmasi, ¢alisanlarin performanslarinin
yiikseltilmesi, kuruma olan aidietlik algisinin yukarilara gekilmesi adina velileri de

etkinliklerde daha fazla katmak igin galigmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

4- Yoneticiler — 6gretmenlere  performanslarimi  en iyi  sekilde

sergileyebilecekleri ortam ve kosullarin sunulmasi i¢in ¢aligsmalar diizenleyebilirler.

o- Okul o6ncesi egitim kurumundaki is birliginin saglanmasi1 hem egitim
hem de veli memnuniyeti agicindan 6nem tasidigr unutulmamali ve bu yonde

veririmliligin artmas1 adina yoneticiler, ¢alismalar diizeleyebilirler.

6- Egitim kurumunda yoneticiler ders denetimlerinin yaninda isgdren
memnuniyeti ile calisanlarin ve 06grencilerin istek ve ihtiyaglarin1 da sik sik

g6zonilinde bulundurabilirler.
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5.2.2. Gelecekteki Arastirmalara fliskin Oneriler
1- Bu arastirmada sadece M.E.B.’na bagli 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler lizerinde ¢alisilmistir. Benzer bir ¢alisma, devlet

anaokullarinda da nitel veya nicel yaklagima gore uygulanabilir.

2- Bu caligma, sadece okul Oncesi Ogretmenlerin goriisleri alinarak
olusturulmustur. Ayni konu alaninda, okul Oncesi egitim yoneticilerine de
uygulanarak ortaya ¢ikacak sonuglar incelenebilir ve karsilastirmali bir ¢alisma

yapilabilir.

3- Bu calismada kullanilan ve arastirmaya yon veren degiskenlere ek

ilgili olabilecek yeni degiskenlerde eklenerek daha detayli bir ¢alisma yapilabilir.

4- Calismada kullanilan Orneklem sadece Lefkosa ilgesi ile smnirh
kalmistir. Daha biiyiik 6rneklem gurubu ve farkl ilgelerinde katilacagi caligmalar
yapilabilir.

5- Bu calismada vellilerin okul 6ncesi donemde kuruma aidietinin ¢ok
fazla olmadigi, wveli  gorislerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan da
degerlendirildiginde anlamli ¢ikmadigi goriilmiistiir. Buna bagli olarak daha biiyiik
veli gurubunun da katilacagi bir ¢alisma ile mevcut durum analizinin yapilmasi
onemli goriilmektedir. Egitim etkinliklerine aile katilim1 6nemli oldugu litaratiirde

yaygin olarak lizerinde durulmaktadir.
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EKLER

Ek-1. Anket Ornegi

DERS DENETIMINE YONELIiK OGRETMEN GORUS OLCEGI

Sevgili 6gretmen;
Sizden beklenen tiim maddeleri kendinize uygun olarak (X) isareti ile
doldurunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Yasiniz

18-23 () 24-28 () 29-34 () 35 ve listii ()
Cinsiyetiniz

Kadm () Erkek ()

Egitim Durumu

Lise () Universite () Yiiksekokul () Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

Ogretmenlikteki hizmet siireniz

1 yildan az () 1-5 () 6-10 () 11-15 () 15 yildan daha fazla ()

Bu okuldaki ¢alisma siireniz
1 yildan az () 1-5 () 6-10 () 11-15 () 15 yildan daha fazla ()

Maddeler Her zaman | Cogunlukl | Azdaolsa | Katilmiyoru

katiliyorum a Katiliyoru m

Katiliyoru m
m

Higbir
Zaman
katilmiyoru
m

1 Okul miidiirim zamani etkin
kullanacak sekilde dersi
planlayip planlamadigimi
denetler.

2 Okul miidirim ders planim
Ogrenciyi merkeze alan Dbir
sekilde hazirlayip
hazirlamadigimi denetler.

3 Okul midirim ders plam
hazirlarken bireysel farkliliklar
dikkate alip almadigim
denetlemez.




56

Okul miidiirim ders planinda
ama¢ ve kazanimlar1 belirtip
belirtmedigimi denetler.

Okul miidiiriim ders planinda
amaca uygun etkinlikler
planlayip planlamadigimi
denetlemez.

Okul midiirim ders planinda
amaca uygun ydntem ve
teknikleri belirtip belirtmedigimi
denetler.

Okul miidiiriim ders planinda
kullanacagim kaynak ve
materyalleri belirtip
belirtmedigimi denetler.

Okul miidiiriim ders planinda
verecegim odevleri yazip
yazmadigimi denetler.

Okul midiirim  6grenmeyi
kolaylastirmak  igin  uygun
materyal, kaynak ve etkinlik
secmede Ogrencilerin
ozelliklerini dikkate alip
almadigimi denetlemez.

10

Okul miidiiriim bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki ~ gelismeleri
derse yansitip yansitmadigimi
denetlemez.

11

Okul miidiirim teknoloji
kaynaklarinin etkili kullanilmasi
konusunda &grencilere model
olup olmadigimi ve bunlar
onlara Ogretip Ogretmedigimi
denetler.

12

Okul midiriim Ggrencilere
isimleriyle hitap edip
etmedigimi denetler.

13

Okul  midiriim  dgrenciler,
sorulara farkh cevaplar
verdiginde olumlu tepki verip
vermedigimi denetler.

14

Okul midirim  dgrencinin
kendini ifade edebilecegi
firsatlar sunup  sunmadigimi
denetlemez.

15

Okul miidiirim konusmalarimda
ve davraniglarimda saygl
0gelerine yer verip vermedigimi
denetler.

16

Okul miidiirim 6grencilerin ders
ici ve ders dis1 zamanlarini etkili
kullanmalari i¢in yonlendirmeler
yapip yapmadigimi denetlemez.

17

Okul miidiiriim tiim dgrencilerin
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planli ve amacgh c¢aligmalarim
saglayip saglamadigimi
denetlemez.

18

Okul midiiriim, &grencilerin
okul ve smf kurallarina
uymalar1 i¢in dogru stratejiler
kullanip kullanmadigimi
denetler.

19

Okul midiirim 6zel alanda
gerekli olan &grenme yollarin
ogrencilere kazandirip
kazandirmadigim denetlemez.

20

Okul miidiiriim 6zel alana iligskin
kuram, 1ilke ve kavramlan
Ogrencilerin anlayacagi bicimde
aktarip aktarmadigim denetler.

21

Okul midiirim 6zel alan
Ogretim programlarma iliskin
gelismeleri  derslerime  yansitip
yansitmadigimi (felsefe, kuram,
yaklagim...) denetlemez.

22

Okul miidiiriim  &grencilerin
dikkatini ¢ekerek onlart motive
edip etmedigimi denetler.

23

Okul midiirim konunun
anlagilmasi i¢in Onkosul bilgi,
beceri ve/veya degerlere
Ogrencilerin ne kadar sahip
olduklarini yoklayip
yoklamadigimi denetlemez.

24

Okul miidiirim derste islenen
konuyu daha o6nceki konularla
iligkilendirip

iligkilendirmedigimi denetlemez.

25

Okul midiirim farkli diizeydeki
Ogrencilerin 6grenme ¢abalarini
cesaretlendirip
cesaretlendirmedigimi denetler.

26

Okul midirim st dizey
diisiinme becerilerini tegvik eden
sorgulama tekniklerini kullanip
kullanmadigimi denetlemez.

27

Okul midiriim Ggrencilere
aninda doniit ve diizeltme verip
vermedigimi denetler.

28

Okul midiirim Ogretim
siirecinde ses tonumu, jest ve
mimiklerimi etkili bir sekilde
kullanip kullanmadigim
denetler.

29

Okul miidiiriim  dgrencilerin
ogrendiklerini  yasamlart ile
iligkilendirecek firsatlar yaratip
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yaratmadigimi denetlemez.

30

Okul  midiirim  sif  igi
caligmalarda, toplumsal ve
mesleki etik degerlere uygun
davranip davranmadigimi
denetler.

31

Okul midiirim Tirkceyi dil
kurallarina uygun ve anlasilabilir
bir bigimde kullanip
kullanmadigimi denetler.

32

Okul miidiirim teknoloji
okuryazar1 olup olmadigimi
denetlemez.

33

Okul miidiirim Ogretme-
Ogrenme siirecinde zamani etkin
kullanip kullanmadigimi
denetler.




Ek-1’in devami

OGRETMEN PERFORMANS OLCEGI

Sevgili 6gretmen;
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Sizden beklenen tiim maddeleri kendinize uygun olarak (X) isareti ile doldurunuz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Bransimiz

St () Sosyal Alanlar () Sayisal Alanlar () Dil ()
Yasiniz

18-23 () 24-28 () 29-34 () 35 ve st ()
Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

Egitim Durumu

Lise ()
Doktora ()

Universite () Yiiksekokul ()

Ogretmenlikteki hizmet siireniz

Yiiksek Lisans ()

Diger( )

1 yildan az () 1-5 () 6-10 () 11-15 () 15 yildan daha fazla ()
Bu okuldaki ¢aligma siireniz
1 yildan az () 1-5 () 6-0 () 11-15 () 15 yildan daha fazla ()
Maddeler Her Cogunluk | Azdaolsa | Katilmiyoru Higbir
zaman la Katiliyoru m zaman
katiliyoru | Katiliyoru m katilmiyoru
m m m
Bir  ¢alisan  olarak  ekonomik
durumumdan memnunum.
Bulundugum  kurumda  goérevimi
basarili sekilde yiriitebilmem igin

gerekli fiziksel ortam mevcuttur.

Bulundugum kurumda kendimi giliven
icinde hissediyorum.

Bulundugum kurumda 6nemli bir birey
oldugumu hissediyorum.

Bulundugum kurum bir c¢alisan olarak
bana bagkalarina yardim edebilme
imkani saglamaktadir.

Bulundugum kurumda bir
olarak saygi goriiyorum.

calisan
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Bu kurumda c¢alisigim igin gurur
duyuyorum.

Bulundugum kurumda bir c¢alisan
olarak sosyal iligkilerimi gelistirebilme
imkanlar1 saglanmaktadir.

Bu kurumda c¢alisan olmak bana
cevremde sayginlik kazandirmaktadir.

10

Bulundugum  kurumda  amaglarin
belirlenme siirecine katilma firsatina
sahibim.

11

Bulundugum kurumda bir c¢alisan
olarak anlamhi bir is yaptigima
inantyorum.

12

Bulundugum kurumda bir calisan
olarak yeteneklerimi kullandigimi ve
diger kabiliyetlerimi  gelistirdigimi
hissediyorum.

13

Bulundugum kurumda kendimi
yenileme ve yeteneklerimi uygulama
imkani bulabiliyorum.

14

Calistigim kurumda meslek gelisimi
icin hizmet ici egitim olanaklari
saglandigina inantyorum.
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Ek-1’in devami

VELi MENMUNIYET 6LQEGi
Sayin Veli;

Asagida sunulan anket c¢alismasi, 6grencinizin okudugu kurumun giiglii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve belirlenen zayif yonlerin iyilestirilebilmesi i¢in énem tagimaktadir. Sizden beklenen
tiim maddeleri, belirleyeceginiz memnuniyet diizeyinize uygun olarak (X) isareti ile isaretlemektir.
Katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yasiniz

18-23 () 24-28 () 29-34 () 35 ve istii ()
Cinsiyetiniz

Kadm () Erkek ()

Egitim Durumu

Lise () Universite ()  Yiiksekokul () Yiiksek Lisans () Doktora ()
Maddeler Her Cogunluk Azda Katilmiyoru Higbir
zaman la olsa m zaman
katiliyoru | Katiliyoru | Katiliyor katilmiyoru
m m um m

1 Okulda  ¢ocuklarimizin  kazandig1
bilgiler, gilinliik hayatta ve/veya daha
sonraki O6grenim hayatinda
kullanabilecekleri niteliktedir.

2 Cocugumun bu okulda kaliteli bir
egitim aldigina inantyorum.

3 Sinifta veya laboratuarlarda yeterli
ara¢ gere¢ bulunmaktadir.

4 Ogrencilere dgrenme ve basarma
firsat1 taninmaktadir.

5 Cocugumuz anlamadigi  bir seyi
Ogretmenine rahatlikla

sorabilmektedir.

6 Bu okulda ¢ocuguma okul idaresi ve
Ogretmenleri tarafindan adaletli
davranildigina inantyorum.

7 Cocugumun derslerdeki basarisindan
memnunum.

8 Okulda yeterince sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetler diizenlenmektedir.

9 Okulda yeterince sportif faaliyetler
diizenlenmektedir.

10 | Diizenlenen sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetleri begeniyorum.
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11

Ogretmenlere ihtiyag duydugum an
rahatlikla ulasabilir ve goriisebilirim.

12

Okul Midiiriine, yardimcilarina ve
okul idaresine ihtiya¢ duydugum an
rahatlikla ulasabilirim.

13

Okulda yeterli giivenlik o6nlemleri
almmaktadir.

14

Okulun binas1 ve diger fiziki mekanlar
yeterlidir.

15

Okulun i¢i ve dis1 temizdir.

16

Cocuklarimiz okulda, Atatiirk’ii  ve
diger devletin biiyliklerini daha iyi
tamimaktalar ve onlara sevgileri
artmaktadir.

17

Cocuklarimiz okulda milli ve manevi
degerlerini 6grenebilmektedir.

18

Okulda oOgrencilere yonelik yapilan
rehberlik ve psikolojik danigmanlik
hizmetleri yeterlidir.

19

Ogrenci kay1t/kabul islemleri
gerektiginde alinacak nakil, &grenci
belgesi vb. belgeler zamaninda
diizenlenir.

20

Okulda kararlar alinirken veli goriisleri
de dikkate alinir.

21

Okul aile birligi velileri temsil
edebilmektedir.

22

Aileler okulda saygi gormektedir.

23

Okulun Ogretmenlerine her zaman
giivenirim.

24

Okul midirine ve okul idaresine
giivenirim.

25

Okul yonetiminin 6grenciler ve okul
ile ilgili aldig1 kararlara giivenirim.

26

Okul kantininde satilan malzemeler
kaliteli ve gilivenilirdir.(Kantin yoksa
isaretlemeyiniz.)

27

Ogretmenlere  ilettigim  sorunlar,
dikkatle dinlenir ve sorunun ¢oziimiine
gayret gosterilir.

28

Okul yonetimine ilettigim sorunlar,
dikkatle dinlenir ve sorunun ¢oziimiine
gayret gosterilir.

29

Ogrenci basarilart  degerlendirilirken
(Not Verme, Karne vb.) tarafsiz
kriterler gecerlidir.

30

Okulda her tiirlii 6diillendirme tarafsiz
kriterlere gore yapilir.




Ek-2 Anket Uygulama Izni
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Ek-3 Anket Sahiplerinden Ahnan izinleri

M Anket kullarim iz

& C ‘ & Guvenli | https;//mail.google.com/mail/u/0/#search/pinar%40sarpkaya.net/ 15fe367ddce99477
Go gle pinar@sarpkaya.net - n
Gmail ~ “ (4] (1] B Gelen Kutusuna tasi - Diger ~ < > O -

" :narbsarpkaya <pinar@sarpkaya.net> 22.11.2017 -~
ICI. bana |

Gelen Kutusu (797) Merhaba Eda

Yildizh
Onemli Hangi Universitede, hangi hocanin danismanliginda calistiginizi ve
Ganderilmis Pnstalar ylksek lisansta mi doktorada mi égrenci oldugunuzu
&Eda v i belirtseniz mutlu olurdum.
Bilimsel kaynak gésterme kurallarina uyarak élcegi elbette
kullanabilirsiniz. Tezin yazarindan da izin alirsaniz
Yakin zamanda gergeklesen uygun olur.

bir sohbet yok
Yeni bir tane baglatin

Calismalarinizda basarilar dilerim.

22 Kasim 2017 14:05 tarihinde Eda Yenen <yenen.eda@gmail.com> yazd:
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Ek-3’iin devam

M Anket kullamim izni ..

< G | & Guvenli | https//mailgoogle.com/mail/u/0/#search/erkutaltindag940beykent edu tr/15fa5cfb0c0375b

Go gle erkutaltindag@beykent.edu.tr - n

Gmail ~ “ a (1] u Gelen Kutusuna tasi - Diger ~ 1> o B0
,
Erkut ALTINDAG <erkutaltindag@beykent.edu.tr> 10.11.2017 - =
Gelen Kutusu (797) Alici: bana |+
Yildizl
Onemli Eda Hanim merhaba,
Gandarilmis Pastalar Elbette kullanabilirsiniz. Bilimsel yayinlarda atifta bulunmak kosuluyla bu tip anketleri kendi
aEda . -~ calismanizda kullanmanizda hic bir sakinca yoktur. Hatta bana haber vermenize de gerek yoktu,
yine de nezaketiniz igin tegekkiir ederim.

Saygilarimla,

Erkut Altindag
Yakin zamanda gerceklesen



Ek-3’iin devam

M Anket Kullanim izni
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Yakin zamanda gerceklesen
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Bu benim danisman oldugum bir tezdeki anket idi. Tabi ki kullanabilirsiniz. Tezi hazirlayan bir yerde
ogretmen ama bilmiyorum.

Prof.Dr. Mustafa Ergln

° Virus-free. www.avast.com

13 Kasim 2017 12:16 tarihinde Eda Yenen <yenen.eda@gmail.com> yazdi:



Ek-4 Ozgecmis

AN NN

Kisisel Bilgiler
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Dogum Yeri: Letkosa- K K.T.C
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Lletisim

E-Posta: yenen.eda@gmail.com
Adres: Bahar Sok. No: 6 Alaykoy-Letkosa

Egitim
Yakin DoguUniversitesi Lisans

Okul Oncesi Ogretmenligi
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Yakin Dogu Universitesi Yiiksek Lisans

Egitim Yo6netimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlanmasi
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Diller

Tiirkge Cok iyi
Ingilizce Iyi

Bilgisayar Kullanimi
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Microsoft Word
Microsoft Excel
Microsoft Powerpoint
Google Chrome

67


mailto:yenen.eda@gmail.com

Tez duzeltme

ORIJINALLIK RAPORU

%19 %15 %9 %

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

adumilas.adu.edu.tr

internet Kaynagi

%
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20080101
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