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OZET

KOLEJLERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OTANTIK OLCME
VE DEGERLENDIRME ARACLARINA YONELIK TUTUMLARININ
BELIRLENMESI

Cigek, Yildiz
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Tez Danismant: Yard. Dog. Dr. Deniz Ozcan
Haziran 2017, 143 Sayfa

Bu aragtirmada KKTC. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Genel Ortadgretim
Dairesi Miidiirliigii'ne bagli 6zel kolejlerde gorev alan dgretmenlerin, otantik dlgme
degerlendirme yontemlerine yonelik goriis, tutum ve kullanma sikliklarini saptamak
ve bu degiskenlerin dgretmenlerin demografik 6zelliklerine cinsiyet, yas, egitim
durumu, hizmet yili ve hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore farklilagsma

durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Tarama modelinde olan bu arastirmada, 6gretmenlerin, otantik Glgme
degerlendirme yoOntemlerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Lefkosa,
Magusa, Girne ilgelerinde bulunan 6 kolejde gorev alan 95 Ogretmen yiiz yiize
goriismeyi kabul etmeyip konu ile ilgili goriislerini form araciligiyla iletmek
istemislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin goriisleri "Otantik Olgme ve Degerlendirme
Yontemine Yonelik Ogretmen Goriisme Formu" araciligi ile alinmustir. Ayrica
Ogretmenlerin otantik olgme degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini
belirlenmesi amaciyla KKTC. Milli Egitim ve Kiltiir Bakanligi, Genel Ortadgretim
Dairesi Miudirliigii'lne baghh 8 06zel kolejde gorev alan Ogretmenler
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Ancak g¢esitli nedenlerden dolayr (zaman,
maliyet ve kolej yonetim kurul inisiyatifi vb.) arastirma evreninin tiimiine ulagsmak
miimkiin olmadigindan, arastirmada seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak
Lefkosa, Gazimagusa, Girne ilgelerinde bulunan 6 kolejde gdrev alan toplam 95

O0gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmada elde edilen veriler, Kili¢c (2014) tarafindan gelistirilen gegerlilik
ve giivenirlik galismas1 yapilmis, "Otantik Olgme ve Degerlendirme Yontemine
Yénelik Tutum Olgegi", "Otantik Olgme ve Degerlendirme Araglar1 Kullanma
Sikligr Anketi" kullanilmigtir. Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik,

Ogretmen goriisme formu 3 madde; otantik 6lgme ve degerlendirme yoOntemine



yonelik tutumlart 28 madde; otantik 6lgme ve degerlendirme araglart kullanma

siklig1 22 maddeden olusturulmustur.

Arastirmanin nitel verileri Kilic (2014)  tarafindan gelistirilen Yari-
Yapilandirilmis Goriisme Formu ile elde edilmistir. Her forma bir numara, her
Ogretmene bir kod verilmistir. Formlar ayrintili bir sekilde okunarak verilere ait
kategoriler olugturulmus ve yapilan dogrudan alintilar belirlenmistir. Her soru i¢inde
alt kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilere ait cevaplar belirlenmis, belirlenen
kategoriler Excel programina islenmis ve ayni kategori i¢inde bir araya getirilmistir.
Yari-Yapilandirilmig Goriisme Formlarina ait tiim nitel veriler belirlenen kategorilere
islenmis, kontrolleri yapilmig ve frekanslart hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda veri isleyiciler arasindaki tutarlik %85 bulunmustur. Yari-Yapilandirilmig

Gorlisme Formu’ndan elde edilen nitel bulgular yorumlanmustir.

Aragtirma verilerinin ¢éztimlenmesinde igerik analizi, frekans (f), ytlizdelik

(%), aritmetik ortalama (Y ), standart sapma (S), en diigiikk ve en yiiksek degerler, T-
Testi, Tek Yonli Varyans Aanalizi (ANOVA), Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-
Wallis Testi kullanilmustir.

Arastirmada, Ogretmenlerin otantik Olgme ve degerlendirme ydntemine
yonelik genel tutumlarinda bir kararsizlik s6z konusu oldugunu ve olumlu tutuma
sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin otantik Slgme  ve
degerlendirme yontemine yonelik tutumlarini demografik 6zelliklerine cinsiyet, yas,
egitim durumu, hizmet yil1 ve hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore farklilasma

durumlarin etkilemedigi saptanmistir.

Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarindan kullanma
sikligina bakildiginda, c¢ogunlugunun rublik, goézlem, anekdot, performans
degerlendirme, kontrol listesi, proje, poster, goriisme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme tercih derken, orta diizeyde portfolya, kelime
iligkilendirme, tutum o6lgegi, kavram haritalari, derecelendirme ol¢ekleri, drama,
gosteri, tercih etmistir, az bir kismi ise yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac,

cengel bulmaca, vee diyagramini tercih edilmektedir sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin kazanimlarin grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigimi

belirlemek icin klasik degerlendirmeyi tercih ettikleri bazi dgretmenlerin her iki



degerlendirme aracini birlikte kullandiklar1 sonucuna ulasilmustir. Ogretmenler
6lgme ve degerlendirme araglarini tercih etme nedeni olarak doniit vermesi, sisteme
uydugu, etkili oldugu, pekistirme yapilabildigi, egitim de kalict oldugu ve kolaylik
sagladig1 i¢in tercih edildigi yoniinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerin otantik
olgme ve degerlendirme araglarini kullanirken, objektif olmasina, seviyeye uygunluguna,
giincel olmasina, performans belirlemesine, ama¢ ve hedefe uygunluguna, doniit

vermesine, pekistirici olmasina, dikkat ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Otantik Ogrenme, Otantik Ol¢gme ve Degerlendirme, Ogretmen,

Tutum.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE GUIDELINES FOR THE AUTHENTICAL
MEASUREMENT AND EVALUATION INSTRUCTIONS OF TEACHERS IN
COLLEGES

Cigek, Yildiz
MSC, Graduate Program, Educational Programs and Teaching Department.
Thesis advisor: Yard. Doc. Deniz Ozcan
June 2017, 143 pages
According to this research it is aimed to determine the opinions, attitudes and
usage frequency of the teachers who work in private colleges which attached to the
Ministry of National Education and Culture, General Directorate of Secondary
Education of the TRNC, and find out the demographic characteristics of the teachers

in terms of gender, age, educational status in-service trainings.

In this research which is in the scanning model, to determine the opinions of
teachers about authentic assessment methods, 95 teachers who worked in 6 colleges
in Nicosia, Famagusta and Kyrenia districts did not accept the face-to-face
interviews in order to it, they wanted to convey their opinions about the subject
through the form. Therefore, opinions of teachers were taken through "Teacher
Interview Form for Authentic Measurement and Evaluation Method". Also with aim
of determination, to toward the attitudes of teachers to authentic measurement
evaluation methods, teachers who working in 8 private colleges affiliated to TRNC
Ministry of Education and Culture, General Directorate of Secondary Education
constitute the universe of research. But, since it is not possible to reach all of the
researches for various reasons as (time, cost and initiatives of the college board), 95
teachers constitute sample of research, those who works in 6 colleges in Nicosia,

Famagusta and Kyrenia provinces.

In this research or experiment, the data obtained in the study were validated
and reliabilited by Kili¢ (2014), "Attitude Scale Toward Authentic Measurement and
Evaluation Method", "Authenticity Measurement and Evaluation Tools Usage Rate"
was used. Authentic measurement and evaluation method teacher interview form 3
items; Attitudes towards authentic measurement and evaluation methods are 28
items; The frequentation of using authentic measurement and evaluation tools was

created from 22 items.
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The qualitative data of the study was obtained with the semi-structured
mterview form developed by Kilig(2014). Each form was given a number and each
teacher was given a cade.The categories belong to the parents were created by
reading the forms in details and direct quatations made have been identified.Sub
categories were created wihin each question .Answer that belong to these categories
were determined, determined categories were processet in the excel program and
combined in the same category.Ay the qualitative data that belong to the semi-
structured interview forms was processed into categories, controlled and the
frequencier were calculated. According to the result of calculation, 85% of
consistency between data handlers was found .The qualitative findings that were

abtained from the semi-structured terview form were interpreted.

On the solution of the research data, analysis content, frequency (f),

percentage (%), arithmetic mean (Y), standard deviation (S), minimum and
maximum values, T- test, one way analysis (ANOVA), Mann-Whitney U Test and

Kruskal-Wallis Test were used.

The exploration concluded that teachers' general attitudes towards authentic
measurement and evaluation methods have an indecision and does not give any
positive attitudes. It was determined that teachers, attitudes towards authentic
measurement and evaluation methods did not affect their demographic characteristics

to their gender, age, educational status, years of service and in-service training.

As a conclusion when we look to teachers using frequency of the authentic
measurement and evaluation tools method, most of the people prefer rubrics,
observation, anecdote, performance evaluation, control list, project, poster, interview,
self-evaluation, peer evaluation, group evaluation, middle level portfolio, word
association, attitude scale, Concept maps, rating scales, drama, demonstration, and a

few preferred structured grid, diagnostic tree, hook puzzle, vee diagram.

To determine whether teachers’ achievements are either gained by students or
not, some teachers who have chosen classical assessment, have reached the
conclusion that they use both assessment tools together. It can have interpreted as the
reason of the preference by the teachers why they have chosen ‘Measurement and
evaluation tools’ cause of they give feedback, systematic, effective, permanent in

education and convenient. But also it can be interpreted that teachers payed attention
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while they are using authentic measurement and evaluation tools, like being
objective, being appropriate, being up to date, determining performance, suitability

to goal and target, feedback and to be refiner.

Key Words: Authentic Learning, Authentic Measurement and Evaluation, Teacher,
Attitude.



ONSOZ

Bu arastirma, Ozel kolejlerde goérev alan Ogretmenlerin, otantik O6l¢me
degerlendirme yontemlerine yonelik goriis, tutum ve kullanma sikliklarin1 saptamak
ve bu degiskenlerin Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine cinsiyet, yas, egitim
durumu, hizmet yili ve hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore farklilagsma
durumlarinin belirlenmesi amaglanmugtir.

Arastirma, bes boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde ¢aligmanin problem
durumu tartisildiktan sonra sirasiyla arastirmanin amaci, alt amaglar, Onemi,
sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir. ikinci béliimde arastirmanin
kuramsal cercevesi ve ilgili arastirmalar kisaca tamitilmustir. Ugiincii boliim,
arastirmanin gerceklestirilmesinde benimsenen aragtirma yontemini igermekte olup,
dordiincti bolimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgular baglaminda
ulasilan sonuclar, sonuclarin tartismalar1 ve Oneriler besinci boliimde sunulmustur.

Bu arastirmanin gergeklesmesinde giiler yiiziinii, emegini, zaman1 benden hig
esirgemeyen, her kosulda beni kabul eden, tez siirecinin tamamlanmasina kadar beni
yiireklendiren, bilgi, birikim ve deneyimlerini benimle paylasan ¢ok degerli
danismanim Yard. Dog. Dr. Deniz Ozcan hocama sonsuz tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin basindan beri bana inanan, her tiirlii destegi benden
esirgemeyen, KKTC Ekonomi ve Enerji Bakani Saym Sunat Atun beyefendiye
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu aragtirmaya Lefkosa, Magusa, Girne'de bulunan kolejlerde gorev yapan
idareci ve Ogretmenlere, goriis, diisiince ve tutumlari ile katki koyduklari igin
tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Aragtirmanin analiz siirecinde ki destekleriyle Semih Caliskan'a ve maddi
manevi destegini yanimda hissettiZim Ayse Akan ve Hasibe Can arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Son olarak bu giinlere gelebilmemde maddi manevi her tiirlii fedakarlikta
bulunan, bu ¢aligmanin tamamlanmasinda destek ve dualarini eksik etmeyen, hayatin
bana bahsettigi en biiyiilk armagan olan canim babam Osman Cigek'e kiymetli annem
Ayse Cigek'e kardeslerim Ishak ve Yilmaz Cigek'e biitiin kalbimle ¢ok tesekkiir
ederim. Saygilarimla,

Yildiz CICEK
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu ve alt problemler belirtilmis,
arastirmanin Onemi, sinirliliklart agiklanarak kullanilan bazi tanim ve kisaltmalara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Globallesen diinyada egitim, bilim ve teknoloji alaninda goriilen hizli
gelismeler ve degismeler her toplumun yapisini etkilemektedir. Degisen ve gelisen
topluma uyum saglayabilmek igin, nitelikli bireylerin yetismesi egitimle
gerceklesebilir. Egitim, bireyin kendini tanimasini, ihtiyacglarini belirlemesi ve
kendini gergeklestirmesini saglayan bir siirectir. Egitim yoluyla bireylerin hedefleri,
bilgileri, tutumlar1 degisir ve gelisir. Bilginin yogunlugu, onu daha aktif hale
getirebilmek icin ¢esitli bilim dallarinin dogmasina neden olmustur. Egitim de sosyal

bilimlerin tabii sonucu olarak ilk siray1 almistir.

Egitim, istendik insan davraniglarini amaglamaktadir. "Egitim, bireyin
davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme stirecidir" (Ertiirk, 2013). Bu siireg¢ insanda cesitli degisiklikler meydana
getirmektedir. Sonmez'e gore (2012), "insan toplumsal bir varlik olarak ele alinirsa,
egitim insan1 basat degerlerle donatma siireci; iiretimde bulunan bir varlik olarak
gortliince, insan1 dogay1 denetleyip, celiskiyi en aza indirerek liretimde bulundurma
stireci; biyo-kiiltiirel, toplumsal yasantilar gegiren bir varlik olunca, egitim kisiyi
kendi yasantis1 yoluyla kasitl olarak istendik davranis olusturma siireci; insan kendi
kendini var eden varlik olarak ele alininca, egitim kisiyi siir durumuna getirme
siireci olarak ele alinabilir." Insanin kendini gerceklestirmesi i¢in devam eden egitim

ve 0gretim, aslinda bir yapilanma siirecidir.

Bilgi; anlama, isletme, degerlendirme, arastirma sonucu ortaya ¢ikan, bireyin
kendi disindaki diinyaya bakis agisini farklilastiran ya da belirsizlikleri gideren
konumundadir (Ozden, 2005). iginde bulundugumuz yiizyilda énemli olan bilgiyi
edinmek degil, yerinde kullanmak ve entegre edebilmektir.



Bilginin hizla giincelligini yitirdigi bir diinyada, toplumlar temel bilgiler ile
donatilmis bireyleri yeterli gérmemektedir. Her ulusun icinde bulunduklar1 ¢aga
entegre olabilmesi i¢in; bilimsel bakis acis1 kazanmis, elestirel diislinme yetisine
sahip, analiz-sentez yapabilen, problem ¢6zme becerisi olan, ekip calismasinin
Oonemini kavramis, teknolojik araclardan yararlanabilen ve bilgi kaynaklar1 yerinde

kullanabilen bireyleri yetistirmesini zorunlu kilmigtir.

Egitim sistemi iginde devlet veya 0zel egitim kurumlari, hem 6grencileri o
ulusun ihtiya¢ duydugu birey olarak yetistirmek hem de Ogrencinin toplumsal
rollerini benimsemesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Egitim programlari, egitim
uygulamasinda etkin bir degisken olarak kurumsal hizmet verilen egitimin her
seviyesinde oOnemli bir role sahiptir. Egitim sistemlerinin temelini egitim
programlarinin olusturdugu diisiinecek olursak uygulanmakta olan programlardaki
sagliksiz isleyen ya da eksikliklerin minimuma indirilmesi ve programin sosyal,
bilimsel ve cagin getirdigi yenilikleri géz Oniinde bulunduran diizenlemelerin

yapilmasiyla egitim kalitesinin artirilmasi amaglanmaktadir (Erden, 1993).

Mevcut egitim sistemleri ¢agin gerektirdigi insan ihtiyacini yetistirmede
yetersiz ve uzak oldugu goriisii, cagin gerektirdigi ozellikte donanimli bireylerin
yetistirme diisiincesi “egitimde reform” caligmalarini tetiklemistir. Her ulus egitim
sistemlerini ve egitim programlarinin yeniden yapilandirmis bu yapilandirma
sonucunda egitim ortamlarinin diizenlenmesini iceren bir dizi degisikliklerin

olmasini saglamislardir.

Her ulus ihtiyact olan bireyi yetistirmek icin kendi egitim programini
olusturmaktadir. Egitim programlari, bazi paradigma ve gelisen teknolojiye uygun

olarak belirli yaklasimlar ¢ercevesinde gelistirilmektedir.

Tirkiye'de Milli Egitim Bakanligi 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulamakta olan "Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi tarafindan, her 6grencinin farkli 6grenme
ve zekd tlriine sahip oldugu ve bu nedenle tiim Ogrencilerin Ogrenebilecegi
yaklasimindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir." Bu model egitimde aktif olan
Ogretmen, 6grenci ve velileri ezberci anlayistan uzaklastirarak, 6grencinin 6grenme
islemi siirecinde, 6grenciye 0zgiiven veren, analitik diistindiiren, problemlere karsi

¢ozlim odakli yaklasan bir yaklagim olarak gériilmektedir (MEB, 2007).



Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligima gore (2005):
Kibris Tiirk Egitim Sistemini, herkes i¢in yasam boyu 6grenme yaklagimiyla, bilgiye
ulagmanin yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik hizmetini ve performansa
dayali bir 6l¢me-degerlendirmeyi iceren, yatay ve dikey gecislere olanak saglayan,
AB meslek standartlarina uygun, liretime doniik egitime agirlik veren; yerinden
yonetim ve yerinden denetim esasina bagli olarak toplumun cografi 6zelliklerini
dikkate alan, firsat esitligini gézeten bir biitiinlik ve uyum igerisinde yeniden

diizenlemektir, seklinde belirlenmistir.

Yapilandirmaci  yaklagimin ortaya koydugu Ogretim programlarinda
Ogrencinin On bilgileri harekete gecirilerek yeni bilgiyi anlama, edinme ve
yapilandirilmasi hedeflenmektedir. MEB (2006), tarafindan yapilandirmaci dgretim
programlarinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte derste kullanilan 6gretim
tekniklerinde ve Ol¢me degerlendirme asamasinda cesitli degisiklikler ortaya

koyulmustur.

Programda ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde bulundurarak
yapilan degisikliklerden en Onemlisi Olgcme degerlendirme alaninda oldugu

bilinmektedir.

Stavens 6l¢gme kavramini, "esyalarin ve olaylarin algilanabilen yonlerine bazi
kurallara gore sayilar vermektir." seklinde tanimlamistir (Yasar, 2011). Turgut
(1984), olgmenin tanimini yaparken Stavens'e benzer bir ifadeyle "bir niteligin
gozlenip gozlem sonucunun sayr ve sembollerle gosterilmesidir." seklinde

tanimlamaktadir.

Kavram olarak 6l¢gme, herhangi bir olay veya varliklarin belirli bir 6zelligini
daha once belirlenen bir disipline gore smiflama, sayarak derecelendirme veya
sayisal olarak ifade etme (Oncii, 1999). Gergekte dlgmeye konu edilen 6zellik, elde
edilen dlgme sonuglarindan yararlanilarak bu 6zellik hakkinda bir karara varma
istegidir. Elbette 6lgmeye konu olan 6zellik hakkinda bir degerlendirme yapabilmek
i¢cin 6l¢me sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Yasar, 2011).

Bu sebepten dolay1 6lgme ve degerlendirme arasinda bir bag s6z konusudur,

O0lcme degerlendirmenin olmazsa olmaz bir pargasidir. Zaten Olgcme olmadan



degerlendirme yapilamamaktadir. Olgiitlerden elde edilen verilerin karara baglama

stirecine degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2000).

Egitim programinin son bolimii olan 6lgme ve degerlendirme yapmadan
maksat, 6grenciye not vermek ve dersteki basarisini belirlemek degil, 6grencilerin
kisisel farkliliklarin1 gore yeteneklerini kesfetmek, onlar ilgi, ihtiyag ve
kabiliyetlerine uygun olacak sekilde yonlendirmek ve verilen 6gretim hizmetlerinin

niteligini belirlemek olmalidir (Ozdemir, 2010).

Kayapmar ve Savas (2012), egitimde Ol¢me degerlendirme alaninda bazi

degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklerden bazilarini su sekilde belirtebiliriz:

a) Sinavlarin nasil yapilacagina yonelik 6gretmen karari yerine 6gretmen ve
ogrencinin beraber kararlastirmalar1 istenmektedir.
b) Ogrencilerin egitim programinda olan hedefler ulagsmasi degil, &nceden

belirlenmis yeterlikleri kazanma diizeyleri tespit edilmek istenmektedir.

Egitim programinda bulunan &gretim hedeflerinin  sinanmas1 degil,
ogrencilerin  kendine 0zgli  Ozellikleri ile Ogrenmenin  gergeklestirilmesi

calisilmaktadir.

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore otantik 6grenmenin temelini olusturan
bilgi karmasik, sira dis1, 6grenciyi merkeze almakla birlikte sosyal katilim1 saglayan,
merak uyandirict ve i¢inde yasadigi hayatla benzerlik gosteren otantik gorevler
icermekte bu gorevlerin olugsmasini saglayan otantik materyallerden ve otantik

degerlendirmeden olusturmaktadir (Knobloch, 2003).

Otantik kavram olarak, karmasik gibi bir anlam ifade etse de yapilandirmact
Ogretim tasarimini benimsemektedir. Bu agidan gergek yasam problemlerinin ne
kadar ¢etrefilli olsa da smif ortamina tasiyarak, gercek ¢oziim yontemleri ile sonuca

ulasilmasidir.

Bektas ve Horzum (2012), otantik 6grenme siirecini takip ettigimiz de otantik
gorevlerle baslar, otantik etkinlik ve degerlendirmelerle devam eder. Otantik
gorevler, iginde bulundugu zaman veya gelecekte 6grencinin karsilasacagi problem
durumunda faydalanabilecegi bilgi ve beceri kazandirabilecek igerikte

olusturulmalidir. Otantik etkinlikler, "kritik diisiinme", "problem ¢dzme", "bilgiyi



sentezleme" gibi kazanimlar gercek yasamda kullanabilmesine olanak saglar
nitelikte olmalidir. Otantik degerlendirme, Ogrencinin  gercek yasaminda
karsilagabilece§i ve ona Onemli deneyimler kazandiran 06grenme siirecinin
degerlendirmesidir.  Otantik  6grenme  slirecinde, Ogrencinin  yasaminda
karsilasabilecegi problem ve sorunlarla bas edebilecek gozlem, deney ve birikim

iceren 6grenme ortami ve degerlendirmeler bulunmaktadir.

Ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan degerlendirme, 6gretimin her
asamasi ile iligkilidir. Degerlendirme, 6gretimin basinda belirlenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigina dair karar verilmesini saglayan énemli bir faktordiir (Arpacik, 2010).
Bu agidan 6gretim hedefleri ile degerlendirme dogrudan iligkilidir. Cilinkii hedefler
Ogrencinin neyi 6grenecegini belirler ve degerlendirmenin yollarini tasarlamak igin

bir gergeve sunar ve bdylece Ggretmene yol gosterir (Morrison, Ross ve Kemp,
2012).

Degerlendirme birkag nedenden dolayr 6nemli bir siiregtir (Pellegrino ve
Quellmalz, 2010). Birincisi her 6grencinin 6gretimi gerceklestirmesi farkli farkhidir,
bunda en Onemli faktor siirecin degerlendirilmesidir. Siire¢ degerlendirmesinde
ogrencilerin bireysel dgrenmelerinin daha iyi izlenebilecegi ifade edilmektedir. Ikinci
olarak biligsel teori bize 6grencilerin temel prensipleri nasil kavradiklarini, bilgilerini
nasil yapilandirdiklarini, analiz etmeyi ve Ogrenci performanslarindaki basit ve
karmagikligi anlamamiza yardimci olur. Bu bilgiler dogrultusunda Ggretimin

planlanmasi, sunumu ve degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 5. Milli Egitim Surasi Kararlari'na gore
(2014) "ogrencilerin kademeler arasinda gegislerinde; yarismact bir anlayisla
yiiriitiilen miifredat odakli siralama sinavlari yerine, beceriye dayali diizey belirleme
amagli ¢ok boyutlu Olgme degerlendirme teknikleri ile toplanan bilgilerin
kullanilmas1 saglanmalidir." seklinde ifade edilmistir. Bu baglamdan hareketle ¢ok
boyutlu 6lgme degerlendirme teknikleri olarak otantik 6lgme degerlendirme

yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Otantik 6lgme ve degerlendirme, klasik degerlendirme yontemleri haricinde
olan tiim degerlendirmeleri icermektedir. Ogrenci merkezli olup klasik dlgme ve
degerlendirmeye yontemlerine gore gercek yasama iliskin olan ve {iriin ile birlikte

siirecin de degerlendirilmesini géz Onilinde bulunduran otantik degerlendirmeler,



Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini, problem ¢dzme ve yaraticiliklarint 6n
plana ¢ikarmaktadir. Coklu cevaplar, problem ¢ozme stratejileri ve olusturulan siireg
Ogretmenlerin degerlendirme, onaylama ve Odiillendirme yapmasiyla sonlandirilir.
Bu a¢idan otantik degerlendirme 6grencilerin 6grenmeye istekli sorumluluk duygusu

gelismis bireyler olamaya yardimci olmaktadir (Kilig, 2014).

Olgme ve degerlendirme  uygulanmakta olan Ogretim programinin
yeterliligini saptamak, oOgrencilerin neler Ogrendiklerini belirleme agisindan
onemlidir. Geleneksel anlayista 6grencilerin ne 6grendiginden ziyade, ne 6gretildigi
Olctilerek degerlendirilmektedir. Bu durum, 6grencilerin bilgiyi smmavda sorulacagi
icin ezberlemesine ve sinavdan sonra unutmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
geleneksel 6l¢me-degerlendirme yaklasiminda, 6grencilerin bireylerin farkliliklari,
kisisel yetenekleri ve Ogrenme gelisimi ihmal edilmektedir. Yapilandirmaciligin
benimsendigi degerlendirme yaklasiminda ise &grencilerin dgrenmeleri, 6grenme
siireci baglaminda degerlendirilmektedir. Ogrencilerin siire¢ sonunda hangi iiriinleri
ortaya koyduklar1 degil, siire¢ iginde neler kazandiklari, neyi, nasil 6grendikleri
dikkate alinmaktadir. Siirece dayali degerlendirme yaklagimiin benimsenmesi,
Ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda 6z denetime sahip olmalarimi1 ve 6grendiklerini
sorgulamalarin1 desteklemektedir. Bu amagcla kullanilan otantik degerlendirme
yontemleri, Ogrencilerin 6grenme gelisiminin  degerlendirilmesiyle birlikte,
ogrencilerin kendi gelisim siireclerini gérmelerine ve 6grenme siirecinde gerekli
yerlere yapilan diizeltmelere firsat vermektedir. Ayrica, 6grencilerin sadece sinavda
basarili olmalar1 degil, bir biitiin olarak bilgiyi edinmeleri 6nemli goriilmektedir (Fer

ve Cirik, 2007).

Otantik 6grenmeler olmadan otantik 6lgme ve degerlendirme yapilmasi
anlamli olmayacaktir. Otantik degerlendirmenin ger¢eklesmesinde 6gretmenin rolii
son derece &nemlidir. Ogretmen, &grenme siirecinde, yol gdsteren konumunda
bulunmaktadir. Ogrenci bu 6grenmenin 6znesidir. Ogrenme siirecinde gercek diinya
problemlerine ¢6zlim iiretilirken bilginin analizi, deneysel ve gozlemsel evreler
ogrenciye kendi kendine kesfettigi hissi uyandirir bu da 6grenciyi 6grenmeye karsi
heyecanlandirir ve motive etmektedir.. Buradan hareketle otantik Ogrenmede
Ogretmen, probleme dayali etkinlikler hazirlayabilmeli, isbirligi yapmalart igin
ogrencileri yonlendirebilmeli tipki basketbol koglar1 gibi onlara egitim koc¢lugu

yapmalidir. Ogretmen otantik etkinlikler diizenler ve 6grencilerini bu etkinliklere



yonlendirir. Ogretmen, Ogrencilerine dort baskin 6grenme alanini tamaminda
uzmanlik gelistirmeye yardimci olmaktadir (Bektas ve Horzum, 2014). Bu 6grenme

alanlar1:

Bilissel Kapasite: Diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik.

Duyussal Kapasite: Deger verme, takdir etme, sorumluluk.

Psikomotor Kapasite: Hareket etme, kavrama ve fiziksel beceri uygulama.

Isteklilige Yonelik Kapasite: Karar verme, eyleme ge¢me ve adanmislik, seklinde

belirtmektedir.

Egitimin hedeflerine ulagilabilmesi i¢in  egitim-6gretim siiresinde yapilan
etkinliklere bu etkinliklerin niteligi ise biiyiikk 6lgiide 6gretmene ve onun Ogretme
ortaminda gergeklestirdikleri ile dogru orantilidir. Ogretim sisteminin égrenci, egitim
programi, etkinlikler vb. 6geleri de niteligi belirlese bile bu 6gelerin etkilesimi
Ogretmen tarafindan tasarlandigi, belirleyici faktdr olan sinif ortaminin 6gretmen
tarafindan olusturuldugu i¢in 6gretmenin dgretim siirecinde ki rolii 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Oysa ayn1 Ozellikleri tasiyan Ogrencilere ayni yontem ve teknikler ile
ayni programi uygulayan 6gretmenlerin farkli sonuglara ulagmalarinin bir nedeni de

budur (A¢ikgdz, 2002).

Kibris Tiirk toplumu egitim sisteminde yeniden yapilanmaya gitmistir. Kibris
Tiirk toplumunun ihtiyact olan bilgi ¢caginin gereklerini tasiyan ve farkli toplumlara
varligimi gosteren, Kibris Tiirk toplumunun "sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanda
gelismesine”, "egitimde firsat esitligine"”, "yasam boyu egitime", "degisime agik
egitime", "6grenci merkezli egitime", olanak saglamak amaciyla yeniden egitimde

yapilanmaya gereksinim duymaktadir (KKTC Egitim Sistemi, 2005).

Ogretmenlerin geleneksel yontemlerle 6grenci basarisini degerlendirmeye
alismis olmasi kuskusuz Ogretmenleri yeni degerlendirme yaklasimlarindan olan
otantik dlgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama konusunda zorlayacaktir. Bu
baglamda Ogretmenlerin otantik Olgme ve degerlendirme konusunda teorik
bilgilerinin, sinif i¢i uygulamalardaki tercihlerinin ve egitim programini uygulama
sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlarin giderilmesi varsa

eksikliklerin tamamlanabilmesi baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir.



Kolejlerde gorev yapan dgretmenlerin egitim programlarinda yer alan otantik
6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlarini, goriislerini, otantik dlgme ve
degerlendirme araglarini kullanma sikliklarin1 ve 6gretmenlerin goriislerine dayali
olarak uygulama nedenlerini, kolejlerde uygulanan ders programlarinin biitiiniinii ele
alarak tespit eden ve Kolejlerde uygulanan programlar ele alindiginda her bransta
farkli 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 arasindaki olasi iligkileri, uygulamada
ortaya ¢ikabilecek farkliliklar1 ve sorunlari ortaya koyan KKTC'nde herhangi bir
arastirmaya rastlanmamaistir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin alandaki énemli bir
boslugu dolduracagi ve bu alanda yapilacak incelemelere de 151k tutacagi

distiniilmektedir.

Bu nedenle, Kuzey Kibris’ta bulunan kolejlerde gorev alan 6gretmenlerin
otantik O0lcme ve degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari ve goriislerinin

belirlenmesi yoniinde bu ¢alismanin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin otantik 6lgme degerlendirme
yontemine yonelik tutumlarinin, kullanma sikliklarinin =~ ve  goriislerinin

belirlenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Kolejlerde gorev alan 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme ydntemine
yonelik genel tutumlar nasildir?

2. Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik genel tutumlart;
2.1. Cinsiyet

2.2. Yas

2.3. Egitim durumu

2.4. Hizmet y1l1

2.5. Hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme araglarii kullanim sikliklart
nasildir?

4. Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme yontemine yonelik goriisleri

nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretimin etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in alanla ilgili yeni
gelismeleri yakindan takip etmek gerekmektedir. Son yillarda egitim bilimlerinde 6n
planda olan egilimler, 6rnegin; ¢oklu zeka, yaraticilik, yaparak yasayarak 6grenme
ve yapilandirmacilik gibi 6lgme ve degerlendirme alaninda da yeni yaklasimlar

beraberinde getirmistir.

Egitimde 6lgme degerlendirmedeki temel amag 6grencilerin bilgi, beceri, ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda taniyarak 6grencinin bilgi, seviye diizeyini artiran ve

¢esitlendiren arastirmalara egitim koglugu gorevi iislenmektedir.

Egitim programlarinin basarili bir bicimde yiiriitiilebilmesi, kazanimlarin
gergeklestirilebilmesi i¢in uygulama konumunda olan O6gretmenlerin birikim ve
yeterliligiyle dogru orantilidir. Bilgi, birikim ve tecriibeleriyle yeni yaklagim yontem
ve tekniklerini tercih eden dgretmenlerin, tiim 6gretim alanlarinda uyguladiklari gibi,
6lgme degerlendirme alaninda da olumlu tutum sergilemeleri, 6gretmenleri, istenilen

hedefe ulasmalarini saglayacaktir.

Ogretmenlerin egitim performanslarina bakildiginda, egitim programi dgrenci
merkezli olsa da uygulamada 6gretmen merkezli yaklagimi, yeni 6gretim yontem ve
tekniklerinin tercih edilmedigi ve benimsenmedigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, tecriibe ve bilgi gerektiren 6l¢me degerlendirme ¢aligmalar da istenilen
diizeyde yiiriitiilmemektedir. Ancak Ogretmenlerin gerek hizmetigi egitim gerekse
kisisel arastirmalar1 neticesinde ¢agdas yaklasim olan otantik 6lgme degerlendirme
etkinliklerini kullanan 6gretmenlerin sayis1 giin gegtikce arttigi da sevindirici bir

gelisme olarak gozlenmektedir.

Otantik 6l¢cme degerlendirme uygulamalar1 bu alanda 6grenme eksikliklerini
giderme G6grenciye geri bildirim saglama, 6grencinin kendi yetenek ve ozelliklerini
one ¢ikarmalarina imkan veren, ger¢ek diinya problemleriyle Ortiisen otantik
degerlendirmeler de bulunma gibi uygulamalarin yerlesmesine yardimci olacagi

distiniilmektedir.

Otantik 6lgme degerlendirme uygulamalar1 her ne kadar amaci ve igerigi
bakimindan merkezi smavlarla Ortiismese de tiim egitim etkinlikleri ve 6grenci

niteliklerini géz Onilinde bulundurarak siire¢ degerlendirmenin egitim kalitesini
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artiracagl ve uygulamada yayginlasma saglayacagi beklenmektedir. Bu amacla
gercek diinya igerisinde basarili olabilmek icin bir takim becerilere sahip olmasinin
yaninda bu becerileri tiimlesik ve etkili bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir.
Bundan hareketle otantik 6l¢gme degerlendirme anlayisi biitiinleyici ve tamamlayici
uygulamalarla islevini artirmasi kapsamimda 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
portfolya, performans degerlendirme ve proje ¢alismalari vb. siirecin degerlendirdigi
araclarin kullanilmasiyla degerlendirme islevini yerine getirmis olmakla 6grencilerin

kolej egitiminde hedeflenen kazanimlara sahip olabilmelerine ortam saglamaktadir.

Otantik Olgme degerlendirme KKTC'nin egitim paradigmasinda yaparak
yasayarak Ogrenme okulun varligmi etkisiz kilmanin aksine okulun niteligini
artirmay1 saglamaktadir. Dewey'in ifade ettigi gibi "okuldaki egitim hayata hazirlik
degil, hayatin bizzat kendisi olmalidir." Bunu saglamanin yolu olarak otantik dlgme

ve degerlendirme 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla kolejlerde gorev alan Ogretmenlerin otantik Olgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda gerekli bilgilere sahip olup olmadiklarini ve
Ogrencilerini hangi yontem, teknikler ile degerlendirdikleri, bu konulardaki yeni
yaklagimlardan tekniklerden haberdar olup olmadiklarini belirlemek istenmektedir.
Egitim programimi uygulama ve Ogretimi planlama, Ogretmen yeterlilikleriyle

dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin;

v Egitim fakiiltesi bulunan tniversitelerdeki anabilim dallarinda siirdiiriilen
ogretmen yetistirme calismalarina katki saglayacagi,

v' MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin siirdiirdiigii
Ogretmen yetistirme ¢aligmalarina katki saglayacagi,

v' KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi Miidiirliigii’ niin
hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitimler i¢in yapmay1 planladigir ¢alismalara
katki saglayacagi,

v Konu ile ilgili yapilacak diger arastirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.
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1.4. Simirhliklar

1. Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC), Letkosa, Gazimagusa, Girne ilgelerinde

bulunan alt1 Kolejde gorev alan 6gretmenlerden elde edilen verilerle sinirlidir.
2.2016-2017 egitim-6gretim yill1 bahar donemiyle sinirlidir.

3. Kolejlerde gorev yapan Ogretmenlerin otantik Olgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin tutumlari, kullanma sikligi 6l¢me araci ve 6gretmen goriisleri ile

siirlidir.

1.5. Tanimlar

Kolej: Ogretim programinda, genellikle Ingilizce olmak iizere, yabanci bir dil
ogretimine agirlik veren lise dengi okul. Kimi meslek okullarina verilen ad (TDK,

2016).

Ogretmen: "Resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda gocuklarin, genglerin ya da
yetiskinlerin istenilen 6grenme yasantilar1 kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon
vermekle gorevlendirilmis kimse. Bilgi, gorgii ve yasantisi ile belli dal ve alanlarda
baskalarmin yetisme ve gelismesine yardim eden kimse. Ogretmenlik mesleginin

-----

yetkisini elde etmis olan kimse" (TDK, 2016).

Egitim Programi: Egitimi diizenleyen ve yonlendiren sistem (TDK, 2016).
Ogrencileri 6nceden belirli bir hedefe tasinmasi igin tasarlanmis diizenli etkinlikler

iceren kompleks aktiviteler biitiintidiir.

Yapilandirier yaklasim: Yapilandirmaci yaklasimin ortaya koydugu oOgretim
programlarinda 6grencinin On bilgileri harekete gecirilerek yeni bilgiyi anlama,
edinme ve yapilandirilmasi hedeflenmektedir MEB (2006). "Bireyin O6grenme
stirecinde bilgiyi nasil yapilandirdigini, bu yapilandirma sirasinda ne tiirden islemler
yaptigin1 ve yapilandirma siirecini etkileyen unsurlarin neler oldugunu aciklayan

genel bir 6grenme kuramidir.” (Fer ve Cirik, 2007).
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Otantik Ogrenme: Bir gorev ve etkinlik iislenilmesini isteyen, bu gorev ve
etkinliklerde aktif degerlendirme yapilarak olusan bir 6grenme siirecidir (Newmann

ve Wehlege, 1993).

Otantik Ol¢me Degerlendirme: Gergek diinya problemine benzeyen gorev
durumlarinda performansi 6l¢gmeyi temel alan ve 6grenci merkezli olarak dgrencinin
tislendigi gorev siirecini degerlendirilmedir (Bektas ve Horzum, 2014). Klasik
degerlendirmelerin disinda kalan, egitim siirecinin tamaminin degerlendirildigi bir
yontemdir. Ogrenci merkezli ve gergek yasam problemlerini kapsamaktadir. Otantik
degerlendirmeler daha ¢ok, Ogrencinin analitik diisiinmesine, problemi ¢6zme ve
Oznel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2009).

Tutum: Tutulan yol davranis (TDK, 2016).

Goriisme: ""Bireylere 6zglirce ya da belli bir soru kagidina baglh kalinarak sorular

sorulmasina dayali bir toplumbilimsel arastirma yolu" (TDK, 2016).

1.6. Kisaltmalar

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti.
MEB: Milli Egitim Bakanligi.

TDK: Tiirk Dil Kurumu.

SPSS: Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi
MAK: Maximum.

MIN: Minumum.

ORT: Ortalama.
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim, 6gretim, yapilandirici yaklasim, otantik 6grenme, otantik

degerlendirmeye yonelik bilgilere, konuyla ilgili ¢alismalara yer verilecektir.

2.1. Egitim

Egitim denilince hepimiz aklinda iyi kotii sdyleyecek bir seyler gelir. Ama
egitimin igeriginin derinligi konunun genisligi bizi bu konu ile ilgili arastirma yapan
uzmanlarin neler diisiindiiglini, nasil tanimladigina gotiiriir. Egitim sdzcligliniin
Tiirkge de ne anlam ifade ettigini S6nmez'e gore (2005),

egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde

tanimlanmistir.  Idealistler egitimi Tanri’ya ulasma siireci ig¢in yapilan

etkinlikler, realist insan1 toplumun basat degerlerine gore yetistirme siireci,
marxistler ¢eliskiyi en aza indirip {iretimde bulundurma siireci, pragmatistler,

yasantilar yoluyla kiside istendik davranis degisikligi olusturma siireci,
varoluscular ise insan1 sinir durumuna getirme siireci olarak ele alinmislardir.

Ertiirk (1994), egitim kelime olarak birbirinden bagimsiz olmamakla birlikte
alt1 farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlar: "Disiplin®, "sosyal hizmet", "kazanim",
"6grenim”, "sosyal kuram", "kasith kiiltiirleme siireci" olarak belirtmektedir. Bu

tanimlarin ¢ogu, egitimin bir amacinin oldugunu gdstermektedir.

Egitim inceleme alani1 ve insanlik tarihi olarak eski, bilim olarak kendini
gostermesi  oldukg¢a yeni sayilir. Egitim, belli amacglara gore insanlarin
davraniglarinin planli olarak degistirilmesi ve gelistirilmesinin yasa ve ilkelerini
bulmaya ve bu amagla teknikleri gelistirmeye c¢alisan bir bilim dalidir (Erden ve
Akman, 1998). Egitim, kisinin davraniglarint sekillendirme ve degerlendirme siireci

olarak tanimlanabilir (Tay, 2005).

Egitimde degisim planli ve programli gergeklesir. Rastlantilar s6z konusu
degildir. Bireylerin olumlu davranis degisiklikleri gerceklestirecegi diistiniilmektedir.
Ayrica egitimin bir anlamda "gerce§i arastirma" ve "kisilik olusturma" siireci
oldugunu belirtmektedir. Bu siire¢, insanin hem olumlu yonde kiiltiirlendigi, hem de

bilissel ve duygusal anlamda kendini gelistirdigi bir asamadir. Bu siirecin amaci,
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bireyin kendini tanimasi ve insanlik onurunu kavramasi diisiiniilmektedir ve egitim,
kiiltiirtin aktarimi, kendini kesfetme, bireysel biiyiime ve gelisim etkinliklerinde

oldukg¢a 6nemlidir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2012).

Uzunboylu ve Hiirsen'e gore (2012), diinyada bilginin énemi hizhi bir sekilde
one c¢ikmakla birlikte "bilgi" kavrami ve "bilim" kavramlari da farklilasmakta,
teknolojideki ilerlemeler, hak ve 6zgiirlik gibi konular farklilik kazandirmaktadir.
Bu degisimlere uyum saglayabilmek igin bireyden beklenen yeterlilikler de
artmaktadir. Diinyada dengelerin hizla degisimi, biitiin alanlar1 etkiledigi gibi egitim
alaninda da degisimi ve gelisimi beraberinde getirmektedir. Bu gelismeler karsisinda,
Kibris Tiirk toplumunun, degisen dengelere uyum saglayabilmesi, insana yapilan
yatirimin iyilestirilmesi, sosyal yapinin zenginlestirilmesiyle gerceklesecektir. Bunun
ile birlikte Kibris Tiirk toplumunun gelismesini, her bireyin esit haklardan
yararlanabilecegi, uluslararasi egitime parametreleri ile yarigan, Orglin ve yaygin
egitim olarak, arastirmaya onem veren, farkli bilgi ve becerilere yon veren, ¢oklu
zeka kuramini esas olan, yasam boyu 6grenmeyi hedefleyen egitim kurumlar ile
saglayacaktir. Kuzey Kibris Tiirk Egitim Sistemi, demokratik, katilime1 ve agiklik
ilkelerine uygun bir yontem anlayisinin saglayacagi, uzlasim platformundan dogacak
yapici Onerilerle saglikli bir gelisme gostermesi planlanmaktadir. Bu nedenle, egitim
sisteminin, her alaninda yeniden yapilanma ¢alismalar1 baglatildi. Amag¢ Kibris Tiirk
Toplumu i¢in 6ngoriilen insan profili ve bunlart gerceklestirecek egitim vizyon ve

misyonu gerceklestirmektedir (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 2005).

2.2. Ogretim

Egitimin belirlenmis bir program dogrultusunda, planli, kontrollii, sistemli bir
sekilde yiiriitiilen yerlere egitim kurumlari, bu kurumlarda yapilan Ggretme

faaliyetleri ise 0gretim olarak tanimlayabiliriz.

Giirkan ve Gokce (1999) ise 6gretimi, "insan yasaminin belli donemlerinde
planl, programli, destekli, genellikle bir belge ile sonuglanan, bireyde istenen yonde

davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siiregler toplami olarak tanimlamaktadir."

Kuzgun ve Deryakulu (2004), 6gretimi kademeleri belirlenmis kurumlarda,

daha once belirlenen amaglar yoniinde, bireyi bu amaglar1 kazanacak sekilde, planl
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ve programli bir bigimde, 6grenilmesi beklenen igerigin (bilgilerin) verilmesi ve bu
icerigin kazimilmasim1 saglayacak ve kolaylagtiracak o6grenme tekniklerinin

uygulanmasi siireci diyebiliriz.

"Okullarda yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetlerine
ogretim denir. Ogretim formal egitim icinde yer alir. Ogretim siirecinde yapilacak
etkinliklerin tiimii 6nceden planlanir ve bu plan g¢ergevesinde yiiriitiiliir. Bu nedenle
ogretim profesyonel bir istir.”" Ayrica Erden Ogretim etkinliklerinin "hedefler”,

"kapsam", "egitim durumu” ve "degerlendirme" gibi dort temel 6gesi oldugunu ifade

etmektedir (Erden, 1998).

Uzunboylu ve Hiirsen'e gore (2012) hedefler, dgrencilerin 6gretim siireci
sonucunda ne yapabileceklerini ortaya koyan belirtmelerdir. Hedefler 6gretmenlere
"kapsamin se¢imi", "Ogretim durumlari" ve "degerlendirme" siirecinde rehberlik
eder. Ogretimin amaci istenilen hedefe ulasabilmektir. Ogretim siirecinde gerekli
olan bilgiler ise kapsamu teskil etmektedir. Kapsamin belirlenmesinde, hedeflere ve
Ogrenci giris davranislarina uygun olasina dikkat edilmelidir. Dolayisiyla 6grencinin
hedefe ulagsmasi i¢in gecirmesi gereken 6grenme siireclerini saglayan dis faktorlerin
tasarlanmasina egitim durumlart denilmektedir. Bu konuda ¢esitli 6gretim yontem,
tekniklerinden ve bunlari destekleyen gesitli 6gretim materyallerinden yararlanir.

Ogretim siireci degerlendirme ile sonlandirilir.

2.3. Egitimde Program Gelistirme

Her ulus ihtiya¢ duydugu nitelikli bireyi yetistirmek i¢in bir egitim sistemi
benimsemektedir. Egitimin niteligini ise egitim programlari ile olusmaktadir. Thtiyag
duyulan insanin yetistirilmesi, egitim programlar ile miimkiindiir. Bu agidan, Tiirk
egitim sistemi, hem hizla artan niifusun egitim ihtiyacini karsilamasi gerekirken, hem
de, egitimin her bireye etkili sekilde verilmesi gerekmektedir. Bu acidan, nitelikli
programlar ile miimkiin olacaktir (Varis, 1996). Egitim kurumlari 6rgiin veya yaygin
olarak biitiin egitim aktivitelerini, daha Once hazirlanan bir program dahilinde
yiriitilmektedir. Egitim kurumlarinda, ogrenciye ne tiir davramiglarin nasil
edindirilecegi, egitim programlarinda yer almaktadir. Hi¢ siiphesiz egitimin kalitesi,

uygulanan programi ile saglanmaktadir. Egitim programlarinda bulunan eksikliklerin
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giderilmesiyle, hizla degisen topluma ve bilim alanlarindaki gelismelere gore
yeniden diizenlemelerle, yani egitim programlar1 gelistirilerek, egitimin niteligi

artirilabilir (Erden, 1998).

Egitim ile ilgili aksakliklari, egitim problemleri ve problemin kaynagi olan
okulda ya da egitim sisteminin i¢inde ¢6ziim aramak gerekmektedir. Egitim
sistemindeki problemlerin ¢6ziimi, cagdas egitim programlarini olusturmakla
miimkiin olabilir. "Egitim programi; 6grenciye, okulda ve okul disinda planlanmis
aktiviteler yoluyla saglanan O6grenme yasantilar1 olarak tanimlanirken, program
gelistirme ise; egitim programinin, hedef, igerik, 6grenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir"

(Demirel, 2014).

Egitim programi; 6grencide gozlemek istenen hedef davranmislari, icerigi,
egitim ve smmama durumlarindan olusan bir Orgidir. Egitim programlarimi
gelistirmede, "Hiimanistik Yaklagim"”, "Sosyal Yeniden-Yapilandirmacilik",
"Teknolojik Yaklasim", "Akademik Konu Yaklagimi" gibi yaklasimlar mevcuttur
(Sonmez, 2005).

Hiimanistik Yaklasim: Temel diisiince, 6grenenin kendini kesfetmesi, kendi i¢
diinyasin1 tanimas1 ve kendini gerceklestirmesidir. Hiimanistik yaklagima gore
duygularin, davraniglarin ve diislincelerin aktif olarak, bir Dbiitiin olarak
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Yaraticilik ve problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesi 6nemlidir.Yaklasim igbirligi igerisinde olabilen ve etkili iletisim

becerilerine sahip, sosyal bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (McNeil, 1997).

Sosyal Yeniden-Yapilandirmacihik: Bu yaklasim, egitim programi ve toplumun;
politik, ekonomik, ve sosyal degisimi arasindaki iliskiyi kapsamaktadir. Yaklagimin
amact; toplumsal reform, toplumu sosyal agidan gelisimine katki saglamaktir. Bu
acidan icerigi, toplumda yasanan olaylardan olusturmaktadir. Bireyi, olas1 sorunlarla
yliz ylize getirir ve ¢Oziim {iiretmesi icin gayret gosterir. Ekseri az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde uygulamaya sunulmaktadir. Siiregte ilk 6nce, sorun olan
konular saptanir. Sorunlarin ¢ézliimii, 6grenciler gorev alarak sorumluluk alir.
Sorumluluklar grup ¢alismalart ve isbirligi seklinde olur. Yontem olarak; “probleme

dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme, grup calismalari, gezi-gbzlem, deney, tartisma
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vb.” tercih edilir. Degerlendirme, hem {iriin, hem de siire¢ birlikte ele alinir. Siirecte,
problemlerin giderilmesi i¢in birlikte hareket edilmesi, {irlinde de sonugta ortaya
cikan ¢dziime ulasilip ulasiimadigma bakilmaktadir. Ogrencilerden, kendilerini ve
grup olarak bulduklar1 ¢6ziim yollarin1 degerlendirmeleri istenir. Dolayisiyla
ogrenciye, degerli oldugu ve toplumun bir pargasi oldugu diisiindiiriiliir. Bu ag¢idan,

hiimanistik yaklagima benzemektedir (McNeil, 1997).

Teknolojik Yaklasim: "Davranis¢1t modelin agirlikta oldugu bu yaklasimda, neyin
ogretildiginden ¢ok, nasil 6gretildigi 6n plandadir. Ogretmen, bilgiyi basta verir ve
ogrencileri yonlendirir, yanlis yaptiklarinda diizeltir. Egitime, oncelikle kolay ve
Olciilebilir islerle baslanir. ve basarildikca, lizerine yeni bir is eklenir. Program, hangi
islemlerin Ggrencinin  basarisin1  artirdifina odaklanir. Teknolojik Yaklagim,
genellikle, matematik, fen bilimleri, okuma, yabanci diller, giizel sanatlar ve teknik

uygulama alanlartyla iliskilidir" (McNeil, 1997).

Akademik Konu Yaklasimi: Bu program, bireyin akilcr diisiinmesi ve akiler fikirler
tiretmesini amacglamaktadir. Akademik yaklasimda, &grencilerin, "ekonomistler”,
"tarihgiler"”, "matematik¢iler”, "fizikg¢iler" vb. gibi bakmalari istenmektedir. Bununla
birlikte, 6grencileri arastirma yaparken egitmeyi istenmektedir. Egitim araglar1 buna

gore belirlenir. Teknik olarak, "soru sorma”, "arastirma ve agiklama", "yorumlama"
siklikla kullanilmaktadir. Bu programin bakis agisina gore, disiplinler arasi iligki
kurulmalidir. Dolayisiyla matematik, geometri ve sanat gibi konular 6gretiminde de

tercih edilebilir (McNeil, 1997).

Egitim programlari ile ilgili degisiklikler yapilirken, biitiin 6geler i¢in gegerli
olmal1 aksi takdirde bir 6gede ortaya cikan problem diger dgeleri de dogrudan veya
dolayli olarak etkileyecektir (Erden, 1998). "Egitim programini olusturan 6geler,
nitelik ve nicelik agisindan siirekli degiskenlik gosterdigi i¢in, egitim programi da

stirekli degismeye ve gelismeye agik bir yapiya sahip olmahidir” (Sénmez, 2005).

Egitim programlart hazirlanirken ilk 6nce ihtiyag saptanmalidir. Bu ihtiyag
giiclii istek ya da yararli ve gerekli bir husus olmalidir. Bir program ihtiyacinin
olmasi ve gercek ihtiyacin ne oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Ihtiyacin
belirlenmesinde toplumun, konu alan1 ve bireyi ilgilendiren ihtiyacin saptanmasina

dikkat edilmelidir. Bir egitim programi, etkili olmasi i¢in toplumun ve bireyin
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ihtiyactm1  karsilayabilmeli, hedefler ile konu alami tutarli olmalidir. Ihtiyag
saptamalar1 gerceklestikten sonra olusturulan programlarin, uygulama sonunda hedef

kitlenin beklentisini karsiladigi ve ¢ok olumlu oldugu belirlenmistir (Demirel, 2014).

Bir egitim programinin hazirlanmasi asamasinda ihtiya¢ analizi yapilir bu

analiz dogrultusunda, egitim hedefleri belirlenir.

Hedef

Bir egitimin gerceklesebilmesi icin planhi bir sekilde egitim hedeflerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Hedeflere ulasmak; bireye kazandirilmak istenen
ozellikler egitim yoluyla saglanabilir. Egitim sisteminin her asamada onemli islevleri
olan ve egitimin bel kemigini olusturan hedefler, egitim diizenini olusturmada
"orgiitleme”, "uygulama” ve "degerlendirme" esnasinda yol gosteren, ayirt eden,

birer 6lgiit niteligini tasimaktadir (Ertiirk, 1997; Bilen, 1999; Sonmez, 2007).

Ogretim hedefleri, "bilissel”, "duyussal" ve "psikomotor" olarak asamali bir
smiflandirma yapilir, bu siniflandirma, hedeflerin secilmesi ve yazilmasi asamasinda
ogretmenlere kolaylik saglamaktadir (Tan, Erdogan, 2004). "Hi¢bir hedef alani, bir
digerinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz, ancak, hedefte hangi 6zellik agir basiyorsa, o

alana yerlestirilmelidir" (Senemoglu, 2007).

Bilissel Alan: Hedefler, zihinsel etkinlikleri igerir olmasi 6nemlidir. Bloom'm (1998)

yaptigi siralama; "kolaydan zora dogru”, "bilgi”, "kavrama"”, "uygulama"”, "analiz",

"sentez" ve "degerlendirme" sekilde olmaktadir (Tan ve Erdogan, 2004).

Duyussal Alan: Bireyin, duygusal egilimi olan ilgi, sevgi, tutum, gibi
ozelliklerinden olusmaktadir. Krathwohl ve digerleri'nin (1964) yapitig
siniflandirma alma, de§er verme ve nitelenmislik seklindedir (Tan ve Erdogan,

2004).

Psikomotor Alan: Zihinsel ve kas koordinasyonunu gerektiren etkinliklerden olusan
ogrenmeler daha cok fiziki dgrenme becerilerden olusmaktadir. Ornegin; araba
slirme, resim yapma, bir miizik aleti calma gibi. Simpson (1972), tarafindan

gelistirilen smiflandirma “algilama”, “kurulus”, "kilavuz denetiminde yapma",
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"mekanizma", "kompleks tepki faaliyeti”, "adaptasyon” ve "yaratma" seklindedir
(Tan ve Erdogan, 2004).

Egitim programinda hedefler, kesin ve evrensel bir nitelik tasimamalidir.
Hedefler niifuzlu bir kisilerin istegi yada herhangi bir otoriteden tedarik edilemez ve
egitim durumlarini hazirlayanlar hi¢ kimseden emir almaz. "Hedeflere karar vermede
yetki, planlama isinde ve okul sisteminde resmen gorevli olup, sorumluluk tasiyan
kimselerde bulunmalidir” (Ertiirk, 1997). Egitim de hedefler tespit edildikten sonra,

hedef davranislar ele alinmaktadir.

Hedef Davranislar

Hedeflerin davranis olarak tanimlar1 yapilsa belirgin olarak ifade edilse de
ogrenci etkinliklerinin belirlenmesi, 6gretmenin kararlari ile olacaktir. Dolayisiyla
yiiksek masraflarla ve yiiksek diizeyde yapilan etkinliklerin bosa ¢ikmamasi ic¢in

hedefler saptanmali ve davranis olarak da ifade edilmelidir (Ertiirk, 1997).

Her hedef davramisin ogrencinin  kazanildiginin  belirtisi, 6grencilerin
istenilen davranis1 etkinliklerde gostermesi ile anlasilir. Davranig climlesinin
bitiminde, “yazma, sdyleme, alma, tutma, c¢ikarma, diizenleme, isteme” gibi
davranigin niteligini ifade eden sozciikler yer almalidir. Davraniglar, hedefin
kazanildigin1 belirtmek i¢in davranis ile tutarli olacak sekilde ifade edilmelidir (Tan
ve Erdogan, 2004). Hedeflerin davranig olarak goriilebilmesi i¢in hedefler ifade
edilirken hareket ve is bildirmelidir. Dolayisiyla 6gretmen-6grenci iliskisi saglikli
yuritiliir, 6grenci kolay 6grenir zaman ve enerjiden tasarruf saglanir ve planlari
uygulamada kolaylik saglanmis olur (Bilen, 1999). "Hedef davranislar, egitim
durumlarinin =~ (6gretme-6grenme  durumlarinin)  ve  smama  durumlarinin
hazirlanmasina rehberlik etmekte ve degerlendirme etkinliklerinde ol¢iitler takimini
olusturmaktadir" (Senemoglu, 2007). Egitimde istenilen hedef ve hedef davranisin

olusturulmasi igerigin tasarlanmasi ile miimkiindiir.
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icerik

Program hazirlarken igerik olarak, istenilen hedeflere ulasmak igin “ne
Ogretilecegi” sorusuna cevap aranirken, igerikte, 6grencinin &grenecegi konularin
tasarimi yapilir. Bu tasarimin nasil yapilmasi gerektigi ise tartisma yaratabilir
(Demirel, 2004). "icerik, hedef ve davramslarm aciklandigi, ilgili Srneklerin,
sorunlarin sunuldugu kendi iginde tutarli, dirik bir biitiin olarak ifade edilebilir"

(Senemoglu, 2007).

Soénmez (2007), "icerigi, linite ve konularin hedef davraniglar1 kazandiracak
sekilde diizenlenmesi olarak ele alir ve hedef davranislar i¢in bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir." Tan ve Erdogan (2004) ise; dersin igerigi olarak bir Ogretim
programi 0 derste islenecek konularin belirlenmesi ve konularin diizenlenmesinden
ibarettir. Bu agidan Onceden tasarlanan hedef davramiglardan faydalanilmaktadir.
"Ierigin se¢iminde ve diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar:
Ogretim hedefleri, Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi, Asamalilik ilkesi,
Bilimsellik, Giincellik ve revizyon, Diisiinme yetenegi gelistirme, Uygulanabilirlik,
Faydalilik, Smif-i¢i uygulamalar, Yeterli materyallere erisilebilirlik, Bilgiye ulagma

ve bilgiyi isleme yetenegini gelistirme seklinde 6zetlenebilir."”

Egitimde igerik segimini, yeni bilgilerin programa aktarilamamasi teknoloji
ve bilim diinyasinda olusan hizli gelismeler gibi 6nemli ozellikler etkileyen
faktorlerdir. Okul giinliik hayattan uzak oldugu igin 6grenci okul haricinde farkli bir
diinya var diye diisinmektedir. Igerik belirlenirken kullanilacak bilginin gegerli
olabilmesi i¢in "zaman" 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Ayrica igerikte
degerlendirilecek bilgi saglam gecerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Bilginlerin
etkin bir sekilde aktarilmasi icin deger niteligi olmasi, mantiksal ve bilimsel
olmasiyla dogru orantilidir. Hazirlanan amaglarin kolay ve faydali bigimde
kullanilmasi igin, icerik ve Ogrenme yasantilar birlikte tasarlanmalidir. Bilgiler,
Ogrencinin kolay anlayip, rahat 6grenebildigi ve kullanilabildigi sekilde olmalidir.
Icerigin 6zgiin yapist, ierikte bulunan bilgilerin niteligi ve bunlarin birbirleriyle olan

iligski goz ontinde bulundurulmalidir (Demirel, 2010).

Icerigin tasarlanmasinda 6nemli dgeler, “6grenme” ve “fayda” dir. Igerik,
bireyin kisa zamanda edinebilecegi sekilde olusturulmali, 6grencinin yasamiyla

ortiisiir olmal1 ve problem ¢dzme becerisini gelistirir nitelikte olmalidir. "Igerikte,
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kavramlar, ilkeler, fikirler, nceden belirli bir biitiinliik icinde diizenlenmeli, 6grenci

de, diizenlenen bilgiyi anlaml1 bigimde igsellestirebilmelidir” (Demirel, 2014).

“Igerik, hedef davramslarla tutarli, dgrencinin hazir bulunusluk diizeyine
uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, birbirinin 6nkosulu ve
bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmelidir” (Tan ve Erdogan, 2004). Ayrica,
"cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters diismeyecek bigimde olmalidir”
(Demirel, 2014). Egitim programinda igerikle birlikte tasarlanmasi 6nerilen bir diger

husus egitim durumlaridir.

Egitim Durumlari

Yasamin sitirekli  degisiklik  gOstermesi, organizmanin  g¢evresindeki
gelismelere basarili bir sekilde uyum saglamasi ve duruma uygun tepkide bulunmasi
ogrenme ile ilgili bir olgudur. Her canli, temel ihtiyaglarin1 karsilamak igin,
cevresinden nasil faydalanacagim oOgrenerek yasamini siirdiirebilir. "Ogrenme,
organizmanin ya da bireyin ¢evreye uyumunda en temel dgedir. Insan davramslar:
da, ¢ogunlukla dgrenilmis davranislardir” (Senemoglu, 2007). Insanin, olumlu ya da
olumsuz her davranisi gereksinimi karsilamaya ve bir amaca yoneliktir. “Ogrenme,
biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere atfedilemeyecek,
yasantt irlinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel davranistaki
nispeten kalic1 izli degismedir” (Ozgelik, Kurt, 2007). "Yasant1, bireyin cevresiyle
belli bir diizeyde etkilesimi sonucunda bireyde kalan izdir. Davranis ise,
organizmanin gozlenebilen ya da gozlenemeyen agik ya da ortiik etkinliklerinin

timiidiir (distinme, kalbin ¢alismasi, yazma vb.)" (Senemoglu, 2007).

Egitim durumlar, belirli bir zaman icerisinde Ogrenciyi etkileyen dis
kosullardir. "Egitim durumunda, hedefin gerektirdigi icerik, arag-gereg, kaynaklar ve

yontem, bulunmasi gereken dgelerdendir” (Bilen, 1999).

Egitim durumlarinda olmasi gereken degiskenleri “ipucu”, "doniit",

"diizeltme", "linitelerin asamali dizilmesi", “"zaman", "6grenme", "6gretme strateji

yontem ve teknikleri”, "6grenme ortaminin fiziki yapisi”, "0grenci katilganligi",

"~

egitim teknolojisi (arag-gere¢, donanim)”, "Ogretmenin niteligi”, "sevgi" ve

"yetistirmeye doniik degerlendirme" bagliklari altinda toplayabiliriz (Sonmez, 2005).
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Bir egitim programinin aktif kullanilmasi 6gretmen nitelikleri ile dogru
orantilidir. Egitimde dgretmenin rolii iizerinde durulmak gerekmektedir. Kurumlar,
bir ortamda bu nitelikli degerler ile yapilmalidir. Ogretmenin yapmas1 gerekenler,
egitimsel etkinlikleri diizenlemek ve sorumlusu oldugu bu g¢evrede 6rnek olacak
sekilde bulunmaktir. "Nitelikli bir 6gretmen, mesleki gelisimi ile kisisel gelisimini
birlikte, denge i¢inde yliriitmeye 6zen gostermeli ve higbir zaman, toplumun gelisim

diizeyinin altinda olmamalidir” (Bilen, 1999).

Ogretim yontemleri olarak, "6gretmen merkezli ydntemler" ve "grenci
merkezli yontemler" olarak iki kategoride ele alinmaktadir. Ogretmen merkezli
yontemler; "anlatim", "demonstrasyon (gosteri)", "bireysel yontemler" ve "programli
ogretimleri klasik ve subjektif" yontemlere denilmektedir. Ogrenci merkezli
yontemler ise "bireysel yontem", “"grup tartismasi”, "rol oynama", "6rnek olay",
"egitim oyunlar1”, "beyin firtinas1”, "bilgisayar destekli egitim", "bagimsiz 6gretim",

"lidersiz gruplar" ve "duyarlilik egitimleri" gibi ¢esitlilik gostermektedir.

Egitim durumlarinin niteliginin belirlenmesi i¢in, uzman o6gretmenler
tarafindan, degerlendirme durumlarinin belirlenmesi gereklidir. ~ Egitimin amacina
ulasabilmesi i¢in ilk Once Ogrencilerin davramiglar1 Olgiilmeli c¢linkii; egitim,
ogrencide istendik davranig degisikligi gerceklesmesi ile miimkiin olacaktir.
Ogrenciye istenilen davramisin kazanip kazanamadigimi belirlemek igin ortam
hazirlanmalidir. Bu ise, 6grencileri test etmekle miimkiindiir. Degerlendirmelerde
gecerlilik, giivenirlik olarak yiiksek ayn1 zamanda kullanigh 6l¢me araglarini tercih
edilmelidir. Ogrenciye bilirli bir notu vermek, geleneksel ydntemlerle yapilan
degerlendirilmedir. Bu da 6grencileri, basarili olama durumuna gore kategorilere
ayirma ya da siniflama islemi diyebiliriz. Ogrenciyle ilgili verilen kararlar onun notu

olgii alinarak verilmektedir (Demirel, 2014).

Ogrenme, dgrencinin kendi yasantisi igerisinde, ilgi ve ihtiyaglarma gore,
"6grenci merkezli tasarim"; gercek hayat problemlerini ortaya koyan, 6grenciyi
problem ¢6zmeye ve 6grenmeye tesvik eden, "sorun merkezli tasarim" ile 6grencinin
benimseyip uygulayabilecegi, "problem ¢6zme"”, "karar verme" ve "kavrama
stratejilerini” iceren konu merkezli program tasarimlarindan "siire¢ tasarimi" olan

yapilandirmacilik yaklagiminin temelini teskil etmektedir (Demirel, 2014).
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2.4. Yapilandirmaci Ogretim Yaklasim

Bireyin bilgiyi nasil edindigi, nasil kullandig1, nasil hatirladig ile ilgili bir¢ok
arastirma yapilmis ve yapilandirmaci egitim anlayisit egitimciler tarafindan kabul
gormiistiir. Yapilandirmact egitim son yillarda iizeride ¢ok tartigilan, onunla ilgili

akademik caligmalar yapilan bir yaklagim olmustur.

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir olgu olmay1p bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi yeniden yorumlamaya dayanir. Bireyin bilgiyi
nasil edindiklerine iligkin bir kuram olarak olusmus ve daha sonra bireyin bilgiyi

nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim halini almistir (Demirel, 2002).

Yapilandirmacilik diger bilgi kuramlarindan farklilik gdstermektedir. Bu
kuramda bilgi, bireyin deger yargilar1 ve yasantilarindan olusur, bireyin
yasantisindan ayri diisliniilemez. Yapilandirmaci kuramin biligsel ve sosyal ¢esitleri
olsa da ortak noktasi yapilandirmaciligin temelinde 6grenme ve anlam olusturma

diistincesi yatmaktadir (Akinoglu, 2012).

Yapilandirmact 6grenme de bireyin sahip oldugu tecriibe, inan¢ bilgi, ve
kabiliyetlerini; zihinsel islemlerden gecirerek G6grenme siirecine dondiirmesiyle
meydana gelir. Bireyin dnceden edindigi tecrilbbe ve deneyim, yeni karsilastigi
durumla birlikte Ogrenmeye hazir haldedir, birey bilgiye yeni anlamlar
yiiklemektedir. Bu agidan birey, yeni diigiincelerinin hangisini kullanacagina ve bu
bilgiyi kendi dogrulariyla uyumlu hale nasil getirecegine yine kendisi karar verir (Fer
ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda bireyin yeni bilgi ile eski
bilgileri sentezlemesi Onemlidir. Bundan dolayr bunun gergeklesebilmesi ig¢in
ogretmenlerin ders igerigini hazirlarken uygun kavram ve temalar kullanmalar1 ve
ogrencilerin yeni bilgileri kullanabilecegi uygun 6grenci etkinliklerini tercih etmeleri
gerekmektedir (Henson, 2006). Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6grenci aktif
konumda dir. Ancak burada Ogrencinin aktifligi bedensel degil, bilisseldir.
"Dolayistyla yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alan bir 6grenme siirecinde

ogrencileri biligsel aktiflige yonlendirecek tasarimlara ihtiyag¢ vardir” (Mayer, 1999).

Kant’a gore, biligsel donamimiz, deneyimlerimizi sekillendirmek ve onlara
zamansal, nedensel ve uzamsal oOzellikler vermekle sorumludur. Bilgilerimizin

deneyimle basladigin1 kabul etsek de, bu biitiin bilgilerimizin deneyimle olustugu
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anlamina gelmez. Bilgilerimiz, sadece deneyimlerimiz degil aynt zamanda

izlenimlerimizden de olusur (Philips, 1995).

Yapilandirmact 6grenme yaklagimi, en ¢cok Dewey, Piaget, Vygotsky ve
Bruner’in goriislerinden etkilenmistir (Acikgdéz, 2002). Asagida, bu bilim

adamlarinin yapilandirmaciligi etkileyen goriislerine yer verilmistir:

Dewey, ezbere dayanan egitime karsidir. O’na gore egitim, "yasama hazirlik
degil, yasamin kendisidir." Dewey’in "Bir insan, bir isi yaparken 6grenir" goriisii ve
savundugu "Dogrudan yasam yoluyla 6grenme" yapilandirmaciligin  kalbi gibidir
(Sahin, 2001). Dewey, Ogreneni incelenen durumun organik bir parcasi olarak
gormektedir. Bu sekilde bilgiye ulasma siirecinde kisi bilgiyi seyrederek degil,
durumun bir pargasi olarak o durumun kurallari, yontemleri ve amaglar1 hakkinda

derin bir anlam yapilandirarak bilgiye ulasacaktir (Philips, 1995).

Piaget’e gore bilgi, gercegin aynist degildir. Bilgi, gercek diinyadaki durum
ve olaylarin temsili degil, bilginin gegerliligini, birey deneyimleriyle dogruladigi,
eylemlerin ve kavramsal islemlerin bir dizayn edilmesidir (Glassersfeld, 1996).
Biitlin bilgiler bireyin g¢evresi ile etkilesim halinde olmas1 ve bunu anlamlandirarak
yeniden yapilandirilmakta, ve biitiin bilgiler disaridan geldigi anlamlariyla
i¢sellestirilmesi ile degil, kendine 6zgii uygun anlam ve yorumlardan ¢ikarilan sonug

sayesinde kazanilir (Olssen, 1996).

Yapilandirmaci yaklasimi etkileyen diger bir bilim insanit da Vygotsky’dir.
Vygotsky, biyolojik bakis agisini kabul etmemis, onun yerine toplumun ve kiiltiiriin
bilgi lizerine etkilerini incelemistir. O’na gore mantiksal gelisme ilk, kiiltiirde baslar
ve mekanizmasi ise yetigkinler ile ¢ocuklar arasinda olan etkilesimdir (Baker ve
Burn, 1997). Vygotsky, iki yolla her seyin Ogrenilebilecegini savunmaktadir:
birincisi, dis diinya ile etkilesim ve ikincisi bireylerin kendi zihinsel yapisi i¢inde
etkilesimidir (Sahin, 2001). Ogretme ve &grenme siireci hazirlamirken hem
Ogrencinin bireysel olarak rol aladigi hem de akranlar1 ve yetiskinlerle isbirligi icinde
olmasmi gerektirecek etkinliklerin olmasi géz oniinde bulundurulmalidir (Ozden,

2012).
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Bruner’e gore 6grenme bireyin yasantilarindan yola ¢ikarak zihnindeki algiya
dayal1 olarak konuya iliskin bir goriis getirmesidir. Ogretim ise, dgrencide, cesitli
konu ve materyal uygulamalariyla kendine uygun zihinsel yapi olusturmasina ve
anlayis gelistirmesine desteklemektir. Bir zihinsel yapimin olusturulabilmesi igin
yapmin etkinliklerin anlamli bir bi¢imde iligkilendirilmesi gerekmektedir.
Ogrenmenin olabilmesi i¢in biitiinler yaratmaya, soyutlanmis genellemeler yapmak,

global kavramlar olusturmak zorunludur (Akyildiz, 1994).

Ogretmenlerin yapilandirici yaklasima gére bir egitim ogretim siireci

hazirlamalari i¢in, dikkat etmeleri gereken bir takim kurallar bulunmaktadir.

Ozden (2012), Yapilandirmaci &grenme ortami hazirlama ilkelerini su sekilde

belirtmistir:

1. Bireyin Onbilgilerini harekete gecirmelerine firsat verilmeli ve gereken siire
saglanmalidir.

2. Bireyin, bilgiyi olusturmada tutum ve inanglarin Onemi gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Calismalar olusturulurken birinci bilgi kaynagi olmasina 6zen gosterilmelidir.

Calismalarin biiyiik boliimii 6grenci materyallerinden olusmalidir.

Derste islenen problemler 6grencilerin karsilasabilecekleri tiirden olmalidir.

o o k~ w

Birey yeni bilgileri yapilandirirken, celiski yaratan problemler ortadan

giderilmelidir.

7. Bireyin edinecegi konu ile iliskili olan gercek problemler olusturulmalidir.

8. Bireye verilen Ogrenme gorevleri onun hayatinda karsilagabilecegi
karmasiklikta olmalidir.

9. Bireye verilecek Ogrenme gorevleri “belirlemek”, "karsilagtirmak”,
"siniflamak”, "¢oziimlemek", "olusturmak™ gibi {ist diizey bilissel beceriler
gerektiren icerikte olmalidir.

10. Sinifta  yapilan  etkinlik karmasik olmamali, Dbireyin tecriibeleri
onemsenmelidir.

11. Bireyin bilgiyi nasil kullanacagi konusunda oOzgiir birakilmali, ona ne
yapacagi soylenmemelidir.

12. Etkinlikler hazirlanirken bireylerin kendi i¢lerinde siirekli etkilesim igerisinde

olacaklar sekilde olusturulmalidir.
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13. Etkinlikler hazirlanirken, bireyin edindigi bilgilerin degisik alanlarda da
kullanabilecegi icerikte tasarlanmalidir.

14. Dersin demokratik bir ortamda yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

15. Derste diisiince farkliliklarina saygi duyulmalidir.

16. Derste sorulan sorular bireyin benimseyecegi diizeyde olasini saglamalidir.

17. Bireyin diisiincelerinin ve paylasimlarinin farkinda olmasini saglanmalidir.

18. Bireyin distlincelerini tek bir kalipta dogru ya da yanhis seklinde
degerlendirilmemelidir.

19. Derste hosgorii ortami olusturulmalidir.

20. Bireylerin kendilerini ve fikirlerini ifade ederken ihtiyaglari olan zamani
onlara saglanmalidir.

21. Derste islenecek konu hakkinda bireylerin konuya yonelik diislinceleri
alimalidir.

22. Derste bireylere sorulan sorular agik uglu ve diisiindiiriicii nitelikte olmalidir.

23. Derste bireylerin rahat soru sorabilecekleri ortam olusturulmali ve bireyi soru
sormaya tesvik edilmelidir.

24. Derste bireylerin gruplar olusturularak ¢alismalarina zemin hazirlanmalidir.

25. Bireylerin  gosterdikleri performanslar konusunda kendilerine doniit
verilmelidir.

26. Derste yapilan biitlin 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi yapilmalidir.

27. Derste bireyin gercek yasam problemlerini ¢ézmede gosterdigi performansi
Olgen Olgek kullanilmalidir.

28. Derste bireye verilen doniitler ayn1 zamanda bir degerlendirme olmalidir.

2.4.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrencilerin hayattaki bagarilarinin temelleri okul yillarinda atildigmi
diistinecek olursak bu basar1 6grencilerin derste Ogrendikleri bilgiyi oldugu gibi
aktarmalariyla degil, yasam durumunun ihtiyacina gore bilgiyi yeniden
yapilandirarak  kullanmalaridir.  Ogretmenlerin ~ degerlendirme  siirecinde
karsilagtiklar1 en biiylik sorun, Ogrenci basarisinin yasam durumlariyla iliskili
olmamasidir. Bu agidan 6gretmenlerin hem 6gretim hem de degerlendirme siirecini
Ogrencinin yasam durumlariyla iliskilendirerek tasarlamalari gerekmektedir. Bu

noktadan hareketle 6grenci basarisindaki gelisimin nasil oldugu belirlenmelidir.
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"Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini gelistirebilecekleri yasam durumlarinin
olusturulmasi ve bu siirecteki 6grenci davraniglarinda olusan gelisimin gozlenmesi

gerekmektedir”" (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Ogretmenler dgrencinin basarisini ilk ve ikinci donem siiresi olmak iizere iki
kez smavla 6lgmek yerine donem boyunca onun akademik gelisimini takip ederek
Ogrencinin nasil bir gelisim sergiledigini izlemek ve d6grencinin 6gretmeninden ya da
akranlarindan aldig1 geri bildirimden ne kadar etkili yararlandigini bilmelidir. Yani
O0gretmen yalnizca iirlinii degil siirecide izlemek ve degerlendirmek durumundadir.
Bu durum hem G&gretmene Ogrenciyi daha iyi tanima hem de 6grenciye kendi
akademik gelisimini daha iyi anlama ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olma imkani

saglamaktadir (Altun ve Olkun, 2005).

Tekindal (2009), degerlendirmenin yapilandirict yaklasima gore olmasi i¢in bazi

ozellikler bulunmalidir:

1. Degerlendirmeler, hi¢ bir 0grenci kalmayacak sekilde, ve nitelikli
davraniglarinin tamamini kapsayacak bicimde olmalidir.

2. Degerlendirmeler, "Uygulama”, “kisisel etkinlik”, "grup etkinligi" vb
aktivitelere katilan 6grencileri tesvik eden nitelikte olmalidir.

3. Degerlendirmeler, belirli bir zaman aralifinda degil de Ogrencinin
performansina gore genis bir zaman aralifin1 ve stirekli olacak sekilde
olmalidir (donemin tamamina yayma).

4. Norm dayanakli degerlendirme degil, 6grencileri kazanimlar1 6lgiit alarak
yani istenen hedef davranis g6z oniinde bulunduran degerlendirme yapma,

5. Degerlendirmeyi 6gretme ve 6grenmenin siirecinin bir pargasi olarak gérme
sadece not vermek i¢in degil,

6. Ogrencinin var olan bilgiler ile yeni o6grendigi bilgiyi kendine 6zgii
yontemlerle yapilandirabildigi bir degerlendirme yapma,

7. Ogrencileri herhangi bir dlgme araciyla degil, onlarin biitiin yeteneklerini
ortaya koyabilecekleri kapsamli degerlendirme yapabilecek, pek ¢ok 6lgme

araglariyla bir degerlendirme yapma.

Yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinde 6grenci kendisini degerlendirmekte,
ve yetersizliklerini kendisi tespit edip gidermektedir. Ogretmen rehber konumunda

ve Ogrenciye dogru kaynaklar1 gostermektedir. Yapilandirmaci = 6grenme
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yaklagiminda &grenci, 6grenme ve karar verme sorumlulugu tamamen kendisine
aittir. Bununla birlikte Ogrenciler yeni 6grenme stratejisi gelistirmektedir. Bu da
ogrencinin dgrenme gelisimi acisindan 6nemlidir. Ogretmen, yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi ile Ortiisen degerlendirme araglarini tercih  etmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, sadece iirlin degil 6grenme siirecinin biitiinii

degerlendirilmek 6nemlidir (Cayirci, 2007).

Yapilandirmaci egitim programlarinin temelinde bilgi ezberleme ya da
edinme olmadigi, 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi gerekmektedir. Bu
programda degerlendirme kriterleri, {irline bakilarak dogru-yanlis seklinde degil de
yeni Ogrenme stratejileri gelistirerek 6grenme gorevlerine uygun olup olmadigi
dikkate alinarak belirlenmektedir. Ayrica degerlendirmeler 6grencinin gostermesi
gereken performansi 6grenme gorevinde nasil gerceklestirdigi dikkate alinmalidir.

(Yurdakul, 2004).

Ogretmen yalnizca dgrencinin basarisin1 dénem boyunca bir iki kez sinavla
O6lcmek degil donem boyunca onun gelisimini takip etmek, 6grencinin nasil bir
gelisim gosterdigini izlemek, 6grencinin 6gretmeninden ya da akranlarindan aldigi
doniitlerden ne kadar etkili yararlandigini farkinda olmalidir. Yani 6gretmen yalnizca
iriinii degil siireci degerlendirmek durumundadir. Bu durum hem o&gretmene
Ogrenciyi daha iyi tanima hem de Ogrenciye kendi gelisimini daha iyi anlama ve
ogrenmelerinden sorumlu olma imkani saglamaktadir (Altun ve Olkun, 2005).
Ogrenmede kavram gelisimi ve analitik diisiinmeye odaklayan yapilandirici 6lgme
degerlendirme anlayisi, klasik degerlendirmeleri kabul etmemektedir. Bu agidan
ogrenmelerde {irlin veya sonug¢ 6nemli degildir, 6grenme siireci dikkate alinmaktadir.
Ogrencilerin 6grenme siirecinde dgrenci performanslarr degerlendiren bu 6lgme ve
degerlendirme anlayisina "alternatif degerlendirme", "6zgiin degerlendirme" ya da
"otantik degerlendirme" denilmektedir. Bu tiir degerlendirmede, 0Ogrencilerin
performanslar1 kisa zamanlarda oOl¢lilmemektedir, 6lgme ve degerlendirme islemi
siire¢ i¢ine yayilarak yapilir (Kiiciiktepe, 2010). Degerlendirme, 6gretimden ayri
diisiiniilemez, o6gretimin i¢inde yer almaktadir. Ogretimle her asamasinda

bulunmaktadir ve 6gretime etkili bir sekilde yon verir (Akimoglu, 2012).
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2.5. Otantik Ogrenme

Otantik kelimesi; eskiden beri mevcut olan 6zellikleri tasiyan (TDK, 2016).
Tiirkce- Ingilizce sdzliikteki anlami aslina uygun, oldugu gibi, gergek olan, aslina
dayanan orjinal (Sesli Sozlik, 2016). Bu tanimlara bakildiginda otantik kelimesi,
aslina uygun nitelik tasiyan, eskiden beri mevcut olan 6zellikleri tagiyan, yapay
olmayan orjinal olan anlamlariyla nitelik kazanmaktadir. Otantik kelimesi 0grenme

icin kullanildiginda da benzer anlamlar ifade etmektedir.

Otantik 6grenme kavrami egitimde kullanim1 yeni bir olgu degildir. Eskiden
usta cirak iliskisinde aktarimlar otantik bir baglam igerisinde gerceklesiyordu.
Otantik 6grenme baglangicta ustalar tarafindan bireysel olarak kullanilirken daha
sonra dgrenci sayisinin artmastyla cirak yetistirme programi olarak uygulanmustir.
Otantik 6grenme egitimciler tarafindan  fark edilmis, egitimde kullanilmaya
baslanmistir (Bektas ve Horzum, 2014). Egitimin asil hedefi dgrenenleri gergek
diinyaya hazirlama siireci ise otantik 6grenme gercek diinyadan problemleri ¢oziime
etkinlikleri igermektedir. Otantik Ogrenme, &grencilerin giinliikk hayatlarinda
karsilagabilecekleri problemleri projeler baglaminda yer alan iligkileri kesfetme,
tartisma, kavramlar1 anlamli bir bi¢cimde yapilandirmasini igeren bir egitim

yaklagimidir (Mims, 2003).

Otantik 6grenmenin amaci; bireye bir konu dgretmek degil bireyin yasadigi
problemlere ¢6ziim iiretmektir, birey yasadigi diinya problemlerini ¢dzmek igin
konuyla ilgili bilgi ve beceriyi edinir, 6grenme bdyle gerceklesmis olur. Egitim
kurumlarinda otantik O6grenme meydana gelebilmesi i¢in yasanan diinya
problemlerinin veya konularin sinif ortamima gelmesidir. Otantik 6grenmede en
onemli unsur usta cirak iligkisidir, 6gretmen usta konumunda 6grenenin problemi
anlayabilmesi ve kendine 0zglin problem ¢6zme programi gelistirebilmesi igin
kontroliin 6nceleri kendinde oldugu ve yavas yavas 6grenene devrettigi bir rehberlik
stireci daha sonra da 6grenci problemi ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi

uygulama siirecinde yasantilar yoluyla edinmis olur (Bektas ve Horzum, 2014).

Otantik 6lgme ve degerlendirme, gercek yasam gorevlerinin Olgiilmesini
onemsemektedir. Otantik degerlendirme "yazmay1", "bilgiyi goézden gegirmeyi",

"diinya olaylarinin szel analizini", "digerleri ile bir goriismede isbirligi yapmay1™ ve

bir "arastirmayir yonetmeyi” igerebilir. Bu 6grenme gorevleri dgrencinin bilgiyi
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yeniden yapilandirmasi ve yorumlamasini gerektirmektedir. Otantik degerlendirme

olast i¢in gergek yasamda karsilasilabilmesi ve 0gretim materyallerine uygun olmasi

gerekmektedir (Bay, 2010).

Tablo 2.1. Geleneksel Siniflar ile Otantik Siiflar Arasindaki Farkhihiklar

Geleneksel Siniflar

Otantik Siniflar

Egitim programi temel becerileri
vurgular, ilerleme pargadan biitiine dogru
gergeklesir.

Egitim programinda 6nemli kavramlar
vurgulanir, ilerleme biitiinden pargaya
dogru gerceklesir.

Programa siki1 sikiya baglilik 6nemlidir.

Ogrenci sorularim dikkate alma ve
Ogretimi bu dogrultuda diizenleme son
derece dnemlidir.

Program etkinlikleri agirlikli olarak ders
ve ¢aligma kitaplarina dayanir.

Program etkinlikleri agirlikli olarak
birincil veri kaynaklarina ve 6grencilerin
el becerilerine dayali materyallere
dayanur.

Ogrenciler 6gretmen tarafindan bilginin
tizerine islendigi bos bir levha olarak
goruliir.

Ogrenciler diinya hakkinda teoriler
olusturabilen diisiiniirler olarak kabul
edilir.

Ogretmenler genellikle dgrenciler igin
bilgi aktarma, bilgi yayma davranisi
icindedirler.

Ogretmenler genellikle etkilesimli
durumdadirlar ve 6grenciler igin
Ogrenme ortami yaratirlar.

Ogretmenler 6grenmenin gegerligi igin
dogru yanit ararlar.

Ogretmenler dgrencilerin sunulan
kavramlar1 anlamalar1 ve daha sonraki
derslerde kullanmalari i¢in goriis agilari
ararlar.

Ogrenmeyi degerlendirme 6gretimden
ayr1 olarak ve neredeyse tamamen sinav
yoluyla yapilir.

Ogrenmeyi degerlendirme 6gretmeyle ic
icedir ve 0grenci portfolyo, sergi ve
islerinin gozlenmesi yoluyla
gerceklestirilir.

Ogrenciler temelde yalniz basina calisir.

Ogrenciler temelde grupla calisir.

Kaynak: [Brooks ve Brooks 1993’den uyarlanmistir]

Otantik O6grenme de gercek diinya problemlerinden olusan etkinliklerde,

n.n

"elestirel diisiinme",

"girisimcilik", "karar verme",

n.n

yaratict diisiinme",

n.n

arastirma", "iletisim", "problem ¢6zme",

"kaynaklart etkili kullanma", "Gzyonetim" gibi

yeterlilikleri kazanma ve uygulamayi esas alan bir anlayistir. Bu beceriler otantik
etkinliklerde kazanilmakta, otantik etkinlik 6grenciye kendi yasaminda ona bilgi ve

deneyim saglayan ve Ogrenciyi aktif durumda bulundurarak 6grenme saglayabilir.
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Nitelikli bir otantik etkinlik ger¢ek yasam gorevleri ve alt gorevlere ayrilabilir

diizeyde olmali, bu agidan otantik etkinligi olusturan bir gercek yasam problemi

gorevlerinden olusmaktadir (Bektas ve Horzum, 2010).

Reeves, Herrington ve Oliver (2002), otantik gorevlerin ozelliklerini su sekilde

siralamislardir:

1.

10.

Etkinliklerde alman gorevler gercek yasamla iligkilidir. Etkinlikler, hayali
gorevlerden daha ¢ok gercek diinyadaki profesyonel gorevlere benzer hale
getirilmelidir.

Etkinlikler gercek diinyadaki gibi karmasik olmasma dikkat edilmelidir. Iyi
belirlenmemis problemler ger¢ek problem ¢dzme yollar1 kullanilarak basitce
¢Ozilebilmelidir.

Etkinliklerde Ogrencilerin ger¢ek problem c¢ozmede kullanilan zamana
ihtiyaglar1 vardir. Etkinlikler belirli bir birikim ve ciddi ¢aba gerektirir.
Etkinliklerde 6grenciler problemlere farkli ve alternatif bakis agis1 saglayacak
kaynaklar kullanmalidir. Bu kaynaklar 6grencinin analiz edebilme, konuyla
iliskisi olmayan bilgiyi ayirt edebilmesine imkan saglar.

Etkinliklerde 6grencinin arkadaslari ile isbirligi igerisinde olmasi, kendisinin
zorlandig1 konularda akranlar ile birlikte gergek problemi ¢ézmeye olanak
saglar. Isbirligi yapmak hem ger¢ek yasamda hem de smf igerisinde
biitiinlestirmeyi gerektirir.

Etkinlikler o6grencinin  kendini rahat ifade etme imkani saglamalidir.
Ogrenciler sosyal veya bireysel olarak konuyla ilgili diisiincelerini farkli
seceneklerle ifade edebilmelidir.

Etkinliklerde &grenci farkli konu alanlariyla etkilesimdedir. Ogrenci farkli
uzmanlik alanlarindan yararlanan konumda olmalidir.

Etkinlik siireci degerlendirme silirecinden ayr1 degildir. Degerlendirme
yapilirken gercek yasamda oldugu gibi sonu¢ degil siire¢
degerlendirilmelidir.

Otantik etkinlikler tamamlanmig bir {riiniin olugmasiyla anlamhidir.
Etkinlikler herhangi bir sey i¢in hazirlanmis adimlardan ziyade iiriiniin
tamamini1 olusturdugundan dolay1 6zglindiir.

Etkinlikler tek bir dogru cevabi belirlemeye yonelik degildir. Etkinlikler

gergek diinyanin ¢oklu ¢oziim Onerilerine kap1 aralayan bir slireg olmalidir.
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Otantik 6grenme siireci; otantik gorev, otantik etkinlik ve degerlendirmeden
olugmaktadir, 6gretmen dgrencileri yasanan, diinya baglami igeren otantik gorevlere
yonlendirir. Bu gorevler, problemi ¢ozmede kullanilan bilgi ve beceriyi edinebilecek
nitelikte olmali, otantik etkinlikler de birey kritik diistinme, bilgiyi sentezleme,
problemi ¢6zme gibi becerileri ger¢ek diinya baglaminda kullanabilmeli, otantik
degerlendirme, 6nemli 6grenmelerle sonuglanan, gergek diinya yasamini olusturan
siirecin  degerlendirilmesidir. Bu a¢idan otantik O6grenme siirecinde, gercek
problemlere yonelik hem deneysel hem de gozlemsel degerlendirmelere yer

verilmistir (Bektas ve Horzum, 2014).

2.5.1. Otantik Ol¢me ve Degerlendirme

21 yiizyilda ihtiyag duyulan 6grenmelerde, bilgili olmak yeterli olmayip,
bilginin nerede nasil kullanilacagi onemlidir. Bu agidan Ogretmenler dlgme ve
degerlendirme etkinliklerini nelerin 6grenildigi i¢in degil 6grenmenin ger¢eklesmesi
icin tasarlamalidirlar (Fadel, Honey, & Pasnik, 2007). Yapilandirmaci egitim
anlayisinda egitim, 6grencilerin 6znel olarak anlami yapilandirmalar1 6grendigini
nasil entegre ettigi ve konu ile ilgili ne diislindiiglinii ortaya c¢ikarmak igin
yapilmaktadir. Degerlendirmelerle 6grencilerin  fikirlerini ve ne d&grendikleri
belirlenmektedir. "Bu tiirden bir etkinlik olan otantik 6lgme ve degerlendirme,
bireyin anlami nasil yapilandirdigint gormek i¢in gereklidir; ¢ilinkii klasik
yontemlerle yapilan 6l¢me-degerlendirme etkinlikleriyle bireylerin yapilandirdiklar

anlami ortaya ¢ikarmaya elverisli goriillmemektedir” (Fer ve Cirik, 2007).

Egitimciler sadece egitimin amaglar1 agisindan konuya baktiklar1 zaman bile
ogrencilerin en temel performanslarinin dahi Slgiilemedigini gérmiislerdir. Diger
acidan Ogrencilerin gercek performans anlaminda dikkate aldigi gergek kapasite ve
aligkanliklar da Olgiilebilir olmalidir. Bu diisiinceler, 6grencilerin kapasite ve
o0grenmelerini klasik yontemlerle degil de otantik (alternatif) yontemlerle 6lgcmek ve
degerlendirmeye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Tekindal, 2009). Otantik
degerlendirme, "Ogrenciler bildikleriyle ne yaparlar?", "Onlarin ne bildiklerini nasil
biliriz?" gibi sorularin cevaplaridir. Egitim alaninda yapilan arastirmalar, egitim
stirecinin degerlendirmesi konusunda daha fazla bilgi edinildigidir. Arastirmacilar

klasik degerlendirme testlerin belirli bir zaman basar1 ve performans: Olgse de
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ogrencilerin performansini yeterli 6lgiide degerlendirmedigini gérmiiglerdir. Otantik
degerlendirmeler, 6grenciyi egitim ortaminin disinda degil akranlar ile birlikte ve
biitlin egitim siirecinin tamamin1 kapsayan zengin veri toplama teknikleriyle
gerceklestirilir. Ogretmenlerin, verilerin toplamas1 konusunda siirekliligi onlarin

yaraticiligiyla ilgilidir.

Otantik 6lgme ve degerlendirme klasik "norm-referanshi" degerlendirme
yontemlerine karsit bir segenek olarak gosterilen "kriter referansh" degerlendirme
yontemi olarak bilinmektedir. Bu degerlendirme 6grenciyi merkeze alan ona not
vermeyi degil de kendi eksikliklerinin farkina varabilecegi ve diizeltebilecegi, bir
icerige sahip oldugu i¢in kabul gérmesi kolay olmamistir. Modern, yeni ve nitelikli
oldugu i¢in egitimciler tarafindan tartisilan otantik o6lgme ve degerlendirme,
gelistirilmemis okul programlarinin  smirli ders siiresini kullanan 6gretmenlere
yeterli zaman olusmadigi igin tercih edilmemektedir (Go¢men, 2004). "Otantik
Olgme ve degerlendirme, hem {irline hem de performansin kalitesi onemlidir,
ogrenciler 6grenme siirecinde daha aktif yer alirlar. Ayni1 zamanda, Ogrenciler
degerlendirme siirecinin basinda kendilerinin nasil degerlendirileceklerini bilirler,"
degerlendirme siirecine dahil olur, bu durum &grencilerin hem ilgilerini hem de

motivasyonlarini artmaktadir (Mintah, 2003).

Otantik 6l¢gme ve degerlendirme, belirli dogru yanitlar1 olan ya da basarili ve
basarisiz seklinde bir klasik degerlendirme ydntemlerinin haricinde olan modern
degerlendirme yontemlerinin tamamina denilmektedir. Otantik O6lgme ve
degerlendirme diger degerlendirme yonteminden farkliligi, gercek yasam problemleri
ile ilisigi olmast ve dgrenciyi merkeze almasidir. Bu degerlendirmede {iriinden daha
cok siirece Oonem verilen ve Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasi, problem c¢ézme,
yaraticik yetenegi, dikkate alinmaktadir. Ogretmenler, dgrencinin siireg igerisindeki

gostermis oldugu performansi ¢ok yonlii degerlendirmektedirler.

Herrington ve Herrington (1998), otantik degerlendirmenin dort onemli

ozelligini “baglam", "6grenci roli", "otantik etkinlik", "gostergeler” olmak tizere dort

kategoride aciklamistir.



34

Tablo 2.2. Otantik Degerlendirme Ozellikleri

Kategoriler Ozellikler
Uydurma, yapay veya baglamdan kopuk sartlar yerine,
Baglam performansin gerceklestigi sartlar1 yansitan uygun baglam
gerektirir.

Ogrencilerden etkili icracilar olmalarini, performanslar ve iiriinler
Ogrenci Rolleri  {iretmelerini gerektirir.

Bagkalari ile isbirliginde anlamli ¢aba ve zaman gerektirir

Karar vermeyi gerektiren yapilandirilmamis zorluklar ve bir dizi
Otantik Etkinlik gorevleri gerektirir.

Etkinlikle sorunsuz sekilde entegre edilmis degerlendirmeyi

gerektirir.

Ogrenmeye yonelik coklu gostergeler saglar.
Gostergeler Uriinlerin puanlanmas: icin uygun dlgciitlerle gecerligi ve
giivenirligi elde eder.

Curren (1995), "Ogrenciler, {irlinlerini yaratirken kullanmis olduklari
diisiinme, bilgi ve yaratici siirecleri sergilerler. Ogrenciler bir iinitedeki ¢alismalarini

degerlendirirken, tiriinlerinin niteligi hakkinda biligsel farkindalik ile diisiintirler"

Otantik degerlendirmenin amaci sadece O0lgme ve degerlendirme ile sinirh
degildir diyebiliriz. Otantik degerlendirme yontem ve teknikleri bakimindan
incelendigi zaman 6grenmeyi kolaylastirdigi ve etkili 6grenmeye yardimer oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle otantik degerlendirmenin amacini su sekilde

belirtebiliriz (Karakus, 2006):

Yasadig1 diinyada etkin gelisme gosterme.

Kisisel bilis diizeyini, (analitik diisiinme) gelistirme.
Yaratici diisiinceler ve farkli bakis acilar1 gelistirme.
Ogrenim siiresinde iiriinii ve siireci Snemseme.

Grup calismalarinda grup tiyeleri ile etkilesim i¢inde olma.

Ogrencinin siklikla kendi ¢aligmasimi degerlendirme yapabilmesi.

SR N N N SR NN

Ogrenci kendi kazanimlarmi giindelik hayatinda uygulayabilmesi.

Otantik degerlendirmenin olumlu o6zelliklerinin yani sira giigliikleri de
bulunmaktadir. Otantik degerlendirme; klasik degerlendirme tekniklerinden daha
fazla zaman harcamay1 gerektirir; hazirligi ve uygulamasi gili¢ yanlar1 mevcuttur.

Ciinkii 6grenci gelisim dosyalari, performans belirlemeleri tiirtinden ¢alismalar ve
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degerlendirme siirecinin uzunlugu; ayrica fazla dokiiman kullanimi1 hem ¢ok zaman
harcamay1 gerektirdigi gibi hem de masrafli olabilir. Ayrica bu degerlendirme tiiriine
Ogretmenlerin ya da 0grencilerin alisik olmamasi, uygulamada bir takim giigliikler
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, akran ve &z degerlendirmede 6grenciler hem kendilerini
hem de arkadaglarin1 degerlendirirken yeterince objektif olmayabilirler. Belirtilen bu
nedenlerden dolayr otantik degerlendirme yontemine gegis yavas olmali, 6grencilere

her asamada yeterli 6gretmen rehberligi saglanmalidir (Fer ve Cirik, 2007).

2.5.2.0tantik Ol¢me ve Degerlendirme Araclar
2.5.2.1. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Portfolyo tasimak anlamina gelen "port" ve kagit anlamina gelen "folio"
sozciiklerinden "okul edebi dosyas1" olarak tiiretilmistir. ilkdgretim birinci ve ikinci
kademe diizeyindeki tiim alanlarda rahatlikla kullanilmakta olan portfolyo Tiirkce
literatiirde "kisisel gelisim dosyas1”, "iriin secki dosyasi" veya "Ogrenci {iriin

dosyasi1" olarak da isimlendirilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Bugiin geleneksel dlgme araclarindan oldukga farkli olan otantik 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilan portfolyoyi, sanatcilar, mimarlar, yazarlar
kendi c¢alismalarimi biriktirmek ig¢in yilarca kullanmiglardir (Tekindal, 2009).
Gegmiste karsilastigfimiz en inlii portfolyolar Leonardo Da Vinci’nin yogun
defterleri ve Charles Darwin’nin ¢izimleridir (Mamur, 2009). Portfolyo kullanimi
sanat, mimarlik, gazetecilik gibi mesleklerde uzunca bir siirede kullaniliyor olsa da
egitim literatiirlinde olduk¢a yenidir. 1960’1 yillarin basinda bazi simif 6gretmenleri
ogrenci ¢alismalarmin degerlendirilmesinde portfolyo kullandiklarini belirtseler de
egitim alaninda 1980’11 senelerin yarisina kadar portfolyo hakkinda herhangi bir

makaleye rastlanmamistir (Korkmaz ve Kaptan 2003).

Literatiir incelendiginde Grace, Hart, Archbald ve Newmann gibi bilim
adamlar portfolyoya iliskin farkli tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlarin

bazilaria su sekildedir:

Portfolyo, cocugun 6grenme siirecinin bir kaydi konumundadir, ¢ocuk neyi,

nasil 6grendi, nasil diigliniiyor, nasil soru soruyor, nasil analiz ve sentez yapiyor,
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nasil iiretiyor, baskalariyla zihinsel, duyussal ve sosyal acidan nasil etkilesimde
bulunuyor. Portfolyo, bir veya daha ¢ok alanda ¢ocugun cabasini veya basarilarini
cocuga veya bagkalarina gosteren bir birikim dosyasidir. Portfolyolar, hem
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri, hem de dgrencinin bireysel gelisimlerinin
kaydinin tutuldugu ve 6grencilerin performanslarini degerlendirmede bir temel teskil

ettigi i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Grace, 1992).

Portfolyo; ogrenci i¢in anlamli olan, en iyi bitmis veya devam eden
caligmalar1 igeren performansa dayali 6grenci calisma ve {iriinlerinin  bir

koleksiyonudur (Hart, 1992).

Portfolyo, 6grencinin deneyimlerini ve basarilarim1 belgeleyen bir takim
bilgileri iceren dosya ya da klasordiir. Basarilarin 6zet agiklamalart 6grencilerin
performanslari ve projelerine ait yazili, sozlIii, video veya fotograf kayitlari igerebilir.
Ayrica sinif gretmeni, rehber 6gretmeninin dgrenci ¢alismasinin kalitesine yonelik

yorumlarini da icermektedir (Archbald ve Newmann, 1988).

Portfolyonun egitim kurumlarinda bir durum belirleme ve degerlendirme
aract olarak kullanilmasi, ilkogretim dil siniflarinda baslamis ve daha sonra, iist
egitim diizeylerine dogru genislemistir. Egitimin bir c¢ok alaninda c¢ok sayida
Ogretmen tarafindan portfolyo kullanimi tercih edilmeye baslamistir. Portfolyolar,
yeni Ogrenim yontem ve tekniklerini benimseyen ogretmenlere Ggrenim ortami
olusturmada 6gretmen roliinii, 6grencinin becerilerini géstermede kendi roliinii yeni

Ogretim araglarindan birisi diyebiliriz (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Gelisim dosyalar1 sadece Ogrenci caligmalarina ait Orneklerin toplandigi
siradan bir dosya olmamakla birlikte 6grencinin gelisimini derinlemesine ve bazi
yonleriyle gormemize ve anlamamiza yarayan ve Ogrencinin o alandaki degisik
diizey ve tiirlerde ki Ogrenmelerini yansitan bir dosya niteligindedir. Gelisim
dosyalar1 6grencinin belli bir siire¢ boyunca ki performanslarini, gelisimini,
basarisini, tecriibesini, bilgisini ve becerisini ortaya koydugu materyallerin

toplanmasini saglayan bir aragtir (Altun ve Olkun, 2005).

Portfolyo 6grencinin ve 6gretmenin birlikte uyum ve isbirligi igerisinde
oldugu ve Ogrenci c¢aligmalarinin derlendigi bir siire¢ degerlendirmesi diyebiliriz

(Hancock, 1994).
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"Portfolyo 6grencinin bir yeteneginin gelisimini degerlendirmek i¢in 6grenci
O0gretmen ve meslektaglar tarafindan segilen ve tavsiye edilen sistematik ve birikimli

olarak c¢alismalarin bir araya toplanmasidir™ (Simon & Forgette-Giroux, 2000).

"Portfolyo, Ogrencinin bir 6grenme alanindaki caba, basar1 ve gelisimini
kanitlayan, belirli bir zaman dilimindeki (bir donem, bir yil) ¢alismalarinin organize

edilmis sistemli bir koleksiyondur" (MEB, 2012).

Portfolyo, 6grencilerin 6grenme siireci boyunca yaptigi ¢alismalarin yapilis
tarihi belirtilmis bir sekilde ortaya koyduklari iyi ya da iyi olmayan tiim ¢aligmalari,
i¢cinde barindiran dosyadir (Fer ve Cirik, 2007).

Portfolyolar, Ogrencilerin  hedef davraniglart edinip edinmediklerini
belirlemek icin yaptiklart etkinlik ve calismalari, diizenli, programli belirli bir siire
icerisinde hazirlanan iriinleri, dokiiman seklinde toplanip dosyalanmasi veya
iriinlerinin bilgisayar ortaminda saklanarak kayit altina alinmasidir, diger bir agidan
Ogrencinin  kazanimlarinin ortaya konulmasi yeteneklerinin ve basarilarinin

degerlendirilmesi de denilmektedir (Oncii, 2009).

Bireysel gelisim dosyasinda daha Oncesinde ortaya konulan bir takim
kriterlerin O6grenci tarafindan belirli bir siire icerisinde hazirlanan caligmalarin
tamami1 bulunmalidir. Kisisel gelisim dosyast ile Ogrenciyi bir biitliin olarak
degerlendirebilmek icin 6grenci lriinlerini belirli araliklarla toplanmasi, 6grencinin
giclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, etkinlik siiresinde gosterdigi basarilarinin
saptanmasi, gorsel yetenek ve aktif performanslarinin takip edilmesi oldukca

onemlidir (Baki ve Birgin, 2002).

Portfolyolarin egitim siirecinde kullanilmadigi donemlerde de Ogrenciler
okulda yaptig1 ¢aligmalar1 ya da dgretmenin verdigi 6devleri defterlerine yaziyordu
veya dosyalama caligsmasi yapiyorlardi. Portfolyo uygulamalarinin, okullardaki dosya
tutturma uygulamalariyla karigtirtlmamast gerekmektedir. O zaman, “Portfolyoda

yeni olan nedir?”” Sorusunun cevabini bulabiliriz (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010);

v’ Uriinlerin belirli bir zaman arali§inda, bir ama¢ dogrultusunda biriktirilmesi,
v' Ogrenci iiriinlerinden basar1 seviyesi ve kendini gelistirme diizeyinin
saptanabilmesi,

v' Ogrencilerde iiriinlerini muhafaza etme isteginin olusmasi,
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v' Ogrenci iiriinlerinin nasil gelistirilebileceginin degerlendirilmesi,

v' Ogrenci iiriinlerinin tekrar gdzden gegirilebilmesi, seklinde belirtebiliriz.

Ogrenci iiriin dosyasi, "6grencinin, yiiksek kalitede bir diizen iginde
olusturulmus anlamli 6devlerini igerir ve Ogrencinin en iyi ¢alismalarinin bir

yansimasidir" (KKTC, 2007).

Portfolyolar, ile bir 6grencinin, 6grenme noktasindaki gayretlerini, gelisim
sathalarimi ve ortaya koydugu basariy1 diizenli ve programli bir sekilde inceleme
yapmay! amaglanmaktadir. Bu uygulama arastirmaci 6grenme yaklagimina uygun
goriilmektedir. Bu acgidan o&grencilerin  gayretleriyle ortaya c¢ikan degisimin
belirlenmesine veya Ogrenimin farkli zaman araliginda gelismesine olanak
saglamaktadir. Burada asil amacg; Ogrencilerin iiriinlerini hazirlama siiresinde
aldiklar1 mesafeyi ve degisimi takip edebilmektir. Diger bir amag ise; geleneksel
ogretim ve degerlendirme araglarindan farkli olarak, "6grenmede biitiinlestiricilik",
"coklu zekd kurami”, "proje tabanli 6gretim” ve "bilimsel siire¢ becerileri” gibi
yaklagimlara uygun farkli ve giincel degerlendirme araglar1 kesfetmektir. Biitiin bu
asamalarda 6grenciye yiiklenen sorumlulukla birlikte kendini degerlendirmesine
olanak saglamak; Ogrenci gelisimini takip ederken eldeki verilerden yararlanmak;
ogrencilere takim galismasi ve ruhunu verebilmek; Ogrencilerin genel egilimlerini ve
hangi zeka tiiriinde olduklarin1 saptamak; Ogrencilerin farkli fikirlerin ve yaratici

diistinme becerilerinin gelismesine katki koymak oldukg¢a 6nemlidir (Cepni, 2008).
MEB (2005b), portfolyo hazirlamada amag:

v" Bireyin bilingli farkindalik olusturmasi, kendi islerinden sorumlu ve kendini
objektif degerlendirebilmesi,

Geleneksel anlayisin disinda, farkli bir degerlendirme araci olusturmak,
Bireyin 6grenim gelisimini kendi {irlinleriyle takip edebilmek,

Bireyin 6grenme diizeyine yardimci olmak, ona rehberlik etmek,

Bireyin becerilerini ortaya ¢ikarmak, farkli alanlara kars1 merak uyandirmak,

NN RN

Bireyin akranlar ile etkilesim i¢inde olmasina saglayarak, ileride yapacagi

grup calismalarina zemin hazirlamak,

<\

Bireyin 6z degerlendirme yapmasina yardimei olmak,
v Ogretmenlere 6grencisi hakkinda fikir sahibi olmasini saglamak,

v' Ogretim calismalarina aileyi de dahil etmek,
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v" Uriin ve siireci degerlendirebilmek icin veri taban1 olusturmak,

<\

Egitim programini saglikli isleyip islemedigi konusunda geribildirim almak,

v' Dort dil becerileri "yazma, okuma, konusma, anlam" ile yaratici diisiinme
becerisi arasinda iligkiyi saglamak,

v Bireyi aragtirmaya yonlenmek ve yapilan etkinlikleri degerlendirmesi

istenerek egitime katilimini saglamak.

Portfolyo, 6grencinin akademik c¢aligmalardan olusan, 6grencinin edindigi
bilgileri kendi akademik anlayisina gore uyguladigi, hem kendisi hem de ¢alismanin
yapilmasia rehberlik eden Ogretmeni tarafindan degerlendirilen 6grenci {iriin
dosyalaridir. 6gretmen tarafindan veya hem Ogrenci hem de Ogretmen tarafindan
degerlendirildigi, 6grencinin kavramlari anlama diizeyini, uygulama ve sentez
kabiliyetini gdsteren eserlerden olusmaktadir. Ogrenci iiriin dosyalarinin en giizel
yant Ogrencinin istenilen hedefe yaptigi calismalarla ulastigini gostermesidir.
Ogrenci {iriin dosyalari, dgrencinin dénem sonuna kadar kendine 6zgii hazirladig
biitin ¢aligmalarda gosterdigi ustiin performansinin sonucudur (Bekiroglu, 2004).
Bircok Ogretmen icin portfolyolarin esas kullanim amaci Ogrenci isbirligini
gelistirmek ve iyl bir miifredat programimi ve oOgretimi desteklemektir. Ayrica,
portfolyolar cocuklarinin egitim programlarinda ebeveynlerini dahil etmek ve

bireysel 6grenci ilerlemesini kaydetmek ic¢in kullanilabilirler (Sweet, 1993).

Portfolyo hazirlarken veya tanimlarken asagidaki onerileri dikkate almak gerekir

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009):

v" Bir portfolyo, 6grencinin kendi iriinlerini sergilemesine ve kendine o6zgi
O6grenmeye firsat sunmalidir.

v" Portfolyolarin hazirlanmasinda 6gretmenin rehber, dgrencinin ise hazirlayan
konumunda olmalidir ve Ogrenci {rilinleri, Ogrenmenin gergeklestigini
gosteren nitelikte olusturulmalidir.

v" Portfolyolarda bulunan her bir {iriiniin 6grencinin kendi 6zgii becerilerini
yansitan nitelikte olmalidir.

v' Bir Portfolyo birden gok amaca yo6nelik olabilir; ama bir ¢alisma bir digeri
caligsma ile ¢elisir nitelikte olmamalidir.

v" Bir portfolyo yeni, giincel, 6zgiin bilgi i¢eren nitelikte olmalidir.
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v" Bir portfolyo hazirlanma agamasinda, 6gretmen rehber konumunda, 6grenciyi
Ozglin caligmalar yapabilecegine inandirmali ve ona gereken destegi

vermelidir.

Bir 6grenci gelisim dosyasinda, 6grencinin yaptigi iirlinlerin farkli agamalari
ve birden ¢ok iiriinden olusan calismalar olabilir. Ornegin; bir dgrencinin hazirladig

gelisim dosyasinda, "roman sayfalar1”, “siir", "is mektuplar”, ve "bir arastirmanin
n o n

taslagi", "misvette kagitlari" ve "calismanin bitmis hali" bulunabilir (Fer ve Cirik,
2007)

Egitimde uygulanmaya baglayan portfolyolarin nasil degerlendirilecegi
konusu, portfolyolarin kullanim amaciyla dogru orantihidir. Eger 0Ogretmen
Ogrenciye, Ogretime yonelik bir portfolyo hazirlatiyorsa, portfolyonun
degerlendirmesinde 6grencinin dgrenim konusunda gosterdigi gelisimi ayrintili bir
sekilde belirtip 6grencinin ailesi ile paylagmalidir. Bu tiir portfolyolarda asil amag
ogrenci hakkinda gecti ya da kaldi karar1 vermek olmadigi i¢in, ¢alismanin nota
seklinde degil daha ¢ok 6grencinin gelisimi hakkinda betimlemelerin yapilmasi 6nem
tagimaktadir. Portfolyolarda degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta bir 6grencinin yazdig: siirler degerlendirilirken baska bir dgrencinin
yazdigr oykiilerin degerlendirilmesi karsilagtirma yapilmasint ve dogru kararlar
verilmesini  engelleyecektir. Portfolyolarda bulunan hangi tiir ¢alismalarin
degerlendirme kapsamina alinacagi uygulama oncesinde net olarak belirlenmelidir.
Portfolyoda bulunan c¢alismalara verecegi puan disinda, dosya diizeni, dosya
iceriginin niteligine de puan verilerek genel ortalamaya dahil edilmelidir. Bu
puanlama siirecinde “dereceli puanlama anahtar’” veya "kontrol listeleri"

kullanilabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Tan (2009), 6grenci gelisim dosyasi (portfolyo) degerlendirmenin avantajlarini su

sekilde belirtmistir:

v' Ogretmen dgrencinin dgrenme konusunda neye gereksinim duydugunu daha
iyi gorebilir. Ogrencinin gelisimi hakkinda ¢ok genis ve detayli bir
degerlendirme olanagi sunulur. Dolayisiyla programin 6grenci ihtiyacina
doniik olmasi avantaji saglanir.

v Ogrencinin 6grenim gelisimini takip etmede dgretmen ve ailelere Snemli bir

kaynak niteliginde olmasidir.



v

41

Ogrenci gelisim dosyasinin, 6grenim siirecini ve dgrenim iiriinlerini siirekli
bir sekilde degerlendirilmesi hig siiphesiz, 6gretimle degerlendirmenin i¢ ige
olmas1 avantaji1 saglamaktadir.

Ogrenciye &grenmesinde 6nemli bir sorumluluk alma imkam saglar. Bu
amacin gegeklesmesi icin 6grenci gelisim dosyasi hakkinda her 6grenci ile bir
donemde en az 4-5 kez goriismek gerekir. Ogrencinin &grenme isinde
sorumluluk almasi ve yetkilendirilmesi 6grenci giidiilenmesini ve basarisini
artirir.

Ogrenci gelisim dosyasmin degerlendirmesi, 6grencinin 6grenim alninda
gosterdigi performansi ve aldigi mesafe ile birlikte, 6grencinin giiglii ve zay1f
yanlarinin saptamasina yardimeci olur. Portfolyo 0Ogrenciye oOgrenmede
gosterdigi ilerleme konusunda geribildirim olanag: saglar.

Bununla birlikte Portfolyonun olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

Damiani (2004) bu olumsuzluklari su sekilde siralamaktadir:

>

Giivenirlik: Puanlama sisteminin farkli zamanlarda ve farkli puanlayicilar
arasinda tutarli olmasini saglamak zordur.

Zaman: Portfolyo ile degerlendirme zaman alicidir. Uygun bir puanlama
sistemini olusturmak ve degerlendirmecileri egitmek, bir iiriinii iiretmekten
daha fazla zaman gerektirir.

Genellikten c¢ok derinlik: Portfolyo ile ele aliman akademik konunun
tamamindan ¢ok derinlesme s6z konusudur. Yazili bir sinav ile konuya ait
tiim Ogrenilenleri dlcen maddeler yazilabilir. Portfolyo degerlendirme de ise
bir {irlinii iiretmek zaman aldig1 i¢in tiim konuyu portfolyo ile degerlendirmek
zordur.

Diiriistliik: Degerlendirmecilerin, aile yardimi veya kaynaklara bilgisayardan
ulagma gibi iiriin lizerindeki dissal etkileri kontrol etmesi zordur.

Sonuclarin yorumlanmasi: Portfolyo sistemi nadiren standart oldugundan,
ilgili kimseler portfolyonun 06grenci hakkinda neler sdyledigini merak
edebilirler (Ogrenci yasitlarini ve kendi diizeyindekileri nasil karsilastiriyor?
Portfolyo degerlendirme Ogrenciler icin okul sistemi disinda da anlamli
olacak sekilde sonuglaniyor mu?, vb.). Bu kisiler degerlendirmenin dogasini,
yapilan yardimi ve gruptaki diger Ogrencilere ait iirlinlerin kalitesini

bilemeyeceklerdir.
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> Ogrenmeye katki: Portfolyonun degerlendirme amagh kullanimi, samimi
Ogrenci 0gretmen iletisimi, kendini degerlendirme gibi 6grenme siirecine olan
onemli katkilarin1 azaltabilir. Portfolyo puanlanacagi veya not verilecegi
zaman, Ogrenciler kendini degerlendirme yerine iiriinlerini savunmaya
geemektedirler. Ayrica 6gretmenler ¢alisma hakkinda etkili iletisim yerine

daha ¢ok puanlama siirecine odaklanmaktadirlar.

Gelisim dosyalarinin hazirlanmasinda yalnizca 6grenci degil, 6gretmen ve
velide sorumluluk almalidir. Ogrenci veri toplama siirecine katildig1 igin dgrenci
dosyaya konulacak caligma orneklerinin se¢iminde sorumluluk almali ve kendi
basarisin1 akranlartyla ve velisiyle paylasabilmektedir. Gelisim dosyalarinin
kullanim1 konusunda velilerin bilgilendirilmeleri de dnemlidir. Ciinkii bu yaklagim
velilerin daha once alisik olduklar1 6lgme ve degerlendirme sisteminden farklidir

(Altun ve Olkun, 2005).

Ogrenci iiriin dosyasina dgrencinin haftalik veya giinliik yaptig1 ¢aligmalarin
icinden segcilen ornekleri ve 6gretmenin yaptigi sinav evraklari, resimler, fotograflar,
boyama ¢aligmalari, ses ve goriintli kayitlari, proje ¢alismalari, performans ddevleri,
kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarlari, velilerden gelen bilgiler, arastirma
sorulari, kavram haritalari, 6grenci gorislerini yansitan formlar v.b. konulabilir
(KKTC, 2007).

2.5.2.2. Performans Degerlendirme

Perform kelimesi Ingilizcede "yapmak", "gerceklestirmek”, "icra etmek"
anlami1 tasimaktadir. Performans ise basarim anlamindadir. "Performansin
Olciilmesi”, "performans degerlendirmesi” ayn1 anlami ifade ettigi i¢in bir digerinin
yerine kullanilabilmektedir. Performans bir 6grenme iiriinii olduguna gore Her {iriin
Olciildiigi gibi performans da oOlgiilebilmektedir. Performansin Olgiilmesi bazen
alternatif, bazen de otantik Ol¢cme olarak isimlendirilmektedir. Alternatif Ol¢me,
"yazili yoklama", "kisa cevapli testler”, "dogru yanlis testleri”, "coktan se¢meli
testler" haricinde olan biitiin Olgmelerdir. Kazanimlarin edinilip edinilmedigi

konusunda hangi 6lgme araci gercegi yansitacaksa o dlgme araci tercih edilmelidir.

Otantik 6lgme ve degerlendirme araglar1 gercek yasami sinif ortamina tasiyan bir
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Olgme yontemidir. Performans gercek yasamin igerisinde uyguladigimiz bir olgu
oldugundan dolay1, 6gretim alaninda uygulanmasi otantik bir 6l¢medir (Turgut ve
Baykul, 2010).

Performans degerlendirme, genel anlamda Ogrencinin kendi yeteneklerini,
birikimini dokiiman ve  sunum seklinde gosterdigi performansi, bir otantik
degerlendirme bigimidir. Bu ¢alisma "deney yapma", "uzun bir kompozisyon yazma"
veya "matematiksel islemler yapma"™ gibi performanslari igerebilir. Performans
degerlendirmede 6grencinin ger¢ek yasaminda oldugu gibi karsilastigi problemleri
¢ozme bilgi ve birikimi ne sekilde kullanacagi gozlemlenmekte ve iriin kadar siirecin
de degerlendirilmesi diyebiliriz. Performans degerlendirme 6grencilere belirli saatler
arasinda smanmalar1 degil, 6grencilerin kabiliyet ve yeterliliklerini gostermeye
yetecek bir zaman diliminde, ¢alismalarini belirli 6l¢iitlere uyup uymadigini kontrol
dongiisiinii yapabilme olanagi saglamaktadir (MEB, 2005b). Ayrica performans
degerlendirmede 6nemli olan "ist diizey diistinme (analiz, sentez ve degerlendirme)”,
"problem ¢ézme becerileri gelistirme", "ger¢ek diinyadaki sorunlarla ilgilenme" ve
"davranislar1 hem {irtin hem de siire¢ olarak kontrol" seklinde 6zetleyebiliriz (Cepni,

2008).

Performans degerlendirme, 6grenme tiirleri gibi 6grenciye verilen &devler
bireysel oOzelliklerinin ortaya koyabildigi eyleme doniistiirmelerini saglayacak
durumlardir.  Performans  degerlendirmelerde, {irlin  odakli, gdzlenebilen
performanslar, iist diizey diisiinme becerileri, aliskanlik ve sosyal beceriler iceren

etkinlikler uygulanabilir (Kiigiiktepe, 2010):

Uriinler: Kompozisyon, makale yazma, grafik ¢izme, deney diizenegi olusturma vb.
Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma vb.
Gozlenebilir performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma vb.

Ahskanhklar ve sosyal beceriler: Grup ¢alismasma yatkinlik, baskalarinin

fikirlerine 6nem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme vb.

Performansa dayali degerlendirmeler de &grencilerden analitik diisiinme
isteyen Ogretim gorevi iistlenmeleri istenmektedir. Bu 6gretim gorevleri, gergek bir

problemi ¢6zmede kullanacagi yontemlerini belirtmesini veya kendi beceri iiriiniinii
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ortaya c¢ikarmasi seklinde olmaktadir. Bu gorevle birlikte 6grencinin gelistirmesi
istenilen bir takim yetenek ve becerilerinin ne diizeyde gelisme gosterdigini
saptamaktir, bu beceriler; yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diistime, karar verme,
empati kurma dir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Diger bir agidan performans
degerlendirme ogretmenlere, 6grencinin 0grendigi bilgiyi nasil yapilandirdigi ne
sekilde uygulama organizasyonu yaptigini gostermektedir (Bahar, Nartglin, Durmus

ve Bigak, 2009).

Ogretmen performansin belli boliimlerine odaklanildigindan, her bir parcayi
gozlemleyip degerlendirebilmektedir. Ogretmenler performans degerlendirme ile
Ogrencinin performansinin zaman igerisinde gostermis oldugu gelisimi takip edebilir.
Ayrica performans degerlendirme Ogrencinin analitik diislinmesine katki
koymaktadir. Bunun yani sira dgrencinin iletisim becerisinin gelismesine, grup
calismalarina yatkinlik ve teknolojik araglari kullanma vb. yetenekleri kazanmasina

katkida bulunmaktadir (MEB, 2012).

Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bilgilere ulasmanin 6nemli yollarindan
biriside, basar1 hakkinda karar vermeye yardimci olacak sorularin niteligidir.
Ozellikle &grencinin {ist diizey zihinsel becerileri yoklanacaksa, bu siirecleri
yoklayacak sorularin hazirlanmasi daha bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bir
Ogretmenin, performans gorevi hazirlarken, asagida belirtilen ayrintilara dikkat
etmesi performans gorevinin nitelikli ve amaca uygun olmas: bakimimdan 6nemli

gorilmiistiir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010):

v’ Performans gorevleri, ogrencilerin analitik diisinme ve uygulayabilme
diizeyinde olmalidir.

v' Performans gorevi agik, 6grencide ilgi uyandiran ve yazildigi sinif seviyesine
uygun nitelikte olmalidir.

v' Performans goérevinin yoOnergesi agik, net ve Ogrenciye calisma hakkinda

rehberlik edecek nitelikte olmalidir.

Kutlu, Dogan ve Karakaya (2014), performans degerlendirmenin yararlarini ve

sinirliliklarint su sekilde belirtmislerdir:

Yararlart: "Ogrencinin 6grendigi ya da yapilandirdigi bilgileri gercek yasam

durumlarina aktarabilmesine olanak saglar. Bir yarar1 da 6grenciyi merkeze alip,
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ogretim ve degerlendirme siirecinde séz sahibi olmasini saglayan modern §grenme

kuramlar1 ve 6gretim yontem ve teknikleriyle uyumlu olmasidir."

Simirhiliklar:: "En 6nemli sinirlilign ise giivenirlik sorunudur. Puanlama giivenirligi
her ne kadar dereceli puanlama anahtarinin kullanimiyla saglanmaya calisilsa da
coktan se¢meli testler kadar nesnel sonuglar elde edilememektedir. Performansa
dayali durum belirlemenin bir diger smirlilifi ise uygulanmasinin zaman alici

olmasidir."”

2.5.2.3. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari, Puanlama Yo6nergesi)

"Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencilerin belirli 6gretim gorevlerinde
gosterdikleri performanslarin  slirecini ve sonucunu analiz edebilmek igin
Ogretmenler ya da Olgme uzmanlar tarafindan gelistirilen agiklayict puanlama
semalaridir” (Giiler, 2014). Rubrikler, 6gretmenin beklentilerini velilere ve
Ogrencilere aktarmalara, ogrencilerin 6grenmelerini  yonlendirmelerine ve
Ogrencilerin herhangi bir otantik degerlendirme i¢in hazirlanabilmelerine yardimeci

olmaktadirlar (Andrade, 2000).

"Dereceli puanlama anahtarlarinda, performansin gergeklesebilecegi cesitli
deger ifadesi belirtilmekte ve tanimlanan her performans diizeyi i¢in bir puan
verilmektedir." Ornegin; 5 diizeyli bir dereceli puanlama anahtarinda, "4 ve 5
genelde yiiksek", "3 orta", "2 ve 1 ise diisiikk" basar1 diizeyini ifade etmektedir. Bu
sayisal puanlar daha sonra toplanarak bir nota donistiriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin  zayif, koti, gecersiz gibi Ogrencileri yargilayan ifadeleri
kullanmamalar1 daha dogru olacaktir. Bu ara¢ o6grencinin ihtiyact olan destegin
niteligi de belirlenmektedir. Ornegin; 3 diizeyli bir puanlama anahtari igin "3
Bagimsiz Olarak Calisabilir', "2 Cok Az Yardim Alabilir", "1 Yogun Yardim
Alabilir" seklinde ifadeler kullanilabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014).
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Dereceli puanlama anahtar1 yapilirken dikkat edilecek hususlar asagida belirtilmistir
(MEB, 2012):

v Hangi olgularin degerlendirilecegi agiklik kazanmalidir.

v Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin dahil edildigi hazirlama siirecinde
her bir yeterlilige kag¢ puan verilecegi netlik kazanmalidir.

v" Degerlendirmelerin akran degerlendirmesi ya da 6z degerlendirme seklinde
yapilabilecegi gibi 6gretmenler de yapabilirler.

v Dereceli puanlama anahtari, sadece proje ve performans gorevleri icin degil
portfolyo i¢inde hazirlanabilmelidir.

v’ Dereceli puanlama anahtari, proje yada performans gorevin tamamlanma

stiresince her niteligi yansitacak seklinde hazirlanmalidir.

Dereceli puanlama se¢imindeki bir diger onemli faktor ise kalabalik siniflarda
rahatlikla uygulanabilir olmasidir. "Bu acidan bakildiginda c¢ok sayida bireyin
katildig1 performans Ol¢melerinde, zaman acisindan tasarruf saglayacagi gibi

biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 tercih etmek daha kolay ve yararli olacaktir."

"Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin daha uygun olacaginin
belirlenmesindeki bir bagka faktér ise performansin Olgiilmesiyle elde edilen
sonuglarm hangi amag i¢in kullanilacak olmasidir." Ozellikle detayl geri bildirimlere
thtiya¢ duyulan durumlarda smif ici OSlgmeler gibi analitik dereceli puanlama

anahtarin1 uygulamak daha saglikli olacaktir (Giiler, 2014).

Iki tiir dereceli puanlama anahtar1 vardir. Birincisi holistik "sonug, biitiinciil"

dereceli puanlama anahtar1 digeri ise analitik "stire¢" dereceli puanlama anahtaridir.

2.5.2.3.1. Biitiinciil (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari

Biitiinciil puanlama anahtarinda 6grencinin gosterdigi performansin biitlinline
tek bir puan verilmektedir ve her diizeyde performansin derecesini belirleyen
tanimlar bulunmaktadir. Bu tip puanlama anahtarlar1 6grenci performansindaki bazi
kiigiik hatalarin dikkate almayarak, performansin biitiiniine odaklanildigr durumlarda
kullanilmaktadir. Bu puanlama yolunu kullanan bir 6gretmen, 6grenci ¢aligmasini bir
biitlin olarak degerlendirip, o caligmanin hangi basar1 diizeyine girdigine karar

vermesi gerekmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).
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Ozellikle siir, kompozisyon, deneme gibi yazma calismalar igin uygun
goriilmiistiir. Holistik rubrik, iirlin veya siireci ayr1 ayr1 bolerek her yetenegi ayri
degerlendirme degil, iirlin veya siirecin biitiinii degerlendirmedir. Bu yontem
O0grenme tirlinlerini toplam puan olarak yansitmak istendiginde tercih edilir (Cepni,

2008).

"Holistik rubrikler, bir performansa ait iriin veya siireci alt bdoliimlere
ayirmak, her bir beceri ya da kriteri bagimsiz olarak dlgmek yerine, iiriin veya
siirecin tamamina yonelmektedir. Bu yontem, Ogrenme iiriinleri alt pargalara
ayrilmaksizin toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde olduk¢a uygundur"

(Birgin ve Kiigiik, 2012).

2.5.2.3.2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Burada iiriin veya siireci parcalara bolerek ve her performans ve kriteri ayri
ayr1 degerlendirmek daha sonra bu puanlar hesaplanarak toplam puan olusturulur.
"Bu olgekler, calismanin ya da iirlinlin farkli boyutlarmma farkli noktalar vermek
amactyla olusturulur. Puanlar hem toplam puani hem de kategoriler veya kriterlerin
ortalamasini bulmak i¢in toplanabilir. Analitik rubriklerde {iriin veya siirecin ayrilmis

yonleri bireysel olarak derecelendirilmektedir" (Cepni, 2014).

Analitik dereceli puanlama anahtarinda, O0grenciler tarafindan gosterilecek
olan performansin anahtar 6geleri listelenir. Ogrenciler, dgretmenlerin degerlendirme
de kullanacaklar1 olgiitleri gorebilirler. Ogrencilerin &lgiitleri bilmeleri, kendi
kendilerini degerlendirebilmelerine yardimei olur. Ogrencilerin kendi kendilerini

degerlendirebilmeleri ise otantik degerlendirme igin gereklidir (Fer ve Cirik, 2007).

2.5.2.4. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, Ogrencinin kendi yeterliliklerinin farkina varmasina
kendini tanimasma katki koymaktadir. Ogrencilerin derste gosterdigi beceri ve
etkinlikleri nasil yaptiklarina ydnelik bir degerlendirmeyi igermektedir (Dos, Oztiirk

ve Uysal, 2013).
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Ogrencinin  bir dgretim etkinliginde belirli kriterlere gdre kendini
degerlendirmesi denilebilir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesiyle 6grenme
stirecinde sistematik rol almalar1 onlarin kendilerini 6grenim siirecinin bir pargasi
olarak gormelerini saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendi giiglii ve zayif yonlerini
gormelerine, kendilerine digaridan bakma yetilerinin gelismesini katki saglamaktadir
(KKTC, 2007).

Brookhart (1997), 6z degerlendirme, 6grencilere 6grenmek i¢in neyin dnemli
olduguna dair bilgi saglamakta ve 0gretmenlere 6grenciler hakkinda ayrintili bilgi
toplamada yardimci olmaktadir. Oz degerlendirme, genelde dgrenme siirecini, 6zel
de ise Ogrenme {riinlerini degerlendirme siirecine Ogrencileri dahil eden bir

degerlendirmedir (Wolffensperger & Patkin, 2013).

Genel olarak 6z degerlendirme denildiginde &grencilerden kendilerine not
vermesi akla gelebilir, 6gretmen 6grencilerden kendilerine not vermelerini ister ve
bunlar1 not verme siirecinde kullanir. Bu durumda 6grencilerin nota odaklanmalari
s6z konusu olsa da diger taraftan Ogretmen not vermek olarak degil de, 6z
degerlendirme siirecini G&grencilerin daha fazla Ogrenebilmeleri ve ilerleme
kaydedebilmeleri icin calismalarinin kalitesine yonelik yansitma yapabilecekleri bir
imkan olarak sunabilir. Bu durumda 6z degerlendirme, 6gretme ve Ogrenme igin
giiclii bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir (Andreda & Du, 2007). Ciinkii 6z
degerlendirme, O6grenme siirecinde Ogrenciyi aktif kilmanin yollarindan biridir

(Wolffensperger & Patkin, 2013).

Anagiin'e gore (2014), 6z degerlendirme siireci, 0grencilerin kendilerine
uyguladiklari, davraniglarin1 goézlem ve yorumlama yoluyla belirledikleri {i¢ boyutlu

bir uygulamadir, bu siiregte 6grenciler;
v 11k 6nce belirli standartlara gore kendi davramislarmm takip ederler.

v Daha sonra belirlenen amaglara ulagip ulasamamaya yonelik kendilerine

yonelik 6z yargida bulunurlar.

v" Son olarak da kendi ¢alisma sonuglarindan ne kadar memnun olduklarina

yonelik yargida bulunurlar.
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Oz degerlendirme Ogrenciler tarafindan iyi anlasilmasi &nemlidir, aksi
takdirde bu degerlendirmenin hem o&gretim hem de bir 6lgme araci olarak
kullanilmas1 fazla bir sey ifade etmeyebilir. Bu nedenle degerlendirmenin ne igin
kullanilacagi dgretmenlerin  sorumlulugundadir. Ogretmenler dgrencilerin = 6z
degerlendirme konusunda farkindaliklarinin  olugsmasini  saglamalilar  ¢linkii
ogrenciler ilk 6z degerlendirme deneyimlerinde objektif olmayabilirler. Bu acgidan
Ogrenciler 6gretmen rehberliginde deneyim kazandik¢a aldiklar1 kararlarda daha
objektif olacaktir. Diger konularda oldugu gibi 0Ogretmenlerin Ogrencileri ile
aralarindaki isbirligi ve paylasimlari bu tip degerlendirmeleri daha 6nemli kilacaktir

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Oz degerlendirmenin etkili olmasi icin dgrenciler hangi performansin ne
Olciitlere geldigini 1iyi bilmelidir. Bu a¢idan kendilerinin iyi veya kotii yonleri
konusunda daha saglikli bir karar verip, bir degerlendirme yapabilirler. Bu tiir
degerlendirmenin benimsenmesiyle, nitelikli 6grenme saglanacak ve kendini
degerlendirme konusunda nitelik kazanacaktir. Ayrica 6grenci benimsedigi Olgiitler
ile disaridan gelen degerlendirmeleri daha iyi anlayacaktir. "Bu nedenle,
degerlendirme Olciitleri seffaf, anlasilabilir ve 6grenci diizeyine uygun olmalidir.
Ogrenciler ancak bu kosullarin saglandigi durumlarda performanslari hakkinda daha

etkin karar verebilirler" (Anagiin, 2014).
Oz degerlendirmenin bazi avantajlar1 ve baz1 dezavantajlari vardir.
Avantajlari:

> Ogrenci yaptig1 ¢aligmalarmn yanls yonlerini gorebilir,
» Kendini kesfedebilir, giiglii ve zayif taraflari konusunda bilgi sahibi olabilir,
» Bilimsel ve bilimsel olmayan yonlerini "duyussal”, "devinissel yeterliklerini"
gozlemlemelerine olanak saglayabilir.
Devantajlar::
» Yeterince objektif yorumlama yapamayabilir,
> Ogrenciler kendi yeterlikleri konusunda yanli davranabilir veya oldugundan

iyi ya da daha kot tahminde bulunabilirler (Tekindal, 2014).



50

2.5.2.5. Akran Degerlendirme

"Belli bir konuda bireyin belli Olglitler c¢ergevesinde birbirlerini
degerlendirmesidir" (KKTC, 2007). Bir grup ya da sinifta bulunan 6grencilerin
onceden belirlenmis kriterlere goére grubu ve bireyi degerlendirmesi siireci
diyebiliriz. Dolayisiyla 6grenciler, arkadaslarinin ¢alismalar1 olan 6dev, arastirma,
proje, rapor gibi. performanslar1 degerlendirebilirler (Dés, Oztiirk ve Uysal, 2013).
Akran degerlendirme, 6grencinin daha 6nce olay veya iirlin i¢in belirlenen kriterler
dogrultusunda kendi inisiyatifiyle, doniit vermesi, derecelendirme yapmasi, islemidir.
Bu degerlendirme de iiriiniin veya siirecin degerlendirilmesi olabilecegi gibi grupla

veya bireysel olmasinin da bir 6nemi yoktur (Tekindal, 2014).

Ogrencilerin degerlendirmeyi arkadaslarinin yapacagmi biliyor olmast,
kendinin biitlin performansin1 ortaya koyma konusunda gayret gostermesini
saglayacaktir. Bu arada Ogretmenler, 6grencilere akran degerlendirme ile egitime
koyduklar1 katkiyr belirtmeleri, 6grencileri bu degerlendirme siirecinde basarili
olmalarini tesvik etmis olacaktir. Akran degerlendirme siirecinde 6gretmenler, bunun
bir yarigma gibi birbirlerine kars1 giic gdsterme olarak algilamalarini engellemelidir.
Akran degerlendirmesinde asil amag¢ Ogrencilerin birbirlerinin zayif veya giiclii
yonlerini ortaya c¢ikarip arkadaslar arasinda kiiciik diisiiriilmek olmamali, aksine
arkadasimin zayif yonlerinin farkina varmasma katki saglayarak onun akademik
basarisinin  gelisimine  yardimci  oldugunu  bilmesi, akran degerlendirme

uygulamalarini daha verimli kilacaktir (Anagiin, 2014).

"Bu degerlendirmede de 0z degerlendirmede oldugu gibi kontrol
listelerinden, agik ucli sorulardan ve dereceli puanlama anahtarindan yararlanilabilir"

(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014).
Norcini (2003), akran degerlendirmen asamalari olarak su sekilde belirtmistir:
v" Amag belirlenmelidir.
v Degerlendirme olgiitleri tanimlanmalidir.
v Tiim katilimeilarin siirece dahil olacaklar: belirtilir.
v" Degerlendirme sonuglari uygulama siiresince izlenmelidir.

v" Tiim katilimcilara doniit verilmelidir.
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Akranla 6grenme, hayata ilk adim attifimizdan itibaren hayati anlama ve
onda basar1 kazanma konusunda ¢evremizden aldigimiz geribildirimler sayesinde
hayati daha iyi anlama, giizel isler yapma ve basar1 gelisimimize katki saglayip
cesaretlendirmistir. Bu agidan derslerde birlikte ¢alisma ve akranla 6grenme diger
O0grenme alanlarina katki saglayacagi belirlenirse, degerlendirme isleminin sira ile
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 0grenmenin niteligini anlamak igin
akranla O0grenme etkinliklerinin tamaminda 6grencilerin degerlendirme yapmalari
gerekmektedir. Ogrenciler, akran degerlendirmesi etkinliklerinde uygun ayrim
yapabilmeleri i¢in ekstra bir giic harcamaya ihtiya¢ hissedilebilirler. Akranla
ogrenme kavram olarak "ciraklik modeli" gibi goriinmektedir. Ogrencilerin kendi
aralarinda birbirlerinin eksik yonlerini gorerek kendi 6grenmelerine katki
koymaktadirlar (Tekindal, 2014). Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katkida bulunurken elestirilere karsi hosgoriilii olmay1 6grenmelerine de

yardimci olur (KKTC, 2007).

2.5.2.6. Kavram Haritalar

Unitede, konuda gecen kavramlarm birbiriyle iliskilerinin yansitildig1
haritalardir. Kavram haritalari, 6grenenler icin 6grenilecek temel fikirleri ve bunlar
arasindaki iligkileri acik hale getirmekte ve onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda
anlamli baglantilar kurulmasina yardimec1 olmaktadir. Ogrenciyi diisiindiirenken

ezberden uzak nitelikli 6grenmeyi gergeklestirir (KKTC, 2007).

Kavram haritas1 bir konu ya da tnitedeki kavramlar arasi iligkileri sema
tizerinden somut bicimde gosterir. Kavram haritalar1 birbirine oklarla baglanmis pek
cok kutu veya elipsten olusur. Bazi durumlarda oklarin {izerinde yazilar vardir;
oklarin birlestirdigi kavramlar aradaki yazi ile birlikte okundugunda bu iki kavram

arasindaki iligki ifade edilmis olur (Basol, 2013).

Dos, Oztiirk ve Uysal (2013), kullanim alanlar1 olarak kavram haritalarini su sekilde

ifade etmistir:

» Karmasik konularin 6gretimi,
> Ogrenmeyi kolaylastiran olarak,

» Kavramlari dogru 6gretilmesinde,
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> Ogretme siirecinin niteligini artirmada,

> Olgme ve degerlendirme yapilmak istendiginde tercih edilebilir.

Kavram haritalar1 kullanilmasi daha ¢ok O6grenme ve Ggretme aract olarak
tercih edilse de, 6grencinin farkli alanlara yonelik bilgi yapilandirmasini belirleyen
bir otantik degerlendirme araci olarak da tercih edilebilir. "Yapilan c¢esitli
caligmalarda, ayn1 konuda yapilan kavram haritalar1 ve c¢oktan se¢meli testlerde
alman puanlar arasindaki yiiksek korelasyon, kavram haritalarinin igerik
gecerliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir." Kavram haritalarinin bir 6lgme

araci olarak kullanilabilmesi i¢in su ii¢ 6geyi igermesi gerekir:

1. "Ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisim1 gdsteren delilleri ortaya koymasii
saglayacak bir 6dev,"

2. "Ogrenci cevaplari icin bir format,"

3. "Ogrencilerin kavram haritalarmin  dogrulukla degerlendirilebilmesini

saglayan bir puanlama sistemi" (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Kavram haritalari, 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirmede iki sekilde
kullanilmaktadir, kavramlar ya Ogrenciler tarafindan liretilmekte veya Ogretmen
tarafindan &grencilere verilmektedir. Ogrenci tarafindan olusturulan kavramlar,
ogrencilerin belli bir alana ait en 6nemli kavramlar1 hatirlamasin1 ve tanimlamasini

gerektirmektedir (Shallcross, 2013).

2.5.2.7. Kelime Iliskilendirme Testi

Ogrencilerin bilgi diizeylerinde gelistirdikleri kavramlar arasi iliskileri ve
olasi ilgi baglarmin ortaya oyduklari, dnceki edindigi bilgiler ile iliskisinin anlamh
olmasimi belirlemesine yonelik araglardan biri de kelime iligkilendirme testleri

denilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

"Kelime iligkilendirme testlerinde; anlamsal bellekteki yakinliklarma gore
zihinde ilgili kavramlarin yakin durduklari varsayilir. Buna gore yazma sirasina gore
once yazilan kavramlar ilk verilen kavramla daha iist diizeyde iligkili kabul edilir"
(Basol, 2013). Belirli bir zaman siiresinde (genellikle 30 saniye) bir anahtar kavram

verilir onun akla getirdigi baska bir kavram cevap olarak verilir. Bu teknik
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Ogrencinin herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali cevaplarin kullanilmasi ile
biligsel yapisinda olusturdugu kavramlar arasi baglantilar ve uzun siireli bellegindeki
yapilandirmayi belirlememize yardimei olur (Ozsevgeg, 2008).  Ogrencinin  daha
once hafizasinda olan siradan bir kavrama verdigi o kavramla iliskili yanitlarin,
kavramlar arasi anlamli yakinlik derecesi, onun bilis diizeyinin niteligini ortaya
koymaktadir. "Anlamsal yakinlik veya anlamsal mesafe etkisine gore, anlamsal
bellekte iki kavram birbirine mesafe acisindan ne kadar yakin ise o kadar siki
iliskidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel aragtirma daha ¢abuk olacagindan her
iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir” (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2009).

Kelime iligkilendirme testinde Ogrencilerin cevaplari, cevaplarinin sayisi,
niteligi ve iki farkli kelime grubunun birbirleriyle iliskilendirilmesi gibi 6zellikler
dikkate alinarak puanlanir. Kisinin cevaplarda verdigi kelimelerin sayisi ne kadar ¢ok
ve bu kelimeler anahtar kelimeyle ne kadar iligkili ise anlamasi o kadar iyidir
denilebilir. Cevaplarin niteligi ve iki farkli kelime grubunun iliskilendirme kalitesi
ise cevaplarin sayisindan ¢ok daha Onemlidir ve anlamanin daha iyi oldugunu

gostermektedir (Cepni, 2005).

Kelime iliskilendirme testleri, O6grencinin kavramlar arasindaki kurdugu
iligkileri ve baglari, biligsel yapilari, ve yapilan hatalar1 fark etmeyi saglar. Kavram

aglar1 hazirlanirken, kelime iliskilendirme testlerinden yararlanabilinir (Basol, 2013).

Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak (2009), kelime iliskilendirme testinin avantaj ve

sinirliliklarii su sekilde belirtmislerdir:

Avantajlari: Kelime iliskilendirme araci uygulamada 6grenci giicliik ¢ikarmamasi,
bes dakikada uygulanmasi, hazirlik asamasinin kisa olmasi, hem var olani bilme hem
de bir otantik 6lgme ve degerlendirme teknigi olarak kullanilabilinmektedir. Biitiin
alanlarda rahatlikla uygulanabilmektedir. "Ogrencilerin bilissel yapisindaki
kavramlar arasinda iliskileri ortaya koymasi, 6grencinin ne bildigi ve ne 6grendigi
arasinda farki anlayabilmesini saglamasi nedeni ile metakognitif bir ara¢ olarak
diisiiniilebilir." Ogrencilerin gorsel zekasin bir takim kavram aglar ile destekleyen

ve 0grenmelerin nitelikli olmasini saglayan bir yontemdir.



54

Simirhliklari: Ogrencinin meveut bilgi durumunu belirlemek igin tercih edilmesinde
frekans tablolarinin hazirlanmas: belirli bir siire alabilir. Ogrencinin iist diizey

diistinme yeteneginin belirlenmesinde yetersiz olabilir.

2.5.2.8. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid, Ogrencilerin bilgi birikim diizeyini, eksik kalan
yanlarini, kavramlardaki yanlisliklar1 belirlemek i¢in uygulanan bir aragtir

(Ozsevgeg, 2008).

Uygulamalar yas ve diizeye gore dokuz ya da on iki kutu olmak {izere bir
tablo olusturulur. Konu ile ilgili "kavramlar”, "resimler”, "sayilar", "esitlikler",
"tanimlar” veya "formiiller" gelisiglizel kutucuklara konulur. Kutucuklar igerik
olarak degistirilse hem analitik hem de gorsel diisiinme becerisi gelistirir (MEB,
2005D).

Yapilandirilmis grid hazirlamak isteyen Ogretmen, Ogrencilere aktarmak
istedigi konuya iligkin bir soru hazirlar, bu sorunun cevabini gelisigiizel, kutucuklara
yerlestirir. Daha sonra ikinci soruyu hazirlar, bu sorunun da cevabini gelisigiizel
kutucuklara yerlestirir. ikinci sorunun cevabinin oldugu kutucuklardan bir bazilari
birinci soru igin de gegerli sayilabilir. "Ogretmen 6grencilerden, her soru igin dogru
kutucugu bulmalar1 ve kutucuk numaralarin1 mantiksal ve iglevsel olarak siralamalar
beklenir. Ogrencilerin verdigi cevap o konudaki bilgi seviyesini, bilgi eksikligini,

kavramsal baglar1 veya yanlig kavramlari gosterir" (Bahar, 2001).

Bahar ve Nartgiin, Durmus ve Bicak, (2009) yapilandirilmis grid tekniginin avantaj

ve dezavantajlarini su sekilde ifade etmistir:
Avantajlari:

v' Bu teknik ile hazirlanmis sorular kutucuklarin igerisine “kelimeler",

"resimler”, "sayilar", "esitlikler", "tanimlar” veya "formiiller" yerlestirilebilir.
v" Kutucuklarin igerik olarak degistirilmesi sozel ve gorsel diisiinmeyi gelistirir.
v Bu teknikte 6grencilerin konuyu bilmeden sansa gére veya tahmin ederek

sorulan sorulara dogru cevap verme olasilig1 yoktur.



55

v" Hem bunlarin mantiksal siraya dizilmek, hem de dogru kutucuklari se¢gmek
konuyu ¢ok iyi anlama ve bilmeye baglidir.

v" Yanlis segilen kutucuklar 6grencinin 0 konudaki eksik veya yanlis olan
bilgileri belirlendigi i¢in, 6grencinin bilissel diizeyindeki aksaklig1 gosterir.

v Coktan segmeli sorularda ya hep ya hi¢ kural gegerlidir.

v Yani bir tek dogru yanit vardir ve tam puan alinir. Bunun haricindeki biitiin
secenekler i¢in puanlama sifirdir.

v" Yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilgininde degerlendirilmesi soz
konusudur.

v Katilimcilar segilen her dogru kutucuk i¢in puan alir.

v Bu teknikte ¢oktan se¢meli testlerin aksine dogru olmayan bilgi yer almaz
yani kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in gerekli yanit olmayabilir ama
gelecek sorunun yaniti olabilir.

v Dolayisiyla ¢oktan se¢meli testlerde yapildigi gibi yanlis siklari eleyerek
dogru cevabi1 bulma stratejisi elemine edilmis olur.

v' Yapilandirilmis grid teknigi uygulama zamanmi ¢ok kisa siirmektedir.
Ogrenciler bu teknigi istedikleri yerde kendi bilgi seviyelerini kontrol etmek

icin kullanabilirler.
Simirhiliklars:

v Ogretmenler igin baslangicta bu teknigin hazirlanmas1 biraz zaman alabilir,
fakat pratiklik kazandik¢a daha etkili bir sekilde kullanilabilmektedir.

2.5.2.9. Proje

"Genis igerikli, uzun siireli performans o&devleridir" (KKTC, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme siireglerinde 6gretmenler, 6grencilere hazir bilgi sunmazlar.
Ogrenciler bilgileri kendileri arastirir, inceler ve bulur. Bu nedenle yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 Ogrencilerin arastirma ve inceleme becerilerini gelistirici
niteliktedir. Ogrencilerin bilgiye ulasma yollarin1 bilmeleri ve gerektiginde bu yollar
kullanarak ihtiyag duyduklar1 bilgilere ulasmalari, yapilandirmaci 6grenme
anlayisinda 6grencilerin kazanmalar1 gereken en 6nemli becerilerdir. Bu becerilerin
gelistirilmesi i¢in proje yontemi mutlaka kullanilmasi gereken yontemlerden biridir

(Kiigiiktepe, 2010).
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Projeler, igerik olarak performans Odevlerine daha ¢ok benzerlik
gostermektedir. Ancak, projeler daha uzun siiren ¢alismalardan ve ayni zamanda {ist
diizey beceri isteyen performanslardan olusmaktadir (Birgin ve Kiigiik, 2012).
Projeler, 6grenci ve Ogretmenlerin sorumluluklarin1 artirmanin yaninda agik ve
anlasilir yonergeler dogrultusunda calismalar1 gerceklestirmeleri gerekmektedir

(Dos, Oztiirk ve Uysal 2013).

"Ogrenciler bir projede calistiklart zaman tartisirlar, dramatize ederler,
yazarlar, cizerler, veri toplarlar, gerekirse bir seyleri Olgerler, hesap yaparlar,
tahminde bulunurlar, grafikler ya da sekiller olustururlar, gozlemlerini kaydederler,
bilgi edinme amaciyla ya da istedikleri i¢in kitap okurlar, miizik yaparlar ve belki de
daha farkli sekillerde yaratici olabilirler.” Bu g¢aligmalarin biitiinii 6grencinin aldigi
ilgi ve doyuma bagl olarak proje siirecinde istenilen zaman dilimlerinde yapilabilir.
Ayrica proje O6devleri O6grenci performanslarinin degerlendirilmesine firsat verir.
Ogretmenler projeleri degerlendirirken Ogrencinin neyi ne kadar 6grendigini ve
aldig1 yeni bilgileri nasil yapilandiracagina yonelik 6lgiitleri agik anlasilir bir sekilde

belirlemesi gerekmektedir.

"Performansa dayali olarak yapilan 6l¢gme ve degerlendirmeler sistematik bir
sekilde yapilan test degerlendirmelerle karsilastirildiginda 6grencilerin gelisimlerine

katkida bulunan bir 6zellik tasirlar” (Acar, 2014).
Proje ddevlerinin yararlart KKTC (2007) su sekilde belirtilmistir;

v" Ogrencinin bilgi birikimini kullanmasi, ona yasaminda karsilasabilecegi
sorunlara yonelik ¢oziimler iceren ¢aligmalar yapmasini gerektirir.

v' Aym degerlendirme araci uygulanarak 6grencinin zaman icinde gostermis
oldugu gelisim bir ¢izelge ile takip edilebilir.

v" Ogrencinin biligsel gelismesine katk1 koyar.

v" Ogrencinin calismalarinda ekip olabilme, teknolojiyi kullanma, diyalog

kurma vb. yonlerinin gelismesine olanak saglar.

Acar'a gore (2014), proje ddevlerinin degerlendirilmesinde kullanilan araglar;

"kontrol listeleri”, "degerlendirme olgekleri”, "olay kayitlar1 (anekdotsal kayitlar)" ve

"fotograflar1" icermektedir.



57

2.5.2.10. Kontrol Listesi

Ogrenciden istenen davramsin dzelliklerine iliskin ayrntili bilgileri igeren ve
Ogrenci performanslarinin eksik noktalarint saptamak amaciyla kullanilan araglara

denilmektedir (KKTC, 2007).

[N 1]

Performans O0lgiitlerini igeren, "etkinlik" veya "uriin" i¢in olusturulan
listelerdir. Her bir 6lgiit i¢in “evet-hayir” ya da "var-yok™ bi¢ciminde iki segenekli bir
dlgek kullanilir (Dés, Oztiirk ve Uysal 2013). Kontrol listelerinin igeriginde hatalarin
da olmast Ogrencilerin karsilastigi problemlerin  goériilmesine ve &grenciye
geribildirim vermesine, &grencinin kendini diizeltmesine yardimci olur (Bigak,

2014).

"Gozlenen bir performans i¢in elinde hazir kontrol listesi olan Ogretmen,
listedeki maddeler i¢in uygun secenekleri tabloya isaretler. Her bir madde i¢in alinan
puanlarin toplami 6grencinin sergiledigi performans puani olarak hesaplanir” (Birgin

ve Kiigiik, 2012).
Bigak'a gore (2014), kontrol listeleri hazirlarken dikkat edilmesi gerekenler:

v' Performanslarin tanimini, diizeyini listeleyerek agiklik kazandirmak.

v Ogrencinin yaptig1 hatalarm listelerini olusturmak.

v" Olasi siireg hatalarini belirleyerek, islem basamaklarini olusturmak.
Kontrol listelerinin yararlart KKTC (2007) su sekilde belirtilmistir;

» Gozlemcinin Oncesinde kararlastirilan olgiitlere gore uygulama yapmasini
saglamaktadir.

> Ogrencinin performans: konusunda eksik kalan yonlerini saptayip, onlarin
giderilmesine yonelik ¢aligmalara detayli bilgiler vermektedir.

» Performans olgiitleri dnceden belirlendiginden dolay1 dgrencinin gosterecegi
davranigin detaylar1 konusunda bilgi vermektedir.

» Kontrol listesi, pek ¢ok alanda birgok kez uygulanabilir, farkli ya da ayni

Ogrencinin davranisim gozlerken, daha onceki listelerle karigtirilabilir.
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2.5.2.11. Derecelendirme Olcekleri

Olgiilen &zellige iliskin performans: gesitli diizeyleriyle tanimlayabilen ve
Olgiitlerin ne dereceye kadar karsilandigin1 gérmeye olanak saglayan araglardir
(KKTC, 2007). Dereceleme Olgeklerinin niteligi, 6grenciden gelen cevaplarin ve
gosterdikleri performanslari belirli dlgiitler ile puanlamakla belirlenir. Ogrencilerin
performanslarinin basinda ortasinda ve sonunda hangi nitelikte oldugu dereceleme
oOlgegi ile belirlenmektedir. Dereceleme olgekleri, grencinin performansinin Kalitesi,
"cok iyi", "iyi", "orta" ve "zayif" gibi sifatlarla veya "daima", "sik", "bazen" ve "hi¢"
gibi siklik Ol¢iileriyle ya da bunlara karsilik gelen sira sayilariyla ifade edilmektedir
(Baykul ve Turgut, 2014).

Tekindal'a gore (2014), 6grenme triinlerinin gelisim asamalarini ve ¢esitlerini
derecelendirme 6lgegi ile dlgiilebilir. Bu da "Siire¢ veya yontemi dlgme"” ve "Uriinii

O0lgme" seklinde olmaktadir.

Siirec veya Yontemi Ol¢me: pek ¢ok alan igin yapilan basar1 tamami 6grenci
performanslarint igermektedir, "s6zlii sunum yapma", "laboratuar ekipmanlarini
ayarlama", grupla etkili bir sekilde ¢alisma", "bir miizik araci ¢alma", "degisik beden
hareketleri yapma" bunlara drnek olarak verilebilir. Her yapilan aktivite sonucunda
Olgililecek bir iiriin ortaya ¢ikmayabilir. Elbette bun aktiviteleri 6lgmek igin kisa
cevapli test veya coktan segmeli test yeterli olmaz. Sonug olarak performansla ilgili

olarak ele alinan siire¢ veya yontem gozlenmeli ve yargilanmalidir.

Uriinii Olgme: Ogrencinin iiriin ortaya koydugu performanslarinda kullandigt

yontem ve gecirdigi siire¢ degil de c¢ikan iriiniin yargilayarak derecelendirmek

istenmektedir. "Yazma", "laboratuarda is iiretme", "6rnek cihaz yapma", "agac isi

yapma" gibi 6rnekler verilebilir.
Bigak'a gore (2014), dereceleme 6lgeklerinin kullanim faydalart soyledir:

v Performansin ve hedefin degerlendirilmesi sirasinda 6nemli noktalara

dikkatlerin ¢ekilmesine yardim eder.
v" Performansin niteligi konusunda bireye 6zgii doniitler verir.

v" Ogrencilerin gelisim diizeylerinin takip edilmesine yardimci olur.
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Derecelendirme dlgeklerinin yararlart KKTC'de (2007), su sekilde belirtilmistir;

v’ Ogretmenin dgrencilerden ne istedigini net ve anlasilir sekilde belirlemis
olur.
v' Ogretmen hazirlama sirasinda zorlanmaz.

v Ogretmen birden fazla davranis1 dlgmek igin tercih edebilir.

2.5.2.12. Tanmilayic1 Dallanmis Agac

Bir tanilayici agac¢ grafigine konulan birbiri ile baglantist olan sorulara,
ogrencilerin dogru olsun, yanlis olsun cevaplandirarak bir sonuca ulasmaktadirlar.
Bu uygulama ile 6grencilerin biligsel anlamda olusturdugu bilgi Oriintiileri ile olasi
kavram yanilgilarint belirlemeye yarayan bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir (Kocaarslan, 2012).

Tanilayict dallanmis agac teknigi, geleneksel yaklasimda kullanilan dogru-
yanlis maddelerinin birbiriyle ilgili bir yapida ¢oklu olarak sorulmasina imkan
saglamaktadir. Bu teknikte her bir soruya dogru veya yanlis verilen cevap bir sonraki
asamanin yoniinii gostermektedir. Teknikte yanlis ve dogru 6grenmeleri bulmaya
olanak saglar. "Tanilayic1 dallanmis agaci hazirlamak i¢in 7 ile 16 adet arasinda
dogru veya yanlis seklinde cevap verebilecek onermeler yazilir. Agacin dallarindan
yatay veya dikey bir kesit gorlinlimiinde bir sema ¢izilerek dallara yerlestirilen her
bir ifade dogru ve yanlis olarak nitelenen iki oka ayrilir. Ogrenci dnermelere verdigi
cevaba gore bir sonraki adima yonelir." Bu teknikte birbirleri ile baglantili konulari

6lgmek i¢in idealdir (Basol, 2013).

Bu metot yedi tane dogru yanlis tipinde soru icerir. "Ogrenci birinci soruya
yanlig derse ii¢lincii soruya geger, ti¢lincii soruya dogru derse altinci soruya, buna da
dogru derse besinci dalin sonuna gelir." Ama altinc1 soruya yanlis derse altinci dalin
sonuna gelir. Bu yontemde Ogrencinin yol haritasi net goriilmektedir. "Ciinki
ogrencinin dalin sonuna hangi yollardan gelebilecegi sorulara verilen dogru-yanlis
cevaplardan cikarilabilir." Ogrencinin sansa bagli olarak dogru cevabi verme ihtimali
sekizde birdir. Bu oran ¢oktan segmeli testlere oranla daha diistiktiir. Farz edelim ki
besinci ¢ikis yolu dogru ve bir¢ok Ogrenci bu ¢ikisi bulabildi. Bu sonu¢ bize

Ogretimimizin 1yi oldugunu ve konunun Ogrenciler tarafindan iyi kavrandigini
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gosterir. Ama besinci ¢ikistan daha farkli yerlere varan 6grenciler i¢in farkli bir

diizeltme metodu uygulanabilir (Bahar, 2001).

Teknigin en 6nemli avantajlari arasinda; 6grencinin dnceden vermis oldugu
yanlis kararin farkina varmasina, geriye donebilmesine ve fikrini degistirmesine
imkan tanimasi sayilabilir. Bununla birlikte en sorunlu tarafi ise Ogrencilerin
tahminle dogru cevaba ulasabilmeleri ve list diizey 6grenmelerin 6l¢iilmesine imkan

tanimamasi olarak bilinmektedir (Birgin ve Kiigiik, 2012).

Tanilayic1 dallanmis agag tekniginde, dogru veya yanlis seklinde verilen her
bir 0nermeye Ogrencinin verdigi isabetli cevaplarin toplam sayis1 onun puanini
olusturur. Ornegin; bir dalda ii¢ tane ok bulunsa bu oklarda verilen 6nermeler
dogruysa ve 6grenci bu 6nermelere D isareti koysa cevapladigi bu daldan ii¢ puan
alir. Dolaysiyla, 6grencinin izledigi yola gore aldigi puanlarin toplami onun

tanilayici dallanmis aga¢ puanini belirlemektedir (Basol, 2013).

2.5.2.13. Goriisme

Gorlisme miilakat olarak da adlandirilmakla birlikte, en az iki kisinin kendi
aralarinda sozli olarak birbirlerine konu ile ilgili goriislerini aktarmalar1 diyebiliriz
(Basol, 2013). Ogrencilerle yapilan gériismeler (miilakat), dgrencilerin caligmalari
hakkinda ve konulari nasil anladiklari konusunda anlama diizeylerinin daha iyi
degerlendirilmesine yardim eder (MEB, 2005c). Gortismeler girift ve karmagik
konular hakkinda bilgi toplamak i¢in genelde ankete nazaran daha etkilidir.
Gorlisgmede konu ile ilgili biitiin ayrintilar ve konunun karmagsik yonleri agiklik

kazanilirken anketle edinilen bilgilerin tistii ortiilii kalabilir (Tekindal, 2014).

Ogrencilerin bireysel basarilariyla ilgili olarak, agik uglu sorular sormak ve
yapilandirilmig goriismeler yapmak; 6grencilerin basarilar1 ve diislinceleriyle ilgili
bilgi elde etmede kullanilabilecek gercek otantik yollardir. Ogretmenler agik uclu
sorulardan olusturulan goriismeler yardimiyla, 6grencilerin ne diisiindiiklerini

derinlemesine 6grenebilirler (Fer ve Cirik, 2007).

Goriismeler iic kategoride ele alinmistir. Bunlar tam "yapilandirilmis”,

"yapilandirilmamis” ve "yar1 yapilandirilmig” goriigsme seklindedir (Tekindal, 2014).
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Basol (2013), bu tii¢ teknikle ilgili su agiklamalar1 yapmistir:

Yapilandirilmamis Goriisme: Etkili sonuclarin alindig1 yapilandirilmamig goriisme,
belirli bir konuyu igeren, belirli bir amag¢ dogrultusunda, yiiz yiize yapilan ve sohbet

seklinde gecen goriismelerdir.

Yapilandirilmis Goriisme: Her katilimciya aynmi standart formda ve ayni sekilde
uygulama yapilir. "Anket ve dlgekle veri toplarken kullanilan kisisel bilgi formlari

yapilandirilmig goriismeye tipik bir 6rnektir."”

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme: Yiiz yilize goriismede dnceden hazirlanan agik uglu
sorular yoneltilir. "Bu konuda ne diistintiyorsunuz?", "Neler beklerdiniz?", "Ne
olmasint istersiniz?", "Neler yapardimiz?", "Neler yanlws gitti?" gibi sorularla

katilimcinin konu hakkinda duygu ve diisiinceleri alinmis olur.

Ersoy'a gore (2014), goriisme tekniginin avantajlart ve sinirhiliklart su sekilde

belirtmistir.

Avantajlari: Goriismeler, 6gretmene 6grencisinin duygu, diisiincelerini ve 6grenme
diizeyi konusunda, ayrintili bilgi edinmesini yan1 sira 6gretmen, 6grencisini saglikli
degerlendirme imkani bulmaktadir. Ogretmen, goriismelerde kayit cihazi
kullanilmanin kolayligin1 yasamaktadir. Ancak oOgretmenin goriisme yaptig

kisilerden izin alinmas1 gerekmektedir.

Smirhliklari: Goriismeye katilan kisilerin az olmasi arastirma sonuglarinin farkl
¢ikmasina sebep olmaktadir. Goriisme sorulari alaninda uzman kisiler tarafindan
hazirlanmalidir. Sorularinin uygulanmasin da ve hazirlanmasinda giic ve uzmanlik

istemektedir.

2.5.2.14. Poster

Poster, 6grencilerin karmasik herhangi bir konu igerikli bilgileri, anlasilir
netlikte kavramasi, g¢aligma ile ilgili kaynaklari tarayarak, ¢oklu bilgi edinme
yollarim1 kullanmas1 gereken bir aragtir. Ogrencilerin anlamakta zorluk cektigi
kavram ve konular1 zorlanmadan, anlasilir gérsel bigimde edinmelerini olanak veren,

bilgiyi bulma, kullanma, 6zetleme, yazma ve sunma imkani veren posterler,
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ogrencinin etrafiyla olan iletisimini gelistiren, 6grenci merkezli egitimi destekleyen,

ogretim araclarindandir (Késeoglu, 2011).

Posterler bir projeyi daha dnceden proje ve sistem hakkinda higbir bilgisi
olmayan izleyicilere ana hatlari ile tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir

(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Basol'a gore (2013), posterler, aksi bir durum s6z konusu degilse, A4 sayfa
boyutunda olmalidir. Posteri hazirlayan birey gorsel materyal olarak ¢oziintrliiliige
dikkat etmeli gorliinti bozulmayacak boyutta biiyitilmelidir. Ayrica posteri

hazirlayan kisi izleyicilere gerekli oldugunda poster hakkinda bilgi vermelidir.

2.5.2.15. Anekdot

Ogretmenin dgrencilerin durumlar1 hakkinda tuttugu diizenli ve sistematik
gbzlem kayitlarina anekdot denir. Anekdotlar, 6gretmenlerin takip edilmesi gereken
onemli olaylari, Ogrencilerin, smif i¢i ve disindaki davraniglarinin biitiinlini
olusturdugu agiklama notlaridir. Ogretmenler kullandiklar1 anekdotlar ile, dgretim
plani, planin uygulanmasi ve 6grenciler hakkinda bilgi edinmektedirler (Baykul ve
Turgut, 2014,).

Ogretmenin gdzlemeye ihtiyag duydugu davranis cesidini belirler ve
gbzlenecek olay veya olaylar belirlendikten sonra, gozlenen herhangi bir davranig
ozel olaylar iginde diizenli araliklarla ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Ogretmen,
Ogrencilerin sosyal becerilerini nasil gelistirdiklerini bilmek istese Ogrencilerin
birlikte calisti1 bir olay: belirler, siniftaki tartigmalari izler, sosyal beceri gelistirme
programlar1 diizenleyip, o siire zarfinda onlar1 izler. Anekdotun igerigi bir gézlemden
digerine degisir. Ciinkii 6grencilerin hangi tiir davraniglarinin, nerede, nasil, hangi
sartlarda gozlenip kaydedilecegi onceden belirlenir ve ona gore gozlem yapilip
kaydedilir. ayn1 amagla birden fazla gozlem yapilip kayit yapilmalidir (Tekindal,
2014).

Turgut ve Baykul, (2011) anekdotlarin 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir:

v' Anekdot ve benzeri araglarin genel problemi, gobzlenenlerin kayda
alinmasinda, gbzlemi yapan kimsenin kendi duygu ve diislincelerini gézleme

karistirabilecegi, bazi durumlarda yanli davranabilecegidir. Anekdotlar,
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Ogretmenlerin  yansiz, duygu ve diisiincelerini gbézlem ve kayitlara
yansitmamalari 6l¢iisiinde giivenilir ve gegerlidir.

v' Anekdotlar 6grencilerin dogal durumlarina dayandigindan, elde edilen
bilgiler, 6nceki maddede belirtilen simirliligin dikkate alinmasi kaydi ile
siavlarda elde edilenlere gore daha gecerlidir.

v Anekdotlarla  smavlarda gozlenemeyen, ender rastlanan  durumlar
gozlenebilir.

v Anekdotlarin kullanilmasini zorlastiran bir durum, kayitlarin sistemli olarak
tutulmasinin zaman almasidir. Bu 6zellikle kalabalik siniflarda bir problem
teskil eder.

v Anekdotlarin kullanilmasini  zorlastiran diger bir durum, Ogrencilerin
davraniglarindaki degiskenliktir. Bir 6grenci derste bazen aktif, bazen durgun;
oyun sirasinda bazen uysal, bazen gec¢imsiz olabilir. Boyle durumlarda hangi

davranigin kayda alinacagina karar vermek zorlasabilir.

2.5.2.16. Gozlem

Ogretmen, yapilandirmaci 6grenme siirecinde ogrencilerini siirekli olarak
gozlemlemek istemektedir. Ogretmen bu yolla, dgrencilerin dgrenme ortaminda
karsilagtiklar1 sorunlari, bilgiyi nasil yapilandirdiklarint ve nelere gereksinim
duyduklarmi saptayabilirler. Boylece hem 6grenme siireci igerisinde Ogrencileri
degerlendirebilir; hem de 6grencilerin 6grenmeye dair gligliiklerini giderebilmeleri

icin onlara yardimei olabilirler (Fer ve Cirik, 2007).

Gozlem teknigi, bireysel veya grup etkinliklerinde, otantik olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin uygulandig1 ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu
gozlemlenebilir her tiirli performans: izlemek amac ile kullanilabilir. Bu nedenle,
kendi basina ayr1 bir teknik olarak diisiintilecegi gibi diger teknikleri tamamlayici
Ozellige de sahiptir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Ankette ve goriismede oldugu gibi katilimcilarin tutum ve  fikirlerinin
sorulmasi degil, onlarin davranislarin incelenmesi gerektirmektedir. Gozlem
davraniglarin nedenleri, konusunda ayrintili bilgi edinme olanagi saglamaktadir.

Buna karsilik denek sayisi ankete oranla daha az olur ve verilerin toplanmasi daha
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fazla zaman alir (Tan, 2009). Goézlem teknigi Ozellikle duyussal niteliklerin
Ol¢iilmesinde kullanilan temel 6lgme tekniklerinden birisidir. Gozlem hem bir form
araciligr ile yapilabilir hem de ilgili davranis1 ¢iplak gozle takip edilerek de
yapilabilmektedir (Erkan ve Gomleksiz, 2008).

Dos, Oztiirk ve Uysal'a gore (2013), gdzlemler, 6gretmenlerin dgrenciler hakkinda,

hizli ve saglikli bilgiye ulasma yontemidir. Ogretmen dgrencilerin:
» Oneri ve sorulara verdikleri cevaplarini,
» Smif i¢i tartigmalarda katilimci yonlerini,
» Grup ile yapilan ¢aligsmalarda ve tartigsmalarda katilimci yonlerini,

> Ogrenme ortaminda 6gretmenin hazirladigi materyallere ve verdigi gorevlere

Ogrencinin verdigi tepkiyi gozlemler.

Davraniglarin  gozlemlenebilecegi uygun ortamlar olusturularak bunlarin
gozlenmesi gerekmektedir. "Gozlem dogrudan ciplak gozle yapilabilecegi gibi
davraniglardan hareketle olusturulan bir gézlem formu kullanilarak da yapilabilir"
(Nartgiin, 2014). Her bir madde i¢in 6gretmen "Hicbir Zaman (1)", "Nadiren (2)",
"Bazen (3)", "Siklikla (4)" ve "Her zaman (5)" seklinde performans puanlari
olusturabilir. Bu sekilde Ogretmenler, her bir G6grencinin toplam ve ortalama

performans puanlarini hesaplama imkani1 bulabilirler (Birgin ve Kiigiik, 2012).

Baykul ve Turgut'a gore (2014), gozlemler kayit edilirken kullanilan listeler
ve derecelendirme araglart bazi hatalara acik haldedir: "dikkatsizlik", "kisisel
yanlilik", "comertlik", "eli sikilik", "dalgir (hareleme) etkisi", "merkeze kayma

etkisi" gibi.

Gozlemlerin bir diger bir 6nemi yani 6grencinin durumunu belirlemede
kullanilan yoOntemlerin basinda gelmesidir. Go6zlemleri, 6gretmenin &grencisi
hakkinda edindigi izlenimlerin anekdotu seklinde diisiinebiliriz. Ogretmenin
zamaninda tuttugu kiiclik notlar daha sonra 6grencisi hakkinda verecegi kararlara
biiyiik katki koyacaktir. Ogretmen smifinda gergeklesen olaylardan ayrintili bir
sekilde haberdar olmasi yapacagi gozlemlerle miimkiin olacaktir. Bu gozlemler
neticesinde analitik bir diislinceyle problemlerin tlizerine giderek sorunlara ¢oziim

bulmasi kolaylasacaktir (Basol, 2013).
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2.5.2.17. Gosteri

Gosteri yonteminde ogrencilerin 6grenmelerinin kalict olmasi i¢in kullanilan
araglardandir. Bu yontemde once gerekli olan araclarin kullanilmasini, islemlerin
siralanmasini 6grenciye gosterilerek daha sonra konu ile ilgili arastirma ve uygulama

yaparak gostermesi istenilen bir 6gretme-6grenme teknigidir.

Bu teknik Ogrencileri zihinsel ve fiziksel yonden gelisme gOstermelerine
olanak saglamaktadir. Gosteri tekniginde Ogretmen, konunun igerisinde gecen
kisilerin (zanaat¢i, usta, uzman, antrendr) hedef davranislarini, is ve islem
basamaklarini ayrintili ve anlasilir bir sekilde, gerekli prototip, model, maket, nesne,
ve arag-gereg lizerinden Ornek gostermeli; gerekli olan zamanda ve yerde uygun
aciklamalar yaparak 6grencileri aydinlatmalidir. Bu islem daha 6nce uzman kisiler
tarafindan yapilip kayit altina alinmali ve bu kayitlar daha sonra "video", "teyp”,
"sinema makinesi”, "flow Kartlar", gerekli yerler bilgisayarlarla yavaslatilarak
Ogrencilere seyrettirilmelidir. Bu asamalar ayrintili bir sekilde tahtaya yazilmali,
ogrencilerin not almasi saglanmalidir. Ogrencinin eline pusula seklinde
verilmemelidir. Daha sonra her bir hedef davranis i¢in 6l¢iitlere uygun yeterli sayida
soru sorulmali ve bu sorular 6lgme ve degerlendirme ilkelerine uygun nitelikte

olmalidir (S6nmez, 2012).

Gosteri tekniginin uygulanmasinda 6grencilerin sahip olduklar: bilgileriyle ya
da yetenekleriyle bir soruyu ¢dzmeleri veya bir gorevi yerine getirmeleri istenir.
Ornegin bilimsel bir arastirma yapmalari, bir makinenin neden yanls calistigmin
sebebini bulmalari, bir siiri ezbere okumalari, bir dans ¢esidini 6grenip uygulamalari

veya bir miizik pargasi ¢almalari istenir (Vural, 2004).

2.5.2.18. Drama

Drama; bir olayi, bir durumu, konuyu, yasantiyr tiyatro tekniklerinden
yararlanarak oyun veya oyunlar gelistirerek canlandirmaktir. Ogrenme siirecinde

daha ¢ok yaratict drama kullanilmaktadir (Cepni, 2005).

Drama yonteminde Ogrenciler, dnceden kurgulanmis durum veya olaylari
kendilerini kahramanin yerine koyarak canlandirdiklar1 gosterilerde gercek kisilerin

ne hissettigini yakalama imkan1 bulurlar. Bu yontemle 6grenciler, baskalarina karrsi
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sabirli ve hosgoriili davranmayir kazanmanin yani sira farkli bakis agilar
kazandigindan olay ve olgulart saglikli degerlendirebilme becerisi kazanir.
Ogrencilerin gercek hayatla bag kuracagindan 6grenmeler daha kolay hale gelir.
Drama etkinliklerinde 6grenci rolii geregi canlandirdigi kisiligi yansitirken ifade
ettigi rahatligi, kendi duygu ve diisiincelerini ifade ederken de ortaya koyacaktir
(Basol, 2013). Drama bir konunun oyun seklinde sunuldugu siiregte; iletisim kurma,
etki altinda birakma, roliinli oynama ve otantik degerlendirme yapma olanagi

saglamaktadir.

2.5.2.19. Tutum Olcegi

Kisilik testleri ve ilgi envanterleri gibi siirecin dl¢iildiigii, ekseri katilimeilarin
besli likert tipinde bir 6lgek araciligi ile sorulara verdikleri cevaplarin toplandigi
Olgme araglari denilmektedir (Basol, 2013). Tutum o6l¢ekleri ile derecelendirme
Olgekleri arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Fakat derecelendirme O6l¢eginde
derece 6l¢iitii verme islemini 6gretmen veya puanlayici yaparken, tutum dlgeklerinde
ise diisiincelerini derecelendirmeyi katilimcinin yaptigi goriiliir. Ogretmeler kendi

araclarini olustururken tutuma yonelik maddeler yazabilirler (Tekindal, 2014).

Tutumlar, kisinin davranislarindan anlasilir, dogrudan gozlenir nitelikte
degildir. Ornegin, "fizik dersine iliskin tutumlar", "fizigi énemli ders olarak gérme",
"fizik konularin1 sevme"; "fizik dersinden kagma", "fizik konulariyla ilgilenmem"

gibi daha ¢ok davranis seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Baykul ve Turgut, 2014).

Tutumlarin  6lgiilmesinde “gozlem", "“soru listeleri”, “tamamlanmamis
cimleler” ve "hikayeler anlatma" gibi ¢esitli yontemler ile "yanlis1 segme teknigi",
"igerik analizi" gibi gesitli teknikler de uygulanmaktadir. Bu 6l¢ek bir takim duygu,
diisiince ve davranislarin 6l¢iilmesinde Oncelikli olarak tercih edilmektedir. Tutum
Ol¢eklerinden en ¢ok kullanilan yontem de likert 6l¢egidir. Likert tipi olgeklerle,
Olclilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilmaktadir.
Bu ifadeler i¢in, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, ‘“Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanitlar icermektedir.
Boylece her katilimci 6lgekteki her ifadenin kapsadigi tutum odgesine katilma veya

katilmama derecesini belirtmis olur (MEB, 2005c).



67

Basol'a gore (2013), "Olgegin derecelenmesinde Likert veya Thurstone
dereceleme Olgekleri kullanilabilir. Thurstone'da katilimcidan her bir ifade i¢in 5, 7,
ya da 9'lu derecelemede uygun olmayandan en uygun olana dogru bir deger

se¢meleri istenmektedir."

2.5.2.20. Vee Diyagram

V-diyagraminda anlamli, kalic1 ve derin 68renmelerin gergeklestigi, bilissel
olarak grenmelerin daha fazla olmaktadir. Ogrenme-dgretme siirecinde gorevin
baslangicinda, devam ederken, ve bitiminde, bazi 6nemli sorular1 cevaplamasi
gerekmektedir. Bu ara¢ kendi basina bir etkinlik degildir, sinif dig1 ya da smf igi
etkinliklerin daha iyi benimsenmesi ve anlasilabilmesi i¢in destekleyici bir arag
diyebiliriz. Bir arastirma konusu hazirlama ii¢ bélimden olugmaktadir. "Etkinligi
planlama”, "uygulama" ve "degerlendirme" basamaklari, konuya baslama, konunun
icindeki siire¢, konunun sonunda elde edilen verilerin yorumlanmasi ve bulnlar
gercek hayat ile iliskilendirerek siirecin sonlanmasi "V" harfine benzedigi i¢in bu
aracin adma “v—diyagrami” denilmistir. V—diyagramlari, egitimin kalitesini
artirmada Ogretmenler, etkinlikler sirasinda ise Ogrenciler tarafindan etkin bir
bigimde kullanilabilir. Ogretmenler derse baslamadan hazirliklarini v—diyagrami
aracina goOre yaparak konuyu isleyebilir. V—diyagramlari, bilimsel bir makale
okurken kullanilabilecegi gibi okunan bir kitabin boéliimleri ayirmak icin de

kullanilabilir (MEB, 2005b).

V-diyagrami 3 ana odak noktasindan olusmaktadir. Once biiyiik bir "V" harfi
yazilir, sol taraf kavramsal olgulardan, sag taraf ise yoOntemsel olgulardan
olusmaktadir. "V" harfin orta noktasina odak sorusu yerlestirilir. Bu sorunun niteligi,
diyagramin sol tarafinda yer alan kavramsal kisim ile diyagramin sag tarafindaki
yontemsel kisim ile baglantili olmakta ve gec¢is gorevi tistlenmektedir. Diyagramin
sol kismi diisiinme gerektiren, kavramsal dnermeler gerektiren ve yapisal bilgilerden
olusan boliimdiir. Bu bolime, kavramlar, kurallar ve Oneriler yazilmaktadir.
Diyagramin sag kismi ise uygulama yapma gerektirir, bu boliimde 6grencilerden ne
tir bir yontem kullandig1 ve islem yapma etkinliklerini gostermeleri istenilir. V-
diyagraminin sol tarafi dersten Once, sag tarafi ise ders tamamlandiktan sonra

doldurulur (Nakiboglu ve Merig, 2000).
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2.5.2.21. Cengel Bulmaca

Bulmaca; kare bulmaca, ¢engel bulmaca, sozciik avi, ¢capraz bulmaca gibi
tirleriyle daha ¢ok gazete ve dergilerde ¢ikan eglenceli bir sozciik bulma oyunudur.
Kelimelerin yazildig1 yerlerin bos (beyaz), diger yerlerin siyah renkle gosterildigi
yatay ve dikey silitunlardan olusan bir diyagramdan olusur. Diyagramla birlikte biri
yatay digeri dikey sozciiklerin tanim ya da ipuclarini igeren soru listesi verilir.
Diyagramdaki her bos kareye, numaralar ile belirtilmis sorularin cevaplarinin her bir
harfi yerlestirilir. Boylece kesisen sozciikler ortak harfler i¢erir. Bulmaca adli bu

terim ilk defa 1930°da kullanilmistir (Aydemir, 2012).

2.5.2.22. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, 6grencilerin grup olarak tistlendikleri bir gérevin, yada
ortaya koyduklar1 bir {irlinlin veya isin, sonunda katilimcilarin gruba sagladiklari
katkiyr tespit etmek i¢in yaptiklar1 degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmede
katilimecilar, grup  lyelerini  degerlendirebilecegi  gibi  kendilerini  de
degerlendirebilirler (Tekindal, 2014).

Anagiin (2014), grup etkinliklerinin degerlendirmelerini su sekilde belirtmistir:

v Uriin ile birlikte siirecin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

v Katilimeilarin  gruba koyduklari katkiy1r kendilerinin degerlendirilmesi
istenmektedir.

v Katilimcilar etkinliklerden sorumlu olmaktadir.

v Katilimeilara grup dinamiginden ve grup arkadaslarmin etkinlik siirecindeki

performanslarina yonelik diistinceleri alinmalidir.

Grup degerlendirmede Ogretmenler, etkinlik siirecinin saglikli bir sekilde
yiirlitiilebilmesi i¢in degerlendirme siirecine Ogrencileri dahil etmelidirler.
Ogretmenler ogrencilerin  goriislerinin  objektif olarak belirtebilmeleri icin
demokratik bir ortam olusturmalidirlar. Ogretmenler egitimi planlama ve uygulama
stirecinde Ogrencilerin goriislerini almali ve onlara degerlendirmenin yararlarini
aciklamalarina olanak saglayacak demokratik bir ortam olusturulmalidir (Kutlu,

Dogan ve Karakaya, 2014).
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2.5.3. Klasik ve Otantik (")lg:me-Degerlendirmenin Karsilastirilmasi

Egitim programmin yapilanmaci yaklasimina kuramimna gore yeniden
tasarlanmasiyla yapilan degisiklik 6lgme ve degerlendirme alanin da kapsamaktadir.
Egitimciler uzun yillar, dgrencilerinin miifredatta belirtilen ve smif ortaminda
aktarilan bilgi ve deneyimleri ne derece kazandiklarin1 saptamaya yonelik basari
testlerini gelistirilmekle mesgul olmuslardir. Bu yontemlerle ancak O6grencilerin
hatirlama veya ezberleme gerektiren alt diizey zihinsel becerileri belirlenmis ve
O0lcme sonuglar1 6grencilerin smifi gecti ya da kaldi kararin1 vermek igin tercih
edilmistir. Oysa giinliik bilgi ihtiyacinin farklilik gostermesi, gerekli olan bilgiye
hizli ulagilmasi, bilginin saklanmasinda konusunda alinan mesafeler ile birlikte
egitim alaninda da bir takim degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bununla birlikte,
bilginin saklanmasina 6nem veren egitim anlayigindan, bilgi ve becerilerin yeni
durumlara gore 6zellikle gilinliik hayatta kullanilmasina Oncelik veren bir egitim

anlayisina dogru gidilmesinde etkili olmustur (Kutlu, 2006).

Yapilanmaci yaklasimla birlikte 6lgme degerlendirme anlayisinda ortaya
cikan iki farkli yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki uzun yillar
kullanilagelmis klasik 6lgme ve degerlendirme anlayisi, ikincisi ise son yillarda
bilginin depolanmasi ve bilginin edinilmesinde meydana gelen degisime paralel

olarak ortaya ¢ikmis otantik 6l¢cme ve degerlendirme anlayisidir.

Fer (2009), tarafindan klasik Olgme-degerlendirme ile otantik Olgme

degerlendirmenin temellendigi varsayimlar Tablo. 3'de verilmistir:
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Tablo 2.3. Klasik ve Otantik Olcme ve Degerlendirmenin Temellendigi

Varsayimlar

Klasik Olcme ve Degerlendirme

Otantik Ol¢me ve Degerlendirme

Degerlendirme 6grenenin degil,
Ogretmenin sorumlulugundadir.

Degerlendirme hem 6grenenin hem de
smiftaki akranlarin ve 6gretmenin
sorumlulugundadir.

Ogrenenlerin bilgiyi 6grenme siirecinden
daha ¢ok hedeflere ulasa diizeyi, diger
bir degisle 6grenenlerin ortaya
koyduklar {iriin, sonu¢ yada performans
Oonemlidir.

Ogrenenlerin ortaya koyduklari iiriin,
sonug ya da performanstan daha 6nemli
olan, bilgiyi 6grenme siirecleri ve
Ogrenmelerindeki gelisimdir.

Basari, 6grenenin 6grenme gelisiminden
ve siirecinden bagimsizdir.

Basari, 6grenenin 6grenme gelisimi ve
stireci ile baglantilidir.

Olgme ve degerlendirme, 6greneni
bireysel olarak degerlendirme i¢in
yapilir.

Degerlendirme, bireysel ya da grupla
yapilan c¢alismalari igerir. Bu nedenle
Ogrenenlerin birlikte caligmalar
desteklenir.

Ogretim ile degerlendirme birbirine
bagli degil, birbirinden ayr1 yapilan
islemlerden olusur.

Ogretim ile degerlendirme birbirinden
ayr1 degil, birbiri ile i¢ ice olan ve
birlikte yapilan islemlerden olusur.

Kaynak: (Fer, 2009).

Olgme ve degerlendirme siirecinde geleneksel yontemleri tercih etmek,

ogrencilerin tek yonlii ¢aligma aligkanligi kazanmasma ve tek yonlii 6grenme
ciktilart olusmasina neden olmaktadir. Bu agidan geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda, ogrenciler derslere karsi olumsuz tutum sergilemekte ve
ogrencilerin 6grenmeye kars1 ilgileri azalmakla birlikte, yeteneklerinin de ortaya

¢ikmasi engellenmektedir (Berberoglu, 2006).

Klasik 6lgme araglarmin bireyin silireg¢ igerisinde gosterdigi performansi

dikkate almamasi1 bir eksiklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.  Otantik
degerlendirmenin 6grencinin hem 6gretim stireci igerisinde gosterdigi gelisimi ortaya
koymast hem de siire¢ sonunda meydana gelen degisimi gostermesi klasik
degerlendirme anlayigina gore en 6nemli iistiinliigli olarak goriilebilir. Ayrica otantik
degerlendirme, sadece degerlendirmenin gerceklesmesi seklinde olmayip 6gretimin
meydana gelmesi yoniiyle de 6grenciye ¢ok yonlii bir degerlendirme ve 68renme

imkan1 saglamaktadir.
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Tablo 2.4. Klasik Degerlendirme ve Otantik Degerlendirmenin Karsilastirilmasi

Klasik Degerlendirme Otantik Degerlendirme
Zorunlu segmeye ve yazili 6lgmeye Cesitli yazili ve performansa dayali
dayanur. Olecmelerin birlestirilmesini tesvik eder
Hedef becerilere yonelik 6grenci Hedef becerilerin dogrudan 6l¢iilmesine
ogrenmelerinin dolayli 6l¢timlerine dayanir.
dayanur.

Dogru cevaplarin ezberlenmesine tesvik  Olasi cevaplarin olusturulmasinda

eder. raksak diisiinmeyi tesvik eder.

Amag, bilgi ediminin dl¢giilmesidir. Amag, anlamli becerilerin
gelistirilmesine destek olmaktir.

Program degerlendirmeyi yonlendirir. Degerlendirme programi yonlendirir.

Bilginin gelistirilmesine vurgu yapar. Gergek diinya gorevlerinde yeterlik
kazanmaya vurgu yapar.

“Ne?” sorusunu tesvik eder. “Nas11?” sorusunu tesvik eder.

Ogrencinin anlamasina yénelik anlik Ogrenme siireci devam ettikge

bilgiler verir. degerlendirmeye olanak saglar

Yarismaya tesvik eder. Isbirligini tesvik eder.

Basit beceri ve gorevleri hedefler. Ogrencileri, gercekci problem

durumlarinda yer alan kural dis1 seylere
ve belirsizliklere hazirlar

Oncelik son iiriin veya sonuglara verir. Oncelik 6grenme siirecindedir.

Kaynak: (Lambordi, 2008).

Ogrencilerin ortaya koyduklari tiriinlerin, suireg boyunca
degerlendirilebilmesine olanak saglayan otantik degerlendirme yaklasimi, ayrica
ogrencilerde farkindalik olusturarak once kendi ogrenmelerinin daha sonra diger
ogrencilerin 6grenme ve degerlendirmelerine yer vermektedir. Egitim siirecinin
niteliginin artirilmasi i¢in 6grenmenin tiim asamalarinin degerlendirilmesi gercegi,
otantik degerlendirme yaklagimlarini kullanmayr gerekli kilmaktadir (Ozyenginer,

2006).

Ayrica otantik 6lcme ve degerlendirme anlayisinin en énemli 6zelliklerinden
biri de oOgrenciye yiikledigi sorumluluktur. Klasik o6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda 6grencinin tek sorumlulugu sinavlara hazirlanmak ve simav
sorulari1 cevaplamaktir. Oysa otantik Olgme anlayis1 O6grenciye oOlgme ve

degerlendirme siireglerini 6gretmenle birlikte planlama, Olgiitleri birlikte saptama ve
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degerlendirmeyi 6gretmenle birlikte yapma sorumlulugu vermektedir (Kiiciiktepe,

2010).

Kisaca 0Ozetleyecek olursak otantik degerlendirme siirecinde Ogrenciler,
gercek problemler, gergek gorevler ve gergek projeler iizerinde calisirlar. Diger bir
ifadeyle ogrenciler, bilgilerini ve becerilerini gercek gorev ve projelere nasil
yansitacaklarm  gelistirirler. Ogrencilerin akademik basaris;, sadece ortaya
koyduklar1 iirlinlere gore degil; siire¢ icinde ortaya koyduklari performansa gore
degerlendirilmektedir. Otantik degerlendirmede 06grenme ve degerlendirme
birbirinden ayr1 degildir. Dolayisiyla 6grenciler, degerlendirme siirecinde de

O0grenmeye devam ederler.
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2.6. Tlgili Arastirmalar

2.6.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bolat (2016), kavram temelli disiplinlerarasi yaklasima gore tasarlanan
tinitenin otantik degerlendirmesine yonelik calismada bir eylem aragtirmasi
yapilmistir. Calismada, sosyal bilgiler dersinde kavram temelli disiplinler arasi
yaklasim kullanilarak tasarlanan iinitenin uygulama ve otantik degerlendirme siireci
incelenmistir. Arastirmada genel ama¢ dogrultusunda, tasarlanan iinitenin
uygulamasinda karsilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziim Onerileri, uygulamanin
O0grenme 6gretme siirecine etkisi, 0grencilerin otantik degerlendirme siirecine yonelik
algilar1 ve uygulamalarin kavramlarin kazanilmasina etkisi de arastirilmistir.
Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis gériisme, yapilandirilmamis gézlem (kamera
kayitlar1), otantik degerlendirme araclar1 (rubrikler ve diizey belirleme kontrol
listeleri), 6grenci calisma ornekleri, aragtirmact ve dgrenci giinliikleri ve kavram testi

ile toplanmustir.

Bu etkinlikler 6grencilerin derse yonelik ilgilerini arttirmis ve olumlu tutum
gelistirmeye, isbirligi i¢inde ¢aligmaya, karar verme ve elestirel diisiinme becerisine
katki saglamistir. Uygulanan etkinlikler ile {initelerarasi baglantilarda 6grenci
goriislerine gdre en ¢ok fen bilimleri ve matematik, en az miizik ve Ingilizce
dersleriyle, gdozlem bulgularina gore ise en ¢ok Tiirkge dersi, en az da Ingilizce ve
miizik dersleri ile disiplinler aras1 baglantilar kurulmustur.Ogrenciler degerlendirme
stirecinde kullanilan otantik degerlendirme etkinliklerini, 6grenme siirecine yonelik
olmasi, dgrenci merkezli olmasi, yiiriitiicii bilis stratejilerini ve farkli disiplinlere ait
bilgileri kullanmay1 gerektirmesi agisindan 6nceki etkinliklerden farkli bulmus, bu
etkinliklere istekli olarak katilmis ve bu etkinliklerde eglenmislerdir.Ayrica kavram
temelli disiplinler arasi yaklasima gore hazirlanan, uygulanan ve otantik olarak
degerlendirilen {initenin kavramlarin kazandirilmasina olumlu yonde katki sagladig:

da sonugclar arasindadir.

Ask (2016), matematik dersinde otantik gérev odakli 6grenme siireclerinin
incelenmesine yonelik bir eylem arastirmasi yapilmistir. otantik gérev odakli 6gretim
uygulamalarinin matematik dersindeki etkililiginin belirlenmesi ve &gretim
stirecindeki durumu ortaya koymasi amaglanmigtir. Arastirma otuz kisilik siniflarda,

matematik dersinde gerceklestirilmistir. Ogretim uygulamalari c¢alisma grubunun
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tiimii lizerinde gerceklestirilmis, yar1 yapilandirilmis goriigmeler ise 6 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrenciler hazirladiklar1 ¢alismalarini smif icerinde sunarak
farkli degerlendirme yontemleri kullanmiglardir. Aragtirma verileri ¢coktan segmeli
test, klasik sinav, goriisme formu, otantik degerlendirme formlar1 araciligr ile
toplanmistir.  Arastirmada ulasilan sonuglar, otantik gorev odakli &grenme
uygulamalar1 ile desteklenen 6grenme ortamlarinin &grencilerin st biligsel
farkindalik diizeylerinde olumlu yonde degisme sagladigmi gostermistir. Ayrica
yapilan uygulamalar sonucunda Ogrencilerin simif igerisindeki uygulamalarda ve
problem ¢6zme asamalarinda motivasyonlarinin ve d&zgiivenlerinin arttirdigi
gorilmustiir. Bu durumun, gerek giinlik hayatta gerekse okul hayatinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken Ogrencilere yardim edecegi diisiintilmektedir.
Sonu¢ olarak elde edilen bulgular otantik goérev odakli 6grenme ortamlarinin
O0grenmenin etkililigi, problem ¢dzme ve {ist biligsel farkindalik diizeylerine olumlu

etki sagladigin1 gostermektedir.

Ozkoparan (2016), "beden egitimi ve spor derslerinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesine"
yonelik arastirmada 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore “cinsiyet”, "brans”,
"hizmet stiresi", "gorev yapilan okul tiirii", "mezun olunan yiiksekdgretim programi”,
"okutulan smif mevcudu" ve "hizmet i¢i egitim alma durumu" farklilasma
durumlarin1  belirlemek  amaglanmistir.  Ogretmenlerin ~ kullanma  sikligina
bakildiginda en ¢ok tercih edilen yontemin "gosteri”, "performans degerlendirme",
"gozlem", "kontrol listesi”, "dereceleme Olgegi" ve "goriisme" oldugu belirlenmistir.
En az bilinen ve tercih edilen 6lgme yontemleri ise "yapilandirilmig grid”, “tanilayici
dallanmis agac¢" ve "vee diyagrami" oldugu goriilmiistir. "Beden Egitimi
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma siklig
puanlart cinsiyete gore anlamli bir fark gostermistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkliligin erkek Beden Egitimi 6gretmenleri lehine oldugu
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklar1 arasinda mezun olunan yiliksekdgretim programina
gore ve hizmet i¢i egitim alma durumuna goére anlamli bir farklilik s6z konusudur.
Beden Egitimi 6gretmenlerinin bircoguna gore alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin uygulanmasinda yasanan en biiyilkk zorluk; zaman yetersizligi

yasamalaridir."
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Kilig (2013), ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin otantik 6lgme
degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgi, tutum ve goriislerinin degerlendirilmesine
yonelik bir ¢alisma yapmustir. {lkdgretim birinci kademe &gretmenlerinin en cok
kullandiklar1 otantik 6lgme ve degerlendirme araglarinin sirasiyla gézlem, drama,
goriisme, kelime iligkilendirme testi, goOsteri, kavram haritast ve performans
degerlendirme oldugu, en az bilinen ve kullanilan 6lgme aracinin ise v-diyagrami
oldugu belirlenmistir. Ilkogretim birinci kademe Ogretmenleri otantik 6lgme ve
degerlendirme araclarim1 uygularken en ¢ok “calismalar1 takip etmeye” ve
Ogrencilerle “iletisim” kurmaya dikkat etikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
[Ikdgretim birinci kademe 6gretmenleri otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanirken  siklikla — gordiikleri  giligliiglin ~ “zaman  yetersizligi” oldugunu
bildirmislerdir. Bir diger zorluk “6grencilerin uyum sorunu yasamasi”, “kaynak
sikintis1” ve “kalabalik smiflar” da uygulamalarda 6gretmenlerin karsilastiklar

problemlerdir.

Saglam (2013), "ilkogretim matematik oOgretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve araclarini kullanabilme yeterlikleri, karsilastiklar: sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerine” yonelik bir ¢alisma yapmis, ¢alismanin sonucunda ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemleri
hakkinda bilgi eksikliginin bulunmadigi gozlemlenmistir. Ogretmenler en ¢ok
performans degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gormekte ve en ¢ok bu
yontemi kullanmaktadir. Performans gorevlerini degerlendirmek icin de dereceli
puanlama anahtar1 kullanmaktadirlar. Ancak gelisim dosyasinin hazirlanmasi1 ve
degerlendirmesinde siif mevcutlarinin kalabalik, ders siiresinin yetersiz ve dosyalari

muhafaza edilecek yer olmamasi nedeniyle 6gretmenler sikint1 yasamaktadirlar.

Yigit (2013), "ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki
alternatif  6lgme-degerlendirme yoOntemlerine yonelik Ogretmen goriislerinin
degerlendirilmesi" konulu bir ¢alisma yapmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
"alternatif Ol¢me-degerlendirme yontemleri" konusunda islevsel bulduklar
goriilmektedir. Fakat Ogretmenler "akran degerlendirme yonteminin verimliligi"
anlaminda tereddiitleri oldugu goriilmektedir. diger bir ifadeyle Ayrica 6gretmenler
"0z degerlendirme"” ve "akran degerlendirme" araglarinin net bir degerlendirmeyi
yansitmadigimni belirtmislerdir. Ogretmenlerin "performans gorevi" ve "projeler” gibi

degerlendirme araclarimi  Ogrenciye doniit verdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin "performans gorevi”, "proje" ve "dgrenci iiriin dosyalarmi”
degerlendirirken  "dereceli puanlama anahtar1" kullandiklar1  goriilmiistiir.
Ogrencilerin grup gorevlerinin degerlendirilmesinde, dgretmenler, her dgrenciye ayni
notu verdigi saptanmustir. Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken
zaman darligi ve Olceklerin karmasikligi, simif sayisimin fazla olmasi, en sik
karsilagilan sorunlar olarak belirtilmistir. Ayrica O6gretmenler, okulun ve smifin
fiziksel sartlarmin uygun olmamasi, alternatif olgme-degerlendirme araglarim

kullanirken sinifi kontrol etmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.

Arslan, ilker, Demirhan (2013) "gelistirilen bir dl¢me degerlendirme gelisim
programinin beden egitimi 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye iligkin
algilarina etkisini" arastirmis, sonuglara gore "Beden Egitimi" 6gretmen adaylari,
"Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi’nin," alan dersinde alternatif dlgme ve
degerlendirmeye araglarina yonelik "genel algilar1”, "yeterlik algilar1” ve "egitimde
O6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinda” olumlu yonde degisimi

etkileyecek bir faktor olarak goriilmiistiir.

Dilmag¢ (2012), "ortadgretim gorsel sanatlar dersinde uygulanan otantik
degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin derse yonelik tutum ve bu siirecin algilari
tizerindeki etkisini" arastirllmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olarak gorsel
sanatlar dersinde uygulanmistir. "Otantik degerlendirme yaklasimlarina dayal
Ogretim uygulamasi" deney grubunu ile geleneksel Ggretim uygulanan kontrol
gruplarinin deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. "Otantik degerlendirme
yaklasimlarina dayali Ogretim uygulanan deney grubu Ogrencilerinin siireci
degerlendirmeye yonelik formlara verdikleri yanitlar iizerinde yapilan icerik analizi
sonuglari, deney grubu 6grencilerinin otantik degerlendirme siirecini algilar1 iizerinde

etkili oldugu sonucunu gostermistir."

Cermik (2011), "yeni ilkdgretim programlarinin 6ngordiigli tamamlayict
O6lgme ve degerlendirme teknikleri  hakkindaki  Ogretmen  goriislerinin
degerlendirilmesi” {izerine bir calisma yapmis, ilkdgretim birinci kademe smif
Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili olumlu
goriigleri olmasina ragmen, genellikle geleneksel 6l¢me degerlendirme tekniklerini
kullandiklarin1 belirlemistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan teknikler

"coktan se¢meli sorular”, "eslestirmeli sorular”, "dogru yanlis sorular1”, "bosluk
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doldurma sorular1”, "kisa cevapli yazili yoklamalar”, "soru cevap", "performans
degerlendirme” ve "proje” dir. Ogretmenlerin en az kullandiklar1 ydntemler ise
"yapilandirilmis grid" ve "tanilayici dallanmis aga¢ yontemi" dir. Ogretmenler,
tamamlayict  Olgme degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgilerini yeterli
gormektedirler. "Ogretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili bilgileri hakkindaki algilar1 ve kullanim sikliklari ile ilgili gortisleri arasinda
cinsiyet, yas, hizmet yili, mezun olunan okul ve 6lgme degerlendirme dersi alip

almama degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.”

Bage1r  (2011), ‘"ilkdgretim smif Ogretmenlerinin  alternatif Slgme
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerinin arastirilmasi™ ile ilgili
yaptig1 calismada, dgretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterlilikleri cinsiyete, mezun olunan fakiilteye, mesleki kideme gore,
okuttuklar1 sinifa gore bir farklilagsma saptanmamistir. Ancak Ogretmenlerin 6zel-
devlet okulda gorev yapmasi ve hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore bir

farklilasma mevcuttur.

Asik (2009), "yeni ilkdgretim programlarinin 6ngordiigii tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme teknikleri hakkindaki 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi®, ile
ilgili  yaptig1 arastirmada, Matematik Ogretmenlerinin  68renci  basarisinin
Olciilmesinde hala ilk siralarda geleneksel yontemler olarak bilinen sinav tiirlerini
tercih etmekle beraber, yeni programda 6nemli yer tutan 6lgme araglarini da siklikla
kullanmakta olduklarmi tespit etmistir. Ogretmenler kendilerini geleneksel araglar:
kullanmada daha yeterli gérmekle beraber 6grencilerin kendilerini degerlendirdikleri
araclarda ise yeterlilik algilant diisik ¢ikmistir. "Ogretmenler 6lgme ve
degerlendirme yapilirken siniflarin kalabalik olmasi, zaman darligi, 6grencilerin
yaklasimlar1 ve araglarin hazirlanip degerlendirilmesi noktasinda giicliiklerle
karsilagmaktadirlar." Ama tamamlayicti Olgme ve degerlendirme araglarinin
hazirlanmasinda teorik bilgi olarak daha az sorunla karsilastiklar1 saptanmistir.
Ayrica dgretmenler yeni uyguladiklar: bazi 6lgme ara¢ ve yontemlerini uygularken
daha fazla sorunla kars1 karstya kaldiklar1 saptanmistir. Matematik dgretmenlerinin
Olgme degerlendirme araglarina yaklagimlarinin genel olarak olumlu oldugu

gorilmektedir.
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2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), yaptiklari ¢alismada, alternatif
degerlendirme hakkinda  Ogretmenlere rehberlik etmeyi amaglamaktadir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarini basamak basamak
irdelemektedir. Ilk basamakta dgretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini
nasil etkin bir sakilde kullanacaklarim1 agiklamaktadir. Ikinci basamakta
Ogretmenlerin birinci asamada kullandiklar1 alternatif tekniklere ek olarak farkli
teknikler uyguladigi gozlenmektedir. Bu seviyede Ogretmenlerin kendilerine olan
Ozgiivenlerinin daha fazla arttig1 ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli
oldugu belirtilmektedir. Ugiincii basamak ise dgretmenler i¢in zirve basamagidir.
Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda uzmanlasmistir. Arastirmada ayrica
Ogrencilerin, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlart uygulanirken

heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Stiggins (2004), ¢alismasinda okullarda yeni bir misyon olusturulmasi igin
alternatif Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6neminden bahsetmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin, kazanimlarini gergeklestirmede
daha etkili oldugunu, bundan dolay1 yoneticilerin, dgretmenlerin, velilerin standart
testlerden daha ¢ok 6grenci degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalari

gerektigini belirtmektedir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), "yaptiklar1 arastirmada 6zel
egitim Ogretmenlerinin  alternatif degerlendirme tekniklerine bakis acilarim
incelemisglerdir. Arastirmaya 5 farkli eyaletten 983 O6gretmen katilmistir.” Calisma
sonunda ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu "alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yararli" oldugunu diisiinmekte fakat fazla tercih etmedikleri yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bu duruma etken olarak; "6gretmen ve 6grencilerin alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarinin yetersiz olmasi”,
"alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak
eksikliginin bulunmasi”, "gok fazla kagit isinin olmasi” ve "ekstra zaman
harcanmasi1” gibi giicliikleri belirtmislerdir. Ayrica alternatif degerlendirme araglarini
tercih eden dgretmenlerin gorisleri su yondedir; "portfolyo degerlendirme"” en fazla
tercih edilen aragtir, ondan sonra "performans degerlendirme"” ve "kontrol listeleri"

gelmektedir. Ogretmenler, "alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin”
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giivenirlik ve gegerlik konusunda bir takim problemlerin oldugunu diisiinmektedirler.
Bu durumdan hareketle "alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri" ile ilgili

giivenirlik ve gegerlik ¢calismasi yapilmasini 6nermektedirler.

Prouty (2006), alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan ¢alisma
sorularinin etkin olarak kullanimi ve bu sorularin "dereceli puanlama anahtar1” ile
degerlendirilmesi hakkinda arastirma yapmistir. "Dereceli puanlama anahtart”
sayesinde Ogrencilerin daha planli ve sistemli bir sekilde calistiklarini ifade
etmektedir. Calisma sorularini ilk olarak orgencilerine sundugunda ¢ogu 6grencinin
bundan sikayet ettigini ancak ilerleyen zamanlarda Ogrencilerin kendi istekleriyle
calismalara katildigimi belirtmektedir. Ogrenciler, ¢alisma sorular1 sonunda konuyu
daha iyi anladiklarini, olaylar arasindaki baglantilar1 daha net bir sekilde kurduklarin
ifade etmektedirler.

Wang ve Liao (2008), teknolojik ve mesleki egitimde 6grencilerin portfolyo
degerlendirme hakkindaki gorilislerini, &6grenci memnuniyetini arastirmistir.
Calismanin amaci, portfolyo degerlendirme ile degerlendirilen G&grencilerle,
geleneksel degerlendirme teknikleriyle degerlendirilen 6grencilerin memnuniyeti
hakkinda goriis sahibi olmaktir. Arastirmacilar 6grenci memnuniyetini belirlemek
icin anket gelistirerek uygulamiglardir. Ayrica portfolyo degerlendirmenin
ogrencilerin 6grenme sonuclarinda etkili ve siirekli bir 6grenme olusturup
olusturmadigini belirlemek icin goriismeler yapildi. Arastirmanin sonuglarina gore
portfolyo degerlendirme tekniklerini kullanan 6grencilerin, geleneksel test teknikleri
ile degerlendirilen G6grencilerden daha fazla memnun olduklar ortaya c¢ikmustir.
Bunun yani sira portfolyo degerlendirme, 6grenme siiresi i¢inde 6grencilerin derse
aktif katthmmi sagladigindan ve o6grencilerin gelisimlerini yansittigindan dolayi

Onem tagimaktadir.

Stiggins (2007), yaptig1 arastirmada 6grencileri degerlendirmede yargi ifade
eden sozciiklerin "kazananlar” veya "kaybedenler" diger bir ifadeyle "gecti" ve
"kald1" seklinde ifade edilmektense, "alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini*
etkili kullanarak, 6grencilerin kendi niteliklerini ortaya ¢ikmasini olanak vermelidir.
Bir diger agidan Ogrencilerin "alternatif 6lgme ve degerlendirme" etkinliklerini
severek ve isteyerek uygulamalari ve 6gretim siirecine dahil olmalar1 istenmektedir.
Boylece Ogrencilerin hangi alanda daha basarili olduklar1 "alternatif Olgme ve

degerlendirme teknikleri" araciliiyla ortaya ¢ikacaktir.



80

BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama
araclarina, verilerin ¢oziimlenmesine ve yorumlamasina iliskin bilgilere yer

verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada mevcut durumu tespit etmeyi amaglandigi i¢in evren konusunda
genel bir yargiya varabilmek i¢in genel tarama modeli tercih edilmistir. Modelin nitel

ve nicel boyutlar1 birlikte kullanilmugtir.

"Genel tarama modelleri, daha ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tamami ya da ondan

alinacak bir o6rneklem {izerinde yapilan diizenlemelerden olusmaktadir” (Karasar,

2005).

3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilli KKTC Milli Egitim
ve Kiiltiir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi Midiirliigii'ne baglh 8 6zel kolejde

gorev alan 6gretmenden olusmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Bu arasgtirmanin orneklemi 2016-2017 egitim-6gretim yilli KKTC Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi Miidiirliigii'ne bagh Lefkosa,
Gazimagusa, Girne ilgelerinde bulunan 6 kolejde gorev alan, seckisiz 6rneklem

yontemiyle belirlenen 95 6gretmenden olugmaktadir.

KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'na bagli kolejlerde gorev yapan
ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin tutum, kullanma

siklig1 ve goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu saha ¢alismasinda devlete bagl
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kolejlerde gorev alan 6gretmenlerin otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini ilk
kez duyduklari saptanmistir. Bundan dolayr ¢alisma egitimde kaliteyi yakalama
konusunda Onceliklerini belirten 6zel kolejlerde gorev alan 6gretmenlerle, KKTC
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi Miidiirliigii'nden izin
alinmak suretiyle goniilliilik esasina dayanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 5.'de verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirma 6rneklemine ait demografik 6zellikler

Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 20 21,1
Kadin 75 78,9
Yas 22-28 yas 14 14,7
29-35 yas 35 36,8
36-42 yas 33 34,7
42 lizeri yas 13 13,7
Egitim Durumu Yiksek Lisans 69 72,6
Yiiksek Lisans Devam 20 211
Doktora 2 2,1
Doktora Devam 4 4,2
Hizmet Yili 0-5 y1l 30 31,6
6-10 yil 27 28,4
11-15 y1l 21 22,1
16-20 y1l 15 15,8
21-25 yil 1 1,1
26 tizeri yil 1 1,1
Hizmetici Egitim Evet 22 23,2
Hayir 73 76,8
Toplam 95 100

Belirli bir evrende yer alan, her bireye esit olarak dagitilan seckisiz
orneklemde, nesnelerin Ozellikleri her bireyde esit oldugunu diisiiniirsek, bu
evrendeki nesnelere belirli Ol¢iitler uygulandiginda da birbirine benzer o6zellikler
ortaya c¢ikacaktir. Bu evrendeki her nesne olusturulan herhangi bir 6rnekleme dahil
olmada esit sansa sahiptir. Bu 0zelliklere sahip olan evrenden tamamen rastgele

yontemle bir 6rneklem segilebilir (Simsek ve Yildirim, 2013).
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3.3. Veri Toplama Araglan
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi
Midiirliigii'ne bagli 6zel kolejlerde gorev alan Ggretmenlerin cinsiyet, yas, egitim
durumu, hizmet yili ve hizmet i¢i egitim alma durumlarini belirlemek amaciyla 5

maddelik form uygulanmistir (EK1).

3.3.2. Otantik Ol¢me ve Degerlendirme Yontemine Yonelik Tutum Olcegi

KKTC Milli Egitim ve Kiltir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi
Midiirliigii'ne bagli 6zel kolejlerde gorev alan Ogretmenlerin otantik Slgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla, Kilig (2014),
tarafindan gelistirilen “Otantik Olgme ve Degerlendirme Yontemine Yénelik Tutum

Olgegi” kullanilmistir.

Olgekte 28 otantik dlgme ve degerlendirme ydntemine yonelik tutum
maddeleri yer almaktadir. Olgekte yer verilen her bir otantik lgme ve degerlendirme
yontemine yonelik tutum maddeleri i¢in 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3
“kararsizim”, 4 “katiliyorum”, 5 “tamamen katiliyorum” seklinde 5'li likert tipinde

bir derecelendirme yapilmistir.

3.3.3. Otantik Ol¢me ve Degerlendirme Araclar1 Kullanma Sikhg Anketi

KKTC Milli Egitim ve Kiltir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi
Midiirligi'ne bagli 6zel kolejlerde gorev alan O6gretmenlerin otantik Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla,
Kilig’m (2014), “Otantik Olgme ve Degerlendirme Araglar1 Kullanma Siklig
Anketi” kullanilmistir.

Ankette 22 otantik dlgme ve degerlendirme araglar1 yer almaktadir. Ankette
yer verilen her bir otantik 6lgme ve degerlendirme araci icin "O bilgim yok”, "1
hi¢gbir zaman”, "2 ¢ok az”, "3 zaman zaman”, "4 ¢ogu zaman” ve "5 her zaman”

seklinde bir dereceleme cizelgesi hazirlanmistir. Ankette 6gretmenlerden istenen,
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otantik 6lgme ve degerlendirme araclarini derslerinde kullanma sikliklarina uygun
olarak kendilerine uygun olan bir secenegi isaretlemeleridir. Otantik Slgme ve
degerlendirme araci1 i¢in isaretlenen puan arttik¢a kullanim sikliginin da fazla olacagi

anlamina gelmektedir.

3.3.4. Otantik Ol¢me ve Degerlendirme Yontemine Yonelik Goriisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunda, arastirmacilar tarafindan olusturulmus 3
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan
goriigme sorular1 bes alan wuzmanina incelettirilerek, uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda forma son sekli verilmistir. Ogretmenin arka arkaya sormayi
planladig1 sorular, oncesinde hazirladig1 yari1 yapilandirilmis goriisme sorularidir
(Dogan, 2005). Yapilandirilmis goriismelerde genel amag, katilimcilarin verdikleri
bilgilerin benzer yanlarin1 ve farkli olanlar1 belirlemek, buna gore karsilastirmalar

yapmak ve bir yargiya varmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

“Otantik Olgme ve Degerlendirme Yontemine Yonelik Goriisme Formu”
Ogretmenlerin otantik Olgme ve degerlendirme yontemine yonelik goriiglerini
ayrintili bir sekilde incelemek i¢in hazirlanmistir.  Arastirmaya katilan 6zel
kolejlerde gorev alan 6gretmenlere, yari yapilandirilmis goriisme formu araciligr ile
diisiinceleri alinmistir. Hazirlanan goriisme formunda 6gretmenlerin cevaplamalari

gereken 3 adet acik uglu soru bulunmaktadir (EK 2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma sirasinda, nitel ve nicel veriler ne sekilde toplandig1 ve verileri

toplamada izlenen yollar su sekilde agiklanmaktadir:

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan “Otantik Olgme ve
Degerlendirme Yontemine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Otantik Olgme ve
Degerlendirme Araglart Kullanma Siklig1 Anketi” hazirlandiktan sonra, KKTC Milli
Egitim ve Kiiltir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi Midiirliigii'ne bagli 6zel
kolejlerde gorev alan 6gretmenler ile ¢alisilmistir. Daha sonra elde edilen verilerden

yanlis ya da eksik olanlar ¢ikartilip geriye kalan 95 veri degerlendirmistir.
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Uzmanlar goriislerini birlestirilmesi sonucu her bir madde igin verilen
seceneklere ne kadar uzman onay verildigini toplam olarak gosterilmesidir. Sonraki
asamada her bir maddeye iliskin kapsam gegerlik oranlar1 belirlenerek yapilir.
"Kapsam gecerlik oranlar1 herhangi bir maddeye iliskin gerekli goriislinii belirten
uzman sayisinin maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina
oraninin 1 eksigi ile ifade edilmistir. 10 uzman i¢in alfa=0,05 anlamlilik diizeyinde
kapsam gegerlik oranlarinin minimum degeri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan

0,62 olarak ifade edilmektedir” (Kilig, 2014).

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak “Yari-Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Nitel veriler, 6zel kolejlerde gorev alan 95 6gretmenin
goriiglerinden elde edilmistir. Goriismeye katilacak Ogretmenlerin  ses kaydi
alinmamast ve goriislerini form araciligi ile belirtmek istemeleri sonucu goniillii
Ogretmenlerle, yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak 6gretmenlerin

goriisleri alinmastir.

"Goriisme, bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglar
ile bunlarin olasi nedenlerinin &grenilmesinde en kestirme yol olarak

kullanilmaktadir (Karasar, 2005).

"Yar1 yapilandirilmig goriismede amag gortisiilen bireylerin verdikleri bilgiler
arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar yapmaktir"

(Simsek ve Yildirim, 2013).

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

KKTC Milli Egitim ve Kiltir Bakanligi, Genel Ortadgretim Dairesi
Miidiirliigi'ne bagli 6zel kolejlerde gorev alan Ogretmenlerin otantik Slgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarimi ve otantik 6lgme degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlarini belirlemek ayrica konu ile ilgili goriislerini
incelemek; bu degiskenlerin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine cinsiyet, yas,
egitim durumu, hizmet yili ve hizmet ici egitim alip almamalarima gore farklilagsma

durumlarin belirlemek amaciyla hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir.
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3.5.1. Arastirmanin Nicel Verilerinin Analizi

Aragtirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan “Otantik Olgme ve
Degerlendirme Yontemine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Otantik Olgme ve
Degerlendirme Araglarina Yonelik Kullanma Sikligi Anketi” araciligiyla ulasilan
verilerin analizleri SPSS 23 paket programda yapilmuistir.

Otantik 0Olgme ve degerlendirme yontemine yonelik tutum Olgeginin
puanlamasinda daha 6nce de belirtildigi gibi 1 'hi¢ katilmiyorum’u ifade ederken, 5
‘tamamen Katiliyorum’u ifade etmektedir. Ancak bazi tutum ifadeleri olumlu bazi
tutum ifadeleri de olumsuz oldugu i¢in olumsuz tutum ifadelerine ‘tamamen
katiliyorum’u isaretleyen bir 6gretmenin aslinda tutumunun diisiik oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemine yonelik
tutum oOl¢eginden elde edilen veriler SPSS 23 paket programina girildikten sonra,
olumsuz tutum maddelerinin puanlamasi 1 "hi¢ katilmiyorum" (olumsuz tutum), 5
"tamamen katiliyorum" (olumlu tutum) ifade edecek sekilde dondstiiriilmistiir.
"Tutum GSlgegi i¢in maddelere verilen yanitlar 1 ile 5 arasinda bir puan olarak ortaya
¢ikmig ve her bir 0gretmen i¢in toplam madde puan ortalamasi hesaplanmistir.
Tutum o6l¢eginden bir 6gretmenin alabilecegi en yiiksek puan 5 en diisiik puan ise
I’dir. Dolayistyla bir 6gretmen ne kadar yiiksek puan aliyorsa otantik dlgme ve
degerlendirme yontemine yonelik tutumu o kadar yiiksek ¢ikmaktadir" (Kilig, 2014).

Otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma siklig1 anketi "0 bilgim

yok", "1 higbir zaman", "2 ¢ok az", "3 zaman zaman", "4 ¢ogu zaman", "5 her
zaman" seklinde belirlenmis ve SPSS 23 paket programina veriler girilmistir. Her bir
otantik 6lgme ve degerlendirme araci i¢in ifade edilen puan arttik¢a aracin kullanilma
sikligi da o derece fazla demektir. Bu islemden sonra toplam puanlar hesaplanarak
analizler yapilmugtir.

Demografik bilgiler aciklanirken, frekans ve yiizdelik kullanilmistir ve

yorumlanmistir. Yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin alt faktorlerini agiklarken

ise aritmetik ortalama X , standart sapma (S), en diisik ve en yiiksek degerler
kullanilmistir.

Bu ¢aligmada nicel verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, "T- Testi",
"Tek Yonlii Varyans Aanalizi (ANOVA)", "Mann-Whitney U Testi" ve "Kruskal-
Wallis Testi" tercih edilmis ve analizlerde en az .05 anlamlilik olmasi

diistiniilmiistiir.
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3.5.2. Arastirmanin Nitel Verilerinin Analizi

Nitel verilerin analizi sirasinda, 6gretmenlerin yari-yapilandirilmis "Otantik
Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen Gériisme Formu"na
verdikleri cevaplarin analizine deginilmistir. Yari-yapilandirilmis  goriisme

formundan elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak toplanmustir.

"Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere  ulasmaktir. Igerik  analizinde, toplanan  veriler  ©nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde
organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi

gerekmektedir” (Simsek ve Yildirim, 2013).

Icerik analizinin temelinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlarin okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir. Icerik analizi yapilirken
dort asama takip edilmektedir. Bunlar sirastyla "verilerin kodlanmas1”, "temalarin
bulunmasi1”, "kodlarin ve temalarin organize edilmesi”, "bulgularin tanimlanmas1” ve

"yorumlanmasi” dir (Simsek ve Yildirim, 2013).

Yari-Yapilandirilmis Goériisme Formu ile elde edilen verilerin analizine
formlar numaralandiriimas: ile baglanmistir. Her dgretmene bir kod verilmistir: O1,
02, 03, O4,.... gibi. Daha sonra formlar ayrintili bir sekilde okunarak verilere ait
kategoriler olusturulmus ve yapilan dogrudan alintilar belirlenmistir. Her soru i¢inde
alt kategoriler olusturulmustur. Bu Kkategorilere ait cevaplar belirlenmis, belirlenen
kategoriler excel programina islenmis ve ayni kategori iginde bir araya getirilmistir.
Yari-Yapilandirilmig Goriisme Formlarina ait tiim nitel veriler belirlenen kategorilere
islenmis, kontrolleri yapilmis ve frekanslart hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda veri isleyiciler arasindaki tutarlik %85 bulunmustur. Arastirmanin
giivenirligi icin kodlayanlar arasinda en az %70’lik bir goriis birligi olmalidir
(Karaman-Kepenekei, 2005). Calismada, bu degerin istiine ¢ikildigi i¢in goriisme
dokiimanlariin belirlenen kategoriler bakimindan giivenilir bir bigimde 6l¢iildiigi
sonucuna varilmistir. Sonunda Yar1 Yapilandirilmigs Goriisme Formu’ndan elde

edilen nitel bulgular yorumlanmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, veri toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulagilan bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir. Her bir bulguya

iliskin yoruma, bulgudan hemen sonra yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanmn  birinci alt problemi “Ogretmenlerin otantik &lgme ve
degerlendirme yontemine yonelik genel tutumlari nasildir?” seklinde belirtilmisti.
Asagida Olgege yanit veren Ogretmenlerin, “otantik O6lgme ve degerlendirme

yontemine yonelik genel tutumlari ele alinarak incelenmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin otantik 6lcme ve degerlendirme yontemine yonelik
genel tutumlar

Maddeler N X S

ml 95 3.67 983
m2 95 3.69 .888
m3 95 2.34 1.099
m4 95 2.47 1.261
m5 95 3.75 1.098
m6 95 2.53 1.183
m7 95 251 1.019
m8 95 2.68 1.231
m9 95 3.78 977
m10 95 2.61 981
mil 95 3.63 .945
m12 95 2.53 1.118
m13 95 3.50 921
m14 95 2.83 1.006
m15 95 3.63 957
m16 95 2.55 1.108
m17 95 3.57 1.018
m18 95 2.49 1.138
m19 95 3.75 919
m20 95 3.67 .904

m21 95 2.54 1.018
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m22 95 3.49 932
m23 95 3.56 941
m24 95 2.77 1.150
m25 95 3.60 1.004
m26 95 2.65 1.137
m27 95 2.36 1.092
m28 95 2.52 1.174
Ortalama 95 3.06 512

Tablo 6'da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin otantik 6l¢gme ve degerlendirme

yontemine yonelik tutumlari, "Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemiyle ilgili
gelismeleri meslektaglarimla tartismak hosuma gider." maddesi icin (Y =2.34,

S=1.099), "Otantik Ol¢me ve degerlendirme yontemini uyguladigimda simf

icerisindeki otoritemin kaybolacagina inanirim." maddesi i¢in (Y:2_47, $=1.261),

"Otantik 6lcme ve degerlendirme yontemini anlamanin zaman kaybi olacagina
inantyorum." maddesi i¢in (Y =2.53, S=1.183), " Otantik 6lgme ve degerlendirme

yontemini mecbur kalmadik¢a derslerimde kullanmam." maddesi i¢in (Y =251,
$=1.019), "Otantik Slgme ve degerlendirme yonteminin ilgi ¢ekici tarafi yoktur.”
maddesi i¢in (Y =2.53, S=1.118), "Otantik dlgme ve degerlendirme araglarini
hazirlamak i¢in harcanan zamanin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum." maddesi igin (
Y:2,55, S$=1.108), " Otantik dlgme ve degerlendirme yontemiyle ilgili hizmet i¢i
egitimlere katilmanin zaman kayb1 olacagini diislinliyorum." maddesi i¢in (Y =2.49,
S=1.138), "Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemi ile ilgili aragtirma yapmaktan
hoslanmam." maddesi i¢in (Y =2.54, S=1.018), "Otantik 6lgme ve degerlendirme
yontemini kullanmak zorunda olmak beni son derece rahatsiz eder." maddesi i¢in (

Y:2.36, S=1.092), "Otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlamanin

mesleki gelisimime olumlu katkilar saglayacagini diistinmiiyorum." maddesi i¢in (Y

=2.52, S=1.174), 10 madde olumsuz tutuma sahiplerdir.

Ogretmenlerin otantik Slgme ve degerlendirme ydntemine yonelik genel
tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari (Y =3.06, S=521)

olarak belirtilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
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yontemine yonelik tutumlarinda bir kararsizlik s6z konusu oldugunu ve olumlu

tutuma sahip olmadiklarimi gostermektedir.

4. 2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtrmanin  ikinci alt problemi "Ogretmenlerin otantik lgme ve
degerlendirme yontemine yonelik genel tutumlari; cinsiyet, yas, egitim durumu,
hizmet yili ve hizmetigi egitim alip almama gore farklilik gostermekte midir?"

seklinde belirtilmisti.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Otantik Ol¢gme ve Degerlendirme

Yontemine Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak icin "Mann-
Whitney U™ analizi kullanilmstir.

Tablo 7’de, Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore otantik oOlgme ve
degerlendirme yontemine yonelik  tutumlart iligkin karsilagtirma sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore otantik dl¢me ve degerlendirme
yontemine yonelik tutumlan iliskin karsilastirma sonuclar:

Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

Kadin 75 50.46 378450 565.500 .091

Erkek 20 38.78 775.50

Toplam 95

Tablo 7’de goriildigii gibi, 6gretmenlerinin otantik 6lgme ve degerlendirme
yontemine yonelik  tutumlar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmamistir
(U=565.500, P>0.05). Bu bulgunun, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin otantik 6lgme ve

degerlendirme yontemine yonelik tutumlarini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
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4.2.2. (")gretmenlerin Yaslarina Gore Otantik Olcme ve Degerlendirme

Yontemine Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin yaslarma gore otantik Slgme ve degerlendirme yontemine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak i¢in "Mann-

Whitney U™ analizi kullanilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerinin yasina gore otantik 6lgme ve degerlendirme
yontemine yonelik tutumlan iliskin karsilagtirma sonuglari

Yas Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Acklama
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
22-28  Gruplararasi 222 3 .074 295 850  P>0.05
29-35 Gruplarigi 25.388 91 279 Fark
36-42 Toplam 25.609 94 Anlamsiz
42 ve
uzeri

Tablo 8'de goriildiigii gibi otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik
tutumlari arasinda (F(3;91)= .295, p>0.05), anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
bulgunun, 6gretmenlerin yaslarmin  otantik 6lgme ve degerlendirme yoOntemine

yonelik tutumlarini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Otantik Olcme ve

Degerlendirme Yontemine Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore otantik dlgme ve degerlendirme
yontemine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak

icin "Mann-Whitney U" analizi kullanilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore otantik o6lcme ve
degerlendirme yontemine yonelik tutumlan iliskin karsilastirma sonuglari

Egitim Durumu N Sira SD v P
Ortalamasi

Yiiksek lisans 69 50.91 3 5.910 .116

Yiiksek lisans devam 20 37.73

Doktora 2 24.50

Doktora devam 4 60.88

Toplam 95
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Tablo 9'da goriildiigii gibi otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (}2 (3)= 5.910; P=.116;
P>0.05). Bu bulgunun, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore otantik 6lgme ve

degerlendirme yontemine yonelik tutumlarimi etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Otantik Olgme ve Degerlendirme

Yontemine Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin  hizmet yillarina gore otantik olgme ve degerlendirme
yontemine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi saptamak

icin "Mann-Whitney U" analizi kullanilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerinin hizmet yillarina gore otantik &lcme ve
degerlendirme yontemine yonelik tutumlan iliskin karsilastirma sonuclari

Hizmet Y1ih N Sira SD xz P
Ortalamasi
0-5 30 48.97 5 1.998 .849
6-10 27 48.44
11-15 21 46.95
16-20 15 50.13
21-25 1 16.00
26 ve lizeri 1 29.00
Toplam 95

Tablo 10'da goriildiigii gibi 6gretmenlerin hizmet yillarina gére otantik dlgme
ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (32 (5)= 1.998; P=.849; P>0.05). Bu bulgunun, 6gretmenlerin
hizmet yillarina gore otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlarini

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.5. Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Alip Almama Durumuna Gére Otantik

Ol¢me ve Degerlendirme Yontemine Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin hizmetici egitim alip almama durumuna gore otantik dlgme ve
degerlendirme yoOntemine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini saptamak i¢in "Mann-Whitney U" analizi kullanilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerinin hizmetici egitim alip almama durumuna gore
otantik olcme ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlar iliskin
karsilastirma sonuclari

Hizmetici N Sira Sira U P
Egitim Ortalamas1 Toplamm

Evet 22 43.64 960.00 707.000 .396
Hayir 73 49.32 3600.00

Toplam 95

Tablo 11°de gorildigi gibi, 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore otantik Slgme ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=565.500, P>0.05). Bu bulgunun,
Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim alip almama durumlarinin otantik Olgme ve

degerlendirme yontemine yonelik tutumlarini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir

4.3. Uciincii Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin  iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin otantik dlgme ve

degerlendirme araglarini kullanim sikliklari nasildir?” seklinde belirtilmisti.

4.3.1.0gretmenlerin otantik 6lcme ve degerlendirme araclarim kullanim sikhik

sonuclari

Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanim sikliklarini
belirlemek i¢in yiizde ve frekans analizi yapilmistir. Tablo 12°de, 6gretmenlerinin
otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim sikliklarini belirlemek i¢in yiizde

frekans analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin otantik 6lcme ve degerlendirme araclarim kullanim

sikliklar
. = c

Otzlntik Ol¢me ve o g g = c
Degerlendirme >c_> ﬁ IC\IU § g
Araclar c = 3 c N G
Kullanma Sikhig1 'S, a > e Z, N
Maddeleri = = S N S T

f % f %9 f % f % f % f %
Portfolya 15 158 8 84 18 189 17 179 24 253 13 137
Performans Degerlendirme 13 137 0 0 7 74 15 158 33 347 27 284
Rublik 17 179 4 42 7 74 17 179 25 263 25 263
Oz Degerlendirme 15 158 3 32 16 168 15 158 25 263 21 211
Akran Degerlendirme 19 200 8 84 16 168 15 158 24 253 13 137
Kavram Haritalari 19 200 8 84 18 189 17 179 21 221 12 126
Kelime Iliskilendirme 15 158 8 84 14 147 17 179 21 221 20 211
Yapilandirilmus Grid 32 337 14 147 12 126 14 147 15 158 8 84
Proje 12 126 4 42 18 189 16 168 22 232 23 242
Kontrol Listesi 16 16.8 95 11 116 14 147 15 158 30 316
Dereceleme Olgekleri 20 211 11 116 13 137 15 158 22 232 14 147
Tanilayic Dallanmis Agac 35 368 9 95 16 168 11 116 12 126 12 126
Goriisme 14 147 6 63 9 95 24 253 18 189 24 253
Poster 13 137 14 147 12 126 28 295 18 189 10 105
Anekdot 28 295 11 116 11 116 15 158 21 221 9 95
Gozlem 15 158 8 84 6 63 10 105 30 316 26 274
Gosteri 17 179 16 168 10 105 18 189 21 221 13 137
Drama 18 189 16 168 19 200 13 137 16 168 13 137
Tutum Olgegi 24 253 13 137 12 126 26 274 9 95 11 116
Vee Diyagrami 35 368 16 168 13 137 9 95 14 147 8 84
Cengel Bulmaca 21 221 23 242 9 95 18 189 16 168 8 84
Grup Degerlendirme 14 147 10 105 15 158 10 105 30 316 16 16.8

Tablo 12'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme

araglarindan portfolya kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %15'si "Bilgim

yok", %8'1 "Hi¢ bir zaman", %18'1 "Cok az", %17'si "Zaman zaman", %24'i "Cogu

zaman", %13'i "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin portfolya kullanma sikligina bakildiginda, orta diizeyde tercih

ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme

araglarindan

performans

degerlendirme

kullanma

sikligina  bakildiginda,
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ogretmenlerin %13" "Bilgim yok", %7'si "Cok az", %15's1 "Zaman zaman", %33'i

"Cogu zaman", %27'si "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme kullanma sikhigina bakildiginda,
cogunlugunun tercih ettigi, az bir kismi ise bilgisinin olmadig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 12'de gorildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araglarindan rublik kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %17'si "Bilgim
yok", %4'i "Hi¢ bir zaman", %7'si "Cok az", %17'si "Zaman zaman", %25'si "Cogu

zaman", %25'si "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin rublik kullanma sikligina bakildiginda, ¢ogunlugunun tercih

ettigi, ¢ok az bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araglarindan 0z degerlendirme kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin
%15'si "Bilgim yok", %3'i "Hi¢ bir zaman", %16'si "Cok az", %]15'si "Zaman

zaman", %25'si "Cogu zaman", %21'i "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirme  kullanma sikhgina  bakildiginda,
cogunlugunun tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan akran degerlendirme kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin
%19y "Bilgim yok", %3'i "Hi¢ bir zaman", %16'si "Cok az", %15'si "Zaman

zaman", %25's1 "Cogu zaman", %21'1 "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  akran degerlendirme kullanma sikligina  bakildiginda,
cogunlugunun tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 12'de gorildiigli gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan kavram haritalar1 kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %19'u
"Bilgim yok", %8'1 "Hi¢ bir zaman", %18'1 "Cok az", %17'si "Zaman zaman", %21"i

"Cogu zaman", %12'si "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin kavram haritalart kullanma sikligma bakildiginda, orta

diizeyde tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarindan kelime iliskilendirme kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin
%]15's1 "Bilgim yok", %8'1 "Hi¢ bir zaman", %140 "Cok az", %17'si "Zaman

zaman", %21'1 "Cogu zaman", %20'si "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin kelime iliskilendirme kullanma sikligina bakildiginda, orta

diizeyde tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de gorildiigl gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan yapilandirilmis grid kullanma sikligina bakildiginda, Ogretmenlerin
%32'si "Bilgim yok", %140 "Hi¢ bir zaman", %]12'si "Cok az", %140 "Zaman

zaman", %15'si "Cogu zaman", %8'i "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yapilandirilmis grid kullanma sikligma bakildiginda, az

diizeyde bilgisinin olmadigi, bir kisminin tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarindan proje kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %12'si "Bilgim
yok", %41 "Hig bir zaman", %18'1 "Cok az", %16's1 "Zaman zaman", %22's1 "Cogu

zaman", %23'i "Her zaman" kullandigin ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin proje kullanma sikligmna bakildiginda, g¢ogunlugunun tercih

ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan kontrol listesi kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %16'si
"Bilgim yok", %9'i "Hi¢ bir zaman", %11'1 "Cok az", %14'i "Zaman zaman", %15's1

"Cogu zaman", %30'0 "Her zaman" kullandigini1 ifade etmislerdir.
g

Ogretmenlerin kontrol listesi kullanma sikligina bakildiginda, ¢ogunlugunun

tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme

araclarindan dereceleme Olcekleri kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin
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%20'si "Bilgim yok", %111 "Hi¢ bir zaman", %]13'i "Cok az", %15'si "Zaman

zaman", %22'si "Cogu zaman", %14'i "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin dereceleme 6lgekleri kullanma sikligina bakildiginda, orta

diizeyde tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarindan tanilayici dallanmis aga¢ kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin
%35's1 "Bilgim yok", %91 "Hi¢ bir zaman", %16'si "Cok az", %11'1 "Zaman

zaman", %12'si "Cogu zaman", %12'si "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin tamlayic1 dallanmis agac kullanma sikligina bakildiginda, az

diizeyde tercih ettigi, ¢ogunlugunun ise bilgisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de gorildiigl gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araglarindan goriigme kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %14'i "Bilgim
yok", %6's1 "Hi¢ bir zaman", %9'u "Cok az", %24'i "Zaman zaman", %18'1 "Cogu

zaman", %24'i "Her zaman" kullandigin ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin goriisme kullanma sikligma bakildiginda, cogunlugunun tercih

ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araglarindan poster kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %13'i "Bilgim
yok", %14'i "Hig bir zaman", %12'si "Cok az", %28'i "Zaman zaman", %18'1 "Cogu

zaman", %10'u "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin poster kullanma sikligma bakildiginda, ¢ogunlugunun tercih

ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigl gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan anekdot kullanma sikligina bakildiginda, dgretmenlerin %28'i "Bilgim
yok", %11'1 "Hig bir zaman", %11'1 "Cok az", %15's1 "Zaman zaman", %21'1 "Cogu

zaman", %39'u "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin anekdot kullanma sikligina bakildiginda, cogunlugunun tercih

ettigi, cok az bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan gozlem kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %15'si "Bilgim
yok", %8'1 "Hi¢ bir zaman", %6's1 "Cok az", %11'1 "Zaman zaman", %30'u "Cogu

zaman", %26's1 "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin gozlem kullanma sikligina bakildiginda, cogunlugunun tercih

ettigi, cok az bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarindan gosteri kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %17'si "Bilgim
yok", %16's1 "Hig¢ bir zaman", %10'u "Cok az", %18'1 "Zaman zaman", %21'1 "Cogu

zaman", %13'0 "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin goésteri kullanma sikhigina bakildiginda, orta diizeyde tercih

ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarindan drama kullanma sikligina bakildiginda, dgretmenlerin %18'1 "Bilgim
yok", %16's1 "Hi¢ bir zaman", %19u "Cok az", %13'0 "Zaman zaman", %16'si

"Cogu zaman", %13'i "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin drama kullanma sikligma bakildiginda, orta diizeyde tercih

ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan tutum Olgegi kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %24'G
"Bilgim yok", %13"i "Hi¢ bir zaman", %12'si "Cok az", %26's1 "Zaman zaman",

%9'a "Cogu zaman", %11'1 "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin tutum 6lgegi kullanma sikligma bakildiginda, orta diizeyde

tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarindan vee diyagrami kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %35'si
"Bilgim yok", %16'i "Hig bir zaman", %13'ii "Cok az", %9'li "Zaman zaman", %14"

"Cogu zaman", %8'1 "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin vee diyagrami kullanma sikligina bakildiginda, az diizeyde

tercih ettigi, cogunlugunun ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de goriildigli gibi 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme
araglarindan ¢engel bulmaca kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin %21'
"Bilgim yok", %23'"i "Hig bir zaman", %9'u "Cok az", %18'1 "Zaman zaman", %16'si

"Cogu zaman", %8'i "Her zaman" kullandigin1 ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin c¢engel bulmaca kullanma sikligina bakildiginda, az diizeyde

tercih ettigi, cogunlugunun ise bilgisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12'de gorildiigl gibi 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme
araclarindan grup degerlendirme kullanma sikligina bakildiginda, 6gretmenlerin
%14'4 "Bilgim yok", %910'u "Hi¢ bir zaman", %15'si "Cok az", %10'u "Zaman

zaman", %30'u "Cogu zaman", %16's1 "Her zaman" kullandigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  grup degerlendirme kullanma sikligima bakildiginda,
cogunlugunun tercih ettigi, bir kisminin ise bilgisinin olmadig seklinde

yorumlanabilir.

Sonug olarak, Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarindan
kullanma sikligina bakildiginda, ¢ogunlugunun rublik, gézlem, anekdot, performans
degerlendirme, kontrol listesi, proje, poster, goriisme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme tercih derken, orta diizeyde portfolya, kelime
iliskilendirme, tutum oOlcegi, kavram haritalari, derecelendirme oOlcekleri, drama,
gosteri, tercih etmistir, az bir kismi ise yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag,

cengel bulmaca, vee diyagramini tercih edilmektedir seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.4.1. Ogretmenlerin Otantik Ol¢me ve Degerlendirme Yontemine Yonelik

Goriisleri

Aragtrmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin otantik dlgme ve
degerlendirme yontemine yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirtilmisti. Bu alt

probleme yanit bulmak i¢in 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.

Bulgular sunulurken Ogretmenlerin gortisleri tema, alt kodlar ve frekans
degerleri tablo seklinde belirtilmistir. Ogretmenlerin gériisleri, isimleri belirtilmeden

"O1", "02" seklinde kodlama yapilmis goriisler dogrudan alintilanarak sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik
gorisleri

Tema Alt Kodlar f
Bilgi sahibi 18
Otantik Olgme ve Degerlendirme ik kez duyma 53
Yontemine Yonelik Gortisleri Kismen bilgili 6
Performans 2

Tablo 13’de goriildigii gibi otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik Ogretmenlerin  goriislerini  6grenmek amaciyla goriisme yapilan 79
ogretmenin 18’1 otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik yeterince bilgi
sahibi olduklarini, 53" 6gretmen ise ilk kez duydugunu, 6'si 6gretmen ise kismen

bilgi sahibi, 2'si performansin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin bir kismi otantik 6l¢gme ve degerlendirme

yontemine yonelik bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Bu konuda:

O17: "Ogretimin degerlendirilmesi onemli oldugunu diigiiniiyorum. Otantik
degerlendirmeyi bilmek i¢in arastirmak gerekiyor. Lisans egitiminde degerlendirme
dersi hep KPSS'ye yonelik veriyorlardi ben égretmen olunca aragtiryp bilgi sahibi

oldum."

044: "Bakanhgin merkezi sinav komisyonunda ¢aligirken diizenli olarak élcme ve

degerlendirme egitimi ile bilgi sahibi oldum, oncesinde kendi inisiyatifimle
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katildigim seminerler ve egitimler de vardir. Otantik degerlendirme konusunda

arkadaslarin bilgi sahibi olduklarini diistinmiiyorum, kendi aramizda tartistyoruz."

055: "Otantik degerlendirme siirecin degerlendirilmesi demektir. Yeterince bildigimi

diistintiyorum ¢iinkii derslerimde wyguluyorum. Kilavuz kitaplarda var."

064: "Uygulamada degerlendirme olarak tercih ediyorum alternatif degerlendirme
de diniliyor bilgi sahibi olmak icin seminer alinmali, herkes bilmiyor." seklinde ifade

etmislerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin cogunlugu otantik 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini ilk kez duyduklarini belirtmislerdir. Bu konuda:
039: "Otantik ol¢me-degerlendirme hakkinda bilgi sahibi degilim ilk kez duydum."
054: "[lk kez duydum ne oldugunu kisaca a¢iklamanizi beklerdim."

O57: "llk kez duydum, egitimde degisen yeniliklerden bilgimiz olmuyor seminer

olursa katilirim."

O75: "llk kez duydum bence konuyla ilgili seminer veya hizmetici egitim

diizenlenebilir." seklinde ifade etmislerdir.

Bunun yanmi sira 6gretmenlerden bazilari otantik dlgme ve degerlendirme
yontemine yonelik kismen bilgi sahibi olduklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu

konuda:

033:  "Yeterince degil fakat dogru Slgme olursa dogru yer ve zaman da ¢ok etkili

olacagini diistiniiyorum.”
048: "Kismen bilgim var, yeterli gérmiiyorum, konuyla ilgili egitim almadim."

O81: "Kismen duydum ama tam anlamiyla bilmiyorum, seminer diizenlenirse

katilmak isterim." seklinde goriis bildirmislerdir.

Bunun yam sira 6gretmenlerden ¢ok azi otantik dlgme ve degerlendirme

yontemine yonelik performansin 6nemi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda:

085: "Otantik degerlendirme diyince egitim siirecinde performans biiyiik bir

boliimiinii olusturuyor diye diistiniiyorum, hem égrenciyi taniyabiliyoruz."
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091: "Ogrencilerin egitim performanslarini degerlendirebiliriz cesitli projelerle diye

diigtiniiyorum." seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme yontemine yonelik goriislerine
gore, 0gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik ilk kez duyduklarini belirten 6gretmenler seminer veya hizmeti¢i egitimin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden bir kismi otantik dlgme ve
degerlendirme yontemine yonelik bilgi sahibi olduklarini, bazilar1 ise kismen bilgi
sahibi olduklarini, c¢ok az1 performansin 6nemi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Dolayisiyla ogretmenler yeterince bilgi sahibi olabilmek i¢in otantik 6lgme ve
degerlendirme araglar1 konusunda hizmeti¢i egitim ve konuyla ilgili seminerler

diizenlenmesi gerekmektedir seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. Ogretmenlerinin Kazammlarin Ogrenciler Tarafindan Kazamhp
Kazamlmadigim Belirlemek I¢in Hangi Ol¢gme ve Degerlendirme Araglarim

Kullandiklarina Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin "Derslerinizde kazanimlarin dgrenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigini  belirlemek i¢in hangi Olgme ve degerlendirme araglarini
kullaniyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplara ait bulgulari tespit etmek igin

ogretmenlerle goriigmeler yapilmistir.

Bulgular sunulurken 6gretmenlerin goriisleri tiiri, 6lgme araglar1 ve frekans
degerleri tablo seklinde belirtilmistir. Ogretmenlerin gériisleri, isimleri belirtilmeden

"O1", "02" seklinde kodlama yapilmis goriisler dogrudan alintilanarak sunulmustur.
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin kazammlarin 6l¢iilmesinde kullandiklar1 araglara
yonelik diisiinceleri

Tiirii Olcme Araclar f
Yazili Sinav 10
So6zIii Siav 10
Klasik Olgme ve Degerlendirme Soru Cevap 14
Araglari Dogru Yanlis 4
Testler
Quiz
Teksir

Performans Degerlendirme 11
Oz Degerlendirme 1
Akran Degerlendirme 1
Grup Degerlendirme 2
Portfolya

Proje 14
Poster

Otantik Olgme ve Degerlendirme
Araglari

1
Gozlem 5
Drama 4
Kavram Haritalar1 1
Kelime Iliskilendirme 1

Klasik ve Otantik Olcme ve
Degerlendirme Araglari 11

Tablo 14'de goriildigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenin kazanimlarin
ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesi i¢in kullandiklar
Olgme ve degerlendirme araglari; klasik 6lgme ve degerlendirme araglari, otantik
6lgme ve degerlendirme araglari, klasik ve otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini

birlikte kullanma olmak iizere ii¢ alt kategoride toplanmuistir.

Ogretmenlerin derslerinizde kazammlarin 6grenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadigin1 belirlemek icin hangi o6lgcme ve degerlendirme araclarim
kullandiklarin1 6grenmek amaciyla gériisme yapilan 63 d6gretmenin goriislerine gore
36 ogretmen klasik 6lgme ve degerlendirme araglari, 14 6gretmen otantik dlgme ve
degerlendirme araglari, 13 ogretmen hem klasik hem de otantik Glgme ve

degerlendirme araglarini birlikte kullandiklarini belirtmislerdir.
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Gorligmeye katilan 6gretmenlerden ¢ogunlugu klasik 6lgme ve degerlendirme

aracini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu konuda:

083: "Klasik sinav sistemi kullaniyorum ekstra bir ¢aba gerekmiyor alisgimiz icin

daha kolay oluyor zorlanmiyorum.".

O1: "Degerlendirme olarak, yazili sinav, sozlii sinavi tercih ediyorum®.
021: "'soru sorup cevap verme, verilen teksir ve édevleri kontrol ediyorum".
069: "test, acik uclu sorular, sézlii stnav yapryorum".

095: "sinav, yazil, sozlii, soru, teksir, calisma kagidi kullantyorum”.

090: "6dev teksirleri verme, konu sonlarinda quiz yapryorum".

082: "yazil, sézlii sinav, soru-cevap seklinde yapryorum" diye ifade etmislerdir.
Gortismeye katilan Ogretmenlerin  bir kismi kazanimlarin Slgiilmesinde
otantik Olgcme ve degerlendirme araglarimi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu

konuda:
013: "6grenci iiriin dosyasi, proje, performans degerlendirme".

029: "sumf ici degerlendirme, portfolya, akran degerlendirme, projeler, drama".
045: "gosteri, gozlem degerlendirme, gériisme, anekdot grup degerlendirme,

performans degerlendirme".

053:  "portfolya, performans, 6z degerlendirme, kavram haritalari, kelime

iliskilendirme, proje, gozlem, drama’".
065: "proje, poster, drama, grup degerlendirme".

039: "ders kitabinda élcme degerlendirme araclari, yapisalci-yapilandirmact
ogretim yaklasimina uygun araclar”. Ogretmenlerden birkaci da ders kitaplarinda

bulunan degerlendirmenin sisteme uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Goriismeye katilan 68retmenlerin bazilar1 hem klasik hem de otantik 6lgme
ve degerlendirme araglarim1 dersin igerigine gore birlikte kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu konuda:
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09: "Klasik ve otantik derse gore degisiyor, dersi isledigimiz kitaplarda her iki

yontem var dolayisiyla tercihlerimiz de bu yonde oluyor."

066: "proje calismalar, sunumlar, klasik sorularin yaminda bosluk doldurma,
dogru-yanlis, gorselleri eslestirme yontemlerini kullaniyorum dersin icerigine gore

degisiklik gosterebiliyor."

079: "Proje édevi veriyorum, kapsam gecerliligi yiiksek olan bir test tiirii oldugu
icin ogrencilerin istenen cevaptan vermesi kolay oldugu i¢in kullaniyorum. Klasigi
ise Ogrenciler cevaplarini diigiiniip hatirlayarak yazdiklarindan yazili sinavlarin

davranislar: daha gegerli oldugu igin kullaniyorum."

088: "agik uclu sorular, proje sunumlari, dogru-yanlis, cevabi verilmemis sorular,
yazma, dinleme, konusma, Qibi dil becerilerini gelistirecek uygulamalar, ciimle

tamamlama, ¢oktan se¢cmeli sinaviart yapryorum." seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin kazamimlarin grenciler tarafindan kazanmilip kazanilmadigini
belirlemek i¢in hangi 6lgme ve degerlendirme araglarini kullandiklarina yonelik
goriislerine gore, klasik 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullaniminin otantik
Olgme ve degerlendirme araglarinin kullanimina oranla daha fazla oldugu goéze

carpmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari klasik 6lgme ve
degerlendirme araclart kullanma tercihlerine gore yazili sinav, sozli sinav, soru

sevap, kisa sinav, testler, guiz, teksir ve 6devler oldugu goriilmektedir.

Otantik o6lgme ve degerlendirme araglarini tercih eden Ogretmenler ise
performans degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, portfolya, proje, poster, drama, kavram haritalari, kelime
iligkilendirme ile sinirli kaldigi, bununla beraber performans degerlendirme, proje ve

portfolyo kullaniminin ¢ok daha yaygin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bunun yani sira aragtirmaya katilan bazi Ogretmenler kazanimlarin
belirlenmesinde hem klasik degerlendirme hem de otantik dlgme degerlendirme

araclarini dersin icerigine gore birlikte kullandiklari seklinde yorumlanabilir.
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4.4.2.1. Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklar1 Olcme ve Degerlendirme

Araclarmi Tercih Etme Nedenlerine Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerinin  "Derslerinde Kullandiklar1 Ol¢gme ve Degerlendirme
Araglarin1 Tercih Etme Nedeniniz nedir?" sorusuna verdikleri cevaplara ait bulgular

tespit etmek i¢in 6gretmenlerle gortismeler yapilmistir.

Bulgular sunulurken 6gretmenlerin goriisleri tiirii, 6l¢cme araglar1 ve frekans
degerleri tablo seklinde belirtilmistir. Ogretmenlerin gériisleri, isimleri belirtilmeden

"O1", "02" seklinde kodlama yapilmis goriisler dogrudan alintilanarak sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin kullandiklar1 6l¢me araclarim  tercih etme
nedenlerine yonelik goriisleri

Tema Alt Kodlar
Doniit Vermesi
Sisteme Uygun

Olgme ve Degerlendirme Araglarmi Etkili Olmasi

Tercih Etme Nedenleri Pekistirme
Kalic1 Olmasi
Kolaylik

W W 01 U1 O O|—h

Tablo 15'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin derslerinde
kazanimlarin G6grenciler tarafindan kazanip kazanilmadigini belirlemek i¢in
kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih etme nedenlerini tema ve alt kod

olarak toplanmustir.

Ogretmenlerin  derslerinde kazamimlarin dgrenciler tarafindan kazanip
kazanilmadigini belirlemek i¢in kullandigi 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih
etme nedenlerini 6grenmek amaciyla 33 Ogretmen ile goriisme yapilmistir. 9
O0gretmen doniit vermesi, 8 6gretmen sisteme uygun oldugu, 5 6gretmen etkili olmasi

ve pekistirme yaptigi, 3 6gretmen kalic1 ve kolay olmasi yontinde goriis bildirmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kullandiklar1 araglari tercih

etme nedenlerini olarak doniit vermesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda:

020: "Sunifta yapilan konular: éSrencinin performanslarina gore kontrol edip kagta

kag¢ dogru yaptiklar: doniitiine gore 6grencinin notunu belgeliyorum."
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069: "Ozellikle miizik egitiminde égrenciden gelen doniite gire nerelerde problem
vasandigina ve sinif icindeki konularin 6grenilip ogrenilmedigini sinamak igin

yeterlidir."

090: "Kalabalik simiflarda ogrenciyi konu icinde tutmak oldukca zordur, saglikli
degerlendirme yapabilmek icin,égrenciden aldigim déniitle konulardaki eksiklikleri

gorebilmek, gerekli tekrari yapabilmek i¢in." seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kullandiklar1 araglar1 tercih
etme nedenlerini olarak sisteme uygun olmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu

konuda:
09: "Pratiklik sisteme uygun gelisim saglayici oldugu icin tercih ediyorum."

034: "Egitim Bakanhg ve genele uyarlama zorunlulugu oldugu icin sisteme uygun

degerlendirme yapmayi tercih ediyorum daha ¢ok."

075: "Ulkemizin okullarinda bu yontemin kullanilmas: ve sisten agisindan programa

uygun oldugu icin tercih ediyorum."

O78: "Su andaki egitim sistemimiz icin bunu éngérmekte oldugu icin tabii zaman

darligi da farkl bir etken olarak degerlendirmeleri yonlendiriyor diyebilirim."

093: "Degerlendirme yaparken okulun kullandig statistiksel sisteme notlar: girilip

kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini belirliyorum." seklinde ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kullandiklar1 araglart tercih

etme nedenlerini olarak etkili olmas1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda:

035: "Degerlendirmeler bireysel égrenmenin en etkili yontemleri olarak

diistintiyorum."

049: "Dersin égrenciler acisindan ne kadar etkili oldugunu gérmek, gerekirse

tekrarlamak igin degerlendirme araglarindan yararlantyorum."

053: "Egitim ve 6gretimi daha etkili ve kalici kilmak degerlendirme araglarini dogru

se¢mekle dogru orantilidir."

058: "Matematik alaminda olcme ve degerlendirme yapabilmek adina etkili

yontemler olduklarindan tercih ediyorum.” seklinde ifade etmislerdir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu kullandiklar1 araglari tercih
etme nedenlerini olarak pekistirme yapabilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu

konuda:

066: "Her ogrencinin ilgi alamina uygun yapilan degerlendirme Ogrencilerin

ogrendiklerini pekistirme yapiyor ayni zamanda onun igin tercih ediyorum."

067: "Osrencilerin ilgi alanlarina her derse gore farklilik gosteriyor, dogru secilen
degerlendirme ogrendiklerini pekistirerek o6grencinin 6grendikleri kalici  hale

getiriyor."

068: "Ogrencilerin ilgi alamina tespit edip ona uygun pekistirme yapilmasi icin

degerlendirme tercihlerimi belirleyici oluyor".

069: "Miizik egitiminde sinif icindeki konularin égrenilip 6grenilmedigini sinamak

ve uygun pekistirmeler yapmak i¢in tercih ediyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu kullandiklar1 araglari tercih

etme nedenlerini olarak kalict olmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda:

045: "Yaparak yasayarak 6grenme yéntemlerine uygun degerlendirme yapryorum

hem de 6grenmenin kalict hale gelmesi igin tercih ediyorum."

053: "Egitim ve ogretimi daha etkili ve kalict kilmak ol¢me degerlendirme
tercihinize baghdwr dogru yapilan degerlendirme not vermenin étesinde dgrenmeyi

de kalict hale getirir."

029: "Performansa yonelik olmasi ve yaraticihgi desteklemesi. Dil egitiminde
dramamn biiyiik katkisi olmast. Ogrenmeyi hem zevkli hem de kalici hale getirmesi

uygun degerlendirme tercih etmek gerekir." seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu kullandiklar1 araglari tercih

etme nedenlerini olarak kolaylik yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda:

080: "Kolay olmalari, dgrencinin beklentilerine cevap vermeleri dersin icerigine

uygun oldugu i¢in tercih ediyorum."

079: "Kapsam gecerliligi yiiksek olan bir test tiirii oldugu icin dgrencilerin istenen

cevaptan vermesi kolay oldugu igin kullaniyorum. Klasigi ise ogrenciler cevaplarini



108

diigtiniip hatirlayarak yazdiklarindan yazili sinavlarin davramslart daha gegerli

oldugu icin kullantyorum."

065: "Uygunluk, kolay kullamimi égrencinin anlayacagi ve dersin icerine gore

degerlendirme tercihim oluyor." seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin derslerinde kazanimlarin  dgrenciler
tarafindan kazanip kazanilmadigini belirlemek i¢in kullandigi 6lgme ve
degerlendirme araglarini tercih etme nedenlerini doniit vermesi, sisteme uydugu,
etkili oldugu, pekistirme yapilabildigi, egitim de kalic1 oldugu ve kolaylik sagladig:

icin tercih edildigi yoniinde yorumlanabilir.

4.4.3. Ogretmenlerin Otantik Olgme ve Degerlendirme Araclarimi Kullamirken Nelere
Dikkat Ettiklerine Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin "Otantik Slgme ve degerlendirme araglarim kullanirken nelere
dikkat ediyorsunuz?"* sorusuna verdikleri cevaplara ait bulgular: tespit etmek icin

Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.

Bulgular sunulurken 6gretmenlerin goriisleri tema, alt kodlar ve frekans
degerleri tablo seklinde belirtilmistir. Ogretmenlerin gériisleri, isimleri belirtilmeden

"O1", "O2" seklinde kodlama yapilmis goriisler dogrudan alintilanarak sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin otantik 6lcme ve degerlendirme araglarim
kullanirken nelere dikkat ettiklerine yonelik goriisleri

Tema Alt Kodlar f
Objektif Olmasina 15
Seviyeye Uygunlugu 11
Otantik Olgme ve Degerlendirme Giincel 6
Araglarii1 Kullanirken Nelere Performans Belirlemesi 5
Dikkat Ettikleri Amag ve Hedefe Uygunlugu 5
Doniit Vermesi 3
Pekistirici Olmasi 2

Tablo 16'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanirken nelere dikkat ettiklerine yonelik goriisleri yedi alt kod

olarak toplanmustir.
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Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme araglarimi kullanirken nelere dikkat
ettiklerini 6grenmek amaciyla goriisme yapilan 47 6gretmenin goriislerine gore 15
O0gretmen objektif olmasina, 11 Ogretmen seviyeye uygun olmasina, 6 Ogretmen
giincel olmasina, 5 6gretmen performans ve hedef amaca uygunluguna, 3 6gretmen
doniit vermesine, 2 O6gretmen pekistirici olmasma dikkat ettigi yoniinde goriis

bildirmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme araglarini
kullanirken objektif olmasina dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu

konuda:

037. "Esit puanlamaya dikkat edivorum, degerlendirme bireysel farklilikta onem

veren objektif olmasina dikkat ediyorum."

064. "Sorulari cevaplama bicimlerine. Acaba onlar benim kullandigim veya
kullanmadigim ¢oziim yollarimi mi takip ediyorlar diye diisiinerek degerlendirmenin

objektif olasina dikkat ediyorum."

069. "Hem bireysel hem grup degerlendirmesi yapildigina, bir ¢ok dleme farkl
oleme araglar, ne olciilecek, nasil odlgiilecek sorusuna cevap veren objektif

degerlendirmeye dikkat ediyorum."

O91. "Kesin doniit saglayabilecek olmalarina, gegerlilik, giivenirlik ve objektifligin

olmasina ozen gosteriyorum." seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarim
kullanirken seviyeye uygunluguna dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu

konuda:

O11. "Bilgiyi olcmeye yonelik olmasina ve oOgrencilerin seviyelerini belirleyici

olmasina dikkat ediyorum."

020. "Ogrencinin simftaki performansina verilen ddevleri yapip yapmamasina ve bu
odevlerin ne kadarini dogru veya yanlis yaptigina, sinavlarda aldiklar: nota hangi
boliimde ne derecede basar: veya eksiklik yaptiklarina ogrencinin seviyesine uygun

olup olmadigina bakiyorum."
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048. "Devamli bir sekilde her 6grenciye diizenli olarak portfolya olusturmak, ddev
ve projelerin yapim asamasmin ogrenci merkezli olmasini ogrencinin seviyesine
uygunluk saglayarak kontrollii ogretim ve dgrenim  siireci olmasina  dikkat

ediyorum.”

057. "Ogrencinin becerilerini gelistirmesine grup ¢alismalar: problem ¢oziimiiniin
kimin daha onemli oldugu ve grup ruhuyla hareket etmeleri takim olmayt

kavramalarina dikkat ediyorum." seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme araglarim

kullanirken giincel olmasina dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda:

O15. "Otantik degerlendirme égrencinin gercek hayatta karsilasacagi problemleri
icermesi demek ben de problem konularini belirlerken gercek hayat ile ortiismesine

dikkat ediyorum."

O81. "Dersin kazammlarina gére degerlendirme yapiyorum, eger giincel olmazsa
kalict da olmuyor dolayisiyla dogruluk derecesine giiniimiiz sartlarina dikkat

ediyorum."

087. "Yasa ve seviyveye uygunluk en onemlisi giincellik, benim en ¢ok dikkat ettigim

konu yoksa degerlendirmeden maksat not vermek degildir diye diisiiniiyorum."

090. "Giincel hayatla iliski kurabilme dersi ve konuyu kalict hale getiriyor,
degerlendirme konuya ve derse uygun olmali, giincel olmasina dikkat ediyorum."

seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarim
kullanirken performans belirlemesine dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu

konuda:

019. "Ogrenciye bir performans gérevi verilir. Hem siire¢c hem de sonugtaki iiriin
degerlendirilir, ne dgrendiginden ¢ok nasil 6grendigi onemlidir hangi asamalardan

gectigi takip edebilinir."

020. "Ogrencinin simiftaki performansina verilen ddevleri yapip yapmamasina ve bu
odevlerin ne kadarini dogru veya yanls yaptigina, sinavlarda aldiklari nota hangi

boliimde ne derecede basar: veya eksiklik yaptiklarina bakyyorum."
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035. "Ogrencinin teoriden pratise gecme becerisine dikkat ediyorum bu da

ogrencinin performansinin degerlendirilmesinde belirlenebilir."”

029. "Her égrenciye kendi ozelliklerine uygun dlcebilmek icin ve bir¢ok performansi
olgebilmek icin birden fazla yontem kullanmaya dikkat ediyorum." seklinde ifade

etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanirken amag ve hedefe uygunluguna dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bu konuda:

055. "Ogrenciye gore yeterince anlasilir mi? Seviyeye uygun mu? Ogrenmede

gergeklesecek hedefe yonelik mi? Pekistirici mi? Bu konulara dikkat ediyorum."

058. "Konuya uygun olmasi kazammlarin net bir sekilde élciilebilmesi ve farkl:

bireylerin farkli 6grenme durumlarini gosterebilecek olmasina dikkat ediyorum.™

079. "Otantik 6l¢me ve degerlendirme araclarim kullamirken giivenirlilik, gegerlilik,
kullamshihik olarak bu ii¢ ozelligin yeterli diizeyde olmasina dikkat etmek. Ozellikle
amaca hizmet etme derecesi, ol¢tiigiimiiz sey tutarli olgebilme derecesi ve olgme

aracimin hazirlama, uygulama ve planlama ¢ok énemli” seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanirken doniit vermesine dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konuda:

O14. "Ogrencinin konuyu ne kadar kavradigi 6grencinin doniit vermesiyle miimkiin
olabilir otantik dlgme degerlendirme de égrenci doniitleri basarily mi  diye dikkat

ediyorum."

O91. "Tercih edecegim oOl¢me ve degerlendirmenin kesin déniit saglayabilecek
olmalarina, gegerlilik, giivenirlik ve objektifligin olmasina dikkat ediyorum.”

seklinde ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin otantik olgme ve degerlendirme araglarini
kullanirken pekistirici olmasina dikkat ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu

konuda:
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065. "Egitim ve dégretimi pekistirmesine dikkat ediyorum, tercihlerimin konu
biitiinliigii i¢inde olmasina ve ogrencinin anlayacagi pekistirici olmasina dikkat

ediyorum.”

O71. "Konu ile ilgili olmasi ve pekistirmesine dikkat ederim ¢iinkii 6l¢me
degerlendirme her konunun arkasinda yapilmali ve etkili olmali." seklinde ifade

etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme araglarini
kullanirken, objektif olmasina, seviyeye uygunluguna, giincel olmasina, performans
belirlemesine, amag¢ ve hedefe uygunluguna, doniit vermesine, pekistirici olmasina,
dikkat ettikleri ayrica gegerlilik, giivenirlik ve Ogrenci merkezli, bireyselligi goz
ontinde bulunduran konu biitiinliigii icerisinde olmasina dikkat ettikleri seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarina
yonelik tutumlarini incelenmek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglari ve elde

edilen sonuglarla iliskili gelistirilen tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuclar alt amaglar ve bulgularla tutarli olacak

sekilde aciklanmustir.

5.1.1. Ogretmenlerin Otantik Olcme ve Degerlendirme Yéntemlerine Yonelik

Genel Tutumlarina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin otantik &lgme ve degerlendirme ydntemine yonelik genel
tutumlarma iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma puan sonuglarina
bakildiginda, ogretmenlerin otantik 6l¢gme ve degerlendirme ydntemine yonelik
tutumlarinda bir kararsizlik s6z konusu oldugunu ve olumlu tutuma sahip olmadiklari

sonucuna ulagilmistir.

Bu sonucu destekler nitelikteki bir arastirmada Cermik (2011), yeni
ilkogretim programinin 6ngdrdiigii "tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri"
hakkindaki sinif Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeye c¢alismistir. Arastirma
sonuglarma gore, simif Ogretmenleri derslerinde siklikla klasik o6lgme araclarim
kullanmay1 tercih etmektedirler.  Bilgin ve Giirbiiz (2008), siif 6gretmeni
adaylarmin daha ¢ok "yazili yoklamayi" ve "goktan se¢meli test" tiiriinii
kullandiklarini, ancak, "performans degerlendirme”, "portfolyo”, "gézlem", "akran

ve 6z degerlendirme” gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini daha az tercih

ettiklerini belirlemistir.

Bu arastirmada sonug olarak goriildiigii gibi ve diger arastirma sonuglarina
bakildiginda, 6gretmenlerin gerek aligkanlik gerekse sinav sistemi olarak klasik
O0lcme ve degerlendirme araglarini otantik 6l¢gme ve degerlendirme araglarina tercih

ettikleri sonucuna ulasilmaktadir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Otantik Ol¢me ve

Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutumlarmna iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik  tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 bakildiginda,
Ogretmenlerinin otantik Olgme ve degerlendirme ydntemine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Ozeren (2013), "alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine” yonelik meta analiz ¢alismasi yapmistir. Bu ¢ergevede
2006 ve 2008 yillar1 arasinda yapilan aragtirmalart incelemistir. Arastirmanin meta
analiz siirecinde elde edilen bulguya gore cinsiyet, Olgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 lizerinde zayif bir etkiye sahiptir. Banoglu (2009), "bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemine" yonelik tutumlarinin cinsiyete
gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Yine benzer bir arastirmada Yasar
(2010), smf Ogretmenlerinin tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirlemistir. Bal (2009), arastirmasinda "2005-2006 6gretim yilinda
uygulanmaya baglanan ilkogretim besinci sinif matematik 6gretim programinin
alternatif Olgme ve degerlendirme boyutu hakkindaki Ogrenci ve Ogretmen
goriislerini belirlemek; ayrica, 6gretmen ve Ogrencilerin smif i¢i uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlar1” tespit etmek istemistir. Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
yaklasimlarin1 uygulama durumunu cinsiyet durumlarinin  anlamli  bir fark

yaratmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada sonug¢ olarak goriildigli gibi ve diger arastirma sonuglarina
bakildiginda, cinsiyet degiskeninin otantik Olgme ve degerlendirme yoOntemine

yonelik tutum {izerinde etkili bir faktér olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin yaslarina gore otantik 6lgme ve degerlendirme ydntemine
yonelik  tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmni bakildiginda,
ogretmenlerin otantik 6l¢gme ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore otantik 6lgme ve degerlendirme

yontemine yonelik  tutumlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
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bakildiginda, 6gretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik

tutumlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Bu durumun tersi sonug veren bir arastirmada Acar (2008), "yeni ilkdgretim
matematik programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
uygulamadaki etkinligini" arastirmistir. Calismasinda lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri konusunda olumlu tutum
sergilediklerini saptamistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin tutum diizeylerinin
yiiksek olmasinin nedeni olarak alinan ileri diizey egitimin egitim ortamlarina olan
bakist olumlu olarak artirmis olabilecegi gosterilebilir. Ogretmenlerin mezun
olduklart okul tlirline gore arastirma yapan, Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci
(2012) ise, yaptiklart caligmalarinda "smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme konusunda yeterliklerini belirlemek ve bu yeterlilikleri farkli
degiskenler agisindan degerlendirmislerdir.” Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar:
okul degiskeni olarak "alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri” konusunda anlamli
bir farka rastlanmamistir. Bal (2009), "2005-2006 o6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan ilkogretim besinci sinif matematik 6gretim programinin alternatif dlgme ve
degerlendirme boyutu hakkindaki o6grenci ve Ogretmen goriislerini belirlemek"
ayrica, 6gretmen ve Ogrencilerin sinif i¢ci uygulamalarinda karsilastiklart sorunlar
ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismadan elde edilen bulgular mezun olunan okul
tiirii 1le 6lgme araclarinin kullanim siklig1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir.

Bu aragtirmanin sonucunda, benzer arastirmalarin aksine, egitim durumlarina
gore otantik 0lgme ve degerlendirme yontemine yonelik tutum {izerinde etkili bir

faktor olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  hizmet yillarina gore otantik olgme ve degerlendirme
yontemine yonelik  tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
bakildiginda, 6gretmenlerin hizmet yillarina gore otantik 6lgme ve degerlendirme

yontemine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bu durumun tersi sonug veren bir arastirmada Okur (2008), ilkogretim 4. ve
5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarini kullanmalari ile hizmet yillar1 arasindaki iligkiyle ilgili olarak; 0-5 ve 6-10

yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarin
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kullanmalarina iliskin gortigleri 26 ve iizeri hizmet yilina sahip O6gretmenlerin
goriislerinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik 26 ve tizeri hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin lehinedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 26 ve {lizeri hizmet
yilina sahip Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarin1 diger 6gretmenlerden daha cok tercih ettikleri sonucuna

ulastimistir.

Bu arasgtirmanin sonucunda, benzer arastirmalarin aksine, hizmet yillarina
gore otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik tutum lizerinde etkili bir

faktor olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin hizmetici egitim alip almama durumuna gére otantik 6lgme ve
degerlendirme yoOntemine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini bakildiginda, 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
gore otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik tutumlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Banoglu (2009), "bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin hizmet
ici egitime gore farklilasmadigi sonucuna ulagmigtir.” Bu arastirmaya benzer bir
calismada Kanatli (2008), "alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
siif dgretmenlerinin goriislerini” degerlendirmistir. Ogretmenlerin "alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine” yonelik tutumlarinda hizmetigi egitim degiskenin
onemli bir fark olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Diger bir ¢alismada Kuran ve Kanatlh
(2009), "smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri"”
konusunda goriislerini, bu teknikleri kullanma sikliklarim1 ve bu teknikleri
kullanmada karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemektir. Ogretmenler "alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri" hususunda "hizmetici egitim" degiskenin 6nemli bir fark

olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada sonug¢ olarak goriildiigli gibi ve diger arastirma sonuclarina
bakildiginda, hizmetici egitim degiskeninin otantik 6lgme ve degerlendirme

yontemine yonelik tutum tizerinde etkili bir faktor olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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5.1.3. (")gretmenlerin Otantik Ol¢me ve Degerlendirme Araclarimm Kullanim

Sikhklarmna iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarindan kullanma
sikligina bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugunun rublik, gézlem, anekdot, performans
degerlendirmeyi tercih ettigini, ¢ogunlugunun proje, poster, goriisme, portfolya,
kontrol listesi, kelime iligskilendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme gibi degerlendirme araglarini tercih ederken orta diizeyde, drama,
gosteri, tutum Olcegi, kavram haritalari, derecelendirme Slgeklerini tercih etmis olup
az bir kismu yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, ¢engel bulmacayi tercih

etmistir. Ayrica vee diyagraminin ¢ok az tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Kilig (2014), "llkdgretim birinci
kademe Ogretmenlerinin otantik dlgme ve degerlendirme araglarini derslerinde
kullanma sikliklarinin" ¢ok fazla olmadig, klasik dlgme ve degerlendirme araglarini
daha sik kullandiklarinin, dgretmenlerin derslerinde en ¢ok tercih ettikleri otantik
Olgme ve degerlendirme araglari; performans degerlendirme, portfolyo, proje,
goriisme, gozlem, gosteri, 6z degerlendirme, kavram haritast ve kontrol listesi
oldugu, 6gretmenlerin en az kullandiklar1 ve en az bilgi sahibi olduklar: araglar ise;
yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag, rubrik, akran degerlendirme ve v-
diyagrami oldugunu saptamistir. Benzer bir arastirmada Ozkoparan (2016),
"ortaokullarda gorev yapmakta olan beden egitimi dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 ve bu yontemlere yonelik goriislerinin
saptanmas1 ve bu degiskenlerin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilagma
durumunu tespit etmek” amaglanmistir. Arastirmada “yari yapilandirilmig goriisme
formu” kullanilmistir. Beden Egitimi 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklar1 incelendiginde en ¢ok kullanilan 6lgme yontemleri

sirastyla "gosteri”,

, 'gdzlem",

performans degerlendirme kontrol listesi”, "dereceleme

Olcegi" ve "goriigme" yontemidir. En az bilinen ve kullanilan dlgme yOntemleri ise

"yapilandirtlmig grid"”, "tanilayici dallanmis agag¢™ ve "vee diyagrami™ dir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Otantik Olgme ve Degerlendirme Yontemine Yonelik

Goriislerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme yontemine yonelik goriislerine
gore, 0gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelik ilk kez duyduklarini belirten 6gretmenler seminer veya hizmeti¢i egitimin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden bir kismi otantik dlgme ve
degerlendirme yontemine yonelik bilgi sahibi olduklarini, bazilari ise kismen bilgi
sahibi olduklarii, c¢ok az1 performansin 6nemi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Dolayisiyla ogretmenler yeterince bilgi sahibi olabilmek i¢in otantik 6lgme ve
degerlendirme araglar1 konusunda hizmeti¢i egitim ve konuyla ilgili seminerler

diizenlenmesi sonucu ¢ikartilabilir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Kuran ve Kanatli (2009), "siif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda goriislerini,
bu teknikleri kullanma sikliklarin1", bu araglar1 kullanirken kars1 karsiya kaldiklar
problemleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin sonunda; "6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme" araglarina yonelik yeterli 6lglide bilgi sahibi
olmadiklar1 saptanmistir. Bir baska arastirmada Ozdemir (2010), yaptig1 ¢alismada
"ilkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
araglarina yonelik yeterlikleri ve hizmeti¢i egitim ihtiyaglarini incelenmistir."
Calismanin bulgulari, "ilkogretim O6gretmenlerinin genel olarak alternatif 6lgme-
degerlendirme araglari" kullanimina yonelik "hizmetigi egitime" gereksinim
duyduklart sonucuna varilmistir. Yine benzer bir arastirmada Giille (2010),
"matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda
yer alan 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin goriislerini belirlemistir.”
Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin 2005 matematik programinda yer alan
Odev tirii olarak "proje odevi”, "performans goérevi" ve "portfolyo™ ve geleneksel
degerlendirme olarak "eslestirme sorular1”, "dogru-yanlis sorular1”, "bosluk
doldurma”, "klasik sorular", "kisa cevapl sorular”, ¢oktan segmeli sorular” da bilgi
seviyelerinin iyi oldugu, ayrica Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme yontemlerinden
"matematik glinlikleri", "6z degerlendirme", "akran degerlendirme" yonelik bilgi
seviyelerinin iyi oldugu saptanmistir. Yine benzer bir arastirmada Okur (2008),
"6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri™ bilgisi ile ilgili olarak;

alternatif 6lcme ve degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan tanimlanabildigi, Bu
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araglarin bir kismi1 6gretmenler tarafindan bilgi diizeyi olarak iyi oldugu; pek cogu

hakkinda bilginin az oldugu; bazi araglarin ise bilinmedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kazanimlar konusunda 6grencilerin niteligini belirlemek i¢in
hangi 6lgme ve degerlendirme araclarimi kullandiklarina yonelik goriislerine gore,
klasik O6lgme ve degerlendirme araglarinin  kullammimin otantik 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanimina oranla daha fazla oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 klasik 6lgme ve degerlendirme araclari
kullanma tercihlerine gére yazili sinav, sozIi sinav, soru sevap, kisa sinav, testler,

guiz, teksir ve ddevler oldugu goriilmektedir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Giille (2010), "matematik
Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci siif 6gretim programinda yer alan
O0lcme araglart1 hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin goriiglerini belirlemistir."
Ogretmenlerin 2005 matematik programinda yer alan ve klasik "eslestirme sorular”,
"dogru-yanlis sorular1”, "bosluk doldurma", "klasik sorular”, "kisa cevapli sorular",
"coktan se¢meli sorular" yontemleri konusunda bilgilerinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Yine benzer bir arastirmada Cermik (2011), "yeni ilkdgretim
programinin ongordiigii tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri” konusunda
siif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore,

smif ogretmenleri derslerinde siklikla klasik 6lgme araglarini kullanmayi tercih

etmektedirler.

Otantik O6lgme ve degerlendirme araglarini tercih eden Ogretmenler ise
"performans degerlendirme", "6z degerlendirme"”, "akran degerlendirme”, "grup

degerlendirme”, "portfolya", "proje

, "poster",

drama", "kavram haritalar1”, "kelime
iligkilendirme" ile simirli kaldigi, bununla beraber "performans degerlendirme”,

"proje" ve "portfolyo” kullaniminin ¢ok daha yaygin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Senel (2008), yaptigi arastirmada "fen
ve teknoloji 6gretmenleri i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
bir hizmet i¢i egitim programinin etkililigini arastirmistir.” Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmenlerin alternatif o6l¢me degerlendirme araglarindan en fazla
"performans degerlendirme", "proje" ve "poster ddevlerini" tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir.  Yine benzer bir arastirmada Ozgelik (2011), "“fen ve teknoloji

O0gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme araclarin1 kullanma sikliklar1 ve karsilastiklar
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sorunlar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir."” Fen ve teknoloji 0gretmenleri ile
yapilan "yar1 yapilandirilmis miilakat" verilerine gore 6gretmenlerin klasik yontem
olarak tamimladiklar1 "¢oktan se¢meli testlerini”, "bosluk doldurmalar” ve
"eslestirme sorularimi” daha fazla tercih ettikleri goriilmistiir. Alternatif 6lgme

degerlendirme yontemlerinden ise ¢ogunlukla "proje”, "performans”, "6grenci {iriin

dosyas1" tekniklerini tercih ettikleri goriillmektedir.

Bunun yani sira bu arastirmaya katilan bazi Ogretmenler kazanimlarin
belirlenmesinde hem klasik degerlendirme hem de otantik 6lgme degerlendirme

araclarini dersin igerigine gore birlikte kullandiklar1 sonucu ¢ikartilabilir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Birgin ve Giirbiiz (2008), simf
Ogretmeni adaylarinin daha ¢ok "yazili yoklamay1" ve "¢oktan se¢meli test" tiirli olan
klasik degerlendirme araglarini tercih ettiklerini ancak, "performans degerlendirme”,
"portfolyo”, "gézlem", "akran ve 06z degerlendirme” gibi alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarini daha az kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Yine benzer bir
arastirmada Gtille (2010), "matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci
smif Ogretim programinda yer alan Olgme araclari hakkindaki bilgi diizeylerine
iliskin goriislerini belirlemistir."” Arasgtirma sonuglarina gore O6gretmenlerin 2005
matematik programinda yer alan 6dev tiirii olarak "proje 6devi"”, "performans gorevi"
ve "portfolyo" ve geleneksel degerlendirme olarak "eslestirme sorulari”, “dogru-
yanlig sorular1”, "bosluk doldurma", "klasik sorular”, "kisa cevapl sorular”, ¢oktan
se¢meli sorular" da bilgi seviyelerinin iyi oldugu, ayrica Ogretmenlerin alternatif
Olgme yontemlerinden "matematik glnlikleri”, "6z degerlendirme”, "akran

degerlendirme” yonelik bilgi seviyelerinin iyi oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin sonucu ve benzer arastirma sonuglari karsilastirildiginda
ogretmenlerin hem klasik degerlendirme hem de otantik 6lgme degerlendirme

araclarin birlikte kullandiklar1 sonucu ¢ikartilabilir.

Ogretmenlerin  derslerinde kazanimlarin  dgrenciler tarafindan kazanip
kazanilmadigini belirlemek i¢in kullandigi 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih
etme nedenlerini doniit vermesi, sisteme uydugu, etkili oldugu, pekistirme
yapilabildigi, egitim de kalic1 oldugu ve kolaylik sagladigi i¢in tercih ettikleri sonucu
¢ikartilabilir.
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Bu duruma benzer bir arastirma yapan Kilig (2014), ilkdgretim birinci
kademe ogretmenlerinin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlarken en
cok dikkat ettikleri sey degerlendirme aracinin 6grenci seviyesine ve kazanimlara
uygun olmasini belirtmislerdir. Ayrica 68retmenlerin biliyiik bir ¢ogunlugu kilavuz
kitapta bulunan hazir degerlendirme araglarini tercih ettiklerini belirtmistir. Yine
benzer bir aragtirmada Bal (2009), yaptig1 calismada "2005-2006 6gretim yilinda
uygulanmaya baglanan ilkogretim besinci simif matematik Ogretim programinin
alternatif Olgme ve degerlendirme boyutu hakkindaki Ogrenci ve Ogretmen
goriislerini belirlemek; ayrica, 6gretmen ve 6grencilerin sinif i¢i uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlart ortaya ¢ikarmayir amaglamistir.”" Arastirma sonuglarina gore
geleneksel ve alternatif Olgme araglari hazirlarken Ogretmenlerin daha ¢ok
“ogrencilerin seviyelerini goz 6niinde bulundurduklari” konusuna dikkat ettikleri
sonucuna ulasilmistir. "Ayrica, 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenler hem
geleneksel ve hem de alternatif 6lgme araglarinin hazirlanmasi siirecinde en fazla

ders kitaplarindan ve ziimre arkadaslarindan yararlandiklarini da belirtmislerdir."

Ogretmenlerin otantik 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanirken, objektif
olmasina, seviyeye uygunluguna, giincel olmasina, performans belirlemesine, amag
ve hedefe uygunluguna, doniit vermesine, pekistirici olmasina, dikkat ettikleri ayrica
gecerlilik, glivenirlik ve dgrenci merkezli, bireyselligi g6z oniinde bulunduran konu

biitiinliigl igerisinde olmasina dikkat ettikleri sonucu ¢ikartilabilir.

Bu duruma benzer bir arastirma yapan Kili¢ (2014), Otantik dlgme ve
degerlendirme yOnteminin avantajlart konusunda ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu araglarin 6grenciye uygun, égrencileri aktif

tuttugu, siireci degerlendirdigi sonucuna ulasildigini belirtmislerdir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve varilan sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler:

1. Ogretmenlerin ¢agmmizin gerekli kildigi otantik 6lgme ve degerlendirme
araclarinin kullanimina yonelik hizmetici egitimler ve konuyla ilgili seminerlerin

diizenlenmesi diisiiniilebilir.

2. Ogretmenlerin otantik dlgme ve degerlendirme araglarinin kullanimma yonelik
genel tutumlarimin bilgi eksikliginden dolayr diisiik diizeyde olmasi diisiiniiliirse,
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet yili ve hizmeti¢i egitim alip
almama degiskenler arasi detayli sonuglar elde edebilmek igin deneysel ¢aligsmalar

yapilmasi 6nerilebilir.

3. Opretmenlerin tercihlerinde klasik o6lgme ve degerlendirme araglarim

biraktirilmasi i¢in fakiiltelerin 6gretmen yetistirme programlar1 gdézden gegirilebilir.

4. Daha farkli 6gretmen goriislerini elde edebilmek i¢in benzer bir ¢alismanin devlet

kurumlarina bagli ¢aligan 6gretmenlere uygulanabilir.
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EKLER

EK 1: OTANTIK OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMINE YONELIK
TUTUM OLCEGI

Sayin Meslektasim;

Bu anket; "Ogretmenlerin Otantik Olgme ve Degerlendirme Y&ntemlerine Ydnelik
Tutumlarinin Belirlenmesi” amaciyla yapilacak olan bir arastirmaya veri toplama araci
olarak hazirlanmistir. Sizden istenilen anket formunda bulunan maddeleri dikkatlice

okuduktan sonra durumunuza uygun diisen se¢enegi isaretlemenizdir (X).
Isbirliginiz ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.
Yakin Dogu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu
Yrd.Dog.Dr. Deniz Ozcan

Yildiz Cigek
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BOLUM I

Demografik Bilgileri

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

2. Yasmz: ......

3. Egitim durumunuz

Yiiksek Lisans()  Yiiksek lisans Devam() Doktora() Doktora Devam( )

4. Ogretmenlik meslegindeki hizmet yiliniz:

0-5() 6-10() 11-15() 16-20() 21-25() 26 ve iizeri( )

5. Otantik 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?

() Evet () Hayir
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BOLUM 11
OTANTIK OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli Ogretmenler,

"Ogretmenlerin Otantik Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerine Yonelik Tutumlarim" belirlemek amaciyla olusturulan
olcek maddeleri asagida verilmistir. Olgek, "Tamamen Katiliyorum", Katiliyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum", "Hig
Katilmiyorum" olmak {izere 5'li likert tipinde derecelendirilmistir. Liitfen biitiin maddeleri dikkatlice okuyarak size en
uygun secenegi isaretleyiniz. Biitiin maddeleri cevaplamaniz 6nemle rica olunur.

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katihyorum

1 Otantik 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlamak zevklidir.

Otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemiyle ilgili gelismeleri meslektaglarimla tartismak hosuma
gider.

3 Otantik 6l¢me ve degerlendirme yonteminin kullanimini gretim programindan kaldirilmalidir.

Otantik 6l¢gme ve degerlendirme yontemini uyguladigimda sinif igerisindeki otoritemin
kaybolacagina inanirim.

5 Otantik 6l¢gme ve degerlendirme yontemi konusunda kendimi gelistirmeye istekliyim.

6 Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemini anlamanin zaman kayb1 olacagina inaniyorum.

7 Otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemini mecbur kalmadikca derslerimde kullanmam.

Otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemini kullanmanin mesleki becerilerimin gelismesine katki
saglayacagini diislinmiiyorum.

Otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemini konu alan bilimsel toplantilara (kongre, sempozyum)
katilmak isterim.

10 | Otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlamak sikicidir.

Otantik 6l¢gme ve degerlendirme yontemini gerekli durumlarda derslerimde kullanmaya 6zen

1 .. ..
gosteririm.

12 | Otantik dlgme ve degerlendirme yonteminin ilgi gekici tarafi yoktur.

Derslerimde otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemini kullanmak klasik 6l¢gme yontemine kiyasla

v bana daha eglenceli gelir.

14 | Otantik dlgme ve degerlendirme yontemini konu alan yaymlart okumak sikicidir.

15 | Otantik 6lgme ve degerlendirme yonteminin kullanilmasi yoneticiler tarafindan tesvik edilmelidir.

Otantik 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlamak igin harcanan zamanin gereksiz oldugunu

16 e
diisiiniiyorum.

17 | Otantik 6lgme ve degerlendirme araglarini hazirlamak beni aragtirmaya tesvik eder.

Otantik 6l¢me ve degerlendirme yontemiyle ilgili hizmet i¢i egitimlere katilmanin zaman kaybi

18 < N
olacagini diisiiniiyorum.

Otantik 6l¢gme ve degerlendirme yontemini kullanmanin dgretim faaliyetlerinin etkililigini

19 ~ se e e
artiracagini diisiiniiyorum.

20 | Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemine 6gretim programinda yer verilmesi yerinde bir karardir

21 | Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemi ile ilgili aragtirma yapmaktan hoslanmam.

22 | Otantik dlgme ve degerlendirme yontemi konusundaki bilimsel yayinlar ilgimi ¢eker.

23 | Otantik dlgme ve degerlendirme yontemine 6gretim programinda daha fazla yer verilmelidir.

Otantik 6l¢gme ve degerlendirme yonteminin egitimde etkili sekilde kullanilabilecegini

2 diistinmilyorum.
» Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemi derslerde tiim 6gretmenlerce etkin sekilde
kullanilmalidir.

26 | Otantik dlgme ve degerlendirme yontemini 6gretim amagli kullanmay1 diisiinmem.

Otantik 6l¢gme ve degerlendirme yontemini kullanmak zorunda olmak beni son derece rahatsiz

27
eder.

Otantik 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlamanin mesleki gelisimime olumlu katkilar

28 o o e
saglayacagini diislinmiiyorum.
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EK:2 OTANTIK OLCME VE DEGERLENDIiRME ARCLARI KULLANMA
SIKLIGI ANKETI

Degerli Ogretmenler,

"Ogretmenlerin Otantik Olgme ve Degerlendirme Araglari Kullanma Sikligimi" belirlemek
amaciyla olusturulan anket maddeleri asagida verilmistir. Anket, "Her Zaman", Cogu
Zaman", "Zaman Zaman", "Cok Az", "Hi¢ Bir Zaman", "Bilgim Yok"seklinde
derecelendirilmistir. Liitfen biitiin maddeleri dikkatlice okuyarak size en uygun secenegi
isaretleyiniz. Biitiin maddeleri cevaplamaniz 6nemle rica olunur.

- s | .

x| & S E| s
~ =3 519§
Eld| <] 8| 5| N
ol e 2| E| B
0| =| O | N| O | I

1 | Portfolya (6grenci iirin dosyasi)

2 | Performans Degerlendirme

3 | Rublik (puanlama yonergesi)

4 | Oz Degerlendirme

5 | Akran Degerlendirme

6 | Kavram Haritalari

7 | Kelime iliskilendirme

8 | Yapilandirilmis Grid

9 | Proje

10 | Kontrol Listesi

11 | Dereceleme Olgekleri

12 | Tanilayici Dallanmis Agac

13 | Goriisme

14 | Poster

15 | Anekdot

16 | Gozlem

17 | Gosteri

18 | Drama

19 | Tutum Olgegi

20 | Vee Diyagrami

21 | Cengel Bulmaca

22 | Grup Degerlendirme
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EK 3: OTANTIK OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMINE YONELIK
GORUSME FORMU

OGRETMEN GORUSME FORMU

1. Otantik 6lgme ve degerlendirme yontemi konusunda goriisleriniz nelerdir ?

2. Dersinizde kazanimlarin O6grenciler tarafindan kazamilip kazanilmadigin
belirlemek i¢in hangi 6lgme ve degerlendirme araglarini kullantyorsunuz?

la) Bu araglari tercih etme nedeniniz nedir?

3. Otantik 0Olgme ve degerlendirme araglarini  kullanirken nelere dikkat

ediyorsunuz?
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Re: IZIN

remzi kili¢ <remziklc@gmail.com>

Yanitla
3.10.2016 (Pzt), 22:50

Siz
Merhaba Yildiz Hanim.

Yapacaginiz ¢alismada gelistirmis oldugum 6lgegi goniil rahatligiyla
kullanabilirsiniz.

Calismalarimizda kolayliklar dilerim.
Yrd. Do¢. Dr. Remzi KILIC

Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Temel Egitim Boliimii

Stif Egitimi A.B.D.

Merkez/Nigde

3 Ekim 2016 13:19 tarihinde yildiz ¢i¢ek <yildizcicek@hotmail.com> yazdu:

Merhaba Hocam

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali master 6grencisiyim.

"{Ikokul Ogretmenlerinin Otantik Olgme Degerlendirme Y&ntemine Y6nelik Bilgi ve
Tutumlarinin Degerlendirilmesi " konulu ¢alismanizin 6lgegini, izniniz

olursa tezimde kullanmak istiyorum.

Ilginize ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

Yildiz Cigek


mailto:yildizcicek@hotmail.com
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EK4: ORJINALLIK RAPORU



