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Bu tezin temel amaci; Egitim yoneticilerinin yansitict diisiince, stratejik
yonetim ve girisimcilik anlayiglarinin degerlendirmesidir. Bu arastirmada, Nitel
arastirma yaklasimi ¢ercevesinde olgu bilim yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak goriisme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmaya Milli Egitim
ve Kiiltiir Bakanligi (MEB) bunyesindeki; ilkogretim Dairesi’ne Bagli; 5 Bakanlik
Yoneticisi ve 6 Ozel Egitim Yoneticisi olmak (izere toplam 11 katilimci dahil
edilmistir. Calisma grubunun tiimi ile c¢alisilmistir. Verilerin toplanmasinda
uygulanan goriisme formunda katilimc1 demografik 6zellikler, yansitici diisinme,
stratejik yonetim ve girisimcilik durumlarint belirlemeye yonelik etkenler dikkate
alinarak, arastirmaci tarafindan 6zgiin olusturulan goriisme sorular1 ve girisimcilik
durumlarin1  belirlemeye yonelik goriisme formu hazirlanmistir. Tim  egitim
yoneticilerine ayni sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin tiimiiyle arastirmaci bizzat
gorismiis ve miilakat yoluyla sorulara cevaplar alinmistir. Goriisme formu

aragtirmactyla yapilan miilakatin ardindan, katilimeilar tarafindan doldurulmustur.

Katilimer grubun igerisinde kadin yoneticiler %63.64 ile en fazla olan grubu
olusturmaktadir. Katilimcilar kidem yili agisindan  birbirinden  farklilik
gostermektedir. 31 yil ve tizeri, 21 ve 30 yil, 16-20 yil, 11-15 yil, 10 y1l ve asagi
olmak {izere; cesitli kidem yillar1 olan katilimcilarla ¢alisma imkani bulunulmustur.
Katilimeilarin yoneticilik yaptiklar: yillar agisindan; en az yapilan yoneticilik gérevi
1 yil, en ¢ok yapilan yoneticilik gorevi ise 17 yildir. Halen su an bulunduklar
kurumda, yoneticilik gorevini yapma acgisindan; 7-10 yil gérev yapan katilimci

grubu, 3 yil ve asagi olan katilimci grubu %36.36 ile en fazla grubu, 11-15 y1l olan



katilimer grubu ise %9.09 ile en az grubu olusturmaktadir. Katilime1 grubun
icerisinde, %63.64’1i yonetici olarak ¢aligmay1 ¢ok isteyerek, yonetici olma kararim
vermiglerdir. Yoneticilerin %63.64’1 lisansiistii egitim almistir. Katilimer grup,
bakanlik ve okul yoneticilerinin, gorev yeterlilik durumunu en ¢ok; iyi ve orta olarak

degerlendirmislerdir.

Egitim yoneticilerinin  %81.81°1, yoOneticilikleri boyunca, kisisel olarak
gelistiklerini, bunun kendilerinde olumlu yasanti olusturdugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin kurumun giiclii yan ifadelerinde; bakanlik yoneticileri yiiksek oranda
kurumun giiclii yaninin olmadig1 diisiincesinde iken, okul yoneticilerinin tamami
okulda giiclii bir ¢alisma ekibinin oldugunu, bunun kurumun gii¢lii yani oldugunu
belirtmislerdir. Kurumun zayif yonii konusunda; bakanlik yoneticileri siyasi
atamalarin ve uygulamalarin olumsuz etkilerini ifade ederken, okul yoneticileri eksik
Ogretmen ve okul binast fiziksel yapr ile ilgili bakanliktan beklentilerinin
karsilanmadigini ifade etmislerdir. Bakanlik yetkililerinin tamamina yakini kurumun
vizyonunun olmadigi, uzun vadeli stratejik plani olmadigi diisiincesini belirtirken;
okul yoneticileri tarafindan, kurum caligsanlarinin da haberdar oldugu kurum vizyonu
tim detaylar1 ile ifade edilip, uzun ve kisa vadeli stratejik plan c¢alismalar1 da
vurgulanmigtir. Katilimeilarin tamaminin; girisimci 6zellikler tasidigi ve bulundugu

kuruma bir¢ok yenilik kazandirdig1 goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularina goére, bakanlik yoneticilerinin kurumlan ile ilgili
belirttikleri; stratejik plan, vizyon, misyon, olumlu ve olumsuz yasantilar ve
beklentiler agisindan; okul yoneticilerine goére anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayn1 zamanda bakanlik yoneticilerinin kurumsal olmasa da kendi yonetim
alanlarinda yansitict diisiinmeden, stratejik plandan ve girisimcilik 6zelliklerinden
yararlanirken; kurumsal olarak karamsarlik ve c¢ikmaz iginde olduklar
gorilmektedir. Okul yoneticilerinin hem kisisel hem de kurumsal olarak yansitici
diisiinme, stratejik planlama ve girisimcilikten yararlandiklar1 ve karamsarliklarinin
ise bakanliktan beklentiler ¢ercevesinde yasandigi goriilmektedir. Bakanlik
yoneticilerinin yonetimsel anlamda koklii degisikliklerin olmasi gerektigi, hiikiimet
olarak ¢alisma yapilmasi beklentisi goriiliirken; okul yoneticilerinin ise bakanliktan
beklentileri mevcutken, okul dis1 arayislar1 ile sorunlara ¢6ziim arayisinda oldugu

gorilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Yansitict Diisiinme, Stratejik Plan, Girisimcilik, Bakanlik

Yoneticileri, Ozel Egitim Y6neticileri
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF
REFLECTIVE THINKING, STRATEGIC MANAGEMENT AND
ENTREPRENEURSHIP APPROACH OF EDUCATION ADMINISTRATORS

Elcin ALTAN
Phd Thesis, Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Zehra ALTINAY
Co-Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Umut AKCIL
May 2018, 160 pages

The main objective of this thesis is to evaluate reflective thinking, strategic
management and entrepreneurship approach of education managers. Phenomenology,
as qualitative research methodology, was used in this research. The study was
conducted using individual interviews. Primary sources of this data collection were
interviews. The research was conducted with 11 participants from the Primary
Education Office of The Ministry of National Education and Culture, that are 5
Ministry Executives, and 6 Special Education Administrators. The interview
questions, that were designed to obtain data, were prepared to define demographic
features, reflective thinking, strategic management and entrepreneurship views,
considering all circumstances. The same questions were asked to all education
managers. All participants were interviewed by the researcher. The interview forms

were filled in by the participants right after the interviews.

63.64% of the participants were female managers, which was the biggest
group. The opportunity of working with participants who have various seniority was
available. There were participants who have 30 or more years of seniority, 21 to 30
years of seniority, 16-20 years, 11-15 and 10 or less seniority. The shortest
administrative duty lasted 1 year, and the longest administrative duty lasted 17 years.
The percentage of the participants who have still been working as managers in their
current institutions for 7-10 years and 3 years or less is 36.36%, which are the
biggest groups. The lowest percentage is 9.09% and this represents the group who

has only been working for 11-15 years. The results reveal that 63.64% of the



Vii

participants chose to be administrators of their own volition. 63.64% of the
administrators have postgraduate degrees. The participants evaluated the efficiency

of the ministry and the school administrators as ‘excellent’, ‘good’ and “average’.

81.81% of the education managers claim that throughout their management
positions they have experienced personal growth, and this has had a positive effect
on their lives. Regarding the strengths of the institution; while the executives in the
ministry claim that their institution does not possess any strengths, the school
managers state that there is a very strong team in their organization which makes the
institution itself a strong place. Regarding the weaknesses of the institution; while the
executives in the ministry express the negative effects of political appointees and
implementations, the school administrators state that their expectations for solving
teacher shortage and the demands for the physical structure of the school haven’t still
been fulfilled by the ministry. Almost all the officials in the ministry claim that their
institution has neither a vision nor a long-term strategic plan. On the other hand, the
vision of the school/institution, which is claimed to be well-known by all the
employees, was expressed with all the details by the school administrators. At the
same time, both long-term and short-term strategic plans were also mentioned. It has
been observed that all the participants own the characteristics of an entrepreneur and

have brought innovations to the organizations that they work for.

The results reveal that, regarding strategic plans, vision, mission, and in terms
of both negative and positive experiences and expectations, the opinions stated by the
school managers and the ministry officials significantly differ from each other. At the
same time, while the ministry executives claim that they benefit from reflective
thinking, strategic planning and entrepreneurship features, — even if it’s not
institutional — they also feel pessimistic and helpless about the organization. On the
other hand, the school managers state that they benefit from reflective thinking,
strategic planning and entrepreneurship features both individually and institutionally.
They note that their pessimism is only and directly related to their expectations from
the ministry. While it is noted by the ministry that a major breakthrough in
management is essential, it is observed that the school administrators are seeking
solutions to the problems (that they have already informed the ministry of), out of

school.
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ONSOz

Egitim; kisinin birey, ¢evre ve sosyal olarak gelismesine katki koyup; birey
olarak kendisini fark etmesine, sosyal olarak uyumuna, evrensel biitiinliige
ulagmasina destek veren onemli ve temel bir aractir. Egitime yon veren egitim
yOneticilerinin, bilgili; ge¢mis yasantilarindan yola c¢ikip, ilerleme gosteren;
kurumunu taniyan; vizyon, misyon ve stratejik plani 6nemseyip, uygulayabilen;

kurumu ileriye gotiren, girisimci 6zellikler tasiyan, bireyler olmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, egitim  yoneticilerinin  yansitict  diisiince, stratejik
yOnetim ve girisimcilik anlayiglarinin degerlendirmesidir. Calisma sonuglarinin,
literatiire ve egitim alanindaki uygulayicilara yardimci olacagi diisiintilmektedir.
Daha once calisilmamis bir konuda arastirma vyiiriitillerek, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) egitim sistemine ve egitim ydnetimi alanina katki saglamak

amaglanmaistir.

Bu tezin gelismesinde ve tamamlanmasinda her tiirlii destegi saglayan, elestiri
ve Onerileri ile bana yol gosteren, sabir gésteren, zaman ayiran danismanim, Prof. Dr.

Zehra ALTINAY ve Yrd. Dog. Dr. Umut AKCIL’a ¢ok tesekkiir eder, sonsuz sevgi

ve saygilarimi sunarim.

Calismada, veri toplama asamasinda; beni makamlarina kabul eden, her turli
yardimda bulunan, sorularima igtenlikle cevap veren egitim yoneticilerine, tesekkiir(l

bir borg bilirim.

Tezimi hazirladigim siire boyunca ve hayatimim her asamasinda; bitmeyen
sevgisi, bana olan giiveni, biliylik destegiyle hep yanimda olan, kiymetli annem
Emine ALTAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Isiklarin i¢inden bana her zaman destegini
sunan ve hep gii¢ veren kiymetli babam Cetin ALTAN’a ¢ok tesekkir ederim.
Candan ote kiymetlim, biricik kardesim Esen SAYGIVAR’a hayatimin her
asamasinda yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte yanimda olan,
tezimdeki gelismeleri ictenlikle sorgulayan arkadaslarima ve dostlarima gok tesekkiir
ederim. Sevgisi, varligt ile 15181m, gliciim, destegim olan, hayatimmn kiymetlisi,
hayattaki en anlamli hediyem ve hikayem olan, oglum Berkay Neval NURI’ye ¢ok

tesekkiir ederim.

Elcin ALTAN
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BOLUM I
GIRIS

Bu boélimde arastirmanin problem durumu ortaya konmus; arastirmanin
amaci, o6nemi, sinirhihiklar, temel kavramlarin tanimlar ile kisaltmalara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, kisinin hedeflerine ulasmasina, sorumluluklarini ger¢eklestirmesine,
yetenek ve yaraticiliginin olugsmasina destek vermektedir. Bu 6nemli durum nedeni
ile egitimde kisisel, ulusal ve evrensel olarak devam eden bir gelisme ve degisimin

olmasi gerekmektedir (Alkan, 2001).

Egitimciler ile yoneticiler bulunduklar1 ortamda bircok durumla
karsilagsmaktadir.  Yasanmisliklar; uygulamalarinda etkili olacagindan, yansitici
diistinmeyi  gelistirmeleri, kendilerine olumlu katki saglayacaktir. Yapilan
arastirmalar yansitmanin egitimciler {izerindeki olumlu etkisini ortaya koyaktadir.
Egitimci; 6gretirken, 6grenirken ve liderlik yaparken yansitma ile olumlu bir siirecin
icinde yer almaktadir (Dalgig, 2011). Yansitma bilingli ve aktif bir siirectir. Yansitici
diisiinme gelistirilebilir. Ayrica birey; yansitic1 diisiinerek, kendisini sorgular (Unver,
2003). “Geriye bakis; gelecek ile olan iliskimizde bize verdigi giig, giiven ve
yararlilik bakimindan deger tagimaktadir” (Dewey, 1996).

Uygulanmakta olan sistemler genellikle yeni uygulamalar icin engel
olusturabilmektedir. Kurum vizyonunu kullanarak, uygun calismalarla bu engeli
ortadan kaldirabilmelidir (Tekeli, 2003). Stratejik planda; sonuglar planlanir,
dinamiktir, gelecegi yonlendirir, gercekgidir, ulasilabilir bir gelecegi anlatir,
kurumun kararlarim1 ve uygulamalarimi anlatir, izlenip degerlendirilir, kurum
calisanlarinin kabullenmesi ile basariya ulasabilmektedir (Devlet Planlama Teskilatt,
2006). Strateji kavram olarak; uzun vadeli diisiinmek, ¢evrenin farkinda olmak,
hedefi dogru belirlemeyi icermektedir (Dinger, 2003). Yo6neticinin egitim ve 6gretim
kurumu igin belirgin bir vizyonu olmali, bu vizyonu tiim &rgiit iiyelerine aktarip
gerekli esgiidiimii saglamasi gerekmektedir (Balci, 2007). Orgitiin; stratejik

diisiinerek ihtiyaglar1 belirlemesi, kaynak planlamasi yapmasi, hedeflere ulagmasi,



stratejik yonetim faaliyetlerini gerceklestirmesi; stratejik planlama ile en uygun
secenek ve uygulama yollarini, en kisa zamanda belirlemesi; yonetim faaliyetleri i¢in
olumlu bir fark yaratmaktadir. Egitim kurumlarinin; stratejik diisiinceyi uygulamada
bilingli olmasi, evrendeki degisiklikleri ve gelismeleri fark edip, gelecekte karsisina
cikabilecek problemleri ve ¢Oziimlerini tahmin edip, firsatlardan yararlanmasi,

tehditleri azaltmasi, 6nem tasimaktadir (Yarim, 2016).

Girigimci kisi; Oniindeki isle ilgili inisiyatif kullanan, atilimda bulunan,
cesaretli davranan kisidir (Irmis, Durak ve Ozdemir, 2010). Girisimcilik, yenilik¢ilik
kavramu ile birlikte ifade edilmektedir. Girisimci kisiler; var olan problemi gorlp
Oonlemeye yonelik atilim yapmakta, isleri farkli yapmakta, hedefe ulagsma azmini
daima koruyup, degisim igin Oniine ¢ikan imkanlari takip etmekte, degisimi
baslatarak sonlandirmaktadir (Basar, Altin ve Dogan, 2013). Girisimcilik
demokrasiyi, ekonomik gelismeyi, toplumsal gelismeyi, bireysel rahatlik ve
mutlulugu icermektedir (Top, 2012). Girisimci 6zellikler tasiyan okul yoneticileri;
kurumlarinda olumlu bir fark yaratmaktadir. Siirekli giincellesen ve degisen egitim
icerigini yonetmekte girisimci Ozellikler; yoneticileri basarili kilmaktadir (Koybas,

2016).

Egitim yoneticilerinin konumu, egitimde gelisim ve degisimin lideri olarak
oldukca 6nemlidir. Egitim’de gelisim ve degisim i¢in, egitim yOneticilerinin yansitici
diistinceyi gerceklestirmesi, stratejik yonetim yapabilmesi ve girisimeci Ozellikler

tagimasi Onem tasimaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin genel amaci, Egitim yoneticilerinin yansitic
diisiince, stratejik yonetim ve girisimcilik anlayiglarinin degerlendirilmesidir. Bu
noktadan hareketle, arastirmanin genel amacina ulasmak icin belirlenen alt amaclar

asagidaki gibidir;

1- Yoneticilerin yansitici diistince anlayisina yonelik gortisleri nasildir?
A- Yoneticilerin profesyonel gelisim ve kisisel degerlendirmeye yonelik
goriisleri nasildir?
B- Yoneticilerin giliclii yonlerini degerlendirme ile ilgili goriisleri
nasildir?

C- Yoneticilerin zayif yonlerini degerlendirme ile ilgili goriisleri nasildir?



2- Yoneticiler

A-

B-

Yoneticilerin uygulamalarini ve eylemlerini degerlendirirken
kendilerine sorduklart sorular nelerdir?

Yoneticilerin uygulamalarin1 ve eylemlerini degerlendirirken destek
aldig kisiler kimlerdir?

Yoneticilerin uygulamalarini ve eylemlerini degerlendirirken destek
alip da yorumlarina giivendigi kisiler kimlerdir?

Yoneticiler  uygulamalarimi  ve  eylemlerini  degerlendirirken
degerlendirme destegi aldig1 kisiler kimlerdir?

Yoneticilerin  uygulamalarint  ve eylemlerini  degerlendirirken
yasantilarint unutmamak adina yaptigi ¢alismalar nelerdir?
Yoneticilerin yasadigi olumlu yasantilar nelerdir?

Katilimcilarin yasadigr olumsuz yasantilar ve olumsuz yasantilardan
¢ikis yolu bulma becerileri nasildir?

Yoneticilerin kendisini gelistirme siirecinde destek alinan ¢aligmalara
yonelik goriisler nasildir?

Yoneticinin i ortaminda yasanilan olumlu ve olumsuz yasantilarinin

ve bu yasantilarin kendilerine biraktig etki nasildir?
in stratejik yonetim anlayisina yonelik gorlsleri nasildir?

Yoneticilerin kurum i¢in hazirlanmis stratejik plan ile ilgili goriisleri
nasildir?

Yoneticilerin kurum i¢in hazirlanmig vizyon ve misyon ile ilgili
gortsleri nasildir?

Yoneticilerin  kurumun gicli  yonlerine ve gugcli yonlerinden
yararlanmalarina iliskin goriisleri nasildir?

Yoneticilerin kurumun zayif yonleri ve zayif yonlerine iliskin yapilan
caligmalar ile ilgili goriisleri nasildir?

Yoneticilerin kurumun kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik tehlike ile ilgili
goriisleri nasildir?

Yoneticilerin kurumun yararlanabilecegi en dnemli olanak ile ilgili
gortsleri nasildir?

Yoneticilerin  kurumun gelismesi adina tizerinde ¢alisilan baska

stratejik caligmalar ile ilgili gortigleri nasildir?



H- Yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarinin egitim ve 6gretim
kalitesine katkisi ile ilgili gortisleri nasildir?
I- Yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarinin kisisel gelisime
katkisr ile ilgili goriisleri nasildir?
J- Yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarinin mesleki gelisime
katkisina yonelik goriisleri nasildir?
3- Yoneticilerin girisimcilik anlayisina yonelik goriisler nasildir?
A- Yoneticilerin girisimci bir egitim yoneticisinde olmasi gereken Kisisel
ozellikler ile ilgili gortisleri nelerdir?
B- Yoneticilerin kendilerinde belirgin olan girisimci 6zelliklere yonelik
gortsleri nasildir?
C- Yoneticilerin  yoneticilik ~ gérevinde  bulunduklar1  ortama
kazandirdiklar1 yenilikler ile ilgili gortisleri nasildir?
D- Yoneticilerin girisimcilik anlayislarin1 belirlemeye yOnelik Sorular

nasildir?

1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitim yoneticilerinin yansitict diisiince, stratejik
yonetim ve girisimcilik anlayislarin1 degerlendirerek, yoneticilerin yansitici diisiince
anlayiglarin1 belirlemek, stratejik yonetim uygulamalarmi ortaya c¢ikarmak ve

girisimcilik anlayigina sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi amag¢lanmistir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Egitim Onemli bir siuregtir. Toplum egitim ile geliserek, gelecege daha

guvenle bakmaktadir. Kaliteli birey yetistirmek énemlidir.

Egitim yOneticisinin, gegmis yasantilarindan yararlanip, kendisini gelistirip,
degerlendirmesi; kurum igin stratejik yonetimi hedef alip, olanak ve tehlikeleri
belirlemesi, vizyon, misyon ve stratejik plan olusturmasi; yenilikleri takip edip,
firsatlar1 degerlendirmesi, insiyatif kullanmasi, risk almasi, ilgili kurum ve kisilerle
iyi bir iletisim i¢inde olmasi, iyi bir rehber olmasi beklenmektedir. Kisaca; egitim
yoneticisinin yansitici diisiince gerceklestirmesi, stratejik yonetim uygulamasi ve

girisimci yaklasim sergilemesi beklenmektedir. Calisma konusunun igerigi ile egitim



sistemine ve egitim yOnetimi alanina katki saglamasi agisindan, onemli oldugu

distiniilmektedir.

Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi biinyesindeki ilkdgretim dairesindeki
yoneticilerinin tamamina ulasip, ¢alisma grubunun tiimiiyle ¢alisilmis olunmasinin,
benzer ve farkli yaklasimlarin goriilmesi acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Calisilmast icin belirlenen bir diger grup olan, Ozel egitim okul yoneticilerinin;
tamamina ulasarak daha 6nce bu grup ile ¢alisilmamis olunmasindan dolayi, ilgili
caligma grubunun iizerindeki etkilerin de ortaya ¢ikarilmasi agisindan énemli oldugu

diistiniilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalarda; yoneticilerde yansitici diistince ile ilgili olarak
yapilmis olan, ¢ok az sayida arastirmaya rastlanilmistir. Literatiirdeki arastirmalarda;
cogunlukla yoneticilerin stratejik yonetim ile ilgili arastirmalara rastlanilmistir.
Literatiirdeki arastirmalarda; girisimcilik ile ilgili olarak, girisimci egitim ydneticisi
igerigi ile yapilmis olan ¢ok az sayida arastirmaya rastlanilmistir. Ancak; yansitici
diisiince, stratejik yonetim, girisimcilik ve yonetim ile ilgili olarak; ti¢ konu ile ilgili
ya da herhangi iki konuyu birlikte inceleyen aragtirmalara rastlanilmamistir. Egitim
yOneticilerinin yansitici diisiince, stratejik yonetim ve girisimcilik anlayiginin birlikte

degerlendirmesi agisindan, bu arastirma 6nem tagimaktadir.

Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan 6zgiin olusturulan sorularin
kullanilmasinin; arastirmanin 6zgiinliigii ve egitim yonetimi alanina katki saglanmasi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma literatiire ve egitim yonetimi

alanindaki uygulayicilara katkida bulunacagindan dolay1 6nem tasimaktadir.
1.4. Smirhhklar

1- Arastirma, KKTC’de, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda MEB blinyesinde
bulunan ilkdgretim Dairesi yoneticileri ile Ilkogretim Dairesi'ne bagl 6zel egitim

okulu yoneticileri ile sinirhdr.

2- Arastirmanin yontemi agisindan; arastirmaci tarafindan 6zgiin olusturulan ve

egitim yoneticileri ile yapilan nitel goriisme teknigi ve gériisme formu ile sinirlidir.

3- Goriisme formundan elde edilen veriler ile sinirhidir.



1.5. Tanimlar

Metinde siklikla gecen, okuyucuya caligmadaki anlaminin ifade edilmesinin
“uygun” bir bakis kazandiracak nitelikte goriilen bazi terimler, asagida

tanimlanmustir.
Bakanlik: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1

Egitim Yoneticisi: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhig: Ilkdgretim Dairesi
Miidiir ve Miidiir Muavini, Ilkdgretim Uzmanlar ile KKTC 6zel egitim okul

yoneticileri

Bakanlik Yéneticisi: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhg Ilkogretim Dairesi

Mudir, Mudar Muavini ile Tlkégretim Uzmanlari
Okul Yoneticisi: KKTC 6zel egitim okul yoneticileri
Arastirmaci: Calismay1 yapan ve uygulayan kisi

Yansitict Diisiince: Geriye bakma, fark edilmeyen ve belirli olmayan durumlari
gorlip sonu¢ cikarma, ortaya ¢ikan sorunu ¢ozme, farkli bakis acilari diisinme,
baglanti olusturma ve mantik cergevesinde karar verip hedef ortaya koymaktir
(Wilson ve Jan, 2008).

Stratejik Yonetim: Orgiitiin hedeflerini gerceklestirmek adma, bircok yonii ile
diistintip kararlar1 olusturma, uygulama degerlendirme bilimi ve sanatidir (Yenipinar,
2014). Stratejik yonetim; kurumun ulasmak istedigi noktaya dogru ilerlerken verilen
kararlardir (Giiglii, 2003).

Girisimcilik: Yenilik¢ilik kavrami ile birlikte ifade edilir (Basar, Altin ve Dogan,
2013). Kisa bir zaman dilimi kazanimlar1 yerine, uzun bir donemdeki kazanimlara

sahip olmay1 hedeflemektedir (Basar, Urper ve Tosunoglu, 2013).

Girisimci Kisi: Oniindeki isle ilgili insiyatif kullanan, atilimda bulunan, cesaretli
davranan kisidir (Irmis, Durak ve Ozdemir, 2010). Var olan problemi g&riip
Onlemeye yonelik atilim yapan, isleri farkli yapan, hedefe ulasma azmini daima
koruyup, degisim igin Oniline ¢ikan imkanlar1 takip eden, degisimi baglatan ve

sonlandirandir (Basar, Altin ve Dogan, 2013).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliminde sirasiyla konu ile ilgili kavramlar, Diinya’da, Turkiye’de ve

Kibris’ta yapilan arastirmalar yer almistir.
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Temel kavramlar alt basliklar halinde; egitim, egitim yonetimi ve okul
yonetimi; yansitict digiinme, yansitma silireci, yansitict disiinme kazanimlari;
strateji, stratejik diistinme, stratejik plan olusturma ve stratejik yOnetim

gerceklestirme; girisimcilik ve girisimci olmak, olarak yer verilmistir.
2.1.1. Egitim, Egitim YOnetimi ve Okul Y0dnetimi

Alkan’ nin (2001) ifadesi ile egitim, kisinin hedeflerine ulasmasina,
sorumluluklarini gergeklestirmesine, yetenek ve yaraticilik durumlarinin olugsmasina
olanak saglamaktadir. Bu onemli durum nedeni ile egitimde kisisel, ulusal ve
evrensel olarak devam eden bir gelisme ve degisimin olmasi gerekmektedir. Cagdas
bir yasam igerisinde egitim olduk¢a Onemlidir (Arap, 2010). Toplum egitim
sayesinde kendisini gelistirip, gelecege giivenli bakar (Yenen ve Gozli, 2003).
Egitim, bireyin; beden, zihin, sosyal, duygusal, ahlak, estetik olarak gelismesi,
kendine guvenip, kendini gergeklestirebilmesi seklinde agiklanmaktadir (Sisman,
1999).

Kaliteli birey yetistirmek egitim sisteminin gorevidir (Sahin ve Findik, 2008).
Egitim sisteminin stratejik unsuru okuldur. Sistem amag ve ilkelerini alt sistem olan
okulda gergeklestirir. Egitim yonetimi de sistemle ilgilenir. Egitime makro diizeyde
yaklasir (Akiiziim, 2017). Egitim sisteminde karsimiza ¢ikan problemlerin nedeninin,
egitim yonetimindeki sikintilardan kaynaklandigi kabul gormektedir (Sekerci ve

Alpay, 2009).

Egitim yOnetimi; yonetici, 6gretmen ve ogrencinin i¢inde oldugu ii¢ 6nemli
insan giicii kaynagima etki etmektedir. Yonetici ile kabul géren kurum kiiltiirtinii
olusturmak, Ogretmeni en iyi sekilde calistirabilmek, 6grenciyi en 1iyi sekilde

yetistirmek hedeflenmektedir. Belirlenen politika ve kararlar dogrultusunda, insan ve



maddi kaynaklar1 kullanarak hedeflere ulasmak amaglanmaktadir. Kamu ve genel
yonetim alanindaki gelismeler de egitim yonetimi iizerinde etkili olmaktadir. Elbette,
bireyler Gzerinde etkili olan, egitim yoneticilerinin; gérev oncesi ve goérev esnasinda

yetistirilerek gerekli yeterlilikleri kazanmasi saglanmalidir (Mangaltepe, 2012).

Toplum; egitimin giicii ile yapisini, goriinlimiinii belirler. Okullar da bu
olusumda oldukca Onemlidir. Ciinkii arac1 gorevini iistlenmektedir (Hesapgioglu,
2001). Egitim sisteminde iiretim, okullarda yapilmaktadir. Bu durum, okulu; egitim
sisteminin, vazgecilmez 6gesi yapmaktadir. Okullar devletin belirlemis oldugu insan
giiclinii yetistirir. Egitim sisteminin okullarda uygulanmasindan sorumlu kisi ise okul
mudurudir. Okul, okul miidiiriniin liderligindeki yonetim grubu tarafindan yonetilir.
Okul yoOnetimi egitim yoOnetiminin sinirli bir alanda uygulanmasi anlamini
tasimaktadir. Sistem tarafindan belirlenen amac¢ ve ilkeler cercevesinde, okulda

Ogrenciler; bilgi, beceri ve davranis kazanirlar (Akiiziim, 2017).

Her iilke ulasmak istedigi hedefler dogrultusunda bireyleri yetistirip, egitir.
Egitim sistemi i¢inde yer alan okullar, stratejik bir 6neme sahiptir. Okullar ancak iyi
bir planlama ve planin uygulanmasini saglayarak kendilerinden bekleneni yerine
getirebilirler (Yildirim, 2015). Okul bu egitim siirecinde, 6grenciye ihtiya¢ duydugu
bilgiyi sunmali, bilgiye ulasmasini saglayacak araglari kullanabilme yeterliligini

kazandirmalidir (Caglar, 2001).

Okullarin bu O6nemli gorevi basar1 ile yerine getirebilmeleri igin; 1iyi
donatilmasi, gelistirilmesi ve iyi yonetilmesi gerekir (Bayrak, 2001). Yonetim gorevi
oldukga 6nemlidir. Okul yonetimi de bu 6nem gergevesinde oldukca 6nemli gorevi
yerine getirmektedir. Okul yonetimi okul ile ilgili ¢alismalara odaklanir (Akiiziim,
2017). Okul yoneticisinin yonetim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Sekerci
ve Alpay, 2009). Okul yoneticisi; okulun i¢inde bulundugu ¢evre ile ilgili, iletisim ve
calisma acisindan gerekli ortami saglamalidir. Kurumdaki personelin yasanabilecek
olumsuzlar karsisinda O6nceden fark etme algilarinda, destek olmalidir. Velilerin
katkisin1 da alarak, egitim Ogretimde kurumun gelismesine odaklanip, yenilik
olusturmali, kurum i¢in kaynak saglamalidir. (Erdogan, 2000). Okul lideri genis bir
vizyona sahip olmalidir. Ogretimi oziimsemeli, tiim smiflarin, okulun arag ve
gerecine ulagsmasinda kolaylik saglamalidir. Ogretmenlerine iyi bir rehber, egitim

programinin gelisimi ve uygulanmasina katki koyabilmelidir. Okul biitgesinin, uygun



ve dogru kullanimi i¢in organize olmalidir. Diislincelerini uygularken, kararli ve
tutarli olmalidir (Ada ve Baysal, 2010). Okul mudurl; okulda demokratik bir
yonetim gerceklestirmelidir. Okul i¢in vizyon ve misyon olusturmali, kurumun ¢evre
ile biitiinlesmesi i¢in gerekli ortami hazirlamalidir. Kendisini siirekli gelistirmeli,
kurum calisanlarinin gelismesine de katki koymali, okula teknolojik gelisimleri

kazandirmalidir. Kurumda ekip ruhunu olusturmalidir (Téremen ve Kolay, 2003).

Okul yoneticisinin stratejik lider olarak; yasanan degisim ortaminda, kurumu
icin degisim ve degisiklikleri gerceklestirmesi gerekmektedir. Kendini gelistirmeye
acik, sikintili durumlar1 toparlayabilen, ileriyi gorebilen, vizyon olusturan, ¢evre
kosullarin1 1yi degerlendiren, risk alan, esnek olabilen, kurum i¢in kaynaklari
olusturan, kaynaklarin uygun bir sekilde kullanima sunan, kurum c¢alisanlarini iyi
yonetebilen bir lider olmasi beklenmektedir (Altinkurt, 2007). Toplumun iginde yer
aldig1 tiim gelismelerin ve yeniliklerin okullar1 da etkiledigi bir gercektir. Gelisme ve
yenilikler okullara da yansimaktadir. Bu slirecte yoneticiler de kurumun vizyonunun
belirlenmesinde, kiiltiiriiniin olusmasinda kurum i¢in model olmaktadir. Okul
yOneticisinden  Orgutlin  stratejik ~ amacglarinin, misyonunun, vizyonunun,
gergeklestirilmesinde kurumun caligmalarini en {ist diizeye ¢ikarmasi beklenmektedir
(Sekerci ve Alpay, 2009). Bu bilgiler 1s18inda, egitim ydneticilerinin yonetim
sirecinde; yansitici diisiinme, stratejik yonetim, girisimcilik anlayigina birlikte sahip

olmasi beklenmektedir.

2.1.2. Yansitiaa Diisiinme, Yansitma Siireci, Yansitict Diisiinme

Kazanimlan

Yansitmanin kelime anlami iletme, duyurma demektir (Turk Dil Kurumu,
2018). Dewey yansitmayi, diislincelerin basit bir sekilde birbiri ardina siralanmasi
degil, once ve sonra gelen disiincelerle ardisik sekilde siralanmasi ve her adimin,
birbirine bir basamak olugturmasi olarak tanimlamistir. Yansitma yasanan durumlarla
ilgili karar verme ve analiz yapmayi i¢inde barindirir. Ogrenmenin her alni ile de

iliskilidir (Yilmaz, 2013).

Yansitic1 diisiincede akla gelen énemli isimlerden biridir John Dewey. Dewey
(1910) “How We Think” adli kitabinda; yansitict diisiinmenin felsefi olarak
temellerini ve dogasini agiklamistir. Bazi diisiincelerin inan¢ oldugunu ve kisilerin bu

inanglar iizerine disiiniip, sorgulamakta zorlandigini, inanglarin olusturdugu
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temellerle ilgili, olmasi beklenen sonuglarini, diisiinmekte zorlanabildigini, ifade
etmektedir. Inancin ise gercek ya da gergegin &tesinde oldugu diisiiniilen bilgi,
oldugunu ifade etmektedir. Dewey, yansitic1 diisiinmenin; inancin dogrultusunda
olusan temellerin ve bu sekilde ortaya ¢ikan durumun, siirekli, vazgegmeden, dikkatli
bir sekilde diisiinmek ile olustugunu ifade etmektedir. Bilingli ve goniillii bir ¢abadan
bahsetmektedir. Sorunun bir bdliimiine degil biitiiniine odaklanilmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Caba 1s18inda sorunu ¢ozmeden Once, sasirma ve siiphe ile
yaklagsma eyleminin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Boylece birey bilingli olarak
sorgulayacaktir. Sorunu fark etmek; diisiince ile olusacak sonucu diizeltirken,
sonucunda; diistinmenin isleyisini kontrol altina alacagini ifade etmistir (Ersozli,

2008).

Yansitic1 diisiinme ile geriye bakma, fark edilmeyen ve belirli olmayan
durumlar1 goriip sonug¢ ¢ikarma, ortaya ¢ikan sorunu ¢ozme, farkli bakis acilarinm
diistinme, baglanti olusturma ve mantik ¢ercevesinde Kkarar verip hedef ortaya
koyulmaktadir (Wilson ve Jan, 2008).

Yansitic1 diigiinme; varsayimlar, problem, hipotez olusturma, diisiinme ve test
etme olmak iizere bes asamada sekillenmektedir. ilk asama olan varsayimlar
asamasinda; birey olusan durumla ilgili sorgulama yapmayir 6grenir. Durumla
karsilastiginda aklma gelen ilk diisiinceler bu asamada olusur. Ikinci asama olan
problem agamasinda birey; olusan durumla ilgili karisik olan problem durumunu fark
eder, bu durumu daha iyi yorumlar ve diisiiniir. Ugiincii asama olan hipotez
olusturma asamasinda birey; durumla ilgili hipotez olusturur, bu durumlar1 test eder
ve daha derin diisiiniir. Dordiincii asama olan diisiinme asamasinda birey; durumla
ilgili diislinceleri, olabilecek olanlar1 ve hipotezleri gelistirir. Besinci asama olan test
etme asamasinda ise birey; durumla ilgili ortaya konulmus olan hipotez veya sonucu

test edip, hipotezi kabul ya da ret eder (Gedikoglu, 2015).

Yansitma slrecinin yasanabilmesi i¢in ilk olarak; yapilmis veya yapilmakta
olan bir eylemin olmasi gerekmektedir. Ikinci asamada ise; eylem gerceklesirken,
ortaya ¢ikan, beklenmedik bir durum veya bir problem olusur. Yansitma siireci de bu
beklenmeyen eylem veya problemin ortaya c¢ikmasi ile harekete gecer. Ugiincii
asama ise; yansitma siirecinin, beklenmeyen durum veya problemin c¢ozimiine

yonelik arastirma siirecini icermektedir (Ozden, 2012).



11

Korthage (2006), yansitici diisiinmeyi bes asamada aciklamistir. ilk asama
eylemin gergeklesmesidir. Ardindan sira ile eylemin gozden gegirilmesi, temel bakis
acilarii fark etme, eylemin farkli olarak yapabilmek i¢in neler yapilabilecegini

ortaya koymak ve deneme siirecini gerceklestirmektir.

Yansitma, amaci olan bir siirectir. Bir problem vardir ve bu problemin
¢oziilmesi istenmektedir. Yansitma siirecinde problem anlasilir ve problemle ilgili
¢oziim yollarma gidilir (Ozden, 2012). Bir baska ifade ile yansitici diisiince;
problemli bir durumla karsilastigimiz zaman, bu karmasiklik yaratan durumdan
uzaklasip, diizenli duruma gegmemize olanak yaratan diistinme yontemidir (Hoover,

1984).

Yansitmanin ii¢ diizeyi oldugundan bahsedilmektedir. Otobiyografik
(autobiographical) yansitmada, bireyin kendisi bir yansitma igerisindedir. Isbirlikgi
(collaborative) yansitmada, bireyin disinda bagka kisilerde yansitmaya katilmaktadir.
Coklu (communal) yansitmada ise; bireyin isbirlik¢i iletisiminin daha da ilerisine
giderek, kendi alanin disindaki alanlarda da yansitma yapmasina katki koyar (Dalgic,

2011).

Bilim adami Schon; yansitici diisiinme ile ilgili diislincelerini, 1980°ler de
“The Reflective Practitioner” adli eseri ile aciklamistir. Yansitmayi, bireyin,
tecriibeleri ile sahip oldugu bilgi olarak agiklamistir. Dewey’in fikirlerinden de
esinlenen Schon, yansitici diislinmenin, uygulama durumunu 6ne ¢ikarmistir. Buna
gore; birey, karsilastigi durumla ilgili, sasirir, bu sasirma hali nedeni ile yaptigi
davranisi yeniden diigiinlir. Durumla ilgili diisiinlip, anlam olusturmaya c¢alisirken,
kapali durum ile ilgili yansitma yapip, durumu ortaya cikarir. Gerekli elestirileri
yapip, olmas1 gerektigi hale getirip, bir sonraki eylemde uygular (Ers6zli, 2008).
Schon, yansitma sirecini ifade ederken; siirecin, eylem gergeklestirilirken
beklenilmeyen bir durum karsisinda, diisiincenin sorgulama yapmasi ile basladigini
ve duruma anlam yiikleyip, analiz edip, ¢oziilmeye c¢alismasi ile siirecin devam

ettigini ifade etmektedir (Ozden, 2012).

Lee (2005) ise; yansitma sirecinin U¢ diizeyden olustugunu ifade etmistir. Bu
diizeyler; tekrar cagirma, akla uydurma, yansitma diizeyidir. Tekrar c¢agirma
diizeyinde; birey yasadig1 durumlari, tecriibelerini hatirlar, betimler. Akla uydurma

diizeyinde; yasanilan durumlar1 mantig1 ile agiklar, aragtirma yoluna girer, yasadig
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deneyimlerle ilgi genelleme yapar. Yansitma diizeyinde ise; birey deneyimlerini,
degisim gergeklestirmek ve gelecegi iyilestirmek icin farkli bakis agisi ile ele alip,
analiz yapar. Lee yansitici distiinme sirecinin ise, alti asamada gergeklestigini ifade
etmistir. Bu asamalari; problem, problemin tanimlanmasi, probleme ydnelik
¢Oziimlerin arastirilmasi, denemenin gergeklestirilmesi, sonucun degerlendirilmesi,
yapilan degerlendirmeye gore; kabul veya ret etme siirecinin gerceklesmesi olarak

belirtmistir.

Birey yansitict diistinme uygulamalarin1 gergeklestirdigi igin; kendisine
glvenir, diistiniip sorgulama yapma kisisel 6zelliklerini kazanir ve bdylece olumlu
gelisme saglar (York-Barr, Sommers, Ghere ve Monthie, 2006). Kisi yansitici
diisiinerek; yaptigr davraniglari diigiinlip, yorumlar, davraniglarin farkinda olup,
kendisini siirekli gelistirir (Kendiizler, 2017). “Geriye bakis; gelecek ile olan
iliskimizde bize verdigi gii¢, gliven ve yararlilik bakimindan deger tasir” (Dewey,
1996).

Unver (2003)’e gore yansitma; bilingli ve aktif bir siirectir. Yansitici diisiinme
gelistirilebilir. Ayrica birey; yansitict diisiinerek, kendisini sorgular. Olumlu ve

olumsuz durumlari ortaya ¢ikarir. Problemleri ¢6zmek amacli diisiinir.

Yansitict diisiinme gergeklestiren kisi; birgok 06zellik kazanip, kendisinde
diisiinme becerisi olusturur. Gegmis, gelecek ve icinde bulundugu zaman diliminde
yasadiklarini, derin bir sekilde diisinme eylemini gergeklestirerek, kendini
degerlendirip, sorgular. Sorgulama ile birlikte, ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek igin,
yapabilecekleri konusunda, diisiiniir. Diisliniirken; hem ge¢mise, hem de gelecege
odaklanir. Gegmisteki bilgi ve tecriibeler, gelecegi diisiinme seklini olusturur. Birey
diisiintirken, kendisiyle ve c¢evreyle ilgili anlamlar olusturur. Kisi, yaptiklar1 ve
yapmay1 planladig1 davranmiglan ile ilgili olarak; derinlemesine diisiiniir, zayif ile
giiclii yanlarini fark eder, eksiklikleri icin yapabileceklerini belirler (Ersozlu, 2008).
Yansitict uygulamalart gerceklestiren kisiler, uyarici ile karsilastiginda bunu yeni
olarak algilar. Ortaya ¢ikan durumla ilgili sakin davranip, durumu goriip, sorunu

¢ozmek i¢in segeneklerini gbozden gecirirler. Bu kisiler tedirginlikten ve

kirilganliktan uzak, kuskucu ve sabirlidirlar (Yilmaz, 2013).

Egitimciler ve yoneticiler bulunduklar1 ortamda bir¢cok durumla karsilasirlar.

Yasanmigliklar; uygulamalarinda  etkili  olacagindan, yansitict  diisiinmeyi
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gelistirmeleri, kendilerine olumlu katki saglayacaktir (Dalgig, 2011). Yoneticilerin
yaptiklan isle ilgili olarak; Ogrenci, 6gretmen ve idari kadrodan degerlendirme
anketleri ve formal olarak aldiklar1 geri bildirimler, yansitici diisiinme slrecinde
bulunmasini saglamaktadir. Resmi verilen geri doniitler kisinin yansitict diistinme
sirecine girmesine O6nemli bir etken olmaktadir. Geri donutler degerlendirilmesi
yapilan bireye katki koyarken, degerlendirme yapan bireye de konu ile ilgili
diistinmesine imkan tanidig1 i¢in yarar saglamaktadir. Degerlendirme esnasinda, kisi,
yaptigi isle ilgili, yapilmasi1 gerekenleri goriir ve diistiniir. Degerlendiren birey ise;
degerlendirdigi kisinin yaptiklar ile ilgili ne oldugu, nasil olmasi gerektigi ve
kendisinin beklentilerinin neler oldugu konusunda yansitici diisiinme siirecine girer
(Dalgig, 2009). Arastirma gergevesinde yapilan goriismeler de profesyonel gelisime
katki saglamaktadir. Gorlisme yapilan yoneticiler, goriismenin ardindan, yalniz
kaldiklarinda, arastirmacinin sorularini ve verdikleri cevaplari diislintip, kendilerini

farkli agidan degerlendirip, anlamlandirmalarina, imkan bulmaktadir (Dalgig, 2011).

Yansitict diisiince problemi belirleyip, farkli agilardan probleme bakma
stirecidir. Yansitict diisiince problemin ¢oziiliip, dogru sonuglar elde edilmesine
destek olmaktadir. Bu durum bireyin basarili sonuglar elde etmesine katki
koymaktadir (Temel, 2017). Dalgig, (2011), Yansitict diisiincenin egitim kurumlari,
egitim yoneticileri i¢in Onemini ve okullarda stratejik planin tek basina yeterli
olmadigini; yansitic1 diisiincenin egitim kurumlarinda gergeklestirilmesi, dnemli ve
gereklidir. Egitimciler ve yoneticiler i¢in yansitici diislince, O08renme ortami
olusturmaktadir. Okullar karmasik kurumlardir. Siirekli yeniligin olmasi, iilke
genelinde gelisme adina uygulanan planlarda degisikligin olmasi, egitim adina
kiiresel bakisin etkin olmasi, okul yoneticilerinden beklentiyi artirmaktadir.
Okullarda etkin gorevi olan yoneticilerin orgiitlerini ileriye tagimasi ve degisiminde
etkin olabilmesi adina pek gok 06zellige sahip olmasi gerekmektedir. Yoneticilerin
calistiklar1 kurumlarda edindikleri tecriibeden yola ¢ikarak yeni Ogrenmeler
gerceklestirmesi, bunlar1 yansitici diisiinceye c¢evirebilmesi oldukca onemlidir.
Okullarin basarili ve etkili olabilmesi icin stratejik planlarin uygun bir sekilde
yapilmasi tek basina yeterli goriilmemekte, bunun yaninda kurumda yansitici

diistincenin varlig1 ve etkililigi de 6nemli goriilmektedir seklinde ifade etmistir.
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2.1.3. Strateji, Stratejik Plan Olusturma ve Stratejik Yonetim

Strateji kavrami; gelecege yonelmeyi, vizyonu, ileriye gidilen planlanmis ve
yontemleri belirlenmis bir yolu, ortaya konulmus hedef ve amaclar1 ifade etmektedir
(Ozer, 2008). 1lk énce askeri kavram olarak karsimiza ¢ikmustir. Askeri anlamda
strateji; galibiyete ulasmak icin eldeki imkanlarin en etkili ve verimli sekilde
kullanilmas1 anlamina gelmektedir (Adair, 1983). TUrk diline ise ingilizceden girmis
bir kelimedir. Savas veya savasin kazanilmasi anlaminda karsimiza ¢ikan askeri bir
kelime olmasina ragmen, her alanda kullanim yeri bulmaktadir. Strateji igeriginde;
ulasilmak istenilen nokta ic¢in, tiim kaynaklarin kullanilarak belirlenen yol ve
yontemleri ifade etmektedir. Strateji kurumun 15181d1r. Bu 151k olmazsa kurum oniinii

goremez (Cevik, 2007).

Kurumlar c¢aligmalarim1  gergeklestirirken Dbelirsizlik i¢inde kalmamak,
degisimi yakalayabilmek ve basarili olabilmek i¢in stratejilerini belirlemeleri gerekir
(Gugli, 2003). Stratejinin varligi kuruma olumlu olarak katki saglamaktadir. Cevre
ile iletisimi siirekli kilar ve uyum ig¢inde olmasina destek olur. Bu cergevede
cevredeki degisikleri onceden fark edip, gerekli ¢aligmalari yapmasma da imkan
olusturur. Kurum strateji ile kendini sorgular. Bu sorgulama ile kendisini fark eder.
Giiclii ve zayif yonlerini, yapmak istediklerini goriip, kaynaklarini etkili kullanir. Bir
uyum igerisinde, belirlenmis bir stratejik plan Onderliginde c¢alismasina, imkan
olusturur. Firsat ve tehditleri dnceden fark edip, sorunlari goriir, ¢ézlimii i¢in uygun
calismalar1 organize eder. Tiim bu olumlu etkiler de, kurumun yénetim agamasinda
kaliteli etki olusturur. Stratejik yonetim i¢in Oncelikle stratejik diisiinmek gerekir.

Stratejik analiz yapilarak ilk adimi atilir (Dinger, 2007).

Stratejik disilince; orgiit icin kararlarin alinmasi, gelecegin fark edilmesi
acisindan gidilecek yolun belirlenmesi ©ncesinde olduk¢a Onemlidir. Egitim
kurumlarinda stratejik diisiincenin var olmasi i¢in yoneticilerin, stratejik yonetimin

gerekli oldugunu fark etmeleri gerekir (Cetin, 2012).

Stratejik yonetim; kurumun ulagmak istedigi noktaya dogru ilerlerken verilen
kararlardir. Etkili karar vermek demektir. Stratejik yonetim ile stratejik diisiinme
hayata gecirilir. Cevre dikkatlice degerlendirilir, gelecek tahmin edilir. Ortak hedefe
ulagsmak i¢in kurum calisanlar1 birlikte hareket eder. Misyon ve amaglar stratejik

yonetimin 6nemli ogeleridir. Kurum misyonunu toplum i¢inde ifade eder. Nigin
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yapacagini da amaglari ile ortaya koyar. Misyon ve amaglar kurumun yénuni gizer
(Guglt, 2003). Stratejik yonetim ile kurum wulasmak istedigi hedefleri
gerceklestirirken, eldeki kaynaklarin1 da en iyi sekilde kullanir (Ulgen ve Mirze,
2007). Etkili stratejiler gelistirir, uygular ve ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirip
kontrol eder (Caglar, 2013). Stratejik yOnetim teknigi ile orgiit gelecege yonelik
amag ve hedeflerini belirleyip, buna yonelik yapilmasi gereken ¢aligmalar1 saptar.
Cevre ile uyumlu, stratejik hedeflere ulasmak amaciyla ¢alismalar yapilir. Amag bir
sonuca ulagsmak degil, stratejik yonetimi araliksiz surdirmektir. Stratejik yonetimi;
orgiitiin  hedeflerini gerceklestirmek adina, birgok yonii ile diisiinlip kararlar
olusturma, uygulama, degerlendirme bilim ve sanati olarak da ifade edebiliriz. Orgit
yOniinii belirler, ¢alismalarimi planlar, faaliyetlerini kontrol ederek, uyumlu bir
seklide birlikte ¢alisir (Yenipinar, 2014).

Egitim kurumlarinda, degisen egitim sistemi ile birlikte, nitelikli insan
yetistirmenin Onemi, kurumda stratejik planlama ve stratejik yonetim yaklagimini
etkili kilmigtir. Okullar, stratejik yonetim ile varolus nedenlerini ve gelecekte
ulagsmak istedikleri hedefleri belirler, kendilerini siirekli sorgulayip, gelistirirler
(Guldiken, 2016). Okullarda bu sireci uygulamak ve yénetmek ise okul madurinin
gorevidir (Yenipmar, 2014). Egitim Yoneticileri, stratejik yonetim anlayisini fark

edip, uygulayabilmelidir (Guldiken, 2016).

Strateji kavrami i¢in; uzun vadeli diisiinmek, ¢evrenin farkinda olmak, hedefi
dogru belirlemek ifadeleri kullanilabilir. Kurum c¢evre tehditlerini ve firsatlarini
tahmin edip, kendisinin zayif ve giiglii yanlarin1 ortaya koyabilmelidir. Bu sekilde
stratejik planini rahat olusturabilecektir (Dinger, 2003). Glclu yonleri; maddi
imkanlar1 ve kurumun kendine 6zel maddi olmayan ama olumlu katki saglayan

durumlardir (Ulgen ve Mirze, 2007).

Strateji i¢in uzun bir dénem igin belirlenmis hedeflerden bahsederiz. Planlar
ise; hedeflere ulasabilmek i¢in yapilmasi gerekenleri yani belirlenen yolu
anlatmaktadir. Plan iginde stratejiyi, politikayl, uygulanacak  yoOntemi
barindirmaktadir (Akgemci, 2008). Plan; gerceklerden uzak bir hedefi icermemeli,
stiresi belirgin ve degerlendirilebilir olmalidir (Yildirim, 2015). Planlama ise;
amaglarin ortaya konularak gelecekle ilgili ¢calismanin yapilmast demektir (Aydin,

2010). Eren (2010), “ilkdgretim okul miidiirlerinin egitim teknolojilerini saglama ve
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kullanmada gosterdikleri liderlik davranislar1” adli ¢alismasinda; okul miidiirlerinin
cogunun stratejik hedefleri olmasina ragmen, bu hedeflerin yazili olarak
belirtilmedigi sonucuna ulasmistir. Calismada stratejik plan; orta ve uzun slrecli
amag, ilke ve politikalara ulasmak i¢in takip edilen, yontem ve kaynaklari i¢eriginde
barindiran plan olarak ifade edilmektedir. Ayta¢ (2000) ise, stratejik planlamayi;
iginde vizyonu barindiran, uzun dénemli bir plan seklinde ifade etmistir. Stratejik
planda; sonuglar planlanir, dinamiktir, gelecegi yonlendirir, ger¢ekcidir, ulasilabilir
bir gelecegi anlatir, kurumun Kkararlarin1 ve uygulamalarin1 anlatir, izlenip
degerlendirilir, kurum ¢alisanlarinin kabullenmesi ile basariya ulasabilir (Devlet

Planlama Tegkilat1, 2006).

Stratejik plan i¢in takimin birlikte ¢alismasi ve kurumun plani sahiplenmesi
gerekmektedir. Ayrica basarili bir stratejik plan i¢in kurum yoneticisinin planin
hazirlanmasinda, bizzat etkin bir sekilde siirecin i¢inde yer almasi, ¢alismak igin
uygun ortami da hazirlamasi gerekmektedir (Hayward, Ncayiyana ve Johnson,

2003).

Stratejik Planlama, kurumun kilavuzudur. Kurumun kararlarini, eylemlerini
belirleyen; kapsamli, bir¢ok yon diisiiniilerek hazirlanmis, disipline edilmis bir gayret
demektir. Kurum stratejik plan sayesinde; dikkatini kendisi icin énemli olan konular
lizerinde toplar, kararlarimi gelistirerek olusturur, eylemlerini belirler ve gelismis
performans sunarak ¢aligsmalarini gergeklestirir. Plan igerisinde orgiit ¢alisanlari igin
ulagilmasi gereken hedefler agik ve belirgindir (Demirbolat, 2005). Stratejik plan
kurumun pusulasidir. Rehberdir, yon belirleyicidir. Caligmalarin geri doniitleri ile
yeni programlarin olugmasina firsat yaratip, ileriye yonelik gercekci kararlarin
alinmasi i¢in ortam olusturur. Kurumun bulundugu noktadan, ulasmak istedigi
noktaya yol alirken, izledigi haritadir. Uzun vadeli ve gelecege yoneliktir. Gelecekte

ulasilacak hedefleri belirledigi i¢in vizyonu da ortaya koymaktadir (Giildiken, 2016).

Tekeli (2003), uygulanmakta olan sistemler genellikle yeni uygulamalar igin
engel olusturabilirler. Kurum vizyonunu kullanarak, uygun calismalarla bu engeli
ortadan kaldirabilmelidir ifadelerini kullanmistir. Vizyon; gelecekte olmasi,
ulasilmas: istenilen ideal goruntiidir (Ozdemir ve Aytag, 2000). Bu nedenle; vizyon

ve misyon stratejik planlama siireci icerisinde yer almaktadir (Akgemeci, 2008).
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Kurumun gelecekten bahsedebilmesi i¢in; vizyon ve misyonlarmin ifade edilmesi

Oonem tagimaktadir (Erdogan, 2002).

Okullar, toplumun ihtiyaclarmi karsilamak misyonu ile kurulmuslardir
(Yenipmnar, 2014). Her okul misyonu ile var olus nedeni hakkinda bilgi verir.
Misyon, stratejilerin belirlenmesi igin ilk adimi ve temeli olusturmaktadir. Kurumun
yaptig1 tiim hizmetleri ve caligmalarin1 ifade etmektedir. Okul misyonu ifade
edilirken; 6zgilin olmali, okulun farkliliklarini ortaya koymali, hedefi ifade etmeli ve
anlasilir olmalidir. Okul miidiirti, okuldaki tiim ¢alisanlarm, okul misyonunu
olusturma siirecinde yer almasina olanak verirse, misyonun orgiit tarafindan kabul
gorilip, sahip c¢ikmalarina da olanak saglamis olacaktir. Vizyon ise gelecekte
ulasilmak istenilen uzun donemi ifade eden, iddiali, gercekei, ulasilabilir durumdur.

Vizyon, 6zgiin olmal1 ve kisaca ifade edilmelidir (Altinkurt, 2007).

Sisman (1999), Okulun vizyon ve misyonunun tiim paydaglar tarafindan
bilinip, benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ali Balc1 (2007) tarafindan da
yoneticinin; egitim ve 6gretim kurumu igin belirgin bir vizyonu olmali, bu vizyonu

tim Orgut Uyelerine aktarip, gerekli esgiidiimii saglamasi gerektigi, ifade edilmistir.

Stratejik yonetimde en ¢ok kullanilan analiz teknigi ise; SWOT analizidir. SWOT
kurumun var olan durumunu belirtip, gelecekteki durumu ile ilgili de tahmin
gelistirir. Gelecekteki durumu belirlemeye yarayan bir analiz teknigidir (Caglar,
2013). SWOT kelimesi; Orgiitiin  gligliit  yonleri (Strenghts), zayif yonleri
(Weaknesses), firsatlar1 (Opportunities) ve olasi tehditleri (Threats), kelimelerinin
Ingilizce anlamlarmi ifade eden sozciiklerin bas harflerinden olusmaktadir
(Yenipinar, 2014). Altinkurt (2007); okulun giiglii yonlerinin etkili verimli oldugu
durumlar, zayif yonlerinin gelistirmesi gereken durumlar, firsatlarin cevrenin
sundugu imkanlar, okulun tehditleri kavramimin ise gelisimini etkileyecek
durdurabilecek olumsuz ¢evre kosullarini anlattigini ifade etmektedir. SWOT analizi;
kurumu basariya gotiirecek, onemli olan etkenleri belirlemek ve stratejik kararlari bu
etkenleri dikkate alarak yorumlama sirecidir. Stratejik planlama sirecinde, analiz
teknigi olmas1 yonii ile 6nem teskil etmektedir. Kurum SWOT analizi ile 6ncelikle
bulundugu durumu tespit edip, ardindan gelecekteki durumunun, ne olacagini, tespit
ve tahmin ettigi i¢in; kurumla ilgili olarak, yakin ve uzagin goriilmesine de olanak

saglamaktadir (GUldiken, 2016).
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Stratejik planlama Uzerinde 6zenle c¢aligilmig, kapsamli ve her yonu ile
diistiniilmiis bir plandir (Demirbolat, 2005). Egitim kurumlarinda stratejik planlama
okullarin yolunu ¢izen, vizyon kazandiran, gelisimine destek veren, {ilkenin
beklentisini yerine getiren bir yol haritasidir (Giildiken, 2016). Ydnetim olarak
basarili olabilmek igin iyi bir strateji olusturmak, planlama yapmak, projeleri ve
zamani iyi yonetmek, yenilik yapmak, yeni kaynaklar yaratip yararlanmak, insan

iliskilerinde 1yi olmak ve girisimci olmak gerekmektedir (Bayrak ve Terzi 2004).
2.1.4. Girisimcilik ve Girisimci Olmak

Girigimcilik kavraminit 1730 yilinda, Fransiz ekonomist Richard Cantillon
ifade etmistir. ~ Schumpeter’in girisimcilik kavrami ile ilgili agiklamalar1 da
ekonomik yazininda etkili olmustur. Sonrasinda bircok akademisyen girisimciligi
farkli boyutlar1 ile ifade etmistir. Bu tanimlarda girisimcilik genel olarak; kalkinma,
yapisal bir farklilik, orgiitiin gelistirilmesi, bilginin artmasi Olarak ifade edilmistir.
Girisimci i¢in ise; girisim silirecinde etkin gorev alan kisi, Siire¢ igerisinde firsatlar
fark edip, bu firsatlardan yararlanmak adina ¢aba gosteren kisi ifadeleri kullanilmistir
(TC Kalkinma Bakanligi, 2014). Girisimci kisiler Insiyatif kullanmakta, cesaretli
davranmaktadir (irmis, Durak ve Ozdemir, 2010). Girisimcilik demokrasi demek,
ekonomik gelisme demek, toplumsal gelisme demek, bireysel rahatlik ve mutluluk

demektir (Top, 2012).

Girisimcilik siirecinde kimi birey ve isletmeler, glivenli ortami tercih eder.
Bilinmeyenden tirker. Bundan dolay1 karsisina ¢ikan degisikliklerden yararlanmaz.
Kimi birey ve igletmeler ise; islerini yaparken bilinmeyeni sever, karsisina ¢ikan
durumlardan, degisikliklerden yararlanmay1 tercih eder. Bu siirecte dnce olanaklar
sorgulanir. Olanaklar nerededir? Bu olanaklardan nasil yararlanabilirim? Hangi
kaynaklara ihtiyag duyuyorum? Bu kaynaklardan hangilerine ulasabilirim? Ulagmak

istedigim nokta i¢in hangi temel en uygundur? (Basar, Urper ve Tosunoglu, 2013).

Girisimcilik, yenilik¢ilik kavrami ile birlikte ifade edilmektedir (Basar, Altin
ve Dogan, 2013). Kisa bir zaman dilimi kazanimlari i¢in ugragsmaz. Hedefi uzun bir
donemdeki kazanimlara sahip olmaktir. Kurumlar ¢aligma siirecinde bazi baskilarla
kars1 karsiya kalirlar. Bu baskilar; teknolojik gelismeler, yasam tarzindaki
degisiklikler, siyasi ¢aligmalar ve kurumu etkileyen zorunluluklar, c¢aligma

siirhliklar;, planlama donemleridir (Basar, Urper ve Tosunoglu, 2013).
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Bulundugumuz ¢evre; kendi yapisindan kaynaklanan sebeplerle, girisimciligi
destekleyebilecegi gibi engelleyici bir tutumda sergileyebilir (Irmis, Durak ve
Ozdemir, 2010). Kurum, birey bu baskilardan etkilenmemek igin firsatlar

yaratmalidir (Basar, Urper ve Tosunoglu, 2013).

Girigimci kisi; isinde insiyatif kullanmakta, atilimda bulunmakta, cesaretli
davranmaktadir (irmis, Durak ve Ozdemir, 2010). Var olan problemi gorip
onlemeye yonelik atilim yapmakta, isleri farkli yapmakta, hedefe ulagsma azmini
daima korumakta, degisim igin Oniine ¢ikan imkanlar1 takip etmekte, degisimi

baslatip, sonlandirmaktadir (Basar, Altin ve Dogan, 2013).

Cesitli arastirmalarin degerlendirilmesiyle, girisimcilerde olmasi beklenen
Ozellikler ifade edilmistir. Bu 0zellikler Tablo 1’de sunulmustur (Bayrak ve Terzi,
2006).

Tablo 1.

Girisimcilere Atfedilen Ozellikler

Girisimci Ozellikleri

Guven Sorumluluk

Kararlilik, azim Ongori

Enerji, caliskanlik Cesaret

Kesinlik Beceriklilik

Azim Esneklik

Dinamizm, liderlik Iyimserlik

Yaraticilik Zekilik

Girigkenlik Etkililik

Baglilik Bagimsizlik

Gug¢ duygusu Isbirligi egilimli

Risk alma yeterliligi Kar yonelimli
Giivenirlik, dogruluk Olgunluk, denge
Samimi kisilik Basar gereksinimi
Yaratma guicl Kavrama gicii
Belirsizlik toleransi Zevk kapasitesi

Iyi insan iliskileri Insiyatif kullanma

Hizli karar verme yeterliligi Acik amaglara yonelme
Kendini yuceltme (egoizm) Bagkalarini etkileme yeterliligi
Zorluklara pozitif karsilik verme Is gorenlere giivenme
Oneri ve elestirileri 5Snemseme Baskalarin1 6nemseme
Zamani iyi yonetme Hatalardan 6grenme yeterliligi

Cok yonluluk; Grin, pazar, makine ve teknoloji bilgisi

(Bayrak ve Terzi, 2006).
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Girisimei kisi; yaraticiligini kullanarak, risk alabilen, yenilikleri takip eden,
calismalarini organize edip istedigi noktaya ulasan kisidir. Girisimciler, olasiliklar
fark edip, olasilik olmaktan ¢ikarip, olur hale getirirler. Siire¢ i¢erisinde yaraticilikla
gerceklestirir. Yapacag: ise odaklanip emek verirler. Isini yaparken belirli oranda
riskleri almasi1 gerektigini bilirler. Faaliyetleri sonucunda deger olusur, kar gelisir,
basar1 ortaya ¢ikar. Kendilerinin mutlu olmasi da 6nemli bir kazangtir. Girisimci
kisilerin empati kurma yetenegi giicliiddiir. Bu yeteneklerini kullanirlar. Ciinki
insanlarla iyi iliskiler kurmaya 6nem veriler ve catismadan kaginirlar. Topluma
katkida bulunmak, insanlarin onlar1 fark etmesi, begenmesi girisimci kisiler igin
Oonemlidir. Yapilacak faaliyeti once goriir ve ifade eder. Gelir kaynaklarini olusturur.
Ardindan yapmay1 diistindiigii isi harekete gegirip, sonuca ulastirmak adina gerekli
caligmalar1 yapar. Bu kisiler i¢in degisim normal bir siirectir ve fayda getirir.
Kendilerine giivenirler. Esnek diisiiniirler. Yaraticidirlar. Bagimsiz diisiintirler. Risk
alirlar. Onciidiirler. Girisimleri konusunda 1srarcidirlar. Rekabetci diisiiniirler.
Rekabet¢i diistince ile kurum i¢inde var olami farkli ¢alismalarla destekleme ya da
tamamen yeniden yaratma siirecinde olabilecekleri gibi diger kurumlar {izerinde
baskisini artirarak, kurumlari da faaliyetleri ile ilgili zorlamaktadir. (Basar, Urper ve

Tosunoglu, 2013).

Basar, Altin ve Dogan (2013), girisimcilerin gostermis olduklar1 davranislart;
olusan problemleri fark edip 6nleyen, degisime agik ve o dogrultuda hedefler koyan,
farkliliklar igin firsatlar1 takip halinde olan, isleri farkli yapabilen, sonuca basarili
ulasabilmek i¢in emek verip vazge¢meyen, hep adim atmaya hazir olan, girisimci
ruhunu tastyan, iyi bir iletisim ve liderlik 6zelligi ile kisileri girisimei olma

konusunda harekete gegiren kisiler, seklinde ifade etmislerdir.

Koybasi (2016), “Okul yoneticilerinin girisimcilik, 6z-yeterlik ve Orgutsel
baghilik algilarinin analizi” adli ¢alismasinda; girisimci okul yoneticileri tarafindan
yonetilen orgiitlerde, gelismeye miisait, 6grenen Orgiit 6zellikleri gosteren, yaratici
uygulamalara agik oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada okul yOneticileri oldukga
girisimci olduklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar bulgulardan yola ¢ikarak; okul
kaynaklarini kullanmada 6zgiirliiklerinin artirilmasi, okulun gevre ile iletisim kurarak
finansman kaynaklarin1 kullanmada veliler ile kurum ve kuruluslarin, okul
yonetiminde gorev almasinin Ozendirilmesi Onerilmektedir. Okullarda donem

sonunda eckip olarak yapilan ¢alismalarla girisimcilikle ilgili belirlenmis olan
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hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi, girisimci 6zellikler gosteren
orgit model Orneklerine yonelik sempozyum ve calistaylarin diizenlenmesi

onerilmektedir.

Girisimci okul yoneticileri; arastirip 6grenen, okulun oniindeki tehditleri
kaldiran, hedeflere ulasilabilmesi i¢in var olan firsatlardan yararlanan, yenilik¢i bir
yaklasim sergileyen kisilerdir (Bayrak ve Terzi, 2004). Okullarin1 gelistirirler.
Ogretmenlerin girisimciliklerini artirirlar (K&ybasi, 2016). Okullarin degisim ve
gelisimin iginde yer almasi igin; okullarda girisimci yoneticilerin gorev almasi ve

kurumunda girisimci 6zellikler tasimasi olduk¢a dnemlidir (Bayrak ve Terzi, 2004).
2.2. Ilgili Arastirmalar

Dinya’da, Turkiye’de ve Kuzey Kibris’ta egitim yoneticilerinin yansitici
diistince, stratejik yonetim ve girisimcilik anlayisi kapsaminda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.
2.2.1. Diinyada Yapilan Arastirmalar
2.2.1.1. Yansitic1 Diisiince

Diinya genelinde yansitici diisiinme {izerine calismalar incelendiginde;
kuramsal temellere yer verilen caligsmalar, 6gretmen ve dgretmen adaylarina iliskin
calismalar ¢ogunlukta goriilmektedir. Yansitict diisiinme iizerine yurtdisinda ¢ok
sayida ¢alisma yapilmasina ragmen, okul yoneticileri ve yansitici diisiinme iliskisini
arastiran c¢alismalarin sayis1 azdir. Okul yoneticilerinin yansitict diigiinme egilimleri
ve egitimde vyansitici disiinme Uzerine yapilan bazi c¢ahsmalar asagida

O0zetlenmektedir.

Day (2000), Effective School Leaders and Reflective Thinking (Etkili Okul
Liderleri ve Yansitici Diigtinme) isimli ¢alismasinda, etkili okul liderleri ve yansitict
diisiinme arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada etkili liderlerin bes c¢esit
yansitma yaptig1 belirtilmistir. Bu yansitmalarin; biitiinsel (holistic), pedagojik,
kisileraras1 (interpersonal), stratejik ve kigisel yansitma oldugu belirtilmistir.
Biitlinsel yansitma ile yoneticinin vizyon ve kiiltiir olusturmaya; pedagojik yansitma
ile kaliteli bir dgretim ortamini olusturmaya; Kisileraras1 yansitma ile kurumda

calisan, Ogrenci, aile ve diger paydaslar1 tanima ve gelistirmeye odaklanmayz;
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stratejik yansitma ile orgiitiin gelecegini kontrol altina almaya yonelik girisimcilige
odaklanmay1; kisisel yansitma ile kendini gelistirmeye, gerceklestirmeye
odaklanmanin oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada yansitmanin yoneticilere
basar1 getirdigi, yoneticinin yaptig1 yansitma ile hem okula hem de kendisine yasam
boyu oOgrenmesine katki sagladigi, yoneticilerin yansitma yaparken biligsel ve
duygusal unsurlari birlestirdigi ortaya konulmustur. Aragtirmada okul yoneticilerinin
etkili lider olabilmeleri i¢in elestirel diistinmesi gerektigi, yansitma ile duygusal

zekalarinmi gelistirmeleri gerektigi vurgulanmaistir.

McGregor ve Salisbury (1998), The Reflective Principal (Yansitici Miidiir)
isimli caligmalarinda, dort farkli eyalette yansitict uygulama kullanan okul
yoneticileri iizerinde arastirma yapmislardir. Calismada okul yoneticilerinin okul
gelisimi i¢in kullandiklar1 yansitma stratejilerini  belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmada li¢ yansitmadan soz etmislerdir; eylem sirasinda yansitma (reflection-
in-action), eylem (zerinde yansitma (reflection-on-action), eylem icgin yansitma
(reflection-for-action). Arastirmada yansitma kullanan okul yoneticilerinin; yansitma
yapmasi i¢in dgretmenini yonlendirmeyi; yansitma kullanarak yonetim islerinde,
meslektaglar1 ile yapilan c¢alismalara farklilik getirmek istedikleri; profesyonel
gelisimine katki saglamayr amagladigl, uyguladigi plan ve c¢alismalart igin

arkadasindan elestirel destek aldiklar1 sonuglarina ulagilmstir.

Griffin (2003), Using Critical Incidents to Promote and Assess Reflective
Thinking in Preservice Teachers (Ogretmen Adaylarinda Yansitict Diisiinmeyi Tesvik
Etmek ve Degerlendirmek Icin Elestirel Olaylart Kullanma) isimli galismasinda,
O0gretmen adaylarinin yansitma yetenekleri ile 6gretim caligmalarini bir araya getirme
ve elestirel durumlarin etkisi ortaya konulmasi hedeflenmistir. Calismasinda 135
elestirel olay1 incelemistir. Arastirma 28 6gretmen adayi ile yapilmistir. Aragtirmada,
elestirel olaylardan yararlanma ve egitim igerikli etkinliklerle ilgilenmenin 6gretmen

adaylarinin yansitic1 yeteneklerini artirdigi sonucu ortaya konulmustur.

Lee (2005), Understanding And Assesing Preservice Teachers' Reflective
Thinking (Yansitici Diisiinen Ogretmen Adaylarimin Anlamasi ve Degerlendirmesi)
isimli ¢alismasinda, Yyansitici diigiinceyi degerlendirmis, kriterleri incelemis ve
O0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme stirecini nasil gelistirdiklerini arastirmistir.

Calisma, yansitici diislinmenin nasil Olgililecegini, yansitict diisiinmenin nasil
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gelistirilecegini ve oOgretmen egitim programlarindaki farkli deneyimleri iceren
yansiticit uygulamalarin hazirlamasini igermistir. Calismada veri analizi ve teorik
inceleme yapilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinmeleri; tahmin etme ve
derinlik olmak Gzere iki perspektiften degerlendirilmistir. Calismada iletisim
bicimlerinin, deneyimle ilgili alan ve kisisel yasantilara bagli durumlarin yansitici

diistinmeyi derinlestirdigi gorilmiistiir.
2.2.1.2. Stratejik Yonetim

Dinya genelinde stratejik yonetim ve stratejik planlama (zerine birgok
aragtirma yapilmistir. Egitimde stratejik yonetim ve ilgili konular iizerine yapilan

bazi ¢alismalar asagida 6zetlenmektedir.

Bush ve Coleman (2008), Leadership and Strategic Management in
Education (Liderlik ve Egitimde Stratejik Yonetim) isimli ¢alismalarinda, stratejik
yonetim ve liderlik konularinin anlasilmasii saglamayi; konu ile ilgili egitim
yonetimi icin model ve teorileri ortaya koymayi; stratejik yonetim ve liderlik
alanindaki becerileri gelistirici firsatlar1 ortaya koymayi; okul ve kolejlerin
gelisimine katkida bulunmayi, amaglamiglardir. Arastirmalarinda, egitimde stratejik
yonetim icin temel noktalari1 belirlemislerdir. Temel noktalarin; stratejik yonetimde
uzun bir donemi i¢ine alan, belirgin bir vizyon ile proaktif yaklasima (durum ortaya
¢ikmadan sezgiler ve gii¢lii tahmin yetenegi ile harekete gegip, onlem almak) ihtiyac
duyuldugu, stratejik diistinmenin operasyonel yonetimden (isin tiim detay ve
gerekleri ile yapilmasi) temel farklarinin; uzun déneme odaklanma, yaraticilik,
cevreyi inceleme, helikopter bakis agisini (yukaridan bakabilme) benimseme oldugu
ortaya konulmustur. Yoneticilerin; kuruma maddi anlamda destek veren devlet
kurumu ve paydaslara sorumlu olup iyi bir iletisim iginde olmalar1, 6grencilerin
kaliteli bir egitim alabilmeleri i¢in Ogretmenleri egitimde donanimli ve motive
edebilmeleri gerektigi belirtilmistir. Stratejik yonetim ve stratejik planlama ayrimini
ortaya koymuslardir. Stratejik yonetimin; stratejik planlamadan kapsamli oldugunu
belirtmislerdir. Stratejik planlamanin; stratejik yonetim icinde bulunan vizyonun
gerceklesmesi ile ilgili oldugunu, ortaya koymuslardir. YOnetimin; vizyonu ve
stratejileri gerceklestirmek igin stratejik plandan yararlandigii belirtmislerdir.

Stratejik yonetimin orgdtin bdtintne ele alip yonlendirdigini, stratejik planlama ile
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de; kurumun simdiki durum ile gelecekte ulagilmay1 diisiiniilen durum arasinda bir

koprii gorevi gordiigii, ortaya konulmustur.

Harray (2008), The Challenge of Strategic Management and Strategic
Leadership in the Case of Three New Zealand Secondary Schools (U¢ Yeni Zelanda
Ortaokulundaki Stratejik Yonetim ve Liderlikteki Guclikler) isimli arastirmasinda,
Yeni Zelanda da 2003 yilinda, degistirilen Egitim Yasasi'nin bir pargasi olarak,
Egitim Bakanligi okullar tiiziigiine gore; okullarda stratejik bir planin uygulanmasi
zorunlulugunun getirildigi konusunda bilgi verilmistir. Milli Egitim Bakanlig
tarafindan kullanilan stratejik plan modelinin kullanilmasinin istenisi ve bunun
kurumsal kullanima uygun olmasi nedeni ile okullarin kullanimina uygun olmayist
belirtilmistir. Arastirmada, stratejik planin kurumsal sektdriin ayrilmaz bir parcasi
oldugu vurgulanmugtir. Stratejik yonetimin, stratejik plandan daha kapsamli oldugu
belirtilmistir. Calismada, Yeni Zelanda ortaokulunda, stratejik yOnetim
uygulamalarindaki durumunun ortaya konulmast, amaglanmigtir.
Bu c¢alisma yiiriitilirken dort arastirma sorusuna cevap  aranmistir.
Stratejik yonetimin dogasi, stratejik liderligin tanimu,
Yeni Zelanda'nin beklentileri, stratejik yonetim ile stratejik liderligin okullardaki
durumu ile ilgili sorulara cevaplar aranmistir. Arastirmada, ortaokullarda stratejik
yonetim ve stratejik liderlik ile ilgili uygulamalar, yonetimde stratejik liderligin
O6nemi, literatirden ©nemli konular, stratejik kurumsal tanimlar belirtilmistir.
Yonetimin ve okullarin yeterli kaynak bulma konusundaki zorluklar1 ortaya
konulmustur. Aragtirmada {i¢ okul vaka c¢alismasina dahil edilmistir.
Ogretmenler ve boliim baskanlari ile anket ¢alismasi yapilmis, miidiirler ve ydnetim
kurulu mutevelli grubu ile bireysel olarak goriisiilerek veriler toplanmustir.
Arastirmadan okul icin stratejik yoni belirleme ve ortaya koymada mudirin
kurumda  birinci  Kkisi oldugu  ortaya  konulmustur. Her  okul
icin stratejik yonetimin giiglii yonleri ve zayif yonleri ortaya konulmustur.
Okullarin stratejik hedeflerin olusturulmasinda ve goézden gegirilmesinde, kendileri
icin 6nemli olan paydaslara danisma konusunda zaman ayirdig1 ortaya konulmustur.
Aragtirmada okullarin mali ve personel kaynaklarinin yetersizligi nedeni
ile  zorlandiklar1  ortaya  konulmustur.  Calismada  stratejik  planlarin
okullar i¢in olmasi gerektigi ve ii¢ yildan fazla bir zaman i¢in planlanmas1 gerektigi

ortaya konulmustur. Bakanligin ise var olan mevcut modeli okullar igin daha
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kullanilabilir ve anlasilabilir hale getirmesi i¢in gozden gegirmesi Onerilmistir.
Stratejik niyetin bir yaklagim olarak kullanilmasinin bu alanla ilgili olugan sorunlari
ortadan kaldiracagi vurgulanmistir. Stratejik yonetim ve stratejik diisiince ile ilgili
firsatlar1 okul yoneticilerinin kesfetmesi ve gelistirmesi igin yoneticileri gelistirme

caligmalarinin yapilmasi dnerilmistir.

Bryson (1995) Strategic Planning For Public And Nonprofit Organization
(Kamu ve Sivil Toplum Kuruluglarinda Stratejik Planlama) isimli g¢alismasinda,
stratejik planlamanin dort temel yarari oldugu belirtilmistir. Stratejik planlama ile
stratejik diisince ve davranmisinin gelismesi; karar vermede ve kararlari uygun bir
sekilde koordine etmede gelisme; degisen durumlar karsisinda kolay uyum saglama;
orgiite karst duyarlilik, orgiitte takim g¢aligmast ve uzmanhigin gelismesi ile ilgili

yarar saglandigi ortaya konulmustur.
2.2.1.3. Girisimcilik

Dinya genelinde girisimcilikle ilgili arastirmalar; daha ¢ok 6zel ve kamu
kurumlarinda, isletme ve kar amach arastirmalar iizerine yogunlagsmaktadir.
Girigimci egitim yoneticileri ve okullarda girisimcilik dersinin uygulanis1 iizerine
arastirmalarin son yillarda agirlik kazandigi, egitim yoneticilerin girisimciligi iizerine
fazla sayida arastirma olmadigi gOrllmistir. Bu arastirmalardan girisimcilik
kavraminin egitimle iliskilendirildigi arastirmalara daha ¢ok oOncelik verilmistir.
Egitimde girisimcilik ve yoneticilerin girisimciligi Uzerine yapilan bazi1 ¢alismalar

asagida 0zetlenmektedir.

Hornqvist ve Leffler (2014), Fostering an entrepreneurial attitude -
challenging in principal leadership (Girisimci Bir Tutum Gelistirmek, Liderlikteki
Meydan Okuma) isimli ¢aligmalarinda, okullardaki girisimciligin durumunu,
anlaminm1 belirlemeyi ve girisimci tutum gelistiren okul liderlerini belirlemeyi,
amaclamislardir. Miidiirlerin girisimci bir tutum gelistirmeye yonelik faaliyetlere
onculik etmesi igin ne gibi zorluklarla karsilastiklart ortaya konulmustur. Girisimci
tutumlar, liderlik ve okul kultird ile ilgili bilimsel materyaller ve resmi dokiimanlarla
destelenmistir. Arastirmada uluslararas1 politikalar ve arastirmalar belirtilmistir.
Isve¢’te ve uluslararasi alanda okul ¢alismalarinda yenilenme igin ve daha girisimci
olmak icin belirgin bir politikalar1 oldugu belirtilmistir. Arastirmada, girisimcilik

davraniglarint artirmak icin okulun hedef ve misyonunu net, yaratici bir sekilde
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belirledigi zaman, personel arasinda gli¢ ve guven dagilimi iyi olusturuldugu zaman
ve kutunun disinda diisinmeye cesaretlendirildigi zaman, okul mudurlerinin
girisimciliklerinin yeterli oldugu, en carpici bulgu olarak ortaya konulmustur. Ayrica
calismada; girisimci tutum gelistirmeye odaklanan arastirmalarda, okullarda

prensiplerin rolinln ve kiiltiiriin 6neminin siklikla ele alindig1 ortaya konulmustur.

Elerta, Andersson ve Wennberg (2015), The Impact Of Entrepreneurship
Education In High School Onlong-Term Entrepreneurial Performance (Lisede
Girisimcilik Egitiminin Uzun Vadeli Girisimcilik Performansi Uzerindeki Etkisi)
isimli ¢aligmalarinda, girisimcilik egitimini ve girisimcilik egitiminin uzun vadeli
etkisini incelemislerdir. Girisimcilik egitimi ve yiiksekokulunun; girisimci giris,
performans ve hayatta kalma tizerindeki uzun vadede etkisi incelenmistir. Caligsmada,
esitlik puanlamas1 kullanilarak ii¢ Isvecli Kohortu, Gen¢ Basari Programi (JACP)
mezunlar1 ile benzer bireylerin eslestirilmis bir 6rnegi ile karsilastirip ve mezun
olduktan sonra 16 yila kadar takip edilmistir. Calismada, JACP katiliminin, bir
firmanin girigsimcilik gelirlerinin uzun siire tereddiitslizligiinii artirdigi ancak

firmalarin igleyisine higbir etkisi olmadig1 belirtilmistir.
2.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
2.2.2.1. Yansitic1 Diisiince

Tiirkiye’de Yansitict Diislinme iizerine yapilan arastirmalar 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinceye yonelik goriis ve tutumlart {izerine
yogunlasmaktadir. Var olan calismalar igerisinde yansitict diisiinmenin c¢esitli
disiplin 6gretmenleri tarafindan ne sekilde uygulanabilecegine yonelik ¢aligmalar
cogunluk gostermektedir. Tiirkiye’de Ogrenciler ve c¢esitli derslerin Ogretimi ile
iligkili yansitict diisiinmeye dayali arastirmalara da rastlanilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan kapsamli taramalar sonucunda; Turkiye’de okul yoéneticilerinin
yansitict diisiinme egilimleri ve uygulamalar1 hakkinda sadece bir arastirmaya
rastlanilmistir ve asagida Ozetlenmektedir. Ayrica egitimde yansitici diisiinme

Uzerine yapilan bazi ¢alismalar da asagida 6zetlenmektedir.

Dalgic (2011), Okul Yoneticilerinin Yansitict Diigiinme Beceri ve
Uygulamalarimin  Incelenmesi: Istanbul ve Kopenhag Ornegi isimli arastirma,

Tirkiye ve Danimarka’da ki okul yoneticilerinin profesyonel gelisim amagli yansitic



27

diisiinceye dayali uygulamalarin1 tespit etmek ve Tirkiye’de ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin profesyonel gelisimlerini
siirdiirmek ve tecriibelerini 6grenmeye c¢evirmek i¢in yansitict diistinme becerilerini
ne diizeyde kullandiklarini, bunu hangi uygulamalarinda gosterdiklerini ve yansitici
diistinme uygulamalar ile ¢esitli demografik degiskenler (cinsiyet, kidem, okul tiiri,
brang, 6grenci sayisi, hizmet i¢i egitim alma durumu ve gorev tiirli) arasinda iligki
olup olmadigini incelemistir. Bu arastirmada nitel ve nicel olmak iizere karma model
kullanilmistir.  Arastirmasinda okul yoneticilerinin  belirli baz1 demografik
degiskenlere goére yansitict diislinme uygulamalarinda anlamlilik olup olmadig
incelenmistir.  Arastirma Orneklemini 427 okul yoneticisi  olusturmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore Tiirkiye ve Danimarka’da okul yoneticilerinin
tecriibelerini  6grenmeye doniistiirip mesleklerinde gelisme saglamalari, eski
yoneticiden ve meslektaglardan 6grenme, yaparak 6grenme, diger is tecriibelerinden
transfer yaparak Ogrenme, projelerde goérev alarak Ogrenme, formel kurs ve
programlara katilarak 6grenme, hobi ve faaliyetlerden 6grenme, gozlem yaparak
ogrenme seklinde gergeklesmistir. Her iki lkede de yoneticilerin yeterliklerini ve
eylemlerini izleme ve degerlendirme yolu olarak resmi ve resmi olmayan
degerlendirme yontemleri kullandiklart bulgular1 elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore her iki tilkedeki okul yoneticilerinin bireysel olarak, idari
kadrolariyla, arkadas ve meslektaslariyla, iletisim aglariyla ve arastirmalara katilarak
yansitma siirecine girdigi, esleriyle, profesyonel kog ve mentorlariyla, okul kuruluyla
ve diger sektorlerden kisilerle yansitma siirecine girme konusunda farkliliklar
gOsterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore her iki Glkedeki okul yoneticileri
yansitict diislinen bir yoneticinin karakter ozellikleri olarak; a¢ik fikirlilik, giiven,
kendini bilmek ve farkindalik konusunda ortak goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Danimarkali okul yoneticileri bunlardan farkli olarak denge kurabilme, unutmama,
sorgulama ve degerlendirme kiiltiirii, iletisim ag1 kurma ve diger sektorlerden
O0grenme gibi Ozellikleri yansitici diisiinen bir yoOneticinin karakter ozellikleri
arasinda siraladiklar1 goriilmiistiir. TUrkiye’de ki okul yoneticilerine gore ise
yansitici diisiinen bir yonetici i¢in; ayrica hosgoriild, insan iliskileri ve empati gucl
kuvvetli, siirekli 6grenme giidiisii tasiyan, adaletli, dinleme becerisine sahip,
gbzlemci ve samimi (icten) oldugu seklinde siraladiklari goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore her iki tilkedeki okul yoneticilerinin tecriilbe ve eylemleri Uzerine

yansitict diisiinmek ig¢in kullandiklar1 ortak tekniklerin; yazma-not alma ve teori
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okuma oldugu goriilmiistiir. Danimarkali okul yoneticilerinin ise; TUrk
meslektaglarindan farkli olarak koglariyla birlikte uyguladiklar: prova yapma ve not
tutma teknikleriyle de tecribe ve eylemleri iizerine yansitici diisiinme becerilerini

gelistirdikleri goriilmiistiir.

Temel (2017), Sinif Ogretmenleri ve Simf Ogretmeni Adaylarimin Yansitici
Diisiinme  Egilimlerinin ~ Cesitli Degiskenler ~Acisindan  Incelenmesi  isimli
aragtirmasinda, sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme
egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma
desenlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin érneklemi, 2016-
2017 ogretim yilinda Gaziantep’te ¢alisan 299 simif 6gretmeni ve Gaziantep’te 3. ve
4. smif Ogrencisi olan 120 siif O6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda, smif Ogretmen adaylari ve siif O0gretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimine yonelik goriislerinde biiyiidiigii yerlesim yerleri ve cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Sinif 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme
egilimlerinde not ortalamasi, anne ile babanin 6grenim durum degiskenleri ile ilgili
anlaml farklilik bulunmamigtir. Arastirmada ayrica, sinif 6gretmenlerinin yansitici
diistinme egilimlerinin kidem durumu, 6grenim durumu, mezun olunan okul tUrd,

mezuniyet not ortalamasina gore anlamli olarak farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Akkoyunlu, Telli, Cetin ve Daghan (2016), Ogretmen Egitiminde Yansitici
Giinliiklere Iliskin Ogretmen Adaylarimn  Goriisleri isimli  arastirmalarinda,
ogretmenlik uygulamas: dersinde uygulanan yansitici giinliik ¢alismalarina yonelik
Ogretmen adaylariin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Durum galigmasi olarak
desenlenen ¢alismada; 20 6gretmen adayinin goriisleri, acik u¢lu 6 soruyu barindiran
form araciligiyla toplanmistir. Ayrica yansitici giinliiklerin meslegi yaparken etkisini
belirleyebilmek i¢in calisma grubundan, O&gretmenlik gorevine baslayan (¢
dgretmenle, bir y1l sonra da goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarmim gunlikler
sayesinde kendilerini degerlendirdikleri, gelisimlerini izledikleri, bakis agis1
kazandiklari, sorumluluk duygularimi gelistirdikleri, yazi yazma becerilerini
gelistirdikleri  bulgularina ulasilmistir.  Ogretmen adaylar1 diger adaylarin
giinliiklerinden de tecriibe kazandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerle yapilan
goriisme sonuglarin da; yansitict giinliiklerin mesleki ve kisisel olarak gelisime

destek oldugu ortaya konulmustur.
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Gedikoglu (2015), Yansitict Diigiinme Etkinlikleri Destekli Modiiler
Osretimin 5. Sumf Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinde Ogrencilerin Akademik
Bagsarilarina Etkisi isimli aragtirmasinda, yansitict diisiinme etkinlikleri destekli
modiiler 6gretimin, 5. simf bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde 6grencilerin
akademik basarilar tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel
yontem uygulanilmigtir. Aragtirmada 20 deney, 20 kontrol grubu olusturulmustur.
Yansitici diistinme etkinlikleri destekli kelime islemci modiilii ile ders islenen deney
grubunun akademik basarisi ile geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun
akademik basaris1 arasinda deney grubunun lehine olacak sekilde anlamli sonug elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore; yansitici diisiinme
etkinlikleri destekli kelime islemci modiilii ile kalict 6grenme saglanmistir. Bulgulara
gore yansitic1 diistinme etkinlikleri destekli modiiler 6gretimin bilisim teknolojileri

ve yazilim dersinde kullanilabilecegi sonucu elde edilmistir.
2.2.2.2. Stratejik Yonetim

Turkiye’de stratejik yonetim iizerine yapilan arastirmalar; daha ¢ok stratejik
planlama ve stratejik planlamanin gesitli konularla iliskisi {izerine yogunlagmaktadir.
Egitimde stratejik yonetim ve ilgili konular iizerine yapilan bazi ¢aligmalar asagida

Ozetlenmektedir.

Yenipmar (2014), Stratejik Yonetimin Ilkokullarda Uygulanma Diizeyi isimli
arastirmasinda, ilkogretim okulu mudur, mudir yardimcisi, 6gretmen ve il egitim
denetmenlerinin ilkogretim o©rgultlerinde stratejik yonetimin uygulanma dizeyine
iliskin goriislerinin  belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma, tarama modelinde
yapilmistir. Calisma evrenini Istanbul linde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gorev
yapan 109 il egitim denetmeni, 192 ilkdgretim okul maddrd, 188 mudir yardimcisi
ve 400 ogretmen olusturmustur. Calisma grubunun goérislerinin belirlenmesi amaci
ile arastirmac: tarafindan stratejik yonetimin okullarda uygulanma duzeyini 6lgme
Olcegi gelistirilmis ve kullanilmistir. Arastirmada stratejik yonetimin ilkogretim
okullarinda; stratejik diisinme, stratejik analiz yonlendirme, strateji olusturma,
stratejik uygulama ve degerlendirme boyutlarinda ylksek diizeyde uygulanmakta

oldugu ortaya konulmustur.

Gugli (2003), Stratejik YOnetim isimli galismasinda, stratejik yonetim igin

genel bir yaklasim sunmustur. Calismasinda stratejik yonetimin siirekli degisim
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icinde olan cevreyi kontrol edebilen ve degisime uyum saglayabilen kurumlara
ihtiya¢ oldugunu belirtmigtir. Stratejik yOnetimin Orgiitlin ¢evresi ic¢in hedef
belirledigini ve bu hedefin bilingli, planlanmis yontemlerle olmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Guldiken (2016), Ortaokullarin Stratejik Planlarindaki SWOT Analizlerine
Hliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri isimli arastirmasinda, resmi ortaokullarin
stratejik planlarindaki SWOT analizlerine yo6nelik muididr ve o6gretmenlerin
gorislerini belirlemek, bu gorislerin birbirleriyle ne kadar Ortiistiigiinl saptamay1
amaglamigtir. Arastirmada, nitel arastirma yodntemlerinden yari yapilandiriimis
goriisme teknigi uygulanmistir. Calisma gurubunu Istanbul 1li Pendik ilgesinde
bulunan resmi ortaokullarin mudir ve o6gretmenleri olusturmustur. Arastirma, 10
ortaokul maddrta ile aynt okuldan ikiser ogretmen olmak Uzere toplam 20
Ogretmeninin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada; ortaokullarin madur ve
ogretmenlerinin, kendi okullarinin stratejik planlarinda yer alan SWOT analizlerine
ait yeterince bilgi ve malumata sahip olmadiklar: ve okullarinin SWOT analizlerine

iliskin gorislerinin de birbirleriyle ¢cok fazla drtiismedigi sonucuna ulasilmistir.

Demirbolat (2005), Egitim Yonetiminde Stratejik Planlama ve Vizyon-Misyon
Belirlenmesinde Liderlik Rolleri isimli ¢alismasinda, stratejik planin kuruma
gidecegi yolu gosteren, i¢inde kararlar1 ve yapilacak ¢aligmalari bulunduran disiplinli
olusturulmus bir gayret oldugunu ifade etmistir. Stratejik planda 0zellikle Ust diizey
yoneticilerin bilgi, uygulama diizeyi ve inancinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Stratejik planlamanin basarili uygulanabilmesi i¢in ulusal liderlerin ve her
kademedeki egitim yoneticilerinin benimsemesi gereken bazi liderlik rolleri oldugu
ortaya konulmustur. Birlikte bir c¢alismanin gergeklesebilmesi igin politik
kaygilardan uzak bir sekilde hedeflere ulasilmasi ve liderlik rollerinin
gerceklestirilebilmesi  gerekliligi  belirtilmistir.  Liderlerin; sosyal, politik ve
ekonomik tarihi bilmesi, kurumu ile ilgili detayli bilgiye sahip olmasi gerektigi,
kendisini ve planla ilgi olan bireyleri anlamasi gerektigi, planin islenisi ile ilgili
sorumlu olmasi ve ekibi ile ortak caligmay1 saglamasi gerekliligi belirtilmistir.
Bunlari gergeklestirebilmek i¢in kurumun i¢ ve dis ¢evreyle duyarliliginin, toplumun
siyasal isteklerine uyarlanmasi1 gerekliligi ve sadece misyonun degil, vizyonun

gelistirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.
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Cetin (2012), Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Duzeyi ve
Stratejik Yonetimde Karsilasilan Sorunlar: Denizli Ilinde Bir Arastirma isimli
calismasinda, egitim Orgiitlerindeki yonetici ile O6gretmenlerin stratejik planlama
biling diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica stratejik yonetimde karsilasilan
sorunlar 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri 1s1g8inda ortaya konulmustur. Bu amagla
Denizli il merkezindeki 100 ilkogretim okulu, 40 lise ve 10 6zel egitim Orgiitiiniin
icinde bulundugu 150 egitim orgiitiinde ¢alisma yiiriitilmistiir. Calisma kapsaminda;
stratejik planlama biling diizeyi tutum Olgegi ve stratejik yonetimde karsilasilan
sorunlar dlgegi isimli iki 0lgek gelistirilmistir. Bu 6lgekler 2011-2012 egitim 6gretim
yili igerisinde 150 egitim kurumunda goOrev yapan 3584 Ogretmen ve yOneticiye
uygulanmistir. Arastirmada ilkogretim 6gretmenleri, ortadgretim Ogretmenleri ve
yoneticiler arasinda stratejik planlama biling diizeyleri ac¢isindan farkliliklar
gorilmistiir. Stratejik planlama hakkinda gerekli egitimleri almig yoneticiler egitim
almamis 6gretmenlere gore stratejik planlama biling duizeylerinin yiiksek ve stratejik
planlama ile ilgili tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Stratejik yonetimde
karsilasilan sorunlarin analizinde katilimcilarin %61-%70’i tarafindan; kurumsal
mevzuat aligkanliklarinin, ara¢ gere¢ (bilgisayar eksikligi vb.) eksikliginin, okul
gelisim yonetim ekibinin siirekli degismesinin, velilerin stratejik yonetim hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasinin, planlama sirecini olumsuz etkiledigi sonuglari
ortaya konulmustur. Stratejik yonetimde karsilasilan sorunlarin analizinde
katilimeilarin %71’inden ¢ogu tarafindan ise; stratejik planlarin mevzuata uygun bir
sekilde hazirlanmamasinin, ¢alisan ve paydaslarin uyumsuzlugunun, kurumda yeterli
ve deneyimli personelin olmamasinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim
kurmamalariin, geleneksel yonetim anlayisinin hakim olmasinin, kurumun mali
yonden yetersizliginin, ¢evre sartlari ve okulun imkansizliklarinin, okullarda is
yiikiiniin fazla olmasinin, i¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinmamasinin, okul
gelistirme yoOnetim ekibinin etkin olarak ¢aligmamasinin, O0gretmenlerin stratejik
yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin, yoneticilerin stratejik yonetim
anlayisin1 benimsememesinin, yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasinin, ydneticilerin basarili olan personeli onure etmemesinin, Kurum
calisanlarinin planlama ve hedefleri uygulama siirecinde yeterli inanci ve azmi
gostermemesinin, planlarin sadece kagit lizerinde kalacagina inanilmasinin, ekip
calismalarinin uygulanamamasimin planlama sdrecini olumsuz etkiledigi ortaya

konulmustur.
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Yarim (2016), llkokullarda Yénetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama ve
Algilar ve Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar: Erzurum Ili
Ornegi isimli arastirmasinda, ilkokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
stratejik planlamaya iligkin algilarin1 belirlemek, stratejik yonetim uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya koymak ve bu ikisi arasindaki iliskiyi incelemek
amaglanmistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada, iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda; Erzurum’un merkez
ilcelerinde 30 resmi devlet ilkokulunda, 6gretmen ve yonetici olarak gorev yapan
420 katilmci iizerinde gergeklestirilmistir. Ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin
stratejik planlama algilarin1 belirlemek ve stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar
ortaya koymak icin; Cetin (2012)’nin, stratejik planlama algis1 ve stratejik yonetimde
karsilasilan sorunlar adli Glgekleri kullamilmistir. Arastirmada, stratejik planlama
algis1 acisindan yoneticiler olumlu, O6gretmenler ise olumsuz bir algiya sahip
olduklar1 ortaya konulmustur. Kidem degiskeni agisindan; yoOneticilerin hizmet
siirelerinin arttik¢a, stratejik planlama bilgilerinin de artmakta oldugu tespit
edilmistir. Stratejik planlama algisinda; 6gretmenlerin kidem ve cinsiyet degiskenine
gore ¢ok anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada, ilkokul ydnetici ve
Ogretmenlerinin, stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine inandiklar
ancak stratejik yonetim uygulanmalarinda bazi sorunlarla karsilastiklar1 ve uzman
ekip destegine ihtiyag oldugu ortaya konulmustur. Tespit edilen sorunlarin
genellikle; inang eksikligi, bilgi eksikligi ve iletisim eksikligi gibi kurum igi
sorunlardan kaynaklandigi ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan yoneticilere gore
stratejik yonetim uygulamalarini en ¢ok engelleyen sorunlar; kurumun mali yonden
yetersizlikleri, emir komuta zinciri mantiginin kirilamamasi1 nedeniyle yetenekli
kisilere gerekli degerin verilmemesi, Ogretmenlerin stratejik yonetim ile ilgili

bilgisinin yeterli olmamasi olarak belirtilmistir.
2.2.2.3. Girisimcilik

Turkiye’de girisimcilikle ilgili arastirmalar, daha c¢ok 06zel ve kamu
kurumlarinda, isletme ve kar amagh arastirmalar iizerine yogunlagmaktadir.
Girigimci egitim yoneticileri ve okullarda girisimcilik dersinin uygulanis1 iizerine
arastirmalarin son yillarda agirlik kazandigi, egitim yoneticilerin girisimciligi iizerine
fazla sayida arastirma olmadigi gorilmistir. Bu arastirmalardan girisimcilik

kavraminin egitimle iliskilendirildigi arastirmalara daha ¢ok Oncelik verilmistir.
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Egitimde girisimcilik ve yoneticilerin girisimciligi Uzerine yapilan bazi g¢alismalar
asagida 0zetlenmektedir.

Kéybas1 (2016), Okul Yoneticilerinin Girisimcilik, Oz-Yeterlilik ve Orglitsel
Baghlik Algilarimin  Analizi  (Sivas Ili  Ornegi) isimli arastirmasinda, okul
yoneticilerinin 6z yeterlik inanci ile orgiitsel baglilik alg1 diizeylerinin girisimcilik
alg1 diizeyi lizerine etkisini belirlemek amaclanmigtir. Tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evreni Sivas ili merkez ilgedeki ilkokul ve ortaokulda 247 okul
yOneticisi olusturmustur. Verilere ulasmak igin ti¢ farkli 6l¢ek kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin girisimcilik diizeylerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan okul yoneticisi girisimcilik 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmada; okul
yoneticilerinin kendilerini girisimci olarak algiladiklari, girisimcilik, 6z-yeterlik
inanc1 ve orgiitsel baglilik algilarin1 farklilagtirma etkeni olarak brang degiskeninin
rol oynadigi, Oz-yeterlik alt boyutlari, Orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile birlikte
girisimcilige iligkin toplam puanlarin yaklasik % 62’sini acikladigi sonuglarina
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin girisimcilik diizeylerine iligkin algilarinda cinsiyet,
kidem ve okul tiirii degiskenine gore farklilagsma olmadigi fakat 6z-yeterlik inang
Olgegi ile orgiitsel baglilik 6lgeginin bazi boyutlarinda, s6zl edilen degiskenlere gore

farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Bayrak ve Terzi (2004), Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Ozelliklerinin
Okullara Yansimalar: 1isimli arastirmalarinda, girisimei okul yoneticilerinin
Ozellikleri ve bu oOzelliklerin okul calismalarinin gergeklestirmesi ve etkili olma
durumunun artmasindaki rolii tartisilmistir. Okullarin beklenen yapida olmayip,
gelismis bir yonetimin gergeklestirilemiyor olmasinin nedenleri ortaya konulmustur.
Egitime az bir yatirimin olmasi, Sistemi bir blttn olarak diisiinmeden yeniliklerin
yapiliyor olmasi, egitimin siyasal islevinin daha ¢ok 6n plana ¢ikariliyor olmasi,
okullarin bilimsel galismalarda gerekli bigimde sorgulanmiyor olmasi ya da elde
edilen sonuglarin politika uygulayicilar tarafindan gérmezden gelinmesi oldugu
belirtilmistir. Okullarin yeniden yapilandirilmas: gerektigi, bu konuda atilacak
adimlarin ise; bilimsellige uygun ve sistem biitiinliigii icinde ele alinmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Kostekci (2016), Ogretmen Adaylarimn Girisimcilik Ozellikleri ile Yansitici

Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi isimli arastirmasinda, 6gretmen
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adaylarimin girisimcilik 6zellikleri ile yansitict digiinme diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin evrenini Bartin Universitesi ile
Kastamonu Universitesi’nde 6grenim goren oOgretmen adaylar1 olusturmustur.
Aragtirma nicel bir arastirma olup tarama yontemiyle yapilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, yansitict diisiinme egilimi 6lgegi ve tliniversite 6grencileri i¢in
girisimcilik 6lgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme diizeyleri
ve girigsimcilik 6zellikleri cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerine gore incelenmistir.
Aragtirmada, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha ¢ok
yansitici diisinme dizeyinde olduklar1 gorilmistiir. Bolim degiskenine gore sinif
Ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligine devam eden Ogretmen adaylarinin
yansitict diistinme diizeyleri diger alanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin ise yiiksek
girisimcilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Aragtirma da Ogretmen adaylarinin
yiikksek girisimcilik Ozellikleri tasiyan, yansitici diisiinme diizeyleri de yliksek

bireyler olduklari ortaya konulmustur.

Ulucan (2015), Girisimcilik Egiliminin ve Girisimcilik Egilimini Etkileyen
Faktorlerin Analizi: Ortadgrenimde Lise 3 ve 4. Sinif Ogrencileri Uzerinde Bir
Uygulama isimli arastirmasinda, Ankara ilinde, farkli ilgelerden se¢ilmis c¢esitli
liselerde okuyan son smif Ogrencilerin girisimcilik egilimlerini, girisimcilik
egilimlerini etkileyen faktorleri belirlemek, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
belirlenen faktorlerle iliskisini ve etkisini arastirmayi amaglamistir. Arastirma
kapsaminda anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatiksel analizleri
sonucunda; azimli ve rekabet¢i olma, yeni is kurma giicligi, yenilik yaratma, riskten
kacinma, isini kurup calisma, aile destegi, hiimanizm, basar1 ihtiyaci, i¢sel kontrol
odaklilig1r ve dissal kontrol odaklilig1 faktorlerinin girisimcilik egilimine etki ettigi
tespit edilmistir. Ayrica, girisimcilik egilimi kapsaminda; cinsiyet, annenin egitimi,
annenin is alani, annenin isteki pozisyonu, baba egitimi, baba c¢alisma alani, baba
calisma pozisyonu, kariyer hedefi, dovme yaptirma, piercing ve kiipe takma durumu,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar, okullarin bulundugu ilgeler ve girisimcilik
dersi alma durumuna iligkin hipotezler olusturulup test edilmis ve sonuglari

degerlendirilmistir.

Ugur (2015), Girisimcilik Egitiminin Ilkégretim Programlarina Konulmasina

Iliskin Model Onerisi isimli arastirmasinda, ilkdgretim diizeyinde girisimcilik
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derslerinin tasarlanip, egitim programlarina konulmasi ve girisimcilik Kulttrantn
yayginlastirilmas1 hedeflenmistir. ilkdgretim programlarinda girisimcilik egitimini
uygulayan tilkeler ve ¢ocuk girisimciligi ile ilgili yazilmig olan Kitaplar incelenerek
karsilagtirmalar yapilmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum
calismas: desenine gore desenlenmistir. Almanya, Avusturya, Fransa, Finlandiya
ilkogretim girisimcilik egitimleri bltuncil ¢oklu durum desenine uygun olarak
incelenmis, Tirkiye’deki eksik uygulamalar tespit edilerek, Turkiye icin bir model

Onerisi sunulmustur.
2.2.3. Kuzey Kibris’ta Yapilan Arastirmalar
2.2.3.1. Yansitic1 Diisiince

KKTC’de yansitici diisiinme iizerine yapilan calismalarla ilgili olarak;
arastirmaci tarafindan yapilan kapsamli taramalar sonucunda, sadece tek bir
calismaya rastlanilmistir. Bu c¢alisma; yansitict diisiinen 6gretmen yetistirme

konusunu igermektedir. {lgili calisma asagida 6zetlenmektedir.

Elginel (2006), Developing Reflective Teachers: A Study On Perception And
Improvement Of Reflection In Pre-Service Teacher Education (Yansitici Diisiinen
Ogretmen Yetistirme: Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Yansitici Diisinmenin
Algisi Ve Gelistirilmesi) isimli ¢alismasinda, hizmet 6ncesi Ogretmen egitiminde
yansitict  diiglinmenin  gelistirilmesi  amaclanmistir.  Arastirmada, O6gretmen
adaylarinin yansitict diigiinmeyi algilama durumlart ile yansitict diisiinme
gergeklestirdikleri konular {izerinde calisilmistir. Calismada yansitic1 diisiinmeyi
tesvik eden farkli yontemlerin, 6gretmen adaylar {izerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirma nitel arastirma paradigmasi gergevesinde gergeklestirilen ve eylem
aragtirmasi desenini i¢eren bir durum ¢aligmasidir. Kuzey Kibris’ta Dogu Akdeniz
Universitesi’nde, Ingilizce dgretmenligi boliimiinde lisans egitimi alan ve son sinifta
okuyan 30 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Yonlendirme esliginde tutulan haftalik
gunlikler, banda kaydedilmis yansitici etkilesimler ve goriismeler, 6grencilerin kisa
derslerinin video kayitlarinin analizi, anketler ve gozlemler ile ¢alismanin verileri
toplanmistir. Arastirmaya gore; uygulama dersi boyunca 6gretmen adaylar1 yansitici
diistinmede gelisme kaydetmislerdir. Ders yilinin bitimine yaklasildiginda ¢alismaya

katilan grup, yansitici diistinme konusunda gelismis, kuramsal bilgileri, durumsal
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etkenleri gbz 6ninde bulundurmaya baslamislardir. Aragtirmada giinliik tutmanin

yansitici diistinmede gelistirici, dnemli bir yontem oldugu ortaya konulmustur.
2.2.3.2. Stratejik Yonetim

KKTC’de stratejik yonetim iizerine yapilan arastirmalar; daha c¢ok cesitli
konularla ilgili stratejiler izerine yogunlasmaktadir. Egitimde stratejik yonetim ve

ilgili konular tizerine yapilan bazi ¢alisma asagida dzetlenmektedir.

Baytun ve Ozerem (2013), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki Kadin
Miidiirlerinin ~ Yonetim Algilar1 isimli calismalarinda, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde ilkokul ve liselerde gorev yapan kadin okul mudurlerinin; islerini
yaparken yasadigi zorluklar ve uyguladiklari yonetim stratejilerini belirlemek ve
kadin miidiirlerin sayisinin az olmasinin nedenlerini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Calismalarinda verilere ulasmak igin nitel bir ¢alisma yontemi olan goriisme
teknigini  kullanmiglardir. Arastirmada, katilimcilarin  genellikle durumsallik
yaklasimint sergiledigi ortaya konulmustur. Katilimcilarin durumsallik yaklagimi ile
bazi durumlarda gorev, bazi durumlarda da iliski agirhikli bir liderlik tarzin
benimsedikleri  belirtilmistir. Miidiirlerin = tamaminin, &gretmenlerin  kisisel
gelisimlerine destek olmaya hazir bir tutum sergiledikleri belirtilmistir. Aragtirmada
okul mudurlerinin %83.3’ nin okul- aile birligi ile olumlu iligkiler i¢inde oldugu
ortaya konulmustur. Yoneticilerin karar alma slrecinde katilimci (demokratik)
liderlik yaklasimi sergiledigi belirtilmistir. Arastirmaya gore; okul bltcelerinin
genellikle okul- aile birligi gelirlerinden saglandigi, veli bagislari ve kantin
gelirlerinin okul biitcesinin kaynaklarini olusturdugu, bakanligin sagladigi egitim
Odeneklerinin yetersiz oldugu sonuglari ortaya konulmustur. Arastirmada, sosyal
faaliyetlerinin sivil toplum orgiitleri ile birlikte yiiriitiildiigii ortaya konulmustur.
Calismada, KKTC’deki kadin 6gretmenlerinin oraninin %70 oldugu, 145 midiirden

36 ‘sinin yaklasik %24.9” unun kadin miidiir oldugu belirtilmistir.
2.2.3.3. Girisimcilik

Aragtirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasinda KKTC’de girisimcilikle
ilgili cok az sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar daha gok 6zel

isletmelerdeki girisimci Kkisiler iizerine yogunlagmaktadir. Egitim yoneticilerinin
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girisimciligi lizerine arastirma olmadigi gOrulmistir. Bu arastirmalardan ¢aligmaya

katki saglayacag diisiiniilen arastirma asagida 6zetlenmistir.

Sakall1 (2015), A Study To Analayse The Main Factors On The Success Of
Women Entrepreneurs In North Cyprus (Kuzey Kibris'ta Kadin Girisimcilerin
Basarisi Uzerine Temel Faktorleri Analiz Etmek Uzere Bir Arastirma) isimli
aragtirmasinda, Kuzey Kibris'ta kadin girisimcilerin; basarisina katkida bulunan
becerileri arastirilmigtir.  Veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket ile
katilimcilarin; kisisel bilgileri, sirketlerle ilgili katilimcinin vermek istedigi bilgiler,
basarili girisimcilerin becerileri olarak kabul edilen beceriler ile ilgili katilimct
goriisleri alinmistir. Ankete agik uglu soru da eklenmistir. Farkli sektorlerden 19
kadin girisimci bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Kadin girisimcilerin
basarilarina en onemli katkiy1 iletisim becerilerinin sagladig1 ortaya konulmustur.
Katilimcilarin karar verme, yaraticilik, ekip calismasi, 6zglven ve gercekgilik
becerilerinin de basarilar1 tizerinde Onemli bir etkiye sahip olduklar1 ortaya
konulmustur. Bu beceriler arasinda takim g¢alismasi ve yaraticilik ikinci en yiiksek
beceri olarak basarilarina katki sagladigi, ortaya konulmustur. Kadin girisimcilerin;
liderlik, projelendirme ve firsat becerilerini gérme becerilerinin basari iizerinde daha

az etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.



BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, Vverilerin toplanmasi

¢ozimlenmesi, yorumlanmasi, arastirmanin gecerligi ve glvenirligi yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, egitim yoneticilerinin yansitict diisiince, stratejik yonetim ve
girisimcilik anlayislarmin derinlemesine degerlendirmesi amaci dogrultusunda nitel
aragtirma yontemleri ile desenlenmistir. Nitel aragtirma; goriisme, gozlem, dokiiman
incelenmesi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
kendi ortaminda ger¢ekgi ve biitiin olarak belirlenmesi amaci ile yapilan
aragtirmalardir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Nitel arastirma yontemlerinden olgu

bilim metodu kullanilmistir.

Olgu bilim metodu, insan tecrubesinin ve c¢evremizde olup bitenlerin bu
tecriibeler yoluyla nasil ortaya konuldugunun arastirilmasidir (Sokolowski, 2000).
Bir diger adi olan Fenomenolojik galigmalar, arastirma konusu ile ilgili olarak konu
alanina yonelik tecriibeleri-olaylar1 nasil algiladiklarini kendi bakis agilarindan

ortaya ¢ikarmaktadir (Greasley ve Ashworth, 2007).
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubunu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 2017-
2018 egitim dgretim yilinda, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhig1 ilkdgretim Dairesi
yoneticileri ile Ilkogretim Dairesi'ne baglh Ozel Egitim Kurumu yoneticileri
olusturmaktadir. Ozel Egitim Kurumlar1 ydneticilerinin secilmesinin sebebi, ilgili

yoneticilerin daha 6nce benzeri caligmalara dahil edilmemesidir.

Bu calisma, KKTC Ilkdgretim Dairesi biinyesinde bulunan 5 Bakanlik
Yéneticisi ve 6 Ozel Egitim Okulu Yoneticisi olmak iizere toplam 11 kisi ile

yiiriitiilmiigtir.

Calisma grubunun; demografik Ozellikleri tablo 2, yonetici olma karar1 ve

gorev yeterlilik degerlendirme tablo 3’de gorulmektedir.
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Tablo 2.

Demografik Bilgiler

Katihmca1r  Gorev Kidem Yoneticilik Kurum Cinsiyet

Yih Yil Yoneticilik Yil

Al MEKB'Y. 21-30 y1l 5yl 4-6 yil Erkek
A2 MEKB'Y. 21-30 y1l 8 yil 7-10 y1l Kadin
A3 MEKB Y 16-20 y1l 3yl 3 yil ve asagi Erkek
A4 MEKB Y. 16-20 y1l 2.5yl 3 yil ve asagi Kadin
A5 MEKB'Y. 3lyilvelizeri 12 yil 11-15 yil Kadin
Bl Okul Y. 16-20 yil 6 y1l 4-6 yil Erkek
B2 Okul Y. 10 yil ve asagi 10 yil 7-10 y1l Kadin
B3 Okul Y. 21-30 yil 17 y1l 7-10 y1l Erkek
B4 Okul Y. 11-15 yil 10 y1l 7-10 yil Kadin
B5 Okul Y. 10 yil ve asagr 2 yil 3yilveasagi  Kadin
B6 Okul Y. 10yilveasagr 1 yil 3yilveasagi  Kadin

Aragtirmaya katilan Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi yoneticileri (daire
miidiir vekili, 6zel egitim koordinator birimi sorumlusu, uzman) bakanlik, ilkdgretim
dairesi yonetici sayisinin, az ve belirgin olmasi nedeni ile Tablo 2’de MEB Y.
seklinde, A katilimci olarak belirtilmistir. Ayni tabloda okul yoneticileri (miidiir,
sorumlu 6gretmen) sayisinin az ve belirgin olmasi nedeni ile Okul Y. seklinde, B
katilimc1 olarak ifade edilmistir. MEB Yoneticilerin de ¢alisma grubunun tiimiine
ulasilmigtir. Katilimcilardan bir kisi daire miidiir muavini olup, daire miidiirliigiine
vekillik yapmaktadir. Katilimcilardan bir kisi 6zel egitim koordinatér birimi
sorumlusudur. Katilimcilardan {i¢ kisi ise uzmandir. Ozel egitim ydneticilerin de
calisma grubunun tamamina ulagilmistir. Katilimcilardan bir kisi okul miidiirii, bes

kisi ise sorumlu 6gretmendir.
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Egitim yoneticilerinin; %36.36’s1 erkek, %63.64’0 kadindir. Kidem yili; 31
y1l ve tizeri olan katilimer sayist %9.05, 21-30 yil {izeri olan katilimer sayis1 %27.3,
16-20 y1l olan katilimci sayis1 %27.3, 11-15 yil olan katilimer sayis1 %9.05, 10 yil ve
asag1 olan katilimci sayist %27.3°dir. Tablo 3.1.’de goriildiigi gibi; katilimeilarin
yoneticilik yaptiklari yillar birbirinden farklilik gostermektedir. En az yapilan
yoneticilik gorevi 1 yil, en cok yapilan yoneticilik gorevi ise 17 yildir. Halen
bulunduklar1 kurumlardaki yoneticilik gorev yillari; 7-10 yil olan katilimci sayisi
%36.36, 3 yil ve asag1 olan katilimer sayist ise %36.36, 4-6 y1l olan katilimci sayisi
%18.19, 11-15 1l olan katilimci sayist %9.09°dur.

Tablo 3.

Egitim Diizeyi, Y0netici Olma Karar1 ve Gorev Yeterlilik Degerlendirme

Kati Egitim Yonetici Olma GOrev

Iimel Duzeyi Karan Yeterlilikleri

nin
Degerlendiril
mesi

Al Yiksek Lisans  Yonetici olarak ¢alismay1 ¢ok istemek Orta

A2 Lisans Yonetici olarak ¢alismay1 ¢ok istemek Orta

A3 Doktora Ust kademede galismay1 istemek Iyi

A4 Yiksek Lisans  Yonetici olarak galismay1 ¢ok istemek Koti

A5 Lisans Yonetici olarak ¢alismay1 ¢ok istemek Orta

Bl  Yiksek Lisans Yonetici olarak calismayi istemeden Iyi
zorunluluktan

B2 Yiksek Lisans  Yonetici olarak ¢alismay1 istemeden Cok iyi
zorunluluktan

B3  Doktora Yénetici olarak ¢alismay1 ok istemek Iyi

B4 Lisans Yonetici olarak ¢alismay1 istemeden Orta
zorunluluktan

B5 Lisans Yonetici olarak calismay1 gok istemek Cok iyi

B6  Yiksek Lisans Yonetici olarak ¢alismayi Gok istemek Iyi

Tablo 3’te katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgilerden; egitim
diizeyi, yonetici olma kararinin nasil verildigi ve egitim sistemimizde Bakanlik ile
okul yoneticilerinin gorevlerine yonelik yeterlilik durumunu degerlendirme bilgileri
yer almaktadir. Katilimeilarin %63.64°nln lisansiistii egitim aldigi, %36.36’sinin ise
lisans egitimi oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, bakanlik ve okul ydneticilerinin
gorevlerindeki yeterli olma durumlarini; en c¢ok, iyi ve orta olarak

degerlendirmislerdir. Katilimcilarin %63.64’1 yonetici olma kararini; yonetici olarak

calismayr ¢ok istedigi i¢in vermistir. Yonetici olmayr gercekten istemeyerek,
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zorunluluktan, kendilerine bu gorev verildigi i¢in yapan katilimcilar ise; %27.3’tur.
Ust kademede calismay1 istedigi igin yonetici olma kararmi veren katilimci ise;

%9.06’d1r.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina uygun olarak veri toplama yontemi olarak gdriisme
teknigini kullanilmistir. Gorlisme teknigi, yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriismeler olarak gruplandirilmaktadir. Yari-yapilandirilmis
sorular 6nceden belirlenir ve belirlenen sorularla veriler sirali fakat esnek bir sekilde
toplanmaya calisilir (Karasar, 1998). Bu arastirmada, arastirmaciya esneklik
sagladig1 i¢in goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis goériisme teknigi kullanilmistir
(Dagli, Silman ve Birol, 2009). Arastirmada nitel arastirma yontemlerinde veri
toplama araci olarak sikc¢a kullanilan goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu,
belirlenen konu ve alanlara yonelik daha ayrintili bilgi almak, arastirma probleminin
tim boyutlarin1 ve sorularini igeriginde bulundurmak, elde edilen verilerle konuya
yonelik daha kolay analiz yapilabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2011).
3.4. Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri; 2017 Kasim ve Aralik ay1 igerisinde, katilimcilarin uygun
olduklari saatlerde ve %90.91°i kurumlarinda, %9.09’u kurum disinda yapilan yiiz-
yuze goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmada katilimcilarin goriislerine gore;
egitim yoneticilerinin yansitici diisiinme, stratejik yonetim ve girisimcilik anlayisinin
gorlsler1 dogrultusunda, farkli boyutlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma
grubunun, yansitici diisiince, stratejik yonetim ve girisimcilik anlayislarin

belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanilmistir.

Verilerin toplanmasinda uygulanan, yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ve
gorisme formundaki yari-yapilandirilmis sorular; egitim yoneticilerinin yansitici
diisiince, stratejik yonetim ve girisimcilik durumlar1 dikkate alinarak hazirlanmastir.
Yar1 yapilandirilmig goériisme sorulari ve yapilandirilmig goriisme formunun ig
gegcerliligini saglamak ig¢in 5 egitim yoneticisine sorular uygulanmis, bazi sorular
igerigi benzemesinden dolayr goriisme sorular listesinden c¢ikarilmis veya

birlestirilmistir, bazi sorular anlam bozuklugu oldugu i¢in diizeltilmistir, bazi
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sorulara da acgiklayici bilgiler eklenerek yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son

sekli verilmistir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada oOnce katilimcilarin  demografik  Ozelliklerini  6zetlemek
bakimindan; gérev detayi, kidem yili, kurum yoneticilik yil1, cinsiyet, egitim diizeyi,
yonetici olma karari, bakanlik ile okul yonetici gorev yeterliligini degerlendirme

detay1, degiskenlerinin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir.

Daha sonra yar1 yapilandirmig goriisme sorularinin ve yapilandirilmis
gorisme formunun cevaplarindan elde edilen veriler icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Icerik analizinde veriler dort asamada analiz edilmektedir. Bu
asamalar: Verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara temalara gére
organize edilip tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek,

2011).

Verilerin kodlanmasi olan icerik analizinin bu ilk asamasinda; her bir
katilimciya numara verilerek, goriismenin  dokiimleri yapildiktan sonra
katilimcilardan elde edilen veriler, arastirmanin cergevesi igerisinde incelenerek,
anlamli boliimlere ayrilmis ve kavramsal olarak ifade ettigi anlam isimlendirilip,
kodlanmistir.  Arastirmanin  kavramsal ¢ergevesine ve goriisme sorularina
dayanilarak, daha dnce hazirlanmis olan kod listesine, tiim verilerin incelenmesinden
sonra son sekli verilmistir. Bu kod listesi, verilerin diizenlenmesinde, anahtar liste
gorevini gormiistiir. Arastirma sorularinin disinda kalan veriler, kodlama disinda

birakilmstir.

Temalarin bulunmasi1 asamasinda; verilerin kodlanmasi asamasinda verilen
kodlar, her biri ayr1 kategori olarak kabul edilmis ve ayr1 temalar olarak

degerlendirilmistir.

Verilerin kodlara ve temalara gore organize edilmesi ve tanimlanmasi
asamasinda; katilimcilarin goriisleri, aynen verilmistir. Gorlisme notlarinin hangi
katilimciya ait oldugunu belirlemek amaciyla, dipnot kullanilmis ve goriisme notlari
italik yazi karakteri ile verilmistir. Daha sonra, koseli parantez i¢inde, gériismenin

hangi katilimciya ait oldugu belirtilmistir.
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Kodlama sistemi icin ornek: ...............cccoeo [GI(AID)].
G: Goriisme

A: Bakanlik yonetici

B: Okul yonetici

1: Bir numarali katilimci

A1l: Bir numarali bakanlik yoneticisi olan katilimci

B1: Bir numarali okul yoneticisi olan katilimci

Bulgularin yorumlanmasi1 asamasinda; ayrintili bir bigimde tanimlanan ve
sunulan bulgularin arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonuglarin
aciklanmasi yapilmistir. Toplanan veriler, nitel aragtirmanin gerektirdigi asamalardan

gecilerek yorumlanmig ve birtakim sonuglar ¢ikarilmistir.

Nitel aragtirmalarin diger arastirmalardan farkli olmasindan dolayi, Lincoln
ve Guba (1985: Akt: Yildirim & Simsek, 2005) nin gegerlik ve giivenirligi saglamak
icin gelistirdigi teknikler kullanmilmistir. Bu teknige gore; gecerlik boyutunda “ic
gecerlik” yerine “inandiricilik” “dis gegerlik” yerine de ““aktarilabilirlik” yontemi
kullanilmaktadir. Giivenirligin saglanmasinda ise i¢ giivenirlik yerine “tutarlik” ve

dis giivenirlik yerine de “teyit edilebilirlik” stratejileri kullanilmstir.
Gegerlilik:

Nitel  arastirmada  gecerligi  saglamak  icin  ¢esitli  teknikler
kullanilabilmektedir. Inandiriciik da bu tekniklerden biridir. Inandiricihigim
saglanmasi i¢in, katilimci teyidine bagvurulmustur. Nitel aragtirmalarin risklerinden
biri arastirmacinin dinlediklerini yanlis anlama olasiligidir. Katilimcilarin teyitlerini
almak ve olas1 yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in toplanan veriler bilgisayar
ortaminda hazirlanarak elektronik formati katilimcilara ulastirilmis, katilimcilardan
gelen cevaplar dogrultusunda verilerin teyidi alinmis ve son sekli verilmistir.
Katilimc1 teyidi, verileri oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz ele aldigindan

emin olmayi saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2011).
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Nitel arastirmada bir diger teknik olan dis gegerlilik igin aktarilabilirlik
kullanilmaktadir. Arastirmada verilerin aktarilabilirli§ini saglamak amaciyla
Verilerin 6zgiinliikkleri korunacak sekilde katilimcilarin ifadelerinden dogrudan

alintilar yapilmis, arastirmaci ifadesi katilmamastir.
Guvenirlilik:

Astirmada tutarlilik incelemesi kapsaminda, goriismelerde hazirlanmis olan
yari-yapilandirilmis sorularin benzer bir yaklasim ve diizen igerisinde sorulmusg
olmasina dikkat edilmistir. Kayitlarin ayni sekilde tutulmus ve veriler kodlanirken

ayni siireglerin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirligi i¢in disardan bir uzman yardimi ile
bulgularin, ham verilere gore incelenmesi gerekmektedir (Yildinm & Simsek,
20011). Bulgularin arastirmacinin  kendi kisisel yargilarindan  armdirilip
arnndirilmadigint test etmek icin arastirma siireci igerisinde yer almayan bir
uzmandan yardim alinmistir. Bu uzman, arastirma bulgularimi ham veriler ile

karsilastirmistir.
3.6. Arastirmacinin Roll ve Etik Kurallara Uyma

Arastirma siirecinde katilimer grup arastirmaci tarafindan birebir telefonla
aranmis, katilimer grup i¢in uygun olan giin, saat, yer organize edilmis ve belirlenen
program cercevesinde karsilikli goriismeler yapilmistir. Bakanlik ve okul ve
yoneticilerinin  yogun olmasi nedeni ile goriisme programi olusturulurken
zorlanilmistir. Arastirma sorular1 aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Sorularin

olusturulmasi ve uzman goriisii alinmasi1 zaman almistir.

Arastirma siirecinde, bilim ve arastirma etigi dikkate alinmigtir. Nitel veriler
toplanirken, katilan bireylerin disiincelerinden alintilar yapilmistir. Bu ahintilar,
arastirmada olusturulan problemler, alt problemler altinda verilmistir. Arastirmaci,
yar1 yapilandirilmis goriisme boyunca, nesnel bir tutum sergilemeye dikkat etmis ve
katilimcilar: etkilememeye caligsmastir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizine, bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Yoneticilerin Yansitic1 Diisiince Anlayisina Yonelik Goriisleri

Egitim yo0neticilerinin, yansitict disiince anlayislarint  degerlendirmek
amaciyla; 5 bakanlikk ve 6 okul yoneticisine, yansitict diisiince anlayisinm
belirleyebilmek i¢in sorular yoneltilmistir. Yonetici kimliklerini aldiklar ilk glinden
bugune kadar kendilerini degerlendirmeleri, profesyonel gelisimlerini ve kisisel
degerlendirmelerini ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilarin yoneticilik surecleri
boyunca; kendilerinde go6zlemledikleri, gii¢clii ve zayif yonlerini, ifade etmeleri
istenmistir. Zayif yonlerini giliclendirmek icin neler yaptiklart sorulmustur.
Uygulama ve eylemlerini degerlendirirken, kendilerine sorduklari soruyu ifade
etmeleri istenmistir. Kendilerini, yoneticilikleri ile ilgili degerlendirirken; bu
degerlendirme siirecinde, kimlerden destek aldiklarini, ifade etmeleri istenmistir.
Degerlendirme destegi aldiklarindan, en ¢ok kimlerin yorumlarina glivendikleri
sorulmustur. Cok glivenmeyip ama yine de degerlendirme ile ilgili destek aldiklar
var m1 sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin yaptiklari degerlendirme ve yasantilari ile
ilgili; kayit tutuyorlar mi1 ya da farkli bir ¢alisma yapiyorlar mi sorulari ilgili
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilara; Yyoneticiliginiz boyunca
isinizde yasadiginiz olumlu ve olumsuz yasantilarin, sizde biraktigi iz nedir? Bunlari
nasil ifade edersiniz? Olumsuz yasantilardan, nasil bir ¢ikis yolu buldunuz? Sorulari
sorulmustur. Katilimcilarin -~ yoneticilik  gorevi ile ilgili, kendilerini nasil
gelistirdikleri; bu gelisim siirecinde, hangi ¢alismalardan destek aldiklarini ifade
etmeleri istenmistir. Belirtilen sorular katilimcilara yoneltilmis ve yoneticilerin

verdikleri cevaplarla yansitici diisiince anlayislar1 degerlendirilmistir.
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4.1.1. Yoneticilerin Profesyonel Gelisim ve Kisisel Degerlendirmeye Yonelik

Goriisleri

Katilimcilara: “Yonetici kimliginizi aldiginiz ilk giinden bugiline kadar
kendinizi nasil degerlendirirsiniz? Profesyonel gelisiminizi nasil ifade edersiniz?”

sorular1 yoneltilmis ve tablo 4’te belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 4.

Yoneticilerin profesyonel gelisim ve kisisel gelisimlerine yonelik goriisleri
Temalar f (n=11) %
Tecriibenin artmasi 10 90.90
fletisimin gelismesi 5) 45.45
Problem ¢6zme becerisinin gelismesi 4 36.36
Strateji uygulamada gelisme 3 27.27
Pratikligin artmasi 2 18.18
Sabrin artmasi 2 18.18
Empati yeteneginin gelismesi 2 18.18
Iyi aragtirmaci olunmasi 2 18.18
Vizyonun gelismesi 1 9.09
Ozgiivenin artmasi 1 9.09
Yokluktan yaratma becerisinin gelismesi 1 9.09
Bagka fikirlere sayg1 gosterilmesi 1 9.09
Yipranilmasi, yorgun olunmasi 1 9.09

Tablo 4’te gorildigii gibi egitim yoneticilerinin  %90.90’n1  yoneticilik
gorevlerine bagladiklar1 ilk glinden bugiline, profesyonel gelisim ve kisisel
degerlendirmelerini yaparken, tecriibelerinin arttigim ifade etmislerdir. iletisiminin
gelistigini ifade eden yoneticiler ise; %45.45°tir. Tablo 4’te belirtilen bazi temalarla

ilgili olarak; baz1 yoneticilerin goriisleri agagida verilmistir:

“Illa ki bir¢ok tecriibelerim oldu. Cevre ile kurdugum giivenilir ve iyi iliskiler ile
tecriibelerim artti. Bu iletisimler sayesinde kendimi daha rahat kabullendirdim. Bu
durum ogretmen sendikast tarafindan bazi kararlarin hayata gegirilmesi adina
olumlu bir fark yaratt. Ogretmen sendikasi, okul yoneticileri ve dgretmenlerle
kurulan iyi diyaloglar ve kabullenilmem; sorunlari daha kolay ve kisa yoldan
¢ozmeme destek sagladr” [G:(A:1)].
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“10 yildwr yéneticilik yapryorum. Ben de ¢ok gelisme oldu. Strateji konusunda
kendimi gelistirdim. Toplanti yonetimi, empati yapabilme, takim ruhu olma
konusunda gelistim. Benden bize gegtim. Yoneticiligimin ilk iki yilinda ¢omezdim,

gozlem yaptim. Atak ytlimi ise besinci yilimda yasadim” [G:(B:2)].

“Okul icin ne yapabilirim. Neler katabilirim diyerek daha ¢ok arastirma yapmaya
basladim. Kisisel olarak sabrim gelisti. Baska fikirlere saygi gosterme konusunda
gelistim. Ayrica bilingsiz ailelere sabir gostermeyi grendim™ [G:(B:6)].

“Iletisim konusunda daha da gelistim. Problem ¢ézme konusunda seri hareket edip,
kisa yolla ¢oziime ulagabiliyorum. Egitim ile ilgili daha verimli ve pratik ¢oziimler
uretebiliyorum™ [G:(A:2)].

“Bakis a¢im degisti. Isin icinden geliyorum. Uygulamamn icindeyim. Yonetici
olmadan once sadece kendi uygulama alanimi goriiyordum. Simdi ise; yukaridan
kusbakisi goriiyorum. Pencerenin i¢inden degil, disindan bakiyorum. Biitiinii
gortiyorum. Bir isi nasil yapabilirim? Neden olamaz? Bunlari da goruyorum.

Vizyonumun gelistigini soyleyebilirim” [G:(A:4)].

“Goreve basladigim ilk zamanlarda ¢ok fazla uzman olmadig: icin is yetistirme
kaygisi vardi. Nerdeyse teror estirerek isleri yapiyordum. Iyi bir yonetici kimligi
tasimiyordum. Oysa simdi; ongoriisii olan, bir yili planlayan, arastirarak adimlarin
atan, kurum ¢aliganlart uyum iginde ve istisare halinde toplantilart yapan, disariya

giiven veren goriintiimle bende olduk¢a degisiklik olmustur” [G:(A:5)].

B1 okul yoneticisi; yoneticilik gorevine basladigi ilk gunden bugine,
profesyonel gelisim ve kisisel degerlendirmesini yaparken, yiprandim, yorgunum
ifadesini kullanmistir. Bu yorgunlugun nedenini ise; su sekilde ifade etmistir:
“Profesyonel gelisimim de degisen bir sey olmadi. Sadece insanlara is yaptirma
konusunda biraz daha yprandim. Bu da devletin sistemsizliginden kaynaklaniyor.
Yonetici olarak siirekli yonerge vermeniz gerekiyor. (su soyle olsun, bunu da yapin
liitfen...) Kimse yonerge vermeden isini yapmriyor. Bu da sizi yoruyor. Yorgunum”.
Ifadeleri ile okulda islerin kendisinin yonerge vermesi ile yapildigini, bunun da en
biylk nedeninin, bakanlik tarafindan okullarda, sistemli bir calisma ortaminin,

yaratilmamis olmamasindan kaynaklandigin1 ve sistem igerisinde, midir olarak
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yalniz birakildiklarini, bu sikintili durumu ise; yiprandim, yorgunum soézleri ile ifade

etmistir.

Bu bulgudan hareketle, katilimcilarin yoneticilik kimliklerini almalart ile

birlikte, bu durumun profesyonel kisisel gelisimlerini olumlu etkiledigi s6ylenebilir.
4.1.2. Katiimcilarin Giiglii Yonlerini Degerlendirme ile Tlgili Goriisleri

Katilimeilara: “Yonetici kimliginizi aldigimiz ilk giinden bugiine giiglii
yonlerinizi nasil ifade edersiniz?” sorusu yoneltilerek yoneticilerinden toplanan

gortiisler Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5.

Yoneticilerin giiglii yonlerine yonelik gortisleri

Temalar f (n=11) %
Iletisimin iyi olmas1 6 54.54
Sogukkanlt olunmasi 2 18.18
Teknolojiden, yeniliklerden yararlanilmasi 2 18.18
Goriis alinmasi 1 9.09
Diiriist olunmasi 1 9.09
Gicli olunmasi 1 9.09
Adaletli olunmas1 1 9.09
Girigken olunmasi 1 9.09
Demokratik olunmasi 1 9.09
Isin eksiksiz yapilmasi 1 9.09
Cozlim odakl1 olunmasi 1 9.09
Iyi Organize olunmasi 1 9.09
On yargmin olunmamasi 1 9.09
Kararlarin rahat olmamasi 1 9.09
Iyi bir arastirmaci olunmasi 1 9.09
Ikna kabiliyetinin iyi olmas1 1 9.09
Kars1 tarafa giiven verilmesi 1 9.09
Cocuklara kars1 sabirli olunmast 1 9.09
Verilen kararlarin arkasinda durulmasi 1 9.09
Olumsuzluklar karsisinda vazgegilmemesi 1 9.09

Tablo 5’te goruldigi gibi egitim yoneticilerinin  %54.54°0; yoneticilik
gorevlerini yerine getirirken, kendilerinde gozlemlemis olduklart gliglii yond, iyi
iletisim olarak belirtmislerdir. Sogukkanli oldugunu, teknoloji ile yeniliklerden
yararlandigini ifade edip, bunun giiglii yonii oldugunu belirten yoneticiler ise;
%18.18’dir. Tabloda birbirinden farklilik gosterecek sekilde one ¢ikan giiglii yon

ifadeleri de gorilmektedir.
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Bakanlik yoneticisi A5 gorevini yerine getirirken bircok kisiden goriis aldiginmi su
sozleri ile ifade etmistir: “GuUcll yanim islerimi eksiksiz yaparim. Yapacagim isle
ilgili bilgim olsa da mutlaka arastirarak yaparim. Islerimi yaparken gériis alim.
Okulunu ¢ok iyi yoneten ydneticilerden goriis alirnm. Emekli yoneticilerle yaptigim
sohbetlerle, hikayelerini dinler, gériislerinden yararlanirim. Genglerle de
goriigiiriim, fikirlerinden yararlamirim. Islerimi yaparken; egitim sendikalariyla da

istisare halinde olur, goriislerini alirim. Teknolojiden yararlanirim™.

B2 okul yoneticisi kendine giivenle, emin bir ses tonu ile gicli yonlerini su sekilde
ifade etmistir: “Ietisimim ¢ok iyidir. Coziim odaklyyimdir. Isimi daima saglama
alirim. Karsi tarafa (sponsor, égretmen, veli vb.) glven veririm. Ikna kabiliyetim

gucludar™.

B4 okul yoneticisi ise; olumsuzluklarla karsilasildiginda, vazgegilmemesi
gerektigini, zamanla &grendigini ve bunun kendisinin gii¢lii yan1 oldugunu su
sozlerle ifade etmistir: “Ilk zamanlar “haywr” benim icin hayirdi. Ama simdi hayir,
benim icin, su an olmayabilir anlamini tasiyor. Olmast i¢in ugrasmaliyim diyorum

ve ugrastyorum. Bu benim gii¢lii yanim™ .

B5 okul yoneticisi, ¢ocuklari ¢ok sevmenin isini kolaylastirdigini ifade ederken,
ogretmen arkadaslarindan almis oldugu geri doniitiin, kendisinde yarattigi olumlu
duyguyu da ifadesinde belirtmistir: “Giiclii yanim,; ¢ocuklara karsi ¢ok sabirlyyim.
Cocuklara karsi hi¢ sinirlenmiyorum. Ozel ¢ocuklar olduklari icin onlar: oldugu gibi
kabul ediyorum. Demokratik ¢alisma konusunda  basariliyim.  Ogretmen
arkadaslarimla bunu basartyorum. Bu takdiri 6gretmen arkadaglarimdan da

alryorum”.

Bu bulgudan hareketle egitim yoneticilerinin iletisimlerinin en guglu

yonlerinden biri oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Katihmcilarin Zayif Yonlerini Degerlendirme ve Zayif Yonlerini

Giclendirme ile ilgili Goriisleri

Katilimcilara: “Yonetici kimliginizi aldigimiz ilk giinden bugiine zayif
yOnlerinizi nasil ifade edersiniz?” sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden
Tablo 6’daki goriisler, okul yoneticilerinden ise Tablo 8’de belirtilmis olan goriisler

alimustir.
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Tablo 6.
Bakanlik yoneticilerinin zayif yonleri

Katilimci Temalar

Al Duygusal bir insanim. Yalniz olup, destekleyeni olmayanlara daha ¢ok
yardim ediyorum. Gerildigim zaman, ses kontroliimii ayarlayamiyorum.

A2 Yaptigin ¢aligmalarla ilgili olumlu ifadeleri duymak istiyorsun. Ama
bakiyorsun ki testiyi dolu getiren de bos getiren de ayni tepkiyi aliyor
iste 0 zaman motivasyonum diigiiyor.

A3 Kendimle ilgili biiylik bir problem yok. Haksizlik ve ayrimcilig1 kabul
edemem. Bizim isimizde ne yazik ki bu yapilabiliyor. Haksizlik
yapmam gerekecek boyle bir gorev bana verildigi zaman ben bdyle bir
gorevden kagiyorum. Bu gorev yine de bana verilirse, dogru olani
yaptyorum. O zaman da iist makamla sikint1 yasiyorum.

Ad Hakim oldugum konunun arkasinda duruyorum ama konu igin
tartismiyorum. Ciinkii ¢ok fazla tartismay1 sevmiyorum. ikna
kabiliyetim iyidir ancak is tartismaya doniisiince ¢ok hoglanmiyorum.
Gerginligi sevmiyorum. O zamanda konuyu savunmay1 birakiyorum. Bu
benim zayif yanimdir.

A5 Fazla duygusalim. Sorunlar1 kendi sorunum gibi goriip ¢ok biiyiitiiriim.
Kendi bagima gelmis gibi ¢ok iiziillirlim.

Bakanlik A2 yoneticisi, is yapan ile i$ yapmayanin ayriminin yapilmiyor
olmasmin, kendisinde yarattigi motivasyon diisiikliigi, A3 yoneticisi, sistemden
kaynaklanan, haksizlik ve ayrimciliga sebebiyet verilecek gorevi yapmasinin,
kendisinden istenmesi, bu gorevi yerine getirmedigi icin, Ustleri ile yasadig1 sikinti

ifadeleri tablo 6°da gortlmektedir.

Bu bulgu, kurumda yaptig1 isle ilgili olumlu doéniit alamama, haksizlik ve
ayrimciliga sebebiyet verecek islerin yapilmasinin istenmesi, kisisel olarak ses
kontroliinii ayarlayamama, hakim oldugu konuyu tartisma noktasinda savunmaktan
vazgecme, sorunlart biiylitme durumlarinin, yoneticilerde zayif yon olusturdugu

seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilara: “Belirtmis oldugunuz zayif yonleri giliclendirmek icin neler
yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden Tablo 7’deki gorisler,

okul yoneticilerinden ise Tablo 9’da belirtilmis olan goriisler alinmistir.
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Tablo 7
Bakanlik yoneticilerinin zayif yonlerini gii¢lendirmeleri

Katilimci Temalar

Al Daha olgun davranarak ses ¢ikislarimi ayarlamam gerektigini biliyorum.
Bunun i¢in ruhumu dinlendiriyorum. Muzik dinlemeyi ¢cok seviyorum
ve dinliyorum. Tatillerde dinlendirici ortamlara gitmeye ¢aligtyorum.

A2 Olumsuz ifadelerle, motivasyonum diisiince, bu hissi hissedince hemen
aklimdan kovuyorum.

A3 Bunu giiclendirmek i¢in ¢alismiyorum ¢iinkii bu benim zayif yoniim
degil aslinda sistemin zay1f yontdiir.

A4 Tartisma anlarinda 6nce sessiz kaliyordum. Yavas yavas 1srar edip,

tekrar ederek aciklama yapmaya basladim. Bu konuda kendimi
giiclendirmeye caligiyorum.
A5 Yillar igerisinde biraz daha duygusalligimi toparladim.

Bakanlik yoneticilerinden A3’iin yasadigi sikintili durumun farkinda olup,
kendisinin zayif yonii olmamasi nedeni ile bir sey yapamadigi, diger yoneticilerin
ise; zayif yonlerinin farkinda olup, giiclendirmek i¢in yaptiklart ¢aligmalar, Al’in
muzik dinleyerek gerginligini azalttig1, tatillerde dinlendirici ortamlar1 tercih ettigi

ifadeleri Tablo 7°de gorilmektedir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticilerinin %100°niin zayif yonlerinin farkinda olup,

guclendirmek icin ¢aba gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8.

Okul Yoneticilerinin Zayif Yonleri

Katilhmcl Temalar

Bl Ben yonerge vermeden §gretmenlerin, ¢alisanlarin goérevlerinin

gereklerini yapmasini istiyorum. Bunu neden basaramadim diye
kendimi sorguluyorum. Tabi bunu yapanlarda var. Bunun birazda
kisinin yapisindan kaynaklandigini biliyorum.

B2 Cabuk affediyorum bu benim zayif yanim.

B3 Otoriter degilim. Cok iyi niyetliyim. Fazla demokratigim. Herkesi
mutlu edemiyorum. Buna da Gzultyorum. Ancak bu konuda da
ayni davrantyorum. Bu iyi niyetten vazgegemiyorum.

B4 Erken panik oluyorum.
B5 Olumsuz durumlar karsisinda daha sabirli olmam gerekiyor.
B6 Cok sabirli degilim ve bunun diizelmesi gerektigini diistiniiyorum.

Okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken, kendilerinde gozlemledikleri zayif
yonler ile ilgili: B1 y0neticinin verilen yonergelerin yapilmamasindaki sikintili
durumu sorgulamasi (bunu bir derece de devletin sistemsizligine baglamasi), B2

yoneticinin affedici olmasi; B3 yoneticinin otoriter olmamasi; B4 y0neticinin erken
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panik olmasi, BS ve B6 yoneticilerin ise sabirlarinin az olmasi, ifadeleri Tablo 8’de

gorilmektedir.

Bu bulgu, hareketle okul yoneticileri icin; verdigi yonergelerin biraz da
sistemden kaynakli yapilmamasi, fazla affedici olma, otoriter olamama, erken panik
olma, sabir gosterememe durumlarinin  zayif yon olusturdugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 9

Okul yoneticilerinin zayif yonleri giiclendirmeleri

Katilimei Temalar

Bl Bu durum i¢in her goreve iki kisi veriyorum. Bu iki kisiden birine

hatirlatma gerekmiyor. Bazen tek kisiye gorev verdigim durumlarda
sikint1 hissedersem yanina yeni birini sonra ekliyorum.

B2 Merhamet yonimin ya da affedici yoniimiin 6ne ¢ikmasi durumunda,
sistemi hatirliyorum. Ve yapilmasi gerekli olan durumla ilgili
kendime hatirlatma yapiyorum: “sen burada gecicisin ama sistem
kalic1” diyorum. Isaret ve izleri iyi takip etmeye calistyorum. Bu is
ufak iken ¢6zemezsem, bana biylyerek donecektir. Bunun igin
¢ozmek i¢in adimlarimi attyorum. Bu ¢oziimii de konu ile ilgili olan
kisi dogru yolda olmasi adina yansitirim.

B3 Zayif yoniimle ilgili Bu konun iizerinde farkli bir ¢alisma
yapmiyorum. Bununla ilgilenmiyorum.

B4 Panik durumunu kontrol altina almaya calistyorum. Bu konuda
ilerleme kaydettigimi diistiniiyorum.

B5 Sabirsiz davrandigim durum oldugunda; sabirsizliin bir fayda

getirmeyecegini kendime seslendiririm. Hem kendim hem de okul
yarar1 i¢in sabirli olmam gerektigi konusunda kendime hatirlatma
yaparim.

B6 Sabirli olmaya calistyorum.

Okul yoneticilerinden B3’ilin zayif yoniiniin farkinda olup, bununla ilgili bir
calisma yapmadigi; diger yoneticilerin ise; zayif yonlerinin farkinda olup,

guclendirmek icin ¢alismalar yaptiklar1 Tablo 9’da gorulmektedir.

B2 yoneticinin merhamet duyup affedici yoniiniin 6ne ¢ikmasi durumunda,
var olan sistemi hatirlayip, sorunun kiigiikken ¢oziilmesi gerektigi, dogru bir sistem
adina, dogru adimlar atarak, zayif yoniinden kurtulmaya ¢alistig1 ifadeleri de Tablo

9’da gorilmektedir.
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Bu bulgu, okul yoneticilerinin tamaminin, zayif yonlerinin farkinda oldugu,
%83.34’nlin de zayif yonlerini guclendirmek igin caba iginde olduklari, seklinde

yorumlanabilir.

4.14. Katihmcilarin Uygulamalarimm ve Eylemlerini Degerlendirirken

Kendilerine Sorduklari Sorular ile ilgili Goriisleri

Katilimcilara: “Uygulama ve eylemlerinizi degerlendirirken kendinize hangi
soru ya da sorular1 yoneltirsiniz?” denilmis; bakanlik yoneticilerinden Tablo 10°daki

goriisler, okul yoneticilerinden ise Tablo 11’de belirtilmis olan goriisler alinmustir.

Tablo 10.

Bakanlik yoneticilerinin kendini degerlendirmeleri

Katilhmel Temalar

Al “Neden bunlar1 yapiyorsun? Neden bu kadar yoruluyorsun? *

Sorusunu kendime sorarim ve kizarim. Ogretmenlikte de
boyleydim. Oldiiriiliiyorsun. Cok yoruluyorsun ve geriliyorsun.
Ertesi glin biraz daha rahat ol diyorum, bazen de bos vermeyi
bil diyorum ama yine de bunu bagaramiyorum.

A2 Isimi yasalar ¢ercevesinde en verimli sekilde yerine getiriyorum.
Bunun i¢in ayrica bir soruyu kendime yoneltmiyorum.

A3 Soru sormam. Birebir olarak islemin i¢inde yer alirim.

A4 Genellikle uygulamalari harekete gegirirken; “Adaletli mi?
Herkes icin iyi mi?” sorularini kendime sorarim.

A5 Kendime 0zel bir soru yoneltmiyorum.

Tablo 10°da gorildiigii gibi, bakanlik yoneticilerinin %60’1 uygulama ve
eylemlerini degerlendirirken kendilerine bir soru sormadiklarini ifade ederken, %40°1
da kendilerine soru yonelttiklerini ifade etmislerdir. A1 yonetici, ¢ok ¢alisip gerildigi
icin kendisine, yorulmamasi adina, uyarici soru sordugunu ifade ederken; A2
yOnetici, isini yasalar cercevesinde yaptigi ve yaptigi isten emin oldugu igin
kendisine bir soru yoneltmedigini ifade etmistir. A4 yonetici ise; yaptigi isle ilgili

“adaletli mi?” sorusunu yonelttigini ifade etmistir.

Bu bulgudan hareketle; kurumdaki isi ile ilgili, kendilerine soru sorarak
uygulama ve eylemlerini degerlendiren bakanlik yoneticileri %20’dir, seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 11.

Okul yoneticilerinin kendini degerlendirmeleri

Katihmel Temalar

Bl Ozel bir soru yok. Bu soru konuya gore degisiyor.

B2 “Kime ne yarar sagliyor? Siirdiiriilebilir mi? Sen ne kadar
seffafsin?”” Sorularini soruyorum.

B3 “Nasil gidiyor? Planlarimi gergeklestirebiliyor muyum?”
Sorusunu sorarim.

B4 “Dogru yolda miyim? Yanlis ilerleyen bir sey var mi1?”
Sorularini sorarak uygulamalarimi degerlendiririm.

B5 “Acaba dogru yapiyor muyum?” Bu soruyu her seferinde
kendime ve tecriibeli kisilere soruyorum.

B6 Kendime herhangi bir soru sormam. Sadece sonuglarini
degerlendiririm.

Tablo 11’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin %66.66’S1 uygulama ve
eylemlerini degerlendirirken kendilerine soru sorduklarini ifade etmislerdir.
%16.67’si kendilerine soru yoneltmedigini, %16.67’°si ise sorulan 0zel bir soru
olmadigini, sorunun konuya gore degistigini ifade etmislerdir. B2 y0netici,
seffafligi, yararliligi, siirdirilebilirligi sorgularken; B4 yonetici ise yolun
dogrulugunu sorgulamistir. BS yonetici, uygulama ve eylemlerinin dogru yapilip

yapilmadigini, hem bireysel, hem de tecriibeli kisilerle sorguladigini belirtmistir.

Bu bulgu, kurumdaki isi ile ilgili, kendilerine soru sorarak uygulama ve

eylemlerini gergeklestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.1.5. Katihmcilarin Uygulamalarimi ve Eylemlerini Degerlendirirken Destek

Aldig Kisiler ile Tlgili Goriisleri

Katilimeilara:  “Uygulama ve eylemlerinizi degerlendirme siirecinde,
kimlerden destek alirsimiz?” sorusu yoneltilmis, yoOneticilerden Tablo 12°de

belirtilmis olan goriisler alinmastir.
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Tablo 12.

Yoneticilerin kendilerini degerlendirmede destek aldig: kisiler

Temalar f (n=11) %
Is arkadas 7 63.63
Y Onetici 7 63.63
Konu alanina gore tecriibeli kisi 6 94.54
Amir 4 36.36
Aile 3 27.27
Konu ile ilgili olup doniit veren kisi 3 27.27
Okul Aile Birligi 1 9.09
Akademisyen 1 9.09
Emekli mudr 1 9.09
Kaynastirma Ogretmeni 1 9.09
Egitim sendikalar1 1 9.09

Tablo 12’de goriildiigii gibi, egitim yoneticilerinin %63.63’0 uygulama ve
eylemlerini degerlendirirken bulunduklar1 kurumdaki is arkadaslarindan ve baska
yoneticilerden destek aldiklarini ifade etmislerdir. %54.54’nln ise konu alanina gore
tecriibeli kisilere bagvurduklar goriilmektedir. Akademisyenlerden destek aldigini
ayrica belirten yoneticiler ise %9.09°dur. Tabloda egitim ydneticilerinin uygulama ve
eylemlerini degerlendirirken; emekli miidiirlerden, okul aile birliginden, ailelerinden,
konu ile ilgili olup donit veren kisilerden, amirden, ilgili kaynastirma
O0gretmeninden, egitim sendikalardan da degerlendirme konusunda destek alindigi

gorilmektedir.

Al bakanlik y0neticisi, konu alanina gore farkli kisilerden mutlaka degerlendirme
alarak yonetim islerini geceklestirdigini: “Yoneticilik uygulamalarimla ilgili olarak;
evet illa ki destek alirim. Mesleki acidan destek ihtiyact hissedersem; okullarla ilgili
uygulamalarda damistigim, okul miidiirii arkadaglarim vardwr. Daire islerinde
danmigtigim; is arkadaslarim, iistlerim, Bakamimdwr. Konu insan iliskileri ise; aileme
danigirim. Konu alamina goére damistigim kisiler degisir ama danigmaktan asla

cekinmem™. Sozleri ile ifade etmistir.

A3 yo0netici, konu alanina gore tecriibeli kisilerden, konu ile ilgili olup doniit veren
kisilerden, degerlendirme destegi aldigint: “Isimi yaparken verecegim kararlardan
etkilenecek olan kisilerle goriigiiriim. Katkisi1 olacaksa konu ile ilgili tecriibesi olan
herkesle goriisiiriim. Yasalardan mutlaka destek alirim. Isler yapilirken bu is ile

alakali kisilerden olumlu ise ve sorun yoksa doniit zaten gelmez. Yaptigim isle ilgili;
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ilgili kisiler sikinti varsa, yazili ve sozlii iletisim kurup, mutlaka doniit verirler.
Yasalar cercevesinde yapilmas: gerekenler de tarafimdan yapilir”. ifadeleri ile

belirtmistir.

Bl akademisyenlerden, esinden, Ogretmen arkadaslarindan, uygulamalarini
yaparken, degerlendirme destegi aldigini: “Fikirlerine giivendigim iiniversitedeki
akademisyen hocalardan, teori konusunda destek alirim. Okula davet eder,
vaptiklarimizi  gosterir, fikirlerini alirim. Daha ne yapabilecegimi sorgularim.
Aldigim bu teori ile ilgili doniitleri, uygulama da ¢ok iyi oldugum icin en iyi sekilde
degerlendiririm. Egimin gozii ¢ok iyidir. Okul olarak yaptigimiz etkinliklerde esim
acimasiz elestirir. Sadece ben degil ogretmenlerimde bu bakis agisina ¢ok deger
verir ve doniitleri almak igin sorular sorarlar. Ogretmenlerimizle her hafta toplanti
vapariz. Yil icinde birlikte hedefler koyar, sene sonunda bunlar: degerlendiririz. Bir

sonraki yil yapilmast gerekenleri belirleriz”’. Sozleri ile ifade etmistir.

Bu bulgu, uygulama ve eylemlerini degerlendirme siirecinde katilimcilarin
daha ¢ok is arkadaglari, yoneticiler ve konu alanina gore tecriibeli kisilerden destek

aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.6. Katihmcilarin Uygulamalarimi ve Eylemlerini Degerlendirirken Destek

Alip da Yorumlarina Giivendigi Kisiler ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilara: “Uygulama ve eylemlerinizi degerlendirme siirecinde, destek
aldiginiz kisilerden en ¢ok kimlerin yorumlarina glvenirsiniz?” sorusu yoneltilmis,
bakanlik yoneticilerden Tablo 13’te, okul yoneticilerinden 14’te belirtilmis olan

gorlsler alinmuastir.
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Tablo 13.

Bakanlik yoneticilerinin yorumlarina giivendigi kisiler

Katilimel Temalar

Al Giivendigim kisilerin, yorumlarina da giivenirim. Konu ile ilgili

kendine inan insanlarin yorumlarina giivenirim. Bana insan
olarak deger veren, benim tzunttimle gercekten uzilen
arkadaslarimin yorumlarina giivenirim.

A2 Doniit Sahistan ya da kurumdan gelsin, ister pozitif olsun, isterse
negatif hic fark etmez. Tim donitler benim icin cok 6nemlidir.
A3 Higbir doniit gereksiz degildir. Kotii degildir. Hepsini dinlerim.

Agir olan yorumlari da dinlerim. Ozellikle olumsuz elestirileri de
cok onemserim. Hepsini oldugu gibi dogrudan etki olarak
almam. Kabul etmem. Akil siizgecimden geciririm.

A4 Dairedeki uzman arkadaslarimdan mutlaka goriis alirnm. Bu
goriislere glivenirim.
A5 Uygulama ve eylemlerimi degerlendirirken, birinci derece de

okul miidiirlerine sonra goniillii calisan Orgiitlere ve sonrada
sendikaya guvenirim.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, bakanlik yoneticilerinin %100’{ rahat ve emin bir
ifade ile yorumlarna giivendigi kisileri ifade etmistir. Al, ger¢ek dostlarina ve o
konuda, kendine giivenen kisilerin yorumlarina daha ¢ok glivendigini belirtmistir.
A3, gelen tim doniitleri 6nemli goriip, aldigni ancak akil siizgecinden gegirerek
kabul oranmi belirledigini ifade etmistir. A5 ise; once okul mudurlerine, sonra

gonalli érgutlere, sonra da sendikaya giivendigini vurgulayarak belirtmistir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticilerinin tamaminin uygulama ve eylemlerini
degerlendirirken yorumlarina giivendigi kisilerin oldugu, bakanlik yoneticilerinin; isi
ile ilgili gelen tim yorumlara, giivendigi kisilerin, daire uzmanlarinin, okul
miidiirlerinin, goniilli orgiitlerin, sendikanin, doniitlerine giivendikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 14.

Okul yoneticilerinin yorumlarina giivendigi kisiler

Katilhmel Temalar

Bl Esim, okuldaki arkadaglarim, giivendigim akademisyenler
B2 Okuldaki takim arkadaslarimin degerlendirmelerine giivenip

aliyorum. Ancak genel anlamda, kimsenin yorumu benim igin
Onem tagimiyor. Su sdze dnem veriyorum: “Sen kimsenin lafi
ile ne yerdesin ne de goktesin”

B3 En ¢ok 6gretmenlerimin yorumlarina giivenirim.

B4 Kurumumuzdaki 6gretmen arkadasimin yorumuna giivenirim.

B5 En ¢ok bakanlik 6zel egitim yoneticisinin yorumuna
giivenirim. Meslektaglarimin yorumlarina da giivenirim.

B6 Bolge okul miidiiriiniin yorumlarina giivenirim.

Tablo 14’te goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin %100’ rahat ve emin bir
ifade ile yorumlarina giivendigi kisileri ifade etmistir. Okul yoneticilerinin
%83.33’lin, okul arkadaglarimin yorumlarina gilivendigi goriilmektedir. B1 esi,
arkadaglar1 ve akademisyenlerin fikirlerinden yararlanip, giivendigini 6ne ¢ikarirken;
B2 o6zellikle okul arkadaglarinin yorumlarina giivendigini ancak onlar1 da sorgusuz
kabul etmedigini, kendi degerlendirmesi ile biitiinlestirdigini vurgulayarak

belirtmistir.

Bu bulgu, okul yoneticilerinin tamaminin uygulama ve eylemlerini
degerlendirirken yorumlarina giivendigi kisilerin oldugu; okul yoneticilerinin

%83.33’Un0n okul arkadaglarinin yorumlarina giivendigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.7. Katihmcilarin Uygulamalarimi ve Eylemlerini Degerlendirirken Cok

Giivenmeyip Ama Degerlendirme Destegi Aldig1 Kisiler ile ilgili Goriisleri

Katilimeilara: “Uygulama ve eylemlerinizi degerlendirme siirecinde, ¢ok
giivenmeyip ama mutlaka degerlendirme destegi aldiginiz kisiler var mi1?” sorusu
yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden Tablo 15°te, okul yoneticilerinden Tablo 16’da

belirtilmis olan goriisler alinmistir.
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Tablo 15.

Bakanlik yoneticilerinin glivenmedikleri kisilerden degerlendirme destegi almalari
Katilhmel Temalar

Al Cok giivenmedigim kisilerin yorumlarina basvurmam. Ancak

yorum sunan herkesi dinlerim. Her tirli yorumu da
alabilirim. Olumsuz yorumlardan da kendime olumlu hale
dontistiirmek i¢in yararlanirim.

A2 Yok.
A3 Yok
A4 Is arkadaslarimin icerisinde, ¢ok giivenmeyip ama yorumunu

aldiklarim vardir. O bakis agisin1 da almak isterim. Bazen
benim géremedigimi gorebilir, daha farkli bakiyor olabilir.

A5 Siyasilerden de goriis alirim. Siyasilerden onay almam ¢ok
onemli degildir ama projelere finans olabilmeleri i¢in
goriislerine bagvururum.

Tablo 15°’te goriildiigii gibi bakanlik yoneticilerinin %60°’1, uygulamalarini
degerlendirirken, glivenmedigi kisilerin yorumlarina basvurmadiklarini ifade
etmislerdir. Giivenmedigi kisilerin yorumlarina bagvurdugunu ifade eden bakanlik
yoneticilerinden A4, farkli bakis acisin1 gérmek icin glivenmedigi is arkadaslarinin
yorumlarina basvurdugunu; A5 ise glivendigi i¢in veya onay almak amaci ile degil,

finans saglamak amagcli siyasilerin yorumlarini aldigini ifade etmistir.

Tablo 16.

Okul yoneticilerinin glivenmedikleri kisilerden degerlendirme destegi almalari

Katilhmcl Temalar

Bl Gilivenmedigim kisilerden onlar mutlu olsun diye doniit alirim.
Ama bunlar degerlendirmem.

B2 Yok.

B3 Yok.

B4 Ogrencilerimizin kaynastirma egitimi aldig1 okuldaki simif

ogretmeninden; 6grencilerimizin durumunu gérmek,
ilerlemesini anlamak, yolumuzu goérmek icin degerlendirme
alirnm. Ancak bu degerlendirmeler genelde 6znel oldugu igin
bu degerlendirmelere ¢ok da glivenmem.

B5 Yok.

B6 Yok.

Tablo 16’da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin %66.67’si uygulamalari ile
ilgili olarak, giivenmedigi kisilerden, degerlendirme almadiklarin1 ifade ederken;
%33.33’1 giivenmedigi kisilerden degerlendirme aldiklarini ancak bunlar1 kendi

iclerinde degerlendirmediklerini, ifade etmislerdir. B1 giivenmedigim kisiler mutlu
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olsun diye yorum alirim ama bu yorumlar1 degerlendirmem diyerek giivenmedigi

kisilerle ilgili duygularini da ifade etmistir.

4.1.8. Katimcillarin Uygulamalarim ve Eylemlerini Degerlendirirken

Yasantilarin1 Unutmamak Adina Yaptigi Cahsmalar ile Ilgili Goriisleri

Katilimeilara: “Uygulama ve eylemlerinizi degerlendirirken yasantilarinizi
unutmamak igin nasil bir ¢alisma yaparsiniz?” sorusu yoneltilmis, yoneticilerinden

Tablo 17’°de belirtilmis olan goriisler alinmustir.

Tablo 17.

Yoneticilerin yasantilarini unutmamalarina yonelik yaptiklari caligmalar
Temalar f (n=11) %
Ajandaya not etme 6 54.54
Dosya olusturma 5 45.45
Hafizada tutma 3 27.27

Tablo 17°de goriildiigi gibi egitim yoneticilerinin uygulama ve eylemleri ile
ilgili yasantilarin1 unutmamak igin; %54.54’1 6zel ajandasina not ettigini, %45.45’i
Ozel dosya olusturdugunu, %27.27’si ise Ozel bir sey yapmadiklarini Ssadece
hafizalarinda tuttuklarini ifade etmislerdir. Ydneticilerin bazilari, uygulama ve
eylemlerini  degerlendirirken, yasantilarini unutmamalarima yonelik yaptiklar

caligmalari su sekilde aktarmasgtir:

“Stirekli karsima ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinii not ediyorum. Genellikle bu sorunlarin
¢oziimiiniti olusturmak igin yasalara ihtiya¢ duyuyorum. Yasalar, ¢oziim seceneklerini
dosyamda tutuyorum. Ozel notlarumi aliyorum. Uzman olarak yaptigim islerle ilgili
herkesin kendi hikayesi, ozel durumu oldugu icin, klige olmadigi icin, genel anlamda
ifade edebilecegim ¢ok fazla ézel notum yoktur” [G:(A:2)].

“Bu yasantilar: zihinsel ajandam da tutarim. Aklimdan yararlanirim™ [G:(A:3)].

“Onemli notlarimi ajandama alirim. Ozel gizli bir dosyamda vardir. Yasanan énemli

olaylarla ilgili yazisma vb. detayr burada tutarim™ [G:(B:2)].

Bu bulgu egitim ydneticilerinin uygulama ve eylemleri ile ilgili yasantilarini
unutmamak icin daha ¢ok 6zel ajandasina not ettigi ve Ozel dosya olusturdugu

seklinde yorumlanabilir.
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4.1.9. Katihmeilarin Yasadigl Olumlu Yasantilar ile ilgili Goriisleri

Katilimeilara: “Gorevinizi yerine getirirken yasadiginiz olumlu yasantilar
nasil ifade edersiniz?” sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden Tablo 18°de,

okul yoneticilerinden Tablo 19°da belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 18.

Bakanlik yoneticilerinin olumlu yasantilar

Katilimci Temalar

Al Ozellikle dgretmenler, okul yoneticileri ve sendikadan olumlu

doniitler almak, beni ¢ok mutlu ediyor. Bir bagkasindan olumlu
dontitleri almak, benim huzurumu saglayan énemli etmenlerden
biridir.

A2 Isi yapip is tatmini yasamak, var olan bir sorunu gidermek,
egitim adina yaptigin isinde pozitif gelisimi gormek bana pozitif
0dul olarak doniiyor. Hele bir de 6gretmenin, velinin, miidiiriin
yapilan isle ilgili tesekkiir etmesi ayrica bir 6diil oluyor ve
benim mutlu olmami sagliyor.

A3 Uzman olarak; adada daha ¢ok 6gretmen, miidiir tanidim. Daha
cok diyalog kurabildim. Olgunlastim, Kisisel gelisimimi
giiclendirdim. Sabrim artt1. Ofke kontroliim daha iyi diizeye

geldi.
A4 Bir¢ok olumlu sey yasadim. Okul yoneticilerinden giizel
donitler aliyorum. Islerin yolunda ilerledigini goriiyorum.
A5 Ogretmenler, okul yoneticileri ve hademeleri dinleyip,

sorunlarina ¢6ziim olmak, egitime katki koymak, projelere
katk1 koymak beni ¢ok mutlu ediyor. Hatta emekli olma
kararimi da olumsuz etkiliyor.

Tablo 18’de goriildiigii gibi bakanlik yoneticilerinin tamamui, islerinde olumlu
yasant1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %801 olumlu yasanti olarak
islerini yaparken duyduklari mutlulugu ve kendilerine gelen olumlu dondatleri ifade
etmistir. Katilimcilarin %20’si icinde yer alan A3; isi ile ilgili bir¢ok kisi ile tanisip,
1yl diyalog kurmasi ve kisisel gelisiminin giiclenmesini, olumlu yasanti olarak ifade

etmistir.

Bu bulgu bakanlik yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun isiyle ilgili
yasadigt olumlu yasantilarini, isini yaparken almis oldugu giizel doniitlerin

olusturdugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 19.

Okul yoneticilerinin olumlu yasantilar

Katilimel Temalar

Bl Insan iliskilerin daha fazla gelisiyor. iletisimi kullandiginmiz igin

daha ¢ok insana ulasiyorsunuz. Ozel egitim okulu agisindan
farkindalig1 artiriyorsunuz. Bu da bizi hisseden, farkina varan,
destekleyen, giivenen iyi bir ¢gevrenin olmasini sagliyor.
Bulundugum bélgede bu ¢evreyi ilk bulamadim, sonra
olusturdum. 6 yi1l 6nce bu bolgeye geldigimde sudan ¢ikmig
baliga donmiistiim.

B2 Yoneticiligim boyunca yasadigim olumsuzluklar beni

giiclendirdi. Oto kontroliim artt1. Olaylar karsisinda durusum
farklilagti. Sabrimin artmasini sagladi. Siipheci oldum.
Asirtydim biraz dengeleyerek olumlu hale getirdim. Coziim
tiretiyorum. Ancak ¢6ziim iiretemeyecegim durumlarin da
oldugunu 6grendim. Kimseyi mutlu etmek zorunda degilsin.
Ciinkii olumsuz sonuglar bazen ¢alisandan, bazen de Ustlinden
kaynaklaniyor. “Sen isini tam yap, tam yapilmasini da sagla,
gerisine kafa yorma” felsefem olarak hayatima yerlesti.

B3 Yoneticilik gérevimi yaptigim kurumlarda hep yenilikler
kattim. Buda bana hep ifade edilir. Mesela simdiki kurumuma
2011°de geldim ve gocuk parki yaptim ayrica okula bir
minibiis aldim. Bunlarda bana mutluluk veriyor. Calisma
azmimi artiriyor.

B4 [letisim giiciim gelisti. Ozellikle ikna kabiliyetim artt1. Aileler
ve kurumlar lizerinde yapilmasi gerekenler, dogru davranislar
konusunda ikna kabiliyetimle destek alabiliyorum.

B5 Kararlarimin arkasinda durmay, iletisim kurdugum kisileri
anlamay1 dgrendim. Ogretmen arkadaslar tek tek herkesi
anlamay, isteklerini gérmeyi ve uygun durumlar i¢in yardim
edebilmeyi 6grendim. Ogretmenlere esit davranmayi, yonetim
stirecinde demokratik yaklagim gostermeyi 6grendim.

B6 Organize etmeye basladim. Arayis ve arastirma artt1. Ancak
Bakanligin destek olmamasi ¢aligmalarimi olumsuz
etkilemektedir.

Okul yoneticilerinin islerini yaparken, yasamis oldugu olumlu yasantilar
Tablo 19°da goriilmektedir. Genel anlamda katilimcilar; iyi iletisim kurmak, daha
cok kisiye ulagmak, kendini daha iyi kontrol edebilmek, ikna etme kabiliyetinde
gelisme gostermek, Ozel egitim okulu ile ilgili toplumda farkindalik yaratmak,
kurumuna yenilikler kazandirmak, kurumunda demokratik diizen olusturmak, iyi
organize olmak, kararlarinin arkasinda durmak, sabir gosterme konusunda gelismek,
olumsuzluklar karsisinda giiclenmek, olumsuz sonuglarin da olabilecegi bunun
sadece kendisinden kaynaklanmadigin1 6grenmek, durumlarmin kendilerine olumlu

yasant1 olarak dondiigiinii ifade etmislerdir.
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Bu bulgu okul yoneticilerinin tamaminin; kendilerindeki kisisel gelisimin ve
yaptiklar1 basarili ¢alismalarin, isiyle ilgili olumlu yasanti olusturdugu seklinde

yorumlanabilir.

4.1.10. Katihmcilarin Yasadigi Olumsuz Yasantilar ve Olumsuz Yasantilardan

Cikis Yolu Bulma ile ilgili Goriisleri

Katilimcilara: “Gorevinizi yerine getirirken yasadiginiz olumsuz yasantilari
nasil ifade edersiniz? Bu olumsuz yasantilardan ¢ikis yolunuz ne olur?” sorulari
yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden Tablo 20 ve 21’de, okul yoneticilerinden
Tablo 22 ve 23’te belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 20.

Bakanlik yoneticilerinin olumsuz yasantilar

Katilhmel Temalar

Al Olumsuz olaylar karsisinda gerilmek, sagligimizi da olumsuz

etkiliyor. Isimizin yogunlugu; ailemize ayiracagimiz zamandan
calmamiza neden oluyor. Dairede uzmanlarin da az olmasi,
zamanimizi iyice daraltiyor. Boyle olunca da geriliyoruz.
Bazen personele de kiric1 davranabiliyoruz.

A2 Isimi yaparken sistemden kaynakl1 ttkanma yastyorum. Bu
konu ile ilgili ne yazik ki bir sey yapamiyorum. Bu olumsuz
yasant1 da bende kaniksama, kabul etme durumu yaratiyor. Bu
durum beni mutlu etmiyor. Bakanlikta kurumsallasmanin zayif
olmas1 da ben de olumsuz yasantilar olusturuyor.

A3 Zaman zaman iimitsizlige kapiliyorum. Caligmalar stirekli
akstyor. Bazen beklemeye aliniyor. Okullara yetismekte
zorlantyoruz. Ancak ben bulundugum ortama profesyonel
bakiyorum. Olumsuz yasantilarin, 6zel yasantima ve is
yasantima etki etmesine engel oluyorum.

A4 Aslinda olumsuz ¢ok sey yasamadim. Ancak; sorunu goriip,
coziimde tek kisi olmamak, nasil ¢dzecegini bilip, tek bagina
karar verip ¢6zememek, iste bu durumda kendimi caresiz
hissediyorum.

A5 Olumsuz siyasi gorevlendirmelerin olmasi, siklikla gérev
degisiminin yapilmasi karmasa yaratiyor. Sorun oluyor. Siyasi
etkenle dogru olmayan kararlarin i¢inde olmak, mecburiyetin
icinde olmak, yaptigimiz isleri topluma yansitmamiza engel
olusturuyor. Kararlarin tecriibeli kisilerle ¢alisilip, komisyonlar
kurularak siyasi olmadan alinmasi gerekmektedir.

Tablo 20’de de goriildigi gibi bakanlik yoneticileri; islerin sistemden
kaynaklanan nedenlerle beklemeye alinmasi ve sonug¢lanamamasi; uzman sayisinin

az olmasi ile islerin yogun olmasi ve gerginliin ¢ogalmasi; sorunun ¢oziimiinii
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bilip, ¢6zmek isteyip, sistemden kaynakli sebeplerle ¢Ozilmemesi; sistemden
kaynakli olumsuz siyasi gorevlendirmeler ve sik sik idari gérev degisiminin olmasi,
is1 bilmeyen kisilerin de idare de gorev almasi durumlarinin, is ortaminda olumsuz

yasant1 olusturdugunu ifade etmislerdir.

Bu bulgu, hareketle bakanlik yoneticilerinin tamaminin; islerini yaparken
yasadiklar1 olumsuz yasantilarin, sistemden ve kurumsal sorunlardan kaynaklandigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21.

Bakanlik yoneticilerinin olumsuz yasantilardan ¢ikiglar

Katilimel Temalar

Al Gerilme konusunda yasla olgunlastigim zaman, tecriibe ile daha

sakin davranmay1 6grenecegimi diisliniiyorum. Tabi bu ¢ikislarim;
yanlig davraniglara karsi oluyor. Dogru davranisa ¢ikis yapmak ¢ok
daha koti olurdu.

A2 Islerde tikanma sistemden kaynaklaniyor. Ben bu konuda bir sey
yapamiyorum.

A3 Ben igimi yaparim. Gorev alanimda ne varsa yerine getiririm.
Aklimin késesinde hep bir ¢ikis kapisinin oldugu vardir. Ve kapiy
bulurum.

A4 Bu durum sistemden kaynaklaniyor. Ben ¢aresiz kaliyorum.

AS Siyasi gorevlendirmeler sistemden kaynaklaniyor. Ben bir sey
yapamiyorum.

Tablo 21°’de gorildigi gibi; A2, A4 ve AS bu sikintilarin sistemden
kaynaklandigini, bu olumsuz yasantilar karsisinda, caresiz kaldiklarini ifade
etmislerdir. A2, A4 ve A5’in sistemden kaynakli, caresizlikleri karsisinda, olumsuz
bir bakis acis1 sergiledikleri goriilmektedir. A1 isini yaparken yasadigi gerilme
konusunda daha sakin davranmaya calisacagini belirtirken, A3 de gérevini yapmaya
devam ettigini ve her zaman ¢ikis kapisint buldugunu ifade etmistir. A1 ve A3’iin,
sistemden kaynakli, islerinde karsilastiklart olumsuz yasantilara ragmen, olumlu

bakis acis1 sergiledikleri goriilmektedir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticilerinin %60’ nn, sistemden kaynakli sebeplerden
dolay1 olumsuz yasanti yasanilmasi nedeni ile ¢ikis yolunda da caresiz kalindig

seklinde yorumlanabilir.
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Okul y6neticilerinin olumsuz yasantilar

Katilimel

Temalar

Bl

B2

B3

B4

B5

B6

Tansiyon hap1 kullanmaya basladim. Hep giiler yiizlii olmak
zorundasin. Ogrenci ailelerine, 6gretmenlere, dgrencilere,
caligsanlara yetismek zorundasin. Ayni1 zamanda okul, sinif
ihtiyaclarin1 gidermelisin. Birlikte calistigin kurumlarla
iletisimini kurman, ¢aligmalarini yapmalisin.

(Universite ve devlet kurumlari ile galismalar, saglik bilimleri,
fizik tedavi boliimii, psikolojik danigma rehberlik, turizm
boliimii, gastronomi, mimarlik boliimii, miizik boliimii vb.)
Yani bir anda bir¢ok ise, kisiye giiler yiizlii yetismen gerekiyor.
Bu da zaman zaman yorucu oluyor.

Haksizliga ugradim. Yoneticiligin gereklerini yerine getirmis
olmama ragmen; hem kurum caligsan1 hem de iist yoneticim
tarafindan yargilandim. Ustiime dogru yaptigim halde calisani
uyarmak yerine, mavi boncuk dagitmak daha kolay geldi. Bu
bende olumsuz yasanti olusturdu.

Otoriter olamadim. Yoneticiligim boyunca isimdeki iyi niyetim,
demokratik olmam ve otoriter olamamam bana olumsuz
yasantilar kazandirdi. Bu yasantilar1 kazanmak kendimi koti
hissetmeme neden oldu, beni ¢ok uzdu.

Yoneticiligimde ¢ok fazla olumsuz yasant1 birakacak bir sey
yagamadim.

Olumsuz yasant1 evet yasadim. Bazen velilerimiz ¢ocuklarinin
sene basinda olusturulan siniflar1 konusunda itiraz edip, sinif
degisikligi talep ediyorlar. Bu konuda da 1srarci oluyorlar.
Kaynastirma yapmak i¢in 6ziir durum derecesi farkli ¢ocuklari
bir araya getiriyoruz. Okulumuzda zihinsel ve bedensel engelli
cocuklar var. O ¢ocuk daha 6ziirlii diyerek, cocugumun
sinifinda olmasin diye biliyorlar. Elbette boyle bir tepki,
uygunsuz bir durum. Yasanilan bu olumsuz yasanti bana
istikrarli olmayi, taviz vermemeyi dgretti.

Olumsuz yagantim yoktur.

Tablo 22°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin olumsuz yasantilar ile ilgili

olarak; BI herkese yetismek ve giiler yiizlii olmanin zorlugunu ifade ederken, bu

konunun kendisinde yarattig1 saglik sorununu da dile getirmistir. B2 gorevini yerine

getirdigi halde kurum caligan1 ve iist yoneticisi tarafindan yargilanmasini ve {ist

yOneticisinin ¢aligan1 uyarmamasinin yarattig etkiyi; B3 otoriter olamamasi ve fazla

demokratik olmasinin yarattigi sikinttyr;; B5 sene basinda smif olustururken

velileriyle yasadigi sikintilari, olumsuz yasanti olarak ifade etmislerdir. B4 ve B6 ise

olumsuz yasantilarinin olmadigini ifade etmislerdir.
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Bu bulgu, okul ydneticilerinin %50’sinin yoneticilik isinin zorlugu
(her ise yetisme, velilerin itirazlari, isinin gereklerini yerine getirme durumunda
kurumda ve bakanlik amiri tarafindan haksiz yargilanma), %16.66’sinin demokratik
ortam olusturma gerekliliginde sinir1 dogru ¢izememe nedenleri ile isinde olumsuz
yasantt yasadigi, %33.34’linlin de isinde olumsuz yasanti yasamadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 23.

Okul yoneticilerinin olumsuz yasantilardan g¢ikislar

Katilimci Temalar

Bl Bu konuda yapabilecegim bir sey yok.

B2 Yasadigim yasantilarla ilgili olarak ¢ikis yolum ¢aligsmaktir.

Bildigim yolda ilerlemektir. Yapilan hicbir sey beni
diistindiirmemelidir. Daha ¢ok calisirim.

B3 Otoriter olamama, fazla demokratik olma tutumumdan
vazgecemiyorum ve bununla ilgili ¢alisma yapmiyorum.

B4 Fazla olumsuz yasantim yok, bunun i¢in ¢ikisim da yok.

B5 Sinif olusturma ile ilgili velilerden gelebilecek sikintili bir

tepkiyi engellemek i¢in bu durumla ilgili olaylar gelismeden
Once, engellemek adina, sene basindaki toplant1 da velileri,
bilgilendirmeyi diisiiniiyorum.

B6 Olumsuz yasantim olmadigi icin bir ¢ikis yolum da yoktur.

Tablo 23’te okul yoneticilerinin yasadigi olumsuz yasantilara yonelik nasil bir
c¢ikis yolu buldugu goriilmektedir. B1 herkese yetismekten ve giiler yiizlii olmaktan
cok yorgun olmasia ragmen, bu konuda ki garesizligini ve bir sey yapamadigini
ifade etmistir. B3’te otoriter olamama ve fazla demokratik olmasi1 konusunda c¢aresiz
kaldigini, bir sey yapamadigini, ifade etmistir. B2 haksizliga ugramanin yarattigi
olumsuz yasantisina ragmen ¢oziimiin tek ¢ikis yolunun calismak oldugunu ifade
ederken; B5 ‘te siif olustururken velilerle yasadigi sikintiya, sene basinda yapacagi

toplantilarda velileri bilgilendirerek, ¢6ziim bulmay1 diisiindiigiinii ifade etmistir.

Bu bulgu okul yoneticilerinin %33.34’niin, her ise yetisme ve demokratik
ortam olusturmada smir1 dogru cizememe sebeplerinden dolayi, olumsuz yasanti
yasanilmasi durumlari ile ilgili olarak, ¢ikis yolunda caresiz kalindigi; %33.34’nln
de yasadig1r olumsuz yasantilarla ilgili olarak ¢aba gosterip, care iirettigi seklinde

yorumlanabilir.
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4.1.11. Katithmcilarim Yoneticilik Gorevinde Kendisini Gelistirme Sirecinde

Destek Alinan Calismalar ile ilgili Goriisleri

Katilimeilara: “Yoneticilik goreviniz ile ilgili kendinizi nasil gelistiriginiz?
Bu gelisim siirecinde, hangi caligmalardan destek alirsiniz?” sorusu yoneltilmis,
yoneticilerinden Tablo 24’te belirtilmis olan goriisler alinmistr.
Tablo 24.

Katilimcilarin yoneticilik gérevine yonelik gelisme galigsmalari

Temalar f (n=11) %

Arastirma yapma 6 94.54
Hizmet i¢i egitime katilma 6 54.54
Igili kitaplar okuma 3 27.27
Tecriibeli kisilerle sohbet 3 27.27
Gozlem yapma 3 27.27
Yuksek Lisans Mezunu 3 27.27
Doktora Mezunu 2 18.18
Doktora dgrencisi 2 18.18
Yasalar1 aragtirma 2 18.18
Yiksek lisans 6grencisi 1 18.18
Nefes egzersizi yapma 1 18.18

Tablo 24’te katilimcilarin gorevlerinde gelismek amaci ile yaptiklar
caligmalar goriilmektedir. Yoneticilerin bazilari, gorevlerinde gelismek amaci ile

yaptiklar1 ¢aligmalar1 su sekilde aktarmistir:

“Alamimda doktora da uzman oldum. Iyi bir gézlemciyim. Ortami ve insanlar siirekli
gozlemlerim. Yas ve tecriibece daha iyi olan kisilerle sohbet ederim. Onlarin gercek
deneyimlerinden yararlanmirim. Kendi kisiligime yerlestiririm. Bunlar hi¢bir kitapta
vazmaz. Alaminda kendini ispatlamig ( felsefeci, politikaci, modaci, komutan ...) kim
olursa olsun fark etmez otobiyografilerini okurum, izlerim. Kendime katki saglarim.

Bunlar benim i¢in ¢cok onemli kaynaklardir” [G:(A:3)].

“Alammda doktora 6grencisiyim. Yoneticilikle ilgili makale, tez okuyorum. Fark
yaratan kigileri (6gretmen, yonetici, Ozel egitimci) takip ederim. Ilgili kitaplar:

okuyorum” [G:(B:2)].

“Bakanlik tarafindan acgilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilmaya ¢alisiyorum.
Kendi kontroliimii daha iyi saglayabilmek icin nefes kontrolii, nefes egzersizi

calismalarina katulyyorum™ [G:(B:4)].
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“Boliimiimde yiiksek lisans yaptim. Tecriibesi olan kisilere ihtiya¢ halinde mutlaka
danisiyorum. Konu ilgili kitaplar: okurum. Internette ilgili konularla arastirmami

yaparim™ [G:(B:6)].

Bu bulgu, katilimcilarin kendilerini yoneticilik gorevlerinde %54.54 ile en
fazla, arastirma yaparak ve hizmet ic¢i egitime katilarak gelistirdikleri; %27.27
yoneticilerin de ilgili kitaplar1 okuma, tecriibeli kisilerle sohbet, gbzlem yapma,
akademik ilerleyis ile yoneticilik gorevinde kendilerini gelistirdikleri seklinde

yorumlanabilir.
4.2. Katihmcilarin Stratejik Yonetim Anlayisina Yonelik Goriisleri

Egitim yoneticilerinin, stratejik yonetim anlayiglari1  degerlendirmek
amaciyla; 5 bakanlik ve 6 okul yoneticisine, stratejik yonetim anlayisini belirlemek
i¢in sorular yoneltilmistir. Kurumunuz i¢in hazirlanmis olan stratejik bir plan var mi1?
Varsa ka¢ yillik i¢in hazirlanmig bir plandir? Sorusu yoneltilmigtir. Egitim
yoneticilerine, kurumun vizyonu nedir? Tim kurum ¢alisanlart bu vizyondan
haberdar mi1? Sorusu ydneltilmistir. Katilimcilarin kurumun misyonunu ifade
etmeleri istenmistir. Tiim kurum calisanlar1 bu misyondan haberdar mi? Sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilara kurumun giiclii ve zayif yonlerini ifade etmeleri
istenmistir. Kurumun kars1 karsiya kaldigi en oOnemli tehlike nedir? Sorusu
yoneltilmigtir. Kurumun yararlanabilecegi en Onemli olanagin ne oldugu
sorulmustur. Katilimcilara kurumun zayif yonleri i¢in nasil bir ¢alisma yaptiklarini
ifade etmeleri istenmistir. Kurumun giiglii yonlerinden yaralanmak igin neler
yaptiklar1 sorulmustur. Katilimcilara okulun gelismesi adina iizerinde calistiklari
baska bir stratejik ¢alisma var m1? Sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin, stratejik plan
uygulamalarinin egitim-6gretim kalitesine, kisisel ve mesleki anlamda gelisimlerine
nasil bir katk1 sagladig ile ilgili diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Belirtilen
sorular katilimcilara yoneltilmis ve yoneticilerin verdikleri cevaplarla stratejik

yOnetim anlayislar1 degerlendirilmistir.
4.2.1. Katihmeilarin Kurum I¢in Hazirlanmis Stratejik Plan ile ilgili Goriisleri

Katilimeilara: “Kurumunuz i¢in hazirlanmig bir stratejik plan var mi1? Varsa
kag yil i¢in hazirlanmis bir plandir?” Sorular1 yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden

tablo 25’te, okul yoneticilerinden tablo 26°da belirtilmis olan goriisler alinmustir.
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Tablo 25.

Bakanlik yoneticilerinin kurum stratejik planina yonelik goriisleri

Temalar f (n=5) %
Stratejik plan yoktur. 3 60
Uzun vadeli plan vardir. 1 20
Kisa vadeli plan vardir. 1 20

Tablo 25’te, bakanlik yoneticilerinin kurumun stratejik planmi ile ilgili
gorlsleri yer almaktadir. Bakanlik yoneticileri, kurumlarinin stratejik plan ile ilgili

goriislerini su sekilde aktarmistir:

Al yonetici lizgiin bir sekilde; bakanlikta stratejik planin kisa vadeli oldugunu, bu
nedenle egitim adma yapilmasit gereken reform ve planlamalarin yapilmadigini,
bakanlik kadrosunun eksik olmasimin olumsuzluklarini, sekiz yilda sekiz bakanin
degismesinin de bakanlikta yapilmasi gereken planlamalar i¢in olduk¢a olumsuz bir
etken oldugunu: “Bakanlikta bana gore kisa vadeli konuya yonelik planlar var.
Genig bir planlama yok. Kolej kaldirilsin mi? Tam giine gegilsin mi? Egitim de
reform gibi planlama ve kararlar yok. Sekiz yilda sekiz kez Bakan degisti bu da
olumsuzluk yaratvyor. Tiirkivye Cumhuriyeti El¢iligi 'nin Maddi olarak egitime biiyiik
bir katkis1 vardir. Ancak bunun igin iyi ¢calistlip, iyi ve dogru bir planlama ile talep
edebilmelisin. Biz ilkogretim Dairesi olarak;, dogru ve basarili bir c¢alisma ile
kaynaklardan yararlanabiliyoruz. Bu konuda biitce komitesinde giiven de sagladik.
Ancak bakanligimizin  biitceden tam yararlanamadigint  diisiiniiyorum. Iyi  bir
planlama yapabilmen ic¢in bakanlik teskilat yapisi kadrolarmmin da tamamlanmasi
lazimdr. Bu tam olursa, sen de kendi giiciinii yaratma olanagi bulursun. Uzmaninin,
denetmenin, daire personelin tamamlanirsa sen de gorev dagilimini daha rahat
vaparsin, denetiminin takibini de saglarsin. Boyle olunca ogretmenin de bu giicti
hisseder. Bakanlik da bazen daire ile ilgili konulari daire uzmanlart bilirken, bazen
de haberdar olamiyor. Sen haberdar olamiyorsun. Sadece miistesarlik biliyor. Daire
ile ilgili tiim konulardan, bizim de haberdar olmamiz gerekmektedir. Bu dogru

degildir”. Sozleri ile ifade etmistir.

A2 bakanligin stratejik planinin olmadigini: “Bence kurumun stratejik plani yoktur.

Eger varsa da benim haberim yoktur”. Sozleri ile ifade etmistir.

A3 yonetici caresiz bir sekilde; devletin bile bir stratejik planinin olmadigini1 bunun

icin bakanliktan beklenmemesini, genel anlamda birey yetistirmedeki eksiklikleri:
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“Bakanlikta bu konuda stratejik planla ilgili dogru bir uygulama yok. Devlette boyle
bir uygulama yok. Biz de bir sey yapamiyoruz. Bos insan yetistiriyoruz. O zaman

diyorum ki devlet bunu istiyor”. Sozleri ile ifade etmistir.

A4 yonetici ise 6zel egitim adina giizel ¢alismalar yapildigini, bakanligin uzun vadeli
stratejik planinin oldugunu: “Bakanligin uzun vadeli bes yillik bir plani vardir.
Daire olarak da; dzel egitim ile ilgili daha fazla 6zel gereksinimli dgrenciye
ulasabilmek, ulastigimiz  68rencilerimizde de standarti  yiikseltmek stratejik

planimizdir”. Sozleri ile ifade etmistir.

A5 yonetici, planin olmadigini, islerin de sorunlar ¢iktikca onlari ¢6zmeye yonelik
olarak yapildigin1 ve bu konudaki sikintilari: “Kurumun kisa ya da uzun vadeli bir
plant yoktur. Aslinda siklikla faaliyet raporlart yapimaldir. Kisa ve uzun vadeli
hedeflerimiz olmalidir. Hep sorun ¢ozmeye yonelik bir yaklagim icindeyiz. Sorun

olsun ¢0zelim deniliyor. Bu da sikintidir”. Sozleri ile ifade etmistir.

Bu bulgu, kurumlarinin stratejik planinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 26.

Okul yoneticilerinin kurum stratejik planina yonelik goriisleri

Temalar f (n=6) %
Yillik plan 5 83.33
Donemlik Plan 1 16.67

Tablo 26°da, okul ydneticilerinin kurumlarinin stratejik plani ile ilgili
goriisleri goriilmektedir. Bazi okul yoneticilerinin, kurumlarmin stratejik plani ile

ilgili gorislerini su sekilde aktarmistir:

“Okula geldigim ilk yil bes yillik bir plant ogretmenlerimizie birlikte olusturduk.
Bircok ¢alismayr diizene sokunca (¢evre egitimi, faaliyetlerde siireklilik, kurumlarla
tiretken iligkiler, etkinlikler de artis) simdi yillik plana dondiik. Her ogrencimiz igin
ayrica yillik bireysel egitim plani (BEP) hazirlariz. Her yil bu geligsimi gériir ve plani
ogrencimize uygun olarak yenileriz” [G:(B:1)].

“Kurum i¢in bir yillik, bir stratejik plan hazirlanmistir. Bu yil ki plan ¢ercevesinde;
okula yazlik, kislhk c¢ardak takilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ardagin icerisine;
vemekhane, koltuk takimi, kitap okuma yeri olacaktir. Bu plan igin sponsorlarla

goriigiilip ¢alismalar baslatildi” [G:(B:2)].
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“Biz donemlik plan yapiyoruz. Kurumumuzun plan ¢alismasi ogrencilere yoneliktir.
Her ogrenci icin ozel akademik bireysel plan hazirlyyoruz. Onlarin gelisimleri ve

ihtiyaglart ile bu plan sekilleniyor” [G:(B:4)].

Bu bulgu, okul yoéneticileri icin; kurumlarinin stratejik plan1 oldugu ve bu
planin; %83.33 ile wyillik plan, %16.67 ile donemlik plan oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.2.2. Katthmellarin Kurum I¢in Hazirlanmis Vizyon ve Misyon ile ilgili

Goriisleri

Katilimeilara: “Kurumunuzun vizyonu nedir? Tim kurum ¢alisanlar1 bu
vizyondan haberdar mi1? Kurumunuzun Misyonu nedir? Tiim kurum g¢alisanlar1 bu
misyondan haberdar m1?” sorular1 yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden tablo 27°de,

okul yoneticilerinden tablo 28’de belirtilmis olan goériisler alinmistir.

Tablo 27.

Bakanlik yoneticilerine gére kurumlarin vizyon misyonlari

Temalar f (n=5) %
Vizyonu yoktur. 2 40
Vizyon gerceklestirilemiyor. 2 40
Vizyonu vardir herkes haberdar degildir. 1 20
Misyon vardir herkes haberdar degildir. 1 20
Misyon gerceklestirilemiyor. 2 40
Misyon kiiclik isler olarak vardir, 2 40

Tablo 27°de, bakanlik yoneticilerinin sadece %20’sinin, bakanligin
vizyonunun, misyonunun oldugu ancak bundan herkesin haberdar olmadig: seklinde
ifade ettikleri gorilmektedir. %80’ninin kurum vizyonu ve misyonu ile ilgili
sikintilar ifade ettikleri goriilmektedir. Baz1 bakanlik ydneticilerinin, kurumlarinin

vizyon ve misyon ile ilgili gortislerini su sekilde aktarmastir:

“Kurumun vizyonu yoktur. En az bes yillik olusturulabilecek bir ¢alisma ile vizyon
olusturulabilir. Genis ¢apta sikinti var. Bugiine kadar vizyon gormedim. Misyonlart
da sik sik degisiklikten dolayi; kiiciik iglerin yapilmast anlamin olusturmaktadir.
Bundan dolayr kurum ¢aliganlarinin hepsi misyondan haberdar degildir” [G:(A:1)].

“Egitim politikamiz tam belirgin degildir. Béyle olunca bosluklar olugsmaktadir. Evet

kurumun misyonu vardir, herkes haberdar degildir, o misyona ulasmadaki



72

stratejilerde bosluklarin olmast ve bu bosluklarin doldurulamamasit nedeni ile

vizyonun ger¢eklestirilmesinde de sorunlar yasanmaktadir” [G:(A:2)].

A5 yonetici, misyon ve vizyonla ilgili diisiincelerini ilizglin bir ifade ile aktarirken,
siyasilerin tek basina karar vermesindeki sikintilar1 da ifade etmistir. “Misyon; kiiguk
kiigiik bazi konular yerine getiriliyor. Yapilmasi gereken ¢alismalar yapilyyor. Ancak
misyondan genel bir haberdar olma durumu yoktur. Ancak o isle ilgili olanlar
haberdardir. Kurumun vizyonu yoktur. Vizyon ve misyonun net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Siyasilerin tek basina karar vermemesi gerekir. O zaman
valnizlagirlar. Genis agidan (uzman kisiler, okul aile birlikleri, egitim bilimcileri vb.)

genel bakanlik degerlendirilmesi yapilmalidir” [G:(A:5)].

A4 yonetici, kurumun vizyon ve misyonunun oldugunu ancak bazi hatalarin da
oldugunu, bunun gelismekte olan bir tlilke olmasindan kaynakli oldugunu: “Bakanlik
iilkenin gelecegini ilgilendiren bireylerle calisiyor. Ulkeye yararli olabilecek
vatandaslar yetistirmek vizyonudur. Elbette hatalar vardir ama gelismekte olan
iilkelerde bu hatalarin olmasi beklenen bir durumdur. Ilerleme mutlaka vardir. Belki
bazi yerlerde fazla bekliyoruz. Ama adim atilyyor. Geriye degil, ileriye gidiliyor.
Misyon; uygun yontemlerle, okul kurumlarimizi uygun hale getirip, gelistirmektir.
Vizyon ve misyondan bakanliktaki birinci kisiler haberdardir ama bazen goz ardi
edebiliyorlar. Ikinci ve iiciincii kisilerden ise haberdar olmayanlarin oldugunu

diistiniiyorum”. Sozleri ile ifade etmistir.

A3 yonetici, Uzgln bir ses tonu ile hizmet sektoriinde olduklarin1 ancak bakanligin
nitelikli insan yetistiremedigini, bununla ilgili bir talebin de olmadigini “Milli Egitim
Yasasi’min ilk ii¢c maddesi ¢ok énemli ve bize vizyonumuz ile misyonumuzu ortaya
koyuyor. Ancak biz okullarda boyle insan yetistiremiyoruz. Gergeklestiremiyoruz.
Vizyon ve misyondan kurum g¢alisanlari haberdar degildir. Bakanlik olarak biz ne
vapiyoruz? Okullara akilli tahta, bilgisayar, sira, sandalye génderiyoruz. Daire
okullarin donanimini saglyyor ama yonlendirme yok. Bir sey yapamiyor. Aslhinda
devletin biitiin unsurlar: var. Oncelikle basbakanliktan baslanarak devletin stratejik
plant yapilmali. Devlet Planlama Orgiitii de 15-20 yil sonra nasil insan istiyoruz
bunu ortaya koymali. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nda da stratejik planlama
birimi olmali. Bu 15-20 yil i¢inde hiikiimet degisse de bu plan uygulanmali. Bu plani

uygulayabilmek icin, plan meclisten yasa ile ge¢cmeli. Kapsamli projeler yasa ile
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meclisten ge¢meli. Biz su an nitelikli insan yetistiremiyoruz. Hizmet sektoriindeyiz.
Bize su insan yetismeli densin bizde yapalim. Ama ortada talep yok”. Sozleri ile ifade

etmistir.

Bu bulgu, Bakanlik yoneticilerinin tamami tarafindan kurum vizyonu ve
misyonu ile ilgili olarak; olmadigi, gerceklestirilemedigi, herkesin haberdar

olmadigi, sikintili durumlarin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 28.

Okul yoneticilerine gére kurumlarin vizyon ve misyonlari

Temalar f (n=6) %
Vizyonu vardir ve kurum c¢alisanlart haberdardir. 6 100
Misyonu vardir ve kurum caliganlar1 haberdardir. 6 100

Tablo 28’de, okul yoneticilerinin %100°Gnun, kurumlarimin vizyon ve
misyonunun oldugu ve bundan herkesin haberdar oldugu seklindeki ifade ettikleri
goriilmektedir. Bazi okul yoneticileri, kurumlarinin vizyon ve misyon ile ilgili

goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Vizyonumuz; ogrencilerimize kendi islerini yapabilme konusunda bagimsizliklar:
kazandirmaktir.  Misyonumuz,  Ogrencilerimizin  kendi islerini  yapabilme
bagimsizliklarimi kazanmalart i¢in gerekli becerileri kazandirabilmektir. Akademik
beceri kazandirmak (Tlrkce, matematik, hayat bilgisi, resim, muizik vb.) mutfak
becerisi kazandirmak gibi ¢calismalar gergeklestiriyoruz. Vizyon ve misyonumuzdan
tiim kurum calisanlart haberdardir. Ciinkii bunlart birlikte hazirladik™ [G:(B:6)].

“Vizyonumuz; Ozel gereksinimli 6grencilerimizi bagimsiz yasayacaklart duruma
getirebilmek. Misyonumuz ise vizyonumuzu gerceklestirebilmek adina kiiciik adimlar
atarak yaptigimiz ¢alismalardwr. Velimize ozel durumla ilgili olarak, ¢ocugunun
haklarini, kendi haklarini bilmesini saglamak i¢in onlari yasalardan haberdar etmek,
hizmet ici egitimler vermek. Ogrencilerimizi bagimsiz kilabilmek icin var olan sekiz
atolyede c¢alismalar yaptirmak. Mutfak becerisi, dikis becerisi, boyama sanati,
seramik yapimi, ahsap atolyede c¢alisma becerisi kazandirmak. Dans etmeyi
ogretmek (halk dansimiz, lirik, romen, hint vb.) Tiyatro ¢alismalar: yaptirmak. Balik
tutmayt 6gretmek. Bu ¢calismalar adimlarimizdy” [G:(B:1)].
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“Vizyonumuz, c¢ocuklarimizin bagimsiz, tek basina hayat siirebilecekleri konuma
getirmek, is sahibi olabilmeleri igin iy konusunda yeterli kilmaktir. Misyonumuz,
ogrencilerimize yemek yapma, temizlik yapma, 6z bakim becerilerini yapabilmelerini
saglama, arkadaglarimin oziiriine saygi gostermeyi ogrenme beceri ve davraniglarin

kazandwrmaktir. Tiim kurum ¢alisanlart vizyon ve misyondan haberdardir”

[G:(B:5)].

B3 okul yoneticisi; diisiincelerini ve vizyonun, misyonun okul koridorunda astli olup,
herkesin bunu gorebildigini: “Kurumun Vizyonu ve Misyonu koridorda asilmisgtir.
Oradan siz gorebilirsiniz. Vizyonumuz, ozel egitim alaninda iilkemizde ve diinyada
kaliteli ve oncii olmaktir. Vizyonumuzu kurum ¢alisanlarimizla  olusturduk.
Kurumdaki ¢alisanlar, aileler, okula gelen herkes vizyonumuzu koridorda gorerek

vizyondan haberdar olurlar’. Sézleri ile ifade etmistir.

Bu bulgu, okul ydneticilerinin, kurumlarinin vizyonu ve misyonu oldugu ve

tiim kurum galisanlarinin da bundan haberdar oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Katihmcilarin Kurumun Guigcli Yonlerine ve Gugclu Yoénlerinden

Yararlanmalarina fliskin Gériisleri

Katilimeilara: “Kurumunuzun gucli yonleri nedir?” Sorusu yoneltilmis,
bakanlik yoneticilerinden tablo 29°da, okul yoneticilerinden tablo 31’de belirtilmis
olan goriigler alinmigtir. Katilimeilara kurumunuzun giiglii yonlerinden yararlanmak
icin neler yapiyorsunuz? Sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden tablo 30°da,

okul yoneticilerinden tablo 32’de belirtilmis olan gériisler alinmistir.

Tablo 29.

Bakanlik yoneticilerinin goriislerine gére kurumlarinin gtgli yonleri

Temalar f (n=5) %
Giicli yani yoktur 1 20
Kisisel cabalarla ¢alisanlarin olmasi 1 20
Doldurulabilecek kadrosunun olmast 1 20
Birimler olmadan, merkezi yonetimin yeterli olmasi 1 20
Buyuk bir sektére hizmet ediyor olmasi 1 20

Tablo 29’da bakanlik yoneticilerinin; kurumun blyik bir sektore hizmet
ettigi, biiyilk bir kurum olmasi nedeni ile doldurulabilecek kadrosunun olmasi,

kurumda sikintilara ragmen kisisel ¢abalar1 ile calisanlarin olmasi, kiiglik bir iilke
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olmasi nedeni ile merkezden ydnetimin yeterli olmasi seklindeki kurumun gucli
yonu ile ilgili ifadeleri gortilmektedir. Yoneticilerin %20’sinin ise; kurumun gicli
yaninin olmadigin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Bazi bakanlik yoneticileri,

kurumlarmin gii¢lii yani ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Bu zor bir soru. Kurumun gii¢lii yanu, iilkenin kiiciik olgekli bir tilke olmast nedeni
ile merkezi yonetimin kolay olabilecegini diistiniiyorum. Birimlere gerek yoktur.

Bence bu kurumun gii¢lii yamidir” [G:(A:4)].

“Kurumun giiclii yam kurum g¢ok biiyiik bir sektore hizmet ediyor. Okullar, 6zel
kurumlar, 6grenciler, veliler, tasimacilik sirketleri, soforler, refakatciler, hademeler,
insaat¢ilar, araba tamircileri vb. Giigsiiz siyasi yoneticiler olsa bile kurum bu

gucunu kaybetmez” [G:(A:5)].

Bu bulgu, bakanligin biiyiik bir sektére hizmet ediyor olmasi, doldurabilecek
kadrosunun olmasi, kurum olarak degil ama kisisel cabalarla ¢aligma yapan kisilerin
varligi, birimlere ihtiya¢ duyulmadan merkezden yoOnetimin yeterli olmasi

kurumlarin giiglii yanlarindan oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.

Bakanlik yoneticilerinin kurumun gicli yonlerinden yararlanmalari
Temalar f (n=5) %
Giiclii yonden yararlanilmiyor 2 40
Biiyiik bir sektore hizmet ediliyor olmast 1 20
Kisisel ¢aba gdsterme 1 20
Giiclii yan1 yoktur 1 20

Tablo 30°de bakanlik yoneticilerinin %40’1; Tablo 29’da belirtilmis olan
kurumun gii¢lii yonlerinden yararlanilmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Tablo
30’da bakanlik yoneticilerinin  %20’sinin gii¢liit yani1 yok ifadeleri; %20’sinin
kurumun gugclii yaninin kisisel olarak, sikintilara ragmen 6zverili ¢alisma ile gaba
goOstererek gerceklestigini ifade ettikleri; %20°sinin de kurumun buyik bir sektore

hizmet ettigini ve bu gii¢lii yandan yararlanildigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticileri icin; kurumun giiglii yanlarindan yeterince

yararlanmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 31.

Okul yoneticilerinin goriislerine gére kurumlariin gucli yonleri

Temalar f (n=6) %
Okulda calisan giizel, giiclii ekip 3 50
Bolge kurumlarindan destek alinmasi 1 16.66
Yardimsever kisilerden destek almak 1 16.66
Cocuklar 1yi tanimak 1 16.66

Tablo 31’de okul yoneticilerinin %50°sinin; okuldaki ekibin giizel ¢alistigi,
iletisimin giizel oldugu ve kurumun giiclenmesine katki koydugunu ifade ettikleri
gorilmektedir.  Okul yoneticilerinin, giiclenmelerine  katki  koyan  bdlge
kurumlarindan ve yardimsever Kkisilerden destek alindigi ifadeleri; ¢ocuklart iyi
tanimanin olumlu katkisinin, giiglii yan olusturdugu ifadeleri de goriilmektedir. Bazi

okul yoneticileri, kurumlariin gii¢lii yani ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmigtir:

“Kurumun giiclii yanlari; giiclii bir ekip var. Ogretmen ve calisanlar muhtesem.
Dinamik, igini severek yapiyor. Diisiinceye onem veriyor. Sevgi ve saygi ¢ok yiiksek.

Dolayist ile bu grup bir araya gelince yapamayacagi bir sey yoktur” [G:(B:1)].

“Bitlin derslerimiz bireysel, bu nedenle de cocuklarimizi ¢ok iyi taniyoruz”
[G:(B:4)].

Bu bulgu okul yoneticilerinin, okullarda uyumlu ve iyi galisan gii¢li bir
ekibin olmasi, yardimsever kurum ve kisilerden destek alinmasi, kurum i¢in giiclii

yan olusturduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 32.

Okul yoneticilerinin kurumun gucli yonlerinden yararlanmalari

Temalar f (n=6) %
Kurumlardan, Yardimseverlerden destek alinmasi, iyi iletisim 4 66.66
Okulda calisan giizel, giiclii ekip ve gelen basari 2 33.33
Ogrenci bireysel ¢alismalarda basari 1 16.66

Tablo 32’de okul yoneticilerinin %66.66’sinin, okullarinin kurumlarla ve
yardimsever kisilerle iyi iletisim iginde olup, destek aldigini ve bu gii¢lii yandan
yararlandiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Yoneticilerin %33.33’i okuldaki
giizel, iiretken, uyumlu c¢alisan ekipten; giiclii yan olarak yararlanildigr ve kuruma
basar1 getirdigi ifadeleri gorilmektedir. Ogrencilerle yapilan bireysel galismalarin,

kurumda gucli yonden yararlanma olarak olumlu katki sagladigini ifade edenlerin



77

ise %16.66 oldugu gorilmektedir. Bazi okul yoneticileri, kurumlarimin giiglii

yanlarindan yararlanma ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Ihtiyac halinde bolgedeki iiniversiteden, hastaneden, ¢evremizden destek aliyoruz”

[G:(B:2)].

“Ogretmen kadrosu geng, dinamik ve okulda uyumlu bir ortam var. Biz bu kadro ile

calismalarimizi en verimli sekilde siirdiirerek, bu durumdan olumlu yararlaniyoruz”

[G:(B:3)].

“Ogrencilerimizle ilgili akademik planlarimiz, bireysel calismalarimiz ¢ok iyi

gidiyor. Ogrencilerimiz bu konuda olumlu yol kat ediyor” [G:(B:4)].

Bu bulgu, yoneticilerin, kurumlarin gucli yanlarindan yararlandigi seklinde

yorumlanabilir.

4.2.4, Katihmeilarin Kurumun Zayif Yonleri ve Zayif Yénlerine Iliskin Yapilan

Calismalar ile Tlgili Goriisleri

Katilimeilara: “Kurumunuzun zayif yonleri nedir? Sorusu yoneltilmis,
bakanlik yoneticilerinden tablo 33’te, okul yoneticilerinden tablo 35’te belirtilmis
olan gorisler alinmistir. “Katilimcilara kurumunuzun zayif yonleri i¢in nasil bir
caligma yapiryorsunuz?” Sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden tablo 34’te,

okul yoneticilerinden tablo 36°da belirtilmis olan goériisler alinmistir.

Tablo 33.

Bakanlik yoneticilerine gére kurumun zayif yonleri

Temalar f (n=5) %
Siyasetin kurum tzerindeki etkisi 5 100
Eksik kadrolar 2 40
Bakanlik kurumlar aras1 iyi iletisimin olmamasi 1 20
Denetim yapilmamasi 1 20
Stratejik planinin olmamast 1 20
Vizyonunun olmamasi 1 20
Okullarla iligki i¢inde olunmamasi 1 20

Tablo 33’te bakanlik yoneticilerinin %100’niin; siyasetin, kurum tizerindeki
etkisinin, kurumun en zayif yonii oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Y Oneticilerin

%40°1 kurumdaki eksik kadrolarin olmasinin bakanlik i¢in zayif yon olusturdugunu
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belirtmistir. Bakanlik yoneticilerinin %20’si ise; bakanlikta kurumlar arasi iletisimin
iyl olmamasinin, kurumda denetimin yapilmamasinin, kurumun stratejik planinin
olmamasinin, kurumun vizyonunun olmamasinin, kurumun okullarla iletisim i¢inde
olmamasinin, bakanlik icin zayif yon olusturdugunu belirtmislerdir. Bakanlik
yoneticileri, kurumlarinin gii¢lii yanlarindan yararlanma ile ilgili goriislerini su

sekilde aktarmigtir:

Al yonetici, siyasi atamalarin yarattig1 sikintiyi, sik sik siyasi ve bakan degisiklerinin
kurum ic¢in yarattigi olumsuzlugu, egitim alaninda yapilmasi gercken yeni
caligmalarin yapilamadigini, kadrolarin eksik oldugunu; “Kurumun zayif yonii daha
fazladir. En zayif yonii ve kurum igin tehlike; siyasi atamalar ve siyasi atamalarin
yerinde yapilmamasidir. Memlekette siyasi yon budur. Her siyasi parti kendisi igin
kosturan kigiye gorev verir. Bu isi; bu kisi, daha iyi yapar diye diisiinmez. Bilgi
becerinin aranmamast da igleyiste biiyiik sikinti yaratmaktadir. Siyasilerin de sik sik
degismesi nedeni ile is siiregleri takip edilememektedir. Boyle olunca egitim
alanlarinda; tiziik degisikligi, reformlar vb. yapilamamaktadir. Bakanlik da son
sekiz yilda sekiz kez bakan degisti. Durum bu kadar sikintilidir. Bakanlik da eksik

kadrolar da doldurulamiyor. * Sozleri ile ifade etmistir.

A2 yonetici, kurumun gorevlerini yerine getirecek kadar kadrosunun olmasinin giiglii
yani olmasina ragmen bundan yararlanilmadigini: “Kurumun gii¢lii yani ve olanagi
isini  yapmaswm saglayacak yeteri kadar kadrosunun olmast iken, bundan
yararlanmak yerine bu kadrolar: tamamlamuyor olmasi ve yapilan isle ilgili denetimi

yapmuyor olmast kurumun zayif yamdir”. Sozleri ile ifade etmistir.

A3 yonetici, bakanligin tim islevleri ile yikilip, yeniden yaratilmasi gerektigini;
“Uzak hedefi yoktur. Stratejik plani yoktur. Vizyonu yoktur. Bunlarin olmayisi da
kurumun dairesel olarak dénmesi durumunu yaratmaktadir. Kurum dairesel olarak
doniiyor. Ortada bir seyis var. Biz oldugumuz yerde doniip duruyoruz. Bu doniis
esnasinda gelisim gibi goriinen ¢alismalarda gelisim degil. Yeniden yapilanma
stirecinden gegilmeli, sil bastan yapiimalidir. Sonrasinda oncelikle yasal mevzuattan
baslanmali, yasalar ele alinmali. Sonrasinda daireler, uzmanlar ele alinmalidir.
Bakanlik bu bina yeniden yikilmalidir. Iste o zaman okullarin éniine gegilebilir.

Okullar basibos durumda. Simdi bizde okullarda bu dairenin i¢inde doniip duruyoruz
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Ve birbirimizle iliskili degiliz. Siyasetin olumsuz etkisi de kurumun Gzerinden

kaldiriimalidir”. Sozleri ile ifade etmistir.

A4 yonetici, siyasetin kurum igin olumsuz etkisini ve bakanliktaki kurumlar arasi
iletisimsizligin yarattig1 sikintiyt; “Maalesef iilkenin genel olarak zayif yani,; siyasal
iliskilerin yonlendirici olusudur. Siyasal iligkilerden etkileniyor olmast zayif yanidir.
Bu durum, iilkenin kiigiik olmasinin yarattigi bir dezavantajdir. Bu konuda bir sey
vapamiyoruz. Kurumlar arast iletisimin kopuk olmast da sikinti yaratmaktad”.

Sozleri ile ifade etmistir.

A5 yonetici, siyasi atamalarin yarattigi sikintiyyr ve kurumun plansiz olmasinin
bakanlik i¢in yarattig1 zayif yonii; “Zayif yani ise; Siyasi atamalar ve siyasilerin Gok
stk degismesidir. Bes yillik, on yillik plan ongoriisii ile ¢alisma yapilamiyor. Planin
olmamasi, iyi yonetilmemesi kaosa neden oluyor. Cok biiyiik bir sektére hizmet
ediyor ama plansiz kaosa surukleniyor. Tiiziikte yapilamiyor”. Sozleri ile ifade

etmistir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticilerinin tamamu i¢in; siyasetin kurum Gzerindeki

etkisinin, bakanlik i¢in zayif yon olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 34.

Bakanlik yoneticilerin kurumun zayif yonleri i¢in yaptiklari ¢aligmalar
Temalar f (n=5) %
Hig bir sey yapilamiyor olmasi 4 80
Kisisel caba gosterme 1 20

Tablo 34’te goriildiigii gibi bakanlik yoneticilerinin %80’ kurumun zayif
yonii i¢in bir ¢alisma yapilmadigimi ifade etmislerdir. Bazi bakanlik yoneticileri,
kurumlarinin zayif yanlart igin yapilan calismalar ile ilgili goriislerini su sekilde
aktarmustir:

“Ben c¢aliymalarimi yiiriitiirken kendi adima dogru adimlar: atmaya ¢alistyorum.
Ozverili, diiriist ¢alismalarimi siirdiiriivorum. Adaletli, hicbir zaman partizanca
hareket etmiyorum. Uygulama ve kararlarimda; kisinin kendi karakterine ve yaptig
ise bakiyorum. Benim i¢in karsidaki kisinin, dogru olmasi, karakterli olmasi ve

okulda isini dogru yapmasi onemlidir” [G:(A:1)].
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“Ben kurumun zayif yonii i¢in hicbir sey yapamiyorum. Ciinkii benim yetkim yok.
Fikrim var ama bana kimse sormuyor ki karar verme sirecinde ben yokum, bunun

icin hi¢ bir sey yapamiyorum” [G:(A:3)].

“Siyasi atamalarin ¢ok sik degismesidir. Bes yillik, on yilik plan oéngoriisii ile
calisma yapilamiyor. Planin olmamasi, iyi yonetilmemesi kaosa neden oluyor. Cok
biiyiik bir sektore hizmet ediyor ama plansiz kaosa siiriikleniyor. Tiiziikte

yapilamiyor. Bu konuda bir sey yapamiyorum™ [G:(A:5)].

Bu bulgu, bakanlik yoneticilerinin biiyliik ¢ogunlugu i¢in; kurumun zayif

yonii i¢in bir ¢aligma yapilmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 35.

Okul yoneticilerine gore kurumun zayif yonleri

Temalar f (n=6) %
Ozel ders 6gretmeninin eksik olmasi 4 66.66
Okulun fiziki olarak alanin kii¢iik olmasi 3 50.00
Sinif 6gretmeninin eksik olmasi 2 33.33
Dil terapistin olmamasi 2 33.33
Atolye dgretmeninin eksik olmasi 1 16.66
Okulda doktorun olmamas1 1 16.66
Egitim Bakanliginin isleri yavas yapmasi 1 16.66
Psikologun olmamasi 1 16.66
Erkek hademenin olmamasi 1 16.66
Okulun merkeze uzak olmasi 1 16.66

Tablo 35’te gorildigi gibi okul yoneticilerinin  %66.66°s1 tarafindan,
okullarinda 6zel ders 6gretmeninin eksik olmasinin, kurumlari igin en zayif yon
olusturdugunu belirtilmistir. Yoneticilerin %50°si okul alanmin kii¢iik olmasindaki
sikintiyt belirtmistir. Okul miidiirlerinin %33.33’#, sinif 0gretmeni eksikligini ve
okulda dil terapisti’nin olmamasinin, kurumlari i¢in yarattig1 zayif yonii belirtmistir.
Baz1 okul yoneticileri, kurumlarmin zayif yonleri ile ilgili goriislerini su sekilde

aktarmistir:

“Kurumun zayif yonleri; egitim bakanligimin her seyi agirdan almast sikinti
yaratiyor. Calistigimiz ve odemesi bakanlik tarafindan yapilan kurumlar var. (yemek
veren kurum vb.) odemeleri neredeyse yedi aydir yapilmamis. Bu da bize yansiyor.
Yine bakanliga gonderilen ve ¢oziim bekleyen konularla ilgili olarak (atolye yapimi,

ogretmen eksikligi vb.) doniitlerin alinamamasi, olacak denilip olmamasi, dikkate
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alinmadigint hissetmek, motivasyonunu diigiiriiyor. Sinif 6gretmeni ve ozel ders
ogretmeni eksikligimizin olmasi da sikinti yaratiyor. Ozel ders dgretmenini (miizik,

beden, resim) haftanmin iki giin disaridan gelen goniillii 6gretmenlerle gotiiriiyoruz”

[G:(B:1)].

“Fiziksel anlamda kugik bir okul. Eksik elemanlart var. (dil terapisti, psikolog, okul
doktoru, erkek hademesi vb.)”” [G:(B:2)].

“Personel eksikligidir. Brang (miizik, resim, beden vb.) yoktur. Biz ¢alismalarimizi
yvaparken sadece akademik katki koyabiliyoruz. Binamiz olduk¢a sikintili, bahgesi
yvok, dolayist ile parkimiz da yok. Cocuklarimiz sosyallesme agisindan eksik kaliyor.
Bu eksikligi gidermek igin velilerimiz hem okulumuza ¢ocuklarin getiriyor. Hem de
baska 6zel kurumlardan, giineyden destek aliyorlar. Bu durum beni ¢ok Gzuyor”
[G:(B:4)].

“Bir sinif ogretmeni ihtiyacumiz var. Ayrica sosyal aktivite ogretmenimiz de yoktur.
Bir miizik ogretmeni ¢alismalarumizi zenginlestirirdi. Atolye 6gretmeni ile dil

terapisti de ihtiyaglarimiz arasindadr” [G:(B:5)].

“Okulumuzun merkeze uzak olmasi sikintidir. Bazi etkinliklerin yapilmasinda ve gezi

gozlem organizeleri agisindan, merkeze wuzak olmak sikintt yaratmaktadir”

[G:(B:6)].

Bu bulgu okullardaki 6gretmen ve uzman eksikliginin, fiziksel olarak kiiglik

olma durumunun, kurum iizerinde zayif yon olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 36.

Okul yoneticilerin kurum zayif yonleri i¢in yaptiklari ¢aligmalar

Temalar f (n=6) %
Bakanlik yazilarin yazilip, yazilarin takibinin yapilmasi 5 83.33
Eksik 6gretmenler i¢in goniillii 6gretmenden yararlanilmasi 1 16.66
Okula ¢ardak yapilmasi 1 16.66
Kurumlardan destek almak 1 16.66
Ailelere egitim organize etme 1 16.66

Tablo 36’da okul yoneticilerinin %83.33’liniin zayif yonle ilgili olarak; en

cok okula zayif durum olusturan konularla ilgili bakanliga yazilar1 yazip, takibini
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yaptiklarin ifade ettikleri gorulmektedir. Bazi okul yoneticileri, kurumlariin zayif

yonleri i¢in yaptiklari ¢aligsma ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Kurumun zayif yoniinii giiclendirmek igin bakanlik kanadi igin; yazilarimizi
eksiksiz, projeleri kalem kalem ac¢iklayarak yazip, siirekli sorgulamayr da ihmal
etmiyoruz. Ozel ders 6gretmenini (miizik, beden, resim) eksikligi icin; haftamn iki

gtin disaridan gelen goniillii ogretmenlerle isimizi goturuyoruz” [G:(B:1)].

“Bakanliktan ek bir sinif i¢in talepte bulunduk. Okulun fiziksel yapi olarak kiigiik

olmasi nedeni ile bu durumu rahatlatmak adina ¢ardak yapryoruz” [G:(B:2)].

“Eksik ogretmenlerimiz ile ilgili bakanhigimiza yazilarimizi yazdik talebimizi

belirttik” [G:(B:5)].

Bu bulgu, okul ydneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kurumun zayif yonleri
icin bakanliga ilgili yazilar1 yazip takibini yaptidi, ¢oziim iiretmek admna gontlli

ogretmenlerden ve kurumlardan yararlandig: seklinde yorumlanabilir.
4.2.5. Katihmcilarin Kurumun Kars1 Karsiya Kaldigi En Biiyiik Tehlike ile
flgili Goriisleri

Katilimeilara: “Kurumunuzun karsi karsiya kaldigi en biiyiik tehlike nedir?”
Sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden tablo 37°de, okul yoneticilerinden

tablo 38’de belirtilmis olan goriisler alinmigtir.

Tablo 37.

Bakanlik yoneticilerinin goriislerine gore kurum icin en blyuk tehlikeler
Temalar f (n=5) %
Siyasetin kurum tzerindeki etkisi 4 80
Neslin gerisinde kalinmasi 1 20
Bakanlik kurumlar arasi iyi iletisimin olmamasi 1 20

Tablo 37°de goriildiigii gibi bakanlik yoneticilerinin %80°ni; Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanligi i¢in en biiyiik tehlikenin, siyasetin bakanlik Uzerindeki etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin %20’si, bakanligin yeni gelismeleri takip
edemeyerek neslin gerisinde kaldigi, kendi iginde kurumlar arasi iletisimin iyi
kurulamadig1 ve bunun da kurum i¢in tehlike olusturdugunu belirtmislerdir. Bakanlik
yoneticileri, kurumlar1 icin en blyik tehlike ile ilgili goriislerini su sekilde

aktarmustir:
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Al yonetici, kurumda siyasetin etkisi ile olusan adaletsiz davranisi; “Siyasi
atamalarin bilirkigi olarak degil parti i¢in kosturanlardan segilmesi, kurum igin en
biiyiik tehlikedir. Atamalar boyle yapilinca Bakanlik miidiirii de kendine bu gorevi
verene karst zafiyeti oluyor ve ona igleri ile ilgili haywr diyemiyor. Adalet dist

davranmaswni saglyyor”. Sozleri ile ifade etmistir.

A2 yoOnetici bakanlikta siyasetin etkisi ile zaman zaman demokratik
davranilamadigini, bakanlik i¢inde kurumlar arasi iletisimsizligi; “Kurum igin en
biyuk tehlike ve zayif yonii siyasetin kurum Uzerindeki etkisidir. Demokratik ve esit
davranma zaman zaman kurumda yerini alamamaktadir. Ayrica Egitim Bakanliginda
kurumlar arasinda birliktelik yoktur. Kimse birbirinin farkinda degildir. Ornegin
ilkogretimle ortaogretim arasinda baglanti yok ve diger kurumlar arasinda da yok.
Herkes iliskisini sadece kendi boliimii altindaki okullarla kurmus. Boyle olunca da

calismalar eksik kalyyor”. Sozleri ile ifade etmistir.

A3 yonetici en biiylik tehlikenin siyasetin kurum {izerindeki etkisi oldugunu;
“Kurumdaki en biiyiik tehlike siyasi iktidarsizlik ve bundan dolayr olusan yonetsel
stkintilardir. Uglii kararname ile atanan siyasi yonetimin olmasi en zayif yon”.

Sozleri ile ifade etmistir.

A4 yonetici, neslin gerisinde kalindigini, siyasetin etkisini; “Neslin gerisinde kalmak
en onemli tehlikedir. Calisanlar, o6gretmenler olarak, o6grencilerin  hizina
vetismeliyiz. Cagi takip edebilmek ¢ok onemlidir. Bakanliginda 6gretmenleri bu
konuda desteklemesi gerekmektedir. Ogretmenler uzmanlik almali, kitap okumall,
gezilere gitmeli, kiiltiiriinii gelistirmeli, tiyatro izlemelidir. Bakanlikta yasal olarak
gerekli duzenlemeleri yapmali ve istekli ogretmenlere de olanak yaratmalidir.

Siyasetin kurum Uzerindeki etkisi de kaldirilmalid”. Sozleri ile ifade etmistir.

A5 yonetici, siyasi atamalarla ilgili sikintilar1 “Kurumun en buyik tehlikesi; siyasi

atamalarin yapilmasi ve sik stk atamalarin degismesidir”. Sozleri ile ifade etmistir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticileri igin bakanligin kars1 karsiya kaldigi en blyuk

tehlikenin, siyasetin bakanlik tizerindeki etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 38.

Okul yoneticilerinin goriislerine goére kurum igin en biiyiik tehlikeler

Temalar f (n=6) %
Binanin fiziki yetersizligi 2 33.33
Ozel egitim alanindan olmayan birinin yonetici atanmas1 1 16.66
Tenha bir yerde olmasi 1 16.66
Oda ihtiyaci 1 16.66
Ozel egitim konusunda bilingsiz aileler 1 16.66
Ergenler ile ¢ocuklarin birlikte egitimi 1 16.66
Yoktur 1 16.66

Tablo 38’de okul yoneticilerinin %33.33’l; kurum icin en blyuk tehlikenin
binanm fiziki olarak yetersiz, kii¢iik olmasi oldugunu belirtmislerdir. Ozel egitim
okuluna alanin disindan bir yoneticinin atanmasinin; oda ihtiyacinin olmasinin;
bilingsiz ailelerin olmasinin; ergen yastaki genglerle, cocuklarin ayni ortamda egitim
almasinin; okulun tenha bir bdlgede olup, okul saatleri disinda olusabilecek yangin
vb. durumlarin, okul i¢in tehlike olusturdugunu belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin
%16.66’s1 ise; kurum igin bir tehlikenin olmadigini belirtmislerdir. Okul yoneticileri,

kurumlart i¢in en biiyiik tehlike ile ilgili gortislerini su sekilde aktarmastir:

“Bu okula ozel egitim alanminda olmayan birinin yonetici olarak atanmasi
kurumumuz icin en biyik tehlikedir. Ozel gereksinimli ¢ocugu, 6zel gereksinimli
cocugun ailesini bilmeyen birinin, yénetici olarak atanmasi, oldukca tehlikeli ve

zarar verici olur” [G:(B:1)].

“Okulumuz yesilin, agaglarin, dogal zenginligin icerisindedir. Tenha bir bolgedir.
Kurumda bizim olmadigimiz bir anda ¢ikabilecek bir yangin, elektrik kontagi vb.
problem kurum icin en biiyiik tehlikedir. Bu konu igin okul etrafinda devriye
gezilmesini istedik” [G:(B:2)].

“Kurumumuzun karsi karsiya kaldig tehlikeli bir durum yoktur” [G:(B:3)].

“Binamin yetersizligi, bahgesinin olmamasi, sosyallesme imkanini ¢ocuklarimiza

sunamamak” [G:(B:4)].

“Ailelerin ozel egitim konusunda bilingsiz olmast kurum icin tehlikedir. Bazi
cocuklarin ozellikle erkek ogrencilerimizin ergenlik ¢agina girmis olmast ve kUGUK
cocuklarla birlikte egitim ortaminda olmasi nedeni ile ciddi bir takip gerekmesi de

kurum icin tehlikedir” [G:(B:5)].
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“Kurum binamiz yetersiz. Merdivenleri ozel ogrencilerimiz igin giivenli degil.
Calismalarimizi yapabilmek icin bir¢ok odaya ihtiyacimiz var (duyu odasi, beden
egitimi odasit vb.)” [G:(B:6)].

Bu bulgu, okul yoneticileri i¢in kurumlart adina en biiyiik tehlikenin; binanin
fiziki olarak yetersiz olmasi, kiiclik olmasi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6zel
egitim okuluna alanin disgindan bir yoneticinin atanmasinin; oda ihtiyacinin
olmasinin; bilingsiz ailelerin olmasinin; ergen yastaki genglerle, cocuklarin aym
ortamda egitim almasinin; okulun tenha bir bdlgede olup, okul saatleri disinda
olusabilecek yangin durumlarin da kurum igin tehlike olusturdugu seklinde

yorumlanabilir.

4.2.6. Katihmeilarin Kurumun Yararlanabilecegi En Onemli Olanak ile Ilgili

Goriisleri

Katilimcilara: “Kurumunuzun yararlanabilecegi en onemli olanak nedir?”
sorusu yoneltilmis, bakanlik yoneticilerinden tablo 39°da, okul yoneticilerinden tablo

40’da belirtilmis olan gériisler alinmustir.

Tablo 39.

Bakanlik yoneticilerinin goriislerine gére kurum igin en 6nemli olanaklar
Temalar f (n=5) %
Egitime ayrilan biitce 1 20
Doldurulabilecek kadrosunun olmasi 1 20
Kiiciik bir yap1 olmasi 1 20
Kalabalik bir gruba ulasiliyor olmasi 1 20
Olanag1 yoktur 1 20

Tablo 39’da goriildiigii gibi, bakanlik yoneticilerinin kurumlarinin en 6nemli
olanagi i¢in %20’si; egitime biiyiik bir biitgenin ayrilmasini, doldurulabilecek yeterli
sayida kadrosunun olmasini, kontrol edilebilir kiigiik bir yapisinin olmasini, kalabalik
bir gruba ulasiliyor olmasini belirtmislerdir. Yoneticilerin %20’si de bakanligin
yararlanabilecegi bir olanaginin olmadigini belirtmislerdir. Bakanlik ydneticileri,
kurumlarmin yararlanabilecegi en Onemli olanak ile ilgili goriislerini su sekilde

aktarmustir:

A1l yonetici, olanak olarak giizel bir biitcenin oldugunu ancak bu olanaktan

yararlanilamadigini; “Kurumun en onemli olanagu, egitime ayrilan giizel bir biitcenin
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olmasidir. Ama bakanlk olarak bundan tam yararlanamiyoruz”. SOzleri ile ifade

etmistir.

A2 yonetici, bakanlik islerinin yapilmasini saglayacak yeteri kadar kadrosunun
olmasmin kurumun en 6nemli olanagi oldugunu ancak bundan yararlanilmadigini;
“Bakanligin isini yapmasini saglayacak yeteri kadar kadrosu vardwr. Bu kurumun
hem gii¢lii yani hem de olanagidir. Bundan yararlanmak yerine kadrolart

tamamlamuyor”. Sozleri ile ifade etmistir.

A3 yonetici kurumun yararlanabilecegi bir olanaginin olmadigini; “Bakanligin

yararlanabilecegi olanagi yoktur”. Sozleri ile ifade etmistir.

A4 yonetici, bakanlik i¢cin en 6nemli olanagin, kurumun yapisinin kii¢lik olmasini
ancak bu olanaktan yararlamilamadigini; “Aklima bir sey gelmedi. Cok biiyiik bir
olanak gormiiyorum. Kiigiik bir yapt var. Bu bir olanak aslinda. Evet yapt kiigiik ama
iletisim kuvvetli degildir. Daireler arasi kopukluk vardwr. Bu da zayif bir yon

olusturuyor”. Sozleri ile ifade etmistir.

A5 yonetici, kalabalik bir guruba ulagilmasini en biiyiik olanak oldugunu ancak bu
olanaktan yararlanilamadigini; “Olanak; Kalabalik bir gruba ulasiyyor olmamiz
olanagimizdir. Biitcemizin iyi olmast ¢aliymalarimizi daha iyi duruma getirirdi.
Arkadaslarvmiz ~ bir¢cok  arastirma  yapvyorlar. Ancak bu  arastrmalardan

yararlanamiyoruz”. S0zleri ile ifade etmistir.

Bu bulgu, bakanlik yoneticileri i¢in; egitime giizel bir biit¢enin ayrilmis
olmasmin, kurumun doldurulabilecek kadrosunun olmasmin, kiigiikk bir yap1
olmasinin, kalabalik bir gruba ulasiliyor olmasinin, kurumun en 6nemli olanaklari

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 40.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore kurum icin en dnemli olanaklar

Temalar f (n=6) %
Okulda ¢alisan giizel, uyumlu, gicli ekip 2 33.33
Kurumlardan destek alinmast 2 33.33
Duyarli kisilerin yardimlari 2 33.33
Ogrenci ve velilerle, kiigiik samimi bir aile olmak 1 16.66
Dogal zenginligin i¢inde yer almasi 1 16.66
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Tablo 40’da gortldigii gibi, okul yoneticilerinin kurumlarinin en &nemli
olanagi i¢in %33.33’U; okulda giizel ¢alisan, uyumlu, giiclii bir ekibin olmasin;
bircok kurumdan ve duyarli kisilerden destek alinmasini belirtmislerdir. Baz1 okul
yoneticileri, kurumlarinin yararlanabilecegi en 6nemli olanak ile ilgili goriislerini su

sekilde aktarmigtir:

“Giiclii yammiz olan ¢alisma gurubumuzdaki dinamizm, wyum ve c¢aliskanligi

islerimizi yaparken biiyiik olanak olarak kullaniyoruz™ [G:(B:1)].

“Dogal zenginliginin olmasi kurum icin (agaclar, yesillik) giizel bir olanaktir. Bélge
universitesinden, boliim hocalarindan akademik destek alyyoruz. Bolge insani
kurumumuza destek oluyor. Hastane yakimimizdadir. Ihtiva¢ amnda daha kolay

miidahale yapilabiliyor. Tiim bunlar olanaklarimizdw” [G:(B:2)].

“Uyumlu, iyi ¢alisan, yoneticiyi destekleyen ve arastiran bir ogretmen grubu ile
calismak kurumumuz icin giizel bir olanaktir. Ayrica sponsorlarimizin bizi

desteklemesi olduk¢a kuvvetli bir olanagimizdir” [G:(B:6)].

Bu bulgu, okul yoneticileri i¢in; okulda uyumlu galisan giiclii bir ekibin
olmast ve kurumlar ile duyarli kisilerden destek alinmasinin, kurumun en 6nemli

olanaklar1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.7. Katthmcilarin Kurumun Gelismesi Adina Uzerinde Cahsilan Baska

Stratejik Cahsmalar ile ilgili Goriisleri

Katilimcilara: “Kurumunuzun gelismesi adina {izerinde c¢alistiginiz baska
stratejik c¢aligmalar var mi? Varsa nelerdir?” Sorulari yoneltilmis, bakanlik
yoneticilerinden tablo 41°de, okul yoneticilerinden tablo 42’de belirtilmis olan

gorlsler alinmastir.

Tablo 41.

Bakanlik yoneticilerinin kurum igin bagka stratejik ¢alismalar

Temalar f (n=5) %
Yoktur 3 60
Okul idaresi ile bilgi alis verisi i¢in toplantilar 1 20

Alanda standart yiikseltip daha fazla bireye egitim 1 20
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Tablo 41’de goriildiigii gibi, bakanlik yoneticilerinin kurumlarinin gelismesi
adina %60’1; tlizerinde ¢aligilan stratejik bir calismanin olmadigini belirtmislerdir.
Bazi bakanlik yoneticileri, kurumlarinin gelismesi adina iizerinde ¢alisilan stratejik

calisma ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Okul yoneticilerimizden beklentilerimiz, eksikliklerimiz, yazismalarimiz, gelir-
giderlerimiz, demirbasimiz, gecici 6gretmenler vb. konularla ilgili yapilacaklarla
ilgili bir program olusturmaya basladik. Bakanlik ile okul idaresi arasinda bilgi alis
verisini gerceklestirmek istiyoruz. Bolgesel toplantilarla beklentilerimizi aktarmak,
okul yonetiminin de sikintilarimi dinlemek istiyoruz. Bunun igin toplantilar yapmak
istiyoruz. Aslinda bakanlikta eksik kadro nedeni ile rutin igleri bile zor yapryoruz.
Ama bu toplantilart da yapmak hedefimizdir. Bolgesel temsilciler se¢ip, 10 idareci
ile rutin hale getirip, bu toplantilar: da yapabiliriz” [G:(A:1)].

“Kurumda diistiniilerek bilingli olusturulmus, gelistirici bir ¢alisma yoktur”
[G:(A:3)].

“Ongoriisiizliik icindeyiz. Uzun zamandir bir plan yapmadik. Herkes giinliik sikinti
ve sorunlarla bogusuyor. Amirler de ayni durumda. Okullar devam ediyor.
Ogretmen, sira eksik mi? Ona bakiyoruz. Iyiyiz diyoruz ama degiliz. Ben simdiden

seneye okullarin agilis kaygisint yasamaya basladim bile” [G:(A:5)].

Bu bulgu, bakanlik yoneticilerinin %60°1 igin; kurum i¢in organize edilmis bir

stratejik ¢alismanin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 42.

Okul yoneticilerinin kurum igin bagka stratejik ¢alismalari

Temalar f (n=6) %
Bakanliga taleplerle ilgili yazinin yazilmasi 3 50
Kafe projesi 1 16.66
Sinif projesi 1 16.66
Balik tutma projesi 1 16.66
Kapal1 spor salonu projesi 1 16.66
Bireysel Egitim Plani 1 16.66
Planimiz yok 1 16.66

Tablo 42°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin kurumlarinin gelismesi adina
%50’si; Uzerinde galisilan stratejik bir calisma olarak; okul igin yapilmasi gerekli

olan durumlar ve eksiklikler icin projeler olusturduklarini, bunun gergeklesmesi igin
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de bakanliga yazi yazdiklarini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin %16.66’s1 da
planlarimin olmadigin belirtmislerdir. Baz1 okul yoneticileri, kurumlarinin geligmesi

adina tizerinde ¢alisilan stratejik ¢alisma ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Haywsever bir vatandas tarafindan kullanimimiza verilen bir binayi, tiniversitenin
mimarlik boliimii katkilari ile tamir edip, engelli ogrencilerimizin isletecegi kafe
yapma projemiz var. Bizim okulumuzda olan 0-6 yas erken ¢ocukluk ozel egitim
(initesi icin var olan iki odaya, iki oda daha ekleme planimiz var. Ogrencilerimize
balik tutmayr ogretme ¢alismamizin sonuna geldik. Kapali spor salonu tadilatimiz

devam ediyor. Dans salonu da bu salon icin de yerini alacak” [G:(B:1)].

“Okuldaki bazi eksikliklerle ilgili calisma yapilip, bakanliga yazi ile bildirildi(ekstra
sintf, mutfak dolaplari, basketbol sahasi, okulun tahta siitunlarimin boyanmasi)”

[G:(B:2)].

“Biz en onemli ¢alismayr Bireysel Egitim Plam (BEP) i¢cin yaptik. Su anda 72
ogrencimiz var ve tiim bu 6grencilerimiz icin tek tek gelistirilmis BEP vardwr. Su

anda da bunun Uzerine ¢alismalarimiz devam ediyor” [G:(B:3)].

“Kurum binamiz yetersiz kiigiik bir bina oldugu ve merdivenleri ozel égrencilerimiz
icin giivenli olmadigy i¢in, kurum binamizi daha biiyiik ve giivenli alana tasimakla
ilgili calismalarimiz var. Uygun binayt tespit ettik ve bununla ilgili bakanlikla

gerekli yazigsmalar: yapuk” [G:(B:6)].

Bu bulgu, okul yoneticilerinin yarisinin, kurumlarimin gelismesi adina
hazirladiklar1 proje icin; bakanliktan katki bekledigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica,
okul yoéneticilerinin %16.66’sinin; smif, kafe, balik tutma, bireysel egitim plam

projelerinin de oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.8. Katihmeilarin Stratejik Planlama Uygulamalarimin Egitim ve Ogretim

Kalitesine Katksi ile Tlgili Goriisleri

Katilimeilara: “Stratejik planlama uygulamalar egitim ve 6gretim kalitesine
nasil bir katki saglar?” Sorusu yoneltilmis, egitim yoOneticilerinden tablo 43’te

belirtilmis olan goriisler alinmistir.
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Tablo 43.

Katilimer stratejik planin egitim 6gretime katkisi

Temalar f (n=11) %
Islerin yolunda gitmesi, yolu bilmek, basariya ulasmak 10 90.90
Sadece egitim de degil, her alanda olmali 1 9.09
Hiikiimetlerin degil, iilkenin plani olmal 1 9.09

Tablo 43’te goriildiigii gibi, katilimcilarin %90.90°1, stratejik plan ve
uygulamalarinin egitim-ogretim kalitesine sagladigi katk: ile ilgili olarak; en cok
islerin yolunda gitmesi, gidilecek yolun bilinmesi, basariya ulasilmasi oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %9.09°u; stratejik planlama uygulamalarinin sadece
egitimde degil her alanda yapilmasini, hiikiimetlerin egitim planlariin da iilkenin tek
plani altinda birlesmesi gerektigini belirtilmislerdir. Bazi katilimcilar, stratejik plan
ve uygulamalarinin egitim-6gretim kalitesine sagladig: katki ile ilgili goriislerini su

sekilde aktarmigtir:

“Stratejik planlamanin; sadece egitim de degil, biitiin alanlar da olmasi
gerekmektedir. Ancak béyle katki saglar. Ashinda hiikiimetlerin degil, iilkenin
stratejik plani olmalidir. Mecliste vekiller tarafindan, bu plan karar olarak
alinmalidir. Her gelen kisi de bu plani uygulamalidir. Oysa bizde hiikiimetlerin
acikladiklar: plana bakiyoruz. Kaldi ki hiikiimetlerde sundugu plani da uygulamiyor.
Biz de bunu sorgulamiyoruz. Oysa sorgulasak, agikladigi plamin yiiriirliige

konulusunu takip etsek, onlar da daha dikkatli olacaktir [G:(A:1)].

“Uzun vadede yolunuzu goriirsiiniiz, basarrya ulagsmanin esas unsuru planlamanin
olmasidwr. Dogru bir yol izlersiniz. Ya da béyle bir plan yoksa dairesel olursunuz.
Bizim de kenetlenip bu dogru da hareket etmemiz gerekmektedir” [G:(A:3)].

“Plansiz bir is yapilamaz. Plan egitime kalite getirir. Yolunuzu gormenizi saglar.

Yapacaklarinizi ortaya koyar” [G:(B:1)].

“Cok daha planl ilerlersiniz. Kurumunuzda ogrencilerinizin ulasacagr yolu

bilirsiniz. Hedef belli olur. Basamaklar: da belli olur. Bu yolu egitim adina goriir ve

bilirim” [G:(B:4)].

“BEP ile ogrencilerimize ozel hazirladigimiz igin, ¢ocuklarimizin yillik ¢alismalarim
belirlemis oluyoruz. Izleyecegimiz yolu gériiyoruz. Gerekli materyalleri tespit

ediyoruz. Cocugun gelisimini gortiyoruz” [G:(B:6)].
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Bu bulgu, stratejik plan ve uygulamalarin katilimcilarin tamamina yakini igin;
islerin yolunda gitmesi, gidilecek yolun bilinmesi, basariya ulagsmak oldugu, seklinde

yorumlanabilir.

4.2.9. Katihmcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarinin Kisisel Gelisime

Katkisi ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilara: “Stratejik planlama uygulamalar kisisel anlamda gelisiminize
nasil bir katki saglar?” Sorusu yoneltilmis, egitim yoneticilerinden tablo 44’te

belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 44.

Katilimer stratejik planin kisisel gelisime katkisi

Temalar f (n=11) %
Kendinden emin olma, glivende olma 6 54.54
Her zaman ileri gitme 4 36.36
Katkis1 yok. 2 18.18
Cok yonlii diistinme 1 9.09
Firsatlardan yararlanma 1 9.09
Aragtirma yapma 1 9.09

Tablo 44’te goriildigi gibi, egitim yoneticilerinin %54.54°(; stratejik plan ve
uygulamalari ile en ¢ok kendinden emin oldugunu, giivende oldugunu, bu etkileri ile
kisisel gelisiminde olumlu katki sagladigin1 belirtmislerdir. Egitim ydneticilerinin
%36.36’s1, stratejik plan ve uygulamalar sayesinde, her zaman ileriye dogru
adimlarin  atildi@in1  belirtmiglerdir. Bazi  katilimcilarda  stratejik  plan  ve
uygulamalarla; ¢ok yonli disiiniildigiini, firsatlardan yararlanildigini, arastirma
yapildigini, bu etkileri ile kisisel gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir.
Yoneticilerin %18.18’de, bakanlikta yasanan sikintilar, tikanikliklar nedeni ile
stratejik planin kisisel gelisime katkis1 olmadigii belirtmiglerdir. Bazi egitim
yoneticilerinin, stratejik plan ve uygulamalarinin kisisel gelisime sagladigi katki ile

ilgili goriislerini su sekilde aktarmigtir:

“Stratejik planlama kisisel anlamda, kendini kontrol etmemi saglar. Bunlari
vapabiliyorum, o zaman bir sonrasini da yapabilirim diyebiliyorsun. Yenilmemeyi ve

yilmamayr 6greniyorsun. Fursatlardan yararlanmayt égreniyorsun” [G:(B:2)].
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“Kigisel anlamda ise; benim igin stres ortamini azaltiyor. Oniimii gordiigiim igin
daha rahat bir ortamda ¢alistyorum. Eger uygulamalarimda bir sikintt varsa bunu

heniiz basindayken stratejik plan sayesinde fark edebilirim” [G:(B:5)].

A5 yonetici, bakanliktaki sikintilar nedeni ile stratejik plan ve uygulamalarin
olmadigmi, bu nedenle de kisisel ve mesleki olarak katki gérmedigini “A¢ik¢ast
kisisel ve mesleki anlamda stratejik planin bana bir katkis1 yok. Ciinkii ortada bir
plan yok. Ashinda biz bakanlikta uzmanlik gérevi yapmiyoruz”. SOzleri ile ifade

etmistir.

Bu bulgu, stratejik planlama uygulamalarinin kisisel gelisme katkisinin,
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu i¢in; kendinden emin olma, giivende olma ve her

zaman ileriye gitmek, oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.10. Katthmcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarimin Mesleki Gelisime

Katkisi ile Tlgili Goriisleri

Katilimeilara: “Stratejik planlama uygulamalari mesleki anlamda gelisiminize
nasil bir katki saglar?” Sorusu yoneltilmis, egitim yoneticilerinden tablo 45’te

belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 45.

Katilime stratejik planin mesleki gelisime katkisi

Temalar f (n=11) %
Uzak hedefi gérme 3 27.27
Bir sonraki adima gérme 2 18.18
Basar1 ve kalite 2 18.18
Katkisi yok. 2 18.18
Diistiniip, fikir tiretme 1 9.09
Firsatlardan yararlanmak 1 9.09
Planli olma 1 9.09
Ilerleme 1 9.09

Tablo 45’te goriildiigi gibi, egitim yoneticilerinin %27.27°si; stratejik plan ve
uygulamalarinin, uzak hedefi gorebilmeleri agisindan, mesleki gelisimlerine katki
sagladigin1 belirtmislerdir. Yoneticilerin %18.18°1 stratejik plan ve uygulamalarin;
islerini yaparken bir sonraki adimi1 gérmesine katki sagladigini, meslegine basar1 ve
kalite getirdigini belirtmiglerdir. Yoneticilerin  %18.18’i stratejik plan ve
uygulamalarinin, kurumda yasanan sikintilar ve tikanikliklar nedeni ile meslegindeki

gelisimine katki saglamadigini belirtmislerdir. Katilimeilarin %9.09’u stratejik plan



93

ve uygulamalarla meslegini yerine getirirken; diislintip fikir iirettigini, firsatlardan
yararlandigini, planli oldugunu ve ilerledigini belirtmislerdir. Bazi egitim
yoneticileri, stratejik plan ve uygulamalarinin mesleki gelisimine sagladigi katki ile

ilgili gorislerini su sekilde aktarmistir:

“Mesleki ve kisisel anlamda; diistiniip, gelistirmemi, takip etmemi, fikir iiretmemi
sagliyor. Beni diistindiiriivor. Bu amaca nasil ulasirim? Ne yapmam lazim?

Sorularin sormama neden olup, ¢ok yonlii diigiinmemi sagliyor” [G:(A:4)].
“Mesleki anlamda ilerlememi saglvyor ve planlt oluyorum™ [G:(B:4)].

A2 yobnetici, stratejik planinin oldugunu ancak kurumda yasanan tikanikliklar nedeni
ile adimmlarmi atamadigini, bodylece kisisel ve mesleki gelisimini de
tamamlayamadigin1 “Planli olmak islerin yolunda gitmesi i¢in vazgegilmez bir
unsurdur. Kendinden emin olmamni, giivende olmant saglar. Bir sonraki adimi gorme
Ongorun artar. Mesleki anlamda stratejik planlarimi yapiyorum ama karar verici
olmadigim icin bunlar sekteye ugruyor. Istegim bize bagl okullarla; seminerler,
toplantilar yapip birlikte hareket edip birlikte kararlar almak, dogru adimlar
birlikte atabilmek. Evet stratejik planmim var, egitim adina giizel fikirlerim de var
ancak oniim kapali adim atamiyorum. Kisisel ve mesleki gelisimimi de boylece

tamamlayamiyorum”. Sozleri ile ifade etmistir.

Bu bulgu, stratejik planlama uygulamalarimin mesleki anlamda gelisme
katkisinin, katilimcilarin biiylik cogunlugu i¢in; uzak hedefi gérme, bir sonraki adimi
gdrme, basar1 ve kalite saglama, fikir liretme, firsatlardan yararlanma, ilerleme, planh

olma, imkanlar1 olusturdugu seklinde yorumlanabilir.
4.3. Katihmcilarin Girisimcilik Anlayisina Yonelik Goriisleri

Egitim yoneticilerinin, girisimcilik anlayislarini degerlendirmek amaciyla; 5
bakanlik ve 6 okul yoneticisine, girisimcilik anlayisin1 belirlemek i¢in sorular
yoneltilmistir. Sizce girisimci olan bir egitim yoneticisinde olmasi gereken kisisel
ozellikler nelerdir? Siz de belirgin olan, kendinizi ifade edebileceginiz, girisimci
Ozellikler hangileridir? Sorular1 yoneltilmistir. Egitim yoneticilerine, yoneticilik
gorevinizi aldiginiz giinden bugiline, bulundugunuz ortamlarda hangi yenilikleri
kuruma kazandirdiniz? Sorusu yoneltilmistir. Belirtilen sorular katilimcilara

yoneltilmis ve yoneticilerin verdikleri cevaplarla girisimcilik anlayiglar
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degerlendirilmistir. Katilimcilara girisimcilik anlayiglarini  belirmek amaci ile
goriigme formu verilmis; verecekleri cevaplarla goriislerini ifade etmeleri istenmistir.
Bu sorularla; risk alma, basariyr 6nemseme, cesaretli olma, kaynaklari kullanma,
yenilikleri takip etme, kurum ve kuruluslarla iletisim, rehber olma, degisimi takip
etme, 0grenci ve 6gretmenler icin kaliteli bir egitim ortami hazirlama, 6grenci ve
Ogretmenlere kendilerini ifade etme imkan1 verme, islere ve olaylara farkli a¢idan
bakma, is yerinde aktif gorev alma, belirsizlik karsisinda korkmama, belirsizlige
tolerans gosterme, insiyatif kullanma, zamani iyi yOnetme, elestiriye acik olma,
rekabetci tavir sergileme, zorluklardan korkmama, kurum kiiltiiriinii 6nemseme,
konularin1 igeren goériisme sorulart ile katilimcilarin  girisimcilik  anlayislart

degerlendirilmistir.

4.3.1. Katihmcilarin Girisimci Bir Egitim Yoneticisinde Olmasi1 Gereken Kisisel

Ozellikler ile Tlgili Goriisleri

Katilimcilara: “Sizce girisimci olan bir egitim yOneticisinde olmasi gereken
kisisel ozellikler nelerdir?” Sorusu yoneltilmis, egitim yoneticilerinden Tablo 46’da

belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 46.

Katilimer girisimei egitim yoneticisinde olmasi gereken kisisel 6zellikler
Temalar f (n=11) %
Iletisimde iyi olma 5) 45.45
Yenilikleri takip etme 2 18.18
Inisiyatif kullanma 1 9.09
Aragtirma yapma 1 9.09
Yaratici olma 1 9.09
Pratik olma 1 9.09
Sorumluluk alma 1 9.09
Ileriye gérme 1 9.09
Adaletli olma 1 9.09
Iyi bir lider olma 1 9.09
Organize yapabilme 1 9.09
Eksiklikleri gérme 1 9.09
Birlikte karar alma 1 9.09
Girisken olma 1 9.09
Egitim Sistemlerini yerinde gozlem yapma 1 9.09

Tablo 46°da goriildiigii gibi egitim yoneticilerinin %45.45°1, girisimci egitim
yoneticisinde olmasi gereken kisisel Ozelliklerden en ¢ok iletisimde iyi olmanin

gerekli oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin %18.18’1 girisimei  bir egitim
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yoneticisinin, yenilikleri takip etmesi gerektigini belirtmislerdir. Bazi egitim
yOneticileri, girisimci egitim yoneticisinde olmasi gereken ozellikler ile ilgili

goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Girisimci bir egitim yoneticisi diinyayr bilmelidir. Farkl iilkelere gidip, egitim
sistemlerini yerinde incelemelidir. Gozlemledigi sistemle ilgili, kendi iilkesinde nasil
uygulayacak, nasil bir fayda saglayacak bunu yerinde gormelidir. Bu sadece kitap
okuma ile olmaz. Hatta bunu sadece egitim yoneticileri degil, tiim alanlarda; turizm,

sanayi vb. yapimalidu” [G:(A:1)].

“Girigimci insamn zihni planlayici, yaratict ¢ahsir. Dogurgan beyindir. Iletisimi

giiclii, konusur, konusulanlart dinler ve iyi bir gozlemcidir” [G:(A:3)].

“Egitim yoneticisi utanga¢ olmamall, lafini esirgememeli, adaletli olmali, yaptigi isi
kendi yararina degil, okul ve ogrencisi i¢in yapmalidir. Okulun gelismesi kendisinin
gelismesi demektir. Organizator ruhu olmalidir. Ayrintili diisiinmeli, istemeyi
bilmeli, ikna yetenegi gii¢lii olmali, iletisimde iyi olmalidwr. Kesinlikle uzmanhigini

gelistirmelidir. Ciinkii onun en gii¢lii yani uzmanhgidir” [G:(B:2)].
“Sorumluluk almali, insiyatif kullanabilmeli” [G:(B:3)].

“Yenilikleri ve gelismeleri siirekli takip etmelidir. Kendini daima gelistirmelidir.

Yeniliklerden haberdar olup, ayni zamanda uygulamalidir’ [G:(B:5)].

Bu bulgu, girisimci bir egitim yoneticisinde olmasi gereken kisisel
ozelliklerle ilgili olarak katilimcilarin biiylik cogunlugu i¢in iletisimde iyi olmanin
gerekli oldugu; ayrica katilimcilar igin; yenilikleri takip etmek, insiyatif kullanmak,
aragtirma yapmak, yaratici olmak, pratik olmak, sorumluluk almak, ileriyi gormek,
adaletli olmak, iyi bir lider olmak, organize yapabilmek, eksiklikleri gorebilmek,
kararlar1 kurum calisanlar1 ile birlikte almak, girisken olmak, egitim sistemlerini

yerinde g6zlem yapmak gereklidir, seklinde yorumlanabilir.
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4.3.2. Katimcilarin Kendilerinde Belirgin Olan Girisimci Ozellikler ile Tlgili

Goriisleri

Katilimcilara: “Sizde belirgin olan, kendinizi ifade edebileceginiz, girisimci
Ozellikler hangileridir?” Sorusu yoneltilmis, egitim yoneticilerinden Tablo 47’de

belirtilmis olan goriisler alinmastir.

Tablo 47.

Yoneticilerin katilimcr girisimci 6zellikleri

Temalar f (n=11) %

Iletisimde iyi olma S) 45.45
Yenilikleri takip etme 2 18.18
Sorumluluk alma 1 9.09
Iyi planlama yapma 1 9.09
Yaratici olma 1 9.09
Eksiklikleri fark etme 1 9.09
Iyi gdzlemci olma 1 9.09
Uzmanlik bilgisini iyi kullanma 1 9.09
Ikna yetenegi iyi olma 1 9.09

Tablo 47°de goriildiigii gibi; egitim yoneticilerinin %45.45’i, kendilerinde
belirgin olan girisimci 6zellikler i¢in en c¢ok iletisimde iy1 olduklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %18.18°1 ise; yenilikleri takip etmenin, kendilerinde belirgin olan
kisisel 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Bazi1 katilimcilar, kendilerinde belirgin olan

girisimci 0zelliklerle ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmistir:
“Ben kendimi pratik olarak ifade edebilirim” [G:(A:2)].

“Ben girisimci bir insamm. Zihnim planlayici ve yaratici ¢caligir. Hletisimim giiliidiir.
Karsimdaki ile iyi iletisim kurarak konusur ve konusulanlart dinlerim. Ayrica iyi bir

gozlemciyimdir” [G:(A:3)].

“Iyi bir iletisimle gorevimi gerceklestirerek, kisilerin isini kolaylastiriyorum. Eskiden
genelgelerden yararlanarak isleri yiiriitiirken, simdi teknolojiden daha ¢ok

yararlanarak igleri yapryorum™ [G:(A:5)].

“Sorumluluk alip, yeni ¢alismalara imza atryorum™ [G:(B:3)].
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“Ben cesitli kurumlarla iyi bir iletisim icerisindeyim. Alanimizla ilgili yenilikleri
takip ediyorum. Bu yeniliklerin imkan cergevesinde kurumuzda uygulanmasin
saglyorum™ [G:(B:4)].

“Girisimci biri once eksiklikleri fark etmeli, sonra bu eksikliklerin giderilmesi icin
neler yapabilecegini belirleyebilmeli, arastirmali, talep etmeli ve eksiklikleri

gidermeli. TUm bu ézellikler ben de bulunmaktadr” [G:(B:5)].

Bu bulgu, egitim yoneticilerinin kendilerinde bulunan girisimci 6zelliklerle
ilgili olarak katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu i¢in iletisimde iyi olma; ayrica
katilimcilar igin; yenilikleri takip etme, sorumluluk alma, iyi planlama yapma,
yaratict olma, eksiklikleri fark etme, iyi gdzlemci olma, uzmanlik bilgisini iyi

kullanma, ikna yeteneginde iyi olma, seklinde yorumlanabilir.

4.3.3. Katihmcilarin  Yoneticilik Gorevinde Bulunduklar1 Ortama

Kazandirdiklar Yenilikler ile lgili Goriigleri

Katilimeilara: “Yoneticilik gorevinizi aldiginiz giinden bugiine bulundugunuz
ortamlarda hangi yenilikleri kuruma kazandirdiniz?” Sorusu yoneltilmis, egitim

yoneticilerinden Tablo 48’de belirtilmis olan goriisler alinmistir.

Tablo 48.

Katilimer kuruma kazandirilan yenilikler

Temalar f (n=11) %
Kuruma fiziki katki 6 54.54
Yeni projeler olusturma 3 27.27
Kurumu tanitma 3 27.27
Bireylere kisisel katki saglama 3 27.27
Kuruma giiven olusturma 2 18.18
Kurumda iyi iletisim olusturma 2 18.18
Kurumda planli ilerleyis 1 9.09

Tablo 48°de goriildiigi gibi; katilmceilarin %54.54°1, calistiklart kurumlara
fiziki katki sagladiklarimi belirtmislerdir. Yoneticilerin %27.27°si; yeni projeler
olusturduklarini, kurumu tanittiklarini, kendileri ile ¢alisan bireylere kisisel olarak
katki sagladiklarin1 belirtmiglerdir. Katilimeilarin %18.18°1; kuruma karsi giiven
olusturduklarmnmi, kurum dis1 ve i¢inde iyi bir iletisim ortami1 sagladiklarini
belirtmislerdir.  Yoneticilerin = %9.09’u  ise; kuruma planli bir ilerleyis

kazandirdiklarin1 ~ belirtmiglerdir. Bazi  yoneticiler, yoneticilik gorevlerinde
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bulunduklar1 ortama kazandirdiklar1 yenilikler ile ilgili gorislerini su sekilde
aktarmustir:

“Egitim adina degisik etkinliklerde aktif gérev aldim. Veli, cocuk ve okulu bir arada
tutacak etkinliklere katki koydum. Bu etkinliklerle; velinin ¢ocugunu tanimasina ve
nasil davranmasi gerektigini sorgulamasi igin firsatlar yarattim. Okul ve personelle
ilgili pratik ¢oziimler aktardim. Personelin magdur olmadan haklarindan

yararlanmasin sagladim ve saglamaya da devam ediyorum” [G:(A:2)].

“Biz uzman olarak ¢ok biiyiik bir yenilik yapamiyoruz. Sadece oneri getirebiliyoruz.
Uzman olarak bakanliga olumlu gozle bakis getirdim. Dogru ¢oziim ¢abamizla
memnuniyet ifade eden olumlu doniitler aliyorum. Isimle ilgili iletisim kurdugum
kisilerin ifadesi ile; karsilarinda konusacak insan buluyorlar. Dairede muhatap
bulabiliyorlar” [G:(A:3)].

“Okulda alti yildir sekiz atélye yapildi. Ogrenci sayist iki katina, 6gretmen sayisi
dort katina cikti. Ozel egitim ile ilgili cevrede farkindalik artti. Kurumlarla yapilan
calismalar, projeler artti. Yapilan faaliyetler bir iki defalik degil stireklilik
kazandwrilarak yapilmaya baslandr” [G:(B:1)].

“Okulun diizenli bir isleyisi yoktu. Okulda plan program oturdu. Hadememiz yoktu.
Artik var. Okul oncesi smifimiz oldu. Fotokopi makinemiz, printerimiz bile yoktu.
Artik var. Ailelerimizi; ¢ocuklarini, bizim okulumuz ile birlikte kaynastirma egitimi
veren okullara gotiirmeleri konusunda ikna ettik. Eskiden okulumuza gelir, ardindan

cocuklarimiz evlerine giderdi. Bu konuda ikna ettik™ [G:(B:4)].

Bu bulgu, egitim yoneticilerinin kuruma kazandirdigi yeniliklerle ilgili
olarak, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu i¢in; kuruma fiziki katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

4.3.4. Katihmcilarin Girisimcilik Anlayislarim Belirlemeye Yonelik Hazirlanan

Goriisme Formundaki Sorular ile Tlgili Gériisleri

Egitim yoneticilerine girisimcilik anlayislarini belirlemek amaci ile goriisme
formu verilmis ve Tablo 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59°da belirtilmis olan

gorlsler alinmastir.
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Tablo 49.

Katilimcr Girisimcilik Anlayisi Gorlisme Formu A

Temalar f (n=11) %
Isimle ilgili her zaman risk almay1 severim. 6 94.55
Isimle ilgili bazen risk almay1 severim. 3 27.27
Isimle ilgili siklikla risk almay1 severim. 2 18.18
Basariy1 her zaman 6nemserim. 11 100
Isimi yaparken her zaman cesaretli olmay! dnemserim. 8 72.73
Isimi yaparken siklikla cesaretli olmay1 dnemserim. 2 18.18
Isimi yaparken bazen cesaretli olmay1 dnemserim. 1 9.09
Elimdeki kaynaklar1 her zaman en 1yi sekilde kullanirim. 9 81.82
Elimdeki kaynaklar1 siklikla en iyi sekilde kullanirim. 2 18.18

Tablo 49°da goriildiigi gibi; katilimcilarin %54.55°1 isini yaparken her zaman
risk alabilecegini  belirtmiglerdir. ~ Yoneticilerin =~ %100’  basarili  olmayi
onemsediklerini  belirtmiglerdir. ~ Katilimcilarin =~ 9%72.73’i  cesaretli  olmay1
onemsediklerini, %81.82’si kurumlar1 i¢in elindeki kaynaklari her zaman en iyi

sekilde kullandiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimcilara gore; isi ile ilgili her zaman risk almay1 sever, basariy1
her zaman Onemser, isini yaparken her zaman cesaretli olmay1 6nemser, elindeki

kaynaklar1 her zaman en 1yi sekilde kullanir, seklinde yorumlanabilir.

Tablo 50.

Katilimci Girisimcilik Anlayis1t Gériisme Formu B

Temalar f (n=11) %
Yeni kaynaklardan yararlanabilmek icin her zaman firsat 7 63.64
kollarim.

Yeni kaynaklardan yararlanabilmek igin siklikla firsat kollarim. 2 18.18
Yeni kaynaklardan yararlanabilmek icin bazen firsat kollarim. 2 18.18
Isimle ilgili yenilikleri siklikla takip ederim. 7 63.64
Isimle ilgili yenilikleri her zaman takip ederim. 4 36.36
Kurum ve kuruluslarla her zaman iyi bir iletisim kurarim. 9 81.82
Kurum ve kuruluslarla siklikla iyi bir iletisim kurarim. 2 18.18
Kurumun gelisimi admna kurumlarla her zaman gerekli 6 54.55
caligmalar1 yaparim.

Kurumun gelisimi adina kurumlarla siklikla gerekli ¢calismalari 4 36.36
yaparim.

Kurumun gelisimi adina kurumlarla bazen gerekli ¢alismalari 1 9.09

yaparim.
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Tablo 50’de goriildiigii gibi; egitim yoneticilerinin %63.64’{, kurumlarinda
yeni kaynaklar1 kullanmak i¢in her zaman firsatlardan yararlandigimni ve isiyle ilgili
yenilikleri de siklikla takip ettigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %81.82°s1, kurum
ve kuruluglarla her zaman iyi bir iletisim i¢inde olduklarmi belirtmislerdir.
Yoneticilerin %54.55°1 yonettigi kurumun geligsmesi i¢in kurum ve kuruluslarla her
zaman gerekli calismalar1 yaptiklarii, 9%36.36’s1 ise; kurum ve kuruluslarla,

kurumun gelismesi adina gerekli calismalari siklikla yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgu katilimcilara gore; yeni kaynaklardan yararlanabilmek igin her
zaman firsat kollanir, isleri ile ilgili yenilikleri siklikla takip eder, kurum ve
kuruluglarla her zaman iyi bir iletisim kurar, kurumunun gelisimi adina kurumlarla

her zaman gerekli ¢calismalar: yapar, seklinde yorumlanabilir.

Tablo 51.

Katilimer Girisimcilik Anlayis1 Gortisme Formu C

Temalar f (n=11) %

Ogretmenlerime islerini yaparken her zaman iyi bir rehber 6 94.55
olurum.

Ogretmenlerime islerini yaparken siklikla iyi bir rehber olurum. 5 45.45
Basaril1 olmay1 her zaman 6nemserim.

Basarili olmayi siklikla Gnemserim. 10 90.91
Degisimi siklikla takip ederim. 1 9.09

Degisimi her zaman takip ederim. 7 63.64
Ogrencilerimin okulda/okullarda kaliteli bir egitim alabilmeleri 4 36.36
icin her zaman gerekli ortami yaratirim. 6 94.55
Ogrencilerimin okulda/okullarda kaliteli bir egitim alabilmeleri

icin siklikla gerekli ortami yaratirim. 3 27.27
Ogrencilerimin okulda/okullarda kaliteli bir egitim alabilmeleri

icin bazen gerekli ortami yaratirim. 2 18.18

Tablo 51°de goriildiigii gibi; katilimcilarin %54.55°1 6gretmenlere her zaman,
%45.45°1 de siklikla 1yi bir rehber olduklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin %90.91°1,
basarili olmay1 her zaman 6nemsediklerini belirtmiglerdir. Degisimi her zaman takip
ettigini belirten katilimeilar ise; %36.36°dir. Ogrencilerin okulda/okullarda Kkaliteli
bir egitim alabilmeleri i¢in gerekli ortam1 her zaman yarattigini sdyleyen yoneticiler

%54.55, siklikla yarattigini1 sdyleyen yoneticiler ise; %27.27°dir.

Bu bulgu, katilimcilara gore; 6gretmenlerine bir kismina gore her zaman, bir

kismina gore siklikla iyi bir rehber olunur; 6grencilerinin okulda kaliteli bir egitim
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alabilmeleri icin her zaman gerekli ortam yaratilir; basarili olmak her zaman

onemsenir; degisim siklikla takip edilir, seklinde yorumlanabilir.

Tablo 52.

Katilimer Girisimcilik Anlayist Goriisme Formu D

Temalar f (n=11) %
Ogrencilerim icin okulda/okullarda olusan aksakliklar: 7 63.64
diizeltmek i¢in her zaman gerekli calismay1 yaparim.

Ogrencilerim icin okulda/okullarda olusan aksakliklar: 4 36.36
diizeltmek i¢in siklikla gerekli ¢alismay1 yaparim.

Ogretmenlerimin  okulda/okullarda  Kkaliteli bir egitim 6 54.55
verebilmeleri i¢in siklikla gerekli ortami yaratirim.

Ogretmenlerimin  okulda/okullarda  Kkaliteli bir egitim 5 45.45
verebilmeleri igin her zaman gerekli ortami1 yaratirim.

Ogretmenlerim i¢in okulda/okullarda olusan aksakliklar: 6 54.55
diizeltmek i¢in her zaman gerekli olan ¢aligmay1 yaparim.

Ogretmenlerim i¢in okulda/okullarda olusan aksakliklar: 4 36.36
diizeltmek i¢in siklikla gerekli olan ¢aligmay yaparim.

Ogretmenlerim icin okulda/okullarda olusan aksakliklar: 1 9.09

dizeltmek igin bazen gerekli olan ¢alismay1 yaparim.

Tablo 52°de gorildigi gibi; Ogrencileri i¢in okulda/okullarda olusan
aksakliklar diizeltmek i¢in her zaman gerekli ¢alismayi yaptigini belirten yoneticiler
%63.64, gerekli ¢aligmayr siklikla yaptigini belirten yoneticiler ise; %36.36’dir.
Katilimcilarin %54.55°1, 6gretmenlerinin kaliteli bir egitim verebilmeleri i¢in siklikla
gerekli ortami yarattigini, %45.45’i de gerekli ortami her zaman yarattigini
belirtmislerdir. Ogretmenleri i¢in okulda/okullarda aksakliklar1 diizeltmek igin her
zaman gerekli ¢alismayr yaptigimi belirten yoneticiler %54.55, aksakliklar igin
gerekli calismayi siklikla yaptigini belirten yoneticiler ise; %36.36 dir.

Bu bulgu, katilimcilara gore; okulda olusan aksakliklart gidermek adina
ogrencileri ve 6gretmenleri i¢in her zaman gerekli ¢alismalar yapilir; 6gretmenlerinin
okulda kaliteli bir egitim verebilmeleri i¢in bir kismina gore siklikla, bir kismina

gore de her zaman gerekli ortam yaratilir, seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 53.

Katilimer Girisimcilik Anlayist Gorlisme Formu E

Temalar f (n=11) %
Ogretmenlerim okulda/okullarda egitim verirken yaratict 7 63.64
fikirlerini  her  zaman, rahathikla ifade edip,

uygulayabilirler.

Ogretmenlerim okulda/okullarda egitim verirken yaratici 3 27.27
fikirlerini siklikla, rahatlikla ifade edip, uygulayabilirler.

Ogretmenlerim okulda/okullarda egitim verirken yaratici 1 9.09
fikirlerini bazen, rahatlikla ifade edip, uygulayabilirler.

Ogrencilerim okulda/okullarda her zaman, kendi fikirlerini 6 54.55
rahatlikla ifade edip, uygulayabilirler.

Ogrencilerim okulda/okullarda siklikla, kendi fikirlerini 5 45.45

rahatlikla ifade edip, uygulayabilirler.

Tablo 53’te gorildigi gibi; katilimceilarin  %63.64°{, O6gretmenlerinin

okulda/okullarda islerini yaparken yaraticit fikirlerini her zaman, %?27.27’si de

Ogretmenlerinin yaratict fikirlerini siklikla uygulayabilecegini belirtmiglerdir.

Yoneticilerin %54.55’i, dgrencilerin okulda/okullarda kendi fikirlerini rahatlikla her

zaman ifade edip uygulayabilecegini, yoneticilerin %45.45°i de, 6grencilerin kendi

fikirlerini ifade edip uygulamay: siklikla yapabilecegini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimcilara gore; Ogretmenleri okulda yaratici fikirlerini her

zaman, Ogrencileri ise; bir kismina gore her zaman, bir kismina gore siklikla okulda

yaratici fikirlerini uygulama imkani bulabilir, seklinde yorumlanabilir.

Tablo 54.

Katilimer Girisimcilik Anlayist Goriisme Formu F

Temalar f (n=11) %
Isimle ilgili, egitimin uygulanisi ile ilgili olaylara S) 45.45
her zaman farkli acidan bakabilirim.

Isimle ilgili, egitimin uygulanisi ile ilgili olaylara S) 45.45
siklikla farkli agidan bakabilirim.

Isimle ilgili, egitimin uygulanisi ile ilgili olaylara 1 9.10
bazen farkli agidan bakabilirim.

Isimin disinda gelisen yenilik ve gelismeleri siklikla 4 36.36
takip eder, isimde uygularim.

Isimin disinda gelisen yenilik ve gelismeleri bazen 4 36.36
takip eder, isimde uygularim.

Isimin disinda gelisen yenilik ve gelismeleri her zaman 3 27.28

takip eder, isimde uygularim
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Tablo 54’te goriildiigii gibi; yoneticilerin %45.45°1 her zaman, %45.45’i de
siklikla yoneticilik goérevini yerine getirirken, egitimin uygulanisi agisindan,
karsilastigi olaylara farkli agidan bakabildigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%36.36’s1, 15 ortaminin disinda gelisen yenilik ve gelismeleri bazen takip edip, isinde

uyguladigini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimecilarin; bir kisminin her zaman, bir kisminin da siklikla
isinde ve egitim uygulamalarinda olaylara farkli agidan baktigi; isinin digindaki
yenilik ve gelismeleri bir kisminin siklikla, bir kismimin da bazen takip edip isinde

uyguladig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 55.
Katilimer Girisimcilik Anlayist Gorlisme Formu G

Temalar f (n=11) %
Kurumumdaki islerle ilgili her zaman aktif gérev alirim. 8 72.72
Kurumumdaki islerle ilgili siklikla aktif gérev alirim. 3 27.28
Kurumumdaki islerle ilgili goérev almaya her zaman goniilli 7 63.63
olurum.

Kurumumdaki islerle ilgili gorev almaya siklikla gondlli 3 27.28
olurum.

Kurumumdaki islerle ilgili gorev almaya bazen gonalli 1 9.09
olurum.

Belirsizlik karsisinda her zaman korkmam. 4 36.36
Belirsizlik karsisinda siklikla korkmam. 4 36.36
Belirsizlik karsisinda bazen korkmam. 3 27.28

Tablo 55°te goriildiigli gibi; yoneticilerin %72.72’si her zaman, %27.28’1 de
siklikla, kurumdaki islerle ilgili aktif gérev aldigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %
63.63’1 her zaman, %27.28’1 de siklikla, kurumdaki islerle ilgili gorev almaya
goniillii oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin %27.281 belirsizlik karsisinda bazen

korkmadigin1 belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimcilarin kurumdaki isler i¢in; her zaman aktif gorev aldigi,
her zaman gorev almak icin goniillii oldugu ve belirsizlik karsisinda bir kisminin her

zaman, bir kisminin da siklikla korkmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 56.

Katilimer Girisimcilik Anlayist Gorlisme Formu H

Temalar f (n=11) %
Belirsizlik i¢in her zaman tolerans gosterilmesi gerektigine S) 45.46
inanirim.

Belirsizlik igin siklikla tolerans gosterilmesi gerektigine 4 36.36
inanirim.

Belirsizlik icin bazen tolerans gosterilmesi gerektigine 2 18.18
inanirim.

Inisiyatif kullanmada her zaman tereddiitlii davranmam. 6 94.55
Inisiyatif kullanmada siklikla tereddiitlii davranmam. 3 27.27
Inisiyatif kullanmada bazen teredditlii davranmam. 2 18.18
Zamani bazen iyi yonetirim. 5 45.46
Zamani her zaman 1yi yonetirim, 3 27.27
Zaman siklikla iyi yonetirim. 3 27.27

Tablo 56°da belirtildigi gibi; yoneticilerin %45.46’s1 her zaman, %36.36’s1

ise siklikla, belirsizlik karsisinda tolerans gosterilmesi gerektigine inandiginm

belirtmislerdir. Katilimcilarin %54.55°1 her zaman, %27.27’si de siklikla, insiyatif

kullanmada tereddiit etmedigini belirtmislerdir. Yoneticilerin %45.46°s1, zamani

bazen iyi yonettigini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimcilarin; belirsizlik karsisinda toleransi her zaman ve siklikla

gosterdigi, her zaman insiyatif kullanmada tereddiit etmedigi, zamani bazen iyi

yonettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 57.

Katilimcr Girisimcilik Anlayisi Gorlisme Formu 1

Temalar f (n=11) %
Isimle ilgili yapilan elestirileri yorumlar1 her zaman 7 63.64
degerlendiririm. Gerekli duyarlilig1 gosteririm.

Isimle ilgili yapilan elestirileri yorumlari siklikla 4 36.36
degerlendiririm. Gerekli duyarlilig1 gosteririm.

Isimle ilgili kurum iginde ve disinda insan iliskilerini 10 90.90
her zaman Gnemserim.

Isimle ilgili kurum iginde ve disinda insan iliskilerini 1 9.10
siklikla Gnemserim.

Isimle ilgili kararlarim1 her zaman gecikmeden veririm. 6 54.55
Isimle ilgili kararlarimi siklikla gecikmeden veririm. 3 27.27
Isimle ilgili kararlarim1 bazen gecikmeden veririm. 2 18.18

Tablo 57°de goriildiigii gibi; katilimeilarin %63.64’{ her zaman, %36.36°s1 da

siklikla, isini yaparken gelen elestiri ve yorumlari degerlendirip, duyarlilik
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gosterdigini belirtmislerdir. Yoneticilerin %90.90’1, isini yaparken kurum ici ve
kurum disinda insan iligkilerini her zaman Onemsedigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %54.55°1 her zaman, %27.27’si de siklikla, isi ile ilgili kararlarim

gecikmeden verdigini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimeilarin isiyle ilgili; kendisine yapilan elestirileri, yorumlari
her zaman Onemsedigi, degerlendirdigi; kurumda ve kurum disinda iyi iliskiler
kurmay1 her zaman 6nemsedigi; kararlar1 her zaman gecikmeden verdigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 58.

Katilime1 Girisimceilik Anlayis1 Gériisme Formu 1

Temalar f (n=11) %
Yoneticilik yaparken rekabet¢i bir tavir 7 63.64
sergilemekten bazen gekinmem.

Yoneticilik yaparken rekabet¢i bir tavir 2 18.18
sergilemekten ¢ekinmem.

Yoneticilik yaparken rekabetci bir tavir 1 9.09
sergilemekten siklikla gekinmem.

Yoneticilik yaparken rekabetci bir tavir 1 9.09
sergilemekten cekinirim.,

Isimle ilgili kendimi siirekli yenilemeyi siklikla 6nemserim. 7 63.64
Isimle ilgili kendimi siirekli yenilemeyi her zaman 4 36.36
onemserim.

Tablo 58’de goriildiigii gibi; katilimcilarin %63.64°0, yOneticilik gorevinde
bazen, rekabetgi bir tavir sergilemekten ¢ekinmedigini belirtmiglerdir. Yoneticilerin
%63.64°1 siklikla, %36.36’s1 da her zaman isi ile ilgili kendini siirekli yenilemeyi

onemsedigini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimcilarin; rekabetgi bir tavir sergilemedigi, yoneticilik isi ile

ilgili kendisini yenilemeyi daha c¢ok siklikla 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 59.

Katilimer Girisimcilik Anlayist Gorlisme Formu J

Temalar f(n=11) %
Kurumumda, kurum kiltiiriinii ~ gelistirmeyi  her zaman 6 54.55
onemserim.

Kurumumda, kurum kiiltiirinii gelistirmeyi siklikla Gnemserim. 4 36.36
Kurumumda, kurum kiiltiiriini gelistirmeyi bazen énemserim. 1 9.09
Zorluklarla karsilaginca korkmam. 6 94.55
Zorluklar1 her zaman olumlu karsilarim. 4 36.36
Zorluklart siklikla olumlu karsilarim. 1 9.09
Zorluklar1 bazen olumlu karsilarim. 1 9.09

Tablo 59’da goriildiigi gibi; katilimeilarin %54.55°1 her zaman, %36.36’s1 da
siklikla, kurum kiltiiriinii gelistirmeyi 6nemsedigini belirtmislerdir. Y Oneticilerin
%354.55’1 her zaman, %36.36’s1 da siklikla, zorluklarla karsilaginca korkmayip,

olumlu karsiladigini belirtmislerdir.

Bu bulgu, katilimcilarin; kurum kiltiriinii  gelistirmeyi her zaman
onemsedigi, zorluklarla karsilasinca korkmayip her zaman olumlu karsiladig

seklinde yorumlanabilir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde; arastirmanin  sonuglarinin, literatiirdeki diger sonuglarla
degerlendirildigi, tartisma boliimii yer almistir. Arastirmada; arastirmaya katilan
egitim yoneticilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu, yonetici olmay1 isteyerek secip, gorevi
yerine getirmektedirler. Ancak arastirmada katilimecir grup yoneticilik gorevini
isteyerek secip gorevi yerine getirirken, genel olarak bakanlik ve okul yoneticilerinin
gorev yeterlilik durumunu cok iyi gOrmemekte, iyi ve orta olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum gorev yapan bakanlik yoneticileri ve okul

yoneticileri agisindan diistindiiriictidiir.

Elginel (2006), yaptigi c¢alismada uygulama dersi boyunca Ogretmen
adaylarmin yansitict  diisinmede gelisme kaydettigi vurgulanmistir. Yapilan
arastirmada da yoOneticilerin %90,91°nin yoneticilik gorev sirecinde kisisel ve
profesyonel gelisimlerini ifadelerinde olumlu katkiy1; tecriibe artisi, iletisimde
gelisme, sabrin artigi, problem ¢ézmede gelisme, baska fikirlere saygi gosterme vb.
ifadelerle yansitict diislinerek, yaptig1 davraniglar1 disiiniip, yorumladiklari,
davraniglarinin farkinda olup, kendilerini gelistirdikleri ortaya konulmustur. Day
(2000)’de, yaptigi arastirmada; yansitmanin yoOneticilere basar1 getirdigini,
yoneticinin yaptig1 yansitma ile hem okula hem de kendisine yasam boyu

ogrenmesine katki sagladigini ortaya koymustur.

B1 okul yoneticisinin profesyonel gelisim ve kisisel degerlendirme
ifadesinde; yiprandim, yorgunum, devletin sistemsizliginden okullarda isler,

miidiiriin siirekli yonerge vermesi ile yerine getiriliyor ifadeleri diistindiiriiciidiir.

Dalgig (2011), yaptigi arastirmada Turkiye ve Danimarka’daki okul
yoneticilerinin, yansitict diisiinen bir yoneticinin karakter ozellikleri olarak; agik
fikirlilik, giiven, kendini bilmek ve farkindalik konusunda ortak goriis bildirdikleri
ortaya konulmustur. Danimarkali okul yoneticilerinin bu 6zelliklerden farkli olarak
denge kurabilme, unutmama, sorgulama ve degerlendirme kiiltiirti, iletisim ag1 kurma

ve diger sektorlerden 6grenme gibi Ozellikleri yansitict diisiinen bir yoneticinin
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karakter 6zellikleri arasinda siraladiklari belirtilmistir. Turkiye’de ki okul yoneticileri
de karakter 6zellikleri olarak, yansitict diisiinen bir yonetici i¢in ayrica; hosgoriild,
insan iligkileri ve empati giicli kuvvetli, siirekli 6grenme glidiisii tasiyan, adaletli,
dinleme becerisine sahip, gézlemci ve samimi (igten) oldugu seklinde siraladiklar
belirtilmigtir. Dalgi¢’in yaptig1 arastirma ile ortlisen ve farkli bulunan 6zellikler de
aragtirmact  tarafindan ortaya konulmustur. Yapilan arastirmada, egitim
yoneticilerinin birbirinden farklilik gosterecek sekilde one ¢ikan; iletisimde iyi
olmak, adaletli olmak, yenilik ve teknolojiyi takip etmek, baskalarindan goriis almak,
diirlist olmak, demokratik olmak, kararin arkasinda durmak, iyi bir arastirmaci
olmak, ¢6ziim odakli olmak, organize konusunda basarili olmak, isleri tam yapmak,
ikna etmede basarili olmak, on yargisiz hareket etmek, girisken olmak, cocuklar
severek sabirli olmak, olumsuzluklar karsisinda giiglii olmak, sozleri ile oldukca
onemli olan guclu yonleri, ifade etmislerdir. Kendilerini ifade ederken; yansitici
diistinme ile derin bir diisiinme i¢inde olduklari, kendilerinin farkinda, iyi bir gozlem

icinde olduklari, gii¢lii yanlarini fark ettikleri ortaya konulmustur.

Day (2000), yaptig1 aragtirmada etkili liderlerin bes cesit yansitma yaptigi
belirtilmistir. Bu yansitmalarin; biitiinsel (holistic), pedagojik, kisilerarasi
(interpersonal), stratejik ve kisisel yansitma oldugu belirtilmistir. Biitiinsel yansitma
ile yoneticinin vizyon ve kiiltliir olugturmaya; pedagojik yansitma ile kaliteli bir
Ogretim ortamini olusturmaya; kisilerarasi yansitma ile kurumda c¢aligan, 6grenci, aile
ve diger paydaslar1 tanmima ve gelistirmeye odaklanmayi; stratejik yansitma ile
orgiitlin gelecegini kontrol altina almaya yonelik girisimcilige odaklanmayi; kisisel
yansitma ile kendini gelistirmeye, gerceklestirmeye odaklanmanin oldugu
belirtilmistir. Yapilan aragtirmada da yansitici diisiinme gergeklestiren kisinin bir¢ok
ozellik kazanip, kendisinde diisiinme becerisi olusturdugu; ge¢mis, gelecek ve icinde
bulundugu zaman diliminde yasadiklarini, derin bir sekilde diisiinme eylemini
gerceklestirdigi; kendini degerlendirip, sorguladigi; sorgulama ile birlikte, ortaya
¢ikan problemleri ¢6zmek igin, yapabilecekleri konusunda, diistindiigii; diistintirken,
hem ge¢cmise, hem de gelecege odaklandigi; ge¢misteki bilgi ve tecriibeler ile
gelecegi diisiinme seklini olusturdugu; diistiniirken, kendisiyle ve gevreyle ilgili
anlamlar olusturdugu; yaptiklart ve yapmayi planladigi davranislar ile ilgili olarak;
derinlemesine disiindiigii; zayif ile giiglii yanlarmi fark edip, eksiklikleri igin

yapabileceklerini belirledigi vurgulanmistir.
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A3 yoneticisinin, haksizlik ve ayrimciligi kabul etmeme yapisi; ancak
sistemden kaynakli, haksizlik ve ayrimciliga sebebiyet verilecek gorevi yapmasinin,
kendisinden istenmesi, bu gorevi kendi yerine getirmedigi i¢in tistleri ile sikinti
yasadig1 ifadeleri, sistem ile ilgili ayrintiy1 aciklamasi agisindan, anlamlhi ve
diistindiiriiciidiir. B1 yoneticisinin de, verilen yonergelerin yapilmamasindaki sikintili
durumu sorgularken, bunu bir derece de devletin sistemsizligine baglamasi sistem
konusunda diisiindiirmektedir. B2 yoneticisinin ise; sistemde hatali olmamak ig¢in,
affedici olan zayif yOniiniin, ortaya c¢ikan kiiclik sorunun affedilip ¢6ziilmemesi
durumunda, sorunun sisteme biyuk olarak donmemesi adina, dogru adim atarak,
affedici olan zayif yoniinii, iyilestirmeye cabaladiginin, ifade edildigi goriilmiistiir.
Bu durum B2 yoneticisinin zayif yoOniiniin, sisteme olumlu katki olarak dénmesi

acgisindan anlamlidir.

Bakanlik yoneticilerinin %401, isleri yasalar ve isin gereklerini yerine
getirerek yaptig1 icin kendilerine uygulamalarini degerlendirmek amagli, soru
sormadiklarini  belirtmislerdir. Bakanlik y0neticilerinin  %40’1 uygulamalarini
yaparken, kendilerine soru sorarak, sorguladiklarini belirtmiglerdir. Okul
yoneticilerinin de %66.66’s1 kendilerine soru yonelterek, uygulama ve eylemlerini
degerlendirdiklerini vurgulamiglardir. Okul yoneticilerinin bakanlik yoneticilerine

gore eylemlerinde kendilerini daha ¢ok sorguladiklar1 ortaya konulmustur.

Dalgig¢ (2011), yaptigi arastirmada Tiirkiye ve Danimarka’daki okul
yoneticilerinin bireysel olarak; idari kadrolariyla, arkadas ve meslektaslariyla,
iletisim aglariyla ve arastirmalara katilarak yansitma siirecine girdigi, iki lkedeki
yoneticilerin  birbirinden farklillk gostererek esleriyle, profesyonel kog¢ ve
mentorlariyla, okul kuruluyla ve diger sektdrlerden kisilerle yansitma strecine
girdikleri belirtilmistir. Elginel (2006), arastirmada caligmaya katilan Ggretmen
adaylar1 tarafindan, yansitici diisiinmeyi igeren uygulama siirecinde isbirliginin
onemli bir rol oynadiginin vurgulandigi belirtilmistir. McGregor ve Salisbury (1998),
aragtirmalarinda yansitma kullanan okul yoneticilerinin uyguladigi plan ve
calismalar1 i¢in; arkadasindan elestirel destek aldiklar1 belirtilmistir. Yapilan
arastirmada da katilimcilarin hepsi tarafindan, uygulamalarin1 yaparken; giivendigi,
bilgili ve tecriibeli kisilerin yorumlarint 6nemseyip, desteklerini aldiklari

vurgulanmistir.
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Bakanlik yoneticilerinin = %60’min, okul yoneticilerinin  %66.67’sinin
uygulamalan ile ilgili olarak, giivenmedigi kisilerden, degerlendirme almadiklari
ortaya konulmustur. Bakanlik yoneticilerinin %40’1 glivenmedigi kisiler de olsa
kendi uygulamalar1 ile ilgili yorumlar1 degerlendirdigini vurgulamistir.  Okul
yoneticilerinin %33.33’U uygulamalan ile ilgili olarak, giivenmedigi kisilerden,
degerlendirme aldiklar1 ancak bunlart kendi iclerinde degerlendirmedikleri
belirtilmistir. Arastirmaya gore bazi egitim yoneticileri tarafindan kendi
uygulamalan ile ilgili olarak giivenmedigi kisilerden de degerlendirme alarak

calismalarina bir sekilde katki koymas1 6nemlidir.

Lee (2005) yaptig1 galismada; iletisim bigimlerinin, deneyimle ilgili alan ve
kisisel yasantilara bagli durumlarin, yansitici diisinmeyi derinlestirdigi ortaya
konulmustur. Dalgi¢ (2011), arastirma da her iki Ulkedeki okul yoneticilerinin
tecriibe ve eylemleri iizerine yansitic1 diisiinmek i¢in kullandiklar1 ortak tekniklerin;
yazma-not alma ve teori okuma oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmada da egitim
yoneticilerinin tamaminin kendi eylemleri ile ilgili degerlendirme yaparken; bilingli
bir sekilde yasantilarindan yararlandiklar1 ortaya konulmustur. Katilimcilarin
%72.73’UnUn uygulama ve eylemleri ile ilgili yasantilarin1 unutmamak igin 6zel bir
calima yaptiklari, kendilerine 6zel ajandaya not edip, 6zel dosya olusturduklari
sonucuna vartlmistir. Katilmeilarin - %27.27°si  tarafindan, 6zel bir calisma
yapmadiklari, yagant1 aninda, hafizalarinda bulunan yasantilarindan yararlandiklari

vurgulanmustir.

Katilimcilarin  tamami  tarafindan; islerinde olumlu yasanti yasadiklari
belirtilmistir. Egitim yoneticilerinin %81.81°nin, kisisel gelisimi, olumlu yasanti
olarak ifade ettikleri, ortaya konulmustur. Bakanlik yoneticilerinin %80’ni
tarafindan, yaptiklan isle ilgili kendilerine gelen olumlu doniitlerin, olumlu yasanti
olusturdugu belirtilmistir. Katilimcilarin  tamaminin  islerinde olumlu yasanti

yasadiklarini belirtmeleri 6nemlidir.

Bakanlik yoneticilerinin tamaminin islerini yaparken, sistemden ve kurumsal
sorunlardan kaynaklanan sebeplerden dolayi, olumsuz yasanti yasamalari
diisiindiiriicidiir. Bakanlik yoneticileri tarafindan olumsuz yasantilar; islerin yavas
ilerlemesi, islerin duraklamasi, islerin sonu¢lanmamasi, dairede c¢alisan uzman

sayisinin azligi, sorunlarin ¢éziimiinii olusturmak isin uzmani agisindan kolayken
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yetkililerce ¢ozllmemesi, siyasi gorevlendirmelerin yapilmasi, sik sik siyasi idari
gorev degisiminin olmasi, bakanlikta isi bilmeyenin de siyasi olarak idari boliimde
gorev almasi durumlarindan kaynakli oldugu belirtilmistir. Bakanlikta islerin
ilerleyisi ile ilgili olarak, bu kadar olumsuz durumdan bahsedilmesi
diisiindiiriiciidiir. Bakanlik yoneticilerinin %60°nin, olumsuzluklar karsisinda isleri
yaparken uUzulerek ¢O0zum Uretmekte caresiz kalmalari, motivasyonlarinin digiik
olmasi, bakanlik islerinin olumlu yiiriimesi agisindan, diistindiiriicidiir. Olumsuz
yasantisindan bahseden bir okul yoneticisinin isleri dogru yaptigi halde kendi
ustlintin, kurum calisanina mavi boncuk dagittigini soylemesi ve kurum galisanini

uyarmamasi diistindiiriictidiir.

Dalgig (2011), yaptigr arastirmada; Turkiye ve Danimarka’da okul
yoneticilerinin  tecriibelerini  0grenmeye  doniistiiriip mesleklerinde  gelisme
saglamalari, eski yoneticiden ve meslektaslardan 6grenme, yaparak 6grenme, diger is
tecriibelerinden transfer yaparak 6grenme, projelerde gorev alarak d6grenme, formel
kurs ve programlara katilarak 6grenme, hobi ve faaliyetlerden 6grenme, gozlem
yaparak ogrenme seklinde oldugu vurgulanmistir. Yapilan arastirmada da;
Katilimcilarin yoneticilik gorevleri ile ilgili gelismeyi onemsedikleri ve bu konuda
tamaminin ¢alisma icerisinde oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ¢ogunun st diizey
egitimi Onemsedikleri goriilmektedir. Egitim yoneticileri tarafindan islerinde
gelismek icin arastirma yapmak ve hizmet ici egitime katilmanin Onemi
vurgulanmistir. Katilimeilar tarafindan islerini daha iyi yapabilmek, gelismek ig¢in
ilgili kitaplar1 okuduklari, tecriibeli kisilerle sohbet ettikleri, gozlem yaptiklari,

yasalari arastirdiklari, nefes egzersizleri yaptiklari da belirtilmistir.

Yoneticilerin ¢ogu tarafindan bakanligin uzun vadeli plan1 olmadig
belirtilmistir. Ulkenin egitiminin yiiriitiildiigii, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1’nin,
uzun vadeli stratejik planinin olmamasi, diisiindiiriiciidiir. Kurum bakaninin siirekli
degistigi, bakanlik kadrosunun eksik kaldigi, islerin sorun c¢ozmeye yonelik
yiriitiildiigli gortiilmektedir. Bakanlik yoneticilerinin kurum plansizligi konusundaki
caresizlikleri goriilmektedir. Bir yoneticinin devletin planinin  olmadigini
vurgulamasi ve bos insan yetistiriyoruz sozlerini kullanmasi diisiindiiriiciidiir. Okul
yoneticilerinin tamami tarafindan yapilan calisma ile kurumlarinda, kuruma 6zel
bilingli olusturulmus stratejik planlarinin oldugu goériilmektedir. Harray (2008),

yapilan arastirmada stratejik planin kurumsal sektoriin ayrilmaz bir pargast oldugu
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vurgulanmigtir.  Stratejik yOnetimin, stratejik plandan daha kapsamli oldugu
belirtilmistir. Calismada stratejik planlarin okullar i¢in olmas1 gerektigi ve ii¢ yildan

fazla bir zaman i¢in planlanmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Bush ve Coleman (2008), yaptiklari arastirmalarinda egitimde stratejik
yonetim igin temel noktalar1 belirtilmistir. Temel noktalarin; stratejik yonetimde
uzun bir donemi i¢ine alan, belirgin bir vizyon ile proaktif yaklasima (durum ortaya
cikmadan sezgiler ve giiclii tahmin yetenegi ile harekete gecip, onlem almak) ihtiyac
duyuldugu, stratejik diisiinmenin operasyonel yonetimden (isin tiim detay ve
gerekleri ile yapilmasi) temel farklarinin; uzun déneme odaklanma, yaraticilik,
cevreyi inceleme, helikopter bakis acisini (yukaridan bakabilme) benimseme oldugu
ortaya konulmustur. Yoneticilerin, kuruma maddi anlamda destek veren devlet
kurumu ve paydaslara sorumlu olup iyi bir iletisim iginde olmalar1 gerektigi,
Ogrencilerin kaliteli bir egitim alabilmeleri i¢in 6gretmenleri egitimde donanimli ve
motive edebilmeleri gerektigi belirtilmistir. Stratejik yonetim ve stratejik planlama
ayrimi ortaya konulmustur. Stratejik yonetimin; stratejik planlamadan kapsamli
oldugu belirtilmistir. Stratejik planlamanin; stratejik yonetim iginde bulunan
vizyonun ger¢eklesmesi ile ilgili oldugu ortaya konulmustur. Yonetimin; vizyon ve
stratejileri gerceklestirmek igin stratejik plandan yararlandigi belirtilmistir. Stratejik
yonetimin Orgiitiin  biitiniine ele alip yonlendirdigi, stratejik planlama ile de;
kurumun simdiki durum ile gelecekte ulasilmay1 diisiiniilen durum arasinda bir koprii
gbrevi gordiigii vurgulanmistir. Bu 6nemli detaylara ragmen yapilan arastirmada
bakanligin uyguladig1 stratejik yonetimin, stratejik planin, stratejilerin, vizyonun
eksikligi ortaya konulmustur. Arastirmada bakanlik yoneticilerinin %80’ninin,
kurum vizyonu ve misyonu ile ilgili (olmadig1 ve gergeklestirilemedigi) sikintili
olduguna dair, ifade kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum distindiiriictidiir.
Sikintilarin; sik sik bakan degisikliginin olmasindan, egitim politikasinin belirgin
olmamasindan, stratejilerin belirgin olmamasindan, siyasilerin tek basina karar
vermesinden, sadece kisa vadeli kiiciik islerin yapilmasindan, okullarda yalnizca
ihtiyaclarin  giderilmesine yonelik calisma yapilmasindan, adimlarin yavas
atilmasindan kaynaklandigi yoneticiler tarafindan vurgulanmaktadir. Egitim
Bakanliginda yasanilan bu sikintilar diisiindiriicidiir. Ayrica bir yoneticinin; egitim
bakanliginin, nitelikli insan yetistiremedigi, Devlet olarak da nasil bir insan

yetistirilmesi gerektiginin planlarla ortaya konulmadigi, dolayisi ile bakanliktan
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istenilen belirgin bir talebin de olmadig ifadeleri, egitim bakanliginda yasanilan
sikintilar, birey yetistirme acgisindan ortaya cikan belirsiz durumlar nedeni ile
diisiindiiriictidiir. Okul yoneticilerinin %100’niin, kurumlar1 i¢in belirlenmis; vizyon
ve misyonunun oldugu ve bundan herkesin haberdar oldugu goriilmektedir. Bu
durum o6nemlidir. Okul yoneticilerinin biri tarafindan kurumun vizyon ve
misyonunun, kurum koridoruna asilarak, kuruma gelen herkesle de paylasildig
vurgulanmaktadir. Bakanligin hedeflerini ortaya koyan, yapacagi isleri belirleyen,
vizyon ve misyonu ile ilgili sikintilar yasadig1 goriiliirken; okullar i¢in, ulasilmak
istenilen hedeflerin belirgin, ulasilmak istenilen vizyonunun oldugu ve atilacak olan
adimlar1 ortaya koyan misyonunun var oldugu goriilmektedir. Bu durum bakanligin

vizyonu ve misyonu agisindan da diisiindiirtictidiir.

A5 yonetici tarafindan; okullar, 6zel kurumlar, d6grenciler, veliler, tasimacilik
sirketleri, soforler, refakatciler, hademeler, insaat¢ilar, araba tamircileri vb. hizmet
sektorleri ile kurumun c¢ok biiyiik bir sektore hizmet ettigi ve glgsuz siyasi
yoneticiler tarafindan kurum yonetilse bile, kurum bu giiclinii kaybetmeyecegi

vurgulanmigtir. Bakanligin var olan gii¢lii yonti agisindan 6nemlidir.

Bakanligin biiyiik bir sektorle caligmasinin, kurumun kendisine ait fazla
miktarda doldurulmay1 bekleyen kadrosunun olmasinin, birimlere ihtiya¢ duymadan
merkezden yoOnetilebilmesinin, kurumdaki sikintilara ragmen isini 6zveri ile yapan
calisanlarin olmasinin, kuruma giiclii yon olusturdugu belirtilmistir. Ancak kurumun
giiclii yanlarindan %40 yoneticinin yararlanilmadigini ifade etmesi, %20’sinin guclu
yan1 yok ifadeleri diistindiiriiciidiir. Kurumun giiclii yanindan yararlanma ile ilgili
olarak; kisisel anlamda ¢alisanlarin gostermis oldugu caba ve buylk bir sektorle
calisma olarak belirtilmistir. Bu durum Bakanligin giicli yanindan yararlanma

acisindan diisiindiiriiciidiir.

Okul yoneticilerinin %50’si tarafindan genel anlamda; okuldaki ekibin giizel
calisti1l, dinamik bir ekibin oldugu, ekip i¢inde iletisimin giizel oldugu, sevgi
sayginin ekip tarafindan 6nemsendigi, bir ekip olunabildigi, bunun da kurumun
giiclenmesine katki koydugu ortaya konulmustur. Bélge kurumlarindan, yardimsever
kisilerden destek alinmasinin okullar1 gii¢lendirdigi belirtilmistir. Bireysel Egitim
Planinin 6grencilerin daha iyi tanindig1 ve basarisimi artirdigi, kuruma akademik

basar1 kazandirdigi, okullara giiglii yon olusturdugu vurgulanmistir. Okul
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yoneticilerinin - %66.66°s1 tarafindan bir¢ok kurumla ve yardimsever kisilerden
destek almasinin, giiclii yaninin kullanilmasinin, kuruma olumlu katkisi, %33.33’0
tarafinda da okul ekibinin olumlu ve giiclii katkisinin kuruma basar1 getirdigi

vurgulanmistir. Belirtilen durumlar okulun giiclii yonleri a¢isindan énemlidir.

Bakanlik yoneticilerinin %100 tarafindan; siyasetin, bakanligin iizerinde
yaratmis oldugu olumsuz etkisinin, kurum ic¢in en zayif yonii olusturdugu
vurgulanmistir. Milli Egitim Bakanligi’nda bazi gorev yerlerinin Siyasi atamalarla
doldurulmasinin, bu atamalarda is bilmeyenlerin de gérev almasinin, bakanlikta sik
sik siyasi ve bakan degisikliginin yasanmasinin, yarattigi sikintilar belirtilmistir. Bu
durum diislindiiriiciidiir. Siyasi atamalarla ilgili sikintilar nedeni ile kurumun;
yenilikleri yakalayamamasi, eksik birakilmis ¢alismalari tamamlayamamasi,
eksikligi hissedilen tlzik calismalarin1 yapamamasi1 disiindiiriiciidiir. Bakanlik
yoneticilerinin %40’1 tarafindan; bakanlik kadrolarmin eksik birakildigi, islerin
yapilmasinda eksik kadrolarin sikint1 yarattigi vurgulanmistir. Bakanlikta kurumlar
arasi iletisimin iyi olmamasi; kurumda denetimin yapilmamasi; kurumun stratejik
planinin, vizyonunun olmamasinin zayif yon ve kaos olugturmasi; kurumun okullarla
iletisimde kopukluklar yasamasi diistindiiriiciidiir. Bakanlik yoneticilerinin %80’1
tarafindan, kurumun zayif yonii i¢in; bakanligin bir calisma yapmadigi, kendilerinin
de bu olumsuzluklar karsisinda caresiz kaldiklari vurgulanmistir. Bu durum da

distindiirtictidiir.

A3 yonetici tarafindan bakanligin tiim iglevleri ile yikilip, yeniden yaratilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bakanligin; uzak hedefinin, stratejik planinin, vizyonunun
olmadig1; yasal mevzuatin yeniden ele alinmasi gerekliligi; kurumun oldugu yerde
daire seklinde dondiigii, okullarinda bu dairede yer aldig1 ancak okullarla bakanligin
iletisim halinde olmadigi, okullarin basibos oldugu vurgulanmistir. Bakanlik
yoneticisinin, kurumun zayif yonlerini ortaya koymasi agisindan bu ifadeleri
diisiindiiriictidiir. Yine A3 yonetici tarafindan; kurumun zayif yonii icin yapilacak
caligmalarla ilgili fikrinin oldugu ancak yetkisinin olmadigi, yetkililerinde kendi
fikirlerinden yararlanmadig: ifadeleri, kurumun zayif yonii ile ilgili ¢calisma yapma
konusunda bakanlik yoneticisinin ¢aresiz kalmasi yonii ile diistindiiriiciidiir. Bayrak
ve Terzi (2004), arastirmada okullarin zamana uygun bir yapiya sahip olamama
durumunu ve yoOnetim bigcimi uygulayamamalarinin bir¢ok sebebi oldugunu

belirtmislerdir. Bu sebeplerin; egitime saglanan yatirimlarin diisiik olmasi, yenilik
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caligmalarinin sistem biitiinliigli iginde ele alinmamig olmasi, egitimin siyasal
islevinin daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmasi ve bilimsel ¢aligmalarda okullarin yeterince
sorgulanmamasi veya elde edilen sonuglarin politika uygulayicilar tarafindan

gormezden gelinmesi oldugu vurgulanmustir.

Okul yoneticilerinin %66.66’s1 tarafindan, okullarinda 6zel ders 6gretmeninin
eksik oldugu, bu durumun kurumlart i¢in en zayif yonii olusturdugu ortaya
konulmustur. Yoneticilerin %50’si tarafindan da; okullarda yapilan ¢alismalar igin
okul alanmin fiziki olarak kii¢iik olmasi nedeniyle sikinti olusturdugu
vurgulanmistir. Okullarda 6zel ders 6gretmeni eksikligi, okul alaninin kiigiik olmas,
smif Ogretmeni eksikligi, atdlye Ogretmeni eksikligi, okulda dil terapistinin
olmamasi, okul doktorunun olmamasi, psikologun olmamasi, egitim bakanliginin
isleri yavas yapmasi, okullar i¢in zayif yon olusturdugu belirtilmistir. Okullarin zayif
yonii ile ilgili olarak daha ¢ok bakanligin ¢alisma yapmasinin gerekliligi ama bu

konu da bakanligin yetersiz kalmasi diistindiiriictidiir.

Bakanlik yoneticilerinin %80°ni tarafindan, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
I¢in en biiyiik tehlikenin, siyasetin bakanlik {izerindeki etkisi oldugu vurgulanmistir.
Siyasetin bakanlik iizerindeki etkisinin; bakanligin yeni gelismeleri takip
edemeyerek, neslin gerisinde kalmasinin; bakanlik i¢inde kimsenin birbirinden
haberdar olmamasinin, kurumlar arasi iletisimin iyi kurulamasinin; bakanlik igin
tehlike yarattigr belirtilmistir. Bazi yoneticiler tarafindan siyasetin etkisi ile
bakanlikta adaletsiz yaklagimlarin oldugu vurgulamistir. Bu durum; bakanlikta isler
yapilirken; esitsizligin olmasi, demokratik yaklagimin sergilenememesi nedeni ile
diistindiiriiciidiir. Baz1 yoneticiler de siyasi atamalarin olmas: ve siyasi atamalarda
stirekli degisikligin yapilmasi nedeni ile c¢alismalarin verimli yiiriitiilemedigini

vurgulamistir. Bu islerin yiiriitiillememesi agisindan diigiindiiriictidiir.

A4 yonetici, bakanlik ve 6gretmenlerin; gelismelerin gerisinde kaldig1 igin
neslin de gerisinde kalindigini ifade etmistir. Bakanligin gelismeleri en 6nde takip
etmesi gerekirken; yenilikleri takip etmemesi ve dgrencilerin gerisinde oldugunun

bakanlik yoneticisi tarafindan vurgulanmasi diisiindiiriictidiir.

Okul yoneticilerinin %33.33’0; kurum icin en biyuk tehlikenin, binanin fiziki
olarak yetersiz, kiigiik olmas1 oldugunu vurgulamiglardir. Ozel egitim okuluna alanin

disindan bir yoneticinin atanmasi; kurumda ¢alismalar1 yapmak i¢in oda eksikligi;



116

bilingsiz ailelerin olmasi; ergen yastaki genglerle, cocuklarin ayni ortamda egitim
almasi; okulun tenha bir bolgede olup, okul saatleri disinda olusabilecek yangin vb.
durumlarin, okul igin tehlike yarattigi ortaya konmustur. B5 yoneticinin, baz
cocuklarin, ozellikle erkek Ogrencilerin, ergenlik ¢agina girmis olmasi ve kiiciik
cocuklarla birlikte egitim ortaminda olmasinin, kurum ig¢in tehlike yarattig1 ortaya
konmustur. Bu durum disiindiiriicidiir.  Okul yoneticilerinin kurum igin ifade
ettikleri tehlikeler ortadan kaldirilmasinin acil olmasi yonii ile olduk¢a Onemlidir.
Okul yoneticilerinin %16.66°s1 tarafindan da kurumun kars1 karsiya kaldigi bir

tehlikenin olmadig belirtilmistir.

Harray (2008), ¢alismada okullarin stratejik hedeflerin olusturulmasinda ve
gbzden gecirilmesinde, kendileri i¢in dnemli olan paydaslara danigsma konusunda
zaman ayirdig belirtilmistir. Arastirmada okullarin mali ve personel kaynaklarinin
yetersizligi, yeterli kaynak bulma nedeni ile zorlandiklar1 vurgulanmistir. Baytun ve
Ozerem (2013), yapilan arastirmada okul biitgelerinin genellikle okul- aile birligi
gelirlerinden elde edildigi, veli bagislar1 ve kantin gelirlerinin okul biit¢esinin
kaynaklarimi olusturdugu, bakanligin sagladig: egitim ddeneklerinin yetersiz oldugu
vurgulanmistir. Bayrak ve Terzi (2004), arastirmada egitime yapilan yatirimlarin
diisik oldugunu vurgulamistir. Yapilan arastirmada da bakanlik yoneticileri
tarafindan egitime biliyilk bir biitcenin ayrilmasina ragmen kullanilamadigi
belirtilmistir. Bakanlik yoneticileri tarafindan egitime biiylik bir biitcenin
ayrilmasinin, doldurulabilecek yeterli sayida kadrosunun olmasinin, kontrol edilebilir
kii¢iik bir yapisinin olmasinin, kalabalik bir gruba ulasiliyor olmasinin, kurum adina
yararlanabilecek en o6nemli olanaklar oldugu belirtilmistir. Ancak bakanlik
yoneticileri tarafindan, kurumun en Onemli olanagi olarak belirtilen durumlarin
hi¢birinden kurum i¢in yararlanilmadigi da ortaya konmustur. Bu durum bakanligin
onemli olanaklar1 olmasina ragmen olanaklarindan yararlanmayip, gii¢siiz kalmasina
yol agmasi agisindan diistindiiriiciidiir. Bakanlik yoneticilerin %20’si tarafindan da
bakanligin yararlanabilecegi bir olanagmin olmadigi belirtilmistir.  Okul
yoneticilerinin kurumlarinin en 6nemli olanagi i¢in %33.33’ii; okulda giizel ¢alisan,
uyumlu, gigclii bir ekibin oldugunu; bir¢ok kurumdan ve duyarli kisilerden destek
alindigr belirtilmigtir. Okul yoneticilerinin %16.66°s1, kurumlart igin en Onemli
olanagin; 6grenci ve veliler ile olusturan samimi ortam ve kurumun dogal zenginligin

icinde yer almasi olarak belirtilmistir. Okul yoneticileri tarafindan, kurumlarinin en
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onemli olanagi olarak belirtilen durumlarin tamamindan; okullarinda yararlanildigi

ortaya konulmustur. Bu durum okullar i¢in oldukga 6nemlidir.

Bakanlik yoneticilerinin %601 tarafindan kurumlarmin gelismesi adina;
kurumdaki ongoriisiizliikk ve bilingli bir ¢alisma yapilmamasi nedeni ile iizerinde
calisilan  stratejik  bir ¢alismanin  olmadigi  vurgulamistir. Bazi  bakanlik
yoneticilerinin; kurumlarinin 6ngorii iginde olmadigini, bilingli bir ¢aligmanin

yapilmadigini, ifade etmeleri, kurumun tretimi, caligmasi agisindan diistindiiriictidiir.

Harray (2008), yaptig1 arastirmada okul icin stratejik yonu belirleme ve
ortaya koymada mdidurin kurumda birinci kisi oldugu vurgulanmistir. Calismada
stratejik niyetin bir yaklasim olarak kullanilmasinin bu alanla ilgili olusan sorunlari
ortadan kaldiracagi vurgulanmustir. Stratejik yonetim ve stratejik diisiince ile ilgili
firsatlar1 okul yoneticilerinin kesfetmesi ve gelistirmesi i¢in yoneticileri gelistirme
caligmalarinin yapilmasi Onerilmistir. Gucli (2003), yaptigi calismada stratejik
yonetimin degisim iginde olan ¢evreyi kontrol edebilecek ve bu degisime uyum
saglayabilecek oOrgiitlere ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Stratejik yOnetimin Orgiitiin
cevresi i¢in hedef belirledigi ve bu hedefin bilingli, planlanmis yontemlerle olmasi
gerektigini ortaya konulmustur. Cetin (2012), c¢alismada stratejik planlama ile ilgili
egitimleri almig olan yoneticilerin, egitim almamis Ogretmenlere gore stratejik
planlama biling diizeyleri yiiksek ve stratejik planlama ile ilgili tutumlarmin olumlu
oldugu belirtilmistir. Stratejik yonetimde karsilasilan sorunlarda katilimeilarin blyuk
cogunlugu tarafindan; kurumsal mevzuat aligkanliklarinin, ara¢ gere¢ (bilgisayar
eksikligi vb.) eksikliginin, okul gelisim yonetim ekibinin siirekli degismesinin,
stratejik yonetim ile ilgili velilerin yeterli bilgiye sahip olmamasinin, planlama
siirecini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Stratejik yonetimde karsilagilan
sorunlarda katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan stratejik planlarin yasalara uygun
olarak yapilmamasinin, calisan ile paydaslarin uyumlu olmamalari, kurumdaki
calisanin tecriibeli ve uygun sayida olmamasinin, yoneticiler ile 6gretmenlerin uygun
iletisimi kurmamalarinin, geleneksel yonetim anlayisinin uygulaniyor olmasinin,
kurumun maddi yonii ile yetersiz olmasmin, c¢evre sartlar1 ve okulun
imkansizliklarinin, okullarda is yiikliniin fazla olmasinin, i¢ ve dis paydaslardan
yeterli destek alinmamasinin, okul gelistirme yonetim ekibinin etkin olarak
calismamasinin, &gretmenlerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamasinin, yoneticilerin stratejik yOnetim anlayisini  benimsememesinin,



118

yOneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin,
yoOneticilerin basarili olan personeli onure etmemesinin, 0rgit personelinin planlama
ve hedefleri uygulama sirecinde inan¢ ve azmi gostermemesinin, planlarin
uygulanilmayacagmma inanilmasmin, ekip caligmalarinin uygulanamamasinin
planlama sirecini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Yarim (2016), arastirmada
stratejik planlama algis1 agisindan yoneticiler olumlu bir algiya sahip olduklar
belirtilmistir. Arastirmada, ilkokul yoneticilerinin, stratejik planlamanin egitim
kurumlarinda gerekliligine inandiklar1 ancak stratejik yonetim uygulanmalarinda bazi
sorunlarla karsilastiklart ve wuzman ekip destegine ihtiya¢ olduklar1 ortaya
konulmustur. Tespit edilen sorunlarin genellikle; inan¢ eksikligi, bilgi eksikligi ve
iletisim eksikligi gibi kurum i¢i sorunlardan kaynaklandig: belirtilmistir. Arastirmaya
katilan yoneticiler tarafindan stratejik yonetim uygulamalarini en ¢ok engelleyen
sorunlarin; kurumun mali yonden yetersizlikleri, emir komuta zinciri mantiginin
kirilamamast nedeniyle yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi oldugu
vurgulanmistir. Bryson (1995), aragtirmada stratejik planlamanin dort temel yarari
oldugu belirtilmistir. Stratejik planlama ile stratejik diisiince ve davranisinin
geligsmesi; karar vermede ve kararlart uygun bir sekilde koordine etmede gelisme;
degisen durumlar karsisinda kolay uyum saglama; oOrgiite kars1 duyarlilik, orgiitte
takim c¢alismas1 ve uzmanhigin gelismesi ile ilgili yarar sagladigi vurgulanmistir.
Yapilan ¢aligmada da okul yoneticilerinin kurumlarinin gelismesi adina %350’si;
tizerinde calisilan stratejik bir calisma olarak; okul i¢in yapilmast gerekli olan
durumlar ve eksiklikler i¢in projeler olusturduklarini, bunun gerceklesmesi i¢in de
bakanliga yazi1 yazdiklarini vurgulamiglardir. Bu c¢alismalarin yapilabilmesi ig¢in
bakanliga ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Baz1 okul yoneticileri de projeleri igin
yardimsever kisilerle, kendi gayretleri ile calismalarini yiiriittiiklerini belirtmislerdir.
Bakanlik kurumunda olusturulmasi beklenen stratejik ¢aligmalarla ilgili bir ¢aresizlik
varken; okul kurumlarinda ileriye doniikk olumlu adimlar goriilmektedir.
Katilimcilarin  %90.90°n1 tarafindan, stratejik plan ve uygulamalarinin, egitim-
Ogretim kalitesine sagladigr katki ile ilgili olarak; islerin yolunda gitmesi, gidilecek
yolun bilinmesi, bagariya ulasilmasi olarak, ortaya konulmustur. Stratejik plani ve
uygulamalarinin olumlu etkisinin egitim yoneticileri tarafindan goriilmesi agisindan

onemlidir.
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Demirbolat (2005), yaptig1 caligmada stratejik planlamanin kuruma yolunu
gosteren, temel karar ve davraniglart iireten, disipline edilmis bir gayret oldugunu
belirtilmistir. Kapsamli ve biitiinlesmeyi hedefleyen stratejik planda Ozellikle tist
duzey yoneticilerin; gerekli bilgi, beceri ve inanca sahip olmasmin énemli oldugu
vurgulanmigtir. Stratejik planlamanin uygulamada basarili olmasi i¢in ulusal
liderlerin ve her kademedeki egitim yoneticilerinin benimsemesi gereken bazi
liderlik rolleri oldugu ortaya konulmustur. Biitiinlesmenin saglanabilmesi, politik
kaygilarin golgesinde kalmayacak hedeflerin ger¢eklesmesi, bu liderlik rollerinin iyi
oynanmasina bagli oldugu vurgulanmistir. Liderlerin kurumu ile ilgili detayli bilgiye
sahip olmasi gerektigi, kendisini ve planin i¢inde yer alan kisileri anlamasi gerektigi,
bu siirecteki sorumlulugu almasi gerektigi, ekibi ile birlikte hareket etmesi gerekliligi
vurgulanmigtir. Bunlar1 basarabilmesi i¢in ise; teknik bilgi ve becerilerin
giincellestirilmesi yerine, orgiit i¢i ve dist ¢cevreyle duyarlilifinin, toplumun siyasal
taleplerine uyarlanmasi gerekliligi ve misyon tanimina sikisip kalmak yerine,
vizyonun gelistirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Yapilan arastirmada da
katilimcilarin = %9.09°u  tarafindan; stratejik planlama uygulamalarinin sadece
egitimde degil her alanda yapilmasi, hiikiimetlerin egitim planlarin da tilkenin tek
plan1 altinda birlegsmesi gerektigi belirtilmistir. Yoneticilerin %9.09’u tarafindan,
tilkenin stratejik egitim planinin; mecliste vekiller tarafindan karar olarak alinip, her
gelen hiikiimetin de bu plan1 uygulamasi gerektigi ortaya konmustur. Su anki
uygulama ile ulkemizde, hiikiimetlerin sunmus oldugu stratejik planlar1 bile
uygulamadigi, halkin da bunu sorgulamadigi, hiikiimetlerin de sorgulama
yapilmayinca rahat davrandigi ve plan1 uygulamadigi belirtilmistir. Bu durum

diistindiirtictidiir.

Egitim yoneticilerinin %54.54°1 tarafindan; stratejik plan ve uygulamalar ile
kendinden emin olduklari, giivende olduklari, bu etkileri ile kisisel gelisiminde
olumlu katki sagladiklar1 vurgulanmigtir. Egitim  yoneticilerinin =~ %36.36’s1
tarafindan; stratejik plan ve uygulamalar sayesinde, her zaman ileriye dogru
adimlarin atildigi vurgulanmistir. Katilimcilarin %9.09°u tarafindan, stratejik plan ve
uygulamalarla; ¢ok yonli disiiniildiigii, firsatlardan yararlamildigi,  arastirma
yapildigi, bu etkileri ile kisisel gelisimlerine katki sagladigi vurgulanmistir.
Yoneticilerin %18.18’1 tarafindan, stratejik plan ve uygulamalarin; kurumdaki

sikintilar ve tikanikliklar nedeni ile uygulanilamadigi, bu nedenle de kisisel olarak
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katkisinin gortlemedigi belirtilmistir. Kurumdaki tikaniklik ve sorunlar nedeni ile
stratejik plan ve wuygulamalarla, kisisel katki saglayamadigini vurgulayan
yoneticilerin, bakanlik yoneticileri oldugu goriilmiistiir. Bu durum diisiindiiriiciidiir.
Egitim ydneticilerinin %81.82’sinin, stratejik planlama ve uygulamalar ile kisisel
gelisimine olumlu katki sagladigi ortaya konulmustur. Bu durumun fark edilmesi
oldukca 6nemlidir.

Egitim yoneticilerinin %27.27’si tarafindan; Stratejik plan ve uygulamalarin,
uzak hedefi gorebilmeleri agisindan, mesleki gelisimlerine katki sagladigi
vurgulanmistir. Yoneticilerin %18.18’1 tarafindan, stratejik plan ve uygulamalarin;
isleri yaparken, bir sonraki adimin goriilmesine katki sagladigi, meslege basari ve
kalite getirdigi vurgulanmistir. Katilimeilarin %9.09°u tarafindan, stratejik plan ve
uygulamalarla meslegi yerine getirirken; disiiniip fikir tretildigi, firsatlardan
yararlanildigi, planli olundugu ve ileri gidildigi vurgulanmistir. YOneticilerin
%18.18’1 tarafindan, stratejik plan ve uygulamalarin; kurumdaki sikintilar ve
tikanikliklar nedeni ile uygulanilamadigi, bu nedenle de mesleki anlamda katkinin
goriilemedigi belirtilmistir. Kurumdaki tikaniklik ve sorunlar nedeni ile stratejik plan
ve uygulamalarla, mesleki katki saglanamadigin1 vurgulayan yoneticilerin, bakanlik
yoneticileri oldugu goriilmiistiir. Bu durum diistindiiriictidiir. Egitim ydneticilerinin
%81.82.’sinin, stratejik plan ve uygulamalar ile mesleki gelisimine olumlu katki
sagladigr ortaya konulmustur. Bu durum stratejik planin katkisinin goriilmesi

agisindan oldukca onemlidir.

Sakall1 (2015), arastirmada kadin girisimcilerin basarilarina en 6nemli katkiy1
iletisim becerilerinin sagladigi ortaya konulmustur. Katilimcilarin karar verme,
yaraticilik, ekip ¢aligmasi, 6zgiiven ve gergekgeilik becerilerinin de basarilar: iizerinde
onemli bir etkiye sahip olduklari ortaya konulmustur. Bu beceriler arasinda takim
caligmas1 ve yaraticilik ikinci en yiiksek beceri olarak basarilarina katki sagladig
ortaya konulmustur. Kadin girisimcilerin; liderlik, projelendirme ve firsat becerilerini
gorme becerilerinin basari iizerinde daha az etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Yapilan aragtirmada da egitim yoneticilerinin  %45.45’nin, girisimci  egitim
yoneticisinde olmasi gereken kisisel ozelliklerden; en ¢ok iletisimde iyi olmanin
gerekli oldugu belirtilmistir. Yoneticilerin %45.45°1 tarafindan da en c¢ok ifade ile
girisimci bir egitim ydneticisinde olmasi gereken iletisim kurmada iyi olmanin,

kendilerinde belirgin olan girisimci 6zellik oldugu, vurgulanmistir. Katilimcilarin
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girisimci bir egitim yoneticisinde olmasi gereken kisisel ozelliklerle, kendilerinde
bulunan girisimci 6zelliklerle ilgili olarak ortak vurgulanan ifadeler; iletisimde iyi
olma, yenilikleri takip etme, yaratici olma, sorumluluk alma, eksiklikleri gdrme

olarak belirtilmistir.

Yodneticilerin %54.54°0 tarafindan; ¢alistiklar1 kurumlara en ¢ok fiziki katki
sagladiklar1 ~ vurgulanmistir.  Egitim  y0neticilerinin =~ %27.27’si  tarafindan,
kurumlarindaki ¢aligmalarla ilgili olarak; yeni projeler olusturduklari, kurumlarini
tanittiklari, kendileri ile calisan bireylere kisisel olarak katki sagladiklar1 ortaya
konmustur. YoOneticilerin %18.18’i tarafindan; kuruma kars1 giiven olusturduklari,
kurum dis1 ve icinde iyi bir iletisim ortami sagladiklari belirtilmistir. YOneticilerin
%9.09’u tarafindan da kuruma planli bir ilerleyis kazandirdiklari belirtilmistir.
Egitim yoneticilerinin %100’niin de calistiklar1 kuruma katki sagladiklar1 ortaya

konulmustur.

Koybasi (2016), arastirmada okul yoneticilerinin kendilerini girisimci olarak
algiladiklar1 belirtilmistir. Ulucan (2015), arastirmada azimli ve rekabetgi olma, is
kurma sikintisi, yenilik yaratma, riskten kaginma, kendi isini kurma ve ¢alisma, aile
destegi, hiimanizm, basar1 ihtiyaci, i¢sel kontrol odaklilig1 ve digsal kontrol odaklilig1
faktorlerinin  girisimcilik egilimine etki ettigi ortaya konulmustur.  Yapilan
arastirmada da katilmcilarin  biiylik bir ¢ogunlugu islerini yaparken; risk
alabilecegini, cesaretli olmayr Onemsediklerini vurgulamiglardir. Yoneticilerin
tamami1 bagarili olmay1 onemsediklerini, tamami olumlu ifadelerle kurumlar igin
elindeki kaynaklar1 en iyi sekilde kullandiklarinm1 vurgulamiglardir. Katilimcilarin
bliyiik bir ¢ogunlugu; kurumlarinda yeni kaynaklardan yararlanmak igin firsatlardan
yararlandigini, kurum ve kuruluslarla  gerekli ¢aligmalar1  yaptiklarini
vurgulamiglardir. Yoneticilerin tamami olumlu ifadelerle; isiyle ilgili yenilikleri takip

ettigini, kurum ve kuruluslarla iyi bir iletisim i¢inde olduklarin1 vurgulamislardir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu; 6grencilerin okulda/okullarda kaliteli bir
egitim alabilmeleri i¢in gerekli ortami yarattigini vurgulamiglardir. Yoneticilerin
tamami olumlu ifadelerle; 6gretmenlere iyi bir rehber olduklarini, basarili olmay1
onemsediklerini, degisimi takip ettiklerini vurgulamislardir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu; Ogretmenleri i¢in okulda/okullarda aksakliklar1 diizeltmek i¢in gerekli

calismayr yaptiklarim1 vurgulamiglardir. Yoneticilerin tamami olumlu ifadelerle;
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Ogrencileri i¢in okulda/okullarda olusan aksakliklari diizeltmek i¢in gerekli calismay1
yaptiklarini, Ogretmenlerin kaliteli bir egitim verebilmeleri i¢in gerekli ortami
yarattiklarin1 vurgulamislardir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu; 6gretmenlerinin
okulda/okullarda islerini  yaparken, yaratict fikirlerini uygulayabilecegini,
vurgulamiglardir.  Yoneticilerin = tamami  olumlu  ifadelerle;  6grencilerin
okulda/okullarda, kendi fikirlerini rahatlikla ifade edip, uygulayabilecegini
vurgulamiglardir. Okullardaki kaliteli ¢alismalarin gergeklesmesi agisindan egitim

yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun verdigi detaylar oldukca 6nemlidir.

Bayrak ve Terzi (2004), arastirmada bilgi toplumunun gerektirdigi kurum
yapilarin1  olusturabilecek temel Ozelliklerin  girisimcilik  kavrami  altinda
toplanabilecegi belirtilmistir. Girigsimei diislincenin yaraticilik ve yenilik olmak iizere
iki temel Ogesi oldugu belirtilmistir. Bilgi toplumuna uygun okul yapisinin,
girisimcilik anlayisina sahip yoneticilik temellerine dayandirilabilecegi belirtilmistir.
Yapilan arastirmada da katilimcilarin bliyiikk bir ¢ogunlugu; is ortaminin disinda
gelisen yenilik ve gelismeleri takip edip, iste uyguladiklarini; yoneticilik gorevini
yerine getirirken, egitimin uygulanis1 agisindan, karsilastigi olaylara farkli agidan
bakabildigini, vurgulamiglardir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu; kurumdaki
islerle ilgili gorev almaya goniillii oldugunu, belirsizlik karsisinda korkmadigin
vurgulamiglardir. Yoneticilerin tamami olumlu ifadelerle; kurumdaki islerle ilgili
aktif gorev aldigini vurgulamislardir. Katilimeilarin biilyiik bir ¢ogunlugu; belirsizlik
karsisinda tolerans gosterilmesi gerektigine inandigini, insiyatif kullanmada tereddiit
etmedigini vurgulamiglardir. Yoneticiler tarafindan; %45.46°s1 bazen, %27.27°si her
zaman, %27.27°’si de siklikla zamami iyi yonettigi belirtilmistir. Egitim
yoneticilerinin sadece %54.54°U, olumlu ifadelerle zamani iyi kullandigini
vurgulamiglardir. Bu durum diisiindiiriiciidiir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu; isi
ile ilgili kararlarin1 gecikmeden verdigini vurgulamislardir. Ydneticilerin tamami
olumlu ifadelerle; isini yaparken gelen elestiri ve yorumlar1 degerlendirip, duyarlilik
gosterdigini; isini yaparken kurum i¢i ve kurum disinda insan iligkilerini

onemsedigini vurgulamiglardir.

Katilimcilarin %63.64°1 tarafindan, yoneticilik gérevinde, bazen rekabetci bir
tavir sergilemekten ¢ekinmedigi vurgulanmistir. Katilimcilarin %18.18’1 tarafindan
her zaman, %9.09°u tarafindan da da siklikla, rekabetgi bir tavir sergilemekten

cekinmedigi belirtilmistir. Yoneticilik gorevinde rekabetci tavir sergileme durumu
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acisindan, %63.64 ile bazen sergilendigi ifadeleri disiindiiriiciidir. Yoneticilerin
tamam1 olumlu ifadelerle; isi ile ilgili kendini siirekli yenilemeyi Onemsedigini
vurgulamiglardir. Yoneticilerin isi ile ilgili kendini siirekli yeniledigini ifade ettigi
olumlu ifadenin, en fazla %63.64 ile siklikla, oldugu goriilmiistir. Bu durum;

yoneticilerin kendilerini isiyle ilgili stirekli yenilemeleri a¢isindan, diistindiiriiciidiir.

Hornqvist ve Leffler (2014), arastirmada, girisimcilik davranislarini artirmak
icin okulun hedef ve misyonunu net, yaratici bir sekilde belirledigi zaman, personel
arasinda gl¢ ve given dagilhimi iyi olusturuldugu zaman ve kutunun disinda
diisiinmeye cesaretlendirildigi zaman, okul mudurlerinin girisimciliklerinin yeterli
oldugu, en carpici bulgu olarak ortaya konulmustur. Ayrica calismada; girisimci
tutum gelistirmeye odaklanan arastirmalarda, okullarda prensiplerin rolinin ve
kiiltiirtin 6neminin siklikla ele alindig1 ortaya konulmustur. Yapilan arastirmada da
Katilimcilarin  biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan; kurum kiltiiriinii  gelistirmeyi
onemsedigini, zorluklarla  karsilasinca  korkmayip, olumlu karsiladiginm

vurgulanmastir.

Kostekgi (2016), arastirmada Ogretmen adaylarinin yiiksek girisimcilik
ozellikleri tagiyan, yansitict diisiinme diizeyleri de yliksek bireyler olduklart ortaya
konulmustur. Yapilan arastirmada da egitim yoneticilerin yansitict kigisel ve
profesyonel katki saglayacak sekilde yansitict diisiince gerceklestirdikleri ve

girisimci ozellikler tagidiklar1 ortaya konulmustur.
5.2. Sonug

Bu bolimde arastirmanin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuclara yer
verilmistir. Egitim yoneticilerinin; oncelikle yansitic1 diigiince anlayist goriislerinden
elde edilen sonuglar sunulmustur. Ardindan, stratejik yonetim anlayis1 goriislerinden
elde edilen sonuglara yer verilmistir. Sonra girisimcilik anlayis1 goriisleri ile ilgili

sonuclar yer almistir.
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5.2.1. Yansitia1 Diisiince Anlayis1 Goriislerine YOnelik Sonuglar

Yoneticilerin %90,91°i tarafindan, yoneticilik goérevlerine basladiklar1 ilk
ginden bugiine; tecriibelerinin arttigi, iletisim kurma konusunda gelisme
gosterdikleri, daha sabirli olduklari, problem ¢6zme becerilerinin gelistigi, strateji
uygulamada gelistikleri, empati yeteneklerinin arttigi, daha pratik olduklar,
vizyonlarinin gelistigi, arastirmaci kimlik kazandiklar1 vb. ifadeler ile profesyonel

gelisim ve kisisel degerlendirmelerinde ki olumlu gelisim, vurgulanmustir.

Egitim yoneticilerinin %54.54’nln, kendi ifadeleri ile guc¢lu yonlerini,
iletisimde 1iyi olmak, olarak belirledikleri, gorilmiistiir. Birbirinden farklilik
gosterecek sekilde One ¢ikan; adaletli olmak, yenilik ve teknolojiyi takip etmek,
baskalarindan goriis almak, durist olmak, demokratik olmak, kararin arkasinda
durmak, iyi bir aragtirmaci olmak, ¢6ziim odakli olmak, organize konusunda basarili
olmak, isleri tam yapmak, ikna etmede basarili olmak, 6n yargisiz hareket etmek,
girisken olmak, cocuklar1 severek sabirli olmak, olumsuzluklar karsisinda giiglii

olmak, ifadeleri kullanilarak, oldukc¢a 6nemli glcli yonler de vurgulanmustir.

Katilimcilarin - gbrevlerini  yaparken, kendilerinde gozlemledikleri zayif
yonlerini hi¢ diisiinmeden, farkindalik iginde, agik yiireklilikle; ses kontrolin
ayarlayamama, is yapan ile is yapmayanin ayriminin yapilmiyor olmasinin yarattigi
motivasyon diisiikliigli, tartisma olunca hakim olunan konunun savunulmamasi,
affedici olunmasi, otoriter olunmamasi, erken panik olunmasi, sabrin az olmasi
seklinde ifade edildigi gorllmistiir. Yoneticilerin biliylik ¢ogunlugunun; zayif
yonlerini  guglendirici ¢alismalar yapip, bu konuda ilerleme gosterdikleri

gorilmistir.

Bakanlik yoneticilerinin  %40’nin, okul ydneticilerinin  %66.66’sinin
kendilerine 6zel soru yonelterek, uygulama ve eylemlerini degerlendirdikleri
gorilmistiir. Yoneticilik uygulamalarinda; adaletli olma, seffaflik, yararlilik,
sUrdiiriilebilirlik, yolun dogrulugu ile ilgili sorgulama yaptiklar1 goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin, uygulamalarin1 degerlendirirken, bakanlik yoneticilerine gore;
kendilerine daha c¢ok 06zel soru sorarak, eylemlerini sorguladiklar1 sonucuna

ulasilmustir.
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Egitim yoneticilerinin, kendi uygulama ve eylemlerini degerlendirirken;
kurumdaki is arkadaslarindan, baska yoneticilerden, konu alaninda tecriibeli
kisilerden, emekli miidiirlerden, okul aile birliginden, ailelerinden, konu ile ilgili
olup doniit veren kisilerden, amirden, ilgili kaynastirma 6gretmeninden, egitim
sendikalarindan goriis aldiklart goriilmiistiir. En yiksek ylzdelik %63.63 ile
kurumdaki is arkadaslarindan ve baska yoneticilerden destek aldiklar
vurgulanmistir. Ayrica %54.54°nin ise; konu alanina gore tecriibeli kisilerden yorum
aldiklar1  goriilmiistiir. Katilimcilarin = tamaminin, uygulamalarint  yaparken,;
giivendigi, bilgili ve tecriibeli kisilerin yorumlarini 6nemseyip, desteklerini aldiklari

sonucuna ulagilmistir.

Egitim yoneticilerinin %100’0, rahat ve emin bir ifade ile yorumlarina
guvendikleri kisileri, ifade etmislerdir. Uygulamalarimi yaparken, given duyarak
yorumlarina bagvurduklar kisilerin oldugu, vurgulanmistir. Bakanlik yoneticileri
tarafindan; genel olarak, giivenli kisiler, kendine ilgili konuda inanan kisiler, ger¢ek
arkadaslar, gelen doniitler, daire calisanlari, okul midiirleri, gonilli oOrgiitler,
sendikalar 6ne ¢ikartilmistir. Okul yoneticilerinin %83.33’0in ise; okul arkadaslarinin
yorumlarma giivendigi gorilmustiir. Genel anlamda, okuldaki G6gretmenler,

akademisyenler, amirler, aile, okul miidiirleri 6ne ¢ikartilmistir.

Bakanlik yoneticilerinin  %60’mm, okul yoneticilerinin  %66.67°sinin
uygulamalan ile ilgili olarak, giivenmedigi kisilerden, degerlendirme almadiklari
belirlenmistir. Bakanlik yoneticilerinin %40’ mnin glivenmedigi kisiler de olsa kendi
uygulamalar1 ile ilgili yorumlar1 degerlendirdigi, %20’sinin ise bu yorumlari
degerlendirmedigi goriilmistiir. Okul yoneticilerinin %33.33’0nlin uygulamalar ile
ilgili olarak, giivenmedigi kisilerden, degerlendirme aldiklar1 ancak bunlar1 kendi

iclerinde degerlendirmedikleri goriilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin %100’liniin, kendi eylemleri ile ilgili degerlendirme
yaparken, bilingli bir sekilde yasantilarindan yararlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin %72.73’0Unun uygulama ve eylemleri ile ilgili yagantilarin1 unutmamak
icin 0zel bir galisma yaptiklar1 gériilmiistiir. Katilimeilarin %54.54’inlin, yasantilari
ilgili baz1 detaylar1 6zel ajandasina not ettigi; %45.45%inin, 6zel dosya olusturdugu
gorilmistiir. Katilimceilarin %27.27°sinin ise; 6zel bir ¢alisma yapmadiklari, yasanti

aninda, hafizalarinda kalan yasantilarindan yararlandiklar1 goériilmiistiir.
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Katilimcilarin tamaminin; islerinde olumlu yasanti yasadiklari ve olumlu
yasantilarin, kendilerine mutluluk verdigi goriilmiistir. Egitim yoneticilerinin
%81.81 nin kisisel olarak gelistikleri, bunun kendilerinde olumlu yasanti olusturdugu
goriilmiistiir. Bakanlik yoneticilerinin - %80 ninin, islerini yaparken mutluluk
duyduklari, kendilerine yaptiklar1 isle ilgili olumlu doniit gelmesinden mutlu
olduklari, isi yapabilme duygusunun ve glzel donutlerin de kendilerine olumlu
yasantt olusturdugu gorilmistiir. Okul yoneticilerinin genel anlamda; iyi iletisim
kurmak, daha ¢ok kisiye ulasmak, kendini daha iyi kontrol edebilmek, ikna etme
kabiliyetinde gelisme gostermek, 6zel egitim okulu ile ilgili toplumda farkindalik
yaratmak, kurumuna yenilikler kazandirmak, kurumunda demokratik diizen
olusturmak, iyi organize olmak, kararlarinin arkasinda durmak, sabir gosterme
konusunda gelismek, olumsuzluklar karsisinda giiglenmek, olumsuz sonuglarin da
olabilecegi bunun sadece kendisinden kaynaklanmadigini 6grenmek, durumlarinin

kendilerine olumlu yasant1 olarak dondiigii goriilmiistiir.

Bakanlik yoneticilerinin %100°niun; islerini yaparken, sistemden ve kurumsal
sorunlardan kaynaklanan sebeplerden dolayi, olumsuz yasanti yasadiklari
goriilmiistiir. Olumsuz yasantilarinin; islerin yavas ilerlemesi, islerin duraklamasi,
islerin sonuglanmamasi, dairede ¢alisan uzman sayisinin azligi, sorunlarin ¢oziimiinii
olusturmak isin uzmani agisindan kolayken yetkililerce ¢oziilmemesi, Siyasi
gorevlendirmelerin yapilmasi, sik sik siyasi idari gorev degisiminin olmasi,
bakanlikta isi bilmeyenin de siyasi olarak idari béliimde gorev almasi, durumlarindan
kaynaklandigr goriilmiistiir. Bakanlik yoneticilerinin = %40’ nin  olumsuzluklar
karsisinda ¢oziim iiretmeye, olumlu diisiinmeye calistigi goriilmiistiir. Bakanlik
yoneticilerinin %60°nin ise; olumsuzluklar karsisinda isleri yaparken, tiziildiikleri
ancak c¢co6zim Oretmekte caresiz kaldiklari,  goriilmistir. Okul yo6neticilerinin
%33.33’linlin olumsuz yasanti yagamadigir goriilmiistiir. Olumsuz yasanti yasayan
okul yoneticilerinin genel olarak; gorevlerinin agirligindan, haksizliga ugramaktan,
velilerin kendi ¢ocugunu diisiinerek geneli diisinmemesinden kaynakli oldugu
goriilmiistiir. Olumsuz yasant1 yasadigini ifade eden %66.67 yoneticinin; yarisinin
olumsuz yasantilar i¢in ¢oziim {irettikleri, yarisinin ise olumsuzluklar karsisinda

caresiz kalip ¢oziim tiretmedikleri gorilmustiir.
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Katilimcilarin yoneticilik gorevleri ile ilgili gelismeyi dnemsedikleri ve bu
konuda tamaminin g¢alisma igerisinde oldugu goriilmustiir. Egitim yoneticilerinin
%54.54’inlin yoneticilik gorevlerinde; en ¢ok arastirma yaparak ve hizmet i¢i egitim
alarak kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Yoneticilerin; ilgili kitaplar1 okuyarak,
tecriibeli kisilerle sohbet ederek, gozlem yaparak, Ust diizey egitim alarak, yasalari
aragtirarak, nefes egzersizleri yaparak da kendilerini gorevlerinde gelistirdikleri

gorilmistir.
5.2.2. Stratejik Yonetim Anlayis1 Goriislerine Yonelik Sonuclar

Bakanlik yoneticilerinin %60°1 tarafindan MEKB’nin stratejik plani olmadigi
vurgulanmistir. Bakanlik kadrosunun eksik olup islerin yiirlimesindeki sikintilar,
egitim adina uzun vadeli reform igeren planlarin yapilmadigi, kurumda sik sik bakan
degisikliginin yasandigi, kurum ¢aligmalarinin genelde sorunlar ortaya ¢iktikga bu
sorunlar1 ¢ézmeye yoOnelik yapildigi goriilmiistir. Okul yoneticilerinin %100
tarafindan kurumlari i¢in stratejik plan hazirlanip, uygulandigi vurgulanmistir. Okul
yoneticilerin  %83.33’niin okulunda yillik plan yapildig1 goriilmiistiir. Egitim
Bakanligi’nin c¢aligmalarini organize eden, uzun vadeli, egitimde gelismeye yonelik
bir stratejik plant olmadigi; okullarda ise, her okulun kendi iginde belirledigi

caligmalara yonelik, yillik plan olusturdugu goriilmiistiir.

Bakanlik yoneticilerinin sadece %20’sinin, bakanligin vizyonu ve misyonu ile
ilgili olumlu ifade kullandiklar1 gorilmiistiir. Bakanlik yoneticilerinin %80’ninin
kurum vizyonu ve misyonu ile ilgili sikintili olduguna dair, ifade kullandiklar
goriilmiistiir. Kurumun vizyon ve misyonu ile ilgili olarak; olmadig1 %40,
gerceklestirilemedigi %40 olarak bakanlik yoneticileri tarafindan vurgulanmustir.
Sikintilarin; sik sik bakan degisikliginin olmasindan, egitim politikasinin belirgin
olmamasindan, stratejilerin belirgin olmamasindan, siyasilerin tek bagina karar
vermesinden, sadece kisa vadeli kiiciik islerin yapilmasindan, okullarda yalnizca
ihtiyaclarin  giderilmesine yonelik ¢alisgma yapilmasindan, adimlarin yavas
atilmasindan kaynaklandigir goriilmiistiir. Okul yéneticilerinin %100’niin, kurumlari
i¢in belirlenmis; vizyon ve misyonunun oldugu ve vizyon ile misyondan kurum
calisanlarinin haberdar oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda vizyonlarinin, okul
ogrencilerinin, kendi islerini yapabilme konusunda bagimsizliklarini kazanmalari;

misyonun da vizyona ulasmak i¢in 6grencilerin kendi islerini yapabilmeleri adina,



128

gerekli becerilerin kazanilmasit oldugu goriilmistiir. Okul yoneticilerinin  biri
tarafindan, kurumun vizyon ve misyon ifadelerinin; kurum koridoruna asilarak,
kuruma gelen herkesle de paylasildigi goriilmiistiir. Egitimin kalbi olan bakanligin,
yoluna 151k tutan, vizyon ve misyonu ile ilgili sikintilar yasadigi goriliirken; okullar
icin, hedeflerin belirgin, ulasilmak istenilen bir vizyonunun oldugu ve atilacak olan

adimlari ortaya koyan misyonunun net olarak ifade edildigi goriilmiistiir.

Bakanlik yoneticileri tarafindan, Egitim Bakanligi’nin; biiyiik bir sektore
hizmet etmesinin, biiyiik bir kurum olmasi nedeni ile doldurulabilecek fazla miktarda
kadrosunun olmasimin, kurumda sikintilara ragmen kisisel cabalar1 ile c¢alisan
kisilerin kurumdaki varliginin, kiiciik bir iilke olmasi nedeni ile merkezden
yonetimin yeterli olmasinin giliglii yan olusturdugu goriilmiistiir. Bakanlik
yoneticilerinin %20’si kurumun gii¢lii yaninin olmadigini1 vurgulamistir. Kurumun
giiclii yanlarindan yararlanildigin1 diisiinen bakanlik yoneticilerinin %40 oldugu
gorUlmistiir. Tiim olumsuzluklara ragmen kisisel c¢aba ile ¢alismalarin yapilmasinin
kuruma olumlu katki olusturdugu; kurumun tagimacilik, insaat isleri, temizlik isleri,
elektrik vb. bir¢ok sektore hizmet etmesinin giiglii yan olusturdugu; bu giiclii

yanlardan da olumlu yararlanildig1 gérilmiistiir.

Okul yoneticilerinin %50’si tarafindan genel anlamda; okuldaki ekibin giizel
calistigi, dinamik bir ekibin oldugu, ekip i¢inde iletisimin giizel oldugu, sevgi
sayginin ekip tarafindan onemsendigi, bir ekip olunabildigi, bunun da kurumun
giiclenmesine katki koydugu vurgulanmigtir. Okul yoneticilerinin, kurumlari igin;
bolge kurumlarindan, yardimsever kisilerden destek aldigi ve bunun kurumu
giiclendirdigi goriilmiistiir. Okullarda 6grencilere yonelik hazirlanan, bireysel egitim
plani ile 6grencilerin daha iyi tanindig1 ve bunun da kuruma, 6grencilerin akademik
basarist adina, giiclii yon olusturdugu goriilmiistir. Okul yoneticilerinin %66.66°s1
tarafindan; okullarin bircok kurumla ve yardimsever kisilerle iyi iletisim iginde olup,
destek alinarak, kuruma olumlu katki saglandigi vurgulanmistir. Yoneticilerin
%33.33’1 tarafinda da okul ekibinin olumlu ve giiclii katkisinin kuruma basari
getirdigi vurgulanmustir. Ogrencilerle yapilan bireysel calismalarin, dgrencilerin

kendi i¢inde gelismesine ve kurum c¢aligmalarina olumlu katki sagladig1 goriilmiistiir.
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Bakanlik yoneticilerinin %100, siyasetin bakanligin {izerinde olumsuz bir etki
yarattigint ve bu durumun da kurum igin en zayif yoni olusturdugunu
vurgulamiglardir. Milli Egitim Bakanligi’nda siyasi atamalarin yapilmasinin, bu
atamalarda is bilmeyenlerin de gorev almasinin, sik sik siyasi ve bakan degisikliginin
olmasi sikintilarinin; kurum g¢aligmalarinda yenilikleri yakalamak, eksik birakilmig
calismalar1 tamamlamak, yeni tlizilk c¢alismalart yapmak agisindan olumsuz etki
yarattig1 goriilmistiir. YOneticilerin %40°1 tarafindan; bakanligin kadrolarinin eksik
birakildigi, islerin yapilmasinda eksik kadrolarin sikinti yarattigi vurgulanmistir.
Bakanlikta kurumlar arasi iletisimin iyi olmadigi; kurumda denetimin yapilmadigy;
kurumun stratejik planinin, vizyonunun olmamasinin zayif yon ve kaos olusturdugu;
kurumun okullarla iletisimde kopukluklar yasadigi, bu durumlarin da bakanlik i¢in
zayif yon olusturdugu goriilmiistiir. Bakanlik yoneticilerinin %80’1 tarafindan,
kurumun zayif yonii igin, bakanligin bir ¢aligma yapmadigi, kendilerinin de bu

olumsuzluklar karsisinda ¢aresiz kaldiklar1 vurgulanmastir.

Okul yoneticilerinin %66.66’s1 tarafindan, okullarinda 6zel ders 6gretmeninin
eksik oldugu, bu durumun kurumlari i¢in en zayif yonii olusturdugu vurgulanmistir.
Yoneticilerin %50’si tarafindan da; okullarda yapilan ¢alismalar igin okul alaninin
fiziki olarak kii¢iik olmasi nedeniyle sikinti olusturdugu vurgulanmistir. Okullarda
0zel ders Ogretmeni eksikliginin, okul alanmin kiigiik olmasinin, simif 6gretmeni
eksikliginin, atolye dgretmeni eksikliginin, okulda dil terapistinin olmamasinin, okul
doktorunun olmamasinin, psikologun olmamasinin, egitim bakanliginin isleri yavas
yapmasinin, okullar icin zayif yon olusturdugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
%83.33’1 tarafindan, zayif yonle ilgili olarak; bakanliktan ¢6zmesini bekledikleri
caligmalar olmasi nedeni ile en ¢ok; Milli Egitim ve Kiltiir Bakanligi’na ilgili
yazilar1 yazip, takibini yaptiklart vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin kurumlarinin
zaylf yonlerini giiglendirmek igin, bakanliga kurumun sikintilart ile ilgili yazilar
yazip takibini yaptigi; eksik dgretmenler i¢in goniillii 6gretmenlerden yararlandigy,

bircok kurumdan destek aldigi, gorilmiistiir.

Bakanlik yoneticilerinin %80°ni tarafindan, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
i¢cin en biiyiik tehlikenin, siyasetin bakanlik {izerindeki etkisi oldugu vurgulanmstir.
Siyasetin bakanlik iizerindeki etkisinin; bakanligin yeni gelismeleri takip
edemeyerek, neslin gerisinde kalmasinin; bakanlik i¢inde kimsenin birbirinden

haberdar olmamasinin, kurumlar arasi iletisimin iyi kurulamasinin; bakanlik igin
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tehlike yarattigi goriilmistiir. Bazi yoneticilerin ifadesi ile siyasetin etkisi ile
bakanlikta adaletsiz yaklasimlarin oldugu belirtilmis, bazilari tarafindan da siyasi
atamalar ve sirekli yonetici degisimi ile calismalarin verimli yiiriitilemedigi

belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin %33.33°(; kurum igin en biiyiik tehlikenin binanin fiziki
olarak yetersiz, kiiciik olmas1 vurgulanmustir. Ozel egitim okuluna alanin disindan bir
yOneticinin atanmasi; kurumda g¢aligmalar1 yapmak i¢in oda eksikligi; bilingsiz
ailelerin olmasi; ergen yastaki genclerle, cocuklarin ayni ortamda egitim almast,
okulun tenha bir bolgede olup, okul saatleri disinda olusabilecek yangin vb.
durumlarin, okul i¢in tehlike yarattigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin %16.66’s1

tarafindan ise; kurum igin bir tehlikenin olmadig: belirtilmistir.

Bakanlik yoneticilerinin; egitime biiyiikk bir biitcenin  ayrilmasinin,
doldurulabilecek yeterli sayida kadrosunun olmasiin, kontrol edilebilir kiiguk bir
yapisinin  olmasinin, kalabalik bir gruba ulasiliyor olmasinin, kurum adina
yararlanabilecek en 6nemli olanaklar oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bakanlik
yoneticileri tarafindan, kurumun en Onemli olanagi olarak belirtilen durumlarin
highirinden kurum icin yararlanilmadigi da goriilmiistir.  Yoneticilerin %20’si
tarafindan, bakanligin yararlanabilecegi bir olanaginin olmadigi vurgulanmistir. Okul
yoneticilerinin kurumlarinin en 6nemli olanagi i¢in %33.33’ii; okulda giizel ¢alisan,
uyumlu, gicli bir ekibin oldugu; birgok kurumdan ve duyarli kisilerden destek
alindigr vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin %16.66°s1 i¢in kurumlari i¢in en 6nemli
olanak; 6grenci ve veliler ile olusturan samimi ortam ve kurumun dogal zenginligin
icinde yer almasi oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticileri tarafindan, kurumlarinin en
onemli olanag: olarak belirtilen durumlarin tamamindan; okullarinda yararlanildigi

gorilmiistiir.

Bakanlik yoneticilerinin %60°’1; kurumlarinin gelismesi adma; kurumdaki
Ongoriisiizlik ve bilingli bir calisma yapilmamasi nedeni ile iizerinde g¢aligilan
stratejik bir ¢alismanin olmadigin1 vurgulamislardir. Baz1 bakanlik yoneticilerinin de
okul idareleri ile bilgi aligverisi ve bilgilendirici toplantilarin yapilmasi; 6zel egitim
alanin da standardin ylikseltilip, daha c¢ok bireye ulasilmasi ile ilgili proje
calismalarinin oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kurumlarinin geligsmesi

adina %50’si; lizerinde calisilan stratejik bir ¢alisma olarak; okul i¢in yapilmasi
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gerekli olan durumlar ve eksiklikler i¢in projeler olusturduklarini, bunun
gerceklesmesi icin de bakanliga yazi yazdiklarimi vurgulamiglardir. Okul
yoneticilerinin %16.66°s1 da planlarinin olmadigini belirtmislerdir. Baz1 okullarin da;
siif olusturma, kapali spor salonu olusturma, bireysel egitim planini gelistirme,
ogrencilerle kafe calistirma, G6grencilere balik tutmayr 6gretme ile ilgili proje

caligmalarinin oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin %90.90°n1, stratejik plan ve uygulamalarinin egitim-6gretim
kalitesine sagladigi katki ile ilgili olarak; islerin yolunda gitmesi, gidilecek yolun
bilinmesi, basariya ulasilmast oldugu vurgulanmistir. Katilimcilarm  %9.09’u
tarafindan da; stratejik planlama uygulamalarinin sadece egitimde degil her alanda
yapilmasi, hikiimetlerin egitim planlarinin da iilkenin tek plani altinda birlesmesi

gerektigi belirtilmistir.

Egitim yoneticilerinin %54.54’1; stratejik plan ve uygulamalar ile kendinden
emin oldugu, giivende oldugu, bu etkileri ile kisisel gelisiminde olumlu katki
sagladigr vurgulanmistir. Egitim yoneticilerinin %36.36’s1 tarafindan, stratejik plan
ve uygulamalar sayesinde, her zaman ileriye dogru adimlarin atildigi vurgulanmistur.
Katilimeilarin %9.09’u stratejik plan ve uygulamalarla; ¢ok yonli diistiniildiigi,
firsatlardan yararlanildigi, arastirma yapildigi, bu etkileri ile kisisel gelisimlerine
katki sagladigt vurgulanmistir. YOneticilerin  %18.18’de, stratejik plan ve
uygulamalarinin, kurumdaki sikintilar ve tikanikliklar nedeni ile uygulanilamadigini,
bu nedenle de kisisel olarak katkisinin gorillmedigi belirtilmistir. Kurumdaki
tikaniklik ve sorunlar nedeni ile stratejik plan ve uygulamalarla, kisisel katki
saglayamadigini vurgulayan yoneticilerin, bakanlik yoneticileri oldugu goriilmiistiir.
Egitim yoneticilerinin %81.82’sinin, stratejik planlama ve uygulamalar ile kisisel

gelisimine olumlu katki sagladigi gorilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin %27.27’si; stratejik plan ve uygulamalarinin, uzak
hedefi  gorebilmeleri acisindan, mesleki gelisimlerine katki  sagladigini
vurgulamislardir. Yoneticilerin %18.18’1 stratejik plan ve uygulamalarin; islerini
yaparken bir sonraki adimi gérmesine katki sagladigini, meslegine basar1 ve kalite
getirdigini vurgulamislardir. Katilimcilarin %9.09°u stratejik plan ve uygulamalarla
meslegini yerine getirirken; diistiniip fikir irettigini, firsatlardan yararlandigini,

planli oldugunu ve ilerledigini vurgulamislardir. Yoneticilerin %18.18’de, stratejik
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plan ve uygulamalarinin, kurumdaki sikintilar ve tikanikliklar nedeni ile
uygulanilamadigini, bu nedenle de mesleki anlamda katkisini goéremedigini
belirtmislerdir. Kurumdaki tikaniklik ve sorunlar nedeni ile stratejik plan ve
uygulamalarla, mesleki katki saglayamadigin1 vurgulayan yoneticilerin, bakanlik
yoneticileri oldugu goriilmistiir.  Egitim ydneticilerinin %81.82.’sinin, stratejik

planlama ve uygulamalari ile mesleki gelisimine olumlu katki sagladigi gorilmiistir.
5.2.3. Girisimcilik Anlayis1 Goriislerine Yonelik Sonuclar

Egitim yoneticilerinin %45.45°nin, girisimci egitim yoneticisinde olmasi
gereken kisisel Ozelliklerden en c¢ok iletisimde iyi olmanin gerekli oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Yoneticilerin %18.18°1 girisimei bir egitim yoneticisinin,
yenilikleri takip etmesi gerektigi belirtilmistir. Katilimcilar tarafindan girisimei bir
egitim yoneticisinde olmasi gereken kisisel ozelliklerle ilgili olarak; iletisimde iyi
olma, yenilikleri takip etme, insiyatif kullanma, arastirma yapma, yaratici olma,
pratik olma, sorumluluk alma, ileriyi gérme, adaletli olma, iyi bir lider olma,
organize yapabilme, eksiklikleri gorme, kararlart kurum ¢alisanlar ile birlikte alma,
girisken olma, egitim sistemlerini yerinde gézlem yapma gerekliligi vurgulanmistir.
Egitim yoneticileri tarafindan, yoneticilerin girisimei kisisel Ozellikler tagimasi

gerektigi vurgulanmistir.

Yoneticilerinin %45.45°1, kendilerinde belirgin olan girisimci 6zellikler i¢in
en ¢ok iletisim kurmada iyi olduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin
%18.18’1 ise; yenilikleri takip etmenin, kendilerinde belirgin olan kisisel 6zellik
oldugunu belirttikleri gorilmistiir. Egitim yoneticileri tarafindan kendilerinde
bulunan girisimci 6zellikler i¢in; iletisimde iyi olma, Yyenilikleri takip etme,
sorumluluk alma, iyi planlama yapma, yaratict olma, eksiklikleri fark etme, iyi
gbzlemci olma, uzmanlik bilgisini iyi kullanma, ikna yeteneginde iyi olma

vurgulanmustir.

Yoneticilerin  %54.54°0n0n, ¢alistiklart kurumlara en ¢ok fiziki katki
sagladiklar1 goriilmiistir. Egitim yoOneticilerinin  %27.27’sinin, kurumlarindaki
caligmalarla ilgili olarak; yeni projeler olusturduklari, kurumlarini tanittiklari,
kendileri ile calisan bireylere kisisel olarak katki sagladiklart gorilmiistiir.
Yoneticilerin %18.18’inin; kuruma kars1 giiven olusturduklari, kurum dis1 ve iginde

Iyi bir iletisim ortami sagladiklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin %9.09’unun da kuruma
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planlt bir ilerleyis kazandirdiklar1 goriilmiistiir. Egitim ydneticilerinin %100°niin de

calistiklar1 kuruma katki sagladiklart gortilmiistiir.

Katilimcilarin %54.55’1nin, igini yaparken her zaman, %18.18’inin, siklikla
risk alabilecegi, %27.27 sinin ise; isini yaparken, bazen risk alabilecegi goriilmiistiir.
Yoneticilerin  %100’0 de basarili olmayr o6nemsediklerini vurgulamiglardir.
Katilimeilarin ~ 9%72.73’in0n, isini  yaparken her zaman cesaretli olmay1
Onemsedikleri, %18.18°nin ise; isini yaparken siklikla, cesaretli olmayr dnemsedigi
goriilmiistiir.  Yoneticilerin  %81.82’sinin  her zaman, %18.18’nin de siklikla,
kurumlar1 ig¢in elindeki kaynaklari en 1iyi sekilde kullandiklar1 gorilmiistiir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan islerini yaparken; risk alabilecegi,
cesaretli olmayr Onemsedikleri vurgulanmigtir. Yoneticilerin tamami tarafindan
basarili olmayr Onemsedikleri, tamami olumlu ifadelerle kurumlar1 i¢in eldeki

kaynaklari en iyi sekilde kullandiklar1 vurgulanmustir.

Egitim yoneticilerinin %63.64’tinin her zaman, %18.18’nin de siklikla,
kurumlarinda yeni kaynaklar1 kullanmak i¢in firsatlardan yararlandigi goriilmiistiir.
Yoneticilerin  %63.64’tiniin  siklikla, %36.36’sinin ise; her zaman, isiyle ilgili
yenilikleri takip ettigi gOriilmiistir. Katilimcilarin  %81.82’sinin  her zaman,
%18.18’nin siklikla, kurum ve kuruluslarla iyi bir iletisim i¢inde olduklar
goriilmiistiir. Yoneticilerin %54.55’inin yonettigi kurumun gelismesi i¢in kurum ve
kuruluslarla her zaman gerekli ¢aligmalar1 yaptiklari, %36.36’smin ise; kurum ve
kuruluglarla, kurumun gelismesi adina gerekli ¢aligsmalart siklikla yaptiklar
gorilmistiir. Katilimcilarin biliyiik bir ¢ogunlugu tarafindan; kurumlarinda yeni
kaynaklardan yararlanmak igin firsatlardan yararlanildigi, kurum ve kuruluslarla
gerekli ¢aligmalarin  yapildigi vurgulanmigtir. Yoneticilerin tamami tarafindan
olumlu ifadelerle; is ilgili yenilikleri takip ettigi, kurum ve kuruluslarla iyi bir

iletisim i¢inde olduklar1 vurgulanmistir.

Katilimcilarin %54.55’inin her zaman, %45.45’inin de siklikla, 6gretmenlere
iyi bir rehber olduklar1 goriilmiistiir. YOneticilerin  %90.91’inin her zaman,
%9.09’nun da siklikla, basarili olmay1r onemsedikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin
%36.36’sinin her zaman, %63.64’linlin siklikla, degisimi takip ettigi goriilmiistiir.
Yoneticilerin  %54.55’nin  her zaman, %27.27’sinin de siklikla, Ogrencilerin

okulda/okullarda Kkaliteli bir egitim alabilmeleri i¢in gerekli ortami Yyarattigi,
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gOriilmiistiir. Katilmeilarin =~ biiyiikk  bir ¢ogunlugu tarafindan; 6grencilerin
okulda/okullarda kaliteli bir egitim alabilmeleri i¢in gerekli ortamin yaratildigi
vurgulanmistir. Yoneticilerin tamami tarafindan olumlu ifadelerle; d6gretmenlere iyi
bir rehber olduklari, basarili olmayr oOnemsedikleri, degisimi takip ettikleri

vurgulanmustir.

Y oneticilerin %63.64’linlin her zaman, %36.36’sin1n siklikla, 6grencileri igin
okulda/okullarda olusan aksakliklar1 diizeltmek igin gerekli ¢aligmayi yaptiklar
goriilmiistiir. Katilimcilarin %54.55’inin -~ siklikla, %45.45’inin  her zaman,
Ogretmenlerinin kaliteli bir egitim verebilmeleri i¢in gerekli ortami yarattig
goriilmiistiir. Yoneticilerin  %54.55’nin  her zaman, %36.36’simnin da siklikla,
Ogretmenleri i¢in okulda/okullarda aksakliklart diizeltmek igin gerekli calismayi
yaptiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan; 6gretmenleri
icin okulda/okullarda aksakliklar1 diizeltmek i¢in gerekli calisma yaptiklari
vurgulanmistir. Yoneticilerin tamami tarfindan olumlu ifadelerle; 6grenciler igin
okulda/okullarda olusan aksakliklar1 diizeltmek icin gerekli calisma yaptiklari,
Ogretmenlerin kaliteli bir egitim verebilmeleri igin gerekli ortam yaratildig:

vurgulanmistir.

Katilimeilarin = %63.64°in0n, 6gretmenlerinin  okulda/okullarda islerini
yaparken, yaratici fikirlerini her zaman, %27.27’sinin de dgretmenlerinin islerini
yaparken, yaratici fikirlerini siklikla, uygulayabilecegi goriilmiistiir. YOneticilerin
%54.55’inin, dgrencilerinin okulda/okullarda, kendi fikirlerini rahatlikla her zaman
ifade edip, uygulayabilecegi, yoneticilerin %45.45’inin de, 6grencilerinin kendi
fikirlerini ifade edip uygulamayi, siklikla, yapabilecegi goriilmiistiir. Katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan; 6gretmenlerinin okulda/okullarda islerini yaparken,
yaratici fikirlerini uygulayabilecegi, vurgulanmistir. Yoneticilerin tamamu tarafindan
olumlu ifadelerle; 6grencilerin okulda/okullarda, kendi fikirlerini rahatlikla ifade

edip, uygulayabilecegi vurgulanmistir.

Yoneticilerin %45.45’inin her zaman, %45.45’inin de de siklikla, yoneticilik
gbrevini yerine getirirken, egitimin uygulanisi acisindan, karsilastig1 olaylara farkl
acidan bakabildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin %36.36’sinin bazen, %36.36’sinin
siklikla, % 27.28’nin de her zaman, is ortaminin disinda gelisen yenilik ve

gelismeleri takip edip, isinde uyguladigr goriilmiistir. Katilimcilarin biiylik bir
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cogunlugu tarafindan; is ortaminin disinda gelisen yenilik ve gelismeleri takip edip,
iste uyguladiklari; yoneticilik gOrevini yerine getirirken, egitimin uygulanisi

acisindan, karsilasilan olaylara farkli agidan bakabildigi, vurgulanmstir.

Yoneticilerin %72.72’sinin her zaman, %27.28’inin de siklikla, kurumdaki
islerle ilgili aktif gorev aldig1 gorilmistiir. Katilimcilarin % 63.63’Unun her zaman,
%27.28’inin de siklikla, kurumdaki islerle ilgili gorev almaya goniillii oldugu
goriilmiistiir.  YOneticilerin - %36.36’sinin  her zaman, %36.36’smin  siklikla,
%27.28’inin de bazen, belirsizlik karsisinda korkmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu tarafindan; kurumdaki islerle ilgili gérev almaya gonulli
oldugu, belirsizlik karsisinda korkmadigr vurgulanmistir. Yoneticilerin tamami
tarafindan olumlu ifadelerle; kurumdaki islerle ilgili aktif gorev aldig

vurgulanmustir.

Yoneticilerin %45.46’sinin her zaman, %36.36’sinin ise siklikla, belirsizlik
karsisinda tolerans gosterilmesi gerektigine inandigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
%54.55’inin her zaman, %27.27’°sinin de siklikla, insiyatif kullanmada tereddit
etmedigi goriilmiistiir. Yoneticilerin %45.46’sinin bazen, %27.27’sinin ise her zaman
ve siklikla zaman iyi yonettigi goriilmistiir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan; belirsizlik karsisinda tolerans gosterilmesi gerektigine inanildigi, insiyatif
kullanmada tereddit edilmedigi vurgulanmistir. Yoneticilerin %54.54°0 tarafindan

zamani iyi kullandig1 vurgulanmaistir.

Katilimcilarin  %63.64°tin0n  her zaman, %36.36’smin da siklikla, isini
yaparken gelen elestiri ve yorumlar1 degerlendirip, duyarlilik gdsterdigi goriilmiistiir.
Yoneticilerin %90.90’1min her zaman, %9.10’nun da siklikla, isini yaparken kurum
ici ve kurum disinda insan iligkilerini 6nemsedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
%54.55’inin her zaman, %27.27’sinin de siklikla, isi ile ilgili kararlarin1 gecikmeden
verdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan; isi ile ilgili
kararlarim1  gecikmeden verdigi vurgulanmistir. Yoneticilerin tamami  olumlu
ifadelerle; isini yaparken gelen elestiri ve yorumlar1 degerlendirdigi, duyarlilik
gosterdigi; isini yaparken kurum i¢i ve kurum disinda insan iliskilerini dnemsedigi

vurgulanmustir.
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Katilimcilarin %63.64’tn0n yoneticilik gérevinde, bazen rekabetci bir tavir
sergilemekten cekinmedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin %18.18’inin her zaman,
%9.09’unun da siklikla, rekabetgi bir tavir sergilemekten ¢ekinmedigi goriilmiistiir.
Yoneticilerin %63.64’0n(n siklikla, %36.36’sinin da her zaman, isi ile ilgili kendini
strekli yenilemeyi Onemsedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan; yoneticilik gorevinde bazen, rekabet¢i bir tavir sergilemekten
cekinmedigini vurgulanmistir. Yoneticilerin tamami tarafindan olumlu ifadelerle; isi
ile ilgili kendini surekli yenilemeyi 6nemsedigi vurgulanmistir. Yo6neticilerin isi ile
ilgili kendini siirekli yeniledigini ifade ettigi olumlu ifadenin, en fazla %63.64 ile

siklikla, oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  %54.55’inin her zaman, %36.36’sinin da siklikla, kurum
klltirini  gelistirmeyi Onemsedigi goriilmiistir. Yoneticilerin  %54.55’inin  her
zaman, %36.36’sinin da siklikla, zorluklarla karsilasinca korkmayip, olumlu
karsiladigr goriilmistiir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan; kurum
kiiltiiriinii  gelistirmeyi Onemsedigi, zorluklarla karsilasinca korkmayip, olumlu

karsiladig1 vurgulanmustir.
5.3. Oneriler

Arastirma sonuclarina bagli olarak ortaya ¢ikan Oneriler iki baslk altinda
toplanmistir. Bu bashiklar; arastirmaya dayal: olan 6neriler ve uygulamaya dayah

olan dneriler seklindedir.
5.3.1. Uygulamaya Dayali Olan Oneriler

Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi’ndaki daire miudiirleri ve tst diizey
yonetiminin; siyasi atamalarla degil, konuya vakif kisiler arasinda yapilacak sinavla
atanmasinin, uygun olacagi Onerilmektedir. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nda
siyasi atamanin olmamasinin, egitim sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasina

kalite getirecegi diisiiniilmektedir.

Bakanligin belirgin bir vizyonunun olmasi ve bunun tiim kurum c¢alisanlar
tarafindan bilinmesinin, kaliteli bir egitim c¢alismasi agisindan, uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Bakanligin misyonunun tiim kurum calisanlar1 tarafindan
bilinmesinin ve uygulanmasinin, kaliteli bir egitim ¢aligmasi agisindan uygun olacagi

distiniilmektedir.
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Egitim Bakanligi’nin stratejik planinin; mecliste belirlenerek, uzun vadeli bir
plan olarak hazirlanmasinin, iilkeye uygun bir plan olmasinin, takibinin yine meclis
tarafindan yapilmasinin uygun olacagi onerilmektedir. Stratejik planin, yoneticiler
degisse de siirekli degismeyen ve takip edilen bir plan olmasinin, egitim sistemine

kalite ve siireklilik getirecegi diisiiniilmektedir.

Egitim sisteminin uygulanmasinda, ¢aligsmalarin yiiriitiilmesinde eksik kalan
yasa ve tliziikklerin yliriirlige konulabilmesi i¢in gerekli caligmalarin erken bir

zamanda yapilmasinin, uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bakanlik biinyesinde; kurumlar arasi iletisimin olmasinin, her kurumun kendi
igcinde de uygun iletisimi kurmasinin ve ¢alisanlarin ilgili islerden haberdar

olmasinin, bakanlik isleyisi agisindan uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bakanlik tarafindan; okullar i¢in gerekli olanin, sadece fiziksel ihtiyaglarin
giderilmesi seklinde goriilmesi yerine, kaliteli bir egitimin saglanmasi gerekliliginin
de gorulmesinin, Ulkenin egitim sisteminin gelismesi adma, olumlu olacag:

diistiniilmektedir.

Bakanlik iist yonetimi tarafindan; bakanlik yoneticilerinin, egitim sitemine
katk1 saglayacak projeleri i¢in gerekli firsatlarin verilmesinin, yoneticilerin fikirlerini
sOyleyip uygulamalarin1 yapabilmeleri adina imkanlarin sunulmasinin, bakanlik

isleyisi ile egitim sistemine, olumlu ve kaliteli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bakanlik ve okul yonetiminin; daha yakin iliskiler igerisinde olmasinin
birbirinden haberdar olma ve yapilacaklar1 fark etme agisindan, katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Okul yonetiminin, bakanliktan yanit bekledigi konularla ilgili; bakanlik geri
dontitlerinin erken yapilmasinin, uygun olacagi degerlendirilmektedir. Okullardaki
fiziksel yapilar ile ilgili sikintilarin, bakanlik tarafindan erken giderilmesinin, uygun

olacag1 Onerilmektedir.

Okullarin, 6gretmen ve personel ihtiyaglari igin; egitimde kalite adina,
bakanlik tarafindan erken ¢6ziim {retilmesi ve ihtiyaglarin kisa zamanda

giderilmesinin, uygun olacagi dnerilmektedir.
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Ozel egitim okullarina brans Ogretmenlerinin atanmasi ve eksik saglik
personelinin giderilmesi igin gerekli g¢alismalarin yapilmasinin, egitime kalite

getirecegi disliniilmektedir.
5.3.2. Arastirmaya Dayah Olan Oneriler

Aragtirmada Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi’nin Ilkdgretim Dairesi
yoneticileri ve bu daireye bagl ¢alisan dzel egitim yoneticileri temel alinmstir. Ileri
ki aragtirmalarda, Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu
yonetici ve denetmenleri, ilkokul yoneticileri ve sendika yoneticileri ile de ¢aligma
yapilabilir. Bakanlik biinyesinde; Genel Orta Egitim Dairesi bakanlik yoneticileri ile
bu daireye bagl ortaokul ve lise okul yoneticileri, Mesleki Teknik Ogretim Dairesi

bakanlik yoneticileri ve bu daireye bagli okul yoneticileriyle de ¢alisma yapilabilir.

Arastirmada calisma grubu olarak yéneticiler temel almmistir. Ileriki
aragtirmalarda yoneticilerin yansitict diigiince, stratejik yonetim ve girisimcilik

anlayisinin degerlendirilmesi i¢in 6gretmen ve velilerin goriisleri de alinabilir.
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Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

< ;." Arens f‘/\-"’f.‘" .
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k 4: Katiimcilar1 Veri Toplama Oncesi Genel Bilgilendirme Yazisi

Saym Daire Miidiirim/ Daire Miidir Yardimeim/ Uzmamm/ Miidiiriim/Miidiir
Yardimeim/Sorumlu Ogretmenim

Ben, Elgin ALTAN. Yakindogu Universitesi Egitim Yénetimi Denetimi Planlamasi
ve Ekonomisi alaninda doktora ogrencisiyim. Egitim yoneticilerinin yansitici diisiinme,
stratejik diisiinme ve girigimeilik anlayismm degerlendirilmesi ile ilgili doktora tezi icin
aragtirma  yapilmas: planlanmaktadir. Bu arastirma, sizlerin goniilli  katihmlarinizla
gergeklestirilecektir.  Aragtirma  gergevesinde; Egitim Bakanhg [lkogretim  Dairesi
yoneticileri ve Ozel egitim Yéneticilerinden bilgi alabilmek amaci ile goriisme yapilmasi,
demografik formun doldurulmast ve girisimeilik anlayiginin degerlendirilmesi igin gériigme
formunun doldurulmasi diigiintilmektedir. Aragtirma yapilabilmesi ile ilgili bakanhZimizdan
gerekli izinler alinmigtir. {1k olarak demografik form ile istatistiksel ¢éziimlemeler igin cesitli
kisisel bilgilerinizi belirtmeniz istenmistir. Formun higbir yerine adimzi yazmanz
gerekmemektedir. Tkinci asamada, verilerin toplanmasi igin; yansitici diigiinme, stratejik
digtinme ve girisimeilik anlayis: ile ilgili yaklagik 45 dk. siirecek bir goriisme yapilmasi
istenmektedir. Gortigme sirasinda konugma akigini not almadaki giicliikler, gériigmenin
kesintiye ugramamast ve alman bilginin dogru veri haline getirilmesi, talep edilen zaman
limitin agilmamasi igin izniniz olmasi durumunda, ses kaydi yapilmasi istenmektedir. Ses
kaydi nedeniyle herhangi bir rahatsizlik duymamaniz i¢in goriismenin ses kayitlarinda
belirtilen fikir, yorum ve beyanlarimizin bilimsel veri olma diginda herhangi bir amagla
kullanilmayacagini belirtmek isterim. Ses kayitlarinmn, veri analizinde yardim amaci ile
kullanilacagim, tez damgmani disinda hi¢ kimsenin dinlemeyecegini ve sdylediklerinizin grup
verisine doniistliriiliip, tez sunulduktan sonra, ses kaydinizin silinecegini garanti eder,
bildirimlerinizden otirti sizi rahatsiz edecek higbir sakincada birakilmayacagina séz veririm.
Dilerseniz goriisme sonrasinda ses kaydmm bir kopyasini alabilirsiniz. Ucgtincii agamada
gitisimcilik anlayist iizerine hazirlannug gériigme formunu doldurmaniz istenmektedir. Liitfen
formda yer alan her soruyu dikkatlice okuyarak, size uygun olan cevabi yaziniz. Sorulara
samimi cevaplar vermeniz, arastirmanin dogru ve gergekei sonuglar iiretmesi bakimindan son
derece onemlidir.

Aragtirmada katilimeilarin kimlikleri ve verdikleri bilgiler bir kod ile kaydedilerek
gizlilik korunacaktir, Isminiz veya size iliskin bilgiler arastirmada kesinlikle
kullanilmayacaktir. Isterseniz arastirmada elde edilen sonuglar, aragtirma sonuglandiktan
sonra sizlere ulagtirilacaktir.

Sizinle yapacagimuz bu calisma, doktora tezimin veri kaynagini olusturacagmdan,
benim igin 6nem arz etmektedir. Arastirmaya vermiy oldugunuz katki ve destekten dolay:
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Elgin ALTAN
Yalandogu Universitesi Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Fkonomisi B liimii
Doktora Ogrencisi

fletisim:elcinaltan@yahoo.com
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Ek 5: Demografik Bilgiler Formu

I. DEMOGRAFIK BILGILER
1. Kurumunuzda hangi gorevi yapiyorsunuz?
() Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nda Miidiir
() Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nda Uzman
() Okul Mudurt
() Okul Mudur Muavini
() Sorumlu Ogretmen
2. Kidem yilimiz asagidakilerden hangisidir?
()I0yilveasagr ()11-15y1l ()16-20y1l ()21-30y1l ()31 yil ve lizeri
3. Kag yildir yoneticisiniz?
4. Bulundugunuz kurumda kag yildir yoneticisiniz?
()3wyilveasagt ()4-6yil ()7-10y1il () 11-15wyl () 16 yil ve lizeri
5. Cinsiyet?
() Erkek () Kadin
6. Egitim diizeyiniz nedir?
( ) Lisans () Yuksek Lisans () Doktora
7. Yoneticisi olma kararinizi nasil verdiniz?
() Yonetici olarak calismay1 ¢ok istedigim i¢in karar verdim.
() Ust kademede ¢alismak istedigim icin karar verdim.
() Yonetici olmay1 gercekten istemeyerek zorunluluktan karar verdim.

8.Egitim sistemimizde, genel anlamda, yoneticilerin (bakanhk ve
okullardaki yoneticiler) gorevlerinde yeterlilik durumunu, nasil
nitelendiriyorsunuz?

() Cok kétii () Kétii () Orta ()Iyi () Cok iyi
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Ek 6: Yar1 Yapilandirilmis Yansitici Diisiinme Formu

1)

2)

3)

4)

Yansitic1 Diisiinme Formu

Yoneticilik gorevinize basladigimiz giinden itibaren; sizde
degisikler oldu mu? (Olduysa)

e Ne gibi degisiklikler oldu?

e Bu siire¢ icinde giiglii ve zayif yonlerinizi nasil ifade
edersiniz?

e Zayif yonlerinizi giiglendirmek i¢in neler yapiyorsunuz?

Kendinizi yonetim siirecinde; samimi, objektif degerlendirir
misiniz? (Degerlendiriyorsa)

Uygulamalarmizi ve eylemlerinizi degerlendirirken kendinize hangi
sorular1 sorarsiniz?

Degerlendirirken, bu degerlendirme siirecinde kimlerden destek
alirsiniz?

Destek aldiklarmizdan genel ifade ile kimlerin yorumlarina daha ¢ok
glvenirsiniz?

Cok glivenmeyip ama mutlaka degerlendirme destegi aldiklariniz da
var m1? (Varsa) Genel ifade ile kimlerdir?

Yonetim surecinde kendinizle ilgili baska hangi 6l¢me araglarini
kullanirsiniz?

Yaptiginiz degerlendirmelerle ilgili, yasantilarla ilgili kayit tutar
misiniz, farkli bir calisma yapar misiniz? (Yaparsa) Nasil bir ¢alisma

yaparsiniz?

Isinizde yasadigimz olumlu ve olumsuz yasantilar1 nasil ifade
edersiniz? Sizde nasil bir iz birakt1?

Kendinizi, yoneticilik goreviniz ile ilgili nasil gelistirirsiniz?
Bu gelisim siirecinde nelerden, hangi ¢calismalardan destek
alirsimiz?
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Ek 7: Yar1 Yapilandirilmis Stratejik Yonetim Formu

Stratejik Yonetim Formu

Girig: Stratejik Planlama, Vizyon, Misyon Bilgisi verilecek

1) Kurumunuz i¢in hazirlanmig bir stratejik plan var m? (Varsa)
e Kag yil i¢in hazirlanmis bir plan?
e Su an hangi asamada?

(Yoksa)

e Hazirlanmasi planlaniyor mu?
e Hangi asamadasiniz?

2) Kurumunuzun
e Vizyonu nedir?
e Tiim kurum ¢alisanlar1 bu vizyondan haberdar m1?

3) Kurumunuzun
e Misyonu nedir?

e Tiim kurum ¢alisanlar1 bu misyondan haberdar mi1?

4) Kurumunuzun
e Giiglii ve zayif yonleri nelerdir?
e Kurumunuzun kars1 karsiya kaldigi en 6nemli tehlike nedir?
e Kurumunuzun yararlanabilecegi en 6nemli olanak nedir?
e Kurumunuzun zayif yonleri i¢in nasil bir ¢alisma igerisindesiniz?
e Kurumunuzun gucli yonlerinden vyararlanmak icin neler
yapiyorsunuz?

5) Kurumun gelismesi adina iizerinde cahstiginiz baska stratejik
calismalar var m? (Varsa) Nelerdir?

6) Kurumunuzda Sizce;
e Stratejik planlama uygulamalari, egitim-6gretim kalitesine nasil
bir katki saglar?
e Stratejik planlama uygulamalari, kisisel ve mesleki anlamda
gelisiminize nasil bir katki saglar?
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Ek 8: Yar1 Yapilandirilmis Girisimcilik Formu

Girisimcilik Formu

1) Sizce girisimci olan bir egitim yoneticisinde olmasi gereken kisisel 6zellikler
nelerdir? Siz de belirgin olan, girisimci 6zellikler hangileridir?

2) Yoneticilik gorevinizi aldiginiz giinden bugiine kadar hangi yenilikleri
kuruma kazandirdiniz?
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k 9: Yapilandirilmis Girisimcilik Goriisme Formu

Tarih:

Girisimcilik Goriisme Formu

1) Isinizle ilgili risk almay1 ne derece seversiniz? Litfen belirtiniz.

2) Basariy1 ne derece dnemsersiniz? Lutfen belirtiniz.

3) Isinizi yaparken cesaretli olmay1 ne derece dnemsersiniz? Litfen belirtiniz.

4) Elinizdeki kaynaklari ne derece en iyi sekilde kullanirsiniz? Liitfen belirtiniz.

5) Yeni kaynaklardan yararlanabilmek icin ne derece firsat kollarsiniz? Liitfen

belirtiniz.

6) Isinizle ilgili yenilikleri ne derece takip edersiniz? Litfen belirtiniz.

7) Kurum ve kuruluslarla iyi bir iletisim ne derece kurarsiniz? Liitfen belirtiniz.

8) Okulun/Okullarin egitimsel ve fiziksel gelisimi adina, sivil-resmi kurumlarla ne

derece gerekli calismalar1 gergeklestirirsiniz? Liitfen belirtiniz.
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9) Ogretmenlerinize isleri ile ilgili ne derece iyi bir rehber olursunuz? Liitfen

belirtiniz.

10) Basarili olmay1 ne derece dnemsersiniz? Liitfen belirtiniz.

11) Degisimi ne derece takip edersiniz? Litfen belirtiniz.

12) Ogrencilerinizin okulda/okullarda kaliteli bir egitim alabilmeleri i¢in gerekli

ortami ne derce yaratirsiniz? Liitfen belirtiniz.

13) Ogrencileriniz i¢in okulda/okullarda olusan aksakliklar1 diizeltmek icin gerekli

calismay1 ne derece yaparsiniz? Liitfen belirtiniz.

14) Ogretmenlerinizin okulda/okullarda kaliteli bir egitim verebilmeleri icin gerekli

ortami ne derece yaratirsiniz? Liitfen belirtiniz.

15) Ogretmenleriniz igin okulda/okullarda olusan aksakliklar1 diizeltmek icin gerekli

calismay1 ne derece yaparsiniz? Liitfen belirtiniz.

16) Ogretmenleriniz okulda/okullarda egitim verirken yaratici fikirlerini ne derce

rahatlikla ifade edip uygulayabilirler? Litfen belirtiniz.

17) Ogrencileriniz okulda/okullarda kendi fikirlerini ne derece rahatlikla ifade edip

uygulayabilirler? Lutfen belirtiniz.



158

18) Isinizle ilgili, egitimin uygulanisi agisindan, olaylara ne derece farkli agidan

bakabilirsiniz? Lutfen belirtiniz.

19) Isinizle ilgili gelisen yenilik ve gelisimleri ne derece takip eder,

okulunuzda/okullarinizda uygularsiniz? Liitfen belirtiniz.

20) Kurumunuzdaki isler ile ilgili ne derece aktif gérev alirsiniz? Liitfen belirtiniz.

21) Kurumunuzdaki islerle ilgili gorev almaya ne derece gonulll olursunuz? Lutfen

belirtiniz.

22) Belirsizlik karsisinda ne derece korkmazsiniz? Liitfen belirtiniz.

23) Belirsizlik i¢in ne derece tolerans gosterilmesi gerektigine inanirsiniz? Liitfen

belirtiniz.

24) Insiyatif kullanmada ne derece tereddiitlii davranmazsiniz? Liitfen belirtiniz.

25) Zamani ne derece iyi yonetirsiniz? Litfen belirtiniz.

26) Isinizle ilgili yapilan elestirileri yorumlar1 ne derece degerlendirir, ne derece

gerekli duyarliligi gosterirsiniz? Liitfen belirtiniz.

27) Isinizle ilgili kurum icinde ve disinda insan iligkilerini ne derece Gnemsersiniz?

Latfen belirtiniz.

28) Isinizle ilgili kararlariniz1 ne derece gecikmeden verirsiniz? Liitfen belirtiniz.
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29) Yoneticilik yaparken rekabetci bir tavir sergilemekten ne derece ¢ekinmezsiniz?

Latfen belirtiniz.

30) Isinizle ilgili kendinizi strekli yenilemeyi ne derece onemsersiniz? Litfen

belirtiniz.

31) Kurumunuzda, kurum kiltiiriinii gelistirmeyi ne derece énemsersiniz? Litfen

belirtiniz.

32) Zorluklarla karsilasinca ne derece korkmazsiniz? Zorluklart ne derece olumlu

karsilarsiniz? Liitfen belirtiniz.
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Yiiksek Lisans (MA) | Yakin Dogu Universitesi - 2011-2013
Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Yil Yer Gorev

1993-1994 Mallidag ilkokulu Sinif Ogretmeni

1994-1995 Tepebasi ilkokulu Sinif Ogretmeni

1995-1998 Catalkdy Ilkokulu Siif Ogretmeni

1998-2011 23 Nisan Ilkokulu Sinif Ogretmeni

2011-2014 Sehit Salih Terzi Ilkokulu Okul Mudiri

2014-2016 Haspolat Ilkokulu Okul Mudiri

2016-2017 Sehit Tuncer Ilkokulu Okul Mudiri

2017-Halen Sehit Mehmet Eray ilkokulu Okul Mudiri

Yabana Diller: Ingilizce

ULUSLARARASI HAKEMLI DERGILERDE YAYINLANAN MAKALELER

Nuri, E., Dagli G. (2014, August).Evaluation Of School Development
Approaches by Administrators at TRNC State Primary Schools, According to
Administrators, Teachers and Parents. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, volume 141, 1074-1078. Web adresi:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042814036040

Nuri, E., Topdal E.B. (2014, August). Using Drama in School Developmant.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, volume 141, 566-570. Web adresi:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S187704281403523X

Altan, E. (2018, January). Perceptions of Educational Managers on Reflective
Thinking, Strategic Thinking and entrepreneurship. Quality and Quantity.
Web adresi:
https://www.researchgate.net/publication/322466522_Perceptions_of educati
onal_managers_on_reflective_thinking_strategic_thinking_and_entrepreneur
ship

Yiksek Lisans Tez

Nuri, Elgin. “KKTC Devlet ilkokullarinda Yéneticilerin Kullandiklar: Okul Gelisim
Yaklasimlarinin: Yéneticiler, Ogretmenler ve Velilere Gore Degerlendirilmesi”
Yakin Dogu Universitesi, 2013.



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S187704281403523X

TEZ_DUZELTME

ORIJINALLIK RAPORU

0

%) % %O

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

.

acikerisim.bartin.edu.tr:8080

internet Kaynagi

%]

E)

Submitted to Yakin Dogu Universitesi
Ogrenci Odevi

<%1

e

194.27.44.187

internet Kaynagi

<%1

=

docs.neu.edu.tr

internet Kaynagi

<%1

£l

eb.ted.org.tr

internet Kaynagi

<%1

KOYBASI, Fatma and DONMEZ, Burhanettin.
"Okul Yoneticilerinin Girisimcilik, Oz-Yeterlik ve
Orguitsel Baglilik Algilarinin Analizi", lletisim
Hizmetleri, 2017.

Yayin

<%1

=0

Submitted to Gaziantep Aniversitesi
Ogrenci Odevi

Submitted to Ege Universitesi



	Yansıtıcı Düşünme Formu

