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OZET

EGITIM YONETICiSi ROLUNDEKI OGRETIM ELEMANLARININ
ILETiSIM DAVRANISLARINA YONELIK OGRENCiI GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

SAHOGLU PELER, Gamze

Egitim YOnetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dal
Damsmani: Yrd. Dog¢ Dr. Behcet OZNACAR
Haziran 2017, 143 Sayfa

Yapilan bu arastirma Yakin Dogu Universitesi’nde Tiirkge dgretmenligi, simif
ogretmenligi, psikolojik danmismanlik ve rehberlik, 6zel Ogretim, sosyal bilgiler
ogretmenligi, bdte, beden Ogretmenligi, resim &gretmenligi, miizik 6gretmenligi,
cografya dgretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi anabilim
dallarindaki 6grencilerin egitim yoneticisi roliindeki 6gretim elemanlarinin iletisim
davraniglarini belirlemek icin bu aragtirma, Bagimli ve Bagimsiz degiskenler olmak
lizere 2 kategoriden olusmaktadir. Aragtirmanin 1. Kategorisinde; 0Ogretim
elamanlarinin sinif yonetimindeki iletisim davranislari tespit edilmis, sonra da bu
davraniglarin ¢esitli Bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi tespit
edilmis, ve Olcekte yer alan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine bakilip
incelenmistir.

Bu sonuclardan alinan verilere gore smif yonetiminde dgretim elemanlariin
iletisim davranislarinin tutumu ve derse verdikleri 6nem elde edilmistir. Arastirmada
elde edilen en 6nemli sonug, sinif yonetimindeki iletisim tarzina iliskin 6grencilerin
tutumlarmin ne yonde oldugunu belirleyen bu arastirmada 5 farkli Bagimli degisken
elde edilmistir. /. Hitap Sekli, 2.Ders Anlatimi, 3.Dilbilgisi Kullanimi, 4. Cevreye
Sayg, 5. Iletisim Niteligi 'ndeki alt boyutlardir. Faktor analizi sonucunda elde edilen 5
Bagimli degisken, 6lgekte yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu sonuclarin elde edilmesinde kullanilan
yontem nicel aragtirma yontemidir. Bu baglamda veriler anket yolu ile toplanmis ve
verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesinde Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS) 23.0 for Windows Evalution versiyonu kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim Elemani, Ogrenci, Davranis, Egitim Ydneticisi, Tletisim



ABSTRACT

EVALUATION OF STUDENT OPINIONS FOR COMMUNICATION
BEHAVIOURS OF INSTRUCTORS IN THE ROLE OF EDUCATIONAL
ADMINISTRATORS

SAHOGLU PELER, Gamze

The Department of Educational Administration, Supervision, Economy and

Planning
Master Thesis

Advisor: Asist. Prof. Behgcet OZNACAR
June 2017, 143 pages

This research has been carried out on the basis of the class of the students in
Turkish language teaching, classroom teaching, psychological counseling and
guidance, special education, social sciences teaching, computer teaching, physical
education, art teaching, music teaching, geography teaching, pre-school teaching and
English language teaching was conducted with the aim of examining the views of the
communication behaviours of the instructors in the role of education manager. This
research consists of two categories as Dependent and Independent variables. In
Category 1 of the research; The communication behaviors of the teaching staff in the
classroom management were determined and then it was determined whether these
behaviors differed according to the various independent variables and the demographic
characteristics of the students in the scale were examined and examined.

According to the results obtained from these results, the attitude of the
communication behaviors of the instructors in the classroom management and the
importance given to the lessons are obtained. The most important result of the research
was that 5 different Dependent variables were obtained in this study which determined
the attitudes of the students regarding the communication style in classroom
management. These Sub-dimensions are 1. Greetings, 2. Lecture, 3. Use of
Knowledge, 4. Respect to the Environment, 5.Communication Quality. It has been
examined whether the 5 dependent variables obtained as a result of factor analysis differ
according to the demographic characteristics of students in the scale. The quantitative
research method has been used used to obtain there results. In this regard, the data were
collected through questionnaires and used SPSS 23.0 for Windows Evaluation version

was used for the statistical analysis of the data.

Keywords: Instructor, Student, Behaviour, Educational administrators,
Communication.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, sayiltilar1 ve siirhiliklar
belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda gegen bazi kavramlarin tanimlar1 da bu

bolimde sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Ogretmenler, siniflarina uyguladiklar: egitimi basarili bir bicimde yiiriiterek,
Ogrencilerin gordiikleri egitimden dogru bir sekilde 6grenmesi adina verimli bir
sonug elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Tim bu 6gretmenler, sinif idare becerilerinin
yani sira, teoride ¢ok etkili alt temeli olmasi1 gerekir. Sinif, icerisinde egitim ve
Ogretim, aynt zamanda bilgiye dayali etkinliklerin gerceklestirildigi bir yasam
alamdir. Yillik calisma metodunun 6nemli bir kismi olan ortalama 180 giinliik egitim

ve Ogretim siireci siif i¢erisinde gegcmektedir.

Bu siire zarfinda, O6gretmenler ve oOgrenciler egitim sistemi tarafindan
belirlenen amag ve programa uygun bir ¢ercevede, glnlerinin belirli zaman dilimini
sinifta gegirmektedir. Sinif igerisinde onceden belirlenen amacglara uygun egitimin
verimli bir sekilde siif yonetiminde ve 6grencilerin egitim diizeyini etkileyecek olan
basartya nitelikli Ogretmenler ulagabilir. Nitelikli 6grencilere aktarilmasindan
ogretmen sorumludur. Bagka bir anlatimla, sinifta 6grenme, ¢evrenin organizasyonu
ve egitiminin diizenlenmesinden ve yonlendirilmesinden 6gretmen sorumludur. Bu
ylizden tiim 6gretim gorevlilerinin, basarili sinif yonetimi ile ilgili tiim detaylar
bilmesi gerekmektedir. Boylelikle sinif igerisinde egitim ve 6gretimde daha aktif,

tiretken ve yararli olmaktadirlar.

Bir bagka deyisle Ogretmenlerin, smnif yoOnetimini basarili bir sekilde
gergeklestirebilmesi insan iliskileri alaninda bilgili ve duyarli olmalarina baghdir.
Yeni isine baslamis Ogretmenlerin, Ogrencileri ile aralarinda belirli bir mesafe
olmamas1 sinif icerisinde ki otoritelerini ve sinif yonetiminde ki bagarilarin1 olumsuz
yonde etkileyebilir. Fakat 6gretmenlerin yapmasi gereken ilk sey simif ortaminda

ihtiyac duyulan fiziksel ve pozitif psikolojik ortami saglamaktir.



Bu ortami saglayabilmek icin Oncelikle 6grencileri sevmek gereklidir, fakat
sevmek yeterli olmamaktadir. Sorunun ana nedeni insan iligkilerinde ki modelin
karmasik ve cok boyutlu dogasindan kaynaklanmaktadir. Ihtiyaclar ve beklentiler
davraniglara yon vermektedir. Bu bakis a¢isina gore egitim, 6grencilerin beklenti ve
ihtiyaclaria yonelik kalic1 ve siirekli bir davranis degisikligi olusturma siireci olarak
kavramsallastirilabilir. Bu anlamda simif yonetimi, &grencilerin icinde bulundugu
toplumun degerleri ve kuramlarina uygun bir bireysellestirmeyi ve sosyallestirmeyi

saglar.

Giliniimiiz toplumlari, bireylerden bazi konularda ¢ok fazla bilgiye sahip
olmalarin1 beklemekte ve bunun ile beraber bireylere, bugiline kadar topladigi
bilgileri gerek duyuldugunda eyleme doniistiren ve bu bilgileri kullanirken
karsilastig1 durumlar ile uyum saglayabilen nitelikler kazandiracak. Yasadigimiz bu
donem bilgiye gereksinim duydugumuz donemdir ve bu dénemin toplumlarina ise

bilgi toplumlar1 olarak adlandirilir.

Iletisim ve bilgi teknolojisindeki gelismeler, dgretmenlere karsi beklentileri
ve dgretmenlerin egitim tarzlarinda ki ¢cogu degisikligi ise beraberinde getirmistir.
Tiim bu gelismeler 6gretmenlerin yaptiklarin1 kolaylastirirken, yeni yetisen kisilere
de cagimizin ihtiyaclarmma uygun nitelikler kazandirmada ki Onemi azaltmamus,
degismekte olan is ve sorumluluklarla gorev alanlarinda ki rollerini genisletmektedir
(Demirtas, 2002; Sezgin, 2003). Ogretim gorevlisine yenilikci roller veya gorevler
iletstesinde gelebilme bilgisi veya yeteneklerini kazandirmay1 amaglayan Universal
Ozellikleri ortaya ¢ikaran yeniden belirlemelerdir (Sigsman ve Acat, 2003; Volmari,
2004).

Ogretmenler, 6grenim ve dgretimin temel tasidir, artik bilgiyi aktaran birey
veya beceri modeli degil, 6grenmek i¢in uygun gevresel ve Ogrenme siirecini
diizenlemede kolaylastirict etken olarak algilanmaktadir. Ogrenciler ile siirekli
iletisime gecmek, uygun programi uygulama, istenen davranist kazandirmasi
(Sonmez, 2003), egitim ve O6gretimin  donemini yOnetmekde, degerlendirmekte
oldugu gibi (Bircan, 2003) gibi bir¢ok teknige, ger¢ek diisiincelere ve etkileyici
yetilere sahip Ogretmenler, her zaman egitim verirken yeteri kadar verimlilik

saglayamazlar. Ciinkii Ogretmenlerin kendi kontrolii disinda olusmus olan



cevresindek Ogrenciler, smif ve bunlar gibi seyler Ogretmenin hareketlerine

sinirlamalar getirebilir (Korthagen, 2004).

Ogretmenlik okumus 6gretmen adaylarinin, ortaya koymakta ki basarilar1 ,
tecriibeli 6gretmenlerin uygulama diizeylerine gore daha diisiiktiir. Yapilacak olan
isler, bilinen bu farkliliklarin farkinda olarak standartlar1 belirlemek ve uygulamaktir

(Oddens, 2004).

Egitimde yeterli iyi Ogretmenler olmak ig¢in verilen degisim diizeyindeki
egitim seklinde (Korthagen, 2004); kisilikte, cevrede, yeterlilikte, diisiincede,
davranigta, veya gorevler diizeyinde bulunur.Alinan egitimlerin sonucunda; 6gretim
gorevlisinin sorunu veya ne diizeyde oldugu ya da ne gibi bir yardima ihtiyaci
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Iyi bir egitim almis dgretmen yukaridaki

alt1 kosullara uyacaktir (Korthagen, 2004).

Ogretmenlik egitimi veren programlar, teori dersleri ile ogretmenleri
yetistirme yaklasimi ¢okc¢a uygulama yapmakla o&grenciler yetistirme temelli
yaklasimlar olmustur. Altyapisi saglam Ogrenim alma, etkili ve kendi kendine
bilgisini yetistirebilen 6grenim gérmek dolayisi ile 6grenim verebilme konularini

ogretilmesine ihtiya¢ duyulmalidirlar (Oddens, 2004).

Ogrenim alma gergevesinde, dgretmenin kisisel gosterisler veya kimliklerinin
farkinda olup, bunlari ¢evreye uygun bigimde degistirmesi gerekmektedir. Bu
durumabakildigi zaman ise egitim verme modellerinde degisim yapilmasi sarttir.

Tiim kurulusundaayni anda profosyonel olarak ¢aligsmasi gerekmektedir.

Ogretim ¢evresinde profosyonel olmasi gerekenler sadece dgretmenler degil
tim egitim kurulusudur.Personellerde bu sisteme veya calismaya profosyonelligine
dahildir. Orgiit olarak degisimi ve yeterlik baglaminda gelisimi tiim kuruluslarca bir
arada goturilmelidir (Volmari, 2004). Tirkiye’deki dgretim gorevlisi yetistirmkte ki
sorun ise Ogretmenleri yetistiren egitimcilerin yetileridir (Kavcar, 2003 ve
Karagozoglu, 2003).

Egitim ve 6grenim donemini uygulama, planlama ve yonetme konusunda
rastgele pedagoji egitimini almayan Ogrenim goren Kkisilere gOre egitiminin

vermesiyle bilinen bir durumdur (Karagézoglu, 2003).



Ogretmenlik becerilerinin geligmesi icin, mesleki alanda uygulama yapmanin
gerekliligi  ortadadir.  Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmesi  icin  kendi
deneyimlerinden degil, baskalarininda deneyimlerinden faydalanmasi gerekir (Dillon
ve Maguire, 1997). Egitim nicelik ve niteligi, 6gretmenin kalitesi ve niceligiyle
dogrudan  tenastiblidir. Bunun sonucunda Ogrenim  hizmeti icerisinde
gorevlendirmealan o6gretim gorevlileri, hizmetin dncesi ve hizmetin icinde yeterince
egitilmis olmalari, hizmet kalitesinin yiiksek olmasi acgisindan 6nem tasir (Sisman,
2001).

Verilen hizmetin 6ncesinde 6gretimgorevlisinin egitimi, meslege girmekte
asamasinda ki davranis agisindan ¢ok Onem tasir. Teknolojiye dayali gelisimlerin
toplumun getirdigi, hem ekonomiksel hem de Kkultlrsel yapilar1 hizli olarak
degisiminin sonucunda, 6gretim gorevlileri, hem degismis hem de farklilagsmis roli
kazanmak i¢in 6gretim gorevlisi nasil olunur dersini , esnek, 6grenmeyi 6grenmis ve

Ogretim siirecine giriste belli altyapiy1 saglamis 6gretmenler yetistirmelidir.

Ogretmenlerin hizmet éncesinde ve hizmet icerisinde ki egitimleri belirlenmis
ve uyusulmus bir standartlarinda yapilir (Sezgin, 2002). Turkiye’deki o6gretim
elemant olma egitimleri konusu dahilinde yapilmis olan konferans, toplantt ve proje
gibi durumlarin timi Ogretim gorevlisi olmanin standartlar1 ile ilgilenilir.
Durumlarin belirlenmesi iginfazlaca degisken olaylar ¢ok etkili olmaktadir. Etkili bir
ogretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin tespiti i¢in birgok arastirma yapilmis ve
bunun sonucunda birgok nitelik ortaya koyulmustur (Giiglii, 1996, Kulaksizoglu,
1995, Oguzkan, 1988, Turgut, 1996, Saracaloglu, 2000, SOnmez, 1994, Sinbul,
1996, Ozabaci ve Acat 2005).

Ogretim gorevlisi olacak olanlarin sadece dgretecekleri alanla ilgili bilgiye
sahip olmalarinin yeterli olmadigi, bununla birlikte egitim teknolojileri, genel kiiltiir
ve egitim bilimleri alanlarinda da ytiksek diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerektigini
aragtirmalar gostermistir. Ancak Tiirkiye’de egitimcilerin niteliklerinin neler oldugu
yeteri diizeyde tespit edilmemis ve egitim kurumlar1 da yeteri kadar

yapilastirilamamustir (Alkan, 2000).

Giliniimiizde nitelikli 6gretmen, tiim diinyada farkli yeteneklere ve etkili

tekniklere sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Birgok arastirmaci, kaliteli



Ogretmenin sadece yeteneklerle belirlenebilecegi konusunda celiskilere sahiptir
(Barnett, 1994; Hyland, 1994). Ornegin iyi bir 6gretmenin sadece tekniklere sahip
olmasimin degil kendi diirtistliigii ve kisisel 6zelliklerinin de egitim kalitesinde etkili
rol oynadigmin bilinmesi gerekmektedir (Hansen, 1995; Palmer, 1998). Tickle
(1999) durumunda, bireyin Ozverisi, bireyin deger ve yargilarina ve bunlar ve
ogretmenlik arasinda ki iliskiyi tamimak ve gelistirmenin 6nemine dikkat c¢ekerek,

nitelikli egitimin; empati,anlama saygi ve esneklikten olustugunu belirtmistir.

Kisakiirek (1985) de basarili 6gretmeni, 6grencileri ile dogru iliskiyi kuran
sorunlarina ve sorularma dnem veren ve ciddiyetini muhafaza edebilen 6gretmen
olarak nitelendirmistir. Ogrenme-dgretme ortaminda basari, Ogretmenin sif

igerisinde ki sergiledigi davranis ve tutumlariyla ilgilidir (S6nmez, 2001).

Bir ¢ok fakiiltede egitim gdren Ogrencileri baz alarak yapilan arastirma
sonucu, yeterli derecede 0gretmen olma ozelliklerini; acik anlagilabilecek sekilde
dersi agiklama, dersi somut olarak anlatma ve Ornekler vererek agiklama, uygun ve
aktif 0gretme yontemleri kullanmak, diisiinme siirecini artirmak ve saglamak ile
dersin sunus bicimini gelistirme, bilgiyi dogru aktarmak, eglenceli ve yaraticilig
artirarak diisiinmeyi destekleyici durumlar ile dersin sunus bicimini gelistirme;
danismanlik ya da 6gretmen ile 6grenci arasindaki sosyal ve duygusal etkilesimi
saglayacak durumlarda geri doniisii saglamak katili ve ilgiyi artirma, samimi,
hosgorilii, esnek, diiriist, yardim sever ve igtenlik ile artirma; kisisel nitelikleri
artirmak icin ile espirili, bilgi ile donanma ve aragtirmact olmak ile dort ana baslikta

incelenir (Miron, 1983; Ozabac1 ve Acat, 2005).

Buradan anlayacagimiz gibi etkili ve nitelikli 6gretmenlerin ortak 6zellikleri
konusunda heniiz bir standart saglanamamistir (Sisman ve Acat, 2003). Uzmanlarin
bir kismu nitelikli egitimde tekniklerin ve berecilerin etkili oldugunu savunurken bir
kismi ise kisisel oOzelliklerin etkili oldugunu savunmaktadir. Fakat smif ici
davraniglarda 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerin etkili oldugu konusunda ortak bir
fikri var eder (Miron, 1983, Oddens, 2004, Ozabac1 ve Acat 2005, Saracaloglu, 2000,
SO0nmez, 1994 ve Siinbiil, 1996). Bir diger yandan, sinif i¢i dogru davranislarin yeni
Ogretim iiyesi olacak kisilere kazandirilmasinda zorlanilmakta ve tecriibeli
Ogretmenlerin  ise bu davramislarimi  yeniden  diizenlemeleri  konusunda

uzlasilamamaktadir.



1.2. Problem Cimlesi

Aragtirmanin  problem ciimlesi, “Yakin Dogu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde c¢alismakta olan Ogretim elemanlarinin sinif yonetiminde iletisim
kurma davraniglarina iliskin Ogrencilerin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap

aramigtir.

1.3. Alt Problem

Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde &grenimine devam
eden o6grencilerin, simif yonetiminde 6gretim elemanlarinin iletisim davranislarinin
degerlendirmesineiliskin goriisleriniulasabilmek igin asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir:

1. Ogretim elemanlarinin ~ smif ydnetimindeki iletisim tarzlarma iliskin
ogrencilerintutumlari ne yondedir?

2. Ogretim elemanlarinin  sinif yonetimindeki iletisim tarzlarma iligkin
Ogrencilerin gorisleri; yaslarina, cinsiyetlerine, siniflarina, uyruklarina, en uzun siire
yasadiklar yerlere, iletisim becerilerini degerlendirmelerine, daha once iletisim ile
ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina, Ogrenim programlarina, Ogrenim
programlarina olan memnuniyetlerine, mezun olduklar lise ¢esitine, gore anlamli bir

farklilik gostermekte midirler?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenimine devam eden Ogrencilerin, siif yonetiminde Ogretim elemanlarinin
iletisim  davraniglarinin =~ degerlendirmesine  iligkin ~ goriislerini  belirlemek
amaclanmistir. Egitim 68retim bastan sona bir iletisim stirecidir. Bu siirecin kalitesi
egitimin kalitesini netice verecektir. O halde 6gretmenlerin sinif yonetiminde sahip
olmasi gereken en Onemli Ozelliklerden biri de kaliteli bir iletisim becerisidir

diyebiliriz.
1.5. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, 6gretim elemanlarinin iletisim ile ilgili gostermis olduklar
tutumlarin 6grenciler tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin tespit edilmesi,

Ogretim elemanlarinin iletigimi gerceklestirmede ne kadar



basarisagladiklariibelirlemede ve eksik goriilen yerlerin tamamlanmasina yardimci
olmast bakimindan Onem tagimaktadir. Simif yOnetiminin temelini olusturan
iletisimde sOylenenin nasil sdylenmesi gerektigi onemli oldugu gibi sdylenenlerin
nasil anlasildig, muhatapta nasil bir tesir biraktifi da Onemlidir. Saglikli bir

iletisimde doniit de son derece dnemlidir.
1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada asagida belirtilen konular dikkate alinarak bazi varsayimlar

olusturulmustur:

1. Rahat ve uygun bir ortamda yapilmistir.

2. Olusturulan 6rneklem grubu i¢in segilen katilimcilarin tecriibe ve goriislerinin
problem sorularina igtenlikle ve goniilliilik esaslarina dayanarak cevaplar
verecekleri varsayilmaktadir.

3. Aragtirmada kullanilan 6l¢egin arastirilan durumu ortaya koyabilecek kapsamda
oldugu kabul edilmektedir.

4. Bu arastirmanin alana katki saglayacagi ve ilgili kurum ve kisilere veri
saglayacagi kabul edilmektedir.

5. Smif yOnetimindeki iletisim tarzlarna iliskin 6grenci goriislerinin, egitim
siirecinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolayr 6gretim elemanlarinin,

siif yonetiminde iletigsimi etkin bir sekilde kullandiklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Smmirhliklar

Arastirma, 2016-2017 ogretim yilinda Yakin Dogu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren o6grenciler ile smirhidir. Calisma, sinif yonetiminde
Ogretim gorevlilerinin iletisim davraniglarinin degerlendirmesiile sinirlidir. Yapilan
anket, Ogrencilerin iletisim ile alakali sorulara verdikleri yanitlarinverileri ile

sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Egitim Yoneticisi: Bir egitim kurum ya da diizeninin yonetim ve denetiminden
sorumlu olan, rektor, dekan, milli egitim miidiirii, bakanlik denetmeni, okul midiiri

gibi egitim gorevlisi.



Ogretim Elemani: Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan profesor,
docent, yardimc1 dogent, 6gretim gorevlisi, okutman.

Ogrenci: Yiiksekogretim 6grencisi.

Davrams: Davranma sekli, hareket tarzi, tutum vaziyet alma.

Simf Yonetimi: Ogrenmeyi saglayici bir simif ortaminin saglanmast.

Tletisim: ki sistem arasindaki her tiir bilgi aligverisi.



BOLUM 11
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. YOnetim

Miisterek bir hedefe ulasabilmek amaciyla, dayanigma halinde ugras veren
Kisi veya topluluklarin faaliyetleri, yonetim olarak isimlendirilebilir (Simon, 1967;
Akt: Caglar ve Reis, 2007).

Yonetim; “Orgiit amaclarinin gerceklestirilebilmesi icin, sorun ¢ozme,
planlama, 6rgitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iliskin ilke,
kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde maharetle

uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii diir (Erdogan, 2000).

Erol’a (2003) gore yonetim, “belirli bir takim amaglara ulasmak i¢in basta
insanlar olmak Uzere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaglari, hammaddeleri,
yardimci1 malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek

kararlar alma ve uygulatma siire¢lerinintoplamidir”.

Degisik yonetim tanimlarinin miisterek noktasi; yonetimin, insan kaynaklari
ve gerecleri, randimanli olarak kullanip belirlenen hedeflere ulasabilmek igin

izlenen sireg, olmasidir (Bedeian, 1993, Akt: Caglar ve Reis,2007).

2.1.1. Yonetim Yaklasimlar (Kuramlari)
2.1.1.1. Klasik Yaklasimlar

Bu kuramla ilgili ilk akla gelen “yap1” kelimesidir. Bir arada c¢alisan bireyler
arasindaki iliski, onlar tarafindan belirlenen otorite, amag, gorev ve diger unsurlardan
olusan yapiya formal orgiit denilmektedir (Hicks ve Gullett, 1975; Akt: Aydin,
2005). Yaklasim orgiitii 6n planda tutarak, iiretim odakli ¢alismalara énem verir.
Buna gore insan, ¢alisma ortaminda is goren olarak geri planda tutulmaktadir

(Altindz, 2009).

Yaklasima gore orgiitle ilgili etkinlikler, is bilimi ve vakit tasarrufu yapip
modern metotlarin uygulanmasin1 saglayarak, iiretkenligin ¢ogalmasi amaciyla

planlanmaktadir. Aydinlar hedeflere yonelik farklt metotlar gelistirerek, klasik



10

orgiitleri farkli gruplar halinde irdeleyip, ii¢ farkli yaklasim ortaya ¢ikarmislardir. Bu
yaklasimlar, Taylor'un Bilimsel Yaklagimi, Fayol ve arkadaslari tarafindan ortaya
c¢ikarilan  Yonetim Siiregleri Yaklasimi ve Weber'in Biirokrasi Yaklasimi’dir

(Basaran, 1989).
2.1.1.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasim

Bu yaklasim, “insanlarin verimli makineler olarak programlanabilecekleri”
diisiincesini benimsemistir. Bu yaklasiminin kodunu olusturan kelimeler “makine ve
insan” olup insanin ruhsal durumu goz ardi edilmistir. Calisanin giidiilenmesi ve
tiretkenligin artirilmasina odaklanan yaklagimda, “6zendirici 6deme sistemi” ile
hedeflere ulasilarak yonetici ile c¢alisanlar arasinda anlagmaya varilacagina
inanilmistir (Aydin, 2005). Bu yaklasimin dayanak noktalar1 asagidaki paragrafta
belirtilmistir.

Taylor bu yaklasimi, yapilacak isler icin bilinen metotlar yerine bilimsel,
cagdas metotlar olusturulmasi; personelin bilimsel metotlarla belirlenip gerekli
egitimi almalarmin saglanmasi; bilimsel ve akla dayanan metotlarla olusturulan
caligma sekillerinin personel tarafindan kabullenilip uygulanmasi i¢in samimi bir
dayanisma durumunun olusturulmasi; yonetme isi ve mesuliyetinin yonetim
tarafindan yapilarak mesuliyetin mantikli olarak verilmesi, olarak ifade etmistir (Akt:

Aydin, 2005).

Bilimsel yoOnetim yaklagimi, okullarda da uygulanmaktadir. Okullarda
yaklasima uygun olarak okul miidiiriiniin {iretkenligi artiran kisi, okulun imalathane,
ogrencinin islenmemis madde oldugu varsayilmistir. Okullarda genel olarak okulun
atmosferine onem verilirken bu yaklagim okulun yapisina 6nem vermektedir

(Bursalioglu, 2005).

2.1.1.1.2. YOnetim Sureci Yaklasim

Bu yaklagimda da big¢imsel orgiit, yapiya 6nem verilerek objektiflik, akla
dayalilik, bilinen olma ve uzmanliga deger verilmektedir (Aydin, 2005).

Yonetim, herhangi bir 6rgiitlin siirekliligini saglamak i¢in halkin ihtiyag¢larin
gidermek ve o6rgut verimliligini artirmaktir. Problem ¢6zme olusumu olarak da ifade

edilebilen yonetim, orgiitiin hedeflerine ulasmasi icin ¢aba sarf etmeli, varsa hedefler
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oniindeki engelleri kaldirmalidir. Problem ¢6zme olusumu olan yonetimin alt
fonksiyonlar1 planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetlemedir (Basaran,

2000D).

Yonetici, dnceden saptanan amagclara en iyi ve verimli sekilde ulasabilmek
icin yonetim siireglerine uygun davranislar sergilemelidir. Bu siiregler sirasi ile karar
verme, planlama, Orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetleme olup siirecler

hakkinda kisaca bilgi verilmeye ¢alisilmistir.
2.1.1.1.2.i. Karar verme

Karar verme, problem karsisinda secenekler arasindaki en uygun ¢ikar yolu
belirlemektir. Bu siirecten orgiit i¢indeki degisim siirecinde olabilecek tartigmalar
engelleyip sonlandirmak i¢in yararlanilir (Erdogan, 2000). YOneticinin esas

yiikiimliiligl karar vermedir (Can, 2005).
2.1.1.1.2.ii. Planlama

Planlama, hedef ve hedeflere ulasabilmek i¢in yapilmasi gereken aktivitelerin
saptanma surecidir. Dindar (2007) galismasinda planlamayi, “neyin, ne zaman,
nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacagmmin onceden kararlastirilmasi stireci”
seklinde ifade etmistir. Basaran ise planlama siirecini “okulun egitsel, orgiitsel ve
yonetsel amaglarini gerceklestirmek igin gereken girdilerin saglanma ve kullanma
yollarinin kararlagtirilmasi siireci” diye tanimlamistir (Basaran, 1996). Yd&netim
enformasyon birikimini bu siire¢ araciligi ile yaptigi i¢in yonetimin kilit noktasidir.

Ancak ¢ok fazla 6nemsenmeyen surectir (Can, 1994).
2.1.1.1.2.iii. Orgutleme (organize etme)

Orgiitleme (organize etme), herhangi bir yapmin calisabilmesi icin
gerekenleri saglayip hedeflere ulasabilmek i¢in en cazip kosullar1 olusturmaktir
(Erdogan, 2000). Bir okulun orgilitlenmesi ve okul yonetimi, Milli Egitim

Bakanligi’nin ¢ikardigi tiiziikler baz alinarak yapilmaktadir.
2.1.1.1.2.iv. Es giidiimleme

Esgiidiimleme, okul igerisindeki herkesin okulun hedeflerine ulasabilmek i¢in

diizenli ve dengeli bi¢imde c¢alismasini saglamaktir. Okulla ilgili hedeflere
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ulasabilmek i¢in gereken her kisi ve detay es glidliim siireci igerisinde yer almaktadir

(Basaran, 1996).
2.1.1.1.2.v. iletisim

Iletisim siireci igerisinde, kisilerarasindaki bagi olusturarak Dbirlikteligi
giiclendirmek, insanlarin davranislarinda degisiklik yapmak, hedeflere ulagsmak igin
gereken islevin yerine getirilmesini saglamak, okul igerisinde iletisim ortamini
yaratarak yapi1 genelinde gereken diizeni kurmak yer almaktadir (Taymaz, 2000).
Yonetim siireclerinin birbiri ile uyumlu olarak okul ortaminda uygulanmasi verimli

ve etkin ¢aligan iletigim siireci sayesinde gerceklesebilir (Erdogan, 2000).
2.1.1.1.2.vi. Denetleme

Denetleme, okuldaki egemenligin saglanip siirdiiriilmesidir (Kaya, 1999).
Okul isleri ile ilgili hedeflerin yonerge, mevzuat, plan ve biitge dogrultusunda yerine
getirilip getirilmediginin yonetici tarafinda kontrol edilmesidir. Bu siirecle okuldaki
gorevlilerin varsa hatalar1 belirlenerek diizeltilip daha basarili olabilmeleri i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmasina imkan taninir (Erdogan, 2000). Basaran (2000),
yoneticinin  degerlendirme siirecinde yapici ve Ogretmenlerin  kendilerini

gelistirmeleri yoniinde tesvik edici olmasi gerektigini savunmaktadir.
2.1.1.1.3. Biirokrasi Yaklasim

Yaklasgimla ilgili ilk akla gelen isim Max Weber’dir. Weber, yaklasimi en
etkileyici yonetimsel orgiit sekli diye tanimlamistir (Aydin, 2005). Weber’e gore
orgiitlerin yonetimiyle baglantili olan mevzuat iiretken olup etkileyici hizmet verme
amactyla yonetilmektedir. Orgiitte yer alan ¢alisanlarin ast — {ist olacak sekilde vazife
ve sorumluluklarina uygun olarak bulunmasi, is paylasimi, politik konularda
yansizlik, uzman yoneticilik, diizenli is, calisanlarin yapilan sinava bagli olarak

belirlenmesi, bu kuramin ilk akla gelen vasiflaridir.

Bu yaklagim, orgiit icerisinde sosyal iliskilere de yer vererek klasik
yaklagimlar arasinda dikkat ¢ekici olmustur. Bunun yaninda “geleneksel, rasyonel ve
karizmatik™ otorite olarak ii¢ yasal otoriteyi ifade etmesi, yonetim bilimine yapilan

katkilardandir (Bursalioglu, 2005).
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2.1.1.2. Davramgsal (Neo klasik) Yaklasimlar

Klasik yaklagimin, yonetim alaninda ugrasan aydinlara yeterli gelmemesine
bagli olarak "Insan Iliskileri yaklasimi1" olarak da adlandirilan yonetim kurami ortaya
cikmistir. Bu yaklagim, "insanin 6zellikleri", "isteklendirme", "Orgiitsel davranis”,
“karar verme ve yonetim surecine katilma", "is doyumu” benzeri insan1 merkez alan
yonetim yaklagimini ifade etmektedir (Geng, 2007). Kisiye 6zel davraniglarin deger
gordiigli yaklasimda insan duygularina Onem verilmis iiretkenlik durumu
incelenirken insanlarin ruh hali ve tavirlar1 géz onlinde bulundurulmustur (Aydin,

2005).

Neo klasik yaklagim, klasik yaklasimin kurallarini kabullenirken bu kurallarin
insanlarin davranmisina bagli olarak degisim gosterdigini ifade eder (Bursalioglu,
1994). Bu yaklasimin, Orgiit i¢inde yer alan bireylerin eylemlerinin kaynagini ve
sebeplerini, oOrgiit ile eylem arasinda olusan bagi dile getirmesi Orgiitle ilgili
konularda olumlu iz birakmistir. Yaklasim sayesinde ilgili orgiitte gérev yapan
personeli taniyarak, onun en liretken ve verimli personel olmasina olanak taniyip
emeginden yarar saglamak, Orgiit ile personel arasindaki baglar1 gozleyerek, orgiit

genelinde olusan gruplar1 ve grup niteliklerini bilebilmek, yaklagimin temel taslaridir
(Kogel, 1998).

2.1.1.2.1. Yonetimde insan iliskileri Yaklasimi’nin Temel Kuramsal Goriisleri
2.1.1.2.1.i. Douglas McGregor’un X ve Y Kuramlar:

Douglas McGregor, orgiit yapilarini psiko sosyolojik agidan inceleyen
caligmalardan elde ettigi bulgularla yeni bir model olusturmustur (Sabuncuoglu ve

Tiz, 1996).
2.1.1.2.1.ii. Mc Gregor'e Gore X Kuraminin Baslica Normlari

Insanlar genellikle is yapmak istemeyip isten kurtulmak igin sebep yaratirlar.
Is yapma konusunda var olan géniilsiizliik nedeniyle &rgiit igerisinde isle ilgili
eylemde bulunmak istemediginden dolayr personelin denetlenerek yonetilmesi,
ihtiya¢ duyuldugunda ceza verilmesi gerekmektedir. Onlart siki bir kontrol altinda

tutmak, yonetmek ve gerektiginde cezalandirmak gerekir. Insanlar gelecek kaygisiyla
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yasarken bagkalar1 tarafindan yonlendirilip ¢ekip cevrilmek ister. Mesuliyet almak

istemez (Erturk, 1995).
2.1.1.2.1.1ii. Mc Gregor’e Gore Y Kuraminin Bashica Normlar:

Isle ilgili eylem sirasinda bedenen ve ruhen ugrasmak olagan karsilasilan bir
durumdur.

Isletme hedeflerine uygun olarak hareket eden insan herhangi bir dis faktore
gerek duymadan oto kontroliinli yaparak kendi kendini idare edebilir.

Hedefler belirlenirken hedeflere ulasildigi zaman elde edilecek 6diiliin niteligi
Oonem tasir.

Insanlar genellikle mevcut kosullar el verdigi 6l¢iide sahip oldugundan fazla
mesuliyet alir.

Orgiitle ilgili problemlerin ¢oziilebilmesi igin gereken diis giicii, imgelem,

beyin, bir¢cok insanda yaygin olarak bulunmaktadir.

Isletmelerin karsilastigi sorunlarin ¢dziimleri igin gerekli olan hayal giic,
glinlimiiz oOrgiitlerinde, insanin hafizasindan ¢ok az yararlanilmaktadir (Ertiirk,

1995:134),

2.1.1.2.1.iv. Z Kuramr’min Temel ilkeleri

William Ouchi ve Alfred Joeger’in gelistirdigi kuram Japonya’da bulunan
orgiitlerde calisan personele karsi gelistirilen davranislar temel alinarak yaratilmistir.

Bu kuramin normlar1 (Basaran, 2000).

Calisanlarin is glivenligine onem vererek kendileri ile ilgili kararlarda karar
alma ve alinan kararlarin uygulanmasi konusunda mesuliyet alabilirler. Calistigi
alanlarda ustalagabilen personel, ¢alisirken incelenip sorgulanmaktan hoslanmayip

yoneticiler ve diger personellerle her ortamda iletisim halinde olmayi tercih eder.

Bu kuram, vasifsiz personelin orgilite baghligini gelistirerek, Orgiitiin

amaglarin1 benimsemelerine imkan tanir.
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2.1.1.2.1.v. George V. Homans’in Insan Grubu Yaklasim

Homans’a gore Orgiit yoneticileri, kurallara bagli olmadan ¢alisan personelin,
kendi iglerinde birbirine bagli olmasi, belirlenen kurallara uymayip yoneticiler

tarafindan denetlenmelerinin engellenmesi ile iiretkenligin azaldigini diistinmektedir.

Bu yaklagim, orgiit iiyelerinin birbirini ruhsal olarak etkileyerek bir diizen
olusturdugunu savunmaktadir. Kurallara bagli olmadan ¢alisan personeller orgiite

zarar vermemektedir (Eren, 2003).
2.1.1.2.1.vi. Chris Argyris’in Olgunlasma Kurami

Argyris, yaptig1 calismalarla, personele is ortaminda terfi alip karar verme
sans1 verildigi zaman calismaya karsi motive edilerek oOrgiitiin hedeflerinin elde
edilmesinin kolaylastirildigini savunmustur. Ona gore bireyin mesuliyeti ¢ogaldik¢a
olgunluk seviyesinin artmasi saglanarak kendisine ve calistig1 yere saglayacagi fayda
da artacaktir. Orgiit igindeki kurallar, bireylerin olgunlasmasini giiglestirmektedir.
Eren (2003), toplumsal, ruhsal ve yonetimle ilgili problemlerin kokeninde bireyin
uygun davraniglar sergileyememesi oldugunu bu durumun da bireyin yeterli

olgunluga erisememis olmasindan kaynaklandigin1 savunmaktadir.

Argyris, bireyin zaman i¢inde degistigini ve olgunlastigini ifade etmistir. Tablo

1’de olgunlagsmaya bagli olarak degisen davranislar gosterilmektedir.

Tablo 1
Olgun Olan ve Olmayan Kisilerin Ozellikleri
Olgun Olmayan Kisilerin Ozellikleri Olgun Olan kisilerin Ozellikleri
Pasif Aktif
Bagimlilik Bagimsizlik
Sinirli Davranis GOsterme Degisik Davraniglar
Yiizeysel ilgi Derin Ilgi Gosterebilme
Kisa Dénem Bakis Agisi Uzun Dénem Bakis Agist
Astlik Durumu Ustliik Durumu
Kendi Duyarliligindan Yoksunluk Kendine Duyarli Olma

Kaynak: Kogel, T. (1998). Isletme Yoneticiligi, Istanbul: Beta.
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2.1.1.2.1.vii. Rensis Likert’in Yonetim Sistemleri Yaklasim

Likert’e gore, orgiite bagli maddi zayiatlar sigorta, kredi ¢ekme segenekleri
ile giderilebildigi halde insan konusundaki zayiat kolayca giderilemez. Bir ¢alisan
yerine yenisini is ortamma hazir hale getirme zaman almaktadir. Orgiit igin en

onemli unsur insan kaynagi olup bu kaynak en uygun sekilde yonetilmelidir (Eren,
2003).

2.1.1.2.1.viii. Kurt Lewin’in Gii¢ Alan1 Analizi

Lewin’e gore birbiri ile tezat 6zelliklere sahip toplumsal ve ruhsal gugler,
orglit ortaminda kars1 karsiya gelirler. Yoneticiler orgiit icinde bu giigleri
dengeleyerek faaliyetlerini siirdiirmelidirler. Bu gii¢ler nitelikleri bakimindan sosyal
ve psikolojik baski unsurlarindan baska bir sey degillerdir. Su halde, 6rgiitii anlamak
ve bu giicler arasindaki dengeyi saglamak zorunda olan yoneticilerin baslica
yardimcist “Davranig Bilimleri ve Psikoloji” olmalidir. Birbirine zit olan bu
giiclerden birinci gruba girenlere “stiriikleyici giigler” denir. Verimliligi arttirmak
icin iistlerden gelen baskilar, astlar1 6zendirici ve harekete gecirici araglar ve rekabet
bu giiglere 6rnek olarak verilebilir. Bunlar, orgiitsel bir degisikligi baglatir ve
yiiriitiirler. Ikinci gruba giren giiclere “kisitlayici giicler” denir. Cogalan Uretim
karsisinda kayitsiz kalma, orgilite ve amaclarina karst agik veya gizli diismanlik

besleme, araclarin yetersiz bakimi kisitlayici gili¢lere 6rnek olarak verilebilir (Eren,

2003).

Baz1 davranis¢1 yaklagimcilar, orgiite bakis acilarina gore farkli davranis
yaklasimlar1 gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar isbirligi, rasyonel karar, sosyal sistem,

hizmetlerin takas1 ve orgiitte uyum yaklagimlaridir.
2.1.1.3 Modern (Cagdas) Yonetim Yaklasimlar:

Yasamin stirekliligi icerisinde meydana gelen gelisime bagli olarak olusan
degisim kag¢milmazdir. Canli cansiz tiim varliklar yagsam siirecine uyum
saglayabilmek i¢in degisime de uyum saglamalidir. Degisimin oldugu ortamlarda
geleneksel olanla geleneksellige uygun olmayan konu ve kavramlar arasindaki
celiskiler artarak devam etmektedir. Orgiitler, varliklarm siirdiirebilmek icin degisim

siirecine uyum saglayarak kendi ¢ikarlarina yonelik kosullar yaratmak igin firsatlar
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olusturma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bunun sonucunda orgiit i¢indeki aydin kisiler
icinde bulunduklar1 kosullara uygun modern kuramlar gelistirmislerdir. Marxizm
yeniden yorumlanarak ortaya cikarilan elestirel kuram, feminist kuram, bilissel
kuram, yorumlamaci kuram, simgeci ve kiltiir kuramlari, orgiitsel 6grenme,
dontigiimsel degisim siirecinin Orgilite adapte edilmesi siirecinde otaya ¢ikarilan

modern yaklagimlardandir (Simsek, 2008).
2.1.1.3.1. Sistem Yaklasinm

Yaklagim, diger yonetim yaklasimlarinin karisimi olarak diisilintilmekte,
yaklasima gore orgiit modiil, olusum ve hedeflerden olusmaktadir. Sistem yaklagima,

genel sistem, agik sistem, sosyal sistem ismindeki uzanimlardan olugsmaktadir.

Sistem, birbirine tesir eden karisik ve etkileyici dgelerin entegre olmus
kombinasyonu seklinde ifade edilebilir (Bursalioglu, 1994). Buna gore sistematik
eylemlerin, birbiri ile nasil etkilesime girdigi g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirme yapilabilir.

Genel sistem yaklasiminda, parametre ve modiiller bir araya gelerek bag
olusturup baghlik yaratilarak biitin meydana getirilmektedir. Acgik sistem
yaklasiminda oOrgiit ile dahil olunan c¢evrenin arasindaki birbirinden etkilenme
sonucunda olusan etki, baglilik, harcanan emek sonucunda elde edilen {iriin ele
alinmaktadir. Bu yaklasim, egitim yonetimi igerisinde okulla ilgili konular1 ¢6zmek
icin kullanilan baslica yaklagimlardandir. Sosyal sistem yaklagiminda orgiit
toplumsal bir topluluk kabul edilip mevcut dilek ve isteklerin toplum kurallar1 ve
deger yargilarini etkiledigi diistiniilmektedir (Cebeci, 2008; Akt: Altingz,2009).
Sistem Yaklasimi, belli olgular1 irdelerken faydalanilan goriis, idare 6gretisi seklinde

kabul edilmektedir (Geng, 2007).

Cevre ile birbirini karsilikli etkileyen sistem agik sistem, ¢evre ile birbirini
etkilemeyen ya da ¢ok az etkileyen sistemlere kapali sistem denir. Buna gore
toplumsal diizenler agik sistem, fiziki sistemler kapali sistemdir. Her ¢evrede farkli
bir sistem aktif yer almaktadir. Sisteme kendi hudutlar1 dahilinde tesir eden unsurlara
degisken, hudutlar1 haricinde tesir eden unsurlara parametre denilmektedir. Agik
sistemde, degisken ve parametreler sisteme tesir ederken kapali sistemde sadece

degiskenler tesir etmektedir (Geng, 2007).
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Acik sistemlerle ilgili detayli c¢alismalari bulunan Daniel Katz ve Robert

Kahn (1978)’e gore, acik sistem diizenlerinde mevcut olan baslica faktorler:

“Cevreden enerji almak, bu enerjiyi islemek, ¢evreye ¢ikt1 vermek, bir olaylar
dongiisiine sahip olmak, negatif entropi iiretmek, doniit mekanizmasina sahip olmak,
dinamik bir heseostatis yapis1 bulunmak, farklilasma 6zelligi bulunmak, esit sonug

ozelligine sahip olmak™.

Faktorlere bagli olarak okul da agik sistemlere 6rnek oOrgiitlerden birisidir.
“Acik sistemlerin en onemli ozelligi, entropiye karsi direnmek amacuyla ¢evreleriyle
suirekli etkilesmek ve gevrede gelisen kosullara uygun olarak kendi amacglarina,
vapilarina ve siireglerine iliskin planlar, diizenlemeler ve degisiklikler yapmak

olmalidir” (Tanridgen, 2000a).

Modern akimda sistem yaklagiminin {i¢ farkli gérevinden bahsedilebilir
(Kogel, 1998; Akt: Can, 2005).

Coziimleme ve kavram analizini baz almasi,

Deneye dayali olmasi,

Entegre olma 6zelligi.
2.1.1.3.2. Durumsallik Yaklasinm

Yoneticiler tarafindan yapilan programlarda yer alan tiim hususlar duruma
yani mevcut sartlara gore farklilik gosterebilmektedir. Istisnai bir durumla
karsilagildig1 zaman yonetim tarafindan mevcut kosullara adapte olabilme seklinde

de tanimlanabilir (Can, 2005).

Bu yaklasima gore durum, vakit, mekan ve mevcut sartlara bagli olarak

yonetime yaklasim farklilik gosterebilir (Cevik, 2008).
2.1.1.3.3. Toplam Kalite Yaklasim

Imai (1997), toplam Kkalite igin “kontrolde insan kalitesi her seyden once
gelir. Toplam kalite kontrol ‘insana kaliteyi islemek’ iizerine kuruludur.
Calisanlarina kaliteyi isleyebilen bir sirket kaliteli iiretim yolunu zaten yarilamis
demektir” ifadesini kullanmistir. Toplam kalite yonetimi, orgiit isleyisinin, devamli

olarak gelistirilerek iyilestirilip miisteri memnuniyetinin elde edilmesi amacini
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tastyan modern yonetim yaklasimlarindandir (Tiirkmen, 1995).Orgiit icerisinde
kaliteye ulagsma hedefi ile Orgiit mensuplarinin hepsinin katilmasimin saglanarak
miisteri memnuniyeti elde edilerek uzun silirede basarili olmayr planlayip orgiit
mensuplarinin hepsi yaninda halka faydasi dokunmasi amaglanan yonetim modelidir
(Ozevren, 2000). Egitim sisteminde kalite, insan ve maddesel kaynaklar, 6grenci
hizmetleri, toplumsal ve kiiltiirel nitelikleri tasiyan ortam, egitim teknolojisi, okul
icindeki Ogrenci ve okul personeli arasindaki dayanigsma, egitim yonetimi ve

miifredat iceriginin niteligi artirilmasi ile elde edilebilir (Ensari, 1999).

Egitim kurumlarinda kalite ile ilgili unsurlar belirlenip kalitenin kalicilig
saglanabilirse, bireyler gerceklestirdikleri eylemlerin dogru ya da yanlis olduguna
daha kolay karar verip ¢evre ile baglarin1 sekillendirebilir. Buna bagli olarak okulun
Ogelerinden olan okul idarecisi- okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerin aldiklari
karar ve gerceklestirdikleri eylemlerin kaynagii olusturan standartlar, kiymet
verdikleri olgular ve kurallarinin olmasit gerekmektedir. Bu sayede ilk kez
karsilastiklar1 bir durum karsisinda en dogru eylemi gergeklestirme sanslari
olabilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, belirlenen standart ve kurallarin
ortamdakiler tarafindan en iyi sekilde kavranarak uygun yerlerde devamli olarak

gelisimlerinin saglanmasidir (Ashford, Akt: Cafoglu, 1996).
2.1.1.3.4. Acik Sistem Yaklasin

Alvin Gouldner’e gore agik sistem yaklagimi, orgiit sekilleri arasinda dogal
bir diizen olarak yer alip orgiitii dogal, siradan bir topluluk olarak algilar (Hall, 1977,
Akt: Yalcinkaya, 2002).

Sosyal bir topluluktan olusan orgiit devamli olarak ¢evredeki diger orgiitlerle
iletisim ic¢inde olup birbirine etki etmektedir. Karsilikli etki, orgiitiin devamlilig
acisindan &nemlidir. Orgiit digerlerinin yarattign etki ile almacak kararlarini
sekillendirip kendi kararlar1 ile de cevresindeki Orgiitleri etkilemelidir. Orgit
etkilesim halinde oldugu diger orgiitlerle karsilikli birbirlerini etkilemeye dayali bir
grup olusturur. Sistem de ¢evre ile karsilikli olarak birbirini etkilenen acik sistem ve
cevre ile iletisime girmeyip ¢evreden etkilenmeyen kapali sistem olarak ikiye ayrilir.
Acik sistem, siirekli olarak etkileyip etkilenirken degisip geliserek biiyiirler. Bu

sekilde devamliliklarini saglayip ¢evre ile bagdasirlar. Kapali sistem ise devamliligi
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icin kendi kendine yeterek cgevre ile iletisime gerek duymadan bu nedenle degisim ve
gelisime ugramadan kendi iclerinde bagdasim kurarak varligini siirdiirtirler (Basaran,

Argyris, Owens, Cole. Akt: Yal¢inkaya, 2002).

Okul da, agik sistem gibi ¢evreyle bagdasim kurabilmek icin degisip
gelismelidir. Bu durum ayni zamanda cevrenin okuldan istegidir. Okul ile gevre
arasinda bagdasim olusurken aktif bir denkligin saglanmasi da gerekmektedir. Okul
cevreyle bagdasim kurabilmek i¢in okul disindan bir bakis agisi ile okula yaklagsmaya
caligmalidir. Boylece okulun, okul simirlar1 disinda yer alan g¢evreye karsi olusan
bakis agis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Okul, kendi i¢indeki istekleri gorebilmek i¢in de
ice donilik bakis acisi ile okulu incelemelidir. Bu ancak okul yoneticisinin orgiit
icerisinde yer alan herkesin istek ve diistincelerini elde etmesi ile saglanabilir. Bu da
belli donemlerde yapilabilecek toplantilarin diizenlemesi, anket uygulanmasi, yazari
belli olup olmayan mektuplarin yazilmasi ile elde edilebilir. Bu sekilde istekler
belirlendikten sonra gerekli karsilik verilerek ¢alismalar siirdiiriilebilir (Yalginkaya,
2002).

2.1.1.4. Ogrenme Kuramlari

Ogrenmenin gercekleserek insan eylemleri iizerinde nasil tesir ettigi 6grenme

kuramlari ile ilgilidir.
2.1.1.4.1. Davramssal Yaklasim

Toplumsal bir dizen icerisinde belirli bir uyartiya yanit verdigi zaman
ogrenme eylemi gerceklesir (Sencan ve Erdogmus, 2001). Ogrenmenin olusumu,
giinlik hayatta karisik ve tesadiiflere bagli olarak olusturulan g¢evre ortaminda
saglanmaktadir. Buna gore Ogrenme, klasik kosullanma ve edimsel kosullanma

adinda iki degisik yontemle olusmaktadir.

Klasik kosullanma, 6grenme siirecindeki akla dayali birgok unsuru kabul
etmemekte, Ogrenmenin wuyartt ile yamt arasindaki bagdan olustugunu
savunmaktadir. Uyartinin devaminda olusan yanit, her uyartidan sonra olusmakta;
buna gore de kisi birbiri ile ayni1 olayla karsilasti§i zaman oncekinden farksiz bir
eylem sergilemektedir. Edimsel kosullanmada ise, eylem ve netice arasindaki bag

temel alinarak, kisinin eylemi giizel bir sekilde neticelenirse kisinin o eylemi
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tekrarlama egiliminde oldugu ifade edilmistir. Model alma yoluyla 6grenmede, birey
cevresinde gozlemledigi davranislar arasindan kendine gore olumlu olan davranislari

model alirken olumsuz davranislart model almamaktadir (Dagli, 2012).
2.1.1.4.2. Bilissel Ogrenme

Ogrenme sirasinda, kisinin hafizasinda, izlenim ve bi¢imlenme konusundaki
verileri muhafaza ederek diizenleyen bir sistem oldugunu diisiinmektedir. Buna gore
uyarti — organizma — yanit varsayimina dayanarak organizmanin herhangi bir yere

bagli olmadan kavrama, mana, imgeleme gibi olaylarla alakali oldugu séylenebilir.

“Sosyal ogrenme, insan eylemlerinin toplumsal c¢evrede olusturdugu
ogrenmedir”. Kisaca insan eylemlerinin ceza verme veya destek olunmasi

gozlenerek 6grenme gelismektedir (Davis ve Luthans, 1980).
2.1.1.4.3. Duyussal Yaklasimin

Ogrenmenin benlik ve ahlak gelisimi ile ilgili olup, saglikli benlik ve ahlak
gelisiminin, 0grenmeyi etkiledigi diisliniilmektedir. Saglikli benlik gelisimi bireyin
kendini ve bagkalarin1 oldugu gibi kabul etmesini, kapasitesinin farkinda olmasina,
kendine deger vermesine, degerli hissetmesine ve saygi duymasina, kendisi ve

cevresi ile barisik ve demokratik tutumlara sahip olmasina baglidir (Dagli, 2012).
2.2. YOnetici

Eren’e (1998) gore yonetici, “Bir zaman dilimi i¢inde bir takim amaclara
ulagmak i¢in insan, para, hammadde, malzeme, makine, vb. iiretim araglarini bir
araya getiren; onlar arasinda uygun bir iletisim, uyumlasma ve ahenklesmeyi

saglayan kisidir”.

Sarag’a (2004) gore yonetici, “Bir kurum veya kurulusun basinda bulunan,
insan c¢alistiran ve onlara emir kumanda eden kisidir. Yonetici, usul ve metotlari
zamana ve kosullara en uygun bi¢cimde uygulayan, insan, para, zaman, malzeme ve

yer unsurlarindan en iyi bigimde yararlanan kimsedir”.
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Glinlimiizde yonetici ifadesi yerine “lider (6nder), kog, kolaylastirici, mentor
(koruyucu), miimkiin kilici, destekleyici (sponsor)” kelimeleri kullanilmaya

baslanmistir (Kogel, 2001).
2.2.1. Yonetici Kategorileri
2.2.1.1. Klasik Yonetici

Karsisindaki kisilerin her kosulda boyun egmesini bekleyen, direktiflerini
kolaylikla soyleyen, gii¢lii, kararl1 idareciler, klasik yonetici olarak tanimlanabilen,
basarilar1 otoriteye bagli olan idarecilerdir. Bulunulan ortamdaki denklik bozulursa

mevcut durumu eski haline getirmek i¢in ¢aba harcarlar (Erdogan, 2000).
2.2.1.2. Modern Yo0netici

Mevcut durum ve degerler disinda yeni ve farkliliklarin yaratilmasi igin
ugrasan, birlikte oldugu kisilerin fikirlerine ithtimam gdsteren, insanlar arasi iliskileri
On planda tutan kisiler olarak tanimlanip basarilan etkili ve iiretken calisip, itibarli
olmalarma bagli idarecilerdir. Bulunulan ortamdaki denklik bozuldugu zaman,
mevcut durum yerine yeni ve degisik ortamla kosullar yaratmaya calisirlar (Erdogan,

2000).
2.2.2. Okul Ydnetimi

Ortak amaclarla bir arada bulunan bireylerin faaliyetlerini, diizenli ve verimli

bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in mevcut ortamda yonetim olgusu yer almaktadir

(Kaya, 1991).

Okul, belirli bir mekanda, belirlenen zamanlarda, farklilik gosteren
ogretmenlerle, 6grenci kitlelerine yonelik egitim O6gretim faaliyetlerinin belirli bir
diizende sistematik olarak siirdiiriildiigii, icinde bulunulan kosullara gére bigimlenen
yapilardir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004; Akt: Ozdemir, 2009). Bundan dolay1
okul, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve sekreter, hademe gibi diger okul ¢alisanlarinin,
sahip olduklar1 gorevlerin gerekliliklerini uyum i¢inde yerine getirdikleri bina veya
sinirlart belirli alan seklinde ifade edilebilir (Demirel, 2003; Akt: Ozdemir, 2009).
Buna bagli olarak okul ydnetimi, egitim yonetiminin bu alanda faaliyetlerini

siirdiirmesi olarak tanimlanabilir. Faaliyet siirdiirilen alanin ¢ergevesi, ¢cogu zaman
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egitim sisteminin mevcut durumu ve gayesine bagli olarak belirlenir. Okul yonetimi,
egitim ile ilgili faaliyetlerin okul ortaminda siirdiiriilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Okul
Orguatlndn belirli gayelere gore faaliyetlerini siirdirmesi, okul yonetiminin vazifesi
olmakla birlikte yoneticinin otoritesinde bulunan konular ve mesuliyetleri, yonetime
gosterilen ihtimami artirmaktadir (Bursalioglu, 2000). Drucker (2000), ileride
yapilandirilacak ~ 6gretim  ortamlarinin  bilgiye dayali olmasi1  gerektigini
diisiinmektedir. Bu siiregte, yonetici rolleri ¢ogalarak, degisime ayak uyduracak
sekilde yeniden diizenlenecektir. Yonetici degisime ayak uydururken vizyoner
liderlik olarak isimlendirilen, okulun gorev ve bakis agisini sekillendirip, ileriye
donuk oOngorulerde bulunabilen liderlik roltni benimsemelidir (Celik, 2002).
Modern yoneticiler, liderlik vasiflar1 gelismis, insanlar hakkinda detayli bilgi sahibi,
iletisim yetenegi etkileyici seviyede olan, kendini kolayca ifade edebilen, yabanci
dil, felsefe, matematik, uygarlik tarihi ve iletisim teknolojisi konularina vakif, bilgiye
6nem verip bilgiyi kullanan, ruhen ve bedenen sihhatli, egitimin 6nemine inanan
kisilerdir (Agikalin, 1998).

“Ogretmenlerin yoneticilige karst kisisel egilimlerinin kismen olumlu
olmasindan yola c¢ikilarak, yetenekli adaylarin desteklenmesi ve uygun bicimde

yetistirilmesi yollart aranmalidir” (Aksu, 2004; Akt: Kartal, 2009).

2.2.3. Egitim Yonetimi

“Egitim sistemini ve mevcut kaynaklar: en etkili bir sekilde kullanarak,
onceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek igin yapilan etkinlikler” egitim

yonetimi olarak isimlendirilmektedir (Erdogan, 2000).

Kaya’ya (1999) gore egitim yoOnetimi, “egitim oOrgiitlerinin belirlenen
amaglarin1  gerceklestirebilmeleri icin gerekli insan ve madde kaynaklarini
saglayarak, etkili bir bigimde kullanip, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar
uygulamak” tir. Egitimle ilgili tiim etkinliklerin planlanip yiiriitiilmesi, ¢alisanlarin
koordinesi, c¢aligma ortaminin dinamik bir sekilde diizenlenip faal olarak
kullanilmasi, egitim yonetimini olusturmaktadir. Egitim yOnetimi, egitim &gretim
etkinlikleri belirlenen bir plan ¢ercevesinde aktif bir sekilde uygulanirken, ortam,
ogretim etkinliklerini  gerceklestiren kisi ve okul c¢alisanlari, etkinliklerin

gerceklestirildigi mekan, gerekli techizat ve mali idarenin verimli kullanimi i¢in
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metotlar gelistirerek, yonetim siireglerinin aktif olarak uygulanmasini saglar (Ulgar,

1996).

Egitim yonetiminde egitim ydneticisi, 0gretmen ve Ogrenci insan giicii
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Ogrenci, egitim dgretim siiresince dgrenen, hedeflenen
vasiflara sahip olmasi planlamp iizerinde calisilan kisidir. Ogretmen, ogreten,
belirlenen hedefe ulagmak igin Ogrenciye egitim siiresince yol gosteren, istenilen
vasiflar1 kazandirmaya ¢alisan kigidir. Egitim yoneticisi, 6grenen ve 6greten kisileri
yoneten olup, 6grenci ve Ogretmen i¢in uygun kosullar1 yaratip, egitim 6gretim
ortaminin en etkili ve verimli sekilde hazirlanarak 6gretmenin en diizglin sekilde
calismasi icin gereken calisma kosullarini olusturup, isini diizgiin yapabilmesine

olanak taniyan kisidir (Coskun, 2006).

Egitim yoneticisi, kendini gelistirmek isteyen bireyler i¢in ilgi duyduklar
alanlara erisimlerine olanak saglamak amaciyla gereken mekan ve kosullar

hazirlayip, gelisim ve egitimlerine katki saglamalidir (Celik, 2000).

Okul, egitimin en temel yap1 tasi olup, egitimle ilgili iiretimin yapildig
mekanlardir (Basaran, 2000). Okul yonetimi, egitim verilen ortamda 6grenciler yer
aldigt icin Onemli bir ifadedir. Yonetilen kisiler yaninda ogrenciler de okul
yonetiminin tesiri altinda kalmaktadir. Egitim yoOnetimi, belirlenen hedeflere okul
orgiitiinii kullanarak ulasabilmektedir. Orgiit, yap1 olarak diisiiniiliirse, yonetim de
bu yapiyr c¢alistirma siireci olarak ifade edilebilir. Okul Orgiitii, egitim, orgiit ve
yonetimle ilgili hedeflere ulasabilmek icin gereken nitelikleri tasimalidir. Bundan
dolayi, yonetim icin gereken olusumu ve yoOnetimin fonksiyonlarin1 yerine
getirebilecek diizeni en verimli sekilde kurmak; okul orgiitiinii siirekli degisim
gosteren teknoloji ve toplumsal ihtiyaclar goz o6ninde bulundurarak yenileyip
gelisimini saglamak, egitimde orgiitlenme ¢alismalarinin temel hedefidir (Basaran,
2000).

“Okul yonetimi; egitim oOrgiitlerindeki insan ve madde kaynaklarini en
verimli sekilde toplumun yararima kullanmaya calisan orgiite denir. Kisaca, egitim

yonetiminin okula uygulanmasidir” (Bursalioglu, 2005).
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2.2.3.1. Egitim Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar
2.2.3.1.1. Yerinden Yo6netim

Yerinden yonetim yaklagiminda, katilmali yonetim ve okula dayali yonetim
uygulamalarinin okullarda yapilan uygulamalar1 ilgi gormiistiir. Katilmali yonetim
uygulamalarinda okul calisanlarina verilen roller, ¢alisanlarin birbirlerinden farksiz
olduklarin1  diigiinmelerini  saglaylp, okul ortammin demokratik olmasim
saglamaktadir. Bunun sonucunda motivasyon artarak okulun verimliligi artirilacak,
okul i¢indeki miidiir, 6gretmen, okul calisan1 arasinda olusabilecek herhangi bir zitlik
yerine olumlu davraniglarin gelistirilmesine olanak taninmis olacaktir (Liontos,
1996). Okula dayali egitimde egitim siirecini ilgilendiren tiim kararlar, okul
ortaminda alinmaktadir. Bu yonetim sekli ile ¢alisanlarin verimli olmas1 saglanip, is
ortamindaki katilim ve sadakatin artarak almman kararlarin niteligi artirilmaktadir

(Ozdemir, 1998).
2.2.3.1.2. Ama¢ Odakh Yonetim

Yoneticinin, sahip olacagi basarinin, okulda goérevli 6gretmen, muavin ve
diger okul calisanlarina bagli oldugunun bilincinde olarak, okul basarisini artirma

hedefi ile hareket ettigi yonetim seklidir (Ersan, 1987).
2.2.3.1.3. Siire¢ Odakh Yonetim

Y Oneticinin, 68retmenin, okul ortamindaki gayret ve becerilerinin, basarisinin
farkinda olarak, kendisini gelistirmesine firsat yarattig1 yonetim seklidir. Bu yonetim
sekli ile hedeflere ulasmak i¢in yapilan faaliyetler, faaliyetlere bagli sonuclarla
hedefler arasinda iligki kurularak, ¢aligsanlarin kendilerini degerlendirmeleri saglanir

(Imai, 1999).
2.2.3.1.4. Hedeflerle Ydnetim

Okul ¢aligsanlarinin, yonetici, 6gretmen ayirimi yapmadan birlikte ¢alisarak
belirledigi hedeflerin ve hedeflere ulagsmak icin izlenecek yollarin belirlendigi
yonetim siirecidir. Belirlenen hedefler sonu¢ odaklidir. Ortak ¢alisma sonucunda
belirlenen hedefler, gilidiillenme, degerlendirme ve denetim faaliyetlerinin baslica

caligmasi kabul edilmektedir (Thompson, 1995).
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2.2.3.1.5. Toplam Kalite Yo6netimi

Bu yaklasim, okulun islevi ve hedefler sonucunda elde edilecek neticeye
degil de siirece 6nem vererek okul calisanlarinin vasiflarini artirmayi, yonetim
tarafindan alinan kararlar1 sebep sonug iligkisine ve dogru sekilde elde edilen

enformasyona bagli olarak inceleyerek, okulun referanslarini biitiin olarak algilar

(Ersen, 1997).
2.3. Smif Yonetimi

Arastirmalar sinif yonetiminin farkli tanimlara sahip olduklarini ve bunlarin
kullanim tarzlarinin da degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Buna gore dogru siif
yonetimi; sinifta ki yagamin bir orkestra gibi yonetilmesi ve bdogru 6grenmenin
gergeklesmesi i¢in uygun ortam ve kosullarin saglanmasi gerekli diizen ve kurallarin

belirlenmesidir (Basar, 2001, 4).

Ders amaglar1 dogrultusunda ogrenciye dogru aktarim yapabilmek i¢in
dersligin veya oOgrencinin davraniglarnt  denetimini  saglamak icin dogru

yonlendirilme gerekmektedir (Ozyiirek, 2001, 3).

Daha ©nce belirlenen amaglar ve hedeflere ulagsmak dogrultusunda,
Ogretmen yetkilerinin Ogrenciler ile demokrasiyi saglayacak sekilde olarak
paylasilmasi (Weston, 1997, 9-10), hem 6gretmenin hem de 6grencilerin ¢aligmasini
engelleyecek durumlart en az kosula indirmek ve Ogretme zamanini verimli
kullanilmasin1  ve son olarakda Ogrencilerin derse katiliminin saglanmasi

gerekmektedir (Basar, 2001, 4).

Ogretim iiyesinin smifi, 6grencileri, zaman1 hem araglar1 hem de gereglerini
dogru bir sekilde diizenlemesi ve yonetmesi gerekmektedir (Bauer, 2001). Simif
yonetimine dahil olan diger bir durum ise 6gretmenin verdigi isleri siifta yapmaktir

(Wragg, 1995, 5).
2.3.1. Simifi Dogru Yonetime ilkesi

Gordon’nun 2001 yilinda yaptig1r arastirma dogrultusunda etkili olabilecek
sinif yonetim bicimi 6grencileri her tirli fiziksel saldirilardan hem sagliksiz

kosuldan hem de psikolojik konulardan korumaktir.



27

Simifta etkili bir 6gretim vermek olmak ancak iyi bir 6gretim gorevlisiyle
olur. Basarili 6gretim gorevlisi yeterli becerilere sahip veya bunlart dogru bir tutum
ve davranmis cergevesinde hedefledigi amaglara basarili bir sekilde ulagmasini
saglayanlardir . Etkili 6gretmenler, egitimde amaglanan goreceli isteklere ulasabilen,
performans seviyeleri yiiksek, yetenekli 6gretmenlerdir (Cheng ve Tsui, 1996, 7/8).
Ogretim gorevlilerinin prensipleri olan, kural ihlali durumunda tepki verebilen,
ogrencileri tehdit etmeden ve onlarla kars1 karsiya gelmeyen dgretmenlerdir (Wragg
ve Dooley, 1996, 34). Ogretim gorevlileri smif yonetimine hakim olma, dgrencilerin
1yi yanlarini bilerek, belirgin hale getirerek gii¢siiz yonlerinide etkisiz duruma getirir
(Drucker, 1998: 177). Bu durumda faal olmayan Ogretim gorevlileri, uygunsuz
davraniglar diizenin bozulmasina yol agtiginda tepki veren, 6grencileriyle sik sik
kars1 karsiya gelen ve onlar tehdit eden 6gretmenlerdir (Wragg ve Dooley, 1996:
34).

Gordon 2001°de yayinladigi makale dogrultusunda, smifta faal olmamanin
yontemini, 6grenme durumunun en alt seviyede oldugunu ya da hi¢ olmadigini ve
sinifta Ogrenmeye ayrilan zamanin genellikle bosa gittigini savunur. Simif
yonetiminin etkili kullanilmasi i¢in  6grenim goéren kisilere sorumluluk aldiran,
onlarin davraniglarinikontrol eddiren, 6grenmelerini en {ist seviyeye cektiren ve
Ogrenirkenki streslerini en aza indirtmektir. Bu baglamda, Partington ve Hincliffe’e
gore smif yonetimi ilklerini bes alt baslikta toplamistir (Wragg ve Dooley, 1996:
33/34).

1. Iliskileri giizel kurmak hem de iliskileri gelistirmek: Ogrenim goren
kisilerin adlarimi bilmek yada hatirlamak, ogrencileri derste ve ders
haricinde tanimakla iliskili duruma séylenebilir. Ogrenim géren kisiler
ile dogru iliskileri gelistirme, genel ya da alisilagelmis tepkiler
vermekten ziyade, her birinin bireysel 0©zelliklerine gore hem
gereksinimlerini anlayarak ilgi hem de alaka gostermektir.

2. VYeterli hazirlanma: Ders arag ve gereglerinin eksiksiz bir sekilde temin
edildiginden emin olarak uygun durumlarda amaglara gore
kullanmaktir. Bir baska olarak ortaya c¢ikacak nosyonlarda dil ve
uygulama esnasinda ki giicliikleri onceden tahmin ederek duruma gore

gerekli taktik ve ¢oziim gelistirmektir.
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3. Ogrenci ¢alismalarint ders boyunca toparlama ve arag-gereg
saglama: Siniftaki herkesin katilacagi yada gruplarin katilacagt,
gerekse bireysel calismlarin nasil ya da ka¢ vakstte olacaginin
belirlenmesiyle, hem sinifta hem de disaridaki eylemlerinn farkinda
olunmasi, ogrenme ile gelen oOgrenimin etkisini artirmak igin spor
salonu, sinif ve ya laboratuvar gibi kisisel gelisimi saglayacak yerleri
bilmek ya da iyi kavramak seklinde kullanilmaktadir.

4. Ogretim Uyesinin Pedagojik yetileri: Ogrenim gorenlerin kisilik
ozelliklerine ve sorunlarini genelleme yapmadan kisiyi ele alarak
ihtiyaglarint tespit etmek ve ogretim esnasinda gii¢liik geken bir
ogrenciyi saptayarak ona uygun bir bicimde yaklasarak akademik
destek vermektir .

5. Ogretmenin bireysel ézellikleri: Bu nitelik 6gretmenin kendini daha iyi
ve etkili olarak sunabilmesidir. Ogretim gérevlisinin sabir gostermesi,
ayrim  yapmadan adaletli olmasi, J6grenciye sevgi ve giivenle

vaklasabilmesi, 6gretmenin yapici ve olumlu kigisel ozelliklerindendir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, bireysel ilisksler konusundaki deneyimi iist
seviyelere cekmeye egilimi olan , derseleri dnceden iyi hazirlik yapmis, derslerini iyi
programlayan, hem araclar1 hem de gerecleri etkili ve ihtiyaca yonelik seklinde
kullanilan, anlatma yetilerini gelistrecek, sorular sorduran, 6grencilerinin yasadiklar
zorluklar1 anlayabilen veya problem sezebilen dgretim gorevlilerinin, bu niteliklere
sahip olmayan Ogretmenler igin etkili olabilecek 6gretim ve simif yoOnetimi

gerceklestigini gostermistir (Wragg ve Dooley, 1996, 44).

Etkili yonetimi saglamak i¢in yapilan arastirmalar sonucunda ¢ikan 6nemli

tavsiyeler asagida belirtidigi gibidir (Wragg, 1995, 14):

e Planlamali ve dikkatli hairlik yapilmasi

e Sorunlarin tahmin edilmesi ve iyi orgiitlenmek gereklidir

e Farkli yas gruplarinda ki ¢ocuklara farkl: stratejiler gelistirilmelidir

e Kisiler aras1 iligkilerin iyi olmasi gerekmektedir

e Prensiplerden asla vazgecilmemelidir

e Opgrencilere kendi smirlarin1 ve kapasitelerini deneyimlemeleri igin

firsat verilmelidir.
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2.3.2. Siifta Yonetim Sekilleri

Basar’in 2001 de yazip yayinladigi makalenin 6. Sayfasinda yer alan bilgiler
dahilinde yeni gelismelerle, toplumsal gelismeler ile beraber siniftaki yonetimi daha
demokratik, amaclara odakli ve Ogretmenden ¢ok Ogrenciye agirlikli olarak
yonlendirmistir. Yine de bu durum gevresel faktdrlere ortama ve olaylara ve sinif
yonetim sartlarina gore degisiklik ve sapma gosterebilir . Sinif yonetim sekilleri bes

ana baslikta ele alinir (Basar, 2001: 6/9 ve Bull ve Solity, 1996: 3/8/10).
2.3.2.1. Tepkiye Dayali Model

Uygunsuz bir davranis sonucunda tepki gostermek suretiyle kullanilacak sinif
yonetimi seklidir. Bu tarzin amaci istenmeyen bir durumu ve ya davranisi
onlemektir. Istenmeyen davranis ve tutumlara tepki gdstererek uygulandigindan,
sinif yonetiminin klasik yontemi olarak da adlandirilabilir. Model, diizeni ve
otoriteyi saglayan ve gili¢leniren 6diil-ceza uygulamasini icermektedir (Basar, 2001,
7). Ogretmen bu durumda, dikkati diizeni bozan davramisi kim yaptiysa ona
odaklandig1 i¢in, siiftaki diger 6grenci toplulugu hem ¢alisma ortamin1 bozmay1
hem de giiriiltli yapmay1 daha dikkat ¢ekici oldugunu diistintirler. Bu durumda bu
tarz uygunsuz davramiglar artabilir yada azalabilmektedir (Kuykendall,
1996).Tepkiye dayali sekli sikca uygulan 6gretm {iiyesinin sinifi yonetirken, diger
modellere gerekli 6nemi vermedigi i¢in yeterince basarili olmadigr gézlenmektedir.
Modelin en zayif yan ise verilen her tepkinin kars1 bir tepkiyi doguruyor olmasidir
Her tiirlii duruma ragmen bu modelin gerekli oldugunda kullanilmasi1 gerekmektedir

(Basar, 2001, 7).
2.3.2.2. Onleme Dayali Model

Diizen bozan davraniglar daha meydana gelmemisken, bozan davraniglar
onleyebilecek sekilde tedbirler alma (Uzun, 2001, 69),planlayarak ve organize
ederek bu gelecegi tahmin etme ve bu davranislarin yaratacagi sorunlari dnceden
kestirebilmek igin kullanilan modeldir. Amaci, simifta yasanabilecek problemlerin
isleyisi ve dlizeni bozmamasi i¢in kendini diizenleyebilen bir sistem
olusturur.Busekli kullanmak yukarida bahsedilen tepkiye dayali modeli kullanmay1
daha da aza indirger.
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Boyle bir yontemin kulanilmasi, sinif icerisinde uygunsuz davranislara firsat
vermeyecek  sistemi  olusturabilmeyi  amaglar. Model, egitim  Oncesi
diizenlemeleri,istenen davraniglar1 programlamay1 ve istenmeyen davranislara karsi
gerekli onlemlerin alinmasini ve planlanmasini igcermektedir. Bu etkinlikler kisilerin
aksine gruplara yonelik yapilmaktadir (Basar, 2001, 7/8). Mesela egitim siireci
baslamadan once O6grencilere smif igerisinde ki kurallarin ve dogru davraniglarin

aktarilmasi sinif yonetimine olumlu etkiler gosterebilecek cabalar olarak goriilebilir.
2.3.2.3. Gelisime Dayali Model

Sinif yonetiminde 6grencilerin duygusal, fiziksel ve deneyimlemeye baglh
gelisimsel siireglerini hedef almaktadir (Basar, 2001, 8). Modelin getirdigi
kosullarda, belirli gruplarin igindeki yaslar dahil edildiginde, uygun olabilecek
etkinlikler diger yas gruplarina iyi olmaz. Ornek olarak belirtilecek olursak, genel
olarak tiim c¢ocuklar Ogretmenlerinin soziinii dinleyen 10 veya 12 yasindaki
cocuklara verilecek tepkiler, asi olan ergenlik dénemine verilecek olan ile uyumlu
olmayabilir. Gelisimsel model, ¢ocugun gelisim diizeyine paralel olarak, algilama
seviyeleri, duygusal ve gelisimsel ilgi ve ihtiyaglarina, heyecan ve korkularina uygun

ve yeterli olmalidir (Uzun, 2001, 68).
2.3.2.4. Davramissal Model

Davranig bilimine gore, her davranis 6grenerek kazanilir ve ya degistirilebilir.
Bu durumda insan davraniglarinin giidiillenme yada diirtiilerle degil 6grenerek ve
yasayarak kazanilacagini savunan Wattson, Dunlop ve kinner gibi davrani olan
kisiler onu bir 6grenme uyarisi ve yanit karsiligi olarak tanimliyor. Bu nedenle,
Ogrencinin dersle ilgilenmesi ve etkinliklerle 6gretim deneyimlerine girmesi de
miimkiindiir. Bunun i¢in en uygun faaliyet 6diil cezas1 uygulamasidir. Odiil, uygun
ve istenen davraniglarin tekrarlanmasini saglamak i¢in olumlu bir gii¢ ve istenmeyen
davraniglart cezadan kaldirmak ic¢in olumsuz bir giic olarak tanimlanabilir. Bu
durumda 6diil, 6grenci icin hos, anlamli sézlii veya davranigsal gii¢ icerir. Ceza ise
Ogrenci icin, istenmeyen davraniglari ortadan kaldirmaya yonelik kurallar ve

sinirlamalar1 kapsamaktadir (SKkinner. 1968).
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2.3.2.5. Bltiuinsel Model

Smif yonetimi tiim algilar1 biitiinlestirmektedir. Smif yonetimine oncelik
vermek, gruba oldugu kadar kisiye de yonelmek ve uygun istenilen davraniglara
ulagabilmek ic¢in uygunsuz davraniglari ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar
biitiinsel modelin amaglarindandir. Istenilen davramslarin ancak uygun ortamlarda
gerceklesebileceginin bilincinde olarak ortami diizenlemeye ve onlemsel modele
ragmen ortaya ¢ikabilecek uygunsuz davraniglara karsi tepkisel modelin araglarindan
yararlanmaya c¢alisilir. Bu durumlarda secilecek davranig tutumlart 6grencilerin

gelisimsel siiregleri ile uygun olmalidir.
2.4. Siif Yonetimi Yaklasimlari

Smif Idaresini Ele Alma: Sosyal gelismelerle birlikte egitim agisindan
ortaya ¢ikan evoliisyonlar, smif yonetiminde farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yaklagimlar1 gozledigimizde; baskict bir yaklagimdan
demokratik olmaya, sekle yonelimden c¢ok amagcla ilgilenmeye, Ogretmene
odaklanmaktan ¢ok ise Ogrenciye odaklanmaya dogru bir gelisim gosterdigini
sOyleyebilirz (Agaoglu, 2003:12). Bu durum ¢esitli siniflamalar1 ortaya ¢ikarabilir,
bunu boliimlere ayiracak olursak tradisyonel ve ¢agcil bakis agisi olarak iki boliime

ayrilabilir.

Tradisyonel Bakis Acisi: Tradisyonel bakis agisi Ogretmen otoritesinin
baskin oldugu simiflarda ve zamanlarda uygulanan bir yaklasimdir ve egitim
tarihinde bilinen en eski metottur. Ogrencilerin ihtiyag ve ilgisini hesaplamadan,
egitim ve Ogretimin temel unsurlarindan olan ders, 6dev, program ve ders saatleri
gibi faktorler diizenlenir. Smifin yoneticisinin 6gretmen oldugu diisiiniiliir. Bagka bir
deyisle smif igerisinde ve egitim ve Ogretim asamasinda Ogretmenin aktif,
ogrencilerin ise pasif oldugu bir durumdur (Aydin, 2003). Ogretmen yonetici giiciinii

sinifin biitiin alaninda ve tiim durumlarda mevcudiyetini gostermektedir.

Kural meydana getirilmesinden bunlara uyulmasina kadar her seyi 6gretmen
yonetmektedir. Geleneksel yaklasimda 6gretmen ve 6grenci iligkileri en iist seviyede
yapilandirilmis olmaktadir, 6grencilerin alinan kararlar tizerinde higbir etkisi

bulunmamaktadir. Smifta ki yaptirnmlar olduk¢a katidir ve karsilikli degildir.
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Yalnizca 0gretmenin iradesinde alinan bu karar ve kurallar tartigmaya kapalidir,

yargilanamaz ve degistirilemez (Aydin, 2003: 3).

Ogretmen mutlak bir otoritedir. Ogrencinin yapmas1 gerek ise kurallara
uymak ve sorun ¢ikarmamasidir. Ogretmenin daha onceden belirledigi kurallara
ogrencilerin mutlak bir sekilde uymasi beklenir. GoreviEgitimde belirlenen
miifredat1 6grencilere aktarmak olan 6gretmelerin sinif igerisinde 6nemsedigi konu,
Ogrencilerin isteklerini ne sekilde yerine getirecegidir. Uzun bir siiredir egitim
kurumlarinda uygulanmakta olan bu sistem de 6grencilerden, 6gretmenin kendilerine
aktardig1 bilgileri sorgusuz bir sekilde ezberleyerek dogru kabul etmeleri beklenir

(Erdogan, 2010:24).

Boylece her soyleneni ezberleyen, diistinme yoksunu fakat kendisine
soruldugu zaman ezberlediklerini tekrar etme becerisine sahip ve bu tutumu
sayesinde alkisi hak eden 6grenciler yetistirilmektedir. Ogretmen kendi asli islevinin
bilgileri Ogrencilere ezbere tekrar ettirmek oldugunu zannetmektedir. Malumatin
dogru iletilmesi i¢in ¢ocuklarin uslu durmasi gerekmektedir, bu sebepten dolayi
O0gretmen, asli islevinin sinifta 6grencilerin ses ¢ikarmadan bulunmalarini saglamak
oldugunu ve onlarin kendisine saygi duymasi i¢in asik surath sert bir yapiya sahip
olmasi gerektigini diistinmektedir. Okulun ilk zamanlarindan birkag¢ ¢ocuk {izerinde
sert bir otorite kurabilirse, bu durumun digerlerine bir gosterge olacagini ve rahat
edebilecegini  diisiinmektedir. Ogrencilerin soru sormast ve diisiinmesi
istenmemektedir. Ogrencilerden beklenen sessizce oturmalari ve &gretmeni ne
soylerse tekrar etmeleridir. Ogretmen dgrencilerinin icerisinde bir 6grenme istegi
olmasmma ya da gozlerinde bir 1silt1 olmasina 6nem vermez, daha da kotisi

Ogrencinin potansiyelinin farkina varmaz (Ciiceloglu, 2003).

Ogretmen sadece sinifin diizeni ve disiplini, konu ve ydntem iizerine
odaklanmistir. Clinkii iyi bir 6gretmen olmak i¢in geleneksel Olciitler yoniinde ii¢

beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Kiligg1, 2003).

Tradisyonel bakis agisinda otoriteyi saglamak igin eski ydntemlere
bagvurulur. Disiplini saglamak ve davranisi kontrol altina almak i¢in 6grenciyi,
korkutmak, ceza vermek ve siddet gostermek gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu

durumda sinif igerisinde mutlak bir boyun egme séz konusudur. Bundan dolay:
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Ogrencilerde bagimh kisilik gelistirme gorilir (Yaka, 2006: 39). Bu 0Ogrenciler
kendilerine sdylenenleri yapmakta fakat kendilerinden bir sey istendiginde tek basina
yapmak ic¢in cesaret bulamayan kisiler olurlar. Sonugta bu yaklasim egitimi, hem
ogretmen hem de 6grenciler igin ¢ekilemez hale getirmektedir (Aydin, 2003: 4), ve
egitimin karsilamasi beklenen gereksinimler hi¢bir zaman karsilanamaz. Korkutarak
ve baski gosterilerek susturulmus, ezberlediklerini tekrar ederek kesinlikle bu

bilgileri kullanmayan ve liretmeyen kisiler yetistirilmektedir.

Bu klasik yaklagim ve egitim anlayisi dogu ve batida, ilk ve ortagaglarda
egitime etki gostermistir. Fakat bu yaklagim bu 6zelliklerinden dolay1, dnce batida 15
ve 16. ylizyillarda ¢ok elestirilmis ve zamanla bu yaklagimin karsit1 olacak otorite ve
sinif idaresi yoOntemleri gelistirilmistir (Yaka, 2006). Tradisyonel bakis agis1
zamanla, 6grenci merkezli, aldig1 bilgiyi ezberlemekten ziyade ihtiyaci oldugu
durumlarda kullanabilmesi gerektigini 0greten ve Ogrencilerde istekli bir otorite

meydana getirmeyi hedefleyen cagcil bakis agisina yerini devretmistir.

Cagcll Bakis Acisi1:Cagcil bakis agis1 sinif idaresinde onceligin 6grenciye
verildigi yaklasim bi¢imidir. Simif yonetim tarzinda ilgili literatiir incelendigi
takdirde diger yontemlerin kullanildig1 alanlarda oldugu gibi, klasik olan otoriter
sinif yonetimi anlayisindan daha demokratik bir idare anlayisina gegildigi

gorulmektedir (Black, 2005).

Bu degisim belli bir zamandan sonra ka¢inilmazdir. Hayatimizin her alaninda
ki yeni gelismeler ve degisimler bu degisimin ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynar.
Insana yonelik bakis acisinin degismesi, beklentilerin degismesine de sebep
olmustur. Eski zamanlarda en degerli insan kalib1 olarak kabul edilen; her seyi bilen
insan yerini, bilgileri nerede bulabilecegini ve nasil kullanabilecegini bile insana

birakmistir (Oktay, 2001:17).

Bu hayatin her alaninda zorunlu olan degisiklikleri egitim alaninda da
zorunlu kilmaktadir. Ogretmenin merkezde oldugu tradisyonel egitim yerini
giinlimiizde Ogrencileri 6n plana ¢ikaran ve onem veren cagcil egitim anlayigina
birakmistir (Erden ve Akman, 1995:250). Bu durumda merak edilen ve sorulmasi
icap eden; 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar ile ilgilenen bu yaklasimda, 6gretmenin asil

gorevinin ne oldugudur. Ogretmen verdigi derse dnem vermekten ¢ok, dgrencinin
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nasil 6grendigine 6nem vermelidir. Ogrencisine odaklanmali ve ilgi ve potansiyelini
dikkate almalidir. Ciinkii her bireyin ilgisinin yOneldigi ve becerisi olan alan
farklidir, bundan dolay1r bir 6gretmen basarili olmak istiyorsa, dgrencisinin tim
yonlerini (bilissel, duygusal, sosyal) tamimaya o6zen gostermelidir. Ogrencilere
verecegi egitimde gidecegi yolu bu noktadan belirlemelidir. Ogrencisini tanimak;
zihinsel aktivitelerini, duygusal yonlerini ve sosyal iliskilerini 6grenmek, 6gretmenin

basarisin1 pekistirecektir (Aktepe, 2005).

Cagcil bakis acis1, 68rencilerin duygusal, zihinsel ve diisiinsel gelisimine ve
dogasia gore hiimanist bir metottur. Ogrenci bu bakis acisinda, egitimin odak
noktasindadir. Ogretmenin goérevi, dgrenciye yol gdstermek ve rehberlik etmektir.
Sinif igerisinde uyulmasi gereken otorite, egitim yontemleri, goriilen dersin amaci
vb. etkinlikler esit bir ortamda kritik yapilir. Bu bakis agisinda sinifi isleyen bir
sistem olarak kabul etmek gerekmektedir. Siif, egitim veren ve alan, ders
programlari, egitim alani, okul, sosyal ¢evre, aile gibi etmenlerin etkilesim igerisinde
oldugu alandir. Bu nedenle sinif igerisinde ki ortam, gercek yasamdan uyarlanmis bir

ortam degil, canli ve aktif siireclerintiimiidiir.

Ogretmenlerin yapmas1 gerekenler, Ogrencilerine &rnek olmayr bilmek
(Aydin, 2003:5) ve malumatin degisime kapali oldugunu degil, vaktine ve duruma
yonelik degisebilecegini, goreceli olusunu kabullenerek, egitimde ’6grenciye gore
hedefi’’ni 0nemseyerek (Yaka, 2006:39) hareket etmektir. Cagcil bakis agisinda

otorite problemleri de bireye gore ¢cozilmektedir.

Ogretmenlerin baskin yonetici kimligi kullanilarak degil, dgrencilerin kendi
iradelerini harekete ge¢irmek esas alinarak disiplin sorunlar1 ¢o6ziilmektedir.
Ogrencilerde igsel bir disiplin olusturulmaya calisiimaktadir. Motive etmek ve
basarty1 pekistirme aract olarak, cezalandirmaktan ziyade odillendirmeye
basvurulur. Bireylerin farkliliklar1 géz 6niinde bulundurulur. Ogrencilerin, analitik

ve kritik diistinme becerilerini gelistirilir.

Ogrencilerin gruplar halinde calismalarina ve is birligi ve dayanisma
igerisinde olmalarina 6zen gosterilir. Okul i¢inde ve disinda ki iliskilerine 6nem
verilir. Egitim siirecine, sonuglarindan daha c¢ok odaklanilir. Yontem olarak,

uygulamali, gorsel anlatim teknikleri ve gozleme dayali deneylerden olusan
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laboratuvar ortamli ¢alismalar yapilir. Derse ve konuya yonelik 6gretim yontemleri
de degisebilmektedir (Yaka, 2006: 40). Yukarida smif yOnetimini ele alarak
tradisyonel ve cagcil yontemlere 6nem verdik. Bu bakis agilarinin daha net ve belli
farkliliklarinin  iizerinde duruldugu yontemlere ise smif yonetim modelleri

denmektedir.
2.5. Simif idaresinin Kapsamlar:

Smifin dogru idare edilmesi, 6gretim yontemlerinde basariya ulasmakta
yapilmas1 gerekenlerin ilk adimi oldugu kabul edilir. Bu sebeple 6gretmenin yonetici
kimligi ortaya cikarilarak grup dinamizminin &nemini gostermektedir. Ogretmenin
bireysel o6zellikleri, dersi yonetmekte kullandigi metot ve uygulamalar sinif idaresini

biylk 6lglde etkilemektedir.

Etraf ile iletisim ve etkilesim, okul ve ebeveynlerin isbirligi, sinifin fiziksel
konumunu sinif igerisinde ki ortami ve yonetimi etkileyen faktorlerdir (Calik, 2007:
3-4). Smif yonetiminin bes temel unsuru bulunmaktadir (Basar, 2006: 7). Bunlar;
sinif ortaminin fiziksel 6zellikleri, zamanin kullanilmasi, egitimin idaresi, etkilesim

ve davranislarin idaresidir. Bu temel unsurlar goz 6niinde bulundurulacaktir.

Smifin Fiziki Duzenlemesi: Sinifin fiziki diizenlemesi, dogru bir sif
idaresinin olusturulmasinda miithim bir etmendir. Hijyenik ve 151k aliyor olmasi
Ogrencilerin derse olan ilgisini etkilemektedir. Siifin igerisinde ki esyalarin

konumlar1 ve renkleri 6grenme iizerinde etkilidir (Calik, 2007:4).

Smif igerisinde ki fiziksel degiskenlerin (ses, 151k, 1s1, hijyen, goriintii, sayi,
arag ve geregler vb.) diizenlemeleri yapmak Ogretmenlere diismektedir (Yalginkaya,
2005:100). Ogretmenler dersten evvel sinifin fiziki durumuna goz atmali ve problem
varsa halledebilmek i¢in ugrasmalidirlar (Cermik, 2006:56). Efektif bir sinif idaresi
icin Ogretmenler sinifin goriintiisiinii 1lgi uyandiran, dinamik ve aktif bir hale

getirmelidirler (Yalginkaya, 2005:101).

Ciinkii 6grenci ve Ogretmen arasinda ki iletisim ve iliskiyi genellikle bu
degiskenler etkilemektedir. Yapilandirilmis sinif ortaminda yer alan fiziksel etmenler
amaca uygun diizenlenmis olmalidir. Zira fiziki platformun uyumlulugu 6grenme ve

Ogretme siirecinin ayrilamaz bir pargasidir (Aydin, 2003:29).
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Sinifta kurulacak olan diizen, 6grencilerle birlikte planlanmalidir. Sinifin her
noktasinin egitim siirecinde verimli olarak kullanilmasi gerekmektedir (Saritas,
2005:45). Fiziksel diizenlemeler 6grencilerin sinif igerisinde rahat etmeleri, istekli

bir bi¢imde sinifta bulunmalar1 ve 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in yapilir.

Isik : Siifin gerektiginden daha fazla yada daha ay 151k almasi, 6grencilerin
ilgilerini dagittigi gdzlemlenmistir (Aydin, 2003:37). Ogrencilerin basarilarinda
151810 etkili oldugu goriilmemis fakat ruh durumlarinin  degisimleri {istiinde efektif
oldugu goriilmiistiir. Giin 15181na benzeyen bir aydinlatma sekli en kullanigh olanidir

(Tabancali, 2009:67).

Sicakhk: Sicaklik, 6grencilerin performanslarint etkilemektedir. Siifin
gereginden fazla 1sinmis ya da sogumus olmasi, 6grencilerin derse yonelik olan
ilgisini negatif yonde etkilemekte ve bazi saglik acisindan rahatsizliklara sebep

olmaktadir. Smif i¢in en iyi sicaklik 20 ¢ olmalidir (Aydin, 2003:37).

Yerlesim diizeni: Siif icerisinde ki oturma diizeni iletisimi ve Ogrenim
stirecini olumlu yonde etkilemektedir (Flechsing, 1989:69, akt. Basar, 2006:33).
Yerlesim sekli uygulanirken Ogrencilerin farkli nitelikleri goz Oniine alinarak
degisiklikler yapilabilir. Dersin konusu ve uygulamasina gore diizenleme yapmak en
uygunudur. Smif igerisinde kullanilan araglarin mobilize olmasi bu uygulamalar

kolaylastirir (Tabancali, 2009).

Ses kirliligi : Simif disindan duyulan giiriiltiiyii kontrol etmek miimkiin
degildir bu yiizden okul yapim asamasindayken bu diisiiniilmelidir. Giriiltiiyi
azaltmak icin, smif icerisinde engelleyici faktorlerin kullanilmasi gerekmektedir.
Ogretmen bu giiriiltiiyii azaltmaya ¢alismali ve bunun icinde 6grencileri derste daha
aktif halde tutmalidir. Giriiltiiniin sebebini bularak elimine etmeye c¢aba

sarfetmelidir.

Renklendirme ve gorinti : Renklendirme Ogrencilerin ruhsal durum ve
davraniglarinda efektif durumdadir. Renkler, soluk alisimizi, kas etkinliklerini, nabiz
ve kan basincimizi etkileyebilmektedir (Hataway, 1987: 39-41; akt. Basar, 2006: 31).
Smifin goriinimii ve ara¢ gerecler, 0grenciyi tesvik edici ve smifta iyi vakit

gecirmesini saglayacak sekilde olmalidir. Duvarlar ve esyalarin uyum ig¢inde, bakimh
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ve estetik bicimde olmasi, Ogrencilerin smnifta kalma istegini uyandirmaktadir

(Tabancali, 2009:68).

Ogretimin Yonetimi : Egitim, oOgrencilerin kapasitesini zorlamadan
becerilerini gelistirme siiresi olarak tanimlamir(Karsli, 2004: 17). Ogretim idaresi
tutum bozukluklarini engellemek i¢in uygun bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi

surecidir.

Bu siireci degerlendirmek ve planlamak, sinif i¢inde yeterliligi saglayip,
isbirligini gelistirerek uygunsuz davranig problemlerini sistematik sekilde ¢ozecektir
(Tok, 2009:85). Sif yonetimi egitimin kalitesinin artirirken, yonetimde basarili
Ogretmenler ise problem ¢ozmekte 6nemli rol oynar ve disiplini kolayca saglarlar
(Erden, 2005:24). Ogretmenin programlama, uygulama ve dl¢gme olarak ii¢ ana
ogrenim metodu vardir(Tok, 2009:118). Ekici (2002)’ye gore 6gretim metodunu
etkileyenkapsamlar:

e EgitimProgramlamasi

e  OgretmeninNitelikleri

e  Ogretimde Gergeklestirilecek EtkinliklerinOlusturulmasi

e  Ogretim EtkinliklerininUygulanmas1

e Zamanm Verimli Kullanilmas: Seklinde Tanimlanabilir. Ogretmenler
Belirlenen Planin Uygulama Surecine Ozen Gostermelidirler. Bu

Siirecte Kolaylik Saglanmasi i¢in Belli Sartlargerekmektedir.

Islevsellik

Esneklik

Uygulamada araglara yardimciolmak
Pratikolmalidir.

Hedefler dikkatealinmalidir.

Maddi agidan uygunolmalidir.

I¢inde bulunulan zamana uygunolmalidr.

© N o g M w0 DN E

Bireyin ve toplumun istek ve ihtiyaglarin yonelikolmalidir.

Ogretmenlerde bulunmasi tercih edilen, dgrencilerde 6grenme istegi uyandiracak

ozellikler sunlardir;
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1. Davrams: 0Ogretmen optimist olmalidir.Ogrencilerin her birinin
potansiyelinin farkinda olup, onlara inanan ve becerilerini 6n plana

cikaran, icten, aktif, isine bagli ve 6rnek olabilecek tarzdaolmalidir.

2. Diizenleme: iyi bir diizenleme, egitim zamanini, hareketliligini, arag
ve geregleri maksimum diizeyde kazang saglayacak sekilde

kullanmaktir.
Yonetimsel diizenlemeyi 1yi yapan 6gretmen;

e Egitime zamaninda girigyapar.
e Arag gereclerini dersten evvel hazireder.
e Negatif faktorleri azaindirger

e Karmasalari elimineeder
Konseptsel diizenlemesini iyi yapabilen 6gretmen ise;

e  Mevzular arasinda ki gecisleri anlasilabiliryapar
e  Aktiviteleri harmoni icerisindesunar

e  Ogrencilerin ilgisini diritutar.

o Etkilesim: efektif etkilesimdedgretmen,;

e Konseptler net bir sekilde dilegetirmeli

e Kargilikli etkilesimi teminetmeli

e Konular arasinda ki gegisleri uygunyapmalidir.
e Vurgulama ve tonlamalara 6nemvermelidir.

e Tepkiler diizenliolmalidir.

e  Sozlii ve yazili karsi bildirimlerdebulunmalidir.
e Ogrencinin sozlii ve sdzlii olmayan tepkilerini kontrol altnaalmalidir.

e Tekrar etme, soru sorma ve 6zetlemeleri dogrukullanmalidir.

Ogretime bakis bicimini en elverisli bigimde belirleyip, efektif bir bicimde
uygulamalidir (EKici, 2002: 76-96). Ogretimin en etkili bigimde uygulanmas i¢in
yapilmasi gereken ilk sey ayrintili bir planlamadir (Celep, 2002: 111).

Etkili bir simif yonetimi ic¢in egitim ve oOgretimin uygulama siirecine
yonelik planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.Basarili bir sinif yonetimi i¢in ayni

zamanda uygunsuz davramiglarin ortaya c¢ikmasinda etkili olan olaylar1 da
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hesaplayarak bir tutum sergilemelidir (Terzi, 2002). Ogretim faaliyetlerini organize
etmek, Ogrenmeyi tetiklemek icin gerekli fakat yeterli bir hiikkiim degildir.

Ogretmenler organizasyon yaparken su suallere yanitaramalidir;

o Ogretilecek kavramlarnelerdir?

o Istenilen 6grenci araglarinelerdir?

o Ogretim icin ihtiya¢ duyulan gereglernelerdir?

o Konuyu tanimlamak i¢in kullanilacak en uygun yolnedir?

. Hedeflenen o6grenmeyi desteklemek igin en yerinde Ogretici
izlemnedir?
o Ders nasil sonucaulastirilmalidir?

o Ogrenciler ne bicimde degerlendirilmelidir? (Tok, 2009: 90)
Ogretmenlerin 6gretim fonksiyonlarindan ikincisi pratiktir. Pratik fonksiyonunda
Ogretmenler Oncelikle Ogretim usulii, izlem ve Ogrenme faaliyetleri ile ilgili
hiikiimleri uygular. Bu fonksiyonlarin ardin1 dolduran 6gretim becerileri; ders icin
hazirlik, dersin aktarimi, kisisel yada toplulukla 6grenme faaliyetleri ve dersi
sonlandirmayt kapsar. Bu durumun degerlendirilmesinde hedeflenen amagclara

ulasilip ulagilmadigiyla ilgili karar verilir.

Ogretim idaresinde efektif olan 6grenme ve Ogretme izlemleri; direkt
O0grenme, isbirligine dair 6grenme, ¢oklu zeka kurami, olusturmacit 0grenme ve

problem temelli 6grenme izlemleridir (Tok, 2009:118).

Ogretim faaliyetleri bes basamakta gerceklesmektedir.
1.  Hazirlikbasamagi
2. Sunumbasamagi
3. Pratikbasamagi

4.  Degerlendirmebasamagi

5.  Dersi sonlandirma basamag: (Ekici, 2002: 90-92) Ogretmenlerin en
fazla zorlandiklar1 durum faaliyetler arasinda ki gegislerdir. Ogretmenler faaliyetler
arasinda ki gecislerde sinifin diizenini ve kontroliinii elinde tutmalidir ve gecisler
ansizin olmamalidir. Bu yiizden faaliyetin sonlandirilmasi1 ve bir sonrakine gegis
zaman1 daha dnceden net bir sekilde bildirilmelidir. Ogretmende bulunmasi gereken
kabiliyetlerden biride 6gretim faaliyetinin akiciligini saglamaktir. Bu yilizden

Ogretmen ders esnasinda miidahaleden ve ara vermekten kaginmali, konudan
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uzaklagmadan akisi idare etmelidir (Celep, 2002: 114-118).

Nihayetinde 6gretim idaresinde sinif idaresi en 6nemli faktordiir. Ogretim

idaresinde ki tatmin sonug olarak sinif idaresinde de tatmini saglayacaktir.

Zaman YOnetimi: Zaman ge¢misten bugiine kadar gelinen ileri dogru
kesinti olmaksizin hareket eden ve belli bir sey yapabilmek i¢in ihtiyag duyulan
siire (Erkilig, 2009: 141), duyu organlarinin algilayamayacagi, sosyal, psikolojik ve
felsefi boyutlar1 olan bir gergekliktir (Karsl, 2010:148). Limitli bir kaynak olan
zaman verimli kullamlmalidir. Idare siirecinin gerceklesmesinde onemli bir faktor
olan zaman yonetimi, belirlenmis bir vakit diliminde, belirlenmis faaliyetlerin
gerceklesmesini mecburi kilan siif idaresinin de 6nemli bir unsuru ve sorun
alamdir (Erkilig, 2009: 127). Zaman1 daha iyi anlamak i¢in, zamanin niteliklerini

bilmemiz gerekmektedir. Zamanin nitelikleri su sekildedir (Karsli, 2010:148-149):

. Zamanyonetilemez

. Zamankiralanamaz

o Zamanarttirilamaz

o Zamanin geri dontigiiyoktur

° Zaman sadecekullanilabilir

Sinif idaresinde efektif zaman kullaniminin en 6nemli kismi derste zaman
kullanimidir. Ders i¢inde zamanin kullanilmasi i¢in 6gretmenin dersten Once
belirlemesi gereken bazi islemler vardir. Bunlar; organize etme, onceden hazirlik,
siif kurallarini belirleme ve derste kullanilacak ara¢ ve gerecleri hazirlamaktir
(Erkilig, 2009: 135). Zaman yonetiminin etkili olmasi 6gretmenin yapmasi

gerekenleri detayli bir bigimde zaman gore organize edip uygulamasindan gecer.

Ogretmenler yilin baslangicinda birkag hafta siiresince isleri nasil
yapacaklarima dair kurallar belirlemeli ve bunlar1 bildirmelidir. Bu durumda
ogrenciler kendilerinden istenenlerin bilincinde olarak uyduklar1 kurallarla zaman
yonetiminde etkili bir rol oynarlar (Ozkilig, 2003: 91). Zamanin efektif kullanilmasi
icin halihazirda bir tarife yoktur. Etkili zaman idaresi i¢in tecriibe ve kurumsal

kazanglar1 birlestirmek gerekmektedir (Erkilig, 2009: 140).
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Ogretmenin zaman iyi kullanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gerekenler su

sekildedir (Ekici, 2002:94):

e Hedefler anlasilir sekildetanimlanmali.

e Ayrnintili bir planhazirlanmali.

e  Ogrencilerin nitelikleri iyi bilinmeli ve faaliyetler sirasinda bu nitelikler
dikkatealinmali.

e Derse baglarken gerekli ara¢ geregler hazirbulundurulmali.

e  Ogretmen derse vaktinde ve ictenliklebaslamali.

e Smifici kurallar belli bir ciddiyetleuygulanmali.

e FEtkinlikler ve geregler etkin O6grenmeye yardimci olacak sekilde
dizenlenmeli.

e Zamami verimsiz kullanmaya ¢alisan  Ogrencilere  tolerans

gosterilmemelidir.
Genellikle zamanin kotiiye kullanilma sebepleri sunlardir;

e Hedeflerin belirginolmamasi

e Hedef dis1 etkinliklerle fazlailgilenilmesi

e  Ogretmenin yetersizolusu

e  Smifta bulunan 6grenci sayisininfazlaligi

e Siificidiizensizlik

e Arag ve gereglerin yetersizligi ve organizeedilmemesi

e Konulara ve kisisel degisikliklere uygun faaliyetlerin se¢ilmemigolmasi

e  Ogretmenin 6grencilere kars1 fazla igtenlikleyaklagmasi

e Agresif bir karaktere sahipolma

e Okulun fiziki kosullarinin eksiklikleri (Ekici, 2002:98-99) Smifta
efektif zaman idaresi i¢in goriisler;

e Derse programli ve hazirgidilmesi

e Dersin ilerlemesinde belirleyici olmak igin organizasyonun temel
hatlartylabilinmesi

e  Programi periyodik olarakgiincellemek

e Derse baslama ve bitirme zamaninibilmek

e Dersin genelini 6grenmeyeodaklamak
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e Kurallar tavizsiz uygulamak

e  Pozitif bir sinif ortam1 olusturmak

e Arag gerecgleri 6nceden hazirlamak

e Dersin hedeflerine uygun prosedur ve teknikleri uygulamak

e Dersi sikic1 bir atmosferden kurtarmak i¢in yenilikler denemek

e Ogrencileri yakindan tanimaya ¢alismak

e Ogrencilere becerilerini farketmeleri icin firsat vermek

e Zamanin kayboldugu noktalar1 belirleyip 6nlem almak

e Dersi pozitif bir sekilde sonlandirmak (Erkilig, 2009: 140-141). Giden
zamanin geri getirilememesi ve yerine koyulamamasi zaman
idaresinde sinif idaresinin saglanmasinda dnemli bir yere sahiptir. Iyi
bir zaman idaresi icin Onceden yapilacaklar diizene koyulmalidir.
Sonrasinda  derse  girmeden  Once  yapilmast  gerekenler
tamamlanmalidir. Deneyim ve bilgi harmanlanarak zamanin efektif

bi¢cimde kullanilmasi mimkuindur.

Istenmeyen Davramislarin Yonetimi Davrams; Davranislar Dbilissel,
duygusal ve psikomotor olarak ii¢ boliimden olusmaktadir (Bacanli, 1999: 11).
Ogrenciler simf igerisinde bahsi gegen davranislari harmanlayarak sergilemelerine
ragmen, dgretmen yalnizca psikomotor davraniglar1 gérmekte ve 6grenciyi bununla
degerlendirmektedir. Aydin (2003) davranislarin idaresinde Ogretmenin yeterli
niteligi ortaya koyabilmesini, karakterin olusmasi konusunda yeteri kadar bilgiye
sahgp olmaya baglamakta ve bu nedenle davranisin gelisim prosesini, kisilik gelisim
kuramlar1 adi1 altinda agiklar. Uygunsuz tutumlari ise ortaya ¢ikmasina sebep olan
kisisel ve baglamsal durumlar, sosyopsikolojik etkenler acisindan ele alarak

aciklamaktadir agiklar (Aydin, 2003:121- 172).

Smif igerisinde Ogrenmeyi engelleyen istemsiz ya da isteyerek yapilan
davranislara sorun davranislar denmektedir. Sorun davranislar, davranista bulunana,
karsidakine, kiiltiirel 6zelliklere, sinif ve derse, zaman ve vaziyete gore degisiklik

gostermektedir (Akcadag, 2009:271).

Ogrencilerin smif igerisinde ki davramslarmin sorun davranis olmasini

belirleyecek ilkeler vardir;
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e  Ogrenmeyi dnlemek
e  Ogrencilerin emniyetini tehlikeye sokmak
e  Siuf materyallerine ve 6grencilerin gereclerine zarar vermek

e Diger 6grencilerle etkilesimi 6nlemek (Korkmaz,2003:173)

Tertemiz (2007)’e gore istenmeyen tutumlar; Ogrenciden, aileden ve
ogretmenden kaynaklanmaktadir.Ogrenciden kaynaklanan sebepler: En genel

nedeni 6grencilerin kendileri ile alakali davraniglaridir.

Ogrenci kendini sevgi yoksunu ve niteliksiz goriirse o sekilde hareket eder.
Baz1 ogrencilerin gelisimsel niteliklerinden kaynaklanan nedenler de etkili
olmaktadir. Uyum problemlerinin diger tarafi ise Ogrencilerin ailevi sorunlarini
okula tasimalarindan kaynaklanir.. Aileden kaynaklanan sebepler: Ebeveynler
arasinda ki sorunlar, kayiplar, kazalar vb. Ogretmenlerden kaynaklanan sebepler:

Ogretmenin programlama ve pratikte ki yetersizligi en miihim sebeptir.

Bununla birlikte 6gretmenin sahsi nitelikleri, 6zgiiven sorunlari, 6zel
hayatinda ki sorunlar vb. siif igerisinde ki problemlerin temelini olusturabilir
(Tertemiz, 2007:74-75). Kiilahoglu (2005) ve Aydin (2003) ise sorunlu
davraniglarin ~ sebeplerini  genellikle 0grenci  duygu durumu agisindan
degerlendirmis, bu tutumlarin genelde ilgiyi {izerine toplama arzusu, glice duyulan
ilgi, hesaplasma istegi ve niteliksizlikten kaynaklandigimi belirtmistir. Ilgiyi
Uzerinde toplama istegi : Ogrenci basarisi ile ilgi toplayamazsa negatif yollar

deneyecektir.

Ogretmen bu durumda pozitif davranis gosterdiklerinde onlarla alakadar
olmali diger durumlarda alakasiz kalmalidirlar. Glice duyulan ilgi: bu durumda
ogrenci yonetime bas kaldirdiginda kendini giiglii gdrmektedir. Ogretmen kavga

etmemeli, pozitif bir davranisla orta yolubulmalidir.

Hesaplagsma istegi: Ogrencilerin  bir kismi  kendilerine  olumsuz
davranildiginda, Ogretmeni diisman olarak goérmektedir, kendilerine yapilan
davramisin aynisin1 karsi tarafa yaparlar. Ogretmenin yapmasi gereken, iliskileri
olumlu hale getirmek ve yanlis anlagilmalar1 diizeltmektir. Niteliksizlik: Bazi
ogrenciler yetersiz kalip umutsuzluga kapilirlar, 6gretmen bu durumlarda onlari

desteklemeli ve Gimitsiz olmamalidir (Kiilahoglu, 2005: 16-17).
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Sinifta olumsuz davraniglar su sebeplerden meydana gelir (Akcadag, 2009: 272-
275):

e Sinifin diizenlemesinde ki eksiklikler

e  Smifin yapisindan olusan sebepler

e Egitim planlamasindan olusan sebepler

e  Ogretim uygulama ve tekniginden olusan sebepler

e  Ogretmenden dolay1 olusan sorunlar

e Ogrenciden dolay1 olusan sorunlar

e Sinifin diizenlemesinde ki eksikler: Siniftaki ara¢ ve gerecler,
1siklandirma, 1sitma gibi faktorler etkilidir. Bu durumda ihtiyaglar g6z
onunde Dbulundurularak diizenleme yapilmalidir, hedefe ydnelik
diizenleme yapilirsa olumsuz davranislarin ortaya ¢ikisi azalicaktir.

e Smifin yapisindan olusan sebepler: Bunlar idare, egitimde
gorevlendirme, sinif i¢i diizen ve karsilikli etkilesimdir. Idare ve
gorevlendirme: Hedeflere varmaktan sorumlu olan kisi &gretmendir.
Sinif ortam1 cok miithimdir. Sinifin idaresi yeterli ise;

e Ogrencilerin gelisim siireglerine énem verilir.

e Smifici diizen ve egitim stratejileri birlikte diizenlenir.

e  Ogretmen yol gosterici roliindedir.

e Ogrencilerin 6grenmesi ve sorgulamas i¢in uygun bir ortam vardir.

e  Ogretmen hangi konularin gretileceginden ¢ok hangi yolla

Ogretilecegini diistinmelidir.

Smmf ici Diizen: Kurallar hedeflere ulasmakta ki vasitadir.Kurallari
belirlemek igin yapilmas: gereken sey hedefleri netlestirmektir.Ogrencinin neleri
yapmast neleri yapmamasi1 gerektigi, sinifin amacinin ne oldugunu Ogretmen
aracilifiyla, sinifin anlayabilecegi diizeyde agiklanmalidir.Sinifin etkilesim diizeni:
Smuf i¢i iliskiler, 6grencilerin birbirleriyle ya da 6gretmenle olan etkilesimleri
olarak tanimlanabilir. Oturma diizenine gore, tahtadan ya da Ogretmenden
faydalanmasinda degisiklikler ortaya cikabilir buda iligkilerin yetersiz kalmasina

ve derse odaklanamama gibi durumlar meydana gelebilir.
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Egitim Planlamasindan Dolay1 Meydana Gelen Sebepler: Mifredat Milli
Egitim tarafindan olusturulmaktadir. Ogretmenlerin yapmasi gereken iilkemizin
kiiltiirel ve cevresel degisikliklerini, kurumlarin yapilarini, olanaklarini, kurumlarin
cevreden Ongoriilerini, Ogrencilerin  seviyelerini g6z 06nlnde bulundurarak
miifredatta gerekli diizenlemeleri gerceklestirmelidirler. Ogrencilerin ihtiyaglarmmn
yeteri kadar bulunmadigi, konularin pratikliginin 6nemsenmedigi bir miifredat sinif

icinde istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

Ogretim Uygulama Ve Tekniginden Meydana Gelen Sebepler: genellikle
tercih edilen uygulamalar, anlatim, kritisizm, model gosterme ve yaptirma,
sonuclandirma, kisisel ¢alismadir. Zihin akisin1 canlandirma, sov, soru ve cevap,
drama ve rol yapma, benzetme, gruplara ayirma, mikro egitim, egitici oyunlar da
cok kullanilir. Her uygulamanm iyi ve kotii taraflari bulunur. Ornegin kritisizm
uygulamasi bircok yonden iyi olmasina ragmen bir takim otorite problemlerini de
ortaya ¢ikarir. Sinif i¢i diizenleme iyi yapilmamigsa sorun davranislara yol agabilir.
Eger uygulama ve teknikler, 6grencilerin gereksinimlerine ve gelisim ihtiyaglarina

uygun olarak tercih edilirse sorun davraniglar azimsanacaktir

Ogretmenden Dolayr Olusan Sorunlar: dgretmenin siniftaki pozisyonu
sorun davranislarin olusup olusmamasinda 6nemli rol oynar. Ogrenmek keyifli bir
aktivitedir, eger 6gretmen bu durumu keyifli bir sekilde gerceklestirmezse, ilgi
zayiflig, bezginlik, sinir ve kacis tutumlari ile karsilagir. Iletisim 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki temel Ogedir.Birbirlerine yaklastirir yada uzaklastirir.Diger 6ge
ise anlagilmaktir yani, etkin dinlemedir.Geri aktarim ile denetimi saglanabilir

(Akcadag, 2009:272-281).

° Ogretmenin 6grencinin tutumlarina gore reaksiyon gostermemesi,

° Uygun tutumlar1 miikafatlandirmamasi,

° Ogretmenin isteklerinin 6grencilerin becerilerine uymamasi,

° Ogrencilerin kendiliklerine miisamahada bulunmamasi,

° Ogrencilerinden bekledigi davramislara 6rnek olmamasi,

° Sinifta istenmeyen tutumlar1 genellikle yaptirim ile bastirmaya caligmasi

(Ataman, 2005:191-192).

Ogrenciden dolay1 ortaya ¢ikan sebepler sunlardir;
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e Ogrencinin dgretmenine olan bagimlilig,

e Dikkatini toparlamada ve yonlendirmekte zorlanmasi,

e Basarisizliga ugradiginda motivasyonunun diismesi,

e (alisma yaparken diizensiz ve dikkatsizol masi,

e Sinif arkadaslar1 ¢alisirken onlara rahat vermemesi,

e Okula, 6gretmenine ve sinif arkadaslarina negatif tutum sergilemesi,
e Bakim ve temizlik becerilerini gelistirememis olmast,

e lge doniik ve asgari miktarda konusuyor olmast,

e Kendini 6gretmenlerine kars1 diirtiileyememesi (Ataman, 2005:192).
Sinifta ortaya ¢ikan davranislarin ¢ogu sinif disindan kaynaklanmaktadir;

e Ebeveynlerden dolay1 ortaya ¢ikan sebepler,

e Oyun ve sosyal ¢evresinden ortaya ¢ikan sebepler,

e Televizyon, internet vb. araclardan ortaya ¢ikan sebepler,

e  Okul idaresinden dolay1 ortaya ¢ikan sebepler,

¢  Okulun konumu ve ulastirmadan dolay1 ortaya ¢ikan sebepler,

e Aile, kurum ve 6gretmen etkilesiminden ortaya ¢ikan sebepler,

e Gelir duzeyinden dolay1 ortaya ¢ikan sebepler,

e Arag ve gereg eksikliklerinden ortaya ¢ikan sebepler,

e Danisma servisinin eksikliginden dolayr ortaya c¢ikan sebepler
(Akgadag, 2009: 282-283). Uygunsuz tutumlarin engellenmesi ig¢in
gerekli olan yaklagimlar ti¢ kisimdan olusur : (Korkmaz,2003:176-178)

Insana1 Yaklasim: Bu ele alis bigiminde insana itimat temeldir. Dogru
olmayan bir sey varsa bunu telafi etmek dis etmenlerden ¢ok insanin igsel

yaklasimi ve anlayisin telafisi ile olabilir.

Ogrencinin Uygunsuz Tutumuna Kars1 Ogretmen: Baslangicta 6gretmen
Ogrencisini can kulagiyla dinler, sonrasinda onlarla sahsi diisiincelerini paylasir ve

son olarak uygunsuz tutumlar karsisinda vaziyetini net bir sekilde gosterir.

Orta Yolu Bulma:. Her seyin bir karsiligi vardir gorisii ile 6grenci
uygunsuz bir hareket sergilediginde  sonuglarmi gdze almalidir. Ogretmen

otoritesini hatirlatarak, kimi zaman da direkt karisarak tutumu diizeltmelidir.
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Davranmislarin ~ Diizeltilmesi  Yaklasimi:  Uygunsuz  tutumlarin
diizeltilmesinde davranis¢i psikoloji unsurlarina bagvurulur. Uygunsuz tutumlarin
meydana gelmesine gore, problemli davranisi incelemek, etki altina almak,
Ogrenciyle pazarlik etmek, beklenilen tutumu kabul etmek ve konuya donmek gibi

farkli yontemler bulunmaktadir.

Ogretmenin islevi dgrencilerden istenen davramisin meydana gelmesi icin
onlara danigsmanlik etmek ve uygunsuz davranislar1 ekarte etmektir. Celep (2002)
problemli davranislarin ortadan kaldirilmasinda bir takim unsurlardan bahseder.Bu

unsurlar; seffaflik, tutarli olmak, g6z korkutma ve vakittir.

Ogretmen ilk olarak huzursuz oldugu tutumu anlasilir sekilde
gostermelidir.Ogretmen uygunsuz davranist idare ederken diger ogrencilerin
calismasimi 6nlememeli, yani tutarli davranmalidir.Ogretmen, dgrencinin goziinii
korkutmak yerine onu tesvik etmelidir. Ogretmen uygunsuz davrams meydana
geldiginde gerekeni yapmalidir bunu gerceklestirirken dogru zamani kullanmalidir

(Celep, 2002: 257-259). Akcadag (2009).

Smifta uygunsuz davranis olustugunda 6gretmenin sorunu hemen ¢ézmesi

gerekmektedir ve uygunsuz davranisa karsi reaksiyonlar su sekildedir:

e Uygunsuz davranigi gérmezden gelmek

e (evresel sartlar1 degistirmek

e Faaliyeti degistirmek

e Destek olmak

e Diizenlemeleri gozden gegirmek

e Odaklanmay1 engelleyen etmenleri ortadan kaldirmak
e Ogrencilerin durumu degistirmesine imkan vermek

e Espri yada giiliing davraniglarda bulunmak

e Orta yolu bulacak tekniklere bagvurmak

e  Gostergelerde bulunmak

e Aksiyonda bulunmak

e Yapilmasi gereken islevleri yinelemek ve ¢agri yapmak
e Netice ile alakadar geri bildirim

e  Yasit grup etkisi
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e Kati denetim reaksiyonlari
e Prosedir icin ikaz
e Kural koymak (Akgadag, 2009:29).

- Uygunsuz Davranisi Gormezden Gelmek

Uygunsuz davranmig bagka bir uygunsuz davranisa Ornek olmuyorsa ve

istemeden yapilmis ise géz ard1 edilerek etkisinin dinmesi beklenir.
- Cevre Kosullarini Degistirmek

Uygunsuz davranisin gelisme gostermemesi i¢in yapilacak seylerden birisi
atmosferin diizenlenmesidir. Etkinligi degistirmek: 6grenci derse ilgisini yitirebilir,

bu da uygunsuz davranisin meydana gelmesine sebep olur.

Ogretmen uyarict bir etkinlik ya da kiiciik o6grencilerin ilgisini

toplayabilecek birkag farklilikla 6grenciyi yeniden tesvik etmelidir.

Destek olmak.Gerektiginde bu noktada yardimci olmalidir.Ogretmen
Ogrenciye verdigi islev ve vazifelerde Ogrencinin bir tamam olusunu dikkate

almalidir.

Diizenlemeleri gozden gegirmek.Ogrenci mevcut pozisyonunda otorite

sorunu yastyorsa konumu yada grubu degistirilir.

Odaklanmay1 engelleyecek etmenleri ortadan kaldirmak.Sinifa gelen garip
bir nesne yada disarida giiriiltii yapan ¢ocuklar gibi etmenlerden siif ortamim

temizlemek 6gretmenin islevidir.

Ogrencilerin  durumu  degistirmesine imkan vermek.Ogrencinin  bir
huzursuzlugundan otlirli istismar olmamast kosuluyla bulundugu konumu

degistirmesine izin verilir.

Espri ya da giiliing davraniglarda bulunmak. Atmosferi ilimli hale getirmek,
negatif havayr dagitmak i¢in bir yontemdir. Etkilesimde verimi artirir, uygunsuz

davraniglarin gelisebilecegi ortami yok eder.

Orta yolu bulacak teknikleri kullanmak. Ogrencilerin negatif tutumlarini
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pozitif hale getirmek igin tercih edilir.

Gostergelerde bulunmak: o6gretmen jest ve ya gostergelerle dersin gidisatini

aksatmadan uygunsuz davranigi engeller.

Aksiyonda bulunmak: uygunsuz davranisin ortaya ciktigi konuma dogru
yonelmek bu davranisi engelleyebilir.Dokunmak: 6gretmenin dersi aksatmadan

uygunsuz davranisi sergileyen 6grenciye dokunmasi yine davranisi engelleyebilir.

Yapilacak islevleri yineleyip c¢agri yapmak: uygunsuz davranisa sozli
sekilde tepkidir.Hatirlatma ya da sorgulama biciminde olabilir.Ogrenci tutumunu

degistirirse takdir edilmelidir.

Netice ile alakadar geri bildirim: hedef, Ogrenciye tutumu ile sonuglar

arasinda ki iliskiyi kurmasina yardim eder.

Yasit grup etkisi: 6grencilerde bulundugu grubun takdirini kazanmak wvb.
nedenlerden yasitlarmin tutumlarmi kabullenmeye bir yonelim vardir. Ogretmenin
yapmasi gereken grupta beklenilen tutumu meydana getiren 6grenciyi takdir ederken

diger yasitlarini da tesvik etmesidir

Kat1 denetim reaksiyonlari: Suana kadar siraladigimiz 6nlemler eksik kalirsa
ve problem gelisme gosterirse baska onlemler gerekebilir. Ogretmenin kat1 denetim
reaksiyonu gosterirken dikkatli olmasi gerekir. Yerinde ve zamaninda verilmesi,

birakacag etkilerin diisiiniilmesigerekmektedir.

Prosediir i¢in ikaz: uygunsuz davranig muhim bir olumsuz duruma sebep
olmuyorsa diger kati tepkilere basvurmadan yapilmasi gerekenlere 0Onem

verilmelidir.
2.6. Iletisim

Glinlimiizde iletisim ¢aginda oldugumuzu ve kiitle iletisim araglar ile
diinyanin neresinde olursak olalim yer ve zaman gozetmeksizin birbirimizle iletisime
gecebildigimizi, diinyanin kiiciildiigiinii ve iletisimin daha etkili hale geldigini
sOyleriz. Bunlarin yaninda anne-baba, kari-koca, Ogrenci-Ogretmen arasinda ki

iletisimden bahsederiz. Kisacasi tiim hayatimizin 6nemli bir iletisim bag ile ¢evrili
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oldugunu ve hayatimiz boyunca diger bireyler ve nesnelerle ister istemez bir iletisim

ve temas halinde oldugumuzu ve iliski kurdugumuzu belirtiriz.

[letisim, bilingli ya da bilingsiz bir aktarim ve geri aktarim siirecidir. Bu kimi
zaman duygu ve disilinceler kimi zaman ise gizlemeye ¢alisilan bir bilginin viicut dili
yardimi ile aktarilmasidir. Bu durumda bilingli yapilan iletisimin amacinin

belirlenmesi gerekmektedir.

[letisim, bireyin bir takim sembol ve araglar kullanarak kars1 tarafi etkilemeye
caligmasidir (Dokmen, 1989). Bu durumda egitimde mutlak bir iletisim yontemidir.
Bu etkinligin efektif bir sekilde gerceklesmesi ise kesinlikle 6gretmen ve Ogrenci

arasinda ki iletisime baglidir (Bolat, 1996, s.75).
2.6.1. Tletisimin Amaci

Erdogan (2005: 65) yapmis oldugu arastirmasinda; enformasyon Bilgi
vermek, bilgi almak, bir etkinli§i onaylamak veya kabul etmek, bir yontemi veya
kimligini onaylamak veya reddetmek, bir emrine uymak veya itaat etmemek, birlikte
bir seyler yapmak, herhangi bir kar elde etmek, paylasmak, basilmak Herhangi bir

sebepten dolay1 seyleri almaya veya onlara verilmeye tesvik etmek.
2.6.2. Tletisimin Temel Ogeleri

Iletisimin dort temel unsuru vardir: kaynak (verici), hedef (alic1), mesaj
mesaji ve kanal. iletisim isleminin yukarida listelenen dgeleri, asagidaki etkilesimli
iletisim modeliyle agiklanmaktadir. Model, herhangi bir yapinin veya islemin temel
unsurlarim1 ve bu elementler arasindaki iligkileri gostermeyi amaglamaktadir.
Asagidaki model, kisiler arasi iletisim siirecini, bu siirecin temel unsurlarini ve

Ogeler arasindaki iliskileri agiklamaktadir.

2.6.2.1. Kaynak ve Hedef

Kisiler arasi iletisim siiresinde hedefin bir biitiin olarak alinmasi
gerekmektedir. Iletisim ile ilgili arastirmalarda giiniimiize kadar gelen kaynak ve

hedefin ayr1 ayr1 ele alinmasi durumu tek yonlii iletisim geleneginin bir yansimasidir.

Cunkl genel olarak kitle iletisiminde ki belirlenen kaynaktan gonderilen

mesaj ile karsi taraf etkilenmeye calisilmakta, goriisleri, istek ve ihtiyaglari, tutum ve
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davraniglart degistirilmeye calisilmaktadir. Kiitle iletisim kaynaklart ve hedef
arasinda ki karsilikl1 iletisim konusu degildir. Ornegin siyasi propagandalarda ya da
reklamlar da bu durumu gormek mimkindir. Reklamlarda  Kitlelerin
aligkanliklarinin  degistirilmesi  ve tanitilan {iriine olan yonelimin artmasi
amaclanmaktadir. Bunun yaninda siyasal propagandalarinda amaci topluluklarin

siyasi goriiglerini ve beklentilerini degistirmeye yoneliktir.

Propaganda ve reklamlar tek yonlii iletisime 6rneklerdir. Eger reklamlardan
sonra tanitilan {iriine olan talep artmissa etkilemenin amacina ulastig1 ve geri bildirim
alindig1 dusiiniiliir. Kisiler arasinda mesaji1 gonderen kaynaktir, mesaj1 alan kisi ise
hedef durumundadir. Kaynaktan gelen mesaj agilir yorumlanir ve buna karsilik yeni

bir mesaj uretilir.

Uretilen bu mesaj daha sonra kaynaga geri iletilir ve bu durumda veriler
olan birey hedef durumuna gecmistir. Iletisimin devam ettigi siirece kaynak ve hedef
dayanikligina devam eder. Mesaj1 gonderen kaynak alan ise hedeftir, kisiler arasinda

ki iletilisimde bu roller siirekli olarak degismektedir.
2.6.2.2. Mesaj-ileti

Mesaj iletisim siirecinde hedef ve kaynak arasinda bag kuran anlamlar
tagiyan aractir. Kaynaktan hedefe aktarilmak istenen anlamlari igerisinde tasir. Mesaj
iletilmek istenen duygu, diisiince ve bilgilerin tamamidir. Mesajin igerigi ve yapist
bulunmaktadir, igerik , tagidigi anlamlardan olusurken yapisi ise kullanilan kodlar ya
da sembollerden olugmaktadir. Mesaj gonderen isin alic1 ile paylagsmak istedigi
anlamlar1 tagir fakat karsi taraf her zaman gonderenin anlatmaya calistigini

anlamayabilir ya da ayn1 anlam1 yiiklemeyebilir.
2.6.2.3. Kanal

Iletisim siirecinde kaynaklar birbirlerine iletmek istedikleri mesajlar1 birgok
aracla iletebilirler. Bunlar kimi zaman s6z, yaz1 ya da bagka araclar olabilir. Kanal
ise iletisim siirecinde mesajlarin iletildigi araglardir. Bu kanallar kisilerarasi
iletisimde soz, yazi, resim ya da viicut dili oluyorken kitle iletisimine bakildiginda

ise radyo kanallar1, gazeteler sinema, internet televizyon, vb. kanallar olmaktadir.
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2.6.2.4.Alicx:

Alic1 tarafindan gonderilen mesajlar1 hedefleyen kisiler (Tomul, 2005: 152),
arastirmada verilen mesajlar1 alip destekleyici yorumlar ve onlara konusarak veya
sessizce olmayan yanit veren birey veya gruplardir (Gilicli, 2007: 195 ). Alci,
gonderilen mesaj1 algilayan kisidir ve onu algiladigini gosterir (Gokge, 2003: 53-54).
Alic1 bir kisi veya grup olabilir. Alici, gelen mesaj1 kendi kiiltliriine, degerlerine ve
kararlarina ve anlamak istedigi yere gore degerlendirir. Alic1 genellikle dinleyicidir.
Geri besleme aldiginda, kaynak durumuna geger. Genel olarak, kaynaklar yalnizca
mesaj1 iletmekle ilgilidir ve mesajlar1 anlayabilmek icin alicilari diistinmeyin. Ancak
gonderilen mesaj, alicinin kaynagini da anlamadigi siirece iletisimin gergeklestigi
anlamina gelmez. Alicinin ortak noktasi varsa, iletisim verimli olacaktir. Bunlar
ortak en onemli seylerdir. Ortak dil iletisimin ne kadar etkili oldugunu gdosterir

(Glney, 2001: 216).
2.6.2.5. Geri Bildirim:

Iletisim siirecinin saglikli olup olmadig1 geri bildirim ile anlasilir Kaynak
gonderilen mesajin anlatilmak istenen sekilde yerine ulasip ulagmadigini ancak geri
bildirim yoluyla anlayabilir (Giclu, 2007: 195). Geribildirim, denetlenir ve iletisim
halinde izlenir (Erdogan, 2005: 55). " Anlasildig1 gibi, bir kombinasyon iki yonli
mesaj alinana kadar anlagsma tamamlanmamistir, bu nedenle géonderilen mesajin etkin
bir sekilde yayinlanmasi saglanmalidir ki bu sadece dinleyicilerin geribildirimlerine

baglidir.”(Ciiceloglu, 2002:78).
2.6.2.6. Alg1 ve Degerlendirme:

Bireyin etrafindan elde ettikleri duygu, mesaj ve bilgileri algilama,
degerlendirme bigimleri olarak adlandirilir. Duyu organlarn ile gelen mesajlar
degerlendirme ve yorumlama siirecidir. Idrak eden bireylerin, yargilari, gevresel
faktorler, duygu ve hissiyatlar1 gibi etmenlerden etkilenmektedir. Kaynak mesaji
olustururken kendi bilgi ve ihtiyag filtrelerinden gecirerek ama¢ ve kendi anlayist
dogruluguna c¢evirecektir. Gormek istedigini gorerek anlamak istedigini
kavrayacaktir. Fakat bunun neticesinde hem kaynak vede alic1 i¢in aymdir. Iletisim
stirecinde kars1 taraf anlatmak istedigimizi farkli yorumlayarak kendince anlamlar

katarak anlamistir, oysaki bizim anlatmak istedigimiz farkli seyler olabilir. Ogretmen
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de anlatmak istediginin dogru anlasildigindan emin olmak istiyorsa, sdylenenin nasil

anlasildig1 hakkinda bir geri bildirim almak zorundadir (Eren, 2004:355-358).
2.6.2.7. Guralti:

Giiriiltii bir haberlesmenin gercekligini ve kalitesini azaltan bir durumdur.
Gonderen anlatimda ve kodlamalarda yetersizlik yasiyorsa, anlam gerekli
sembollerle agiklanamiyorsa giiriiltii ortaya ¢ikacaktir. Mesaj da ya da kanalda ortaya
¢ikan sorunlar anlatilmak istenenin yanlis anlasilmasi durumunu ortaya ¢ikarabilir.
Alic1 mesaj1 yanhs anlamlarla algilayabilir. Ilkine kanal giirtltiileri, ikincisine ise

kisinin kendi kisisel 6zelliklerinden yasadig: giiriiltiiye denir (Eren, 2004:360).
2.6.3. letisimin islevleri

Iletisimin islevleri asagida maddeler halinde verilmistir (Basaran, 2000: 128;
Demir, 2003: 137);

1. [lletisimin en temel islevi; kisinin sosyallesmesi veyaetrafindaki
bireylerleahenk icerisinde bir iligki gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulan
bilgi alis verirdir.

2. lletisimin islevi kombinasyon ve koordinasyon saglamadir. Bireylerin,
karsilikli olarak iliski ve baglarin1 devam ettirebilmeleri iletisim ile
saglanabilmektedir.

3. Kisilerin birbirleriyle olan iligkilerindeki anlamlar, iletisimle aktarilir.

4. [lletisim etkilesim hedefli oldugunda, kaynak alicty1 harekete gecirmeye
veya onun tutumlarini degistirmeye ¢aligir.

5. lletisimin 6nemli 6gelerinden biri de geri déniittiir. Iletisimin saglikl
olarak devam edebilmesi i¢in doniitlerin karsiya net bir sekilde ifade
etmesi gerekir.

6. Iletisim haberi tasima gorevi sayesinde, dgrenme araci olarak kullanilir.

Iletisimi en genis sekilde ifade edecek olursak hem ogrenme, hem
kisilerisosyallestirme hem de bireyler arasi iliskilerde uyum saglama araci olarak
islev gostermektedir. Iletisim genel olarak Sozlii, Sozsiiz ve Yazili olarak (gce

ayrilmaktadir.
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2.6.4. Iletisim Tiirleri
2.6.4.1. Sozlii Iletisim

Beden dili mesajin, kelimeler yoluyla konusarak iletilmesi durumudur. Bu
iletisim yolunda her zaman dilin kelimeleri kullanma giiciiniin gerekli iletigimi
saglamas1 beklenemez. Sozlerle birlikte jest ve mimiklerle, resim ve sembollerle
anlatimi desteklemek gerekmektedir. Uyarici ve dikkat ¢ekici araglar tek basina bir
iletisim teknigi gorevi goriir ve sozlerden daha etkili bir anlatim saglanir. Sozel ve
nesnel sembollerle desteklenen anlatim siirecinde bilginin aktarildig1 bireyin
o6grenme davraniginda ki algisal diizenlemeler etkilenir ve nitelikli kavrama giiclinii

ortaya koymaktadir (Cebeci, 2003: 47- 48).
2.6.4.2. Sozsiiz Iletisim

Iletisim kanallar1 arasinda kelimelerin kullanildig: ihtimal de iletisimde ki
en zayif olanidir ¢linkii insanlar tim bedenleri ile iletisim kurarlar. Bedenin
hareketlerinin tagidig1 anlama daha ¢ok giivenilir, sessiz bir dili vardir ve anlatmak
istedikleri gucludur (Guiclu, 2007:201). So6zsiiz mesajlar, sozlii mesajlari
destekleyebilir, diizenleyebilir ya da tamamen ¢elisebilir. Bu yiizden iletisimin sozel
olmayan kismi, sozel olan kismindan daha 6nemlidir. Davraniglar s6zciiklerden daha
yiiksek seslidir. Beden dili jest ve mimiklerden olugmaktadir. Mimikler, yliz
kaslarinin bir duygu ve diislinceyi ifade etmesi ve ona gore sekillenmesiyle olusan
hareketleridir. Jest ise, kafa, el ve kol hareketlerin tiimiine verilen addir (Zillioglu,

2007:167-168).
2.6.4.3. Yazili {letisim

Yazili iletisim kitap, dergi, gazete, afis, mektup vb. iletisim araglariyla
gergeklesmektedir. Yazili iletilsimin zaman almasi ve geri bildirim imkani’ nin
olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Ancak bilginin kanit niteliginde bir kaynaga sahip
olmas1 ve kayda gegcirilebilmesi, iletisime gore biiyiik bir avantajdir. S6zlIii iletisimde
bir belirli bir siire zarfinda unutmak gibi bir ihtimal varken yazili iletisimde bu
durum so6z konusu degildir (Balgik, 2002:175). Yazili iletisimin bu avantajlari
yaninda bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. S6zIi iletisimde duygular jest ve

mimikler yardimiyla daha iyi ifade edilebilir ve viicut dili ile anlatilmak istenen daha
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net bir sekilde anlagilabilir. Seste ki tonlama, vurgu ve perdeleme karsi tarafin
duygularint harekete gecirirken yazili anlattmda bu durum goriilmez. Yazili
anlattmda her zaman metnin amaci1 disinda sergiledigi bir onyarg1 séz konusudur.
Ayrica yazili anlatimda so6zlii anlatimdan daha uzun bir dil kullanilir ve bu da yazih

anlatimin dezavantajlarindan biridir (Cebeci, 2003:50-53).
2.7. Ogrenme Ogretme Siireci Agisindan Iletisim

Ogrenme Ogretme ve egitim siirecinin isleyisi ile ilgili olarak; sagduyu,
duyumsama, fikir, bilgi ve kabiliyetlerini paylasarak tutum degisikligi meydana
getirmektir (Pala, 2006:91). Ogrenme dgretme siirecinin miithim bir kismi sinifta yer
alir. Bunu yapmak i¢in oncelikle sinif atmosferinin her alaninda ¢ok iyi organize
olmalisiniz. Iyi yénde bir atmosfer yaratmak icin dgrenciler arasinda saglikl iliskiler
kurmay1 saglamaktir. Bunun ilk evresi ise tanisma etkinlikleridir (Celep, 2002: 85).
Sinifta iletisim bir bulusma ile baglar. Ogretmenler ilk olarak kendileri hakkinda bilgi
verip Ogrencileri ile bir arada oldugundan bahtiyar oldugunu belirtmelidir. Bu
Ogretmen i¢in hem 6grencilerini tanimak ve sinif ortamindaki tedirginligi yok etmek
i¢in iyi bir firsattir. Ogrencilerin tarafindan ise degerli hissetmenin ve 6zgiivenlerinin

olugsmasinin en iyi yollarindan biridir (Aydin, 2003:13).

Aktif sinif yonetiminde, dgretmen ile 6grenciler arasinda iyi yonde baglar
kurmada en Onemli &ge iletisimdir. Ogretmen oOgrenci arasindaki sorunlarin
nedenlerinin bir¢ogu aralarindaki iletisim yetersizligidir. Bu durumda biiyiik vazife
ogretmenindir. Ogretmen ogrencileri ile iletisim kurmaya agik olmalidir onlara
giiven vermesi ¢ikabilecek sorunlarin kisa siirede ¢Ozliimiini saglayabilir.
Ogretmenlerin dgrencilerle iyi yonde iletisim kurabilmeleri igin 6grenciler hakkinda

pesin hiikiim vermemesi gerekir.

Ogrencileri ile aktif iletisim kurmak igin dgretmenin ilk olarak samimi ve
sicak yakinlagmasi, duygu ve diisiincelerini kavrayabilmesi ve bunu onlara
hissettiren bir ortan yaratma becerisine sahip olmalidir. Ogretmen 6grenci iliskilerini
tayin eden miithim faktorler, 6gretmenin sozsiiz hareketleri, hususiyetleri ve 6grenci
hususiyetleridir. S6zsiiz 6gretmen hareketleri; durus, jestler ve mimikler, temas, goz
temasidir. Ogretmenin hareketleri kadar bir takim fiziksel ve karakteristik

hususiyetleri de 6grenci-0gretmen bagi arasinda miithim rol oynamaktadir.
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Ogretmenin itinali, hosgoriilii, anlayish, akilli, 1lmli ve esprili olmast,
Ozgiliveninin tam olmasi grenci-6gretmen etkilesimini iyi yonde gerceklesmesine
neden olur. Iletisimde basar1 saglayamama kisaca “’gonderilen ileti’ nin “’algilanan
ileti”” ye esit olup olmadiginin belirlenmesi ile ortaya ¢ikar. Farkli bir bakis agisi ile
kaynak konumundaki bireyin aklindaki figiir alicinin algiladigi figiire esit
olmayabilir (Komitoglu, 2009:31).

Ogretmen iyi yonde dgrenme-dgretme ortami saglayabilmek icin simifta ¢ift
yonlii bir etkilesim platformu saglamalidir. Ogretmen 6grencilerine karsi ¢ok sert bir
tutum sergilememeli aksine motive ve isteklendirmeye yonlendirmelidir. Iyi bir
Ogretmen-6grenci etkilesimi i¢in Ogretmen ve Ogrenciler birbirlerini sevmeli,
anlamal1 ve saglam baglar kurmalar1 ve birbirlerine itimatlarinin tam olmasi gerekir

(Erdogan, 2010: 83).

Bu durumdan anlagildig1 iizere sinif igi iletisim kigiler arasi iletisimdir.
Kisiler arasi iletisimin saglikli olmasi egitim ¢evresinin de saglikli olmasini saglar.
Bir¢ok arastirma duyarlilik, miisamaha, karsilikli saygi cercevesi ve Ogretmenin
sicakkanli olmasinin 6grenme i¢in mithim oldugunu gostermektedir. Dikkatsiz bir
sozlii konusma, yanlis bir davranis ve ya yiiz ifadesi Ogrencinin kendisi ve
Ogrenimiyle alakali olumsuz bir sonu¢ dogurabilir. (Pala, 2006:91). Bu sebepten
dolay1r Ogretmenin her hareketine biiylik bir 6zen gostermesi ve dikkatli olmasi

gerekiyor.

Ogrencilerin, 6gretmenleri ile sagladiklari iletisimde &gretmenlerin en gok
fiziki davraniglarindan, ses ve konusma hususiyetlerinden, sozlii hareketlerinden
etkilendikleri saptanmistir (Hosgdriir, 2003:80). Ogretmeninin dgrencilerle etkili bir
iletisim kurmasi o6grencilerin derse katilimin1i ve olumlu davranislarini artirdig

sOylenebilir. Beden dili insanlara yonelik duygular etkilemekte ¢cok 6nemlidir.

Ogretmenlerde en fazla beden dilleri ile 6grencilerini etkileyebilirler. Smif
ortaminda saglikli bir sekilde iletisim kurulabilmesi i¢in 6gretmenin beden dilini en
etkili sekilde kullanabilmesi 6nemlidir. Ornegin sinifta veya egitim seminerlerinde
aynt konu hemen hemen aymi soézciiklerle anlatilmasina ragmen bazilarinda son
derece iyi yonde katilimi olurken, bazilarinda ise dinleyicilerin sessiz kaldiklar1 veya

verilmek istenen temel mesajlara karsit tutumlari srarla  savunduklar
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gozlenmektedir.  Arastirildiginda, bu farkli davramiglarin  asil  sebebinin,
konusmacinin  veya Ogretmenin beden dillerini  kullanim  bigimlerinden

kaynaklanmaktadir (Baltas ve Baltag, 2000: 13-14).
Ogretmenin beden dilini kullanirken 6zen gostermesi gereken dgeler:

e Ogretmenlerin, dgrencileriyle iletisim kurarken, dgrenciye dogru
yonelmis bir beden durusu ve gerekli bir yliz ifadesiyle ile
gozlerinin igine bakarak Ogrenciye ben ve benim anlattiklarim
dinlenmeye deger mesajint  vererek, Ogrencilerinin  benlik

degerlerini arttiran etkiler yaratmasi gerekir.

e Ogretmen, bir dgrenciye soru sordugunda cevaplama siiresinin
yeterli olmasi, soru sordugu 6grencinin dikkatini dagitmamasi igin
o Ogrenciye bir iki saniye baktiktan sonra goz temasini siif ile
kurmalidir. Soruyu cevaplayan 6grencinin basina gec¢ip devaml

ona bakmaktan kaginmalidir (Erden ve Akman, 1995: 249).

Iletisimin baslangicindan sonuna kadar tiirlii mesajlar iletilir lakin siirekli
iletiler gonderildigi gibi anlasilmaz. Cok fazla yamilmalar olabilir. Ornegin
Ogretmenin, fikrini almak ya da kendini ifade etme firsat1 vermek i¢in sual yonelttigi
bir 6grenci, 6gretmenin kendisini kiiglik diistirmek i¢in sual sordugunu diisiinebilir.
Bu durum kaynagin duygu ve diisiincelerini uygun iletisim sekline uyarlayamamasi,
rahat olamamasi, alicinin gonderilen iletiyi algilayamamasi vb. sebeplerden ortaya
cikabilir. Bu, taraflarin etkili iletisim maharetlerinin eksikliginin olmasi demektir
(Kuzu, 2003: 3). Bunun i¢in taraflar iletisimi en kolay sekilde saglayabilmek icin

birbirlerine yardimc1 olmalidirlar.

Gordon (2001: 81-82), iletisimi kolaylagtiran etmenleri asagidaki sekilde

siraya koymaktadir;

Edilgin Dinleme (Sessizlik): Bu yontem taraflarin iletisim gerekliligini
karsilamaz lakin konusmaya baglamasmmin ardindan devam etmesi igin
cesaretlendirir. Ayrica 6grenci Ogretmenin kendisini dinlediginin ve anladiginin

delillerini gbremez.
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Kabul Tepkileri: Ogrenciye, 6gretmenin onu dinledigini gdstermede edilgin
yontemden daha etkilidir. Es duyum iletirler ve 6gretmenin dikkatinin kendisinde
oldugunu belli eder lakin bunlarda 6gretmenin kesinlikle anladigini ve kabul ettigini

kanitlayamaz.

Kap1 Aralayicilar ve Konusmaya Cagri: Bu yontemin c¢ok fazla
kullanilmast bikkinlik yaratabilir fakat bilhassa 6grenciden bir problemi oldugunu
gdsteren bir ipucu yakaladiktan hemen sonra ¢ok yararlidir. Ogretmenin dgrencilere

kendilerini dinleyip anlamak ve danigman olma istegini kanitlamada cok etkilidir.

Etkin Dinleme: Ogrencilere gériislerinin saygiyla karsilandig1 ve onaylandigi
hissiyatin1 olusturur. iletisimin devaminin gelmesi icin Ogrenciyi cesaretlendirir.
Ogrencilere hislerinin dogal oldugunu kanitlar ve arkadaslik hissini gelistirir. Fakat
itimat, es duyum, onaylama ve kiymetlendirme igtenlikli degilse etkin dinleme sahte
olma riskini tasir. Iletisim siiresini etkilen miihim faktorlerden bir tanesi de
derslikteki pozisyonudur. Ogretmen derslik icerisinde bilgisinin diginda gériintii ve
hareketleriyle de otoritenin merkezi olmalidir. Durusu, jest ve mimikleri bu otoriteyi

aksettirmelidir.

Ogretmenler orantili bir durusla en az iki metre uzakliktan biitiin smifi
gorebilecegi bir acgiya sahip olmalidir. Herkesi gormek mecburiyetinde oldugunu farz
ederek, Ogrencilerle gz temasinda bulunarak ogrencilerin dersle alakasini devam
ettirmeye ¢aba sarf etmelidir. Ogretmen daha cok bir dgrenciye ve ya kiiciik bir grup
Ogrenciyle yogun temas kurmali ve biitiin 6grenciler ile iletisim saglamalidir.
Ogretmen olumlu bir davranis igindeki bir 6grenciyi belirleyerek diger 6grencilere de
hitap ettigini anlamalarin1 saglamalidir. Beden dilinin bilingli kullanim1 6grencilerin

ogretmenleriyle baglarini saglamlastirir (Schober, 1999:120).
2.8. Iletisimin Engelleri

Iletisimin saglanmasi icin génderilen mesaj ile algilanan mesajm ayni fikri
olusturmasi1 gerekir. Somut verilere dayanan iletiler soyut iletilere goére daha net

algilanir lakin dogru iletisim yolu izlenmemisse sikintilar dogurabilir (Pala, 2006:93)

Iletisim dongiisiiniin olusmasini engelleyen biitiin etkenlere iletisim engeli

denir (Gucli, 2007:214). iletisim siireci tiirlii faktdrler kimi zaman istedigimiz gibi
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sonuclanmaz. Kisisel, fiziksel, semantik, siire baskisi, algida segicilik vb. iletisimi
zorlastiran bir slirli etken mevcuttur. Bireysel hedefler, niyetler, duygular, alinan
iletiyi algilamay1 etkilerken bir taraftan da diger kaynaklardan alinan iletilere
olumsuz davraniglar géstermeye sebep olur. Ses kalabaligi ve teknik yetersizlikler
iletisimin kopmasina neden olan fiziksel etkenlere c¢ok net Orneklerindendir.
Semantik etkenlerin neden oldugu engellerin sebebi de bir takim sekillerin birgok
anlaminin var olmasma ek olarak bu sekillerin insanlar i¢in degisik algilar
yaratmasidir. Iletisimin kimi zaman belli bir siire icinde sonuclanmasi gerekir. Bunun
olmasi i¢in iletisimde var olmas1 gereken bireylerden bir kaci ilerlemenin digarisina
¢ikabilir lakin bu durum iletisimin tam olarak ger¢eklesmesine engel olur. Algida
secicilikte iletisimin ilerleyisinde olumsuzluklara sebep olabilir. Ornegin kisiler bir
kisi hakkinda 6nyargilara sahipse o kisinin gonderdigi mesaji1 ya hi¢ algilamayacak
ya da gondericinin kastettiginden farkli bir sekilde anlasilacaktir (Ilgar, 2005:53).
Iletisim engellerini Pala (2006:94) ikiye ayirir:

A. Secici Algi: Beynimiz iletilerden algilamak istedigi isine yarayan iletiyi
algilar ve diger iletileri yok sayar. Bu nedenle ¢ogu zaman etkin bir dinleyici
olamayiz. Etkin dinleme ig¢in alici iletiyi yollayan kisinin duygularini ve

diisiincelerini verilmek istenen mesaji algilamaya galisir. Iyi bir dinleyici:

e Anlatimciy1 rahatlatmalidir

e Dinleme istegini gosterir

e Kendisini onun yerine koyar

e  Sabirl olur, konusmacinin soziinii kesmez.

e Sinirlerine hakim olur, kizginligin iletisimi engelledigini bilir.

e Tartismaz.

B. Duygusal Hava: Ofke, husumet, itimatsizlik gibi hisler dogru
diisinemememize sebebiyet verebilir ve bu iletilmek istenen iletinin farkl

algilanmasi ile sonuglanabilir. Bu durumda iletisimde biiyiik bir engele yol acabilir.

Derslikte iletisimi engelleyen etkenleri Giliglii ise su sekilde siralamaktadir.
(Guglt, 2007:214-215).
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Egitimci yada talebenin;

Egitimcinin;

Talebenin;

Sinifin;

Iletisime girme amacini tam olarak bilmemesi

Fiziksel veya psikolojik engelli olmasi

Oncelikli ihtiyaglarmi -barinma, beslenme gibi- karsilayamamas1
Giiven eksikligi - Giivenli bir gelecek ortaminin olmamasi

Ortak yasanti alanlarinin azlig

Sevgi ve sayg eksikligi

Talebeleri iyi tanimamasi

Alaninda gerekli bilgi ve tecrlibe birikiminin mevcut olmamasi
Talebeler e gore ¢ekici ve giivenilir bulunmamasi

Derse hazirliksiz girmesi

Sikict anlatimla ders islemesi

Talebelerin seviyelerini dikkat etmemesi

Talebelerin dikkatlerini ¢cekecek yéntemleri kullanmamasi

Dersliktepolmagayesini bilmemesi
Hayallere dalip gitmesi
Konulart kendisi igin dikkat ¢ekici ve menfaatli gormemesi

Egitimcinin iletilerine cevap vermemesi

Oturma yerleri ve oturma diizeninin rahat olmamasi

Havasiz, rutubetli, pis , sicaklik dengesinin ayarlanamamis olmasi

Arag ve Gereglerin;

Talebe seviyesine uygun olmamasi
Gorinim ve sesi yeteri kadar vermemesi
Kullanilmayacak diizeyde arizali olmas1

Yeterli sayida bulunmamasi
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Gordon (2001: 44-46), tarafindan siralanan ve kabullenememe dili olarak
varsayilantalebenin 6grenimini engelleyen sorunlarin ¢éziimiinde gerekli olan ¢ift
yonlii iletisimi yavaslatan, engelleyen ya da tiimiiyle yok eden iletisim engelleri ise

sunlardir;

Emir vermek, yénlendirmek,

Uyarmak, gbzdagi vermek,

Ahlak dersi vermek,

Ogiit vermek, ¢6ziim ve dneri getirmek,

Ogretmek, nutuk cekmek, mantikli diisiinceler onermek,
Yargilamak, elestirmek, su¢clamak, ayn1 diisiincede olmamak,
Ad takmak, alay etmek,

Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymalk,

© © N o g > DN

Ovmek, ayn1 diisiincede olmak, olumlu degerlendirme yapmak,

[N
o

. Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylasmak,

[
[

. Soru sormak, sinamak, sorguya ¢cekmek, ¢apraz sorgulamak,

=
N

. Sozlinden donmek, oyalamak, alay etmek, sakaci davranmak, konuyu

saptirmaktir.

Bu iletisim engelleri egitim 6gretimden beklenen verimin elde edilmesini
engellemekte, egitimcinin olumsuz yaklagim bi¢imi 6grencinin olumsuz hisler
hissetmesine, yalnizlik ve giivensizlige diismesine, kendini degersiz hissetmesine yol
acmakta ve egitim O0gretimden beklenen netice elde edilememektedir. Onun ig¢in

iletisim engellerini agsmanin bir yolu bulunmalidir.
a. Iletisim Engellerini Asma Yollari

Tamamen engelsiz iletisim olma olasilig1 ¢cok azdir fakat engellerin en aza
indirgenmesi saglanabilir. Anlamak ve anlagilmak icin ¢aba gostermeliyiz. iletiyi
yollarken 6grenci ile empati kurmali, 6grencinin anlayabilecegi sozciik ve soyleyisle
anlatmaliy1z. Bir seyler anlatmadan once ileti ile ilgili hislerimizi ve fikirlerimizi
kontrol etmemiz gerekir. iletiye “Sizinle bir konu ile ilgili sohbet etmek istiyorum”
gibi kap1 acic1 sdylemlerle baglamalidir. Ogrenci ile géz kontag: kurulmali, acik ve

basit bir sdylemle, yavas ve tane tane konusarak ileti verilmelidir. Miihim bilgi
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vurgulanmali, bireye degil muamelenin istiine diisilmelidir. (Pala, 2006:95-96)

fletisimi gelistirme sistemleri su sekilde siralanabilir (Altintas, 2005:144-146)

1.

Sembollerin benzer sekillerde tarif edilmesi Iletisimde ki kisiler
arasinda semboller aymi sekilde tanitilmalidir. Olumlu veya olumsuz
egitimci séziindeki 1yi ve kdtiiniin Olciitleri her iki yondeki birey icin de
ayni olmalidir.

Kaynak iletilen mesaji  kendisinin anladig1 sekilde alicilarinda
anlamasini saylayabilmelidir.

Aktif dinleme, hizli okuyup anlama, detaylar fark edip gozlemleme,
¢ok okuma iletisim i¢in mithimdir.

Kaynagin kelime ve hareket tamamiyeti birbirine denk olmalidir.

Tekrar dinleyenleri sikmayacak sekilde anlasilana kadar kisa ve 6z
yapilmalidir.

Hedef Kitlenin hisleri ve fikirlerini cekinmeden anlatabilecekleri giiven
veren bir platform olusturulmalidir.

Her kiside {i¢ ¢esit ego gozlemlenebilir. Ebeveyn egosu mevcut bulunan
kisi kalender ya da otoriter baba tutumu sergiler. Cocuk egosu mevcut
bulunan kisi ¢ocuk¢a hareketler sergiler. Yetiskin egosu mevcut
bulunan kisi ise tutarli ve suurludur.

Juhari penceresi Bu pencere dort gozluddir.

Arena: Etkili iletisimde en uygun alandir, genisligi 6l¢iistinde iletisim artar.

Iletisimin olusturulabilmesi igin taraflarin benzeri his, bilgi ve kabiliyetleri

paylasmasi gerekir.

Kor Nokta: Kor noktadan iletisim saglayan taraflarin birinde mevcut olan

bilginin diger tarafta mevcut olmadiginda bahsedilebilir. Kisi karsisindaki kisinin

hareket ve tutumlarini anlayamaz.

Sahte YUz: Kisi kendisi ile ilgili gergekleri diger kisilerle paylasmayip, yalan

ve istiin kori bir iligki kurarsa iletigim etkili olamaz.

Bilinmeyen Alan: Etkili iletisim miimkiin degildir. Kaynaginda alicinin da

bilgisi yoktur.

Iletisimin en etkili oldugu Area alani iki sekilde genisletilebilir;
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Ac¢ilma: Kisi risk alarak sahte yiiziin olusmasina sebebiyet veren tutumlarin

birakarak iletisime girer.

Geri Bildirim: Kisi kor noktasim1 diger kisilerden gelecek olan geri

dondtlerle daraltabilir.

Hem egitim-6gretimde hem de yasamin diger boyutlarinda olsun bireyler
arasindaki iligkilerin temel unsuru iletisimdir. iletisimsiz bir yasam diisiiniilemez
vedogru bir iletisim kurulamaz buna bagl olarak saglikli bir iletisim nasil kurulur
sorusuna cevap bulmamiz gerekmektedir. Siirecin isleyisi bu bicimde ilerlemektedir.
Iletisim kaynagin belli bir kanal yoluyla aliciya ulasmas1 ve alicinin belli bir mana

yiikledigi iletinin doniit olarak kaynaga geri yollamast ile olur.

Bu siiregte bazi engellerle kars1 karsiya kalabilir. Verimli bir iletisim ortaya
cikan engelleri asarak anlatilan siirecin sorunsuz ilerlemesi sonucunda olusur.
Iletisim kisileri topluma kazandirma, kisiler arasindaki miinasebetleri olusturma ve
ogrenme gorevi gormektedir. Iletisimi sozlii, sdzsiiz ve yazili iletisim olarak iice
ayirabiliriz. Sozli iletisimde iyi bir dinleyen kadar, konusmacinin segtigi kelimelerin
igerigi, ses tonu, vurgu, ve konusma hizi gibi hususiyetler mithim 6gerlerdir. S0zsliz

iletisimde ise konusmacinin kelimeleri hangi hareketlerle sdyledigi” mithimdir.

Sozsiiz iletisim yiiz ve fizik (mimik ve jestler), alan kullanimi, ses ile ilgili
olgular, fiziksel temas, techizatlar ve dis goriiniis olarak kiimelere ayirabiliriz.
Sozsiiz iletisimde biiyiikk oranda ylzimizl ve fizigimizi kullaniriz. 700. 000 den
fazla anlami oldugu dile getirilen beden dili davraniglar1 ise yiz ifadeleri (gozler,
dudaklar, jest ve mimikler), kafa hareketleri, el-kol hareketleri, pozisyon ve viicudun

durusu, seklinde kiimelere ayirabiliriz.

Egitim Ogretim siireci acisindan bakacak olursak diger ogretim alanlarina
gbre 6grenmenin yapildigi yer olan derslikteki iletisimin daha mihim oldugunu
gobrmekteyiz. Derslik igi iletisim genel olarakegitimci-talebe veya talebe-talebe
seklinde gergeklesir. Egitimcinin talebelerle olumlu bir iletisim kurmasi talebelerin
derste aktifligini ve iyi yonde hareketlerini artiracaktir. Iyi egitimciyle kotii
egitimciyi birbirinden ayiran en mihim faktor de iletisim maharetlerini iyi bir
bi¢imdekullanabilmesi ilebaglantilidir. Verimli bir iletisim igin egitimcinin iletigimi

kolaylastiran tesirleri, iletisim engellerini ve iletisim engellerini agma yollarini iyi
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bilmesi gerekir. Iletisimin ilerlemesi iyi yonlendirilirse yapilacan iletigim kaliteli bir

egitimi sonug verecektir.



BOLUM 11
3. YONTEM

Bu bolimde calismaninmodeli, evreni ve orneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve tekniklerden bahsedilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni ve Yaklasim

Nicel kisimlardan olusan “Egitim Y&neticisi Roliindeki Ogretim
Elemanlarmin  Iletisim  Davraniglarma  YoOnelik ~ Ogrenci  Goériislerinin
Degerlendirilmesi” baslikli nicel arastirma; 6grenci goriislerinin belirlendigi, tarama
modelinde olan bir arastirmadir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 1994).Arastirma katilanlarin var olan oOzelliklerinde higbir degisiklik
yapilmaksizin veri toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin goriisleri
alinmaya calisilmistir. Betimleme yontemi ge¢mise ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢aligilir. Olay1
degistirme ve etkileme gabasi gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 1994).

Nicel arastirmada, Bagimh ve Bagimsiz degiskenler olmak Uzere 2
kategoriden olugmaktadir. Arastirmanin 1. Kategorisinde; 6gretim elamanlarinin
simif yonetimindeki iletisim davraniglart tespit edilmis, sonra da bu davraniglarin
cesitli Bagimsizdegiskenlere gore (yaslarina, cinsiyetlerine, siniflarina, uyruklarina,
en uzun stire yasadiklar: yerlere, iletisim becerilerini degerlendirmelerine, daha
once iletisim ile ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina, o6grenim
programlarina, 6grenim programlarina olan memnuniyetlerine, mezun olduklar lise
cesidine) farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin 2. Kategorisinde
ise;Siif Yonetimindeki iletisim tarzlarina iliskin 6grencilerin tutumlar faktor analizi
sonucu olusturulan 5 farkhh Bagimh degiskenlere gore incelendiginde; 1.Hitap
Sekli, 2.Ders Anlatimi, 3.Dilbilgisi Kullamimi, 4.Cevreye Saygi, 5.iletisim

Niteligiseklinde alt boyutlar olusturmakta, sonrasinda ise bu davraniglarin gesitli
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Bagimsiz degiskenlere gore (vaslarina, cinsiyetlerine, siniflarina, uyruklarina, en
uzun siire yasadiklart yerlere, iletisim becerilerini degerlendirmelerine, daha dnce
iletisim ile ilgili herhangi bir egitim alma durumlarina, 6grenim programlarina,
ogrenim  programlarina  olan  memnuniyetlerine, —Mezun  olduklari lise

cesidine)farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilardan elde edilen nicel verilerin ¢dziimlenmesinde
ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir. Nicel veriler i¢in SPSS 23.0

programi kullanilarak, korelasyon, t-test ve F-test istatistik teknikleri kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2016~
2017 oOgrenim yilinda aktif olarak Ogrenimine devam eden &grenciler
olusturmaktadir. Aragtirma evrenini tamamina ulasilmasi1 zaman, maliyet ve kontrol
bakimdan gii¢ olacagindan dolay1 aragtirmada ¢alisma evrenini temsil edecek sekilde
orneklem secmek icin Tabakali Tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirma evreninde yer alan oOgrenciler O6grenim gordiikleri boliimlere gore
tabakalanacak ve tabaka agirliklarina gore her bdliimden belirlenen sayida kisi
ornekleme dahil edilecektir. Daha sonra tabakalardan basit tesadufi ornekleme
yontemi ile se¢im yapilacaktir. Buna gore %95 giiven diizeyi ve %5 ornekleme
hatasi1 ile 1815 6grenciden olusan arastirma evreninden se¢ilmesi gereken kisi sayisi
317’dir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin béliimlere gére dagilimi (Tiirkge
ogretmenligi; 26, Smif dgretmenligi; 29, PDR; 79, Ozel Egitim; 61, Sosyal Bilgiler;
7, BOTE; 14, Ingilizce Ogretmenligi; 19, Okulu Oncesi; 61, Resim Ogretmenligi;4,
Miizik Ogretmenligi; 10, Cografya;7) béliimlerde dgrenim goren toplam 317

Ogrenciye uygulanmaistir.
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Orneklem sayisinin hesaplamasina iliskin detaylar ve tabakalara (okullara)

gore orneklem sayis1 asagidaki gibidir;
Orneklem sayisi ;

N*t’p*q 1815*(1.96)* *0.50*0.50
n= n= =
(N-Dd?+t°*p*q  (1814)(0.05)2 + (1.96)? *0.50*0.50

Tablo 2
Bdéliimlere (Tabakalara) Gére Orneklem Sayisi

Boltmler Ogrenci Sayisi i/N Orneklem Sayisi
Tiirkge Ogretmenligi 150 ,08 26
Simif Ogretmenligi 165  ,09 29
Pdr 450 25 79
Ozel Egitim 350 19 61
Sosyal Bilgiler 40 ,02 7
Bote 80 ,04 14
Ingilizce Ogretmenligi 110 ,06 19
Okul Oncesi 350 19 61
Resim 25 ,01 4
Muzik 55 ,03 10
Cografya 40 ,02 7
Toplam 1815 ,00 317

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, arastirmaci tarafindan katilimcilara bir kisisel bilgi formu
uygulanmistir. Bununla  birlikte 6rneklem grubuna Iletisim  Davranislar
Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Bu arastirmanin verilerini toplamak amaciyla
Samsa tarafindan 2005°te gelistirilen, “Ogretim Elemanlarinin iletisim Davranislarini
Olgme” envanteri kullamlmustir. Veri toplama araci ii¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, kisisel bilgileri tespit etmeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.

Ikinci béliim envanterde belirlenen iletisim davraniglarin1 6gretim elamanlarinin ne
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kadarinin gosterdigini belirlemeye c¢alisan sorulardan, {igiincli bolim ise Ogretim
elamanlarinin iletisim davranislarini hangi siklikla gosterdigini belirlemeye calisan
sorulardan olugmaktadir. Samsa’nin hazirladigi envanterde yer alan ve beklentiyi
6lcen sltunda bir degisiklik yapilmis “Sol stitundaki davraniglari 6gretim elemanlari
hangi siklikta gostermelidir? sorusu” “Sol siitundaki davramiglart  &gretim
elemanlarinin ne kadar1 gosteriyor? seklinde degistirilmistir. Bu degisikligi yapma
sebebimiz de arastirmanin sorulardan kaynaklanan sinirliligini bir 6lgiide gidermek
olarak ifade edebiliriz. Arastirmamizda beklentiler iizerinde durmadigimiz igin ve
Ol¢ekteki sorulara verilen cevaplarin sadece birka¢ hoca iizerinden degerlendirilip
yaniltict bilgiler elde edilmesini dnlemek amaciyla 6gretim elamanlarinin ne kadari
bu davranig1 gosteriyor sorusu eklenmistir. Mesala ders anlatiminda géz temasini
Ogretim elamanlarinin ne kadar1 kurar sorusunun cevabini bulacagiz, diyelim ki da
g6z temasini ¢ogunluk kuruyor olsun burada su soru akla geliyor, cogunluk goz
temasint kuruyor ama bir kere bakip birakiyor mu yoksa yeteri kadar yapiyor mu
yapmiyor mu ? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in 6gretim elamanalarinin ne kadari
gbsteriyor sorusunu ekleme ihtiyaci hissettik. “Ogretim Elemanlarmin Iletisim
Davramglarini  Olgme” envanteri 42 sorudan olusmaktadir. Olgegin birinci
boliimiindeki maddeler 4’li likert tipi dlgek ilizerinden “hepsi” 4, “cogu” 3, “bir
kism1” 2, “higbiri” 1 olarak degerlendirilmistir. Olgegin ikinci boliimiindeki
maddeler 4°1i likert tipi 6lgek tizerinden “Her zaman” 4, “cogunlukla” 3, “arada” 2,
“higbir zaman” 1 olarak degerlendirilmistir. “Ogretim Elemanlarinin Iletisim
Davramglarini Olgme” envanterinin  gegerliligi ve giivenirligi Samsa (2005)
tarafindan 0.89 olarak test edilmistir. Anketin uygulanabilmesi i¢in Yakin Dogu
Universite’si Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu’ndan
gerekli izin alinmis, bunun ardindan 6rneklem grubuna esdeger bir 6rneklem grubu
secilerek pilot goriisme yapilmistir. Boylece sorularin, agik ve anlagilir olup
olmadiginin, verilen yanitlarin, sorulan sorularin yanitlarin1 yansitip yansitmadiginin
belirlenmesi saglanmistir. Daha sonra yeniden goriisme sorulari hazirlama siirecinde,
uzman goriislerine, bilgisayar, egitim yonetimi uzmanlarina ve yazilim kurallar1 i¢in
Tiirk Dili dilbilimcilerine bagvurulmus, dokiimleri inceleyerek sorulan sorularin agik
ve anlasilir olup olmadigi, ele alinan konuyu kapsayip kapsamadigi ve gerekli olan
bilgileri saglama olasiligini da diistinerek kontrol amacl yardim alinmistir. Goriisme
sorularinin, istenilen verilerin saglanacagi kanisina varildigi i¢in veri toplama

stirecine gecilmis olup ardindan siniflara uygulanmigtir. Derse giren Ogretim
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tiyelerine rica edilerek, Olcek dersler baslamadan Ogrencilere uygulanmistir.
Uygulama sonunda eksik doldurma, bos birakma, cift isaretleme gibi nedenlerle
gecersiz  sayilanlar1 ¢ikarilmig ve geriye kalan 317 anket degerlendirmeye
alinmistir. Aragtirmada once Ogretim elamanlarinin sinif yonetimindeki iletisim
davraniglart tespit edilmis, sonra da bu davramiglarin cesitli degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi ve dlgekte yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine

bakilip incelenmistir.

Bu arastirmada, katilimcilardan elde edilen nicel verilerin ¢6zimlenmesinde
ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir. Nicel veriler icin ise SPSS 23.0

programi kullanilarak, korelasyon, t-test ve F-test istatistik teknikleri kullanilmistir.

Sinif Yonetimindeki iletisim tarzlarina iliskin 6grenci tutumlarini belirlemek,
arastirmada “Ogretim Elemanlarmin Iletisim Davranislarim  Olgme”adli uygulanan
6lgegin arastirmanin 6rneklem grubundan elde edilen sonuglar dogrultusunda Faktor
analizi sonucunda olusturulup ortaya ¢ikan;5 farkhh Bagimhdegiskenlere gore
incelenip; 1.Hitap Sekli, 2.Ders Anlatimi, 3.Dilbilgisi Kullanimi, 4.Cevreye Saygt
ve 5.1letisim Niteligi’ndeki alt boyutlar elde edilmistir.Faktdr Analizi sonucunda 5
alt boyut ortaya ¢ikmistir. Olgek 5 faktdrlii olarak yapilandirilmis ve faktorlerde
bulunan maddelerin igerigi ve yapilari bakimindan; “Hitap Sekli” (12 madde)
bulunan (8,15,18,22,24,25,26,27,29,34,37,41.) sorularindan, “Dilbilgisi kullanimi1”
(13 madde) bulunan (3,4,10,19,20,21,23,28,35,38,39,40,42)sorularindan, “Ders
Anlatimn” (7 madde) bulanan (5,12,13,14,31,32,33)sorularindan, “Cevreye saygi”
(5 madde) olusan (2,6,9,11,30)sorularindan, “fletisim niteligi”’(5 madde) bulunan
(1,7,16,17,36) maddelerden olusmaktadir. Alt boyutlar ¢esitli degiskenlere gore
(vaslarina, cinsiyetlerine, siniflarina, uyruklarina, en uzun siire yasadiklart yerlere,
iletisim becerilerini degerlendirmelerine, daha énce iletisim ile ilgili herhangi bir
egitim alma durumlarina, ogrenim programlarina, o6grenim programlarina olan
memnuniyetlerine, mezun olduklart lise ¢egsitine)tarklilip gosterip gostermedigine

bakilmistir.
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1. Iletisim Davramslar1 Olgeginin Gegerliligi
1.1. fletisim Davramslar Degerlendirme (")lg:eginin Kesfedici Faktor Analizi
[k olarak dlgegin faktor analizine uygun olup olmadigii belirleyebilmek i¢in

KMO ve Bartlett's Testi Sonuglaria bakilmigtir. Faktor yiikleri 0,30 degerin altinda

kalan maddeler analiz dis1 birakilmustr.

Tablo 3
KMO and Bartlett's Test sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olcimii 0,813

Bartlett's Kiire Sekli Yaklasik ki-kare degeri 12629 234
df 595
p 0,000

Tablo 3’ e gore, Bartlett testi ana kiitlenin biitinliigiinii test eden Bartlett
tarafindan gelistirilen kiiresellik testidir. Analizde kiiresellik test degeri;3938,966
olarak vermektedir. Bu deger 0.00 anlamlilik diizeyinde gegerlidir. Yani ana kiitle

icindeki degiskenlerarasinda Hitap Sekli iliskinin var oldugunu gosterir.

Faktor analizinin gegerliligini bastan gdsteren Hitap Sekli diger test de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO, Hitap Sekli oran olup, %60’1n {istiinde
olmasi arzulanir. KMO testinin sonucu ise %81,3 olarak gosterilmektedir. Bu
korelasyon da iliskinin nispeten giiclii oldugunu gostermektedir. Bu Ders Anlatimi
sonu¢ faktdr analizine devam etmede sakinca olmadigini ve sonuglarin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

SPSS’de yapilan faktor analizi sonucunda faktorlerin varyansi agiklama

diizeyi asagidaki tablo 3’de belirlenmistir.
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Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar

Baslangi¢ Ozdegerleri
Toplami
Varyansin ~ Kimdalatif Varyansin ~ Kimdlatif
Toplam Yizdesi Yizdesi Toplam  Yuzdesi Yuzdesi
1 8,410 24,030 24,030 5,799 16,569 16,569
2 4,121 11,776 35,805 4,626 13,217 29,786
3 2,440 6,972 42,777 3,438 9,823 39,609
4 2,135 6,101 48,878 2,953 8,436 48,045
o 1,769 5,054 53,932 2,060 5,887 53,932
6 623 4,636 58,568
7 494 4,269 62,837
8 367 3,906 66,743
9 165 3,328 70,071
10 071 3,059 73,129
11 026 2,931 76,060
12 934 2,669 78,729
13 908 2,595 81,325
14 807 2,306 83,631
15 734 2,098 85,728
16 669 1,913 87,641
17 660 1,886 89,527
18 578 1,653 91,180
19 544 1,555 92,735
20 462 1,319 94,054
21 A4T 1,276 95,331
22 382 1,091 96,422
23 361 1,032 97,454
24 332 948 98,402
25 198 566 98,968
26

,106

,303

99,271
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27 ,089 ,255 99,526
28 ,051 ,145 99,671
29 ,046 ,131 99,802
30 ,024 ,068 99,870
31 ,018 ,051 99,922
32 ,014 ,041 99,963
33 ,008 ,024 99,987
34 ,004 ,010 99,997
35 ,001 ,003 100,000

Tablo 4’de goriildiigl gibi 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktoriin varyansi
aciklama oraninin kiimiilatif olarak %53,93 oldugu goriilmiistiir. Bu oran faktor
analizine gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan bu faktorlerin varyansi agiklama diizeyini
ifade eder. Bu oranin minimum %50 olmas1 gerektigi goz Oniine alindiginda bu
oraninin varyansi agiklama diizeyini ortaya koymast bakimindan yeterli oldugu

sOylenebilir. Her faktorin givenirlik katsayis1 asagidaki tablo 5’de yer almaktadir.
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Faktorler
Hitap  Ders Dilbilgisi  Cevreye Iletisim
Sekli  Anlatimi  Kullanimi Saygi1 Netligi
37.Yaziy1 kisa tutmaya c¢alisirken anlam
bosluklarina(ifade eksikliklerine) yol 0,737
acar.
18.Konusurken kullandig dil,
anlasilabilir nitelikte agik, net ve 0,730
kesindir.
26.Konusma esnasinda siirekli
duraksayarak (a, e, 1 gibi seslerle) 0,688
konusmanin akiciligini bozar.
24.Yazilarinda genis Hitap Sekli sozciik
dagarcigina sahiptir. 0.6
41.Konusmasinda gereksiz sozciikleri
kullanmaktan kaginir. 0,661
29.Ders anlatirken soyut kavranilan
somutlastirmaktan kacinir. 0,600
22.Yazilarinda kullandig1 kelimelerin
dil bilgisi kurallarina uygun olmasina 0,641
0zen gosterir.
15.Konugma esnasinda siirekli araya
girerek, karsisindaki kiginin konugma 0,572
hakkini elinden alir.
8.Dinlerken karsisindaki kisiyle empati
kurar. 0,957
34.Konusmasinda kullandig1 ciimleler
dinleyenleri, sikilmadan dinlemeye 0,554

sevk edecek niteliktedir.
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25.Kelimeleri segerken karsisindaki

kisilerin algilama diizeyini géz ardi 0,485
eder.
20.Yazilarinda gereksiz tekrarlarla
0,771
yazilarini1 uzatmamaya 6zen gosterir.
23.Ders anlatirken ¢ok 6nemli noktalari
] ) 0,764
sOzcuk ve ifadelerle yineler.
39.Karsisindaki kisiyi dinlemek yerine
-$ Sty y 0,762
strekli elestirir.
42.Yazisi ile iletmeye calistigi anlam
okuyanlarin yeterlik diizeyine 0,758
uygundur.
28.Ders anlatirken 6nemli noktalan
0,514
vurgulamadan gecer.
10.Kendisine yoneltilen sorulara agik ve
0,493
net cevaplar vermekten kaginir.
21.Yumusak, rahatlatici ses tonuyla
. 0,487
hitap eder.
40.Konusurken kullandig1 kelimeler dil 0.483
bilgisi kurallarina uygun degildir. '
19.Konusurken kurdugu ciimleler
0,452
anlamli degildir.
38.Ders esnasinda alayci tavirlarla
0,449

karsisindaki kisiyi kirar.

32.Ders sirasinda ¢abuk ve telash

0,812
hareket eder.
13.Yazilarinda ¢ok fazla yazim hatasi
0,808
bulunur.
31.Yazilarinda uygun sézciikleri uygun
yg yg 0,659
yerlerde kullanir.
12.Ders anlatirken 6grencilere yakin
Hitap Sekli mesafede durmaya 6zen 0,650

gosterir.
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14.Dersi normal siiresinden fazla isler. 0,584

33.Yaziin igerik diizenine 6zen
s 0,583
gosterlr.

4.Konusurken zengin Hitap Sekli
5 P 0,570

kelime hazinesine sahiptir.

11.Kiyafetlerinin bulundugu ortama
0,549

uygun olmasina 6zen gosterir.

3.Yazilarinda, kurdugu ciimleler
0,531

anlamlidir.

2 Iletisim esnasinda siirekli baska
0,502

seylerle ugrasir.

9.Bagkalariin fikirlerine sayg1 gosterir. 0,436

6.Ders anlatirken yiizl hep tahtaya
o P Y 0,407

dondktdr.

17.Konusurken laf kalabalig1
0,760

yapmamaya 6zen gosterir.

36.1letisim esnasinda baska islerle
ilgilenmeden yalnizca karsisindaki 0,759
kisiye odaklanir.

Tablo 5’e gore, Faktor analizi sonuglarina gore Bagimh degiskenler bes alt

boyutlar altinda toplanmustir.

Hitap Sekli

Ders Anlatimi

Dil bilgisi Kullanimi
Cevreye Saygi

o M w D P

Iletisim Netligi

Bu faktorlerin ilki “Hitap Sekli” dir. Bu faktor toplam varyansin% 16,57°sini
aciklamaktadir. Ders birinci faktor ise “Ders Anlatimi” diir. Bu faktor

toplam varyansin  %13,21’ini  agiklamaktadir. Uglncli  faktor ise “Dilbilgisi
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Kullanim1” diir. Dérdiincii faktor “Cevreye Saygr” diir. Besinci faktdr “Iletisim
Netligi” diir. Bu faktor toplam varyansin %5,88’ini agiklamaktadir.

1.2. fletisim Davramslari Degerlendirme Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Kuramsal temelde olusturulan 35 maddeden olusan 5 faktorlii yapir elde
edildikten sonra AFA sonuglar1 temel alinarak 6lgegin 5 boyutlu yapiya ait modeli
DFA ile test edilmistir. Elde edilen veriler AMOS 22,0 programiyla analiz edilmistir.

Tablo 6
Standardize Edilmis Sonuglar Ile DFA

DORT |
— I /

. L= _
] 7 1
L2 [ [ Le e Ln
" d d ' ' 1
= n B = = -

oﬂ. eui oﬂe“!e‘!oﬂouo‘!
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Tablo 7
Dogrulayict Faktor Analizi I¢in Uyum Indeksleri

7 Df p 22l df CFI RMSEA

883,132 199 0,000 4,438 0,916 0,073

Tablo 7°’de gortldigi gibi toplam orneklem igin ¢izilen modelin uyum
indekslerine bakildiginda; %/ df degeri 3 ile 5 arasinda oldugu igin kabul edilebilir
Hitap Sekli uyum oldugunu, CFI degerinin 0,916 olmasi iyi Hitap Sekli uyumun
oldugunu ve RMSEA degerinin 0,073 olmasi iyi Hitap Sekli uyumun oldugunu
gostermistir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi Hitap Sekli

uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur.
1.3. lletisim Davramslar1 Degerlendirme Ol¢eginin (IBE) Giivenirliligi

Bu asamada katilimcilarin arastirma boliimiinde kullanilan ve puanlama
yoluyla olgililen ol¢ek icin gecerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Anket
sorularmin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha test istatistigi

kullanilmuistir.

Tablo 8
Iletisim Davramglar: Degerlendirme Olcegi Giivenirliligi

Cronbach's Madde

Alpha Sayist
Hitap Sekli 0,888 11
Ders anlatimi 0,857 10
Dil bilgisi kullanim1 0,822 6
Cevreye saygt 0,793 6

[letisim Netligi 0,863 2
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Tablo 8°de goriildiigii gibi, Iletisim Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Hitap
Sekli alt boyutu giivenirliginin 0=0,888, Ders Anlatim1 alt boyutu giivenirliginin
a=0,857 ve oldukga giivenilir, dil bilgisi kullanimi alt boyutu giivenirliginin 0a=0,822
ve oldukga giivenilir, Cevreye Saygi alt boyutu giivenirliginin 0=0,793 ve oldukca
giivenilir ve Iletisim Netligi alt boyutu giivenirliginin a=0,863 ve diisiik giivenilir

dolayistyla bu degerlerin arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.
1.4. Olcege iliskin giivenirlik ve gecerlilik analizi

Iletisim dlcegine iliskin 6gretim elemani siklig1 ve davranis gdsterme sikligi
diizeylerine yonelik yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 8’deki

gibidir.

Tablo 9
Olcege liskin Giivenirlik Ve Gecerlilik Analizi

Ogretim Elemam SikhigiDavrams Gosterme Sikhig

Olcekteki madde sayis1 42 42
Cronbach’s Alfa 0,886 0,865

Tablo 9’da yapilan giivenirlik analizi sonucunda iletisim Olgeginin 6gretim
eleman1 sikligi ve davramis gosterme sikligr diizeylerine iliskin hesaplanan alfa
degerleri siras1 ile %88,6 ve %86,5 olarak bulunmustur. S6z konusu degerlere
bakilarak o6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica giivenirligi kayda deger

bicimde diisiiren ve analiz dis1 birakilmas1 gereken bir maddeye rastlanmamugtir.
3.4. Veri Analizi

Ornekleme giren katilimcilara uygulanan iletisim Davranislar1 Degerlendirme
Olgeginden elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir.
Orneklemi olusturan katilimcilarin demografik ve kisisel bilgileri ile ilgili bulgular
icin frekans analizi uygulanmistir. Hitap Sekli ya da daha cok degiskene ait
degerlerin ya da puanlarin dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri

say1 ve yiizde olarak tablolastirabilmek icin frekans analizi kullanilmaktadir. Elde
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edilen bulgular tablolastirilarak yiizde (%) ve frekans (f) olarak ifade edilmistir.
Orneklemi olusturan katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda; Ders Anlatimi
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in Bagimsiz T testi, iligkisiz Ders Anlatim1 ya da daha
cok Orneklem ortalamasinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test
etmek i¢in Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmisti. ANOVA
sonucunda gruplar arasinda anlamli goriilmesi durumunda farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in, oncelikle varyanslarin homojenligine bakilarak
varyanslar homojen ise Scheffe Testi, degilse Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.
Sayisal gelismelerle ilgili veriler tablolar haline getirilip yorumlanmis, bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli Hitap Sekli farklilik olup olmadigi o = 0.05 diizeyinde

test edilmistir.

Olgekte yer alan iletisime iliskin karsit maddelere ait veriler ¢oziimleme
asamasinda ters cevirilerek hesaplamalara dahil edilmistir. Ayni sekilde s6z konusu
yargilar da sozel olarak transpose edilmis ve Olgekte karsit maddelerin yer almasi

engellenmistir.

Olgekte yer alan ifadelerin diizeyleri 4’lii likert dlgegi prensibine gore
hazirlamig, ortalamasi 1’e yakin olan ifadeler en olumsuz/seyregi, 4’e yakin olan
ifadeler ise en olumluyu/en siki ifade etmektedir. S6z konusu diizeylere iliskin

siirlar asagidaki tablo 10’daverilmistir.

Tablo 10

Dértlii Derecelemeli Olgegin Puan Sinirlart

Katilma derecesi Diizey arahgi
Hicbir zaman/Hig biri 1,00-1,74
Ara sira/Bir kismi 1,75-2,49
Cogunlukla/Cogu 2,50-3,24

Her zaman/Hepsi 3,25-4,00
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3.5. Arastirmada Etik

Arastirmada katilimcilara verilecek olan anket formlarinin kullanilmasi
konusunda Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan gerekli izinler alinacak,
arastirmanin gizlilik etigi iizerinde 5nemle durulacaktir. PILOT UYGULAMA
BILGISiOgrenciler ile goriisiilerek, belirlenen uygun saatlerde dgrencilere
uygulanacak anket formlari, ders 6gretmenleriyle kararlagtirilan uygun ders
saatlerinde uygulanacaktir.Goriisme esnasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
karisiklig1 onlemek ve sistemli bir bicimde goriismeyi devam ettirebilmek amaciyla
Katilimcilara, goriisme yonteminin kullanilacagi konusunda 6nceden
bilgilendirilmislerdir. Goniillii olarak ¢calismaya dahil olan katilimcilar ile goriigme
oncesinde randevular belirlenecektir.Katilimcilara anketler toplandiktan sonra bu

calismaya katki sagladiklari i¢in tesekkiir edilecektir



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, 6rneklem grubuna ait demografik bilgilerin
aciklanmasi ve arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in elde edilen verilerin
uygun istatistiksel yontem ile analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu

bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.
1. Frekans Tablolarmin Yorumlanmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde, anket formunda yer alan kisisel bilgilere ait

toplu frekans dagilim tablo 11’de olusturulup yorumlanacaktir.

Tablo 11
Kisisel Bilgilere Ait Frekans Dagilimi

n %
1.Yasiniz 18-29 yas 292 92
30-35 yas ve iizeri 25 8
Toplam 317 100
2.Cinsiyetiniz Kadin 153 48
Erkek 164 52
Toplam 317 100
3.Uyrugunuz KKTC 59 19
TC 128 40
TC+KKTC 92 29
Diger 38 12
Toplam 317 100
4.En uzun yasadiginiz yer Sehir Merkezi 93 29
Koy/Kasaba 224 71
Toplam 317 100
5. Mezun oldugunuz lise tiirii Dz lise 26 8,2

Anadolu lisesi 28 8,8
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Fen lisesi 79 24,9
Kolej 99 31,2
Meslek lisesi 85 26,8
Toplam 317 100,0
6. Ogrenim gordiigiiniiz sinif 1. simif 46 15
2. smif 218 69
3.smf 12 4
4.smif 41 13
Toplam 317 100
7. Ogrenim gordiigiiniiz program  Tiirkce Ogretmenligi 26 8
Simif Ogretmenligi 29 9
PDR 79 25
Sosyal Bilgiler 7 9
BOTE 14 4
Ingilizce Ogretmenligi 19 6
Okul Oncesi 61 19
Resim 4 1
Cografya 7 9
Toplam 317 100
8. Ogrenim gordiigiiniiz Evet 161 51
programdan memnun musunuz? Hayir 156 49
Toplam 317 100
9. Daha once iletisim ile ilgili Evet 133 42
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herhangi Hitap Sekli egitim aldiniz Hayir 184 58
mi1? Toplam 317 100
10. Iletisim becerilerinizi nasil Iyi 25 8
degerlendirirsiniz Orta 235 74
Kot 57 18
Toplam 317 100

Tablo 11’e gore, katilimcilarin 292°si 18-29 yas ve 25’1 30-35 yas olarak,
153’1 kadin ve 164’1 erkek, 59’u KKTC, 128’1 TC, 92’si TC+KKTC ve 38’1 diger

olarak, 93’1 sehir merkezi ve 224’1 kdy/kasaba, 26’s1 Diiz lise, 28’1 Anadolu Lisesi,
792u Fen Lisesi, 99°u kolej ve 85’1 Meslek lisesi olarak, 46’s1 1.smif, 218’1 2.s1nif,

12°si 3.smuf ve 41°1 4.smf olarak, 26’s1 Tiirkge oOgretmenligi, 29’u smif

ogretmenligi, 79’u PDR, 61’1 Ozel egitim, 7’si Sosyal bilgiler, 14’ii BOTE, 19’u

Ingilizce dgretmenligi, 61°i Okul dncesi, 4’{i resim, 10’u miizik ve 7’si cografya

olarak, 161’1 6grenim gordigii programdan memnun ve 156’s1t memnun degil, 133’1

daha 6nce egitim almis ve 184’1 almamis ve 25’1 iletisim becerisi orta, 235’1 orta ve

57’si kotii olarak dagilmastir.

Tablo 12
Cinsiyete Gore T Testi

N Oort. SD t p
HITAP SEKLI Kadn 153 1,77 058 -1,039 0,300
Erkek 164 185 0,72
DERS ANLATIMI Kadin 153 213 0,61 -2,809 0,005
Erkek 164 2,33 0,64
DIL BILGISI Kadn 153 2,42 0,62 -2,648 0,008
CULLANIMI Erkek 164 2,62 0,66
CEVREYE SAYGl Kadmn 153 223 062 0221 0,825
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Erkek 164 2,22 0,64

[LETISIM NETLIGI Kadm 153 253 098 -0,008 0,994

Erkek 164 2,53 1,00

Tablo 12°de gorildigi gibi “Hitap Sekli” puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p> 0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur

(p< 0,05). Boylece erkek katilimcilarin ders anlatimi  kadin katilimcilara

gore daha yuksektir.

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur

(p< 0,05). Boylece kadin katilimeilarin dil bilgisi kullanimi erkek
katilimcilara gore daha yiiksektir.

“Cevreye Saygi” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir. (p> 0,05).
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Tablo 13

Yasanilan Yere Gore T Testi

N Ort. SD t p

HITAP Sehir

SEKLI Merkezi 93 1,88 0,65 1,076 ,283

Koy/Kasaba 224 1,79 0,65

DERS Sehir

ANLATIMI  Merkezi 93 229 058 926 ,355

Koy/Kasaba 224 2,22 0,65

DIL BILGISI Sehir

KULLANIMI Merkezi 93 252 066 -134 833

Koy/Kasaba 224 2,53 0,65

CEVREYE  Sehir

SAYGI Merkezi 93 215 061

1,308 163

Koy/Kasaba 224 2,26 0,63

ILETISIM  Sehir

NETLIiGi Merkezi 93 262 090 990 323

Koy/Kasaba 224 2,50 1,02

Tablo 13’de goriildigii gibi “Hitap Sekli” puanlarinin yasanilan yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p>0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).
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“Cevreye Sayg1” puanlarinin yasanilan yer degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarmin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir. (p> 0,05).

Tablo 14
Osrenim Gordiigii Programdan Memnuniyete Gore T Testi

N Ort. SD t p

HITAP SEKLI Evet 61 80 ,66 0,570 ,569

Hayr 56  ,84 65

DERS ANLATIMI Evet 61 22 62 0,601 ,548

Hayr 56 26 65

DIL BILGISI Evet 61 92 65 0,242 ,809

KULLANIMI
Hayir 56 54 65

CEVREYE SAYGI Evet 61 20 .62 0,667 ,505

Hayr 56 25 63

ILETISIM NETLIGI ~ Evet 61 92 98 0,265 ,791

Hayr 56 55 99

Tablo 14’de gorildigi gibi “Hitap Sekli” puanlarinin 6grenim gordigi
programdan memnuniyet degiskenine gore anlamli bir farklihlk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir. (p> 0,05).
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“Ders Anlatim1” puanlarinin 6grenim gordiigli programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin = 68renim  gordiigli programdan
memnuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p >

0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin 6grenim gordiigli programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarmin 6grenim gordiigii programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).
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Tablo 15
Egitim Alma Durumuna Gore T Testi
Oort. SD t p
HITAP SEKLI Evet, aldim 33 77 .66 1,035 0,301

Hayir, almadim 84 85 65

DERS ANLATIMI Evet, aldim 33 23 64 0,197 0,844

Hayir, almadim 84 25 ,63

DIL BILGISI Evet, aldim 33 54 62 326 0,745
KULLANIMI

Hayir, almadim 84 92 67
CEVREYE Evet, aldim 33 18,64 1,076 0,283
SAYGI

Hayir, almadim 84 ,26 ,62
ILETISIM Evet, aldim 33 56 ,00 ,357 0,722
NETLIiGI Hayir, almadim 84 52 97

Tablo 15°de gorildigii gibi “Hitap Sekli” puanlarmin egitim alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p> 0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin egitim almadegiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin egitim alma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Saygi” puanlarinin egitim alma degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
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testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

“lletisim Netligi” puanlarmin egitim alma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir. (p> 0,05).

Tablo 16

Yasa Gore T Testi

N Ort. SD F p

HITAP SEKLI 18-29 yas 292 1,85 0,71 1,473 0,030
30-35yas 25 1,81 0,58

Toplam 317

DERS ANLATIMI 18-29 yas 292 2,31 0,67 3,553 0,231
30-35yas 25 2,17 0,56

Toplam 317 0,63

DIiL BILGISI KULLANIMI 18-29 yas 292 2,51 0,68 0,931 0,395
30-35yas 25 2,52 0,63

Toplam 317 0,65

CEVREYE SAYGI 18-29 yas 292 2,25 0,68 0,454 0,636
30-35yas 25 2,18 0,55

Toplam 317 0,63

ILETISIM NETLIGIi 18-29 yas 292 2,48 1,03 1,680 0,188
30-35yas 25 2,66 0,93

Toplam 317 0,99
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Tablo 16’da goriildiigii gibi “Hitap Sekli” puanlarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>0,05). Boylece 18-29 yas arasi
katilimcilarin  hitap sekli 30yas ve iizeri katilimcilardan daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

“Ders Anlatim1” puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p > 0,05).

“Cevreye Saygi” puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.
(p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

(p> 0,05).
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Uyruga Gore ANOVA
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N Ort. SD F p Fark
KKTC 59 166 052 1,391 0,246
, TC 128 1,85 0,59
HITAP
) TC+KKTC 92 185 0,77
SEKLI
Diger 38 187 0,73
Toplam 317 1,82 0,65
KKTC 59 199 0,58 435 0,005 TC+KKTC>KKTC
TC 128 2,27 0,60 TC+KKTC<KKTC
DERS
TC+KKTC 92 2,36 0,68
ANLATIMI
Diger 38 223 0,65
Toplam 317 224 0,63
KKTC 59 261 0,69 0,712 0,545
.. .. TC 128 2,47 0,60
DIL BILGISI
TC+KKTC 92 255 0,68
KULLANIMI
Diger 38 25 0,71
Toplam 317 253 0,65
KKTC 59 220 058 0,348 0,791
TC 128 2,19 0,57
CEVREYE
TC+KKTC 92 2,27 0,67
SAYGI
Diger 38 226 0,75
Toplam 317 2,23 0,63
KKTC 59 259 094 0,552 0,647
. .. TC 128 2,59 0,90
ILETISIM
. TC+KKTC 92 247 1,07
NETLIGI
Diger 38 241 114
Toplam 317 2,53 0,99

Tablo 17°de goriildiigii gibi “Hitap Sekli” puanlarinin uyruk degiskenine gére

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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“Ders Anlatim1” puanlarmin uyruk degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p > 0,05). Boylece hem KKTC hem de TC uyruklu katilimcilarin ders
anlatimi1 TC ve KKTC uyruklu katilimcilardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarimin uyruk degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarinin uyruk degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p> 0,05).

Tablo 18

Lise Turine Gore Anova

N oOrt. SO F P

HITAP SEKLI Diiz lise 26 195 065 1,154 0,331

Anadolu Lisesi 28 1.87 0,59

Fen lisesi 79 1.89 0,75

Kolej 9 172 062

Meslek lisesi 85 181 0.62

Toplam 317 182 065
DERS ANLATIMI Dz lise 26 235 0,65 0,961 0,429

Anadolu Lisesi 28 227 0,64

Fen lisesi 79 231 0,65
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Kolej 9 215 062
Meslek lisesi 85 224 064

Toplam 317 294 0.63

DIL BILGISI KULLANIMI Diz lise 26 2,58 0,61 0,335 0,854
Anadolu Lisesi 28 2,51 0,57
Fen lisesi 9 250 070

Kolej 9 258 061
Meslek lisesi 85 248 070

Toplam 317 253 0.65

CEVREYE SAYGI Duz lise 26 215 0,67 0,427 0,789
Anadolu Lisesi 28 233 0,57
Fen lisesi 79 2,26 0,67
Kolej 99 222 0,59
Meslek lisesi 85 2,19 0,64

Toplam 317 223 0.63

ILETISIM NETLIGI Duz lise 26 258 0,95 0,177 0,950
Anadolu Lisesi 28 264 0,97
Fen lisesi 79 250 1,00
Kolej P 256 1,01
Meslek lisesi 85 249 0,98

Toplam 317 253 0.99

Tablo 18’de goriildiigii gibi “Hitap Sekli” puanlarinin uyruk degiskenine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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“Ders Anlatim1” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarinin lise tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir. (p> 0,05).
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Tablo 19
Swnifa Gore ANOVA
N Ort. SD F p

HITAP L.siif 46 1,85 0,70 0,275 0,843
SEKLI 2. siif 218 1,83 0,65

3.smf 12 1,81 0,58

4.smf 41 1,73 0,65

Toplam 317 1,82 0,65
DERS L.siif 46 2,22 0,65 2,616 0,051
ANLATIMI 2. simif 218 2,21 0,60

3.simf 12 2,03 0,87

4.smif 41 2,48 0,67

Toplam 317 2,24 0,63
DIL BILGISI 1.simf 46 2,55 0,75 0,048 0,986
KULLANIMI 2. simif 218 2,52 0,62

3.sinif 12 2,53 0,74

4.smif 41 2,55 0,69

Toplam 317 2,53 0,65
CEVREYE 1.sinif 46 2,17 0,72 0,196 0,899
SAYGI 2. siif 218 2,23 0,61

3.siif 12 2,32 0,61

4.smf 41 2,23 0,62

Toplam 317 2,23 0,63
ILETISIM L.siif 46 2,26 1,06 2,151 0,094
NETLIGI 2. sinif 218 2,54 0,96

3.simf 12 2,58 1,00

4.smf 41 2,79 0,97

Toplam 317 2,53 0,99

Tablo 19°da goriildiigii gibi “Hitap Sekli” puanlarinin sinif degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).
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“Ders Anlatim1” puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanimi1” puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Saygi1” puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. (p>0,05).

“lletisim Netligi” puanlarmin sinif degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamuistir. (p>0,05).
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Osrenim Goriilen Béliime Gore Anova
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N ot. SD F p Fak

HITAP Tiirkge Ogretmenligi 55 189 080 2314 0,012 Mizik
SEKLI N Zsuf

Smif Ogretmenligi 29 162 053 ogretmenligi

PDR Mizik

" 79 180 0,62 SPDR

Ozel Egltlm 61 1,84 0,73 Miizik

. >Okul

Sosyal Bilgiler 7 201 056 Oncesi

BOTE 14 214 0,65

Ingilizce Ogretmenligi 19 148 051

Okul Oncesi 61 175 059

Resim 4 245 1,12

Miizik 10 223 0,39

Cografya 7 216 0,57

Toplam 317 1,82 0,65
DERS Tirkge Ogretmenligi 55 539 059 1,932 0,041 Mizik
ANLATIMI N Zsuif

Smif Ogretmenligi 29 199 0,65 ogretmenligi

PDR 79 217 0,65

Ozel Egitim 61 2,37 0,65

Sosyal Bilgiler 7 236 052

BOTE 14 226 0,39

Ingilizce Ogretmenligi 19 205 (74

Okul Oncesi 61 222 061

Resim 4 198 0091

Muzik 10 275 0,34

Cografya 7 223 049

Toplam 317 2,24 0,63
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DIL BILGISI Tiirkge Ogretmenligi 26 249 066 0566 0.841
KULLANIMI ,

Sinif Ogretmenligi 29 255 063

PDR 79 258 0,65

Ozel Egitim 61 256 0,73

Sosyal Bilgiler 7 243 037

BOTE 14 238 047

Ingilizce Ogretmenligi 19 246 083

Okul Oncesi 61 251 062

Resim 4 192 0,83

Mizik 10 2,60 0,48

Cografya 7 260 0,48

Toplam 317 2,53 0,65
CEVREYE  Tiirkge Ogretmenligi 26 255 058 1,545 0,123
SAYGI y

Smif Ogretmenligi 20 222 061

PDR 79 225 061

Ozel Egitim 61 215 060

Sosyal Bilgiler 7 202 056

BOTE 14 244 0,64

Ingilizce Ogretmenligi 19 203 064

Okul Oncesi 61 2.18 066

Resim 4 1,75 0,87

Mizik 10 2,30 0,57

Cografya 7 231 0,70

Toplam 317 2,23 0,63
ILETISIM Tiirkge Ogretmenligi 26 258 1.03 1.050 0.401
NETLIGI . | | | |

Smif Ogretmenligi 20 269 1.04

PDR 79 243 1,05
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Ozel Egitim 61 259 088
Sosyal Bilgiler 7 286 1.07
BOTE 14 2,79 1,12

Ingilizce Ogretmenligi 19 211 1,10

Okul Oncesi 61 257 0,92
Resim 4 175 0,9
Muizik 10 250 0,94
Cografya 7 286 056
Toplam 317 2,53 0,99

Tablo 20°de goriildiigii gibi “Hitap Sekli” puanlarinin 6grenim goriilen
program degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p > 0,05). Miizik bolimi
okuyan katilimcilarin hitap sekli Sinif 6gretmenligi, PDR ve Okul éncesi bélimi

okayan katilimcilara gore daha yliksektir.

“Ders Anlatim1” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p > 0,05). Miizik boliimii okuyan katilimcilarin ders

anlatimi, Sinif 6gretmenligi boliimii okuyan katilimeilara gore daha yiiksektir.

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).
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“Iletisim Netligi” puanlarinin &grenim goriilen program degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

Tablo 21
Iletisim Becerisine Gore Anova
N SD F p Fark

HITAP SEKLI  lyi 25 1,79 0,84 1,600 0,204

Orta 235 1,79 0,62

Kot 57 1,96 0,69

Toplam 317 1,82 0,65
DERS Iyi 25 2,32 0,78 1531 0,218
ANLATIMI Orta 235 2,20 0,61

Kot 57 2,35 0,65

Toplam 317 2,24 0,63
DIL BIiLGISI Iyi 25 2,57 0,77 0,068 0,934
KULLANIMI Orta 235 2,52 0,64

Kot 57 2,53 0,67

Toplam 317 2,53 0,65
CEVREYE Iyi 25 2,14 0,65 3113 0,046 Orta>
SAYGI Orta 235 2,19 0,63 Iyi

Kotu 57 2,41 0,59

Toplam 317 2,23 0,63
ILETISIM Iyi 25 2,40 1,19 0,654 0,521
NETLIGI Orta 235 2,57 0,98

Kot 57 2,44 0,93

Toplam 317 2,53 0,99

Tablo 21’de goriildiigii gibi “Hitap Sekli” puanlarmin iletisim becerisi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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“Ders Anlatim1” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Saygi” puanlariin iletisim becerisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (p < 0,05). Iletisim becerisi orta olan katilimcilarin ¢evreye
saygl diizeyi iletisim becerisi iyi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

“Iletisim Netligi” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).



BOLUM V
5. TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgularin tartisilip

yorumlanmasi hedeflenmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogretim elemanlarinin  sif ydnetimindeki iletisim tutumlarina iliskin
Ogrencilerin goriiglerinin ne yonde oldugunu belirleyen arastirmada, once 6gretim
elamanlarinin sinif yonetimindeki iletisim davraniglar1 tespit edilmis, sonra da bu
davraniglarin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ve olgekte yer alan

ogrencilerin demografik 6zelliklerine bakilip incelenmistir.

Arastirmadaki bulgular dogrultusunda elde edilen veri sonuglarindan ortaya
cikan en 6nemli sonug, drneklem grubuna uygalanan hazir 6lgekten ¢ikan sonuglar
dogrultusunda arastirmada elde edilen ve arastirmanin birinci alt problemi olan, sinif
yonetimindeki iletisim tarzina iligkin 6grencilerin tutumlarinin ne yonde oldugunu
belirleyen bu arastirmada S farkhh Bagimh degisken elde edilmistir. Bu degiskenler;
1. Hitap Sekli, 2.Ders Anlatim, 3. Dilbilgisi Kullanim, 4. Cevreye Sayg, 5. Iletisim
Niteligi’ndeki alt boyutlardir. Faktor analizi sonucunda elde edilen 5 degisken,
Olgekte yer alan oOgrencilerin demografik Ozelliklerine gore farklilik gdsterip

gostermedigi asagida belirtilen sekilde incelenmistir;

5.1.1. Cinsiyet Degiskenine gore Bagimh  Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (p< 0,05). Bdylece erkek katilimcilarin ders anlatimi kadin

katilimcilara gore daha yiiksektir.

“Dil Bilgisi Kullanim™ puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugstur (p< 0,05). Bdylece kadin katilimeilarin dil bilgisi kullanimi

erkek katilimcilara gére daha yiiksektir.

“Cevreye Sayg1” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

T testi sonuglari; 6grencilerin algisi ile dinleme ve s6zlii kapsamlar arasinda
ciddi bir iliski oldugu ve p>0,05 oldugundan dolay1r HO’1n kabul edildigini
gostererek, sinif degiskeninin sozsiiz ve yazili etkilesim kapsamlart arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 da goriilmektedir ( p>0,05). Degisik sinif seviyelerinde ders
gosteren 0gretmenlerin s6zIl ve dinleme etkilesim tiirlerinin birbirlerine yakin fakat
sOzsliz ve yazili etkilesim tiirlerinin birbirlerinden farkli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Bu farklilik veya benzerlik 6gretmenlerin her bir gruba dair etkilesim tiirii teskil edip

etmedigiyle alakalidir.

Smif beklenti ve kapsamlari lizerinde ki tesirine bakildiginda anlamlilik
diizeyleri % 0,05 ten biiyiik oldugundan dolay1 HO’1n kabul oldugunu, sinifin 6grenci
ve beklenti ve kapsamlari ile anlamli bir ayrimin bulunmadigini gostermektedir.
Ogrenci beklentilerinin degisik simif kapsamlarinda ayni ¢tkmis olmasi dgretmenlerin

etkilesim tiirleri ve tutumlarinin bilindigini gosterir( Bahar,2010).
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5.1.2. Yasanilan yer degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhhik iliskisi

sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarmin yasanilan yer degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir. (p> 0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullamimi” puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

“fletisim Netligi” puanlarmin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlar
1simli calismasinda (Ugurlu ve Polat, 2011), 6grencilerin egitim gordiikleri siniflar
acisindan, 6gretmenin derse yonelik davraniglari dogrultusunda anlamli bir degisiklik
goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim gordiikleri cevreye gore 1.smif dgrencilerinin( X
=4,02) 2.smnif 6grencilerine nazaran 6gretmenlik isinin davraniglarinin yiiksek oldugu
ortadadir. Obiir siniflar arasinda anlaml degisiklik ortaya ¢ikmamistir. Spesifik
olarak birinci siiflarin 6gretmenlik isi ile alakali averajlarinin yliksek oldugu ortaya

cikmigtir. Fakat umumi olarak bakildiginda da 6gretmenlik isine dair davraniglarin
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yiiksekligi ilgi toplamakta ve pozitif bir kosuldur. Tiim siniflara 6grencilerin
Ogretmenlik isine dair davraniglar1 =3,60 ve x =4,20 arasinda giiclii seviyede teshir

edilmektedir.

5.1.3. Ogrenim Gordiigii Programdan Memnuniyet Degiskenine gore Bagimh

Degiskenlerin anlamhilik iliskisi sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin 6grenim gordiigli programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

“Ders Anlatimn” puanlarinin 6grenim gordiigli programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullammm1” puanlarimin = 6grenim  gérdiigli programdan
memnuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir (p >

0,05).

“Cevreye Sayg1r” puanlarinin 6grenim gordiigli programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

“fletisim Netligi” puanlarinin dgrenim gordiigii programdan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

Smif Ogretmenligi, Ogrencilerinin ve Ogretim {yerinin tutumlariin
demokrasiye uygun idrak yetenekleri ibareli bir aragtirmada (Erdem ve Saritag, 2006)
ogrencilere kendi diislinceleri istikametinde ders gostermeleri ve karsit fikirli olan

Ogrencilere negatif davranmamalari, idealler, Ogrencilerle dost olmak igin
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Ogrencilerin yargilari, 6grencilerin problemleriyle bag edebilmek, sinifta 6grencilere
anlayis gostermek, onlar1 kendi yerlerine yerlesmesini saglamak,tutumlarinda ¢ok alt
diizeyde bulundu.”Smif dis1 problemler iizerine ¢alisan 06grenciler” benzeri
konularda elestiri kabul etme, ders iginde miinakasa etme ve dgrenci i¢in kendi yerini

degistirme firsat1 vermek gibi tutumlar etkilesimde ¢ok miithim goriilen tutumlardir.

5.1.4. Iletisim ile ilgili Egitim Alma Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin

anlamhlik iliskisi sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin egitim alma degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

“Ders Anlatimi” puanlarinin egitim almadegiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin egitim alma degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Saygl” puanlarinin egitim alma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

“fletisim Netligi” puanlarmm egitim alma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir. (p> 0,05).

Siif Ogretmenligi egitimi alan Ogrencilerin kognitif duyarliliklar ile

giidiilerinin birtakim sosyodemografik degiskenlere gore inceleme altina alinmasi
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adli calismasinda (Saban ve Saban,2008) Ogrencilerin yaslar1 geregince kognitif
duyarlilik ve giidiilenme 6lgegi alt 6l¢ek puan incelenmesi duirumunda ““ gabalama”

( X 17-19 yas= 4.15, X 20-22 yas=4.02, X 23 ve ustii=3.88) alt dlgegi averajlar
disinda ki obiir alt dlgeklerde degisik yas kiimelerinde ki 6grencilerin birbirine
benzer averajlara sahip olduklar1 ortadadir. Cabalama alt 6l¢egi averajlari arasinda ki
degisikligin anlamli oldugu tek istikametli varyans analizi ile tayin edilmistir.
Scheffe-F testi neticesi ““ ¢abalama “ alt 6lgegi puanlarina gére 17-19 yas ile 23 ve
tizeri yas klimelerinde ki Ogrenciler arasinda 17-19 yas kiimesinde ki 6grencilerin

faydasina sonug vermistir. [F(2,542)=5.616, p.
5.1.5.Yas Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhilik iliskisi sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p>0,05). BOylece 18-29 yas arasi katilimcilarin hitap sekli 30yas ve

tizeri katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Ders Anlatimi” puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanmimm” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Saygi” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. (p> 0,05).

Masuda, Suzumura, Beauchamp, Howells ve Clay’in (2005) 1rk, cinsiyet ve
tecriibelerinin uzman psikolojik destek almasina dair davranisi ile etkilesimini
belirtmek gayesi ile yapilan calismada Japon 6grenciler ile Amerikali tiniversitelileri
ele almislardir. Inceleme neticelerine géz atildiginda, Japonlarin psikolojik destek
almaya daha fazla gereksinim duyduklar1 ve onceden hi¢ tecriibesi olmayanlara
nazaran ruh saghgi cevresinde c¢alisan uzmanlara daha fazla itibar ettikleri
goriilmistiir. Japon ve Amerikali istirakg¢ilar arasinda destek almayla alakali
davraniglar ile tolerans seviyesi ve kisilerarasi saydamlik yonelimi agisindan

degisiklik goriilmemistir.

5.1.6.Uyruk Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarimin uyruk degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

“Ders Anlatimn” puanlarinin uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p > 0,05). Boylece hem KKTC hem de TC uyruklu katilimcilarin ders
anlatim1 TC ve KKTC uyruklu katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin uyruk degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin uyruk degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuistir. (p> 0,05).
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“Iletisim Netligi” puanlariin uyruk degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuistir. (p> 0,05).

Siif Yénetiminde Ogretim Uyelerinin Iletisim Tutumlarma Dair Ogrenci
Gortigleri adli ¢alismasinda (Arslan, 2011) lise cinsi degiskenine gdre bagimli
degiskenlerin anlamlilik etkilesimin de yapilan varyans analizi neticesinde F degeri
0,656 ve anlamlilik degeri p=0,580 olarak hesap edilmistir.(p> 0,05) Bu vaziyette
Ogrenci idrakina gore etkilesim degerlerine dair pratik araligi averaji dgrencinin
mezun oldugu lise ¢esidine gore degisiklik gostermemektedir neticesine ulagilir.

(0=0,05)

5.1.7. Lise Tiirii Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin uyruk degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (p>0,05).

“Ders Anlatimi” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim1” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. (p>0,05).
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“Iletisim Netligi” puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. (p> 0,05).

Ogretmen Adaylart Arasindaki Yaygmligi, Demografik Degiskenler ve
Akademik Basari ile Iligkisi isimli calismasinda (Balkis, Bulus ve Duru, 2011)
egitim goriilen sif seviyesi degiskeni acisindan degisiklik gosterip gostermedigini
sinamak icin tek istikametli varyans analizi yapilmis ve neticeler toplam tiikenmislik
seviyesinin egitim goriilen sinif seviyesi agisindan degistigini ortaya koymustur [F
(3,483)= 5.746, p<.01]. bu degisikligin geldigi noktay:1 belirlemek agisindan Tukey
testi analizi yapilip, analiz neticeleri bu degisikligin birinci sinifta egitim goéren
Ogretmen adaylarinin toplam tiikenmislik seviyesi puan averajlarmin ( X = 59.98, sd
= 11. 19), Ggiincii sinifta ( X = 66.83, sd = 10. 77) ve dordiincii smifta ( X = 65.82, sd
= 10. 48) egitim goren ¢gretmen namzetlerinin toplam tiikenmislik seviyesi puan

averajlarindan dhaa alt seviyede olmasindan dolay1 oldugu tespit edilmistir.

5.1.8. Swmmif  Degiskeninegore Bagimhi  Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin sinif degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p >

0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanimi” puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).
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“Cevreye Saygl” puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. (p> 0,05).

“Iletisim Netligi” puanlarinin simf degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir. (p> 0,05).

Ogretmen namzetlerinin egitim ilkelerinin yontemleri ile alakali fikirlerinin
degisik programlar acisindan ele alinmasi adli ¢alismasinda (Ekiz,2007) boliim
degiskenine gore 6gretmen namzetlerinin nitelik ve egitim ilkeleri puanlar1 arasindan
ilerlemecilik, mevcudiyetcilik ve gergekeilik puanlart degisiklik gostermektedir.
Egitim Bilimleri Boliimii &grencilerinin ilerlemecilik, Ilkdgretim Boliimii
ogrencilerinin mevcudiyetcilik ve Giizel Sanatlar Boliimii 6grencilerinin gergekgilik
sira averajlart obiir kiimelerde ki 6grencilerin sira averajlarindan daha yiiksektir. Bu
degisiklik 6grencilerin gordiikleri derslerden, 6grenim ve 6gretim g¢evresinden ve
degerlendirme wusuliinden dolayr ortaya c¢ikiyor olabilir. Matematik,. Fen
Bilgisi, Tlrkge ve Sosyal Bilimler boliimlerinde egitim géren 6gretmen namzetlerini
kiyasladigi ¢alismada, siireklilik, ilerlemecilik ve tekrar kurmacilik alt diizeylerinde,

boliime gore degisik oldugunu belirtmistir.

5.1.9. Ogrenim Goriilen Béliim Degiskeninegore Bagimh  Degiskenlerin

anlamhlik iliskisi sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarmin 6grenim goriilen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p > 0,05). Miizik boliimii okuyan katilimcilarin hitap
sekli Sinif 6gretmenligi, PDR ve Okul oncesi boliimii okayan katilimcilara gore daha

yuksektir.

“Ders Anlatim1” puanlarinin 68renim goriillen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (p > 0,05). Miizik boliimii okuyan katilimcilarin ders

anlatimi, Sinif 6gretmenligi boliimii okuyan katilimcilara gore daha yiiksektir.

“Dil Bilgisi Kullanimi” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

“fletisim Netligi” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir. (p> 0,05).

Ogretim Elemanlarinin Iletisim Davranislarina Yénelik Ogrenci Algi Ve
Beklentileri isimli ¢alismasinda (Yavuz ve Yiice, 2010), Smif degiskeninin sozli
olmayan ve yazili olan diizeyleri arasinda anlamli bir etkilesim olmadigi, sinifin
ogrenci idraki ile sozli ve duyumsal diizeyleri arasinda anlamli bir etkilesim
bulundugundan dolayr HO’ nin kabul gordiigiinii ve p <0,05 (p> 0, 05).Sinifin degisik
boyutlarinda 6gretmenin sozlii ve dinleyici sekillerinin birbirlerine yakin olmasi
fakat sozlii olmayan ve yazili etkilesim tiirlerinin birbirlerinden degisik oldugu

sonucuna ulasilabilir.

5.1.10. Iletisim Becerisi Degiskeninegore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk

iliskisi sonucunda;

“Hitap Sekli” puanlarinin iletisim becerisi degigskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

“Ders Anlatim1” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Dil Bilgisi Kullanim” puanlariin iletisim becerisi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p > 0,05).

“Cevreye Sayg1” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p < 0,05). Iletisim becerisi orta olan katilimcilarin cevreye
saygl diizeyi iletisim becerisi iyl olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

“fletisim Netligi” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir. (p> 0,05).
5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Kisisel bilgilere ait 0zelliklersonucunda;égretim elemanlarinin =~ sinif
yonetimindeki iletisim tarzlarmma iliskin Ogrencilerin  goriisleri; yaslarina,
cinsiyetlerine, siniflarina, uyruklarina, en uzun siire yasadiklar1 yerlere, iletisim
becerilerini degerlendirmelerine, daha once iletisim ile ilgili herhangi bir egitim alma
durumlarina, 6grenim programlarina, 6grenim programlarina olan memnuniyetlerine,
mezun olduklar lise c¢esidine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi yoniindeki
Ogrenci gorislerinin  belirlemek i¢in, arastirmanin O6rneklem grubuna ait
Katilimcilarin demografik bilgilerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore; 292’si
18-29 yas ve 25’1 30-35 yas olarak, 153’1 kadin ve 164’1 erkek, 59’u KKTC, 128’i
TC, 92’si TC+KKTC ve 38’1 diger olarak, 93’1 sehir merkezi ve 224’1 kdy/kasaba,
26’s1 Diiz lise, 28’1 Anadolu Lisesi, 792°u Fen Lisesi, 99’u kolej ve 85’1 Meslek
lisesi olarak, 46°s1 1.smif, 218’1 2.smf, 12°si 3.simmf ve 41°1 4.simuf olarak, 26’s1
Tiirkce Ogretmenligi, 29’u sif dgretmenligi, 79’u PDR, 61’1 Ozel egitim, 7’si
Sosyal bilgiler, 14°ii BOTE, 19°u Ingilizce 6gretmenligi, 61°i Okul dncesi, 4’ii resim,
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10’u miizik ve 7’si cografya olarak, 161’1 6grenim gordiigii programdan memnun ve
156’s1t memnun degil, 133’ii daha once egitim almis ve 184’1 almamis ve 25’1

iletisim becerisi orta, 235’1 orta ve 57’si kotii olarak dagilmistir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin merkezinde, 6gretmenler, 6grenciler ve sinif
oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencinin 6gretim gorevlisi ile ilk karsilasmasi ve ¢ok
fazla iletisim siif i¢inde gerceklesir. Bir¢ok 6grenci, sinif disinda dgretmenlerle
herhangi bir iletisim kurmadan okul bitirebilir. Bu nedenle, okuldaki egitim
kalitesinin biiyiik 6l¢iide sinifina ve sinifin kalitesi, siniftaki iletisim kalitesine bagh
oldugunu sdyleyebiliriz. Okuldaki egitim kalitesini artirmak ic¢in yapilmasi gereken
ilk seylerden biri, 6gretim elemanlarinin sinif yonetiminde iletisim becerilerinin

diizeyini belirlemek ve eksikliklerden kagmaya ¢alismaktir.



BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma siirecinde saglanan bulgular ve yoruma dayali sonuglar

belirtilmekte, bu sonuglara dayali 6nerilere yer verilmektedir.
6.1. Sonuclar

Aragtirmanin  bulgular1 iki alt problem c¢ergevesinde irdelenmis ve
yorumlanmistir. Bu alt problemlere yonelik elde edilen sonuglar asagida sirasiyla

belirtilmistir:

6.1.1. Arastirmanin oOrneklem grubuna ait Katihmcilarin demografik

bilgilerine bakildiginda elde edilen sonuglar;

292’si 18-29 yas ve 25’1 30-35 yas olarak, 153’1 kadin ve 164’0 erkek, 59’u
KKTC, 128’1 TC, 92’si TC+KKTC ve 38’1 diger olarak, 93’1 sehir merkezi ve 224’1
koy/kasaba, 26’s1 Diiz lise, 28’1 Anadolu Lisesi, 792’u Fen Lisesi, 99’u kolej ve 85’1
Meslek lisesi olarak, 46°s1 1.smuf, 218’1 2.smif, 12°si 3.smif ve 41°1 4.smuf olarak,
26°s1 Tiirkge dgretmenligi, 29°u siif 6gretmenligi, 79’u PDR, 61’1 Ozel egitim, 7’si
Sosyal bilgiler, 14°ii BOTE, 19°u Ingilizce 6gretmenligi, 61°i Okul dncesi, 4’ii resim,
10’u miizik ve 7’si cografya olarak, 161’1 6grenim gordiigii programdan memnun ve
156’s1t memnun degil, 133’ daha oOnce egitim almis ve 184’ almamis ve 25’1

iletisim becerisi orta, 235’1 orta ve 57’si kotii olarak dagilmistir.

6.1.2. Cinsiyet Degiskeninegore Bagimli  Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

6.1.2.i. “Hitap Sekli” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

6.1.2.ii.“Ders Anlatimn” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t

testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur.Boylece erkek katilimcilarin ders anlatimi  kadin katilimcilara

gore daha yuksektir.

6.1.2.iii.“Dil Bilgisi Kullanimi” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Boylece kadin katilimcilarin dil bilgisi kullanimi1 erkek katilimcilara gore

daha yuksektir.

6.1.2.iv. “Cevreye Sayg1r” puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

6.1.2.v. “Iletisim Netligi” puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

6.1.3.Yasanilan yer degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

6.1.3.i. “Hitap Sekli”, “Ders Anlatimi”, “Dil Bilgisi Kullanim1”,”“Cevreye

Sayg1”,“Iletisim Netligi” puanlarinin yasanilan yer degiskenine goreanlamli bir

farklilik bulunmamuistir.

6.1.4. Ogrenim Gordiigii Programdan Memnuniyet Degiskenine gore Bagimh

Degiskenlerin anlamhlik iligkisi sonucunda;

6.1.4.i. “Hitap Sekli”, “Ders Anlatim”, “Dil Bilgisi Kullanim1”,“Cevreye

Sayg1”,“Iletisim  Netligi” puanlarinin ~ 6grenim  gordiigli  programdan

memnuniyetegdreanlamli bir farklilik bulunmamustir.

6.1.5. Iletisim ile ilgili Egitim Alma Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin

anlamhhik iliskisi sonucunda;
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6.1.5.i. “Hitap Sekli”, “Ders Anlatim”, “Dil Bilgisi Kullanim1”,“Cevreye

Saygr”,“Iletisim  Netligi” puanlarmin iletisim ile ilgili egitim alma

degiskeninegOreanlamli bir farklilik bulunmamuistir.
6.1.6.Yas Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhlik iliskisi sonucunda;

6.1.6.1. “Hitap Sekli” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Boylece 18-35 yas arasi
katilimcilarin hitap sekli 36 yas ve iizeri katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
6.1.6.ii. “Ders Anlattmi” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

6.1.6.iii. “Dil Bilgisi Kullanimt” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

6.1.6.iv. “Cevreye Saygt” puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

6.1.6.v. “lletisim Netligi” puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

6.1.7. Uyruk Degiskenine gore Bagimh  Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

6.1.7.i.“Hitap Sekli, “Dil Bilgisi Kullammmi”,“Cevreye Sayg1”,“Iletisim

Netligi”uyruk degiskeninegOreanlamli bir farklilik bulunmamustir.

6.1.7.ii1“Ders Anlatimy” puanlarinin uyruk degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Boylece hem KKTC hem de TC uyruklu katilimeilarin ders
anlatimi1 TC ve KKTC uyruklu katilimcilardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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6.1.8. Lise Tiirii Degiskenine gore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

6.1.8.i. “Hitap Sekli”, “Ders Anlatim”, “Dil Bilgisi

Kullanim” “Cevreye Saygi” “Iletisim  Netligi” puanlarmin  lise  tUrd

degiskeninegOreanlamli bir farklilik bulunmamistir.

6.1.9. Swuf Degiskeninegore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

6.1.9.i.“Hitap Sekli”’, “Ders Anlatimn”, “Dil Bilgisi Kullanimi”,“Cevreye

LRI T3 ~ o33

Sayg1”,“Iletisim Netligi” puanlarinin sinif degiskenine goreanlaml bir farklilik

bulunmamastir.

6.1.10.0grenim Goriilen Béliim Degiskeninegore Bagimh Degiskenlerin

anlamhlik iliskisi sonucunda;

6.1.10.1.“Hitap Sekli” puanlarinin Ogrenim goriilen program degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Miizik boliimii okuyan katilimcilarin hitap
sekli Sinif 6gretmenligi, PDR ve Okul 6ncesi boliimii okayan katilimcilara gore daha
yuksektir.

6.1.10.11.“ Ders Anlatimy” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Miizik boliimii okuyan katilimcilarin ders

anlatimi, Sif 6gretmenligi boliimii okuyan katilimcilara gére daha yiiksektir.

6.1.10.iii.“Dil Bilgisi Kullanimi” puanlarinin 6grenim goriilen program

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

6.1.10.iv.“Cevreye Saygt” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

6.1.10.v.“Iletisim Netligi” puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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6.1.11.1letisim Becerisi Degiskeninegore Bagimh Degiskenlerin anlamhhk iliskisi

sonucunda;

6.1.11.i.“Hitap Sekli”’, “Ders Anlatimm”, “Dil Bilgisi Kullanlml",“iletisim
Netligi” puanlarinin iletisim becerisidegiskeninegOreanlamli  bir farklilik

bulunmamastir.

6.1.11.ii.“Cevreye Saygr” puanlarinin iletisim becerisi degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Iletisim becerisi orta olan katilimcilarin gevreye
saygl diizeyi iletisim becerisi iyl olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin merkezinde, 6gretmenler, 6grenciler ve sinif
oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencinin 6gretim gorevlisi ile ilk karsilasmasi ve Gok
fazla iletisim smif iginde gergeklesir. Birgok Ogrenci, simif disinda &gretmenlerle
herhangi bir iletisim kurmadan okul bitirebilir. Bu nedenle, okuldaki egitim
kalitesinin biiyiik ol¢lide sinifina ve sinifin kalitesi, siniftaki iletisim kalitesine bagh
oldugunu soyleyebiliriz. Okuldaki egitim kalitesini artirmak i¢in yapilmasi1 gereken
ilk seylerden biri, 6gretim elemanlarinin smif yonetiminde iletisim becerilerinin

diizeyini belirlemek ve eksikliklerden kagmaya ¢aligsmaktir.

6.2. Oneriler
Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir.

I. Ogretim gorevlilerinin konusurken kullandiklar1 dile énem vermeleri
vegereksiz tekrarlardan uzak durmalari, Ogrencilerin seviyelerine
uygun, seri, yalin ve hafif bir dil kullanma konusunda daha fazla ¢aba
sarfetmeleri gerekmektedir.

i Ogretim gorevlilerininhatal: anlagilma ve yorumlanmaya miisait
ctiimleler kurmaktan cekinmelidirler.

iii.  Ogretim gorevlilerininviicud dillini etkili kullanmada daha ¢ok caba
gostermelidirler.
iv.  Ogretim gorevlileri 6grencilere karsiicten ve samimi iligkiler icersinde

olmal1 ve 6grencilerle yakin temas kurmali.
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Ogretim gorevlileri akademik dilden 6diin vermeseler de daha yalin ve
net bir tarzda yazmaya ihtimam gostermeli, akademik dili anlagilmaz
ctimleler kurmak olarak gérmemelidirler.

Ogrenciler kendilerini  gelistirip akademik Uslubu anlayacak
diizeyegikarmaya ¢aligmalidirlar.

Ogretim gorevlilerinotlarinda liizumsuz yinelenmedenkaginmalidir.
Ogretim gorevlileri  &grencilerle empati kurmali, &grencilerlele
mesafeleri aza indirip yakin olmali.

Ogretim gorevlileri ile &grencileri ders disinda  dayakinhik
kurabilecekleri ortamlarda bulusturacak organizasyonlaryapilabilir.
Bireysel cabalarla ve egitimini almak sart1 ile etkili iletisim becerileri
gelistirilebilir.

Bu c¢alisma gibi Ogretim elamanlar1 goziinde Ogrencilerin iletisim
durumunu ele alan ¢alismalar yapilmali ve bu ¢aligsmalar dogrultusunda
eksiklikler tespit edilip giderilme careleri aranmalidir.

Bu c¢alismanin benzerleri ve arastirmada kullanilan envarterin elde
edilen sonuglar dogrultusunda 5 Bagimli Degiskeni ortaya koymustur.
Boylelikle ¢alismada kullanilan 6lgek yeniden gelistirilip, literartiire
yeni bir envarter ortaya ¢ikmistir. Bu envarterindegisik boliimlerde
yapilmasi Onerilmekte ve bdylece elde edilen sonuglari yorumlamak

daha da kolaylasacak ve kiyas yapma imkan1 olacaktir.
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BOLUM I. TANITICI BIiLGILER

1.Yasimz : .............

2.Cinsiyetiniz: 1.( )Kadin  2.( ) Erkek

3.Uyrugunuz: 1.()TC 2.()KKTC 3.( ) TC+ KKTC 4.( )Diger:

4.En uzun yasadigmiz yer 1.( ) Sehir merkezi  2.( ) Kdy/Kasaba
5. Mezun oldugunuz lise tiirii :
1.( )Diz Lise 2.( )Anadolu Lisesi 3.( )Fen Lisesi 4.( )Kolej 5.( )Meslek Lisesi

6. Ogrenim gordiigiiniiz sinif :

1.( )Birinci Sif 2.( ) ikinci Smif  3.( ) Ugiincii Stmf ~ 4.( ) Dérdiincii Sinif

7. Ogrenim gordiigiiniiz program: ..................
8. Ogrenim gordiigiiniiz programdan memnun musunuz?
1.( )Evet 2.( )Hayir

9. Daha once iletisim ile ilgili herhangi bir egitim aldimiz mi?
1. ( ) Evet, aldim 2. ( ) Hayir, almadim

10. Tletisim becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz:

1.( ) lyi 2.( )Orta 3. () Kt

Lutfen arka sayfaya geciniz.
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Solsitundakidavr
aniglariogretimel

emanlarminneka

darigdsteriyor?

Solstitundakidavr
aniglariogretimel

emanlarthangisikl
iklagosteriyor?

Hepsi
Cogu
Birkismi
Hicbiri

Cogunlukla
Hicbirzaman

Herzaman
Arada

Dersanlatirkenjestvemimiklerinikullanir.

[letisimesnasindasiireklibaskaseylerleugrasir.

Yazilarinda,kurduguciimleleranlamlidir.

Al wl N

K onusurkenzenginbirkelimehazinesinesahiptir.

[32]

[Konusmalarindakonununigeriginetbirsekilde anlasilir.

[}

Dersanlatirkenyiiziiheptahtayaddnktr.

[letisimigeribildirimlerle(donitlerle)destekler.

Dinlerkenkarsisindakikisiyleempatikurar.

Baskalarininfikirlerinesaygigosterir.

10

Kendisineyoneltilensorularaagikvenetcevaplarvermektenkaginir.

11

Kiyafetlerininbulunduguortamauygunolmasinadzengosterir.

12

Dersanlatirkendgrencilereyakinbirmesafededurmayatzengdsterir.

13

Y azilarindagokfazlayazimhatasibulunur.

14

Dersinormalsiiresindenfazlaisler.

15

[Konusmaesnasindasiirekliarayagirerek karsisindakikisininkonugmahakkinielindena
lir.

16

Ogrencilerlegdztemasikurar.

17

Konusurkenlafkalabaligiyapmamayatzengosterir.

18

Konusurkenkullandigidil,anlagilabilirnitelikteagik,netvekesindir.

19

Konusurkenkurduguciimleleranlamlidegildir.

20

Yazilarindagereksiztekrarlarlayazilarimyzatmamaya6zengdsterir.

21

[Yumusak,rahatlaticisestonuylahitapeder.
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Solsitundakida
vraniglaridgreti
melemanlarinin
ne

kadarigdsteriyo
r?

Solsitundakidavr
anislariogretimel
emanlarthangisik
liklagosteriyor?

Hepsi
Cogu
Birkismi
Hicbiri

Cogunlukla
Hicbirzaman

Herzaman
Arada

22

Y azilarmdakullandigikelimelerindilbilgisikurallarmauygunolmasinadzengdsterir.

23

Dersanlatirkengokdnemlinoktalarisdzclikveifadelerleyineler.

24

Yazilarinda genigbirsdzciikdagarciginasahiptir.

25

Kelimelerisegerkenkarsisindakikisilerinalgilamadiizeyinigbzardieder.

26

[Konusmaesnasindasurekliduraksayarak(a,e,igibiseslerle)konusmanmakiciligmibozar.

27

Konugurkenkurduguciimleleryorumayerbirakmayacakderecedeagiktir.

28

Dersanlatirkenonemlinoktalanyyurgulamadangecer.

29

Dersanlatirkensoyutkavranilansomutlagtirmaktankaginir.

30

Ogrencilerkendisiylebirebirgdriismekistediklerindeonlaridinlemeyehazirdir.

31

Yazilarinda uygunsozclkleriuygunyerlerdekullanir.

32

Derssirasindagabukvetelaslihareketeder.

33

Yazininigerikdiizeninedzengosterir.

34

[Konugmasindakullandigiciimlelerdinleyenleri,sikilmadandinlemeyesevkedecekniteliktedi
I

35

Y azinibigimi(goriiniimii)okuyantyorar.(Karisik,diizensizbirsayfayapisivardir.)

36

[letisimesnasinda baskaislerle ilgilenmedenyalmzcakarsisindakikisiyeodaklanir.

37

Yaziyikisatutmayagalisirkenanlambosluklarma(ifadeeksikliklerine)yolacar.

38

Dersesnasindaalaycitavirlarla karsisindakikisiyikirar.

39

[Kargisindakikisiyidinlemek yerinesiireklielestirir.

40

[Konusurkenkullandigikelimelerdilbilgisikurallarinauygundegildir.

41

[Konusmasindagereksizsozciiklerikullanmaktankaginur.

42

Yazisiileiletmeyegalistigianlamokuyanlarmyeterlikdizeyineuygundur.
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	1.7. Sınırlılıklar
	- Uygunsuz Davranışı Görmezden Gelmek
	Uygunsuz davranış başka bir uygunsuz davranışa örnek olmuyorsa ve istemeden yapılmış ise göz ardı   edilerek etkisinin dinmesi beklenir.
	- Çevre Koşullarını Değiştirmek
	Uygunsuz davranışın gelişme göstermemesi için yapılacak şeylerden birisi atmosferin düzenlenmesidir. Etkinliği değiştirmek: öğrenci derse ilgisini yitirebilir, bu da uygunsuz davranışın meydana gelmesine sebep olur.
	1.(  )Birinci Sınıf  2.(  ) İkinci Sınıf  3.(  ) Üçüncü Sınıf      4.(  ) Dördüncü Sınıf



