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OZET

OGRETMENLERIN OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK OZ -
YETERLIK ALGILARININ BELIRLENEREK BU YONDEKI
METAFORLARININ INCELENMESI

CAKIR KASIMOGLU, Cigdem
Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Cigdem HURSEN

Mayis 2018, 129 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin 0z-yeterlik algilarmi belirlemek ve ayrica
“Ogretmen”,“0gretmenlik meslegi”, “Ogretmenlik mesleginde basar1” kavramlarina olan algilarini
metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarmaktir. Karma yontemin kullanildigi arastirmada, nicel
verilerin analizinde SPSS statistics 17.0 paket program: kullanilmis, nitel veriler ise icerik analizi
ile ¢ozimlenmistir. Arastirma KKTC’de gorev yapan smif 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir.
KKTC’de bulunan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin oldukga yeterli seviyede oldugu
goriilmistiir. Arastirmada elde edilen sonuglar neticesinde, sinif 6gretmenlerinin yasa, bolgelere,
kideme, hizmet i¢i egitime katilma siklilgina gore 6z-yeterlik algilar diizeyinde anlamli farklilik
bulunmazken, meslegi segme nedenlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kullanilan
Olgegin sinif yonetimi, 6grenci ile iletisim, dgretim stratejileri alt boyutlarinda 6z yeterlik algilar
arasinda yasa, kideme, hizmet i¢i egitime katilma sikligina gore anlamli farklilik bulunmazken;
bolgelere, meslek segimi nedenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen nitel
sonuglara gore ise, smif dgretmenlerinin 6gretmen, Ggretmenlik meslegi i¢in olusturduklar
metaforlarim olumlu anlam icerdigi ortaya konmustur. Bu sonuglarin yanisira, 6gretmenlik
mesleginde basar1 kavramina ait olusturulan metaforlarin gerekgelerinde; basari, yapilan isin
karsilig1 olarak degerlendirilmis ve huzur, giidiileme araci, doyum noktasi gibi olumlu anlamlar

ile iliskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmenligi, Oz-yeterlik, Metafor, Program gelistirme, Hizmet -ici
egitim.



ABSTRACT

DETERMINING SELF-EFFICACY PERCEPTIONS RELATED TO TEACHING
PROFESSION AND ANALYZING ASSOCIATED METAPHORS OF TEACHERS

CAKIR KASIMOGLU, Cigdem
Department of Curriculum and Instruction
Master Degree Program
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cigdem HURSEN
May 2018, 129 Pages

The aim of this research is to determine the self-efficacy beliefs of class teachers and also to
reveal their perceptions of the concepts of "teacher”, "teaching profession™, "success in teaching
profession™ through metaphors. In the study for which a mixture of methods used, SPSS statistics
17.0 package program was used in the analysis of quantitative data and qualitative data was
examined by content analysis. The research was conducted with primary school teachers working
in the TRNC. It has been observed that the self-sufficiency of the class teachers in the TRNC is at
a sufficient level. As a result of the research results, there was no significant difference in the level
of self-efficacy beliefs according to the age, region, seniority, in-service training participation
frequency of the class teachers, but a significant difference was found according to the reasons for
choosing the profession. While there was no significant difference between the self-efficacy beliefs
according to the frequency of age, seniority, and participation in in-service training in the sub-
dimensions of classroom management, communication with students and teaching strategies of the
scale, there were significant differences according to the reasons of occupational choice and to the
regions. According to the qualitative results obtained, the metaphors that class teachers have
created for teacher and teaching profession have positive meanings. Additionally, in the reasoning
of the metaphors created for the success in teaching profession; success was assessed as a
compensation for the work done, and was associated with positive meanings such as peace,
motivation, satisfaction point.

Keywords: Primary School Teaching, Self-efficacy, Metaphor, Program Development, In-service
Training.
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BOLUM I
GIRIS
Giris boliimiinde; arastirmanin problem durumu, amaglari, 6nemi, sinirliliklari, tanimlari
ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Canlilar arasinda en karmagik ve en miikkemmel yapiya sahip olan insanin, en ayirt
edici Ozelliklerinden birisi surekli olarak degisim ve gelisim igerisinde bulunmasidir.
Insanin bu 6zellikleri sayesinde ceversinde olan olaylara hakim olma, bunlar arasinda
sebep-sonug iliskisini kurabilme ve elde ettigi birikimleri sadece kendi yasam alan1 iginde
kullanmayip, gelecek nesillere aktarma seklinde gelisme gostermektedir (Geng, 2017).
Insan, olus halinde olan, gelisime ve degisime acik varliktir ve bu yiizden egitime
muhtagtir. Insan, egitilmek icin ¢abalar ve egitilme konusunda yeteneklidir. Guniimuizde
diinyanin ¢esitli toplumlarma ve farkli bilim dallarima bakildiginda degisik insan
anlayislar1 goriilmektedir. Antropolojinin, felsefenin, ilahiyatin insan anlayislari ve diinya
goriisleri farkli farklidir. Toplumlarda farkli insan anlayislar1 ve diinya gortisleri, degisik

egitim sistemlerini ve amaglarini meydana getirmistir (Ergiin, 2015).

Egitim sistemleri, programlari ve siiregleri tarih boyunca stirekli olarak bir degisime
ugramig ve gelisme gostermistir. Kiiresellesmeyle birlikte toplumsal alanlardaki
degismeler egitimi ve egitim programlarini degismeye zorlamaktadir. Egitim programlari
sayesinde toplumun, ulusal ve uluslararas1 degerler, nitelikler ile yeterlikler yoniinde
degismesi ve gelismesi amaclanmaktadir (Ozdemir, 2011). O nedenle i¢inde yasanilan,
kiiresel degerlerin 6n planda oldugu ve ¢ok hizli degisimlerin yasandigi dénem, bilgi ¢cagi
ya da bilgi toplumu olarak isimlendirilmistir. Bilgi toplumunda insanlarin; yaratici,
sorgulayici, diisiinen, gelisen, gelistiren, problem ¢dzebilen vb.olmalar1 beklenmektedir.
Bu yiizden egitim oOrgiitlerinin bilgi toplumundaki rolii de degismektedir. Bilginin
dogrudan bireye verilmesi degil, bireyin ihtiya¢c duydugu bilgiye nasil ulasacaginin
ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bilgi toplumunda 6grenmeyi 6grenme kavrami

on plana ¢iktig1 igin dgretmenin rolii de degismistir. Ogretmen hem bilgileri 6grencilere



aktaran hem de onlara rehberlik eden bir konuma gelmistir (Calik ve Sezgin, 2005;

Yesilorman ve Kog, 2014).

Ogretmen, egitim siirecinin biitiin boyutlarmi etkileyen 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Ogretmenlik meslegi, ¢esitli alanlar1 ve gérevleri icinde barindiran kompleks bir
yapiya sahip oldugundan dolay1 6gretmenlerin iyi yetistirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Glines, 2016). Ogretmenler, egitim sistemin vazgecilmez yap1 taslar1 olarak diinyadaki
egitim politikalarin1  yiiriitilmesini etkilemektedirler. Ogretmenlerin 6zellikleri ve
becerileri egitim sisteminin basarisinda buyik éneme sahiptir. Egitim modelinin higbir
sistemi 6gretmenin niteliklerinden daha iyi hizmet iiretemedigi i¢in onlar, diinyanin her

yerinde egitim reformunun ana unsuru haline gelmislerdir (Abazaoglu, 2014).

Ogretmenlerin  iyi yetistirilmesi amaciyla her iilkede ¢esitli arastirmalar
yapilmaktadir. Bazi g¢alismalarda da iilkeler arasi &gretmen yetistirme politikalar
karsilastirilmis ve Tirkiye’deki Ogretmen yetistirme politikalarinin eksikliklerinin
giderilmesi  ve  gelistirilmesi  i¢in  Oneriler  sunulmustur ~ (Alkan, 2012;
Anderson, Young, Blanch ve Smith, 2018; Cankaya, 2007; Gurtekin ve Baskan, 2013;
Kalkanli, 2009; Murray, Campbell, Hextall, Hulme ve Wall, 2009; Thornberg ve Oguz,
2013; Sahin, 2006; Yesil, 2016).

Diinyada 6gretmenin niteligini, 6grenimin kalitesini arttirmak, daha verimli sonuglar
almak i¢in yeni dgretmen yetistirme programlari gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Yurt iginde, yani Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)’inde &gretmen yetistirme
sistemini daha iyi anlamak, egitim sisteminin tarihsel gelisimleri ve sorunlarina cevaplar
aramak adma ilkelerin Ogretmen yetistirme modelleri incelenmektedir. Yapilan
caligmalar dogrultusunda farkliliklar ortaya konularak, KKTC 06gretmen yetistirme
sistemi analiz edilmekte ve gelistirilmeye calisilmaktadir (Baskan ve Hursen, 2010;
Cakmak, Fasli ve Baskan, 2013; Koruroglu ve Baskan, 2013). Yurt disi ¢alismalara
bakildiginda Tanzanya’da, egitim 6gretimin kalitesini artirmak adina yapilan ¢alismada,
okul 6ncesi egitim seviyesinde yeni bir program gelistirildigi gorulmektedir (Wilinski,
2018). Tiirkiye’de de Ogretmen yetistirmeye yonelik bir ¢ok diizenlemenin yapildig ve

bu diizenlemelerin sonucunda baz1 aksakliklarin donem dénem meydana geldigi ve bunu



tyilestirmek i¢in iiniversiteler ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) arasinda ¢alisma yapildigi
belirtilmistir (Ozoglu, 2010). Bu duruma 6rnek olarak, 2000 yilinda imzalanan “Temel
Egitime Destek Projesi” ile yapilan tiim calismalar projelendirilmis ve 2002 yilinda
faaliyetlere baslanmistir (MEB, 2006). Daha sonra, 2006 yilinda yayinlanan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri guncellenerek 2017°de yayinlanmistir. Yayinlanan bu ¢aligma
ile bu zamana kadar ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar glincellenmis, egitim paydaslarina (MEB,
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM),

tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari gibi) ve 6gretmenlere bir rehber sunulmustur.

Ayrica, modern toplumlarda 6gretmenlerin yalnizca egitim 6gretim isiyle ugrasan
kisiler olarak degil, 6grencilere ve topluma rol model olan insanlar olarak gorilmesi
gerektigi savunulmustur. Diger {iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim alaninda
biiyiikk doniisiim ve gelismelerin oldugu gorilmektedir. Ancak bunlarin saglanabilmesi
icin temel ve oncelikli basamak o6gretmen yetistirilmesi ve gelistirilmesidir. Yapilan
caligmalar sonucu, OGgretmen egitiminin pratik tabanli 6gretmen hazirhigmma dogru
kaymakta oldugu tespit edilmistir. Teoriden uygulamaya kadar bu temelin arkasinda iKki
temel husus oldugu ifade edilir. Bunlardan birincisi, iddiali 6gretimi tesvik etmektir.
Ogretimi tesvik etmek icin aktivitelerin neler oldugu iyi tanimlanmalidir. ikinci olarak ise
temel uygulamalarin pratik egitimle yapilmas1 gerekliligidir. Ogretmenlerin modelleme,
prova yapma ve yiirtirliige koyma yolu ile mesleklerini 6grenme olasiligi daha yiiksektir
(Grossman, Hammerness ve McDonald, 2009; Loewenberg Ball ve Forzani, 2009;
McDonald, Kazemi ve Kavanagh, 2013; Meneses, Hugo, Garcia ve Muller, 2018).

Kiiciikahmet’in 2007°de yaptig1 calismada; Tirkiye’de 6gretmenligin meslek olarak
kabuliinin 1848 tarihinde, ilk 6gretmen yetistiren kurumun agilmasiyla basladigr;
Ogretmenligin bir meslek oldugu ve bu meslegi yapacak kisilerin “alan bilgisi”, “meslek
bilgisi”, “genel kiltir” gibi alanlarda basarili olmalar1 beklendigi belirtilmistir. Bunlarin
yani sira Semerci ve Semerci (2004), iki nemli noktaya daha vurgu yapmistir. Bunlardan
birincisi, 6gretmenin duyusal tepkileri ve meslegine karsi gelistirdigi tutumlarinin 6nemli
oldugudur. Yani Ogretmenlerin; heyecaniyla, kisiligiyle, davranislariyla, bilgi ve

tecriibesiyle 6grencilerine rol model olmalaridir. Digeri ise toplumun gelecege giivenle



bakmasii saglamak i¢in Ogretmenlerin dikkatle secilmesi ve titizlikle yetistirilmesi

gerekliligidir.

Iyi yetistirilmis 6gretmenlerin mesleklerini yaparken basarili olmas1 beklenir. Ancak,
basarili 6gretmenlere sahip toplumlarin her alanda gelismis bir topluluk oldugu da g6z
ardi edilmemelidir. Oldukca karmasik bir yapiya sahip olan ve iginde bir¢ok bilesen
barindiran egitim-6gretimde basariy1 sadece bir nedene baglamak dogru degildir (Eraslan,

2009).

Finli 6grencilerin PISA smavlarinda elde ettikleri biiyiik basarinin dort ana kaynagi
bulunmaktadir; (1) “é6gretmen yetistirme programi, (2) geleneksel okul yasami, (3)
kiiltiirel olarak ogretmenlik meslegine bakis ve (4) hizmet i¢i 6gretmen egitimi” (Eraslan,
2009, s. 240). Ogretmenlerin mesleklerine yonelik algilarmin belirli bir bélimi hizmet
oncesi egitimleri sirasinda olusmaktadir (Ipek, Kahveci ve Camadan, 2015). Ogretmen
yetistirme slirecinde 6gretmen adaylarinin mesleklerine karsi tutumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Belirlenen bu tutumun olumsuz olmasi durumunda olumlu ydénde

degistirilmesi basari i¢in sarttir (Semerci ve Semerci, 2004).

Ogretmenlerin, toplum ve sinif igindeki rolleri 6nemlidir ve goz ardi edilemez. Bu
ylizden 6gretmen 0z-yeterlik algisi, 6grenci basarisinda ve akademik 6grenmede onemli
bir etken olarak goriilmiistiir (Mohamadi, Asadzadeh, Ahadi ve Jomehri, 2011). Yukarida
da belirtildigi gibi Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, 6grenci basarisi iizerinde etkileri
yadsmamaz. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, egitim sisteminin amaglarina ulasmasinda,
fiziki kosullarin ve egitim materyallerinin olusturulmasinda dnemli bir etkendir ve egitim

sistemlerini belirleyici ve yon verici 6zellige de sahiptir (Demirtas ve dig., 2011).

MEB (2006), ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerini su basliklar altinda
toplamustir; “Ogrenciyi Tamma, Ogretme ve Ogrenme Siireci, Ogrenmeyi, Geligimi
Izleme ve Degerlendirme, Okul ve toplum Iliskileri, Program Igerik Bilgisi.” MEB’e gore
siralanan maddelere bakildiginda, toplumda meydana gelecek her tiirlii gelisimlerde
Ogretmenlerin etkisi goriilmektedir. Japonya’da da toplumun saglikli, huzurlu ve guvenli

olmasinda &gretmenlerin giiciiniin neler olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ulkelerinde 2011



yilinda meydana gelen depremde ne yapacaklarini bilmenin yolunun &gretmenlerden
gectigi ve ileriki yillarda meydana gelebilecek herhangi bir afet durumuna karsi risklerin
azaltilmasinda 6gretmenlere diisen 6nemli gérevler oldugu belirtilmistir (Shiwaku ve
Shaw, 2018). Ogretmenler, okul kiiltiirii ve kisisel deneyimlerle devaml1 bir anlam insa
etmektedirler. Ogretmenlerin bilgilerini yeniden sekillendirme ve cogaltma arzusu
sayesinde bulunduklar1 toplumda sosyal, kiiltiirel ve tretim alanlarinda katki sagladiklar

gorulmektedir (Spear ve Costa, 2018).

Ogretmenler toplumu etkilerken, toplumun yapisiin da gretmenleri etkiledigi ve bu
ylzden toplum ve 6gretmenin igi ige gegmis zincir gibi oldugu bilinmektedir. Diinyada
gocler artmaya devam ederken, okullarda o6gretmenlerin bu durumlar karsisinda
mesleklerine duyduklart inan¢ ve tutumlarmin degismemesi imkansiz olarak
gorilmektedir. Siniflarda gogler nedeniyle siif igindeki demografik yapilarin
degismesiyle, 6grencinin akademik basaris1 ve 6gretmenin algilarinin degisime ugradigi

sOylenebilmektedir (Intxausti ve Etxeberria, 2013; Wassell, Kerrigan ve Hawrylak, 2018).

Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, orta vadeli programinda (2018-
2020), egitimin arttirilmasi ig¢in Ogrenciler arasindaki firsat esitliginin saglanmast,
yOnetisim siire¢lerinin ve 6gretmen niteliklerinin daha iyi hale getirilmesi gibi temel
amaclari belirtmistir. Bu amaglardan 6gretmen niteliginin artirilmasi yoniinde atilacak
adimlar su sekilde belirtilmistir: Ogretmen Stratejisinin  uygulamaya gegirilmesi,
yapilanlarin daha iyi sekilde takip edilmesi, hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin 6gretmen
bazinda tespit edilmesi ve 6gretmenlere yapilacak olan hizmet i¢i kurslara katilmalarmin
saglanmasi. Ayrica, 08retmenlerin c¢alistiklar1 okullarin bulunduklar1 yerler, bolgeler,
ogrenci ve velilerin sosyo-ekonomik kosullar1 gibi etkenler dikkate alinarak 6gretmen
performans sistemi olusturulmasi, 6gretmen yetistiren kurumlarin milli egitim sistemi ve
ulusal ihtiyaclar g6z oniine alinarak yeniden yapilandirilmasi ortaya konmustur (MEB,
2018).

Hizmet Oncesi egitim faaliyetleri planlanmadan oOnce yapilacak etkinliklerin
belirlenmesinde ihtiya¢ analizinin yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadadir (Babacan ve

Ramazan, 2017). 2017-2018 6gretim yili KKTC hizmet-igi egitim planinda her brans



Ogretmeni i¢in gerekli ve onemli olabilecek hizmet i¢i egitim programlarinin planlandigi
gorilmektedir. “KKTC Milli Egitim Sura” kararlarinda “Ogretmen Yetistirme,
Denetleme, Yonlendirme ve Hizmet-i¢i Egitim Komisyonu Kararlarr” alinmistir. Bu
komisyonun hizmet-igi egitim hakkinda alinan kararlar1 sunlardir: gretmen mesleginde
belirli standartlarin ve farkliliklarin belirlenmesi ve bu standartlarla birlikte yeterligin
belirlenmesi; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi ve hizmet i¢i egitimin
zorunlu hale gelmesi; hizmet-i¢i egitimlerde ihtiya¢ analizleri yapilmasi; egitimlerin
planlanmasinda ve uygulanmasinda “Ortak Hizmetler Dairesi”, “Talim-Terbiye Dairesi”

ile sendikalarin yer almasi; hizmet i¢i egitim sonrast alinan sertifikalarin meslekte

yiikselme asamasinda gegerli olmas1 (ME ve Kultir Bakanligi, 2017).

Komisyonun hizmet-igi egitim hakkinda alinan kararlarimi destekleyen bir¢ok
arastirma yapildigi; okullarda, 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirlemeye yonelik
caligmalarin oldugu ve asil amacin 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirleyip gidermek
ve 6grenme verimliligini aratirmak oldugu ifade edilmektedir (Muste, 2014). Diger bazi
caligmalarda ise hizmet-igi egitim programlarinin 6grenme-6gretme siireci iizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretmen goriislerine bagvuruldugu ve hizmet igi egitimin
egitim ihtiyacini karsilayan énemli bir kaynak oldugu belirtilmistir (Katman ve Tutkun,
2015; Timur ve Imer, 2017; Veyis, 2014). 1939-2010 yillar1 arasinda 18 tane “Ulusal
Egitim Konseyi” incelenmis ve 6gretmen, hizmet ici egitim ve Ogretmen yetistirme

konularina odaklanildig: belirtilmistir (Tarhan, 2015).

Ayrica, 6gretmenlerin dilsel, kiilttirel farkliliklar karsisinda mesleklerine olan inang
ve tututumlar1 hakkinda konusmak ya da bir yargiya varmak icin egitim arastirmalarinda
bircok terim kullanildig: gortlmektedir. Egitsel arastirmalarda, “inanglarin” es anlamlisi
olarak; “gori”, “algi” ve “bakis” gibi terimlerin 6gretmen kavramina bagli oldugu
belirlenmistir (Flores ve Smith, 2009). “Bandura’nin Teorisi ve Insan” baslig1 altindaki
bilgilerden de yola ¢ikarak, ogretmen 6z yeterligi, dgrenci basarisi ve akademik
ogrenmede onemli bir faktor olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1978; Bandura, 1986;
Bandura, 1993).



Sozii edilen arastirmalara ilave olarak, gunlik yasamda ve akademik olarak yapilan
tez, makale gibi ¢alismalarda metaforlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismalarda arastirilan kisi
veya Kkisilerin, kavram ya da kavramlar Uzerinde ne disiindiikleri, bunlar1 neye
benzettikleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir (Jensen, 2006; Kelleci, 2014; Oriicii, 2012).
Metaforlar sayesinde sakli bilginin giivenilir ve erisilebilir hale getirildigi belirtilmistir.
Metaforlar, yalmizca karmasik konularin yansimasi degil; aym1 zamanda daha fazla
algilama, deneyimlerin yorumlanmasi, anlayiglarin ve bilginin biitiinsel temsilini de

saglamaktadir (Moser, 2000).

Metafor, bir olguyu baska bir olgu ile agik ya da ortiilii bir sekilde ifade eden bir
zihinsel modeldir (Saban, 2009). Metafor kullanarak bireysel farkliliklar ve zihinsel
yapilar arasindaki ayrimin ortaya konabilmektedir. Bu yoniyle metaforlar, ayrintilari
gorebilmeyi ve baglantisiz gibi gorlinen olgular arasinda baglantilar1 gormeyi
saglamaktadirlar. Bu sayilanlara da ilave olarak, kisilerin olusturduklari metaforlarin
farkli olmasi bireysel farkliliklari ortaya c¢ikarmasi agisindan da Onemli olarak
gorulmektedir (Tuna ve Budak, 2013).

Alan yazin incelendiginde; yurt iginde Ogretmen yetistirme sistemine katkida
bulunmak ve bdylelikle 6gretmenlik mesleginin basarisini artirmak igin  ¢aligmalar
yapildig1 tespit edilmistir (Balta, 2015; Dagli, 2013; Giineyli ve Akintug, 2012; Kesen,
2010; Kurt, Glngor ve Ekici, 2014; Kuter ve Kog, 2009; Ozan, 2009; Ummanel, 2017,
Uzunboylu, 2007). Ayni sekilde yurtdisinda yapilan ¢alismalarda da G6gretmenlerin
mesleklerine olan diisiincelerini, 6z-yeterlik algilarii belirlemek igin bir ¢ok ¢alisma
oldugu gorilmektedir (Aydin ve Unaldi, 2010; Botha, 2009; Cerit, 2008; Celikten, 2005;
Delen, 2016; Pektas ve Kildan, 2009; Tilegi, 2014; Sosyal, 2014; Stichert, 2005).

Arastirilmasi hedeflenen bu ¢alismanin, 0z yeterlik teorisi ve metaforlar kullanarak ortaya
¢ikarilan sonuglar sayesinde alana yeni bir boyut kazandiracagina inanilmaktadir. Bu
boyut sayesinde uygulamacilara; MEB’na, YOK’na, OSY M ne, (niversitelere, hizmet ici
egitime, sivil toplum kuruluslarina, arastirmacilara ve 6gretmenlere rehber olma 6zelligi

tasiyacagl on gorilmiistiir.


https://scholar.google.com/citations?user=35DsmskAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=HsQ73zIAAAAJ&hl=tr&oi=sra
http://www.ejmste.com/Author-Azize-Ummanel/64460

Bu kapsamda arastirmada, KKTC ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin,
0z-yeterlik belirlemek; ayrica “6gretmen”, “Ogretmenlik meslegi”, “O6gretmenlik

mesleginde basar1” kavramlarina olan algilar1 nasildir? sorusuna yanit aranmistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, KKTC ilkokullarinda gérev yapan siif 6gretmenlerinin, 0z-
yeterlik algilarin1 belirlemek; ayrica “6gretmen”, “6gretmenlik meslegi”, “6gretmenlik
mesleginde bagar1” kavramlarina olan algilarin1 metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmanin amacindan yola ¢ikarak asagida yazilan alt amaglara cevaplar aranmistir.
1.3. Alt Amaglar

1.3.1. KKTC genelinde,
e Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 nasildir?

1.3.2. Ogretmenlerin, &gretmenlik meslegine yonelik oz-yeterlik algi dizeyleri

arasinda;

e Yasa,

e Okulun bulundugu bélgeye,

¢ Kideme,

e Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine,

e Mesleki hizmetici egitime katilma sikligina gore, anlamli farklilik var midir?

1.3.3. Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi, 6grenci ile iletisim, dgretim stratejileri

boyutlarinda;

e Yasa,

e Okulun bulundugu bolgeye,

e Kideme,

e Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine,

e Hizmet-ici egitime katilma sikligina gore, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-

yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?



1.3.4. Sinif gretmenlerinin;

e Ogretmen,
e Ogretmenlik meslegi,
e Ogretmenlik mesleginde basar1 kavramlarma iliskin olusturduklar1 metaforlar

nelerdir?
1.3.5 Smif 6gretmenlerinin;

e Ogretmen,
e Ogretmenlik meslegi,
e Opretmenlik mesleginde basar1 kavramlarina iliskin olusturduklari metaforlar

ortak 6zellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuclarla; KKTC’de goérev yapan sinif
ogretmenlerinin, Ogretmenlik meslegine yonelik 0z-yeterlik algilar, “6gretmen”,
“ogretmenlik meslegi” ve “6gretmenlik mesleginde basar1” kavramlari i¢in olusturduklari
metafor ve gerekgeler ortaya konmaktadir. Ogretmenlerin “Oz-Yeterlik Inang Olgegi”
araciligiyla 6grenim gordiikleri tiniversitelerde iyi bir egitim aldiklar1 ya da almadiklari
ispatlanmaktadir. Kendi dogustan getirdikleri becerileri zamanla gelistirerek mesleginde
ne kadar kullanabildikleri hakkinda yorumlar da yapilmaktadir. Simif 6gretmenlerinin
mesleklerini segme nedenleri, hizmet i¢i egitime katilma durumlari, katilma siklig1 ve
hizmet i¢i egitimi etkili bulma durumlar1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma,

Ogretmen atama ve yerlestirme sistemine yonelik KKTC ME ve Kiiltiir Bakanligi’na,

YOK’e, MEB’e politikalar ve stratejiler gelistirmeye katki saglayabilecektir.

Metaforlar araciligiyla “Ogretmen......... gibidir. Cunkd................ ”; “Ogretmenlik
meslegi...... gibidir. Cinkd............. ”, “Ogretmenlik mesleginde
basart................... gibidir. Clinkdi ............ ” seklinde verilen cevaplarla 6gretmen ve

ogretmenlik mesleginin  Ozelliklerinin  nasil algilandigi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ogretmenlerin bu kavramlar, i¢ diinyalarinda nasil algiladiklarim1  gdrmelerine,
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farkindaliklarinin  olugsmasina ve 0z elestiri yapmalarina firsat taninmaktadir.

Arastirmanin 6nemi maddeler halinde asagida verilmistir:

1. ‘KKTC Milli Egitim Sura’ kararlarinda Ogretmen Yetistirme, Denetleme,
Yoénlendirme ve Hizmet-i¢i Egitim Komisyonu’nun alacag kararlara katki saglamast,

2. KKTC topraklarinda yasayan Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ve metaforlar
diger tilkelerinin 6gretmenleriyle karsilastirilmasi igin 6rnek bir veri olusturmasi,

3. Simif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegi, 6gretmen ve basarili Ogretmen
nitelikleri hakkinda ne diisiindiiklerini daha net goriilmesine imkan saglamasi,

4. Ogretmenlerin dgretmenlik mesledi, dgretmen ve basarili dgretmen nitelikleri
hakkinda bilgilerini yeniden sekillendirmelerine, kisisel ve mesleki gelisimelerine katki
saglamasi,

5. Ogretmen yetistirme, atama ve mesleki gelisim siirecine katki saglamast,

6. Ulusal politika degisiklikleri, kurumsal arastirma ve kapasitesinin

gelistirilmesinde bireyler ve kurum arasindaki iliskilerin kesfedilmesi.
1.5. Simirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklari:

1) 2017 -2018 egitim - 6gretim y1l1 ile,

2) KKTC’de ilkokullarda gorev yapan siif 6gretmenleriyle,

3) Karma yontem aragtirmastyla,

4) SPSS Statistics 17.0 paket program kullanilmasiyla,

5) Arastirmada, 1551 sinif 6gretmeni ile galisilmak istenmesine kargin gonulli 216

siif 6gretmeni ile,

6) Arastirmanin verilerini toplamak icin, “Ogretmen Oz -Yeterlik inang Olgegi”,

kisisel bilgi ve yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile sinirlilandirilmistir.
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1.6. Tammmlar

Program Gelistirme: “Egitim programmin hedef, icerik, 6grenme-ogretme stireci ve

degerlendirme égeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiintidiir” (Demirel, 2015, $.5).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegi i¢in gereken genel
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olunmasi ve 6gretmenlik mesleginde etkili ve verimli

sekilde yerine getirilmesidir (MEB, 2006).

Oz yeterlik: Bir insanin bir seyi basarmak icin yapilmasi gereken eylemler ve

stiregleri hakkinda kendi yetenegine olan inancidir (Bandura,1997).

Metafor: Bireylerin bir kavram ya da olgu tizerine duygu ve diistincelerini algiladigi

bicimde benzetme yaparak ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Unalds, 2010).
1.7. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig
ME ve KB.: Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu
OSYM: Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

O: Ogretmen



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin ikinci boliimiinde; kuramsal ¢erceve ve daha once yapilan ilgili aragtirmalar

yer almaktadir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal cerceve boyutunda; “Program Gelistirme”, “Bandura’nin
Teorisi ve Insan”, “Ogretmen Oz Yeterligi”, “Kavramsal Metafor Teorisi” basliklar1 ele

alinip incelenmistir.
2.1.1. Program Gelistirme

Egitim programlarinin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve bu dinamik yapinin
gelistirme siirecine ihtiyaci kagimilmazdir. Programlar ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin
gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlari, bireylerin topluma uyum saglamasi igin
gOrev Ustlenir ve bu gorevi ancak programlar araciligiyla saglayabilir. Programlarin
hazirlanmasinda; toplum, birey, konu alani1 kaynaklarinda yasanan herhangi bir degisiklik
ya da gelismenin programlara yansimasi zorunludur. Bu zorunluluk program gelistirme

sirecini de beraberinde getirir (Seker, 2014).

Egitimde program gelistirme siireci, sistematik ve dinamiktir. Bu siirecin iginde;
programin tasarlanmasi, gelistirilmesi, denenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve son
olarak da dizeltilmesi yer almaktadir (Ozdemir, 2009). Program gelistirme siireci; bilgi,
beceri ve uzmanlik gerektiren bir durum oldugundan sistemli bir sekilde, arastirmalara
dayali olarak yapilmasi gerekmektedir. Egitim programlari toplumun biylk ¢ogunlugunu
ilgilendirmektedir. Program gelistirmenin olduk¢a kapsamli ve karmasik olmasi, program
gelistirme i¢in genis Ol¢lide katilim gerektirir. Egitim programlartyla direk ya da dolayli
olarak etkilesim halinde olan 6gretmen, 6grenci, veli, miidiir, mifettis, vb. kisilerin egitim
programinda karsilastiklar1 problemleri ve 6nerileri ortaya ¢ikarmak program gelistirmeye

katk1 saglar (Yuksel, 2000).
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Egitimde bir program modeli lizerinde olmasi gerekenleri belirlemek i¢in Tiirkiye’deki
program gelistirme uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Yapilan arastirmalar sonucu
uzmanlarin tamamina yakini bir programin temel 6gelerinin; hedef, igerik, egitim
durumlarn (6grenme-0gretme durumlar1) ve degerlendirme oldugunu belirtmislerdir.
Tiirkiye’de program gelistirme uzmanlart program gelistirmede Tyler Modeli’ni
kullanmay1 daha uygun gormiislerdir. Bu ylzden Demirel program gelistirme modeli,
Taba-Tyler Modeli’ne uygun distiigii i¢in program gelistirme uzmanlar1 tarafindan
benimsenmigstir. Demirel Egitimde Program Gelistirme Modeli, daha ¢ok 6gretmen egitimi

programlarinin hazirlanmasindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2015).

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim 6gretim yilina kadar Taba-Tyler modeli baz alinarak
program gelistirme ¢aligmalari gergeklestirilmistir. Yeni hazirlanan ilkogretim programlari
yeni gelistirilen modele gore yapilmistir. MEB program modelinde hazirlanan programlar

etkinlik bazlidir. Yenilenen ilk 6gretim programlarinda;

e Davranisg1 yaklagim yerine biligsel ve yapilandirmaci yaklasim,
e lcerik hazirlanmasinda sarmal ve kismen de modiiler yaklagim,
e Icerik ifadesi yerine “tema”, hedef davranis yerine “kazanim” terimleri,

e Olgme ve degerlendirmede portfolyo, 6z degerlendirme gibi cagdas yontemler

kullanilmaktadir ( Erisen, 2015).

MEB (2004)’e gore programin uygulanmasinda; okul yoneticileri, miifettisler,
ogretmenler ve velilerden beklenenler vardir. Bunlar arasinda 0Ogretmenlerden

beklenenlerden baslicalar1 asagida verilmistir;

e Program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak ve ¢ikabilecek problemlere
¢OzUm Uretebilmek,

e Etkinliklerde kullanilacak malzemelerden arsiv olusturmak ve etkinlikler
hakkinda diger 6gretmenleri bilgilendirmek,

e Ogrenci velileriyle isbirligi icinde olmak ve dgrencinin ders dis1 saatlerinde

takibini yapmak, iletisim kurmak,


http://yavuzerisen.com/wp-content/uploads/2015/09/PROGRAM-GELISTIRME.ppt
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e Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarim tespit etmek ve onlara ait kisisel bilgileri
iceren siif 0gretmeni klasorii olusturmak,
e Bireysel farkliliklar gozoniinde tutularak etkinlikler hazirlamak,

e Tiirk¢e’yi dogru ve etkili kullanmak.

Program gelistirme ile ilgili her alanda bir¢ok arastirma yapilmistir (Bas, 2016;
Baykal, 2015; Iseri, 2014). Ogretmen yorumlar1 sayesinde Ogretme-dgrenim surecini
gelistirmek, Ogretmen yetistirme konularin1 aydinlatmak miimkiindiir. Elde edilen
Ogretmen yorumlar1 program gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir. (Shawer, 2017). Ayni
zamanda okul calisanlar1 arasinda is birligi sayesinde okul temelli program gelistirme
caligmalar1 yapilabilmektedir. Okulun Onerdigi programin planlamasi, uygulamasi ve
degerlendirmesi islemi, okulun bazi ya da tiim {iyelerinin dahil olduklar1 ortak karar alma
sirecinde yapilmaktadir. “Okul temelli proram gelistirme” siirecinde sistemli ve planh
olmay1 etkileyen faktorler; “ulusal hedefler”, “6grenen”, “kaynaklara ulasilabillik”, “okul

cevresi kiltiiri”, “degerlendirme sistemi” ve “stratejiler” olarak one stiriilmistiir

(Kahramanoglu, 2017).

Ulus otesi igbirligini siirdiirebilmek igin program gelistirme reformunun, yiksek
ogretimin uluslararsilagtirilmasi ve sayisallagtirilmasi yaklagimiyla daha sistematik olarak
birlestirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Canigliad ve dig., 2018). Tiirkiye’de egitimde
program gelistirme adina yapilan ¢aligmalar incelenerek elde edilen sonuclar egitimde
program gelistirme konusunda verimililigi artirabilir. Bu fikri destekleyen ¢aligmalardan
birtanesinde 1998-2014 yillar1 arasinda yapilmis doktora ve yiiksek lisans tezleri
incelenmistir.Aragtirmanin sonucunda daha c¢ok; yiiksek Ogretim, ilkdgretim ve orta
Ogretime yer verildigi belirlenmistir. Bunlarin disinda; 6zel egitim, hizmet i¢i egitim,
yaygin egitim gibi programlarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin olmasi gerektigi

savunulmustur (Schreglmann, 2016).

Program gelistirme c¢alismalarinda, felsefeden program tasarimi ve hedeflerin
belirlenmesi gibi ¢esitli asamalarda yararlanilmaktadir. Felsefe, egitimciler igin 6zellikle
program gelistirme, okul ve smif ortamlarini diizenlemede temel yapi niteligindedir.

Ulkelerin benimsedikleri egitim felsefeleri; okullarn neden oldugunu, ogretilecek
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konularin hangilerinin degerli oldugunu, 6grencilerin nasil dgrenmesinden tutup hangi
yontem ve tekniklerin kullanilacagin1 ve ayrica egitimin hedefleri, igerigin se¢ilmesi ve
orgutlenmesi gibi etkinlikleri belirlemeye ya da cevaplamaya yardimci olmaktadir. Bu
nedenle yapilacak olan program gelistirme ¢alismalar1 belirli bir felsefeye dayali olarak

yapilmasi gerektigi savunulmustur (Demirel, 2015).

Felsefe; diistinme, 6grenme, kesfetme ve problem ¢dzme etkinligi olmasinin yani1 sira
bir yasam tarzidir. Felsefi yaklasimlari baz alarak gelisen egitim felsefelerinin kendi
anlayis1 ve ilkeleri oldugu ve sahip oldugu anlayis ve ilkelere gore; egitim Ogretim
hedefleri, 6grenci, 6gretmen, egitim durumlari, igerik, dlgme ve degerlendirme gibi
kavramlara yonelik amaglar1 bulundugu belirtilir. Ogrenciler ile 6gretmenlerin felsefi
yaklagimlary, Ogrenme stratejileri, Ogrenme stilleri, dersler ve konulara gore
degisebilmektedir (Duman, 2008).

Ulkelerde diizenlenen egitim programlarinda temel alinan felsefe, toplumda hakim
olan felsefeyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica, egitim camiasinda olan herkesin
toplumda hangi felsefenin oldugunu bilmesi gerekir. Tiirkiye’de egitim felsefesini ele alan
kaynaklara bakildiginda hi¢ birinde net bir sekilde; hangi felsefeye, hangi nedenlerle
inanildig1 yer almamaktadir. Amag, igerik ve surece iliskin agiklamalar net degildirdir.
(Doganay ve Sar1, 2003).

(")gretmen Yetistirme Yaklasimlar:

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de Ogretmen yetistirme tarihi gelisim sirecine
incelendiginde; gelisim asamalarini etkileyen etkenler oldugu goriilmektedir. Bu
etkenlerden en Onemli olanlardan biri, 6gretmen yetistirmeye iliskin benimsedikleri
felsefedir. Ogretmen yetistirmeye iliskin yaklagimlar egitim-dgretim ile ilgili belirli
varsayimlara sahiptir. Bu varsayimlar ogretmen egitimi felsefelerini belirlemektedir

(Y1ldirim ve Vural, 2014).

Cochran-Smith (2005), Amerikan egitiminin ¢esitli evrelerden gectigini belirtmis ve
calismanin yapilis amacin1 Amerika’da 6gretmen yetistirme sisteminde bulunan gicli ve

eksik yonleri belirlemek olarak ifade etmistir. Bu kapsamda Amerika’da 6gretmen
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yetistirme sorunu “program sorunu’ olarak gorilmekte ve bOylece esasici egitim felsefesi
ile benzer yonleri bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen egitimi bir “yetistirme sorunu” olarak
goriilmekte ve bu da davranis¢1 anlayisa dayandirilmaktadir. Ugiincii olarak ise 6gretmen
egitimini “Ogrenme sorunu” olarak goren bir anlayistan bahsedilmektedir (Yildirim,

2011b).

Finlandiya ve Singapur’da izlenen 6gretmen yetistirme programlarina 6grenci segme
yaklagimlarinda oncelikli olarak, ihtiya¢ duyulan sayida grenci secilmektedir. Ogrenci
seciminde akademik bilgi dl¢lilmekle kalmayip dgretmenlik meslegine ilgisi, yatkinligi,
iletisim becerileri gibi mulakatlar yapilmaktadir. Arz-talep dengesi gozetilerek programlara
yerlestirilen 6grenciler licretsiz olarak egitim almakta ve maas bile baglanmaktadir. Mezun
olduktan sonra ikinci bir elemeye gerek duyulmadan atamalar1 yapilmaktadir. Bu
yaklagimla yapilan hizmet Oncesi egitimde yer alan uygulama derslerinde bir yigilma
yasanmamakta ve kaliteli bir egitim alarak mezunlar verilmektedir. Ayrica baslangigta cok
ciddi elemelerden gecerek 6gretmen olundugu i¢in 6gretmenlik meslegine olan sayginligin
yilksek olmasina ve dgrencilerin basari profilinin artmasina katki saglanmaktadir (Ozoglu,

2011).

Tiirkiye’de Ogretmen egitimi veren kurumlarda biligline kadar “nasil Ogretelim”
sorusuna yanit aranilmaya c¢alisilmistir. Taki “nasil 6gretelim” sorusunundan once ve sonra
gelen sorularin oldugu tespit edilene kadar. Bu tespit sonrasi, bu sorulara birbiriyle
baglantili olarak cevap aranmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Egitim programlari farkli
yapisal Ogelerden olugmaktadir. Bu ogeler biitiin olarak ele alindiginda “egitim

programlart” bir disiplin ve meslek alani olarak ger¢eklesmistir (Varis, 1989).

Ogretmen yetistirme sistemi cesitli yaklasimlardan etkilenmektedir. Tiirkiye’de
ogretmen yetistirme iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan temel olan1 egitim fakiiltelerinde
ogretmen yetistirme digeri ise fen edebiyat fakiiltelerinden mezunlara pedogojik formasyon
vererek 6gretmen yetistirme seklindedir. Fen edebiyat fakiilteleri mezunlar1 her ne kadar
pedogojik formasyon derslerinde 6gretmenlik meslek bilgilerini almig olsalar da, alan

bilgisine hakim olarak mezun oduklari i¢in egitim fakiiletesi mezunlarina gore alan bilgileri
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daha baskindir. Bu da 6gretmen yetistirme yaklagimlarindan alan bilgisini 6n planda tutan

yaklasima karsilik gelmektedir (Yildirim ve Vural, 2014).
Turk Egitim Sisteminde Ogretmen Yetistirme

KKTC’de 6gretmen yetistirme kurumu ilk olarak 1937 yilinda Gilizelyurt’ta Omorfo
ogretmen koleji admi alarak acilmis daha sonra 2000 yilinda ¢ikarilan yeni yasa ile
Akademi’ye doniistiiriilmiistiir. Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde halen akademi personeli
ile egitim siirdiiriilmektedir (Atatiirk Ogretmen Akademisi Tarihge). Ogretmenlik Meslegi
Egitimi Boliimii’niin temel amaci, Akademi’nin Kurulus Yasas: ve KKTC Milli Egitim
Yasa’sinda belirtilen egitim 6gretimle ilgili genel amag ve temel ilkeler dogrultusunda,
okul oncesi ve ilkokullara nitelikli 6gretmen yetistirmek, bilimsel arastirma ve uygulama
caligmalar1 yapmak olarak belirtilmistir. Bu boliimde yiiriitiilen programlar; ortadgretime
dayal1 4 yil stireli okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmeni yetistirmeye yonelik lisans programlari,
Akademi disindaki lisans diizeyinde diplamalar1 olan ancak pedegojik formasyonu
olmayanlara yonelik Pedogojik Formasyon Kazandirma programlari, ayrica hizmetigi
egitime yonelik kurs ve programlar olarak belirtilmistir (Atatiirk Ogretmen Akademisi

Ogretmenlik Meslegi Egitimi Boliimii Kurulus Tiiziigii, 2002).

Tirkiye’de 6gretmen egitimi sisteminde son otuz yilda 6nemli degisiklikler olmustur.
1982°de yapilan tniversitelerde yeniden yapilanma ile hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
iniversitelere birakilmig, daha sonra 1990’lh willarin basinda simf Ogretmenligi
programlarinin siiresi 2 yildan 4 yila ¢ikarilmistir. Yapilan ¢alismalarin 6ncelikli hedefi
ogretmen niteliginin arttirilmasi olarak belirtilmesine ragmen niteligin ne diizeyde elde
edildigi hep sorgulanmistir. Nitelik kaygisinin yani sira nicel kaygilar da bu alanm
etkilemistir. Ornegin; 1980’li ve 1990’11 yillarda baz1 alanlardaki 6gretmen eksikligini
gidermek icin Ogretmenlik sertifika programlart acilmig ve 1990’11 yillarin ortalarinda
universitelerin 6gretmen yetistiren boliimlerinin disinda kalan boliimlerden mezunlar;
ogretmenlik meslek bilgisi almadan MEB tarafindan atanmislardir. Daha sonraki ilerleyen
yillarda bu durum 6gretmen egitiminde nitelik sorununu dogurmus ve yapilan ¢aligmalarin
odak noktas1 olmustur (Yildirim, 2011b). Egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma olarak

adalandirilan calismada; 1998-1999 egitim Ogretim yilindan itibaren alan Ogretimi
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derslerini ve okullardaki uygulama galigmalarini dnemseyen yaklasimla programlar

yeniden diizenlenmistir (YOK, 1999).

1923’ten bu yana yetistirilen 6gretmenlerden beklenen, toplumsal kalkinma adina
toplumun itici giicii olmalaridir. Bu egitimin toplumdaki islevini gdstermektedir. Ogretmen
yetistirme kurumlar1 6gretmenleri “herseyi bilen kisi” olarak yetistirmeyi amacglamaktaydi.
Bu nitelikte Ogretmenleri yetistirebilmek igin Ogretmen yetistirme kurumlarinda
programlarda olan derslerin niteligini sorgulamak ve daha nitelikli hale getirmek
amaclantyordu (Abazoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2016). Bu baglamda egitim fakiilteleri
ogretmen yetistirme programlari gelistirilerek, lisans ve lisans Ustli diizeylerde yiritilen
programlarda bazi1 degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler icin 1994 yili sonunda
baslanan ve 1998 yilinda bitirilen YOK/ Diinya Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Projesi adi altinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi gerceklestirilmistir. Bu

proje kapsaminda cesitli gelismeler olmustur. Bunlar agsagida verilmistir;

e Egitim fakiiltelerinden 6gretim elemanlari; ylksek lisans, doktora ve doktora
sonrast i¢in yurtdisina gonderilmistir.

e Egitim fakiiltelerinin genel kullanim1 ve konu alanlarina iligkin arag-gerec satin
alimmastir.

e MEB ile protokol imzalanmis ve “Egitim Fakiiltesi Uygulama Okulu Isbirligi
Program1” baslatilmistir.

e “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” egitim fakiiltelerinde uygulanan
programlari denetlemek, degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla kurulmustur.

e Lisans diizeyinde 16 6gretmen yetistirme programi gelistirilmistir.

e Okullarda uygulanan ders programlar1 ile 6gretmen yetistirme programlari
arasinda paralellik kurulmustur.

e Ogretmenlik formasyonu programinin dersleri yeniden gelistirilmis; bilgi,
beceri ve uygulamalar igin ders sayis1 ve kredisi artirilmistir.

e Formasyon derslerinin cogunlugu uygulamali olarak yapilmasi karari

alimmastir.
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Ogretmenlik formasyon dersleri arasma rehberlik dersi eklenmis, Tirkce
dersileri zorunlu hale getirilmistir.

Yeni programlarin bazilarinda yan alan uygulamalarma gegilmistir. (Ornegin:
Ozel Egitim lisans programi)

Modern tniversite anlayigina katki saglayacagi anlayisiyla segmeli derslere
daha ¢ok yer verilmistir.

Bilgisayar dersleri zorunlu hale getirilmis; ayrica erken donemlerde

verilmesine vurgu yapilmistir (YOK, 1998).

Ogretmen yetistirme sisteminde ortaya ¢ikan aksakliklar belirlenerek yukarida sayilan

clizlimler tretilmistir. Ancak egitim fakiiltelerinde yapilan yeniden yapilandirma ¢alisma

ve uygulamalarinin ¢ogu beklentileri karsilamamistir. Blgun hala 6gretmen yetistirme

uygulamalarinin karmasa icerisinde oldugu goriilmektedir (Abazoglu ve dig., 2016).

Tiirk Ogretmen Yetistirme Uygulamalarinin Sorunlar

Tiirkiye’de tiniversiteler tarafindan verilen hizmet 6ncesi egitim ile ilgili baz1 sorunlar

tespit edilmistir. Bunlardan baglicalari;

Yiiksek 6gretimde dgretim elamani azlig1 bir genel problem iken bu sorun ayni
zamanda egitim fakultelerinde de gorilmektedir.

Egitim fakiiltelerinde, 6gretim elamani ve 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci
sayilar1 diger fakiiltelerdekinden oldukca fazladir.

Egitim fakiiltelerinde ikinci 6gretim yapilan programlar fazladir.

Egitim fakiiltelerinde ikinci Ogretim programinin fazla olmasi nedeniyle
ogretim elamanlarinin is yiki fazladir; bu ylizden de akademisyenlerin
kendilerini gelistirme imkanlar1 kisithdir.

MEB’e bagli okullarda verilen okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
dersleri saglikli bir sekilde yurutilememektedir. Sebep olarak yine egitim
fakiiltelerindeki 6grenci sayisinin fazla olmasi ve ayni zamanda isbirligi
yapilan okullarin rehberligi saglayacak 6gretmenler tarafindan angarya olarak

gorilmesidir.



20

Yukarida sayilan hizmet dncesi egitim ile ilgili temel sorun ihtiya¢ fazlas1 6gretmen
aday1 yetistirilmesidir (Ozoglu, 2011). Hizmet dncesi egitim ile ilgili temel sorun olan
ihtiya¢ fazlas1 6gretmen adayi, mezun olduktan sonra da ihtiyag fazlas1 6gretmen olarak

sektorde yerini almaktadir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin gelecegini belirleyen en 6nemli etkenin anne-babalarinin kim
oldugundan ¢ok ilkokul 6gretmeninin kim oldugudur. Bir kdyde goérev yapan tek
ogretmenin simifindaki ¢ocuklarm belki de en biiylik sansi ya da sansizligt oldugu
diistintildigiinde, yetistirilen 6gretmenlerin ¢ocuklarin hepsinin en biiyiik sansi olmasi
saglanmalidir. Bugiiniin 6gretmen yetistirme sorunlari ya da ¢ikmazlari gelecek topluma
da tasmacagindan, “nasil bir egitim” sorusunun yaniti, “nasil bir 6gretmen” sorusunun

cevabinda gizlidir (Ustiiner, 2004).
2.1.2. Bandura’nin Teorisi ve insan

Albert Bandura’nin sosyal biligsel kuraminin merkezi yapisi 6z yeterliktir. Oz yeterlik
benlik saygis1 ve benlik konseptinden farklidir. Ciinkii 6z yeterlik ise 6zgii bir durumdur.
Bireyler hem birey hem de toplum olarak faaliyet gosterdikleri icin 6z-yeterlik de hem
bireysel hem de toplumsal bir yapiya sahiptir. Oz yeterlik inanci, insanmn bir etkinlik
karsisinda ne kadar caba sarfedecegini, karsilastigi engellere ne kadar dayanacagini
belirlenmesine yardime1 olmaktadir. Giiclii kisisel yetkinliklere sahip kisiler, zor
gorevlerden kagmak yerine, hakim olmak i¢in zorluklara yaklagsmakta ve miicadele
etmektedirler. Yiksek 0z yeterlige sahip insanlar, faaliyetleri yapmak igin ilgi duyarlar,
kendilerine zorlu hedefler belirleyerek onlar1 giiglii bir baglilikla siirdiiriirler. Ayrica bu
kisiler, basarisizlik karsisinda bile hi¢c pes etmeden, hatta iistesinden gelmek igin
cabalarin arttirarak devam etmektedirler. Diislik 6z yeterlik diizeyine sahip insanlar ise,
karsilastiklar1 durumlart gercekten oldugundan daha zor olarak algilayarak endise, stres,

depresyon yasarlar ve sorunlarin ¢éziimiinde dar bir goriise sahiptirler (Bandura, 1986).
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Bandura’ya (2001a) gore insan; kendi gelisim, degisim ve adaptosyonu iizerinde
kontrol etme egzersizleri yapmak i¢in ¢esitli yeteneklere basvurmaktadir. Bu yetenekler;
simgelestirme, modelleme, kendi kendini diizenleme ve kendinden yansitici olmaktir.
Sosyal biligsel yaklagima gore etkili ustalik deneyimleri, hatali algilart ve islevsiz
davraniglar1 degistirmek icin tek basina yeterilidir. Bandura’ya (1978) gore, psikolojik
prosudiirlerin bi¢gimi her ne sekilde olursa olsun 6z-yeterlik dizeyini ve gucini
degistirmektedir. Insanlar davranislari ile istenen sonuglar elde edeceklerine inanmadiklari
stirece, zorluklarla karsi karsiya gelmeleri i¢in harekete ge¢me konusunda tesvik

edilemezler (Bandura, 2001b).

Bazen de 6z yeterlik algisi diisiik olan insanlar ¢eversindeki insanlardan etkilenerek
kendi 6z yeterlik algilarini iyi gibi hissedebilmektedirler. Bandura’ya (1986) gore, insanlar
kendilerini model aldiklar1 insanlar gibi gérmektedirler. Korkut ve Babaoglan’na (2012)
gore de insanlar 6z yeterlik algilar1 yiiksek ya da kendisinden daha deneyimli kisilerle bir
araya geldiginde, etkilenmekte ve kendileriyle benzerlikler kurmaktadirlar. Boylelikle

kendi 6z yeterlik algilarin1 yeterli olarak algilyabilmektedirler.

Oz yeterlik hakkinda; tip, medya, atletizm, ticaret, sosyal- siyasal gelismeler, psikoloji,
psikiyatri, egitim, 6gretme ile 6gretmen egitimi gibi bir¢ok alanda caligmalar yapilmistir
(Depaepe ve Konig, 2018; Dhir, Kaur ve Rajala, 2018; Grether, Sowislo ve Wiese, 2018;
Kievik, Misana-Ter Huurne, Gutteling ve Giebels, 2018; Lee, Vondrace, 2014; Ring,
Kavussanu, Simms ve Mazanov, 2018). Ayrica 6z yeterliligin, akademik basari-
basarisizlik, problem ¢dzme, 6gretmen egitimi, problem ¢dzme gibi alanlarda daha fazla

one ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozetle, 6z yeterlik algis1 yiiksek olan insanin zorluklara bas edebilmesi, sabir
gosterbilmesi, alternatif ¢oziim yollar1 arayabilmesi, kendini ve g¢evresindeki insanlar
motive edebilmesi gibi &zelliklere sahip olmasi beklenir. Insanin 0z yeterlik algisin
cevresinde bulunan hersey etkileyebilmektedir. Ornegin egitim diiyasinda calisan bir
insan; calisirken karsilagilan kosullar, yas, cinsiyet, mezun olunan okul, kidem, meslek
se¢cme nedeni, kaltur ve cevresel faktorlerden etkilenir. Ayrica, insanin karsilastigi bir

durum karsisinda elde ettigi deneyim, 6z yeterlik algis1 iizerinde olumlu bir etki yaratir.
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Insanlarn, iistesinden gelemedigi zorluklar karsisinda basari elde ettiklerinde 6z yeterlik
algis1 artar ve boylelikle yeni zorluklara kars1 harekete gegme siiresi kisalir. Insanlarm 6z
yeterlik algilarin1 artirmanin diger bir yolu da deneyimli insanlarla birlikte olmaktir. insan,
deneyimli insanlar1 gézlemleyip, model aldiginda 6z yeterlik algisini onlar gibi yeterli

gorebilir.
2.1.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Oz- yeterlik algis1 yilksek Ggretmen, zor kosullarda bile 6grencilerin 6grenmesini
destekler. Ogrencilerin basarili olmalari icin; derslerde yapilacak etkinliklerin seciminde,
planlanmasinda, uygulama asamasinda ¢aba sarf eder. Bu faaliyetleri gergeklestirirken
motivasyonunun Yyiksek oldugu, gayret ve sabir gosterderdigi ayni zamanda Ggretim
asamasinda gerekli yeteneklere sahip oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algisinin yiiksek olmasi, 6grenci basarisi ve motivasyonunu etkilemektedir. Bu algi, kendi
basar1 performansin1 da etkilemekte ve gelecekteki performans beklentilerine de katki
saglamaktadir. Oz -yeterlik algis1 diisiik olan 6gretmen ise, 6z- yeterlik seviyesi yilksek
olan 6gretmenin aksine; olabilecek her tlrlt problem ve tehtitleri bliyiitme egiliminde olur,
zor kosullarda bocalar, gayret ve sabir gosteremez; ayni zamanda 6gretim asamasinda
gerekli yeteneklere sahip olmadigindan meslegini basarisiz bir sekilde icra eder (Bandura,
1978; Bruce, Esmonde, Ross, Dookie ve Beatty, 2010; Skaalvik ve Skaalvik, 2017, s. 158;
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy,
1998).

Ogretmenin 6z-yeterligi, is doyumu ve taahhiidii arasinda olumlu bir iliski tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z -yeterligini meslekte basar1 kazanma istegi ve diger
psikolojik faktorler etkilemektedir. Ogretmenlerin mesleklerine uyumlu olmasi, gelecek
icin mesleklerinde kariyer yapma isteklerini doguracak, bdylelikle mesleklerinde 6z-
yeterlik seviyeleri gelisecektir (McLennan, Mcllveen ve Perera, 2017). Ogretmen kisilik
profili ile 6gretmen 0z-yeterligi arasinda bir iliskinin oldugu ileri stiriilmistiir. Elde edilen
tespitler, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin performans (zerinde olumlu yada olumsuz

etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Stajkovic, Bandura, Locke, Lee ve Sergent, 2018).
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Ozetle, yiiksek 6z yeterlige sahip dgretmenlerin; egitim dgretim esnasinda her tiirlii
zorluklarla basa cikabilen, sabir gdsterebilen, ¢6ziim {lretebilen, 0gretim yontem ve
tekniklerini bilen ve uygulayabilen, 68rencileriyle iyi bir iletisim kurabilen ve onlarin kendi
aralarinda iletisim kurmalarina rehberlik edebilen, 6grencilerini yetenekleri dogrultusunda
yonlendirebilen ve motive edebilen, sinif i¢inde problemli ve yetenekli 6grencileriyle nasil
ders isleyecegini ve kontroliin nasil saglanacagini bilen egiticiler olduklar1 sdylenebilir.
Diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin ise yiliksek 0z yeterlige sahip Ogretmenlerin
ozelliklerinin tersi Ozelliklere sahip olduklari sdylenebilir. Alan yazin taramasindan
edinilen bilgiler, diistik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini, elde etikleri
deneyimler sayesinde olumlu hale getirebildiklerini gostermektedir.

2.1.4. Kavramsal Metafor Teorisi

Kavramsal metafor teorisi Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan “Metaphors We Live
By” adli kitap sayesinde yayginlasmigtir. Kavramsal metafor teorisine gore, metafor
kavrami biligsel dilbilimin goriinimii olarak adlandirilmistir. Biligsel dilbilim, dil
sayesinde diisiince bigiminin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Kavramsal metafor teorisi,
dilin goriinlim Ozelliginin diginda, asil diislincenin kendisinin metaforik olmasina
dayanmaktadir. Teoriye gore metafor, kavramsallagtirma yani bir kavrami bagka bir
kavramsal alan i¢inde tanimlamaktir. Kavramsallagtirma yapilarak elde edilen bilgiler
konuya tam olarak hakim olmayi saglamasa da pek ¢ok sosyal bilim alaninda uygulanmigtir
(Jackson, 2016). Bu alanlar icinde engok; egitim, dilbilim, pisikoloji, siyaset, edebiyat,
hukuk, pazarlama, hemsirelik géze ¢arpmaktadir (Carbonell, Esguevillas ve Carro ,2016;
Chan, Wai Tong Chien ve Saras, 2018; Giovanardi, Lucarelli, 2018; Song, 2016; Tay,
2017; Webber ve Kruglansk, 2018; Thibodeau, Hendricks, ve Boroditsky,
2017). Ogretmenlerin diisiincelerini, algilarini ortaya koymak igin metaforlarn en iyi arag
olarak kullanilabilecegi ileri strllmiistiir (Oriicti 2012). Arastirmacilar, egitim diinyasinda
yasanan gelismelerin takip edilmesi, yasanan sorunlarin ve ihtiyaclarin neler oldugunun
belirlenmesi amaciyla c¢alismalar yapmaktadirlar. Bu amagclar dogrultusunda yapilan
caligmalarda, elde etmek istenen bilgilere daha kolay ve anlagilir sekilde ulagmak ic¢in

metafor tekniginin kullanildigi goriilmektedir.
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Metafor sozciigii, yunan “metapherein” kelimesinden gelmektedir. “Meta” kisminin
anlami “degistirme”, “pheren” ise ‘“tasimak” anlamindadir (Levine, 2005). Metafor
Tirkce’de ise “mecaz” olarak ifade edilmistir. Metaforlarin edebi ve sanatsal bir
fonksiyona sahip olmasinin sebebi benzetme, kinaye ve tesbih olarak kullanilmasidir.
Metaforlar daha gok zihinsel ve diisiinsel olarak anlamayi, ifade etmeyi saglayan araclar
olarak kabul edilmektedir (Tuna ve Budak, 2013).

Kavramsal Metafor Teorisi’nde metafor, dilsel kanitlara dayanmakta ve kavramsal
sistemin dogada metaforik olarak var oldugu savunulmaktadir. Metaforlar, algilanan
duygularin, diisiincelerin, deneyimlerin, eylemlerin metaforik olan kavramsal sistemin
biling dis1 tirtinleri olarak ifade edilir. Dilbilimsel olarak mecaz ifadelerin miimkiin oldugu;
ciinkii insanin kavramsal metaforlarinin var oldugu bilinmektedir. Kavramsal Metafor
Teorisi’ne gore metafor bir sdzciigiin bagka bir sozciikten haraketle ifade edilmesi degil,
bir kavram alanindan bagka bir kavram alaninin anlagilmasini saglamaktir (Lakoff ve
Johnson, 2003). Mecaz, etki alanlar1 arasindaki gerilimi tamamen ¢ozerken, metafor elestiri
aract olarak canlandirma ve degerlendirmeye hizmet eder (Piata, 2016). Metafor,
biitlinlestirici bir diinya goriis olasiligini, sorulara verilen cevaplardan yola ¢ikarak kag
farkli diisinme bigimi oldugunu ortaya ¢ikarir. Ayn1 zamanda metafor, insanin kendi

olabilmesine firsat verir (Judge, 2016).

Metaforlar, egitim faaliyetlerinin yani sira olaylar ve siireglerin temel diinya goriisii
varsayimlarina aracilik ederler. Bir disiplinin diinya ve insanlhigi nasil yapilandirdigi
hakkinda varsayimlara ulagilmasini saglarlar (Botha, 2009). Metafor, bireylerin bir kavram
ya da olgu lizerine duygu ve diisiincelerini algiladig1 bicimde benzetme yaparak ifade

etmesi olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Unaldi, 2010).

Jensen’na (2006) gore metaforlarin; aktif, pasif, 6l ve temel olmak (izere dort temel
kategorisi vardir. Aktif metaforda, benzetilen kavram dogrudan anlasilir. Ornek; bu okul
kaynayan kazan gibidir. Pasif metaforda, bazi kavramlarin birden ¢ok anlamlar1 vardir ve
katilimci i¢inde bulundugu duruma gore kavrami olumlu ya da olumsuz degerlendirebilir.

Ornek; “Araba yarisinin sonucu tam bir katliamdi.”. Olii metaforda, benzetilen sey gercek
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anlamindan tamamen ¢ikar ve bu durum en ¢ok deyimlerde goralir. Temel metaforlar ise,

sozcuklerin dnemli 6zelliklerini ortaya koyan metaforlar olarak belirtilmistir.

Dil metaforlar ile kavramsal metaforlar arasinda farklar vardir. Dil metaforlarini
meydana getiren sey, bilingte yer alan metaforik diisiince kodlaridir. Kavramsal
metaforlara, dil verileri olmadan ulasilmasi miimkiin olmamaktadir. Farkli sekilde
karsilagilan dil wverilerini ¢oziimleyerek yapilan genellemeler sayesinde kavramsal
metaforlar elde edilmektedir. “Ofkesini kustu, keskin sirke kiipiine zarar verir” gibi
orneklerde 6fke duygusu farkli sekillerde dile getirilmesine karsin kavramsallastirma
yapilirken ortaklilik oldugu gériilmektedir. Orneklerde &fkenin sivi olarak diisiiniildiigii
gorilmektedir. Bu tespitten hareketle 6fke, insanda bulunan sivi kavramsal metaforuna
gotirmektedir (Caligkan, 2013).

Ozetle metaforlar, insanlarm kavramlar: bilinglerinde nasil algiladiklarini ortaya
¢ikarmanin bir yoludur. Metaforlar, insanlara olgular tizerinde nasil ya da kag farkli sekilde
diisiiniildiigiinii gérme firsati vermektedir. Insanlarm olgular iizerine olusturduklar1 dil
metaforlar1 araciligiyla elde edilen diisiincelerden, algilardan yola ¢ikilarak ortak bulgu

olan kavramsal metaforlara ulasilmaktadir.
2.2. Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligma ile ilgili yurt i¢i ve disinda yapilan ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Ogretmen Oz Yeterlik Algisi ile Tlgili Yurt I¢i Aragtirmalar

Cmar (2005), arastirmay1 devlet okullarinda gérev yapan; 17 muduir, 28 mudur
yardimcist ve 200 ilkokul siif 6gretmenleri ile gergeklestirmistir. Calismanin amact,
ilkokul 1-5. sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ve hizmet igi egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi olarak belirtilmistir. Arastirmada veriler, “6gretim ilke ve yontemleri (32
yeterlik), egitim teknolojileri (9 yeterlik), 6lcme degerlendirme (12 yeterlik), arastirma
teknikleri (10 yeterlik), rehberlik (15 yeterlik)” olmak lzere 78 yeterlik ve 5 bolimden

olusan anketle toplanmistir. Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin kendilerini tim
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alanlarda tamamen yeterli gordikleri saptanmistir. YOneticilerin ise dgretmenleri yeterli

dizeyde gordukleri tespit edilmistir.

Dagli (2009), calismasini ilkogretim kisminda gorev yapan 154 sinif ve brang
ogretmenleriyle gergeklestirmistir. Arastirma, Ogretmenlerin velilerle isbirliginde
yeterliklerini belirleyerek o6grenci basarisina katki saglamak amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin bulgularinda; 0gretmenlerin kidemleriyle yetersizlik oranlar1 arasinda ters bir
iliski oldugu belirlenmistir. Okul-aile igbirligi konularinda hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilan ve katilmayan Ogretmenler arasinda yeterlik farkliliklart tespit edilmistir.
Katilanlarin daha ¢ok yeterli olduklar1 saptanmistir. Arastirmada, hizmet-igi egitim kurs ve
konferanslarinin diizenli olarak yapilmasi ve 6gretmen yetistirme sisteminde 6gretmen-veli

isbirligine dayali konulara daha fazla yer verilmesi 6nerilmistir.

Dagli (2013), calismasinda KKTC’inde egitimde temel sorunlari tespit etmeyi
amaclamigtir. Arastirmayi, sendika Ust dizey ve Egitim Bakanligi yoneticileri, bakanlik
calisanlari, Ogretmen ile velilerden olusan 110 kisiyle gerceklestirmistir. Yaptigi
calismanin bulgularinda; egitim sendikalarinin amag¢ dis1 isler yaptiklari, yapmalari
gereken planlama, ileriye doniik calismalarda yer almadiklart saptanmistir. Ayrica
aragtirmada, Kuzey Kibris’ta Avrupa standartlarinda egitim suralarinin yapilmasi, velilerin
daha bilincli hale getirilmesi, hizmet-igi egitim, konferans, c¢alistay sayilarmin ve

niteliginin arttirilmasi gibi Onerilere yer verilmistir.

Kurt, Gungor ve Ekici (2014) tarafindan yapilan ¢alismada; 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilari, 6grenme silirecindeki 6z yeterlik algilart ve Ogrencilerin basari igin
sorumluluk kazanimi arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; cinsiyet degiskeni, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini, 6grenme
stirecindeki 0z yeterlik algilarin1 ve &grencilerin basari i¢in sorumluluk kazanimini

etkilemektedir.

Nuri (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda amag, Ozel egitimde
gorev yapan O6gretmenlerin tiikenmislik, 0z yeterlik ile duygu durumlarinin nasil oldugunu

ortaya koymaktir. Arastirmayr KKTC 06zel egitim okullarinda ve &zel egitim kaynak
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odasinda gorev yapan 70 Ogretmenle gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularinda
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyetlere gore degismezken, mezun durumlarina
gore lisans ve yiiksek lisans yapanlarin arasinda 6z-yeterlik algilar1 agisindan anlamli fark
oldugu belirtilmistir. Cinsiyete gore, sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde yeterlik alt
boyutlar1 puanlarinin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu; ¢alisma saatleri agisindan giinliik
1-4 ile 5 saat ve iizeri ¢alisan 68retmenlerin 6z yeterlik diizeyinde olumlu yonde anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine gore; 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri

arasinda anlaml fark olmadig1 saptanmaistir.

Ozkan, Dalli, Bingol, Metin ve Yarali (2014), beden egitimi biiliimii dgretmen
adaylarinin iletisim becerileri ve 0z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma, toplam 130 6gretmen aday ile yUritulmistiir. Arastirmanin
verileri; “Ogretmen Yetkinlik Beklenti Envanteri”, “Iletisim Becerileri Envanteri” ve
kigisel bilgi formu araciligiyla tolanmigtir. Bulgularda; 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
dizeyleri ile iletisim becerileri arasinda bir korelasyon oldugu, 6z-yeterlik diizeyleri ile

cinsiyet arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Olmez ve Ozbas (2017), KKTC’de liselerde gorev yapan “Kibrisli Fen
ogretmenlerinin  0z-yeterlik algilarin1” belirlemeyi amaglamiglardir. 200 &gretmenin
katilimiyla yiiriitiilen bu calismada, verileri toplamak i¢in “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”
kullanildig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin kideme ve bilim dali degiskenlerine gore; sinif igi
ogrenci katilimina iligkin alginin, “6gretim stratejileri” ile ’sinif yonetimi” alt boyutlarinda
anlamli bir farklilk olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet durumlar1 ve
mezun olduklari fakiiltelerin sinif i¢i 6grenci katilim durumuna gore “6gretim stratejileri”
acisindan “0z-yeterlik” diizeylerinde anlamli fark oldugu saptanmistir. Bunlarin yani sira

cinsiyetin 6gretmen “6z-yeterligi” algilanmasini etkilemedigi belirtilmistir.

Yazici (2017), yaptigi ¢alismasini iliskisel tarama modeli kullanarak gergeklestirdigini
ve amacinin okul 6ncesi 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik algilarini incelemek oldugunu
belirtmistir. Aragtirmayr 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 141 o6gretmen adayi ile
gergeklestirmistir. Arastirmada, katilimcilarin sinif diizeyine gore 6z-yeterlik algilarinda

tiim Olgekte ve dlgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.



28

2.2.2. Ogretmen Oz Yeterlik Algisi ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Sagir ve Aslan (2009) yaptiklar1 ¢calismada; cinsiyet, 6gretim tiirii, sinif, mezun olunan
okul tiirti, bolimii segme nedenleri gibi degiskenler aracilifiyla 6gretmen adaylarinin 0z
yeterlik algilarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama modeli kullanilarak yapilan
calismada, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi diizeylerinde cinsiyet ve mezun olunan
okul tiiriine gére anlamli bir farklilik tespit edilmezken; 6gretim tiirii, simif diizeyi ve
boliimii segme nedenlerine gore anlaml bir farklilik saptanmistir. Ogretmen adaylarmin
yiikksek 0z yeterlik algis1 sayesinde mesleklerini icra ederken daha basarili ve istekli

olduklari ileri stirilmiistiir.

Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel (2010), 6gretmenlerin 6z yeterlik aligilarini,
calisilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, cinsiyet, mezun olunan okul, kidem, hizmet igi
egitim alma durumu ve ders yiikii gibi degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma, tarama modeli ile desenlendirilmis ve 89 Tiirkce Ogretmeniyle
gerceklestirilmistir. Calismada; gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, cinsiyet,
mezun olunan okul ve ders yukiine gore 0z yeterlik algi puanlarinin farklilasmadig
saptanmistir. Bu sonuca karsin, 6grenci katilimi saglama madde puani ile toplam Slgek
puanlarinin kidem ve hizmet i¢i egitime katilma durumuna goére anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliligin kideme gore, 6gretmenlerin edindikleri egitim ve deneyimden;
hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore, hizmeti¢i egitim programlarinin niteligi ya da

katilimcilarin duyugsal 6zelliklerinden kaynaklanbilecegi belirtilmistir.

Yildirnm (2011a), degisik demografik oOzelliklere sahip olan siif Ogretmeni
adaylarinin mesleki kaygi ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymayi
amaglamistir. Arastirma, sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan toplam 532 &grenciyle
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin mesleki 6z- yeterlik algilarmin yiiksek, mesleki kaygi
diizeylerinin de diisiik dlzeyde oldugu tespit edilmistir. Degisik demografik 6zelliklere
sahip 6gretmen adaylarinin mesleki 6z -yeterlik ve kaygi diizeyleri arasinda zit yonlii bir

iliski oldugu saptanmastir.
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Korkut ve Babaoglan (2012), ¢alisma amaglarini, sinif 6gretmenlerinin 6z - yeterlik
algilarinin cinsiyet, kidem, okulun bulundugu yer gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak olarak belirtmislerdir. Calismanin bulgularinda; simif
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ile okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bu degiskenlerin aksine kideme gore

bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tilegi (2014) tarafindan yapilan galismada veriler, “MEB Ogretmen Yeterlik Kitab1”
ndan yararlanilarak hazirlanan yeterlik anketi ile toplanmigtir. Aragtirma ilkokul ve
ortaokullarda gorevli 597 dgretmeninin katihmiyla yiiriitilmistiir. Verilerin analizinde
parametrik testlerden t-testi ve ANAVO testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
ogretmenler kendi meslektaglarinin mesleki yeterligini tim maddelerin aritmetik
ortalamasma gore yeterli gormektedir, Cinsiyet, calisilan okul, kidem degiskenlerinin

ogretmen yeterligine yonelik algilar1 etkilemedigi tespit edilmistir.

Sosyal (2014), smf ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarinda bagimsiz
degiskenleri baz alarak anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir.
Calisma, 2012-2013 akademik yili 1., 2., 3. ve 4. smif, simif O6gretmenligi boliimii
ogrencileriyle yliriitiilmiistiir. Arastirmada ¢ikan sonuclara gore sinif 6gretmeni adaylarinin
0z yeterlik algilari, “oldukca yeterli” bulunmustur. Adaylarin 6gretmenlik meslegine olan
0z yeterlik algilarinda “lisans stii egitim yapmaya isteklilik” degiskenine gore anlamli

farklilik belirlenirken diger degiskenlere gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Potolea ve Toma (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Romanya’da 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini etkileyen unsurlar oldugu belirtilmistir. Bu unsurlarin; egitim fikirleri
ve kurumlarin gegmisine, niteliksel evrimin sureklilik/siireksizlik unsurlarina bagli bir
gecmisi oldugunu saptamislardir. Degisen egitim diinyasinda 6gretmenlerin mesleki
gelisim siirecinin; agik uglu, rol odakli ve yetkinlik temelinde devam etmekte oldugu ifade
edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin profosyonel gelisiminin dinamik ve ¢ok boyutlu
yapisina deginilmektedir. Calismada, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerindeki basarinin
herseyden Once taraflar arasindaki iyi bir iletisime ve isbirligine bagli oldugu tespit

edilmistir.
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Tan, Chang ve Teng (2015), Ogretmenlerin mesleki gelisimleri sirasinda olusan
gerginlikler ile ikilemlerin yani sira neden mesleki gelisimle mesgul olamalarinin
aciklanmasi gerektigini arastirmislardir. 14 6gretmenle ylritilen bu arastirmada, verileri
toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda;
ogretmenlerin mesleki gelisim gerginlikleri ve ikilemlerini anlamanin, politikacilarin ve
profosyonel olarak 6gretmen gelisimiyle ilgilenen kurumlarin daha iyi karar almasina

yardime1 olacagi belirtilmistir.

Baltaoglu, Sucuoglu ve Yurdabakan (2015), 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve
basari/basarisizlik yiiklemelerinin betimlenerek yillara gore farklilik olup olmadigini tespit
etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin yonteminin betimsel oldugu; ayni gruplarin 2. ve 4.
siiflarinda 6grenimleri sirasinda toplanan verilerle gergeklestirildiginden boylamsal bir
arastirma oldugu belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda; 2. Siniftan 4.smifa 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin yiikseldigi, basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin diistiigu
saptanmistir. Ayrica, 4. sinif 6gretmen adaylarinin; 0z-yeterlik algilarinin daha ytiksek
oldugu, farklarin cinsiyete gore degismezken 6grenim gordiikleri branglara gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Burhan (2016), calismasinda, devlet ve 6zel anaokullarinda g¢alisan Ogretmenlerin
mesleklerine olan 6z-yeterlik inanci ve is doyumu arasindaki iligkiyi karsilagtirmay1
amaglamistir. Karsilastirilan degiskenler; okulun statiisu, cinsiyet, kidem, 6grenci sayis1 ve
glinlik ¢aligma saatleri olarak belirtilmistir. Tarama modelinde yapilan arastirma, 100
Ogretmenle yliriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuclarina gore, 0zel okulda calisan
ogretmenlerin 13 doyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu, 6z yeterlik inanci artik¢a
ogretmenlerin is doyumunun arttig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik alg
dizeylerinde; devlet, 0zel, cinsiyet, yas, ¢calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci ile is doyumu

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Miller, Ramirez ve Murdock (2017), algilanan 6gretmen yeterliginin 6gretmene saygt
algilamasini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Veriler, lise matematik ve

fen derslerinde 51 6gretmen ile 427 6grenciden toplanmigtir. Arastirmanin bulgularinda;
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0z-yeterlik ve ders seviyesinin 6gretilmesi ile 6grenciler tarafindan algilanan 6gretmen

yetkinligi ve 6gretmen sayginligi arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Perera, Granziera ve Mcllveen (2018); 6gretmenlerin kisilik profili, 6gretmen 6z-
yeterligi, is iliskisi ve is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismanin, 574 Awvusturalyali o6gretmenle yiiritiildiigli; ayrica katilimcilarin  yas
ortalamasinin 40 oldugu belirtilmistir. Arastirmanin verileri, anket yoluyla elde edilmis ve
ogretmenlerin gizli profil analizi; “kat1”, “siradan”, “uyumlu”, “heyacanli” olarak ortaya
¢ikarilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen 6z-yeterligi ile ise baglilik ve is

doyumu arasinda anlamli farklilik saptanmaistir.
2.2.3. Metafor ile Ilgili Yurt ici Aragtrmalar

Yorulmaz (2008), c¢alismasimi Lefkosa’da 4 ilkokulda Ogrenim goéren 5. Simf
ogrencilerinden 295 tanesinin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirmada okul kavrami
hakkinda ortaya ¢ikan metaforlar; “bakim evi”, “bilgi veren”, “aydinlatan yer”; okul
muUdurd kavrami hakkinda ortaya ¢ikan metaforlar; “otariter”, “disiplinli kisi”, “bakic1”,
“kibar insan” ve “kukla”; 6gretmen kavrami hakkinda ortaya ¢ikan metaforlar; “bilgi

19 13 2 13

verici”, “cevresine 11k sacan”, “yol gosterici”; 6grenci kavrami hakkinda ortaya ¢ikan
29 (13

metaforlar ise “fidan”, “sekillenmesi gereken sey”, “kiiciikk canavar”, “bos kap” olarak

belirtilmistir.

Balta (2015), 6gretmen adaylarinin ana diline iliskin olusturduklart metaforlari ortaya
cikarmak ve konu hakkinda algilarin1 betimlemek amaciyla gergeklestirmistir. Caligma
okul oncesi, smif ile Tirkge Ogretmenligi bolimlerinden 204 o6gretmen aday: ile
yuritilmustir. Verileri toplamak i¢in “Anadili......... gibidir. Ciinkii........... ” sorusunun
oldugu yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. icerik analizi yapilarak elde
edilen verilerden toplamda 65 gecerli metaforun iiretildigi ve bu metaforlarin 8 kategoride
toplandig1 belirtilmistir. Arastirmada, 0gretmen yetistirme programlarinda anadilin 6nemi

hakkinda daha islevsel bilgilerin verilmesi gerektigi yoniinde dneriye yer verilmistir.

Ummanel (2017), tarafindan yapilan ¢alismada okul oOncesi, ilkokul ile ortaokul

ogrencilerinin “fen” ve “matematik” kavramlar1 hakkinda mecazi algilamalarini ortaya
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cikarmak amacglanmistir. Calismada verileri toplamak i¢in yari1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilmig, okul oncesi 6grencileri ile goriismeler ise kayit altina alinmustir.
Arastirmanin sonuglarinda, 6grencilerin fen ve matematik kavramlari hakkinda olumlu
tutumlara sahip olduklar1 ve bu tutumlarin yas ile dogru orantili olarak arttii tespit

edilmistir.
2.2.4. Metafor ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Pektas ve Kildan (2009), yaptiklari ¢alismada farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin
“Ogretmen” kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlar1 karsilastirip analiz etmislerdir.
Arastirma, Rehberlik dersi almis 105 son smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin bulgularinda Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri 6gretmen metaforlarinin,
diger arastirmalardakilerle benzerlik gosterdigi; cinsiyet ve branglara gore anlamli

farkliliklar ortaya ¢ikmadigi saptanmustir.

Thomas ve Beauchamp (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, Kanada, Quebec dogu ilgesi
bolgelelerinde dort 6gretmen egitim programindan mezun olmus yaslari 20 ile 45 yaslarina
dayanan 45 dgretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Thomas ve Beauchamp (2011),
yeni O6gretmenlerin mesleki kimliklerini tanimlamak i¢in mezuniyet sonrasi ilk 6gretim
yillarinda kullandiklart metaforlar1 ortaya c¢ikarmayr ve karsilastirma yapmayi
amaclamistir. Arastirmanin bulgularina gore yeni 6gretmenlerin ilk c¢alisma yillarinda
mesleki kimlik gelistirme siirecinin genellikle sorunlu oldugu saptanmistir. Calismada
sonucunda, egitim ve hizmet 6ncesi programimlarin yardimiyla 6gretmenlerin mesleki

kimliginin kesfedilmesine firsat verilmesi gerektigi onerilmistir.

Yildirim, Unal ve Celik (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenin toplumsal ve
okul icinde 6nemli rollere sahip oldugu One sUriilmiistiir. Ozellikle 6grenci basarisini
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilen dgretmenlerin, mesleklerinde daha
profesyonel olmalar1 gerektigi savunulmustur. Arastirma bulgularinda, katilimecilarin
ogretmenleri olumlu ve olumsuz olarak algiladiklart saptanmustir. Ogretmenin
Ozelliklerinde tespit edilen olumsuz algilarin sebeplerinin arastirilmasi gerektigi

belirtilmistir.
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Kalra ve Baveja (2012), ogretmenlerin ogrettikleri herseyde kendi goriislerini
yansittklar1 ve metaforlarla bu durumun belirlenebilecegini ileri siirmiislerdir. Arastirmanin
bulgularina gére katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlarin, kavramlarin ¢ yoni

olan; bilgi, 6grenme ve dgretme i¢in temel olusturdugu saptanmistir.

Ko¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan, 168
L.smif Ogretmen aday1r ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularinda, 6gretmen
kavramina 53, 6gretmenlik meslegi kavramina 62 gegerli metafor iiretildigi saptanmustir.
Arastirmanin  sonucuna gore, Ogretmen adaylarmin Ogretmen kavramini olumlu
algilamalarina karsin, Ogretmenlik meslegine yonelik bazi olumsuz metaforlar

olusturduklar tespit edilmistir.

2 13

Arslan ve Karatas (2015), 6gretmen adaylarinmn “Ogretmen”, “pedogojik olusum”
kavramlarina olan algilarint belirlemek i¢in mecazi ifadeden yararlanmistir. Arastirma,
2014-2015 6gretim yilinda okul 6ncesi boliimde 6grenim géren ve ayni zamanda pedogojik
formasyon dersi almig Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularinda
Ogretmen kavramina yonelik; “bilgi”, “ana-baba”, “Oncii”, “giiven”, “fedakarlik”;

pedogojik olusum kavramina yonelik; “zorunluluk”, “elestiri”, “aydinlanma”, “anlam

arac1”, “baslangi¢” ile “firsat” mataforlarinin kullanildig: tespit edilmistir.

Goveng (2016), caligmasini bir Universiteside gorev yapan 58 Ingilizce okutman ile
335 hazirlik smifinda okuyan 6grenci ile yiiriitmiistiir. Arastirmasinda, Ingilizceyi yabanci
dil olarak Ogreten yazma okutmanlarma iligkin mecazlari incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin verilerini toplamak icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Calismada “Ogrenci Merkezli Gelisim” bakisi agisindan metaforlar Urettildigi tespit

edilmistir.

Ungar (2016) tarafindan yapilan arastirmada, metafor yoluyla 6gretmenlerin egitim
reformlarina yonelik tutumlarini belitlemek amaclanmistir. Israil’de iki blyik reform
gergeklestirildigi; bunlardan birinin ilk ve orta okullarda “Yeni Ufuk”, digerinin ise
liselerde “Degisime Cesaret” olarak adlandirildig: belirtilmistir. Her iki reformun amacinin

da 6gretmenlerin ¢alisma kosullarnin iyilestirilmesine yonelik oldugu tespit edilmistir.



34

Aragtirmanin  bulgularina goére Ogretmenlerin  egitim reformlarina karsit olumsuz

algilamalar i¢inde olduklar1 tespit edilmistir.

McCutcheon ve Drake (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin mesleki
ogrenme ve gelisimleri bir cekete benzetilmis ve nasil algiladiklarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin bulgularia gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme ve gelisimi
arasinda dezavantajli bir iliski ortaya koyan ¢ok sayida kavramsallastirma yapildig: tespit
edilmigstir. McCutcheon ve Drake (2016), bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini ve 0grenmelerini olumsuz etkileyen faktorleri netlestirip, bunlar1 ortadan

kaldiracak tedbirlerin alinmas1 gerektigi yoniinde onerilere yer vermislerdir.

Hamilton (2016), Ogretmen adaylarmin, o6gretmeni ve ogretmek isini nasil
algiladiklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmayi, 52 6gretmen adayi ile yliriitmiistiir.
Ogretmen adaylarmdan verilerin “dgretmen kimdir ya da nedir”, “6gretmek nedir” sorular
araciligiyla toplandigi belirtilmistir. Ogrencilerin olusturdugu mecazi imgelerin cogunlugu

“rehber” ve “reheberlik etme” olarak tespit edilmistir.

Nguyen (2016), 6gretmen kimliginin hem genel egitimde, hem de dil 6gretiminde yeni
bir tema oldugunu 6ne siirmiistiir. Arstirmada, geng dgrencilere dil 6greten dgretmenlerin
kimligininin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin verileri, 6gretmenlerin metaforlari
kullanmalar1 i¢in yasam Oykiisii roportajlar1 vasitasiyla toplanmigtir. Bulgularda,
katilimcilar tarafindan 6gretmenlerin imajlar1 5 gruba ayirilmigtir. Bunlar; “anneler”,
”durusma hakimleri”, “sanatcilar”, “kiltiirler aras1 tesvik edenler”, ‘“demokratlar”

seklindedir.

Alan yazin bilgileri 1s18inda, arastirmalarin biiyiik cogunlugunun 2011 yili ve
sonrasinda gerceklestirildigi gorilmektedir. Yurtici ve yurtdisi g¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun; oOgretmenlerin kendilerini ve mesleklerini gelistirmelerine, program
gelistirmeye, Ogretmen yetistirme sistemlerine, hizmet i¢i egitime, Milli Egitim

Bakanliklarina vb. kurumlara katki saglamak tzere yapildigi da belirlenmistir.



BOLUM III

YONTEM

Calismanin 0¢uncl boéliminde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi,

kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, KKTC ilkokullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin, 6z-yeterlik
algilarini belirlemek; ayrica “6gretmen”, “6gretmenlik meslegi”, “6gretmenlik mesleginde
basar1” kavramlarina olan algillarini metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmak
amacglanmaktadir. Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak en uygun ve en iyi sekilde
problemin analiz edilmesine yardimci olabilecegi diistiniilen karma yontem tercih
edilmistir. Bu yontem sayesinde arastirmaci, arastirmak istedigi problemi ¢ok boyutlu ve
kapsamli sekilde inceleyerek hem nitel hem de nicel yontemleri bir arada kullanarak
inceleyebilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2016). Calismada karma yonteminin
secilmesinin sebebi, nitel arastirma desenlerinden olgubilim yaklasimindan yola ¢ikarak
metafor teknigi ve nicel arastirmalarda kullanilan anket ve yari yapilandirilmig goriigme

formu bir arada kullanilmasindan dolayidir.

Aragtirmanin nicel boyutu betimsel tarama modeli ile desenlemistir. Betimsel yontem
tarama calismasi, ele alman durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlanmasini sagladigi icin egitim alaninda yapilan arastirmalarda en ¢ok tercih edilen
yontem olarak belirtilmistir. Tarama deseni ile yapilan arastirmalar cesitli anket ve
teknikler kullanilarak ¢ok sayida bireye ulagmaya olanak saglamaktadir (Blyukoztirk ve
dig., 2012).

Arastirmanin nitel boyutu olgubilim deseni ile desenlenmistir. Olgubilim, gunlik
yagsamda farkinda olunan ve tam anlami kavranilmayan olgulari detayli olarak aragtirilmasi
ve bu olgularin daha iyi anlasilmasina yardimci olan arastirma modelidir. Arastirilmak
istenen olgularla yasam boyu gesitli sekillerde karsilagilmaktadir. Ancak karsilasilasilan bu

olgularla tanisik olunmasi olgularin tam olarak anlasildigi anlamina gelmez. Bu baglamda



36

timiiyle yabanci olmayan ancak tam anlamiyla da kavranilmayan olgular1 arastirmay1
amaglayan arastirmalar i¢in olgubilim’den yararlanmak uygundur (Yildirim ve Simsek,
2016). Arastirmaya KKTC’nde ilkokullarda  goérev yapan simif Ogretmenlerinin;
“Ogretmen”, “Ogretmenlik meslegi” ve “Ogretmenlik mesleginde basar1” kavramlar
hakkinda kullandiklar1 metaforlarin tespiti i¢in olgubilim yaklasiminin uygun olduguna
inanilmaktadir. Metafor yoluyla verileri toplamak icin secilen bu kavramlar, arastirmanin
nicel boyutunda verileri toplamak icin kullanilan 6l¢egin alt boyutlarindan esinlenerek
secilmistir. Secilen kavramlarin icerik olarak Olcegin Olgmek istegi alt boyutlarim

karsiladig1 diistiniilmektedir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda KKTC’de bulunan devlete
bagli ilkokullarda gorev yapan 1551 sinif 6gretmeni olusturmaktadir; ve bunlarin 216’simna
ulagilmistir. Asagida Tablol’de bolgelere gore dagilimlart gosterilmektedir. Arastirmada
tabakali Ornekleme yontemi segilmistir. Evren igindeki alt gruplarin tespit edilerek,
bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6rneklem i¢inde temsil edilmelerini saglayan
ornekleme yontemi tabakali 6rnekleme yontemi olarak adlandirilmistir (Blytkozturk ve
dig., 2012). Arastirmada tabakali 6rneklem modelinin se¢ilmesinin nedeni; ilkokullarda
gorev yapan farkli ve benzer demografik dzelliklere sahip sinif 6gretmenlerinin, aragtirma
sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular1 daha iyi sekilde ortaya

koymak ve kiyaslama yapabilmektir.
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Tablol. )

Tabakali Ornekleme Yontemi ile Sinif Ogretmenlerinin Dagilimi
flge Sinif Ogretmeni Dagilim

Orneklem igin ulasilan
Erkek Kadin Toplam Ogretmen dagilimi

Lefkosa 155 322 477 55(%11.53)
Gazimagusa 121 280 401 61(%15.21)
Girne 81 196 277 45(%16.24)
Giizelyurt 54 130 184 24(%13.04)
Lefke 17 52 69 9(%13.04)
iskele 64 79 143 22(%15.38)
6 ilce toplam 492 1059 1551 216(%13.92)

Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak bolgelere gore katilimer sinif
ogretmeni sayisi ve ylizdeleri su sekildedir; Lefkosa’da 55(%11.53), Gazimagusa’da
61(%15.21), Girne’de 45(%16.24), Giizelyurt'ta 24(%13.04), Letke’de 9(%13.04),
Iskele’de 22(%15.38). Boylelikle 6 ilgede toplam 216 smmf 6gretmenine ulasilmis ve
evrenin %13.92 lik kismiyla ¢aligma gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nitel verileri 6 ilceden toplam 47 goniillii 6gretmenle yiizyiize goriisme
gergeklestirilerek elde edilmistir. Calismada, herhangi bir metoforun yeteri kadar
tanimlanmadi81 ya da gerekgelerin tam olusturulamadig tespit edilen 14 adet form elenmis
ve ¢alismaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin Lefkosa’da 11, Girne’de 4, Gazimagusa’da
17, Giizelyurt’ta 5, Lefke’de 4, Iskele’de 6 olmak {izere geriye kalan 33 goriisme formuyla

calisma yapilmustir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismanin verileri Kisisel Bilgi Formu (EK.3), Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme
Formu (EK.4), Ogretmen Oz-Yeterlik Inang Olgegi (EK.5) aracilifiyla toplanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis form

arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu form hazirlanirken literatiirden faydalanilmis



38

ve 2 ogretim iiyesiden destek alinmigtir. Form iki bolimden olusmaktadir. 1. Bélimde

kisisel bilgiler bulunmaktadir. Il. Bolimde ise, “Ogretmen ...... gibidir. Clnkii......... ”,
“Ogretmenlik meslegi................ gibidir. Clnkad........ ” ve “Ogretmenlik mesleginde
basart .............. gibidir. Clnkd.......” sorular1 ve agiklamalar1 yer almistir. Arastirmada,

“gibi” kavrami “metafor konusu” ile “metafor kaynag1” arasindaki benzerligi daha iyi
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. “Cilinki” kavramina bu mantiktan yola ¢ikarak yer

verilmis olup arastirmaya katilanlardan mantiksal dayanak tiretmeleri istenmistir (Saban,

Kocbeker ve Saban, 2006).

Ogretmen Oz -Yeterlik Inan¢ Ol¢egi: Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine olan 6z-
yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan “The teachers Sense of Efficacy Scale” adli 6l¢ek gelistirlmistir. Daha sonra bu
Olcek Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) “Ogretmen Oz -Yeterlik Inang Olgegi” kullanilarak yaptig
bu caligmada, giivenirlik ve dogrulayici faktor analizi ile Rash yontemi kullanarak gecerlik
calismasimi yapmislardir. Caligmayr Tiirkiye’de bulunan 4 biiyilk sehirde 6 farkl
tiniversitede okuyan 628 6gretmen adayi ile yiirlitmiislerdir. Arastirmanin bulgularina gére
Alfa giivenirlik degerlerini toplam o6z-yeterlik puani i¢in 0,93; 6grenci ile iletisim
(etkilesim) i¢in 0,82; Ogretim stratejileri icin 0,86; sinif yonetimin de ise 0,84 olarak
belirtilmistir. Olgekte her biri 8 maddeden olusan 3 ana yeterlik alan1 bulunmaktadir. Bu
yeterlik alanlar1 6grenci ile iletisim, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi olarak ifade edilir.
Olgekte Ogrenci ile iletisim: 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22; 6gretim stratejileri: 7, 10, 11, 17, 18,
20, 23, 24 sinif yonetimi: 3, 5, 8 ,13, 15, 16, 19, 21 maddeleri 3 ana yeterlik maddeleri
olarak gosterilmistir. Her bir yeterlik alaninda 1’den 9’a kadar derecelendirilmis bir
Olcektir. Bu Olcekte 1 =Yetersiz, 3= Cok Az Yeterli, 5= Biraz Yeterli, 7=Oldukca Yeterli,
9= Cok Yeterli olarak belirtilmistir. Ayrica 2, 4, 6, 8 maddeleri de ara degerleri ifade
etmektedir. Yeterlik i¢in toplam puan degerlendirilirken 24 soruya verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi hesaplanmigtir. Ortalamanin 9’a yakin olmasi 6z-yeterligin yuksek

oldugu seklinde yorumlanirken, 1’e yakin olmasi yetersiz olarak yorumlanmaktadir.
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Siif 6gretmenlerinin - Oz-yeterlik algilarn1  belirlemek ayrica “6gretmen”,
“Ogretmenlik meslegi”, “Ogretmenlik mesleginde basar1” kavramlarina olan algilarim
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢alismada nicel veriler i¢in dlgek
cronbach alfa giivenirligi hesaplanmis ve cronbach alfa kat sayisi= 0,96 olarak tespit

edilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslama asamasinda ihtiyag duyulan izin ve onaylar ilgili kurumlardan
alinmistir. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Ilkogretim Dairesi Miidiirliigii’den
okullarda anket ve goriisme formunun uygulanabilmesi igin izin EK.1°de, Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi kullanim izni EK.2’de sunulmustur. Bunlara ilave olarak; Kisisel Bilgi
Formu EK.3’de, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu EK.4’de ve Ogretmen Oz-Yeterlik
Inang Olgegi EK.5°de yer almaktadir.

Aragtirmanin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yili Ekim, Kasim ve Aralik ay1
ortalarina kadar alinan izinler dogrutusunda, okul miidirleriyle goriigiildiikten sonra
toplanmustir. Arastirmanin nitel boliimii i¢in gonilli 6gretmenlerin; tenefis ve bos ders
saatlerinde, bazen de yogun olduklari i¢in alinan randevu saatlerinde birebir gérismelerle
yapilmistir.  Arastirmanin  nicel kismi Ogretmenler tarafindan, nitel kismini ise
ogretmenlerin istegi dogrultusunda, bazen katilimer diisiincelerini sdyleyerek arastirmaci

tarafindan yazilarak bazen de kendileri tarafindan doldurulmustur.
3.5. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutu igin SPSS statistics 17.0 paket program kullanilmigtir. Sinif
ogretmenlerinin kisisel bilgilerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlart gosterilmistir.
“KKTC genelinde sinmif dgretmenlerinin 0z yeterlik algilari, genel olarak ve kullanilan
Olgegin alt boyutlarina gore ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmis ve Ol¢eginin genel

olarak ve alt boyutlarina iligkin, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri arasinda

anlanmli farklilik olup olmadig: alt amag olarak belirlenen;
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e Yasa,

¢ Okulun bulundugu bolgeye,

e Kideme,

e Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine,

e Mesleki hizmetigi egitime katilma sikligina gore incelenmistir.

Belirlenen alt amaglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 ortaya konmus ve sinif
ogretmenlerinin  6z-yeterlik algi diizeylerinin hangi degiskenlerde farklilik goterip
gostermedigi Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile hesaplanmistir. Ayrica,
Ogretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine iliskin alt ama¢ sonuclarinda anlamli farklilik

tespit edildiginden, elde edilen sonuglar Post Hoc LSD testi ile analiz edilmistir.

Siif Ogretmenlerinin  simif yonetimi, O6grenci ile iletisim, Ogretim stratejileri

boyutlarinda anlamli fark olup olmadig alt amag olarak belirlenen;

e Yasa,

Okulun bulundugu bolgeye,

Kideme,

Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine,

Hizmet-i¢i egitime katilma sikligina gére incelenmistir.

Belirlenen alt amaglara gore smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi dizeylerinin
farklilik goterip gostermedigi Tek YoOnlu Varyans Analizi (ANOVA) ile hesaplanmustir.
Okulun bulundugu bélgeye ve 0gretmenlik meslegini segme nedenlerine iligkin alt amag
sonuglarinda anlamli fark tespit edildiginden, elde edilen sonuglar Post Hoc LSD testi ile

analiz edilmistir.

Arastirma i¢in toplanan veriler Olgek iizerinde 1 (kesinlikle katilmiyorum) - 5
(kesinlikle katiliyorum) araliginda kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir ve istatiksel
olarak yapilan ¢aligmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirtilmistir. Ogretmen Oz-
yeterlik Inang Olgegi hakkinda verilen secenek, puan ve puan araligi Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.

Ogretmen Oz -Yeterlik Inan¢ Olgegi Puan Araliklari
Derece/ Secenek Puan Puan Sinirt
Yetersiz 1.00 1.00-179
Cok az yeterli 2.00 1.80-2.59
Biraz yeterli 3.00 2.60-3.39
Oldukga yeterli 4.00 3.40-4.19
Cok yeterli 5.00 4.20-5.00

3. 6. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerin analizi icin “icerik analizi” teknigi kullanilarak yapilmistir.
Icerik analizi toplanan verileri daha iyi agiklayabilmek icin kavramlara ve iliskilere
ulagmay1 amaglamaktadir. Bu amagcla toplanan verilerden dnce kavramlara ulagma, elde
edilen kavramlara gore mantikli bir sekilde diizenleme ve veriyi agiklayan temalarin
belirlenmesi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ogretmenler tarafindan ortaya
koyulmus metaforlarin analizinde, Saban ve dig. (2006) tarafindan ifade edilmis olan 6

asamada gerceklestirilmistir.

1) Adlandirma Asamasi

99 G2l

Bu asamada “6gretmen”, “6gretmenlik meslegi” ve “6gretmenlik mesleginde basar1”
kavramlarma trettikleri metaforlar: belirlemek amaciyla goriigme formlari incelenmistir.
Ogretmenlerin goriisme formlarinda metaforlarin olusturup olusturmadiklaria bakildiktan
sonra herhangi bir metaforun olmadigi formlar “metafor yok” diyerek daha sonra elemek
tizere ayrilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan metaforlar alfabetik siraya gore gegici bir listede

siralanmustir.
2) Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi

Ogretmenlerin  yazdiklari her metafor pargalarma ayristirilmis; sonra diger
metaforlarla olan benzer ve ortak 6zellikleri bakimidan gecici olarak gruplandirilmistir.

Gruplandirma agamasinda analizler;

a)“metaforun konusu”
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b) “metaforun kaynag:”

c) “metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iligski” dikkate alinarak
yapilmistir. Analizlerden yola ¢ikarak 6gretmenlerden bazilarmin belirlenen kavramlar
iizerinde gecerli metaforlar iiretmedikleri tespit edilmistir. Bazen sadece tanimlamalar
yapilirken bazen de belli bir metaforu 6ne siirlip bu metafor i¢in bir “gerek¢e” sunulmadigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira bazi goriisme formlarinda birden fazla kategorinin
ozelliklerini barindirdig1 ve bOyle metaforlara Saban ve dig. (2006), “zayif yapili metafor”
olarak isimlendirdiklerinden dolay1 buna benzer goriisme formu ¢alismadan elenmistir. Bu
kriterler goz 6niine alinarak elenen bazi formlardan érnekler su sekildedir; “Ogretmen son
bahar gibidir. Ciinkii ben sonbahar1 severim”; “Ogretmenlik meslegi hosgorii, sabir ve
sevgi ister. Clnkd.......” , “Ogretmenlik meslegi sabirla sevgi ile ve hos goriilii olmaktir.
Cunkd.......”; “Ogretmenlik meslegi un gibidir. Ciinkii bu meslekte cok iyi yogrulmak,
ihtiyac1 kadar una su katmak ve ekmege iyi sekil vermek gerekir.”; “Ogretmenlik
mesleginde basari, 6gretmenlerin dgrencilerin seviyesine inmek, yeni ¢alismalar1 takip
etmek, iyi bir iletisim bilgisine sahip olmak, gerekli dokimanlara sahip olmak, planl
olmak, adil olmak, teknolojiyi kullanmak, veli ile isbirligi iginde olmak, idare ile isbirligi
icinde ve diger 6gretmenlerle isbirligi icinde olarak basariyr yakalar. Cunkd bunlar bir

arada olmazsa basali olamaz.”
3) Yeniden Organize Etme ve Derleme Asamasi

2. asamada “zayif yapili metafor” iceren ve “gerekce” sunulmadig tespit edilmis 14
adet goriisme formu elendikten sonra 33 adet goriisme formundan elde edilen “gecerli
metaforlar” ile ¢alisma yapilmistir. Yeniden organize etmek agisindan tekrar alfabetik
siraya gore dizilerek elde edilen liste iki temel amaca yonelik hazirlanmistir. Bunlardan
birincisi, metaforlarin belli bir kategori altinda toplanmasi, iKincisi ise arastirmanin veri
analizi siirecinde yorumlar1 gecerli kilmak i¢in gergeklestirilmistir. Metafor imgesinin
hangi sinif gretmeninin formunda yer aldigini belirtmek icin 01, 02, 03...033 seklinde

kisaltmalar kullanilmustir.
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4) Kategori Gelistirme Asamasi

3. asamada olusturulan ‘Ornek metefor listesi’ kulllanilarak metaforlarin  konusu,
kaynagi, ortak ozellikleri arasindaki iligkisi géz Oniine alinarak bir kodlama yapilarak,
ardindan kavramsal kategorilere doniistiiriilmiistiir. Ornegin, ‘sabir ve emegin karsilig
olarak basar1 kategorisi’ olusturulurken metaforlarin temelinde adim adim ilerleme,
stireklilik isteyen sey, emek verilen sey, sabir ederek elde edilen sey olarak anlamlar
oldugu tespit edildimistir. Buna gore “6gretmen” kavrami i¢in 9 ,”6gretmenlik meslegi”
kavrami i¢in 10 ve “Ogretmenlik mesleginde basar1” kavrami igin 4 farkli kavramsal

kategoriler olusturulmustur.
5) Gecerlik ve Giivenirlik Saglama Asamasi

Nitel arastirmada,6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken konulardan biri de, bilgilerin
acik ve ayrintili bir bigimde dogru olarak ifade edilmesi (gegerlik) ve baska arastirmacilar
tarafindan da benzer sekilde degerlendirilmesine imkan saglamasi (guvenirlik) olarak kabul
edilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2016). Ogretmenlerin olusturduklar1 metaforlara

bulgularin yorumlanmasi ve islenmesi asamalarinda yer verilmistir.

Arastirmada takip edilen adimlarin dogrulugunun teyit edilebilmesi i¢in 2 dgretim
Uyesi ile listeler paylasilmigtir. Ogretim iiyelerine metafor listesi ile kavramsal
kategorilerinin yer aldigi liste verilerek eslestirmeleri istenmistir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda “gériis birligi” ve “goriis ayriligi” sayilari belirlenip kodlayicilar arasindaki
uyum oranlart tespit edilmis ve Ortiismeyen metaforlar ilizerinde tartisilarak calismada

kullanilacak metafor ve kavramsal kategorilerin son sekli verilmistir.
6) Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Nitel verilerin analizinin son asamasinda olusturulan metafor ve kavramsal
kategorilerden elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak frekans (f) ve yuzde(%)

degerleri hesaplanarak arastirmaci tarafindan yorumlanabilecek duruma getirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliminde, nicel ve nitel bélimden elde edilen bulgular tablolastirilarak,

yorumlanmigtir.
4.1. Nicel Veriler icin Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin nicel boliimiine katilan simif 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas, mesleki
kidem, uyruk, bolgeler, meslegi segme nedenleri, hizmet i¢i egitime katilma durumlari,
hizmet i¢i egitime katilma sikligi, hizmet i¢i egitimi etkili bulmalar1 gibi demografik

ozelliklerine yonelik frekans ve yiizde degerleri bulunmaktadir.

Tablo 3’te goriildiigi gibi, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin; 161 (%74,5)’i
kadin, 55(%25,5)’1 erkektir. Katilimcilarin ¢gogunlugunun kadin 6gretmenlerden olustugu
belirlenmistir. Yasa gore katilimcilarin; 65 (%30,1)’inin 23-30, 93 (%43,1)’untn 31-40, 58
(%26,9)’inin  41-50 yaslarinda oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan simif
ogretmenlerinin  ¢ogunlugu 31-40 yas araligindadir. Arastirmaya katilan simif

ogretmenlerinin tamaminin (216 kisi) Kibrishi Tiirk oldugu goériilmiistiir.

Bolgelere gore; 45 (%20,8)’i Girne’de, 55 (%25,5)’i Lefkosa’da, 24(%11,1)’U
Giizelyurt’ta, 9(%4,2)’u Lefke’de, 61(%28,2)’i Magusa’da ve 22(%10,2)’si Iskele’de olan
okullarda gorev yaptiklar1 saptanmistir. Buradan hareketle arastirmaya en fazla 61 kisi ile

Magusa’dan katilim oldugu belirlenmistir.

Kidemlerine gore; 34 (%15,7)’i 0-5, 59 (%27,3)’t 6-10, 48 (%22,2)’si 11-15, 75
(%34,7)’si 16 yi1l ve yukarisi seklinde mesleki deneyimlerinin oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 10 yillik mesleki deneyime sahip olduklari

tespit edilmistir.
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Tablo 3.
Nicel Veriler icin Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans
Dagilimlari
®) (%)
Kadin 161 74,5
Cinsiyet Erkek 55 25,5
Toplam 216 100
23-30 65 30,0
31-40 93 43,1
Yas 41-50 58 26,9
Toplam 216 100
Uyruk Kibrish Tiirk 216 100
Girne 45 20,8
Lefkosa 55 25,5
Guzelyurt 24 11,1
Bélgeler Lefke 9 4,2
Magusa 61 28,2
iskele 22 10,2
Toplam 216 100
0-5 yil 34 15,7
6-10 y1l 59 27,3
Kidem 11-15 yil 48 22,2
16 yil ve yukarist 75 34,7
Toplam 216 100
Maddi Gelir 35 11,6
Kariyer 38 17,6
Meslegi Se¢me Cocuk Sevgisi 121 56,4
Nedenleri
Diger 32 14,8
Toplam 216 100
Hayir 45 20,8
Hizmetici Egitime Evet 171 79,2
Katilma Durumu
Toplam 216 100
1 kez 27 15,7
2 kez 66 38,5
Hizmeti¢i Egitime 3 kez 27 15,7
Katilma Siklig1 .
4 kez ve Uzeri 51 29,8
Toplam 171 100
Evet 58 33,9
Hizmeti¢i Egitimin Kismen 107 62,5
Etkililigi Hay1r 6 3,5
Toplam 171 100
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Ogretmenlik meslegini secme nedenlerine gore simif dgretmenlerinin; 35 (%11,6)’i
maddi gelir, 38 (%17,6)’i kariyer, 121 (%56,4)’i cocuk sevgisi ve 32 (% 14,8)’si diger
olarak meslegi se¢cme nedenlerini segtikleri goriilmektedir. Buradan hareketle
ogretmenlerin mesleklerini segme nedenlerinden ¢ocuk sevgisi yaridan fazlasinin tercihi

oldugu,

Hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gére; 45 (%20,8)’i hayir 171 (%79,2)’i evet
diyerek hizmet i¢i egitime katilma durumlart goriilmektedir. Aragtirmaya gore ¢aga ayak
uydurmak, geligmelerden haberdar olmak ve mesleklerine olan 6z yeterlik algilarini

tyilestirmek icin hizmet i¢i egitime katilmay1 cogunlugunun tercih ettigi,

Hizmet i¢i egitime katilma sikligina gore; 27 (%15,7)’si 1 kez, 66 (%38,5)’s1 2 kez,
27(%15,7)’si 3 kez, 51 (%29,8)’1 4 kez ve lizeri olarak hizmet i¢i egitime katildiklar1 tespit

edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin gogunlugu en az iki kez hizmet i¢i egitime katildigi,

Hizmet i¢i egitimi etkili bulma durumuna gore; 58 (%33,9)’i evet, 107 (%62,5)’si
kismen 6 (%3,5)’s1 hayir oldugu saptanmigtir. Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu hizmet igi

egitimi kismen etkili bulduklari tespit edilmistir.
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4.2. Nitel Veriler icin Stmf Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Arastirmada yiizylize goriisme gergeklestirilen simif 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas,
mesleki kidem, uyruk, bolgeler, meslegi segme nedenleri, hizmet i¢i egitime katilma
durumlari, hizmet i¢i egitime katilma sikligi, hizmet i¢i egitimi etkili bulmalar1 gibi
demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te verilmistir. Buna

gore:

Smif 6gretmenlerinin; 22 (%66,7)’si kadin, 11 (%33,3)’i erkek olarak tespit edilmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan kadin 6gretmen sayisi, erkek
ogretmen sayisinin iki katidir. Yasa gore katilimcilarin; 9 (%27,3)’unun 23-30 yas, 15
(%45,5)’inin 31-40 yas, 7 (%21,2)’sinin 41-50 yas, 2 (%6,1)’sinin 51 yas ve yukarisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu 31-40 yas

araligindadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Kibrisl Tiirk oldugu gorilmistiir.

Bolgelere gore; Girne’de 4 (%12,1)’0, Lefkosa’da 8 (%24,2)’i, Gilizelyut’ta 4
(%12,1)’0, Lefke’de 4 (%12,1)’0, Magusa’da 9 (%27,3)’u, iskele’de 4 (%12,1)’U oldugu
belirlenmistir. Arastirma katilimci sayisinin, Magusa ve Lefkosa bolgelerinde birbirine

yakin oldugu, diger bolgelerde olan 6gretmen sayisinin ise esit oldugu tespit edilmistir.

Kidemlerine gore sinif 6gretmenlerinin; 4 (%12,1)’i 0-5 yil, 10 (%30,3)’u 6-10 y1l, 7
(%21,2)’si 11-15 y1l, 12 (%36,4)’si 16 yil ve yukarist oldugu saptanmigtir. Arastirmanin
katilimcilarinin  ¢ogunlugu 6-10 yil ve 16 yi1l ve yukaris1 kisimlarinda yer alan
ogretmenlerden olusmaktadir. Buradan hareketle smif Ogretmenlerinin  %87,9 nun

mesleklerinde deneyimli oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlik meslegini secme nedenlerine gore; 1 (%3,0)’i maddi gelir, 10 (%30,3)’u
kariyer, 20 (%60,6)’si cocuk sevgisi, 2(%6,1)’si diger olarak tespit edilmistir. Sinif
ogretmenlerinin, mesleklerini segme asamasinda 6nce gocuk sevgisinin olmasi gerektigi
saptanmistir. Bu Kriter arastirmanin nicel verileri igin elde edilen Ogretmenlerin
demeografik 6zelliklerinde de en gok tercih edildigi belirlenmistir. Aragtirmada katilimcilar
tarafindan tercih edilen diger secenegi igin bir katilimer ig garantisi, diger katilimcilardan

3’1 (maddi gelir, gocuk sevgisi, kariyer) birlikte cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 4.
Nitel Veriler icin Siif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans
Dagilimlari
0 %)
Kadin 22 66,7
Cinsiyet Erkek 11 33,3
Toplam 33 100
23-30 9 27,3
31-40 15 455
Yas 41-50 7 21,2
51 ve yukarisi 2 6,1
Toplam 33 100
Uyruk Kibrish Tiirk 33 100
Girne 4 12,1
Lefkosa 8 24,2
Guzelyurt 4 12,1
Bolgeler Lefke 4 121
Magusa 9 27,3
Iskele 4 12,1
Toplam 33 100
0-5 yil 4 12,1
6-10 y1l 10 30,3
Kidem 11-15 yil 7 21,2
16 y1l ve yukarisi 12 36,4
Toplam 33 100
Maddi Gelir 1 3,0
Kariyer 10 30,3
Me[\sjl:dgeinslgﬁme C;gcuk Sevgisi 20 60,6
Diger 2 6,1
Toplam 33 100
Hayir 11 33,3
Hizmeti¢i Egitime Evet 22 66,7
Katilma Durumu
Toplam 33 100
1 kez 5 22,7
2 kez 10 455
Hizmetigi Egitime 3 kez 3 13,6
Katilma Siklig1 4 kez ve lizeri 18,2
Toplam 22 100
Evet 9 40,9
Hizmeti¢i Egitimin Kismen 13 59,1
Etkililigi
Toplam 22 100
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Hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore; 11 (%33,3)’i hayir, 22 (%66,7)’s1 evet
oldugu saptanmustir. Arastirmaya gore kendini ve meslegini gelistirmek, caga ayak
uydurmak, gelismelerden haberdar olmak, mesleklerine olan 6z vyeterlik algilarini

iyilestirmek i¢in hizmet i¢i egitime katilmay1, cogunlugu tercih etmistir.

Hizmet i¢i egitime katilma sikligina gore; 5 (%22,7)’i 1 kez, 10 (%45,5)’u 2 kez, 3
(%13,6)’U 3 kez, 4 (%18,2)’U 4 kez ve iizeri seklinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
gore sinif 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun en az 2 kez ve lizeri olacak sekilde hizmet

ici egitime katilmiglardir.

Hizmet i¢i egitimi etkili bulma durumuna gore; 9 (%40,9)’u evet, 13 (%59,1)’U hayir
seklinde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu hizmet i¢i egitimi etkili bulma
konusunda kararlarini kismen olarak beyan etikleri saptanmistir. Buradan hareketle yapilan
hizmet i¢i egitimlerin sinif dgretmenlerinin beklentilerini karsilamadigi ya da yetersiz

oldugu belirtilmistir.
4.3. Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine Yoénelik Bulgular
Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.3.1. Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar1 Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin

Bulgular

Arastirmada “KKTC genelinde sinif 6gretmenlerinin 0z yeterlik algilari, genel olarak
ve kullanilan 6lgegin alt boyutlarina gore ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
alt amacin cevabini bulabilmek i¢in sinif 6gretmenlerinin, 6z-yeterlik inanglari 6lgeginin
alt boyutlarina iliskin 6z-yeterlik algilarina gore ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.
Smif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilar1 Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin Oz-Yeterlik
Algilaria Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N Minimum Maximum X SS
Sinif Yonetimi 216 2,50 5,00 3,96 0,47
Ogrenci ile etkilesim 216 2,63 5,00 3,82 0,47
Ogretim Stratejileri 216 2,38 5,00 3,96 0,48
Genel 216 2,50 4,96 3,91 0,43

Tablo 5°de elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde; bu
caligmaya katilan 216 smif dgretmeninin 6gretmen 6z yeterlik dlcegine gore 6z yeterlik
alg1 ortalamasi ve standart sapmasi siif ydnetimi alt bayutunda (X=3,96, S5=0,47) olarak,
ogrenci ile etkilesim alt boyutunda (X=3,82, SS=0,47), dgretim stratejiler alt boyutunda(X
=3,96, SS=0,48) olarak tespit edilmistir. Genel alg1 ortalamasi ise 3,91 olarak goriilmiistiir.
Kullanilan 6l¢ege gore bu degerler oldukea yeterli diizeyde kabul edildigi belirtilmistir.

4.3.2. Smf Ogretmenlerinin Yas Gruplarmma Goére “Ogretmen Oz-Yeterlik
Algilarna” iliskin Bulgular

Arastirmada “Yasa gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amaci
cevabini bulabilmek i¢in sinif 6gretmenlerinin 0z-yeterlik algi diizeylerinin yas gruplarina
gore farklilik goterip gostermedigi Tek Yonld Varyans Analizi ile incelenmistir.

Arastirmada elde edilen betimsel istatistik degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.

Sinif Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarina” iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglar

Yas N Min. Max. X SS
23-30 65 3,00 4,83 3,86 37
31-40 93 2,50 4,96 3,92 44
41-50 58 3,21 4,96 3,96 ,46

Toplam 216 2,50 4,96 3,91 43




51

Tablo 6°’da elde edilen betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda; 23-30 yas arasi
ogretmenler icin (X= 3,86, SS=,37), 31-40 yas aras1 6gretmenler igin (X= 3,92, SS= ,44),
41-50 yas aras1 dgretmenler icin (X=3,96, SS=,46) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; belirlenen tiim yas gruplarinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 oldukca

yeterli seviyede goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore Ogretmen Oz-yeterlik algilari arasinda
anlamli bir farklililk bulunup bulunmadi@inin tespiti amaciyla uygulanan Tek Yonli
Varyans Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Sinif Ogretmenlerinin Yas Gruplarma Gére “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarina” Iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Agiklama
Toplami
Gruplar arast 0,300 2 150 805 448 P>0,05
Gruplar igi 39,663 213 186 Fark anlamsiz
Toplam 39,963 215

Tablo 7°de elde edilen Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore, puanlarin (F;213)
= ,805, p>0,05) oldugu gorulmektedir. Bu puan durumundan dolay1 yasa gore sinif

ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3. Smf Ogretmenlerinin Bolgelere Gore “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarina”

fliskin Bulgular

Arastirmada “Okulun bulundugu bélgeye gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik 0z-yeterlik alg:1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek i¢in sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin bolgelere gore farklilik géterip gostermedigi Tek YOnli Varyans Analizi ile

incelenmistir. Elde edilen betimsel istatistik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Smif Ogretmenlerinin Bolgelere Gore “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarma” iliskin Betimsel
Istatistik Sonuglar

Bolge N Min. Max. X SS
Girne 45 3,00 4,96 3,95 45
Lefkosa 55 3,04 4,79 3,81 37
Guzelyurt 24 3,00 4,83 3,84 42
Lefke 9 3,67 4,96 4,14 48
Magusa 61 3,00 4,75 3,95 ,40
Iskele 22 2,50 4,88 3,96 54
Toplam 216 2,50 4,96 3,91 43

Tablo 8’de goriildiigii gibi betimsel istatistik sonuglari; Girne’de gérev yapan smnif
ogretmenleri igin (X=3,95, SS=,45), Lefkasa’da gérev yapan simif dgretmenleri igin
(X=3,81, SS=,37), Giizelyurt’ta gérev yapan siif dgretmenleri icin (X=3,84, SS=,42),
Lefke’de gorev yapan siif dgretmenleri igin (X=4,14, SS=,48), Magusa’da gdrev yapan
siif dgretmenleri icin ()? =3,95, SS=,40), Iskele’de gorev yapan sinif dgretmenleri icin
()?23,96, SS=,54), olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda belirlenen tiim

bolgelerde 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 oldukga yeterli seviyede goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin bolgelere gore dgretmen 6z-yeterlik algilart arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla uygulanan Tek Yonlu Varyans Analizi
sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

Smif Ogretmenlerinin Bolgelere Gore “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarina” Iliskin Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler F p Aciklama
Ortalamast
Gruplar arast 1,355 5 271 1474 200 P>0,05
Gruplar ici 38,608 210 184 Fark anlamsiz

Toplam 39,963 215
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Tablo 9 incelendigi zaman Tek Yonlu Varyans Analizi sonucuna gore, puanlarin
(F:210)=1,474, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolay1, bolgelere gore

smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.3.4. Smf Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarina”
Tliskin Bulgular

Aragtirmada “Meslekteki deneyimine gore, dgretmenlerin Ggretmenlik meslegine
yonelik 0z-yeterlik algi1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusuna cevap
aranmistir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek igin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin kidemlerine gore farklilik géterip gostermedigi Tek Yonll Varyans Analizi
ile incelenmistir. Elde edilen betimsel istatistik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Smif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarma” iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Kidem N Min. Max. X SS
0-5y1l 34 3,13 4,50 3,80 34
6-10 y1l 59 3,00 4,96 3,86 42
11-15y1l 48 2,50 4,88 3,97 ,48
16 y1l ve lzeri 75 3,21 4,96 3,96 43
Toplam 216 2,50 4,96 3,91 43

Tablo 10°da elde edilen betimsel istatistik sonuglarma bakildiginda; 0-5 yil arasi
kideme sahip simif 6gretmenleri icin (X=3,80, SS=,34), 6-10 yil aras1 kideme sahip smif
dgretmenleri icin (X=3,86, SS=,42), 11-15 yil aras1 kideme sahip smif dgretmenleri igin
(X=3,97, SS=,48) 16 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenleri i¢in (X=3,96, SS=,43)
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; belirlenen tiim kidem gruplarinda

ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 oldukga yeterli seviyede goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6gretmen 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigmin tespiti amaciyla uygulanan Tek Yonlu Varyans

Analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Smif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére “Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarina” iliskin Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p Agciklama
Gruplar arasi 888 3 296 1,606 189 P>0,05
Gruplar igi 39,075 212 184 Fark anlamsiz
Toplam 39,963 215

Tablo 11’e bakildiginda elde edilen Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore,
puanlarin (F@:212 )=1,606, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi,
kidemlerine gore sinif dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.35. Smif Ogretmenlerinin Meslegi Se¢me Nedenlerine Gore “Ogretmen Oz-

Yeterlik Algilaria” liskin Bulgular

Aragtirmada  “Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine gore, ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine 0z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek igin sinif 6gretmenlerinin
Oz-yeterlik algi dizeylerinin meslegi se¢me nedenlerine gore farklilik géterip gostermedigi
Tek Yonlu Varyans Analizi ile hesaplanmistir. Elde edilen betimsel istatistik degerleri
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

Siif Ogret.menlerinin Meslegi Se¢me Nedenlerine Gore “Ogretmen Oz-Yeterlik
Algilarina” Iliskin Betimsel Istatistik Sonugclari

Neden N Min. Max. X SS
Maddi Gelir 25 2,50 4,33 3,72 ,40
Kariyer 38 3,17 4,88 3,83 37
Cocuk Sevgisi 121 3,00 4,96 3,98 A4
Diger 32 3,00 4,79 3,88 41
Toplam 216 2,50 4,96 3,91 43

Tablo 12°de sinif 6gretmenlerinin meslegi se¢gme nedenine gore “6gretmen 6z-yeterlik

algilarina” iliskin betimsel istatistik sonuglarini gostermektedir. Tabloya bakildiginda;
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maddi geliri tercih edenler igin (X=3,72, SS=,40), Kariyeri tercih edenler icin (X=3,83,
SS=,37), cocuk sevgisini tercih edenler icin (X=3,98, SS=,44), digeri tercih edenler icin
(X=3,88, SS=,41) olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda; belirlenen tiim
meslegi segme nedenleri gruplarinda, 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 oldukca yeterli

seviyede goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin meslegi segcme nedenlerine gore dgretmen oz-yeterlik algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla uygulanan Tek
Yonlu Varyans Analiz sonuglart Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. ,

Smif Ogretmenlerinin  Meslegi Se¢me Nedenlerine Gére “Ogretmen Oz-yeterlik
Algilarma” Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplami sd Kareler Otalamasi F p Aciklama
Gruplar arast 1,802 3 601 3337 020 P<0,05
Gruplar igi 38.160 212 180 Fark anlamh
Toplam 39,963 215

Tablo 13’te goriildagii gibi Tek Yonlu Varyans Analizi sonucuna gore, puanlarin
(F3;212=3,33, p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu puan durumundan dolayi, meslegini
se¢me nedenine gore, sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Post Hoc LSD Testi yapilmistir. Post Hoc LSD Test sonuglar1 asagida Tabo 13’de

verilmistir.
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Smif Ogretmenlerinin  Meslegi Se¢cme Nedenlerine Gére “Ogretmen Oz-Yeterlik
Algilarina” iliskin Post Hoc LSD Testi Sonuglari

m ) Ortalama Fark 95% Giiven Araligt
mesleksecimi mesleksecimi (1-J) Sdt. Hata p Alt Sinir Ust Sinir
maddi gelir kariyer -,11329 ,10926 ,301 -,3287 ,1021
cocuk sevgisi -,26324* ,09321 ,005 -,4470 -0795
diger -,16078 ,11325 ,157 -,3840 ,0625
kariyer maddi gelir ,11329 ,10926 ,301 -,1021 ,3287
cocuk sevgisi -,14995 ,07890 ,059 -,3055 ,0056
diger -,04749 ,10179 ,641 -,2481 ,1532
¢ocuk sevgisi maddi gelir ,26324” ,09321 ,005 ,0795 4470
kariyer ,14995 ,07890 ,059 -,0056 ,3055
diger ,10246 ,08434 ,226 -,0638 ,2687
diger maddi gelir ,16078 ,11325 ,157 -,0625 ,3840
kariyer ,04749 ,10179 ,641 -,1532 ,2481
cocuk sevgisi -,10246 ,08434 ,226 -,2687 ,0638

*0.05 anlamlilik diizeyinde ortalama fark dnemlidir.

Tablo 14’te, elde edilen Post Hoc LSD Testi sonuglar1 incelendiginde; meslek

seciminde cocuk sevgisini tercih edenlerle, maddi geliri tercih edenler arasinda, ¢ocuk

sevgisini tercih edenler lehine anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.

4.3.6. Simf Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Sikhgina Gore “Ogretmen

Oz-Yeterlik Inanclarna” iliskin Bulgular

Aragtirmada “Mesleki hizmet igi egitime katilma sikligina gore, &gretmenlerin

ogretmenlik meslegine yonelik 0z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var

midir?” sorusuna cevap aranmustir. Bu alt amacin cevabii bulabilmek igin sinif

ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi dizeylerinin hizmet i¢i egitime katilma sikligina gore

farklilik goterip gostermedigi Tek YOnli Varyans Analizi ile incelenmistir. Elde edilen

betimsel istatistik degerleri Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15.
Smif Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitime Katilma Sikligia Gore “Ogretmen Oz-Yeterlik
Algilarina” iliskin Betimsel istatistik Sonuglar

Katilim N Min. Max. X SS
Hay1r 45 2,50 4,63 3,87 44
Evet 171 3,00 4,96 3,92 42

Toplam 216 2,50 4,96 3,91 43

Tablo 15°de elde edilen betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda, hayiri tercih
edenler icin (X=3,87, SS=,44), eveti tercih edenler icin (X=3,92, SS=,42), olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; hizmet i¢i egitime hem katilan hem de

katilmayan gruplarin 0z-yeterlik algilar1 oldukga yeterli seviyede goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma sikligina gore 6gretmen 6z-yeterlik
algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla uygulanan
Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 16°de verilmistir.

Tablo 16.

Sinif Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitime Katilma Sikligina Gére “Ogretmen Oz-Yeterlik
Algilarina” Tliskin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p Acgiklama
Gruplar aras: 989 3 330 1816 146 P>0,05
Gruplar igi 30,330 167 182 Fark anlamsiz
Toplam 31,320 170

Tablo 16°da sunulan Tek YOnli Varyans Analizi sonucuna gore puanlarin
(F(3;167=1,816, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, hizmet ici
egitime katilma sikligina gore, sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.7. Smf Ogretmenlerinin Yaslar1 Acisindan Ogretmen Oz-Yeterlik Algilar
Olceginin Alt Boyutlarina fliskin Bulgular

Aragtirmada “Sinif 6gretmenlerinin yasa gore; siif yonetimi, 6grenci ile iletigim,
ogretim stratejileri boyutlarinda 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
alg1 dizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu alt
amacin cevabini bulabilmek igin smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi duzeylerinin
yaslarina gore farklilik goterip gostermedigi Tek Yonlu Varyans Analizi ile yapilmstir.
Sinif 6gretmenlerinin 3 alt boyut i¢in, 6z-yeterlik algi puanlarinin yasa gore dagilimlarinin
anlamli farklhilik gosterip gostermedigine iliskin sonucglar Tablo 17°da gosterilmistir.
Tablo 17.

Simif Ogretmenlerinin Yaglara Gore Ogretmen Oz-Yeterlik Algilari Olgeginin  Alt
Boyutlarma Iliskin Tek Y6nli Varyans Analizi Sonuclari

Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamast F p

Sinif Gruplar Arasi ,092 2 ,046 ,205 ,815
yonetimi-— Gryp i 47,877 213 225

Toplam 47,969 215
Ogrenci ile Gruplar Arasi ,299 2 ,149 ,688 ,504
etkilesim  Gryp i 46,240 213 217

Toplam 46,539 215
Ogretim Gruplar Arasi , 756 2 378 1,638 ,197
stratejileri - Gy fci 49,172 213 231

Toplam 49,929 215

Tablo 17°de sunulan Tek Y6nlu Varyans Analizi sonuglarina gore; “sinif yonetimi” alt
boyutu 0z-yeterlik algilarma iliskin puanlarin  (Fp;213y = ,205, p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, smif 6gretmenlerinin “sinif yonetimi” alt

boyutunda 0z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutu 6z-yeterlik algilarina iliskin puanlarm (F (2:213) =

688, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, simnif 6gretmenlerinin
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“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutunda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

“Ogretim stratejileri” alt boyutu 6z-yeterlik algilarna iliskin puanlarin (F (2:213) =
1,638, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolay1, sinif 6gretmenlerinin
“Ogretim stratejileri” alt boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.3.8. Siuf Ogretmenlerinin Bolgeler Acisindan Ogretmen Oz-Yeterlik Algilar
Olceginin Alt Boyutlarma iliskin Bulgular

Aragtirmada “Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun bulundugu bolgeye gore; sinif
yonetimi, 6grenci ile iletisim, 6gretim stratejileri boyutlarinda 6gretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna
cevap aranmustir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek igin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
alg1 dlizeylerinin bolgelere gore farklilik goterip gostermedigi Tek YoOnliu Varyans Analizi
ile hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin 3 alt boyut igin, 6z-yeterlik algi puanlarinin
bolgelere gore dagilimlarinin anlamlh farklilik gosterip gostermedigine iligkin sonuglar

Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Smif Ogretmenlerinin Bélgelere Gore Ogretmen Oz-Yeterlik Algilart Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamast F p.

Sinif Gruplar Arasi ,226 5 ,045 ,198 ,963
Yonetimi Grup Ici 47,743 210 227

Toplam 47,969 215
Ogrenci Ile Gruplar Arasi 2,647 5 ,529 2,533 ,030
Etkilesim Grup ici 43,892 210 209

Toplam 46,539 215
Ogretim Gruplar Arasi 2,296 5 ,459 2,024 ,077
Stratejileri  Gryp i 47,633 210 227

Toplam 49,929 215

Tablo 18’de goriildigi gibi Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore; “sinif
yonetimi” alt boyutu 0z-yeterlik algilarina iliskin puanlarin (Fs;210)=,198, p>0,05) oldugu
hesaplanmistir. Bu puan durumundan dolayi, smif d6gretmenlerinin “simif yonetimi” alt

boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutu 6z-yeterlik algilarma iliskin puanlarin (F s;210) =
2,533, p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, dolayr smif
ogretmenlerinin “6grenci ile etkilesim” alt boyutunda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

“Ogretim stratejileri” alt boyutu 6z-yeterlik algilarina iliskin puanlari (F (5;210) = 2,024,
p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, sinif &gretmenlerinin
“Ogretim stratejileri” alt boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenci ile etkilesim alt boyutunda, 6z-yeterlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmasindan yola ¢ikarak bu farkin hangi bolgeler lehine oldugunu

belirlemek amaciyla Post Hoc LSD Testi ile hesaplanmistir. Sinif Ogretmenlerinin bolgeler
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acisindan Ogretmen 0z-yeterlik algilar1 6lgeginin Ogrenci ile etkilesim alt boyutuna iliskin

ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga gore Post Hoc LSD Testi Sonuglar1 Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19.

Smif Ogretmenlerinin Bolgeler
Ogrenci ile Etkilesim Alt Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Gore
Post Hoc LSD Testi Sonuglari

Agisindan Ogretmen Oz-Yeterlik Algilar1 Olgeginin

Ortalama Fark 95% Giiven Araligi
(1) Bolge (J) Bolge (1-J) Std. Hata p. Ust Snur Alt Smur
Lefkosa Girne -,17702 ,09190 ,055 -,3582 ,0041
Guzelyurt -,07112 ,11184 ,526 -,2916 ,1494
Lefke -,49646" ,16439 ,003 -,8205 -,1724
Magusa -,20320" ,08501 ,018 -,3708 -,0356
iskele -,15682 ,11533 175 -,3842 ,0705
Glzelyurt  Girne -,10590 ,11556 ,360 -,3337 1219
Lefkosa ,07112 ,11184 ,526 -,1494 ,2916
Lefke -,42535" ,17870 ,018 -, 7776 -,0731
Magusa -,13209 ,11016 ,232 -,3492 ,0851
iskele -,08570 ,13494 ,526 -,3517 ,1803
Lefke Girne ,31944 ,16694 ,057 -,0096 ,6485
Lefkosa ,49646" ,16439 ,003 1724 ,8205
Guzelyurt ,42535" ,17870 ,018 ,0731 7776
Magusa ,29326 ,16325 ,074 -,0286 ,6151
iskele ,33965 ,18090 ,062 -,0170 ,6963
Magusa Girne ,02618 ,08984 771 -,1509 ,2033
Lefkosa ,20320" ,08501 ,018 ,0356 ,3708
Glzelyurt ,13209 ,11016 ,232 -,0851 ,3492
Lefke -,29326 ,16325 ,074 -,6151 ,0286
iskele ,04639 ,11370 ,684 -, 1777 ,2705

* 0,05 anlamlilik diizeyinde ortalama fark énemlidir.
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Tablo 19’ da 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nem arz eden farkliliklar * ile gosterilmistir.
Buna gore; Lefkosa ve Lefke arasinda Lefke’nin lehine, Lefkosa ile Magusa arasinda
Magusa lehine; Guzelyurt ile Lefke arasinda Lefke’nin lehine anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir.

4.3.9. Smf Ogretmenlerinin Kidemleri Acisindan Ogretmen Oz-Yeterlik Algilar
Olceginin Alt Boyutlarina liskin Bulgular

Arastirmada ”Smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore; sinif yonetimi, 6grenci ile
iletisim, 6gretim stratejileri boyutlarinda 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmistir. Bu
alt amacin cevabini bulabilmek i¢in sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
kidemlerine gore farklilik goterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi ile
hesaplanmistir. Siif &gretmenlerinin 3 alt boyut igin, 6z-yeterlik algi puanlarinin
kidemlerine gore dagilimlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclar
Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.

Smif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Ogretmen Oz-Yeterlik Algilar1 Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Tek Y6nli Varyans Analizi Sonuclari

Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamasi F p.

Smif Gruplar Arasi ,975 3 325 1,466 ,225
yonetimi Grup ici 46,994 212 222

Toplam 47,969 215
Ogrenci ile Gruplar Arasi ,942 3 314 1,460 227
etkilesim Grup lgi 45,597 212 215

Toplam 46,539 215
Ogretim Gruplar Arasi 1,590 3 ,530 2,324 ,076
stratejileri Grup Ici 48,339 212 228

Toplam 49,929 215
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Tablo 20°de sunulan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore; “sinif yonetimi” alt
boyutu 6z-yeterlik algilarina iligkin puanlar (F;212) = 1,466 , p>0,05) gortilmektedir. Bu
puan durumundan dolayi, sinif 6gretmenlerinin “sinif yonetimi” alt boyutunda 6z-yeterlik

algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutu 6z-yeterlik algilarina iliskin puanlarin (F (3:212) =
1,460, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, sinif 6gretmenlerinin
“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutunda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

“Ogretim stratejileri” alt boyutu Oz-yeterlik algilarna iliskin puanlarin (F (3;212) =
2,324, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, sinif 6gretmenlerinin
“Ogretim stratejileri” alt boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.3.10. Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri Acisindan
Ogretmen Oz-Yeterlik Algilar1 Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Aragtirmada “Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine gore;
smif yonetimi, Ogrenci ile iletisim, Ogretim stratejileri boyutlarinda o6gretmenlerin,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algi dlzeyleri arasinda anlamli farklilik var
mudir?” sorusuna cevap aranmustir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek igin simif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine

gore farklilik goéterip gostermedigi Tek Yonlu Varyans Analizi ile hesaplanmustir.

Simif 6gretmenlerinin 3 alt boyut icin 6z-yeterlik algi puanlarinin 6gretmenlik
meslegini se¢gme nedenlerine gore dagilimlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigine

iligkin sonuglar Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21.
Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenlerine Goére Ogretmen Oz-
yeterlik Algilar1 Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin Tek Yo6nli Varyans Analizi Sonuclar

Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamast F p.

Sinmif Gruplar Arasi 1,406 3 ,469 2,133 ,097
yonetimi Grup Ici 46,563 212 220

Toplam 47,969 215
Ogrenci ile Gruplar Arasi 2,386 3 , 795 3,819 ,011
etkilesim Grup ici 44,153 212 208

Toplam 46,539 215
Ogretim Gruplar Arasi 2,288 3 ,763 3,394 ,019
stratejileri Grup Ici 47,641 212 225

Toplam 49,929 215

Tablo 21’e bakildiginda Tek Yo6nli Varyans Analizi sonuglarina gore;“sinif yonetimi”
alt boyutu Oz-yeterlik algilarina iliskin puanlarin (F@212) = 2,133, p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, siif 6gretmenlerinin “sinif yonetimi” alt

boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutu 6z-yeterlik algilarma iliskin puanlarin (F (3:212) =
3,819, p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolay1, sinif 6gretmenlerinin
“ogrenci ile etkilesim” alt boyutunda ©z-yeterlik algilari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir.

“Ogretim stratejileri” alt boyutu 6z-yeterlik algilarma iliskin puanlarin (F (3;212) =
3,394, p<0,05) oldugu gorilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, simf
ogretmenlerinin“6gretim stratejileri” alt boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenci ile etkilesim ve 6gretim stratejileri alt boyutlarinda 6z-

yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmasindan yola ¢ikarak bu farkliligin
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hangi meslek se¢me nedenleri lehine oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc LSD Testi
yapilmustir. Sinif 6gretmenlerinin  6gretmenlik meslegini segme nedenleri agisindan
ogretmen 0z-yeterlik algilar1 6lgeginin Ogrenci ile etkilesim ve Ogretim stratejileri alt
boyutlarina iliskin ortalama puanlari arasindaki farkliliga gore Post Hoc LSD Testi

sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegini Se¢gme Nedenlerine Gére Ogretmen Oz-
Yeterlik Algilar1 Olgeginin Ogrenci ile Etkilesim ve Ogretim Stratejileri Alt Boyutlaria
Iliskin Post Hoc LSD Testi Sonuglar

95% Giiven Araligi
) Ortalama Fark Std.
Alt Boyut (1) mesleksecimi mesleksecimi (1) Hata p Alt Siur Ust Smir
maddi gelir kariyer -,26737" 11752 ,024 -,4990 -,0357
cocuksevgisi -,33446" ,10026 ,001 -,5321 -,1368
diger -,22625 12182 ,065 -,4664 ,0139
kariyer maddi gelir ,26737" 11752 ,024 ,0357 ,4990
Ogrenci ile cocuk sevgisi -,06709 ,08486 ,430 -,2344 ,1002
Etkiglesim
diger ,04112  ,10950 ,708 -, 1747 ,2570
¢ocuk sevgisi  maddi gelir ,33446" ,10026 ,001 ,1368 5321
kariyer ,06709 ,08486 430 -,1002 2344
diger ,10821  ,09072 234 -,0706 ,2870
diger maddi gelir 22625 ,12182 ,065 -,0139 ,4664
kariyer -,04112 10950 ,708 -,2570 1747
cocuk sevgisi -, 10821 ,09072 ,234 -,2870 ,0706
maddi gelir kariyer -,04382 ,12208 7120 -,2845 ,1968
cocuk sevgisi -,25459" 10414 ,015 -,4599 -,0493
diger -,11516 ,12654 ,364 -,3646 ,1343
. kariyer maddi gelir ,04382  ,12208 7120 -,1968 ,2845
Ogretim
Stratejileri cocuk sevgisi -,21077* ,08815 ,018 -,3845 -,0370
diger -,07134 11374 531 -,2955 ,1529
gocuksevgisi maddi gelir ,25459" 10414 ,015 ,0493 ,4599
kariyer ,21077° 08815 ,018 ,0370 ,3845
diger ,13943 ,09423 ,140 -,0463 ,3252
diger maddi gelir 11516 ,12654 ,364 -,1343 ,3646
kariyer ,07134 11374 ,531 -,1529 ,2955

cocuk sevgisi -,13943 ,09423 ,140 -,3252 ,0463
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Tablo 22’ye 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nem arz eden farkliliklar * ile gosterilmistir.
Buna gore Ogrenci ile etkilesim alt boyutunda maddi gelir ile kariyer arasinda kariyer
lehine; maddi gelir ile ¢ocuk sevgisi arasinda ¢ocuk sevgisi lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Ogretim stratejileri alt boyutunda, maddi gelir ile ¢ocuk sevgisi arasinda
cocuk sevgisi lehine; kariyer ile ¢ocuk sevgisi arasinda yine ¢ocuk sevgisi lehine anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

4.3.11. Simf Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitime Katilma Sikhgi Acisindan Ogretmen
Oz-Yeterlik Algilar1 Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Aragtirmada “Smif 6gretmenlerinin hizmet-i¢i egitime katilma sikligina gore; siif
yonetimi, 6grenci ile iletisim, 6gretim stratejileri boyutlarinda 6gretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna
cevap aranmustir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek igin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
alg1 dizeylerinin hizmet-igi egitime katilma sikligina gore farklilik géterip gostermedigi
Tek Yonli Varyans Analizi ile hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin 3 alt boyut igin, 6z-
yeterlik algi puanlarinin hizmet-igi egitime katilma sikligina gore dagilimlarinin anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23.
Smif Ogretmenlerinin Hizmet-i¢i Egitime Katilma Sikligina Gore Ogretmen Oz-Yeterlik
Algilar1 Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamast F p.

Sinmif Gruplar Arasi 1,294 3 431 1,975 ,120
yonetimi Grup Ici 36,474 167 218

Toplam 37,768 170
Ogrenci ile Gruplar Arasi 1,033 3 344 1,648 ,180
etkilesim Grup ici 34,908 167 209

Toplam 35,941 170
Ogretim Gruplar Arasi ,848 3 ,283 1,260 ,290
stratejileri — Grup ici 37,440 167 224

Toplam 38,288 170

Tablo 23’de sunulan Tek Y0nli Varyans Analizi sonuglarina gore; “sinif yonetimi” alt
boyutu 0z-yeterlik algilarina iligkin puanlarin (Fg:167y = 1,975, p>0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, smif 6gretmenlerinin “sinif yonetimi” alt

boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutunda 6z-yeterlik algilarma iliskin puanlarin (F (3.167)
=1,648, p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, sinif 6gretmenlerinin
“Ogrenci ile etkilesim” alt boyutunda ©z-yeterlik algilari arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

“Ogretim stratejileri” alt boyutunda 6z-yeterlik algilarina iliskin puanlarin (F (3.:167) =
1,260, p>0,05) oldugu gorilmektedir. Bu puan durumundan dolayi, sinif
ogretmenlerinin“6gretim stratejileri” alt boyutunda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir.
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4.4. Smf Ogretmenlerinin “Ogretmen”, “Ogretmenlik Meslegi”, “Ogretmenlik

Mesleginde Basar1” Kavramlarina Yonelik Bulgular

Calismanin bu asamasinda, nitel verileri elde etmek i¢in sinif 6gretmenlerinin; “6gretmen”,
“ogretmenlik meslegi”, “6gretmenlik mesleginde basar1” kavramlarina iliskin iirettikleri
metaforlar, vermis olduklar1 cevaplardan drnekler; ayrica olusturulan kavramsal kategoriler

verilmistir.

44.1. Smf Ogretmenlerinin Ogretmen Kavramna {ligkin Olusturduklar

Metaforlara Ait Bulgular

Arastirmada, “Sinif Ogretmenlerinin ‘6gretmen’ kavramna iliskin olusturduklari
metaforlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek igin

siif 6gretmenlerinin goériisme formunda ortaya koyduklar1 metaforlar asagida Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Kavramina iliskin Olusturduklar1 Metaforlar

Metafor Adi frekans (f) yiizde(%)

1. Apag 3 9,09
2. Anne Ahtopot 1 3,03
3. Anne 5 15,15
4. Ata 1 3,03
5.  Bahg¢ivan 1 3,03
6. Beyaz Renk 1 3,03
7. Bilgisayar 1 3,03
8. Bilgi Deposu 1 3,03
9.  Ebebeyn 2 6,06
10. Glines 1 3,03
11. Heykeltirag 1 3,03
12. Kitap 2 6,06
13. Kituphane 2 6,06
14. Levha 1 3,03
15. Maddenin Sivi Hali 1 3,03
16. Mum 5 15,15
17. Rehber 1 3,03
18. Tirk Kahvesi 1 3,03
19. Usta 1 3,03
20. Yasam 1 3,03
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Tablo 24’¢ bakildiginda sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kavramina toplam yirmi metafor

olusturuldugu ve bunlardan siklikla ifade edilen metaforlar; mum (5), anne (5), agac (3),

kiitiiphane (2), ebebeyn (2) ve kitap (2) olarak tespit edilmistir. Ayrica, olusturulan

metaforlarin pozitif anlam igeren kavramlara benzettikleri saptanmistir.

4.4.2. Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Kavramina Iliskin Olusturduklar

Metaforlara Ait Bulgular

Aragtirmada ”Sinif Ogretmenlerinin  ‘6gretmenlik meslegi® kavramma iliskin

olusturduklar1 metaforlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amacin cevabini

bulabilmek i¢in sinif dgretmenlerinin goriisme formunda ortaya koyduklar1 metaforlar

asagida Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25.

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Kavramina Iligkin Olusturduklari Metaforlar
Metafor Adi frekans (f) ylizde(%)
1. Agac 3 9,09
2. Altm 1 3,03
3. Anne 1 3,03
4.  Ascilik 2 6,06
5. Ayna 1 3,03
6. Bahgivan 1 3,03
7. Beyin 1 3,03
8. Bilgisayar 1 3,03
9. Cicek Bakmak 1 3,03
10. Ciftci 1 3,03
11. Gocuk Olmak 2 6,06
12. Engin Bir Deniz 1 3,03
13. Fidan 1 3,03
14. Giines 1 3,03
15. Hayat Dersi 1 3,03
16. Islak Beton 1 3,03
17. ifade 1 3,03
18. Insa Edilecek Bina 1 3,03
19. Klavuz 1 3,03
20. Kutsal Olan Sey 1 3,03
21. Kautsal Bir Hazine 1 3,03
22. Kutsal Bir Meslek 1 3,03
23. Meyve Agaci 1 3,03
24. Mihendislik 1 3,03
25. Piramit Sekli 1 3,03
26. Sabir 1 3,03
27. Seramik Ustasi 1 3,03
28. Su Kaynag: 1 3,03
29. Tecriibe 1 3,03
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Tablo 25 incelendiginde “6gretmenlik meslegi” kavramina katilimcilar tarafindan
yirmidokuz metafor olusturuldugu tespit edilmistir. En sik tekrarlanan metoforlar; agag (3),

ascilik (2), cocuk olmak (2) olarak saptanmustir.

4.4.3. Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Mesleginde Basar1 Kavramna iligkin

Olusturduklar1 Metaforlara Ait Bulgular

Aragtirmada, “Simif Ogretmenlerinin ‘dgretmenlik mesleginde basari® kavramma
iliskin olusturduklart metaforlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amacin
cevabini bulabilmek i¢in, sinif dgretmenlerinin goriisme formunda ortaya koyduklari

metaforlar1 asagida Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26.
Smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Mesleginde Basar1 Kavramina iliskin Olusturduklari
Metaforlar

Metafor Adi frekans (f) yuzde(%)
1. Agacin Yesermesi 1 3,03
2. Bal 1 3,03
3. Birgigegi biyitmek 1 3,03
4.  Cigekleri Olan Agag 1 3,03
5. Dogruluk 1 3,03
6. Ekmek Yapma 1 3,03
7. Elde Edilen Meyve 1 3,03
8. Everest’e Tirmanmak 1 3,03
9. Gelecek 1 3,03
10. Gokyliziinlin [zlenmesi 1 3,03
11. Gl 1 3,03
12. Gilines 1 3,03
13. lyi Yapilmis Kahve 1 3,03
14. Kazanmak 1 3,03
15. Madalya 2 6,06
16. Maraton 1 3,03
17. Mutluluk 2 6,06
18. Otomobil 1 3,03
19. Odil Tablosu 1 3,03
20. Odil 2 6,06
21. Pazil 1 3,03
22. Pirlanta 1 3,03
23. Sanat Eseri 1 3,03
24. Sonsuzluk 1 3,03
25. Tohum 2 6,06
26. Ugurtma 1 3,03
27. Yayve Ok 1 3,03
28. Yuzuk 1 3,03
29. Zayif Cigeklerin Hali 1 3,03

Tablo 26 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin “Ggretmenlik mesleginde basar1”
kavramina iliskin yirmidokuz metafor olusturduklart tespit edilmistir. Olusturulan
metaforlarin gerekgelerinde; yapilan isin karsiligi olarak, huzur veren, giidiileme araci,
doyum noktas1 gibi olumlu anlamlar igerdigi goriilmektedir. Calisma grubu tarafindan en
cok tekrar edilen metaforlar; mutluluk (2), madalya (2), 6dil (2), tohum (2) oldugu

belirlenmistir.
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4.4.4. Siif Ogretmenlerinin Ogretmen Kavramina fliskin Metaforlar1 ve Olusturulan

Kavramsal Kategorilere Ait Bulgular

Arastirmada “Sinif 6gretmenlerinin ‘6gretmen’ kavramina olusturduklart metaforlarin

ortak Ozellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?” sorusuna cevap

aranmistir. Bu alt amacin cevabimi bulabilmek igin, smif Ogretmenlerinin goriisme

formunda ortaya koyduklar1 metaforlar ve bu metaforlarin ortak 6zellikleri bakimindan

olusturulan kavramsal kategoriler asagida Tablo 27°de verilmistir. Ayrica goriisme

formlarindaki yanitlardan 6rnekler verilmistir.

Tablo 27.
Smnif Ogretmenlerinin Ogretmen Kavramina Iliskin Metaforlar1 ve Olusturulan Kavramsal
Kategoriler

Kavramsal Kategoriler

Metaforlar

1. Ebeyen Gorevini Yapan Ogretmen Ebebeyn, Anne-Baba, Anne, Ata, Anne Ahtopot

2. Bilgi Kaynag1 Ogretmen Kitap, Bilgisayar, Giines, Agag¢, Bilgi Deposu,
Kutuphane

3. Fedakarlik Ornegi Olan Ogretmen Mum, Maddenin Sivi Hali

4, Kisisel  Gelisim  Saglamaya  Yardimci Agac, Yasam

Ogretmen

5. Yol Géterici/Yonlendirici Ogretmen Rehber, Levha

6. Sekillendirici/Bigimlendirici Ogretmen Heykeltiras, Usta

7. Yetistirici/ Uretici Ogretmen Bahg¢ivan

8. Saflik Ozelligine Sahip Olan Ogretmen Beyaz renk

9. Unutulmayan iz Birakan Ogretmen Turk Kahvesi

Tablo 27 incelendiginde; simif Ogretmenlerinin goriisme formunda Ogretmen

kavramina iliskin ortaya koyduklar1 metafor ve gerekcelerinden toplam dort kavramsal

kategori olusturulmustur. Tablo 27’de verilen kategori basliklar1 ve 6gretmenlerin gériigme

formunda vermis olduklar1 6rnekler verilmistir.
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1. Ebeyen Gérevini Yapan Ogretmen

“Ebeyen Gérevini Yapan Ogretmen” Kategorisi; dokuz smif 8gretmeni tarafindan metafor
tretildigi ve en ¢ok katilimcinin oldugu kategori olarak saptanmistir. Bu kategoride
ogretmen kavrami; ebebeyn, anne-baba, anne, ata, anne ahtopot metaforlarina benzetildigi
tespit edilmistir Ogretmen kavramina iliskin metafor ve gerekceleri incelendiginde;

Ogretmeni 6zverisinden dolay1 anne-baba gibi oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

“Ogretmen ata gibidir. Ciinkii, 6grencilerini, dogrusu, yanhsi, hatast ile kabiillenir.

Ogrencileri arasinda ayrim yapmaz, hepsine birseyler ogretebilmek icin karsilik

beklemeden ¢cabalar.”(03)

“Ogretmen anne gibidir. Ciinkii, anneler cocuklarini karsiliksiz sever. Ogretmenler de
aymidir.  Ogrencilerini  karsiliksiz seven kisilerdir oOgretmenler. lyisiyle kétiisiiyle

kabullenir. Iyi bir insan olarak yetismeleri icin, dgrencilerine kendini feda eder.”(05)

“Ogretmen anne ahtopot gibidir. Ciinkii, anne ahtopot yavrularina éyle giizel bakar ki,

onlarin gelismeleri icin her tiirlii zorluga katlanir; fakat, en sonunda yavrulart i¢in kendini

feda eder.”(018)

“Ogretmen ebebeyn gibidir. Ciinkii, &grencisine sevgisini, bilgisini, sefkatini karsilik

beklemeden sunar .”(032)
2. Bilgi Kaynagi Ogretmen

“Bilgi Kaynagi Ogretmen” Kategorisinde; sekiz sinif 6gretmeni tarafindan metafor
iretildigi saptanmistir. Bu kategoride 6gretmen kavrami; kitap, bilgisayar, giines, agac,
bilgi deposu, kiitliphane metaforlarina benzetildigi tespit edilmistir. “Ogretmen” kavramina
iliskin metafor ve gerekgeleri incelendiginde, 6grencilerinin bilgiyi pasif olarak ulastigi
saptanmigtir. Bazi &gretmenlerin  6gretmen merkezli bir 6gretim gerceklestirdikleri

belirlenmistir.

“Ogretmen kitap gibidir. Ciinkii, kitabin her sayfasinda yeni bilgiler 6grenilir. Ogretmen
de bu sekildedir. Her giin, her an yeni bilgilerle doludur.”(O4)
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“Ogretmen kiitiiphane gibidir. Ciinkii, her bilgi onda sakhdiwr .”(025)

“Ogretmen bilgisayar gibidir. Ciinkii, durmadan ¢alismak, kendini giincellemek, yenilemek

zorundadir.”(031)

“Ogretmen bilgi deposu gibidir. Ciinkii, yillar boyunca depoladigi bilgileri 6grencilerine
sunar. Ogretmenlerimiz sayesinde aydinlaniriz ve bilgileniriz. Hayatimizda bir ¢ok sey

ogretmenlerimiz sayesinde sekillenmigtir.”(O15)
3. Fedakarlik Ornegi Olan Ogretmen

“Fedakarlik Ornegi Olan Ogretmen” Kategorisinde; alt: smif dgretmeni tarafindan
metafor iiretildigi saptanmistir. Bu kategoride 6gretmen kavrami mum, maddenin siv1 hali

metaforlarina benzetildigi tespit edilmistir
“Ogretmen bir mum gibidir. Ciinkii, kendisini tiiketir ama etrafini aydinlatir.”(016)
“Ogretmen maddenin sivi hali gibidir. Ciinkii, 6gretebilmek iin her sekle girer.”(O14)

“Ogretmen mum gibidir. Ciinkii, her durumda, her kosulda, iyi kotii demeden,
kendinden siirekli odiin vererk etrafa birgeyler ogretir, yardimci olur, faydali olmaya

calisir.” (013
4. Kisisel Gelisim Saglamaya Yardimci Ogretmen

“Kisisel Gelisim Saglamaya Yardimci1 Ogretmen” kategorisinde; dort simif gretmeni
tarafindan metafor iiretildigi saptanmistir. Bu kategoride 6gretmen kavrami agag, yasam
metaforlarina benzetildigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri, 6gretmeni i¢inde bulundugu
kiiltiir ve toplumun 6zelliklerini gézardi etmeden grencilerinin 6grenmelerine yardimci
(agag gibi), yasama hazirlayan (yasam gibi), her bir 6grencisinin bireysel 6zelliklerini ve

gelismelerini onemseyen olarak gordiikleri tespit edilmistir.

“Ogretmen aga¢ gibidir. Ciinkii, kokleri bagl oldugu toplumun degerlerinden ve
bilgisinden beslenir. Aldigi bu birikimle 6grencilerini bir meyve gibi besler, gelistirir,

olgunlastirir. ”(O1)
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“Ogretmen yasam gibidir. Ciinkii, insan yasam iginde dogru ve yanlislar: farkeder ve
ogrenir. Ogretmen égrencilerinin dogru ve yanhglarini fark etmelerine yardime, yasama

hazirlayicidir . ”(010)
5. Yol Géterici/Ydnlendirici Ogretmen

“Yol Géterici/Yénlendirici Ogretmen” kategorisinde; iki smif dgretmeni tarafindan
metaforlar iretildigi saptanmigtir. Bu kategoride Ogretmen kavrami rehber, levha
metaforlarina  benzetildigi  belirlenmistir. Simif 6gretmenleri  kendilerini  bilimin

aydinliginda rehber olarak gordiikleri tespit edilmistir.

“Ogretmen yon gosteren levha gibidir. Ciinkii, cocugun ilerlemesini ve yonlendirilmesini

saglar .”(033)
“Ogretmen rehber gibidir. Ciinkii, yol gésterir, kilavuzluk eder.” (019
6. Sekillendirici/Bigimlendirici Ogretmen

“Sekillendirici/Bigimlendirici Ogretmen” Kategorisinde;iki sinif gretmeni tarafindan

metaforlar Uiretildigi saptanmustir.

“Ogretmen heykeltras gibidir. Ciinkii eline aldigi camura veya tasa sekil verir,
bicimlendirir. Tasa veya ¢camura hayat verir. Iyi bir heykeltrasla iyi bir égretmen ayni

gorevi yapar. Insam bicimlendirir, hayat verir.”(029)
7. Yetistirici/ Uretici Ogretmen

“Yetigtirici/ Uretici ~ Ogretmen” kategorisinde; bir smif &gretmeni tarafindan
metaforlar {iretildigi saptanmistir. Bu kategoride 6gretmen kavrami bah¢ivan metaforuna
benzetildigi tespit edilmistir. Ogretmenin bahg¢ivan gibi cesitlilik iceren grupla ¢alistig1 ve
her bir canilinin ilgi ve beklentisinin farkli oldugunu, kisiye olarak davranilmasi gerektigi

yoniinde diisiinceler saptanmaigtir.

“Ogretmen bah¢ivan gibidir. Ciinkii oniinde binbir farkli cesitte gicek vardir. Hepsi ondan
ilgi bekler. Cigeklere nasil bakarsa bah¢ivan o sekilde karsiligini alir.”(02)

8. Saflik Ozelligine Sahip Olan Ogretmen
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“Saflik Ozelligine Sahip Olan Ogretmen” kategorisinde; bir sinif 6gretmeni tarafindan
metafor tiretildigi saptanmistir. Bu kategoride 6gretmen kavrami beyaz renge bezetilmistir.
Beyaz renk gibi 6gretmenin asaleti, seffafligi, dogrulugu, temizligi, masumiyeti temsil

ettigine inanildig1 belirlenmistir.
“Ogretmen beyaz renk gibidir. Cunku; saftir, seffaftir, temizdir.”(022)
9. Unutulmayan iz Birakan Ogretmen

“Unutulmayan Iz Birakan Ogretmen” kategorisinde; bir sinif 6gretmeni tarafindan
metafor Uretildigi saptanmistir. Bu kategoride Ogretmen kavrami tiirk kahvesine

diisiiniildigi tespit edilmistir.

“Ogretmen Tiirk kahvesi gibidir. Ciinkii Tiirk kahvesinin Tiirkler icin énemi biiyiiktiir,

yapan kisinin kirk yil hatirt vardir asla unutulmaziar.”(O6)

4.4.5. Ogretmenlik Meslegi Kavramina iliskin Metaforlar ve Olusturulan Kavramsal

Kategorilere Ait Bulgular

Aragtirmada “Sinif 6gretmenlerinin ‘6gretmenlik meslegi’ kavramina olusturduklari
metaforlarin ortak 6zellikleri bakimidan hangi kategoriler altinda toplanabilir?” sorusuna
cevap aranmistir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek i¢in, sinif 6gretmenlerinin goriisme
formunda ortaya koyduklar1 metaforlar1 ve bu metaforlarin ortak 6zellikleri bakimindan
olusturduklar1 kavramsal kategoriler asagida Tablo 28’de gosterilmistir. Ayrica

Ogretmenlik meslegi kavramina iligskin yapmis olduklar1 yanitlardan drnekler verilmistir.
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Tablo 28. '
Ogretmenlik Meslegi Kavramina Iliskin Metaforlar ve Olusturulan Kavramsal Kategoriler
Kavramsal Kategoriler Metaforlar
1. Yetistirici/Uretici Ozelligi Olan Meslek Bahgivan, Seramik Ustasi, Insa Edilecek Bina, Meyve
Agaci, Cigek Bakmak, Fidan, Cift¢i
2. Kendini Gelistiren ve Yenileyen Meslek Bilgisayar, Agac, Tecrlibe, Piramit Sekli
3. Deger/Onem Kaybetmeyen Ozelligi Olan Meslek Altin, ifade, Kutsal Hazine, Beyin
4.Yansitic1 Ozelligi Olan Meslek Ayna, Islak Beton, Agac
5.Yolgosterici/Ydnlendirici Meslek Kilavuz, Mihendis, Kutsal Meslek
6. Fedakarlik Ozelligi Olan Meslek Anne, Engin Bir Deniz, Sabir
7. Bilgi Kaynag1 Ozelligi Olan Meslek Su Kaynag, Giines
8. Sekillendirici/Bigimlendirici Ozelligi Olan Meslek Ascilik
9. Nese/Eglence Kaynag1 Ozelligi Olan Meslek Cocuk Olmak
10.Yasama Hazirlayic1 Ozelligi Olan Meslek Kutsal Olan Sey, Hayat Dersi

Tablo 28 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin goérlisme formunda O6gretmenlik
meslegi kavramina iligkin ortaya koyduklari metafor ve gerekcelerinden toplam on
kavramsal kategori olusturulmustur. Tablo 28’de verilen kategori basliklar1 ve

ogretmenlerin goriigme formunda vermis olduklar1 6rnekler asagida verilmistir.
1. Yetistirici/Uretici Ozelligi Olan Meslek

“Yetistirici/Uretici Ozelligi Olan Meslek” kategorisi; yedi gretmen tarafindan
metafor tiretildigi ve en ¢ok katilimcinin oldugu kategori olarak saptanmustir. Bu kategoride
yer alan metaforlara ait gerekcelerde mesleklerin 6zelliklerinden ziyade meslegi yapan
kisilere benzetildigi tespit edilmistir. Bu bulguya ilave olarak 6gretmenlik mesleginin sahip
oldugu ozelliklerden, meslegin nasil yapildigina dair agikca ifade edilen metoforlarin var

oldugu tespit edilmistir.

“Ogretmenlik meslegi seramik ustasi gibidir. Ciinkii elimize aldigimiz cocuk, tipki seramik
ustastmin eline aldigi camur, kil gibidir. Usta onu yogurur isler ve harikalar yaratir,

ogretmende eline aldigi cocugu yogurur bicimlendirir ve harikalar yaratir.” (029)
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“Ogretmenlik meslegi bah¢ivan gibidir. Ciinkii emek vererek iiriin elde eder.”(033)

“Ogretmenlik meslegi cicek bakmak gibidir. Ciinkii bir canliya bakmak icin ona emek
verirsiniz. Onu topraga diker, suyunu verir, budamasini yapar, koti canlilardan

armdirsimiz. Giizel bir ¢igcek actiginda ise onu gururla seyretmek size diiger.” (O2)
“Ogretmenlik meslegi fidan gibidir. Ciinkii siirekli emek, 6z veri ve ¢aba ister.” (O3)
2. Kendini Gelistiren ve Yenileyen Meslek

“Kendini Gelistiren ve Yenileyen Meslek” kategorisinde bes 6gretmen tarafindan
metafor tiretildigi ve aga¢ metoforu iki katilimer tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir.
Bu kategoride 6gretmenlik mesleginin 6zelliklerini, siirekli gelistirilebilen ve gelisimin

yOniiniin yillarla dogru orantili ilerledigi seklinde gerekcgelere yer verildigi saptanmustir.

“Ogretmenlik meslegi piramit sekli gibidir. Ciinkii siirekli gelisme ister, yiikselme ister

kendini yenileme ister.”(019)

“Ogretmenlik meslegi bir agac gibidir. Ciinkii meslekteki kidem arttikca gelisirsiniz

agacin biiyiimesi gibidir.”(016)

“Ogretmenlik meslegi bilgisayar gibidir. Ciinkii bilgisayar gibi 6gretmenlik mesleginde

kendimizi giincellememiz gerekir.” (0O4)
3. Deger/Onem Kaybetmeyen Ozelligi Olan Meslek

“Deger/Onem Kaybetmeyen Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; Ogretmenlik
meslegininin toplumu ayakta tutabilen, beyin gibi yasamasini saglayan ayni zamanda

kiymetli ve 6nemli olduguna dair bulgular tespit edilmistir.

“Ogretmenlik meslegi beyin gibidir. Ciinkii beyin en 6nemli organdir. Ogretmenlik meslegi

de toplumlarin en énemli orgamdir.” (O6)

“Ogretmenlik meslegi altin gibidir. Ciinkii altimin heryerde énemi biiyiiktiir ve degerlidir.

Aymi sekilde meslegimizin degeri ve 6nemi hi¢hir zaman kaybolmaz.” (O8)
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4. Yansitic1 Ozelligi Olan Meslek

“Yansitict  Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; Ogretmenlik mesleginin
ozeliiklerinden biri geri doniit alinabilecegi yapilan isin kalitesi 6gretmenin niteliklerini
belirlemesi acisindan goriilmesini sagladigini seklinde gerekcelere yer verildigi tespit

edilmistir.

“Ogretmenlik meslegi 1slak beton gibidir. Ciinkii arkamiza biraktigimiz izler hep belli
olur.”(012)

“Ogretmenlik meslegi agag gibidir. Ciinkii eger bakimini zamanminda yaparsaniz size giizel

meyveler verir.” (020)

“Ogretmenlik meslegi ayna gibidir. Ciinkii 6grencilerinize ne verirseniz onu goriirsiiniiz.”

(032)
5. Yol Gosterici/Y0Onlendirici Meslek

“Yolgosterici/Yonlendirici Meslek™ kategorisinde; Ogrencilere yon vererek, kilavuz
etme Ozelligiyle dogruyu bulmaya yardimci bir meslek oldugu seklinde gerekcelere yer

verildigi belirlenmigtir.

“Ogretmenlik meslegi kutsal meslek gibidir. Ciinkii 6grencilerine dogrular: égretmeyi

hedefler.” (023)

“Ogretmenlik meslegi miihendislik gibidir. Ciinkii davramgslara sekil vermek, yon vermek

miihendislerin (6gretmenlerin) isidir.” (O18)
6. Fedakarlik Ozelligi Olan Meslek

“Fedakarlik Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; farklillar, zorluklar karsisinda
cocuklar1 karsiliksiz sevip, Ozveri isteyen bir meslek oldugu seklinde gerekgelere yer

verildigi saptanmistir.

“Ogretmenlik meslegi engin bir deniz gibidir. Ciinkii ¢ok farkl yapida ve ozellikte 6grenci

ve veli profili ile karsilagirsiniz. Onlara hizmet vermeye, yararl olmaya ¢aligirsiniz.”(09)
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“Ogretmenlik meslegi sabwr gibidir. Ciinkii bir isi yaparken sabiwr olmazsa verimliligi

olmaz. “(025)
7. Bilgi Kaynagi Olan Meslek

“Bilgi Kaynag1 Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; Ogretmenlik meslegi yapan
kisilerin, bilgilerinin kaynagi bilimden, 6grencilere ise bilgi ve deneyimlerini sergileyerek,
paylasarak gelismeleri icin hertiirlii fedakarlik ve 6zveriye sahip kisilerin meslegi oldugu

seklinde gerekgelere yer verildigi tespit edilmistir.

“Ogretmenlik meslegi giines gibidir. Ciinkii 15181 ile tohumu aydinlatir. Aydinlik yarinlara
ulagmay saglar.”(0O11)

“Ogretmenlik meslegi yal¢in kayalardan sizan su kaynag gibidir. Ciinkii su kaynaklarina
ugrayan hichimse ordan susuz ayrilmaz, kurt, agag, insan herkes faydalanir ondan; ancak

0 hi¢ susamaz, kaynagi oldugu dagdan yani bilimden alir giiciinii.” (027)
8. Sekillendirici/Bigimlendirici Ozelligi Olan Meslek

“Sekillendirici/Bigimlendirici Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; ogretmenlik
mesleginde Ogrencilere sunulan her ne ise en ince ayrintisina dikkat edilerek icra

edilmesinin gerekligi seklinde gerekgelere yer verildigi saptanmistir.

“Ogretmenlik meslegi ascilik gibidir. Ciinkii her adimda Ol¢iiyii iyi ayarlamak ¢ok

onemlidir. Sevginin de sinirin de ilginin de ilgisizligin de 6l¢iisii cok onemli.” (O1)
9. Nese/Eglence Kaynagi Ozelligi Olan Meslek

“Nese/Eglence Kaynagi Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; Ogretmenlik meslegi
yaparken Ogretmenin c¢alistigt grubun; gelisim cagimna, yasina, isteklerine uygun

davranilmasi gerekligi seklinde gerekcelere yer verildigi belirlenmistir

“Ogretmenlik meslegi hep ¢ocuk kalmak gibidir. Ciinkii ders verdigin yas grubuna hitap

edebilmen gerekir. Zaman zaman ¢ocukla ¢cocuk olmalisin.” (014)
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“Ogretmenlik meslegi ¢ocuk olmak gibidir. Ciinkii herzaman negseli ve eglenceli olmaniz
gereklidir. Onlarla birlikte herseyi yeniden dgrenirsiniz. Herzaman yeni bir sey

ogreniyormus gibi merakl ve heycanli olmaktir.” (O7)
10. Yasama Hazirlayici Ozelligi Olan Meslek

“Yasama Hazirlayic1 Ozelligi Olan Meslek” kategorisinde; 6gretmenlik mesleginin
var olmasiyla cocuklar hayatin iginde olan herseyi 6grenmede kolaylik yasayacagi gibi

gerekligi seklinde gerekgelere yer verildigi saptanmistir.

“Ogretmenlik meslegi hayat dersi gibidir. Ciinkii, hayata ve yasama karsi herseyi 6gretmek
icin yapilan meslektir.”(021)

“Ogretmenlik meslegi kutsal olan sey gibidir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi hayata
hazirlar.”(022)

4.4.6. Ogretmenlik Mesleginde Basar1 Kavramna iliskin Metaforlar ve Olusturulan

Kavramsal Kategorilere Ait Bulgular

Aragtirmada ”Smif O&gretmenlerinin ‘6gretmenlik mesleginde basart’ kavramina
olusturduklar1 metaforlarin ortak ozellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda
toplanabilir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amacin cevabini bulabilmek i¢in, sinif
ogretmenlerinin gériisme formunda ortaya koyduklart metaforlar1 ve bu metaforlarin ortak
ozellikleri bakimindan olusturduklar1 kavramsal kategoriler asagida Tablo 29°da
gosterilmistir. Ayrica smif Ogretmenlerinin yapmis olduklar1 yanitlardan Ornekler

verilmistir.
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Tablo 29.
Ogretmenlik Mesleginde Basar1 Kavramina Iliskin Metaforlar ve Olusturulan Kavramsal
Kategoriler
Kavramsal Kategoriler Metaforlar
1.Sabir ve Emek Tohum, Gelecek, Agacin Yesermesi, Maraton, Sanat
Eseri, Bal, Zayif Cigeklerin Hali, Cigegi Biiyiitmek,
Dogruluk
2.Motivasyon Kaynag1 Madalya, Gokyiiziiniin Izlenmesi, Sonsuzluk, Odiil,
Pazil, Mutluluk, Ekmek Yapma
3.Glizel ve Degerli Obje Pirlanta, Giil, Odﬁhl, Yiiziikk, Cigekleri Olan Agac,
Meyve, Otomobil, Iyi Yapilmis Kahve
4 Hedefe Ulagmak Kazanmak, Giines, Yay ve Ok, Ugurtma, Everest’e

Tirmanmak, Odil Tablosu

Tablo 29 incelendiginde; smif Ogretmenlerinin gériisme formunda &gretmenlik
mesleginde basar1 kavramina iligkin ortaya koyduklari metafor ve gerekgelerinden toplam
dort kavramsal kategori olusturulmustur. Tablo 29’da verilen kategori bagliklart ve

Ogretmenlerin gériisme formunda vermis olduklar1 6rnekler asagida verilmistir.
1. Sabir ve Emek

“Sabir ve Emek” kategorisinde; on sinif 6gretmeni tarafindan metaforlar iiretildigi ve
en ¢ok katilimcinin oldugu kategori olarak saptanmistir. Bu kategoride; tohum, gelecek,
agacin yesermesi, maraton, sanat eseri, bal, zayif ¢igeklerin hali, ¢icegi biliylitmek, dogruluk

metaforlar oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenlik mesleginde basari maroton gibidir. Ciinkii ogretmenlikte basari icin

konsantrasyon ve motivasyon iist diizeyde olmahdir.”(0O14)

“Ogretmenlik mesleginde basari sert kayalar: delen zayif ciceklerin hali gibidir. Ciinkii
yumgsak yapili ¢icekler, iglerinden ¢ikabilecekleri kayalar: gii¢ kullanarak degil sabirla

isleyerek asar ve ihtiyaci olan giines, su, ve oksijene ulagir.”(027)

“Ogretmenlik mesleginde basar: gelecek gibidir. Ciinkii gelecek icin hersey adim adim

ilerler 6gretmenlik mesleginde basarida adim adim ilerler ve ortaya ¢ikar.”(025)
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“Ogretmenlik mesleginde basar: tohum gibidir. Ciinkii tohumu ekersin fidan olur, agac
olur, meyve verir... Zamanla, adim adim ve en onemlisi emek vererek sabiwrla elde

edilir.”(020)

“Ogretmenlik mesleginde basari bal gibidir. Ciinkii kovan icerisindeki arilar sirekli
caliswr, ugrasir, bikmadan, usanmadan ve bir siirii giigliiklere ragmen (kimi zaman canin
tehlikededir) sonunda bal gibi tatli uzun siire bozulmadan saklanabilen bir yiyecek

iiretirler.”(03)
2. Motivasyon Kaynagi

“Motivasyon Kaynag1” kategorisinde; dokuz katilimci tarafindan olusturulan
meteforlar yeralmaktadir. Bu kategoride; madalya, gokytzunin izlenmesi, sonsuzluk, odul,

pazil, mutluluk, ekmek yapma metaforlar oldugu saptanmistir

“Ogretmenlik mesleginde basart hamurdan ekmek yapma gibidir. Ciinkii verdiginiz emegin

karsihiginda gordiigiiniiz, elde ettiginiz o 6nemli tiriiniin mutlulugudur.”(032)

“Ogretmenlik mesleginde basart mutluluk gibidir. Ciinkii cocuklar égrendigi, basardigt,

size doniit verdigi zaman sonsuz haz ve mutluluk duyarsiniz. ”(31)

“Ogretmenlik mesleginde basart odiil gibidir. Ciinkii 6grencilerin basarisi, bir olaya

verdigi tepki, bizler icin bir odiildiir.”(026)

“Ogretmenlik mesleginde basari gokyiiziiniin geceleyin acik havada izlenmesi gibidir.

Ciinkii yildizlar gibi parlayan, gelisen ogrenciler gérmek insana huzur verir.”(012)
3. Guzel ve Degerli Obje

“Giizel ve Degerli Obje” kategorisinde; sekiz sinif 6gretmeni tarafindan olusturulan
metaforlar yer aldigi tespit edilmistir. Bu Kategoride; pirlanta, giil, 6diil, yiiziik, ¢igekleri

olan agacg, meyve, otomobil, iyi yapilmis kahve metaforlarinin oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenlik mesleginde basar: pirlanta gibidir. Ciinkii 6Sretmenlik mesleginde basar
kendimizi yeniledik¢e gelistirdikce onem kazanwr, 6gretmen parladik¢a ogrencileride

parlar.”(015)
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“Ogretmenlik mesleginde basar: otomobil gibidir. Ciinkii kendisine kattigi yenilik onun

gelistirir basariya ulastirir ve daha genis kitlelere hitap eder.”(05)

“Ogretmenlik mesleginde bagsar: iizerinde c¢icekler olan agac gibidir. Ciinkii agaca
bakildiginda herkes ¢icekler bakar (akademik basart) aslinda agact ayakta tutan kékleri
ve govdesidir (cocuklarin olumlu kisilik ozellikleri). ”(02)

“Ogretmenlik mesleginde basart giil gibidir. Ciinkii basariliysaniz iizerindeki giil gibisiniz

basarisizlik durumunda giildeki diken gibisiniz.”(016)
4, Hedefe Ulasma

“Hedefe Ulasmak” kategorisinde; alt1 katilimci tarafindan olusturulan meteforlar
yeralmaktadir. Bu kategoride; kazanmak, giines, yay ve ok, ucurtma, Everest’e tirmanmak,

odiil tablosu metaforlar iiretildigi belirlenmistir.

“Ogretmenlik mesleginde basart goklerde siiziilen ugurtma gibidir. Ciinkii u¢urtma
ucuruldukca daha yiikseklere cikarilmak istenir. Ogretmenlik mesleginde basarida,
basarildik¢a daha ¢ok istenir ugurtma gibi daha yiikseklere ¢ikmak hedeflenir. Ugurtma
ucuruldukca haz duygusu artar, daha ¢ok yiikseklere u¢urmak istenir ve basarida aynen
béyledir .”(010)

“Ogretmenlik mesleginde basar: odiil tablosu gibidir. Ciinkii her tablodaki bir édiiliin
artmast bagarmmin arattigini gosterir.Meslekteki basar1 arttik¢a tabloda odiil artar. Giin

sonundaki basar: meslekte daha ¢ok giidiilenmeyi artirir.”(30)

“Ogretmenlik mesleginde basari yay ve ok gibidir. Ciinkii menzilin ne kadar yol alacagim

hedefe ulasip ulasmayacagini iyi yarlamak gerekir.”(018)

Tablo 29°’da verilen metaforlar ve gerekceler 1s1ginda tespit edilen bulgular; simif
ogretmenlerinin 0gretmenlik mesleginde basariy1 elde edebilmesi i¢in oncelikle sabir ve
emegin olmas1 gerektigi, motivasyonu mesleginde basariy1 etkiledigine dair izlerin
bulundugu, saptanmigtir. Ogretmenlik mesleginde basarili olan dgretmenlerde; iclerinin

huzurla doldugu, kendilerini daha degerli hissettikleri, hedefe ulastiklarinda daha fazlasini
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yapma duygusunun olustugu ayrica basarmin giizelligini hissederek giidiilemeyi arttirdigi

yoniinde tespitler yapilmistir.

Yukarida sayilanlara ilave olarak Ogretmenlik mesleginde basari kavramina
olusturulan meteforlar ve gerekgelerinde, egitimde 6diil ve ceza kavramlarina da benzetme
yapildig1 belirlenmistir. Ancak, 6diiliin cezaya oranla daha ¢ok kullanilmasi dikkat ¢ceken
ayrintt olarak saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin olusturduklar1 gerekcelerde, 6gretmenlik
mesleginde basarmin sirrini, basarmak duygusundan gegtigini ve basarinin onlar igin bir
pekistire¢ gorevinde oldugunu benzeterek yer verdikleri belirlenmistir . Ornegin; cezayi
toplum ya da veliler tarafindan verilen “guldeki diken olarak , 6duli de guliin kendisi olarak
benzetildigi ayrica verilen ceza ve 6dilun simif 6gretmenlerinin yasina uygunlugu

saptanmistir. ”(018)



BOLUM V

TARTISMA

Bu bolimde, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ilkokullarinda gorev yapan smif
ogretmenlerinin, 6z-yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek; ayrica “6gretmen”, “6gretmenlik
meslegi”, “Ogretmenlik mesleginde basar1’” kavramlarina olan algilarin1 metaforlar
aracilifiyla ortaya c¢ikarmak amaciyla ulasilan sonuglarin ilgili litaratiire dayali olarak

tartisilmasina yer verilmistir.

5.1. KKTC Genelinde Simif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inaglar1 Olgeginin Alt

Boyutlarina iliskin Tartisma

Bu arasgtirmada KKTC’nde bulunan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterligi oldukca yeterli
seviyede tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin; egitim 6gretim
esnasinda her tiirlii zorluklarla basa ¢ikabilen, sabir gosterebilen, ¢ozim Uretebilen, 6gretim
yontem ve tekniklerini bilen ve uygulayabilen, 6grencileriyle iyi bir iletisim kurabilen ve
onlarin kendi aralarinda iletisim kurmalaria rehberlik edebilen, 6grencilerini yetenekleri
dogrultusunda yonlendirebilen ve motive edebilen, sinif i¢inde problemli 6grencileriyle

nasil ders isleyecegini ve kontroliin nasil saglanacagini bilen olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgusuna benzer bulgular; Sosyal (2014) sinif 6gretmeni adaylarinin
‘0z yeterlik algilar1’, “oldukga yeterli” tespit etmistir. Burhan (2016), 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanci ve is doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Cinar (2005), ¢aligmanin sonucunda Ogretmenler kendilerini tiim alanlarda
tamamen yeterli gorduklerini, yoneticilerin ise 6gretmenleri, yeterli diizeyde gordiikleri
icin 0gretmen, yonetici arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Kurt, Glngor ve
Ekici (2014) tarafindan, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari; 6grencilerin basarisi
icin sorumluluk algilamalarinin iligkisini pozitif, orta ve Ust duzey oldugu, Nuri (2014)

tarafindan, 6gretmenlerin duygu durumlar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligki orta

diizeyde pozitif ve anlamli oldugu, Ozkan, Dall1, Bingol, Metin ve Yaral1 (2014) tarafindan,


https://scholar.google.com/citations?user=35DsmskAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=HsQ73zIAAAAJ&hl=tr&oi=sra
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ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ile 6z-yeterlik dlzeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon oldugu, Yazici (2017) tarafindan, katilimcilarin sinif diizeyine gore,
0z-yeterlik algilar1 tiim 6lgekte ve 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

5.2. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inancg
Duizeylerinde Yas Degiskenine Iliskin Tartisma

Yasa gore sinif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olduguna dair bulgular incelendiginde; tiim yas gruplarinda bulunan sinif 6gretmenleri, 6z
yeterlik aligilarini oldukga yeterli seviyede gérmektedirler. Yani bu bulgunun sonucu, yas

degiskenin 6gretmen 6z yeterlik algisi tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Burhan (2016) tarafindan elde edilen sonuca gore ise, yas degiskenin 6gretmen 6z
yeterlik algisini etkiledigi belirlenmistir. Burhan (2016)’nin ¢alismasinin sonuglarina gore;
ozel okulda calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu, 6z yeterlik
inanci artikca 6gretmenlerin iy doyumunun arttig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
0z yeterlik algi dlzeyleri; devlet, 0zel, cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Korkut ve Babaoglan (2012) yaptiklari caligmada,
alan yazin incelenerek elde edilen sonuglara gore, yapilan calismanin sonuglarinin

benzerliklerin ya da farkliliklarinin olabilecegini savunmuslardir.

5.3. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinde Bolge Degiskenine iliskin Tartisma

Bolgelere gore sinif 6gretmenlerinin 0z-yeterlik algilart arasinda anlamli bir farklilik
olduguna dair bulgular incelendiginde; tiim bélgelerde bulunan sinif 6gretmenleri, 6z
yeterlik aligilarii oldukga yeterli seviyede gdrmektedirler. Yani bu bulgunun sonucu,
bolge degiskenin Ogretmen 0z yeterlik algist lizerinde bir etkisinin olmadigini
goOstermektedir. Bu sonucun nedeni ise, KKTC’de yerlesim yerlerinin 6zellikleri birbirine

benzer olmasindan kaynaklanabilir.

Korkut ve Babaoglan (2012) nin ‘Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglar1® adli

caligmasinda ise, yer alan okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore 6gretmen 6z
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yeterlik algisint etkiledigi belirlenmistir. K&y ve ilgede calisan &gretmenlerin sehir
merkezinde ¢alisanlara gore 6z yeterlik algilar1 daha diisiik, ilgede galisanlarin 6z yeterlik

algilar1 da koyde calisanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.4. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Oz-Yeterlik Inang
Duizeylerinde Kidem Degiskenine liskin Tartisma

Kideme gore simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik
olduguna dair bulgular incelendiginde; tiim kidemlere gore sinif 6gretmenleri, 6z yeterlik
aligilarin1 oldukca yeterli seviyede gormektedirler. Yani bu bulgunun sonucu, kidem
degiskenin 6gretmen 6z yeterlik algisi lizerinde bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir. Bu
nedeni Kuzey Kibris’da kidemli ve kidem yili diisik 6gretmenlere, merkezi yerlesim
yerlerinde rastlandig1 gibi koylerde de rastlanilmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun

sebebi dgretmenlerin birbirlerini olumlu etkilemesinden kaynaklanabilir.

Korkut ve Babaoglan (2012)’nin g¢alismasinda kidem yilinin 6gretmen 6z yeterlik
algisin1 etkilemedigi tespit edilmistir. Bunun nedenini ise, arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinden kidem yili disiik olanlar, kidem yili yiiksek olanlardan

etkilenebileceklerini 6ne stirmislerdir.

Tilegi (2014)’iin yaptigi caligma incelendiginde de benzer sonuglar oldugu tespit
edilmistir. Yapilan calismanin sonuglarina gore, Ogretmenler kendi meslektaslarinin
ogretmenlik meslegine yeterligini tim maddelerin aritmetik ortalamasma gore yeterli
gOrmekte, tek tek analiz sonuglarna gore ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Cinsiyet, ¢aligilan okul, kidem yilinin dgretmen yeterligine yonelik algilart

etkilemedigi tespit edilmistir.

5.5. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inang

Diizeylerinde Meslegini Secme Nedeni Degiskenine iliskin Tartisma

Meslegi se¢me nedenine gore sinif Ggretmenlerinin 0z-yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olduguna dair bulgular incelendiginde; meslegi secme nedeni, sinif
ogretmenlerinin, 6z yeterlik aligilarini etkilemektedir. Arastirmanin nitel ve nicel verileri

icin ogretmenlerden elde edilen demografik 0zellikler incelendiginde, Sinif 6gretmenleri
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mesleklerini segme asamasinda, 6nce ¢ocuk sevgisinin olmasi gerektigi yonde algiya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu ylizden elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢ocuk sevgisi

yiiztinden meslegini secenlerin 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmaya ait benzer bulguyu Sagir ve Aslan (2009) yaptiklari ¢aligmada tespit
etmislerdir. Ogretmen adaylarmn 6z yeterlik alg1 diizeylerinde; cinsiyet ve mezun olunan
okul tiirtine gére anlamli bir farklilik géstermezken 6gretim tiirii, siif diizeyi ve boliimi
se¢me nedenlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin okudugu
boliimii segme nedenine gore 0z yeterlik puan ortalmalari, 6gretmenlik meslegini sevme ve
aile istegi nedeniyle tercih etme arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, 0z yeterlik inanci
yiiksek olan 6gretmen adaylarmin mesleklerinde daha basarili ve istekli olacaklart 6n

gorilmiistiir.

5.6. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinde Hizmet I¢i Egitime Katilma Siklig1 Degiskenine iliskin Tartisma

Hizmetici egitime katilma sikligina gore smif 6gretmenleri, 6z yeterlik aligilarini
oldukca yeterli seviyede gormektedirler. Ogretmenler 6z yeterlik algilarini ya gergekten
cok 1yi olarak algilamakta ya da yapilan hizmet i¢i egitim onlarin 6z yeterlik algilarinin
gelismesine katki saglamig olabilir. Arastirmada simif 6gretmenlerinin gogunlugu hizmet
ici egitimi kismen etkili bulduklari saptanmistir. Bu etkililik onlarin 6z yeterlik algilarii
degistirebilir. Hizmet i¢i egitimin, 6gretmen 6z-yeterlik diizeyini arttiracagi yonde benzer
caligmalara rastlanmaktadir. Ama, alan yazin incelendiginde hizmeti¢i egitim alma
durumuyla 6z-yeterlik algisini inceleyen arastirma sayisinin ¢ok sinirli sayida oldugu da

belirtilmistir (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010).

Dagli (2009), tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularinda, 6gretmenlerin kidemleriyle
yetersizlik oranlar1 arasinda ters bir iliski oldugunu, okul-aile isbirligi konularinda hizmet
ici egitim etkinliklerine katilan ve katilmayan 6gretmenler arasinda yeterlik farkliliklar
tespit etmis ve katilanlarin daha ¢ok yeterli olduklari ifade etmistir. Aragtirmanin oneri
bélimiinde hizmet-ici egitim kurslari, konferanslarin diizenli olarak yapilmasi ve 6gretmen

yetistirme sisteminde 6gretmen-veli isbirligine dayali konulara daha fazla deginilmesinin
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onemi vurgulanmistir. Dagli (2013) yaptigi ¢alismada ise, Kuzey Kibris’in Avrupa
standartlarinda egitim suralarinin yapilmasi, velilerin daha bilingli hale getirilmesi, hizmet
ici egitimler, konferanslar, calistay sayilarinin ve niteliginin arttirilmasi i¢in plan,
programlar dahilinde rol almalarinin 6nemini vurgulamis ve oneri olarak belirtmistir. Tan,
Chang ve Teng (2015) tarafindan yapilan c¢alismada ise, 6gretmenlerin neden mesleki
gelisimle mesgul olamamalarinin  nedenlerinin  agiklanmasinm1 ~ savunmuslardir.
Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin mesleki gelisim sirasinda yasadiklar1 gerginlik ve
ikilemlerini anlayarak, politikacilarin ve profosyonel olarak 6gretmen gelisimiyle ilgilenen

kurumlarin daha iyi karar almasina yardimci olunabilecegi belirtilmistir.

5.7. Ogretmenlerin Simf Yonetimi, Ogrenci ile Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Yas Degiskenine iliskin Tartisma

Yas degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin Sinif yonetimi, 6grenci ile etkilesim ve
ogretim stratejileri alt boyutlarinda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olduguna dair bulgular incelendiginde; tiim yas gruplarinda bulunan sinif 6gretmenleri,
Olgegin tiim alt boyutlarinda 6z yeterlik algilarii yiiksek gormektedirler. Burada neden
yine Korkut ve Babaoglan (2012)’nin ¢alismasinda da belirttigi gibi kidem yilinin
ogretmen 0z yeterlik algisini etkilemedigi tespitiyle ayni olabilir. Bu nedeni ise Korkut ve
Babaoglan (2012) soyle agiklamistir; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden kidem yili
diistik olanlar, kidem yili yiiksek olanlardan etkilenebilirler. Bu etkilenme sonucunda
kidem y1l1 diisiik olanlar, 6z yeterliklerini olumlu yonde algilayabilir. Tiim bu agiklamalar
dogrultusunda yas1 kiigiik olan Ogretmenler yasit biiyliik olanlarin deneyimlerinden
esinlenek, onlarin yaptiklarini yapmaya calisarak 6z yeterlik algilarini oldukg¢a yeterli

algilayabilirler.

Alan yazin incelendiginde bazi arastirmacilar 6gretmen ya da 6gretmen adaylar ile
caligmalarini yiiriittiikkleri ve 68retmen 6z yeterliklerini belirlemek i¢in kidem, yas, sinif
diizeyi gibi degiskenleri kullandiklar1 benzer ve farkli sonuglar elde edildigi gérilmektedir.
Sosyal (2014), sinif 6gretmeni adaylarin 6gretmenlik meslegine olan 6z yeterlik algilarini;
cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim sekli, mezun olunan okul tiirii, akademik bagar1 gibi

degiskenlere gdre anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinimn
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lisans Ustli egitim yapmayi istemelerine gore anlamli fark oldugu sonucuna varilmaistir.
Baltaoglu, Sucuoglu ve Yurdabakan (2015) yaptiklar1 galismanin sonucunda ikinci siniftan
dordincu simifa 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin yiikseldigi, basar1 ve
basarisizlik yiiklemelerinin distiigii, dordunct simif 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu ve farklarin cinsiyete gore degismedigi fakat 6grenim

gordiikleri branglara gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.

5.8. Ogretmenlerin Simf Yonetimi, Ogrenci ile Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Bolge Degiskenine iliskin Tartisma

Calismada bolgelere gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi ve 6gretim stratejileri
alt boyutlarinda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen
bolgelere gore sinif 6gretmenlerinin 6grenci ile etkilesim alt boyutunda, 6z-yeterlik algilar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliik Lefke’de calisan smif
ogretmenleri lehine belirlenmistir. Tablo 1°e bakildiginda en az sinif 6gretmenine sahip
bélge oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi, 6gretmen sayisinin diger bolgelere gore
az olmasindan ve 0z yeterli algisi iyi olan 6gretmenlerle ¢alismada rastlanma orani daha

yiiksek oldugundan kaynaklanabilir.

Korkut ve Babaoglan (2012), calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6z yeterilik algilarini
belirlemek 1i¢in bolge degiskenini kullanarak yapilan arastirmaya rastlanmadigini
belirtmiglerdir. Ancak, Miller, Ramirez ve Murdock (2017) tarafindan gergeklestirilen
caligmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin 0z-
yeterligi derslerin 6gretilmesinde, 6grenci 6zelliklerini belirlemede ve 6greciler tarafindan

algilanan 6gretmen yetkinligi, sayginligi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

5.9. Ogretmenlerin Simf Yonetimi, Ogrenci ile Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Kidem Degiskenine iliskin Tartisma

Kideme degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin Siif yonetimi, 6grenci ile etkilesim ve
Ogretim stratejileri alt boyutlarinda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 saptanmistir. Bandura (1986) gore insanlar model aldiklar1 bireyler gibi

kendilerini gorebilirler. Oz yeterlik algis1 yiiksek olan gretmenle calisildiginda onun
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yaptilarindan esinlenerek yapilan faaliyetler sonucu basari elde edilebilir ve boylelikle
kidem yil1 diisiik olan 6gretmenlerde kendi 6z yeterlik algilar1 onlar gibi algilayabilirler.
Bu yiizden kidem degiskenine gore 6z yeterlik algilarinda farklilik olmayabilir. Ayrica,
yapilan calisma sirasinda verileri toplamak i¢in gidilen tiim bolgelerde bulunan okullarda,

kidem y1l1 diisiik ve yiiksek d6gretmenlerin bir arada calistiklart goriilmiistiir.

Olmez ve Ozbas (2017) yaptig1 ¢alismasinda da benzer bulgular tespit edilmistir.
Yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin sinif i¢i 6grenci katilimina iligkin alginin 6gretim
stratejileri ile sinif yonetimi, 6gretmenlik kidemine ve bilim dalina bagli olarak anlamli bir
farklilik olmadigi; cinsiyetlerin de 6gretmen “6z-yeterliginin” algilanmasini etkilemedigi
belirtilmistir. Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel (2010) tararfindan gergeklestirilen
calismada kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6z-yeterlik puanlarinin 6lgegin her bir alt
boyutu i¢in elde edilen sonuglarla benzer ve farkli yonleri oldugu saptanmistir. Yaptiklari
aragtirmada Ogretim stratejileri ve siif yonetimi alt boyutlarinda elde edilen puanlarin
ogretmenlerin kidemlerine gére anlamli bir farklilik olmadigi; 6grenci ile etkilesim alt
boyutunun puanlari ve Ol¢egin toplamindan elde edilmis puanlarin anlamli olarak
farklilagtig1 saptanmistir. Bu farklilagmanin 6gretmenlerin, almis olduklar1 egitime ve

edindikleri deneyimle ilgili olabilecegi belirtilmistir.

5.10. Ogretmenlerin Simif Yonetimi, Ogrenci ile Tletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Meslegini Secme Nedeni Degiskenine Iliskin Tartisma

Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine gore smif dgretmenlerinin, sinif yonetimi
alt boyutunda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger
yandan, ogrenci ile etkilesim ve Ogretim stratejileri Ogretmenlik meslegini segme
nedenlerine gore siif dgretmenlerinin 6grenci ile etkilesim ve ogretim stratejileri alt
boyutlarinda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Buna gore,
ogrenci ile etkilesim alt boyutunda maddi gelir ile kariyer arasinda kariyer lehine, maddi
gelir ile cocuk sevgisi arasinda ¢ocuk sevgisi lehine anlamli farklilik goriildiigii tespit
edilmistir. Ogretim stratejileri alt boyutunda maddi gelir ile cocuk sevgisi arasinda ¢ocuk
sevgisi lehine, kariyer ile ¢ocuk sevgisi arasinda yine ¢ocuk sevgisi lehine anlamli farklilik

saptanmistir. Calismanin bu bulgusundan yola ¢ikarak 6gretmenlik meslegi segcme nedeni



94

ogretmen 6z yeterligini etkileyebilecek glice sahiptir. Kariyer ve ¢ocuk sevgisini segerek
Ogretmen olan ve meslegini yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, diger meslek segme
nedenlerini secerek yapanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden 6gretmen
adaylarina meslek se¢iminden once neden oOgretmenligi sectigini sorularak elemelerden
gecirilmesi gerektigi ve bdylelikle egitim diinyasinda 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan

ogretmenlere daha ¢ok rastlanabilecegi 6n goriilmiistiir.

Bu bulguyu destekleyen arastirma Potolea ve Toma (2015), tarafindan yapilmstir.
Arastirmada Ogretmenlerin profosyonel gelisiminin dinamik ve ¢ok boyutlu yapisina
deginilmektedir. Calismada, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerindeki basarinin herseyden
once taraflar arasindaki iyi bir iletisime ve isbirlisine bagli oldugu sonucuna varildig
belirtilmistir. Ayrica Perera, Granziera ve Mcllveen (2018), tarafindan yapilan ¢alismada
ise 6gretmenlerin kisilik profili, 6gretmen 6z-yeterligi, is iliskisi ve is doyumu arasindaki
iligkiyi belirlemislerdir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlerin yipranma, kisilik
ozelliklerinin katkisiyla olusan etkilerin yerine nitelik etkilesimlerini gz Oniine almasi

gerektigi yoniinde ifadelere yer verilmistir.

5.11. Ogretmenlerin Simif Yonetimi, Ogrenci ile Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Hizmet Ici Egitime Katilma Sikhig1 Degiskenine Mliskin Tartisma

Hizmet-i¢i egitime katilma sikligina gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi, 6grenci
ile etkilesim ve 6gretim stratejileri alt boyutlarinda 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda ya 6gretmenler kendilerini
her alanda yeterli gérmekteler ya da katildiklar1 hizmet i¢i egitim kurslar1 sayesinde 6z
yeterlik algilar1 yiikselmektedir. Benzer sekilde, Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel
(2010) yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi alma durumuna gore;
ogretmen 6z yeterlik algi 6lceginin dgretim stratejileri ve sinif yonetimi alt boyutlarinda
Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigimnin; ancak 6grenci ile
etkilesim alt 6lgegi ve toplam Olgege iliskin puanlarin farklilagtifi tespit etmislerdir. Bu
farklilasmanin hizmet i¢i egitim niteligi ile ilgili olabilecegi gibi katilimcilarin duyussal

Ozellikleriyle de baglantili olabilecegi belirtilmistir.
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5.12. Ogretmenlerin Ogretmen Kavramina iliskin Olusturduklar1 Metaforlara ve

Olusturulan Kategorilere Ait Tartisma

Ogretmenlerin dgretmen kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlara ve olusturulan
kategorilere ait bulgular incelendiginde; smif Ogretmenlerinin &gretmen kavramina
yiiklemis olduklart metaforlar dokuz, dgretmenlik meslegi on, 6gretmenlik mesleginde
basar1 kavramina yonelik dort kavramsal kategori bashigi altinda toplanmistir. Yapilan
caligmanin 6gretmen kavramina liretilen metaforlar ve olusturulan kavramsal kategoriler
hakkinda litaratiire bakildiginda benzerlikler oldugu tespit edilmistir (Arslan ve Karatas,
2015; Pektas ve Kildan, 2009; Sayar, 2014). Omegin; Ogretmen kavramina yonelik Kog
(2014), yaptig1 galismada sekiz adet kavramsal kategori olusturmustur. Yapilan ¢alismayla
benzer olan kategoriler; “bilgi kaynagi olarak 6gretmen”, “yol gdsterici olarak 6gretmen”,
“fedakarlik kaynagi olarak 6gretmen”, “kisisel gelisim kaynagi olarak 6gretmen” oldugu

belirlenmistir.

Calismanin 6gretmen kavramina olusturulan metafor ve kategorilere bakildiginda
ebebeyn gorevini yapan Ogretmen kategorisinden sonra bilgi kaynagi oOgretmen
kategorisinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu kategoriye ait metaforlar incelendiginde kitap,
bilgisayar, giines, agag, bilgi deposu, kitliphane olarak belirtilmistir. Kalra ve Baveja
(2012) yaptig1 calismada metaforlar, 6gretmenlerin 6grettiklerinde 6gretmen bilgisi ve
uygulamasi1 konusundaki goriisleri yansittigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin kendi
metaforlarini olusturduklarini ve kavramlarin {i¢ yonii olan bilgi, 6grenme ve 6gretme
acisindan temelini olusturan metaforlar1 olusturduklar1 belirtilmistir. Bu bulguya benzer
olarak bilgi kaynagi 6gretmen kategorisinde sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen merkezli bir
ogrenim gordiikleri ve simdi de 6grencilerine 6grenmelerini aym sekilde sagladiklarini
goteren ip uclari oldugu tespit edilmistir. Olusturulan metaforlarin cogunda hala 6gretmen
merkezli 6gretim yaklasimiyla derslerin yapildigi saptanmistir. Hamilton’in (2016) yaptig
caligmada, 6gretmen merkezli 6gretim yakasimini anlatan metaforlar: belirlemistir ve elde
ettigi bu sonug yapilan arastirmayla benzerlik gostermektedir. Hamilton (2016), 6gretmen
merkezli 6gretimi daha etkili bulduklarimi fakat algilarinin daha fazla tecribe ve bilgi

edindikce degisecebilecegini tespit etmistir. Ancak, Goveng’in (2016) yaptig1 ¢alismada
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ise bu bulguyla farklilik gostermektedir. Elde ettigi verilerden “Ogrenci Merkezli Gelisim”

bakisi1 agisinda metaforlar tirettiklerini tespit etmistir.

5.13. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi Kavramna Iliskin Olusturduklar
Metaforlar ve Olusturulan Kategorilere Ait Tartisma

Ogretmenlerin &gretmenlik meslegi kavramma iliskin olusturduklar1 metafor ve
olusturulan kategorilere ait bulgular incelendiginde; yapilan ¢alismanin Celik ve Celik
(2017) yaptig1 calismayla benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Benzer olan kategoriler;

199 ¢

“bilgi kaynagi olarak siif 6gretmeni”, “yolgdsterici/yonlendirici olarak sinif 6gretmeni”,

“yetistirici/liretici olarak siif 6gretmeni”, “yasam icin gerekli olarak sinif 6gretmeni”,

“sekillendirici bigimlendirici olarak sinif 6gretmeni” olarak saptanmustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi kavramina iligkin olusturduklart metaforlar
incelendiginde olumsuz metaforlara yer verilmedigi saptanmistir. Ko¢ (2014), yaptigi
calismada bu bulgudan farkli olarak katilimcilarin 6gretmenlik meslegine bazi olumsuz

metaforlar olusturduklarini tespit etmistir.

Arastirmalarin amag ve alt amaclarina cevaplar aranirken bir¢cok yontem kullanildigt
goriilmektedir. Bu ¢alismada da kullanildig1 gibi (Saban ve dig., 2006, s. 508) 6gretmen
yetistirme programina katki saglamak i¢cin metaforlardan yararlanilabilecegini
savunmustur. “Bir egitimci kendi 6gretim amaglari, degerleri veya felsefesi ile uyumlu bir
pedogojik degisikllik yapmak arzusunda ise bu egitimcinin, ilk once bu boyutlara iliskin
suan ki durumu gozden gegirmesi gerekir.” Buradan hareketle 6gretmenlerin olusturduklari
metaforlar ve gerekceleri incelenirken 6gretmenlik meslegine olan metaforlarda meslegi
degilde o isi yapan kisiye benzettikleri belirlenmistir. “Ogretmenlik meslegi as¢1 gibidir.”,
”6gretmenlik meslegi bahgivan gibidir.” gibi Ornekler tespit edilmistir. Asc¢r: “Yemek
pisirmeyi meslek edinen kimse”; Bahgivan: “Bir bahcgenin dizenlenmesi ve bakimiyla
gorevli kimse” (TDK, 2017). Burada is, gorev analizi, meslek analizi konularinin
yetersizligi tespit edilmistir. Dacum teknigi, egitim ihtiyaclarmin saptanmasi, is
tanimlarinin yapilmasi, meslek alanlariyla ilgili analizlerin yapilmasi, 6grenci rehberlik

caligmalarindan standartlarin gelistirilmesine kadar egitim alanlarinda kullanildigi ve
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program gelistirme acgisindan gerekli olrak gorilmektedir (Demirel, 2015; Semerci ve
Semerci, 2001). Ayrica Thomas ve Beauchamp (2011), 6gretmenlerin mesleklerinin ilk
yillarinda mesleki kimlik gelistirmeyle ilgi sorun yasadiklarini ileri siirmiislerdir. Thomas
ve Beauchamp (2011), 6gretmen egitim ve hizmet Oncesi programimlarin yardimiyla

ogretmenlerin mesleki kimliginin kesfedilmesini 6nermislerdir.

5.14. Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginde Basar1 Kavrammna iliskin

Olusturduklar: Metaforlara ve Olusturulan Kategorilere Ait Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginde bagar1 kavramina iligkin olusturduklart
metaforlara ve olusturulan kategorilere ait bulgulara deginilmeden 6nce Ogretmenlik
mesleginde basar1 kavrami, arastirmanin nicel boyutunda kullanilan Capa ve dig. (2005),
tarafindan Tlrkceye uyarlanan “Ogretmenlik Oz-yeterlik Olgegi” maddelerinden
esinlenerek olusturulmustur. Bu 6lgegin alt boyutlar1 3 bolimden olustugu ve bunlar; sinif
yonetimi, dgrenci ile etkilesim, dgretim stratejileri olarak verilmistir. Olcegin bu alt
boyutlarina verilen sorular yorumlandiginda smif yonetimi, 6grenci ile etkilesimi ve
Ogretim stratejilerini bilen ve uygulayan 6gretmenler ‘basarilidir’ olarak ifade edilmesine
firsat vermekte oldugu 6n goriilmiistiir. Ayrica TDK, 2017’ye gore basari, “basarma isi,

muvaffakiyet” olarak tanimlanmigtir.

Ogretmenlerin  dgretmenlik mesleginde basar1 kavramma iliskin  olusturduklar:
metafor ve olusturulan kategorilere ait bulgular incelendiginde; Sabir ve Emek
kategorisinde “Ogretmenlik mesleginde basar1 sert kayalar1 delen zayif ciceklerin hali
gibidir. Clnkd, yumusak yapili ¢igekler iglerinden ¢ikabilecekleri kayalar1 gii¢ kullanarak
degil sabirla isleyerek asar ve ihtiyaci olan giines, su, ve oksijene ulasir.” (0gretim
stratejileri, Ogrenci ile etkilesim, smif yOnetimi iyi olabilecek Ogretmenler olduklar
savunulmaktadir.) Motivasyon Kaynagi; “Ogretmenlik mesleginde basari gokyiiziiniin
geceleyin agik havada izlenmesi gibidir. Ciinkii yildizlar gibi parlayan, gelisen 6grenciler
goérmek insana huzur verir.”(6gretim stratejileri, 6grenci ile etkilesim, sinif yonetimi iyi
olabilecek dgretmenler olduklar savunulmaktadir.) Giizel ve Degerli Obje, “Ogretmenlik
mesleginde basar1 lizerinde ¢igekler olan aga¢ gibidir. Ciinkii agaca bakildiginda herkes

cicekler bakar (akademik basar1) aslinda agaci ayakta tutan kokleri ve govdesidir
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(¢ocuklarm olumlu kisilik 6zellikleri).” (6gretim stratejileri, 6grenci ile etkilesim, sinif
ybnetimi iyi olabilecek ogretmenler olduklari savunulmaktadir.) Hedefe Ulasmak,
“Ogretmenlik mesleginde basar1 Everest’e tirmanmak gibidir. Ciinkii bir insan1 egitmek
diinyadaki en zorlu seydir. Everest’e tirmanirken nasil ki bir siiregten gecip zirvedeki
giizelligi kesfedersiniz 6gretmenlik meslegindeki bagarinin giizelligi de boyledir.” (6gretim
stratejileri, 6grenci ile etkilesim, sinif yonetimi iyi olabilecek 6gretmenler olduklar

savunulmaktadir).

Tablo 29 incelenerek elde edilen bu bulgu, Bandura’nin (1986) yaptigi ¢alismada
gecen yiiksek 0z yeterlige sahip insanlarin Ozellikleriyle benzerlik gdstermektedir.
Bandura’nin (1986) ¢alismasina gore 0z yeterlik inanci, insanlarin bir etkinlik karsisinda
ne kadar c¢aba sarfedecegini, karsilastiklart engellere ne kadar dayanacaklarini
belirlenmesine yardimci olacagi yoniinde agiklamalar mevcuttur. Gilglii  kisisel
yetkinliklere sahip insanlarin zor gorevlerden kaginilmasi yerine hakim olmak igin
zorluklara yaklagmakta olduklar1 belirtilmistir. Yiiksek 6z yeterlige sahip insanlar,
faaliyetleri yapmak icin ilgi duyduklari, kendilerine zorlu hedefler belirleyerek onlara
giiclii bir baglilikla siirdiirdukleri ve basarisizlik karsisinda bile ¢abalarinin artirarak devam
ettikleri saptanmustir. Diigiik 6z yeterlik diizeyine sahip insanlar ise karsilastiklar:
durumlar gergekten oldugundan daha zor olarak algilamakta, endige, stres, depresyon gibi
ozellikleri olmalarinin yani sira sorunlarin ¢dziimiinde dar bir goriise sahip olduklari

yoniinde agiklamalara yer verilmistir.

Ogretmenlik mesleginde basar1 kavrami icin olusturulan metefor ve gerekgelerinde
egitimde 6diil ve ceza kavramlarina da benzetme yapildigi da saptanmistir. Ancak 6dilin
cezaya oranla daha ¢ok kullanildig1 belirlenmistir. Ornegin; cezay toplum ya da veliler
tarafindan verilen giildeki diken, 6diili de giilin kendisi olarak benzetildigi tespit
edilmistir. Basar1, 6gretmenler i¢in bir pekistire¢ gorevinde oldugu ve verilen ceza ve
Odiiliin yasa uygun olarak verildigi de baska bir bulgu olarak saptanmistir. Bu tespit Edward
Thorndike’in teorisine gdre; motivasyonun, 6grenmedeki 6nemi goz ardi edilimeyecegi
ifadesine benzerlik gostermektedir. Teoriye gore haz veren seyi organizmanin yapmast

daha kolay oldugu gibi devamliligi da s6z konusu oldugu belirtilmistir (McLeod, 2007).
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Tiim yukarida sayilanlara ilave olarak 6gretmenlerin basarisinin en ¢ok Ogrencileri
etkiledigi; boylelikle onlarin toplumu bastan sona degistirebilen giice sahip olduklar
yadsinamaz. Bu yiizden basarili 6gretmenlerin Yildirnm, Unal ve Celik (2011) de
belirttildigi gibi 6zellikle 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu ve

mesleklerinde daha profesyonel olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadr.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu bolumiinde aragtirmanin bulgulara yonelik sonuglar1 ve gelistirilen Onerilere yer
verilmistir.
6.1. Sonuclar
Bu calisma, Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti ilkokullarinda gorev yapan smif

3

ogretmenlerinin, 0z-yeterlik algilarii belirlemek ayrica “6gretmen”, “Ogretmenlik
meslegi”’, “Ogretmenlik mesleginde basar1” kavramlarina olan algilarint metaforlar
araciliglyla ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda sinif
Ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterligi alg1 6lgegine yonelik nicel sonuglar1 ve “6gretmen”,

“Ogretmenlik meslegi”, “O0gretmenlik mesleginde basar1” kavramlarina olan algilarina

yonelik nitel sonuglari alt amaglar dogrultusunda asagida sirayla verilmistir.

6.1.1. KKTC Genelinde Simf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik inaglar1 Olgeginin Alt

Boyutlarna fliskin Sonuclar

e Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan simif Ogretmenlerin 6z-yeterligi

olumlu yonde, oldukga yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir

6.1.2. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inanc
Diizeylerinde Yas Degiskenine Iliskin Sonuclar

e Yasa gore smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olduguna dair bulgular incelendiginde; 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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6.1.3. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Duizeylerinde Bolge Degiskenine Iliskin Sonuclar

e Bolgelere gore simif Ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olduguna dair bulgular incelendiginde; 6z-yeterlik algilari arasinda anlaml

bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

6.1.4. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinde Kidem Degiskenine iliskin Sonugclar

e Kideme gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir farklilik
olduguna dair bulgular incelendiginde; 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 saptanmustir.

6.1.5. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inanc
Diizeylerinde Meslegini Secme Nedeni Degiskenine iliskin Sonuclar

e Meslegi segme nedenine gore sinif dgretmenlerinin 0z-yeterlik algilari arasinda
anlamli bir farklilik olduguna dair bulgular incelendiginde; 0z-yeterlik algilar

arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

6.1.6. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinde Hizmet I¢i Egitime Katilma Sikhig1 Degiskenine fliskin Sonuglar

e Hizmetigi egitime katilma sikligina gore sinif 6gretmenlerinin 0z-yeterlik algilari
arasinda anlamli bir farklilik olduguna dair bulgular incelendiginde; 0z-yeterlik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmastir.
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6.1.7. Ogretmenlerin Smif Yonetimi, Ogrenci Ile Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Yas Degiskenine iliskin Sonuclar

e Yas degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi, 6grenci ile etkilesim ve
Ogretim stratejileri alt boyutlarinda 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig: saptanmistir.

6.1.8. Ogretmenlerin Simf Yonetimi, Ogrenci Ile Tletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Bolge Degiskenine Iliskin Sonuglar

e (Calismada bolgelere gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi ve 6gretim stratejileri
alt boyutlarinda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen bolgelere gore sinif 6gretmenlerinin 6grenci ile etkilesim alt boyutunda, 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Lefkosa ve Lefke
arasinda Lefke’nin lehine, Lefkosa ile Magusa arasinda Magusa lehine; Gizelyurt

ile Lefke arasinda Lefke’nin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

6.1.9. Ogretmenlerin Simf Yonetimi, Ogrenci Ile Tletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Kidem Degiskenine iliskin Sonuglar

e Kideme degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi, 6grenci ile etkilesim
ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinda 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 saptanmustir.
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6.1.10. Ogretmenlerin Smif Yonetimi, Ogrenci le Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Meslegini Secme Nedeni Degiskenine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlik meslegini segme nedenlerine gore smf Ogretmenlerinin, smmf
yobnetimi alt boyutunda 06z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir; diger yandan 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine gore
siif gretmenlerinin 6grenci ile etkilesim ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinda

Oz-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

6.1.11. Ogretmenlerin Smif Yonetimi, Ogrenci le Iletisim, Ogretim Stratejileri

Boyutlarinda Hizmet ici Egitime Katilma Sikh@i Degiskenine Iliskin Sonuglar

Hizmet-i¢i egitime katilma sikligina gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi,
ogrenci ile etkilesim ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinda 0z-yeterlik algilari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

6.1.12. Ogretmenlerin Ogretmen Kavramna iliskin Olusturduklar1 Metaforlara ve

Olusturulan Kategorilere Ait Sonuclar

Ogretmenlerin  dgretmen kavramina iliskin olusturduklart metaforlara ve
olusturulan kategorilere ait bulgular incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
kavramina yiiklemis olduklar1 metaforlar dokuz, &gretmenlik meslegi on,
ogretmenlik mesleginde basar1 kavramina yonelik dort kavramsal kategori baslig

altinda toplanmustir.

Calismanin  6gretmen kavramina olusturulan kategoriler ve metaforlara
bakildiginda ebebeyn goérevini yapan 0gretmen kategorisinden sonra siray1 bilgi
kaynagi Ogretmen kategorisinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu kategoriye
Olusturulan metaforlarin ¢ogunda hala 6gretmen merkezli 6gretim yapildigi

saptanmigtir.
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6.1.13. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi Kavramina iliskin Olusturduklar

Metaforlar ve Olusturulan Kategorilere Ait Sonuclar

e Sinif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegi kavramina iliskin olusturduklari

metaforlar incelendiginde olumsuz metaforlara yer verilmedigi saptanmistir.

o Simif Ogretmenlerin  olusturduklari metaforlar ve gerekgeleri incelenirken
ogretmenlik meslegine olan metaforlarda meslege degilde o isi yapan kisiye

benzettikleri belirlenmistir.

6.1.14. Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginde Basar1 Kavrammna iliskin

Olusturduklar1 Metaforlara ve Olusturulan Kategorilere Ait Sonuclar

e Smif 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginde basar1 kavramina iligskin olusturduklari
metafor ve olusturulan kategorilere ait bulgular incelendiginde; sinif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegini basarili bir sekilde icra etmekte ve 6gretmen

0z yeterlik algilarinin iyi yonde oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenlik mesleginde basar1 kavram igin olusturulan metefor ve gerekcelerinde
egitimde o6diil ve ceza kavramlarina da benzetme yapildigi saptanmistir. Ancak

odiiliin cezaya oranla daha ¢ok kullanildig: belirlenmistir.

6.2. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglara gore ve arastirmacilar i¢in gelistirilen Oneriler

asagida iki baglik halinde verilmistir.
6.2.1. Sonuclara Yonelik Oneriler

1) Arastirma sonucunda meslegi segcme nedenine gore sinif 6gretmenlerinin 0z-
yeterlik algilar arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu

sonu¢ dogrultusunda {iniversite sinavlarindan once ogrencilerin  hangi



2)

3)

4)

5)
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meslegi yapmak istedigi ve bireysel yatkinliklarina gére meslek se¢gmelerini
saglayan programlar gelistirilebilir.

Calismada bélgelere gore smif dgretmenlerinin 6grenci ile etkilesim alt
boyutunda; Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerine gore smif
Ogretmenlerinin dgrenci ile etkilesim ve dgretim stratejileri alt boyutlarinda,
0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu nedenle
Ogretmen yetistiren programlarda ya da hizmet ici seminerlerde 6grenci ile
adaylarin1 ve dgretmenleri bu agidan daha yeterli kilmay1 saglayacak sekilde
yeniden gdzden gegirilebilir.

Nitel verilerin sonuglarina gore bilgi kaynagi Ogretmen kategorisinde
olusturulan metafor ve gerekcelerinin bazilarinda hala 6gretmen merkezli bir
Ogretim modelinin benimsendigi saptanmistir. Bu baglamda O6gretmen
yetistirme programlarda ya da hizmet i¢i seminerlerde, konferanslarda vb.
O0gretmen adaylarina ve 6gretmenlere 6grenci merkezli gelisimi saglayacak
calismalar yapilabilir.

Smif 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine olan metaforlarda meslegi degilde
o0 is1 yapan kisiye benzettikleri belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren
programlarda ya da hizmet i¢i seminerlerde, konferanslarda vb. 6gretmen
adaylarma ve &gretmenlere Dacum Is Gorev Analizi konusuna ve
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini gelistirmesine yardimci olabilecek konulara
yer verilebilir.

Ogretmenlik mesleginde basar1 kavrami igin olusturulan metefor ve
gerekgelerinde, egitimde 6diil ve ceza kavramlarina da benzetme yapildigi
saptanmistir. Bu baglamda MEB, YOK, hizmeti i¢i egitim kurslar1 vb.
kurumlar tarafindan her y1l 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin performanslari
degerlendirilebilir. Performans degerlendirmeleri Ogretmen ve Ogretmen

adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimlerine katki saglayabilir.



106

6.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1)

2)

3)

4)

Yapilan bu arastirmaya benzer c¢alismalar, karsilastirma firsatt vermesi
acisindan diger brans 6gretmenleriyle de gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin, Ogretmen 6z yeterlik algi dizeylerini belirleyebilecek
kavramlar tespit edilerek nitel calismalar yapilabilir.

Yapilan bu arastirma sirasinda nitel veriler toplanirken katilimcilar
tarafindan; 6gretmen, 6gretmenlik meslegi ve 6gretmenlik mesleginde basari
kavramlarindan birini secerek yapabilir miyiz diye sorulmustur. Bu baglamda
metafor arastirma sorulari, katilimci tarafindan secilecek sekilde
hazirlanabilir.

Yapilacak yeni metafor arastirmalarinda katilimcilarin  6gretmen 06z
degerlendirmesine firsat veren sorularla ve nicel analiz teknikleri kullanilarak

daha derinlemesine aragtirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanh@ Anket ve Goriisme Formu Uygulama

izni

©

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITIM VE KOLTUR BAKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MODORLOGO

Sayi: 10D.0.00-35201718 -2 107 Lefkoga, 25 Ekim 2017

Saym Cigdem Cakir KASIMOGLU,
Yakm Dogu Universitesi,
Lefkoya.

Miidiiriigimiize bagh lkdgretim okullarindaki dgretmenlere uygulamak istediginiz
“Oﬁrotmcnlerin Ogretmenlik Mesleggine Yonelik Metafor, Tutum ve Inanglarmmn
Belirlenmesi” konulu gahigma  sorulan, Talim ve Terbiye Dairvesi Midirliigh tarafindan
incelenmig olup gizlilik ve gonallilik ilkelerine riayet edilerek uygulanmasi uygun
gorilmiigtiir,

Cahgma uygulamadan Snce okul mildiirliiklen ile temas kurulmas: ve tamamlandiktan
sonra da sonuglann Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii'ne iletilmesi hususunda geregini
sayg ile rica ederim,

Hakk BASARI
Miidiir Muavini
ve

Madir (V)
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EK.2. Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi Kullanim Izni

OGRETMEN OZ YETERLILIK INANG OLGEGI Gelen Kutusu &
cigdem cakirkasimoglu <cigdemkasimoglu@gmail.com= 19 Nis -
Alici: jaleus [«

Sayin Jale Cakiroglu hocam,

Ben, Cigdem Cakir Kasimoglu.Yakindogu Universitesi Egitim Programlari ve Ofretim Ana Bilimdal yiksek lisans 6grencisiyim Tiirkgeye uyarladiginiz "Ogretmen Oz Yeterlilik inang
Olgedi "ni sizin izniniz degrultusunda tez calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilanmial

Jale Cakiroglu <jaleus@metu.edu.tr> @ 20 Nis -
Alici: bana [+

Cigdem merhaba,

Qdretmen Ozyeterlik Olcedini tez calismanda kullanabilirsin. Qlcekle ilgili makaleyi ekie sana ganderiyorum. Calismanda basanilar diliyorum.

Jale Cakiroglu

19.04.2017 15:04 tarihinde cigdem cakirkasimoglu yazdi:
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EK.3. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmenler,

Bu ¢alismanin amaci, yiiksek lisans tez kapsaminda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z -yeterlik algilar1 belirlenerek bu yondeki metaforlarinin incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Toplanan veriler sadece bilimsel arastirma icin kullanilacaktir. HICBIR
SORUYU ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Zamaninizi ayirarak ¢alismaya verdiginiz katkidan
dolay1 tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Cigdem Cakir Kasimoglu
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Danisman: Dog.Dr.Cigdem HURSEN
Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali
1.80LOM

KiSISEL BiLGi FORMU
1.Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek( )
2.Yasiniz: 23-30 () 31-40 () 41-50 () 51 yas ve yukarisi( )
3. Uyrugunuz:
4.0kulun bulundugu ilge:
5.Meslekte Deneyiminiz: 0-5Yil ()  6-10Yil () 11-15Yid () 16 Yil ve Yukarisi( )
6.0gretmenlik meslegini segme nedeniniz: Maddi gelir() Kariyer() Cocuk sevgisi () Diger:
7.Meslekte hizmet igi egitime katilma durumunuz:
Hayir () Evet () Eger cevabiniz evet diyorsaniz liitfen 8.sorudan devam edin
8.Yilda hizmet ici egitime katilma sikligi: 1kez () 2 kez () 3kez() 4 kez ve Uzeri ()

9.Katildiginiz hizmet ici egitimi etkili buldunuz mu? Evet() Kismen () Hayir()
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EK.4. Yar1 Yapilandirilmis Gorligme Formu
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Metaforlari
Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu
2.B0LUM

Asagida; bu calismayi nasil yapacaginiza ait 6rnek, 6gretmenlik meslegini neye benzettiginizi ve
nigin benzettiginizi ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanan soru verilmistir.

Anne kavrami icin: Anne kavramini bir nesne, bir sekil, bir canli, ya da baska bir kavrama
benzetmek isteseydiniz neye benzetirdiniz? Neden?

Ornek: Anne toprak gibidir.
Clnkd, toprak yi koti demeden herseyi kabul eder.

Ogretmen icin: Ogretmeni bir nesne, bir sekil, bir canli, ya da baska bir kavrama benzetmek
isteseydiniz neye benzetirdiniz? Neden?

OBIEtMEN.......oeoee et st ettt era e enaeraens gibidir.

Ogretmenlik meslegi icin: Ogretmenlik meslegini bir nesne, bir sekil, bir canli, ya da baska bir
kavrama benzetmek isteseydiniz neye benzetirdiniz? Neden?

Ogretmenlik
MNESIEBH ...t ettt st st s st ee s et etesteeteseeneanen gibidir.

Ogretmenlik mesleginde basari icin: Ogretmenlik mesleginde basariyi bir nesne, bir sekil, bir
canl, ya da baska bir kavrama benzetmek isteseydiniz neye benzetirdiniz? Neden?
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N N S.
& <= NS X = =
g s 2 cg 33 %3
> S @ 3 o > O >
1. |Caligsmasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar
S 2 5 7 8 9
basarabilirsiniz?
2. |Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar
- e 2 5 7 8 9
saglayabilirsiniz?
3. |Simnifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari 2 5 7 8 9
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4. |Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi
- R 2 5 7 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?
5. |Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne 2 5 7 8 9
kadar agik ortaya koyabilirsiniz?
6. |Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine
) _ g 2 5 7 8 9
inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?
7. |Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap
o 2 5 7 8 9
verebilirsiniz?
8. |Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne
A T 2 5 7 8 9
kadar iyi saglayabilirsiniz?
9. |Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
- LS 2 5 7 8 9
saglayabilirsiniz?
10 |Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip 2 5 7 8 9
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11. |Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine
olanak saglayacak sorulari ne 6lgiide 2 5 7 8 9
hazirlayabilirsiniz?
12. |Ogrencilerin yaraticihigmin gelismesine ne kadar
A 2 5 7 8 9
yardimci olabilirsiniz?
13. |Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar
- N 2 5 7 8 9
saglayabilirsiniz?
14. |Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne
- AR 2 5 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
15. |Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste gurilti
e 7 e 2 5 7 8 9
yapan dgrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. |Farkli 6grenci gruplarma uygun sinif yonetim
. . L e 2 5 7 8 9
sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
17. |Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun
< S 2 5 7 8 9
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?
18. |Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar
ST 2 5 7 8 9
kullanabilirsiniz?
19. |Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini
e N 2 5 7 8 9
ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
20. |Ogrencilerin kafas karistiginda ne kadar alternatif
i 9 R 2 5 7 8 9
aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?
21. |Sizi hige sayan davranislar gosterendgrencilerle ne 2 5 7 8 9
kadar iyi bas edebilirsiniz?
22. |Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci 2 5 7 8 9
olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. |Smufta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi
oo 2 5 7 8 9
uygulayabilirsiniz?
24. |Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme ortamint 2 5 7 8 9

ne kadar saglayabilirsiniz?
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