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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA KALITE GELIiSiMi: OKUL OZ
DEGERLENDIRME OLCEGININ GELiSTiRiLMESI

SENOL, Hiilya

Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Gokmen DAGLI
Ekim, 2017, 210 Sayfa

Bu arastirma Karma yontem kullanilarak hazirlanmistir. Calisma sirayla bir nicel
ve bir nitel iki arastirmadan olusmaktadir. Nicel arastirmanin amaci ortadgretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yonetiminin bir parcast olan i¢ denetimi miimkiin
kilabilmek i¢in tiim egitim paydaslarinin beklentilerine dayali bir “okul 6z degerlendirme
Olgegi” gelistirmek ve gelistirilen Olgegi lise ogrencilerine uygulayarak, 6grencilerin
kendilerine sunulan egitim hizmet kalitesi  hakkindaki algilarim1 belirlemektir. Bu
arastirmada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir. Konu ile
ilgili  literatiir, hizmet kalitesini 6lcen modeller ve Olgekler, Tirkiye ve yabanci
tilkelerdeki tniversitelerin ve ortadgretim kurumlarinin  Toplam Kalite Yonetimi
cergevesindeki web siteleri ve hazirladiklar1 formlar incelenmis, ISO ¢alismalari ile ilgili
basili kitaplar taranmistir. Ayrica Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim yasast,
Ogretmenler yasasi, spor kollar1 yonetmeligi, disiplin yonetmeligi, sinav gecme tiiziigi,
kiitiiphaneler tiiziigii, rehberlik ve danigmanlik tliziigii ve zorunlu tasimacilik tiiziigii
incelenmistir. Ayrica egitim paydaslarinin beklentilerini belirleyebilmek amact ile 50 lise
ogrencisi, 20 6gretmen, 50 veli, 2 miifettis ve 5 okul idarecisinden “Sizce okullarda verilen
egitim hizmetinin Kkalitesini gosteren unsurlar nelerdir?”” sorusuna yanit verecek sekilde bir
kompozisyon yazisi yazmalari istenmigtir. Yapilan c¢alismalarin  degerlendirilmesi
sonucunda 74 o6nermeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam
gecerliliginin saglanmast igin, egitim ydnetimi, denetimi, ekonomisi ve planlamasi
boliimiinde {i¢ uzmana ve {li¢ 6l¢me degerlendirme uzmanina madde havuzu ve uzman

goriis formu verilmistir. Hazirlanan 6lgek maddelerinin gramer kurallarina uygunlugu,



acikligr vb acisindan degerlendirilmesi ise iki Tiirkce 0gretmeni tarafindan yapilmistir.
Pilot calisma olarak 5 li Likert tipinde  hazirlanan olgek, rastgele secilen 50 lise
Ogrencisine uygulanmigtir. Uzman goriisleri ve pilot uygulama goz oniinde tutularak 69
maddelik bir onerme havuzu olusturulmustur. Olgek %95 giiven diizeyi ve %3,81
ornekleme hatasi ile tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilarak toplam 600 lise
ogrencisine uygulanmustir. Olgege ait KMO degeri 0.94 ve Bartlett's Test of Sphericity’e
ait Chi Square degeri 16.918 dir ve Barlett testi anlamli bulunmustur (p= 0.00).
Dogrulayici faktor analizi y?/df degeri 3,08 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen modelin
RMSEA degeri 0.06 ve GFI degeri 0.94, CFI degeri 0.93 ve NFI degeri 0.96 dir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan analiz sonucunda Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan
split-half test giivenirligi 0,85 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan
giivenirlik 0,94 bulunmustur. Olgek genelinin ve alt boyutlarmin giivenilirliklerine iliskin
yapilan Croanbach alfa testi sonucunda Ol¢ek geneli croanbach alfa giivenilirlik
katsayisinin 0,95 oldugu, alt boyulara ait giivenilirlik katsayilarinin ise 0,75 ile 0,92
arasinda degistigi saptanmistir.  Yapilan analizler sonucunda 7 boyutlu, toplam 38
maddeden olusan Okul Oz Degerlendirme Olgegi hazirlanmistir. Hazirlanan Slgegin 7
boyutu 6gretim kadrosu, okul aktiviteleri, 6lcme ve degerlendirme, okul basarisi, okul
yonetimi, okul fiziki ¢evresi ve okul rehberlik ve damismanlik servisidir. Elde edilen
degerler Okul Oz Degerlendirme 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.
Hazirlanan 6lgegin uygulanmasi sonucunda lise 6grencilerinin %55 inin okullar tarafindan
kendilerine verilen hizmet kalitesinden memnun oldugu, ve Ogrencilerin demografik
ozelliklerine gore hizmet kalitesi algillar1  arasinda Onemli farkliliklarin  oldugu
saptanmistir.

Nitel arastirmada liselerde O6grenci memnuniyetini artirabilmek igin hizmet
kalitesininin artirtlmast konusunda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak 10
lise miidiirii ve 22 lise 6gretmenlerinin goriisleri alinmis ve igerik analizi yapilmistir. Bu
calismada amag lise yonetim ve egitim kadrosunun egitimde hizmet kalitesi konusunda
farkindaligin1 artirmak ve okullarda kalite kiiltliriiniin olusabilmesi i¢in katilimlarin
saglamaktir. Katilimcilar 6gretmen ve miidiirlerin almasi gereken hizmet ici egitimler,
rehberlik ve psikolojik danismanlik servisinin temel gorevleri,6gretmenler tarafindan etkili
Ogretim yontemlerinin kullanilmasinin geregi, 6grenci ve miidiirler arasindaki iletisimin
onemi, Ogrencilerin okul aktivitelerine katilimlarinin artirilmasi, 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme konusundaki egitim ihtiyaci ve okullarin fiziksel donaniminin gelistirilmesi
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konusunda sahip olunan mali biitge konularinda ¢ok 6nemli goriisler bildirmistir. Kuzey
Kibris Tiitk Cumbhuriyeti’nde ortadgretim kurumlarinda hizmet kalitesini Olgen, okul
miidiir ve 6gretmenlerin egitim hizmet kalitesinin gelistirilmesi konusunda goriislerini alan

daha 6nce yapilan bir aragtirma olmamasi ise arastirmaya énem katmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Hizmet Kalitesi, Lise, Miidiirler, Ogrencilerin algilari,

Ogretmenler, Toplam Kalite Yonetimi
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ABSTRACT

QUALITY IMPROVEMENT IN SECONDARY SCHOOLS: DEVELOPING A
SCHOOL SELF-EVALUATION SCALE

SENOL, Hiilya

Educational Administration, Supervision, Economics and Planning
Advisor: Prof. Dr. Gokmen DAGLI
October, 2017, 210 pages

In this study, Mixed Research Method was used. The research includes both
quantitative and qualitative studies. The objective of the quantitative study is to try to
develop a “School Self-Evaluation Scale (SSES)” based on the expectations of all
education stakeholders which can be used at secondary schools to reveal the perceptions
of students about service quality in education so as to allow for internal control at
secondary schools which is a part of total quality management. In this study, descriptive
research method was used. Literature, models and scales for measuring service quality,
websites and forms prepared within total quality by universities and secondary schools in
Turkey and abroad and printed books on International Organization for Standardization
were examined in order to develop a school self-evaluation scale. In addition, law on
national education, law on teachers, sports branches by-law, discipline by-law, bylaws on
school councils and federations, bylaws on grade passing and test at secondary schools and
secondary education institutions, bylaws on school libraries, bylaws on school guidance
and psychological counselling, and obligatory transportation bylaws for secondary schools
in North Cyprus were examined. With the aim of determining the expectations of
education stakeholders from quality education, 50 students, 20 teachers, 50 parents, 2
inspectors and 5 school management staff in secondary education were asked to write a
composition which would answer the question “In your opinion, what are the factors that

prove the existence of service quality in education offered at schools?”. At the end of the
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study, a draft scale was created which consisted of 74 items in total. In order to ensure
content validity, a draft scale and an expert opinion form were given to three specialists in
education management, control, planning and economy and three experts in testing and
evaluation, so as to ensure content validity. After the scale items were prepared, the
opinions of two academics at the Turkish Language Teaching department were sought so
as to control every draft item in terms of conformity to grammar rules, clarity, and
monosomy. As pilot study, the prepared draft was applied to 50 lycee school students who
were randomly selected. Necessary changes were made on the draft scale taking into
consideration the data collected from experts and the preliminary testing. An application
and a material pool was finalised consisting of 69 items in total. A sample of 600 students
was selected at a 95 percent confidence level and 3,81 percent sampling error. KMO
value was calculated as 0.94 and the result of Bartlett’s test, Chi-square value was
calculated as 16.918 so that Bartlett’s test was significant (p= 0.00). Confirmatory factor
analysis y%df value was 3,08. RMSEA value of the model developed was 0.06. GFI value
of the school self-evaluation scale was 0.94. CFI value of the scale developed was 0.93.
NFI value of the school self-evaluation scale was 0.96. the result of the split half test
reliability calculated with Spearman Brown formula was 0.85 and calculated with
Guttman split half technique was 0.94. Cronbach alpha coefficient for overall scale was
0.95 and reliability coefficient of sub items was between 0.75 and 0.92. The school self-
evaluation scale consists of 7 dimensions (sub-scales) and a total number of 38 items.
The seven dimensions in the scale are teaching staff, school activities, testing and
evaluation, school achievement, school administration, school physical environment and
school guidance and counselling. These results indicate that School Self-Evaluation Scale
is valid and reliable. Obtained data showed that the scale developed is reliable and valid.
The results revealed that 55% of the students were satisfied about the school services and
45% are dissatisfied. Also there are significant differences between the perceptions of high
school students acccording to their demographic features.

In quantitative study, the opinions of 10 high school principals and 22 teachers
were taken about how to improve service quality in education to improve student
satisfaction. Semi-structured interview technique was used and the results are analysed
according to content analysis. The main aim in this research is to increase the awareness of
the principals and teachers about service quality in education and to provide their

contribution to create a quality culture in high schools. Participants declared opinions



about the in-service tranining needs of teachers and principals, principals duties of
guidance and counselling services, usage of effective teaching methods by the teachers,
importance of relations between students and principals, increasing participation of
students in school activities, need of teachers for education about testing and evaluation
and budget needed for developing schools’ infrastructures. This is the only study which
measured satisfaction of secondary school students and took opinions of principals and
teachers to improve service quality in education in Turkish Republic of Northern Cyprus
and research about this topic in high schools is scarce in literature. This adds improtance

to this research.

Key Words: Education, Lycee, Principals, Service Quality, Student’s Perceptions,

Teachers, Total Quality Management
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GIRIS

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin = problem durumu, amaci, alt amaglari,
Oonemi, sinirliliklari, sayiltilari, konu ile ilgili tanimlar ve yazimda kullanilan

kisaltmalarin agiklamasina yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Giliniimiizde kiiresellesme siirecinde kiiltiirel, ekonomik, politik, ekolojik ve
teknolojik alanlarda yeni gelismeler yasanmaktadir (Matei, 2014). Bu gelismeler
merkezinde insan olan bilgi toplumunu yaratmistir. Bilgi teknolojilerindeki hizl
gelismeler ve uluslararast ticaret bireylerin  bilgi toplumuna katilimim
gerektirmektedir. Bilgi toplumunu olusturan bireylerin arasinda iletisim agi her
gecen giin biraz daha artmakta ve artan iletisim sayesinde bireyler yasanan tiim
geligsmeleri algilama ve adapte olma ihtiyaci hissetmektedirler (Karabulut,2015).

Uriin ve hizmet iireten firmalar hizla biiyiiyen rekabet ortaminda hayatta
kalabilmek ve kaliteli hizmet verebilmek i¢in miicadele etmekte bu nedenle gelisen
teknolojiyi kullanabilen, yabanci dil bilen kalifiye elemanlara ihtiya¢ duymaktadirlar
(Akgoz ve Giirsoy, 2014). Bunu basarabilmek icin 6grencilerin sadece akademik
basarilarinin Slgiilmemesi gerekmektedir. Ogrencilerin  kritik diisiinme, problem
¢ozme, isbirligi i¢inde ¢alisma, atiklik ve uyum , girisken, girisimci, etkili iletisim,
bilgiye ulasan ve analiz eden , bilgi, iletisim ve teknoloji okur yazari, merakli ve
hayal giicii olarak siralanan 21. yiizy1l yeteneklerine sahip olmasi gerekmektedir
(Husin et al., 2016; Wagner, 2014 aktaran Gravemeijer ve dig., 2017).

Toplumlarin gelismesi, ilerlemesi, refah seviyesine ulagmalar1i ve
firmalarin artan taleplerinin karsilanmasi  bireylerin kisisel gelisimine baglidir.
Universite egitimine veya is diinyasina giris kapisi olarak kabul edilen ortadgretimi
basarili bir sekilde tamamlamanin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir  (European
Commission, 2000).

Her gegen giin yeni is sahalar1 ortaya cikmaktadir. Bu is sahalarinda
konularinda egitimli ve tam donanimli kalifiye elemanlara olan olan ihtiyacin

artmas1 egitimde kalite konusunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Bireyler cagdas bilgi ve



basariya sahip olmak, diger bireyler ile rekabet edebilecek diizeyde donanima sahip
olmak istemektedirler. Ulkeler nitelikli is giicii ihtiyacini karsilamak istiyorsa halkin
geneline hizmet eden tiim egitim kurumlarinda verimliligin artmasina 6n ayak
olmalidirlar. Egitim kurumlarinda verimliligin artirilmasinin anahtar1  hizmet
kalitesinin artirilmasidir. Gelismekte olan tilkeler okul kalitesini gliclendirmek ve
artirmak icin say1 yerine kalite ile ilgilenmelidir (Hanuskek,2005). Egitimde toplam
kalite yoOnetiminin uygulanmasina olan ilgi biiyimektedir (Cheng, 2003 aktaran
Ngware, 2006) cilinkii egitim kurumlarinin akademik standartlar1 endiistriden gelen
baskilar ve teknolojideki degisimler sebebi ile gelistirilmelidir.

Toplam kalite yonetimi misterilere kaliteli hizmet ve tirlinler tiretebilmek i¢in
stirekli gelisimi saglayan bir yonetim yoludur. (Nawelwa ve dig., 2015). Toplam
kalite yonetiminin prensipleri miisteri odaklilik, liderlik, ekip elemanlarinin katilim,
siirekli gelismeye adanirlik, yonetimde sistem yaklagiminin benimsenmesi, karsilikli
faydali iliskiler kurulmasidir (Bunglowala ve Asthana, 2016). Okullar hizmet
kalitesini artirilabilmek i¢in Toplam Kalite Yonetiminin gerekliliklerini yerine
getirmelidirler (Onal, 2004) ve okullarda kalite kiiltiirii yaratilmalidir (Militarua ve
dig., 2013).

Toplam kalite yonetimi egitimde gelismenin en giiglii aracidir ve ilkokul,
ortaokul, tniversite ve egitim kurslarinda kullanilabilir (Winn ve Green,
1998).Toplam kalite yonetimi egitim kurumlarinda siire¢ verimliligini artirir ve
gelistirir ayrica kayiplart ve maliyetleri azaltir (Motwani ve Kumar, 1997),
akademik ve akademik olmayan manevi giicii artirmak, 6grencilerin iiretkenligini
artirmak ve onlara daha yiiksek kalite hizmetler vermek icin kullanilabilir (Aina,
2012). Ozevren (2000)’ e gore egitim kurumlarmin kalite tesebbiisleri onlara
yarigsabilme ve farkli ¢evresel kosullara adapte olabilme giicli saglar. Egitime
yapilan yatirim sosyal avantajlarin yanisira gercek biiyiikk ekonomik kazanglar
saglar (Hanushek, 2005).

Ibrahim ve dig.(2017) ne gore uygun o&gretim materyallerinin ve egitim
altyapisinin saglanmasi, iletisimsel 6grenme atmosferinin yaratilmasi, 6gretmenlere
destek saglanmasi ve yiiksek kalite 6gretmenlerin varlig: kaliteli egitimin 6nemli
boyutlaridir.

Miisteri odaklilik ISO 9000-2000 and the EFQM ‘in temel odak konularindan
biridir (Al-1brahim, 2014).

Ogrenciler egitimin miisterileridir ve egitim kurumlart &grencilerinin ne



istedigine odaklanmalidir (Oldfield ve Baron, 2000), 6grencilerin memnuniyetini
artirmak toplam kalitenin prensiplerinden bir tanesidir (Ceylan,1997; Sallis,2002;
Gruber ve dig., 2010).

Egitimde kalite sadece birinci miisteri olarak Ogrencilerin ihtiyaclarini
belirlemek degil, tiim egitim paydaglarinin verilen hizmetler dogrultusunda
ihtiyaglarini belirlemek ve bu ihtiyaglari kargilamaktir (Kwan, 1996; Motwani ve
Kumar, 1997; Rowley, 1997, Hwarng ve Teo, 2001; Lagrosen ve dig.,2004;
Imanova, 2006; Okay, 2009).

Egitimde hizmet kalitesi bir egitim kurumunun hizmet performansi
hakkindaki 6grencilerin beklentileri ile algilar1 arasindaki farktir (Ahmad ve
Garg, 2012; Nell ve Cant, 2014). Menon (2015) egitimdeki hizmet kalitesinin bes
onemli faktoriinden soyle bahsetmektedir:

o Cekirdek hizmet veya hizmet Uriinii:egitim kurumu tarafindan sunulan

miifredat ve dersler

o Hizmet dagitimmin insane unsuru: akademik fakiilte ve akademik

yonetim

o Hizmet dagitiminin insane olmayan unsuru: islemler, sistemler ve

teknoloji

o Hizmetin somutlugu: kolej ve sinifin altyapisi

« Sosyal sorumluluk: toplum sosyal yardim programlari

Kontrol etme, taninirlik, ve kalite gelisimini amaglayan okullarin etkinligini
ve islevini takip eden 3 temel arac vardir:

o Dis degerlendirme

o Okul i¢ degerlendirmesi

o Yerel ve uluslararasi sinavlar

Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler ve iilkelerarasi artan iletisim
sayesinde kurumlar rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ig¢in kalitelerinin
denetlenmesi ve akredite edilmesi i¢in dis denetleme kuruluslar ile ¢caligsmakta ayrica
kalitelerini halka duyurma ve marka yaratmada en etkili faaliyetlerden biri olan
kalite odillerine basvurmaktadirlar. Kurumlarin  kalitelerinin denetlenmesini
saglayan, olusturduklari raporlar ile kurumlarin kalite gelisimlerine katkida bulunan
ve onlart oOdillendiren  kuruluslar ve birlikler bulunmaktadir. Bu kurum ve
birliklerden baslicalar1 Baldrige Kriterleri, 1ISO 9000:2000, Yetenek Olgunluk Model
Entegrasyonu (Capability Maturity Model Integration —-CMMI), Six Sigma, EFQM -



European Foundation for Quality Management, ECIS-European Council Of
International Schools ve Deming Odiilii’ diir (Halis, 2000).

Egitimde gelismeyi saglayabilmek i¢in okullarin isbirligine ihtiyaci vardir
fakat bir ¢ok iilkede okullarin performansini yargilayan ve onlari siralayan yerel ve
uluslararasi sinavlar halkin okullar lizerine baski yapmasina, okul segmelerine ve is
birligi yerine okullararasi yarismaya neden olmaktadir. i¢ ve dis denetleme birbirini
tamamlar. Egitimde kalite gelistirmeye odakli i¢ degerlendirmeye artan bir egilim
vardir. Okullara agik, aktif ve kendini yonetme roliinii veren kendini degerlendirme
sistemi 6grenme ve Ogretmedeki gelisimi izleyen bir mekanizma olmali ve iilkeye
0zel gelistirilmelidir. Her iilkede igerik farkhidir, etkili bir degerlendirme sistemi her
tilkenin gergeklerini ve limitlerini hesaba katan sistemdir (UNESCO, 2004).

“Kendini degerlendirme bir kurumun aktivitelerini kapsamli, sistematik ve
diizenli bir sekilde gézden gecirmesidir. Kendini degerlendirme bir kuruma giicli
oldugu alanlar ve gelistirmesi gerekenleri fark etmesine yardimer olur ve gelismede
son noktaya ulasilir.” (EFQM, 2013; Ozmantar, 2011; O’Brien ve dig., 2017;
Podgomik ve Vogring, 2017; Sampaio ve Leite, 2017).

Giderek  6nemi artan kendini degerlendirme &grencilerin ihtiyaclarini
beklentilerini anlamada yardimci olan, egitimde gelismeyi ve standardlar
yakalamay1 saglayan bir katalizordiir. ISO 9000 serileri, Avrupa Kalite Odiilii gibi
kalite sistemleri bir kurum icin ¢ok Onemli disiplinlerdir. Ancak bu disiplinler
kaliteyi gelistirmekten ¢ok hesap verebilme sorumlulugunu (accountability) yerine
getirme egilimindedirler. Kalite gelisimi sadece bir kurumda siirekli gelisme
kiiltiiriiniin  yaratilmast ve kurumlarin kendini degerlendirmesiyle gergeklesir.
Kendini degerlendirme bir egitim kurumu i¢in ¢ok 6nemlidir ve siirekli analiz ve
O0lcme gerektirir. Teftis bir kurumun kendini degerlendirerek kalite kontrolii
yapmasini saglar. Teftis kalite gelisimi ile ayn1 degildir ve kalite gelisimi disaridan
empoze edilemez. Bu nedenle kurumlar kalite gelisim islemlerini dis teftiscilere
birakmamalidir (Sallis, 2002).

Anlamli bir degerlendirme okullarin kalite giivencesinin saglanmasi igin 1yi
bir aragtir. Bir okulun kendini degerlendirmesine tim okul c¢aligsanlar1 ve
isverenleride katilmalidir. Okulun varolan durumu, egilimleri, gii¢lii yonleri, zayif
yonleri, tehditler ve istenilen degisimleri belirlemelidir (Bilcik ve Kadnar, 2011).

OECD (2012)’ye gore cogu iilkede merkezi politikalar ve prosediirleri

vurgulayan okul degerlendirmeleri yerine gelisim i¢in okullarin  kendini



degerlendirmelerine dogru bir gidisat s6z konusudur. Kendini degerlendirme okulun
ihtiyaglarina ve kosullarina cevap vermesi nedeniyle gelismeyi saglayan bir aractir.

Avrupa Komisyonu (2002) kaliteli okul gelisimi adli raporuna gore
degerlendirme i¢ veya dis veya iki seklin birlesimi olabilir. Cogu Avrupa iilkeleri bu
iki tip degerlendirmenin en iiretken bilesimini aramaktadirlar. ideal olarak i¢ ve dis
degerlendirme bilgi kaynagi olarak birbirini tamamlar. Okullarin performansini takip
etmek standartlar1 yiikseltmek igin gereklidir fakat disaridan bunu yapmak cok
maliyetlidir. Okullarin kendini degerlendirme uzmanlig: artarsa ve gereken aracglara
bu konuda ulasalabilirlerse stratejiler biiyiir ve denetimin rolii degisir.

(Assuring Quality in Education Report of European Commission) Avrupa
Komisyonunun Egitimde Kalite raporuna (2015) gore son on yilda Avrupada i¢ okul
degerlendirmesi biiylime gdsterdi ve dneriden ¢ok zorunlu hale gelmistir.

Kumar (2008)’ ye gore Toplam Kalite Yonetiminin Egitim kurumlarinda
uygulanabilmesi i¢in 5 basamakli bir siiregten bahsetmektedirler. Bu asamalardan
baslangi¢ asamasina gore var olan durumu ortaya ¢ikartmak icin i¢ ve dis miisterilere
anketler uygulanmali, diger kuruluslarla performans kiyast yapilmali, kalite gelisim
takimlar1 olusturulmali, kurumun amag ve hedeflerini gecerli bir sekilde 6l¢en kalite
gostergeleri ve olgiitler belirlemelidir.

Galloway (1998)’ e gore egitim bir hizmet endiistrisidir. Egitim ¢evresinin
diger endistri kurumlarinin hizmet kalitesini ve miisterilerinin memnuniyetini
Olemek i¢in kullandig: teknikleri hayata gecirmeye ihtiyaci vardir. Bu teknikler i¢
ve dis miisterileri igermelidir. Egitimde gelistirilecek hizmet kalite modeli yonetimin
yiiksek kaliteyi belirlemesine, problemlemlerin ne olduguna karar vermesine
yardimci olacaktir.

Lagrosen ve dig. (2004) bu konuda tiim paydaslarin bakisini hesaba katan
bir arastirmanin degerli olacagini savunmustur.

Egitimde toplam kalite ile ilgili aragtirmalar incelendiginde tim egitim
paydaslariin beklentilerini gézoniinde bulunduran bir aragtirmaya rastlanamamastir.
Ayrica Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan ortadgretim kurumlariin ig

denetimini miimkiin kilan bir uygulamanin olmadig1 da goriilmiistiir.



Problem Ciimlesi

Bu baglamda, aragtirma konusu olarak ortadgretim kurumlarinda ic
denetimi miimkiin kilabilmek i¢in tiim egitim paydaslarinin beklentilerine dayali bir
“okul 6z degerlendirme 6lgegi” gelistirilmesinde yarar goriilmiistiir. Buna istinaden
arastirmamizin problem ciimlesi, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devlet liselerinde
okuyan 6grencilerin okullarin kendilerine sundugu egitim hizmet kalitesi hakkindaki
algilar1 nelerdir?” olacaktir.

Arastirmanm  birinci asamasinda gelistirilen Okul Oz Degerlendirme
Olceginin lise O6grencilerine uygulanmast sonucu elde edilen veriler incelendiginde
aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin %55’inin genel olarak kendilerine sunulan
egitim hizmet kalitesinden memnuniyet duydugu, %45’inin ise memnun olmadig:
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica lise 6grencilerinin okullarn tarafindan kendilerine
sunulan hizmet kalitesi hakkindaki algilar1 arasinda cinsiyet, sinif, okul tipi, anne ve
babalarinin egitim diizeylerine gore Onemli farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmustir.
Egitimin birincil paydaslar1 olan ogrencilerin bu konudaki memnuniyetlerinin
artirilmast Toplam kalite yonetiminin esas prensiplerinden bir tanesidir. Elde edilen
bu sonuglar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti liselerinde 6grencilere verilen egitim
hizmet kalitesini artirma ve bu nedenle egitim hizmetini veren okul miidiirlerinin ve

O0gretmenlerin goriislerine bagvurma geregini ortaya ¢ikarmustir..

1.2.Arastirmanmin Amaci

Egitim kurumlarinda verimliligin artirilmasinin anahtar1 hizmet kalitesinin
artirtlmasidir.  Toplam  kalite yonetiminin  vurguladigr faktorlerden bazilan
kurumlarin uzun siireli kalite gelisimine odaklanarak miisterilerin ihtiyagc ve
isteklerini karsilamasi, gelismeyi planlamasi, yapilani analiz etmesi ve kendini
degerlendirmesidir. Toplam kalite iizerine c¢alisan bir ¢ok arastirmaci okullarin
ogrenme ve Ogretmedeki gelisimlerini  izlemelerine olanak taniyan, iilkeye 6zel
gelistirilen bir 6z mekanizmasinin olmasim1  O6nemle vurgulamaktadirlar (EFQM;
Bilcik ve Kadnar, 2011; Ozmantar, 2011; Avrupa Komisyonu, 2015; O’Brien ve dig,
2017; Podgomik ve Vogring, 2017; Sampaio ve Leite, 2017; Scherman ve dig.,
2017).



Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan devlet liselerinde dig denetim
Milli Egitim Bakanlhi@i miifettisleri tarafindan yapilmakta olup, liselerde bir i¢
denetim  mekanizmast  bulunmamakta ve  Toplam  Kalite  Yonetimi
uygulanmamaktadir.

Arastirmanm bririnci amaci Ortadgretim Kurumlarinda Toplam Kalite
Yonetiminin bir pargast olan i¢ denetimi miimkiin  kilabilmek igin, lise
ogrencilerinin kendilerine sunulan hizmet kalitesi hakkindaki algilarin1  belirlemek
icin kullanilabilecek bir “okul 6z degerlendirme dlgegi” gelistirmektir.

Arastirmanin ikinci amaci ise lise okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin
goriislerini alarak egitimde hizmet kalitesini artirabilmek i¢in ¢ozlimler iiretmek ve
6grenci memnuniyetini artirmaktir. Bu sayede okul miidiirlerinin ve §gretmenlerin
egitimde kalite konusunda farkindaligini artirmak, miidiir ve Ogretmenlerin
katilimlarini saglayarak okullarda kalite kiiltiiriinii olusturmak ise ¢alismanin diger
amaglar1 arasindadir. Bu amag¢ bir ¢ok arastirmaci tarafindan onerilmektedir
(Murley ve dig., 2008; Mendenhall ve dig., 2013; Sahin , 2013; Tsiolakki ve
Tsiakkiros, 2013; Ah-tek ve Starr, 2014; Duzevic ve Casni, 2015; Iachini ve dig.,
2016). Hizmet kalitesini Olgerek giiglii , zayif yonleri ve hizmet kalitesini
etkileyen faktorleri belirleme ¢ok Onemlidir, bu durum O&grencilere daha iyi
kaynaklaklar saglanmasina ve daha iyi hizmet verilmesine olanak tanir (Abdullah,
2006). Midiirlerin liderligi okullarin gelisimi i¢in en 6nemli faktdrdiir (Wiyono,
2017). Tiim egitim paydaslarin 6zellikle miidiir ve 6gretmenlerin baglangicindan
itibaren okul gelisimine katki koymasi 6nemlidir (James, 2008), okul personelinin
katilmadig: toplam kalite yonetimi anlamsizdir (Shahmohammadi, 2017).

Bu genel amaca ulasmak igin arastirmaya katilan lise miidiir ve
Ogretmenlerine “Liselerde Ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin kalitesini

artirabilmek i¢in neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1.2.1.1.Lise 0&grencileri Ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin  verdigi hizmet
kalitesinden genel olarak memnunmudur?

1.2.1.2.Lise 0&grencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim-6gretim
kadrosu tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar

nasildir?



1.2.1.3.Lise  ogrencilerinin  6grenimlerini  siirdiirdiikleri  okullarda  yapilan
faaliyetlerin kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?

1.2.14.Lise ogrencilerinin ~ dgrenimlerini  silirdiirdiikleri  okullarin  6lgme-
degerlendirme servisi tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi
hakkindaki algilar1 nasildir?

1.2.1.5.Lise 6grencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin basaris1 hakkindaki
algilar1 nasildir?

1.2.1.6.Lise 6grencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin yonetim kadrosu
tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?

1.2.1.7.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin fiziki durumu
hakkindaki algilar1 nasildir?

1.2.1.8.Lise Ogrencilerinin Ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin rehberlik servisi
tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?

1.2.1.9.Lise oOgrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 okullarin bulundugu bolgelere gore istatistiksel
olarak farklimidir?

1.2.1.10.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin yaslarina gore istatistiksel olarak
farklimidir?

1.2.1.11.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 G6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak farklimidir?

1.2.1.12.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 smif derecelerine gore istatistiksel olarak
farklimidir?

1.2.1.13.Lise 0Ogrencilerinin 0grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar lise tiirline gore istatistiksel olarak farklimidir?

1.2.1.14.Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 bir y1l 6nceki karne notlarina gore istatistiksel
olarak farklimidir?

1.2.1.15.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin uyruklarina gore istatistiksel olarak

farklimidir?



1.2.1.16.Lise 6grencilerinin Ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin yasadiklar yerlesim yerlerine gore
istatistiksel olarak farklimidir?

1.2.1.17.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore
istatistiksel olarak farklimidir?

1.2.1.18.Lise Ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 G&grencilerin baba egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak farklimidir?

1.2.1.19.Oprencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgeginde yer alan alt boyutlardan
aldiklar1 toplam puanlar arasinda iliski varmidir?

1.2.1.20.Liselerde ogrencilere egitim-6gretim kadrosu tarafindan sunulan egitim
hizmet kalitesi nasil artirilabilir?

1.2.1.21.Liselerde 6grencilere yonetim kadrosu tarafindan sunulan hizmet kalitesi
nasil artirilabilir?

1.2.1.22. Liselerde 6grencilere rehberlik ve psikolojik danismanlik servisi tarafindan
sunulan hizmet kalitesi nasil artirilabilir?

1.2.1.23. Liselerde okul faaliyetlerinin (ders disi, sportif,sergi, yarigsma,seminer
vb.)kalitesini artirmak i¢in neler yapilabilir?

1.2.1.24. Liselerde dlgme ve degerlendirme hizmet kalitesini artirmak igin neler
yapilabilir?

1.2.1.25.Liselerde fiziki gevreyi (siif, bahge, laboratuvarlar, toplanti, spor salonlari,

kiitliphane vb) gelistirmek i¢in neler yapilabilir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Okullarda hizmet kalitesini artirabilmek i¢in Toplam Kalite Yonetiminin
okullarda uygulanmasi, bir ¢ok kalite akreditasyonu saglayan orgiit ( ISO; EFQM,
2013 vb.) ve arastirmaci tarafindan tavsiye edilmektedir (Ozevren, 2000; Onal, 2004;
Hanuskek, 2005; Ngware, 2005; Aina, 2012; Militarua ve dig., 2013; Nawelva ve
dig., 2015; Bunglowala ve Asthana, 2016; Ibrahim ve dig., 2017). Miisteri odaklilik
(1ISO; EFQM, 2013; Ceylan, 1997; Oldfield ve Baron, 2000; Sallis, 2002; Gruber ve
dig., 2010; Al-Ibrahim, 2014) ve onlarin beklenti-algilarin1 belirleyerek ihtiyaglarinin

karsilanmas1 Toplam Kalite Yonetiminin en 6nemli unsurlarindandir (Hwarng ve
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Teo, 2001; Lagrosen ve dig., 2004; Imanova, 2006; Okay, 2009; Ahmad ve Garg,
2012; Nell ve Cant, 2014; Menon, 2015).

I¢ ve dis denetleme okullarin mevcut durumunu ortaya koyan iki metottur ve
birbirini tamamlar. KKTC’ de Ortadgretim kurumlarinda dis denetim Milli Egitim
Bakanligi miifettisleri tarafindan yapilmaktadir. Fakat okullarin kendine ayna
tutmasini saglayan bir i¢ denetim sistemi bulunmamaktadir. i¢ denetimin her iilkenin
gerceklerini ve limitlerini hesaba katarak (UNESCO,2004) okul 6z degerlendirilmesi
seklinde yapilmasi bir ¢ok arastirmaci ve organizasyon tarafindan tavsiye
edilmektedir (EFQM, 2013; OECD, 2012; Abdullah, 2006; Bilcik ve Kadnar, 2011,
Ozmantar, 2011, Avrupa Komisyonu, 2015; O’Brien ve dig., 2017; Podgomic ve
Vogrina, 2017; Sampaio ve Leite, 2017)

Hizmet kalitesini 6lgen bir ¢ok model gelistirilmistir. Bu modeller Critical
Events Modeli, the Gronroos Modeli, the Servperf Modeli ve Servqual® dir (Halis,
2000). Fakat bu modellerin hi¢ biri egitimde hizmet Kkalitesini 6lgmek igin
gelistirilmemistir.

Universitelerde ¢ok sayida arastirmacinin Servqual lgegini kullanarak dlgek
maddelerini egitime adapte ederek egitimin birincil miisterileri olarak goriilen
Ogrencilerin memnuniyetini Ol¢tiiglinii gérmekteyiz. Bu c¢aligmalardan baglicalari:
Tan ve Kek, 2004; Ozgiil ve Devebakan, 2005; Ting ve Abella, 2007; Yilmaz ve
dig., 2007; Archambault, 2008; Hasan ve Ilias, 2008; Okumus ve Duygun, 2008;
Khodayari ve Khodayari, 2011; Sokmen, 2011; Sukwadi ve dig., 2011; Wong ve
dig., 2012; Koni ve dig., 2013; Yousapronpaiboon, 2014; Zainuddin ve dig., 2014;
Kamble ve Sarangdhar, 2015; Kassim ve dig., 2015; Wael, 2015; Sahney, 2016).

Universitelerde 6grencilerin memnuniyetini 6lgmeyi amaglayan bazi
arastirmacilar ise SERVPERF modelini kullanmistir. Bu aragtirmalardan bazilari
Karami ve Olfati, 2012; Diedericks, 2015; Adedamola ve dig., 2016 tarafindan
yapilan aragtirmalardir.

Universitelerde hizmet kalitesinin ve 6grenci memnuniyetinin dl¢iimiinde
bazi1 arastirmacilarin ise var olan dlgekler yerine kendi dlgeklerini gelistirdikleri ve
bu oOlgekleri liniversite 6grencilerine uygulayarak 6grenci memnuniyetini ve hizmet
kalitesini Olgtiikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilari: Athiyaman, 1997,
Elliot ve Shin, 1999; Sallis, 2002; Ling ve dig., 2010; Moro-Egido ve dig., 2010;
Krickl ve Geertshuis, 2012; Asaduzzaman ve dig., 2013; Al-Refai ve dig., 2015;
Darrin, 2015; Elhadary, 2016 dur.



11

Universitelerde yapilan Toplam kalite ¢alismalarinin ¢ok sayida olmasina
ragmen literatlirde ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde ¢ok az sayida ¢alisma
yapilldigr gozlenmistir. Bu durum Sweis ve dig. (2016) tarafindan da
desteklenmektedir.

[lkokullarda yapilan baslica toplam kalite ¢alismalar1 hizmet kalitesinin dlgen
Ene ve Tatar (2010); ailelerin algilarin1 dlgen Karadag (2010); 6grencilerin algilarin
olgen Sumaedi ve dig. (2011); ailelerin memnuniyetini 6lgen Incesu ve Asikgil
(2012); yapilan toplam kalite calismalari hakkinda Ogretmen ve idarecilerin
diisiincelerini degerlendiren Akan ve Savas (2014); miifettislerin algilarim1 6lgen
Colak (2015); okul 6z degerlendirme projesini degerlendiren Karagiorgi ve dig.
(2015); okul gelisim takimi hakkinda okul miidiirlerinin algilarin1 6lgen Sahin
(2015) ve toplam kalite yonetimi hakkinda G6gretmenlerin algilarini Slgen Yasin
(2015) tir.

Ortadgretimde yapilan baslica caligmalar ise Ogretmenlerin ortaokullarda
yoneticiler tarafindan hangi diizeyde toplam kalitenin uygulandigini arastiran
Ngware ve dig. (2006); o6grenci memnuniyetini Olgen Yildiz ve dig. (2006);
yoneticilerin Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi ile ilgili goriislerini tespit
eden Yenel ve dig.(2008); 6grencilerin beklenti ve memnuniyet seviyelerini dlgen
Demirtag ve Kahveci(2010); toplam kalite siirecinde okul miidiirlerinin kullandig1
stratejiler ve karsilastiklar1 zorluklar1 aragtiran Mobegil ve dig. (2010), ortaokullarda
gorev yapan egitimcilerin hizmet kalitesi hakkinda beklenti ve algilarin1 6lgen bir
Olgek hazirlayan Ramseook-Munhurrun ve Naidoo (2010) dgretmenlerin kaliteli
okul kavramu ile ilgili algilarinin belirleyen Tiirkyilmaz ve Kus (2010); performans
yonetimini Olgen Atamtirk ve dig. (2011); Ogretmenlerin kaliteyi anlama ve
gelistirme hakkindaki fikirlerini arastiran Jidamva (2012); 6gretim gorevlisi ve
Ogretim gorevlisi olmayan personelin Toplam Kalite Yonetimi algilarin1 dlgen
Shankar (2012); o6grencilerin memnuniyeti ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
aragtiran Hassan ve dig. (2013);ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerini
alarak bir hizmet kalitesi Olgegi gelistiren Ramseook-Munhurrun ve  Nundlall
(2013); siirdiiriilebilir kalite giivencesi konusunda velilerin ortak olma durumunu
aragtiran Joshua (2014); ortaokul 6gretmenlerinin toplam kalite algilarini 6lgen Wani
(2014); analitik hiyerarsi islemi ile egitim hizmet kalitesini degerlendiren Atsan

(2015); toplam kalite yonetiminin ortaokul yonetiminde uygulanmasini arastiran
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Ejionueme and Oyoyo (2015); ve toplam kalite yonetimi ¢alismalarini arastiran
Nawelwa ve dig. (2015) tir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Toplam kalite yonetimi ve hizmet
kalitesi hakkinda yapilan ¢alismalar ¢ok az sayidadir. Bu calismalardan baslicalari
Deming’in 6ndort ilkesini inceleyip, yapilandirarak KKTC Milli Egitim Bakanligi
yasa ve dokiimanlarini liderlik, bilgi paylasimi, stireklilik, motivasyon ve mesleki
gelisim, boyutlar1 agisindan inceleyen ve 8 daire miidiirii ile goriisen Sarpten ve
Batman (2009), devlet ortaokullarindaki onbir &gretmenin ve onalti miidiiriin
performans yonetimine iligkin algilarini degerlendiren Atamtiirk ve dig. (2011);
Yakindogu Kolejinde 2012-2013 egitim yilinda lise 6grencilerinin ve gretmenlerin
toplam kalite uygulamalarma yonelik goriislerini almak {izere bir ¢aligma
gerceklestiren  Islek ve Hiirsen (2014); Yedidalga bolgesindeki ilkokullarda
ogretmen, okul idaresi ve calisanlarim1 48 velinin degerlendirmesini igeren bir
calisma yapan Camlica (2016) ve Lefkosa’da ortaokullarda miidiir, 6gretmen ve
ogrencilerin davraniglarini gozlemleyip onlarin davranislarimin Toplam kaliteye
uygunlugunu arastiran San (2016) dir.

Incelenen arastirmalar arasinda egitim hizmet kalitesi 6lgiimiinde egitim
paydaslarindan sadece 6grenciler veya sadece veliler ilizerine odaklanan ¢aligsmalara
rastlanmasina ragmen, egitim paydaslart olan Milli egitim Bakanlig1 miifettisleri,
okul yoneticileri, 6gretmenler, oOgrenciler ve velilerin egitimde hizmet kalitesi
konusunda beklentilerini belirleyerek bir 6lgek olusturan, Kibris Tiirk Cumhuriyeti
devlet liselerindeki 6grencilerin egitim hizmet kalitesi hakkindaki algilarin1 6lgmeyi
hedefleyen ilk arastirma olmasi arastirmaya Onem katmaktadir. Tim egitim
paydaslarinin bakisini hesaba katan bir aragtirmanin degerli olacag: goriisii Lagrosen
ve dig. (2004) tarafindan desteklenmektedir.

Kalite gelisim asamalarina egitim paydaslar1 ve uygulayicilar: olan miidiir
ve 0gretmenlerin katilimlarini saglayarak okullarda kalite kiiltiiriinii olugturmak bir
¢ok arastirmaci tarafindan onerilmektedir (James, 2008; Murley ve dig., 2008;
Mendenhall ve dig., 2013; Sahin, 2013; Tsiolakki ve Tsiakkiros, 2013; Ah-tek ve
Starr, 2014; Duzevic ve Casni, 2015; Iachini ve dig., 2016; Shahmohammadi,
2017; Wiyono, 2017).

Bu durum egitim hizmet kalitesinin artirilmasi konusunda miidiir ve
Ogretmenlerin gorislerini alan bu arastirmanin  sonuglarmin literatiire katkida

bulunabilecegi goriisiinii desteklemektedir.



13

1.4.Simirhhiklar

Bu arastirma,

1-

2-

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Lefkosa, Gazimagusa, Giizelyurt,iskele
ve Girne sehirlerindeki devlet liselerinde uygulanmigtir.

Verilerin toplanmasi ve analizi 2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim yili
ile sinirhdir.

Arastirma Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti devlet liselerinde kayith
ogrenciler, miidiir ve 6gretmenlerden elde edilen veriler ile smirlidir

Nicel arastirma bulgulari hazirlanan 6l¢ek sorulart ile sinirhidir.

Nitel aragtirma bugular1 yari-yapilandirilmig goriigmeler esnasinda miidiir ve

ogretmenlere sorulan sorular ile sinirlidir.

1.5.Sayiltilar

1-

Yapilan nicel calismada veri toplama amaci ile hazirlanarak kullanilan
Olgekte goriislerini belirten lise 6grencileri, 6l¢ek uygulamasi dncesinde okul
0z degerlendirmesi ve Onemi hakkinda bilgilendirilmistir. Bu nedenle
ogrencilerin anketleri yanitlarken gergek diisiincelerini yansitacaklari
varsayilmaktadir.

Nicel aragtirmada kullanilan anketin, arastirilan durumu ortaya koyabilecek
kapsamda oldugu varsayilmaktadir.

Nitel arastirmada veri toplama amaci ile yapilan goriismelerde goriislerini
belirten lise okul midirleri ve Ogretmenlerinin  gdriisme sorusunu
yanitlarken gergek diislincelerini yansitacaklar1 varsayilmaktadir.

Nitel aragtirmada lise miidiir ve Ogretmenlerine yoneltilen sorunun

arastirilan durumu ortaya koyabilecek kapsamda oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Bu boliimde aragtirmanin iginde sik sik gecen bazi terimlerin tanimlari verilmistir.

Verilen tanimlar, arastirmada bu terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina

yoneliktir.
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Ortaogretim Kurumu: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki ortaokul ve liseleri
kapsayan bir terimdir.

Lise: 15-18 yas grubundaki G&grencilerin devam ettigi okullardir (Milli Egitim
Yasast, 9).

Yonetici: K.K.T.C. liselerinde gorev yapan miidir ve miidiir muavinleri bu
aragtirmada "yonetici" sdzctigii ile ifade edilecektir.

Miidiir: Bu arastirmada miidiir, liselerde yonetimden sorumlu kisiyi anlatmaktadir.
Miidiir Muavini: Bu aragtirmada miidiir muavini, lise yonetiminde miidiire yardimci
olan kisiyi ifade etmektedir.

Egitim-Ogretim Kadrosu: Ogretmenler

1.7. Kisaltmalar

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

M.E.B: Milli Egitim Bakanlig1

S.P.S.S: Sosyal Bilimler i¢in istatistik paket programi
ANOVA: Varyans Analizi

V.b: Ve bunun gibi

F: Varyans analizi neticesinde'¢ikan deger.

p : Varyans analizi neticesinde ¢ikan f degerinin tablo degeri.
ISO 9000: Uluslararas1 Standartlar Orgiitii

CMMII: Yetenek Olgunluk Entegrasyonu (Capability Maturity Model Integration)
EFQM : Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

ECIS : Avrupa Uluslararas1 Okullar Birligi

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
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BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde Toplam Kalite Yonetimi temel kavramlarina, Toplam Kalite
hareketinin tarih¢esine, Toplam Kalite Onciilerine, kalite konusunda akreditasyon
saglayan birlikler ve kalite Odiillerine, hizmet kalitesini 6lcen modellere, egitim,
egitimde miisteriler, egitimde Kalite ve ortadgretimde hizmet kalitesi ile ilgili

yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara deginilmistir.

2.1. Toplam Kalite Yénetimi Ile Tlgili Temel Kavramlar

2.1.1.Kalite (Quality)

Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan kalite kavrami farkli kisilere gore
farkli anlamlar ifade etmesi nedeni ile tanimlanmasi ¢ok gii¢ bir kavramdir. Farkli
sekilde yapilan tanimlardan bir kac1 asagidaki gibidir:

“Kalite (Quality), bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiya¢lari
karsilama kabiliyetine dayanan, ozelliklerinin toplamidir”’(Kalite Sozliigii, 1SO
9001).

Kalite miisterilerin ihtiya¢ ve isteklerini fazlasiyla karsilayan algilamadaki
kalitedir (Sallis, 2002).

Kalite, miisterinin gereksinimlerini karsilayan ve miisteriyi memnun eden
tirtinlerin 6zellikleridir ve eksiksiz ve hatasiz olmadir (Juran ve Godfrey,1999).

Shewhart, kaliteyi malin miikemmelligi olarak ele almistir (aktaran Halis,
2000).

Philip Crosby kaliteyi ihtiyaclarin, tam olarak karasilanmasi ve gerekliliklere
ve sartnamelere uygunluktur olarak tanimlamistir (aktaran Halis, 2000).

“Feigenbaum’a gore bir iiriiniin veya hizmetin kalitesi tiiketici ihtiyaglarini
miimkiin olan en ekonomik seviyede karsilamayr amaglayan miihendislik, imalat,
kalitenin idamesi ve pazarlama ézelliklerinin bilegimidir” (aktaran Halis, 2000).

Tliim arastirmacilarin kalite kavramlar1 incelendiginde, kalite miisteri

ithtiyaglarini ve isteklerini karsilama, gerekliliklere uyarak miisteriyi memnun etme

girisimleri olarak 6zetlenebilir.
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2.1.2.Kalite Planlamasi (Quality Planning)

Kalite planlamasi1 kalite hedeflerine odaklanmak ve gereken kaynaklar
belirlemektir (Kalite Sozligi, 1SO 9001).

2.1.3.Kalite Politikasi (Quality Policy)

Kalite politikast bir kurulugun st yonetimi tarafindan belirlenen kalite ile
ilgili amacidir (Kalite Sozligii, ISO 9001).

2.1.4.Kalite Kontrolii (Quality Control)

Kalite kontrol, arzu edilen kaliteyi yakalamak i¢in kullanilan teknikler ve
faaliyetlerdir (Kalite SozIlugi, 1SO 9001).

Kalite kontrol standarda uymayan iriinlerin tespit edilerek elimine
edilmesidir. Kalite kontrol islemden sonra gerceklesir, denetimciler tarafindan

kontrol edilir ve ¢cok fazla kayip ve tekrar ¢alismaya sebep olur (Sallis, 2002).

2.1.5. Kalite Giivencesi (Quality Assurance)

Kalite giivencesi, tiriin veya hizmetlerde, arzu edilen kaliteyi karsilayabilmek
ve giiveni saglamak i¢in yapilmasi gereken planli ve sistematik faaliyetlerin
biitinidiir (Kalite SozIiigi, 1SO 9001).

Kalite giivencesi kalite kontroliinden farklidir. Ciinkii islemden 6nce ve islem
sirasinda gerceklesir bu nedenle her zaman ilk seferde belirlenen standardlara uygun
hatasiz iiriin Uretilir. Teftis kalite giivencesinde dnemli bir yere sahiptir fakat bunun
yaninda denet¢iden ¢ok kalite ¢emberleri veya gruplar olarak ¢alisan iggiiciiniin

sorumlulugudur (Sallis, 2002).

2.1.6. Kalite Yonetimi (Quality Management)

Tim yo6netim islevlerinden bir tanesi olan kalite yonetimi kalite politikasini

belirlemek ve uygulamaktir (Kalite SozIiigi, 1SO 9001).
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2.1.7.Kalite Sistemi (Quality System)

Kalite Sistemi kalite yonetiminin uygulanmast igin gerekli olan kurulus
yapisi, sorumluluklar, prosediirler, prosesler ve kaynaklardir (Kalite Sozligi, 1SO

9001).

2.1.8.Kalite Sistem Denetimi (Quality System Audit)

Sistem elemanlarinin uygunlugunu, gelismisligini, belirginligini ve etkin bir
bi¢imde uygulanirh@ini incelenmek ve tarafsiz olarak degerlendirilmektir (Kalite

Sozliigii, 1SO 9001).

2.1.9. Siirekli Tyilestirme (Kaizen)

Shewhart tarafindan ortaya atilmis Japonca bir kavramdir. Bir kurulusta {ist
yonetimin liderlik yapmasi, personelin egitimi, takimlar halinde g¢aligmasi1 ve
misterilere odaklanarak belirlenen tim hedefler dogrultusunda {iretilen tim
tirtinlerin, verilen hizmetlerin ve siirecin sistemli bir sekilde stirekli iyilestirilmesidir
(Kalite Sozligi, ISO 9001).

Isak (2009) a gore Kaizen malzeme, iscilik, enerji ve ekipman etkinligini
saglamak, ¢evre, ig glivenligi ve tertip-diizen konularinda gergeklesen olumsuzluklari
iyilestirmek igin yapilan ¢aligmalar1 kapsar. Once-Sonra Kaizen en fazla iki kisiden
olusan, tecriibe ve sagduyuya dayanan, kisa siirede tiim alanlarda uygulanabilen
calismalardir. Kobetsu-Kaizen ise onalti biiyiik kayb1 engelleyebilmek i¢in ii¢ ile bes
kisiden tarafindan 3-6 ay arasinda Once ve sonrasinda yapilan gbzlem ve veri
takipleridir.

Kaizen yaklasimda tiim ¢alisanlarin Kaizen faaliyetlerinde yer almasi esastir.
Kaizen yaklagiminin ii¢ ana bileseni vardir:

e Tiim Kaizen projelerinde belirlenmis problemler vardir

e (alisanlar takim halinde belirlenen problemle ilgili gelistirici fikirler 6ne
stirerler

e Takim ugrasilan problemin en iyi ¢oziimiinii belirler ve uygulamaya koyar.
Uygulamadan sonra takim Kaizen isleminin etkisini degerlendirmekle
sorumludur (Chen ve dig., 2001).
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2.1.10 Kalite Halkasi (Quality Loop, Quality Spiral)

Bir iriin veya hizmet hakkinda ihtiyaclarin belirlenerek, bu ihtiyaglarin
karsilanip karsilanmadiginin arastirilmasina kadar olan birbirine bagimli faaliyetler

dizidir (Kalite Sézliigii, ISO 9001).

2.1.11. Stratejik Yonetim (Stratejic Management)

Bir kurumun i¢-dis ¢evresini ve aralarindaki iliskileri analiz etmek ve
kurumun uzun donemli amaclarimi belirleyerek bu amaglara ulasabilmek igin

yapilmasi gerekenleri belirlemek ve uygulamaktir (Kalite S6zIigi, SO 9001).

2.1.12. Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management-TQM)

Toplam Kalite Yonetimi kaliteli liriinler ve hizmetler iireten firmalarda tiim
calisanlar igeren bir yonetim felsefesi ve stratejisidir. Toplam Kalite Yonetiminin
temelleri Amerika ve Japonya’da kalite kontrolii ¢alismalari yapan W. Edwards
Deming, Philip B. Croby ve Joseph M. Juran’in diistinceleridir.

Toplam Kalite Yonetimi eklektik bir yonetim yaklasimidir. Toplam Kalite
Yonetiminin Temel Unsurlari:

e Yaklagim: Ust ydnetimin onderligi

e Kapsam: Tiim 6rgiit bazinda kalite

e Olgek: Kaliteden herkesin sorumlu olmasi

e Felsefe: Hata bulma degil hata 6nleme

e Standart: ik girisimde dogru yapma

e Tema: Siirekli gelistirme

e Performans: Kiyaslama (Benchmarking)

e Amag: I¢ ve dis miisterilerin tatmini

e Odak: Siireg tizerinde yogunlagsma

e Metodoloji: Bilimselliktir (Halis, 2000)

Toplam Kalite evrensel bir mesajdir ve bir pratik yonetim modelidir ve bu
model 1982’ de Peters ve Waterman tarafindan populer olmustur. Toplam kalite
yonetiminin vurguladig: faktorler:

e Miisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilamak
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Uzun siireli kalite gelisimine odaklanmak

Gelismeyi planlamak ve yapilani analiz etmek

Personeline inanan ve personele kalite sorumlulugu verecek seviyede
kararlar1 delege eden liderlik,

Personelinin basarilarini takdir eden ve personelini cesaretlendiren liderlik
Strateji, basamak basamak basarilan kiigiik projelerle kalict degisim

Takim g¢alismasi

Takim elemanlaria uygun c¢aligma sartlarinin saglanmasi

Analiz

Kendini degerlendirmedir.

Toplam kalite yonetimi kalite giivencesini igerir, genisletir ve gelistirir. Her

calisanin amaci misteriyi memnun etmektir (Sallis, 2002).

Egitimde gelisme icin giiclii bir arag olan Toplam Kalite Ydnetimi lise,

ortaokul, ilkokul, iniversite ve egitimlerde kullanilanilabilir. Toplam kalitenin

basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi igin 4 ana faktor bulunmaktadir:

Denetim zincirinde herkesin destegini almak

Miisterileri belirlemek

Islemlerin agik anlasilir diizeltici olmasina odaklanmak

Deming’in 14 ilkesini bir rehber ve kontrol listesi olarak kullanmaktir (Winn
ve Green, 1998).

Kumar (2008) Toplam Kalite Yonetiminin Egitim  kurumlarinda

uygulanabilmesi i¢in bes basamakli bir silirecten bahsetmektedirler. Egitim

kurumlarinda kalite artirma c¢aligsmalarinda bir taslak olarak kullanilabilecek bu bes

adimi su sekilde agiklamaktadirlar:

1. Asama: Karar verme: En {ist yonetim toplam kalite yonetiminin neden
ve nasil uygulanmasi gerektiginle ilgili anlay1s gelistirmelidir.

2. Asama:Hazirlik sathasi: Yonetim kurumun i¢ degerlendirmesini
yaparak gliclii ve zayif yonlerini saptamali, anahtar personele egitim
verilmeli, vizyon ve hedefler belirlenmelidir. Bu konuda yoneticiler
organizayon Kkiiltlirlinlin toplam kalite yOnetimini tesvik edip
etmedigine dikkat etmelidir.

3. Asama: Baglangi¢c asamasi: Siire¢ adlandirilmali, amag belirlenmeli,

personel egitilmeli, varolan durumu ortaya ¢ikartmak icin i¢ ve dis
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miisterilere anketler uygulanmali, diger kuruluslarla performans
kiyas1 yapilmali, kalite gelisim takimlar1 olusturulmali, kurumun amag
ve hedeflerini gegerli bir sekilde 6lgen kalite gostergeleri ve Olgiitler
belirlemelidir.

4. Asama: Genisleme/ Birlestirme safhasi: Siirekli egitim , yeni takimlar
yeni departmanlar olusturma, gerekli oldugunda asamalarda yardimc1
olacak uzamanlardan yardim alma, kalite gelisimlerini teshis etme ve
takdir etme.

5. Asama: Degerlendirme asamasi: Programin basarist veya basarisizligi
yillik olarak degerlendirilmeli basarisiz olan programlarin tasarimi

tekrar yapilmalidir.

2.2. Toplam Kalite Hareketinin Tarihcesi

13. yiizyi1lda ¢iraklik ve esnaf loncalar1 toplumda is hayatini ve iligkilerini
diizenleyen ve denetleyen ve dini kaynaklardan beslenen birliklerdi (Halis, 2000).

19. ylizyilin sonlarina kadar kalite {irlinii tasarlayan ve yapan ustanin
sorumlulugunda idi. 20. yiizyill baslarinda ise benzer isleri yapan iscilerin
calismalarini ve iirlin kontroliinii ustabasilar yapmaya basladi (Halis, 2000).

Kalite kavrami sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi ile seri
iiretim (mass production) metodu gelisti. Seri iiretim sanayiye girince is¢inin liriin
kalitesi ile ilgili sorumlulugu ve kendi kendine kaliteyi kontrol etmesi sorumlulugu
yok oldu. 20 .ylizyil basinda F.W. Taylor’ un gelistirdigi bilimsel yontemle
biitiinlesen yeni iiretim metodlar1 iiretimde insan giiciinii azaltti. Is bolimii ve kalite
kontrol iiretime girdi. Defolu iirlinii belirlemeye yarayan kalite kontrol daha sonralari
ekonomik olarak goériilmemeye baslandi. Clinkii kalite kontrol is¢inin kaliteye 6nem
vermesini saglamiyordu. Ikinci Diinya Savasindan sonra kalite gelisimi ve kalite
giivencesi iiretime girdi ve is¢ilerin kalite sorumlulugu tekrar geri dondii.

1924’te Bell Telfon Laboratuvarlari’nda g¢alisan Walter A. Shewhart ilk
istatistiksel kalite kontroliinlin temellerini att1. 1930 yilinda Amerikali bir istatistik¢i
olan W.Edwards Deming endiistriyel islemlerde kayip ve g¢esitliligi  ortadan
kaldirmak i¢in metodlar gelistirmeye basladi. Deming, Hawthorne plant adli bir
firmada ise basladi. Bu firma 40000 calisan1 ise ald1 ve bu ¢alisanlardan bir taneside

kalite onciilerinden Joseph Juran idi. Telefon iireten bu firmada 1927 ve 1932 de
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Elton Mayo ve arkadaslar1 iinlii Hawthorne etkisi adli iinlii goriisii ortaya atti. Bu
gorlise gore iiretimin artmasindaki en Onemli faktorler liderlik bigimi ve grup
uyumuydu. Western elektrikten sonra Deming Amerika tarim departmaninda géreve
basladi. Burada yine bir istatistik¢i olan Walter Shewhart ile tanisti. Shewhart’in
amaci Uretimde kayip ve gecikmeyi onlemek icin istatistiksel kontrolii kullanmakti.
Deming, Shewhart’in metodlarini ilerletti ve gelistirdi. Deming planla, yap, kontrol
et ve hareket et (plan, do, check, act) basamaklarini igeren PDCA cycle olarak
adlandirdigi bir metodolojiyi ortaya atti. Bu metod stirekli kalite gelisimi yonetiminin
ilk metodu idi. Gliniimiizde Shewhart ve Deming’in istatistiksel metodlari istatiksel
islem kontrolii (Statistical Process Control-SPC) olarak bilinir ve bu uygulama
toplam kalite yonetiminin destegi olarak kabul edilir. Deming ve Juran 1940’ larda
Japonya’ya gitti ve Japon i adamlarma kalite kontrol dersleri verdi. Deming Japon
isadamlarma kalite kontroliinden 6nce miisteri beklentilerine 6nem vermelerini ve
tirlinlerini bu dogrultuda yiiksek standardlarda iiretmelerini salik verdi. Joseph M.
Juran kalite yonetimine odaklandi ve 1951°de Quality Control Handbook basildi.
Juran “Jurans triology” adi altinda {i¢ 6nemli konuya odaklandi: Kalite planlamasi,
kalite kontrolii ve kalite gelisimi. Japonlar Deming ve Juran’in fikirlerini
uygulamaya koydu ve kalite hareketi Japonya’da iiretimden sonra sirayla hizmet
endiistrisine daha sonralar1 banka, finans, otomobil ve elektronik esya iiretimine
sigradi. Ishikawa, kalite yonetimine takim ¢alismalar1 boyutunu ilave etti. 1970’ lerde
Japonya’da kalite evrimi basladi. 1980” li yillarda Japonlar Juran ve Deming’in
fikirlerini gelistirdiler ve bunun adina Toplam Kalite Kontrolii (Total Quality
Control-TQC) dediler (Halis, 2000).

Japonya’ nin diinya pazarlarinda biiyiikk pay kapmasindan endiselenen
Ingiltere ve Amerikaya Kalite gelisimi ve kalite giivencesi 1980 lerde ilgi cekici
gelmeye basladi. 1982 de Peters ve Waterman Amerikadaki miikemmel sirketlerin
ozelliklerini agiklayan miikemmelik aragtirmalarin1 yayinladi. Bu arastirmaya gore
onde gelen firmalarin miisteri ile baglar1 ¢ok giiclii ve bu firmalarda basit ve
biirokratik olmayan yapilar var, takimlar aktif ve istekli vizyonlar1 genis liderler
tarafindan yonetiliyorlardi (Halis, 2000).

Volkswagen, BT ve Phillips’in de dahil oldugu EQFM (Foundation for
Quality Management) yeni kalite kiiltiiriinii gelistirmek i¢in kuruldu. 1990’lardan
sonra egitimde kaliteye ilgi artt1. 2001 yilinda Kuzey irlanda’da bulunnan St. Marys
College Avrupa Kalite diiliinii aldi ve aymi yil Ingiltere’den City Technology
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College ise ikincilik odiiliinii almistir ve bu sayede kalite akimi egitimdede ana

faktor olmaya baglamistir (Sallis, 2002).

2.3. Kalite Onciileri
2.3.1. Frederick W. Taylor (1856-1915)

Makine miihendisi olan Taylor Midvale Sirketi'nde yonetici olduktan sonra
A.B.D.' nin en biiyiik buhar isleyicisini tasarladi ve 1890 da patentini aldi.

1890'da agac govdesinden, Mitscherilch yontemi ile siilfit hamuru {ireten
Manufacturing Investment Co.'da genel miidiir oldu. Bu sirkette ¢aligirken 2 biiyiik
degirmen insa etti, defter tutma sistemini gelistirdi.

Bethlehem Steel'de c¢alistigi siirede, modern Taylor-White yiiksek hiz
takimlarini isleme yontemini gelistirdi ve Metal Kesme Sanati isimli kitabinda bu
konu ile ilgili deneyleri anlatt1.

1911 tarihinde Bilimsel Yonetimin Prensipleri adli makalesi yayinlandi. Bu
makalede ac¢ikladigi  6nemli ilkeler ve fikirlerinin tamamina "Taylorculuk"
denilmektedir.

Taylor 1907'de Amiral Goodrich’e Newyork tersanesinde yardimci oldu ve
uyguladigi metodlar deniz kuvvetlerinde kullanildi.

1911 de Shop Management (Atdlye Yonetimi) isimli kitab1 yaymlandi. Isci
verimliligini artirabilmek i¢in performansa bagli maas sistemi, metod etidi ve

zaman etiidii hakkinda ¢alismalar yapmustir.
2.3.2.William Edwards Deming (1900-1993)

Wyoming Universitesi’nden miihendislik diplomasi alan Deming, Colorado
Universitesinde fizik ve matematik dalinda master derecesini aldiktan sonra Yale
Universitesinde matematiksel fizik iizerine doktora calismalar1 yapmistir. Amerika
tarim departmaninda goreve baslamis ve burada geleceginde biiylik etki yaratacak
kisi olan Shewhart ile tanismistir. Shewhart giiniimiizde bilinen istatistiksel kontrol
charti icat etmistir. 1937 de Raymond Birge ile istatistiksel teori hatalar1 adli
brostiriinii basti.

1939’ da Shewhart ve Deming’in kalite kontrolii agisindan istatistiksel metod

adli eseri basilir. 1940 larda anket tekniklerine dayanan istatistigin kullanimin


http://tr.wikipedia.org/wiki/1856
http://tr.wikipedia.org/wiki/1911
http://tr.wikipedia.org/wiki/Taylorculuk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metod_Et%C3%BCd%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/Zaman_Et%C3%BCd%C3%BC
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baslatir ve SPC teknigini tanitir. SPC kalite gelisimdeki ilk istatistiksel metod
kullanimidir. 1943 te Standford Universitesi'nde 2000 kisiye Shewhart’in “PDSA
Cycle” denilen metodunu o6gretir. 1950 de Japon miihendisler birligi ve bilim
adamlar1 kendisini kalite gelisiminde istatistigin kullanim1 hakkinda egitim vermek
tizere Japonya’ya davet eder. 1950 de “some theory of sampling ve elementary
principles of statistical control of quality” adli kitaplarini yaymlar. 1951 de Japon
bilim adamlar1 ve miihendisleri birligi Deming o6diiliinii kurumlarinda istatistiksel
teoriyi tliketici arastirmalarinda, oraganizasyonda, iirlin dizayninda ve iiretimde
kullanan sirketlere vermeye baslar (Encyclopedia of Business).

1959-1962 yillarinda Tirkiye’de merkezi istatistik ofisinde danigsmanlik
yapar. 1960 da “sample design in business research”, 1967 de “what happened in
Japan” 1 yayinlar. 1982 de “quality productivity ve competitive position” ve “out of
crisis” adli iki kitabini yayinlar. Bu kitapta Amerikan sirketlerinin yonetimsel
dontistimlerini nasil yapacagimi ve nasil kaliteyi yakalayacaklarini agiklayan 14
ilkesini detayli olarak aciklar. Derin bilgi sistemi, planla-uygula-kontrol et-6nlem al
(PUKO) ve 14 Nokta ilkesi Deming’in kalite yaklasiminin ii¢ dSnemli unsurudur.

Kendisine 1960’ta Japon imparatoru "Kutsal Hazine Diizeni" 6diiliinii,
1987'de Amerika Baskani Ronald Reagan Ulusal Teknoloji Odiilii'nii ve 1988°de
Ulusal Bilimler Akademisi Ustiin Bilim Insam &diiliinii verir (Deming.org).
Deming’in ondort kalite ilkesi:

e Amaclarda siireklilik yaratin (Create constancy of purpose)

o Yeni felsefeyi benimseyin (Adopt a new philosophy)

o Kitlesel denetime bagli kalmayin (Cease dependence on mass inspection)

e Fiyat etiketi iizerinden is gérmeyeson verin (End the practice of conducting
business on costalone)

o Prosesleri siirekli olarak gelistirin (Constantly improve processes)

e Kurumu egitin (Institute training)

o Liderlik tesis edin (Institute leadership)

e Korkuyu kovun (Drive out fear)

o Engelleri yikin (Break down barriers)

o Amaglar ve sloganlar ile ilgili saplantidan vazgecin (Avoid obsession with
goals and slogans)

e Sayisal kotalardan vazge¢in (Eliminate numerical quotas)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Deming%27in_14_%C4%B0lkesi
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e Iscilerin gururunu énleyecek bariyerleri ortadan kaldirm (Remove barriers to
pride of workmanship)

e Tiim organizasyonun katilimini saglayin (Organization-wide involvement)

e Yonetimin sorumluluklarimi belirleyin (Define management’s responsibilities

to make it happen) (Winn ve Green,1998).

2.3.3. Joseph Moses Juran (1904- 2008)

Juran Minnesota Universitesinin elektrik miihendisligi  boliimiinden
mezundur. Chicago Loyolo Universitesi’nden Hukuk doktorasi almustir. amerika
birlesik devletleri ve Japonya’da kalite yonetimini yayan Onciilerdendir. 1981° de
Japon Imparatoru kendisine Order of Sacred Treasure 6diilii verdi.

Bir ¢ok makale ve kitabin yanisira en énemli eseri Juranin kalite kontrol el
kitabidir (Juran’s Quality Control Handbook). Juran’a gore kalite “kullanima yada
amaca uygunluk” tur.

Juran’ a gore kalite problemlerinin %85 i yonetimden kaynaklanir (Juran ve
Godfrey, 1999).

Juran (1999)° a gore kaliteyi yakalamak i¢in politikalar ve amaglar
dogrultusunda vizyon gelistirilmelidir, amaglarin sonuglara doniismesi yonetimsel
islemler ve aktivitelerle gergeklestirilir. Juran kalite konusunda {ist yonetimin aktif
liderlik yapmas1 geregini ve bu konuda egitilmesi geregini vurgulamistir. Juran’in
“Proje Yaklasimi” na gore sorunlar belirlenmeli ve bir plan dogrultusunda sorunlar
¢Oziilmelidir. Juran miisteri konusu iizerindede Onemle durmus ve i¢ miisteri
kavramini ortaya artmustir (Juran ve Godfrey,1999).

Juran’in kalite tg¢liisii kalitenin planlamasi, kontrolii ve gelistirilmesidir. Bii
stirecteki on adim:

e Gelisme i¢in ihtiyag ve firsatlarin farkinda olun
e Gelisme i¢in amaglar olugturun

e Amagclarin kavranmasini 6rgiitleyin

o Egitimi saglayin

e Problem ¢6zmek i¢in projeler gelistirin

e Raporlar gelistirin

o Tasdik edin

e Sonuglar iliskilendirin
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o Kayitlar tutun

 Orgiit siireclerini ve sistemleri diizenli olarak gelistirin (Juran ve Godfrey,

1999).

2.3.4. Philip B. Crosby (1926-2001)

Crosby ABD'li kalite uzmanidir, Florida eyaletinde toplam kalite yonetimi
ile 1lgili egitim veren Kalite Koleji (Quality College) ni agmis daha sonra yonetim
danmismanlig1 sirketi (Philip Crosby Associates) kurmustur. Crosby’e goére amag
gereksinimleri zamaninda tek seferde ve her zaman yerine getirmek olmalidir.
Crosby’ e gore kalite gereksinimlere uygunluktur. Crosby diisiik kaliteli iiriiniin ilk
sorumlusunu yonetim olarak gosterir, onun toplam kaliteye yaklagimi sifir hata ve

bedava kalite (Quality is free) dir. Bu yaklagimlara gore temel ilkeler:

e YoOnetim kalite gelisim ihtiyacina inanmalidir, kalite gelisimi kar gelisimi ile
esittir

e Her departman ve gorevden kisilerin bulundugu kalite gelistirme takimlari
kurulmalidir

o Kalite olgiitleri belirlenmeli, 6l¢iilmeli, rapor edilmeli ve diizeltici islemler
gerektiginde yapilmalidir

o Kalite degerlendirmesinin maaliyeti hesaplanmalidir

o Isverenler kalite farkindalig: igin kalite gelisimi konusunda egitilmelidir

o Problemler tartisilmali ve diizeltici faaliyetler yapilarak bu durum aligkanlik
haline getirilmelidir.

e Sifir hata programi i¢in komite kurulmalidir bu komitenin amaci iletigimi
saglamak ve herkesin isini ilkseferde dogru yapmasini saglamaktir.

e Tiim yonetim sifir hata i¢in resmi egitim almalidir

o Sifir hata gilinlerinde siipervizorler programi agiklamalidir

e Her silipervizor belirli Olgtlilebilen amaglar saptamalidir

e Problemler 24 saat belirlenebilmeli ve hata sebebi yok edilmelidir

e Amaglar dogrultusunda ¢alisarak seckin ¢aligmalar yapanlar ddiillendirilmeli
ve takdir edilmelidir fakat bu finansal sekilde olmamalidir.

o Kalite uzmanlar1 ve takim liderleri diizenli toplantilar yaparak gelismeyi

tartismal1 ve kalite programini iyilestirmeli ve gelistirmelidir.



26

e Tiim bu yaklasimlar tekrarlanmalidir.

Crosby ‘nin disiinceleri 4 maddede 6zetlenebilir:

o Kalitenin tanimi gereksinimlere uygunluktur

o Kalite sistemi 6nlemedir

e Performans standardi sifir hatadir, isleri ilk seferde dogru yapmaktir

o Kalitenin 6l¢ilimii uygunsuzlugun maliyetidir.

Crosby ‘nin yayinlanan ¢ok sayidaki eserlerinden bazilar1 gbzyas1 olmadan

kalite, sonsuz basarili organizasyon ve kalite bedavadir.

2.3.5. Arman Fiegenbaum (1922-2014)

Feigenbaum toplam kalite kontrol kavramini yaratan ve giiniimiizdeki kalite
anlayismin kurucusu olarak kabul edilen ABD'li bir is adamidir. Union College'de
lisans , Massachusetts Institute of Technology'de ise yiiksek lisans ile doktora
egitimini tamamlamistir. 1961-1963 arasinda Amerikan Kalite Toplulugu'na
baskanlik etmistir.

Toplam Kalite Kontrolii adli kitabi 1951 de yayinlanmigtir.  General
Electric'te kalite miihendisi olarak ¢alismis ve Hitachi ve Toshiba gibi firmalarin
kalite anlayisini incelemistir. Ona gore “kalite miisteri ve satis fiyat1 cergevesinde en
iyiyi elde etmektir” ve kontrolii dort asamayi igerir. Bu asamalar standartlarin
belirlenmesi, standartlara uygunlugun degerlendirilmesi ve standartlar agilirsa

harekete gegilerek bu standartlarin gelistirilmesidir (Huggins, 1998).

2.3.6. Kaoru Ishikawa (1915-1989)

Kimya miihendisi olan Ishikawa  Amerikalilardan istatistiksel kalite
kontroliiniin temellerini 6grendi ve Japon kalite stratejisininin gelismesine katkilar
sagladi. Asagidan yukariya (bottom-up) yaklasimi kalite ¢emberleri en Onemli
calismalaridir ve bu konularda iki kitap yazmustir.

Ishikawa tiim firmalarin anlayarak uygulayabilecegi yedi istatistiksel
yontemin 6nemini herzaman vurguladi. Bu yontemler Pareto Analizi, Sebep-Sonug
diyagrami, Tabakalama, Cetele Diyagrami,Histogram, Kontrol Semalar1 ve Serpilme

Diyagramidir (Halis, 2000).
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Ishikawa en iist yonetimin kalite stratejisinde 6nemini her zaman vurgulamis
ve yoneticilere kalite dersleri ve konferanslar1 vermistir.Deming 6diil komitesinin bir
liyesi olarak denetleme sistemi gelistirmistir ve bu sistemde en iist ydnetimin
katitlimint 6n kosul koymustur.1959’dan itibaren yeni iirlin gelisimi i¢in kalite
kontrol sistemini gelistirme faaliyetlerinde bulunmustur.

Kalite Kontrol Rehberi “Guide to Quality Control” adli kitab1 Ingilizceye
cevrilmis ve Amerikan sirketlerinde kalite egitim programlarinda esas alinmustir.
Onun goriisiine gore etkili standartlar miisteri gereksinimleri dogrultusunda
kurulmalidir. Hayati boyunca sanayiyi yeniden canlandirmak ig¢in yeni fikirler

gelistirmis ve fikirleri genis ¢apta kabul gormiistiir (Becquet, 2012).
2.4. Kalite Konusunda Akreditasyon Saglayan Birlikler ve Kalite Odiilleri

Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler ve {ilkelerarasi artan iletisim
sayesinde kurumlar rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in kalitelerinin
denetlenmesi ve akredite edilmesi i¢in dis denetleme kuruluslari ile ¢calismakta ayrica
kalitelerini halka duyurma ve marka yaratmada en etkili faaliyetlerden biri olan
kalite odiillerine bagvurmaktadirlar. Asagida kurumlarin kalitelerinin denetlenmesini
saglayan, olusturduklari raporlar ile kurumlarin kalite gelisimlerine katkida bulunan
kuruluslar ve birlikler ile kalite konusunda onciiliik yapan kuruluslara veriler odiiller

hakkinda bilgiler yer almaktadir (Halis,2000).
2.4.1. Baldrige Kriterleri

1980 lerin ortasinda Amerikali liderler Amerikan sirketlerinin siirekli
genisleyen talepkar kiiresel pazarda yarisabilmek icin kaliteye odaklanmalar
geregini farketmis ve bunun iizerine kalite yonetiminden sorumlu avukat Malcolm
Baldrige’in 6liimiinden sonra onun bu konudaki katkilarina atfen Malcolm Baldrige
Ulusal Kalite Arttirma hareketini 1987 yilinda baslatmistir. Genel amag ticari
kuruluglarin, saglik ve egitim organizasyonlarmin rekabet gliciinii artirmaktir.
Baldridge miikemmelik programi kuruluslarin en iyi performanslarina ulagsmalarina
yardim etmekte, rol-model organizayonlar1 belirlemek ve en iyi yonetim
uygulamalarin1 , esaslarini ve stratejilerini belirleyerek paylasmaya odaklanmustir.
Baldrige Miikemmelik programi cergevesinde kuruluslara sunulan hizmetler
asagidaki gibidir (Comlek, 2009):

¢ Biitlinlesmis yonetim taslagi
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e Gelisim ¢abalarini degerlendirmek i¢in degerlendirme araglari

e Egitilmis uzman takimlardan geri bildirim raporlari

e Baldrige kriterlerini kullanarak gelisimin nasil saglanacaginin ogretildigi
workshoplar, konferanslar

e Ulusal rol-modellerin bagkanlik tarafindan 6diillendirilmesi
2007 egitimde mikemmellik performanst kriterleri bes ana ve alt

kategorilerden olugmaktadir, bu kategorilerden bazilari:

e Liderlik

o Stratejik planlama

e Opgrenci, paydaslar ve piyasaya odaklanma

e Olgme, bilgi ve analiz yonetimi

o s giicii

e Siire¢ yonetimi dir ( Hindistan Ulusal Denetleme ve Akreditasyon Birligi,

2007).

2.4.2. Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO 9000)

1946°da 25 iilkeden delegeler Londra Insaat miihendisligi enstitiisiinde
toplanmis ve uluslararasi bri kurulus yaratmay1 planlamistir. Bu toplantinin genel
amact endiistriyel standartlarin birlestirilmesi ve uluslararast koordinasyonunu
kolaylastirmakti.

ISO 1947 yilinda resmi olarak kurulmustur. ISO ad1 Yunancadan “isos™ yani
esit kelimesinden tliretilmistir. ISO bir uluslararast standardizasyon kurulusudur.
ISO bagimsizdir ve hiikiimete baglh degildir.164 iilkeden ulusal {yelikleri
bulunmaktadir. Sistemi koordine eden ISO genel sekreterligi Isvigre’nin Cenevre
sehrindedir. Kuruldugu giinden bugiine 19500 uluslararasi standartlar1 yaymlamistir.
Bu standartlar ticaret, endiistri, teknoloji, tarim, ingaat, mekanik miithendislik, iiretim,
dagitim, tasima, saglik, bilgi ve iletisim teknolojileri, besin, su, ¢evre, enerji, kalite
yonetimi, uygunluk degerlendirmesi ve hizmetleri, egitim vb. konularda
belirlenmistir. Genel amag {irlinlerin, hizmetlerin ve uygulamalarin sartnamelerini
belirleyerek sanayide daha etkin olmaya yardimci olmaktir. ISO Uluslararasi
Standartlar1 {iriin ve hizmetlerin giivenilir, giivenli ve iyi kalitede olmasini garanti

altina alir. Is diinyasinda kayb1 ve hatalar1 minimize etmek iiretkenligi artirmak i¢in
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stratejik araclar sunar. ISO sirketlere yeni pazarlara erisim saglar ve adaletli ve 6zgiir

bir kiiresel ticaret imkani saglar (Iso.org; Sun, 2000).

Halis (2000)’e gore Toplam Kalite YOnetiminin uygulanmasinda bir adim

olan ISO 9000 ile tirtinler degil kalite sistemini kuran firmalar belgelendirilmektedir.

Miisterinin giivenini saglayamaya yonelik olan ISO 9000 miisteri ile s6zlesme geregi

yapilur ve minimum kalite diizeyini belirleyen ve kazanilanlar1 korumaya yonelik

statik bir sistemdir. 1SO-9000 serisi i¢inde belgelendirmeye esas ii¢ standart
bulunmaktadir (Halis, 2000).

ISO 9001: en kapsamli olan ve tasarim, gelistirme, iiretim, tesis ve hizmet
alanlarindaki modeldir.

ISO 9002: tasarim yapmayan firmalara yonelik olan iiretim, tesis ve hizmet

alanlarindaki modeldir.

ISO 9003: alanlar1 en son yapilan muayene ve test olan bir modeldir.

Halis (2000) ISO 9000 uygulama siirecini asagidaki gibi agiklamistir:

Ust yonetimin 1SO-9000 almaya karar vermesi

Uygun standartlarin secilmesi

Bir denet¢inin yiirlitme komitesi i¢in atanmasi

Varolan sistemin tetkiki

Yapilmasi gereken faaliyetlerin ve faaliyet planinin hazirlanmasi
El kitabinin taslak olarak hazirlanmasi

Firma ¢apindan egitimin baglamasi

Kalite el kitabin1 destekleyen belgelerin toplanmasi

Is fonksiyonu igin ¢alisma prosediiriiniin tanimlanmasi ve firma capinda
standardize edilmesi

I¢ kalite tetkik sisteminin kurulmasi

Resmi tetkikin yapilmast

Periyodik gozlemlerin ve 6z degerlendirmelerin yapilmasi (Halis, 2000).
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2.4.3. Yetenek Olgunluk Entegrasyonu (Capability Maturity Model
Integration-CMMI)

Yetenek Olgunluk Model Entegrasyonu (CMMI) Carnegie Mellon
Universitesi’ne baglidir ve Amerikan Savunma Bakanlhigi’nimn talebi iizerine 1986
yilindan itibaren yazilim mihendislik enstitiisii tarafindan gelistirilen orgiitlerin
yazilim siire¢lerinin olgunlugunu degerlendiren bir model ve siirectir. CMMI yazilim
sirketlerine iirlin gelistirme iyilestirme konusunda yardimci olur , kalite ve verimliligi
artirmay1 amaglar. CMMI seviyeleri (Stoddard, 2008):

0: Belirlenen hedeflerden bir tanesi veya ¢ogu basarilamamustir.

1: Uriin iiretilirken elde edilen gelisim kurumsallasmadiginda zamanla kaybolabilir.
2: Tiim planlanan siireglere bagh kalinir.

3: Ugiincii seviye deger seviyelerden belirlenen standartlarin kapsami, siireg
tanimlamalar1 ve uygulanan iglemlerin islevselligi bakimindan farklidir.

4: Kurum tarafindan amac¢lanmis tiim 6l¢lim ve Siire¢ performansina ulasildig igin
elde edilen veriler istatistiksel terimler ile ifade edilir ve inceleme siire¢ devam
ettigi slire zarfinda devam eder.

5. Yenilik¢i olan siire¢ performansi siirekli iyilesme halindedir.
2.4.4. Al Sigma (Six Sigma)

Alt1  Sigma, bir ydnetim stratejisidir. Isletmelerde tiim islemlerde
miikkemmelligin saglanmas1 amaglanir. Kolay ve etkili istatistik araglari kullanilarak
stiregler tanimlanir, l¢iliir, analiz edilir, iyilestirilir (Ttrkan ve dig., 2009).

1970 yilinda bir Amerika sirketi olan Motorola verimsizlik nedeniyle Quasar
isimli televizyon sirketini bir Japon sirketi olan Matsushita’ya satmis ve bu sirket
fabrikanin hata oranini % 3 lere kadar diisirmiistiir. Motorola ¢alisanlar1 bu basarinin
nedenlerini arastirmis ve Japonlarin {iriin siire¢ kalitesine Onem verdigini
farketmislerdir. Motorola firmasinda yiiksek miihendis ve istatistik¢i olan Bill Smith
4 asamali MAIC (Olgme, analiz etme, gelistirme, kontrol etme) adli problem ¢6zme
yaklagimini gelistirmistir (Aveta Business Institute, 2017). Galvin Motorola’da Alti
Sigma 1987 yilinda her alanda kullanilabilecek (yOnetim, hizmet, siire¢ ve {iriin)
gerekli yeterlilik standartlar1 olarak kabul edildi.

Oztiirk (2009)’a gore bu strateji bir milyonda 3.4 birim hata oranina ulasmayi

amagclar.
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Pande ve dig.(2000) Alt1 sigma yaklagimi miisteri memnuniyetini artirma,
¢evrim siirelerini diisiirerek hatalar1 azaltma konularina odaklanir.

Cabuk ve Karayilmazlar (2010)’ a goére bu yaklasimi kullanan firmalar tiim
siireglerin sayisal olarak bekledikleri  kalitede olup olmadigini gorebilir. Bu
yaklagimin tiim sektorlerde kullanilabilecegini 6zellikle degisim ihtiyaci, stratejik
iyilestirme ve problem ¢ozme konularinda c¢alisan firmalar tarafindan tercih
edildigini belirtir. Alt1 sigmay1 kullanan bir ¢ok biiyiik ve ufak capli sirketlerdede
verimliligin artirilip bir ¢cok basariya imza atildig bilinmektedir.

Tanimlama, 6l¢lim, analiz, gelistirme ve kontrol bu yaklasimin stratejileridir
ve gercek misterilere odaklanmak, verilere dayanan proaktif yonetim, islem odakl

olmak, isbirligi, yukaridan agag1 dogru egitim ise bu yaklasimin ilkeleridir.

2.4.5. Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (EFQM) 1988 tarihinde Avrupa’daki
kuruluglarin siirdiiriilebilir miikkemmelligini saglamak amaci ile kurulmustur. Bu
vakfin odaklandig1 temel kavramlar calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi, siirekli
O0grenme, 1iyilestirme ve yenilik¢ilik, miisterilere odaklanmak, isbirliklerini
gelistirmek, veriler-sliregler ile yonetim ve amag¢ ile liderligin tutarliligidir
(efgm.org).

500 yada daha az elemani olan sirketler sirketin tiimii i¢in, daha fazla elemana
sahip sirketler ise bu odiile boliimler halinde basvurabilir. Bagvurudan sonra ilgili
sirketin kalite ile ilgili uygulamalarin1 denetlemek icin sirketlerin faaliyet ortamlari
ziyaret edilir. Ziyaretlerin masraflar1 bagsvuruyu yapan sirket tarafindan karsilanir. O
yilin Avrupa Kalite Odiilii kazanan sirkete foruma ev sahipligi yapan iilkenin devlet
bagkam tarafindan verilir. Avrupa Kalite Odiiliinde baz alinan dokuz kriter ve
puanlar1 (Kili¢ ve Tiirker, 2005):

Girdiler:
o Liderlik :100
o Isgdrenlerin ydnetimi: 90
« Strateji ve politika: 80
o Kaynaklar:90
o Liderlik:140
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Sonuglar:
e s gorenlerin tatmini:90
e Miisterilerin tatmini:200
e Toplum iizerinde etki:60

o Liderlik:150 (Halis, 2000).

2.4.6. Avrupa Uluslararasi Okullar Birligi- (ECIS)

Uluslararas1 okullar ile ilgili olan ve kar amaci olmayan bu birlik 1965
tarthinde kurulmustur. 2003 yilindan beri tim faaliyetlerini Uluslararasi Okullar
Birligi (CIS) adi altinda siirdiirmektedir. ECIS iyeleri olan uluslararasi okullara,
bireylere ve egitim kurumlar ile yaptigi isbirligi ile onlara profesyonel gelisim
olanaklari sunar. Liderlik ve Ogretim konularinda yeni fikirlerin, gelismelerin
paylagiminit saglamak i¢in Uluslararast Okullar dergisini tyeleri ile paylasir,
konferanslar diizenler. ECIS tiyelerine Uluslararasi 6gretim sertifikas: (International
Teaching Certificate (ITC), Uluslararas: liderlik ve yonetim programi (International
Leadership and Management Programme (ILMP)), Siirdiiriilebilir Uluslararasi
Okullar yonetim diplomasi (the Sustainable International Schools Governance
(SISG) Diploma), Etkili okullar konulu kitaplarin yaymlanmasi gibi bir ¢ok hizmet
saglamaktadir. ECIS ‘in iiyesi olan uluslararasi okullara verdigi akreditasyonun
sagladig yararlar asagidaki gibi siralanabilir (Ecis.org):

e yurt i¢i ve disindaki kisilere, egitim kurumlarina okulla ilgili ¢ok olumlu
mesajlar verir;

e yapilan 6z-degerlendirmeler sonucu hazirlanan raporlar okulun gelisimine
katki koyar;

o okulun boliimleri arasinda uyum ve iletisimi giiglendirir;

e vyapilan degerlendirmeler sonunda okula bir¢ok faydali ve yapici Oneriler
sunulur;

e okulun diinyadaki diger okullarla iletisim kurmasina yardimei olur;

e yapilan 6z-degerlendirme ve inceleme ziyaretleri sonucunda okula raporlar
sunulur ve bu raporlar 1s1ginda okul gelecege  yonelik  planlarim
hazirlayabilir;

e bir okulun tiim yonleri yiiksek standartlar seviyesine ¢ikartilir;

o tiim elde edilen bilgiler digital ortamda kaydedilir;
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e Okulun tiim calisanlar1 eksik ve zayif noktalarim1 farkeder ve bunlar
diizeltmek i¢in siirekli cabalar;

e Okuldaki her ¢alisan kendini ve kurumu degerlendirir (Ecis.org).

2.4.7. Deming Odiilii

Bu 6diil Japon bilim adamlari ve miihendisleri (JUSE) tarafindan 1952
tarihinde baslatilmig, 1987 tarihinden itibaren ise Japonya disindaki firmalarida
kapsamina almistir. Amact firmalarda istatistiksel siire¢ kontrolii yaparak kalite
kontroliinii gerceklestirmektir. Kiiclik 6lgekli firmalar, biliylik 6l¢ekli firmalarin
tiimii veya bir bolimii yada kisisel olmak iizere cesitli kategorilerde verilmektedir.
Kisisel kategoride bu o6diil, kalite kontrol konusunda pratik veya teorik alanda
basarili olan, istatistiksel kalite kontroliin yayginlastirilmasina katkida bulunan
bireylere verilmektedir. Sirketler ise asagidaki kriterler bazinda degerlendirilir:

e Amagclara yonelik politika ve planlama

e YOnetim ve organizyon

e Yapilan kalite kontrol egitimi ve yayginlastirilmasi

« Elde edilen kalite bilgilerinin kullanilmasi ve yayilmasi
e Analizler

o Standardizasyonlar

« Kontrol etme

o Kalite glivencesi

o Elde edilen sonuglar

e lleriye yonelik yapilan planlar (Gengyilmaz ve Zaim, 1999).

2.5. Hizmet Kalitesi Nedir? Hizmet Kalitesini Etkileyen Faktorler Nelerdir?

Hizmet  kalitesi verilen, hizmet hakkinda tiiketicinin beklentisinin ne
oldugunu saptayarak bu beklentileri karsilama derecesi olarak bir ¢ok arastirmaci
tarafindan tanimlanmaktadir (Athiyaman, 1997; Cheng ve Tam, 1997; Joseph ve
Joseph, 1997; Dibb ve dig., 2001; Lovelock ve Wirtz, 2007; VVoss ve dig., 2007).

Hizmet kalitesinin {i¢ 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar:

e hizmeti sunan ile tiiketici arasindaki iletisim

e hizmet siireci ve
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o fiziksel kamttir (Oldfield ve Baron, 2000).

Hizmeti verenin nezaketi, giileryiizliligii, yetenekleri, bilgisi, tiiketiciyi
tatmin etme istegi, yardimseverligi, goriintisii (Baran, 2014) ve tiiketicilerin
beklentileri (Dibb ve dig., 2001) tiiketicinin hizmet kalitesi algisim1 etkiler. Bu
nedenle tiiketicilerin beklentileri dogru tespit edilmelidir. Tiiketici beklentilerinin
dogru tespit edilememesi kalitenin diigiik algilanmasina neden olabilir (Oldfield ve
Baron, 2000).

Joseph ve Joseph (1997)’ e gore egitimde Ogrencilerin egitim kalitesi
hakkindaki algilarini etkileyen faktorler egitim programi, egitimin kurumun imaji,
fiziksel sartlar, hizmeti veren egitim kurumunun bulundugu yerlesim bdlgesi dir.
Bu faktorlerden en onemlisi ise egitim kurumunun imajidir. Bunlarin yanisira
ogretim elemanlarinin rolii 6grencilerin hizmet kalitesi algisini 6nemli derecede
etkilemektedir (Voss ve dig, 2007)

Tan ve Kek (2004) iiniversitelerde yaptigi ¢alisma sonucunda sosyal ve
fiziki sartlari, ders ve ders igeriklerini egitimde kaliteyi etkileyen etmenler olarak
saptamuistir.

Athiyaman (1997) yaptig1 calismalar sonucunda egitim kurumuna Kkarsi
Ogrencilerin tutumlarim1 ve egitim hizmetinden tatmin olma durumunu etkileyen
faktorleri sosyal sartlar, siniflarin genisligi, dersler ve ders igerikleri olarak
belirlemistir.

Ogrencilerin okul hizmetlerinin kalitesine ait algilar1 onlarin yapmis oldugu
icsel degerlendirmeleri icermektedir. Ogretmenlerin ders verme yeterlilikleri,
ogrencilerin gereksinim duydugu akademik bilgeleri saglamalari, giincel konular
takip etmeleri, okulun egitim-0gretim programlari, miifredati, okulda kullanilan
teknoloji, 6gretmen-0grenci iliskisinin diizeyi egitimde algilanan kaliteyi belirleyen
unsurlardandir. Bu  konulardaki yiiksek doyum 6grenci memnuniyetini

olusturmaktadir (Demir, 2013)
2.6. Hizmet Kalitesini Olcen Modeller
Hizmet kalitesinim Ol¢iimiinde, farkli modeller gelistirilmistir. Bunlardan

bazilar1  Cronin ve Taylor tarafindan gelistirilmis olan Servperf modeli,

Parasuraman ve arkadaslari tarafindan gelistirlen Servqual modeli ve Flaganan’in is
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performansi ile ilgili yaptigi caligmalara dayanan Kritik Olaylar ve Gronroos

modelleridir (Seth ve dig., 2005).
2.6.1 Kritik Olaylar Teknigi

Kritik Olaylar Teknigi (Critical Incident Technique) nin temelleri 1930 larda
Sir Francis Galton tarafindan atilmis ve 1954 John C.Flanagan’in yaptigi
calismalarla son seklini almistir. Falanagan Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika
Birlesik Devletleri Hava Kuvvetlerinin Havacilik Psikoloji Programi cergevesinde
caligmalarin stirdiirmiistiir. Falanagan’ in ¢alismalar1 etkili ve etkili olmayan ¢alisma
davranislarin1 ayirtetmeye odaklanmigtir. Kritik olaylar teknigi is gereksinimlerinin
tanimlanmasi, etkili uygulamalar i¢in oneriler gelistirme ve bir¢ok disiplinde ¢alisan
profesyonellerin yeterliliklerini belirlemede kullanilmasinin yanisira 6zellikle hizmet
arastirmalarinda kullanilmistir. Kritik Olaylar Teknigi, insan davraniglar1 hakkindaki
gozlemlerin toplanmasi1 ve gozlemlerin uygulamadaki problemlerin ¢oziimiine
yardimci1 olabilecek bicimde smiflandirilmast ig¢in 6zel olarak tanimlanmis
prosediirler dizisinden olusur (Flanagan, 1954).

Kritik Olaylar Tekniginin bes asamasi;

. Genel amagclarin tespit edilmesi

. Planlarin ve sartnamelerin belirlenmesi

. Veri toplama

. Veri analizi

. Veriyi yorumlama ve rapor etmedir (Flanagan, 1954).

Kritik olaylar tekniginde bir hizmet hakkinda misterilerin tatmin oldugu ve
tatmin olamdig1 deneyimlerini hikaye seklinde aktarmalari istenir. Toplanan veriler
smiflandirilir, kayit ve analiz edilir. Veriler formlar, bire-bir veya ikili goriismeler
seklinde toplanir. Veri kategorileri gelistirilerek her kategorideki olaylar
siniflandirilir.

Kritik Olaylar Tekniginin Avantajlart:
e Diiriist nitel yaklasimi destekler
e Veri toplamak ve analiz etmek i¢in agik belirlenmis klavuzlar onerir
o Pratik sonug gelisimini saglar
e Gergek insan deneyimlerine odaklanir
o Esnektir

e Uygulamasi kolaydir
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e Problem ¢6zmeye ve performans artirmaya yardim eder

e Egitim ¢alismalarini destekler (Hughes, 2007).

Kritik Olaylar Tekniginin Dezavantajlari
o Fenomenografi , katilimci1 eylem arastirmasi gibi diger nitel metodlarin
giiclii teorik temellerinden yoksundur
e Zit tamimlamalar (etkili-etkili degil,basarili-basarisiz vb.) insan deneyiminin

gegcisleri ve niianslart ile ugragsmada herzaman uygun olmayabilir (Hughes,
2007).

2.6.2. Servqual Modeli

Hizmet kalitesini 6lgen SERVQUAL Modeli Parasuraman, Zeithaml ve Berry
tarafindan 1988 tarihinde gelistirilmistir. Gelistirdikleri ~ bu dlgegin  kiigiik
degisiklikler ile her tiir hizmet sektoriinde kullanilabilecegini savunmaktadirlar.
Arastirmacilar menkul degerler, bankacilik, tamir bakim hizmetleri, kredi karti
hizmetleri kategorilerinde c¢alisan yoneticilerle odak grup goriismeleri yapmis ve
miisterilerin hizmet kalitesini degerlendirirken kullandig1 kriterleri belirlemislerdir.
Sonu¢ olarak hizmet kalitesinin on boyutunu asagidaki gibi  siralamislardir
(Parasuraman ve dig., 1988):

e Tangibles: fiziksel 6zellikler
o Reliability: giivenilirlik

o Responsiveness: Heveslilik
o Competence: Yeterlik

e Access: Ulagilabilirlik

e Courtesy: Nezaket

« Communication: Iletisim

o Credibility: inanilabilirlik

e Security: Giivenlik

e Understanding: Anlayis

Aragtirmacilar 1988 yilinda hazirladiklar1 on maddelik 6l¢egi tekrar revize
etmis ve bes temel boyut ve 22 soru igeren bir dlgek formuna doniistiirmiislerdir. Bu
modelde hizmet kalitesi skorunu hesaplamak igin Oncelikle miisterilerin verilen
hizmet tiiriinden beklentileri, daha sonra verilen hizmet ile ilgili algilar1 6l¢iilerek

aralarindaki fark hesaplanmaktadir.
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SERVQUAL 6lgegini olusturan bes temel boyut ( Saat, 1999):

1- Fiziksel Ozellikler (Tangibles): Kurumdaki ¢alisanlarin goriiniimii, kullanilan
arag ve geregler, saglanan fiziksel olanaklar

2- Giivenilirlik (Reliability): Kurumun yapmaya s6z verdigi hizmeti kusursuz,
giivenilir bi¢imde yapma becerisi

3- Yanitverebilirlik (Responsiveness): Calisanlarin kurum miisterilerine yardim
etme isteginde olup ve hizmeti zamaninda sunmalar1

4- Giivence (Assurance): Calisanlarin verilen hizmet hakkinda bilgili olmasi ve
nezaketleri sayesinde tiim miisterilerde giiven duygusu uyandirmalari

5- Empati (Empathy): Calisanlarin tiim misteriler ile bireysel olarak ilgilenerek

onlara yardim etmesi (Parasuraman ve dig., 1998).

Arastirmacilar miisterilerin bir hizmet tiirlinden beklentileri ile bu hizmet
hakkindaki algilar1 arasinda baz1 bosluklar tespit etmis ve kalite problemlerine yol
acan faktorlerin daha iyi tayin edilebilmesi i¢in bosluklar modelini gelistirmislerdir.

e Birinci Bosluk : Konumlandirmadaki bosluktur. Bu bosluk yénetimin miisteri
beklentilerini algilayisi ile miisterilerin gergek beklentileri arasindaki
bosluktur.

o Ikinci Bosluk: Ozelliklerdeki bosluktur. Miisteri beklentilerini yonetimin
algilayisi ile verilen hizmetin kalite 6zellikleri arasindaki bosluktur.

 Ugiincii Bosluk: Teslimattaki bosluktur. Sunulan hizmetin sahip oldugu
kalite ozellikleri ile bu hizmetin verilmesi arasindaki bosluktur.

o Dordiincii Bosluk: iletisimdeki bosluktur. Verilen hizmet ile bu hizmetin
nasil iletildigiyle ilgili bosluktur

e Besinci Bosluk: Algilamalardaki bosluktur. Miisterilerin algiladig1 ve
bekledigi hizmet arasindaki bosluktur (Adil ve dig., 2013)

SERVQUAL o6l¢eginde bes hizmet kalitesi boyutu ve toplam yirmi iki madde
bulunmaktadir. Bu dlgek 6nce miisterilere uygulanmakta ve onlara verilen hizmet ile
ilgili beklentileri sorulmaktadir. Daha sonra ayni boyutlar ve boyutlara iliskin
maddelerle, miisterilerin verilen hizmet ile ilgili algilar1  sorulmaktadir.
SERVQUAL modelinde kullanilan denklem (Seth ve dig., 2005) :

SQ =Yfj=1 Pij - Eij

SQ= tiim servis kalitesi, k= madde sayis1

Pij = performans algilamasi
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Eij = Beklenen hizmet kalitesi
Elde edilen veriler sayesinde kurumlar miisteriler tarafindan hangi hizmetin
kalitesinin diisiik, hangi boyutun daha 6nemli oldugunu anlayabilir. Sonug olarak
diistik kaliteli goriilen boyutlar hakkinda firmalar iyilestirme ¢abalarina girebilirler.
Parasuraman ve arkadaglar1 SERVQUAL o6l¢eginin diger kullanim alanlarim
asagidaki gibi belirlemislerdir:
o Firmalar misterilerinin beklenti ve algilarim1 farkli zamanlarda
karsilastirabilir
o Firmalar kendi skorlarini rakiplerinin skorlar1 ile karsilastirabilir
o Firmalar farkli misteri kesimlerinden veriler elde edebilir
o Firmalar  i¢ miisterilerininde  kalite algilarim1 degerlendirebilirler (

Parasuraman ve dig., 1988).
2.6.3. Servperf Modeli

Sadece hizmet performansinin 6l¢iilmesinin yeterli olduguna inanan Cronin
ve Taylor 1992 yilinda tek boyuttan olusan SERVPERF modelini gelistirmis ve
SERVQUAL modelini olusturan 22 soruyu aynen kullanmigtir (Biilbiil ve Demirer,
2008).

SERVQUAL modelini elestiren Cronin ve Taylor kuru temizleme, fast food,
bankacilik ve hasere kontrolii alanlarinda SERVPERF modelini uygulamis ve sadece

performans yOnteminin stiinliigiinii destekleyen ampirik kanitlar bulmuslardir.

SERPERF hizmet kalitesi 6l¢timiinde kullanilan denklem (Adil ve dig., 2013):

K
SQI :Z Pn_;
=1

SQi = Bireyin algiladig1 hizmet kalitesi ‘i’ k=06zellik sayis1 / maddeler

P=hizmet firmasinin performansi’j’ agisindan bireyin algis1 ‘1’

2.6.4. Gronroos Modeli

Amerikan hizmet kalitesi bakis agis1 Parasuraman ve arkadaslari tarafindan
1985 ve 1988 yilinda yaptiklari c¢alismalara dayanmaktadir. Hizmet kalitesinin

Avrupa perspektifine dayanan ve daha eksiz bir temsili olan Groonroos, 1982
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yilinda Lehtinen ve Lehtinen tarafindan gelistirilen bir modeldir. Bu modele gore
hizmet kalitesinin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar :

o Teknik kalite (hangi hizmet saglaniyor?)

e Fonksiyonel goriiniis (hizmet nasil saglaniyor?)

e Imaj

Hizmeti veren firma miisterilerde pozitif bir imaj yaratt1 ise kiigiik hatalar

bagislanabilir. Eger hizmet veren firma miisterilerde negatif bir imaj yaratti ise
firmanin herhangi bir hatas1 miisteriler tarafindan biiyiitiilecektir (Kang ve James,
2004).

2.7. Egitim

Insa etmek, ayaga kaldirmak, dikmek anlamina gelen egitim kelimesi Latince
educare fiilinden gelir.

Tirk Dil Kurumuna gore ise egitim c¢ocuklarin ve genglerin toplumda
yerlerini alabilmeleri, kisiliklerini gelistirebilmeleri ve gerekli bilgilere, becerilere ve
anlayislara sahip olabilmeleri i¢in onlara okulda veya okul disinda, dogrudan veya
dolayl olarak yardim etme ve terbiye demektir (TDK).

Dewey’ e gore egitim bir 6grenme seklidir ve bilgi, beceriler ve aliskanliklar
bir kusaktan digerine 68retme, egitme ve arastirma ile transfer edilir. Egitim siklikla
digerlerinin rehberliginde olabildigi gibi kendi kendine 6grenme seklindede olabilir.

Sallis (2002)’ ye gore egitim hizmet saglayicisidir, egitim ¢ocuklara,
ogrencilere, ailelerine ve sponsorlara 6giit verir, 6gretim, denetleme, rehberlik yapar.

Egitim gelisme icin giiclii bir giidiileyici, fakirligi azaltan, saglik, cinsiyet
esitligi, baris ve istikrari artiran en giiclii araglardan biridir (World Bank, 2017).

Vos (1996) egitimi temel insan ihtiyaci, sosyal, politik gelisimi saglayan,

insanlarin refahini artiran  anahtar faktor olarak gérmektedir.

2.8. Egitimde Miisteriler

Miisteri bir kurumun verdigi hizmeti kurumun iginden veya disindan alan,
yararlanan kisi veya kurulustur (Kalite S6zIligi, 1SO 9001).

Ceylan (1997)’ gore egitim miisterisi tanimina dogrudan veya dolayli hizmet
alan ogrenci, aileleri, akademik personel, diger kurum calisanlari, is diinyasi ve

toplum vb. herkes girmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Latince
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Juran ve Godfrey (1999)’a gore miisteri bir iriinden veya iirlinii tireten
islemden etkilenen kisidir ve miisteriler i¢ ve dis miisteri olarak siniflandirilabilir.

Sallis (2002) egitim miisterilerini i¢ (destek personel ve 6gretmenler) ve dis
miisteriler (birinci olarak 6grenciler, ikincil olarak aileler, sponsorlar, tigiinciil olarak
toplum, hiikiimet ve isgiicli piyasasi) olarak siiflandirmistir.

Imanova (2006) ise akademik-ydnetim,talebe, yonetici, akademik personel ve
diger galisanlar1 i¢ miisteriler; okullar, toplum, is diinyasi ve aileleri ise dis miisteriler

olarak siniflandirmustir..

2.9. Egitimde Kalite

“Kalite “miisterinin aldig1 degeri algilamasi”olarak ifade edilirken, bu egitim
icin de ayn1 6nem ve gegerlige sahip olmalidir. Artik egitimde de kaliteyi belirleyen
miisteri algis1 olacaktir.Miisterinin alg1 ve beklentisi kaliteyi belirlemede en 6nemli
kriterler arasinda sayilacaktir’” (imanova, 2006).

Sallis (2002)’ e gore egitime iiriin iiretme olarak degil hizmet sanayisi olarak
bakmak gerekir . Sallis egitimde kalitenin kaynaklarin1 dokuz maddede toplamustir:

e Seckin 6gretmenler

e Yiiksek ahlaki kiymetler

e Kusursuz sinav sonuglari

e s, yerel toplumun ve ailelerin sagladig1 destek

e Kaynaklarin zenginligi

e En son teknolojinin uygulanmasi

e Yapilan liderligin amagh ve gii¢lii olmas1

e Cocuk ve 6grencilere 6zel ilgi ve 6zen

e lyi dengelenmis merak uyandiran miifredat

e Personel motivasyonu ve akademik liderlik

e Ogrenci merkezlilik

Sallis (2002) egitimde kalitenin zayiflayip kotiilesmesine yol agan sebepleri
asagidaki gibi siralamaktadir:

o Kotii miifredat dizayni

e Uygun olmayan koétii binalar

o Kotii ¢alisma ortami

e Uygun olmayan sistemler ve prosediirler
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Yetersiz ve yaraticiliktan uzak zaman ¢izelgeleri
Gerekli kaynaklarin yetersizligi
Yetersiz personel gelisimi, personelin bilgi eksikligi, deneyim eksikligi,

motivasyon ve iletisim eksikligidir.

UNICEF (2000) kaliteli egitimi bes maddede tarif etmistir. Bu tarife gore

kaliteli egitim:

Saglikli, iyi beslenen, 0grenmeye hazir, aileleri ve toplum tarafindan
desteklenen 6grenciler

Saglikli, giivenli, koruyucu, cinsiyet duyarli, uygun kaynaklar1 ve
olanaklar1 saglayan ¢evre

Okuryazarlik, hayat i¢in gerekli beceriler, cinsiyet, saglik, beslenme,
AIDS ten korunma ve baris vb temel becerileri ve bilgiyi elde etmeyi
saglayan miifredat ve materyaller

Iyi donanimli smiflarda dgrenci merkezli 6gretim yaklasimini kullanan
egitilmis Ogretmenler, 6grenmeyi kolaylastiran ve esitsizligi azaltan
degerlendirmeler

Egitimde ulusal amaglara bagl olma ve toplumda pozitif yer almadir.

2.10. Egitimde Kaliteye Neden Ihtiya¢ Vardir?

“Bireylerin toplumdaki roliinii alabilmesi i¢in okullarin, gereksinim duyulan

davranislar1 6grencilerin kazanmasi konusuna yonelmesi; bunun icin de etkili egitim

nasil tasarlanmalidir sorusuna odaklagmasi gerekir” (Fer, 1999).

Hindistan Ulusal Degerlendirme ve Akreditasyon Birligi (2007)’ e gore

egitim kurumlarinin egitimde kaliteye 6nem vermelerinin sebeplerini asagidaki gibi

Ozetlemistir:

Kiiresellesen diinyada hayatta kalmak ic¢in egitim kurumlar1 arasindaki
yaris

Harcanan para, zaman ve haklarinin bilincinde olan ve en kaliteli egitimi
almak isteyen egitim kurumlarinin misterileri olan 6grenci, aileleri ve
sponsor firmalarin memnun edilmesi geregi

Egitimde standartlarin yakalanip muhafaza edilmesi

Tanimmislig1 (accountability) saglamak
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Egitim personelinin i¢ ve dig miisterileri memnun edebilmek i¢in moral
ve motivasyon ihtiyaglarinin kargilanmast
Givenilirlik, prestij ve statiide tutarlilik

Imaj

Sallis (2002) egitim kurumlarinin neden kalite gilivencesi aktivitelerine

katilmas1 gerektigini aragtirmis ve kalite gelisimi i¢in dort neden olduguna karar

vermis ve bu nedenleri kalite zorunluluklari “four quality imperatives” olarak

adlandirmistir. Bu zorunluluklar:

Ahlaki zorunluluk: Ogrenciler, aileler, ve toplum egitimin miisterileridir
ve en iyi kaliteli egitimi almay1 hakederler.

Profesyonel zorunluluk: Profesyoneller 6grencilerin ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in en iyi siif, kurum yonetimini miimkiin olan en yiiksek
standartlarda saglamalidir

Rekabet zorunlulugu: egitim kurumlar1 yasamlarini siirdiirebilmek ve
diger kurumlarla yaris edebilmek i¢in miisterilerinin ihtiyaclarina
odaklanmalidir

Sorumluluk: Okullar ve kolejler toplumlarinin bir pargasidir ve egitimin
politik taleplerine cevap vermeli ve  halka yiiksek standartlarini

gostermelidirler.

Sallis (2002)’ e gore bu zorunluluklari yerine getirmeyen egitim kurumlarinin

yasami ve tehlikeye girer, Ogrencilerine en iyi hizmeti saglayamayan egitim

kurumlar1 6grencilerini kaybeder ve 6grencileri diger egitim kurumlarini tercih eder.

Sallis’e gore bir egitim kurumunda kalite gergevesinin bilesenleri asagidaki gibidir:

Liderlik ve strateji gelisimi kalite gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Strateji
gelisimi i¢in acik¢a misyon, vizyon belirlenmeli, i¢ ve dis miisterilerin
strateji  gelisimine katilmasi, kurumun etkinligi i¢in degerlendirme
gereklidir.

Miisteri memnuniyeti- odak gruplari, anketler, acik giinler metodlar ile i¢
ve dis miisteriler ile bunun yanisira kuruma devam etmek istemeyen
kisiler ilede konusarak onlarin ihtiyag ve beklentilerini analiz etmek ve

bu dogrultuda kararlar vermek gereklidir.
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e Kurumda pozisyonu ne olursa olsun, kalite arayisinda takimlara rehberlik
edecek, karsilasilan problemleri ¢6zmek icin yardimci olacak ve miidiire
direk gelisim hakkinda rapor veren elemanlara ihtiya¢ vardir

e Kurumu idare edenler gelisimi takip etmelidir, bu kisiler Kkalite
yonetiminin felsefesi ve metodlart  hakkinda bilgilendirilmeli ve
degerlendirme stratejileri hakkinda 6zel egitim almalidirlar.

e Tiim calisanlar toplam kalite yoOnetiminin temelleri hakkinda, takim
calismasi, degerlendirme metodlari, problem ¢6zme ve karar alma
teknikleri hakkinda egitilmeli ve toplam kalitede oncii egitim kurumlarin
ziyaret etmelidir.

e Miifredat, ¢alisma programi, yapilan islerin raporlari, sinav raporlar1 ve
basar1 raporlar1 olusturulmali ve bu konuda basar1 ve basarisizliklar rapor
edilip basarisizliklarin 6nlenmesi i¢in harekete gegilmelidir.

e Formative, summative simavlar, notlama kriterleri ve ddiillendirme sartlar
detaylandirilmalidir

e Tiim personel kalite islemlerinde rol almali, kurumda gergeklesen tiim
faaliyetlerden tiim calisanlar haberdar edilmelidir. Personelin basarisi
takdir edilmelidir.

e Kalite programinin uygulanmasinin ve uygulanmamasinin kurum ig¢in
olacak maliyeti bilinmelidir.

e Modern bir miifredatin uygulanmasi tiim personelin fikirlerini paylasacagi
takim ¢alismasi ile miimkiin olabilir

e Kalite ara¢ ve teknikleri kullanilmalidir

e Kendini degerlendirme kiiltlirlinlin bir egitim kurumunda olusmasi
gerekmektedir.

Hergiiner (1998)’e gore Toplam kalite uygulamalarinin egitime sagladigi

yararlar asagidaki gibidir:
a) Okul yonetimine sagladig yararlar:
+ Opretimde merkeziyetcilikten uzaklagilabilir
» Her okul kendi sorunlarin1 ¢6zebilir, ¢oziilemeyen sorunlarin miktari
azalir
* Bilgiler bolgeler arasinda koordineli bir sekilde kolaylikla

aktarilabilir
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» Egitimin iyilestirilmesi i¢in daha fazla sayida arastirma yapilabilir

* Arastirmalardan elde edilen verilere gore ¢ok kisa siirede uygulamaya
gecilebilir

* Sorunlarin1 ¢6zebilmis ve bu konuda Oneriler sunabilen ekipler
yapilacak bu arastirmalara katkida bulunabilir

* Ders verme disinda okul sorumluluklarini paylasan, Ogretmenler
katkilartyla sorunlarin ¢oziildiigiinii gordiikkce , ¢alismalar takdir
edildikce caligma istekleri artarve kurumda daha uzun yillar ¢alismak
isterler

* Her tiirlii savurganlik 6nlenebilir

* Okullar kendi biitgelerini kullanabilir, dnceliklerini belirleyebilir ve
biitcelerini artirmak i¢in yeni kaynaklar bulabilir.

» Kararlarin uygulamasi her diizeyde yapilan temsille kolaylasir

» Ogrencilerin okul sorunlarmin  ¢dziimiine katilmalar1  onlarin
okullarin1 benimsemelerine yardimei olur.

b) Ogrencilere sagladig1 yararlar:

* Sorusunun yanitin1 bulan 68renci baska bir soru olusturabilir

+ Opgrencilerin sosyal bir birey olmasmi saglar, onlarin kisisel ve
kisileraras1 yetkinliklerini gelistirir,

* Bulunduklar takimin bir elemani olmalarini, sinavlarda basarisizlik
tehditi olmaksizin hep iyiyi istemelerine ve toleransli olmalarina yardim
eder

+  Ogrenciler liderlik ozellikleri kazanabilir, bilimsel olarak

diisiinebilen bireyler olarak yetisebilirler.

2.11. Okullarin Kendini Degerlendirmesi ve Etkili Okullar

Kontrol etme, taninirlik, ve kalite gelisimini amaglayan okullarin etkinligini
ve iglevini takip eden 3 temel ara¢ vardir:

e Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan dis degerlendirme

e Okul i¢ degerlendirmesi

e Yerel ve uluslararasi sinavlar

Bir ¢ok iilkede yerel ve uluslarasi yapilan simav sonuglar1 okullarin

performansini yargilamak ve onlar1 siralamak i¢in bir ¢ok iilkede kullanilmaktadir.
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Smav sonuclar1 bir ¢ok iilkede halka agiklanmakta halkin okullar iizerine baski
yapmast ve okul se¢melerine ve okullararasi yarisa yol agmaktadir. Okullarin
yaristan ¢ok isbirligine ihtiyaci vardir. i¢ ve dis denetleme birbirini tamamlar.
Okullarda kendine degerlendirme egilimi artmaktadir. Bu durum okullarin
gelisiminde onlara agik, aktif ve kendini yonetme rolii vermektedir. Kendini
degerlendirme okullarin kendisine biz ne yapiyoruz? Dogru seylerimi yapiyoruz?
Digerleri yapilanlari nasil algiliyor? Sorularini sormasini saglar. Okullara ayna tutar
ve okullarin organizasyon, yonetim, miifredat, 6gretme, 6grenme, 0grenci basarisi,
ogrencilere verilen destek, toplum iligkileri, aile ve 6grenci memnuniyet seviyeleri
vb. konular1 gézden gegirme imkani saglar. Okullarin kendini degerlendirmesi kalite
gelistirmeye odakli olmalidir. Kendini degerlendirme 6grenme ve oOgretmedeki
gelisimi izleyen bir mekanizma olmali ve lilkeye 6zel gelistirilmelidir. Her iilkede
icerik farklidir, etkili bir degerlendirme sistemi her iilkenin gerceklerini ve limitlerini
hesaba katan sistemdir (UNESCO, 2004).

“Kendini degerlendirme bir kurumun aktivitelerini kapsamli, sistematik ve
diizenli bir sekilde gézden gegirmesidir. Kendini degerlendirme bir kuruma giiclii
oldugu alanlar1 ve gelistirmesi gerekenleri fark etmesine yardimci olur ve gelismede
son noktaya ulasilir.” (EFQM, 2013).

Sallis (2002)’ ye gore giderek onemi artan kendini degerlendirme 6grencilerin
ihtiyaglarin1  beklentilerini anlamada yardimci olan, egitimde gelismeyi ve
standardlar1 yakalamay1 saglayan bir katalizér. ISO 9000 serileri, Avrupa Kalite
Odiilii gibi kalite sistemleri bir kurum icin ¢ok 6nemli disiplinlerdir. Ancak bu
disiplinler ~ kaliteyi  gelistirmekten = ¢ok  hesapverebilme  sorumlulugunu
(accountability) yerine getirme egilimindedirler. Kalite gelisimi sadece bir kurumda
stirekli gelisme Kkiiltliriiniin yaratilmas1 ve kurumlarin kendini degerlendirmesiyle
gergeklesir. Kendini degerlendirme bir egitim kurumu i¢in ¢ok dnemlidir ve siirekli
analiz ve Olgcme gerektirir. Teftis bir kurumun kendini degerlendirerek kalite
kontrolii yapmasini saglar. Teftis kalite gelisimi ile ayn1 degildir ve kalite gelisimi
disaridan empose edilemez. Bu nedenle kurumlar kalite gelisim islemlerini dis
teftis¢ilere birakmamalidir.

Anlamli bir degerlendirme okullarin kalite glivencesinin saglanmasi i¢in iyi
bir aragtir. Bir okulun kendini degerlendirmesine tiim okul c¢alisanlart ve

igverenleride katilmalidir. Okulun varolan durumu, egilimleri, giiclii yonleri, zayif
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yonleri, tehditler ve istenilen degisimleri belirlemelidir. Okulun kendini
degerlendirme siirecinde dnemle iizerinde durulmasi gereken konular:

e Tiim okul ¢alisanlarin ve okul paydaslar1 arasinda isbirligi

e Gerekli motivasyonun saglanmasi

e (alisanlarin okul hedeflerine uyumu

e (Gorevlerin boliinmesi

e Okul yonetiminin kendini degerlendirme hedeflerini belirlemesi ve

calisanlarini bu konuda bilgilendirmesi

e Degerlendirmenin sistematik olarak yapilmasi

o Degerlendirmeler bazinda tim ¢alisanlara tim  aktivitelerin

kavranmasi,degerlendirilmesi, planlamasi i¢in yeterli zaman verilmesi dir.
(Bilcik ve Kadnar, 2011).

Cogu  iilkede merkezi politikalar ve prosediirleri vurgulayan okul
degerlendirmeleri yerine gelisim i¢in okullarin kendini degerlendirmelerine dogru bir
gidisat s6z konusudur. Kendini degerlendirme okulun ihtiyaglarina ve kosullarina
cevap vermesi nedeniyle gelismeyi saglayan bir aragtir (OECD, 2012; Podgomik ve
Vogring, 2017; Sampaio ve Leite, 2017; Scherman ve dig., 2017).

Kaliteli okul gelisimi adli raporuna gore tiim egitim sistemleri degerlendirme
ve yOnlendirme gerektirir, ama¢ ulusal, yerel ve okul degerlendirmeleri egitim
sisteminnin amaglar dogrultusunda yapilip yapilmadigini denetler ayrica sistem
miidiirlerine, okul miidiirlerine, 6gretmenlere ve halka bilgi verir, diyalog imkan
saglar ve okul gelisimi ve gelisme planlarinin hazirlanmasinda temel olusturur.
Degerlendirme i¢ veya dis veya iki seklin birlesimi olabilir. Cogu Avrupa iilkeleri bu
iki tip degerlendirmenin en iiretken bilesimini aramaktadirlar. ideal olarak i¢ ve dis
degerlendirme bilgi kaynagi olarak birbirini tamamlar. Okullarin performansini takip
etmek standartlar1 ylikseltmek icin gereklidir fakat disaridan bunu yapmak ¢ok
maliyetlidir. Okullarin kendini degerlendirme uzmanlig: artarsa ve gereken araglara
bu konuda ulasalabilirlerse stratejiler biiylir ve denetimin rolii degisir.bu raporda
Avrupa, Avusturya, Danimarka, Macaristan, Hollanda,Portekiz, Iskogya ve
Ispanya’nin okul gelisimi, kaliteli egitim ve okullarin kendini degerlendirmelerine

olanak saglayacak calismalari ve web siteleri yer almistir (Avrupa Komisyonu,
2002).
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2.12. Egitimde Toplam Kalite Arastirmalar:

Bu béliimde, egitimde toplam kaliteye iliskin yapilmis arastirmalara yer
verilmigtir. Buna gore yurt icinde ve yurt disinda yapilan caligmalar asagida

verilmigtir.

2.12.1. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde egitimde toplam
kalite iizerine Sarpten ve Batman (2009), Atamtiirk ve dig. (2011), Islek ve Hiirsen
(2014), Camlica (2016) ve San (2016) tarafindan yapilan ¢alismalara
ulagilabilmistir. Bu ¢alismalar 6zetle asagidaki gibidir:

Sarpten ve Batman (2009) Deming’in  6ndort ilkesini inceleyip,
yapilandirmig ve  KKTC Talim Terbiye Dairesi, Milli Egitim Yasasi, Egitim Ortak
Hizmetler Dairesi, Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu kurulus,
gorev, calisma esaslar1 yasalari, Yiiksek Ogrenim ve Dis Iliskiler Dairesi, ilkdgretim
Dairesi, Genel Ortadgretim Dairesi, Mesleki Teknik Ogretim Dairesi dokiimanlarini
liderlik, bilgi paylasimi, siireklilik, motivasyon ve mesleki gelisim, boyutlart
acisindan incelemis ve 8 daire miidiirii ile goriismiistiir. Katilimeilarin algilarina gore
Orgiit yapis1 ve yasal mevzuat siireklilik, motivasyon, mesleki gelisim, ve liderlik
boyutlarinda yetersiz, bilgi paylasimi boyutunda ise ¢ok yetersiz olarak tespit
edilmistir.

Atamtiirk ve dig. (2011) devlet ortaokullarindaki onbir 6gretmenin ve onalti
midiiriin ~ performans yoOnetimine iliskin algilarin1 degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda kidem ve performans yonetiminin boyutlari ile orgiit kiiltiirii arasinda
anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Islek ve Hiirsen (2014) yilinda Yakindogu Koleji’nde 2012-2013 egitim
yilinda lise &grencilerinin dgretmenlerin toplam kalite uygulamalarina ydnelik
goriislerini almak tlizere bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada segkisiz 6rnekleme
yontemi ile segilen 94 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrenciler 6gretmenlerin toplam kalite uygulamalarini yeterli bulmaktadir. Ayrica bu
konuda 6grencilerin cinsiyeti ve yaslari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Camlica (2016) Yedidalga bolgesindeki ilkokullarda yaptigi calismada 48
veli, ogretmen, okul idaresi ve calisanlarii degerlendirmistir. Veliler olumlu

davranis kazanma, degerlendirme, giivenlik, smif atmosferi, 6grenme-ogretme
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yontem ve teknikleri, teneffiisler, kantin, fiziki ortam, ders arag ve gerecleri,
ulasilabilirlik ve iletisim, ilgi, istek ve onerilere 6nem verme, Kkararlara Katilim,
ogrenci isleri, ders programlari, sosyal-kiiltiirel ve sportif faaliyetler ve egitim
konularinda her zaman memnun olduklarini belirtmistir.

San (2016) Lefkosa’da ortaokullarda miidiir, 6gretmen ve Ogrencilerin
davraniglarin1 gozlemleyip onlarin davranislarimin Toplam kaliteye uygunlugunu
arastirmistir. Bayraktar Ortaokulu’nda yonetici, 6gretmen ve ogrencilere anket
uygulamigtir. Arastirmada yapilan analizlere gore okuldaki Ogretim ortaminin
Toplam Kalite Yonetimi felsefesine gore istenilen diizeyde olmadigi sonucuna
varilmstir.

Mevcut alanyazin incelendiginde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde
Ortadgretim kurumlarinda Toplam kaliteyi yakalayabilmek i¢in gerekli olan okul i¢

denetimi ile ilgili bir ¢aligma yapilmadig1 gdzlenmistir.

2.12.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hizmet kalitesinim Ol¢iimiinde, farkli modeller gelistirilmistir. Bunlardan
bazilar1 Flaganan (1930-1954)’ in is performansi ile ilgili yaptigi ¢alismalara
dayanan Kritik Olaylar; Lehtinen ve Lehtinen (1982) tarafindan gelistilmis Gronroos
modeli; Cronin ve Taylor (1992)’ un gelistirdigi Servperf modeli, Parasuraman ve
arkadaslar1 (1988; 1991; 1993) tarafindan gelistirlen Servqual modelidir Fakat bu
modellerin hig¢ biri egitimde hizmet kalitesinin 6l¢iimii i¢in gelistirilmemistir.

Universitelerde ¢ok sayida arastirmacinin  Servqual dlgegini kullanarak dlcek
maddelerini egitime adapte ederek egitimin birincil miisterileri olarak goriilen
Ogrencilerin  memnuniyetini 6l¢tiigiinii gérmekteyiz. Bu ¢alismalardan baslicalari:
Tan ve Kek, 2004; Ozgul ve Devebakan, 2005; Ting ve Abella, 2007; Yilmaz ve
dig., 2007; Archambault, 2008; Hasan ve llias, 2008; Okumus ve Duygun, 2008;
Khodayari ve Khodayari, 2011; Sokmen, 2011; Sukwadi ve dig., 2011; Wong ve
dig., 2012; Koni ve dig., 2013; Yousapronpaiboon, 2014; Zainuddin ve dig., 2014,
Kamble ve Sarangdhar, 2015; Kassim ve dig., 2015; Wael, 2015; Sahney, 2016).

Universitelerde 6grencilerin  memnuniyetini dlgmeyi amaglayan bazi
arastirmacilar ise SERVPERF modelini kullanmistir. Bu arastirmalardan bazilari
Karami ve Olfati, 2012; Diedericks, 2015; Adedamola ve dig., 2016 tarafindan

yapilan aragtirmalardir.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S187704281400367X
http://www.emeraldinsight.com/author/Sahney%2C+Sangeeta

49

Universitelerde hizmet kalitesinin ve 6grenci memnuniyetinin Sl¢iimiinde
bazi aragtirmacilarin ise var olan Olgekler yerine kendi 6lgeklerini gelistirdikleri ve
bu 6lgekleri tliniversite 6grencilerine uygulayarak §grenci memnuniyetini ve hizmet
kalitesini Olgtiikleri goriilmektedir. Bu calismalardan bazilari: Athiyaman, 1997;
Elliot ve Shin, 1999; Sallis, 2002; Ling ve dig., 2010; Moro-Egido ve dig., 2010;
Krickl ve Geertshuis, 2012; Asaduzzaman ve dig., 2013; Al-Refai ve dig., 2015;
Darrin, 2015; Elhadary, 2016 dir.

Bir egitim kurumunda toplam kalitenin uygulanmasi ve kalite gelisimde
kendini degerlendirmenin geregine inanan Sallis (2002) yilinda basilan egitimde
toplam kalite adli eserinde kaliteli okullarin gelisimini saglamak i¢in Martin
Barlosky ve Steve Lawton tarafindan olusturulan kontrol listesini diizenlemistir.
Yapisinda genel olan Avrupa Kalite Yonetim Kurumu ve ISO 9000 nin yanisira
Sallis hazirladig1 kontrol listesinin egitim icin tasarlandigini ve 6gretme, 6grenme ve
Ogrencilere sunulan hizmetleri igeren 10 kalite gostergesinden olustugunu
belirtmektedir. Sallis’in tasarladigi bir egitim kurumunun kendini degerlendirmesini
saglayan bu kontrol listesinde gostergeler asagidaki gibidir:

e Erisim

e Miisteri hizmetleri

e Liderlik

e Fiziksel ¢evre ve kaynaklar

e Etkili 6grenme ve 6gretme

e Ogrenciler

e Personel

e Dis iliskiler

e Oragnizasyon

e Standartlar (Sallis, 2002).

Universitelerde yapilan Toplam kalite ¢alismalarmin ¢ok sayida olmasina
ragmen literatiirde ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde ¢ok az sayida g¢alisma
yapildigi gbzlenmistir. Bu durum Sweis ve dig. (2016) tarafindan da
desteklenmektedir. Arastirmacilara gore egitimde hizmet kalitesi arastirmalarimin
c¢ogu okul Kkalitesini tiniversite Ogrencilerinin  perspektivinden degerlendirme

konusuna odaklanirken, ortadgretimde bu konu kesfedilmemis bir alandir.
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[lkokullarda yapilan baslica toplam kalite calismalar1 hizmet kalitesinin dlgen
Ene ve Tatar (2010); ailelerin algilarin1 6lgen Karadag (2010); 6grencilerin algilarini
oleen  Sumaedi ve dig. (2011); ailelerin memnuniyetini &lgen Incesu ve
Asikgil(2012); toplam kalite c¢alismalar1 hakkinda Ogretmen ve idarecilerin
diistincelerini degerlendiren Akan ve Savas (2014); miifettislerin algilarin1 6lgen
Colak (2015); okul 6z degerlendirme projesini degerlendiren Karagiorgi ve dig.
(2015); okul gelisim takimi hakkinda okul miidiirlerinin algilarin1 6lgen Sahin
(2015) ve toplam kalite yonetimi hakkinda G6gretmenlerin algilarini dlgen Yasin
(2015) tir.

Ortadgretimde yapilan baslica ¢alismalar 6gretmenlerin  ortaokullarda
yoneticiler tarafindan hangi diizeyde toplam kalitenin uygulandigini arastiran
Ngware ve dig. (2006); o6grenci memnuniyetini Olgen Yildiz ve dig. (2006);
yoneticilerin Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi ile ilgili goriislerini tespit
eden Yenel ve dig. (2008); o6grencilerin beklenti ve memnuniyet seviyelerini 6l¢en
Demirtag ve Kahveci (2010); toplam kalite siirecinde okul midiirlerinin kullandig1
stratejiler ve karsilastiklar: zorluklar: arastiran Mobegil ve dig. (2010), ortaokullarda
gorev yapan egitimcilerin hizmet kalitesi hakkinda beklenti ve algilarini 6lgen bir
Olgek hazirlayan Ramseook-Munhurrun ve Naidoo (2010), 6gretmenlerin kaliteli
okul kavramu ile ilgili algilariin belirleyen Tirkyilmaz ve Kus (2010); performans
yonetimini Olgen Atamtirk ve dig. (2011); oOgretmenlerin kaliteyi anlama ve
gelistirme hakkindaki fikirlerini arastiran Jidamva (2012); 6gretim gorevlisi ve
Ogretim gorevlisi olmayan personelin Toplam Kalite Yonetimi algilarini dlgen
Shankar (2012); o6grencilerin memnuniyeti ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
aragtiran Hassan ve dig. (2013); ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerini
alarak bir hizmet kalitesi Olgegi gelistiren Ramseook-Munhurrun ve  Nundlall
(2013); siirdiiriilebilir kalite giivencesi konusunda velilerin ortak olma durumunu
arastiran Joshua (2014); ortaokul 6gretmenlerinin toplam kalite algilarin1 dlgen Wani
(2014); analitik hiyerarsi islemi ile egitim hizmet kalitesini degerlendiren Atsan
(2015); toplam kalite yOnetiminin ortaokul yonetiminde uygulanmasini arastiran
Ejionueme and Oyoyo (2015); ve toplam kalite yonetimi ¢alismalarini arastiran
Nawelwa ve dig. (2015) tir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Yenel ve dig. (2008) Mamak ve Cankaya’ daki ortadgretim kurumlarinda

calisan 271 yoneticin Toplam Kalite Uygulamalar ile ilgili goriislerini belirlemek
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igin bir anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna varilmstir.

Tirkyilmaz ve Kug(2010) Kirsehirde ilk ve ortaggretimde calisan
ogretmenlerin kaliteli okul algilarint 6lgebilmek icin bir anket formu gelistirmis ve
2008-2009 egitim-6gretim yilinda uygulamistir. Bu konuda cinsiyet ve kidemin etkili
olmadigin1  fakat c¢alisilan kuruma gore “belirginlik ve paylasimeilik”, “okul
liderligi, “veli ve okul cevresinin katilmi”, “iletisim ve is birligi”, “miifredat,
“ogrenme ortami1”, egitim ve degerlendirme”, okul Kkalite nitelikleri ve “yiiksek
standartlar agisindan anlamli farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin ilkdgretimde
calisanlar lehine oldugunu belirtmislerdir.

Ngware ve dig. (2006) Kenya ortaokullarinda kalite yonetiminin uygulamasi
hakkinda bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada bir {iniversitenin M.Ed ve PDGE
programlariin birinci ve ikinci yilinda olan 300 dgretmene 37 maddelik bir anket
uygulanmis ve Ogretmenlerin okul yonetimlerinin toplam kalite unsurlarindan
liderlik, calisanlarin motive edilmesi, stratejik planlama ve insan kaynaklarim
gelistirme uygulamalar1 hakkinda goriisleri toplanmistir. Calisma sonunda bazi okul
miidiirlerinin kaydadeger miktarda Ogretmenleri motive ederek liderlik yaptigini,
bazi okullarda ise insan kaynaklar1 uygulamalarinin yeterli olmasina ragmen stratejik
planlama unsuruna kendilerini adamadiklar1 goriilmustiir.

Mobegil ve dig. (2010) kaliteli egitimi saglama siirecinde okul miidiirlerinin
kullandig1 stratejiler ve karsilastiklar1 zorluklar1 arastirmistir. Aragtirma 120 devlet
ortaokulunda anketler, goriisme ve gozlem teknikleri kullanilarak yapilmistir.
Arastirma sonucunda miidiirlerin miifredat kontroliiniin sadece 6gretmenlerin tuttugu
kayitlar1 kontrol etmekle sinirli oldugu , boliim denetimine, 6n degerlendirme ve sinif
ziyaretlerine daha az 6nem verdigi goézlenmistir. Kisitli biitgenin 6gretim metodlart,
O0grenim ve Ogretim materyalleri, fiziksel olanaklar konularinda zorluklar
yasanmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Ramseook-Munhurrun ve Naidoo(2010) yilinda Mauritius bolgesinde
bulunan ortaokullarda gorev yapan egitimcilerin hizmet kalite algisim
belirleyebilmek igin bir dl¢ek gelistirmistir. Bes ortaokulda gorev yapan egitimci ile
yapilan goriigmeler ve SERVQUAL olcegine dayanarak giivenirlik, cevap
verebilirlik, glivence, empati, somut gercekler, hizmet olanaklar1 ve okul disiplini
olmak tizere yedi boyuttan ve 30 maddeden olusan EDUSERYV 6l¢egi hazirlanmistir.
Olgek 390 ortaokulda gorev yapan egitimciye uygulanmis ve bu anketlerden 13
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tanesi eksik cevaplama nedeniyle elenmistir. Yapilan faktor analizi sonucu ortaokul
egitimcilerinin beklentileri ve algilarimi 6lgen gecerli ve giivenilir bir dlgek elde
edilmis ve regresyon analizi yapilarak kalite boyutlar1 ile genel memnuniyet
arasindaki iligskide incelenmistir.

Shankar (2012) Meerutta ortacgitimde gorev yapan 100 6gretim gorevlisi ve
ve Ogretim gorevlisi olmayan personelin Toplam Kalite Yonetimi algilarin
Olemistiir. Erkek ve bayan dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmus, bayan
ogretmenler erkek dgretmenlerden daha yiiksek skor elde etmistir. Ogretim gorevlisi
olan ve olmayan personel arasinda ise dnemli bir fark bulunamamastir.

Ramseook-Munhurrun ve Nundlall (2013) Mauritius’ ta bulunan ortaokullar
icin hizmet kalitesini 6l¢en bir Olgek gelistirmistir. Caligmada Parasuraman ve
arkadaslar tarafindan 1988 de gelistirilen 6l¢ek temel olusturmustur. Odak grup
olarak bir ortaokuldaki bes egitimcinin hizmet kalitesi hakkinda goriislerine ve
literatiir taramasina bagli olarak bir soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan anket
390 ortaokulda gorev yapan egitimciye uygulanmistir. Calismada ortadgretimde
hizmet kalitesinin bes boyutlu oldugu ve boyutlarin okul olanaklari, giivenirlilik,
cevap verebilirlik, empati ve giivence-disiplin oldugu sonucuna varilmstir.

Ejionueme ve Oyoyo (2015) calismalarinda Toplam Kalite Yo6netiminin
Umuahia bolgesindeki  ortaokul yOnetiminde uygulanmasini — arastirmistir.
Arastirmacilar ortaokullarda toplam kalite yonetimi uygulanmasi ile ilgili soru formu
gelistirmis ve 6lcegi 53 midiir, 53 midiir yardimcisi, 252 6gretmene uygulamistir.
Aragtirmada toplam kalite yonetim uygulamasinin ortaokul yonetiminde yetersiz
olarak uygulandig1 sonucuna varmislardir. Bu nedenle arastirmacilar milli egitimin
seminerler, workshoplar ve konferanslar organize etmesini ve okul miidiirlerinin
toplam kalite aktivitelerine kendilerini adayip etkin bir sekilde katilim gostermelerini
tavsiye etmisglerdir.

Yildiz ve dig., 2006; Jamaa, 2010; Sumaedi ve Bakti, 2011; Marul, 2014;
Giilli ve Sahin, 2015 liselerde toplam kalite arastirmalar1 yapan arastirmacilaridan
bir kagidir. Bu calismalar 6zetle asagidaki gibidir:

Yildiz ve dig. (2006) Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan Mugla 75. Y1l Fen
Lisesi’nde bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada 90 6grencinin okulun Toplam
Kalite Yonetimini uygulamadan dnce ve uygulanmasi sirasindaki - memnuniyetlerini
Olgerek  karsilastirmistir.  Uygulama  sonucunda  Ogrencilerin  memnuniyet

diizeylerinde artislar tespit edilmistir.
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Jamaa (2010), Endonezya’da bir devlet okulundaki Sallis (1998) tarafindan
gelistirilen kontrol listesini 6grencilere uygulamis ve Toplam Kalite Y6netiminin bes
bileseni olan fiziksel ¢evre, kaynaklar, insan kaynaklari, islemler ve iirlinlerin okul
etkinliligini arastirmistir. Bir ka¢ maddenin ¢ikartilmasiyla modifiye edilen kontrol
listesini okul miidiiriine ve 45 6gretmene uygulanmistir. Ayrica arastirmact okulda
gbzlemlerde bulunmustur. Bes bilesenin averajt +3.0 olarak bulunmusturki bu sonug
averaj etkinligi gostermektedir.

Sumaedi ve dig. (2011) yaptig1 ¢alismada Endonezya’da bulunan ISO 9001
sertifikas1 olan ve ISO 9001 sertifikasi olmayan okullarda 6grencilerin hizmet
kalitesi algilar1 arasinda bir fark olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmada 100
Ogrenciye anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore ISO 9001 sertifikast olan
ve ISO 9001 sertifikast olmayan okullarda 6grencilerin hizmet kalitesi algilar
arasinda onemli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

Marul (2014) egitim ortamlarin 6grenci memnuniyetine etkisini incelemek,
6grenci motivasyonunu ve 6gretimin verimliligini artiran unsurlar belirlemek amaci
ile istanbul ili Sisli ilgesi simrlar1 icerisinde kalan 26 6zel ve resmi liseden tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 311 oOgrenciye hazirladigi anketi uygulamustir.
Aragtirma sonuglart egitim ortamlarinin 6grenci memnuniyetine etkisinin cinsiyet,
lise tiirii, babanin 6grenim durumu, annenin 0grenim durumu ve babanin isi ve
meslegine gore farklilagtigini ayrica 0zel okullarda  okuyan ogrencilerin
memnuniyet diizeylerinin resmi okullardaki 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gostermistir.

Giillii ve Sahin (2015) lise 6grencilerinin dersanelerden almis olduklari
hizmet kalitesini belirlemeyi amaglamistir. Aksaray merkez ilgesinde yiiriitiilen
arastirma sonuglaria gore Ogrencilerin hizmet kalite algilar1 beklentilerinden daha
disik cikmistir. Ayrica  6g8rencilerin  sosyo-demografik Ozellikleri ile kalite
algilarina yonelik faktorler arasinda farkliliklar saptanmustir.

T.C. Milli Egitim Bakanligr 1999 yilindan itibaren okulda ve sinifta kaliteyi
yakalamak, amac1 ile Toplam Kalite Yonetimi caligmalarimi siirdiirmektedir.
Bakanlik, kalite bilincini ililke genelinde yaymak icin 25 Kasim 1999 yilinda bir
kalite dernegi olan KalDer ile “lyiniyet Bildirgesi”ni imzalanustir. Tasra Teskilati
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi kapsaminda bir kilavuz hazirlanmistir.
Birinci boliimde “Stratejik Planlama”, ikinci boliimde “Problem C6zme Ekipleri” ve

tiglincli  boliimde ise 6zdegerlendirme konusu yer almaktadir ( T.C. Milli Egitim
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Bakanligr Tasra Teskilati Toplam Kalite Ydnetimi Uygulama Projesi Kilavuzu,
2002).

Arastirmanin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ortadgretim okullarinda
lise 6grencilerinin egitim hizmet kalitesi hakkindaki algilarin1 6l¢gmeyi hedefleyen ilk
arastirma olmasi ve literatiirde bu dilizeyde egitim hizmet kalitesini 0lgmis bir
arastirmaya rastlanamamasi arastirmaya 6nem katmaktadir. Bunun yanisira incelenen
aragtirmalarda egitim hizmet kalitesi Ol¢iimiinde egitim miisterilerinden sadece
ogrenciler veya sadece veliler lizerine odaklanan ¢aligmalara rastlanmasina ragmen,
egitim hizmeti paydaslari olan idareci, 6gretmen, egitim denetimcisi, 6grenci ve
velilerin beklentilerini g6z Oniinde tutan baska bir calisma bulunamamasida

aragtirma sonuclarinin literatiire katkida bulunabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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BOLUM Il
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve orneklem, okul 6z
degerlendirme dl¢eginin gelistirilmesi, kapsam gegerliligi, pilot calisma,veri toplama
aracinin uygulanmasi, verilerin ¢dziimil, 6lcegin yapr gecerliligi ve gilivenirlik testi

ve nitel arastirmanin tiim asamalar1 aciklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Creswell (2006)’e gore
karma arastirmada nicel ve nitel yaklasimlar birlikte kullanir ve bu durum arastirma
problemlerini daha iyi anlamamizi saglar. Caligma sirayla bir nicel ve bir nitel
olmak tizere iki arastirmadan olugmaktadir. Yapilan nicel arastirmada orta dgretim
kurumlarinda toplam kalite yOnetiminin bir pargasi olan i¢ denetimi miimkiin
kilabilmek igin tiim egitim paydaslarmin beklentilerine dayali bir “Okul Oz
Degerlendirme Olgegi” gelistirmek ve gelistirilen 6lgegi lise  Ogrencilerine
uygulayarak, 6grencilerin  kendilerine sunulan egitim hizmet kalitesi hakkindaki
algilari1 belirlemek amaglanmistir. Caligmada betimsel aragtirma ydntemlerinden
tarama modeli  kullanilmistir. Yapilan nitel arastirmada ise liselerde Ogrenci
memnuniyetini artirabilmek ic¢in hizmet kalitesininin artirilmasi konusunda yari
yapilandirilmig  gorisme teknigi kullanilarak 10 lise midiri ve 22 lise
Ogretmenlerinin gorisleri alinmis ve igerik analizi yapilmistir. Karasar (1998)” ¢ gore
yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati

degildir, yapilandirilmamis gériismeler kadarda esnek degildir bu iki ug arasindadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Nicel arastirmanin evreni Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devlet liselerinde
O0grenim goren lise 0grencilerini kapsamaktadir. Kontrol, maliyet ve zaman agisindan
arastirma evreninin tamamia ulagilmasi giic olacagindan tabakali rastgele
ornekleme yontemi ile ¢alisma evrenini temsil edecek sekilde 6rneklem segilmistir.
Bu oOrnekleme ¢esidinde evren homojen tabakalara ayrilarak her tabakadan o6rnek

secilir ve se¢imler birlestirilir (Ozdamar, 2001).
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Aragtirma evreninde yer alan 6364 6grenci KKTC’de yer alan Lefkosa, Gazi
Magusa, Girne, Giizelyurt ve Iskele ilgelerinde bulunan 6grenci agirliklarma gore
tabakalanmig ve giiven diizeyi %95, 6rnekleme hatas1 %3,81 kabul edilerek toplam
600 kisilik 6rneklem secilmistir. Orneklemin bolgelere gére agirliklart Sekil 1°de

gosterilmistir.

B Lefkosa M Gazi Magusa Girne M Glizelyurt M iskele

Sekil 1. Ogrencilerin bolgelere gore dagilinmi

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin %47’°si Letkosa ilgesinde bulunan
liselerde, %24’i Gazi Magusa ilgesinde, %11°1 Girne, %11°1 Glizelyurt ve %7’si
Iskele ilgesinde yer alan liselerde 6grenim gormektedir. Katilimeilarin 61,8’ kadin
%38,2’1 ise erkektir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %18,7’si dokuzuncu
sinif, %22,3’1i onuncu sinif, %29,8’1 on birinci sinif ve %29,2’si on ikinci sinifta
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin okul tiirlerine gdre dagilimi incelendiginde;
%14,5’1 Fen/Anadolu lisesi, %32,5’1 Kolej ve %53’1 Klasik lise 6grencisidir.

Nitel arastirmada amacgh Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme
yontemi kullanilarak galisma grubu belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, problemle
ilgili saptanan oOzelliklere sahip durumlar, kisiler, nesneler veya olaylardan
orneklemin oOlusturulmasidir (Biiylikoztirk ve dig., 2013). Arastirmada, devlet
liselerinde Ogrencilere verilen hizmet kalitesinin artirilmasi konusunda egitim-
ogretim hizmeti veren 22 lise dgretmeni ve 10 miidiir yer almistir. Orneklemin
yapilan arastirmanin amacmna uygun olarak olusturuldugu disiiniilmektedir

(Tavsancil ve Aslan, 2001).
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Tablo 1

Osrencilerin lﬂ)emograﬁk Ozellikleri

Demografik Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Yas

14 yas 105 17,50
15 yas 122 20,33
16 Yas 131 21,83
17 Yas 200 33,33
18 Yas 42 7,00
Cinsiyet

Kiz 371 61,83
Erkek 229 38,17
Simf

Dokuzuncu Simif 112 18,67
Onuncu Siif 134 22,33
On birinci smif 179 29,83
On ikinci siif 175 29,17
Anne egitim durumu

[kogretim 179 29,83
Lise 304 50,67
Lisans 78 13,00
Lisansiuistii 39 6,50
Baba egitim durumu

[kogretim 165 27,50
Lise 324 54,00
Lisans 78 13,00
Lisansiistii 33 5,50
Yerlesim Yeri

Sehir Merkezi 294 49,00
Koy/Kasaba 306 51,00
Toplam 600 100,00

Tablo 1.’de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore

dagilimi verilmistir. Ogrencilerin

%17,50’si 14 yasinda, %20,33’i 15 yasinda,

%21,83’{i 16 yasinda, %33,33’ii 17 yasinda ve %7’si 18 yasindadir. Ogrencilerin
61,831 kadin %38,17’s1 erkektir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %18,67si

dokuzuncu smif, %22,33’1 onuncu smif, %29,83’{ on birinci smif ve %29,17°si on

ikinci sinifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %29,83iiniin annesi ilkdgretim
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mezunu, %50,67’si lise, %13,00°t lisans ve %6,50’si lisansiisti mezunudur.
Ogrencilerin %27,50’sinin babasi ilkdgretim, %54,00’iiniin lise, %13,00’{iniin lisan
ve %5,50’sinin lisansiistii mezunudur.

Sekil 2’de verilen 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tlirlerine gore dagilimi
incelendiginde,%14,5’1 Fen/Anadolu lisesi, %32,5’1 Kolej ve %53’li Klasik lise

Ogrencisidir.

Ogrenim gériilen lise tiirii

B Fen Lisesi M Anadolu Lisesi ® Devlet Koleji  ® Klasik Lise

6% 8%

Sekil 2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore dagilimi

Sekil 3’te Ogrencilerin bir onceki yilda almis olduklar1 karne derecelerine
gbre dagilimi verilmis olup, 6grencilerin %5,17’s1 geger, %14,50’si orta, %57,33’1

1yi ve %23,00’1 pekiyi karne derecesine sahiptir.

Bir onceki yil karne derecesi

B Gecer M Orta mliyi M Pekiyi

-
/-//
e

e

Sekil 3. Ogrencilerin bir énceki yil aldiklari karne derecelerine gore dagilimi

Nitel aragtirmada 22 lise 6gretmeni ve 10 okul miidiirii ile yar1 yapilandirilmig

goriismeler yapilmstir. Ogretmenlerin % 9.10 u 25-30 yas, %36.36 s1 31-35 yas,
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%27.27 si 36-40, % 9.09 u 41-45 yas, %I18.18 i 46-50 yas araligindadir.
Ogretmenlerin % 64 ii bayan, % 36 s1 erkektir. Ogretmenlerin % 13.63 ii 0-5 yil, %
22.72 si 6-10 y1l, %18.18 i 11-15 yil, %27.27 si 16-20 yil, % 13.63 i 21-25 yil, ve
%4.54 1i 26 ve lizeri y1l egitim tecriibesine sahiptir. Arastirmaya katilan miidiirlerin
% 30 u 36-40 yas, %10 u 41-45 yas, % 60 1 46-50 yas araligindadir. Miidiirlerin %
60 1 bayan, %40 1 erkektir. Miidiirlerin %30 u 11-15 y1l, %10 u 16-20 yil ve % 60 1
26 ve lizeri yil egitim tecriibesine sahiptir. Tablo 2 de katilimcilarin demografik

ozellikleri sunulmustur.

Tablo2 )
Miidiir ve Ogretmenlerin Demografik pzellikleri

Ogretmen (%) Miidiir (%)
Yas Grubu
25-30 yas arast 9,10 -
31-35 yas arasi 36,36 -
36-40 yas arast 27,27 30
41-45 yag arast 9,09 10
46- 50 yas arasi 18,18 60
Cinsiyet
Kadin 64 60
Erkek 36 40
Mesleki Tecriibe
0-5 yil aras1 13,63 -
6-10 y1l arasi 22,72 -
11-15 y1l aras1 18,18 30
16-20 y1l aras1 27,27 10
21-25 yil arast 13,63 -

26 ve lizerl 454 60
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3.3. Nicel arastirmada Okul Oz Degerlendirme 6lgeginin Gelistirilmesi

Ilk asama olarak hizmet kalitesini 6lcen modeller incelenmistir Bu modeller
Cronin ve Taylor (1992) tarafindan gelistirilmis olan Servperf modeli, Flaganan
(1930-1954) ’1n is performansi ile ilgili yaptigi ¢alismalara dayanan Kritik Olaylar
Teknigi, Lehtinen ve Lehtinen (1982) tarafindan gelistilmis Gronroos modeli ve
Parasuraman ve dig. (1988) tarafindan gelistirlen Servqual modelidir.

Ikinci asama olarak egitimde hizmet kalitesi {izerine yurt icinde ve yurt
disinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

Uciincii asama olarak, Toplam kalite cercevesinde Tiirkiye ve yabanci
tilkelerdeki {iiniversitelerin ve ortadgretim kurumlarinin web siteleri ve
hazirladiklar1 formlar incelenmis, ISO ¢alismalar ile ilgili basili kitaplar taranmistir.
Ayrica Milli Egitim yasasi, 6gretmenler yasasi, spor kollar tiiziigii, disiplin tiiziigi,
Okul Aile Birlikleri ve Federasyonlar1 Tiiziigli, ortadgretim kurumlar1 sinif gegme ve
smav tiizigli, okul kitapliklart tiiziigli, Okul rehberlik ve psikolojik danigmanlik
tlizigli, zorunlu tagimacilik tiizigl arastirilmistir.

Dordiincii asama olarak, egitim paydaslarinin kaliteli egitimden beklentilerini
belirleyebilmek i¢in 50 lise 6grencisi, 20 lise 6gretmeni, lisede 6grencisi bulunan 50
veli, 2 miifettis ve 5 okul idaresi calisanina “Sizce okullarda verilen egitim
hizmetinin kalitesini gosteren unsurlar nelerdir?” sorusuna yanit verecek sekilde bir
kompozisyon yazisi yazmalari istenmistir. Paydaslar tarafindan yazilan
kompozisyonlarin degerlendirilmesi, literatiir taramasi ve uzman goriisleri
sonucunda 8 kalite alan1 ve toplam 74 Onermeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek maddeleri besli likerttipinde (“5” kesinlikle katiliyorum, “4”
katiliyorum, “3” kararsizim, “2” katilmiyorum ve “1” kesinlikle katilmiyorum)
hazirlanmistir. Olgegin birinci boliimiinde katilimcilarin  Kisisel bilgilerini
belirlemek icin maddeler, ikinci boliimde ise 8 kalite alanina ait Onermeler
bulunmaktadir. Okul 6z degerlendirme Olgeginde  bulunan 8 kalite alan1 ve her

kalite alaninda bulunan 6nerme sayis1 asagidaki tabloda gosterilmistir:



61

Tablo 3
Nicel Arastirmada Hazirlanan Okul Oz Degerlendirme Olcegi Kalite Alanlari ve
Onerme Sayilari

Kalite Boyutu Onerme Sayisi
Kalite alani I: Egitim-Ogretim Kadrosu 20
Kalite alan1 II: Okul Faaliyetleri 9
Kalite alan1 II1:Olgme ve Degerlendirme 10
Kalite alan1 IV:Okul Basarisi 4
Kalite alan1 V:Okul Y6netimi 8
Kalite alan1 VI:Okul Fiziki Durumu 9
Kalite alan1 VII: Okul Rehberlik Hizmetleri 9
Kalite alan1 VIII:Okul Servisleri 5

Toplam 6nerme sayisi 74

3.3.1. Nicel arastirmada Olustirulan Okul Oz Degerlendirme Ol¢eginin Kapsam
Gecgerliligi

Kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in Egitim yOnetimi denetimi planlamasi
ve ekonomisi dalinda ii¢ alan uzmanina, 3 Olgme ve degerlendirme uzmanina
hazirlanan 6lgek taslagi ve bir uzman goriis formu verilmistir. Uzmanlarin hazirlanan
Olcek taslaginmi inceleyerek sorularin siralanisi, madde sayisi, cevap segeneklerinin
siralanigi, yaz1 formati, dlgek sunus boliimii, anket cevaplama yonergesi, dlgegin
kullanighilig1, amaca uygunlugu, kisisel bilgiler boliimiiniin uygunlugu ve her kalite
alanindaki Onermelerin amaca uygunlugu bakimindan goériislerini verilen uzman
goriis formunda belirtmeleri ve Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Her madde Tiirkge
ogretmenligi boliimiinde gdrev yapan iki dgretim iiyesi tarafindan agiklik, dil bilgisi
kurallarina uygunluk, net ve bir tek anlam tasimasi1 bakimlarindan kontrol edilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan soru havuzunda uzmanlarin goriis ve
tavsiyeleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak 69 maddelik taslak form
olusturulmustur. Olgegin bu formu, gériisleri alman uzmanlarin tamam tarafindan
ogrencilerin egitimde hizmet kalitesi hakkindaki algilarin1  degerlendirmede uygun

olacag1 yoniinde goriis bildirmistir.
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3.3. 2. Nicel Arastirmada Pilot Calisma

Hazirlanan taslak rastgele secilen 50 lise 6grencisine uygulanmistir. Bu 6n
uygulama arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda
yonergenin O6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigi, 6grencilerin anlamadigi
maddelerin olup olmadigi, 6grencilere verilen siirenin yeterli olup olmamasi

saptanarak taslak formda gereken tim degisiklikler yapilmistir.

3.4. Okul Oz Degerlendirme Olceginin Uygulanmas:

Anket 2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde (Nisan-Mayis)
katilimcilara uygulanmigtir. Tiim katilimcilar ankete baglamadan 6nce arastirmanin

amaci ve 0lgegin yanitlanmasi konularinda bilgilendirilmislerdir.

3.5. Okul Oz Degerlendirme Olcegi Verilerinin Céziimlenmesi

Verilerin istatistiksel ¢coziimlemesinde SPSS 21 ve AMOS 21 programlari,
ogrencilerin tanitict 6zelliklerini ve dlgege verdikleri yanitlart saptamak amaciyla
frekans analizi ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Olgegin giivenilitligi i¢
tutarlilik testi ve half-split yontemiyle belirlenmistir. Acimlayic1 Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile 6lgegin yapr gegerliligi 6lgtilmiistiir.
Ogrencilerin 6lgek genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 toplam
puanlarin saptanmasindan tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Ogrencilerin tanitici
Ozelliklerine gore Olgek geneline ve alt boyutlarina iliskin toplam puanlarin
karsilagtirilmasinda kullanilacak hipotez testlerini tespit etmek amaciyla, 6grencilerin
Olcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilima
uyumu Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk testleriyle test edilmis ve ilgili puanlara
iligkin carpiklik ve basiklik degerleri goz onilinde bulundurulmustur. Hazirlanan
Olgegin normal dagilima uydugu belirlenmis ve parametrik hipotez testleri
kullanilmistir. Levene testinin kullanilmasi sonucu Vvaryanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin cinsiyet, yasadiklar1 yerlesim yeri ve genel olarak okulun
egitim-ogretim kosullarindan memnuniyet durumlar1 6lgek genelinden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t
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testi kullanilmistir. Varyans analizi (ANOVA) kullanilarak 6grencilerin okullarinin
bulundugu bolge, yas, 6grenim goriilen lise tiirli, karne notu, anne ve baba egitim
durumlarina gore Olgek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin
karsilagtirilmasi yapilmistir. Post  hoc testlerinden Tukey testi kullanilarak.gruplar
arasindaki farkin hangi kategoriden kaynaklandig1 saptanmistir.

Son olarak ogrencilerin Okul Oz Degerlendirme &lgeginde yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyonlar, Pearson korelasyon

analizi ile test edilmistir.

3.6. Okul Oz Degerlendirme Olgeginin Yap1 Gegerliligi

Okul 6z degerlendirme 6l¢eginin yap1 gegerliliginin saglanmasinda Agiklayici

Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizinden yararlanilmistir.

3.6.1. Okul OzDegerlendirme Olceginin Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Sosyal bilimlerde gelistirilen bir 6lgme aracinda bulunan her maddeye
katilimeilarin  verdigi cevaplar arasinda bir diizen olup olmadigin1 belirlemek i¢in
kullanilan faktor analizi ¢cok degiskenli analiz yontemlerinden bir tanesidir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Agiklayict faktor analizi degiskenler arasi iliskilerden
hareket eder faktor bulur ve teori tiretir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Aciklayic1 faktor analizinden 6nce Kolmogorov-Smirnov testi ile veri seti
incelenmis ve veri setinin normal dagilima uyumlu oldugu saptanmustir. Verilerin,
faktor analizi i¢in uygunlugu ve veri yapisimin faktér ¢ikarma i¢in uygunlugu
hakkinda bilgi edinebilmek igin Kaiser-Meger-Olkin  (KMO) katsayisi
hesaplanmistir. Degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar
temelinde incelemek icin ise Barlett kiiresellik (sphericity) testi kullanilmustir.
KMO’ nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Biiyiikdztiirk, 2009). Olgege ait KMO
katsayist 0,94 ve Bartlett's Test of Sphericity’e ait Chi Square degeri 16.918 ve
anlamli bulunmustur. Buna gore 6lgek faktor analizi yapilmaya uygun bulunmustur.
Pallant (2010) e gore Catell’s scree test sonucunda dirsek iizerindeki biitiin faktorler
data setindeki varyansi agiklayabilir. Ag¢imlayici faktor analizi sonuglarini detayl
incelemeden Olgekte yer alan faktor sayisina iligkin kestirimde bulunmak adina Sekil
IVV°de verilen Scree Plot incelenmis ve 6l¢ekte 6zdegerleri (eigenvalue) 1’in {izerinde

olan 8 faktor oldugu saptanmustir.
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Sekil 4. Agimlayici Faktor Analizi Scree Plot

Temel bilesenler analizi ve varimax doniisimi yapilarak uygulanan
acimlayici faktor analizi sonuglarinda, faktorlerin agikladig varyanslar incelenmis ve
8’nci faktoriin toplam varyasin %1,2’sini acikladigi saptanmis ve olcegin 7 faktorlii
yapida olduguna karar verilmistir.Faktor yiikleri 0,5’in altinda olan maddeler
Olcekten atilarak acimlayici faktor analizi tekrarlanmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda 23 madde oOl¢ekten atilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda oOlgegin 46
madde ve toplam varyansin %63,22’sini agiklayan 7 alt boyuttan olustugu
saptanmistir. A¢imlayic1 faktor analizi sonuglari  Tablo 4. ve Tablo 4.1°de

verilmistir.
Tablo 4
Ag¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplam
Faktor Ozdeser Aciklanan Kiimiilatif Ozdeser Aciklanan Kiimiilatif

g Varyans Varyans (%) g Varyans Varyans (%)

Faktor 1 15,19 33,03 33,03 15,19 33,03 33,03
Faktor2 3,66 7,97 41,00 3,66 7,97 41,00
Faktor3 2,93 6,38 47,37 2,93 6,38 47,37
Faktor4 1,89 4,12 51,49 1,89 4,12 51,49
Fakiors 168 3,66 55,15 168 3,66 55,15
Faktor6 4 49 3,24 58,39 1,49 3,24 58,39

Faktor 7. 1 g9 2,83 61,22 1,30 2,83 61,22




Tablo 4.1

Agimlayict Faktor Analizi Sonuglarina Gore Madde Faktor Yiikleri
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ITEMS

Faktor |

Faktor 11

Faktor 111

Faktor 1V

Faktor V

Faktor VI

Faktor VII

Item 4
Item 3
Item 5
Item 6
Item 8
Item 7
Item 1
Item 2
Item 19
Item 10
Item 15

0,75
0,69
0,69
0,68
0,66
0,65
0,64
0,58
0,53
0,53
0,51

Item 21
Item 22
Item 23
Item 24

0,75
0,67
0,66
0,62

Item 33
Item 34
Item 36

0,79
0,76
0,72

Item 41
Item 40
Item 43

0,72
0,70
0,67

Item 48
Item 47
Item 50
Item 49
Item 51
Item 46
Item 44
Item 45

0,77
0,76
0,73
0,72
0,72
0,70
0,59
0,51

Item 54
Item 53
Item 58
Item 55
Item 59
Item 52
Item 56
Item 57

0,74
0,71
0,68
0,67
0,59
0,56
0,54
0,52

Item 62
Item 67
Item 64
Item 68
Item 63
Item 61
Item 69
Item 66
Item 65

0,84
0,82
0,79
0,78
0,75
0,70
0,65
0,64
0,61
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3.6.2. Okul Oz Degerlendirme Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmada Acimlayic1 faktor analizi ile ortaya c¢ikarilan  faktorler
Dogrulayict Faktor Analizi yontemi ile tekrar analiz edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi, agiklayici faktor analizinin (AFA) birnevi devamidir. AFA yukarida belirtmis
oldugumuz gibi daha once belirlenmemis faktorleri bulmaya yarayan bir islemken,
Dogrulayicr faktor analizi, belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski varmu,
faktdrler modeli agikliyormu sorularina cevap bulmak igin uygulanir (Ozdamar,
2004).

Arastirmaci tarafindan yapilan DFA sonucunda, AFA ile belirlenen 46
maddelik 6lcekten 8 madde daha atilarak 38 maddelik okul 6z degerlendirme
6l¢eginin nihai formu olusturulmustur. Hooper ve dig. (2008)’e gore x*/df degerinin
5 ve altinda olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir. DFA sonucundan elde
edilen y?/df degeri 3,080lup, kabul edilebilir uyumdan s6z edebiliriz. Modele iliskin
RMSEA degerinin 0,06 oldugu ve kabul edilebilir uyum degeri olan 0,08’in altinda
oldugundan, RMSEA agcisindan kabul edilebilir uyum oldugu saptanmistir. GFlI
uyum 1yiligi anlamina gelir, bu degerin 0,90’1n {izerinde olmasi kabul edilebilir,
0,95’in tizerinde ¢ikmasi ise miikemmel uyumu isaret etmektedir. (Cokluk ve dig.,
2010). Calismada bulunan GFI degeri 0,94 olup, kabul edilebilir uyum oldugunu
kanitlamaktadir. CFI degeri (The comparative fit index- CFI) modelin uyumunu
analiz eder. Bu index datalar arasinda ve hipotez modeldeki farkliliklar1 inceler
(Gatignon, 2010). Hu and Bentler (1999)’ e gore CFI degerleri 0-1 araliginda deger
alir. Biiytik degerler daha iyi bir uyumu gosterir. Degiskenler arasinda higbir iligkinin
olmadigini varsayarak kurulan modelin yokluk (null) modelinden farkini veren ve
degiskenler arasinda iliskinin olmadigini 6ngéren CFI degeri 0,90’ 1n iizerinde olmasi
halinde kabul edilebilir uyum bulunmaktadir (Cokluk ve dig., 2010). Modele iliskin
hesaplanan CFI degeri kabul edilebilir uyum degerinden yiiksek olup 0,93’tiir. NFI
(the normed fit index) hipotez edilen chi-square degeri ile null modelin chi-square
degeri arasindaki farki analiz eder (Bentler ve Bonett, 1980). NFI degeri 0-1
arasinda degisir. NFI degeri .95 veya {izeri iyi bir model uyumunu gosterir (Hu ve
Bentler, 1999). DFA sonucunda NFI degeri 0,96 bulunmustur ve milkemmel uyum
saptanmistir. DFA uyum iyiligi indeksi tablo 5 te ve modele iliskin PATH diagrami
sekil 5 te gosterilmistir.



67

Tablo 5

DFA Uyum Iyiligi Indeksi

y2/df 3,08
RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) 0,06
GFI(Goodness of Fit Index) 0,94
NFI(Normed Fit Index) 0,96
CFI (Comparative Fit Index) 0,93
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Sekil 5: Modele iliskin PATH diagrami
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Dogrulayici faktor analizi neticesinden olgekten 8 madde daha atilarak toplam
38 maddelik 6lgegin nihai formu olusturulmustur. A¢imlayici ve Dogrulayici faktor
analizi neticesinde dlgekte “Egitim-6gretim kadrosu” , “Okul faaliyetleri”, “Olgme
ve degerlendirme”, “Okul basarisi”, “Okul yonetimi”, “Okulun fiziki durumu” ve

“Okulun rehberlik hizmetleri” olmak iizere 7 alt boyut yer aldig1 saptanmustir.

3.7. Okul Oz Degerlendirme Ol¢eginin Giivenilirlik Testi

Okul 6z degerlendirme Olge8inin giivenilirligi i¢ tutarlilik testleri olan
croanbach alfa ve split-half yontemi ile test edilmistir. Ayrica korelasyona dayali
madde-toplam puan analizi de yapilmistir. Split-half giivenirligi testi yarilama
yontemi olarak da bilinir ve test puanlari arasinda olan tutarliligl isaret eder
(Biiytikoztirk, 2009). Spearman Brown formiili kullanilarak  split-half test
giivenirligi 0,85 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak giivenirlik 0,94 olarak
hesaplanmistir. Croanbach o katsayisi her test maddesine verilecek cevaplarin {i¢
veya daha fazla olmasi durumunda kullanilir. Croanbach o giivenirlik katsayisinin
.70 veya daha yiiksek ¢ikmasi, test puanlarinin giivenirligi igin yeterlidir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Olgek genelinin ve alt boyutlarinin giivenilirliklerine iliskin
yapilan croanbach alfa testi sonucunda olgek geneli croanbach alfa giivenilirlik
katsayisinin 0,95 oldugu, alt boyulara ait giivenilirlik katsayilarinin ise 0,75 ile 0,92
arasinda degistigi saptanmistir. Split-half ve croanbah alfa testlerinin yani sira
Madde-toplam madde korelasyonlarinin yeterli olmasi sonucu okul 6z degerlendirme
Ol¢eginden herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve Olgegin giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

3.8. Nitel arastirmada veri toplama siireci

Nitel arastirma verileri 09 Ocak— 30 Subat 2017 tarihleri arasinda miidiir ve
ogretmenlerin  kendilerini rahat ifade edebildigi ve ses kayitlarinin yapilabildigi
sessiz ortamlarda, kendileri tarafindan verilen zaman dilimlerinde toplanmistir. Her

gorlismenin siiresi ortalama 45 dakikadir.
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3.9. Nitel arastirmada Vveri toplama araci

Arastirmada yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Bu form alan
yazindaki bilgiler 1s1ginda  ve katilimcilarin okul hizmet kalitesinin nasil
artirtlacagina iligkin goriislerini alabilecek sekilde gelistirilmistir. Formdaki sorular
kolay anlasilma, ¢ok boyutlu olmama, yanitlayiciyr yonlendirici olmamasi gibi
ilkelere dikkat edilerek hazirlanmistir (Bogdan ve Biklen, 1992; Akt. Yilmaz ve
Altinkurt, 2011).

Formun i¢ gegerliligini saglamak i¢in form alanda ii¢c uzmana verilerek
amaca hizmet etme, anlasilirlik ve uygulanabilirlik agisindan formun incelenmesi
saglanmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda goriisme formu diizenlenmistir.

Ikinci asamada ise iki lise 6gretmeni ve iki okul miidiirii ile pilot gdriisme
yapilmis bu sayede sorularin agik ve anlasilir olup olmadigi, verilen cevaplarin
sorularin yanitlarin1 yansitip yansitmadigi belirlenmistir.  Herhangi  bir sorun
yasanmadigr gorilmiistiir. Gorlismeler sirasinda kaydedilen sesler yazili metin
haline dontstiralmistir. Uzun  siireli etkilesim ile i¢ gegerligi (inandiriciligini)
saglamak i¢in uzman incelemesi ve pilot goriismelerin siireleri uzun tutulmustur.

Olabilecek  veri kayiplarint 6nlemek ve verilerin aragtirma sorularina
uyumunu saglayabilmek icin goriismeler  siiresince arastirmacilardan biri
goriismeyi yoOnetirken, diger arastirmaci siireci gozlemlemis gerektiginde
katilimcilara ek sorular sorarak acgiklamalar yapilmasini istemistir. Arastirmanin
inandiriciligint  yiikseltebilmek i¢in  gdrliisme yapilan katilimcilardan dogrudan
alintilar yapilmstir.

Aragtirma siireci ve bu siirecte yapilan tiim islemler ayrintili bir sekilde
betimlenerek arastirmanin dis gecerligi (aktarilabilirligini) saglanmistir. Elde edilen
bulgularin tamami1 yorum yapilmadan dogrudan sunularak aragtirmanin i¢ giivenirligi
(tutarhigini) artirtlmagtr.

Bu islemlerden sonra alanda iki farkli uzmandan dokiimleri incelemeleri
istenmistir. Uzmanlar sorulan sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini, arastirilan
konuyu kapsayip kapsamadigimi ve gerekli olan bilgileri saglayip saglamadigini
kontrol etmis ve %90 oraninda goriis birligine varmuslardir. Bu sayede soru
maddelerinin gegerligi saptanmaistir.

Arastirmanin  dis glivenirligini (teyit edilebilirlik) artirabilmek  igin

aragtirmanin yaziminda aragtirmanin onemi, katilimcilarin se¢im sekli, kavramsal
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cerceve ve veri analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalar yapilmistir. Ayrica,
arastirmanin  ham verileri diger  arastirmacilarin talep etmesi ya da bagska

arastirmalar ile karsilagtirmalar yapabilmek amaci ile saklanmustir.

3.10. Nitel arastirmada data toplama

Tim katilimcilara goriisme sorulart ayni sézciik ve tonlamalar ile
yoneltilmistir. Goriismeler sirasinda sesler kaydedilmis ayni zamanda not alma
teknigide kullanilmistir. Elde edilen 128 sayfa veri yaziya dokiildiikten sonra
verilerin giivenirligini saglamak igin tutulan ses kayitlari ve ses kayit dokiimleri
bagka bir arastirmaci tarafindan incelenerek arastirmacilarin  dokiimleri ile

karsilastirma yapilmistir (Uzuner ve Colak, 2004: Akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

3.11. Nitel arastirmada data analizi

Arastirma verileri betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilarak
¢oziimlenmistir. Betimsel analiz tekniginde veriler belirlenen temalara gore 6zetlenir
yorumlanir, katilimcilarin goriislerini carpici sekilde yansitebilmek i¢in  sik sik
dogrudan alintilar kullanilir ve elde edilen sonuglar neden sonug iliskileri
cer¢evesinde yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2003). Betimsel analiz tekniginin {i¢
etkinlik basamagi olan verilerin azaltilmasi, sunumu, sonu¢ ¢ikarma ve dogrulama
uygulanmistir (Turnikld, 2000). Carpicilik (farkli goriis), cesitlilik ve ug ornekler,
aciklayicilik (temaya uygunluk) olgiitleri dikkate alinarak alintilar se¢ilmistir.

3.12. Nitel arastirmada verilerin kodlanmasi

Arastirmada yapilan goriismeler esnasinda elde edilen ses kayitlar
¢oziimlenmis Ve yazilan her satira numara verilerek goriisme dokiimii
olusturulmustur. Ses kayitlar1 ve goriigme dokiimleri alanda bir uzman tarafindan
incelenerek yanlis ya da eksik béliimlerin kontrolii yapilmistir. Incelenen veriler
anlamli bolimlere ayrilmistir. Kendi iginde anlamli biitiinler olusturan bdliimler
isimlendirilip kodlanmistir. Daha sonra kodlar bir araya getirilmis ve temalar
ortaya ¢ikarilmistir. Hazirlanan kodlama anahtarinin giivenirligini saptamak icin
yansiz atama yolu ile segilerek cogaltilan iki gériisme dokiimii kodlama anahtari
bagimsiz olarak arastirmacilar tarafindan kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan

degerlendirmeler soru bazinda tek tek karsilastirilmis ve kodlama anahtarma son
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sekli verilmistir. Icerik analizinde giivenirligi saptamak i¢in Miles ve Huberman
(1994)’in  uyusum yiizdesi formiilii kullamilmistir (“Giivenirlik = Goriis birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) x 100”). Calismada, genel uyusum yiizdesi 0.94
olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesinin %70 olmas1 giivenirlik yiizdesine

ulasildigini gosterir (Yildirim ve Simsek, 2003).

3.13. Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi:

Aragtirmada belirli kategoriler altinda veriler toplanarak temalar olusturul-
mustur. Midiir ve 6gretmenlerin goriisleri dogrudan, okuyucularin anlayabilecegi
dilde sunulmustur. Gizlilik esas1 géz Oniinde tutularak katilimcilarin goriisgleri
isimleri verilmeden kodlanarak aktarilmistir. Buna gore lise  Ogretmenlerinin
goriisleri “O” olarak kodlanmis ve her katilimciya kodunun yaninda “O1, 02, O3,
04...” seklinde numara verilmistir. Lise miidiirlerinin goriisleri ise “M” harfi ile
kodlanmis ve her katilimciya M1, M2, M3, M4... seklinde bir numara verilmistir.
Asagida ornek kodlama sistemi sunulmustur:

Ornek-1: “............... (M (1))
Ornek-2: “....cooe.. ” (0 (1)

M: Miidiir; O: Ogretmen ve 1,2,3....sayisim belirtmektir.
3.14. Arastirmada Etik

Bir felsefe dali olarak tanimlanan “Etik”, Yunanca ethos (tore, gelenek,
aligkanlik) sozciigiinden tiiretilmis olup, insanlar arasindaki iliskilerin temelinde
bulunan degerlerin niteligini ve temellerini aragtirmaktadir. Arastirmacilar yaptiklar
aragtirmalarin tiim igeriginden birinci derece sorumlu oldugundan dolay1 etik
ilkelere uyma konusunda ¢ok dikkatli olmalidirlar.

Bu tez calismasinda, herhangi bir uydurma bilgi verilmemis, sonuglar
carpitilmamis, asirma yapilmamig ve arastirmanin biitiinliiglinlii bozacak sekilde
parcalara ayirmak suretiyle dilimleme yapilmamistir. Tiim kaynaklar amacina ve
usuliine uygun olarak kullanilmistir.

Arastirmada lise Ogrencilerine uygulanan Olcek, lise midir ve
ogretmenlerine uygulanan goriisme formu, Egitim Bakanligi’ndan alinan izin belgesi

ve arastirmacinin 6zge¢misi ekler boliimiinde sunulmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Bu boliimde arastirma verilerinin analizleri sonucunda ulasilan bulgular yer

almaktadir.

“Lise ogrencileri ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin verdigi hizmet

kalitesinden genel olarak memnunmudur?”

Genel olarak okuldaki egitim-6gretim
kosullarindan memnuniyet

B Memnun B Memnun degil

Sekil 6. Ogrencilerin genel olarak okuldaki egitim-6gretim kosullarindan
memnuniyet duyma durumlarina goére dagilimi

Sekil 6’da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %55°1 genel
olarak okuldaki egitim-0gretim kosullarindan memnuniyet duyduklarini belirtirken,

%45°1 memnun olmadigini ifade etmistir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim-ogretim
kadrosu tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar
nasildir?”

Boyut 1 (egitim-6gretim kadrosu): 8 maddeden olusan O6gretim kadrosu
boyutu Ogrencilerin okul Ogretim kadrosunun verdigi hizmet kalitesini nasil
algiladiklarin1 6l¢mektedir. Bu boyuttan okulun alabilecegi minimum puan 8
maksimum puan 40 dir. Bu boyuttan elde edilen maksimum puan Ogrencilerin
Ogretmenleri tarafindan verilen hizmetin kalitesi hakkinda olumlu goriise sahip

olduklarmigdstermektedir.
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Tablo 6
Osrencilerin Egitim-Ogretim Kadrosu Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
. Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Egitim-Ogretim Kadrosu Katilmiyorum Katihyorum X S
n % n % n % n % n %

1.0gretmenlerimiz verdigi sdzii zamaninda
) o 44 7,33 40 6,67 163 27,17 216 36,00 137 22,83 3,60 1,13
yerine getirir.

2.0gretmenlerimiz ders saatini planli bir
28 4,67 40 6,67 95 1583 275 4583 162 27,00 3,84 1,04
sekilde kullanir.

3.0gretmenlerimiz 6grencilerin sorunlari ile
71 11,83 84 14,00 152 25,33 193 32,17 100 16,67 3,28 1,24
zamaninda ilgilenir.

4.Ogretmenlerimiz 6grencilerine yardim etme
39 6,50 75 1250 161 26,83 200 33,33 125 20,83 3,50 1,14
konusunda heveslidir.

5.0gretmenlerimiz ders anlatmaya isteklidirler. 31 5,17 50 8,33 110 18,33 248 41,33 161 26,83 3,76 1,09
6.0gretmenlerimiz dgrencilere karsi naziktir. 64 10,67 68 11,33 182 30,33 186 31,00 100 16,67 3,32 1,19

7.0gretmenlerimiz kendi alanlarinda
22 3,67 42 700 121 20,17 231 38,50 184 30,67 3,86 1,05
bilgili ve tecriibelidir.

8.0gretmenlerimiz dgrencilerine 6zenli ve
62 10,33 102 17,00 171 28,50 167 27,83 98 16,33 3,23 1,21
bireysel ilgi gosterir.
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Tablo 6’da 6grencilerin Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin geneli  “Ogretmenlerimiz
verdigi sozii zamaninda yerine getirir.”, “Ogretmenlerimiz ders saatini planli bir
sekilde kullanir.”, “Ogretmenlerimiz &grencilerine yardim etme konusunda
heveslidir.”, “Ogretmenlerimiz ders anlatmaya isteklidirler.” ve “Ogretmenlerimiz
kendi alanlarinda bilgili ve tecriibelidir.” 6nermelerine “katiliyorum” seklinde yanit
vermistir. Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutunda diger ifadelere ise 6grencilerin

eneli “kararsizim” yanitini vermistir.
y

“Lise  ogrencilerinin  6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarda yapilan

faaliyetlerin kalitesi hakkindaki algilar: nasildir?”

Boyut 2 (okul aktiviteleri): 4 maddeden olusan okul aktiviteleri boyutu 6grencilerin
okul aktiviteleri hakkindaki algilarii 6lgmektedir. Bu boyuttan okulun alabilecegi
minimum puan 4 maksimum puan 20 dir. Bu boyuttan elde edilen maksimum puan
ogrencilerin  okul aktiviteleri hakkinda olumlu goriise sahip olduklarmi

gostermektedir.
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Tablo 7
Oésrencilerin Okul Faaliyetleri Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum

Okul Faa"ye“eri Katilmiyorum Katiliyorum x S

n % n % n % n % n %
21.0kulumuzda 6grenciler sportif faaliyetlere

106 17,67 90 15,00 133 22,17 153 25,50 118 19,67 3,15 1,37
katilim i¢in 6zendirilir.
22. Okulumuzda gergeklesen sergi, yarigma,
siir dinletisigibi kiiltiirel faaliyetlere katilim 67 11,17 66 11,00 151 25,17 194 32,33 122 20,33 3,40 1,24
konusunda 6grencilerin yeteneklerigéz oniinde bulundurulur.
23.0kulumuzda 6grencilerin genel kiiltiirlerini
gelistirici faaliyetler (kitap tanitimlari, seminer, 118 19,67 90 15,00 165 27,50 138 23,00 89 14,83 2,98 1,33
konferans vb.) yeterlidir
24.0kulumuzda 6grenciler proje ¢alismalarini sergileyebilir. 82 13,67 82 13,67 149 24,83 175 29,17 112 18,67 3,26 1,29
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Tablo 7 de arastirmaya katilan 6grencilerin Okul Faaliyetleri alt boyutunda
yer alan ifadelere verdikleri yanitlarm dagilmm verilmistir. Ogrencilerin ~ geneli
“Okulumuzda gergeklesen sergi, yarigsma, siir dinletisi gibi kiiltiirel faaliyetlere
katilim konusunda ogrencilerin yetenekleri goz onilinde bulundurulur” ifadesine
katiliyorum seklinde yanit verirken, dlgekte yer alan“Okulumuzda 6grenciler sportif
faaliyetlere katilim i¢in 6zendirilir.” , “Okulumuzda 6grencilerin genel kiiltiirlerini
gelistirici faaliyetler (kitap tamitimlari, seminer, konferans vb.) yeterlidir” ve
“Okulumuzda 6grenciler proje ¢aligmalarini sergileyebilir.” ifadelerine kararsizim

seklinde yanit vermistir.

“Lise  ogrencilerinin  0grenimlerini  siirdiirdiikleri  okullarin  6l¢me-
degerlendirme servisi tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki

algilar1 nasildir?

Boyut 3 (6lgme ve degerlendirme): 3 maddeden olusan 6l¢gme ve degerlendirme
boyutu &grencilerin okulun 6lgme ve degerlendirme hizmeti hakkindaki algilarimi
Olcmektedir. Bu boyuttan okulun alabilecegi minimum puan 3 maksimum puan 15
tir. Bu boyuttan elde edilen maksimum puan 6grencilerin okul 6lgme degerlendirme

hizmeti hakkinda olumlu gériise sahip olduklarini géstermektedir.
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Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Tablo 8

Osrencilerin Olcme ve Degerlendirme Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
Kesinlikle

Olcme ve Degerlendirme Katilmiyorum
n % n

%

n % n %

Kesinlikle
Katihyorum X S

n %

33.0kul smavlarimiz 6nceden 6grencilere

18 3,00 19
bildiren tarihlerde yapilir.

34.Sinavlar siiresince siniflarimizda yeterli

27 4,50 24
sayida gbzcli 6gretmen bulunur.

36.0grenciler yapilan degerlendirme sonunda

22 3,67 35
sinav kagitlarin1 gorebilir.

3,17

4,00

5,83

58 9,67 222 37,00

73 12,17 218 36,33

106 17,67 228 38,00

283 47,17 4,22 0,96

258 43,00 4,09 1,05

209 34,83 3,95 1,04
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Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme alt boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri yanitlarm dagilimi Tablo 8’de verilmistir. Ogrencilerin  geneli “Okul
siavlarimiz 6nceden 6grencilere bildiren tarihlerde yapilir.” 6nermesine “kesinlikle
katiliyorum”, “Sinavlar stiresince siniflarimizda yeterli sayida gozcii 08retmen
bulunur” ve “Ogrenciler yapilan degerlendirme sonunda smav kagitlarin1 gorebilir”

onermelerine ise “katiliyorum” yanitini vermistir.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin basarisi

hakkindaki algilar1 nasildir?”

Boyut 4 (okul basarisi): 3 maddeden olusan okul aktiviteleri boyutu 6grencilerin
okul basaris1 hakkindaki  algilarim1 6lgmektedir. Bu boyuttan okulun alabilecegi
minimum puan 3 maksimum puan 15 tir. Bu boyuttan elde edilen maksimum puan
ogrencilerin okullarinin okul sinavlari, yarigmalar, dis sinavlarda basaris1 hakkinda

olumlu goriise sahip olduklarini gostermektedir.
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n % n %

Kesinlikle

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

Katihyorum X s

n % n %

65 10,83 207 34,50

68 11,33 201 33,50

Tablo 9
Oésrencilerin Okul Bagarisi Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yamitlarin Dagilimi
Kesinlikle
Okul Basarisi Katilmiyorum
n %
40.0kulumuz uluslararasi sinavlarda
N 102 17,00
(IGCSE-GCE veya OSS ) basarist ytiksektir.
41.0kulumuz okullar aras1 yapilan bilimsel
o . 73 12,17
yarigsmalarda (bilgi, proje vb )basarilidir.
43.0kulumuzun 6grencilerini liniversiteye
69 11,50

yerlestirme orani yiiksektir.

55 9,17 166 27,67

144 24,00 82 13,67 3,07 1,25

168 28,00 90 15,00 3,22 1,20

178 29,67 132 22,00 3,42 1,25
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Tablo 9’ da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Okul Basaris1 alt boyutunda
yer alan ifadelere verdikleri yanitlarm dagilmm verilmistir. Ogrencilerin  geneli
“Okulumuzun 6grencilerini iiniversiteye yerlestirme orani yliksektir.” Onermesine
katiliyorum, “Okulumuz uluslararas: smavlarda (IGCSE-GCE veya OSS ) basarisi
yuksektir.” ve “Okulumuz okullar aras1 yapilan bilimsel yarismalarda (bilgi, proje vb

)basarilidir.” ifadelerine ise “kararsizim” seklinde yanit vermistir.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin yonetim kadrosu

tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?

Boyut 5 (okul yonetimi): 7 maddeden olusan okul yonetimi boyutu dgrencilerin okul
yoneticileri verdigi hizmet kalitesi hakkinda algilarin1 6lgmektedir. Bu boyuttan
okulun alabilecegi minimum puan 7 maksimum puan 35 tir. Bu boyuttan elde edilen
maksimum puan 6grencilerin  okul yOnetiminin verdigi hizmet kalitesi hakkinda

olumlu goriise sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 10
Osrencilerin Okul Yonetimi Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yamitlarin Dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Okul Yonetimi Katilmiyorum Katihyorum X S
n % n % n % n % n %
44.0kul idarecilerimiz 6grencilere
125 20,83 92 1533 186 31,00 110 18,33 87 1450 290 1,32
verdigi s6zii zamaninda yerine getirir.
46.0kul idarecilerimiz 6grencilerin
100 16,67 107 17,83 167 27,83 133 22,17 93 15,50 3,02 1,30
sorunlari ile zamaninda ilgilenir.
47.0kul idarecilerimiz 6grencilere yardim
o 116 19,33 91 15,17 178 29,67 138 23,00 77 12,83 295 1,29
etme konusunda heveslidir.
48.0kul idarecilerimiz 6grencilere
131 21,83 93 1550 142 23,67 142 23,67 92 1533 2,95 1,37
kars1 naziktir.
49.0kul idarecilerimizin yoneticilik
78 13,00 69 11,50 149 2483 183 3050 121 20,17 3,33 1,28
konusunda bilgili ve tecriibelidir.
50.0kul idarecilerimiz 6grencilere
. . o . 120 20,00 111 1850 159 26,50 132 22,00 78 13,00 2,90 1,31
0zenli ve bireysel ilgi gosterir.
51.0kul idarecilerimiz 6grenciler
107 17,83 95 1583 166 27,67 151 2517 81 1350 3,01 1,29

ile 1yi bir iletisim igerisindedir.
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Tablo 10°da 6grencilerin Okul Yonetimi alt boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri yamitlarin dagilimi verilmistir. Ogrencilerin genel olarak bu alt boyutta yer
alan Onermelerin tiimiine “kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin bu alt boyutta en diisiik puan aldiklar1 énerme “Okul idarecilerimiz
ogrencilere 6zenli ve bireysel ilgi gosterir.” , en yiiksek puan aldiklar1 6nerme ise

“Okul idarecilerimizin yoneticilik konusunda bilgili ve tecriibelidir.” dnermesidir.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin fiziki durumu

hakkindaki algilar1 nasildir?”

Boyut 6 (okul fiziksel ¢evresi): 6 maddeden olusan okul yonetimi boyutu
ogrencilerin okul fiziki ¢cevresi hakkinda algilarint 6l¢mektedir. Bu boyuttan okulun
alabilecegi minimum puan 6 maksimum puan 30 tir. Bu boyuttan elde edilen
maksimum puan Ogrencilerin okul fiziki ¢evresi hakkinda olumlu goriise sahip

olduklarini gostermektedir.
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Tablo 11
Osrencilerin Okulun Fiziki Durumu Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
o Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum _
Okulun Fiziki Durumu Katilmiyorum Katihyorum ¥ s
n % n % n % n % n %

52.Simiflarimiz 6grenci sayisina

112 18,67 69 1150 91 15,17 177 29,50 151 25,17 3,31 1,44
gore yeterlidir.
54.0kulumuzda tiim alanlar

133 22,17 125 20,83 149 24,83 125 20,83 68 11,33 2,78 1,31
yeterli donanima sahiptir.
55.0kul agik ve kapal1 spor

210 35,00 126 21,00 87 14,50 104 17,33 73 12,17 2,51 1,42
alanlarimiz yeterlidir.
56.0kul kiitliphanemiz de 6grencilerin ders

182 30,33 101 16,83 133 22,17 107 17,83 77 12,83 2,66 1,40
ihtiyaclarina cevap verebilecek sayida kitap bulunmaktadir.
58. Okulumuzda tiim alanlar temizdir. 170 28,33 113 18,83 136 22,67 89 14,83 92 15,33 2,70 1,41
59.0kulumuzda tiim faaliyetler

101 16,83 73 12,17 163 27,17 155 25,83 108 18,00 3,16 1,32

giivenlik i¢inde yuriitiliir.
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Tablo 11’de o6grencilerin Okulun Fiziki Durumu alt boyutunda yer alan
ifadelere verdikleri yanitlarin dagilim verilmistir. Ogrencilerin geneli “Okul agik ve
kapal1 spor alanlarimiz yeterlidir.” dnermesine katilmiyorum seklinde yanit vermis,
bu alt boyutta bulunan diger Onermelere ise genel olarak “kararsizim” yaniti
verilmistir. Ogrencilerin en yiiksek puani “Siniflarimiz 6grenci sayisina gore

yeterlidir.” 6nermesinden almistir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin rehberlik servisi

tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?

Boyut 7 (okul rehberlik ve damismanlik servisi): 7 maddeden olusan okul
rehberlik ve danigmanlik servisi boyutu 6grencilerin okul rehberlik ve danigmanlik
servisi  tarafindan verilen hizmetin kalitesi hakkinda algilarin1 6l¢mektedir. Bu
boyuttan okulun alabilecegi minimum puan 7 maksimum puan 35 tir. Bu boyuttan
elde edilen maksimum puan O&grencilerin  okul rehberlik ve danigmanlik servisi
tarafindan  verilen hizmet kalitesi hakkinda olumlu goriise sahip olduklarini

gostermektedir.
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Tablo 12
Oésrencilerin Okul Rehberlik Hizmetleri Alt Boyutunda Yer Alan Ifadelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle

] ] . Katilmiyorum Kararsizzm Katihyorum

Okul Rehberlik Hizmetleri Katilmiyorum Katihyorum X S

n % n % n % n % n %
61.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilere ait kayitlart

4 733 29 483 95 15,83 222 37,00 210 35,00 3,88 1,16
ve bilgileri hatasiz ve ulasilabilir. olarak tutmaktadir
62.Rehberlik gorevlilerimiz 6grenciye yardim etme

57 950 34 567 87 1450 225 37,50 197 32,83 3,79 1,23
konusunda heveslidir.
63.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilere karsi naziktir. 44 7,33 39 6,50 73 12,17 226 37,67 218 36,33 3,89 1,18
64.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilere 6zenli ve

43 7,17 58 9,67 105 17,50 191 31,83 203 33,83 3,76 1,22
bireysel ilgi gosterir.
65.0kulumuzda rehberlik ve psikolojik danigman

. o 89 14,83 79 13,17 145 24,17 146 24,33 141 23,50 3,29 1,35

sayis1 Ogrenci sayisina gore yeterlidir.
67.Rehberlik servisimiz 6grencilere meslekler

55 917 41 6,83 86 14,33 212 35,33 206 34,33 3,79 1,24
hakkinda bilgi verir .
68.Rehberlik servisimiz tiniversiteler hakkinda

57 950 52 8,67 109 18,17 198 33,00 184 30,67 3,67 1,26

ogrencileri bilgilendirir.
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Tablo 12°de verilen 6grencilerin  Okul Rehberlik Hizmetleri alt boyutunda
yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin geneli bu
alt boyutta yer alan “Okulumuzda rehberlik ve psikolojik danigman sayis1 dgrenci
sayisina gore yeterlidir.” 6nermesine kararsizim yanitin1 vermistir. Bu alt boyutta yer
alan diger alt1 onermeye ise 6grencilerin “katiltyorum” yanitin1 vererek olumlu goriis

bildirmistir.

Tablo 13

Ogrencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgeginden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar:
Toplam Puanlara Iligkin Tamimlayici Istatistikler

Okul Oz Toplam Puan Madde Puam
Degerlendirme Olcegi " x s Min Max X S

Egitim-(")gretim Kadrosu 600 28,38 6,72 8 40 3,55 0,84
Okul Faaliyetleri 600 12,78 4,04 4 20 320 1,01
6lg:me ve Degerlendirme 600 12,26 2,49 3 15 4,09 0,83
Okul Basarisi 600 9,70 3,12 3 15 323 1,04
Okul Yonetimi 600 21,06 7,76 7 3% 301 111
Okulun Fiziki Durumu 600 17,12 6,17 ©6 30 285 1,03
Okulun Rehberlik Hizmetleri 600 26,05 7,04 7 3% 372 1,01
Olcek Geneli 600 127,35 27,33 53 190 3,35 0,72

Tablo 13’te arastirmaya dahil edilen dgrencilerin Okul Oz Degerlendirme
Olgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlara iliskin tanimlayic
istatistikler verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6lgekte yer
alan Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutundan ortalama 28,38+6,72 puan aldiklar:
saptanmistir. Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklari minimum toplam puan 8,
maksimum toplam puan ise 40’tir. Genel olarak dgrenciler bu alt boyutta yer alan
onermelere “katiliyorum ” yanitini vererek olumlu goriis bildirmistir.

Bu sonuglar lise 6grencilerinin genel olarak 6gretmenlerin verdigi hizmetin
kalitesinden memnun olduklarini goriislinii géstermektedir.

Ogrencilerin Okul Faaliyetleri alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlara
iliskin ortalama degere 12,78+4,04 olup, alinan minimum puan 4, maksimum puan
ise 20°dir. Ogrenciler bu alt boyutta yer alan ifadelere genel olarak “kararsizim”

yanitini vermistir.
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Ogrencilerin ~ 6lgekte yer alan Olgme ve Degerlendirme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar incelendiginde, Ogrencilerin ortalama 12,264+2,49 puan aldig
saptanmistir. Bu alt boyuttan Ogrenciler minimum 3 puan, maksimum 15 puan
almistir. Genel olarak Ogrenciler bu alt boyutta yer alan sorulara “katiliyorum”
yanitini vermis ve olumlu goriis bildirmistir.

Bu sonuglar lise 6grencilerinin genel olarak 6l¢gme-degerlendirme servisinin
verdigi hizmetin kalitesinden memnun olduklarini goriistinii gdstermektedir.

Ogrencilerin Okul Bagaris1 alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlara iliskin
ortalama degere 9,70 £ 3,12 olup, aliman minimum puan 3, maksimum puan ise
15°tir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin bu alt boyutta yer alan ifadelere genel
olarak “kararsizim” yanitint verdikleri saptanmistir

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Okul Yonetimi alt boyutundan aldiklari
en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir. Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar:
toplam puan ortalamasinin 21,06+£7,76 oldugu saptanmistir. Bu alt boyuta iliskin
madde basina diisen puan ortalamasit 3,01£1,11 olup, 6grenciler bu alt boyuta iliskin
“kararsizim” seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin Okulun Fiziki Durumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamas1 17,12+6,17 olup, bu alt boyuttan alinan minimum puan 6, maksimum
puan ise 30’dur. Arastirma kapsamina aliman Ogrenciler bu alt boyutta yer alan
Oonermelere genel olarak “kararsizim” seklinde yanit vermistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grenciler lgekte yer alan Okulun Rehberlik
Hizmetleri alt boyutundan en diisiik 7, en yiiksek 35 puan almis olup, bu alt boyuttan
alinan ortalama puan 26,05+7,04’tiir. Ogrenciler bu alt boyutta yer alan énermelere
genel olarak “katiltyorum” seklinde yanit vermis ve olumlu goriis bildirmistir.

Bu sonuglar lise 6grencilerinin genel olarak okul rehberlik servisinin verdigi
hizmetin kalitesinden memnun olduklarini goriisiinii géstermektedir

Ogrencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgegi genelinden almis olduklari
toplam puan ortalamas1 127,35+27,33’tiir. Olgek genelinden alia en diisiik puan 53,
en yliksek puan ise 190’dur.
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“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 okullarin bulundugu bolgelere gore istatistiksel
olarak farklimdir?

Tablo 14’te Ogrencilerin okullariin bulundugu bolgelere gore Okul Oz
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm karsilastirilmasina iliskin

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari sunulmustur.

Tablo 14
Ogrencilerin  Okullarimin  Bulundugu Bélgelere Gore Okul Oz Degerlendirme
Olceginden Aldiklar: Toplam Puanlarin Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Bolge N x S Min Max F p Tukey
Lefkosa 279 28,84 6,98 8 40 2,54 0,04* 1-5
Egitim-Ogretim Gazi Magusa 146 28,94 6,73 8 40 2-5
Kadrosu Girne 65 27,69 6,74 8 39
Giizelyurt 67 2751 520 15 38
Iskele 43 25,88 6,63 10 40
Lefkosa 279 1265 4,40 4 20 3,16 0,01* 2-3
Okul Gazi Magusa 146 13,61 3,75 4 20
. . Girne 65 11,80 4,00 4 20
Faaliyetleri i) lvurt 67 1216 336 4 18
Iskele 43 1326 2,98 7 20
Lefkosa 279 12,23 2,55 3 15 0,34 0,85
Olcme ve Gazi Magusa 146 12,23 2,63 4 15
Degerlendirme Girne 65 12,32 2,18 6 15
Giizelyurt 67 1255 2,24 4 15
Iskele 43 1205 253 4 15
Lefkosa 279 9,82 3,19 3 15 185 0,12
Okul Gazi Magusa 146 10,08 2,98 3 15
Basarisi Girne 65 8,98 3,52 3 15
Glizelyurt 67 9,39 2,64 3 15
Iskele 43 9,28 3,10 3 15
Lefkosa 279 2158 7,63 7 35 3,75 0,01* 1-3
Okul Gazi Magusa 146 22,14 7,73 7 35 1-5
Yénetimi Girne 65 19,09 8,07 7 35 2-3
Giizelyurt 67 20,27 7,47 7 34 2-5
Iskele 43 18,21 7,76 7 35
Okulun Lefkosa 279 1763 6,07 6 30 7,85 0,00 1-3,1-4
o Gazi Magusa 146 1855 6,05 6 30 1-5
Fiziki Girne 65 1585 594 6 29 2-3
Iskele 43 1426 6,43 6 30 2-5
Okulun Lefkosa 279 2591 754 7 35 144 0,22
. Gazi Magusa 146 26,53 6,64 7 35
Rehberlik  Gijme 65 2454 684 7 35
Hizmetleri Giizelyurt 67 27,22 5,81 7 35
Iskele 43 2574 6,86 7 35
Lefkosa 279 128,65 28,13 53 190 3,73 0,01* 1-3,14
Olcek Gazi Magusa 146 132,08 26,68 62 183 1-5
Geneli Girne 65 120,28 28,15 65 177 2-3
Glizelyurt 67 12406 2241 77 172 2-4
Iskele 43 118,67 2651 65 190 2-5

*p<0,05
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Tablo 14 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okullarinin
bulundugu bélgelere gore dlgekte yer alan Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu fark Iskele bolgesinde 6grenim gdren ogrenciler ile
Lefkosa ve Gazi Magusa bdlgelerinde 6grenim goren dgrencilerden kaynaklanmakta
olup, Iskele bolgesinde 6grenim géren dgrencilerin Egitim-Ogretim Kadrosu alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlar, Lefkosa ve Gazi Magusa bolgelerinde 6grenim
ogrencilerden daha diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin okullarinin bulundugu bélgelere gore olgekte yer alan Okul
Faaliyetleri alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Girne bdlgesinde O6grenim gdren
ogrenciler, Gazi Magusa bolgesinde 6grenim goren dgrencilere gére bu alt boyuttan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan almistir. Diger bdlgelerde
O0grenim goren Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okullarmin bulundugu bolgelere gore Okul
Ydnetimi alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda, Iskele ve Girne
bolgelerinde 6grenim goéren Ogrenciler ile Letkosa ve Gazi Magusa bolgelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<0,05). Iskele ve Girne
bolgelerinde 6grenim goren Ogrenciler Okul Yonetimi alt boyutundan Lefkosa ve
Gazi Magusa bolgelerinde 6grenim goren 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik puan aldig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgelere gére Okulun
Fiziki Durumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Bu fark Lefkosa ve Gazi Magusa
bolgelerindeki 6grencilerden kaynaklaniyor olup, bu bolgelerdeki okullarda 6grenim
goren dgrenciler Girne, Giizelyut ve Iskele bolgelerinde 6grenim goren dgrencilere
gore Okulun Fiziki Durumu alt boyutundan daha yiiksek puan almistir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri bolgelere gore Okul Oz Degerlendirme
Olgeginde yer alan Olgme ve Degerlendirme, Okul Basaris1 ve Okulun Rehberlik
Hizmetleri alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ogrenciler, dgrenim gordiikleri

bolgelere bakilmaksizin, bu alt boyutlardan benzer puanlar almistir.
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“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 ogrencilerin yaslarina gore istatistiksel olarak
farklmdir?”

Tablo 15’te arastirmaya dahil edilen dgrencilerin yaslarina goére Okul Oz
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin  karsilastirilmasima  iliski

Varyans Analizi Sonuglar verilmistir.

Tablo 15
Osrencilerin Yaslarina Gére Okul Oz Degerlendirme Olceginden Aldiklart Toplam
Puanlarin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yas n x S Min  Max F p Tukey

14yas 105 31,64 5,99 11 40 11,23 0,00 1-3,1-4

Egitim-Ogretim  15yas 122 29,15 7,04 8 40 1-5
16yas 131 2753 616 8 40 2-3
Kadrosu 17yas 200 2743 673 8 40 2-4
18yas 42 2514 605 15 36 2-5
l4yas 105 14,90 3,94 4 20 14,75 0,00~ 1-3,1-4
Okul 15yas 122 13,66 3,39 4 20 1-5
. . 16yas 131 11,60 3,95 4 20 2-3
Faaliyetleri 17yas 200 12,00 416 4 20 2-4
18yas 42 1233 317 5 20 2-5
l4yas 105 12,96 2,17 7 15 428 0,00 15
Oleme ve 15yas 122 1214 264 4 15
Degerlendirme 16yas 131 12,22 234 5 15
17yas 200 12,22 257 3 15
18yas 42 1117 256 3 15
l4yas 105 10,87 3,10 3 15 6,09 000% 12
Okul 15yas 122 984 267 3 15 1-3
Bagaris l6yas 131 973 306 3 15 1-4
17yas 200 908 334 3 15 1-5
18yas 42 931 277 4 15
l4yas 105 2631 7,03 7 35 2013 0,00% 12
Okul 15yas 122 21,33 7,72 7 35 1-3
YVénetimi 16yas 131 1965 7,12 7 35 1-4
17yas 200 2005 750 7 35 1-5
18yas 42 1636 639 7 30 2-5
Okulun l4yas 105 19,90 578 7 30 879 000% 12
o 15yas 122 1755 653 6 30 1-3
Fiziki l6yas 131 16,36 582 6 30 1-4
Durumu 17yas 200 1642 590 6 30 1-5
18yas 42 1462 622 6 28
Okulun l4yas 105 29,30 4,69 16 35 957 0,00% 12
_ 15yas 122 24,16 825 7 35 1-3
Rehberlik 16yas 131 26,73 580 7 35 1-4
Hizmetleri 17yas 200 2538 7,37 7 35 1-5
18yas 42 2448 734 71 35 2-3,5-3
l4yas 105 14589 24,95 79 190 18,92 0,00+ 1-2,1-3
Olcek 15yas 122 127,83 28,67 62 190 1-4,1-5
Geneli 16yas 131 123,82 2356 66 175 2-3
17yas 200 12256 26,83 53 186 2-4
18yas 42 11340 20,66 74 143 2-5

*p<0,05
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Ogrencilerin  yaslarina gére Okul Oz Degerlendirme Olgeginde yer alan
Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutundan aldiklari toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). 14 ve 15 yasinda
yer alan 6grenciler diger yaslardaki 6grencilere gore bu alt boyuttan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir.

Ogrencilerin yaslarina gore Egitim-6gretim kadrosu alt boyutunda aldiklart
toplam puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark 14 ve 15 yasindaki 6grencilerden kaynaklanmakta olup, 14 ve 15
yas grubundan yer alan 6grenciler diger 6grencilere gore bu alt boyuttan daha yiiksek
puan almigtir.

Ogrencilerin yaslarma gore Okul Faaliyetleri alt boyutunda aldiklar1 toplam
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark 14 ve 15 yasindaki 6grencilerden kaynaklanmakta olup, 14 ve 15
yas grubundan yer alan 6grenciler diger 6grencilere gore bu alt boyuttan daha yiiksek
puan almustir.

Ogrencilerin 6lgekte yer alan Olgme ve Degerlendirme alt boyutundan
aldiklar1 toplam puanlar karsilagtirildiginda, Ogrencilerin yaglarina goére bu alt
boyuttan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (p>0,05). 14 yasindaki dgrenciler 18 yasindaki dgrencilere gore Olgme
ve Degerlendirme alt boyutundan istatistiksel olarak daha yiiksek puan almistir.
Diger yaslardaki 6grenciler ise bu alt boyuttan benzer puanlar almistir.

Arastirmaya dahil edilen O6grencilerin yaglarina gére Okul Basaris1 alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir olup (p<0,05), bu fark 14 yasindaki 06grencilerden
kaynaklanmaktadir. 14 yasindaki ogrenciler bu alt boyuttan diger yaslardaki
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puan almis ve bu alt
boyuta iligkin daha olumlu goriis bildirmistir.

Ogrencilerin yaslarina gére Okul Yonetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). 14
yasindaki 6grenciler diger yaslardaki 6grencilere gore bu alt boyuttan daha yiiksek
puan almistir. Ayrica 15 yasinda olan 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar

18 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslaria gore 6lgekte yer alan Okulun Fiziki
Durumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 14 yasindaki 6grenciler diger 6grencilere
gore bu alt boyuttan daha yiiksek puan almis ve daha olumlu goriis bildirmistir.

Ogrencilerin yaslarina gére Okul rehberlik hizmetleri alt boyutunda aldiklar1
toplam puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark 14 yasindaki ogrencilerden kaynaklanmakta olup, 14 yas
grubundan yer alan &grenciler diger dgrencilere gore bu alt boyuttan daha yiiksek
puan almustir.

Ogrencilerin yaslarma gére okulun rehberlik hizmetleri 6lgeginden aldiklari
toplam puanlar karsilastirildiginda, Ogrencilerin yaslarina gore bu alt boyuttan
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). 14 yasindaki Ogrenciler diger yas gruplarinda yer alan

ogrencilerden anlaml diizeyde daha yiiksek puan almistir.

“Lise ogrencilerinin ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak

farklimidir?

Tablo 16’da arastirmaya katilan grencilerin cinsiyetlerine gére Okul Oz
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasina iliskin t
testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 16’da verilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore
Okul Oz Degerlendirme Olgegi genelinden ve Slcekte yer alan Okul Yonetimi alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (p<0,05). Erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore hem oOlcek

genelinden hem de okul yonetimi alt boyutundan daha yiiksek puan almstir.
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Tablo 16
Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okul Oz Degerlendirme Olgeginden Aldiklar:
Toplam Puanlarin Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet n x S t p
Egitim-Ogretim Kiz 371 28,32 6,75
-0,28 0,78
Kadrosu Erkek 229 28,48 6,70
Okul Kiz 371 12,59 4,07
-1,45 0,15
Faaliyetleri Erkek 229 13,08 3,97
Olcme ve Kiz 371 12,35 2,45
1,06 0,29
Degerlendirme Erkek 229 12,12 2,56
Okul Kiz 371 9,54 3,14
-1,59 0,11
Basarisi Erkek 229 9,96 3,09
Okul Kiz 371 20,37 7,96
-2,78 0,01*
Yonetimi Erkek 229 22,17 7,31
Okulun Kiz 371 16,77 6,07
-1,75 0,08
Fiziki Durumu Erkek 229 17,68 6,31
Okulun Kiz 371 25,61 7,40
N . -1,95 0,05
Rehberlik Hizmetleri Erkek 229 26,76 6,37
Olcek Kiz 371 12555 28,01
. -2,05 0,04*
Geneli Erkek 229 130,26 26,01
*p<0,05

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grenim gordiikleri simiflara gore istatistiksel

olarak farklimidir?

Tablo 17°de o6grencilerin  6grenim gordiikleri siniflara gore Okul Oz
Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasina iliski

Varyans Analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 17
Qgrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simiflara Gére Okul Oz Degerlendirme
Olgeginden Aldiklar: Toplam Puanlarin Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Simf n X S Min  Max F p Tukey
9.’ncu Siif 112 30,79 6,31 11 40 13,57  0,00% 1-3
Egitim-Ogretim 10.’ncuSmf 134 30,07 7,09 8 40 1-4
Kadrosu 11.’nci smif 179 27,11 5,98 8 40 2-3
12.’nci siif 175 26,85 6,73 8 40 2-4
9.’ncu Simif 112 1471 3,72 4 20 2201 0,00* 1-3
Okul 10.’ncuSinif 134 1388 3,67 4 20 1-4
Faaliyetleri 11.nci simf 179 12,01 3,53 4 20 2-3
12.’nci simif 175 11,49 4,31 4 20 2-4
9.’ncu Simif 112 12,58 2,63 6 15 1,45 0,23
Oleme ve 10.’ncuSinif 134 12,42 2,34 4 15
Degerlendirme 11.’nci siif 179 12,19 2,40 4 15
12.’nci sif 175 12,01 2,59 3 15
9.’ncu Simif 112 10,66 2,95 3 15 15,64  0,00* 1-4
Okul 10.’ncuSimif 134 10,07 2,87 3 15 2-4
Basarisi 11.’nci simf 179 10,07 2,90 3 15 3-4
12.’nci sif 175 8,43 3,27 3 15
9.ncu Sinuf 112 24,98 7,48 35 18,62 0,00* 1-3
Okul 10.’ncuSmif 134 22,28 7,95 35 1-4
Yonetimi 11.’nci simif 179 19,99 7,34 7 35 2-3
12.’nci simif 175 18,71 7,11 35 2-4
9.’ncu Siif 112 1988 5,71 30 12,03  0,00% 1-3
Okulun 10."ncuSimif 134 1757 664 6 30 2-3
Fiziki
— 11.’nci simf 179 1574 5,78 6 30 4-3
12.’nci simif 175 16,42 5,92 6 30
9.’ncu Simif 112 2849 5,60 7 35 8,05  0,00* 1-2
Okulun 10.’ncuSinif 134 2501 815 7 35 1-3
Rehberlik
Hizmetler 11.’nci siif 179 26,56 5,88 35 1-4
12.’nci simif 175 24,75 7,61 7 35
9.’ncu Simif 112 142,08 2547 79 190 2060  0,00* 1-3
Olgek 10.’ncuSmif 134 131,30 30,19 62 190 1-4
Geneli 11.’nci siif 179 123,67 22,95 72 175 2-3
12.’nci simif 175 118,65 26,10 53 186 2-4
*p<0,05
Ogrencilerin ~ 6grenim gordiikleri siniflara gére Okul Oz Degerlendirme

Olgeginde yer alan Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar



95

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Dokuzuncu ve onuncu sinifta 6grenim gore Ogrenciler on bir ve on ikinci simifta
Ogrenim goren Ogrencilere gore bu alt boyuttan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiiksek puan almis ve daha olumlu goriis bildirmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri smiflara goére Okul
Faaliyetleri alt boyutunda aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark dokuzuncu ve
onuncudgrenim goren Ogrencilerden kaynaklanmakta olup, bu siniflarda 6grenim
goren 6grenciler diger 6grencilere gore Okul Faaliyetleri alt boyutundan daha yiiksek
puan almustir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri siniflara gore dlgekte yer alan Olgme ve
Degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ogrenim gordiikleri smiflara
bakilmaksizin 6grenciler bu alt boyuttan benzer puanlar almistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gére Okul
Basaris1 alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmustir olup (p<0,05), bu fark on ikinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerden kaynaklanmaktadir. On ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler bu alt
boyuttan diger siniflarda 6grenim goren 6grencilere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha diisiik puan almistir. Baska bir ifadeyle on ikinci sinif 6grencileri diger
Ogrencilere gore bu alt boyuta iliskin daha olumsuz goriis bildirmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siiflara gore Okul Yonetimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bu fark dokuzuncu ve onuncu smifta 6grenim goren Ogrencilerden
kaynaklanmakta olup, dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencileri diger 6grencilere gore
bu alt boyuttan daha yiiksek puan almistir.

Arastirmaya kapsamina alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
Olgekte yer alan Okulun Fiziki Durumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). On
birinci smifta 6grenim goren dgrenciler diger dgrencilere gore bu alt boyuttan daha
diisiik puan almis ve daha olumsuz goriis bildirmistir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simflara goére okulun rehberlik hizmetleri
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda, Ogrencilerin  6grenim

gordiikleri siiflara gore bu alt boyuttan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark dokuzuncu simifta
O0grenim goren Ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Dokuzuncu simif 6grencileri diger
Ogrencilere gore bu alt boyuttan daha yliksek puan alarak bu alt boyuta iligkin daha
olumlu goriis bildirmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
Okul Oz Degerlendirme Olgegi genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Dokuzuncu ve onuncu sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerden dgrenciler olgek genelinden diger 0grencilere gore
daha yiiksek puan almistir. Bagka bir ifadeyle dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencileri
diger smiflarda 6grenim géren 6grencilere gére Okul Oz Degerlendirme Olceginde

yer alan ifadelere daha olumlu goriis bildirmistir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet

kalitesi hakkindaki algilar lise tiiriine gore istatistiksel olarak farklimidir?

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine
gore Okul Oz Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam  puanlarin
karsilastirilmasina iligkin Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.
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Osrencilerin Lise Tiirlerine Gore Okul Oz Degerlendirme Olceginden Aldiklar:
Toplam Puanlarin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Lise tiirii n x S Min  Max F p  Tukey
Fen Lisesi 39 30,00 7,25 8 40 1,94 0,12
Egitim-Ogretim Anadolu Lisesi 48 26,96 5,87 8 40
Kadrosu Devlet Koleji 195 28,84 6,79 8 40
Klasik Lise 318 28,11 6,71 8 40
Fen Lisesi 39 12,90 4,12 5 20 16,65 0,00* 34
Okul Anadolu Lisesi 48 12,65 4,47 4 20
Faaliyetleri Devlet Koleji 195 11,24 3,93 4 20
Klasik Lise 318 13,73 3,74 4 20
Fen Lisesi 39 12,82 2,32 6 15 0,99 0,40
Ol¢me ve Anadolu Lisesi 48 12,13 2,06 8 15
Degerlendirme Devlet Koleji 195 12,35 2,38 5 15
Klasik Lise 318 12,15 2,64 3 15
Fen Lisesi 39 10,18 3,45 3 15 7,89 0,00* 2-1
Okul Anadolu Lisesi 48 11,67 2,08 6 15 2-3
Basarisi Devlet Koleji 195 9,61 3,09 3 15 2-4
Klasik Lise 318 9,41 3,14 3 15
Fen Lisesi 39 21,82 8,22 7 35 5,74 0,00* 2-3
Okul Anadolu Lisesi 48 23,46 5,92 7 35 2-4
Yonetimi Devlet Koleji 195 19,31 7,52 7 35
Klasik Lise 318 21,67 7,92 7 35
Fen Lisesi 39 16,46 5,58 8 28 5,82 0,00* 3-2
Okulun o
Anadolu Lisesi 48 19,79 5,49 6 30 3-4
Fiziki
Devlet Koleji 195 15,99 4,98 6 30
Durumu
Klasik Lise 318 17,49 6,83 6 30
Fen Lisesi 39 29,08 6,15 14 35 6,12 0,00* 3-1
Okulun .
Anadolu Lisesi 48 25,90 6,68 9 35 3-4
Rehberlik
. . Devlet Koleji 195 24,56 7,39 7 35
Hizmetleri
Klasik Lise 318 26,61 6,81 7 35
Fen Lisesi 39 133,26 25,11 66 179 431 0,01* 1-3
Olcek Anadolu Lisesi 48 132,54 24,12 85 186 1-4
Geneli Devlet Kolgji 195 121,90 25,35 53 185 23
Klasik Lise 318 129,18 28,75 62 190 34
*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore

Okul Oz Degerlendirme &lgeginde bulunan Egitim-Ogreti Kadrosu ve Olgme ve
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Degerlendirme alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin lise tiirlerine goére Okul Faaliyetleri alt boyutundan aldiklari
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup,
bu farkin devlet koleji ve klasik lisede 6grenim goren 6grencilerden kaynaklandigi
tespit edilmistir (p<0,05). Klasik lisede 6grenim goren 6grenciler bu alt boyuttan
devlet kolejinde 6grenim goren dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek puan almis ve daha olumlu goriis bildirmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tilirlerine gore
Olcekte yer alan Okul Basarisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark Anadolu
lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerden kaynaklanmaktadir ve Anadolu lisesi
ogrencileri diger lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilere gore bu alt boyuttan daha
yuksek puan almistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin lise tiirlerine gore Okul Yonetimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, Devlet kolejinde 6grenim gdren
ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar ile Anadolu lisesi ve klasik lisede
O0grenim goren Ogrencilerin puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri lise tiirlerine gore dlgekte yer alan Okulun
Fiziki Durumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmis olup, bu fark devlet kolejinde 6grenim goren 6grenciler
ile Anadolu lisesi ve klasik lisede 6grenim goren 6grencilerden kaynaklanmaktadir.
Devlet koleji 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin, fen lisesi ve klasik
lisede Ogrenim goren Ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamh
diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore Okulun Rehberlik
Hizmetleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Bu fark devlet kolejinde 68renim goren
Ogrenciler ile fen lisesi ve klasik lisede Ogrenim goren Ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. Devlet koleji 6grencilerin Okulun Rehberlik Hizmetleri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, fen lisesi ve klasik lisede 6grenim gdren 6grencilerin

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
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Aragtirma kapsamina aliman Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine
gore Okul Oz Degerlendirme 6lgegi genelinden aldiklar puanlar karsilastirildiginda,
ogrencilerin lise tiirlerine gore 6l¢ek puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin dlgek
genelinden aldiklar1 puanlar devlet koleji ve klasik lise 6grencilerine gore , Anadolu
lisesi ve klasik liselerde 6grenim goren Ogrencilerin 6lgek toplam puanlari devlet

kolejinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.

“Lise oOgrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 bir yil 6nceki karne notlarina gore istatistiksel

olarak farklimdir?”

Tablo 19°da verilen 6grencilerin bir 6nceki yila ait karne notlarina gore Okul
Oz Degerlendirme 6lcegi geneli ve alt boyutlarindan aldiklari  puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 19
Ogrencilerin Bir Onceki Yil Karne Notlarina Gére Okul Oz Degerlendirme

Olgeginden Aldiklar: Toplam Puanlarin Karsilagtirilmas:

Alt Boyutlar Karne notu n X S Min Max F p
Geger 31 25,42 7,34 15 40 2,57 0,05
Egitim-Ogretim Orta 87 27,93 6,32 15 40
Kadrosu Iyi 344 28,78 6,50 8 40
Pekiyi 138 28,32 7,25 8 40
Geger 31 11,71 4,35 4 20 0,87 0,46
Okul Orta 87 12,79 3,97 4 20
Faaliyetleri Iyi 344 12,91 3,96 4 20
Pekiyi 138 12,69 4,21 4 20
Geger 31 12,90 1,74 8 15 1,07 0,36
Ol¢me ve Orta 87 12,47 2,48 3 15
Degerlendirme fyi 344 12,19 2,56 3 15
Pekiyi 138 12,15 2,46 4 15
Geger 31 8,97 3,77 3 15 1,56 0,20
Okul Orta 87 9,55 2,86 3 15
Basarisi Iyi 344 9,64 3,11 3 15
Pekiyi 138 10,13 3,15 3 15
Geger 31 19,97 8,27 7 35 0,85 0,46
Okul Orta 87 20,15 7,68 7 35
Yonetimi Iyi 344 21,17 7,83 7 35
Pekiyi 138 21,61 7,54 7 35
Geger 31 15,61 6,79 6 30 1,31 0,27
Okulun
Orta 87 16,36 6,06 6 30
Fiziki .
Iyi 344 17,40 6,31 6 30
Durumu
Pekiyi 138 17,25 5,72 6 30
Geger 31 26,06 7,15 7 35 2,68 0,05*
Okulun
Orta 87 26,18 6,88 7 35
Rehberlik )
. . Iyi 344 26,59 6,95 7 35
Hizmetleri
Pekiyi 138 24,59 721 7 35
Geger 31 120,65 31,09 71 190 1,06 0,37
Olcek Orta 87 125,44 26,19 66 190
Geneli Iyi 344 128,68 26,81 57 190
Pekiyi 138 126,74 28,41 53 190

*p<0,05

Ogrencilerin  bir dnceki yila ait karne notlar1 ile Okul Oz Degerlendirme
Ol¢eginde yer alan Okulun Rehberlik Hizmetleri alt boyutundan aldiklar1 toplam

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmstir (p<0,05). Bu
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fark bir onceki yila ait karne notu pekiyi olan 6grencilerden kaynaklanmakta olup,
notu pekiyi olan dgrenciler bu alt boyuttan diger 6grencilere gore daha diisiik puan
almistir. Bagka bir ifade ile bir 6nceki yila ait karne notu pekiyi olan 6grenciler diger
ogrencilere gore Okul Rehberlik Hizmetleri alt boyuta iliskin daha olumsuz goriise
sahiptir.

Ogrencilerin bir énceki yilki karne notlarina gére dlgek genelinden ve diger
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin uyruklarina gore istatistiksel olarak

farklimdir?”

Tablo 20’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gore Okul
Oz Degerlendirme Olgeginden aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasia iliskin

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.
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Osrencilerin Uyruklarina Gére Okul Oz

Toplam Puanlarin Karsilastirilmasi
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Degerlendirme OlceSinden Aldiklar

Alt Boyutlar  Uyruk n x s Min Max F p Tukey
. KKTC 321 29,16 6,75 8 40 6,17 0,00 1-2
Egitim-Ogretim
TC 114 2831 6,94 8 40 1-3
Kadrosu
TC+KKTC 149 26,84 6,24 8 40
Okul KKTC 321 1266 4,18 4 20 214 0,12
u
TC 114 1350 3,78 4 20
Faaliyetleri
TC+KKTC 149 1258 386 4 20
. KKTC 321 12,42 230 4 15 1,62 0,20
Ol¢me ve
TC 114 1194 280 3 15
Degerlendirme
TC+KKTC 149 12,33 252 3 15
Okul KKTC 321 997 302 3 15 3,36 0,04 1-3
u
TC 114 9,76 3,13 3 15 2-3
Basaris1
TC+KKTC 149 9,17 332 3 15
Okul KKTC 321 2169 723 7 35 4,04 0,02 1-3
u
TC 114 2132 866 7 35 2-3
Yonetimi
TC+KKTC 149 1954 799 7 35
Okulun KKTC 321 1753 604 6 30 292 0,05
Fiziki TC 114 1706 690 6 30
Durumu TC+KKTC 149 16,05 590 6 30
Okulun KKTC 321 26,33 672 7 35 0,63 0,53
Rehberlik TC 114 2651 7,01 7 35
Hizmetleri TC+KKTC 149 2565 740 7 35
. KKTC 321 129,76 26,34 53 190 4,08 0,02* 1-3
Olgek
¢ TC 114 128,40 30,54 57 190 2-3
Geneli
TC+KKTC 149 122,15 2598 62 185
*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde O6grencilerin uyruklarina goére Olgekte yer alan
Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark KKTC uyruk 6grencilerden
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kaynaklanmakta olup, KKTC uyruklu 6grenciler TC uyruklu ve ¢ift uyruklu (TC ve
KKTC) 6grencilere gore daha yiiksek puan almistir.

Ogrencilerin uyruklarina gére dlgekte yer alan Okul Faaliyetleri, Olgme ve
Degerlendirme, Okulun Fiziki Durumu ve Okulun Rehberlik hizmetleri alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin uyruklarina gore dlgekte yer alan Okul Basarisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bu fark ¢ift uyruklu (TC ve KKTC) wuyruk 0Ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. Cift uyruklu 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar diger
Ogrencilere gore daha diisiiktiir.

Arastirmaya dahil edilen &grencilerin uyruklarina gore Okul YoOnetimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, c¢ift uyruklu (TC ve KKTC)
Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin diger 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin uyruklarma gore Okul Oz Degerlendirme 6lgegi genelinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). Cift uyruklu (TC ve KKTC) 6grenciler 6lgek genelinden yalniz TC ve
yalniz KKTC uyruklu &grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diisiik puan almistir. Bu durum yanliz TC veya yanliz KKTC uyruklu 6grencilerin
cift uyruklulara gore okul hizmet kalitesinden daha memnun oldugunu

gostermektedir.

“Lise oOgrencilerinin oOgrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore

istatistiksel olarak farklimidir?

Tablo 21°de aragtirmaya katilan 6grencilerin yasadiklart yerlesim birimlerine
gore Okul Oz Degerlendirme Olgeginden aldiklar1  toplam  puanlarin

karsilastirilmasina iliskin t testi sonug¢lar1 sunulmustur.
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Osrencilerin  Yasadiklar:  Yerlesim Yerlerine Gére Okul Oz Degerlendirme

Olgeginden Aldiklar: Toplam Puanlarin Karsilagtirilmas:

Alt boyutlar Yerlesim yeri n x S t p

Egitim-(")gretim Sehir Merkezi 290 27,41 6,52

-3,57 0,00*
Kadrosu Koy/Kasaba 294 29,37 6,78
Okul Sehir Merkezi 290 12,74 3,93

. . -0,38 0,71
Faaliyetleri Koy/Kasaba 294 1287 4,14
(")lg:me ve Sehir Merkezi 290 12,17 2,49

-1,31 0,19
Degerlendirme Koy/Kasaba 294 12,44 2,43
Okul Sehir Merkezi 290 9,52 3,19

-1,59 0,11
Basarisi Koy/Kasaba 294 9,93 3,07
Okul Sehir Merkezi 290 20,08 7,69

-3,07 0,00*
Yonetimi Koy/Kasaba 294 22,04 7,73
Okulun Sehir Merkezi 290 16,48 6,30

. -2,25 0,02*
Fiziki Durumu Koy/Kasaba 294 17,63 6,05
Okulun Sehir Merkezi 290 26,09 6,49

. . . -0,36 0,72
Rehberlik Hizmetleri  Koy/Kasaba 294 26,30 7,39
(")lg:ek Sehir Merkezi 290 124,49 26,29

) -2,71 0,01*
Geneli Koy/Kasaba 294 130,57 27,90

*p<0,05

Tablo 21°de verilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin yasadiklari yerlesim

yerlerine gore gore Okul Oz Degerlendirme Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan

Egitim-Ogretim Kadrosu, Okul Y&netimi ve Okulun Fiziki Durumu boyutlarindan

aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmistir (p<0,05).

Koy/Kasabada ikamet eden Ogrenciler sehir merkezinde

ikamet eden Ogrencilere gore hem oOlgek genelinden hem de bu alt boyutlardan daha

yiiksek puan almistir.
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“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 ogrencilerin anne egitim durumlarma gore
istatistiksel olarak farklimidir?

Ogrencilerin anne egitim durumlarma goére Okul Oz Degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
Osrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gore Okul Oz Degerlendirme Olceginden
Aldiklart Toplam Puanlarin Karsilagtiriimasi

Anne Egitim — .
Alt Boyutlar n X S Min  Max F p Tukey
Durumu
Ukégretim 179 27,32 6,60 8 40 5,38 0,00* 1-4
Egitim-Ogretim Lise 298 29,01 6,48 8 40 2-4
Kadrosu Lisans 70 29,90 6,01 18 40 3-4
Lisansiistii 37 25,86 8,94 8 40
leégretim 179 12,78 3,76 4 20 0,02 1,00
Okul Lise 298 12,82 4,21 4 20
Faaliyetleri Lisans 70 12,87 3,86 4 20
Lisanstistii 37 12,68 4,30 4 20
Hkégretim 179 11,90 2,94 3 15 4,36 0,00* 1-4
(")lg:me ve Lise 298 12,58 2,14 3 15 2-4
Degerlendirme Lisans 70 12,56 2,17 6 15 3-4
Lisansiistii 37 11,54 2,57 6 15
Hkégretim 179 9,28 3,23 3 15 2,88 0,04* 1-2
Okul Lise 298 9,81 3,11 3 15 1-3
Basarisi Lisans 70 10,54 2,83 3 15 1-4
Lisansiistii 37 9,62 3,20 3 15
Ilkogretim 179 20,35 7,86 7 35 1,66 0,17
Okul Lise 298 21,37 7,82 7 35
Yonetimi Lisans 70 22,36 7,27 7 35
Lisansiistii 37 19,76 7,53 7 35
Ukégretim 179 16,27 6,28 6 30 1,72 0,16
Okulun .
Lise 298 17,24 6,33 6 30
Fiziki
Lisans 70 17,67 5,69 6 30
Durumu
Lisansiistii 37 18,22 5,45 6 30
ikogretim 179 26,58 6,56 7 35 0,71 0,55
Okulun
d Lise 208 2614 7,25 7 35
Rehberlik
. . Lisans 70 26,19 6,68 7 35
Hizmetleri
Lisansiistii 37 24,76 6,95 9 35
ilkogretim 179 124,48 26,60 62 186 2,12 0,10
Olgek Lise 298 128,97 27,88 53 190
Geneli Lisans 70 132,09 23,58 71 174
Lisansiistii 37 122,43 30,48 67 190

*p<0,05
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Ogrencilerin  anne egitim durumlarina gére Okul Oz Degerlendirme
Olgeginde yer alan Egitim-Ogretim Kadrosu alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Annesi
lisansiistii mezunu olan 6grenciler, diger 6grencilere gore bu alt boyuttan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde diisiik puan almistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore dlgekte yer alan okul faaliyetleri,
okul yonetimi, okulun fiziki durumu ve okulun rehberlik hizmetleri alt boyutlarindan
ve Olgek genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin anne egitim durumlarina gore dlgekte
yer alan Olgme ve Degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark annesi
lisansiistii. mezunu olan Ogrencilerden kaynaklanmakta olup, annesi lisansiistii
mezunu olan &grenciler, diger 6grencilere gore bu alt boyuttan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diisiik puan almistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére dlgekte yer alan Okul basarisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir.  (p<0,05). Bu fark annesi ilkokul mezunu olan G6grencilerden
kaynaklanmakta olup, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler, diger 6grencilere gore

bu alt boyuttan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik puan almistur.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 ogrencilerin baba egitim durumlarmna gore

istatistiksel olarak farklimidir?

Tablo 23’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin baba egitim durumlarina
gore Okul Oz Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 toplam  puanlarin

karsilagtirilmasina iliskin Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.
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Osrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore Okul Oz Degerlendirme Olceginden
Aldiklar: Toplam Puanlarin Karsilagtiriimas

Baba Egitim

Alt Boyutlar Durumu n X S Min  Max F p Tukey
flkégretim 161 28,08 6,91 8 40 060 062
Egitim-Ogretim Lise 314 28,73 6,51 8 40
Kadrosu Lisans 78 28,03 6,67 8 40
Lisansiistii 31 27,61 8,04 8 40
flkégretim 161 12,76 3,97 4 20 361 001* 14
Okul Lise 314 12,99 3,99 4 20 2-4
Faaliyetleri Lisans 78 13,05 3,82 4 20 3-4
Lisansiistii 31 10,55 4,82 4 20
Tk gretim 161 12,26 2,75 3 15 011 095
Oleme ve Lise 314 1235 2,39 3 15
Degerlendirme Lisans 78 12,27 2,21 6 15
Lisansiistii 31 12,13 2,35 7 15
[k gretim 161 9,38 3,26 3 15 157 0,20
Okul Lise 314 9,75 3,03 3 15
Basarisi Lisans 78 10,31 3,03 3 15
Lisansiistii 31 9,77 3,64 3 15
Tk gretim 161 20,06 8,08 7 35 167 017
Okul Lise 314 21,67 7,49 7 35
Yonetimi Lisans 78 21,12 8,45 7 35
Lisansiistii 31 20,19 6,65 7 35
[k gretim 161 16,27 6,61 6 30 146 023
Okulun Lise 314 1724 601 6 30
Fiziki
S Lisans 78 17,47 6,34 6 30
Lisansiistii 31 18,26 5,38 8 30
flkogretim 161 26,80 6,36 7 35 113 034
Okulun Lise 314 2621 712 7 35
Rehberlik
Hizmetleri Lisans 78 25,45 7,01 7 35
Lisansiistii 31 24,77 7,94 9 35
flkégretim 161 12560 28,03 63 186 0,80 0,50
Olcek Lise 314 12894 26,77 57 190
Geneli Lisans 78 127,69 27,47 53 177
Lisansiistii 31 12329 2791 66 190
*p<0,05
Tablo 23’te verilen sonuglar incelendiginde, ogrencilerin baba egitim

durumlaria gore Olgekte yer alan Okul Faaliyetler alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, babasi lisanstistii
diizeyinden egitime sahip olan 6grenciler bu alt boyuttan diger 6grencilere gore daha
diisiik puan almstir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére dlgek genelinden ve Slcekte yer
alan diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 24

Ogrencilerin Genel Olarak Okuldaki Egitim-Ogretim Kosullarindan Memnuniyet
Durumlarina Gére Okul Oz Degerlendirme Olceginden Aldiklar: Toplam Puanlarin
Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Genel memnuniyet n x S t p
Egitim-Ogretim Memnun olan 323 31,19 5,33
12,59 0,00*
Kadrosu Memnun olmayan 261 24,94 6,66
Okul Memnun olan 323 13,79 3,85
. . 6,79 0,00*
Faaliyetleri Memnun olmayan 261 11,59 3,94
Olcme ve Memnun olan 323 12,84 2,10
6,06 0,00*
Degerlendirme Memnun olmayan 261 11,64 2,71
Okul Memnun olan 323 10,67 2,72
8,62 0,00*
Basarisi Memnun olmayan 261 8,55 3,22
Okul Memnun olan 323 23,89 7,07
10,67 0,00*
Yonetimi Memnun olmayan 261 17,58 7,15
Okulun Memnun olan 323 18,96 5,69
L 8,76 0,00*
Fiziki Durumu Memnun olmayan 261 14,70 6,00
Okulun Rehberlik Memnun olan 323 28,15 5,86
. . 7,95 0,00*
Hizmetleri Memnun olmayan 261 23,77 7,43
Olcek Memnun olan 323 139,49 22,90
: 13,47 0,00*
Geneli Memnun olmayan 261 112,78 24,92

*p<0,05
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Tablo 25
Osrencilerin Okul Oz Degerlendirme Olceginde Yer Alan Alt Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

£ o 5 x
g £ E T
5 5 L = S % o
> @ — o e
< 3 g > 5 E 8 5§32
g 2 > L T = E S5 - = o
Alt boyutlar s 3 E ‘_cg a S E’ % E’ % E’ é E’ E
) i % H - - —
@ X oL S A O & O X OiL O T
Egitim- r 1,00
Ogretim
Kadrosu p
Okul r 0,42 1,00
Faaliyetleri p 0,00*
Olcmeve r 0,30 0,21 1,00
Degerlendirme p 0,00* 0,00*
Okul r 0,45 0,37 0,20 1,00
Basarisi p 0,00* 0,00* 0,00*
Okul r 0,54 0,50 0,25 0,58 1,00

Yonetimi p 0,00~ 0,00~  0,00* 0,00*

Okulun Fiziki 0,44 0,44 0,13 0,51 0,70 1,00
Durumu p 000 0,00 000 0,00* 0,00*

-

Okulun r 0,47 0,38 0,34 0,38 0,47 0,38 1,00
Rehberlik
Hizmetleri p 0,00* 0,00 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*

*p<0,05

Tablo 25°te dgrencilerin Ogrencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgeginde yer
alan alt boyutlardan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyonlara ilisin Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin dlgekte yer alan alt boyutlarin hepsinin
birbirleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon
oldugu saptanmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle 6grencilerin herhangi bir alt
boyuttan aldiklar1 puanlar yiikseldikce, diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlarda
yiikselmektedir.
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Ogrencilerin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar
genelde orta kuvvetlidir. Ancak Okul Yonetimi ile Okulun Fiziki Durumu, Egitim
Ogretim Kadrosu ve Okul Basaris1 alt boyutlar1 arasinda kuvvetli korelasyonlar
bulunmaktadir. Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme alt boyutu puanlari ile diger
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar ise diisik kuvvetli

korelasyondur.
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Nitel Arastirmada Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Tablo 26
Nitel Arastirmada Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

1. Egitim-6gretim kadrosunun 6grencilerine verdigi hizmet kalitesini artirabilmek i¢in ilgili goriisler

1.1. Etkin 6gretim yontemlerinin kullanimina iligkin goriisler

1.2. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine iligkin goriisler
1.3. Miifredatlarin diizenlenmesi ve gelistirilmesine iliskin goriisler

1.4. Hizmet i¢i egitime iliskin goriisler

1.5. Ogretmen eksikliginin giderimesine iliskin goriisler

1.6. Ogretmenlerin akademik yeterliliklerine iliskin goriisler

2. Okul yonetim kadrosunun 6grencilerine verdigi hizmet kalitesini artirabilmek igin ilgili gériisler

2.1. Midiirlerin gorevlerine iliskin goriisler

2.2. Midiirlere verilmesi gereken hizmet igi egitimlere iligkin goriisler
2.3. Miidiir 6gretmen iligkilerine iliskin goriigler

2.4. Miidiir 6grenci iliskilerine iligkin goriisler

3. Okul rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirabilmek i¢in ilgili goriisler

3.1. Rehberlik servisinin gorevlerine iliskin goriigler

3.2. Rehberlik personeli eksikligine iligkin goriisler

3.3. Rehberlik gorevlilerine verilmesi gereken hizmet i¢i egitimlere iliskin goriisler
3.4. Rehberlik gorevlilerinin akademik yeterliliklerine iliskin goriisler

3.5. Rehberlik servisi 6gretmen arasindaki iliskilere iligkin goriisler

4. Okul faaliyetlerinin (ders dis1, sportif,sergi, yarisma,seminer vb) kalitesini artirabilmek i¢in ilgili
gorisler

4.1. Okul faaliyetlerinin nitelik, ¢esit ve sayilarinin artirilmasina iliskin goriigler
4.2. Okul faaliyetlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin goriigler
4.3. Okul faaliyetleri i¢in ayrilan biitce ile ilgili goriisler

4.4. Okul faaliyetlerine dgrencilerin katilimina dair goriisler

5. Olgme ve degerlendirme (sinav hazirlama,uygulama, degerlendirme, analiz ve 6grencilere geri
doniit verme siireci) hizmetinin kalitesini artirabilmek igin ilgili goriisler

5.1. (::)lgme-degerlendirme birimin olusturulmasina iligkin goriisler

5.2. ngme-de{;erlendirme biriminin igleyisine iligkin goriisler

5.3. Olgme-degerlendirme konusunda 6gretmenlere verilmesi gereken egitim konusundaki
goriisler

6. Okul fiziki ¢evresini (sinif, bahge, laboratuvarlar, toplanti, spor salonlari, kiitiiphane
vb)gelistirebilmek igin ilgili gorisler

6.1. Fiziki ¢evre eksiklerinin saptanarak bu eksikliklerin giderilmesine iligkin goriisler
6.2. Spor salonu, laboratuvarlar, kiitiiphane vb alanlarin donanimina iligkin goriisler
6.3. Fiziki ¢evrenin diizenlenmesi i¢in ayrilan biitce ile ilgili gortisler

Tablo 26’da arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak olusturdugu ve
daha sonra uzlasiya vardigi alt temalar yer almaktadir.
Birinci ana tema “Egitim-6gretim kadrosunun 6grencilerine verdigi hizmet

kalitesini artirabilmek igin ilgili goriisler” dir. Bu ana temanin alt temalari ise etkin
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Ogretim  yontemlerinin  kullanimina  iliskin gortsler, O0gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesine iliskin goriisler, miifredatlarin diizenlenmesi
ve gelistirilmesine iligskin goriigler, hizmeti¢i egitime iliskin goriigler, 6gretmen
eksikliginin giderimesine iliskin goriisler ve 6gretmenlerin akademik yeterliliklerine
iliskin goriislerdir.

Ikinci ana tema “Okul yonetim kadrosunun ogrencilerine verdigi hizmet
kalitesini artirabilmek i¢in ilgili goriisler”dir. Bu ana temanin alt temalar ise
midiirlerin gorevlerine iligkin goriigsler, midiirlere verilmesi gereken hizmet igi
egitimlere iligkin goriisler, miidiir 6gretmen iliskilerine iliskin goriisler, midiir
ogrenci iligkilerine iliskin goriislerdir.

Uciincii ana tema olan “Okul rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirabilmek
icin ilgili goriisler” baslig1 altinda ise rehberlik servisinin gorevlerine iliskin goriisler,
rehberlik personeli eksikligine iliskin gorisler, rehberlik gorevlilerine verilmesi
gereken hizmet i¢i egitimlere iliskin gorisler, rehberlik gorevlilerinin akademik
yeterliliklerine iliskin goriisler, rehberlik servisi 6gretmen arasindaki iliskilere iliskin
goriisler yer almaktadir.

Dordiincti ana tema olan “Okul faaliyetlerinin (ders disi, sportif, sergi,
yarisma, seminer vb) kalitesini artirabilmek i¢in ilgili goriisler” baslig1 altinda ise
okul faaliyetlerinin nitelik, ¢esit ve sayilarmin artirilmasina iligkin goriisler, okul
faaliyetlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin gorisler, okul faaliyetleri
icin ayrilan biitce ile ilgili goriisler ve okul faaliyetlerine 6grencilerin katilimina dair
goriisler  yer almaktadir.

Besinci ana tema “Ol¢me ve degerlendirme (sinav hazirlama,uygulama,
degerlendirme, analiz ve 0grencilere geri doniit verme siireci) hizmetinin kalitesini
artirabilmek i¢in ilgili goriisler” dir. Bu ana temanin alt temalar1 ise Olgme-
degerlendirme birimin olusturulmasina iliskin goriisler, 6l¢me-degerlendirme
biriminin isleyisine iliskin goriisler ve Olgme-degerlendirme konusunda
ogretmenlere verilmesi gereken egitim konusundaki goriislerdir.

Altinc1 ana tema “Okul fiziki ¢evresini (siif, bahge, laboratuvarlar, toplanti,
spor salonlari, kiitliphane vb) gelistirebilmek icin ilgili goriisler” dir. Bu ana temanin
alt temalar1 ise fiziki ¢evre eksiklerinin saptanarak bu eksikliklerin giderilmesine
iligkin goriigler, spor salonu, laboratuvarlar, kiitiiphane vb alanlarin donanimina
iliskin goriisler ve fiziki cevrenin diizenlenmesi i¢in ayrilan biit¢e ile ilgili

gortislerdir.
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Egitim-6gretim kadrosunun dégrencilerine verdigi hizmet kalitesini artirabilmek
icin ilgili goriisler
Tablo 27

Egitim-égrretim Kadrosunun Ogrencilerine Verdigi Hizmet Kalitesini Artirabilmek
I¢in ligili Goriigler

Ogretmen Miidiir

% %
1.1. Etkin 6gretim yontemlerinin kullanimina iliskin goriisler 50 70
1.2. Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine iliskin gériisler 28 20
1.3. Miifredatlarin diizenlenmesi ve gelistirilmesine iligskin goriisler 55 40
1.4. Hizmet i¢i egitime iliskin goriisler 73 50
1.5. Ogretmen eksikliginin giderimesine iliskin goriisler 23 10
1.6. Ogretmenlerin akademik yeterliliklerine iliskin goriisler 32 60

Aragtirmanin birinci ana temasi egitim-6gretim kadrosunun 6grencilerine
verdigi hizmet kalitesini artirabilmek i¢in ilgili goriislerin belirlenmesi kapsaminda
olusturulmustur. Bu boyut baglaminda 22 Ogretmen ve 10 okul miidiiriiniin
goriisleri alinmistir. Katilimcilarin - goriigleri Tablo 27°de  sunulmustur. Bu
konudaki en yliksek ylizde % 73 olarak 6gretmenlere verilmesi gereken hizmet ici
egitimler konusundadir. Bu konu hakkinda bir 6gretmen, “ Ogretmenler topluma
yon veren, onu sekillendiren kisilerdir. Ogretmenlere ozellikle mesleSe yeni
baslayanlara miifredatlar, giincel egitim-ogretim teknikleri, egitimde teknolojinin
kullanimi, branslart ve 6l¢me degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i uygulamali
kurslar, seminerler verilmelidir. Bu egitimler sirasinda tecriibeli ve meslege yeni
baslayanlar arasinda bilgi aligverigi yapilmalidir (O (1))” seklinde goriislerini
ifade etmistir.

Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu ihtiya¢ duyduklari hizmet i¢i egitimleri
vurgularken okul miidiirlerinin % 70 1 6gretmenlerin etkin 6gretim ydntemlerini
kullanmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu konu hakkinda bir miidiir “ogretmenler
isledikleri konu daha iyi anlatabilmek igin derse ¢ok iyi hazirlanmali, farkl giincel
kaynaklardan yararlanmalidir. Ders sirasinda teknolojiyi kullanmali, farkli yazili ve
gorsel kaynaklardan yararlanmalilar. Ogretmenler Ogrencileri ile géz temasi
kurmall, onlara sik sik sorular sorarak derse katilimlarini tesvik etmeliler. Ders
anlatirken sandalyede oturmak yerine daha aktif olmali, ses tonlarini ders siiresince

olciilii bir sekilde ayarlamalilar” (M(4)).
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Okul yonetim kadrosunun oégrencilerine verdigi hizmet kalitesini artirabilmek

icin ilgili goriisler

Bu ana tema baglaminda 22 6gretmen ve 10 okul miidiiriiniin  goriisleri alinmis ve

bu gorlisler Tablo 28 *de alt temalar ve oranlar1 olarak sunulmustur.

Tablo 28

Okul Yonetim Kadrosunun Ogrencilerine Verdigi Hizmet Kalitesini Artirabilmek I¢in
1igili Goriisler

Ogretmen Miidiir
% %
2.1. Midiirlerin gorevlerine iliskin goriisler 68 40
2.2. Miidiirlere verilmesi gereken hizmet i¢i egitimlere iliskin goriisler 86 30
2.3. Miidiir 6gretmen iligkilerine iliskin goriigler 28 40
2.4. Midiir 6grenci iliskilerine iligkin goriisler 23 60

Ogretmenlerin % 86 s1 miidiirlere verilmesi gereken hizmet ici egitimler
konusunda goriis bildirmistir. Bu konu hakkinda bir ogretmen, “okul miidiirii
genellikle egitim tecriibesi fazla olan ogretmenlerden bakanlik taraindan ataniyor
bazen tam tersi. Okul miidiirleri tiim ogretmen ve ogrencileri ortak hedef ve
amaglarda birlestiren, insan iligkileri, genel kiiltiirleri akademik yeterlilikleri olan,
en az bir yabanci dili akict bir sekilde konusan ve teknolojiyi egitimde kullanabilen
kisiler olmalidir. Tiim okul miidiirlerinin kenidini gelistiribilmesi i¢cin okullarinda
kullanilan miifredatlarin igerikleri, ogrencilerin hazirlandiklar: sinavlar, liderlik,
okul yonetimi ve toplam kalite vb konularda ivedilikle egitim almasi gerekmektedir
(O (18))".

Okul midiirlerinin %60 1 ise midiirler ve 6grenciler arasindaki iliskiler tizerinde
durmustir. Bu konuda bir miidiir  “okul miidiirleri ogrencilerin problemleri ile yakindan
ilgilenmeli ve kisa stirede bu problemlerin ¢oziilmesi icin ¢aba sarfetmelidir (M (7))”.
seklinde goriistinii ifade etmistir.

Okul rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirabilmek i¢in ilgili goriisler

Bu ana tema baglaminda 22 6gretmen ve 10 okul miidiiriiniin goriisleri alinmis ve

bu gortisler Tablo 29°da alt temalar ve oranlar1 olarak sunulmustur.
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Tablo 29
Okul Rehberlik Hizmetlerinin Kalitesini Artirabilmek Igin Ilgili Goriisler

Ogretmen  Miidiir

% %
3.1. Rehberlik servisinin gorevlerine iliskin gortisler 95 70
3.2. Rehberlik personeli eksikligine iligskin goriigler 50 30
3.3. Rehberlik gorevlilerine verilmesi gereken hizmet igi egitimlere iligkin goriisler 18 20
3.4. Rehberlik gorevlilerinin akademik yeterliliklerine iligskin goriisler 14 30
3.5. Rehberlik servisi 6gretmen arasindaki iliskilere iliskin gortisler 14 75

Ogretmenlerin % 95 i rehberlik servisinin yapmasi gereken gdrevler
konusunda goriis bildirmistir. Bu konu hakkinda bir 6gretmen, “Okul rehberlik
servisi tiim ogrencileri PDR servisinin goérevieri konusunda bilgilendirmeli,
ogrencileri ¢ok iyi tamimali ve takip etmelidir. Elde ettikleri bulgular
dogrultusunda her ogrenci icin dosya hazirlamali ve bu dosyalar ilkokuldan lise
son sinifa kadar doldurulmali ve her o&gretmenin bu dosyalara ulasimi
saglanmalidir. Rehberlik servisi ogrencilere meslek tamitimi ve segimi, kimlik
bunalimi, bagimlilik, kariyer planlamasi, ergenlik, iiniversiteler vb konularda
seminerler vermelidir. Bu konuda okullarda ayri ders olmalidir. Tenefiis aralart

bu gorevleri yerine getirmek icin yetersizdir (0(23))”.

Miidiirlerin % 75 1 ise rehberlik servisi ile Ogretmenler arasinda goriis
aligverisi olmas1 gerekliligi ni vurgulamaktadir. Bir miidiir, “6grencileri daha iyi
taniyabilmek, problemlerini kisa siirede ¢ozebilmek profesyonel anlamda onlarin
bilgisini ve yeteneklerini belirlieyebilmek icin ve onlari daha iyi yonlendirebilmek
icin ogretmenler ve rehberlik ve psikolojik danismanlik servisi arasindaki bilgi

aligverigi olmast sarttir (M(3))” seklinde goriis bildirmistir.

Okul faaliyetlerinin (ders disi, sportif,sergi, yarisma,seminer vb) Kkalitesini

artirabilmek icin ilgili goriisler

Bu ana tema baglaminda 22 dgretmen ve 10 okul miidiiriiniin  goriisleri alinmis ve

bu goriigler Tablo 30°’da alt temalar ve oranlar1 olarak sunulmustur.
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Tablo 30

Okul Faaliyetlerinin (Ders Dusi, Sportif, Sergi, Yarisma, Seminer vb) Kalitesini
Artirabilmek I¢in llgili Goriisler

Ogretmen  Miidiir

% %
4.1. Okul faaliyetlerinin nitelik, ¢esit ve sayilarinin artirilmasina iliskin gortisler 28 60
4.2. Okul faaliyetlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin goriisler 50 50
4.3. Okul faaliyetleri i¢in ayrilan biitce ile ilgili goriisler 28 -
4.4. Okul faaliyetlerine 6grencilerin katilimina dair gortisler 55 70

Ogretmenlerin % 55 i ve miidiirlerin % 70 i okul faaliyetlerinin
planlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda goriis bildirmistir. Bu konu hakkinda
bir o0gretmen, “Okul faaliyetleri ogrencilerin ihtiyaclart dogrultsunda idare,
ogrenci  baskanlarmmin ve ogretmenlerin  birlikte katilacagi toplantilarla
belirlenmelidir. Planlanan faaaliyeler i¢in alaninda uzman kigiler gérev almalidir.
Yapilan faaliyetlerin takibi ve denetimi saglanmalidir. Her yil sonunda her
faalivet yapilacak toplantilarda degerlendirilmelidir (O(7))” seklinde goriislerini
bildirirken bir okul miidiri ise, “okul aktiviteleri ogrencilerin yetenek ve ilgi
alanlart dogrultusunda secilmelidir ve ogrenciler okul faaliyetlerine katilim i¢in

motive edilmelidir (M(7)” seklinde goriis bildirmistir.
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Ol¢me ve degerlendirme (sinav hazirlama,uygulama, degerlendirme, analiz ve
ogrencilere geri doniit verme siireci) hizmetinin Kkalitesini artirabilmek i¢in

ilgili goriisler

Bu ana teme baglaminda 22 dgretmen ve 10 okul miidiirliniin goriisleri alinmis ve bu

goriisler Tablo 31 de alt temalar ve oranlar1 olarak sunulmustur.

Tablo 31
Ol¢me ve Degerlendirme (Sinav Hazirlama, Uygulama, Degerlendirme, Analiz ve
Ogrencilere Geri Doniit Verme Stireci) Hizmetinin Kalitesini Artirabilmek I¢in 1lgili
Goriigler

Ogretmen Miidiir
% %
5.1. Olgme-degerlendirme birimin olusturulmasina iliskin goriisler 23 50
5.2. Olgme-degerlendirme biriminin isleyisine iliskin goriisler 32 40
5.3. Olgme-degerlendirme konusunda dgretmenlere verilmesi gereken egitim
konusundaki goriisler 64 60

Ogretmenlerin % 64 i ve miidiirlerin % 60 1 &lgme ve degerlendirme
konusunda Ogretmenlere verilmesi gereken egitim konusunda ortak goriis
bildirmistir. Bu konu hakkinda bir 6gretmen, “Cogu okulda ol¢gme degerlendirme
kadrosu yok veya sadece 1 kisi. Bu sayi cok yetersiz. Olcme degerlendirme
goreviileri alaminda uzman olmaldir. Ozellikle meslege yeni baslayan
ogretmenlere sinav hazirlama ve degerlendirme teknikleri hakkinda egitim
verilmelidir. Ol¢me ve degerlendirme servisi 6gretmenlerin hazirladiklar: sinav
sorularint incelemeli, degerlendirme gsekillerini incelemeli eksik ve hatalari
saptayarak égretmenlere geri bilidirimde bulunmalidir” (O (6))” seklinde goriis
bildirirken  bu konuda bir miidiir ise “Ogretmenler simav hazirlama ézellikle
simayv stiresine uygun olarak sorularin hazirlanmast konusunda egitim almalidir.
Stnav  sorulart hazirlandiktan sonra mutlaka cevap anahtarlarida hazirlanmali.
Stnav sorularint  6lgme-degerlendirme biriminin incelemesi gerekir. Gordiikleri
hatalar: Ggretmenlere bildirmeliler. Bu da bir nevi hizmet ici egitimdir. Ol¢me
degerlendirme birimin swav sonuglart ile ilgili idareye verdigi bilgiler her
ziimrede yapilacak toplantilarda degerlendirilmelidir fakat bu konuda yeterli

uzmanimiz maalesef yok (M (1))” seklinde goriislerini belirtmistir.
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Okul fiziki cevresini gelistirmek icin ilgili goriisler

Bu ana teme baglaminda 22 6gretmen ve 10 okul miidiiriiniin goriisleri alinmig ve bu

goriisler Tablo 32” de alt temalar ve oranlar1 olarak sunulmustur.

Tablo 32 o
Okul Fiziki Cevresini Gelistirmek I¢in llgili Goriigler

Ogretmen Miidiir

% %
6.1. Fiziki gevre eksiklerinin saptanarak bu eksikliklerin giderilmesine iligkin goriisler 59 50
6.2. Spor salonu, laboratuvarlar, kiitliphane vb alanlarin donanimina iligkin goriisler 68 60
6.3. Fiziki ¢evrenin diizenlenmesi i¢in ayrilan biitge ile ilgili gortisler 77 80

Ogretmenlerin % 77si ve miidiirlerin ise % 80 i milli egitim bakanhigmin fiziki
cevresinin diizenlenmesi i¢in ayrilan biit¢enin artirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu konu hakkinda bir 6gretmen, “tiim fiziki kosullar diizenli temiz ve ergonomik
olmalidir. Okuldaki her alanmin etkili olarak verimli bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin mimar ve miihendislerden goriis alimnmalidir. Bu konuda J&grenci ve
ogretmenlerinde fikirleride sorulmalidir. Fakat bakanligin bu konuya aywrdigi biitce
yok denecek kadar az. Sadece ¢ok acil tamirler i¢in maddi katki var. Bu konuda Okul
aile birlikleri, ve belediyelerden yardim istenebilir. Ayrica Avrupa Birligine projeler
sunulabilir. Bu konuda okulda idareci, o6gretmen, veli ve ogrencilerden olusan
takimlara ihtiyag var (O(6))”. Bu konuda bir miidiir ise “Var olan fiziksek alanlarin
korunmasi konusunda gereken ozenin gosterilmesi gerekli. Fiziki kosullar
gelistirmek tabiki yatirnm meselesi! Okul aile birliklerinden alinan yardimlarin

disinda devletin ciddi olarak bu konuda destek vermesi gerekir. Sirketler sponsor

olabilir (M(9))”.
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BOLUM V
TARTISMA

5.1.1. Nicel Bulgulara fliskin Tartisma

“Lise ogrencileri o0grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin verdigi hizmet

kalitesinden genel olarak memnunmudur?”

Yapilan ¢alismanin sonuglar1 analiz edildiginde arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin %55°inin genel olarak okuldaki egitim-6gretim kosullarindan memnun
oldugu fakat %45’inin memnun olmadigini goriilmektedir.

Karatzias ve dig. (2001)’e gore Ogrencilerin pozitif diisiinceleri ve
davranislari onlarin okullarindan duyduklart memnuniyet derecesine baghdir. Okul
memnuniyeti basarili akademik deneyimlerin sonucu olabilir ve bu durum ilerdeki
basariyida etkiler (Petegem ve dig., 2008).

Sart ve dig. (2007) yilinda yaptiklar1 ¢alisma  Ogrencilerin lise yasam
kalitesine iliskin algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullar  fiziksel ¢evre ve sosyo-
kiiltirel acilardan daha iyi ortamlar sagladigi icin 6grenciler bu okullardaki yasam
kalitesini yliksek derecede algilamaktadir. Gliniimiizde ogrenciler oldukga segicidir,
aldiklar1 egitime gayet elestirel bakmakta ve sunulan hizmetlerden memnuniyet
duymamaktadirlar bunun sebebi egitim ihtiyaglarinin okullar tarafindan yeterince
karsilanmadigina inanmalaridir (Petegem ve dig., 2008).

Okul hizmet kalitesi hakkinda duyulan memnuniyet egitim-6gretim kadrosu,
yonetim kadrosu, okul basarisi, okul aktiviteleri, rehberlik hizmetleri, fiziki yap1 vb
gibi bir ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Yapilan calismada devlet liselerinde okuyan
ogrencilerin genel olarak kendilerine sunulan egitim-6gretim kosullarindan memnun
olma derecesinin orta seviyede oldugu saptanmistir. Asagida 6grenci memnuniyetini
etkileyen bu faktorler hakkinda ogrencilerin goriisleri ve ilgili tartismalar yer

almaktadir.
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“Lise ogrencilerinin o0grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim-6gretim
kadrosu tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilan
nasildir?”

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin geneli O6gretmenlerinin  verdigi sozii
zamaninda yerine getirmesi, ders saatini planl bir sekilde kullanmasi, 6grencilerine
yardim etme konusunda hevesli olmasi, ders anlatmaya istekli olmas1 ve kendi
alanlarinda bilgili ve tecriibeli olamalar1 konularina “katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir.

Fakat Ogretmenlerin Ogrencilerin  sorunlari ile zamaninda ilgilenme,
ogrencilere kars1 nazik olma ve Ogrencilere O6zenli ve bireysel ilgi gosterme
konularinda ise 6grencilerin geneli “kararsizim” yanitin1 vermistir.

Sallis (2002) egitim hizmeti verenlerin 6grencilere gosterdigi ilgi ve 0zeni
egitimde kalitenin kaynaklarindan biri olarak vurgulamaktadir.

Koyuncu ve Erden (2010)’ da yaptig1 arastrma 6gretmenlerin “liitfen,
tesekkiir ederim, 6ziir dilerim” gibi nezaket iceren kelimeleri siniflarda kullanmasi;
derslerin daha eglenceli islenmesini; Ogretmenlerin sorulara dogru cevap veren
ogrencileri kutlamalar1 6grencilerin mutlu olmasimi sagladigini ortaya cikarmistir
(aktaran Demirtas ve Kahveci, 2010).

Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti devlet liselerinde toplam kalite yonetimi
uygulanmamaktadir. Toplam kalite uygulamalarinin okullara sagladig: yararlar bir
¢ok arastirmact tarafindanda desteklenmektedir (Motwani ve Kumar, 1997;
Hergiiner, 1998; Winn ve Green, 1998; Ozevren, 2000; Sallis, 2002; Onal, 2004;
Hanuskek, 2005; Gruber ve dig., 2010; Nawelwa ve dig., 2015; Bunglowala ve
Asthana, 2016).

Yildiz ve digerleri (2006) 6grencilerin Toplam Kalite Ynetimi uygulamadan
onceki ve sonraki memnuniyetlerini ¢esitli kalite boyutlarinda karsilastirmistir.
Calisma sonuglarina gore 6zellikle 6gretmenlere ulasilabilirlik ve iletisim konusunda
ayrica okul toplumunun birbirlerine karsi gostermis olduklari nezaket ve saygi
olgularinda anlamli bir artis goézlenmistir.

Ogretmenlerin dgrencilerine zamaninda bireysel ilgi gdsterememeleri ders
saat sayilarinin veya c¢esidinin fazla olmasi gibi faktorlerden kaynaklanabilir.
Yapilan aragtirmadan ve literatiirden elde edilen bilgiler 1sinda, ulasilabilirlik,
misteri odaklilik, miisterilerin beklenti ve ihtiyaglarii g6zoniinde tutma Toplam

kalitenin en o©nemli unsurlarindandir. Ogrencilerin egitim-6gretim kadrosunun
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kendilerine sundugu hizmet kalite algilarini artirabilmek i¢in Kuzey Kibris Tiirk
Cunhuriyeti devlet liselerinde Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin baglatilmasi

geregi kaginilmazdir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarda yapilan

faaliyetlerin kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?”

Arastirmaya katilan 6grencilerin geneli “Okulumuzda ger¢eklesen sergi,
yarisma, siir dinletisi gibi kiiltiirel faaliyetlere katilim konusunda ogrencilerin
yetenekleri goz Oniinde bulundurulur” ifadesine katiliyorum seklinde yanit verirken,
Ol¢ekte yer alan“Okulumuzda dgrenciler sportif faaliyetlere katilim i¢in 6zendirilir”,
“Okulumuzda 6grencilerin genel kiiltiirlerini gelistirici faaliyetler (kitap tanitimlari,
seminer, konferans vb.) yeterlidir” ve “Okulumuzda 6grenciler proje ¢alismalarini
sergileyebilir’ ifadelerine kararsizim seklinde yanit vermistir.

Oyun, dans, spor vb. sosyal aktiviteler Ogrencilerin fiziksel gelisimi,
hareketliligi, motor gelisimleri ve sosyal becerilerinin gelisimi agisindan énemlidir
(Simpkins ve dig., 2006). Ogrencilerin sosyal aktivitelere katilimi ve akademik
basarilar1 arasinda 6nemli bir iliski vardir (Skinner ve dig., 1998).

Miifredat  dis1 faaliyetler — 6grenci motivasyonunu artiran en Onemli
etkenlerden biridir (Hasan ve dig., 2013; Kdosterelioglu ve Kosterelioglu, 2015).

Yildiz ve dig. (2006) Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin 6ncesi ve
sonrasinda Ogrenci memnuniyetinde yaptigi degisimi incelemislerdir. Uygulama
sonunda yeterli sayida sosyal ve Kkiiltlirel faaliyetlerin, bilimsel ve sportif
etkinliklerin yapilmasi konularinda 6grenci memnuniyetinde artis gozlenirken,
ogrencilerin bu faaliyetleri begenmesi ve firsat esitligi konusunda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir.

Demirtas ve Kahveci (2010) Elazigda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine
uyguladiklar1 anket sonucunda kliip ¢alismalari, sosyal, sportif etkinliklerin ¢esitliligi
ve 0grencilerin bu aktivitelere tesvik edilmesi konularinda 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinin orta seviyede oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin  beklentilerinin karsilanmas1 Toplam Kalite Y&netiminin en
onemli unsurlarindan bir tanesidir ve Ogrencilerin akademik basarisi agisindan
onemlidir. Bu nedenle okul idaresinin ve 6gretmenlerin say1 ve nitelik agisindan

zengin okul i¢i ve digi etkinliklerin planlanmasi konusunda 6grencilerin ilgi ve
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ihtiyaglarin1 gbéz oOniinde bulundurmalari ve onlar1 bu aktivitelere tesvik etmeleri

gerekmektedir.

“Lise  ogrencilerinin  0grenimlerini  siirdiirdiikleri  okullarin  6l¢me-
degerlendirme servisi tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki

algilar: nasildir?

Arastirmaya dahil edilen o6grencilerin geneli “Okul sinavlarimiz 6nceden
ogrencilere bildiren tarihlerde yapilir.” Onermesine “kesinlikle katiliyorum”,
“Smavlar siiresince siniflarimizda yeterli sayida goézcii 6gretmen bulunur” ve
“Ogrenciler yapilan degerlendirme sonunda smav kagitlarin1 gorebilir.” dnermelerine
ise “katiliyorum” yanitin1 vermistir.

Demirtas ve Kahveci (2010) nin 6grenci memnuniyetini 6l¢tiigli caligmada
etkinlikler, proje, sinav, odevlerde 6gretmenlerin adil degerlendirme yapmalari,
simavlarin sahtekarlik ve kopya olaylari olmadan uygulanmasi konularinda 6grenci
memnuniyetini orta derecede saptamustir.

Yapilan analiz sonucu ogrencilerin akademik basarilarini degerlendiren
Ol¢me-degerlendirme servisi hakkinda olumlu goriislere sahip olmalari bu boyutta
kalitenin yakalandigin1 gostermesi agisindan mutluluk vericidir. Yakalan kalite

boyutlarinin siirekliliginin saglanmasi da elzemdir.

“Lise 0grencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin basaris1 hakkindaki
algilar1 nasildir?”

Aragtirma kapsamina alman o&grencilerin geneli okulun  &grencilerini
tiniversiteye yerlestirme orami yiiksekligi Onermesine katilmasma ragmen
“Okullarin  uluslararas1 smavlarda (IGCSE-GCE veya OSS ) basarisinin  yiiksek
olmasi ve okullar arasi yapilan bilimsel yarismalarda (bilgi, proje vb) basarili olmasi
ifadelerine “kararsizim” seklinde yanit vermistir.

Okullar iiniversiteye yerlesen 6grenci sayilart hakkinda tiim 6grencilere bilgi
vererek veya bu durumun veliler tarafindan siirekli sorgulanmasi sebebiyle d6grenciler
okullarinin iiniversiteye 6grenci yerlestirme konusunda bilgi sahibi olmus olabilirler.

OSS ve GCE smav sonuglar1 incelendiginde son bes yilda KKTC’ de devlet

liselerinde okuyan 6grencilerin genel olarak bu sinavlarda diisiik basar1 elde ettigini
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gormekteyiz. Bu nedenle bir ¢ok 6grenci Tiirkiye’ deki tiniversitelere agilan KKTC
kontenjanlari ile gitmektedir. Ingiltere’deki bir ¢ok iiniversitenin ise hazirlik okuluna
yazilabilmektedirler. Ogrencilerin uluslararasi smavlarda karsilastigi sorunlarin
belirlenip, bu sorunlari gidermek i¢in ¢aligmalar yapilmasi uygun olabilir. Ayrica
yurt i¢inde bilimsel bilgi ve proje yarismalari maalesef ¢ok nadir olarak
gerceklestirilmektedir. Yurt dis1 bilimsel yarigsmalara katilim ise yok denecek kadar
azdir.  Ogrenci motivasyonunu, onlarin bilime olan ilgilerini, okullarma olan
baglilig1 artiran bu tiir aktivitelerin Milli Egitim Bakanligi ve okullarm isbirligi ile

planlanip uygulamaya konulmas 6nem arz etmektedir.

“Lise ogrencilerinin ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin yonetim kadrosu
tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilari nasildir?

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin genel olarak bu alt boyutta yer alan
Onermelerin tiimiine “kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Wiyono (2017) ve Sallis (2002) okul miidiirlerinin liderligini okulun gelisimi
icin gerekli olan en 6nemli faktorlerden biri olarak belirtmektedir. Ayrica egitim
hizmeti verenlerin egitim paydaslar1 ile olan iliskileri, nezaketi, giileryiizliligi,
yardimseverligi ve tiliketicileri tatmin etme istegi onlarin hizmet algilarini 6nemli
seviyede etkilemektedir (Dibb ve dig., 2001)

Biitiinciil bir okul iklimini yaratmak ve siirekli gelismeyi saglamak okul
miidiiriiniin en 6nemli gorevlerindendir (Brewer ve Blase, 2001). Etkili bir okulun
anahtar elemani etkili bir okul midiriidiir (Whitaker, 1997). Okul midiiriiniin
performans1 okul iklimini etkilediginden Ogrenci basarisint ve onlarin  kognitif
davranislarinida etkiler (Korir ve KarrKidwell, 2000).

Halawah’a (2005) gore, tiim 6grencilere ilgi ve destek saglanirsa okul iklimi
olusur ve bu iklim okul yoneticileri , 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim
giiclendirilirse gelistirilebilir. Bu nedenle midiirler etkili iletisim stratejilerine sahip
olmalidir.

Bu baglamda okul miidiirleri 6grencilerin goriislerini géz Oniinde tutarak
verdikleri hizmetin kalitesini gozden gecirmeli, 6grenci-idare arasindaki iletisimi

artirmaya ¢alismalidirlar.
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“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin fiziki
durumu hakkindaki algilar1 nasildir?”

Ogrencilerin geneli “Okul acik ve kapali spor alanlarimiz yeterlidir.”
onermesine katilmiyorum seklinde yanit vermis, bu alt boyutta bulunan donanim,
kiitliphane, temizlik ve giivenlik iceren diger oOnermelere ise genel olarak
“kararsizim” yanit1 verilmistir.

Okulun alt yapisi kaliteli egitimin en énemli unsurlaridandir (Ibrahim ve
dig., 2017). Fiziksel sartlar 6grencilerin hizmet kalite algisini etkiler (Athiyaman,
1997; Joseph ve Joseph, 1997; Tan ve Kek, 2004). Uygun kaynaklar ve olanaklari
saglayan ¢evre, iyi donanimli siniflar kaliteli egitimin sartlaridir (UNICEF, 2000).
Kot binalar, gerekli kaynaklarin yetersizligi ve uygun olmayan cevre egitimde
kaliteyi zayiflatan unsurlardandir (Sallis, 2002).

Hasan ve dig. (2013) yaptig1 calismada okul fiziki durumunu 6grencilerin
motivastonunu saglayan en énemli unsurlardan biri olarak bulmustur.

Bir egitim kurumunda ¢agdas egitim olanaklarinin 6grencilere sunulabilmesi
icin her yil sonunda eksiklerin, tamirlerin ve alinmasi gereken materyallerin
belirlenip, yeni egitim yil1 basinda bunlarin tedarik edilmesi okullarda rutin yapilan
Toplam Kalite c¢alismalarindandir. Bu konuda Toplam Kalite, onceliklerin
belirlenmesi ve biitcenin en dogru kullanilabilmesi agilarindan da okullara destek
saglayacaktir. Ayrica uygulama siiresince hazirlanacak temizlik ve giivenlik kontrol
listeleri ve bu listelerin diizenli kontrolii bu konularda 6grenci memnuniyetinin

artisina olanak saglayacaktir.

“Lise ogrencilerinin o0grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin rehberlik servisi

tarafindan kendilerine verilen hizmet kalitesi hakkindaki algilar1 nasildir?

Aragtirma  kapsamina alinan &grencilerin geneli bu alt boyutta yer alan
“Okulumuzda rehberlik ve psikolojik danisman sayisi Ogrenci sayisina gore
yeterlidir.” onermesine kararsizim yanitin1 verirken “diger bilgi ve kayitlar1 tutma,
yardimc1 ve nazik olma, bireysel ilgi gosterme, mesleklere yonlendirme ve
tiniversiteler hakkinda bilgilendirme” konularindaki alt1 nermeye ise “katiliyorum”
yanitin1 vererek olumlu goriis bildirmistir.

Demirtag ve Kahveci (2010) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin beklenti

ve memnuniyetlerini lgen bir ¢alisma yapmustir. Ogrenci memnuniyetinin rehber
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Ogretmenlerin siniftaki  her G6grencinin basar1 durumuyla ilgilenmesi konusunda
yiiksek derecede oldugunu saptamistir.

Psikolojik danigma ve rehberlik servis elemani sayisinin azligr konusu okul
miidiir ve 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde de sorun olarak belirtilmistir. Bu
onerme hari¢ diger rehberlik hizmetlerinden 6grencilerin memnun olmasi bu
konuda hizmet kalitesinin yakalandiginin bir ipucu sayilabilir. Bu durum mutluluk
vericidir.

Liselerde her 0&grencinin sorunlariyla ilgilenilebilmesi, mesleklere ve
tniversitelere dogru sekilde yonlendirilebilmeleri konularinda rehber 6gretmen
sayisinin artirilmast ve hatta her smifa bir simif rehber Ogretmenin atanmasi

Ogrencilerin mutlulugu ve basarist agisindan elzemdir.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 okullarin bulundugu bdolgelere gore istatistiksel

olarak farklimidir?

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgegi
genelinden almis olduklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore Olgek toplam puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Lefkosa ve Gazi Magusa
bolgelerinde yer alan okullarda 6grenim goren Ggrenciler, egitim-6gretim kadrosu,
okul faaliyetleri, okul yonetimi, okul fiziki durumu boyutlarindan ve Olgek
genelinden diger bolgelerde 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek puan almisg
ve olumlu goriis bildirmistir.

Joseph ve Joseph (1997)’ e gore egitim kurumlarinin bulundugu bolge
Ogrencilerin egitimde hizmet kalite algisini etkiler.

Lefkosa ve Gazi Magusa liselerinde egitim veren 6gretmen ve idarecilerin
devlet Ogretmen yeterlilik sinavinda yiiksek puan almis, branglarinda bagarili
Ogretmenlerden olugmasi, bu bolgelerdeki okullarda daha fazla tamir ve onarim
yapilmasi sayesinde fiziki sartlarin daha iyi olmasi1 ve bu sayede Ogrencilere daha
fazla sosyal ve kiiltiirel alanlarda olanak saglanabilmesi bu sonucu dogurmus

olabilir.
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“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 o6grencilerin yaslarina gore istatistiksel olarak
farklmdir?”

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslarina gére okul fiziki durumu harig
Okul Oz Degerlendirme Olgeginin diger alti boyutundan ve &lgek genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. 14
ve 15 yasindaki 6grenciler 6lgek genelinden diger yaslardaki 6grencilere gore daha
yuksek puan almistir. Ayrica 14 yasindaki 6grenciler de 15 yasindaki Ogrencilere
gore daha yiikksek puan almistir. Bu durum yas ilerledikce okul egitim hizmet
kalitesinden duyulan memnuniyetin azaldigin1 gostermektedir.

Sahin ve dig. (2011) ve Sar1 ve dig. (2007) nin yaptiklar1 arastirmalarin
sonuglar1 elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Sar1 ve dig. (2007) ye gore 12.
smiflarin lniversite girisleri i¢in yasadiklar: stres ve son yillarinda beklentilerinin
karsilanmadigindan duyduklar1 hayal kiriklig1 ve dokuzuncu siniflarin okulda diger
smiflara gore daha az zaman gecirmis olmasi ve beklentilerinin karsilanacagini umut
ettikleri i¢in bu gibi benzer sonuglar ¢ikabilir.

Yas ilerledik¢e 0grenciler daha fazla iilke i¢i ve iilke disinda 6grenim goren
ogrenciler ile daha fazla iletisim kurmakta, tlke dis1 egitim olanaklar1 hakkinda fikir
sahibi olmaktadir. Ogrencilerin elde ettikleri veriler dogrultusunda kendi okullari ile
gelismis tilkelerdeki okullarin egitim hizmet kalitesini kiyaslamalar1 bu sonuglar

dogurmus olabilir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
farklimidir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Okul Oz Degerlendirme Olgegi genelinden
ve Olgekte yer alan Okul Yonetimi alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Erkek ogrenciler kiz
Ogrencilere gore hem Olgek genelinden hem de okul yonetimi alt boyutundan daha
yuksek puan almistir. Diger hizmet kalitesi boyutlar1 hakkinda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cinsiyetin okul memnuniyeti iizerine yapilan bir ¢ok ¢alisma farkli sonuglar
vermistir. Bourke ve Smith (1989); Marks (1998); Mok ve Flynn (2002); Karatzias
ve dig.(2001); Demir ve dig. (2012) yaptigi c¢alismalar kiz 6grencilerin erkek



127

ogrencilere oranla okullarindaki yasam Kkalitesini daha olumlu algiladigin1 ortaya
koymustur.

Demirtas ve Kahveci (2010)’ nin yaptig1 ¢alisma sonucuna goére Ogretmen,
ders, etkinlik ve okul c¢evresi faktorlerinde erkek Ogrencilerin beklenti ve
memnuniyet diizeyleri, kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu ¢alismaya benzer
olarak Marul (2014)’ un yaptig1 calismaya gore de erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gore okullarin sosyal kuliip etkinlerinden, okullarin lavabo ve tuvalet hizmetlerinden
daha memnundurlar. Bu arastirma sonuglari tez sonuglarini desteklemektedir.

Sar1 ve dig. (2007) ise yasam Kkalitesini &lgmek i¢in LISEYKO adim
verdikleri bir oOl¢ek gelistirmis ve bu 0Olcegi Adana sehrinde 478 Ogrenciye
uygulamistir. Okula yonelik duygular alt boyutunda arastirma sonuglar1  erkek
ogrencilerin lehine, sosyal etkinlikler alt boyutunda ise kiz 6grencilerin  lehine
anlamli ¢ikmustir.

Bunun yanisira Verkuyten ve Thijs (2002) Hollandali ilkogretim okullarinda
calisma yapmustir. Arastirmacilar okul memnuniyeti iizerinde Ogrencilerin

cinsiyetlerinin bir etken olmadig1 sonucuna varmastir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grenim gordiikleri simiflara gore istatistiksel

olarak farklimidir?

Ogrencilerin ~ 6grenim gordiikleri smiflara gére Okul Oz Degerlendirme
Olgegi tiim boyutlarindan ve genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Dokuzuncu ve onuncu siif 6grencileri diger
siniflarda dgrenim goéren dgrencilere gore Okul Oz Degerlendirme Olgeginde yer
alan ifadelere daha olumlu goriis bildirmistir.

Literatiir incelendiginde smif diizeyi ve 6grenci memnuniyeti konusunda
farkli bulgulara rastlamaktay1z.

Sahin ve dig. (2011) ¢alismasinda birinci siif 6grencilerinin yasam kalitesi
memnuniyet diizeyi, son smif 6grencilerinden daha yiliksek ¢ikmistir. Bunun
yanisira Sart ve dig. (2007) nin g¢aligmasinda ise 11. siif &grencilerinin
Ogretmenler, okula yonelik duygular, okul yonetimi, statii boyutunda elde ettigi

ortalamalar 9. sinif 6grencilerden yiiksek ¢ikmustir.
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Onikinci  smif ogrencilerin mezun olma durumunda olmalari, mezun
olduktan sonra is bulma endiseleri, dogru iiniversiteyi se¢gme Ve sinavlara hazirlanma
baskisi1 gibi faktorler 6grencilerin hizmet kalitesi algilarini olumsuz yonde etkilemis
olabilir. Son smif dgrencileri okullarinda gegirdikleri dort yil zarfinda egitim
beklentilerinin yeterince karsilanamadigi kanisinda olabilir. Birinci siif 6grencileri
ise okullarinda yenidir ve egitim beklentilerinin karsilanacagi umudunu tastyor

olabirler.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet

kalitesi hakkindaki algilar lise tiiriine gore istatistiksel olarak farklimidir?

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine
gore Okul Oz Degerlendirme 6lgegi genelinden aldiklar: puanlar karsilastirildiginda,
ogrencilerin lise tiirlerine gore 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir. Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin okul faaliyetleri,
rehberlik hizmetleri ve 6l¢ek genelinden aldiklar1 puanlar devlet koleji ve klasik lise
ogrencilerine gore, Anadolu lisesi ve klasik liselerde 6grenim goren Ggrencilerin
Olcek toplam puanlari devlet kolejinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.

Verkuyten ve Thijs (2002)’e gore 1iyi okul kosullar1 6grencilerin okul
memnuniyet diizeyini , mutluluk veren okul ortami ise Ogrencilerin akademik
yeterliliklerini artirir.

Zulling ve dig. (2011) sekiz orta ve yiiksekokulda okul iklimi ve okul
memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Calismada Ogretmen  ve okul
yoneticileri boyutunda lise tiirleri a¢isindan anlamli farklilagma goriilmiis ve bu
farkin ~ sebebinin  okuldaki memnuniyete dayali olumlu iklim olabilecegi
vurgulanmistr.

Gilli  ve Sahin (2015) hizmet kalitesi degerlendirmesi konulu
calismalarinda fen ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin  dershanelerin teknik
yeterliliklerini Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerine gore daha nemli
bulmaktadirlar.

Fen liselerinde ozellikle bilim senligi, sergileri vb. bilim ile yapilan
faaliyetlerin c¢esitliligi, fen laboratuvarlarinin etkin  kullanilmasi, bu okullara
alanlarinda uzman fen 6gretmenlerinin ve rehberlik elemanlarinin atanmis olmasi fen

lisesindeki ogrencilerin diger Ogrencilere gore okul faaliyetleri ve rehberlik
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hizmetleri konusunda daha memnun olmasina sebep olmus olabilir. Ogrenciler ilk ve
ortaokul sonunda yapilan devlet simnavlarindan aldiklar1 puanlar dogrultusunda farkl
okul tiirlerine yerlestirilmektedir. En yiiksek puan alan limitli sayida 6grenci anadolu
liselerine yerlestirilmektedir. Akademik anlamda bu 6grencilerin basarili olmasi,
arastirmacilarinda destekledigi gibi (Petegem ve dig., 2008) motivasyonlarini

artirmis ve okul hizmetleri hakkindaki algilarini olumlu yonde etkilemis olabilir.

“Lise oOgrencilerinin oOgrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 bir yil énceki karne notlarina gore istatistiksel

olarak farklimidir?”

Ogrencilerin bir 6nceki yilki karne notlarma gére rehberlik boyutu harig dlgek
genelinden ve diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Basarili 6grencilerin rehberlik servisi alt
boyutu hakkindaki memnuniyeti diger 6grencilere gore diislik ¢ikmustir.

Bu durum bir 6nceki y1l alinan karne ortalama notunun bir sonraki yil okul
hizmet kalitesi hakkindaki memnuniyeti etkileyen bir faktor olmadigini
gostermektedir. Akademik anlamda basarili olan dgrencilerin daha iyi liniversitelere
giderek daha iyi egitim gorme arzusunda olmalar1 rehberlik ve psikolojik
danismanlik servisinden olan beklentilerini artirmis ve memnuniyet diizeylerini

diistirmiis olabilir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 6grencilerin uyruklarma gore istatistiksel olarak

farklimdir?”

Ogrencilerin uyruklarina gére Okul Oz Degerlendirme 6lgegi egitim-6gretim
kadrosu, okul basarisi, okul yonetimi ve Olgek genelinden aldiklart puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Cift uyruklu (TC ve
KKTC) 6grenciler 6l¢ek genelinden yalniz TC ve yalniz KKTC uyruklu 6grencilere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan almistir. Bu durum yanhz
TC veya yanliz KKTC uyruklu o6grencilerin ¢ift uyruklulara gore okul hizmet

kalitesinden daha memnun oldugunu gostermektedir
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Cift uyruklu ogrenciler hem Tiirkiye hem KKTC’de bulunan devlet
liselerinde verilen hizmet kalitesi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilir ve
yaptiklar1 kiyaslama sebebi ile bu Ogrencilerin memnuniyetlerinin daha diisiik

oldugu sodylenebilir.

“Lise ogrencilerinin ogrenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 68rencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore
istatistiksel olarak farklimidir?

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore gore Okul Oz
Degerlendirme Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan egitim-dgretim kadrosu, okul
yonetimi ve okulun fiziki durumu boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Koy/Kasabada ikamet eden
ogrenciler sehir merkezinde ikamet eden 6grencilere gore hem 6lgek genelinden hem
de bu alt boyutlardan daha yiiksek puan almistir. Bu durum koy ve kasabada ikamet
eden o6grencilerin sehirlerde ikamet eden 6grencilere gore okul hizmet kalitesinden
daha fazla memnun oldugunu gostermektedir. Sehirlerin insan sayisi olarak daha
fazla kalabalik olmasi, trafik sorunlari vb faktorler sebebi ile olusan psikolojik
baskilar, sehirlerde 6zel okullarin olmasi ve sehirlerde devlet liselerinde okuyan
ogrencilerin 6zel okullarin sartlart ile kendi okullarimi kiyaslamalar1 sonucu

sehirlerde yasayan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri daha az olabilir.

“Lise ogrencilerinin 6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 o6grencilerin anne egitim durumlarma gore

istatistiksel olarak farklimidir?

Annesi lisansiistii mezunu olan dgrenciler egitim-6gretim kadrosu, dlgme ve
degerlendirme alt boyutundan diger &grencilere gore daha diisiik puanlar alirken,
annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler, diger 0grencilere gore okul basarisi alt
boyuttundan istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik puan almistur.

Bu konuda literatiir incelendiginde farkli sonucglar goriilmektedir. Marul
(2014) 6grenci memnuniyet algilarinin anne egitim diizeyine gore degistigi sonucuna
varmustir. Karatzias ve dig. (2001) yaptigi c¢alismada anne ve babanin egitim
seviyesinin ogrencilerin okul yasam kalitesi algilari tizerinde etkili olmadigini tespit

etmistir.
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Durmaz (2008) annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin memnuniyet diizeyi
ile annesi lise mezunu olan 6grencilerin memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulmustur. Bu fark annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin lehinedir.

Lisans st egitim gérmiis annelerin akademik alanda basarili kisiler olmast,
farkli lise ve liniversitelerdeki egitim olanaklar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmalart cocuklarinin basarili olmasi konusundaki istekleri ve bu dogrultuda
okullardan beklentilerinin fazla olmasi onlarin egitim hizmet algilarimi diigtirmiis

olabilir.

“Lise ogrencilerinin o6grenimlerini siirdiirdiikleri okullarin egitim hizmet
kalitesi hakkindaki algilar1 o6grencilerin baba egitim durumlarina gore

istatistiksel olarak farklimidir?

Babasi lisansiistli diizeyinden egitime sahip olan 6grenciler okul faaliyetleri
boyutundan diger 6grencilere gore daha diisiik puan almistir. Bu durum baba
egitim diizeyi ylikseldik¢e Ogrenci memnuniyetinin azaldigin1 gostermektedir. Bu
konuda literatiirde farkli sonuglara rastlanmstir.

Marks (1998) calismasinda anne ve babalar1 daha ¢ok egitim almis
ogrencilerin okullart ile daha mutlu oldugunu, ayn1 dogrultuda Molk ve Flynn
(2002)’ da babalarin egitim diizeyi ile Ogrencilerin okul yasam kalitesi ile ilgili
algilarinin dogru orantili oldugunu saptamistir.

Demir ve dig. (2012) yaptig1 calismada ogrencilerin  okul yasam Kalitesi
Olgegi puanlari Ogretmenler, dgrenciler boyutlarinda baba egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermesine ragmen statii, sosyal etkinlikler, ve genel toplam
boyutlarinda, okula yonelik olumlu duygular, okul yoneticileri, okula yonelik
olumsuz duygular boyutlarinda baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
saptanmamigtir.

Akademik anlamda uzman babalarinin yapilabilecek okul faaliyetlerinin
cesitleri, yurt i¢i ve dis1 bir cok 6zel ve devlet okulunda yapilan akademik faaliyetler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi ve bu nedenle beklentilerinin yiiksek olmasi
onlarin hizmet kalitesi algilarin1 dolayisiyla memnuniyet diizeylerini dusiirmiis

olabilir.
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“Ogrencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgeginde yer alan alt boyutlardan

aldiklar1 toplam puanlar arasinda iliski varmidir?”

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lcekte yer alan alt boyutlarin hepsinin
birbirleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon
oldugu saptanmustir. Bagka bir ifadeyle Ogrencilerin herhangi bir alt boyuttan
aldiklar1  puanlar yiikseldikge, diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlarda
yiikselmektedir. Ozellikle okul ydnetimi ve fiziki durum, dgretim kadrosu ve okul
basaris1 arasinda kuvvetli pozitif korelasyonlar goriilmektedir.

Bu durum ¢aligmada saptanan egitim hizmet kalitesinin alt boyutlar1 olan
egitim-0gretim kadrosu, okul yonetimi, okul basarisi, okul faaliyetleri, fiziki durum,
6l¢me ve degerlendirme, rehberlik ve psikolojik danigmanlik servisinden ayr1 ayri
duyulan memnuniyetin birbirini  etkiledigini, bir boyuttan alinan yiiksek
memnuniyetin diger boyuttan alinan memnuniyeti pozitif yonde etkiliyebilecegi
goriisiinii ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle egitimde hizmet kalitesi tiim bu boyutlar
gdz Oniinde tutularak bir biitlin olarak algilanmali ve tiim boyutlarda gelisim

konusunda ¢aba harcanmalidir.

5.1.2. Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Egitim-6gretim kadrosunun oégrencilerine verdigi hizmet kalitesini artirabilmek

icin ilgili goriisler

Bu konuda o6gretmenler ve okul miidiirleri “etkin 6gretim ydntemlerinin
kullanimi, O6gretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesi, miifredatlarin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi, hizmet i¢i egitim, 6gretmen eksikliginin giderimesi
ve  Ogretmenlerin akademik yeterlilikleri” ne iliskin goriisler bildirmistir.
Ogretmenlerin % 73’ i ogretmenlere verilmesi gereken hizmet ici egitimler
konusunda goriis bildirmistir.

Ibrahim ve dig.(2017)’ ye gore 6gretmenlere destek saglanmasi ve yiiksek
kaliteli 6gretmenlerin varlig1 kaliteli egitimin 6nemli boyutlarindandir.

Koda(2012)’ ya gore Ogretmenin profesyonel gelisimi Ogretmenlerin
egitimdeki yetenekler ve bilgideki olan degisimler ile basa ¢ikabilmesi icin bir

gerekliliktir. Hizmet ic¢i kurslar modern okullasmanin bir geregi olarak
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O0gretmenlere kapasitelerini artirmaya yardimci olur (Nawab, 2017) ve ayni
zamanda hizmet i¢i 6gretmen gelisim programlari okulun gelisimini tesvik eder
(Dreer ve dig., 2017; Trorey ve Cullingford, 2017).

Okul miidiirlerinin % 70 i ise 6gretmenlerin etkin &gretim ydntemlerini
kullanmasinin 6nemini vurgulamistir. Wooley (2017) o6gretmen ve Ogrenciler
arasindaki pozitif iliskilerin ve pozitif 6gretim stratejilerinin kullanilmasinin etkili
ve pozitif 6grenme ortamin1 yaratacagini vurgulamaktadir ve sistematik olarak
teknolojiyi kullanan 6gretim stratejileri 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmesini,
performansini ve motivasyonlarini pozitif yonde etkilemektedir (Gabrielle, 2017).

Toplam Kalite YoOnetiminin bir gerekliligi ve literatiirdeki arastirmalarinda
destekledigi gibi dgrencilere kaliteli, etkin egitimin verilebilmesi icin 6gretmenlerin
profesyonel gelisimleri icin c¢aba sarfedilmelidir. Ogretmenlere verilecek olan
hizmet i¢i egitimlerin gesitleri, sayisi, zamanlamasini igeren planlama ¢alismalarinin

devlet okullarinda baslatilmas1 geregi kendini acik¢a gostermektedir.

Okul yonetim kadrosunun ogrencilerine verdigi hizmet kalitesini artirabilmek

icin ilgili goriisler

Bu alt amaca ait 6gretmen ve okul midirleri “miidiirlerin gorevleri,
miidiirlere  verilmesi gereken hizmet ic¢i egitimler, miidlir-6gretmen Ve
miidiir- 6grenci iligkilerine iliskin goriigler bildirmislerdir.

Ogretmenlerin % 86 s1 miidiirlere verilmesi gereken hizmet i¢i egitimler
konusunda  goriis bildirmistir. Okul liderleri bilgi, yetenek ve davranislarin
gelistirecek formal ve informal profesyonel gelisim aktivitelerine katilir ise okulun
etkinligi ve etkililigi i¢in fark yaratabilirler (Abonyi, 2017).

Okul miidiirlerinin % 60 1 ise miidiirler ve 6grenciler arasindaki iligkiler {izerinde
durmustir. Dibb ve dig. (2001) e gore hizmet verenlerin nezaketi, yardimseverligi,
giileryiizliiliigii ve tiiketicler ile olan iliskileri onlarm kalite algilarini Snemli seviyede
etkilemektedir. Korkmaz (2005)’ a gore okul miidiirlerinin pozitif davramslart uygun

Ogrenme, 6Zretme ortamlari yaratmada ve 6grenci basarisinda bir koprii gorevi gérmektedir.

Nitel ¢aligmada yapilan goriismelerde Ogretmenler 6zellikle meslege yeni baslayan
Ogretmenler ve okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim almasi geregini vurgulanustir.
Aragtirmacilarinda destekledigi gibi tiim egitim hizmetini verenlerin profesyonel gelisimi
onlarin giincel gelismeleri takip etmesi, yasanan sorunlar ile daha kolay miicadele edebilmesi
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agisindan ¢ok onemlidir. Hizmeti verenler ile 6grenciler arasinda kurulacak pozitif iliskiler

ise 6grencilerin motivasyonunu ve egitimde hizmet kalite algisim artirict unsurlardandir.

Okul rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirabilmek icin ilgili goriisler

Rehberlik  hizmetlerinin kalitesinin artirilmast konusunda Ogretmen ve
miidiirler ~ “rehberlik  servisinin  gorevleri, rehberlik  personeli  eksikligi,
rehberlik gorevlilerine verilmesi gereken hizmet ici egitimler, rehberlik gorevlilerinin
akademik yeterlilikleri ve  rehberlik servisi-6gretmen arasindaki iliskiler’e iliskin
goriislerini dile getirmiglerdir.

Ogretmenlerin % 95°i rehberlik servisinin yapmasi gereken gdrevler
konusunda gériis bildirmistir. Ogrenciler akademik ve kariyer konularinda yardima
ihtiyag duymaktadir (Chen ve Kok, 2015). Bu nedenle rehberlik ve danismanlik
gorevlileri kariyer, ilag bagimlilig1 karsiti, okul siddeti, yol giivenligi ve disiplin
durumlar1 gibi bir ¢ok konuda kampanyalarda yer almalidir (Low ve dig., 2013).

Midiirlerin % 75° i ise rehberlik servisi ile dgretmenler arasinda goriis

aligverisi olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Kok ve Low (2017)’ a gore
cocuklarimizin gelisiminden sorumlu olan tiim egitim paydaslar1 arasinda degisen
sosyal, cevresel problemler ve konular ile miicadele etmek i¢in isbirligine ihtiyag
vardir.

Okul danigmanlariin rolii 6grencilerin akademik basarisini artirmada c¢ok
blyiiktlir, tim egitim paydaslar1 arasinda o6grencilerin akademik basarilarini
artirmak i¢in yapilacak isbirligi ve bunun ig¢in stratejik planlar gelistirmek
performansi diisiik okullar1 basarist yiiksek olan okullara doniistiirmek i¢in gereklidir
(Hines ve dig., 2017).

Calismaya katilan  Ogrenciler, 0gretmen ve miidiirler rehberlik elemani
sayisinin yetersiz oldugu sorununu ortaya koymustur. Ogrencilerin bu sorun diginda
tiim rehberlik hizmetlerinden memnun oldugu gériilmektedir. . Ogretmenler ise okul
iklimi ve basarisinin artmasinda biiyiik role sahip olan rehberlik ve psikolojik
danmismanlarin verdigi hizmetlerin  artirilmasi, iyilestirilmesi ve miidiirler ise
rehberlik- 6gretmenler arasindaki iliskilerin kuvvetlendirilmesi konularinda ¢ok

Oonemli Onerilerde bulunmustur.
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Okul faaliyetlerinin (ders disi, sportif,sergi, yarisma,seminer vb) kalitesini

artirabilmek icin ilgili goriisler

Bu konuda 6gretmen ve okul miidiirleri “okul faaliyetlerinin nitelik, ¢esit ve
sayilarinin artirilmasi, okul faaliyetlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesi, okul
faaliyetleri i¢in ayrilan biitge ve okul faaliyetlerine Ogrencilerin katilimi”na dair
gortigler  bildirmistir.

Ogretmenlerin % 55 i ve miidiirlerin % 70> i okul faaliyetlerinin
planlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda goriis bildirmistir. Denault ve Guay
(2017) miifredat dis1 aktivilere katilimin Ogrencilerin okul motivasyonlarini
artirdigini belirtilerek bu goriisleri desteklemektedir.

Ogrencilerin okul faaliyetleri konusunda 6lgek genelinde kararsiz bir
durum sergilemesi, miidiir ve Ogretmenlerin ise okul faaliyetlerinin plan ve
degerlendirmesi hakkinda yiiksek yiizde ile goriis bildirmeleri bu konuda devlet
liselerinde problem oldugu sonucunu gdostermektedir. Okul faaliyetleri kaliteli
egitimin vazgecilmez bir parcasidir. Toplam Kalite Y6netiminin bir parcasi olarak
ogrencilerin  bu konudaki beklentilerini belirleyip, aktivitelerin 6grencilerin
memnuniyetini artirict gekilde planlanmasi ve degerlendirilmesi geregi ortaya

cikmaktadir.

Ol¢cme ve degerlendirme (sinav hazirlama,uygulama, degerlendirme, analiz ve
ogrencilere geri doniit verme siireci) hizmetinin Kkalitesini artirabilmek i¢in

ilgili goriisler

Bu alt amaca yonelik olarak Ogretmen ve okul midiirleri “dlgme-
degerlendirme birimin olusturulmasi, o6l¢gme-degerlendirme biriminin isleyisi ve
Olgme-degerlendirme konusunda Ogretmenlere verilmesi gereken egitimler”

konusundaki diisiincelerini aktarmislardir.

Ogrenciler genelde rehberlik ve psikolojik damismanlik servisi hakkinda
olumlu goriis bildirirken, 6gretmenlerin % 64’ i ve midiirlerin % 60’ 1 6lgme ve
degerlendirme konusunda &gretmenlere verilmesi gereken egitimler konusunda
ortak goriis bildirmistir. Bu bulgular Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan
desteklenmektedir. Arastirmacilara  gore Ogretmenler geleneksel olmayan

metodlar1  kullanmamaktadirlar bu nedenle 0l¢me teknikleri  konusunda
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ogretmenlerin egitime ihtiya¢ duydugunu savunmaktadir. Ozellikle meslege yeni
baslayan Ogretmenlerin sinav hazirlama teknikleri, sinav siiresini ayarlama gibi
konularda hizmet i¢i egitim almas1 dgrencilerin akademik basarilariin dogru bir

sekilde Gl¢iilebilmesi agisindan elzemdir.
OKkul fiziki cevresini gelistirmek icin ilgili goriisler

Bu konuda 6gretmenler ve miidiirler “fiziki ¢evre eksiklerinin saptanarak bu
eksikliklerin giderilmesi, spor salonu, laboratuvarlar, kiitiiphane vb alanlarin
donanimi ve fiziki ¢evrenin diizenlenmesi i¢in ayrilan biitge™ ile ilgili goriislerini
bildirmistir.

Ogretmenlerin % 77’si ve miidiirlerin ise % 80’ i Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan  fiziki ¢evresinin diizenlenmesi i¢in  ayrilan biit¢cenin artirilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Flores (2017) ye gore egitimde her iilkede en biiyiik harcama pay1 giinliik
harcamalar ve maaslara ayrilirken kiitiiphane, bilgisayarlar ve alt yapiya ayrilan
pay cok distiktir. Bu nedenle o6zellikle fakir gevrelerdeki okullar bagislar
aramalidirlar (Ngwenya ve Sibanda, 2017).

Hergiliner (1998) Toplam Kalite Yonetiminin okullarda uygulanmasi ile
okullar biitce uygulamalarinda dnceliklerini tespit edebilir ve hatta kaynak artirma
faaliyetlerine baslayabilirler.

Okullarin donanim ve fiziki ¢evre diizenlemeleri konusunda 6grencilerinin
beklentilerini gdz dniinde bulundurmasi, ¢agdas egitim veren okullarda ki durumu
inceleyerek kiyaslamalar yapmalari, elde edilen veriler dogrultusunda eksiklikleri
belirlemeleri ve Toplam Kalite Yonetimi gergevesinde yapilacak biitge galigsmalari

sayesinde kaliteyi yakalamalar1 6ncelikli diisiiniilmesi gereken ¢alismalardandir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, uygulanan karma arastirmada ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuglar

6.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Aragtirmanin bulgular1 dikkate alinarak, asagidaki sonuglar1 ortaya koymak

mumbkiinddr.

1-

Arastirmaya dahil olan lise oOgrencilerinin kendilerine sunulan egitim
hizmet Kkalitesi hakkindaki algilarin1 6lgen, yiiksek gilivenirlik ve
gecerlilige sahip bir okul 6z degerlendirme OGlgegi gelistirilmistir.
Gelistirilen 6lcek 7 boyut ve 38 maddeden olusmaktadir. Olgegin 7
boyutu 6gretim kadrosu, okul aktiviteleri, 6lgme ve degerlendirme, okul
basarisi, okul yonetimi, okulun fiziksel g¢evresi ve okul rehberlik ve
danigsmanlik hizmetidir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %55°1 genel olarak okuldaki
egitim-0gretim kosullarindan memnuniyet duydugunu belirtirken, %45°1
memnun olmadigini ifade etmistir.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin dlgekte yer alan Egitim-Ogretim
Kadrosu alt boyutunda yer alan 6nermelerden “Ggretmenlerinin verdigi
sozli zamaninda yerine getirmesi, ders saatini planli bir sekilde
kullanmasi, 6grencilerine yardim etme konusunda hevesli olmasi, ders
anlatmaya istekli olmasi ve kendi alanlarinda bilgili ve tecriibeli
olamalar1” konularina “katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Fakat oOgretmenlerin “Ggrencilerin sorunlar1 ile zamaninda ilgilenme,
ogrencilere karst nazik olma ve Ogrencilere 6zenli ve bireysel ilgi
gosterme” konularinda ise ogrencilerin geneli “kararsizim” yanitini
vermistir.

Arastirma kapsamina alinan &grencilerin 6lgekte yer alan Egitim-Ogretim

Kadrosu alt boyutundaki 6nermelere genel olarak “katiliyorum” sikkini
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isaretleyerek okullarindaki egitim-6gretim kadrosunun verdigi hizmetten
memnun olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin geneli Okul Faaliyetleri alt boyutunda
yer alan ifadelerden “Okulumuzda gergeklesen sergi, yarigsma, siir
dinletisi gibi kiiltiirel faaliyetlere katilim konusunda &grencilerin
yetenekleri goz Oniinde bulundurulur” ifadesine katiliyorum seklinde
yanit veritken, Olgekte yer alan“Okulumuzda Ogrenciler sportif
faaliyetlere katilim i¢in Ozendirilir”, “Okulumuzda &grencilerin genel
kiiltiirlerini gelistirici faaliyetler (kitap tanitimlari, seminer, konferans vb.)
yeterlidir” ve “Okulumuzda 6grenciler proje ¢alismalarini sergileyebilir”
ifadelerine kararsizim seklinde yanit vermistir.

Ogrenciler Okul Faaliyetleri alt boyutundaki ifadelere genel olarak
“kararsizzm ” seklinde yanit vermistir.

Ogrencilerin  geneli 6lgekte yer alan Olgme ve Degerlendirme alt
boyutunda  yer alan Onermelerden “Okul sinavlarimiz 6nceden
ogrencilere  bildiren tarihlerde yapilir.” Onermesine “kesinlikle
katiliyorum”, “Sinavlar siiresince smiflarimizda yeterli sayida gozcii
ogretmen bulunur” ve “Ogrenciler yapilan degerlendirme sonunda sinav
kagitlarin1 gorebilir.” dnermelerine ise “katiliyorum” yanitini vermistir.
Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin dlgekte yer alan Olgme ve
Degerlendirme alt boyutundaki sorulara genel olarak “katiliyorum”
yanitin1 vererek okullarindaki 6lgme-degerlendirme servisinin verdigi
hizmetten memnun olduklarini belirtmislerdir

Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin geneli Okul Basarisi  alt
boyutunda yer alan ifadelerden “okulun  Ogrencilerini iiniversiteye
yerlestirme orani yliksekligi Onermesine katilmasina ragmen “Okullarin
uluslararas1 smavlarda (IGCSE-GCE veya OSS) basarisinin  yiiksek
olmasi ve okullar arasi yapilan bilimsel yarigsmalarda (bilgi, proje vb )
basarili olmasi ifadelerine “kararsizzim” seklinde yanit vermistir.
Ogrenciler Okul Basaris1 alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak
“kararsizim” yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin ~ genel olarak Okul Yonetimi alt boyutunda yer alan

onermelerin tiimiine “kararsizim” seklinde yanit verdigi goriilmektedir.
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8- Ogrencilerin geneli Okulun Fiziki Durumu alt boyutunda yer alan
onermelerden “Okul acik ve kapali spor alanlarimiz yeterlidir.”
onermesine katilmiyorum seklinde yanit vermis, bu alt boyutta bulunan
donanim, kiitliphane, temizlik ve giivenlik iceren diger Onermelere ise
genel olarak “kararsizim” yanit1 verilmistir.

Ogrenciler Okulun Fiziki Durumu alt boyutundaki onermelere genel
olarak “kararsizim” seklinde yanit vermistir.

9- Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin geneli 6l¢ekte yer alan Okulun

Rehberlik Hizmetleri alt boyutunda yer alan 6nermelerden “Okulumuzda
rehberlik ve psikolojik danigsman sayisi 6grenci sayisina gore yeterlidir.”
onermesine kararsizzm yanitin1 verirken “diger bilgi ve kayitlar1 tutma,
yardimct ve nazik olma, bireysel ilgi gosterme, mesleklere yonlendirme
ve tiniversiteler hakkinda bilgilendirme” konularindaki alti 6nermeye ise
“katiltyorum” yanitini vererek olumlu goriis bildirmistir.
Arastirma kapsamina alian dgrenciler Okulun Rehberlik Hizmetleri alt
boyutunda yer alan 6nermelere genel olarak “katiliyorum” seklinde yanit
vermis, olumlu goriis bildirmistir ve okullarindaki rehberlik servisinin
verdigi hizmetten memnun olduklarini belirtmislerdir.

10- Aragtirmaya dahil edilen &grencilerin Okul Oz Degerlendirme Olgegi
genelinden almig olduklart toplam puanlar karsilagtirildiginda,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore dlgek
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Lefkosa ve Gazi Magusa bolgelerinde yer alan okullarda
ogrenim goren Ogrenciler, egitim-6gretim kadrosu, okul faaliyetleri, okul
yonetimi, okul fiziki durumu boyutlarindan ve 6lgek genelinden diger
bolgelerde 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek puan almis ve
olumlu goriis bildirmistir.

11- Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslarina gore okul fiziki durumu
hari¢ Okul Oz Degerlendirme Olgeginin diger alt1 boyutundan ve dlcek
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmustir. 14 ve 15 yasindaki 6grenciler 6l¢ek genelinden diger
yaslardaki oOgrencilere gore daha yiliksek puan almistir. Ayrica 14

yasindaki 6grenciler de 15 yasindaki 6grencilere gore daha yiiksek puan
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almistir. Bu durum vyas ilerledikce okul egitim hizmet kalitesinden
duyulan memnuniyetin azaldigin1 géstermektedir.

12- Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dlgek genelinden ve Okul Yonetimi alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore hem
Olgek genelinden hem de okul yonetimi alt boyutundan daha ytiksek puan
almistir.

13- Ogrencilerin  6grenim gordiikleri simiflara gére Okul Oz Degerlendirme
Olgegi tiim boyutlarindan ve genelinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Dokuzuncu ve
onuncu smif 6grencileri dlgek genelinden diger 6grencilere gore daha
yilksek puan almistir. Bagka bir ifadeyle dokuzuncu ve onuncu sinif
ogrencileri diger siniflarda 6grenim goren ogrencilere gore Okul Oz
Degerlendirme Olgeginde yer alan ifadelere daha olumlu goriis
bildirmistir.

14- Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine
gore Okul Oz Degerlendirme 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda, 6grencilerin lise tiirlerine gore dlgek puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Fen Lisesinde
ogrenim goren Ogrencilerin okul faaliyetleri, rehberlik hizmetleri ve
Olcek genelinden aldiklar1 puanlar devlet koleji ve klasik lise
ogrencilerine gore, Anadolu lisesi ve klasik liselerde O6grenim goéren
ogrencilerin 0Olcek toplam puanlar1 devlet kolejinde 6grenim goren
ogrencilerden daha yiiksektir.

15- Ogrencilerin bir dnceki yilki karne notlaria gore rehberlik boyutu harig
Olcek genelinden ve diger alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Basarili
ogrencilerin rehberlik servisi alt boyutu hakkindaki memnuniyeti diger
ogrencilere gore diisiik ¢ikmistir.

16- Ogrencilerin uyruklarina gére Okul Oz Degerlendirme olcegi egitim-
ogretim kadrosu, okul basarisi, okul yonetimi ve Olgek genelinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir. Cift uyruklu (TC ve KKTC) o6grenciler 6lgek genelinden

yalmiz TC ve yalmiz KKTC uyruklu 6grencilere gore anlamli diizeyde
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daha diisiik puan almistir. Bu durum yanhiz TC veya yanliz KKTC
uyruklu 6grencilerin ¢ift uyruklulara gére okul hizmet kalitesinden daha
memnun oldugunu gostermektedir

17- Ogrencilerin  yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore gére Okul Oz
Degerlendirme Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan egitim-ogretim
kadrosu, okul yonetimi ve okulun fiziki durumu boyutlarindan aldiklari
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Koy/Kasabada ikamet eden Ogrenciler sehir merkezinde
ikamet eden Ogrencilere gore hem Olcek genelinden hem de bu alt
boyutlardan daha yiiksek puan almistir. Bu durum koy ve kasabada
ikamet eden Ggrencilerin sehirlerde ikamet eden Ogrencilere gore okul
hizmet kalitesinden daha fazla memnun oldugunu gostermektedir.

18- Annesi lisansiistii mezunu olan 6grenciler egitim-6gretim kadrosu, 6lgme
ve degerlendirme alt boyutundan diger Ogrencilere gore daha diisiik
puanlar alirken, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler, diger 6grencilere
gore okul basaris1t alt boyuttundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik puan almstir.

19-Babast  lisansiistii diizeyinden egitime sahip olan &grenciler okul
faaliyetleri boyutundan diger 6grencilere gore daha diisiik puan almistir.
Bu durum baba egitim diizeyi yiikseldikge 6grenci memnuniyetinin
azaldigin1 gostermektedir. Bu konuda literatiirde farkli sonuglara
rastlanmugtir.

20- Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6lgekte yer alan alt boyutlarin hepsinin
birbirleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
korelasyon oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin herhangi
bir alt boyuttan aldiklari puanlar yiikseldikge, diger alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarda yiikselmektedir. Ogrencilerin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar genelde orta kuvvetlidir. Ancak
Okul Yénetimi ile Okulun Fiziki Durumu, Egitim Ogretim Kadrosu ve
Okul Basarisi alt boyutlari arasinda kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir.
Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme alt boyutu puanlari ile diger alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar ise diisiik kuvvetli

korelasyondur.
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6.1.2. Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar

1-

2-

4-

Egitim-6gretim kadrosunun Ogrencilerine verdigi hizmet kalitesini
artirabilmek igin ilgili goriisler: Bu konuda 06gretmenler ve okul miidiirleri
“etkin Ogretim yontemlerinin kullanimi, &gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi, miifredatlarin diizenlenmesi ve gelistirilmesi, hizmet ici
egitim, Ogretmen eksikliginin giderimesi ve Ogretmenlerin akademik
yeterlilikleri’ ne iligskin goriisler bildirmistir. Ogretmenlerin % 73 1
Ogretmenlere verilmesi gereken hizmet i¢i egitimler konusunda goriis
bildirmistir. Okul midiirlerinin % 70’ 1 ise dgretmenlerin etkin dgretim

yontemlerini kullanmasinin 6nemini vurgulamastir.

Okul yoOnetim kadrosunun o&grencilerine verdigi hizmet kalitesini
artirabilmek i¢in 1ilgili goriisler: Bu alt amaca ait 6gretmen ve okul
miudiirleri “midiirlerin gorevleri, miidiirlere verilmesi gereken hizmet igi
egitimler, miidiir-6gretmen ve miidiir- 68renci iliskilerine iliskin goriigler
bildirmislerdir.
Ogretmenlerin % 86’ s1 miidiirlere verilmesi gereken hizmet ici egitimler
konusunda goriis bildirmistir. Okul miidiirlerinin % 60’ 1 ise miidiirler ve
ogrenciler arasindaki iligkiler {izerinde durmustir.
Okul rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirabilmek ig¢in ilgili goriisler:
Rehberlik hizmetlerinin kalitesinin artirilmas1 konusunda oOgretmen ve
miidiirler “rehberlik servisinin gorevleri, rehberlik personeli eksikligi,
rehberlik gorevlilerine verilmesi gereken hizmet ici egitimler, rehberlik
gorevlilerinin akademik yeterlilikleri ve rehberlik servisi-6gretmen
arasindaki iligkiler”e iligkin goriislerini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin % 95’ i rehberlik servisinin yapmasi gereken gérevler
konusunda goriis bildirmistir. Miidiirlerin % 75’ i ise rehberlik servisi ile
ogretmenler arasinda goriis aligverisi olmasi gerekliligini vurgulamaktadir
Okul faaliyetlerinin (ders dis1, sportif,sergi, yarisma, seminer vb) kalitesini
artirabilmek icin ilgili goriisler: Bu konuda 6gretmen ve okul miidiirleri
“okul faaliyetlerinin nitelik, c¢esit ve sayilarinin artirtlmasi,  okul

faaliyetlarinin planlanmasit ve degerlendirilmesi, okul faaliyetleri igin
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ayrilan biitge ve okul faaliyetlerine 6grencilerin katilimi”na dair goriisler
bildirmistir.

Ogretmenlerin % 55’i  ve miidiirlerin % 70’i okul faaliyetlerinin
planlanmas1 ve degerlendirilmesi konusunda goriis bildirmistir.

5- Olgme ve degerlendirme (sinav hazirlama,uygulama, degerlendirme, analiz

ve Ogrencilere geri doniit verme siireci) hizmetinin kalitesini artirabilmek
icin ilgili goriigler: Bu alt amaca yonelik olarak Ogretmen ve okul
midirleri  “6lgme-degerlendirme  birimin  olusturulmasi, Olgme-
degerlendirme biriminin isleyisi ve  O6lgme-degerlendirme konusunda
Ogretmenlere verilmesi gereken egitimler” konusundaki diisiincelerini
aktarmiglardir.
Ogrenciler genelde rehberlik ve psikolojik danismanlik servisi hakkinda
olumlu goriis bildirirken, 6gretmenlerin % 64’1 ve miidiirlerin % 60’1
O0lcme ve degerlendirme konusunda ogretmenlere verilmesi gereken
egitimler konusunda ortak goriis bildirmistir.

6- Okul fiziki c¢evresini gelistirmek i¢in ilgili gorisler: Bu konuda
ogretmenler ve miidirler “fiziki ¢evre eksiklerinin saptanarak bu
eksikliklerin giderilmesi, spor salonu, laboratuvarlar, kiitiiphane vb
alanlarin donanimi ve fiziki ¢evrenin diizenlenmesi i¢in ayrilan biitce” ile
ilgili gortiglerini bildirmistir.

Ogretmenlerin % 77’si ve miidiirlerin ise % 80’ i Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan fiziki ¢evresinin diizenlenmesi i¢in ayrilan biit¢enin artirilmasi

gerektigini vurgulamstir.

6.2.Oneriler

Asagida aragtirmada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara dayanarak

uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmaktadir.

6.2.1.Arastirmanin Sonuclarina Yonelik Oneriler

1- Milli Egitim Bakanlig1 iiniversitelerin Egitim Y6netimi, Denetimi, Planlamas1
ve Ekonomisi boliimleri ve Toplam Kalite Uzmanlar ile igbirligi yaparak

lise yonetici ve Ogretmenlerine Toplam Kalite Yonetimi  konusunda
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seminerler vererek kalite calismalarinin devlet liselerinde baslatilmasina
Onayak olabilirler.

Ogrencilerin  egitim hizmet kalite algisim dolayistyla okul memnuniyet
diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilen “Okul Oz Degerlendirme Olgegi” Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde tiim bolgelerde bulunan devlet liselerinde
kullanilabilir. Bu sayede okullar 6grencilerin kendilerine verilen egitim
hizmeti hakkindaki algilari1 &lgerek, var olan durumu degerlendirebilir,
okullarmin giiglii ve zayif yonlerini tespit edebilirler. Yapilan tespitlere
dayanarak liseler, zayif yonlerini ortadan kaldirmak, gii¢lii yonlerini
korumak ve Ogrencilerinin  memnuniyetini artirmak igin stratejik planlar
hazirlayabilirler.

Okullar Okul Oz Degerlendirme Olgegini belirli periyotlarda diizenli bir
sekilde kullanarak, egitimde hizmet kalitesini artirmak i¢in yaptiklar
tesebbiislerdeki ilerlemeyi Olgebilirler.

Harcanan zaman ve masrafi azaltmak, uygulama etkinligini, katilim1
artirabilmek igin gelistirilen Okul Oz Degerlendirme &lgegi bilgisayar
ortaminda  Ogrenci ve veliler tarafindan cevaplanacak  sekilde
programlanabilir. Bu sayede 6grenci ve veliler dlgegi yil icinde belirtilen
tarihlerde kisa siirede cevaplayabilir, dlgme ve degerlendirme uzmanlari ise
toplanan verileri daha kisa siirede degerlendirebilir.

Okul yonetimleri 6gretmenlerin zamaninda ve bireysel olarak 6grencileri ile
ilgilenmelerini engelleyen faktorleri tespit edip bu sorunun kisa siirede
giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapabilir.

Tiim yonetici ve 6gretmenler dgrencilerin ihtiya¢ ve isteklerini gdzoniinde
bulundurarak, onlarin aktif katilimlarin1 saglayacak sekilde okul
faaliyetlerini planlayip hayata gecirebilirler.

Okullar 6grencilerin uluslararas1 sinavlarda basari ve bilimsel faaliyetlere
katilim konularin1 masaya yatirarak bu konulardaki eksikleri tespit edebilir ve
basariy1 artirici ¢calismalar yapabilirler.

Okullarda donanim, kiitiiphane, temizlik ve giivenlik konularinda eksikler
tespit edilip daha iyi hizmet verebilmek icin ¢aligmalar yapilabilir.
Ogrencilere bireysel ve zamaninda gerek egitsel gerek sorun ¢oziicii gerekse
mesleki danismanlik konularinda kaliteli hizmet verebilmek i¢in rehberlik ve

danigmanlik uzman sayilar1 artirilabilir.
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10- Rehberlik ve psikolojik danismanlik servisi ile 6gretmenler arasinda olmasi
gereken bilgi-aligverisini artirabilmek icin caligmalar yapilabilir. Ornegin
Ogretmenlerin programlarina goriigme saatleri eklenebilir.

11- Okul yonetimi ve 6gretmenleri son sinifta okuyan Ogrenciler ile toplantilar
diizenleyebilir. Bu toplantilarda onlarin  sorunlarini, istek ve Onerilerini
Ogrenip okul hizmet Kkalitesi hakkindaki memnuniyet diizeylerini
yiikseltebilmek i¢in ¢aligmalar yapabilir.

12- Okul yoneticileri ve 6gretmenler hizmet kalitesinin artirilmast konusunda
ozellikle egitimi lisans iistii olan velilerin katiliminin artirildig: toplantilar
diizenleyebilir. Bu toplantilarda egitim hizmetlerinin kalite sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢6ziim sekli saptanabilir.

13-Milli Egitim Bakanligi tim devlet liselerinde gorev yapan O6gretmen ve
idarecilerin profesyonel gelisimleri icin ihtiyag duyduklar1 hizmet i¢i
ihtiyaclar1 (6lgme-degerlendirme, etkili egitim-6gretim ydntemleri, brang
gelisimi vb.) belirleyebilir. Bu ihtiyaclar1 karsilamak icin {iniversiteler ile
konu bazinda alan uzmanlar ile igbirligi yapabilirler.

14- Toplam kaliteyi basar1 ile uygulayabilmenin temelinde insani gelistiren ve
One c¢ikaran sistemleri yaratma yatmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen
egitiminde hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimde TKY 'ne yer verilmelidir.

15-Milli Egitim Bakanligi devlet lise yoneticilerinin ve &gretmenlerin
katilimlarinin saglandig1 toplantilar diizenleyerek okul fiziki ¢evre, donanim
vb. gibi konularda ihtiya¢ duyulan biitce planlamasi ve her okula ayrilan

biitcenin artirilmasi konularinda ¢alismalar yapabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Arastirmacilar Kuzey Kibris Cumhuriyeti devlet liselerinde verilen
egitim hizmetlerinin  Kalitesini arttirabilmek i¢in i¢ egitim paydaslarinin
(6grenci, Ogretmen, yoneticiler, diger calisanlar) gorislerini alan
caligmalar yapabilir.

2- Aragtirmacilar Kuzey Kibris Cumbhuriyeti devlet liselerinde verilen
egitim hizmetlerinin kalitesini arttirabilmek  i¢in dig egitim
paydaslarinin (veliler, is diinyasi, hiikiimet gorevlileri vb.) goriislerini

alan caligmalar yapabilir.
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Aragtirmacilar lise Ogretmen ve miidiirlerinin katilimi ile caligmalar
yaparak onlarin etkili egitim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, etkili
ve pozitif iletisim vb. konularda  hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini
belirleyebilir. Belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi
ile isbirligi yaparak egitim seminerleri hazirlayabilir ve bu sayede
ogretmen ve miidiirlerin profesyonel gelisimlerine katkida bulunabilirler.
Farkli iilkelerdeki arastirmacilar ise  gelistirilen bu olgegi kendi
kiiltiirlerine uyarlama g¢aligmalar1 yapabilir. Farkli iilkelerden elde edilen
sonuglar1 karsilastirict caligmalar yapabilirler.

Aragtirmacilar gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki yonetici ve
ogretmenler ile egitimde hizmet kalitesinin artirilmasi konusunda

caligmalar yapabilir.
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Sevgili Ogrenciler,

Bu doktora c¢alismasinin amaci, Ogrenci algisina gore Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti‘nde bulunan devlet liselerinde mevcut Egitim sisteminin giicli
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Anket formuna adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket sorularini cevaplarken
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Yakindogu Universitesi Yakindogu Universitesi
Doktora Ogrencisi Tez Danigmani

I BOLUM : KiSiSEL OZELLIKLER

1.Yasimz:........................
2. Cinsiyetiniz : ( )1.Kiz (1)2. Erkek
3.Smifimz: ()9.Smf () 10. Smuf ()11 Smuf ()12, Smuf

4. (")grenim gordiigiiniiz okul tiirii:
( )1. Fen Lisesi ( )2. Anadolu Lisesi ( )3. Devlet Koleji

( )4. Ozel Kolej ( )5.Klasik Lise ( )6. Meslek Lisesi

5. Gegen yilki karne dereceniz:

( )1.Desteklenmelidir “E” (3,50-4,49) ()2. Geger “D” (4,50-5,49)

(1)3.0rta “C” (5,50-6,49)  ( )4. Iyi “B” (6,50-8,49) ()5. Pek lyi “A” (8,50-10,00)

6. Uyrugunuz: ( )1. KKTC ()2.TC ()3. TC+KKTC ( )4. Diger

7. En uzun siire yasadigimiz yerlesim yeri : ( )1. Sehir Merkezi ( )2. Koy/Kasaba

8. Annenizin 6grenim durumu: ( )1. [Ikogretim ( )2. Lise ( )3. Lisans ( )4. Lisansisti
9. Babamizin 6grenim durumu: ( )1. ilkogretim ( )2. Lise ( )3.Lisans ( )4. Lisansiistil

10. Genel olarak okulunuzdaki egitim-6gretim kosullarindan memnun musunuz?

( )1. Evet, memnunum ( )2. Hayir, memnun degilim



1. OKUL OZ DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida 38 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size gore uygun olan secenege (X)

isareti koyunuz.
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Egitim-Ogretim Kadrosu
1.0gretmenlerimiz verdigi sozii zamaninda yerine getirir. @) () () () @)
2.0gretmenlerimiz ders saatini planh bir sekilde kullanir. () (@) () () ()
3.0gretmenlerimiz 6grencilerin sorunlari ile zamaninda ilgilenir. @) () () () @)
4.Ogretmenlerimiz dgrencilerine yardim etme konusunda heveslidir. @) () () () ()
5.0gretmenlerimiz ders anlatmaya isteklidirler. (@) () () () @)
6.0gretmenlerimiz dgrencilere karst naziktir. () () () () @)
7.0gretmenlerimiz kendi alanlarinda bilgili ve tecriibelidir. () () () () (@)
8.0gretmenlerimiz 6grencilerine 6zenli ve bireysel ilgi gsterir. () () () () ()
9.0gretmenlerimiz segmeli ders, boliim/program, okul ve meslek segimlerinde 0 0 0) 0) 0
6grencilere yardim eder.
10.0gretmenlerimiz ders veya konulari, giinliik ders programi gergevesinde 0 0 0) 0) 0
Ogretir.
11.0gretmenlerimiz okulla ilgili sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri yerine getirir. () () () () ()
12.Ogretmenlerimiz 6grencilerde ulusal degerlerin koklesmesini saglar. () () () () (@)
13.Ogretmenlerimiz 6grencilerin kisilik ve yeteneklerini tam olarak 0 0 0) 0) 0)
gelistirmelerine yardimet olur.
14.0gretmenlerimiz 6grencilerin serbest diisiinme ve hareket etmelerine
) O] 010 @)
yardimct olur.
15.0gretmenlerimiz dgrencilerin toplum yasamu ile ilgili iyi aliskanliklar 0 0 0 O 0)
kazanmalari i¢in ¢aba gosterir.
16.0gretmenlerimiz mezhep, siyasal diisiince, dil, din, irk ve felsefi inang 0 0 0 O 0)
ayirimi yapmazlar.
17.0gretmenlerimiz 6grenci seviyesine uygun olarak ders anlatir. () () () () ()
18.0gretmenlerimiz derslerinde okuldaki mevcut akilli tahta, bilgisayar, 0 0 0) 0) 0
projektor, internet, poster, maket vb. teknolojiden yararlanir.
19.Ogretmenlerimiz 6grencilerin derse katilimma 6nem Vverir. () () () () ()
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20.0gretmenlerimiz sinif igi disipline 6zen gosterir. @ ONEONES® ()
Okul Faaliyetleri
1.0kulumuzda dgrenciler sportif faaliyetlere katilim igin 6zendirilir. @) () () () ()
2. Okulumuzda gergeklesen sergi, yarigma, siir dinletisi gibi kiiltiirel
faaliyetlere katilim konusunda dgrencilerin yetenekleri goz oniinde () ONEONE®) ()
bulundurulur.
3.0kulumuzda 6grencilerin genel kiiltiirlerini gelistirici faaliyetler (kitap 0 0 0) 0 O
tanitimlari, seminer, konferans vb) yeterlidir
4.0kulumuzda 6grenciler proje ¢aligmalarini sergileyebilir. () OO0 ()
5.Ulusal giin ve haftalarda kutlamalar ve anma torenleri yapilir.

) OO0 )
6. Ders yili baginda okulumuzda her siniftan bir 6grenci 6gretmenlerimizin 0) 0 0) 0) 0)
himayesinde segilerek “Onur Genel Kurulu” olusturulur.
7.0kulumuzda disiplin kurulu etkin bir sekilde galigir. () () @) () ()
8. Her ders y1l1 sonunda boliim ve alana bakilmaksizin disiplin kurulunun
goriisii almarak son sinifta mezuniyet notu en yiiksek olan 6grenci okul @ ONEONES® ()
birincisi segilir.
9.0kul aile birligimiz, dgrencilere maddi ve manevi katkilar saglar. () () () () ()




173

» £ |5 |g |E |o §
= £ |E |8 |5 |E &
= ES = 4 2 = 2
s 2|2 |f |E|§ E
¥y 5 |3 |2 |§ |¥ E
Olgme ve Degerlendirme
1.0kul smavlarimiz miifredata uygun olarak hazirlanir
) OO0 )
2.0kul smavlarimizda verilen siire yeterlidir. () () () () ()
3.Smavlarimiz da, sorular agik ve anlasilir bir sekilde hazirlanir. () () () () ()
4.0kul smavlarimiz 6nceden 6grencilere bildiren tarihlerde yapilir. () () () () ()
5.Smavlar siiresince siniflarimizda yeterli sayida gozcii 6gretmen bulunur. @) () () () ()
6.0kul smav sonuglarimiz zamaninda 6grencilere duyurulur. () () () () ()
7.0grenciler yapilan degerlendirme sonunda sinav kagitlarini gorebilir. () () () () ()
8.Ogrenciler smav notlarma itiraz edebilir. () () () () ()
9.Yabanci dil sinavlarimiz dinleme, konusma, okuma, anlama, yazma
becerileri @) OO0 )
10.0kulumuzda odevler 6§fehcileriri zaman ve emek agisindan giiciinii
) OO0 )
asmayacak seviyede diizenlenir.
Okul Basarisi
1.0kulumuz uluslararas: smavlarda (IGCSE-GCE veya OSS ) basarisi 0) 0) 0) 0) 0)
yiiksektir.
2.0kulumuz okullar arasi yapilan akademik yarigmalarda (bilgi, proje vb 0) 0) 0) 0) 0)
)basarilidir.
3.0kulumuz okullar arasi yapilan sportif yarigmalarda basarilidir. () () () () ()
4.0kulumuzun dgrencilerini tiniversiteye yerlestirme orani yiiksektir.
@) OO0 )
Okul Yonetimi
1.Okul idarecilerimiz 6grencilere verdigi s6zii zamaninda yerine getirir. () () () () ()
2.0kul idarecilerimiz 6grencilerin kayit ve bilgilerini hatasiz ve ulasilabilir 0 0) 0) 0) 0)

sekilde tutar.
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3.0kul idarecilerimiz 6grencilerin sorunlari ile zamaninda ilgilenir. () () () () ()
4.0kul idarecilerimiz dgrencilere yardim etme konusunda heveslidir. @ () () () ()
5.0kul idarecilerimiz dgrencilere karsi naziktir. () () () () ()
6.0kul idarecilerimizin yoneticilik konusunda bilgili ve tecriibelidir. () () () () ()
7.0kul idarecilerimiz 6grencilere 6zenli ve bireysel ilgi gosterir. () ) () () ()
8.0kul idarecilerimiz 6grenciler ile iyi bir iletisim igerisindedir. () () () () @]

Okulun Fiziki Durumu

1.Siniflarimiz 6grenci sayisina gore yeterlidir.

2.Simiflarimizda aydinlatma ve havalandirma yeterlidir.

3.0kulumuzda tiim alanlar yeterli donanima sahiptir.

4.0kul a1k ve kapali spor alanlarimiz yeterlidir.

5.0kul kiitiiphanemiz de 6grencilerin ders ihtiyaglarina cevap verebilecek

sayida kitap bulunmaktadir.

6.0kulumuzda teknolojik arag ve gerecler (bilgisayar,akill tahta, fotokopi,

teyp v.b.) calisir durumdadir.

7.0kulumuzda tiim alanlar temizdir.

8.0kulumuzda tiim faaliyetler giivenlik iginde ytritiliir.

9.0kul kantinlerimizde satilan yiyecekler saglikli ve temizdir.
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Okul Rehberlik Hizmetleri

1.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilerin kayit ve bilgilerini hatasiz ve 0) 0) 0 0 O

ulagilabilir sekilde tutar.

2 Rehberlik gorevlilerimiz 6grenciye yardim etme konusunda 0 0 0O 0 0)

heveslidir.

3.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilere karsi naziktir. () () () () ()

4 Rehberlik gorevlilerimiz dgrencilere dzenli ve bireysel ilgi gdsterir. ) () () () ()

5.0kulumuzda rehberlik ve psikolojik danigman sayis1 6grenci 0 0) O 0) 0)

sayisina gore yeterlidir.

6..Rehberlik servisimiz okula yeni baglayan dgrencilere okulu tanitir. ) () () ) ()

7.Rehberlik servisimiz &grencilere meslekler hakkinda bilgi verir . () () @] () ()

8..Rehberlik servisimiz liniversiteler hakkinda dgrencileri ) ) ) () )

bilgilendirir.

9.Rehberlik servisimiz 6grencilere toplanti, konferans, panel gibi 0 0 0 0) 0)

etkinler diizenler.

Okul Servisleri

1.Servis gorevlilerimiz 6grenciler ile sevgi-saygi gergevesinde 0 0 O 0) 0)

konusur.

2.Servis sofdriimiiz trafik kurallarina uyar. @) @) () () ()

3.Servisimizde sicak-soguk klima calisir. () () () @) @)

4 Servisimiz zamanlamaya dzen gosterir. @) @) () () ()

5.0kul servisimiz emniyetlidir. () () () () ()




EK -3: OKUL OZ DEGERLENDIRME OLCEGI (istatiksel analiz sonucu)

I BOLUM : KiSiSEL OZELLIKLER

1L.Yasimz:...................o.l
2. Cinsiyetiniz : ( )1. Kiz (1 )2. Erkek
3.Smifimz: ()9.Smf () 10. Smuf ()IL. Smuf ()12, Smuf

4. Ogrenim gordiigiiniiz okul tiirii:

( )1. Fen Lisesi ( )2. Anadolu Lisesi ()3. Devlet Koleji
( )4. Ozel Kolej ( )5.Klasik Lise ()6. Meslek Lisesi
5. Gegen yilki karne dereceniz:

( )1.Desteklenmelidir “E” (3,50-4,49) ( )2. Geger “D” (4,50-5,49)

( )3. Orta “C” (5,50-6,49) ( )4. Iyi “B” (6,50-8,49)  ( )5. Pek lyi “A” (8,50-10,00)

6. Uyrugunuz 1 ()1. KKTC ()2.TC ()3. TC+KKTC ( )4. Diger
7. En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri : ( )1. Sehir Merkezi ( )2. Kdy/Kasaba
8. Annenizin 6grenim durumu: ( )1. llkdgretim ( )2.Lise ( )3.Lisans ( )4. Lisanstistii

9. Babamizin 6grenim durumu: ( )1. ilkdgretim ()2.Lise ( )3.Lisan ( )4. Lisansiistii

10. Genel olarak okulunuzdaki egitim-6gretim kosullarndan memnun musunuz?

( )1. Evet, memnunum ( )2. Hayir, memnun degilim
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BOLUM II: OKUL OZ DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida 38 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size gore uygun olan secenege (X)

isareti koyunuz.

177

£ £ ]
S E|E S || £ ¢
S 2|2 |E |E £ £
& T | = 2 3 =
o2 |2 |% |E | ¥ E
g G
. 2
Egitim-Ogretim Kadrosu
1.0gretmenlerimiz verdigi sozii zamaninda yerine getirir. @) () @) () ()
2.0gretmenlerimiz ders saatini planh bir sekilde kullanr. () () () () ()
3.0gretmenlerimiz 6grencilerin sorunlari ile zamaninda ilgilenir. () () () () ()
4.Ogretmenlerimiz dgrencilerine yardim etme konusunda heveslidir. @) () @) () ()
5.0gretmenlerimiz ders anlatmaya isteklidirler. () () () () ()
6.0gretmenlerimiz dgrencilere karst naziktir. () () () () ()
7.0gretmenlerimiz kendi alanlarinda bilgili ve tecriibelidir. () () () () ()
8.0gretmenlerimiz dgrencilerine dzenli ve bireysel ilgi gosterir. () () () () ()
Okul Faaliyetleri
1.Okulumuzda 6grenciler sportif faaliyetlere katilim i¢in 6zendirilir. () () () () ()
2. Okulumuzda gergeklesen sergi, yarisma, siir dinletisi gibi kiiltiirel
faaliyetlere katilim konusunda 6grencilerin yetenekleri gz 6niinde () () () () ()
bulundurulur.
3.0kulumuzda 6grencilerin genel kiiltiirlerini gelistirici faaliyetler (kitap 0 O 0 O O
tanitimlari, seminer, konferans vb) yeterlidir
4.0kulumuzda 6grenciler proje ¢aligsmalarini sergileyebilir. () () () () ()

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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Olgme ve Degerlendirme
1.0kul sinavlarimiz 6nceden 6grencilere bildiren tarihlerde yapilir. () () () () ()
2.Smavlar siiresince siniflarimizda yeterli sayida gozcii 6gretmen bulunur. () @ () ) ()
3.0grenciler yapilan degerlendirme sonunda sinav kagitlarmi gérebilir. () () () () ()
Okul Basarisi
1.0kulumuz uluslararasi smavlarda (IGCSE-GCE veya OSS ) basarisi ) 0) () ) ()
yiiksektir.
2.0kulumuz okullar arasi yapilan akademik yarismalarda (bilgi, proje vb ) O) () 0) ()
Ybasarilidir.
3.0kulumuzun 6grencilerini iiniversiteye yerlestirme oran1 yiiksektir. () () () () ()
Okul Yonetimi
1.0kul idarecilerimiz 6grencilere verdigi sdzii zamaninda yerine getirir. () @) () () ()
2.0kul idarecilerimiz dgrencilerin sorunlari ile zamaninda ilgilenir. () ) () () ()
3.0kul idarecilerimiz 6grencilere yardim etme konusunda heveslidir. @] () () () ()
4.0kul idarecilerimiz &grencilere karsi naziktir. () ()| Q) () ()
5.0kul idarecilerimizin ydneticilik konusunda bilgili ve tecriibelidir. () ()| () () ()
6.0kul idarecilerimiz dgrencilere 6zenli ve bireysel ilgi gosterir. () () () () ()
7.0kul idarecilerimiz dgrenciler ile iyi bir iletigim igerisindedir. () () ) () ()

Okulun Fiziki Durumu

1.Smiflarimiz 6grenci sayisina gore yeterlidir.

2.0kulumuzda tiim alanlar yeterli donanima sahiptir.

3.0kul agik ve kapali spor alanlarimiz yeterlidir.

4.0kul kiitiiphanemiz de dgrencilerin ders ihtiyaglarina cevap verebilecek
sayida kitap bulunmaktadir.

5.0kulumuzda tiim alanlar temizdir.

6.0kulumuzda tiim faaliyetler giivenlik iginde yiiritiliir.

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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Okul Rehberlik Hizmetleri
1.Rehberlik gorevlilerimiz 6grenci bilgi ve kayitlarini hatasiz ve 0) 0 0) 0 0
ulagilabilir sekilde tutmaktadir
2.Rehberlik gorevlilerimiz 6grenciye yardim etme konusunda 0) 0 0) 0 0
heveslidir.
3.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilere karsi naziktir. () () () () ()
4.Rehberlik gorevlilerimiz 6grencilere 6zenli ve bireysel ilgi gosterir. () () () () ()
5.0kulumuzda rehberlik ve psikolojik danigman sayist 6grenci 0) 0 0) 0 0
sayisina gore yeterlidir.
6.Rehberlik servisimiz 6grencilere meslekler hakkinda bilgi verir . () @) () @) ()
7.Rehberlik servisimiz tiniversiteler hakkinda dgrencileri 0) 0) 0) 0) 0)

bilgilendirir.

Anket Bitmistir, Tesekkiir Ederiz.
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EK-4: NITEL ARASTIRMADA KULLANILAN GORUSME FORMU

Tarih: ------- f-menee- 12017 Saat (Baslangig / Bitig)-------- f-mmmmmmeeee

Merhaba, adim Hiilya Senol. Ben Yakindogu Universitesi Egitim Y®netimi,
Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda doktora O6grencisiyim.
Danisman 6gretmenimin adi Prof. Dr. Gékmen Dagli’ dir. Ogrencilerin  kognitif,
dilsel, duygusal, sosyal becerilerinin gelistigi, yetenek ve becerilerini farkederek
meslek secimlerini yaptigr egitim kurumlart olmasi nedeni ile lise yillar1 hayatin
doniim noktasi olarak adlandirilmaktadir. Toplam kalite yonetimi, {iniversiteye veya
is diinyasina acilan kapi olarak nitelendirilen lise egitimde kaliteyi artirmak igin
kullanilan en énemli araglardan bir tanesidir. Ogrenci memnuniyeti ise toplam kalite
yonetiminin en 6nemli esaslarindan bir tanesidir. Bu arastirmada 6grencilere verilen
egitim hizmet kalitesini artirmak icin egitimde yapilmasi gereken hamleleri
belirleyebilmek igin goriislerinizi almak istiyoruz. Katkilarmiz i¢in simdiden

tesekkiir ediyoruz..

Goriismeye gecmeden Once, verdiginiz kisisel cevaplarin gizliliginin saglanacagini
belirtmek isteriz. Bunun yanisira arastirma raporunda isimleriniz kesinlikle yer

almayacak, bunun yerine isimleriniz sifrelenecektir.

Izin verirseniz goriigmeyi kaydetmek istiyoruz. Goriismenin yaklasik kirkbes dakika
stirecegini tahmin ediyoruz.
Goriismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz

herhangi bir diislinceniz var m1?

Izin verirseniz sorulara baslamak istiyoruz.

GORUSME SORULARI
1- Liselerde egitim-6gretim kadrosunun Ogrencilerine verdigi hizmet kalitesini
artirabilmek i¢in neler yapilmalidir?
2- Liselerde okul yonetim kadrosunun ogrencilerine verdigi hizmet kalitesini

artirabilmek i¢in neler yapilmalidir?
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Liselerde okul rehberlik hizmetlerinin kalitesini artirabilmek igin neler
yapilmalidir?

Liselerde okul faaliyetlerinin (ders disi, sportif,sergi, yarisma,seminer vb)
kalitesini artirabilmek icin neler yapilmalidir?

Liselerde 6l¢me ve degerlendirme (sinav hazirlama,uygulama, degerlendirme,
analiz ve Ogrencilere geri doniit verme siireci) hizmetinin  kalitesini
artirabilmek i¢in neler yapilmalidir?

Liselerde okul basarisini artirabilmek i¢in neler yapilmalidir?

Okul fiziki ¢evresini (sinif, bahce, laboratuvarlar, toplanti, spor salonlari,
kiitiiphane vb) gelistirebilmek i¢in neler yapilmalidir?

Sizce yukarida belirtilen sorular disinda egitimde hizmet kalitesini

artirabilmek i¢in neler yapilmalidir?
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TEMELLERI
e GENEL BIYOLOJI
e ANATOMI-FiZYOLOIJi
DOGU AKDENIZ | 2014-2015 Part-time Ogretim e BIOLOGICAL BASES OF
UNIVERSITESI Gorevlisi BEHAVIOR
e DAVRANISIN BiYOLOJIK
TEMELLERI
e GENEL BIYOLOJI
e ANATOMI-FIZYOLOJI
GREEN ISLAND | 2014-2017 DIREKTOR -
MONTESSORI
PRE-SCHOOL
YENI DONEM 2011-2015 DIREKTOR -IGCSE BIOLOGY
DERSANESI -AS BIOLOGY
-A LEVEL BIOLOGY
- PSYCHOLOGY

-CLINICAL CHEMISTRY
-MICROBIOLOGY
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-STATISTICS
- HUMAN ANATOMY
-BIOCHEMISTRY
-PHYSIOLOGY
-PHARMA | -1
-PHARMA 1 lab
-BOTANY I-1l
DOGU AKDENiZ -IGCSE BIOLOGY
KOLEJI 2008-2011 MUDURMUAVINI | -AS BIOLOGY
-A LEVEL BIOLOGY
FEN BOLUM -IGCSE CHEMISTRY
2000-2011 BASKANI -GENERAL SCIENCE
BiYOLOJI
OGRETMENI
DOGU AKDENIZ | 2008-2011 1SO 9001:2000
KOLEJi komite iiyesi
(Ekrem Cengizoglu
and Mete Unlucan
ile birlikte ISO
calismalari
yapilmigtir
AR-EL KOLEJI 1995-2000 BIYOLOJI
OGRETMENI -0SS BiYOLOJI
-FEN VE TEKNOLOJI
TERCUMAN 1991-1995 FEN BOLUM -0SS BIYOLOJi
KOLEJI BASKANI -FEN VE TEKNOLOJI
BiYOLOJI
OGRETMENI
2009 yilinda Kadikdy Anadolu
KADIKOY lisesinde 5 ay siiresince fen ve
ANADOLU biyoloji  Ogretmenlerine  deneysel
LISESI calisma ve arastirma konulu desler
verdim ve basarilh olan katilimci
Ogretmenlere  deneysel  caligma
sertifikasi verilmistir.
UYELIKLER:

e  European Council of International Schools
e Montessori Europe

ULUSLARARASI KOORDINATORLUKLER (2000-2011):

¢ International coordinator of VVolvo Adventure Web Based Project
e International coordinator of Youngreporters for the Environment Web-based project
e International coordinator of South Eastern Environmental Project (SEMEP) supported by

UNESCO

BILGISAYAR BIiLGISi

e Microsoft word
e  Microsoft Excel

e  Power point
e SPSS
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VERDIGIM SEMINERLER :

Seminar given by Hiilya Senol

1-

Konu: “ Bioethanol production from plant products”

Yer : Department of Mechanical Engineering, MESEM 1 Dogu Akdeniz Universitesi
Tarih : 30Ocak 2007, Persembe

2-

Konu : “Constructivist Approach” to the science teachers

Yer: A¢ik Ogretim Fakiiltesi , Lefkosa
Tarih :2008

3-

Session Chair in International Educational Conference held in Salamis Bay Hotel, organized
by Faculty of Educational Sciences in 2008.

4- Konu : ISO 9001-2000 to the teachers
Yer: Dogu Akdeniz Koleji
Tarih : 2009

5- Konu : “Development of Curriculum in Science” to science teachers
Yer : Tiirk Maaarif College
Tarih :2008

6- Konu : “ISO 9001-2000”- Total Quality Management” to teachers
Yer : Eastern Mediterranean College
Tarih : 2009

7- Konu : “Montessorri Education” to pre-school teachers
Yer : Green Island Montessori Pre-school
Tarih : 2015

8- Konu : “Education in Turkey, in England & application to universities” to lycee students
Yer : Yeni Donem Dersanesi
Tarih : 2015

SERTIFiKA VE ODULLER

e 2017-Certificate of Montessorri philosophy and theory

e 2017-Certificate of Daily activities, mathematics and language studies in Montessorri
education

e 2017- Certificate of Education for trainers in Montessorri Education

e 2016 Certificate for 40 hours of Montessori Seminar in Harran University(HARUSEM)

e 2016-Certificate of Oral Presentation in 6" World Conference on Learning, Teaching &
Educational Leadership, France

e 2016- Certificate of Participation in the 1% Winter Data Retreat of EMU Genetics Club

e 2000-2011 tarihleri arasinda Dogu Akdeniz Koleji’ tarafindan verilen ¢ok sayida plaket

e Certificate of Appreciation from department of Mechanical Engineering, EMU for giving a
seminar to the EMU students as a spike event- 2007

e Plaket-2007 First Young Inventors by Famagusta Municipality

e Plaket-2007 Biology project competition by TRNC Ministry of Education and Culture

e Certificate in recognition of successful completion of the Summer Institute : Teaching
Science, Math and Other Subjects in English by UNITED STATES EMBASSY in 2006

e Plaket-2006 First Young Inventors by Famagusta Municipality

e Plaket-2006 CYPRO Science Project Competition (KTEV)

e Plaket-2005 CYPRO Science Project Competition (KTEV)

e Plaket-2003 Science Competition by TRNC Ministry of Education and Culture

e Plaket- 2002 UNESCO-SEMEP International Project Competition (First Rank in

Mediterranean Region )
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e Certificates of Participation in UNESCO-SEMEP project (1998-1999, 1999-2000,2001-2002,
2002-2003, 2003-2004)

e Letter of Thanks from MEF for participation in International Science Research Competition
(1999, 1997, 1995, 1993)

e Tesekkiirname: Tiirkiye Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi -1992

YAPTIGIM ARASTIRMA PROJELERI
1- Arastirma konusu:Mental Arithmetic-in Karakol Primary School

2- Arastirma konusu :Production of bio-ethanol from plant products
Hiilya Senol
This project was presented in MEF Science project competition and also in Volvo Adventure Web-
based Science Project Competition

3- Arastirma konusu :Production of natural indicators from regional flowers.
Hiilya Senol

This project was presented in MEF Science project competition and also in Volvo Adventure Web-
based Science Project Competition

4-  Arastirma konusu: Antimicrobial effects of essential oils extracted from herbs.
This project was presented in MEF Science project competition in

5-  Arastirma konusu :Effect of nicotine on learning and short-term memory .
Hiilya Senol, Assoc. Dr. Giilay Uziim(istanbul University), Prof. Dr. Ziya Ziylan Istanbul University,
Prof.Dr. Mustafa Tagyiirekli(Cerrahpasa Faculty)
This project was presented in MEF Science project competition in 1999

6- Arastirma konusu :Effect of high glucose level on human T-lymphocytes
Hiilya Senol, Dr. ilbay Kahraman
This project was presented in MEF Science project competition in 1997.

7- Arastirma konusu : Effect of estrogen and progesteron hormones on plant growth
This project was presented in MEF Science Project Competition in 1995

8- Arastirma konusu :Agricultural herbicides
This project was presented in MEF Science Project Competition in 1993

KATILDIGIM ULUSLARARASI PROJELER

e Young Reporters for The Environment Web-based Projects
e Volvo adventure web-based project
e  UNESCO-SEMEP project

KATILDIGIM EGITIMLER, HiZMETICi EGiTiM SEMINERLERiI VE KONFERANSLAR
2017

Ozel Egitim-Piaget Gelisim Merkezi

Montessorri philosophy and theory

Daily activities, mathematics and language studies in Montessorri education
Certificate of Education for trainers in Montessorri Education

2016
Montessori Seminar in Harran University(HARUSEM)
Positive Behavior Support in Early Childhood Education-Washington University
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Montessori Education —Princeton University

2014

Montessori Education-Ayla Sen- Princeton University

Egitimde Olgek gelistirme- Prof. Cem Birol

2013-

Mental Arithmetic-Mega Aritmatik Merkezi

2010

Dr. Burak Ali Cigek-Environmental Awareness
Altug Revnak Eti- Biomimetics
Dr. Salih Kavaz-Sexally transmitted diseases

2009

Emine Kunter-Puberty

Nuran Akman- ISE-International Services in Education
Sohret Ercen-Obesity

Ali Adalier-Additive drugs

2008

2007

2006

2003

Prof.DrAli Yildirim and Dr. Ercan Kiraz-Constructivist Approach at Ministry of Education
and Culture for teachers

Assist Prof. Dr. Fatos Erozan-Classroom Management

Banu Savkin- Learning Disabilities

Hidayet Agoren-Healthy life and healthy nutrition
Assist.Prof.Hiiseyin Yaratan-Discovery Learning

Ali Yaman — Communication with Adolescents

Dursun Oguz- Civil Defense

Banu Savkin-Puberty

Prof. Dr. Mehmet Altinay-1SO 9001:2000

Inci Tasyiirek-Harmful effects of cigarette smoking and alcohol
Dr. Mehmet Bagsman- Puberty

Assist.Prof. Biran Mertan-Puberty

Dr.Umut Altung-Balanced Diet

Dr. Sertan Kagan-Motivation of teachers
Prof.Dr.Ali Yildirim- Curriculum Development
Serra Inci-Body language

Summer Institute : Teaching Science, Math and Other Subjects in English by UNITED
STATES EMBASSY in 2006

Dr Deryck Viney —Botanic Seminar

Sonay Barut¢u-Environmental Pollution Seminar

Tevfik Oral-Measurement and Evaluation Seminar

Dr. Hasan Yagli-Adolescence

Mehmet Sardogan-Empathy

TRNC Ministry of Education-Struggle with stress and communication with problem children
Altinay Kiglali-Developing vision

Cem Birol-Body language and communication with problem children

Dr.Deryek Viney- Botanic Seminar
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The Civil Defence Organization- Civil Defence
Nalan Yilmaz-Guidance and Counseling

Dr. Hitkmet Yiicel, Dr. Sadiye Emircan- First Aid
Prof. Dr. Ugur Oner-Conflict Resolution

Dr. Meral Baggelmez-Do | hear my child?

1997-2000

Adnan Kulaksizoglu-Pscychology of Adolescence
Emre Kongar-Sociology —society

Ibrahim Dénmezer-Communication in family

Ustiin Dokmez-Empathy

Haluk Yavuzer-Psychology of Childeren

Haluk Yavuzer-Mother-Father and Children

Haluk Yavuzer-Education of children

Dogan Ciicenoglu-Human

flkay Kasatura-Success in school

Didem Giizey-Family and children

Ozcan K&knel-Personality and psychology of children
Sengiil Mertol-Guidance and Counseling

flkim Oz-Children and Family, Children

Atalay Y oriikoglu-Psychology Health of Children
Melike Cengiz-Reading for understanding

Hacettepe University-Mother-Father School

Omer Yiltan-Computer-based education in science, Microsoft Word and Excel Education
Mine Cigdem Danabag-Drama Education

Prof. Alev Onder- Drama Education

Hacettepe University- Total Quality Management
Commision of Private Colleges- Classroom Management
Ugur Dersaneleri-Success in OSS
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Hulya Senol

ORNINALLIK RAPORU

% 5 % %5 %

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

KAHRAMAN, Giilcan, OZYIGIT, Giinnur and
KAYA, Sidika. "Hastanelerin Radyoloji,
Radyoterapi ve Nukleer Tip Biriminde Caligsan
Saglik Personelinin Caligan Glvenligi
Konusundaki Farkindalig1”, Hacettepe

Universitesi Hemsirelik Fakiltesi, 2016.
Yayin

%1

ALTUNAY, Esen, ORAL, Glsin and
YALCINKAYA, Munevver. "Egitim kurumlarinda
mobbing uygulamalarina iligkin nitel bir
arastirma”, Sakarya Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisu, 2014.

Yayin

<% 1

Atay, Selma. "Saglik Yuksekokulu
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri",
Hacettepe University Faculty of Health
Sciences Nursing Journal/13085328, 20090101

Yayin

<%1

Turan, Tirkan. "Meslek Lisesi Ogrencilerinin
Obesite Sikhiginin ve Beslenme Aligkanliklarinin

<% 1



incelenmesi", TAF Preventive Medicine
Bulletin/1303734X, 20090101

Yayin
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Noyan, Cemal, Asli Darcin, Serdar Nurmedov, <y 1
Onat Yilmaz, and Nesrin Dilbaz. "Validity and :
reliability of the Turkish version of the

Smartphone Addiction Scale-Short Version

among university students", Anatolian Journal

of Psychiatry, 2015.

Yayn

Saracaloglu, Asuman Seda and Kanmaz, <y 1
Ahmet. "EGITIM FAKULTESI BIRINCI SINIF °
OGRENCILERININ PROBLEM COZME

BECERILERINE GENEL BIR BAKIS", e-Journal

of New World Sciences Academy (NWSA),

2012.

Yayin



