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ONSOZ

Yasayan birer organizma olan Orgiitler, fiziksel ortami, barindirdigi
elemanlarin sosyal sermayeleri, disardan gelen etmenlerle farkli iklimlere sahiptirler.
Orgiit iklimi olarak ta adlandirilan bu unsur, okul ortami i¢in okul iklimi olarak ta
adlandirila bilinir. Okul idarecileri, 6gretmenler, 68renciler, veliler, okul personelleri
ve okulun fiziksel kosullar1 arasinda gerceklesen etkilesimle olusan okul iklimi,
gerek orgiitiin gerekse toplumun geleceginin i¢in oldukca &nemli bir kavramdir. lyi
bir okul iklimi kugkusuz tiim bu faktorlerin farkinda olan ve bu faktorler arasinda 1yi

bir ahenk yakalayan liderler ve okul yoneticileri tarafindan gerceklestirile bilinir.

Okul, genglerin yagsamlarmi sekillendirdikleri zamanlarinin  ¢ogunu
gecirdikleri, i¢inde bircok kiiltiirii barindiran bir Orglittiir. Burada gengler
yasamlarina yon veren ve sosyal sermaye olarak adlandirilan giliven, saygi gibi
karakteristik 0zelliklerini sekillendirmek i¢in ortam bulurlar. Genglerin bulunduklari
olumlu ortamlar bu karakteristik 06zelliklerin olumlu boyutta artmasina olanak
saglayacaktir. Okul paydaglarinin &grencilerin hayatlar1 ve dolayisiyla toplumun
yapisi iizerindeki etkileri sliphesiz rastlantisal olamayacak kadar degerli unsurlardir.
Neden sonug iliskisiyle birbirini etkileyen bu unsurlar arastirmacilar ve kurumlar
tarafindan sistemli girdiler olarak gelecegimiz genglerimizin Oniine sunulmalidir.
Sistemin siyasi boyutu, konunun 6nemini géz 6niinde bulundurarak ulusal platformda
sistemli uygulamalara yonelmelidir.

Bu baglamda, bu arastirmada genclerdeki sosyal sermaye gelisimleri, orgiit iklim

cergevesinde irdelenmis ve aralarindaki iliski incelenmeye calisilmistir.

Arastirma sonuglarinin alana olan katkisinin daimi olmasi dilegiyle. ..

Arastirmanin gerceklesme siirecinde, engin tecrilbbe ve deneyimlerinden
yararlanma firsat1 buldugum degerli danigsmanlarim Prof. Dr. Mehmet Caglar, Prof.
Dr. Zehra Altinay’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirmanin gerceklesmesi siirecine gelinceye kadar gegen egitim
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LiSE OGRENCILERININ SOSYAL SERMAYE DUZEYLERININ
ORGUT IKLIMi CERCEVESINDE INCELENMESI

ERGUN Bircan
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim
Dali Tez Damismanlari: Prof. Dr. Mehmet Caglar
Dog¢. Dr. Zehra Altinay Gazi
Eyliil, 2017, 165 Sayfa

Bir¢ok farkli kiiltiiriin bulustugu yer olan egitim kuruluslarinin temelde var
olma nedenlerinden biri, kiiltiir zenginligi i¢inde nitelikli bireyler yetistirerek
toplumlarin ve kiiltiirlerin devamini1 saglamaktir. Yasayan bir orgiit olan okullarda
okul iklimi okul kiiltiiriinii olusturan 6nemli etmenlerdendir. Okul iklimi, egitim
Ogretimin yapildigi ortam ve kosullar ifade etmektedir. Okulun paydaslari, fiziksel
ortami iklimi olustururken, okul ikliminin ve Ogrencilerin sosyal sermaye

gelisimlerinin arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tezde, lise son simif 6grencilerinin edindikleri kiiltiirel miras, ahlakli ve
erdemli insan olma ozelliklerini igeren sosyal sermaye diizeylerin tespit edilmesi ve
okul iklimi ile sosyal sermaye diizeyleri arasinda ki iliskinin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin genel amaci, “Okul iklimi c¢ergevesinde
ogrencilerin edindikleri sosyal sermaye diizeylerinin incelenmesi ve Kuzey Kibris

Tiirk Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bu dogrultuda Oneriler sunulmasr’

olarak belirlenmistir.

Bu amagla arastirma, KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagli normal liselerde
ki son simif O6grencilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirma nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin  birlikte kullanildigt karma arastirma modeli ile
gerceklesmistir. Sosyal Sermaye Ol¢iiginin gelistirilmesi siirecinde nitel arastirma
yontemi kullanilirken, sosyal sermaye ve okul ikliminin uygulama ¢alismasi da nicel
boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 Egitim Ogretim yillinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
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dairesine bagli resmi genel liselerde Ogrenim goren 12. Simf O6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde Tabakali Rasgele Ornekleme kullanilip 304
ogrenciye ulasilmistir. Aragtirma siirecinde, 2 6l¢ek ve goriisme notlari ile veriler

toplanmustir.

Bugay ve arkadaglar1 (2015) tarafindan Tiirk¢e gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasi
yapilan 6l¢ek; kaynaklarin kullanimi, diizen ve disiplin, anne baba katilimi, okul
binasi, 6grenciler arasi iliskiler, 6grenci-0gretmen iligkisi olmak iizere 6 alt boyutu

icermektedir.

Ogrencilerin  sosyal sermaye diizeylerinin tespitinde, arastirmaci tarafindan
gelistirilen sosyal sermaye Olgegi kullanilmistir. Soru formlarindan elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) istatistiksel paket programinin 21.0°ci versiyonu, dlgeginin yap1 gegerliligi,
aciklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizini (DFA)
gerceklestirmek amaciyla kullanilmistir. Yapilan analizler gelistirilen Sosyal
Sermaye Olgeginin 17 maddeden olustugunu, gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

Ayrica ogrencilerin Okul iklimi Olgegi ve Sosyal Sermaye Olgegi puanlari

arasindaki iliskinin saptanmasinda Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

Sosyal Sermaye Olgegi, okullarda nitelikli bireyler yetistirme siirecinde etkin olarak
kullanilabilecek bir 6lgektir. Olcek sayesinde okullarda ve toplumda yasanan
birtakim sorunlar kolaylikla tespit edilip, ¢ozlimler iiretilebilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte Siyasi erkler de gelecegin temsilcisi genglerde bu Olcegi
uygulayarak, toplumun genel yapisinin hangi yonde degisimler gosterebilecegini
saptayabileceklerdir.

Genel amag ve alt amaclar dogrultusunda raporlastirilan bu ¢aligsmada;

Arastirmanin  genel amaci, “Orta ogretim kurumlarindaki lise son sinif
ogrencilerinin 6grencilerin sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasinda
anlamly bir iliski var midir?” seklindedir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
okul iklimi 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan kaynak kullanimi, 68renciler arasi
iliskiler, O6grenci-6gretmen iliskisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile sosyal
sermaye Olcegi genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar

oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bununla birlikte 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginde
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yer alan diizen ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye 6lgegi
genelinden ve Olgekte yer alan arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutundan
aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve zayif kuvvetli

korelasyonlar bulunmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin okul iklimi 6lgeginde yer alan anne-baba
katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve
zayif kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir. Ogrencilerin okul iklimi &lgeginde yer
alan okul binas1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye Olcegi
genelinden ve dlgekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iligkilerinde
giiven alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, sosyal sermaye, okul iklimi, lise 6grencileri
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ABSTRACT

Department of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics
Supervisers: Prof. Dr. Mehmet CAGLAR
Doc. Dr. Zehra ALTINAY GAZI
October, 2017, 165 Pages

EXAMINATION OF SOCIAL CAPITAL LEVELS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS WITHIN THE FRAMEWORK OF ORGANIZATIONAL CLIMATE

One of the fundamental reasons for existence of education institutions where
several different cultures meet is to raise qualified individuals in cultural richness
and ensure the continuity of cultures. School culture is among the important factors
which construct school culture in schools which are living organizations. School
climate indicates to the environment and conditions where education and training is
provided. Stakeholders of the school and physical environment create the climate and
it is believed that there is a positive relationship between school climate and
development of social capital of students.

The aim of this thesis is to examine the social capital level of high school last
grade students which include their cultural heritage, ethics and wisdom and to
research the relation between social capital and school climate. In this direction, the
general purpose of the research was determined as “examining the social capital
levels of students obtained within the framework of school climate and presenting
recommendations to the Ministry of National Education of Turkish Republic of
Northern Cyprus in this direction.

For this purpose, the research was conducted with the participation of last
grade students in regular high schools under Ministry of National Education of
TRNC. The study employed a mixed research model which used both qualitative and
guantitative research methods. In the process of developing Social Capital Scale,
qualitative research method was employed whereas the application of social capital
and school climate constitutes the quantitative dimension. The universe of the study



consists of 12th grade students studying at regular high schools under Secondary

Education Office of Ministry of National Education of Turkish Republic of Northern
Cyprus. Stratified random sampling was employed in choosing the sample and 304
students were reached. In the research process, data were collected through 2 scales
and interview forms.

The scale was subjected to reliability and validity tests by Bugay et al. (2015)
which consist of 6 sub-dimensions namely use of resources, order and discipline,
parent participation, school building, relations between students and student-teacher
relations. Social capital scale developed by the researcher was employed in
determining the social capital levels of students. Version 21.0 of Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) was used in statistical analysis of the data obtained
from questions forms in order to realise structural validity of the scale, explanatory
factor analysis (AFA) and confirmatory factor analysis (DFA). Analysis show that
the social capital scale consisted of 17 items and was a reliable and valid scale.

In addition, Pearson correlation analysis was applied to determine the relation
between School Climate Scale and Social Capital Scale of students.

Social capital scale is a scale which can be effectively used in the process of
raising qualified individuals at schools. It is believed that with the help of this scale
some problems experienced at schools and in the society can be easily identified and
solutions can be produced. In addition, political forces can apply this scale to the
young people whoa re representatives of the future and identify the direction in
which the general structure of the society can change.

This study was prepared as a report in the framework of general purpose and
sub-purposes;

The general purpose of the study is “is there a significant relation between
social capital developments of high school last grade students at secondary
education institutions and school climate?” It has been found out that the scores
obtained by students covered by the study from the entire school climate scale and
resource usage, relations between students, and teacher-student relations sub-
dimensions and scores obtained from the entire social capital scale and sub-
dimensions of the scale have statistically significant, positive and weak correlations
(p<0,05). Nevertheless, there is statistically significant, positive and weak

correlations between scores obtained from order and discipline sub-dimension of



school climate scale and the entire social capital scale as well as sensitiveness in peer
relations sub-dimension.

There is statistically significant, positive and weak correlation between scores
obtained by students covered in the study from the entire social capital scale and
interaction in family relations and the entire social capital scale and interaction in
family relations and sensitiveness in friendship relations sub-dimensions. In addition,
statistically significant, positive and weak correlation has been determined between
the scores obtained by students from school building sub-dimension of school
climate scale and the scores obtained from the entire social capital and interaction in

family relations and trust in peer relations sub-dimensions.

Keywords: Education management, school climate, high school students
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amag ve alt amaglar, aragtirmanin

onemi, sinirliliklari, arastirmada gegen tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin kendine ve ¢evresine karst duydugu giiven, erdemli birey olma
ozelligini gosteren diiriistliik, inan¢ gibi kavramlar, bireyin ve toplumun yasam
kalitesini etkileyen, sosyal sermaye olarak ta adlandirilan kavramlardir. Sahin,
C., & Ada, S. (2013) Sosyal sermayeyi kisi olarak edindigimiz ahlakli ve erdemli
bir insan olma ozellikleri gibi kiiltiirel miras1 da igeren bir kavram olarak
tanimlarlarken, Grootaert & Bastelaert (2002) kisiler arasi iligkileri diizenleyen
ve yoneten, ekonomik ve sosyal gelismeye katki yapan kurallar, degerler,
davranislar ve iligki aglar1 olarak tanimlamiglardir. Sosyal sermaye anne karninda
baslayip sosyal ve ekonomik ¢evre ile sekillenen 6nemli bir unsurdur. Bu unsur
farkli kiiltlirlerin bir arada bulundugu okullar ile sekillenme ve gelisme firsati
bulmaktadir. Ogrenciler zamanlarinin ¢ogunu okullarda gecirmekte ve okul disi
cevrelerinde belki de edinemeyecekleri bir takim olumlu sosyal sermaye
gelisimlerini okul da gelistirme firsat1 yakalamaktadirlar. Bu baglamda istendik
davranis degisikliklerini hedef edinen oOrgiin egitim kuruluslari, bireyin ve
toplumun sosyal sermaye gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadirlar. “Sosyal
sermaye literatiirli, yliksek sosyal sermaye rezervlerine sahip toplumlarin daha
giivenli, daha saglikli, daha kiiltiirlii, daha 1yi yonetilen ve genelde daha az sosyal
sermaye diizeyine sahip olan toplumlardan daha mutlu toplumlar olduklarin
iddia etmektedir. S6z konusu iddiaya gore, kollektivite diizleminde ortaya
¢itkmast umulan bu faydalarin, benzer sekilde bireysel diizlemde de ortaya
cikmasi olduk¢a muhtemel goriilmektedir.

Buna gore sosyal sermaye edinimleri



digerlerinden yliksek olan bireylerin, daha saglikli, daha mutlu, daha varlikli,
daha basarili olmalar1 ve bu baglamda i¢inde bulunduklari toplumun olumsuz
etkilerine de daha az maruz kalmalar1 beklenmektedir (Uguz, Orselli ve Sipahi,
(2011).”

Sosyal sermaye; parasal, fiziksel ve mali sermaye gibi Olgiilebilen bir olgu
degildir. "Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet
oldugudur" (Field, 2008). Teknolojik gelismelerle degisen kisiler arasi iletisim ve
kiiresel degisimler yeni deger yargilarinin olusmasina ve toplumlarin sosyal
sermaye diizeylerinin pozitif veya negatif yonde degismesine neden olmaktadir.
Bu durum toplumlar tarafindan goéz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
noktadir.

Bireyin ve dolayisiyla toplumun yasam kalitesinde onemli yer tutan
sosyal sermaye gelisimi tesadulflere birakilmayacak kadar énemli bir
unsurdur. Bu durumda, sosyal sermaye geligsiminin kontrolinin nasil
olmas! gerektigi konusu tartismaya acgik bir konudur. Ulkenin yasam
kalitesini gosteren ve etkileyen bu unsur, hikimetler tarafindan olusturula
bilinir mi? Ya da hukimetler sosyal sermayeyi olusturmalilar mi? Field,
(2008) arastirmasinda sosyal sermaye ve onun ig¢in politika olusturulmasi
diisiincelerini ele almis ve "Hiikiimetler sosyal sermaye olusturabilir mi?"
sorusunu tartigmistir. Sosyal sermayenin goniilliiliik gerektiren bir katilimer ag
oldugu ve toplum miihendisliine gerek olmadigini belirtmistir. Fukuyama gibi
sosyal bilimcilerde sosyal sermayenin 6nemli yanlarini 6ne ¢ikararak, hiikiimet
politikalarinin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Yapilan literatiir taramasinda KKTC’ndeki okullarda o6grencilerin sosyal
sermaye gelisimleri ile ilgili herhangi bir ¢aligma yapilmadigi ve lise son siif
ogrencilerine yonelik sosyal sermaye 6l¢eginin olmadig saptanmastir.

Ulkemizde dgrenciler ¢ocukluk dénemlerinin cogunu okulda gegirip, okulun
fiziksel atmosferinden, sosyal iletisimden, okulda yer alan insanlarin inanclari,
normlar ve degerlerinden etkilenmektedirler. Ogrencilerin etkilesim icinde
bulundugu tiim bu 6geler okul iklimini olusturmaktadir. Tableman (2004), okul

kiiltiirii ve okul iklimini 6gretmen ve 6grencilerin davranislarini etkileyen



cevresel etmenler olarak tanimlamis, okul ikliminin akademik basar1 ve okuldaki
yeniliklerin gelisimleri i¢in 6nemli bir element oldugunu tartismistir. Bununla
birlikte okul ikliminin okuldaki siddet davraniglarinin potansiyel ¢6ziimii,
karakter ve ahlak egitimi i¢in de Onemli olabileceginden bahsetmistir. “Welsh
(2000) okul ikliminin, okulda bulunanlarin kendilerini nasil hissettikleri ve
okulun etkilesimli yasami ile ilgili oldugu Hoy (2003) iklimin bir okuldan
digerine farklilasan bir 6zellik olmasina ilave olarak iklimin okuldaki insanlarin
davranislarini etkileyen diger faktorlerle iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu
faktorler soyle siralanmistir; (1) okulun fiziksel ozellikleri, (2) okuldaki
insanlarin demografik ve kiiltiirel 6zge¢misi, (3) insan iliskilerinin niteligi ve (4)
okuldaki bireylerin paylastiklari normlar, degerler veya inanclar seklinde
siralanmigtir. Bu faktorleri goz Oniine aldigimizda okul ikliminin, rgiitiin igsel
degiskenleri ile birlikte orgiitiin digsal degiskenlerinden etkilendigi ve bundan da
ote olusturuldugu ifade edilebilir” (Kurt ve Calik, 2010).

Arastirmalar, 6gretmen ve ailelerin son on yildir emniyetli ve destekleyici,
ogrencilerin olumlu sosyal iligkiler gerceklestirebilecekleri bir okul ortami
beklentisinde olduklarin1 gdstermekte, olumlu okul ikliminin 21. Yiizyil
okullarinda, akademik bagaridaki esitsizliklerin azaltabilecegini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte arastirmalarda olumlu okul ikliminin, 6grenciyt 6grenmeye
tesvik ettigi, Ogrencinin 6grenmedeki motivasyonunun giiclii bir sekilde
etkiledigi goriilmektedir (Center for Social and Emotional Education, 2007).

Olumlu okul iklimi gelistirmek i¢in Avrupa’da bircok okulun kendi okul
iklimi 6lcegini ya da egitim merkezlerinin olusturdugu okul iklimi 6lgeklerini
kullandiklari, yapilan arastirmada saptanmis, okul iklimi ile sosyal sermaye
gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
calismada Tableman’in da bahsettigi gibi okul ikliminin, 6grencilerin karakter ve
ahlak egitiminin yaninda sosyal sermayenin diger unsurlarmi da etkiledigi

varsayilmaktadir.

Bu kapsamda; “Okul iklimi ile Ogrencilerin sosyal sermaye gelisimleri

arasinda iligki nasildir?”” sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. Amacg ve Alt Amacglar

Bu arastirmada, orta 6gretim kurumlarindaki sosyal sermaye gelisiminin okul

iklimi gergevesinde incelenmesi amaglanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

aragtirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1. Orta egitim kurumlarindaki lise son sinif 6grencilerinin okul iklimini

2.

algilayislari nasildir?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Ogrencilerin yaslarma gére okul iklimini algilayislar arasinda anlamli

bir fark var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul iklimini algilayislari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin uyruklarina gore okul iklimini algilayislari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gore okul
iklimini algilayislar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Ogrencilerin anne baba egitim durumlari ile okul iklimini
algilayislart arasinda anlamli bir fark var midir?
Ogrencilerin aile tiplerine gore okul iklimini algilayislar:
arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore okul iklimini
algilayiglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Ogrencilerin okul basarilarina gore okul iklimini algilayislar:
arasinda anlamli bir fark var midir?

Orta egitim kurumlarindaki lise son sinif 6grencilerinin sosyal sermaye

gelisimleri nasildir?

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

Ogrencilerin yaslarina gére sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre sosyal sermaye gelisimleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin uyruklarina gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gore sosyal sermaye
gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin anne baba egitim durumlari ile sosyal sermaye
gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?



2.6. Ogrencilerin aile tiplerine gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda
anlaml bir fark var midir?
2.7. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gére sosyal sermaye gelisimleri
arasinda anlamli bir fark var midir?
2.8. Ogrencilerin okul basarilarina gére sosyal sermaye gelisimleri arasinda
anlaml bir fark var midir?
3. Orta 6gretim kurumlarindaki lise son sinif 6grencilerinin sosyal sermaye

gelisimleri ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyi birey yapan giiven, saygi, sevgi gibi sosyal sermaye o6zellikleri gerek
bireyin kendisi gerekse toplumun yasam kalitesi i¢in kazanilmas1 gereken 6nemli
unsurlardir. Bu unsurlarin  bireyin zamaninin ¢ogunu okulda gecirdigi
diisiiniildigiinde, okulun sahip oldugu okul ikliminden 6nemli derecede
etkilendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  6zellikle KKTC’ndeki lise son sinif Ogrencilerinin sosyal
sermaye gelisimlerinin Olciilmesi ile ilgili ve sosyal sermayenin okul iklimi
boyutunda degerlendirmesi bakimindan ilk calisma olmasi, yerli ve yabanci
kaynaklara katki saglayacagi ve benzer c¢aligmalara emsal teskil edecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar
Bu arastirma,
1) 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda arastirmaya katilan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli lise son sinif 6grencilerinin goriisleri ile,
2) Arastirma kapsaminda kullanilan goriisme sorulari ile,
3) Arastirma kapsaminda kullanilan sosyal sermaye ve okul iklimi dlgegi
sorular ile,
4) Nitel ve nicel aragtirma yontemleri ve bu yontemler ¢ergevesinde

uygulanan betimsel, iliskisel ve igerik analizi yontemleri ile sinirhdir.



1.5.

Tanimlar

Arastirma kapsaminda kullanilan bazi kelimelerin tanimlar1 agagida belirtildigi
gibidir.

Orgiit: Belli amaclann  gergeklestirmek icin  kisilerin  galismalarinin
esglidiimlendigi organizasyon, orgiitlenmeyi ve orgiitlerin etkinligini saglamak
icin insan ve diger kaynaklarin biitlinlestigi bir sistem, kendine 6zgii kiiltiir ve
iklimi bulunan bir ortam, c¢alisanlar ve fonksiyonlar arasinda koordinasyonu
saglayacak yetki ve iletisimin somutlastig1 hiyerarsik bir yapidir (Karadag, 2008).
Kogel (1998) ise orgiitiin sosyal bir varlik ve sosyal bir sistem oldugunu
belirtmistir. Kogel’e gore orgiit “kisilerin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri
amaglari, bagkalar1 ile bir araya gelerek, bir grup halinde gayret, bilgi ve
yeteneklerini birlestirerek, gerceklestirmelerini saglayan bir is bolimi ve

koordinasyon sistemidir” (Akt. Vurgun ve Oztop, 2011).

Orgiit kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, organizasyonun iiyeleri tarafindan paylasilan ve
onlarin davraniglarini  yonlendiren, c¢ogu kez bilingsizce tiiretilen, bir
organizasyonun kendisi ve c¢evresinde bir temel olarak “kabul goriilen” tarzda
tanimlanan temel degerler, normlar, varsayim ve inanglar biitiiniidiir
(bahadirakin.tripod.com). Ok ve dig. (2016) Orgiit kiiltiiriinii, yoneticilerin icinde
bulunduklar1 ortami nasil gordiikleri ve buradaki degisimlere nasil karsilik

verdiklerini belirleyen inanglar biitiinli olarak tanimlamiglardir.

Okul iklimi: Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini, “okullar1 birbirinden ayiran ve
okulun her bir iiyesinin davranigini etkileyen okul ici ¢evreyle ilgili nitelikler”
olarak tanimlamaktadir. Pickeral, Evans, Hughes ve Hutchison okul iklimini
ogrenci, Ogretmen, okul personeli, veliler gibi okulla ilgili tiim bireylerin
standartlarini, amaclarini, degerlerini, kisilerarasi iliskilerini, egitim, 6gretim ve
liderlik uygulamalarint ve Orgiitsel yapinin tiimiinii yansitmakta ve onlarin
mevcut okul yasantistyla 1ilgili deneyimlerine dayanmaktadir. Seklinde

aciklamiglardir (Akt. Bugay 2015).



Sosyal Sermaye: Putnam’a goéreyse sosyal sermaye; "Ortak hedefleri saglamak
amaciyla aktorlerin isbirligi halinde ve etkin sekilde ortak hareket etmesini
saglayan giiven, sosyal normlar ve aglar gibi sosyal oOrgiitlenmenin

ozelliklerinden olugmaktadir" (Akt. Altan 2007).

1. 6. Kisaltmalar

Arastirma kapsaminda kullanilan bazi kavramlar kisa adiyla gegmektedir. Bu

kisaltmalar asagidaki gibidir;

TC : Tiirkiye Cumhuriyeti

AB : Avrupa Birligi

Akt : Aktaran

Bkz : Bakiniz

GO : Gorlisme yapilan 6grencilerin kodlanmasi

(Ornek: (G:0(1))

GR : Goriisme yapilan okullardaki 6gretmenlerin kodlanmasi
(Ornek: (G:R(2))
KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti

MEB : Milli Egitim Bakanligi



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI

Bu béliimde, sosyal sermaye, kiiltiir, orgiit kiiltiirti, 6rgit kiiltiirii tiirleri, okul
kiiltiirti, iklim, okul iklimi ve boyutlar ile ilgili KKTC'de, Tiirkiye'de ve yurt disinda

yapilmis benzeri ¢alismalara deginilmistir.
2.1. ORGUT

Orgiit, planlanan belirli bir amaca ulasabilmek i¢in bir araya gelmis topluluk
olarak aciklana bilecegi gibi, literatiirde orgiitle ilgili yapilmis bir¢ok farkli tanima da
ulagsmak miimkiindiir. Tutar (2009), Orgiiti orgiitsel hedef ve amaglarn
gerceklestirmek i¢in fiziksel ara¢ ve olanaklari bir araya getiren iskelet olarak
tanimlanmaktadir. Karadag (2008), ise genel anlamiyla, belli amagclar
gerceklestirmek icin  kisilerin ¢alismalarinin  es giidimledigi organizasyon,
orgiitlenmeyi ve orgiitlerin etkinligini saglamak i¢in insan ve diger kaynaklarin
biitiinlestigi bir sistem, kendine 6zgii kiiltiir ve iklimi bulunan bir ortam, ¢alisanlar ve
fonksiyonlar arasinda koordinasyonu saglayacak yetki ve iletisimin somutlagtigi
hiyerarsik bir yapt olarak tanimlamistir. Balct ve Aydin (2003)’a gore oOrgiit
“toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak {izere, 6nceden belirlenmis
amaglar gergeklestirecek diizenli isleri yapmak i¢in gii¢lerini goniillii esgiidiimleyen
insanlardan  olusan toplumsal acik bir sistemdir.” “Insan iliskilerinin
diizenlenmesinde orgiitler, kuvvetli birer toplumsal aragtirlar. Bireylerin ¢ok yonli
ve ¢ok nedenli davramiglar1 oOrgiitlerde ortaya ciktigi gibi bu davraniglar diger
bireylerin davranisiyla iligkilidir. Her birinin davranisi ¢evrede bazi degisiklikler
yaparak otekinin amacini ger¢eklestirmesine yardim eder” (Onaran, 1971).

Planli olarak bir araya gelmis kisilerin olusturduklar1 Orgiitlerin var olma
amaglarina odaklanmalar1 ve Orgiitsel basarilarinin artmasina yoénelik birgok
arastirmalar  yapilmis, kuramlar olusturulmustur. Orgiitte bulunan bireylerin
davraniglarini inceleyen orgiitsel davranig bilim dali ve orgiitlerin var olma amagclari
adina yaptiklar1 davranislar1 agiklamaya calisan 6rgiit kuramlar1 (6rgiit teorisi) sosyal

bilimlerin birer dallaridir. Orgiit teorileri, drgiitlerin faaliyetlerini devam ettirirken



cevre ile olan etkilesimlerini agiklamak igin gelistirilen Onermeler biitinitidiir.

1800’11 yillarda dogan orgiit teorileri dort farkli evrede incelenmektedirler.

1. Evre (1800’lerin sonlarindan 1950’lerin baslarina kadar): Farkli
disiplinlerde ve uygulamada ve yonetim iizerine yapilan ¢esitli ¢alismalar.

2. Evre (1950’lerin baslarindan 1970’lerin sonuna kadar): Orgiit kuraminin
bir ¢alisma alani olarak belirlenmesi ve Kosul Bagimlilik Kurami etrafindaki
gegici uzlagsma.

3. Evre (1970’lerin sonundan 1990’larin sonuna kadar): Orgiit

kuramlarinda g¢esitlenme.

4. Evre (1990’larin sonundan giiniimiize kadar): Cesitlenmeyle birlikte

biitiinlestirme ¢abalarmin artmasi (Sargut ve Ozen, 2007).

Glinlimiizde orgiit ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, orgiitiin i¢ dinamizmini
ve eksikliklerini de kapsayacak sekilde amaclara ulagmak ic¢in alternatif yollar
olusturan strateji, Orgiitlerin vaz ge¢ilmez kavramlarindan olan pazarlama, insan
kaynaklari, reklam, {iretim, toplam kalite, bilisim teknolojileri, kiiresel sorumluluk ve

strdiirtilebilirlik gibi konular iizerine yogunlasildig: goriilmektedir.
2.1.1. Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir, en genis anlamiyla bir toplumun tiim yasam bi¢imidir (Findik¢1
1996). Tyler’a gore ise kiiltiir “Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetlerden ve
insanin toplumun bir iliyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olusmus bir
biitiindiir” (Tyler, 2002).

Orgiitler toplumun kiigiik bir pargasi olup, toplumun yapisindan uzakta
diistiniilemeyecek kiiltiirel Ozelliklere sahip, yasayan organizmalardir. Toplumun
genelinin sahip oldugu Kkiiltiirel ozellikler (gelenek, gorenek, normlar, inanglar...)
orgiitiin liyesi olan bireylerde de mevcuttur. Bireylerin sahip olduklarn kiiltiirel
ozellikleri, orgiite girerken bir kiyafet gibi {izerlerinden ¢gikarmalar1 beklenmemelidir. Bu
ozellikler, bireylerin dogumundan itibaren kazandiklar1 ve ¢evre ile sekillendirdikleri,
bireyi kendi yapan Ozelliklerdir. Birden fazla iiyeden olusan orgiit iiyeleri, {iyelerinin

kiilttirel 6zelliklerine bagli olarak, orgiit kiiltilirinii olustururlar.



10

Bireylerin kendi kimlikleri ne olursa olsun orgiitiin hedefine ulagmasini saglayacak
sistemli ve uyumlu davraniglara sahip olmalar1 gerekmektedir. Alpugan’in 1996’ da
orgiit kiiltiirine yonelik yapmis oldugu acgiklamada bu diisiinceyi destekler
niteligindedir. Alpugan’a gore “Orgiitler, belli amaclar1 ger¢eklestirmek icin bir araya
gelen her topluluk gibi kendilerine 6zgii kiiltiire sahiptirler. Toplumun sahip oldugu
kiiltiirtin bir alt kiiltirii olarak kabul edilen orgiit kiiltlirli, genel kiiltiiriin bir alt
kiimesidir. Basta egitim ve kiiltiir olmak iizere, toplumsal inanclar, gelenekler, deger
yargilar1 gibi faktorler orgiitiin ¢alismalarni etkiler. Ciinkli orgiitler, ¢alismalarini
stirdiirdiikleri sosyal sistemin bir pargasidir” (Alpugan, 1996). Williams , Dobson ve
Walters, (1993)’a gore “tarihin ilk zamanlarinda insanlar ¢evrelerini tanimak ve
kesfetmek amaciyla bir araya gelerek gruplar olusturmuslardir. Bu davranig bigimi
ilk kez orgiit kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasia ve gelismesine neden olmustur” (Akt.

Dogan, 2017).

“Orgiit kiiltiiri kavram olarak yeni bir kokene sahip olmakla beraber, son
yillarda organizasyonlardaki degisime ve gelisime belirleyici katkida bulunmustur.
Bu katkinin en belirgin nedeni, orgiit iginde yasayan ve onun liyesi olan kimselerin,
orgiitlin kiiltiirel 6zeliklerini benliklerine sindirerek olusturduklart kokli davranis,
ahlaksal tavir ve aligkanliklarla o toplulugun o6zelliklerini yansitmalaridir” (Eren,

2006).

Schein orgiit kiiltiiriinii, “Bir grubun disa uyum saglama ve i¢ biitiinlesme sorunlarini
¢ozmek icin olusturdugu ve gelistirdigi belirli diizendeki temel varsayimlar” olarak
tanimlamistir (Akt. Eren, 1998).

“Orgiit kiiltiirli, organizasyonun iiyeleri tarafindan paylasilan ve onlarm
davranislarini yonlendiren, cogu kez bilingsizce tiiretilen, bir organizasyonun kendisi
ve g¢evresinde bir temel olarak ‘kabul goriilen’ tarzda tanimlanan temel degerler,
normlar, varsayim ve inanglar biitiiniidiir. Orgiit {iyelerine farkli bir kimlik veren ve
orglite baglanmasma yardimci olan ve Orgiit tyeleri tarafindan paylasilan i¢
degiskenleri sunmaktadir. Orgiite bu sembolik yaklasim, drgiitsel kiiltiir kavramiyla
orgiitii bir makine veya canli bir organizma olarak gérmenin 6tesinde yeni bir boyut

kazandirmistir’” (Yiiceler, 2009).
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Ozdemir, (2012)’e gore “okul kiiltiirii okulun kendine 6zgii deger, inang ve
normlariin bir bilesimi olarak goriilebilir. Her 6rgiitte oldugu her okulun da kendine
0zgl bir kiiltiirii vardir. Bu kiiltiir zaman iginde bigimlenir, gelisir ve o okula has bir
yap1 kazanir. Okul kiiltirinde basari, destek ya da biirokrasi agirlikli bir yapinin
hakim olmasina baglh olarak 6gretmenlerin davranislarinda farklilagsmalar goriiliir.
Destek kiiltiiriinlin baskin oldugu bir okulda 6gretmenler arasinda igbirligi ve
yardimlagsma daha fazla goriiliirken, biirokrasi kiiltiiriiniin hakim oldugu bir okulda

merkezi bir yap1 ve kat1 bir hiyerarsi dikkat ¢ekebilir” (Akt. Dogan, 2017).

““Orgiitiin bigimsel olmayan yapisini analiz ederek kiiltiir ve ydnetimi iizerine
odaklanan ilk 6nemli ¢aligma 1978 yilinda T.J Peters tarafindan ‘Symbols, Patterns
and Settings’ adiyla yapilmistir. Bunu 1979 yilinda Pettigrew’in ‘On Studying
Organizational Culltures’ adli arastirmasi izlemistir. Bu arastirmada Pettigrew orgiit
kiiltiiriniin  ¢alisanlarinin diisiinme, degerlendirme ve karar verme nedenlerini
aciklayan biligsel sistemlerden olustugunu sdylemektedir’> Aydogan (2004)
Orgiitlere basar1 acisindan bakildiginda, basarili Orgiitlerin, iiyelerinin Srgiit
kiiltiirinii benimsemis olduklarini ve iiyelerin es glidiim igerisinde calistiklarini

gormekteyiz.

Orgiit kiiltiiriinde iiyeler belirli bir amag igin toplandiklarmdan o6rgiitiin
yararina olacak tutum ve davramglari sergilemektedirler. Orgiitiin kiiltiirii kimi
zaman yoOneticiler tarafindan olusturulabilecegi gibi, kimi zamanda kendiliginden
olusmustur. Degisen zaman igerisinde rekabetci bir sekle biirlinen Orgiitlerde,
orgiitlin siirekliligini saglamak adina orgiitte farkli kiiltlirel yapilarinda dogmasina
izin verilir. Orgiite giren her yeni {iye, orgiitiin kiiltiiriinii (6rgiitiin tarihi, inanglari,
degerleri, Orglitten beklenen davramis bigimleri) diger oOrgiit elemanlari, yazili
evraklar veya yonetici tarafindan aktarilan bilgilerle haberdar edilir ve yeni liyeden
orgiit kiiltiirtine uyum saglamasi beklenilir. “Newstrorm ve Keith’e (1993) gore orgiit
kiiltiirii kararli bir yapiya sahiptir, degisim zaman icinde ¢ok yavas olmaktadir.
Ancak kriz donemleri ya da isletme evlilikleri sirasinda yasanan hizli degisimler
isletmelerde kiiltiir soku yasanmasina neden olabilir. Bu anlamda basarili degisim

yonetimi 6nem kazanmaktadir.”
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Robins (1987) orgiitiin temelini olusturan ve farklilasmasini saglayan orgiit
kiiltiirtinii dokuz baglikta toplamistir. Bunlar: Bireysel inisiyatif, risk toleransi, yon
(hedefler), biitiinlesme (koordineli ¢alisma), yonetimle iligki, kontrol, kimlik (Orgiit

kimligi), odiil sistemi, fikir ayrilig1 toleransi, iletisim modelleri dir.

Kiiltiir konusunda en kapsamli arastirmalardan birini yapan Geert Hofstede,
1967-1973 yillan1 arasinda 40 iilkeden 100.000’nin iizerindeki IBM c¢alisanlarindan
topladig1 verileri analiz ederek dort boyutlu bir kiiltiir modelini olusturmustur.
Hofstede (1980) modeline gore kiiltiirlin boyutlar1: Bireycilik, belirsizlikten ka¢inma,
giic mesafesi, erkeklik (toplumdaki cinsiyet ayrilig1).

Ok, ve dig. (2016), da orgiit kiiltiirii konusu hakkinda yapilan arastirmalarin
one ¢ikma gerekgesi olarak, Amerikan sirketlerinin, 6zellikle Japonya gibi, diger
toplumlardaki es deger sirketler kadar iyi performans gosterememelerinin nedenlerini
saptamak amaciyla gerceklestirildigi savunu vurgulamaktadirlar. Bu konuda yapilan
aragtirmalarin temel amaclarinin ABD ve Bati Avrupali bilim adamlarinin, kendi
iilkelerinde ve diinya pazarinda gittik¢e artan Japon rekabeti ve Japon isletmelerinin
dinamizmi karsisinda dikkatlerini 6nce Japonlarin bu basarisinin temelleri {izerine
cevirmek ve elde ettikleri bilgilerden kendi iilkelerine aktarabilecek yonler bulmalar

savini tartismislardir.

Orgiit kiiltiiriinii olusturan 6geler; normlar, semboller, degerler, varsayimlar,
hikaye ve efsaneler, torenler, kahramanlar ve dil olarak gosterilebilir. Her orgiit,
tasidigr amaca gore bu Ogelerden giic almaktadir (Kose, Tetik, ve Ercan, 2001).
Orgiit kiiltiiriinii olusturan 6gelerden normlari, drgiit tarafindan gelistirilen ve orgiit
iiyelerinin benimsedigi davranis kurallari ve Olgiitleri olarak tanimlamislardir.
Aragtirmacilarin Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Faktdrler iizerine yapmis olduklart
caligmada orgiitte kullanilan simgeleri irdelemislerdir. Simgeleri distan bir isaret ya

da jest olarak tanimlamiglardir.

Bireysel olarak davraniglarimizi belirleyen kararlarimiz, degerlerimiz ve
ihtiyaglarimiz dogrultusunda ortaya cikmaktadir. Degerlerimizi igsel rehberimiz

olarak ta tanimlayabiliriz. Orgiitteki bireylerin sahip oldugu degerler drgiitte alman
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kararlar1 ve kararlarin uygulanis derecelerini dogrudan etkileyebilmektedirler. Orgiit
kiiltiirti kugkusuz degerler biitlinli olmakla beraber ¢alisanlarin degerleriyle yon alan
bir yapiya sahiptir. Degerlerin degisime ugramasi orgiitsel degerlerin de degisim
siirecine girmesine neden olabilmektedir. Orgiitteki degerlerin giiclii yapis1 drgiitiin
hedeflerine ulagimini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Triandis ve Suh
(2002) degerleri “Kisinin ¢esitli nesne ve durumlara karsi gostermis oldugu
karakteristik diislince, duygu ve davranis kaliplari ile bunlarin arkasinda yatan agik
ya da gizli psikolojik mekanizmalar biitiinii ise kisilik olarak tanimlanmaktadir”
(Akt. Vurgun ve Oztop, 2011). Alanyazida degerlerin 5nem derecesine gore
siniflandirildigi birtakim ¢alismalar bulunmaktadir. Rokeach degerleri li¢ asamada
siiflandirirken De Bono ise degerleri alt1 kategoriye ayirmaktadir. Rokeach’in
degerler siniflandirmasi:

e Dogru veya yanlis ayrimina iligkin olarak tanimlayici inanglar

e lyi veya kétii ayirimina iliskin yargisal inanglar

e Bir durum veya diisiincenin bir bagka durum veya diisiinceye tercih

edilmesine iligkin normatif inanglar

e Insani Degerler (Altin madalyali): En temel insani degerler arasinda,
beslenme, barinma, saglik ve saygi yer almaktadir.

e Kurumsal Degerler (Giimiis Madalyal1): Kurum amacina gore
degisebilir degerlerdir. Kamu kurumlari i¢in kurumsal degerler, iyi
hizmet sunmak, sikayetleri azaltmak ve islemleri basitlestirmek
olabilir.

Isletmelerin kurumsal degerleri ise, temel olarak gelire ve kara
katkida bulunmaktir.

o Kalite Degerleri (Celik Madalyali): Kaliteye iliskin degerleri
icermekte
olup temel olarak sunlar1 kapsamaktadir: miisteri degerleri, hizmet
kalitesi, islev kalitesi, kalite ve degisim.

e Cam Madalyali Degerler: Yaraticilik, yenilik ve sadelikle ilgilidir.
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Yaptigimiz her sey ve yapabilecegimizi diisiindiigiimiiz her seyin
yaratici diisiinme sayesinde iyilestirilebilecegini dngdrmektedir.

e (evresel Degerler (Tahta Madalyali): Genel olarak ¢evreyle ilgili
olup, bir karar, proje ya da degisikligin ti¢lincii kisiler arasindaki
etkisini gosterir.

e Algisal Degerler (Piring Madalyal1): Algi cogumuzun diisiindiigiinden
cok daha 6nemlidir. Algilanan sey gercek olmasa bile algilama
gercektir. Yasadigimiz diinya algiladigimiz diinyadir (Akt. Vurgun, ve
Oztop, 2011).

Degerler orgiitiin kiiltiirtinii olusturan ve Orgiitiin var olma amagclarina

ulagimini dogrudan etkileyen faktorlerdendir.

Orgiit kiiltiiriinii olusturan bir diger unsur ise dildir. Dil insanlarm iletisim
kurmak icin kullandiklar1 ses ya da isaretler olarak tamimlanabilir. Orgiitiin
amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in gerek oOrgiit igerisinde gerekse Orgiit ¢cevresinde
kullanilan 6rgiit dilinin tam olarak anlasilir bigcimde olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel
iletisim kurumu bir arada tutan ve onu giicli kilan 6nemli bir bagdir. Gilirgen
(1997)’e gore orgiitsel iletisim, bir orgiitiin ¢esitli birimleri ve ¢alisanlar1 arasinda
bilgi, duygu, anlayis ve yaklasim paylasimini, bu paylasma siirecindeki her tiirlii
arag-gere¢ ve yontemi, sz konusu aktarma ile ilgili ¢esitli kanallar1 ve mesaj seklini
icermektedir (Akt. Ozkan ve Eroglu, 2009). Orgiitsel iletisimin kaliteli olmasi
gerekmektedir. Ozkan ve Eroglu’nun 2009 da yapmus olduklar1 ¢aligmada, orgiitte
yer alan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin kurum kiiltiiriinii algilama derecelerini
ve kurum ic¢i iletisiminden edindikleri doyum diizeylerini etkileyip etkilemedigi
sorusuna yanit aramiglardir. Arastirma sonucu Orgiit kiiltliriinii olusturan hemen
hemen tiim boyutlarla iletisim doyum faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Okul, ¢iktisinin insan oldugu 6nemli bir orgiittiir. Bu orgiitte 6rgiit kiiltiiriiniin
temel Ogeleri nesilden nesille aktarilmakta ve toplum kiiltiirliiniin yasamasi

saglanmaktadir. Orgiit olarak okul, ticari bir orgiit gibi diisiiniilmemeli, kurum
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boyutunda daha duyarli davranilmasi gereken, herkesin inandigi bir kiiltiire sahip

olmas1 gerekmektedir.
2.1.2. Orgiit iklimi

Orgiit kiiltiirii ile 6rgiit iklimi arasinda iliskisel bir bag bulunmaktadir. Bu bag
1960’11 yillardan itibaren oOrgiit kuramcilart ve yonetim bilimcileri tarafindan
irdelenmeye baslanilmistir. Bir orgiitteki ¢alisanlarin olusturduklar1 atmosfer olarak
tanimlanabilen Orgiit iklimi, sosyal bilimler arasinda en zengin geg¢mise sahip
kavramlardan biri haline gelmistir. ‘1960 yilinda George Sterns yiiksek &gretim
kurumlar ¢alismasinda, ilk kez orgiit iklimi kavramini1 kullanmistir. Sterns iklimin
insanlarin kisiligi gibi orgiite iliskin bir 6zellik oldugu antolojisini yapti. Daha sonra
kavramin okul ve diger orgiitlere iliskin olarak kullanimi farkli kavramsal bakis

acilartyla hizla yayginlast’ (Kurt ve Calik, 2010).

Karcioglu (2001) orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlarinin birbirleriyle
anlamsal olarak kanistirlldigi tezini savunmus ve oOrgiit kiltiiri ile oOrgiit iklimi
arasindaki farklar1 ortaya koyan bir aragtirma yapmistir. Sonug¢ olarak, Orgiit
kiiltiirtiniin sosyolojinin temel ilkeleriyle ilgili bir kavram ve orgiit ikliminin ise

psikolojinin temel ilkeleriyle ilgili bir kavram oldugunu belirtmistir.

“Iklim kavraminda sosyal psikoloji etkileri gdzlenmekte olup, kavram
bireylerin davramglarini sergiledigi psikolojik gevreyi tanimlamaktadir. Orgiit iklimi
ise Orgiit hayatin1 karakterize eden hissiyatlar ve davranis tipleri, bireylerin is
cevrelerine iligkin algilari olarak tanimlanabilir” (Iscan ve Karabey, 2007). Diger bir
tanimda ise Orgiit iklimi Orgiitli diger Orgiitlerden ayiran, orgiitiin karakterini ifade
eden, oOrgilitteki is gorenlerin davramislarini etkileyen i¢ ozellikler dizisi olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010). Orgiit iklimi, islerin yapildig1 ortam kosullarini
yansitir (Eren ve Cekmecelioglu, 2002). Bu baglamda orgiit iklimi; Orgiitlerin,
bireysel ve ¢evresel oOzellikleriyle orgiitlerdeki insan davramis ve iligkilerinin
olusturdugu ortam olarak ifade edilmektedir. Bir amag icin bir araya gelip Orgiitii
olusturan kisilerin amagclar1 gergeklestirmek icin yaptiklari biitiin ¢aligmalarda ortak

orgiitsel davranig kaliplar1 olusturarak orgiit kiiltiirlinii ortaya ¢ikarip, tim ¢aligma ve
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gayretlerde uyumlu bir ortam olusturmalarma denir (Giiney, 2004). Orgiit iklimi;
orgiitiin kisiligini olusturan, orgiitii diger oOrgiitlerden ayiran, orgiitii betimleyen,
orgiite egemen olan, Orgiitin i¢ c¢evresinin oldukca kararli, degismez, siirekli
niteligine sahip ve Orgiitte bulunan bireylerin davranislarini etkileyen ve onlardan
etkilenen, somut olarak goézle goriiliip elle tutulamayan, ancak orgiit, igindeki
bireylerce hissedilip algilanabilen ve biitiin bu 6zellikleri i¢ine alan psikolojik bir

terimdir (Geng ve Karcioglu, 2000).

“Orgiit iklimini, orgiit kiiltiiriinii olusturan tanimlanabilir ve dokunulabilir
unsurlar olarak betimleyen Balci, (2001), literatiirdeki iklim tanimlarini iki gruba
ayirmistir. Bu tanimlardan birincisine gore iklim, bireylerin bir durum karsisinda
gosterdikleri ortak tepki ya da algilardir. Bu anlamda iklim Orgiitte her seyi
kapsamaktadir ve is doyumu iklimi, direnme iklimi, katilma iklimi gibi tiirlerinden
soz edilebilmektedir. ikinci tanima gore ise drgiit iklimi, bireyin davrams: iizerinde
etkiye sahip olan belirli kosullardir. Farkli birimler arasindaki esgiidiimiin, statii
farkliliklarinin yol actig1 sosyal mesafe ve liyelerin kararlara katilimi gibi durumlarin

orgiitte olusturdugu iklimlerden bahsedilebilir” (Kurt ve Calik, 2010).
2.1.3. Okul Kiiltiiri

En genel tanimiyla okul kiiltiirii, okulun kimligini olusturan ve okuldaki tiim
bireylerin davranis ve eylemlerini etkileyen maddi, manevi Ogeler biitiiniidiir.
Olumlu ve etkili bir okul kiiltiiriiniin okula baglilig1 artirma, okul ve yonetimine kars1
giiven olusturma, yikici ¢atigmalart 6nleme, okulda gbrev yapan 6gretim elemanlari
ile ogrencilerin davranis ve beklentilerini sekillendirerek okulun basarisini artirma

vb. gibi bir¢ok yararlar1 vardir (Giimiiseli, 2006).

Okul kiiltiirtin zorunlu kildig1 bir orgiittiir. Amag ve siirecin modas1 ge¢cmis
olsa bile her zaman talep edilmektedir. Okulun bu 6zelligi her ne kadar yenilige ve
degismeye kars1 okulda isteksiz bir ortam olusturmus ise de, okul yine ¢aga gore
isleyis ve siireglerinde bir takim degisikliklerle yasamasini siirdiirmektedir (Ozdemir,
2000).



17

Deal ve Peterson, (1991)’e gore: Her okul kendi kisilik ve duygularina
sahiptir. Bunlar okullara yaklasildik¢a hissedilmeye baslanir; iyice yaklasildiginda
adeta koklanir ve tadilir; kuruma girildiginde duvarlardaki resimler ve koridorlarda
dolasan Ogrencilerde goriiliir; Ogrencilerin  dgretmenlerle ve birleriyle olan
diyaloglarinda isitilir. Uzun yillardir, iklim ya da ethos olarak isimlendirilen bu
kisilik ve duygulara okul kiiltiirii denir. Okulun kisiligi anlamina gelen bu kiiltiir,
deger kaliplarini, inanglar1 ve belirli bir tarih iginde olusan gelenekleri yansitir. Okul
kiiltiirtinii olusturan inang ve deger kaliplari okul iiyelerinin sdyleyip yaptiklarina
sosyal bir anlam kazandirir ve bu anlam, zamanla okul iiyelerinin davranislarini

sekillendirmeye baslar (Ipek, 1999).

Okul kiiltiirtinii diger orgiitlerin kiiltiirlerinden ayiran temel 6gelerden biri de
okul politikasidir. Okul politikas1 hiikiimetler tarafindan da sekillenebilecek olan bir
unsur olup, bu unsurun okul kiiltiiriiniin sekillenmesindeki rolii goz ardi edilemez

niteliktedir.
2.1.4. Okul iklimi

Farkli1 ekonomik statiide, farklt amaclar dogrultusunda olusturulmus pek ¢ok
okul bulunmaktadir. Okullarin nitelikleri ekonomik durumlari, egitime olan bakis
acilari, felsefeleri, misyon ve vizyonlari, okulun binasi, okul c¢alisanlarinin, idareci,
ogrenci ve velilerin ortaya koymus olduklar1 tutumlarin tiimii okul iklimini olusturur.
Cok boyutlu orgiitsel yapiy1 igeren okul iklimi, “6grenciler ve yetigkinler (68retmen,
veli, okul personeli) arasindaki etkilesimin niteligi ve sikligi olarak da
betimlenmektedir” (Emmons, 1993). “Daha agik bir deyisle, okul iklimi, “6grenci,
ogretmen, okul personeli, veliler gibi okulla ilgili tiim bireylerin standartlarini,
amaclarini, degerlerini, kisileraras1 iligkilerini, egitim, Ogretim ve liderlik
uygulamalarini ve Orgiitsel yapinin tiimiinii yansitmakta ve onlarin mevcut okul
yasantisiyla 1ilgili deneyimlerine dayanmaktadir" (Pickeral, Evans, Hughes ve
Hutchison, 2009).

Fan, Williams, ve Corkin (2011) okul iklimini, organize edilmis bir yap,

fiziksel ¢evre, iliskiler ve yasantilarla dolu okul igindeki yasam kalitesi ve karekteri
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olarak tanimlamislardir. Olumlu okul ikliminden okulun en 6nemli paydasi olan
ogrencilerin mutlu olmalar1 beklenmektedir. Okula mutlu olarak gelen &grenci
egitimden ve arkadas iliskilerinden zevk alarak daha kaliteli bir yasam becerisi
kazanir. Bununla birlikte mutlu olmayan 6grenci okulunu sevmedigi gibi, giderek
egitimden de uzaklagir. Okul ikliminin olumlu bir sekilde olusturulmasi, okulun
yapisindan, Ogretmen, hizmetli ve idarecilerin rollerindeki davranis ve
yaklagimlarinin ¢ocugun dogal yapisina uygun olmasiyla gerceklesir. Dds (2013)
yapmis oldugu arastirmayla 6grenciye gore mutlu okul kavramini degerlendirmistir.
Betimsel olarak hazirlanan arastirmaya Anadolu lisesinde okuyan 47 0Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda Dos’iin yapmis oldugu Oneriler mutlu okulda

olmasi gereken nitelikleri agiklamaktadir. Bu dneriler:

e Okullar, fiziki mekan ve yapi olarak, sosyal-sanatsal etkinliklere
uygun yapilabilir.

e Okul binasinin bahgesi, derslikleri, rengi vb 6grenci ihtiyac ve
beklentilerine gore projelendirilebilir.

e Okul miidirleri ve 6gretmenleri klasigin disina ¢ikarak Ogrencileri
okula baglayacak, sevdirecek alternatif etkinlikler ve projeler

planlayabilir ve 6grencilere bu konuda liderlik yapabilirler.

Okul iklimi, okul sistemi igerisindeki bireylerin tutumlari, duygular1 ve
davraniglariyla iligkili faktorlerden meydana gelir. Bir okulu digerinden ayiran ve
okulun her bir tiyesinin davranigini etkileyen okul i¢i ¢evreyle ilgili nitelikler okulun
iklimidir (Calik, Kurt ve Calik, 2010). Bununla birlikte okul iklimi, 6grenciler,
ogretmenler ve yoneticiler arasinda etkilesimin bigimini belirleyen ve yazili olmayan
inancglar, degerler ve tutumlar1 kapsar (Welsh, 2000). Bir okulun iklimi, okulun
kisiligi olarak diisiinebilir. Yani birey i¢in kisilik ne ise, orgiit i¢cin de iklim odur
(Hoy ve Miskel, 2010). Yapilan alanyaz1 ¢alismasinda okullarin dgrenci boyutunda
okul iklimini 6l¢en Ol¢lim araglarinin kisith oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
okulun 6grenci disindaki paydaslari ile ilgili 6rgiit iklimini 6lgen pek ¢ok dl¢tim araci

saptanmistir. Yilmaz ve Altinkurt’un ¢alismalar1 bu duruma bir 6rnektir. Yilmaz ve
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Altinkurt (2013)’te Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Iklim
Olgeginin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasim1 yapmuslardir. Yaptiklar1 arastirmada
Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesine yonelik bulgular birlikte
degerlendirildiginde, o6l¢egin kamu ilkokul ve ortaokullarinin orgiit ikliminin
belirlenmesinde  kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir.

Bir diger oOlgek gelistirme ¢alismasi da Atik ve Giineri tarafindan
gerceklestirilmistir. Atik ve Giineri (2016)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada Emmons,
Haynes ve Comer (2002) tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olgegi'nin Tiirkce’ye
cevrilmesi ve ortaokul Ogrencileri iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmasini amaglamislardir. Olgegin uyarlama galismasini iki ayr1 katilimer grup
iizerinde yaparak dogrulayict faktdr analizlerini olusturmuslardir. Elde ettikleri
sonuclarina gore, 6lgegin Tiirk¢e formu 36 madde ve alt1 alt boyuttan (adalet, diizen
ve disiplin, veli katilimi, kaynaklarin paylasimi, 6grencilerin kisilerarasi iliskileri ve
ogrenci-dgretmen iliskileri) olusmaktadir. Olgek ayrica benzeme ve ayirma
gecerligine sahiptir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 igin elde edilen ig-tutarlik
katsayilar1 ve iki hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik degerleri de yeterli

diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
2.1.4.1. Okul ikliminin Etkilerine iliskin Yapilmis Arastirmalar

Alanyazin ¢aligmalarinda okul ikliminin 6grenci davranislarimi ve durumlar
karsisindaki tutumlarii etkiledigini gosteren pek cok arastirmayla karsilagilmistir.
Kepeneke¢i ve Nayir (2014) lise 6gretmenlerinin, gorev yaptiklari okulun ikliminin
insan haklarma duyarliligina iliskin goriislerini ortaya koymay:r amacglayan bir
calisma yapmislardir. Aragtirma sonucuna gore dgretmenler her ne kadar goriislerini
ozgiirce ifade edebildiklerini gosterse de, goriislere deger verilmesi boyutlarinda
ogretmenlerin hem meslektaslar1 hem de yoneticileri tarafindan dolayli bir
ayrimciliga ugradiklart goriilmektedir. Bireylerin okul iklimini algilayislar kisisel
yasantilarindan dolay1 degisiklik gosterebilmektedir. Karaman (2011) yaptigi
calismada kiz 6grencilerin okul iklimi algilarnin erkek Ogrencilere gore ve alt

siiflarda okuyan 6grencilerin iist siniflarda okuyanlara gére daha olumlu; 8.
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siif dgrencilerinin kendilerini giivende hissetme diizeylerinin alt siniflara gére daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada, oOgrencilerin okul iklimine iliskin algilamalarin
yordayan degiskenler incelenmistir. Arastirma sonuglari, kiz 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okullarin iklimini erkek Ogrencilere gore daha olumlu algiladiklarim
gdstermistir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin destekleyici olarak algilanmast,
akademik programlardan memnuniyet ve okula aidiyet duygusu degiskenleri,
ogrencilerin okul iklimi algilart ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili
bulunmugtur.

2012 yilinda Zaykowski ve Gunter okul iklimi {izerine yapmis olduklari
aragtirmada, okulun sosyal sistemi, kiiltliri, dogal ¢evresinin 6grencilerin edinimleri
tizerine etkilerinin oldugunu saptamislardir. Bu etkiler baslica, akademik basari, suca
yonelim ve ¢ok sik goriine 6grenci magduriyetleridir. 33 okulun 11. Siniflarindaki
5.037 ogrenci iizerinde yapmis olduklari arastirma sonucunda sosyal etkinliklerin
yogun oldugu bir okul ikliminde Ogrencilerin magdur olma durumlarinin yiiksek
derecede diistiigiinii saptamislardir. Bununla birlikte, Arabaci (2010) yapmis oldugu
orgiit iklimi calismasinda okul iiyelerinin, Orgiit iklimine yonelik algilarini orta
diizeyde oldugunu saptamistir. Ozellikle bayan akademik personellerin erkeklere
gore daha olumlu iklim algisina sahip olduklarimi belirtmistir. Giinbay:r (2003)’ya
gore bir okul ortamindaki orgiitsel iklim, okuldaki bireyler tarafindan algilanan,
onlarin davraniglarini etkileyen ve onlarin davranislarindan etkilenen, goreli olarak
streklilik gosteren bir orgiit niteligi, okulun igsel 6zelliklerinin bir seti ve bir
anlamda okulun kisiligidir. Yapmis oldugu arastirmada, lise Ogretmenlerinin
calistiklar1 okullarin orgiit iklimine iligskin algilar1 ve bu algilarinin gorev alanlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi bulmaya g¢alismistir. Calismada 6gretmenlerin
gelir diizeylerine, vermis olduklar1 derslere bagh olarak orgiit iklimlerinin degistigini
vurgulamis, olumsuz iklim 6zelligine sahip olan 6gretmen grubunun gelirlerinin de
disik olmalarma deginmistir. Resim, miizik, beden egitimi dersleri veren

ogretmenlerin yiiksek diizeyde orgiit iklimine sahip olduklar1 bulgusuna ulagmastir.
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Marshall (2002)’1n yapmis oldugu arastirmaya gore okul ikliminin 6grenme
ortam1 ve dgrenmeye olumlu etkisini saptamistir. Olumlu okul iklimi grencilerin

davranig sorunlarini azalttigini, basarilarini artirdigina deginmistir.

“Brian Perkins (2006), in yapmis oldugu arastirmanin sonucu olumlu okul
iklimi Ogrenciler arasinda yiiksek basari, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda yiiksek
moral, daha iyi iliski oldugunu gostermektedir. Bu nedenle olumlu okul iklimi
olusturmanin 6nemli olduguna deginmistir. Olumlu okul iklimi i¢in yapilmasi
gerekenleri aragtirma sonuglarina gore asagidaki gibi siralamistir.

Aileler ve toplumlar arasindaki iliskiyi artirmak
Karakter egitimi uygulanmalidir.

Siddeti engelleyen kararli bir miifredat uygulamak
Akran arabulucu iligkilerini kullanmak

Siddet i¢erebilecek davranislara karsit 6nlemler alma
Ogrencilere, esit, acik ve saygili davranislarda bulunmak
Ogrenci ve 6gretmenlere emniyetli ortam saglamak

Ogrencileri onurlandirmak

© © N o g bk~ w DN PE

Iyi bir sinif yénetimi uygulamak

10.  Ogretmenler ve yoneticiler arasinda saygili, takim calismasma dayali &rnek
bir ortam olusturmak™ (improvement 2006-2007 AISD Student Climate Survey
Results Bedichek Middle School).

Rich ve Schachter, (2011) Israil’de orta dgretimdeki 2787 erkek ve kiz
ogrencinin olumlu sosyal iklimden nasil etkilendiklerini arastirmislardir. Arastirma
sonucuna gore ilk etapta okulun, 6grencilerin gelecekteki kimlik gelisimlerine katki
koyduklarini, bununla birlikte 6grencilerin kimlik gelisimlerinde model aldiklar
ogretmenlerin, sefkatli O6gretmen modelindeki Ogretmenlere gore daha etkili

olduklarini saptamislardir.

Glinbay’1, (2003) ogretmenler arasinda kaliplagmig iletisimin etkinligini
incelemistir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri arasinda cinsiyet ve evlilik durumuna
gore Onemli bir fark olmadigini saptamistir. Bununla birlikte yas1 biytik

ogretmenlerin sonuglari geng 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Dellar’in (1998)
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de yapmis oldugu arastirma okul iklimi ile okulun etkililigi arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu vurgulamaktadir. Dellar’in Avustralya’daki 30 okul {iizerinde yaptigi
arastirmasina gore, olumlu bir okul iklimi ile galisanlarin ve paydaslarin karar alma

stirecine katilimi1 s6z konusu oldugunda okul basaris1 artmaktadir.

Okul iklimi ile 6gretmen davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
arastirma ise Colak ve Altinkurt’a aittir. Colak ve Altinkurt (2017) okul iklimi ile
ogretmenlerin 6zerklik davranislar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada, erkek Ogretmenlerin, kadin ogretmenlerden daha fazla umursamaz
davranislar sergilediklerini, 6zel okulda calisan Ogretmenlerin devlet okulunda
calisgan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla destekleyici davranislarda
bulunduklari, ayrica 6zel okulda calisgan Ogretmenlerin devlet okulunda calisan
Ogretmenlere gore daha samimi davraniglar sergiledigi goriisiindedirler. Bununla
birlikte yaptiklar1 arastirmada okul tiirline goére okul Oncesi Ogretmenlerinin,
ortaokul, lise ve meslek lisesi 6gretmenlerine gore daha az umursamaz davranislar
sergilediklerini vurgulamislardir. Colak ve Altinkurt’un yapmis olduklar1 arastirma
sonuclart okul miidiirii ve 6gretmenlerin davranislarinin olusturdugu agik bir iklimin,
okuldaki gliven duygusunu gelistirdigini  gostermektedir.  Arastirmacilar,
ogretmenlerin birbirlerini destekledigi, isbirligi yaptig1 ve islerini sevdikleri bir okul
ikliminin, Ogretmenlerin  okula  baghligina onemli katki saglayacagini

vurgulamiglardir.

Sinif ortam1 okulun en kiiciik parcast olarak ifade edile bilinir. Okul iklimi
kadar hatta daha fazlasiyla sinif iklimi 6grencinin kendini mutlu hissetmesi igin
onemli bir unsurdur. Bilgi¢ ve Yurtal (2009). IIkdgretim siniflarinda zorbalik egilimi
olan, zorbaliga maruz kalan ve zorbalik olaylarina karismayan 6grencilerin siif
iklimini algilama bigimleri incelemislerdir. Toplam 157 6grenciyle siirdiirdiikleri
caligma sonuglarina gore “zorbaliga karigmayan dgrencilerin maruz kalan ve zorbalik
egilimi olan G6grencilere gore daha olumlu sinif iklimi algilarina sahip olduklari
gorilmiistiir. Bu Ogrencilerin 6gretmenlerini daha fazla rahatlatici, paylasimer ve
destekleyici olarak gordiiklerini ve Ogretmenleri ile daha olumlu iliskiler kurma

egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin, sinif i¢i ortam1 algilamasina ait
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gorilisleri incelendiginde; zorbalifa karigmayan ve zorba egilimi olan &grenciler
zorbaliga maruz kalan 6grencilere gore smiflarinda daha mutlu olduklarini ifade

ettikleri gorilmustiir.”

Okul ikliminin 6grenci tizerindeki etkileriyle ilgili yapilmig olan arastirmalar
bu konunun ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Yapilan alanyazi taramasinda,
ozellikle Avrupa iilkelerinin okul iklimine yonelik iilke boyutunda birgok aragtirma
yaptigi saptanmistir. Konu Avrupa llkeleri tarafindan olduk¢a onemsenmekte ve
konuyu daimi olarak yiiriiten birimler olusturdugu gériilmektedir. Ulkemizde okul
iklimi ile yapilan aragtirmalarin tez ya da makale boyutunda kaldigi, bakanligin

konuyu ulusal boyuta tasimadigi saptanmigtir.
2.1.4.2. Olumlu OKkul ikliminin Ozellikleri

Demokratik bir toplumda, iiretken, yasamdan memnun ve yasama katki
koyan bireyler yetistirmek i¢in, siirdiiriilebilir, olumlu okul iklimi, genglerin gelisim
ve Ogrenmeleri igin gereklidir. Olumlu okul iklimi egitim kurullar tarafindan
onemsenmeli, bu konuda diizenli ve sistemli ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

National School Climate Council’ a gore olumlu okul iklimi asagidaki
maddeleri igerir.

Insanlar, sosyal, duygusal ve fiziksel emniyet iginde normlar, degerler ve

beklentilerle desteklenir.

Insanlar mesgul ve itibarlidirlar.

Ogrenciler, aileler ve egitimciler paylasilan okul vizyonunu yasatmak

ve gelistirmek i¢in birlikte ¢aligirlar.

Egitimciler terbiyeli davranis kazanmanin 6nemini vurgularlar.

Her birey okulda olumlu fiziksel ¢evre olusmasi i¢in katkida bulunur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde olusturulan emniyetli ve destekleyici okul

modeli asagida belirtildigi gibidir.


http://www.schoolclimate.org/about/council.php

Safe and Supportive Schools Model

o

F

Engagement

Respect for
Diversi

e

School

== Relationships

Participation

.

Emotional
Safe

Physical Safety
Substance Use

Environment

b, Physical
Environment

-
Environment

MR Disciplinary
Environment

-

’@,%; AR Rppanive Senddl

Sekil 1. Emniyetli ve Destekleyici Okul Modeli (http://www.schoolclimate.org)

Ozdemir ve digerlerinin (2010) yapmis olduklari galismada 6grencilerin olumlu bir

okul iklimine yonelik algilarini destek, basar1 ve gliven boyutlarinda ele almiglardir.

Arastirmanin sonuglari:

. Ogrencilerin akademik programlardan memnuniyet diizeyi arttik¢a

okul ikliminin destekleyici olarak algilanma diizeyinin artt1g1,
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. Okuldaki siddet algis1 azaldik¢a okul ikliminin destekleyici olarak algilanma

diizeyinin artt1g1,

. Destekleyici 6gretmen 6zelliginin (6grencilerini basartya ve ¢alismaya tesvik

eden, onlarin sevgi, ait olma ve basar1 ihtiyaglarin1 dikkate alan)

ogrencilerde giiven duygusu ve olumlu okul iklimi gelistirdigi,

. Destekleyici ve giivenli bir sinif ortaminin 6grencilerin 6grenme istegini
artirdig,
. Ogrencilerin okula aidiyet diizeyinin artmasi, dgrencilerin basar1

algilarinin gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Olumlu okul iklimi olusturulmasina yonelik alanyazida birgok goriis



25

bulunmaktadir. Bu goriisler ortak paydada degerlendirildigi zaman

asagidaki niteliklere ulasila bilinir.

. Okula yeni baglayan bir 6gretmenin giiler yiizle karsilanmasi ve

is arkadaslarinin ona destek olduklarini hissettirmeleri
. Okuldaki paydaslarin ne yapacagini biliyor ve zamaninda yapiyor olmalari

. Insan iliskilerindeki iletisimin saygiya dayali ve belirli bir

mesafede siirdiiriiliiyor olmasi

. Etkili bir iletisim ortaminin olusturulmast

. Karar verme siireglerinde duygusallik degil, akil ve sagduyunun etkili olmasi
. Sorumluluklarin paylasilmis ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmigsa

. Bir problemle karsilagildiginda eylem arastirmalart yapiliyor ve

gelisme saglaniyorsa

. Ortak akil kullanilarak sinerji yaratilabiliyorsa
. Takim ruhu olusturulmussa
. Calisanlar ve paydaslarin memnuniyeti yliksekse

. Paydaslarca algilanan kalite beklenen kaliteden yiiksekse

. Zorunlu olmadikg¢a ¢alisanlar izin, sevk ve rapor almiyorlarsa
. Okula yeni atanan 6gretmen 6n yargilarindan uzak durabiliyorsa
. Paydaslarin olumlu destegi saglaniyorsa olumlu okul iklimi vardir denilebilir

(Kuzu, 2010).
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2.2. SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye bireyin ve toplumun yasam kalitesini etkileyen, giiven ve
sosyal aglara dayanan bir kavramdir. Literatiirde kavram hakkinda yapilmis birgok
tanim bulunmaktadir. Putnam’a gore sosyal sermaye, insanlar arasindaki aktif
iligkilerle, insan aglarin1 ve gruplarini birbirine baglayan ve isbirligine ortam
hazirlayan giiven, karsilikli anlayis ve ortak degerler ve davranislardan olugsmaktadir
(Akt. Roberts, 2013). James Coleman'a (1988: 95-96) gore ise sosyal sermaye,
insanlarin bir arada caligsmay1 nasil basarabildigini acgiklayan bir aragtir (Akt. Anik,
2011). Yenin tanimmu iizerine Coleman’in (1998) yaptig1 diger bir tanima gore de
"Sosyal sermaye tek bir varlik degildir, ortak iki 6zelligi olan farkli varliklarin
cesitlenmesidir: Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin bazi diizlemlerinden olusmuslardir
ve bu yapinin i¢indeki bireylerin hareketlerini kolaylastirmaktadir. Yapilan literatiir
taramasi sosyal sermaye kavraminin Ozellikle Coleman, Portes ve Putnam’in
caligmalar1 ile gelistirilmis oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte ¢ok farkl
sosyal sermaye tanimlarinin olma nedeni de farkli disiplinlerden gelenlerin farkli
hedeflere dayali olarak sosyal sermaye kavramini kullanmasidir. Ancak kavramin
icerigindeki sosyal aglara/formel ve enformel goniillii Orgiitlenmelere katilim,
anlayis, giiven, hosgorii gibi sivil normlarin iglevine yapilan vurgu konusunda bir
mutabakat vardir (Akt. Duman, ve Alacahan, 2011). Cohen ve Prusak’a gore sosyal
sermaye, Orgiitiin giinlik yasaminin i¢inde yatan "Orgiitiin insanda canlandirdig:
duygular' olarak goriilebilir. Koridorlarda karsilasilan insanlarin birbirlerini nasil
selamladiklar1 (ya da gormezden geldikleri, insanlarin birbirlerine sorduklar1 sorulara
yaklagimlari, yorumlari, duygusal atmosfer; enerjik, lirkek, ofkeli, iyimser, canli,
kasvetli, dostane, kuskulu gibi isaretler Orgiitlerin sosyal sermaye stokunu ifade
etmektedir (Akt. Toéremen, 2002).

Adger (2003) tarihinde yazdigi makalede, sosyal sermaye ve kollektif
hareketler lizerine bakis acilarini elestirmistir. Sosyal sermayenin ¢ogunlukla halk
arasinda ekonomik agidan anlasilan bir kavram olduguna deginmistir. Catts ve Ozga,
(2005) sosyal sermayeyi, insanlar1 bir arada tutan, de8isen diinyada insanlara

aidiyetlik duygusu veren sosyal tutkal olarak tanimlamislardir. Field (2008)
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kitabinda, ‘basta kavramin tarihsel gelisimini anlatirken, daha sonra kavramin post-
modern toplumlarda nasil ele alindigimi ve ampirik Orneklerle farkli {ilke
karsilastirmalarni  anlatiyor. Ozellikle modern literatiirde klasikler —olarak
adlandirilan Pierre Bourdieu, James S. Coleman ve Robert Putnam'in sosyal sermaye
kavramini nasil incelediklerini ve gelistirdiklerini ele aliyor. Buradan ¢ikan
sonuglarla kavram {izerinde c¢alisilmast gerektigi, incelenmenin bitip sosyal
bilimcilerin iizerinde konsensiise vardiklari bir kavram olmadigini, ancak bizim
toplumu anlamimizda anahtar ve dnemli bir kavram oldugunu soyliiyor (Kegeli, A.
F. 2013).

Sosyal sermaye iizerine yapilan diger bir tanim ise Bourdieu ve Wacquant’e aittir.
Bourdieu ve Wacquant, (2003) "Bir bireyin ya da bir grubun, kalict iligkiler aginda,
az ¢ok kurumlasmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde
ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin, yani bdylesi bir agin harekete gecirmeye
olanak sagladigi sermaye ve giiclerin toplami" olarak sosyal sermayeyi
tanimlamiglardir. Glenn ve Lionel, (2004) sosyal sermaye kavramini, okul boyutu
(kay1tli 6grenci sayis1) ve 6grenci sekli (azinlik durumu) agisindan agiklamistir.
“Sosyal sermayenin temel anahtar kavramlarindan biri olan “gliven”, toplumlarin
daha saglikli bir sekilde var olabilmeleri, fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in
elzem bir olgudur. “Luhmann'a gore, sosyal sistemler insanlarin faaliyetlerinden
degil, onlar arasindaki iletisim siireclerinden olusur. Toplum sadece bireyler iletisim
kurduklarinda var olur” (Erdem ve Ozen, 2003). “Sosyal sistemlerin dzii iletisimle
bicimlenir ve bunu gerceklestiren en etkili araglardan biri giivendir” (San ve Simsek,
2011).”

“Sosyal sermaye tartismalarinda “gliven” 6nemli bir yer tutmaktadir. Bazilar1 giiveni
sosyal sermayenin bir sonucu, bazilar1 kurucu unsuru, bazilar1 da her iki sekilde ele
almaktadir (Cote ve Healy, 2001). Modern toplumlarda genellestirilebilir bir
giivenden bahsedilmektedir ve giivene, rol beklentilerinin ve aile iligkilerinin
disindaki etkilesimlerde ve durumlarda ihtiyag duyulmaktadir. Genelde giiven
tanidiklara ve yabancilara giiven olarak iki kisimda incelenmektedir. Insanlarin
yalnizca aile-akraba veya kisisel olarak tanidiklari, kendilerine benzeyen kimselere

degil, ayn1 zamanda yabancilara da giivendigi bir toplumun sosyal sermayesinin
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giiclii oldugu sdylenmektedir (Ozsagir, 2007). Fukuyama (2001) giiven eksenli
caligmasmin merkezine isbirligi normunun islevsel oldugu insan ¢emberini
yerlestirerek bu durumu “giiven menzili” terimi ile kavramsallagtirmaktadir.
Fukuyama’ya gore Latin Amerikan topluluklarinin diisiik menzilli giivenleri iki
ylizli bir ahlakin dogmasina yol a¢maktadir. Aile ve arkadaslar s6z konusu
oldugunda iyi tutum ve davraniglar gelistirilmekte, kamusal alanda ise diisiik
davranis standartlart etkin olmaktadir. Bu da yolsuzlugun Kkiiltiirel zeminini
olusturmaktadir” (Duman ve Alacahan, 2011).

“Coleman okul, ebeveynler ve dini topluluk arasinda yakin iligkiler goézlemler.
Katolik okullar1 ile devlet okullarini karsilastirarak sosyal sermayeyi olus-turan yatay
iligkilere yogunlasir, sosyal sermayenin ag olusturan 6zelligine vurgu yaparak, onu
normlar, sosyal aglar ve bireyler arasi iligkiler olarak tanimlar. Ona gore sosyal
sermaye aile iginde var oldugu gibi aile disinda toplumda da var olur. Sadece
bireylere ait degil, ayn1 zamanda bireyler arasi iligkilere de ait olan, baska bir deyisle
aktorler arasinda ve aktorler arasi iligkilerin yapisinda ickin/gizli bir olguyu ifade
eder. Ona gore, din ve sosyal sermaye ile iligkili literatiir spesifik olarak iki dnemli
fikre yogunlasir: cemaatsel degerler ve sosyal aglar. Yeung, dine ve Tanriya verilen
onem kadar, dini pratikler ve ibadetlere verilen 6nemin de goniilli gruplara
katilmada anlamli yordayicilar oldugunu tespit etmistir. C. S. Wiernik, ise, giivenin
olusumu, gelisimi ve devaminda dini 6nemli bir kaynak olarak gordiigii calismasinda
dindarligin giiven lizerinde hem pozitif hem de negatif etkide bulunabilecegine

dikkat ceker.

Ona gore giiven sosyal yasama katilimla yakindan ilgili oldugundan ve din de bireyin
sosyal yasama katilmasinda onemli islevler yerine getirdiginden, bir kimsenin
dindarligi ile onun digerlerine duydugu giiven arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Bir bagka deyisle bir kimsenin dindarlig1 ne kadar biiylik olursa, onun baskalariyla
olan giiven iliskisi de o oranda biiylik olacaktir. Bunun tersi de diisiiniilebilir.
Dolayistyla Wiernik’e gore bir kimsenin dindarligi giiveni olumlu etkileyerek sosyal

sermayeye de etki eder” (Yavuz, 2013).
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Asagidaki tabloda Diinya Degerler Arastirmasi Verilerine Gore Se¢ilmis Bazi

Ulkelerin Giiven Durumu degerlendirilmistir.

Tablo 1
Diinya Degerler Arastirmasi Verilerine Gore Segilmis Bazi Ulkelerin Giiven
Durumu (2007)

En Yiiksek 10 Toplum Giiven En Diisiik 10 Toplum Giiven Diizeyi
Diizeyi

Norveg 75 Tiirkiye 5
Isveg 68 Brezilya 9
Finlandiya 59 Arjantin 17
Cin 52 Slovenya 18
Yeni Zelanda 52 Polonya 19
Hollanda 45 Fransa 19
Kanada 43 Ispanya 20
ABD 39 Romanya 20
Almanya 37 Bulgaristan 22
Ingiltere 31 Nijerya 23

Kaynak: WWS, 2007 (Akt. Tiiysiiz, 2011).

Putnam sosyal sermayenin gerileme ve ilerleme nedenlerini belirlemek amaciyla
farkli iilkelerde sosyal sermayenin Olgiilmesine yonelik c¢alismalar yapmustir.
Amerika’daki toplumsal degisimi inceledigi makalesinde, sosyal sermayenin
azalmasim1 dort ana sebebe baglamaktadir: Bunlar, anne- babanin yogun calistig
ailelerde, ailenin sosyal yasama dahil olabilmek i¢in harcadigi zaman ve diger
kaynaklarin azalmasi, biiylik yerlesim yerlerinde insanlarin bir araya gelebilmek igin
daha fazla zamana ihtiya¢c duymasi, ev temelli elektronik eglence malzemelerin
kullanimmin yayginlasmasi ve insanlarin evlerine kapanmalar1 (Ornek Tv ve PC
kullanim1 gibi) ve son olarak savas ve biiyiik kiiresel krizlerin neden oldugu kiiresel
yikimlar nedeniyle politik neslin yerine apolitik nesillerin yetisiyor olmasidir.
Ozellikle segimlere katilim oranlarmin diisiikliigiinii bu durumun en &nemli

gostergesi olarak belirtmistir (Akt. Tiysiiz, 2011).
2.2.1. Sosyal Sermayenin Tarihgesi

“Sosyal sermaye kavrami son yillarda, hem sosyoloji literatiiriinde ve daha
sonra iktisat ve isletme literatiiriinde iizerinde sik¢a durulan popiiler konulardan biri

olmustur. Yapilan bir¢ok ¢alismada sosyal sermaye kavrami, icerde ve disarida
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toplumu etkileyen problemlerin ¢6ziimii konusunda her derde deva bir ilag gibi
gosterilmektedir. Bu ylizden kavram gittikce artan bir etkiye sahip olmaya
baslamistir. Baz1 toplumlarin ve bu toplumlar i¢indeki bazi topluluklarin bagarisinin
veya basarisizliginin arkasinda bu sermaye tiiriiniin giiclii ya da zayif olmasmin

yattig1 da belirtilmektedir” (Kapu, 2008).

Bu kavramin bilinen ilk kullanimi Lyda Judsen Hanifan'a aittir. Amerikali
reformist, egitimci Hanifan, 1916 yilinda yaptig1 “The Rural School Community
Center” adli calismasinda, sermayenin ekonomik boyutu disinda kalan fakat ona
katki yapan, toplumsal biitlinliigli olusturan bireyler ve aileler arasinda, insanlarin
giinlik yasamlartyla ilgili, iyi niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal bir takim
miinasebetlerin varligina dikkat cekmek i¢in sosyal sermaye kavramini gelistirir

(Devamoglu, 2008:4). (Akt. San ve Simsek, 2011).

Sosyal sermaye kavraminin kullanilmaya baglanmasi XX. yilizyilin baslarina
kadar gitmekle birlikte, sosyal bilimlerde benimsenmesi ve etraflica tartisilmaya
baslanmas1 XX. yilizyillin sonlarina dogru gerceklesmistir. Kavramla, toplumdaki
iliskilerin 6nemine ve bu iligkilerde rol oynayan etmenlere dikkat c¢ekilmistir.
Bununla birlikte James Coleman’in sosyolojide bu kavramin 6ne ¢ikmasinda biiyiik

bir etkisi vardir.

“Sosyal sermayenin kokleri ilk sosyologlara kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim
sosyal sermayenin ifade ettigi insan iliskilerinin kalitesi sosyolojinin Onciilerinin de
ilgi alanlarini olusturmustur. Bu baglamda Tocqueville, Marks, Durkheim, Weber ve
Tonnies gibi sosyal teorisyenlerin yaklasimlari ele alinabilir ( Halpern, 2005). Alexis
de Tocqueville, 1831'de Amerika'ya yaptigi seyahatini anlattigt “Amerika'da
Demokrasi” adli eserinde Amerikan demokrasisi ve ekonomik giiciiniin temelinde
resmi statii ve ylikiimliiliik baglarinin degil, bireysel Amerikalilar1 birbirine baglayan
sosyal bir yapistirict 6zelligindeki goniillii kuruluslardaki etkilesimin belirleyici
oldugunu ileri siirer (Field, 2008:7). Sosyal sermaye diisiincesinin sekillenmesinde
Karl Marx'in tarihsel materyalizm teorisi, insanlar1 birbirine baglayan baglara ¢ok

az onem verdigi i¢in etkin olmadig diisiintilebilir. Ancak kapitalist diizeni problemli
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goren Marksizm, dayanismayr egemenler iizerinden degil ezilenler lizerinden ele
almistir (Field,2008:8). Bu nedenle Marx'in sinif bilinci etrafinda degerlendirdigi
dayanigma fikrinin sosyal sermaye yaklasimina giden yolda katkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Marksizmin sosyal sermaye teorisine katkisi asil olarak Bourdieu
iizerinden olmustur. Bourdieu'nlin sinif rekabeti icinde olan bireyi merkeze alan
sosyal sermaye anlayisinin ve sermayedar simifin ekonomik sermayesinin
devamliligin1 giivence altina alan bir ara¢ olarak degerlendirmesinin arka planin
olusturmaktadir. Emile Durkheim, feodal diinyanin mekanik dayanismasindan
kapitalizmin organik dayanigmasina gecisi inceleyerek insan iligkilerinin degisen
dogasina vurgu yapmistir. Bilinen iliskiler agindan ¢ikan insanlarin yabancilasan bir
iligkiler diinyasina gectigini ifade etmistir (Field, 2008:7). Field bu baglamda
Putnam'i sosyal sermaye kuraminin, Durkheimci dayanisma diisiincesiyle belirgin
benzerlikler gosterdigi tespitini yapmustir (Field, 2008:45). Durkheim'in insan
iligkilerinin degisen dogasina yaptig1r vurgu sosyal sermaye teorisyenlerinin sosyal
yapiyr analizlerinde bir mihenk olmus ve mekanik ve organik dayanismanin
birbirlerinin alternatifi olarak degil birbirlerini tamamlayan unsurlar sosyal
kalkinmay1 saglayacak unsurlar olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamistir.
Ferdinand Tonnies'in amaca dayali topluluklar1 (gemeinschaft), aragsal Max
Weber'in, statii gruplarinin vazgegilmez 6gesi olarak goriilen ortak 'yasam bigimine'
olan vurgusunun yaninda karizma ve otorite diisiincesinde de bu kayg1 goriilmektedir
(Field, 2008:8). Benzer yaklasimlart Kalvenizm ile kapitalizmin gelismesi arasinda
iliski kuran Weber'in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eseri, (ayni
sekilde Werner Sombart'in Yahudi dininin degerlerinin kapitalizme zemin teskil
ettigini savundugu “Kapitalizm ve Yahudiler” adli eseri,) kiiltiirel degerlerle
ekonomik gelisme arasinda iliski kurarak, sosyal sermaye yaklagiminin onciiliigiinii
yapmaktadir. (San, 2007:285). Bu sosyologlarin bugiinkii manada adin1 koymadan,
kavramin isaret ettigi ruhu yakaladiklarin1 goriiyoruz. Yukarida isaret ettigimiz
yaklagimlar, sosyal sermayenin ilgi alanin1 olusturan, insanlar arasindaki iligkilerin
kalitesi ve onlarin ortak degerlerle olan iligkisiyle ilgili sorunun klasik sosyolojik
teorinin her tarafina yayildigin1 géstermektedir (Field, 2008:9)” (Akt. San ve Simsek,
2011).
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2.2.2. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Pretty ve Ward (2001) sosyal sermayeyi dort konsepte tanimlamislardir. 1.
Giivenle olan iliskisi 2. Degisim ve karsihigi 3. Var olan kurallar, normlar ve

yaptirimlar 4. Baglant1, aglar ve gruplar

Giivenle olan iliskisi: Giiven isbirligi saglar. Insanlar arasindaki maliyetin miktarmi
digiiriir. Zaman ve para kazandirir. Giiven ikiye ayrilir, bildigimiz, tanidigimiz
kisilere glivenmek, digeri ise tamimadigimiz kisilere glivenmek. Gambella 1988 de
giiven olusturmanin zaman aldigini, giivenin yok olmasinin da ¢ok kolay olduguna
deginmistir. Baland ve Platteau (1998) ise bir toplumda giivensizlik arttiginda

isbirlik¢i diizenlemelerin olusmadigina deginmistir.

Degisim ve Karsiligi: Degisim ve karsilig1 giiveni artirmaktadir. Buradaki karsiligin
anlami, es zamanlh aligveristir. Bazen karsilik hemen olmayabilir, ama her zaman
dengeli bir bicimde geri doniisii vardir. Platteau (1997)e goére bu durum insanlar
arasindaki uzun siireli yiikiimliiliiklerin gelismesine katki koymaktadir. Sonugta ise

insanlar i¢in olumlu olacak sonuglar olusmaktadir.

Var olan kurallar, normlar ve yaptrimlar: Insanlarin karsilikli olarak iizerinde
anlastiklar1 davranis normlarinin timiinii kapsar. Grup aktivitelerinde bireylere yetki
vermek, onlara giiven verir. Bireyler baskalarinin haklarini yemeden kendi
dogrulariyla hareket ederler. Insanlar kurallar1 ¢igneyince cezalandirilacaklart

gergegini kabul etmis durumdadirlar.

Taylor 1982 de bunlarin bazen oyunun kurallar1 olarak anildig1 {izerinde durmustur.
Elzioni 1995 e gore Normlar bireylerin nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda
zitliklar, tercihler ve belirtilerdir. Kurallar olumlu ya da olumsuz yaptirimlar olan
sarth davraniglardir. Yiiksek sosyal sermaye, i¢sel ahlak ve bireylerin kolektif

sorumluluklart ile bireysel haklar arasindaki denge anlamina gelmektedir.

Baglanti, aglar ve gruplar: Baglant1 aglar ve gruplarin sosyal sermaye ile dnemli bir
baglantilar1 vardir. Gruplar arasinda bir ¢ok farkliliklar olabilir. Bunlar tek yonlii, iki

yonlii veya daha fazla yonde olabilecek farkliliklardir. Rowley (1999) yilinda Sahra
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Afrika’da Sosyal Sermaye lizerine yaptig1 arastirmada baglilik ile zenginlik arasinda

gevsek bir iliski bulmustur. Fakat nedenini tam olarak agiklayamamustir.

“Sosyal sermayeyi bir araya getiren temel unsurlar ayni zamanda kavramin
kapsamini da olustururlar. Bireyler arasinda duyulan giiven, etkili ve gii¢lii iletisim
ve ¢evre agi ile bir aralig1 olusturan ortak degerler, aidiyet ve aynilik duygusu bu
kapsam i¢inde sayilabilir. iletisim ag1; sosyal normlar ve giiven unsurlariin sosyal
sermaye ile ilgili ¢calismalarda(OECD, 2001: 41) {izerinde en fazla durulan konular
olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Sosyal sermayenin, toplumu olusturan bireylerin
ortaklasa hareket edebildikleri ve is yapabildikleri kiiltiirel diizeyi hazirlayan bir
birikim oldugu sdylenebilir” (Altay, 2007).

“Goleman (1998)'in teorik modeli sosyal sermayenin ii¢ seklini ortaya
koymaktadir: (1) Gilivene dayali iliskiler (bir Orgiitte calisanlarin aralarinda
sekillendikleri psikolojik s6zlesmeye dayali olarak birbirlerine giiven duymalar1), (2)
sosyal sebeke (Orgiit ¢alisanlarinin goriisiip konustugu, insanlardan olusan ag) ve (3)
etkili yaptirimlar igeren normlar (katilim, esgiidiim istegi ve koordinasyon gibi
normlarin gelistirilmesi D, (Kahne ve digerleri, 2001), Ortiz (2001), bunlara ortak

eylemi de ilave etmektedir” (T6renem, 2002).

Narayan ve Cassidy’e (2001) goére sosyal sermeyenin; grubun nitelikleri,
genellestirilmis kurallar, birliktelikler, giriskenlik, komsularla baglantilar, gonulliiliik
ve giiven olmak lizere yedi farkli boyutu bulunmaktadir. Yine bir bagka kaynakta da
sosyal sermayenin giiven, sosyal eylemleri yonlendiren kurallar ve normlar, sosyal
etkilesimin tipleri, ag kaynaklari ve diger agsal nitelikler olmak {izere bes farklh

boyutunun bulundugu ileri siiriilmektedir.
2.2.3. Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye; diger sermaye tiirleri gibi sosyo ekonomik aktiviteleri
destekleyen, ancak onlardan farkli olarak oOlglilmesi oldukca zor bir sermaye
tiiriidiir. Sosyal sermayenin temel unsurlarindan birisi belki de en 6nemlisi sosyal

iliskilere dahil olma yada sosyal aglara katilimdur. Insanlar ne kadar
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sosyal olursa o Olgiide karsilikli iligkiler artacak ve bireyler arasi giiven
olusturacak cesitli firsatlar dogacaktir (Cetin, 2006).

Karagiil ve Diindar’a (2006) gore son 15 yilda sosyal sermaye iizerine yapilan
caligmalarin hizla artmasi, toplumlarin ekonomik ve sosyal problemlerini daha kolay
¢oze bilmeleri i¢in yeni alternatif politikalarin tiretilmesine firsat vermektedir. Cilinkii
iilkelerin sahip olduklart maddi {retim faktorlerini  verimli bir sekilde

kullanabilmeleri biiyiik 6l¢iide sosyal sermaye birikimleriyle dogru orantilidir.

Tiiystiz (2011) sosyal sermayeyi ekonomik gelisim agisindan ele almistir.
Tiiystiz’e gore farkli bolgelerin benzer fiziki, beseri ve dogal sermayelere sahip
olmalarina ragmen ve uygulanan ekonomi politikalari ayni iken bazi bolgelerin
kalkinmasinin yaninda bazi bdlgelerin geri kalmasi Dunya’da oldugu gibi
Tirkiye’de de tartigila gelen konulardir. Bununla birlikte kalkinma problemi
sadece gelismekte olan ulkelerin degil, geligmis iilkelerin de giindemindedir. Bu
anlamda arastirmacilar ve politikacilar farkliligin nedenini oncelikli olarak fiziki
sermaye yetersizligine baglamiglar ve sorunun ¢Oziimiinii de bu baglamda
aramiglardir. Ancak bu modellerden istenilen sonucun alinmamastyla birlikte 1960’1
yillarda kalkinmada beseri sermaye konusu incelenmeye baslanmigtir. 1980’11 yillarla
birlikte kalkinma kavraminin gelismesi ve daha genis perspektiflerde tartigilir hale
gelmesiyle, kalkinma ve bolgesel gelisme konularinda sosyal sermaye kavrami
arastirllmaya basglanmigtir. Bu baglamda “Sosyal sermaye Edward Banfield
tarafindan Giiney Italya’nin geri kalmishgnin agiklanmasiyla ilgili ¢alismada
kullanilmistir. Homans, etkilesim teorisiyle ilgili yayinladig bir makalede, Loury ise
gelir dagilimi ile ilgili ¢alismada sosyal sermaye kavrami iizerinde durmustur. 1993
yilinda Robert Putnam Italya’nin bolgeler arasi ekonomik gelismislik ve kurumsal
performans farkini inceledigi ¢alismasinda, sosyal yapmin degisik yonlerinin bu
farkin olugmasinda etkisinin oldugu iizerinde durmus ve bunu sosyal sermaye

kavramui ile 6zetlemistir” (Akt. Tiiysiiz, 2011).
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Gokalp’a gore toplumsal diizen ve ilerlemenin saglanmasi, ulusal bir bilincin
varligiyla yakindan alakalidir. Ulusal bilincin gii¢lii olmasi, farkli tiyelerden
miitesekkil toplum igerisinde birlik ve dayanigsma duygusunu giiclendirir.
Boylece toplumda diizenin saglanmasi ve kalkinmanin gergeklesmesi daha
saglikli bir temelde gerceklesmis olur. Bireyde toplumsal aidiyet bilincinin
yaratilmasi, onun ulusuna sik1 baglarla bagli olmasini saglar. Gokalp’a (2005:
81) gore, “ulusal bir bilinci ve ulusal bir tilkiisii olmayan bir kitleden; ahlak,
ulusal birlik, 06zveri beklemek sagmadir.” Ortak ulus duygusunun
olusturulmasiyla, toplumdaki bireyler arasinda; yardimlasma, 6zveri, birlikte
calisip ¢cabalama duygularinin artacagini ve bdylece de ahlak, dil, edebiyat,
ekonomi ve siyaset alanlarinda yiikselmelerin kaydedilecegini savunan
Gokalp, toplumsal bilinci yonlendirmekle yiikiimlii olan devletin, bu 6nemli
toplumsal faktorii yok saymasi durumunda gorevini yerine getiremeyecegini
belirtir. Cumhuriyet aydini olarak Gokalp’in amaci ise, dagilmakta olan bir
imparatorluk karsisinda, ulusal bir yapilanmaya gitmenin kag¢inilmaz
oldugunun anlasilmasi ile bunun fikri temellerini olusturmak olmustur. Bu
ikinci donemle birlikte Gokalp’ta, Osmanli’ya ya da Osmanli olarak
nitelendirdigi her seye kars1 olduk¢a elestirel bir tutumun gelistigi
goriilmektedir. Baslangigtaki diisiinceleriyle karsilastirildiginda, Osmanli’ya
kars1 takinilan bu tavirla birlikte, fikirsel diizlemde c¢elisik bir durum ortaya
ciksa da, Gokalp acisindan bunun aslinda bir ¢eliski olarak goriilemeyecegini
belirtmek gerekir. Zira Gokalp, donemin kosullarini gbz Oniinde
bulundurarak, olaya pragmatik kaygilardan hareketle yaklasmistir. Gokalp’i,
doneminin diger aydinlarindan ayiran ve Mustafa Kemal’in, “fikirlerimin
babas1 Gokalp’tir” diyecek kadar 6n plana ¢ikartan baslica 6zelligi de bu
olmustur (Anik, 2011).

“Gilintimiizde geligmis tilkelerin gelismisligini sadece fiziki sermaye birikimine,
gelismemis tlkeleri ise sadece fiziki sermaye yetersizligine baglayarak aciklamak
miimkiin degildir. Bu nedenle ekonomik gelismeye ve biiyiimeye dogrudan veya

dolayl olarak katkida bulunan, her tiirlii maddi ve maddi olmayan; orgiitsel, politik,
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cevresel, entelektiiel, kiiltiirel, beseri, bilimsel, teknolojik ve sosyal unsurlar sermaye
olarak kabul edilmektedir (Berber, 2006). Digerlerinin yani sira igletme orgiitleri i¢in
en 6nemli sermaye calisanlarindan dolayi, sahip oldugu sosyal sermayedir” (Sahin
ve Ada, 2013).

Kegeli, (2013)’e gore Ozellikle sosyal sermaye kavrami sosyal bilimciler
tarafindan gelistirildikten ve topluma mail olduktan sonra Diinya Bankasi ve OECD
gibi kurumlarin ¢alismalarinda da kullanilir olmustur. Bu konuda farkli iilkeler
gozetilerek birgok ampirik ¢alisma yapilmistir. Kavramda "sermaye" metaforunun
kullanilmast sosyal sermayenin bireye ve topluluklara kazan¢ sagladigini
anlatmaktadir. Ancak sosyal sermaye; parasal, fiziksel ve mall sermaye gibi
Olgiilebilen bir olgu degildir. "Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin

degerli bir servet oldugudur" (Field, 2008).
2.2.4. Okullarda Sosyal Sermaye Gelisimi

Aile ile cocuk arasindaki baglarla gelismeye baslayan sosyal sermaye, okul
ile devam etmekte sekillenmektedir. Ailenin ¢ocuk iizerinde biraktiklar1 giiclii ve
uzun siireli etki, okul ortaminda, okulun paydaslariyla olan iligkilerini ve akademik
basarilarini etkilemektedir. Yapilan literatiir ¢aligmasinda bu goriisii destekleyen bir
cok bulgu tespit edilmistir. Bassani 2006 da Kanada, Japonya ve Amerika da evde ve
okuldaki sosyal sermaye diizeylerinin dgrencilerin matematik basarilarina etkilerini
incelemistir. Destekleyici aile modelinin ii¢ ililkede de olumlu etkilerini tespit
etmistir. Bununla birlikte Japonya’daki aragtirmada okuldaki sosyal sermaye diizeyi
evdeki sosyal sermayeye gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte Amerika’daki
ailelerin sosyal sermaye diizeylerinin, Japonya’ya goére daha diisik c¢iktigini

belirtmistir.

Putnam (2000) egitimsel basari ile sosyal sermaye diizeyi arasinda giiclii bir
iligki oldugunu ve okullarda sosyal sermayenin gili¢lii olmasi ile egitimde
verimliligin ve etkililigin artacagini; ayrica, egitimin niteliginin artmasi ile
birlikte toplumda sosyal sermayenin de giiclenecegini ifade etmektedir.

Putnam’a gore, okullarda 6gretmenler, okul yoneticileri ve veliler arasinda
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giivenin hakim olmasi ile okula kars1 sadakat, baglilik ve Ogrencilerin
ogrenme slirecine dair sorumluluk duygusu giiclenecektir. Israel, Beulieu ve
Hartless (2001) da benzer sekilde sosyal sermayenin okulun Orgiitsel
performansi iizerinde etkili oldugunu, 6gretmenler arasinda giiven, takim ruhu
ve Vizyon paylasimi ile birgok problemin iistesinden gelmede ve okulun
ogretimsel cergevedeki basarilarina ulasmada 6nemli imkanlar saglayacagini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin okul yoneticileri, ogrenciler ve diger
ogretmenlerle iligkileri okulda sosyal sermaye diizeyine iliskin 6nemli bir veri
sunmaktadir. Ciinkii okulun etkili veya etkisiz bir orgiitsel isleyise sahip
olmasinda bu iligkiler 6nemli bir yere sahiptir (Ewington, 2003). Egitim ve
sosyal sermayenin sebep-sonuca dayali iligkisi, egitimin temel kurumu olan
okullarin bu potansiyeli amaclanan hedefler dogrultusunda ne kadar

kullanabildigi sorunuyla bizleri kars1 karsiya birakmaktadir (Ekinci, 2012).

Rich ve Schachter, (2011) Israil’de orta 6gretimdeki 2787 erkek ve kiz 6grencinin
olumlu sosyal iklimden nasil etkilendiklerini arastirmislardir. Arastirma sonucuna
gore ilk etapta okulun, Ogrencilerin gelecekteki kimlik gelisimlerine katki
koyduklarini, bununla birlikte 6grencilerin kimlik gelisimlerinde model aldiklar
ogretmenlerin, sefkatli Ogretmen modelindeki Ogretmenlere gore daha etkili
olduklarin1 saptamiglardir. Gottfredson ve DiPietro, (2011) yaptiklar1 arastirmada
organizasyonunun {i¢ asamasimnin, (6grencilerle ilgili kayitlar, 6gretmen oOgrenci
oranlart ve farkli 68renci Ggreniminin) Ogrencilerin kissel magduriyeti iizerine
etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen Ggrenci arasindaki oran
farki c¢ok yiiksek olmayan okullardaki Ogrenci magduriyeti, 6gretmen Ogrenci
arasindaki yiiksek olandan daha diisiik ¢ikmistir. Bunun nedenini de 6gretmen
ogrenci sayisindaki oranin diisiik oldugu okullarda genel olarak bilinen sosyal
sermayenin yiiksek olduguna baglamislardir. Ada, ve Sahin, (2013)’te yaptiklar
arastirmada sosyal sermayenin ilkdgretim ile ortadgretim okullarinda kullanilma
diizeylerini arastirmiglardir. Yaptiklar1 bu arastirmada 45 maddelik veri toplama
arac1 gelistirilmiglerdir. Bayburt, Giimiishane, Trabzon illerindeki 305 okul

yoneticisinin goriisleri alimmuistir. Arastirma sonuglarina gore; okullardaki sosyal
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sermeyenin bir unsuru “katiliyorum” diizeyinde, diger unsurlar ise “kismen
katiliyorum”  diizeyinde oldugu goriilmektedir. Okullardaki sosyal sermaye

*299  ¢6 99 ¢¢

diizeyleriyle ilgili olarak “okul tiirii”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi” ve “yonetici sekli”
degiskenlerinde anlamli fark gozlenirken; “okul biiytikliigi” ve “calisma yili-kidemi”
degiskenlerinde anlamli fark tespit edilememistir. Sosyal sermayenin okullardaki
diizeyinin, "okul tiiri” degiskeni bazinda ilkogretim okul yoneticilerine gore “iyi
diizeyde”, ortadgretim yoneticilerine gore ise “orta diizeyde” dir. “Cinsiyet”
degiskenine gore, erkek yoneticiler iyi, bayan yoneticiler ise orta ve daha alt
seviyede oldugunu beyan etmektedirler. “Egitim diizeyi” degiskeni agisindan, lisans
mezunlart iyi, lisanslisti mezunu yoneticiler ise orta diizeyde oldugunu
diistinmektedirler. Okullardaki sosyal sermaye diizeyini okul miidiirleri iyi, miidiir

yardimcilari orta seviyede tespit etmislerdir.

“Orr (1999), sosyal sermayenin okullarda sorunlarin {istesinden gelinmesinde 6nemli
imkanlar ve avantajlar sundugunu ifade ederek okul liderlerinin bu imkéanlardan
yararlanmalarinin en Onemli asamasinin sosyal sermaye kaynaklarinin farkina
varmakla gergeklesebilecegini one siirmektedir. Bu farkindalik asamasindan sonra
lider nitelikte okul yoneticileri sosyal sermayeyi giiclendirecek alanlara yatirim
yaparak s6z konusu unsurlart Orgiitsel amaclar cercevesinde islevsel hale
getirebileceklerdir. Sosyal sermaye liderleri, okul toplumunu olusturan sosyal
kesimler arasinda sosyal ag ve baglantilarin aktif kilinmas1 yoluyla paylasilan bir alg
ve ortak duygular olusturarak sosyal sermayenin gliclenmesini ve orglitsel amaclara
hizmet etmesini saglayabilirler (Kowch, 2004). Sosyal sermaye liderlerinin s6z
konusu rolii; sosyal iliskileri, grup anlayisini, orgiitsel bagliligi, aktif katilimi ve
sosyal aglar vasitasiyla yiiksek diizeyde bir bilgi paylasimini miimkiin kilarak orgiite

onemli katkilar saglamaktir” (Ekinci ve Karakus, 2011).

Sahin ve Ada’ya (2013) gore egitim orgiitleri, insanlarin etkilesimi sonucu egitimsel
c¢iktilarin olustugu orgiitlerdir. Isletme &rgiitlerinden farkli olarak egitim orgiitlerinde
agirhikli olarak biligssel (cognitive) faaliyetler yliriitiilmektedir. Bu durum insan
faktoriine vurgu yapmakta, sosyal sermayenin Onemini daha fazla artirmaktadir.

Ogrenci 6zellikleri, cevre kosullari, dgrencilerin S0syo-ekonomik durumlari, ailedeki
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birey sayist gibi ¢ok sayida degisken g6z Oniinde tutulsa bile bunlar, okullar
arasindaki basar1 farkliliklarini yeterince agiklayamaz. Ornegin bir okul ydneticisinin
yonetim bilgi, becerileri ve yeterlikleri, o okulu digerlerinin 6niine gegirebilmektedir.
Yine 0gretmenlerin bilgi, becerileri ve yeterlikleri de ayn1 sekilde, ¢alistiklart okul
orgiitiinii farkli kilabilmekte ve egitim kalitesini artirabilmektedir. Okul orglitiindeki
egitici olmayan personel ve yardimci hizmetlilerin de o okulun fiiriinleri {lizerinde,-
bazen dogrudan bazen de dolayli - etkileri vardir. Glinlimiizde bir¢ok egitimci, yeni
gelismelerinde etkisiyle, hizla gelisen iilkelerin ihtiyag duydugu insan giiciinii

karsilamak i¢in, egitim sistemlerinde degisimi vurgulamaktadir.

‘Gelecegin okullarinda sosyal sermayenin gelistirilmesi biiylik O6nem
tagimaktadir. Artan disiplin sorunlari, istenmeyen davranislarin yayginlik kazanmasi,
olumsuz aile ve ¢evre etkisi ve risk altindaki 6grencilerin artmasi karsisinda, okul
yoneticisinin mevcut sosyal sermayeyi giiclendirmesi gerekir. Okullar sosyal
sermayelerini hizli bir sekilde tiiketmektedirler. Adaletsizlik, esitsizlik, giivensizlik,
yogun catigmalar ve etik dis1 davraniglar, okulun sosyal sermayesini bitirmektedir.
Giivensizlige dayali bir okul kiiltiirlinde okul ydneticisinin sosyal sermayeyi
korumas1 ¢ok zordur. Sosyal sermaye, okuldaki sosyal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan bir sermayedir. Bu sermayenin ¢ogaltilmasi, okul yoneticisinin temel
gorevidir.” Sosyal Sermaye Kkiiltiirlinde okul lideri hangi temel degerlere sahip
olmak zorundadir: insana ilgi ve saygi Bireysel diiriistliik baskalarmin kisisel
haklarina saygili olma, agiklik ve bireysel iliskilerde samimiyet, insana ilgi ve saygi
degerini kapsamaktadir. Bu degerler, insan iligkilerindeki biitiinlige Onem
vermektedir. Katilim. Bu deger uzlagma olarak vurgulanmaktadir. Kokii demokratik
okul kavramima dayanan bu deger Ozgiirliik, esitlik ve sosyal adalete Gnem
vermektedir. Giiven ve Saygi Kiiltiirii Olarak Okul giivensiz kurumlar olma yerine
giiveni ve saygiy1 temel alan bir kiiltiir olusturmalidir. Okullarin biirokratik kiiltiirti
giivensizligi ve korkuyu ortaya c¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin ogrencilerin ve
velilerin okula giiven ve saygi duydugu bir okul kiiltiirii olusturulmalidir. Giivenilir

okul kiltiirti, verdigi egitimin kalitesiyle kendini gosterir. Bununla birlikte
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okulun yiiksek giivenirlik diizeyine sahip olmasi, okul yoneticisinin liderlik
kapasitesine baglidir. Uygun bir giiven kiiltiiriine sahip, 6gretmenler arasinda giiven
iliskisi bulunan ve kaliteli Ogrenen Bir Orgiit Olarak Okul 6rgiitlerinin cevresinde
meydana gelen hizli degisim, okullarin orgiitsel dengesini bozmaktadir. Cevresel
degisime uyum saglayamayan okullar, ciddi bir orgiitsel yasam savasi vermektedir.
Orgiitlerin degisim siirecine uyum saglamasi, biiyiik olciide orgiitsel dgrenme
kapasitesine baglidir. Okuldaki her 6gretmen insan giicii agisindan bir degeri ifade
etmektedir. Biitlin Ogretmenlerin yeteneklerini okul i¢in kullanmalar1 ve takim
halinde 6grenmeye calismalari, 6grenme odakli bir kiiltiirlin olugmasina katkida
bulunabilir. Ahlaki bir Kiiltiir Olarak Okul sosyal bir sistem ozelligi tagimakla
birlikte ayn1 zamanda moral (ahlaki) bir sistem olarak da kabul edilmektedir. Ahlaki
sistemler olarak okullar evrensel etik ilkeler olarak goriilen diiriistliik, adalet, esitlik
gibi ilkelerin kazandirildigi kurumlardir. Gelecegin okullarimi etkileyen temel
sorunlardan biri de ahlaki kirlenme sorunudur. Okul 06grencilerin ahlaki

kirlenmelerini dnleyecek giiglii bir moral kiiltiir olugturmak zorundadir’.

Wolsey ve Uline (2010) okul 6grencilerin yasami i¢in ¢ok dnemli bir yerdir. Okul
ogrenciye kisisel ve sosyal alan sekillendirmesinde kolayliklar saglamalidir. Kisisel
ve sosyal alanlarin uygun olmasi Ogrencilerin basarilarini etkiledigi gibi okul

basarisin1 da artirmaktadir.
2.2.5. Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde okul iklimi ve sosyal sermaye kavramlarina iligkin
aragtirmalarin daha cok ilk ve ortaokullarda akademik basar1 bazli ya da 6gretmenler
bakis agisiyla yapilan ¢aligsmalar seklinde oldugu goriilmiistiir. Liselerde 6grencilerin
sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasindaki iliskinin yeterince incelenmedigi
tespit edilmistir. Bu baglamda bu arastirmanin o6grencilerdeki sosyal sermaye
gelisimlerinin okul iklimi cercevesinde inceleyerek literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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2.2.5.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Ozmen (2014) Egitim kurumlarinda sosyal sermayenin is tatmini
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore
tasarlanmis olup ¢alisma grubunu Diyarbakir ilinde 6grenim goren 120 6gretmen ve
okul yoneticisi ile Diyarbakir ili Sur ve Yenisehir il¢elerinde gorev yapan 102 okul
miidiiri olmak {izere toplam 222 o6gretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarima gore okul yoneticilerin ve 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri, is tatminlerini pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte okul yoneticilerin ve 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri, is

tatminlerini anlamli olarak acikladig1 tespit edilmistir.

Ekinci (2012) Ilkdgretim okullarindaki sosyal sermaye diizeyinin orgiit ici
bilgi paylasimina etkisini incelemis ve sosyal sermayenin okullarda bilgi paylagimi
ile oldukga yiiksek diizeyde anlamli bir iligki i¢erisinde bulundugunu saptamistir.

Sahin (2014) Okullardaki sosyal ve entelektiiel sermaye iligkilerinin
diizeyinin 6gretmen goriislerine gore incelemislerdir. Betimsel tarama modeliyle
yapilan arastirmanin Orneklemi 441 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmenlerin ayni1 okulda ¢aligma siiresine gore sosyal sermayede
farklilik bulunmustur. Ayni okulda 21 ve daha fazla caligmis 68retmenler sosyal
sermayenin gelismesinde giiveni ayni okulda 1-5 yil aras1 ¢alismis 6gretmenlere gore
daha fazla 6nemli gérmektedir.

Ogretmenlerin aym okulda uzun siire calismasi okulun sosyal sermayesinin
artmasinda ¢alisanlarin birbirine giiveninin, velilerin okula glivenin 6nemini daha
fazla hissettigi sonucuna ulasilmistir.

Simsek (2013) yilinda ilkokul ve ortaokuldaki sosyal sermaye diizeyi ile
ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma iliskisel tarama
modeline gore programlanmis, izmir iline bagh ii¢ ilge merkezinde uygulanmistir.
Arastirma verileri, evreninde bulunan 396 6gretmenden elde edilmistir. Arastirma
sonucu okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin iy doyumlar: arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Arastirmada sosyal sermayenin, ¢aliganin

is doyumu
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iizerinde, Orgiitiin ve is ortaminin Ozelliklerinden ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmistir.

Gokee ve Uguz (2009) Selguk Universitesi dgrencilerinin sosyal sermaye
profilleri {lizerine yaptiklar1 arastirmada, katilim ve gliven boyutunda 6grencilerin
sosyal sermaye diizeylerinin diisiik oldugunu saptamis, ancak sosyal sermayenin
sadece giiven ya da katilim diizeyinden degerlendirilmesinin zayif bir Ol¢im
olacagini belirtmislerdir. Ogrencilerin farklilasmaya duyduklar1 hosgérii diizeyleri

yiiksek bulunmustur.
2.2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yeong and Suk’s (2016) da yaptiklar1 arastirmada sosyal sermayenin,
ogrencilerin okula adaptasyonlarindaki etkilerini incelemislerdir. Aragtirma sonucu,
sosyal sermaye ve okul ikliminin, 6grencilerin okula adaptasyon siirelerini dogrudan
etkiledigini gostermektedir.

Meier ve digerleri (2016) sosyal sermaye ile okul basarilari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda yiiksek sosyal sermaye rezervlerinin okul
performansini olumlu etkiledigi vurgulanmgtir.

Rossem et al. (2015) yaptiklar1 ¢alismada birkac farkli arastirma tiiriinii bir
araya getirmislerdir. Akranlar aras1 kabul edilme durumunu, sosyolojik agidan takim
iklimi ile sosyal sermaye literatiiriinii inceleyerek, sosyal sermaye cergevesinde
ogrenciler arsindaki iliskiyi tartismislardir. Ogrencilerin sosyal baglantilarin okula
uyumlarini etkiledigini bulmuslardir. Sosyal baglar1 diisiik olan 6grencilerde sorunlu

davraniglarin gorlinme oraninin artmast arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir.
2.3. Sosyal Sermaye ile Okul iklimi Arasindaki iliski

Orgiit iklimi ve orgiitsel iletisim orgiitler igin hayati &neme sahip
kavramlardir. Orgiit Ikliminin ve sosyal sermayenin olusumunda en etkili
faktorlerden biri de iletisimdir. Pozitif bir orgiit ikliminde paydaslarin arasindaki
iletisim sayg1 ve hosgorii ¢ercevesinde yer almaktadir. Boyle bir ortamda ise sosyal

sermayenin gelisim yoniiniin pozitif olmas1 beklenmektedir. Kurt ve Calik (2010)
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Sosyal sermayenin ilkokullarda organizasyonlu bilgilerin paylasimi iizerindeki
etkilerini aragtirmiglardir. 16 okuldaki 267 6gretmen iizerinde bir ¢alisma yapilmistir.
Bulgular sosyal sermayenin organizasyonlu bilgilerin paylasiminda Onemli
etkilerinin oldugunu gostermektedir. Hoy ve Miskel (1991) bir egitim kurumunda
gorevli bir bireyin performansimin, belli 6l¢iide bireyin kisiligi, belli dl¢iide de
orgiitsel ortam tarafindan bi¢imlendirildigini sdylemektedir. Okul iklimi, okuldaki
tiim insanlarin, okulun ¢alisma ortam1 hakkinda paylastiklar1 algilarina isaret eden bir
terimdir. Orgiitsel iklim, bireylerin kendi giinliik ¢alisma gevresi hakkinda sahip
olduklar1 algilarinin bir ortalamasi olarak da tanimlanir. Bireylerin gorev yaptiklar
Orgiitlerini  algilama bi¢imleri, onlarin Orgiitteki davranig bicimlerini  ve
performanslarini etkileyen dnemli bir etkendir.

fletisim tiim canlilar arasinda gerceklesen, canlilarin hayatlarmi saglhikli bir
bicimde yasamalarin1 saglayan, ses, sembol ya da isaretlerden olusan onemli bir
unsur olarak tanimlanabilir. letisim okul ikliminin semsiyesi altinda yer alan bir
kavramdir. Okuldaki paydaglarin iletisimde 6zgiir olmalart ve iletisim siiresince
karsilikli degerlere saygi gosterilerek siirdiiriilmesi okul iklimini olumlu derecede
etkileyecegi diistiniilmektedir. Colak ve Altinkurt (2017)’de Mesleki iletisim
ozerkligini “ 6gretmenlerin meslektaslari, yoneticiler ve veliler ile iletisiminde kaygi
ve korku duymadan goriislerini rahatlikla ifade etmeleri” olarak tanimlamigslardir.
Ogretmenlerin dgretim siirecinde 6zerk iletisim kullanabilmelerinin kendilerini daha
rahat ve giivende hissetmelerini ve dolayisiyla, Ogretme siirecinde Ogretmen
motivasyonunun ylikselecegine kanaat getirmislerdir.

Var olan bilginin kullanilmayisi, bilginin var olusunu énemli kilmamaktadir.
Bilginin kullanilmas1 ve aktarilarak artirilmasi bilgiye deger katarak cogalmasim
saglamaktadir. Bilginin aktarilarak kullanilmas1 alaninda iletisim Onemli bir
faktordiir. Goksel ve Dig. (2010). Yaptiklar: arastirmada iletisimin bilgi paylagimi
yoniindeki boyutuyla sosyal sermaye arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Calismanin
temel arastirma konularindan biri, sosyal sermaye ile Ortiilii bilgiyi paylagsma
davranig1 arasindaki iliskinin durumudur. Arastirma sonucunda, “sosyal sermayenin
ortiilii bilgiyi paylagsma davranigini olumlu etkiledigi ve arttirdigi yoniindedir. Bu

durumda sosyal sermayeye verilen 6nem arttik¢a, orgiitlerde yetenek, tecriibe gibi
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kiymetli bilgilerin bireyler arasindaki paylasimi artacaktir. Bu durum Orgiitiin
degerinin artmasina olumlu katki yapacaktir.”

Ugurlu ve Demir (2016) etkili bir okulun nasil olmasi gerektigi iizerine
yapmis olduklar1 aragtirmada konuyu yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci agisindan
degerlendirmislerdir. Calismada en ¢ok belirtilen temanin Ogretmenlerde ve de
miidiirlerde okulun genel 6zellikleri temasi1 6ne ¢ikmistir. Bu tema altinda yer alan
unsurlar: “Okul kiiltiirii, yliksek basar1 seviyesi, teknolojik yeniliklere agiklik, sosyal
kiiltiirel faaliyet fazlaligi, okuldaki tertip diizen, okul disiplini, belirgin vizyon
misyon, mitkemmel fiziki sartlar, basarilarindan dolayi tercih edilebilirlik, okulu iyi
temsil i¢in sportif faaliyetlere aktif katilim, teknolojiyi takip etme, geceler, geziler
tertipleyerek kamuoyuna kendini ispatlama, 6gretmen, 6grenci, velinin mesai saatleri
disinda da okula gelmesi, sosyal etkinliklere tiim okulca katilma, ¢evresinde basarili
bir okul olarak taninma, tercih edilen bir okul olma, teknolojik bakimdan donanimli
olma, sanatsal basarilar, sportif basarilar, toplum yararina yapilan etkinlikler
(seminerler vb), 0Ozglin projeler, temizlik, diizenlilik, planhlik, istikrarlilik,
sinavlardaki basarilar, sosyal faaliyetlerin ¢oklugu” seklindedir. Arastirmacilar
“okulun sosyal sermayesini kullanabilmesi ve etkili okulun olusturulmasi i¢in okul
midiirti, 6gretmen, 6grenci ve velilerinde ¢esitli 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini”

savunmaktadirlar.

2.4. Maslow Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram ve Sosyal Sermaye

Bu aragtirmada insan yasami i¢in oldukca Onemli olan sosyal sermaye
kavrami, insanlarin temel ihtiyaglarindan yola ¢ikarak Maslow’un (1943) ihtiyaglar
teorisi baglaminda degerlendirilmistir. Abraham Maslow (1908-1970) davraniscilik
akimina ilgi duymus, cinsellik ve baskinlik {izerine arastirmalar yapmis bir
psikologdur. ik ¢ocugunun dogumuyla yapmis oldugu gézlemler onu davramscilik
akimindan uzaklastirmis ve kendi teorisini olusturmasini saglamistir. Maslow
yazilariin ¢ogunu ihtiyaglar analizine dayali olarak yazmis ve ihtiyaclar hiyerarsisi
kuramint olusturmustur. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami birbirine bagh
merdiven bi¢ciminde 5 boliimden olusur. Hiyerarsinin iist katmanlarinda bulunanlarin

gerceklesmesi alttakilerin olusumuna baglidir.
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IHTIYACLARI

SEVGI IHTIYACLARI

GUVENLIK iHTIYACLAR

FIZYOLOJIK IHTIVACLARI

Sekil 2. Maslow’un Ihtiyaclar Analizi
Fizyolojik ihtiyaglar: Temel igglidiisel ihtiyaglardir. Yemek, i¢mek, uyumak,
solumak, seks gibi ihtiyaglar bu kategori i¢in ornek olarak gosterilebilir. Giivenlik
ihtiyaglari: Insanlar, can ve mal varliklarmin korunmasma ihtiyag duyarlar. Sevgi ve
aidiyet ihtiyaci: Sevme, sevilme, bir gruba mensup olma, yardimseverlik,
sefkat tiiriindeki ihtiyaglar bu gruba &rnek gdsterilebilir. Sayg: ihtiyaci: Insanlar
sevmek, sevilmek disinda kendilerine saygi duyulmasini da isterler. Taninma, sosyal

statii sahibi olma, basar1 elde etme, takdir edilme gibi ihtiyaglara yonelirler.

Kendini gerceklestirme ihtiyaci: Alt kategorilerdeki ihtiyaclarini karsilamis olan
birey son asamada ideallerini ve yeteneklerini gerceklestirme ihtiyaci duyar.

Maslow’un hiyerarsisinde yer alan giivenlik ihtiyaglari, sevgi ve aidiyet
ihtiyaci, sayg1 ihtiyaci, sosyal sermayenin dgeleri arasinda yer alip toplumu bir arada
tutan temel unsurlardir.

Giliniimiizde insan1 merkeze alarak ve insanla rekabet giicli yiiksek iirtinler
iiretebilmeyi amaglayan cagdas yonetim yaklagimlarinin temelinde giiven olgusu
yatmaktadir. Fukuyama (2000)’e gore yiiksek giivenin oldugu kurumlarda,
organizasyonun asagi seviyelerine daha fazla sorumluluk ve yetki vererek, ekip
caligmasina dayali ve esnek bir anlayis1 temelinde is ortami saglanir. Bunun i¢in de
kurumlar ortak etik degerlere sahip topluluklar iizerinde insa edilmek zorundadir.

Ciinki etik degerler konusunda uzlagma, kurumdaki ¢alisanlarin birbirlerine
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karsilikli olarak giivenmeleri i¢in bir ortam saglar (Yilmaz, 2005). Sosyal
Sermayenin boyutlarinin i¢inde yer aldigi giivenlik ihtiyaglari, taksonominin 2.
Basamaginda yer almaktadir. Bireyin giivenlik ihtiyaclarinin kargilanmamasi sevgi,
sayginlik ve kendini gerceklestirme basamaklarinin da ger¢eklesmesini engelleyecegi
distiniilmektedir.

Bireylerin sosyal yasamlarinda kendilerini glivende hissettikleri yoniindeki
algi toplumun giivenlik seviyesi hakkinda bilgiyi ortaya koymaktadir. Bireylerin
kendilerini giivende hissetmeleri bir nevi toplumun kendini glivende hissetmeleri
anlamina gelmektedir.

Kula ve Cakar (2016) yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore “sug
korkusunun bireylerin giinliik aktivitelerini sinirladigi, bu durumun da sosyal bir
izolasyon olusturarak kisilerin yasam kalitelerini diisiirdiigli ve yasama dair mutsuz
bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu” goriilmektedir.

Arastirmacilara gére herhangi bir sucun magduru olduklarini ifade eden bireylerin,
su¢ korkusu nedeniyle saglikli bir yasamlarinin olmadig1 ve yasam doyumlarinin da
bu dogrultuda azaldigi sonucu oOnemli bir ¢ikt1 olarak bu c¢alismada ortaya
konulmaktadir.

McGregor’un X Kurami’na (Geleneksel Yonetim-Denetim) karsi ortaya attig1
Y Kurami (Bireysel-Orgiitsel Amaglarin Kaynastirilmas: Goriisii), Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina dayanir. McGregor’a gore giidiiler bir sira diizen
icindedir ve alt diizeydeki ihtiyaclar giderildiklerinde davramis tlizerindeki etkileri
azalir. McGregor’un gelistirdigi Y Kuraminda, alt diizeydeki ihtiyaglar1 karsilanan

insanlarin islerinde basarili olmaya ¢alisacaklarini belirtmistir (Parilti, 1999).



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi ve arastirmacinin rolii ile ilgili

aciklayic bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Orta Ogretim kurumlarindaki sosyal sermaye gelisiminin okul iklimi
cergevesinde incelenmesini amaglayan bu arastirma, kapsamli bir arastirma yontemi
olan karma arastirma yontemi ile yapilmistir. Karma arastirma yontemi,
aragtirmacinin bir c¢alismayr nicel ve nitel arastirma yoOntemlerini kullanarak
yiirlitmesi olarak tanimlanabilir. Karma yaklagimin temel yapisini Creswell (2006)
nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanilarak, her iki yaklasimin tek basina
kullanmaya oranla, birlikte kullanilmasinin arastirma probleminin daha iyi
anlasilmasini saglayan bir yap: seklinde agiklamistir.

Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005) arastirmalarda karma arastirma
yonteminin kullanma gerekgelerini bes ana baslikta siniflandirmaktadirlar. Bunlar;
Tamamlayicilik (Complementarity): Nitel ve nicel veriler farkli agilardan aragtirmay1
Olgerek ayrintili ve zengin hale getirdigi gibi ¢akigsmalarin oldugu durumlar1 da
bulmak i¢in kullanilir. Boylece her bir veri analizi tiirii bir digerini tamamlar.
Gelisim (Development): Bir yontemden elde edilen bulgular, arastirma siirecinde
daha sonra kullanilan yontem veya asamalar sekillendirir. Baslangi¢ (Initiation):
Arastirmada kullanilan ilk yontem, farkli bir yontem kullanilarak arastirilabilecek
yeni hipotezler veya arastirma sorular1 {retilmesine yol acar. Genisletme
(Expansion): Arastirmanin farkli bilesenleri igin farkli yontemler kullanarak,
caligmanin kapsamini genisletmektir (Baki ve Gokge, 2012).

Bu aragtirmanin baskin boyutunu nicel aragtirma yontemi olusturmaktadir.

Arastirma yontemi nitel boyut ile baslayip nicel ile devam etmistir.
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3.1.1. Arastirmanin Nitel Boyutu

Bu calismada sosyal sermaye Olgeginin olusturulmasit amaciyla, nitel
aragtirma yontemlerinden gozlem, goriisme ve dokiiman analizinden faydalanilmstir.
Yildirim ve Simsek (2011)’e gore nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen
bir tanim1 bulunmamaktadir. Kavram semsiye kavram olarak kullanilmakta ve bircok
disipline ait farkli kavramlar bu semsiye altinda yer almaktadir. Bununla birlikte nitel
aragtirmayi, ‘gdzlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma’ olarak
tanimlamiglardir. Bireysel goriismeler nitel aragtirmalarda 6nemli yer tutmakta, odak
grup goriismeleri bireysel goriigmelerle olugmaktadir. Kus (2009)’a gore nitel
aragtirmalarda kullanilan goriisme tekniginin belirleyici 6zelligi goriisiilen kisinin
bakis acilarini ortaya ¢ikarmak, goriisme yapilan kisilerden yiizeysel degil daha derin
bilgi edinmektir.

Gozlem nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan diger bir veri toplama
aracidir. Aragtirmacitya veriye ilk elden ulasma olanagi saglar. Birgok nitel
arastirmada goriisme ve gozlem birlikte kullanilir ve bu sekilde elde edilen verilerin
birden fazla yontemle teyit edilmesi saglanmis olur (Yildirim ve Simsek, 2011).

Dokiimanlar, nitel arastirmalarda  kullanilan  6nemli  bilgi
kaynaklardir. Gozlem ve goriisme gibi diger veri toplama yontemleriyle birlikte
kullanildiginda verinin ¢esitlendirilmesi amacina hizmet edecek ve arastirmanin

gecerliligini 6nemli 6l¢iide artiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.1.2. Arastirmanin Nicel Boyutu

Nicel arastirma teknikleri temelde pozitivist epistemoloji ile uyumludur.
Pozitivist epistemoloji Oncelikle belirli bir ontolojik sayiltinin benimsemesine
dayanir, ki o da ‘benim digimda bir dis gergeklik vardir.” sayiltisidir (Kus, 2009).
Simsek ve Yildirim (2011)’a gore, nicel arastirmalarda gerceklik nesnel olup, asil
olan yontemdir. Degiskenler kesin sinirlariyla saptanabilir ve bunlar arasindaki iligki

olgiilebilir nitelikte olup, arastirmacinin rolil yansiz ve nesneldir.
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Arastirma kapsaminda belirlenen genel amag¢ ve alt amaclara ulasmak igin genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde belli
bir zamanda ¢ok genis bir sahada bilgi toplamak hedeflenmektedir. Toplanan veriler
istatistiksel islemlere elverisli olacak sekilde yaygin ve pek ¢ok sayida fert durum ve
olaylara aittir. (Y1ldirim,1966,68). “Tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir grup, Ormek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir” (Karasar, 2011, s. 79).

Iliskisel tarama modeli ise “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varliin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 2003). Iligkisel tarama modeliyle lise son Ogrencilerinin
sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirilmakta olan konuyu olusturan elemanlarin tiimiinii kapsayan
yapidir (Arik, 1992). Bu arastirmanin evrenini, 2015-2016 Egitim Ogretim yillarinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim dairesine bagl
resmi genel liselerde Ogrenim goren 12. smf oOgrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin evren ve orneklemini belirlemek adina MEB ile iletisime gecilmis 12.
Siniftaki 6grencilerin listesi alinmistir. Evrendeki toplam kisi sayis1 1444 olarak
saptanmuistir.

Aragtirma evrenini tamamina ulasilmas: zaman, maliyet ve kontrol bakimdan gii¢
olacagindan dolay1r arastirmada caligma evrenini temsil edecek sekilde orneklem
segimine gidilerek Tabakali Rasgele Ornekleme yontemi kullanilmistir. Gay (1987)’e
gore tabakali ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evrende var
olduklar1 ayni oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini saglayan bir 6rneklem
secme teknigidir. Tabakali Ornekleme ayrica alt gruplarin karsilastirilmasi
istendiginde, alt gruplarin her birinden esit Olgiide Orneklem segmede
kullanilmaktadir. Kisaca tabakali 6rneklemenin amaci ilgili alt gruplarin temsil

edilmelerini garanti altina almaktir.
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KKTC’de Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim dairesine bagli resmi genel
liselerde 6grenim goren 12. smif Ogrencileri ilgelere gore tabakalayarak ve tabaka
agirliklarina gore orantili Orneklem sayist hesaplanmistir. Tabakalardan Basit
Rasgele Ornekleme yontemi ile segim yapilmistir. Buna gére %95 giiven aralif1 ve
%5 ornekleme hatasi ile 1444 kisilik arastirma evreninden 304 kisiye ulagilmistir. Bu
bilgiler referans alinarak olusturulan evren ve Orneklem dagilimi tablo 1’de

verilmistir.

N: Calisma Evrenindeki kisi sayisi

n:Ornekleme alinacak birey sayisi

p:Incelenen olaym gériiliis siklig1 (gergeklesme olasilign) q:incelenen
olay goriilmeyis siklig1 (ger¢eklesmeme olasiligi) t:Belirli bir
anlamlilik diizeyinde, z tablosuna gore bulunan teorik deger d:Olayin

goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

N*t%p*q 1444 * (1.96)? * 0.50* 0.50
n=(N-1)d>+t°*p=*q n= (1443)(0.05)> + (1.96)* *0.50 * 0.50 = 304

Tablo 2 )

Bolgelere Gore Evren ve Orneklem Sayist

Bolge "Lise IV. Simf N/Ni Ornekleme Dahil Edilecek
Ogrenci Sayis1* Ogrenci Sayisi

Lefkosa 602 0,42 127

Gazi Magusa 374 0,26 79

Girne 198 0,14 42

Glizelyurt 149 0,10 31

skele 121 0,08 25

Toplam 1444 1,00 304

*Kaynak, KKTC Milli Egitim Bakanligi

N=Faktoryel
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3.2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin nitel boyutu, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle,
Namik Kemal Lisesinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya adi gegcen okulun lise son
smiflarinda O6grenim goéren 15 6grenci ve okulda gorev yapan 15 Ogretmen
katilmistir. Goriisme sirasinda Ogrencilere yoneltilen bazi sorular; Okul hakkindaki
duygu ve diisiincelerinizi paylasa bilir misiniz? Okulda kendini giivende hissediyor
musun? Arkadaglarina hiikkmeden ve onlar1 kontrolii altina almak isteyen 6grenciler
var m1? Smif arkadaslarinizla birbirlerinize nasil hitap edersiniz? seklindedir.

Arastirmanin nicel boyutunda yer alan katilimcilar, Tablo 1 de yer aldig1 gibidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Soru formunun uygulanabilmesi i¢gin KKTC Milli Egitim Bakanligi
Ortadgretim dairesinden yazili izin ve uygulama yapilan okullardaki miidiirlerden
sozlii onay almmistir. Olgek, arastirma kapsamina alinan &grencilere 01-31 Ekim
2015 tarihleri arasinda, kiz-erkek dagilimina dikkat edilerek uygulanmistir.
Arastirma siiresince arastirmaci, bizzat siniflara girerek goniilliiliik ilkesini
ogrencilere aktarmis, anket formunda yer alan sorulara dogru yanitlar vermeleri i¢in

kisisel bilgilerinin diger sahislarla paylasilmayacag: bilgisi verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Arag¢lar

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi formu, Okul iklimi Olgegi ve Sosyal Sermaye Olgegi kullanilmistir.

Veri toplama araglart ile ilgili detayl1 bilgi asagida sunulmustur.

3.3.1.1 Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu igeriginde, aragtirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas v.b.) ve kendi ifadelerine

gore okuldaki basar1 durumlarini saptamaya yonelik 10 soru bulunmaktadir.
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3.3.1.2 Okul iklimi Olgegi

Olgek okuldaki genel uyumu ve okulda 6grenci ve yetiskinler arasindaki
iligkinin kalitesini 6lgmek amaciyla Yale Cocuk Caligmalart Merkezi’nden Haynes,
Emmons ve Comer (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gegerlilik-
giivenilirlik ¢alismas1 Bugay ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin,
kaynaklarin kullanimi, diizen ve disiplin, anne baba katilimi, okul binasi, 6grenciler
arasi iliskiler, 6grenci-6gretmen iliskisi olmak lizere 6 alt boyutu bulunmaktadir

(Bugay ve dig. , 2015).

Tablo 3
Okul Iklimi Olgegi alt boyutlar
Giivenilirlik
Degisken Tanimi Katsayisi (Cronbach
Alpha)
Kaynak Kullanim1 Ogrencilere okul etkinliklerine
(Maddeler: 14, 18, katilma, materyal ve donanim 0.62
31, 37, 39) kullanma konusunda firsat esitligi
Dizen ve disiplin Okul ortam1 igerisinde 6grenci
(Maddeler: 1,3, 4, davrani larmﬁl u unluvg 0.72
20, 35, 41) 3 yguniugu
Anne baba katilimi S
(Maddeler: 7, 9, 13, Eal;ﬂllﬁk;rnelgfsr:nde ebeveyn 0.71
21, 24, 26)
Okul Binast
(Maddeler:15, 16, 25, Okul binasinin goriinisii 0.72
32, 34, 38, 42)
Ogrenciler arast Iligkiler e o
(Madoor 25,11, QU Sl varohn o
19, 27, 28, 30, 33, ’
36) Ogrenci-
Ogretmen iliskisi Okuldaki dgrenci ve dgretmen arasinda 0.89
(Maddeler: 6, 8, 10, var olan giiven, saygl ve dnem seviyesi '

12,17, 22,23, 29,40)

Olgek, 42 maddelik (6rnegin, “Smiftaki Ogretmenler Ogrencilerinin
problemlerine yardim ederler”) 5°li Likert tipi bir dlgektir. Maddeler (1) Kesinlikle
katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum bigiminde derecelendirilmistir. Olgekte
Madde 1, 3, 7, 14, 18, 20, 25, 31, 32, 34, 35, 39, 40 ve 41 okul iklimine iliskin
olumsuz ifadeler icerdigi i¢in ters puanlandirilir. Maddenin alabilecegi en yiiksek

ortalama puan 5,0’dir. En diisiik ise 1,0’dir. Ornek olarak, eger 6grenci-6gretmen
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iligkisi ortalama 4,5 civarindaysa, bu durum 6grencilerin 6grenci-6gretmen arasinda
olan giiven, saygi ve onem diizeylerinin yliksek oldugunu gosterir. Degiskenler ve

onlar1 ifade eden maddeler i¢in Tablo 3.2’de gosterilmistir (Bugay ve dig., 2015).

3.3.1.3 Sosyal Sermaye Olcegi

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirlenmesinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen sosyal sermaye 6l¢egi kullanilmistir.

Olgegin gelistirilme ve kullanim amaci; 6grencilerin kendi yasamlarinin,
arkadaslar1 ve yetiskinlerle olan iligkilerinin kalitesini artirmak, dolayisiyla okullarda
olumlu bir etkilesim ortami olusturarak saglikli birey ve toplum yapisini
gelistirmektir. Sosyal sermaye Olgegi ergenlik doneminde olan lise &grencilerini
psikolojik ve sosyolojik agidan kazanimlarini ortaya ¢ikaracagr gibi egitim
yasamlarina da yon verecek onemli bir unsurdur. Zorbalik, devamsizlik, okul terki,
olumlu okul iklimi olusturulmasi gibi konularda o6zellikle okuma zorunlulugu
olmayan lise dgrencilerinin egitimlerine devam etmelerini saglayacak onemli bir
boyuttur.

Gilman, ve Huebner (2006) Yapilan c¢aligmalarin yasam doyumu yiiksek olan
ergenlerin akran ve ebeveynleriyle daha olumlu iliskiler kurdugunu, okula ve
ogretmenlere yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini ve akademik olarak daha
basarili oluklarini, 6zetle olumlu ergen gelisimi ve yasam doyumu arasinda pozitif
korelasyon, problem davraniglariyla negatif korelasyon oldugunu gosterdigine
deginmislerdir (Bugay, 2015).

Arastirmada kullanilan Sosyal Sermaye Olgegini gelistirmek amaciyla nitel arastirma
yonteminden gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri
kullanilmistir. Arastirma, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle, Namik
Kemal Lisesinde gerceklestirilerek, okulun lise son siniflarinda 6grenim goren 15
ogrenci ve okulda gdrev yapan 15 Ogretmen arastirmaya katilmistir. Arastirma
verileri, 2015-2016 Egitim Ogretim yili, giiz déneminde, 6gretmen ve dgrencilerin
uygun olduklar1 saatlerde, goniilliiliik esasina bagl olarak rehberlik odasi ve okul
bahgesinde yapilan goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmada yapilan goriismeler

icin, yari-yapilandirilmis, agik ve kapali uglu goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme
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formunun i¢ gegerligini saglamak amaciyla goriigme formu dort uzmana verilmis ve
incelemesi saglanarak forma son sekli verilmistir. Okul midiirii ve rehber 6gretmen
ile pilot gorlisme yapilarak, sorularin agik ve anlasilir olup olmadig: tespit edilmis,
elde edilen verilerle 6l¢iilmesi hedeflenen durumla, kullanilan yontemin tutarlilig bir
uzmanla degerlendirilmistir.

Goriisme sorularmin istenilen verileri sagladigi kanisina varilarak veri
toplama siirecine gecilmistir. Gorlisme silirecinde, sorulan sorulara, karsi tarafin
rahat, diirlist ve dogru bir bigimde tepkide bulunmasi i¢in ortam olusturulmustur. Bu
rahatligin saglanabilmesi i¢in goriisme sohbet ortaminda gerceklestirilmis, veriler
yazili olarak kaydedilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda content analiz kullanilmistir. Bu
analizdeki temel amac, elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere
ulagmaktir. Arastirmada veriler ii¢c asamada analiz edilmistir. Bu asamalar:
Gorlismelerin dokiimii, goriisme kodlama anahtarinin hazirlanmasi, arastirmanin

giivenirliliginin saptanmasidir.

Goriismelerin dokiimii: Soru maddelerinin gegerligi belirlendikten sonra 15
ogretmen ve 15 Ogrenciyle ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda ve
sonrasinda kaydedilen metinler ¢oziimlenmis ve her bir satira numara verilerek

gorliisme dokiimii formu olusturulmustur.

Goriisme kodlama anahtarlarimin  hazirlanmasi: Gorlismenin - dokiimleri

yapildiktan sonra, goriisme sorular tek tek ele alinarak, her soru icin verilen tiim
yanitlar dogrultusunda secenekler siralanmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda her
bir soru maddesi ile ilgili yanit se¢eneklerinin yazili oldugu “Goriisme Kodlama
Anahtar1” hazirlanmistir.
Arastirmada okul idaresi, okulun rehberlik birimi, 15 6gretmen ve 15 6grenci ile yliz
ylize goriismeler yapilmistir. Goriigme sirasinda 6gretmenlerin kendilerine yoneltilen
sorulara verdigi yanitlardan elde edilen bulgular, temalar ve alt temalar altinda
ogretmenlerin verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak ve satir numaralari
ile verilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismede arastirma bulgularindan elde edilen
temalar ve alt temalar sunlardir: (1) Okul Kararlarinin Alinma Sekline Yonelik
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Diistinceleri; (a) 6gretmenlerin, okul idaresinin aldig1 kararlar1 alma sekline yonelik
diisiinceleri, (b) Okul kararlarinin alinmasinda 6gretmen katkisinin yeterli olduguna
dair diistinceleri, (c¢) 6gretmenlerin kendilerinin karar alma siirecine katkilari ile ilgili
diisiinceleri, (d) 6gretmenlerin, 6grencilerin okul kararlarina katilimlariyla ilgili
diistinceleri, (¢) KKTC Milli Egitim Bakanligi’nin kararlara katilma siireciyle ilgili
distinceleri. (2) Okuldaki 6gretmenlerin  birbirleriyle etkilesimlerine yonelik
diistinceleri; (a) 1is birligine yonelik distlinceleri, (b) yardimlagsmaya yonelik
diisiinceleri, (c¢) baskict ve kontrolcli yaklasima yonelik diisiinceleri. (3)
Ogretmenlerin 6grenciler ile etkilesimlerine yénelik diisiinceleri; (a) dgrencilerle
kisisel etkilesimlerine yonelik diisiinceleri, (b) 0grencilerin davraniglarina yonelik
diistinceleri.

Ogrencilerle yapilan goriismede orgiit iklimini algilayislarma yénelik, arastirma

bulgularindan elde edilen temalar ve alt temalar sunlardir: (1) Okul/ Kararlarinin

Alinma Sekline Yonelik Diistinceleri; (a) okulda alinan kararlara katilim siirecleriyle
ilgili digtinceleri, (b) kararlarin alinma sekline yonelik disiinceleri (2)
Ogretmenlerin Ogrenciler ile Etkilesimlerine Yonelik Diisiinceleri; (a) dgretmenlerin
ogrencilerle kisisel ilgilenmelerine yonelik diisiinceleri, (b) okul ve sinif ortamina

yonelik diisiinceleri, (c) isbirlik¢i tutumlara yonelik diisiinceleri.

Ogrencilerle yapilan goriismede sosyal sermaye gelisimlerine ydnelik, arastirma
bulgularindan elde edilen temalar ve alt temalar sunlardir: (1) sosyal sermayenin
giivenle olan iligkisi; (a) cevresine olan gilivenle ilgili diislinceleri, (b) kendine olan
glivenle ilgili diisiinceleri. (2) sosyal sermayenin degisim ve karsiligi ile iliskisi; (a)
iligkilerdeki samimiyete yonelik disiinceleri, (b) istenmedik davranislarin
yapilmasima yonelik distinceleri, (c) saygiya yonelik disiinceleri. (3) Var olan
kurallar ve normlarla olan iliskiye yonelik diisiinceleri; (a) Ogrencilerin iletisimde
kullandiklar1 dilsel ifadeler ile ilgili diisiinceleri, (b) Ogrencilerin okulda hakim olan
adalet ile ilgili disiinceleri. (4) Baglanti, aglar ve gruplara yonelik diisiinceleri, ()
sosyal ve toplumsal sorunlarla ilgilenmeye yonelik diisiinceleri, (b) kiiltiirel
etkinliklerin diizenlenmesine yonelik diisiinceleri, (c) sosyal paylasim sitelerine

yonelik diigiinceleri.
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Ogretmenlerin ‘Okul Kararlarinin Alinma Sekline Yonelik Diisiinceleri’ne iliskin

frekans dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin “Okulda alinan ve uygulanan kararlarin alinma sekline yénelik ne

diistintiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Ogretmenlerin okulda alinan ve uygulanan kararlarin

alinis sekline yonelik diisiinceleri f

a. Okul kararlarinin alinma sekline yonelik diislinceler
a.1. Okul kararlarinin genellikle okul idaresi tarafindan alindigini
diisiiniiyorum. 9

a.2. Okul kararlarinin alinmasinda 6gretmen katkisinin yeterli

oldugunu diisiiniiyorum 6
a.3 Okul kararlarimin alinmasinda bireysel olarak katki koyarim. 7
a.3. Ogrencilerin okul kararlarma katk1 koyduklarini diisiiniiyorum. 3

a.4. KKTC Milli Egitim Bakanlig1 okul kararlarinda etkin rol

oynadigini diigiiniiyorum. 15
Goriisler Toplami 40
F= Frekans

Tablo 4’de gorildiigli gibi 6gretmenlerin ¢cogunlugu, okul kararlarinin okul
idaresi tarafindan alindigin1 diisiinmektedirler. Bununla birlikte okul kararlarinin
alinmasinda bireysel katki koyanlarin sayis1 7 iken, 6gretmenlerin katkisinin yeterli
oldugunu diisiinen Ogretmen sayismin 6 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
tamami  Milli Egitim Bakanliginin okul kararlarinda etkin rol aldigim
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin sadece 3’ii okul kararlarinda 6grencilerin katk1
koyduklarini diistinmektedirler. 17 yillik deneyime sahip olan erkek 6gretmenlerden
biri ‘Okulda alinan kararlarin ¢cogunu okul idaresi almaktadir. Bu kararlara bazilar
katilir. Okulumuzda sadece okula gelip giden 6gretmenler var. Bazilar: ise sadece
kurallara uyar.” derken, 11 yillik deneyime sahip bayan 6gretmenlerden biri de ‘okul

idaresinin kararlari aldiktan sonra ogretmenlere duyuruldugunu, yonetimden daha
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¢ok okulda diizenlenecek d&gretmenler yemegi gibi konularda ogretmenlere
danisildig,” ifadesini kullanmustir.
‘Okuldaki 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesimlerine yonelik diisiinceleri’ ile

ilgili frekans dagilimlar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin okul ortaminda birbirleriyle olan etkilesimleri
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Ogretmenlerin okul ortaminda birbirleriyle olan etkilesimleri

hakkindaki diisiinceleri f

a. Isbirligine yonelik diisiinceler
a.1. Okulun kalitesini artirmak i¢in 6gretmenler arasinda yeteri kadar
is birligi oldugunu diisiiniiyorum. 6
a.2. Ogretmenler aras1 is birligi sikligmin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 3
b. Yardimlagmaya yonelik diislinceler
b.1. Okula yeni baglayan bir 6gretmene yeterli derecede yardim edildigini
diisiiniiyorum. 9
b.2. Yardima ihtiya¢ duyuldugunda 6gretmenlerin yardimlagsmaya hazir
olduklarini diisiiniiyorum. 3)
c. Baskici ve kontrolcii yaklasima yonelik diistinceler

c.1. Arkadaslarina hitkmeden ve onlar1 kontrol altina almak isteyen

meslektaslarimizin oldugunu diistiniiyorum. 10
c¢.2. Okulumuzda mobbing oldugunu diistiniiyorum. 8
Goriisler Toplami 41
F= Frekans

Katilimeilarin, ‘Ogretmenlerin  okul ortaminda birbirleriyle olan etkilesimleri
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?’ sorusuna verdikleri yanitlar, genellikle etkilesimin
istendik boyutta olmadigini gostermektedir. Tablo 2 de goriildiigii gibi, 6gretmenler
arasi is birligi sikliginin yeterli oldugunu diisiinen sadece 3 6gretmen bulunmaktadir.

6 6gretmen ise okulun kalitesini artirmak i¢in yeteri kadar igbirliginin oldugunu
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diistinmektedirler. 10 Ogretmen okula yeni baglayan 0ogretmenlere yardimei
olundugunu diisiiniirken, 5 6gretmen yardima ihtiya¢ duyuldugunda yardimlagmanin
yapildigint belirtmislerdir. Baskici ve kontrolcii yaklasima yonelik diisiinceler en
yiiksek frekansa sahip boliimii olusturmaktadir. Bu boliimle ilgili 17 yillik deneyimi
olan bir erkek ogretmenin soyledikleri oldukca dikkat c¢ekicidir. ‘Okulumuzda
mobbingin kesinlikle oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle ziimre icerisinde bu durum
¢ok yogun yasanmaktadwr. Bazi ogretmenler dershanelerde c¢alisarak diger
arkadasindan daha basarihi oldugu hissi wyandirmaya ¢alismakta, bazilari da
arkadaglarint sinav sorularimi ¢alistiklar: dershanede ki ogrencilerine vermeleriyle
su¢lamaktadirlar. Yani dershaneler ogretmenler arasindaki iligkiyi bozdu.’ 22 yillik
deneyimli baska bir bayan 6gretmen ‘kesinlikle mobbing var. Ben ugradim, hem
miidiirtim hem de ziimremdeki arkadaslarim tarafindan. Su swralar miidiiriim hi¢bir
sey olmamis gibi davraniyor. Ben yasadim kesinlikle unutacagimi sanmiyorum.’
ctimleleriyle diisiincelerini aktarmigtir. Ayn1 6gretmen yardimlagsma ve is bolimiiniin
sadece ziimre igerisinde olabilecegi, siklik derecesinin de ¢ok zayif oldugu
aciklamistir. 32 yillik deneyimli bayan bir 6gretmen mobbinge ugramadigini, ancak
okulda tebrik eden kisilerinde ¢cok az oldugunu belirtmistir. Okula yeni baslayan bir
ogretmene yonelik tutumlara karsi 12 yillik deneyimi olan bayan &gretmen ‘yeni
gelen ogretmenlere hi¢hir ogretmenin vermek istemedigi dersler okul idaresi
tarafindan verilir (...) Daha onceden tamidigim kisiler bana ilk okula geldigimde

yardim ettiler.’ seklinde agiklamada bulunmustur.

‘Ogretmenlerin ogrenciler ile etkilesimlerine yonelik diisiinceleri’ ile ilgili
frekans dagilimlar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi 9 6gretmen
ogrencilerinin sorunlarimi kendileriyle paylastiklarini diigiindiikleri gibi 6grencilerle
kisisel olarak ta ilgilendiklerini ifade etmislerdir. Goriigme yapilan 6gretmenlerin
sadece 5’inin  Ogrencilerin  okul kurallarina  uyduklarmi  distindiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden 11 yillik deneyime sahip bayan 6gretmen, ‘Ben
ogrencilerle pek ilgilenmeyi tercih  etmiyorum. Ilgilenirsem sinifta  beni
dinlemeyebilirler. Ne bileyim onlarla konusmak istemiyorum.’ Seklinde dikkat ¢ceken

bir goriis belirtmistir.
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Tablo 6
Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki etkilesimler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sorusuna verdikleri yanitiar

Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki etkilesimler hakkindaki diisiinceleri f

a. Ogrencilerle kisisel etkilesimlerine yonelik diisiinceler
a.1. Ogrencilerin sorunlarmi benimle paylastiklarini diisiiniiyorum 9
a.2. Ogrencilerle kisisel olarak ilgilenirim. 9

b. Ogrencilerin davranislarina ydnelik diisiinceler

b.1. Ogrencilerin okul kurallarina uydugunu diisiiniiyorum. 5
Goriisler Toplami 23
F= Frekans

Ogrencilerin okul iklimini algilayislarina yonelik elde edilen Bulgular:

‘Ogrencilerin Okul Kararlarinin Alinma Sekline Yénelik Diisiinceleri’ ile
ilgili frekans dagilimlar1 Tablo 7°de gosterilmistir. (a) okulda ahman kararlara
katihm siirecleriyle ilgili diisiinceleri, (b) kararlarin alinma sekline yonelik

diisiinceleri

Tablo 7
Osrencilerin ‘Okulda alinan kararlarin alinma sekli ile ilgili diigiinceleriniz
nelerdir?’ Sorusuna verdikleri yanitlar

Ogrencilerin okul kararlarinin ahnma sekline yonelik Diisiinceleri; f

a. Okulda alinan kararlara katilim siirecleriyle ilgili diistinceleri
a.1. Okulda alian kararlara 6grencilerin de katki koydugunu diistiniiyorum. 3

b. Kararlarin alinma sekliyle ilgili diistinceleri

b.1. Okul kararlarini idarenin aldigini diistiniiyorum. 8
b.2.0kul kararlarin1 6gretmenlerin ve idarenin aldigini diisiiniiyorum 9
Goriisler Toplami 20

F= Frekans
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Tablo 7’de goriildiigii gibi sadece lic 6grenci okulda alinan kararlara katilim
sagladigini belirtmislerdir. Ancak yaptiklar1 agiklamada kararlarin nitelik olarak ¢ok
zayif kararlar oldugu goriilmektedir. E kodlu 6grenci ‘sadece tisort yaptiracagimizda
renkler icin fikrimizi aldilar’ seklinde agiklamada bulunmustur. D kodlu 6grenci ise
‘fikirlerimizi soylemeye c¢alisiriz ama bizi dinlemezler.” Seklinde diisiincesini
aciklamistir. Ogrencilerden 8’ i okul kararlarinin idare tarafindan alindigim
diistintirken 9 6grenci de okul kararlarinin, 6gretmenler ve okul idaresi tarafindan

birlikte alindigini diistinmektedirler.

Tablo 8
Osrencilerin, ‘Ogretmenler ile Ogrenciler arasindaki Etkilesim hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir?’ Sorusuna verdikleri yanitlar

Ogrencilerin, Ogretmenler ile Ogrenciler arasindaki Etkilesime

Yonelik Diisiinceleri; f

a. Ogrencilerin dgretmenlerin kendileriyle kisisel olarak ilgilenmelerine

yonelik diistinceleri.
a.1. Ogretmenlerimizin bizimle kisisel olarak ilgilendigini diisiiniiyorum. 6
a.2. Ogretmenlerimizin bizi yeni fikir {iretmeye tesvik ettigini diisiiniiyorum. 6
a.3.0gretmenlerimiz ~ daha  basarilh  olabilecegimizi  bize  hissettirirler.7
b. Okul ve smif ortamina yonelik diisiinceleri
b.1. Okul ve smif ortaminin bizi daha ¢ok ¢alismaya yonlendirdigini diigiiniiyorum. 7
b.2. Ogretmenlerimin sinif ortamini eglenceli hale getirdiklerini diisiiniiyorum . 6
c. Isbirlik¢i tutumlara yonelik diisiinceleri

c.1. Okulumuzda isbirlik¢i yaklasimlarla okul ¢apinda aktiviteler yapildigini

diisiiniiyorum. 3
Goriisler Toplam 35
F= Frekans

Ogrencilerin, ‘Ogretmenler ile Ogrenciler arasindaki Etkilesime Yonelik
Diisiinceleri’ ile ilgili frekans dagilimlari Tablo 8 de gosterilmistir. Ogretmenler ile

ogrenciler arasindaki etkilesimi aciklayan Tablo 8’de goriildiigii gibi 6 6grenci
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ihtiyag  duyduklarinda  bazt  Ogretmenlerinin  kendileriyle ilgilendiklerini
belirtmiglerdir. H, M ve I kodlu Ogrenciler, kisisel sorunlari olduklarinda ve
ogretmenlerden talep ettiklerinde kendileriyle ilgilenildigini agiklamislardir. A kodlu
ogrenci kararli bir tutumla ‘Hi¢biri kesinlikle bizimle ilgilenmiyor.” Agiklamasinda
bulunmustur. 6 6grenci Tablo 8’e gore dgretmenlerin, dgrencileri yeni fikirlere karsi

tesvik ettiklerini diisiinmektedirler.

Bununla birlikte 7 0&grencinin de oOgretmenlerin  Ogrencileri daha basarili
olabilecekleri  dogrultusunda  yonlendirdiklerine  dair ortak  aciklamada
bulunmuglardir. Tablo 8¢ gore 7 6grenci okul ve smif ortaminin kendilerini daha
cok calismaya yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Bu &grencilerin ¢ogunun fen
sinifinda olmalart dikkat edilmesi gereken bir noktadir. J kodlu 6grenci ‘Caliskan
arkadaglarimin yamnda oldugumda ben de ¢alismak ve onlar gibi basarili olmak
istiyorum. Onlardan geri kalmak istemiyorum.” Ag¢iklamasinda bulunmustur. Tablo
8’¢ gore 6 Ogrenci Ogretmenlerin simif ortamini eglenceli bir hale getirmek
istediklerini belirtmislerdir. Yapilan goriismede 6grencilerin bu konuda genellikle
aym Ogretmenler {izerinde yorum yaptiklari saptanmustir. Isbirlik¢i calisma boyutu
olarak sadece 3 Ogrencinin okulda isbirlik¢i yaklagimlarin oldugunu belirtmeleri

dikkat ¢ekilmesi gereken bagka bir durumdur.
Ogrencilerin Sosyal Sermaye Gelisimlerine Yonelik elde edilen Bulgular

Sosyal sermayenin giivenle olan iligkisi ile ilgili frekans dagilim Tablo 9°da
gosterilmistir. Tablo 9°da 6grencilerin sosyal sermaye gelisimleri ile ilgili ifadeler ve
frekanslar1 yer almaktadir. Tabloya gore goriigmeye katilan 15 6grenci, arkadaglar
arasinda diisiincelerini rahatlikla ifade edebileceklerini belirtirken, 10 O6grenci
diisiincelerini topluluk karsisinda ifade edebileceklerini agiklamislardir. Goriisme
esnasinda yapilan gozlem ve Ogrencilerin tiimiiniin verdigi yanitlar 6grencilerin
Ogretmenlerin yaninda ¢ok rahat olduklarini, diislincelerini rahatlikla agikladiklarini
gostermektedir. Gorligmeye katillan tiim 6grenciler okulda bir arkadas grubuna ait
olduklarini belirtmislerdir. Ancak sadece 5 6grenci kisisel sorunlarinin ¢oziimii i¢in

rahatlikla arkadaslarindan yardim isteyebileceklerini belirtmislerdir. E kodlu 6grenci



62

‘Ben sorunlarimi kendim ¢ozerim, bazen kendimden biiyiik kisilerden yardim alirim.’

Derken, 1 kodlu 6grenci ‘Ben kimseye séyleyemem utanirim.’” agiklamasimi yapmustir.

Tablo 9
Sosyal sermayenin giivenle olan iligkisi ile ilgili frekans dagilimi

Sosyal sermayenin giivenle olan iliskisi f

a. Ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenleri ilgili diisiinceleri.

a.l. Arkadaslarimin arasinda diisiincelerimi rahatlikla ifade edebilecegimi
diisiiniiyorum. 15
a.2. Topluluk karsisinda diigiincelerimi rahatlikla ifade ettigimi

diisiiniiyorum. 10
a.3. Ogretmenlerimizin de oldugu bir ortamda diisiincelerimi rahatlikla ifade
edebilecegimi diisiiniiyorum. 15
b. Ogrencilerin okul ¢evresindeki kisilere duyduklar giivenle ilgili diisiinceleri

b.1. Okulda bir arkadas grubuna ait oldugumu diisiiniiyorum. 15

b.2. Kisisel sorunlarimin ¢6ziimii i¢in rahatlikla bir arkadasimdan

yardim isteyebilirim. 5

b.3. Okul arkadaglarimla sirlarim1 paylasabilecegimi diisiiniiyorum. 3

Goriisler Toplami 63
F= Frekans

Ogrencilerin ¢ogu kendi sorunlarini kendilerinin ¢dzebileceklerini dile getirmislerdir.
Tablo 9°da yer alan giiven kavramina yonelik, sirlarin paylasimi ile ilgili bolimde 3
ogrenci paylasabilecegini belirtmistir. A, B, F, 1 sahislari sirlarin1 sadece grup
arkadaslarindan bazilartyla paylasabildiklerini belirtmiglerdir. Sosyal sermayenin
degisim ve karsiligi ile ilgili frekans dagilim Tablo 10’da gdsterilmistir. Tablo 10,
sadece 3 Ogrencinin arkadaslik iligskilerinde i¢ten ve samimi olduklarimi
diisiindiiklerini gostermektedir. B sahs1 sadece kendi grubundaki arkadaslarinin icten
ve samimi oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte sadece 2 6grenci arkadaslarinin
kendilerine  yapilmasimni  istemedikleri davramisi  bagkasina  yapmadiklarini

diistinmektedirler.
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Tablo 10
Sosyal sermayenin degigim ve karsili ile ilgili frekans dagilimi

Sosyal sermayenin degisim ve karsihigi f

a. Ogrencilerin iliskilerdeki samimiyete yonelik diisiinceleri

a.1. Arkadaglik iligkilerimizde i¢ten ve samimi oldugumuzu

diisiiniiyorum. 3
b. Ogrencilerin istenmedik davranislarin yapilmasina yonelik diisiinceleri,

b.1. Arkadaslarimin kendilerine yapilmasini istemedikleri davraniglar1 bagkalarina
yapmadiklarini diistiniiyorum. 2
c. Ogrencilerin saygiya yonelik diisiinceleri

c.1. Arkadaslarimiz arasindaki fikir farkliliklarina saygi duyariz. 8
c.2. Arkadaslarimiza kars1 hatali davrandigimizda onlardan 6ziir dileriz. 12

c.3. Arkadaslarimiz bizlere kars1 hatali1 davrandiklarinda bizden 6ziir

dilerler. 12

c.4. Arkadaslarimizin duygularina saygi duyariz. 12

c.5. Arkadaslarimiz bizim duygularimiza saygi duyarlar. 12

Goriisler Toplanm 61
F= Frekans

Ogrenciler goriisme esnasinda arkadaslarinin  kesinlik kendilerine yapilmasini
istemedikleri bir davranis1 arkadaslarina yaptiklarini belirtmislerdir. Baz1 6grenciler
D, G kodlu &grenciler kendilerinin de yaptiklarmi sdylemislerdir. Ozellikle el sakast,
sozlii saka gibi. Ogrencilerden 8 kisi arkadaslar1 arasinda ki fikir farkliliklarma saygi
duyduklarimi, 12 kisi karsilikli hatalardan oziir dilediklerini, birbirlerine saygi
duyduklarini agiklamislardir.

Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan iligkisine yonelik frekans
dagilim Tablo 11°de gosterilmistir. Tablo 11 tiim &grencilerin iletisimde argo
kelimeler kullandiklari1 — gdstermektedir.  Ogrenciler —agiklamalarinda argo
kelimelerin herkes tarafindan kullanildigi, bunun normal konugmanin bir pargasi
oldugunu gosteren ifadelere yer vermislerdir. 6 6grenci Tablo 11°e gore 6diing almak

istedigi bir esyay1 kibarca istedigini belirtmislerdir.
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Tablo 11
Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan iliskisi ile ilgili frekans
dagilimi

Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan iliskisi f

a. Ogrencilerin iletisimde kullandiklar: dilsel ifadeler ile ilgili diisiinceleri.

a.1. Arkadaglarimin diyalog esnasinda argo kelimeler kullanilmadigini

diistinliyorum. 0
a.2. Arkadaslarimin 6diing almak istedikleri bir esyamizi, kibarca izin isteyerek
bizden aldiklarini diigiiniiyorum. 6

b. Ogrencilerin okulda hakim olan adalet ile ilgili diisiinceleri

b.1. Arkadaglarimin haklarima saygi duyduklarini diisiiniiyorum. 8
Goriisler Toplami 14
F= Frekans

H kodlu &grenci ‘Ihtivacim olami istemeden aliyorum, onlar da veriyorlar.’
Ifadesinde bulunurken I ve J kodlu dgrenciler de ‘kararumi vermis oldugum icin
hemen alyyorum.’ , ‘direk aliyorum’ seklinde diisiincelerini agiklamiglardir. 8 6grenci

arkadaglarinin haklarina saygi duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 12
Sosyal sermayenin baglanti, aglar ve gruplara yonelik frekans dagilimi

Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan iliskisi f

a. Sosyal ve toplumsal iliskilere yonelik diistinceler

a.1. Sosyal ve toplumsal sorunlarla ilgilendigimi diigiiniiyorum. 6
a.2. Okul arkadaglarim1 evlerinde ziyaret ederim.

b. Kiiltiirel etkinliklerle ilgili diistinceler

b.1. Okulumuzda kiiltiirel etkinlikler diizenlenmektedir. 4
c. Sosyal paylagim sitelerine yonelik diisiinceler

c.1. Sosyal paylasim sitelerinden birine tiyeyim. 15
c.2. Sosyal paylagim sitelerinde okul arkadaglarimla baglanti

kurmaktayim. 14

Goriisler Toplam 48

F= Frekans
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Sosyal sermayenin baglanti, aglar ve gruplara yonelik frekans dagilim Tablo
12°de gosterilmistir. Tablo 12 sadece 6 Ogrencinin sosyal ve toplumsal sorunlarla
ilgilendigini gostermektedir. Goérlismede bu 6 6grencinin de sadece 1 ve ya 2 defa
sosyal ve toplumsal sorunlara yoneldikleri sonucuna ulagilmistir. 9 6grenci okul
arkadaslarin1 evlerinde ziyaret etmektedir. Bu 6grencilerden B ve D kodlu olan
kisiler, sadece ev Odevleri i¢in arkadaslarinin evlerine gittiklerini sdylemislerdir.
Tablo 12’ye gore 4 6grenci okulda kiiltiirel etkinliklerin diizenlendigini iletmislerdir.
Bu tabloya gore tiim Ogrenciler sosyal paylasim sitesine kayitli olduklarini
sOylerlerken, sadece 1 0Ogrenci telefonundaki bozukluktan dolay1 arkadaslariyla
baglanti kuramadigini belirtmistir.

Yapilan nitel galisma sonucunda Sosyal Sermaye Olgeginin gelistirilmesine yonelik
84 soru olusturulmustur. Olgege iliskin gecerlilik giivenirlik analizi sonuglar1 asagida

belirtilmistir.

3.3.1.3.1. Kapsam Gegerliligi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 yapilarak
84 soru olusturulmustur. Uzman goriislerine sunulan, 84 sorudan 20 tanesi
uzmanlarin 6grencilerin akademisyenlerin davraniglarina yonelik olan bu sorulari
yanitlayamayacagi tavsiyesiyle ¢ikartilmis ve yine uzman goriisleri dogrultusunda 4
soru eklenerek 68 maddelik Olgcek olusturulmustur. Ayrica 40 kisiye yapilan pilot
uygulama da 6grencilerden anlamadiklari sorular1 belirtmeleri istenmis ve uygulama
sonunda hazirlanan 6lgegin 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerini dlgmede yeterli

olduguna kanaat getirilmistir.

3.3.1.3.2. Yap1 Gecerliligi
Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasinda Aciklayict Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir.

3.3.1.3.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi
Gelismekte olan bir 6lgme aracinda yer alan her bir uyarana (maddeye)
katilimcilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadig1 arastirmacinin

ortaya koymak istedigi sonuglardan biridir. Bu amagla kullanilan fakt6r analizi
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sosyal bilimlerde, basta psikolojik boyutlarin taninmasinda ve boyutlarin igerigi ile
ilgili bilgi edinilmesinde kullanilan g¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir
(Tavsancil,2006).

Olgege iliskin aciklayici faktor analizine gegilmeden dnce veri setinin normal
dagilima uyumu Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve normal dagilima uyumlu
oldugu saptanmustir. Faktor analizi, tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir.
Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO)katsayis1 ve
Barlett kiiresellik (sphericity) testiyle incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktdr c¢ikarma igin
uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’ nun.
60’tan yiiksek c¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigim kismi kolerasyonlar temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgege ait
KMO katsayist 0,95 ve Bartlett's Test of Sphericity’e ait ChiSquare degeri 16006,67
ve anlamli bulunmustur. Buna gore Olgek faktdr analizi yapilmaya uygun

bulunmustur.
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Tablo 13
Sosyal Sermaye dl¢egine iligkin AFA sonuglart
Faktor I Faktor II Faktor T11 Agiklanan
Varyans
Madde 8 0,80
Madde 38 0,74
Madde 9 0,72
Madde 1 0,71
Madde 56 0,70
Madde 60 0,68
Madde 55 0,67
Madde 39 0,66 23,09
Madde 57 0,65
Madde 33 0,64
Madde 28 0,59
Madde 50 0,57
Madde 59 0,53
Madde 2 0,52
Madde 3 0,50
Madde 29 0,72
Madde 41 0,70
Madde 48 0,67
Madde 22 0,67
Madde 4 0,62 15,05
Madde 68 0,58
Madde 7 0,58
Madde 18 0,56
Madde 25 0,51
Madde 46 0,71
Madde 45 0,66
Madde 43 0,64
Madde 47 0,63
Madde 44 0,61 13,36
Madde 30 0,60
Madde 35 0,58
Madde 42 0,56
Madde 19 0,49
Temel bilesenler analizi ve varimax doniisimii yapilarak uygulanan

acimlayici faktor analizi sonuglarinda, Sekil 3.1.’de verilen scree plot grafigi ve
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faktorlerin agikladigi varyanslar incelenmis ve Olgegin 6z degeri 1’den biiylik 3
faktorlii yapida olduguna karar verilmistir. Faktor yiikleri 0,5’in altinda olan
maddeler Olcekten atilarak acgimlayicit faktdr analizi tekrarlanmigtir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda 35 madde Olgekten atilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
6lcegin 33 madde ve toplam varyansin %51,50’sini a¢iklayan 3 alt boyuttan olustugu

saptanmistir. A¢imlayici iligkin faktor analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
3.3.1.3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmaci tarafindan yapilan DFA sonucunda, AFA ile belirlenen 33
maddelik 6lgekten 11 madde daha atilarak 22 maddelik Sosyal Sermaye Olgeginin
nihai formu olusturulmustur. Dogrulayici faktor analizi, belirlenen faktorler arasinda
yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini ve faktorlerin modeli agiklamakta yeterli

olup olmadigmni belirlemek icin kullanilir (Ozdamar, 2004).

Tablo 14

Sosyal Sermaye 6l¢egi DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

y*/df 2,86
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,05
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,92
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI ) 0,95
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,91

x7/df= Serbestlik Derecesi

Dogrulayici faktdr analizi neticesinde saptanan uyum indeksleri Tablo 3.4.’te
verilmistir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde; y*/df’inin 2,86 oldugu
saptanmustir. Ki-kare, orijinal degiskene ait kovaryans matrisinin 6nerilen matristen
farkli olup olmadigini test etmede kullanilan bir uyum iyiligi indeksidir. Hesaplanan
ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani olduk¢a Onemlidir. Bu oranm 3’iin
altinda olmas1 miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Kline, 2005).

Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) popiilasyon kovaryanslarin

kestirmek amaciyla kullanilan bir indeks olup, 0.00 ile 0.05 arasinda olmasi
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miikemmel bir uyumun varligini, 0.05 ile 0.08 araliginda olmasi ise iyi bir uyumun
varligin1 gostermektedir (Brown, 2006). DFA sonucunda bulunan RMSEA degerinin
0,05 oldugu ve kabul edilebilir uyumun var oldugu goriilmektedir.

Uygulanan DFA sonucuda Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin 0,92 oldugu
tespit edilmistir. Iyilik uyum indeksi (GFI) modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda OSl¢tiigiinii gdsterir ve modelin agiklandigi 6rneklem varyansi
olarak da kabul edilir (Cokluk vd., 2010). GFI 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1
milkemmel uyuma, 0 ise uyumun yoklugunu ifade eder. GFI degerinin 0.95 ile 1.00
arasinda olmas1 mitkemmel bir uyumun varligini, 0.90 ile 0.95 araliginda olmasi ise
kabul edilebilir bir uyumun varligin1 gostermektedir (Stimer, 2000). Buna gore kabul

edilebilir uyumun var oldugu saptanmastir.
Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) bagimsizlik modelinin X2 degeri ile

modelin X2 degerinin karsilastirilmasi yoluyla model tahminlesmesini degerlendirir.
Bu indeks icin belirlenen kritik deger 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi iyi uyumun
varligin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Calismada modele iliskin NFI
degerinin 0,95 oldugu ve modelin 1yi uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Karsilagtirmalt uyum indeksi (CFI) bagimsizlik modelinin (gizil degiskenler
arasinda iligskinin olmadigin1 6ngéren model) iirettigi kovaryans matrisi ile dnerilen
yapisal esitlik modelinin iirettigi kovaryans matrisini karsilastirir. Bu indeks igin
belirlenen kritik degerlerden 0.97 - 1.00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0.95 — 0.97
aralig1 ise kabul edilebilir bir uyumun varligim1 gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Arastirmaci tarafindan bulunan CFI degerinin 0,91 oldugu ve kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi neticesinde elde edilen y?/df, NFI , GFI
ve CFI uyum iyiligi indeksleri, ilgili indekslere iliskin beklenen kritik degerler ile
karsilastirildiginda Sosyal Sermaye Olgegine ait modelin milkemmel uyuma sahip
oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore her faktor kendisini olusturan ifadeleri dogru bir
bicimde temsil etmektedir. Sekil 4.’de verilen Path diyagrami incelendiginde 6l¢egin
Faktor 1. (Arkadas iliskilerinde giliven), Faktor II. (Aile iligkilerinde etkilesim) ve
Faktor III. (Arkadashik iligkilerinde duyarlilik) olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu

saptanmuistir.
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Sekil 4. Modele iliskin PATH diagrami

3.3.1.3.3. Giivenilirlik

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarhilik testleri olan croanbach alfa ve split-half
yontemi ile test edilmistir. Ayrica korelasyona dayali madde-toplam puan analizi de
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonucunda Spearman Brown
katsay1 0,86 ve Guttman Split-Half katsayis1 0,83 bulunmustur. Olcek genelinin ve
alt boyutlarinin giivenilirliklerine iligkin yapilan croanbach alfa testi sonucunda 6lgek
geneli croanbach alfa gilivenilirlik katsayisinin 0,88 oldugu, Arkadas iliskilerinde
giiven alt boyutu igin croanbach alfa katsayisinin 0,83 oldugu, Aile iliskilerinde
etkilesim alt boyutu i¢in 0,82 ve Arkadaslik iliskilerinde duyarlilik 0,79 oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 15.te verilen madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,48 ile 0,76
arasinda olup tamaminin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir
(p<0,05).

Split-half ve croanbah alfa testlerinin yani sira Madde-toplam madde
korelasyonlarinin yeterli olmasi sonucu 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamis ve

Olcegin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15

Sosyal Sermaye Olgegine iliskin madde-toplam korelasyonlar:
Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam

Korelasyonu Korelasyonu

Madde 1 0,55* Madde 4 0,42*
Madde 8 0,49* Madde 7 0,37*
Madde 9 0,56* Madde 22 0,36*
Madde 28 0,53* Madde 29 0,46*
Madde 33 0,51* Madde 41 0,54*
Madde 38 0,58* Madde 48 0,58*
Madde 39 0,59* Madde 68 0,45*
Madde 50 0,53* Madde 35 0,45*
Madde 55 0,48* Madde 45 0,47*
Madde 56 0,48* Madde 46 0,38*
Madde 60 0,49* Madde 47 0,44*
*p<0,05

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada, nitel ve nicel veriler i¢in ayr1 ¢oziimleme tekniklerinden

yararlanilmistir.

3.4.1. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin derinlemesine analiz edilmesi ve belirgin olmayan tema
ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla igerik analizi kullanilmistir. Bu analizdeki
temel amagc, elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmaktir.
Yildinnm ve Simsek (2011)’e gore, kavramlar bizi temalara gotiirlir ve temalar
sayesinde olgular1 daha iyi diizenleyebilir ve daha anlasilir hale getirebiliriz. Bununla

birlikte arastirmada veriler {ic asamada analiz edilmistir. Bu asamalar: Gorlismelerin
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dokiimii, gériisme kodlama anahtarinin hazirlanmasi, aragtirmanin giivenirliliginin

saptanmasidir.

Gortismelerin dokiimii: Arastirmada, katilimcilarin kimliklerini korumak amaciyla
her bir katilimeiya birer harf verilip, goriismeler sirasinda ve sonrasinda kaydedilen
metinler ¢oziimlenmis ve her bir satira numara verilerek goriisme dokiimii formu
olusturulmustur.

Tablo 16
Madde Numaralari ve Maddeler

1.Okulda bir arkadas grubuna ait oldugumu hissediyorum

4.Ebeveynlerimin beni 6nemsediklerini diisliniiyorum.

7.Ebeveynlerime duygu ve diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.

8.Arkadaslarimla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum.

9.Arkadaslarim arasinda diisiincelerimi ¢ekinmeden rahatca agiklayabilirim.

22.0kulda gosterdigim basarili bir performansta ailem beni tebrik eder.

28.Birbirimizin duygularina saygi duyariz.

29.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularina saygi duyariz.

33.Arkadaslik iliskilerimizde birbirimize i¢ten ve samimi davraniriz.

35.0kul arkadaslarim birbirlerine kars1 saygili davranirlar.

38.Arkadaslarimizi okul disinda gordiiglimiizde selamlasiriz.

39.Arkadaglarimiz arasinda verilen sozilin tutulmasi 6nemsenir.

41.Ebeveynlerim verdikleri s6zii tutmay1 dnemserler.

45.0kulumuzda arkadaslarimiz birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade
ederek belirtirler.

46.0kulumuzda kisiler birbirini haklarina saygi duyarlar.

47.0kulumuzda kisiler birbirlerinin haklarini korurlar.

48.Aile bireyleri benim haklarima saygi duyarlar.

50.Arkadaglarim benim haklarima saygi duyarlar.

55.0kul arkadaglarimla okul disinda da goériismeye calisirim.

56.0kul arkadaslarim beni telefonla ararlar.

60.Sosyal paylasim sitelerinde okul arkadaslarimla da baglantilarimiz vardir.

68.Ebeveynlerim kiiltiirel degerlerimize 6nem verirler.

Gortisme kodlama anahtarlarimin  hazirlanmasi: Goriisme sorular1 tek tek ele
almarak, her soru i¢in verilen tiim yanitlar dogrultusunda secenekler siralanmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda her bir soru maddesi ile ilgili yanit segeneklerinin yazili
oldugu “Goriisme Kodlama Anahtar1” hazirlanmastir.

Arastirmanin giivenirligi: Yildirim ve Simsek’e gore (2011). Nitel arastirmalarin

temel ilkelerinden biri gercekler bireylere ve i¢inde bulunulan ortama gore siirekli bir
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degisim gostermektedir. Arastirmanin benzer durumlarda uygulanmasinin benzer
sonuglar ¢ikaramayabilecegi gercegi en bastan kabul edilmektedir. Lincoln ve Guba
(1985, Akt: Yildirnm ve Simsek, 2011), nitel arastirmanin niteligini artirmak igin
birtakim stratejiler onermektedirler. Bu stratejiler “i¢ gegerlik” yerine “inandiricilik”,
“dis gecerlik” (ya da genelleme) yerine de ‘““aktarilabilirlik”, i¢ giivenirlilik yerine
“tutarhilik” ve dis giivenirlilik yerine “teyit edilebilirlik” ifadeleridir. Bu dogrultuda
i¢ gecerliligi saglamak adina inandiric1 gelmeyen goriisler elenmis, dis gecerlilik i¢in
aktarilabilir nitelikte sonuglara ulasilmigtir. Arastirmada i¢ giivenirlik icin benzer

goriisler tutarlilik kapsaminda gruplandirilmistir.

3.4.2. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) istatistiksel paket programinin 21.0°ci

versiyonu kullanilmistir.

Arastirma kapsamina aliman ogrencilerin sosyo demografik o6zelliklerinin
dagiliminda frekans analizi yapilmig ve sonuglar frekans tablolar1 ve grafiklerle

verilmistir.

Ogrencilerin Okul Iklimi ve Sosyal Sermaye 6lgegine iliskin goriislerinin
dagilimi hazirlanan frekans tablolar1 ile gosterilmistir. Ayrica Ogrencilerin dlgek
genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlara ait tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilacak hipotez testlerini belirlemek
amaciyla veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin
normallik testlerinden Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmistir. Ayrica varyasnlarin
homojenliginin incelenmesinde Levene testi kullanilmistir. Testin sonucunda veri
setinin normal dagilima uydugu ve varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis olup,

parametrik hipotez testleri kullanilmistir.

Ogrencilerin sosyo demografik 6zelliklerine gore dlgege ve alt Slceklere

vermis olduklari yanitlarin karsilagtirillmasinda parametrik hipotez testleri
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kullanilmistir. Bagimsiz degisken sayisinin iki olmasi durumda bagimsiz 6rneklem t
testi (independent sample t test), bagimsiz degisken sayisinin ikiden fazla olmasi
durumunda Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi neticesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda, farkin hangi degiskenden
kaynakladigini bulmak amaciyla ileri analiz olarak post hoc Tukey testi

kullanilmastir.

Ayrica dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi ve Sosyal Sermaye Olgegi puanlar

arasindaki iliskinin saptanmasinda Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

3.5. Arastirmacinin Veri Toplama Siirecindeki Rolii

Arastirmaci ¢alisma siirecinde kullandigi nitel ve nicel arastirma yontemlerini

onceden planlanan ve izni alinan ilgili kurumlarda gergeklestirmistir.

3.5.1. Goriisme

Arastirma verileri, 2015-2016 Egitim Ogretim yil1, giiz doneminde, 6gretmen
ve dgrencilerin uygun olduklar saatlerde, goniilliiliikk esasina bagl olarak rehberlik
odas1 ve okul bahgesinde yapilan goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmada
yapilan goriismeler icin, yart yapilandirilmis, agik ve kapali uglu goriisme formu
kullanilmigtir. Goriisme formunun i¢ gegerligini saglamak amaciyla goriisme formu
iki uzmana verilmis ve incelemesi saglanarak forma son sekli verilmistir. Okul
midiirii ve rehber 6gretmen ile pilot gérlisme yapilarak, sorularin agik ve anlasilir
olup olmadig: tespit edilmis, elde edilen verilerle ol¢iilmesi hedeflenen durumla,
kullanilan yontemin tutarliligi bir uzmanla degerlendirilmistir. Goriisme sorularmin
istenilen verileri sagladigi kanisina varilarak veri toplama siirecine gecilmistir.
Goriisme siirecinde, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, diiriist ve dogru bir bigimde
tepkide bulunmast i¢in uygun ortam olusturulmustur. Bu rahatligin saglanabilmesi
i¢cin goriisme sohbet ortaminda gergeklestirilmis, veriler yazili olarak kaydedilmistir.
Goriisme i¢in okul idaresi ile koordineli calisilmis, idare ile belirlenen saatlerde
yaklagik 30dk - 40dk arasinda, 15 6grenci ve 15 68retmen ile gerceklestirilmistir.
Not alma isleminin hizli olabilmesi i¢in, sdylenenlerin ana fikrini verecek anahtar

kelimeler kullanilmis, gerekli goriildiiglinde detayli agiklamalar not alinmistir.
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Gorligme sirasindaki duygu ifadelerine ve fiziksel hareketlere iliskin gbzlemler not

alinmustir.

3.5.2. Olgeklerin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan Slgekler, Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilen
gerekli izinle uygulamaya konulmustur. Olgekler okul idarelerinin onayr ve
yonlendirmeleriyle aragtirmaci tarafindan siniflara tek tek gidilerek uygulanmstir.

Olgekler ile ilgili izin yazis1 ek 2’de verilmistir.

3.6. Arastirma Plani ve Siireci

Arastirma fikri yapilan goézlem, goriigme ve alanyazi arastirmalariyla
olugmustur. Bu siirecte lise 6grencilerine uygulanabilecek sosyal sermaye
Olgeginin olmadig: ve okul iklimi ile sosyal sermaye arasindaki iligkinin birlikte
degerlendirilmedigi saptanmistir. Konunun arastirilmasina yonelik atiflara

rastlanmistir. Arastirma stireci Sekil 5 te verilmistir.

Alanyazmin
Aragtirilmast

Nicel
olceklerin
belirlenmesi

| Verilerin

l — Analizi
Veri 4
Analizi !
Raporlastir
ma

Sekil 5. Arastirma Siireci
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3.7. Arastirmada Etik

Bilimsel bir yaymin etik acidan iyi sayilabilmesi i¢in yazim asamasinda
belirli kurallara uyulmasi ayrica bilimsel degerlere bagli kalinmasi gerekmektedir.
Bu siirecin yazar, editér, hakem ve okuyucu boyutu ¢ok 6nem ihtiva etmektedir.
Arastirmacilarin  ¢alisma ve sunum sirasindaki sorumluluklarida arastirmasinin

sorumluluklar i¢ine girmektedir.

Bu tez caligmasi, olmayan yani uydurma bilgi icermemektedir. Sonuglar
bulgulara gére yorumlanmis ve uygun atiflar yapilmadan ayrica kaynak
gosterilmeden alinti yapilmamustir. Herhangibir intihal s6z konusu degildir.
Arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde pargalara ayirmak suretiyle dilimleme

yapilmamuistir. Kaynaklar usuliine ve amacina uygun olarak kullanimaistir.

Arastirmada kullanilan goriisme ve anket formu Milli Egitim Bakanligi'ndan
izin alinarak EK 1'de sunulmaktadir. EK 2'de Arastirma sorular1 ve arastirmancinin

0zgecmisi de en son kisimda sunulmaktadir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve alt amaglarina yonelik toplanan
verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iligkin yorumlar iizerinde
durulmaktadir. Toplanan veriler nicel ve nitel arastirmanin gerektirdigi asamalardan

gegirilerek yorumlanmig ve bir takim sonuglara ulagilmistir.

4.1. Birinci Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci amact “Orta egitim kurumlarindaki lise son sinif
ogrencilerinin okul iklimini algilayislar: nasildir? seklindedir. Bu amag¢ kapsaminda
sekiz adet alt amac¢ olusturulmustur. Alt amacglar 6grencilerin sosyo demografik
ozelliklerine gore belirlenmis olup, alt amaclara yonelik bulgu ve yorumlar asagida
yer almaktadir. Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin sosyo demografik

ozelliklerine gore dagilimlari Tablo 17° de verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %32,57’sinin 17
yasinda, %353,62’sinin 18 yasinda ve %13,82’sinin 19 yasinda oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin  %50,66’s1 kiz ve %49,34’ii erkektir. Ogrencilerin
uyruklarina gore dagilimi incelendiginde, %34,87’sinin KKTC uyruklu,
%26,64 linlin TC uyruklu ve %36,51’inin hem TC hem KKTC uyruklu oldugu

gozlemlenmistir. Ogrencilerin %49,67’si en uzun siire sehir merkezide, %50,33’ii ise
kdy ya da kasabada siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin %76,64 {iniin ¢ekirdek
aileye, %11,18’inin ise genis aileye sahip oldugu saptanirken, %12,17’sinin aile
tipinin pargalamig aile oldugu goriilmektedir. Arastirmaya alinan ogrencilerin
%17,11’1nin ailelerinin gelirlerinin giderlerinden az oldugu, %71,05’inin gelir ve
giderlerinin denk oldugu ve %11,84iniin gelirlerinin giderlerinden fazla oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin %49,34°ii genel okul basarilarinin iyi oldugunu, %41,12’i

ise orta oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 17 )

Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Sayi (n) Yiizde (%)

Yas

17 yas 99 32,57
18 yas 163 53,62
19 yas 42 13,82
Cinsiyet

Kiz 154 50,66
Erkek 150 49,34
Uyruk

KKTC 106 34,87
TC 81 26,64
KKTC+TC 111 36,51
Diger 6 1,97
En uzun yasanan yerlesim yeri

Sehir Merkezi 151 49,67
Koy/Kasaba 153 50,33
Aile tipi

Cekirdek aile 233 76,64
Genis aile 34 11,18
Parcalanmis aile 37 12,17
Aile gelir durumu

Gelir giderden az 52 17,11
Gelir gidere esit 216 71,05
Gelir giderden fazla 36 11,84
Genel basan

Cok iyi 23 7,57
Iyi 150 49,34
Orta 125 41,12
Zayif 6 1,97
Toplam 304 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne

babalarinin egitim durumlar1 Sekil

6.’da 6grencilerin ebeveynlerinin egitim durumuna gore dagilimi verilmistir.
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Ebeveynlerin Egitim Durumlan

mBaba mAnne

Sekil 6. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlarma gére dagilimi

Sekil 6 incelendiginde 6grencilerin babalarinin %32,9’unun ilkokul mezunu
oldugu, %21,7’sinin ortaokul mezunu oldugu, %33,9’unun lise ve %8,9’unun
lisans/lisansiistii mezunu oldugu saptanmgtir. Ogrencilerin %30,3’iiniin annelerinin
ilkokul mezunu, %17,4’Uniin ortaokul, %.33,9’unun lise ve %11,2’sinin

lisans/lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginde yer

alan 6nermelere verdikleri yanitlar Tablo 18’ de verilmistir.



Tablo 18

Osrencilerin Okul Iklimi Olceginde Yer Alan Onermelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
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1.0kulum genellikle ¢ok giiriiltiiliidiir.
2.0kulumdaki dgrenciler birbirlerine yardim ederler.

3.0Okulumdaki 6grenciler genellikle okulda fiziksel ve/veya psikolojik olarak incinir.

4.0kulum giivenli bir yerdir.

5.0kulumdaki 6grencilerin davraniglari diizgiindiir.

6.0kul bana 6grenebilirim hissini veriyor.

7.Ebeveynlerim okulumdaki etkinliklere gelmezler.

8.0kul bana yapabilecegimin en iyisini yapmam i¢in cesaret veriyor.
9.Ebeveynlerim genellikle okuldaki veli toplantilarina katilirlar.

10.Bu okulda dgretmenler duygularima 6nem verir.

11.0kulumdaki 6grenciler bagkalarina 6zen gdsteren kisilerdir.
12.0kulumdaki 6gretmenler 6grencilerin problemlerine yardim ederler.

13.0kulumda, 6gretmenlerim siklikla ebeveynlerimle
okul ¢aligmalarim hakkinda konusmak icin goriisiirler.
14.0kulumda, 6zel projelere yardim etmeleri igin her

zaman ayni 0grenciler secilir.

15.Bu okulda masalar ve sandalyeler iyi durumdalar.

16.Bu okulun duvarlar1 genellikle iyi durumdadir.

17.0kulumda dgretmenler 6grencilerin sinavlarda basari olmasi igin ¢aba gosterirler.

18.0kulumda, okul sonrasi ya da 6zel etkinliklere katilmalari i¢in her zaman ayni
ogrenciler segilir.
19.0kulumdaki 6grenciler birbirlerine giivenirler.

Hicbir

29
36
33
40
52
33
36
53
56
47
48
34

87

26

22
27
38

36
41

Zaman
n

%
9,54

11,84
10,86
13,16
17,11
10,86
11,84
17,43
18,42
15,46
15,79
11,18

28,62

8,55

7,24
8,88
12,50

11,84
13,49

Nadiren
n %
36 11,84
48 15,79
63 20,72
32 10,53
78 25,66
33 10,86
70 23,03
55 18,09
55 18,09
49 16,12
52 17,11
42 13,82

75 24,67

50 16,45

27 8,88
33 10,86
39 12,83

45 14,80
62 20,39

Ara
sira
n %
65 21,38
106 34,87
95 31,25
67 22,04
105 34,54
86 28,29
73 24,01
95 31,25
60 19,74
103 33,88
126 41,45
71 23,36
83 27,30
71 23,36
46 15,13
70 23,03
82 26,97
106 34,87
123 40,46

Cogunlukla

n %
92 30,26
95 31,25
76 25,00
112 36,84
50 16,45
107 35,20
68 22,37
71 23,36
72 23,68
71 23,36
54 17,76
116 38,16
34 11,18
83 27,30
93 30,59
9% 31,25
88 28,95
62 20,39
60 19,74

Her

Zaman

n
82

19
37
53
19
45
57
30
61
34
24
41

25

74

116
79
57

55
18

%
26,97

6,25
12,17
17,43
6,25
14,80
18,75
9,87
20,07
11,18
7,89
13,49

8,22

24,34

38,16
25,99
18,75

18,09
5,92

3,53
3,04
3,07
3,35
2,69
3,32
3,13
2,90
3,09
2,99
2,85
3,29

2,46

3,42

3,84
3,55
3,29

3,18
2,84



20.0kulumdaki baz1 6grenciler sik sik bagkalarina vuracagini ya da itecegini soyler.

21.0kulumda, ebeveynler yardim i¢in siklikla siniflara gelirler.

22.0kulumdaki 6gretmenler 6grencilere okulla ilgili problemlerinde yardim eder.
23.0kulumda, 6gretmenler 6grencilerin kendileriyle ilgili iyi hissetmesini saglar.
24 Ebeveynlerim okulumu siklikla ziyaret ederler.

25.Bazen okulun ¢atis1 su sizdirir.

26.Ebeveynlerim genellikle 6zel projelere yardim etmek i¢in okula gelirler.
27.0kulumdaki 6grenciler birbirlerine saygt duyarlar.

28.0Okulumdaki 6grenciler iyi diizeyde 6z kontrole sahiptirler.

29.0kulumdaki ¢ogu 6gretmen buraya gelen 6grencilere karsi ilgilidirler.
30.0Okulumdaki 6grenciler 6gretmenlere saygi duyarlar.

31.0kuldaki etkinliklere hep ayn1 6grenciler dahil edilir.

32.Bu okulda kirik cam ve kapiya sik sik rastlamak miimkiindiir.

33.0Okulumda, dgrenciler kurallara uyarlar.

34.0kul genellikle ¢ok sicak ya da ¢ok soguktur.

35.0kulumdaki 6grenciler ¢ok kavga ederler.

36.0kulumdaki 6grenciler genel olarak birbirlerinden hosnutturlar.
37.0kulumuzda ¢ok parasi olan ailelerin ¢ocuklarina da az paras1 olan ailelerin
cocuklaria da ayni davranilir.

38.Bu okul parlak ve giizel bir goriiniime sahiptir.

39.Bilgisayar ya da piyano gibi 6zel bir donanima sahip okulumuzda, bunlar1 her zaman

ayn1 6grenciler kullanir.

40.0Okulumda 6gretmenler dgrencilere saygi duymazlar.

41.0kulumdaki ¢ocuklar birbirlerine hakaret iceren isimlerle hitap ederler.
42.0kulum genellikle temiz ve diizenlidir.

25
104
35
43
93
126
98
45
41
27
25
27
89
37
31
37
30

37
38
42

74
27
34

8,22
34,21
11,51
14,14
30,59
41,45
32,24
14,80
13,49

8,88

8,22

8,88
29,28
12,17
10,20
12,17

9,87

12,17
12,50
13,82

24,34
8,88

11,18 24 7,89

55 18,09
89 29,28
47 15,46
39 12,83
76 25,00
59 19,41
84 27,63
50 16,45
54 17,76
40 13,16
40 13,16
46 15,13
61 20,07
63 20,72
66 21,71
69 22,70
54 17,76

30 9,87
32 10,53
51 16,78

82 26,97
48 15,79

111 36,51
76 25,00
84 27,63
87 28,62
71 23,36
53 17,43
70 23,03
123 40,46
114 37,50
95 31,25
95 31,25
79 25,99
71 23,36
111 36,51
106 34,87
93 30,59
119 39,14
72 23,68
79 25,99
111 36,51
76 25,00
97 3191

87 28,62

82
19
104
103
48
41
34
62
69
97
109
94
45
62
67
75
82

85
99
49

42
83
93

26,97
6,25
34,21
33,88
15,79
13,49
11,18
20,39
22,70
31,91
35,86
30,92
14,80
20,39
22,04
24,67
26,97

27,96
32,57
16,12

13,82
27,30

31
16
34
32
16
25
18
24
26
45
35
58
38
31
34
30
19

80
56
51

30
49

10,20
5,26
11,18
10,53
5,26
8,22
5,92
7,89
8,55
14,80
11,51
19,08
12,50
10,20
11,18
9,87
6,25

26,32
18,42
16,78

9,87
16,12

81

3,13
2,19
3,18
3,14
2,40
2,28
2,31
2,90
2,95
3,31
3,29
3,36
2,61
2,96
3,02
2,97
3,02

3,46
3,34
3,05

2,58
3,26

30,59 66 21,71 3,44

X =Ortalama
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara

ait tanimlayici istatistikler Tablo 19.’da verilmistir.

gz“tl)fle?aigerin Okul Iklimi Olceginden Aldiklar: Puanlara Ait Tammlayic Istatistikler
Okul iklimi Olcegi n % S Min  Max
Kaynak Kullanimi 304 289 0,74 1,00 5,00
Diizen ve disiplin 304 290 0,71 1,00 4,83
Anne baba katilimi 304 255 0,77 1,00 5,00
Okul Binast 304 3,46 0,75 1,71 5,00
Ogrenciler arast Iliskiler 304 295 0,74 1,11 5,00
Ogrenci- Ogretmen Miskisi 304 3,20 0,84 1,00 5,00
Okul Iklimi Olgegi Genel Toplam 304 2,99 0,45 1,27 4,50

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min=En Az Deger

Max= En Fazla Deger
Ogrencilerin okul iklimi dlgeginde bulunan kaynak kullanimi alt boyutundan

aldiklar1 ortalama puan 2,89+0,74’tiir. Ogrenciler bu alt boyuttan en diisiik 1 puan ve
en yiiksek 5 puan almistir. Tablo 19°da da gortilecegi iizere genel olarak dgrencilerin
kaynak kullanimi alt boyutunda yer alan Onermelere “ara sira” seklinde yanit

verdikleri saptanmigtir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin 6lgekte yer alan diizen ve disiplin alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 2,90+0,71 olup, 6grencilerin bu alt boyuttan
aldiklar1 en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 4,83 tiir. Ogrencilerin bu alt boyutta

yer alan 6nermelere iligkin goriisleri genel olarak “ara sira” seklindendir.

Ogrencilerin dlgekte yer alan anne ve baba katilimi alt boyutundan aldiklart
ortalama puan 22,55+0,77 ve Ogrenciler bu alt boyuttan en diisiik 1 puan ve en
yiiksek 5 puan almistir. Tablo 19°da verilen 6grencilerin dlgekte yer alan dnermelere
verdikleri yanitlarin dagilimindan da goriilecegi iizere 6grencilerin bir kismi1 bu alt
boyutta yer alan onermelere iliskin olumlu goriis bildirirken, bir kism1 da olumsuz
goriis bildirmistir. Genel olarak 6grenciler kaynak kullanimi alt boyutunda yer alan

onermelere “nadiren” seklinde yanit vermistir.
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Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginde yer alan okul
binasi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 3,46+0,75’tir ve 6grencilerin bu alt
boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 1,71, en yliksek puan 5 puan aldiklar1 saptanmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir kism1 bu alt boyutta yer alan 6nermelere nadiren
yanitini vermis olsa da genel olarak 6grenciler bu alt boyutta yer alan ifadelere iliskin

gorisleri genel olarak “cogunlukla” seklindendir.

Ogrencilerin okul iklimi 6l¢eginde bulunan okul binasi alt boyutundan
ortalama 2,95+0,74 puan almistir. Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik
puan 1,11 ve en yiiksek puan 5°tir. Genel olarak 6grencilerin bir kismu bu alt boyutta

yer alan Onermelere “ara sira” yanitini vermistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin olgekte yer alan 6grenci-0gretmen
iligkisi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 3,20+0,84 olup, dgrencilerin bu alt
boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 1, en yiliksek puan ise 5°tir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bu alt boyutta yer alan dnermelere iliskin goriisleri genel olarak “ara

sira” seklindendir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul iklimi 6lcegi genelinden aldiklar
puanlara iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6grencilerin 6l¢ek genelinden
aldiklar1 puan ortalamasi 2,99+0,45tir. Ogrenciler dlgek genelinden en diisiik 1,45
puan alirken, alinan en yiiksek puan 5’tir. Genel olarak dgrencilerin 6l¢ek genelinde

yer alan 6nermelere “ara sira” seklinde yanit verdigi saptanmustir.

4.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci, “Ogrencilerin yaslarina gore okul iklimini
algilayislart arasinda anlamly bir fark var midir? ” seklinde belirtilmistir. Tablo 20.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore okul iklimi 6lgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Vikipedia ansiklopedisinde (2016), varyans analizi
istatistik bilim dalinda, grup ortalamalar1 ve bunlara bagli olan islemleri analiz etmek

icin kullanilan bir istatistiksel modeller koleksiyonu olarak tanimlanmastir.
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Tablo 20
Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Okul Iklimi Olceginden Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirtimasi

Okul iklimi Olcegi  Yas n = S Min Max F p

17 99 297 0,76 100 500 102 0,36

Kaynak
18 163 286 0,72 1,00 5,00
Kullanimi
19 42 282 0,74 160 4,20
17 99 294 069 150 483 094 0,39
Diizen ve
o 18 163 285 0,73 100 4,83
disiplin
19 42 298 0,70 117 4,17
17 99 263 081 100 500 0,74 0,48
Anne baba
18 163 252 0,71 1,00 4,33
katilimi
19 42 250 0,89 100 4,33
okul 17 99 3,49 0,70 200 471 085 043
u
18 163 3,42 0,77 1,71 5,00
Binasi
19 42 3,58 0,80 2,14 4,86
. 17 99 3,00 0,76 1,44 478 043 0,65
Ogrenciler

18 163 294 0,71 111 4,67

arasi Iliskiler
19 42 2,88 0,77 1,33 5,00

17 99 323 088 1,11 500 010 0,90
18 163 3,19 0,80 1,00 4,89
19 42 3,18 0,95 122 478

Ogrenci- Ogretmen

Mliskisi

17 99 304 044 19 450 105 0,35
18 163 296 047 127 4,47
19 42 299 041 1,78 3,69

Okul iklimi
Genel Toplam

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
Tablo 20. incelendiginde arastirma kapsamima alinan Ogrencilerin yas

gruplarina gore okul iklimi 6lgegi genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan
aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Ogrenciler yaslarina bakilmaksizin benzer puanlar almistir. Yas

faktoriine gore herhangi bir farkin ¢itkmamasinin nedeni, arastirmanin sadece lise son
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simifit 6grencileriyle siirlt olmasi ve aralarindaki yas farkinin fazla olmamasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Tablo 20’de de gosterildigi gibi 6grencilerin,
%32,57’sinin 17 yasinda, %53,62sinin 18 yasinda ve %13,82’sinin 19 yasindadir.
17 ve 19 yasindaki 6grencilerin sayilarinin 18 yasinda olanlara gére az olmalar1 bu

sonucu dogurmus olabilir.

4.1.2. ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci1, “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul iklimini
algilayislart arasinda anlami bir fark var midir? ” seklindedir. Arastirma kapsamina
aliman 6grencilerin cinsiyetlerine gore okul iklimi 6lgegi genelinden ve Ol¢ekte yer
alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilastiritlmasina iliskin bagimsiz érneklem

t testi sonuglar1 Tablo 21.’de verilmistir.

Tablo 21
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Okul Iklimi Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Karsilastirtlmasi
Okul iklimi Ol¢egi Cinsiyet n 3 S t p
Kaynak Kiz 154 2,89 0,67
0,14 0,89
Kullammm Erkek 150 2,88 0,80
Diizen ve Kiz 154 291 0,76
L 0,31 0,75
disiplin Erkek 150 2,88 0,66
Anne baba Kiz 154 2,61 0,75
1,31 0,19
katihnm Erkek 150 2,49 0,78
Okul Kiz 154 3,46 0,77
0,00 1,00
Binasi Erkek 150 3,46 0,73
Ogrenciler Kiz 154 299 0,71
. 0,99 0,32
arasi lIliskiler Erkek 150 291 0,76
Ogrenci- Ogretmen Kiz 154 3,27 0,80
. 1,36 0,17
iskisi Erkek 150 3,14 0,88
Okul Iklimi Kiz 154 3,02 0,45
1,18 0,24
Genel Toplam Erkek 150 2,96 0,46

n= Denek Say:si, X = Ortalama, S= Standart Sapma, t=t testinin istatistiksel degeri

p= Anlamhilik Degeri
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Tablo 21 incelendiginde arastirma kapsamimna alinan &grencilerin

cinsiyetlerine gore okul iklimi 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan

aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05). Kiz 6grenciler ve erkek ogrencilerin 6lgek genelinden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 22
Ogrencilerin  Uyruklarima Gére Okul Iklimi Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Karsilastirtimasi
Okul iklimi Olgegi Uyruk n % s Min Max F p
KKTC 106 2,86 0,75 1,40 5,00 0,34 0,71
Kaynak
TC 81 284072 1,00 4,80
Kullanimi
KKTC+TC 111 2,92 0,75 1,00 5,00
KKTC 106 2,850,79 1,00 4,67 0,45 0,64
Diizen ve
o TC 81 2,880,67 1,50 4,83
disiplin
KKTC+TC 111 2,94 0,68 1,00 4,50
KKTC 106 2,650,80 1,00 4,33193 0,15
Anne baba
TC 81 2,580,68 1,00 4,33
katilimi
KKTC+TC 111 2,45 0,80 1,00 5,00
okul KKTC 106 3,510,75 186 4,86 184 0,16
u
TC 81 3,330,76 2,00 4,86
Binasi
KKTC+TC 111 3,53 0,75 1,71 5,00
. KKTC 106 3,050,79 1,33 5,00 1,54 0,22
Ogrenciler

arasi Iliskiler

TC 81 287077 122 4,78

KKTC+TC 111 2,94 0,66 1,11 4,33

Ogrenci- Ogretmen

KKTC 106 322082 1,00 489001 0,99

_ TC 81 322084 1,67 5,00
Hiskisi
KKTC+TC 111 3,21 0,87 1,00 4,89
106 3,020,449 196 4,47 0,58 0,56
Okul iklimi KKTC

Genel Toplam

TC 81 295040 195 4,50
KKTC+TC 111 3,00 0,45 1,27 3,94

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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4.1.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {igiincii alt amaci, “Ogrencilerin uyruklarina gére okul iklimini
algilayislart arasinda anlaml bir fark var midwr? seklindedir. Tablo 22.’de verilen,
ogrencilerin uyruklarina gore okul iklimi Glgegi genelinden ve dlgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gére okul iklimi
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

4.1.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Ogrencilerin en uzun yasadiklar: yerlesim yerine gére okul
iklimini algilayislart arasinda anlamli bir fark var midir? Tablo 23.’te arastirmaya
dahil edilen 6grencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim yerlerine gore okul iklimi
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklart puanlarin

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 23 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore okul iklimi dlgeginde yer alan kaynak kullanima,
diizen ve disiplin, anne-baba katilim ve Ogrenciler arasi iliskiler alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptamistir

(p>0,05).

En uzun siire sehir merkezinde yasayan 6grenciler okul binasi alt boyutundan
ortalama 3,35+0,77 puan alirken, en uzun siire ile kdy/kasabada yasayan ogrenciler
bu alt boyuttan ortalama 3,59+0,72 puan almistir. Ogrencilerin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore okul binasi alt boyutundan aldiklari puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen ve en uzun siire ile sehir merkezinde yasayan
ogrencilerin olgcekte yer alan 6grenci-Ogretmen iliskisi alt boyutundan aldiklari puan
ortalamas:t 3,05+0,84, en uzun siire ile kdy/kasabada yasayan oOgrencilerin ise
3,3840,82°dir. En uzun siire ile sehir merkezinde ve koOy/kasabada yasayan
ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu saptanmustir (p<0,05).
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Osrencilerin En Uzun Siire Yasadiklari Yerlesim Yerlerine Gore
Olceginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi
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Okul Iklimi

En uzun yasanan

Okul iklimi Olgegi n % s t p
yerlesim yeri

Kaynak Sehir Merkezi 151 2,87 0,63
-0,10 0,92

Kullanimi Koy/Kasaba 153 2,88 0,84

Diizen ve Sehir Merkezi 151 2,86 0,71
. -0,67 0,51

disiplin Koy/Kasaba 153 2,92 0,73

Anne baba Sehir Merkezi 151 2,62 0,78
1,34 0,18

katilimi Koy/Kasaba 153 2,50 0,77

Okul Sehir Merkezi 151 3,35 0,77
-2,71 0,01*

Binasi Koy/Kasaba 153 3,59 0,72

Ogrenciler Sehir Merkezi 151 2,89 0,74
. -1,58 0,11

arasl lliskiler Koy/Kasaba 153 3,03 0,73

Ogrenci- Ogretmen  Sehir Merkezi 151 3,05 0,84
. -3,38 0,00*

Hiskisi Koy/Kasaba 153 3,38 0,82

Okul iklimi Sehir Merkezi 151 2,94 0,39
-2,04 0,04*

Genel Toplam Koy/Kasaba 153 3,05 0,50

*p<0,05

N= Denek Say1si, X= Ortalama, S= Standart Sapma, t= ¢ test degeri, p=Anlamiiik

Diizeyi

4.1.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt amac1 “Ogrencilerin anne baba egitim durumlari ile okul

iklimini algilayislart arasinda anlamly bir fark var midir?” seklindedir. Tablo 24.’te

verilen sonuclar incelendiginde, 0grencilerin anne egitim durumlarina gore okul

iklimi o6l¢eginde yer alan anne-baba katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Annesi lise

mezunu olan dgrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, annesi ilkokul, ortaokul

ve lisans/lisansiisti mezunu olan ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim durumlarma gére dlgek genelinden ve dlgekte yer alan
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diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptamistir (p>0,05).

Tablo 24

Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Okul Iklimi Olceginden Aldiklar
Puanlarin Karsilastirilmasi

L Anne — .
OKkul Iklimi Olgegi Egitim Durumu x s Min Max F p

Tkokul 114 2,870,79 1,00 5,000,08 0,97
Kaynak Ortaokul 53 2920,73 1,80 4,80
Kullanim Lise 103 2,860,72 1,20 5,00
Lisans/Lisansiisti =~ 34 2,88 0,63 1,80 4,00

Ikokul 114 291065 1,00 483032 0,81
Diizen ve Ortaokul 53 2,940,73 1,17 4,67
disiplin Lise 103 2,840,76 1,00 4,83
Lisans/Lisansiisti 34 293080 1,67 4,50

Ilkokul 114 2,420,77 1,00 5,00 3,65 0,01*
Anne Ortaokul 53 2,630,69 1,00 4,17
baba katilimi Lise 103 2,720,78 1,00 4,33
Lisans/Lisansiisti 34 237081 1,00 4,33

Tlkokul 114 3,440,79 1,86 4,710,442 0,74
Okul Ortaokul 53 3,570,71 2,00 5,00
Binasi Lise 103 3,450,78 1,71 4,86
Lisans/Lisansiisti 34 347062 2,00 4,43

Tkokul 114 2,890,68 1,22 4,67 1,41 0,24
Ogrenciler Ortaokul 53 2,880,71 1,33 4,67
arasi Iliskiler Lise 103 3,080,77 1,11 4,78
Lisans/Lisansiisti 34 2,920,83 1,44 5,00

Tlkokul 114 3,200,87 1,11 5,001,17 0,32
Ortaokul 53 321081 1,00 4,89
(")grenci— (")gretmen iliskisi Lise 103 3,300,86 1,00 4,89
Lisans/Lisansiistii 34 2980,73 1,22 4,56

Ilkokul 114 295042 1,65 4,071,022 0,38
Okul iklimi Ortaokul 53 3,03042 2,04 4,47
Genel Toplam Lise 103 3,040,550 1,27 4,50
Lisans/Lisansiisti 34 2,920,446 1,78 3,69

*p<0,05

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 25°da arastirmaya katilan grencilerin baba egitim durumlaria gore

okul iklimi 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlarin

karsilagtirilmasi verilmistir. Tablo 25 incelendiginde arastirma kapsamina alinan

ogrencilerin baba egitim durumlarina gore 6lgek genelinden ve dlgekte yer alan alt

boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptamistir (p>0,05).
Tablo 25

Osrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore
Puanlarin Karsilastirilmasi

Okul Iklimi Olgeginden Aldiklar:

c e . Baba _ .
Okul Iklimi Ol¢egi Egitim Durumu x s Min Max F p

Tkokul 108 2,76 0,79 1,00 4,80 1,86 0,14
Kaynak Ortaokul 66 2,920,66 1,60 5,00
Kullanim Lise 103 2,990,74 1,40 5,00
Lisans/Lisansustt 27 2,80 0,67 1,60 3,80

Ilkokul 108 2,86 0,71 1,00 4,830,77 0,51
Diizen ve Ortaokul 66 281061 1,17 4,00
disiplin Lise 103 2,96 0,73 1,33 4,83
Lisans/Lisansiisti 27 2,98 0,94 1,00 4,50

Ikokul 108 2,430,80 1,00 5,001,551 0,21
Anne Ortaokul 66 2,63069 1,00 4,17
baba katilimi Lise 103 2,610,76 1,00 4,33
Lisans/Lisanstistiic 27 2,67 0,93 1,00 4,33

Tlkokul 108 3,460,83 1,71 4,860,34 0,80
Okul Ortaokul 66 3,470,76 2,00 5,00
Binasi Lise 103 3,450,69 1,86 4,86
Lisans/Lisansiisti 27 3,62 0,69 2,00 4,71

Tlkokul 108 2,850,73 1,11 4,67 145 0,23
Ogrenciler Ortaokul 66 2,980,67 1,33 4,33
arasi Iliskiler Lise 103 3,06 0,72 1,44 4,78
Lisans/Lisanstuisti 27 2,98 0,97 1,44 5,00

Tlkokul 108 3,160,88 1,00 5,001,16 0,32
Ortaokul 66 3,380,76 1,33 4,89
Ogrenci- (")gretmen iliskisi Lise 103 3,190,88 1,22 4,78
Lisans/Lisanstusti 27 3,11 0,74 1,22 4,56

Ilkokul 108 2,920,47 1,27 4,47 1,58 0,20
Okul iklimi Ortaokul 66 3,030,38 1,96 3,98
Genel Toplam Lise 103 3,040,446 1,78 4,50
Lisans/Lisansustic 27 3,03 0,51 2,06 3,81

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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Arastirmanin altinci alt amac1 “Ogrencilerin aile tiplerine gére okul iklimini

algilayiglart arasinda anlamly bir fark var midir?”

seklindedir. Tablo 26’da

arastirma kapsamina alinan 6grencilerin aile tiplerine gore yerlerine gore okul iklimi

Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 26
Osrencilerin Aile Tiplerine Gére Okul Iklimi Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirtlmasi
Okul iklimi Olcegi  Aile tipi n % s MinMax F p
Cekirdek aile 233 2,910,75 1,00 5,00 1,27 0,28
Kaynak o
Genis aile 34 2,860,85 1,00 4,00
Kullanimi
Pargalanmis aile 37 2,69 0,50 1,60 4,00
Cekirdek aile 233 2,890,72 1,00 4,83 5,44 0,00*
Diizen ve
o Genis aile 34 3,190,76 1,67 4,67
disiplin
Parcalanmis aile 37 2,62 0,57 1,00 3,67
Cekirdek aile 233 2,630,76 1,00 5,00 5,20 0,01*
Anne baba
Genis aile 34 2,200,73 1,00 3,50
katilimi
Parcalanmis aile 37 2,41 0,80 1,00 3,67
okul Cekirdek aile 233 3,46 0,76 1,71 4,86 3,06 0,05
u
Genis aile 34 3,720,71 2,14 5,00
Binasi
Parcalanmis aile 37 3,27 0,71 2,00 4,43
. Cekirdek aile 233 2,970,74 1,11 5,00 2,16 0,12
Ogrenciler o
. Genis aile 34 3,100,622 1,33 4,11
arasi lliskiler
Parcalanmis aile 37 2,74 0,79 1,44 4,33
. . Cekirdek aile 233 3,230,84 1,00 5,00 1,37 0,26
Ogrenci- Ogretmen o
. Genis aile 34 3,330,89 1,33 4,89
Hiskisi
Parcalanmis aile 37 3,01 0,79 1,22 4,78
. Cekirdek aile 233 3,02 0,46 1,27 450 4,22 0,02*
OKkul Iklimi
Genis aile 34 3,070,444 196 3,75
Genel Toplam
Parcalanmis aile 37 2,79 0,40 1,78 3,48

*p<0,05

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 26’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin aile tiplerine gore okul
iklimi Ol¢eginde yer alan kaynak kullanimi, &grenciler arasi iligkiler ve Ogrenci-
ogretmen iligkisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin aile tiplerine gore olgekte yer alan diizen ve disiplin alt
boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip Ogrencilerin
ortalama 2,89+0,72 puan, genis aileye sahip d6grencilerin ortalama 3,19+0,76 puan ve
parcalanmis aileye sahip Ogrencileri ortalama 2,62+0,57 puan aldiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin aile tiplerine gore diizen ve disiplin alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir  (p<0,05). Bu fark pargalanmig aileye sahip Ogrencilerden
kaynaklanmaktadir ve parcalanmis aileye sahip 6grenciler diger 6grencilere gére bu
alt boyuttan daha diisiik puan almistir. Aragtirmaya dahil edilen c¢ekirdek aileye sahip
ogrencilerin okul iklimi Ol¢eginde yer alan anne-baba katilimi alt boyutundan
ortalama 2,63+0,76 puan, genis aileye sahip 6grencilerin ortalama 2,20+0,73 puan ve
parcalanmis aileye sahip Ogrencilerin ortalama 2,41+0,80 puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin aile tiplerine gore anne-baba katilimi alt boyutundan aldiklar:

puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmstir (p<0,05).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin aile tiplerine gére okul iklimi 6lgegi
genelinden aldiklart puanlar incelendiginde c¢ekirdek aileye sahip Ogrencilerin
ortalama 3,02+0,46 puan, genis aileye sahip 6grencilerin ortalama 3,07+044 puan ve
parcalanmis aileye sahip Ogrencileri ortalama 2,79+0,40 puan aldiklar
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 68rencilerin 6lgek genelinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).

4.1.7. Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin yedinci alt amact “Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna

gore okul iklimini algilayislart arasinda anlamly bir fark var midir? ” seklindedir.
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Osrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarima Gore Okul Iklimi Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmasi

Okul Iklimi Olgegi Gelir durumu n x s Min Max F p
Gelir giderden az 52 2,850,77 1,00 4,400,06 0,94
Kaynak
Gelir gidere esit 216 2,89 0,73 1,00 5,00
Kullanimi
Gelir giderden fazla 36 2,89 0,76 1,40 4,60
Gelir giderden az 52 2,8/70,/4 16/ 4,830,1/ 0,84
Diizen ve
Gelir gidere esit 216 2,890,72 1,00 4,83
disiplin
Gelir giderden fazla 36 2,96 0,68 1,67 4,50
Gelir giderden az 52 2,290,74 1,00 3,67 4,50 0,01%
Anne baba
Gelir gidere esit 216 2,64 0,78 1,00 5,00
katilimi
Gelir giderden fazla 36 2,46 0,70 1,00 4,33
okul Gelir giderden az 52 3510,/6 2,14 4,/1051 0,60
u
Gelir gidere esit 216 3,440,76 1,71 4,86
Binasi
Gelir giderden fazla 36 3,57 0,71 2,00 5,00
Gelir giderden az 52 2,860,70 1,22 4,220,66 0,52
Ogrenciler
Gelir gidere esit 216 2,990,76 1,11 5,00
arasi Iliskiler
Gelir giderden fazla 36 2,930,61 1,44 4,33
Gelir giderden az 52 3,220,90 1,22 4,890,82 0,44
Ogrenci- Ogretmen
Gelir gidere esit 216 3,240,85 1,00 5,00
Hiskisi
Gelir giderden fazla 36 3,04 0,71 1,78 4,78
Gelir giderden az 52 293047 1,78 3,96 0,67 0,51
Okul Iklimi
Gelir gidere esit 216 3,010,46 1,27 4,50
Genel Toplam
Gelir giderden fazla 36 2,97 0,39 2,07 3,79

N= Denek Sayisi, X= Ortalama, S= Standart Sapma, Min=En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin gelir durumlaria goére okul

iklimi Olgeginde yer alan anne-baba katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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4.1.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Ogrencilerin okul basarilarina gére okul iklimini algilayislar:
arasinda anlamli bir fark var midir?” varyans analizi sonuglar1 incelendiginde,
arastirma kapsamina alinan 0&grencilerin uyruklarma gore okul iklimi o6lgegi
genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

4.2. ikinci Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci amaci, “Orta egitim kurumlarindaki lise son sinif
ogrencilerinin sosyal sermaye gelisimleri nasildir? seklindedir. Bu amag¢ kapsaminda
sekiz adet alt amacg olusturulmustur. Alt amacglar 6grencilerin sosyo demografik
ozelliklerine gore belirlenmis olup, alt amaglara yonelik bulgu ve yorumlar asagida
yer almaktadir. Arastirma kapsamina almman Ogrencilerin sosyo demografik

ozelliklerine gore dagilimlart Tablo 28'de verilmistir.
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Tablo 28
Osrencilerin Sosyal Sermaye Olgeginde Yer Alan Onermelere Verdikleri Yamtlarin Dagilimi
S E S E Ch S
= Zc <& oS T
n % n % n % n % n % X

1.0kulda bir arkadas grubuna ait oldugumu hissediyorum. 11 3,62 11 362 24 7,89 73 24,01 185 60,86 4,35
2.Arkadaslarimla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum. 3 099 4 132 20 6,58 90 29,61 187 61,51 4,49
3.Arkadaslarim arasinda diigiincelerimi ¢gekinmeden rahatga acgiklayabilirim. 4 132 7 230 39 1283 63 20,72 191 62,83 441
4.Birbirimizin duygularina saygt duyariz. 4 132 14 461 57 18,75 90 29,61 139 45,72 4,14
5.Arkadaslik iliskilerimizde birbirimize i¢ten ve samimi davraniriz. 7 2,30 18 592 46 15,13 93 30,59 140 46,05 4,12
6.Arkadaslarimiz1 okul diginda gordiigiimiizde selamlasiriz. 3 099 10 3,29 37 12,17 83 27,30 171 56,25 4,35
7.Arkadaslarimiz arasinda verilen s6ziin tutulmasi énemsenir. 8 263 17 559 60 19,74 95 31,25 124 40,79 4,02
8.Arkadaslarim benim haklarima saygi duyarlar. 9 296 18 592 75 24,67 129 4243 73 24,01 3,79
9.0kul arkadaslarimla okul diginda da goriismeye galigirim. 11 3,62 26 855 60 19,74 98 32,24 109 35,86 3,88
10.0kul arkadaslarim beni telefonla ararlar. 10 3,29 26 855 72 23,68 78 2566 118 38,82 3,88
11.Sosyal paylasim sitelerinde okul arkadaslarimla da baglantilarimiz vardir. 14 461 21 691 50 1645 61 20,07 158 51,97 4,08
12.Ebeveynlerimin beni énemsediklerini diisiiniiyorum. 13 428 14 461 35 1151 68 22,37 174 57,24 4,24
13.Ebeveynlerime duygu ve diislincelerimi rahatlikla aciklayabilirim. 12 395 16 526 66 21,71 96 31,58 114 37,50 3,93
14.0kulda gosterdigim basarili bir performansta ailem beni tebrik eder. 15 493 19 6,25 29 954 69 22,70 172 56,58 4,20
15.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularina saygi duyariz. 9 296 16 526 57 18,75 83 27,30 139 45,72 4,08
16.Ebeveynlerim verdikleri sdzii tutmay1 dnemserler. 14 4,61 16 526 44 14,47 102 33,55 128 42,11 4,03
17.Aile bireyleri benim haklarima saygi duyarlar. 11 3,62 17 559 63 20,72 105 34,54 108 35,53 3,93
18.Ebeveynlerim kiiltiirel degerlerimize 6nem verirler. 9 296 15 493 73 24,01 77 2533 130 42,76 4,00
19.0kul arkadaslarim birbirlerine karsi saygili davranirlar. 22 7,24 48 15,79 93 30,59 104 34,21 37 12,17 3,28
20.0kulumuzda arkadaslarimiz birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade ederek belirtirler. 24 7,89 53 17,43 102 33,55 91 29,93 34 11,18 3,19
21.0kulumuzda kisiler birbirini haklarina saygi duyarlar. 24 7,89 46 15,13 113 37,17 82 26,97 39 12,83 3,22
22.0kulumuzda kisiler birbirlerinin haklarini korurlar. 27 8,88 41 13,49 132 43,42 64 21,05 40 13,16 3,16
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Tablo 29.’da aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin sosyal sermaye 6l¢eginden

aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 29
Ogrencilerin Sosyal Sermaye Olgeginden Aldiklari Puanlara Ait Tammlayici
Istatistikler

Sosyal Sermaye Olcegi n B S Min  Max
Arkadagslik iliskilerinde giiven 304 414 061 191 5,00
Aile iliskilerinde etkilesim 304 406 0,75 1,00 5,00
Arkadaslik iliskilerinde duyarlilik 304 3,21 0,86 1,00 5,00
Sosyal Sermaye Olgegi Geneli 304 3,80 0,57 1,83 494

N= Denek Sayist, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min=En Az Deger,
Max= En Fazla Deger

Tablo 29. incelendiginde 6grencilerin sosyal sermaye Ol¢eginde yer alan arkadaslik
iligkilerinde giiven alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin 4,14+0,61 oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 1,91 ve en yiiksek
puan 5,00’tir. Buna gore genel olarak arastirma kapsamina alinan dgrencilerin bu alt

boyutta yer alan 6nermelere “katiliyorum” seklinde yanit verdikleri saptanmistir.

Ogrencilerin dlcekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklari
puan ortalamasi 4,06+0,75 olup, 6grenciler bu alt boyuttan en diisiik 1,00 ve en
yiiksek 5,00 puan almistir. Bu sonuglar dogrultusunda genel olarak 6grencilerin aile
iliskilerinde etkilesim alt boyutunda yer alan 6nermelere “katiliyorum” seklinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal sermaye 6leceginde
bulunan arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan
3,21£0,86°dir. Ogrenciler bu alt boyuttan en diisiik 1,00 puan alirken, en yiiksek 5,00
puan almigtir. Buna gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin genel olarak bu alt

boyutta yer alan 6nermelere “kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriillmektedir.

Ogrencilerin sosyal sermaye oOlgegi genelinden aldiklart puan ortalamasiin
3,80+0,57 oldugu tespit edilmis olup, 68renciler dl¢ek genelinden en diisiik 1,83 en
yiiksek 4,94 puan almistir. Buna gore genel olarak Ogrenciler Ol¢ekte yer alan

onermelere “katiliyorum” yanitini vermistir.
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4.2.1. Dokuzuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin yaslarma gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark var
midir? Tablo 30.’da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas gruplarina gore
sosyal sermaye Olgeginden ve Glgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlarina

karsilastirilmast verilmistir.

Tablo 30
Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Sosyal Sermaye Olceginden Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirilmasi

Sosyal Sermaye Ol¢egi Yas n * S Min Max F P

Arkadashk 17 yas 99 421 059 245 500 2,89 0,06
iliskilerinde 18yas 163 4,14 058 2,18 5,00

giiven 19yas 42 394 0,76 191 5,00

Aile 17yas 99 420 0,64 243 500 480 0,01*
iliskilerinde 18 yag 163 404 0,70 1,43 5,00

etkilesim 19yas 42 3,78 1,05 1,00 5,00
Arkadashk 17 yas 99 3,36 0,84 100 500 214 0,12
iliskilerinde 18 yag 163 3,16 0,78 1,00 5,00
duyarhhk 19yas 42 3,09 1,15 1,00 5,00

17yas 99 392 056 252 494 5,05 0,01*
18yas 163 3,78 048 2,40 4,90
19yas 42 360 0,80 1,83 4,82

Sosyal Sermaye

Olcegi Geneli

*p<0,05

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
Tablo 30. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslarina gore sosyal

sermaye Olceginde yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven ve arkadaglik iliskilerinde
duyarhilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin yas gruplarma gore dlgekte yer
alan aile iligkilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde,
arastirmaya katilan 17 yas Ogrencilerin bu alt boyuttan ortalama 4,20+0,64 puan
aldiklari, 18 yas 6grencilerin 4,04+0,70, 19 yas 6grencilerin ise ortalama 3,78+1,05

puan aldiklar tespit edilmistir.
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Ogrencilerin yaslarma gore aile iliskilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). 17
yas Ogrencilerin aile iligkilerinde etkilesim alt boyutu puanlar1 18 ve 19 yas
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. 17 yas
ogrencilerin sosyal sermaye Ol¢egi genelinden aldiklar1 puan ortalamasi 3,92+0,56,
18 yas Ogrencilerin ortalama 3,78+0,48 ve 19 yas Ogrencilerin puan ortalamasi
3,60+0,80°dir. Ogrencilerin yas gruplarma gore dlgek genelinden aldiklarr puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptamistir (p<0,05).
Arastirmaya dahil edilen 17 yas 6grencilerin 6lgek genelinden aldiklart puanlar 18 ve
19 yas Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ayrica 18 yas 6grencilerin dlgek genelinden aldiklar1 puanlar da 19 yas 6grencilere
gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin sosyal sermaye 6l¢egi puanlari

yas ilerledikce azalmaktadir.

4.2.2. Onuncu Alt Amaca fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark
var midir? Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye
Olceginden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarina karsilastirilmasi
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Sermaye Olceginden Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirtlmasi

Sosyal Sermaye Olgegi Cinsiyet n % S t p
Arkadashk Kiz 154 4,18 0,62
1,25 0,21
iliskilerinde giiven Erkek 150 409 0,61
Aile Kiz 154 4,10 0,72
1,02 031
iliskilerinde etkilesim Erkek 150 4,01 0,79
Arkadashk Kiz 154 3,24 0,81
0,52 0,60
iliskilerinde duyarhhk Erkek 150 3,19 0,92
Sosyal Sermaye Kiz 154 3,84 0,53
" 1,17 0,24
Olgegi Geneli Erkek 150 3,76 0,60

N= Denek Say1si, X = Ortalama, S= Standart Sapma, t=t test degeri, p=Anlamlilik
Diizeyi
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Tablo 31.’te verilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal
sermaye Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven, aile
iliskilerinde etkilesim ve arkadaglik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1r saptanmistir
(p>0,05). Kiz 6grencilerin olgek puanlar erkek 6grencilere gore daha yiiksek olsa da

bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

4.2.3. On birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin uyruklarma gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark
var midir? Tablo 32’de aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gore
sosyal sermaye dlgcegi genelinden ve Olgekte bulunana arkadaslik iligkilerinde giiven,
aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 32
Ogrencilerin Uyruklarina Gére Sosyal Sermaye Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Karsilastirtimasi
Sosyal Sermaye Olcegi Uyruk n x s Min Max F p
Arkadashk KKTC 106 4,26 0,58 2,18 5,00 4,43 0,01*
iliskilerinde TC 81 4,00 0,69 1,91 5,00
giiven KKTC+TC 111 4,14 0,54 2,45 5,00
Aile KKTC 106 4,18 0,75 1,29 5,00 2,35 0,10
iliskilerinde TC 81 3950,78 143 5,00
etkilesim KKTC+TC 111 4,02 0,73 1,00 5,00
Arkadashk KKTC 106 3,24 0,88 1,00 5,00 0,68 0,51
iliskilerinde TC 81 3,12 0,99 1,00 5,00
duyarhhk KKTC+TC 111 3,25 0,76 1,00 5,00
KKTC 106 3,89 056 242 4,90 3,07 0,05
Sosyal Sermaye
. TC 81 3,69 0,61 192 492
Olcegi Geneli
KKTC+TC 111 3,81 0,53 1,83 4,94
*p<0,05

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,
Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan KKTC uyruklu 6grenciler 6lgekte yer
alan arkadaslik iligkilerinde giiven alt boyutundan ortalama 4,26+0,58 puan, TC
uyruklu 6grenciler ortalama 4,00+0,69 puan ve hem KKTC hem TC (¢ift uyruklu)
ogrenciler ortalama 4,14+£0,54 puan almstir. Ogrencilerin uyruklarina gore
arkadaslik iliskilerinde giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, KKTC uyruklu &grencilerin TC
uyruklu ogrencilere gore bu alt boyuttan daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir
(p<0,05). Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin uyruklarina gore aile iligkilerinde
etkilesim ve arkadaslik iligkilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Uyruklarina bakilmaksizin Ogrencilerin her iki alt boyuttan aldiklar1 puanlar

benzerdir.

Ogrencilerin uyruklarina sosyal sermaye &lgegi genelinden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, KKTC uyruklu 6grencilerin dlgek genelinden ortalama 3,89+0,56
puan aldiklari, TC uyruklu 6grencilerin ortalama 3,69+0,61 puan ve ¢ift uyruklu
ogrencilerin  ortalama 3,81+0,53 puan aldiklar1 saptanmistir.  Ogrencilerin
uyruklarma gore sosyal sermaye Olcegi genelinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark KKTC
uyruklu Ogrencilerden kaynaklanmakta olup, KKTC uyruklu 6grencilerin 6lgek

genelinden aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

4.2.4. On ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gdre sosyal sermaye gelisimleri
arasinda anlamli bir fark var midir? Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin en uzun
stire yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore sosyal sermaye Olg¢eginden aldiklart
puanlarin karsilastirilmasi1 Tablo 33’te verilmistir. Tablo 33’¢ en uzun siire sehir
merkezinde yasayan Ogrencilerin Olgekte yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven alt
boyutundan ortalama 4,05+0,65 puan, kdy ya da kasabada yasayan O6grenciler ise
ortalama 4,24+0,55 puan almistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin en uzun
stire yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve en uzun siireyle kdyde ya da kasabada
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yasayan 6grencilerin sehir merkezinde yasayan 6grencilerden daha yiiksek puan

aldiklar tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 33
Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar: Yerlesim Yerlerine Gore Sosyal Sermaye
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

En uzun yasanan

Sosyal Sermaye Olgegi n % S t P
yerlesim yeri
Arkadashk Sehir Merkezi 151 4,05 0,65
-2,61 0,01*
iliskilerinde giiven Koy/Kasaba 153 4,24 0,55
Aile Sehir Merkezi 151 4,06 0,77
0,11 0,92
iliskilerinde etkilesim Koy/Kasaba 153 4,05 0,73
Arkadashk Sehir Merkezi 151 3,09 0,90
-2,46 0,01*
iliskilerinde duyarhhk Koy/Kasaba 153 3,33 0,83
Sosyal Sermaye Sehir Merkezi 151 3,73 0,57
. -2,14 0,03*
Olgegi Geneli Koy/Kasaba 153 3,87 0,55
*p<0,05

N= Denek Say1si, X= Ortalama, S= Standart Sapma, t = ¢ test degeri, p=Anlamlilik

Diizeyi
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerlerine

gore aile iligkilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigr saptanmustir (p>0,05). En uzun siire sehir
merkezinde yasayan Ogrencilerin arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutundan
ortalama 3,09+0,90 puan, koy yada kasabada yasayan Ogrencilerin ise ortalama
3,33+0,83 puan aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en uzun
stire yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). En
uzun siire ile kdy ya da kasabada yasayan Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar
puanlar, sehir merkezide yasayan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim yerine gore sosyal sermaye Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, sehir merkezinde yasayan 6grencilerin ortalama 3,7340,57 puan, kdy
yada kasabada yasayan Ogrencilerin ise ortalama 3,87+0,55 puan aldiklar1 tespit

edilmistir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklari
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yerlesim yerlerine gore Olgek genelinden aldiklart puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu ve kOy yada kasabada yasayan
ogrencilerin dlgek genelinden aldiklart puanlarin sehir merkezide yasayanlara gore

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.2.5. On iiciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin anne baba egitim durumlar ile sosyal sermaye gelisimleri arasinda
anlamli bir fark var midir? Tablo 34’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin anne
egitim durumlarma gore sosyal sermaye Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 34
Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Yerlerine Sosyal Sermaye Olgeginden
Aldiklart Puanlarin Karsilastiriimast

Sosyal Sermaye Anne )
n x s Min Max F p

Olcegi Egitim Durumu
Tlkokul 114 4,09 0,53 2,45 5,001,42 0,24
Arkadashk
. Ortaokul 53 4,090,65 2,09 5,00
lliskilerinde .
Lise 103 4,250,65 1,91 5,00
giiven
Lisans/Lisansisti 34 4,100,68 2,55 5,00
I Ikokul 114 3,920,74 1,29 5,00 3,68 0,01*
Aile
. Ortaokul 53 4,030,74 2,00 5,00
liskilerindeki )
Lise 103 4,250,66 1,43 5,00
etkilesim
Lisans/Lisansisti 34 3,97 0,97 1,00 5,00
Tkokul 114 3,16 0,86 1,00 5,000,59 0,62
Arkadashk
. Ortaokul 53 3,140,84 1,00 4,75
Iliskilerinde .
Lise 103 3,290,90 1,00 5,00
duyarhhk
Lisans/Lisanstisti 34 3,280,88 1,50 5,00
Tkokul 114 3,730,51 2,42 492253 0,06
Sosyal Sermaye Ortaokul 53 3,750,60 1,92 4,87
Olcegi Geneli Lise 103 3,930,555 2,38 4,90

Lisans/Lisansisti 34 3,78 0,70 1,83 4,94

*p<0,05
N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,
Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 34. incelendiginde, 6grencilerin anne egitim durumlarina gore sosyal sermaye
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan arkadaslik iliskilerinde gliven ve arkadaslik
iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigr tespit edilmistir (p>0,05). Arastirmaya katilan
ogrencilerin anne egitim durumlarina gore 6lgekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir  (p<0,05). Bu fark annesi lise mezunu olan Ogrencilerden
kaynaklanmakta olup, annesi lise mezunu olan dgrencilerin bu alt boyuttan aldiklar
puanlar annesi ilkokul, ortaokul ve lisans/lisansiistii mezunu olan 6grencilerden daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo 35
Qgrencilerin Baba Egitim Durumlarina Goére Yerlerine Gore Sosyal Sermaye
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastiriimasi

Sosyal Sermaye Baba
n x s Min Max F p

Olcegi Egitim Durumu
Tkokul 108 3,98 0,56 1,91 5,00 5,37 0,00*
Arkadashk
. Ortaokul 66 4,16 0,67 2,09 5,00
Hiskilerinde .
Lise 103 4,31 0,56 2,45 5,00
giiven
Lisans/Lisansisti 27 4,13 0,65 2,55 5,00
Al Ilkokul 108 3,950,64 229 500 1,98 0,12
e
. Ortaokul 66 4,07 0,72 2,00 5,00
Hiskilerindeki .
Lise 103 4,10 0,90 1,00 5,00
etkilesim
Lisans/Lisansisti 27 4,35 0,54 3,14 5,00
Ilkokul 108 3,16 0,82 1,25 5,00 0,30 0,82
Arkadashk
. Ortaokul 66 3,20 0,84 1,00 5,00
Hliskilerinde .
Lise 103 3,26 0,92 1,00 5,00
duyarhhk )
Lisans/Lisanstisti = 27 3,29 1,02 1,00 5,00
Ilkokul 108 3,70 0,48 2,55 4,92 242 0,07
Sosyal Sermaye  Ortaokul 66 3,81 0,57 1,92 4,87
Olcegi Geneli  Lise 103 3,89 0,63 1,83 4,90

Lisans/Lisansisti 27 3,93 0,56 2,96 4,94

*p<0,05
N= Denek Sayisi, X= Ortalama, S= Standart Sapma, Min=En Az Deger,
Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
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Benzer durum okul iklimi 6l¢eginde de gozlemlenmistir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin bu alt boyutta da aldiklar1 puanin yiiksek olusu, ilkokul, ortaokul, lisans
ve lisansiistii mezunu olan annelerin is hayatinda daha yogun yer almalarinin bir

baska sonucu olabildigi diisiiniilmektedir.

Tablo 35°te arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin baba egitim durumlarina goére
sosyal sermaye Olceginden aldiklart puanlarin  karsilastirilmasi  verilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumlarima gore Olcekte yer alan
arkadaslik iligkilerinde giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark babasi lise mezunu olan
ogrencilerden kaynaklanmakta olup, babasi lise mezunu olan 6grencilerin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlar diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére sosyal sermaye Slcegi genelinden ve
Olcekte yer alan aile iligkilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

4.2.6. On Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin aile tiplerine gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark
var mudir? Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin aile tiplerine gore sosyal sermaye
Olceginden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarina karsilastirilmasi

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36’de verilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin aile tiplerine gore sosyal
sermaye Olcegi genelinden ve Olcekte yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven, aile
iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Pargalanmais aileye sahip 6grencilerin 6l¢ek puanlari diger 68rencilere gore

daha diisiik olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 36
Osrencilerin Aile Tiplerine Gére Yerlerine Gére Sosyal Sermaye Olgeginden
Aldiklart Puanlarin Karsilastiriimast

Sosyal Sermaye Olcegi  Aile tipi n % S MinMax F p
Arkadashk Cekirdek aile 233 4,140,60 1,91 5,00 0,03 0,98
iliskilerinde Genis aile 34 4,16 0,53 2,09 5,00

giiven Pargalanmis aile 37 4,16 0,72 2,18 5,00
Aile Cekirdek aile 233 4,100,72 1,29 5,00 2,47 0,09

iliskilerinde Genis aile 34 4,02057 2,43 5,00

etkilesim Pargalanmig aile 37 3,80 1,01 1,00 5,00
Arkadashk Cekirdek aile 233 3,210,85 1,00 5,00 1,03 0,36

iliskilerinde Genis aile 34 3,37086 1,25 4,75

duyarhhk Parcalanmis aile 37 3,07 1,00 1,00 5,00
Cekirdek aile 233 3,82055 2,42 494 1,08 0,34

Sosyal Sermaye o
Genis aile 34 385053 1,92 4,92

Olgegi Geneli
Parcalanmis aile 37 3,67 0,72 1,83 4,77

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,
Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi

4.2.7. On Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda
anlamli bir fark var midir? Tablo 37°de arastirma kapsamina alinan &grencilerin
ailelerinin gelir durumlarina gore sosyal sermaye 6l¢eginden ve Olgekte yer alan alt

boyutlardan aldiklar1 puanlarina karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 37. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 68rencilerin yaslarina gore sosyal
sermaye Olceginde yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven ve arkadaslik iligkilerinde
duyarlhlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir (p<0,05).

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore Slgekte yer alan aile iliskilerinde
etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, ailelerinin gelirleri
giderlerinden az olan 6grencilerin bu alt boyuttan ortalama 3,80+0,98 puan aldiklari,
ailelerini gelir ve giderleri denk olan 6grencilerin 4,09+0,70, ailelerinin gelirleri

giderlerinden fazla 6grencilerin ise ortalama 4,22+0,61 puan aldiklar: tespit
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edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarma gére aile iliskilerinde etkilesim
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmustir (p<0,05).

Tablo 37
Osrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarina Gore Yerlerine Gore Sosyal Sermaye
Olceginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

Sosyal Sermaye )
n x s Min Max F p

Olcegi Gelir durumu
Arkadashk Gelir giderden az 52 4,100,56 2,73 5,00 1,00 0,37
iliskilerinde  Gelir gidere esit 216 4,14 0,62 191 5,00
giiven Gelir giderden fazla 36 4,28 0,58 2,55 5,00
Aile Gelir giderden az 52 3,80098 1,00 500 4,12 0,02*
iliskilerinde  Gelir gidere esit 216 4,09 0,70 1,43 5,00

etkilesim Gelir giderden fazla 36 4,22 0,61 2,00 5,00

Arkadashk Gelir giderden az 52 3,02093 100 4,75 2,16 0,12
iliskilerinde  Gelir gidere esit 216 3,230,87 1,00 5,00
duyarhhk Gelir giderden fazla 36 3,40 0,70 2,00 5,00

Gelir giderden az 52 3,64 064 183 4,67 3,73 0,03*

Sosyal Sermaye  Gelir gidere esit 216 3,82 056 1,92 4,92
Olcegi Geneli o
Gelir giderden fazla 36 3,96 0,46 3,07 4,94

*p<0,05

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, Min= En Az Deger,

Max= En Fazla Deger, F= Frekans, p=Anlamlilik Diizeyi
Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére sosyal sermaye Olgegi genelinden

aldiklar1 puanlar incelendiginde, ailelerinin gelirleri giderlerinden az olan
ogrencilerin 6lgek genelinden ortalama 3,64+0,64 puan, ailelerinin gelir ve giderleri
denk olan 6grencilerin 3,824+0,56 puan ve gelirleri giderlerinden fazla olan aileye
sahip oOgrencilerin Olcek genelinden ortalama 3,96+0,46 puan aldiklar tespit
edilmistir. Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin aile gelir durumlarina gore 6lgek
genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu ve gelirleri giderlerinde az olan ailelere sahip 6grencilerin diger dgrencilere

gore Olcekten daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir (p<0,05).
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4.2.8. On Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin okul basarilarina gére sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

gejg“tile(;jgerin genel basart durumlarina gére ol¢ek puanlarinin karsilastirilmasi
Olcekler Genel basar1  n X S t p
Kaynak Kullanim Ci)ftia 122 §2§ S;i 0,60 0,55
Diizen ve disiplin (;?’]tla 122 ;:22 8:;; 1,48 0,14
Iyi 1 2,64 7

Anne baba katilimi C?}r]'tla 122 2:2 4 8:; 1,10 0,27
Okul Binast éftla 122 g:jg S;g 0,27 0,79
Ogrenciler aras iliskiler éﬁa 122 ;:32 8:;? 0,34 0,73
Ogrenci- Ogretmen iliskisi Ci)}r]tia 122 gig 822 0,79 0,43
OK Genel Toplam (i)r/tia gg 283 832 1,14 0,26
Arkadaslik iliskilerinde 6zgliven Ci))r/tia 122 j:i% 8:22 -0,80 0,42
Aile iliskilerindeki etkilesim Ci)?‘]tia 122 2:83 8:% 0,20 0,84
Arkadaslik iliskilerinde duyarlilik Ci))r/tia 122 2:;2 8::? 0,51 0,61
Sosyal Sermaye Olcegi Geneli (i}r]tia ig 2:22 8:22 0,05 0,96

N= Denek Sayisi, X = Ortalama, S= Standart Sapma, t= ¢ test degeri, p=Anlamlilik

Diizeyi

Ogrencilerin genel bagarilarina gore okul iklimi ve sosyal sermaye Oolgekleri
genelinden ve Olgeklerde yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iliskin varyans bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 incelendiginde,
arastirma kapsamina alinan 6grencilerin genel basarilarina gore okul iklimi 6l¢egi
genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).



4.3. Ugiincii Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin lgiincii amaci

“Orta ogretim  kurumlarindaki lise
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son sinif

ogrencilerinin ogrencilerin sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasinda

anlamly bir iliski var midwr? seklindedir. Tablo 39.’de aragtirma kapsamina alinana

ogrencilerin okul iklimi Olcegi ile sosyal sermaye Ol¢egi puanlart arasindaki

korelasyonlar verilmistir.

Tablo 39
Ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi Puanlar: Ile Sosyal Sermaye Olcegi Puanlari
Arasindaki Korelasyonlar
:0f B 2 8E 85 2 ZF 2f 2f i
Kaynak r 1,00
Kullanimi p
Diizen ve r 040 1,00
disiplin p 0,00*
Anne baba r 012 011 1,00
katilimi p 0,03* 0,06
okul r 010 027 -0,18 1,00
Binasi p 0,09 0,00 0,00*
Ogrenciler aras1 | 004 036 032 021 1,00
iliskiler p 0,50 0,00 0,00* 0,00*
Ogrenci- Ogretmen ' 022 022 016 045 053 100
iliskisi p 0,00 0,00 0,00* 0,00* 0,00*
Okul iklimi r 052 065 043 052 069 074 1,00
Olgegi Geneli p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00*
Arkadashik r 012 -001 000 019 03L 031 026 1,00
iliskilerinde giiven p 0,04* 089 1,00 0,00 0,00* 0,00* 0,00*
Aile r 019 003 0,12 018 0,18 0,27 0,28 043 1,00
iliskilerinde etkilesim p 0,00 0,58 0,04* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
Arkadashk r 015 030 022 008 06l 041 050 043 027 1,00
iliskilerinde duyarhhk p 0,01* 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00* 0,00 0,00* 0,00*
Sosyal Sermaye ' 020 016 016 019 050 043 047 077 074 078 100
Olcegi Geneli p 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00~ 0,00 0,00 0,00*
*p<0,05

r= Coklu korelasyon katsayisi, p=Anlamlilik Diizeyi



109

Tablo 39. incelendiginde aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin okul iklimi 6l¢cegi
genelinden ve dlgekte yer alan kaynak kullanimi, 6grenciler arasi iligkiler, 6grenci-
ogretmen iligkisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye oOlcegi
genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore 6grencilerin okul iklimi 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan
kaynak kullanimi, 6grenciler arasi iliskiler, 6grenci-6gretmen iligkisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttik¢a sosyal sermaye Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan alt

boyutlardan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Ogrencilerin okul iklimi 6lceginde yer alan diizen ve disiplin alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye 6lgegi genelinden ve 6l¢ekte yer alan arkadaslik
iliskilerinde duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir. Ogrencilerin
okul iklimi 6l¢eginde yer alan diizen ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttik¢a, sosyal sermaye Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan arkadagslik iliskilerinde

duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginde yer alan anne-baba
katilim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve
zayif kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir. Ogrencilerin okul iklimi 6lgeginde yer
alan anne-baba katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a, sosyal sermaye
Olcegi genelinden ve Olcekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik

iligkilerinde duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Ogrencilerin okul iklimi 6lgeginde yer alan okul binasi alt boyutundan aldiklari
puanlar ile sosyal sermaye Olcegi genelinden ve Slgekte yer alan aile iliskilerinde
etkilesim ve arkadaslik iligkilerinde giliven alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar

bulunmaktadir. Ogrencilerin okul iklimi 6lgeginde yer alan okul binasi alt
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boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, sosyal sermaye 6lgegi genelinden ve Olcekte
yer alan aile iligkilerinde etkilesim ve arkadaslik iligkilerinde giiven alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Arastirma sonucu okul iklimi ile sosyal sermaye gelisimi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.



BOLUM V

TARTISMA

Bireyin i¢cinde bulundugu ortam onun davranislarina yon veren, karakterinin
olusmasini saglayacak énemli bir olgudur. Bizler i¢inde bulundugumuz ortama gore
hareket eder ve hareketleri degerlendiririz. Okullarda okul iklimi olarak ta
adlandirilan bu olgu okulun paydaslar1 tarafindan olusturulmaktadir. Okulun
atmosferi olarak ta adlandirila bilinen okul ikliminin en 6nemli paydasi ve en ¢ok
etkilenen grup 6grencilerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin okul iklimini farkli agilardan

nasil algiladiklar1 degerlendirilmistir.

Ailelerin okumusluk diizeyleri onlarin yasam bi¢imlerine yon verecegi gibi
cocuklarini yetistirme diizeylerine de yon verir. Arastirma sonuglarinda dgrencilerin
ebeveynlerinin egitim durumlarint degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore anneler
egitim siirecine girdiklerinde, babalara gore egitim dereceleri artmaktadir. Bu durum
erkeklerin calisma yasamina erken baglamaya ihtiya¢ duymalarindan olusa bilecegi
gibi, bayanlarin hayatlarinda kimseye bagli kalmamak i¢in yliksekdgrenime yonelme
ihtiyaglarindan doga bilir. Tiirkiye istatistik kurumunun 2015 yilinda cinsiyete gore
elde etmis oldugu veriler okuma yazma bilmeyen kadin niifusunun erkeklerden 5 kat
daha fazla oldugunu gostermektedir, 25 yas istii erkeklerde %1,8, kadinlarda %9
oranindadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017). Bu durum vyapilan arastirmada
KKTC’de erkeklerde 0,7 kadinlarda 3,9 olarak saptanmistir. Arastirma sonucu
KKTC’de kadinin egitim alanindaki konumunun cogu iilkeye gore daha ileride
oldugunu ancak daha iyi durumda da olabilecegini gostermektedir. Kadinin egitim
slirecine devam etmeyi istemesi, toplumun kadma ve kadinin is hayatindaki yerine
bakis acisinin olumlu oldugu diislindiirtmektedir. Yapilan aragtirmada KKTC
Devleti’nin bu konuda resmi bir agiklamada bulunmadig: tespit edilmistir. Ulkedeki
bu yapmin devlet tarafindan tespit edilmeyisi lilkenin gelisimine yonelik yapilan

caligmalarin saglam temellere oturmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal sermayelerini etkileyen ikinci unsur olan okul unsuru,

ogrencilerin yaslarina gore okul iklimini algilayiglari arasinda anlamli bir farkin
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var olup olmadigini agisindan degerlendirilmis ve yas faktoriine gore herhangi bir
fark ¢ikmamistir. Bu unsurda bir farki ¢ikmamasinin nedeninin, aragtirmanin sadece
lise son smifi O6grencileriyle sinirli olmasi ve aralarindaki yas farkinin fazla
olmamasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Yaklasik ayni yasta olan
ogrencilerin benzer kararlar vermeleri beklenilen bir durumdur. Ciinkii diistinme
becerileri, bireyin zihnindeki bilgileri karsilastirmalar1 ve aralarinda iliski kurarak bir
yarglya varmalariyla gerceklesir. Yaklasik aymi yastaki bireylerin yasanti
deneyimleri de benzer olabilecegi i¢in, olaylari degerlendirme ve karara varma
becerileri de benzer olacagi distiniilmektedir. Yildiz (2017)’de iiniversite
Ogrencilerinin sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerini ¢esitli degiskenler
iizerinde incelemislerdir. Calisma sonuglari; 0grencilerin yaslarina gore elestirel
diisinme ve sorgulama becerilerinin anlamli  bir farklibk yaratmadigini
gostermektedir. Johnson (2000)’a gore elestirel diisinme, “Bir kisinin ilgiyi,
orgiitleyip, analizedip, degerlendirdigi bir diisiinme bi¢imi” seklinde tanimlamistir
(Akt. Sen, 2009). Sen, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan degerlendirmis ve yas degiskeninin Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin elestirel diisiinmeye yonelik tutumlarinda anlamli  bir farklilik
olusturmadigini saptamastir.

Yas faktorii ile birlikte cinsiyet faktorii de Ogrencilerin okul iklimi
algilayislart etkiledigi var sayilmis ve degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
kiz 6grenciler ve erkek dgrencilerin dlgek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar benzer oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler arasinda cinsiyet boyutunda
anlamli bir fark ¢ikmayisi okullarin bu anlamda demokratik olduklarinin gostergesi
olabilir. Okullardan beklenilen bu tutumun devam ettirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte alanyazi taramasi, bayan Ogretmenlerin okul iklimini daha fazla
samimi bulduklar1 gosterirken, dgrenci boyutunda da kiz 6grencilerin okul iklimini
daha olumlu algiladiklari tespit edilmistir. Ozdemir (2010) ilkdgretim okulu
ogrencilerinin okul iklimine iligkin algilarin1 incelemislerdir. Arastirma Afyon,
Gilimiigshane, Kocaeli, Konya, Mersin, Van ve Yozgat illerinden toplam 683
ilkogretim okulu 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Coklu hiyerarsik regresyon analizi

sonugclari, kiz 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin iklimini erkek
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ogrencilere gore daha olumlu algiladiklarini saptamislardir. Bu durum KKTC

okullariin cinsiyet boyutunda olumlu oldugunu gostermektedir.

Farkli toplumlarda 6grencilerin farkli degerlere sahip olmalar1 beklenen bir
durumdur. Arastirma bu bakis agisiyla da degerlendirilmis ve Ogrencilerin
uyruklarina gore okul iklimini algilayislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin uyruklart KKTC ve TC olarak
degismekte oldugu ve genelini KKTC vatandaglarindan olusan bir grubun
arastirmaya katildigi goriilmistiir. TC vatandaslarinin ailelerinde genel anlamda
KKTC vatandaglar ile bir akrabalik iliskisinin olmasi, ya da yasamlarin1 uzunca bir
sire KKTC de geciriyor olmalari, KKTC vatandaglar1 ve TC vatandaglarinin
evlilikten dogan kan baglarinin olmas1 gibi nedenlerden dolay: bir fark ¢ikmamasi
anomali olusturmamaktadir. Bununla birlikte her iki toplumun ortak tarihi kiiltiire

sahip olmalarinin bu sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte iki toplum arasindaki ortak kiiltiir baglarinin gili¢lendirilmesi
adina Kibris Tiirk Halkinin 6z benligini koruyacak sekilde Tiirk kiiltiirii sentezi
icindeki yerini almasini ve bu kiiltiirin gelisimine katkida bulunmasini saglamak
amaci ile iki iilke arasinda 5 Aralik 1986 tarihinde Ankara da Ekonomik Isbirligi
Protokolii imzalanmis ve bu protokol geregi (34 (b) maddesi), egitim, bilim, kiiltiir,
genclik, spor, basin ve enformasyon alanlarinda isbirligini gelistirmek iizere

asagidaki hususlarda anlagsmaya varilmistir. KKTC Cumhuriyet Meclisi (1987).

Ogrencilerin uyruklarina gore okul iklimi algilayislarinda bir fark ¢ikmayist
her iki toplumunda birbirlerinden uzak kiiltiire ve sosyal degerlere sahip
olmalarindan kaynaklandigini diisiinebiliriz.

Aragtirmada Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gore okul
iklimini algilayiglar1 arasinda anlamli  bir farkin var olmasina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda okul iklimi 6l¢eginde yer
alan kaynak kullanimi, diizen ve disiplin, anne-baba katilim ve 6grenciler arasi
iliskiler alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 saptamistir. Bununla birlikte en uzun siire ile koy/kasabada yasayan
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Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklari puanlar en uzun siire ile sehir merkezinde
yasayan Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Koy ve kasabalarda uzun siire
yasayan Ogrencilerin okul binalarini yeterli bulmalari, karsilastirma yapabilecekleri
diger okul binalarinin (6zel okul) olmayisindan kaynaklanabilecegi gibi, kiiciik
yerlesim yerinde yasayan bireylerin azla yetinmeyi ve memnun olmay1 daha fazla
bildikleri olgusunu diisiindiirtmektedir. Shin ve Johnson,1978 a gore yasam kalitesi,
bireyin arzularin1 gergeklestirmesi, kisisel gelisim olanaklarindan faydalanmasi,
cesitli etkinliklere katilmasi, nitelik acisindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu
kaynaklarin yeterli oldugunu diisiinmesidir. Bunun yani sira kiiglik yerlesim
yerindeki bireylerin daha ¢ok iligkilere 6nem verdikleri, maddesel olgularin 6nem
derecesinin daha kii¢iik oldugunu soyleyebiliriz.

En uzun siire ile koy/kasabada yasayan Ogrenciler, 6grenci ve Ogretmen
iligkisi degerlendirildiginde sehir merkezinde yasayan O6grencilere gore daha yiiksek
puan almistir. Bu durum kirsal bolgelerde yasayan kisilerin iligkilerinde daha
informal olduklarindan dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Anilan ve digerleri (2015) nin
yapmis olduklar1 ¢alismada kirsal alanda 6gretmen olarak gérev yapan kisilerin bu
bolgelerde 6gretmenlik yapmanin giizel oldugunu vurgulamislar ve iletisimdeki
sicakliga deginmislerdir. Ogrencilerin en uzun siire ile yasadiklar1 yerlesim yerlerine
gore okul iklimi 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, en uzun siire ile
sehir merkezinden yasayan 6grenciler 6lgek genelinden ortalama 2,9440,39 puan,
koy/kasabada yasayan dgrenciler ise ortalama 3,05+0,50 puan almistir. Ogrencilerin
en uzun siire ile yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore dlgek genelinden almis olduklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup (p<0,05),
en uzun siire ile kdy/kasabada yasayan 6grenciler dlgek genelinden sehir merkezinde
yasayan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan
almigtir. Arastirma sonucu niifusun yogunlugunun okul iklimini etkiledigini
gostermektedir. Karakiitiik, K. ve digerlerinin 2014 yilinda yapmis olduklar
caligmada, Genel Ortadgretim Okullarinin Biiyiikliigii ile Okul Iklimi Arasindaki
Iliskiyi incelemislerdir. Calismada 6,755 katilimcidan elde edilen veriler, iletisim ve
insan iliskileri, istenmeyen davranislar ve okula aitlik duygusunun okul biiyiikliigiine

gore farklilastigini géstermektedir. Kiiciik okullar, iletisim ve insan iliskileri
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bakimindan, orta biiyiikliikteki okullar ve biiyiik okullardan daha iistiin oldugu
saptanmig, bununla birlikte Ogrenci sayisi arttik¢a, istenmeyen davranislarinda
arttigin1 gozlemislerdir. Kiigiik okullarda olusabilecek sorunlar daha erken fark
edilebilecegi gibi ¢ozliim siireci de erken olabilmektedir. Bu anlamda 6grenci ve
ogretmenler okul ikliminden olumlu boyutta etkilenmekte, doyum oranlar yiiksek

olmaktadir.

Ebeveynlerin egitim durumlar1 yukarida degerlendirilmis, annelerin egitim
diinyasina girdikten sonra bu anlamda kendilerini babalara goére daha ¢ok
yetistirdiklerine deginilmistir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin anne egitim
durumlarina gore okul iklimi dlgeginde yer alan anne-baba katilimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Annesi lise mezunu olan 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, annesi
ilkokul, ortaokul ve lisans/lisansiistii mezunu olan G6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim durumlarma goére dlgek genelinden ve dlgekte
yer alan diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptamistir (p>0,05). Annesi lise mezunu olan dgrencilerin bu alt
boyutta aldiklar1 puanin yiiksek olusu, ilkokul, ortaokul, lisans ve lisansiistii mezunu
olan annelerin is hayatinda daha yogun yer almalarindan kaynaklanabilecegi
diistinilmektedir. Dayioglu ve Kirdar (2010) da kadin niifusunun ve iggiiciiniin
dagilimmi inceleyip, ilkokul mezunu kadinlarin is giicline katilim oranlar 26.3,
ortaokul mezunlar1 9.8, Universite mezunu olanlarm 28.5 saptanirken, lise mezunu
kadinlarin ise 15.8 olarak belirtmislerdir. Bu durum lise mezunu kadinlarin is
giiciinde daha az yer aldigin1 gostermektedir. Aslanargun ve arkadaslarinin yaptig
“Okula Yonelik Veli Ilgi Yetersizliginin Sebepleri” baglikli arastirmaya gore (2004)
aileler, okula yeterince ilgi gostermeme nedenlerini islerinin ¢okluguna ve kendi
egitim diizeylerinin yetersiz olmasina baglamaktadir. Bir baska neden ise lise
konularmin karmasik ve yiikli olusu, ailelerin 6zerk olarak diisiindiikleri

ogrencilerin, egitim yasamlarindan uzaklagmalarina sebep olabilmektedir.
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Aragtirmada anneler tek baglarima incelendigi gibi babalarin da egitim
durumlart  degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gbére babalarin  egitim
durumlarinin 6grencilerin okul iklimi algilayislar1 arasinda bir fark olmadigini oraya
koymaktadir. Bu durum Tiirk aile yapisinda genellikle gocugun egitiminde annelerin
rol aldigi, babalarin ise genellikle evin ge¢iminin saglanmasinda etkin olduklari
gbézlemlenmistir. Babalarin ¢ocuklarin egitim durumlarindan uzak kalmalarinin
nedeni ailedeki rol paylasimi oldugu ve bu roliin kiiltiirel yapidan dolay1 ebeveynlere
verildigi, g¢ocuklar ve evin diizeni ile ilgili rolii toplumun, annelere verdigi
gozlemlenmektedir. Babalar ise evin genellikle maddi konumuyla ilgili kismi
sahiplendigi gozlemlenmektedir. Son yillarda kadinin is diinyasina girisi her iki rolii
de iistlenebilecekleri olgusunu yaratmaktadir. Kadin her zaman gosterdigi ¢abanin iki
katin1 gostermek zorunda kalirken, yasayabilecegi olumsuzluklarla hayatina saglikli
bicimde devam etmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu durum evliliklerin
sonlanmasina ya da evli ama ayr1 yasamlarmma yol agtigr goézlemlenmektedir.
Toplumun bu yeni yasam sekline ayak uydurmasi ve ebeveynlerin yasami tam olarak
paylagarak yasamalar1 gerektigini diisiindirtmektedir. Ciftci (2014) Orta okul
ogrencilerinin anne-baba katilim diizeyi ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
inceleyerek anne-baba katilim dizeylerinin ebeveynlerinin cinsiyetine goére
farkhlastigini saptamistir. Kadinlarin erkeklerle kiyasla anne-baba katilim
duzeylerinin daha yuksek oldugunu belirtmigtir. Kogak (1991)’de yaptigi
calisgmada okul-aile iletisiminin engellerini arastirmistir. Arastirma sonucunda,
“yoneticiler ve ogretmenler okul ve &grenciyle ilgili bilgilerin anne-babalara geg
gitmesi, siniflardaki 6grenci sayisinin ¢oklugu, anne-babalarin islerinin c¢oklugu,
anne-babalarin ¢ocuklartyla ilgili olumsuz seyler duymaktan hoslanmamasi ve okulla
ilgili Dbilgileri anne-babalara &grencilerin iletmesi gibi engellerin  okul-aile
iletisiminde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Ilaveten anne-
babalar, siiflardaki 6grenci sayisinin ¢oklugu, anne-babalarin islerinin ¢ok olmasi,
yonetici ve Ogretmenlerle anne babalarin birbirlerini tanimamalar1 gibi engellerin
okul-aile iletisiminde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir” (Akt.

Ciftci, 2014).
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Ebeveynlerin toplum tarafindan verilen roller ve kendi kararlar
dogrultusunda olusturduklar1 yasam sekilleri birgok farkli aile tipini karsimiza
cikarmaktadir. Gozlemler dogrultusunda 6gretmenin bir sinifta birden fazla aile tipi
ile karsilasabilecegini sdyleyebiliriz. Yapilan arastirmada Ogrencilerin aile tiplerine
gore okul iklimini algilayiglart arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen-6grenci iligkisinde bir fark
c¢itkmamasi 6gretmenlerin bu konuda Ogrenciler arasinda demokratik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 6grenciler arasinda ki iliski diizeyinde bu anlamda
fark c¢ikmamis ve Ogrencilerin bu durumu kabullendigi gercegini bizlere
gostermektedir. Bu durum toplumun farkl: ile tiplerinin olusmasin1 normal olarak
gordiigii yargisina ulastirmaktadir. Ancak toplumun bu durumu kabul edisiyle bu
durumu saglikli bir bicimde yasadigi kanisini sorgulamamiza neden olmaktadir.
Arastirma sonucu

Ogrencilerin aile tiplerine gore diizen ve disiplin alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gostermektedir.
Bu fark parcalanmis aileye sahip 6grencilerden kaynaklanmakta ve parcalanmig
aileye sahip 6grenciler diger 6grencilere gore diizen ve disiplinde daha geri oldugunu
ortay koymaktadir. Ebeveynlerin ayrilarak kendilerine yeni bir diizen kurmalar
cocuklarda olumsuz bir takim etkiler birakabilmektedir. Akyiiz (1978) e gore
bosanma sosyolojik ve psikolojik a¢idan degerlendirildiginde, cocugun gelisiminde
en onemli faktdr olan tam aileye son veren ve Ozellikle ¢ocuklar iizerinde yasam
boyu etkilerini olusturabilecek bir olaydir. Ailelerin ayrildiktan sonra g¢ocuga bu
olumsuzlugu yasatmamak adma diizen ve disiplin konusunda bir takim imtiyazlar
vermeleri veya kendi diizenlerini olusturamamalari bu sonucu dogurabilecegini
diisiindiirtmektedir. Ongider (2015)’in yapmus oldugu c¢alismada, bosanan anne-
babalarin yasadiklar1 en biiylik zorluklarindan birisinin kendileri zor bir donemden
gecerken ve yeni bir duruma uyum yapmaya calisirken ¢ocuklarina daha fazla ilgi

gostermek ve tutarli olmak zorunda kalmalarinin oldugu vurgulanmistir.

Diizen ve disiplin kavramlarinin disinda anne ve babalarin okulla olan

iligkileri boyutunda da parcalanmis ailelerin ve genis ailelerin ¢ekirdek aileye gore
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daha geri olduklar1 goriinmektedir. Arastirmada ortaya cikan istatistiksel fark
cekirdek aileye sahip Ogrencilerden kaynaklanmakta olup, cekirdek aileye sahip
ogrenciler bu alt boyuttan genis aileye ve pargalanmis aileye sahip 6grencilere gore
daha yiiksek puan almistir. Her ailenin giinliik yasam i¢inde olusturmus oldugu bir
diizeni bulunmaktadir. Bu diizen icerisinde c¢ekirdek ailelerinin elemanlarinin
birbirlerini gormeleri, bireylerinin birbirlerine karst sorumluluk duygulart ve
etkilesimlerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Saglikli ve giiclii aileler de,
saglikli ve saglam kisilikli bireyler yetismektedir. Par¢alanmis ailelerde ve genis
ailelerde cocuga karsi sorumlulugun aile tiyeleri arasindaki dagilimi kesin ¢izgilerle
belirli olmayip birbirlerine birakila bilinmektedir. Dam (2008)’1n yapmis oldugu
aragtirmaya gore ailesinde sorun bulunan 6grencilerin okul basarisi, ailesinde sorun

yasamayan 0grencilere gore oldukca diisiik bulunmustur.

Arastirmanin genel sonuclarina bakildiginda 6l¢ek genelinden aile tipine gore
ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu fark parcalanmis aileye sahip Ogrencilerden kaynaklamaktadir.
Parcalanmis aileye sahip 6grenciler, ¢ekirdek aileye ve genis aileye sahip 6grencilere
gore Olcek genelinden daha diisiik puan almistir. Parcalanmis ailelerdeki ¢ocuklarin
yasamis olduklar1 aile i¢i catigsmalarin, model diizeyinde olumlu &rneklerle
karsilagmamalarinin bu sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir. Cekirdek aileye sahip
ogrenciler ile genis aileye sahip 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu iki aile tipinde fark olmamasi
bu aile tipine sahip olan 6grencinin, parcalanmis aile tipine gore daha diizenli bir

yasamlarinin olmasindan ve model davraniglara rastlamalarindan kaynaklanabilir.

Arastirma toplumun degisen ihtiyaglar dogrultusunda olusan yeni yapiy
kabul ettigi ve bir¢ok davranis modelini benimsedigini gdstermektedir. Bununla
birlikte de§isen yapiya uygun saglikli aile yasamini heniiz olusturamadigimiz
goriinmektedir. Bu yeni yapiya uygun yasam tarzi ile ilgili ailelerin rehberlik
hizmetine ihtiya¢ duydugun asikardir. Milli Egitim Bakanligmin &grencilerin
ebeveynlerine boyle bir hizmet sunmasi saglikli toplum yasami i¢in ¢ok énemli bir

adim olacaktir.
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Kuskusuz bireyi, aileyi ve toplumu etkileyen en énemli unsurlardan biri de
maddiyattir. Glinlimiiz yasantisinda birgok deneyim para ile edinilmektedir.
Arastirmada Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore okul iklimini algilayislar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi saptanmaya calisilmis ve ogrencilerin
ailelerinin gelir durumlarina gore okul iklimi 6lgeginde yer alan anne-baba katilimi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir Gelirlerinin giderlerinden az oldugunu ifade eden 6grencilerin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlar, diger 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur. Gelir
diizeyi yiiksek olan ailelerin genellikle egitim diizeylerinin de yiiksek oldugu ve bu
ailelerin egitime daha ¢ok oOnem verdikleri gozlemlenebilmektedir. Gelirleri
giderlerinden az olan ailelerin anne baba katiliminin az olmasiin nedenlerinin
psikolojik olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yas grubundaki 6grenciler iiniversiteye
hazirlik asamasinda olup, aile biitgelerine gore dershane veya 6zel ders ile bu
caligmalar1  yiirlitmektedirler.  Ailelerin ~ ¢ocuklarimin  bu  ihtiyaglarini
kargilayamamalari, ya da karsilamaya caligmak i¢in harcadiklari zaman, onlari
okuldan uzak tutabilmektedir. Bununla birlikte ailelerin gecim sikintis1 nedeniyle is
kaygisi yasayabilmeleri ve siirekli ise yogunlagmalar1 bu sonucun bir bagka nedeni

olabilir.

Sosyal sermaye bireyi yasami boyunca etkileyen, yasam kalitesine ve
dolayisiyla toplumun gelismislik diizeyine yon veren énemli bir unsurdur. Bu unsur
tarih boyunca atasozlerimizle de “Adamin iyisi alig veriste belli olur. Adam olana bir
s0z yeter. Baca egri de olsa duman dogru ¢ikar.” kiiltiirlimiiz geregi siirekli karsimiza
cikmig, ancak son yillarda teknolojik ve siyasi gelismelerle Onemini giderek
yitirmeye baslamistir. Sosyal sermayeye yon veren baslica unsurlar aile, okul ve

cevre seklinde Ozetlenebilir.

Ogrencilerin yaslarina gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmis ve Ogrencilerin yaslarina gore sosyal sermaye
Olceginde yer alan arkadaglik iliskilerinde giiven ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir. Bu agidan bir farkin ¢ikmayis1 6grencilerin yas
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araliklarimin ¢ok yakin oldugundan dolay1 kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu durum
okul iklimi algilayislariyla da tutarli goriinmektedir. Okul ikliminde de yas fark: okul
iklimi algilayislarint etkilemedigini gostermektedir. Yas farki ve aile igi iletisim
konusu irdelendiginde Ogrencilerin yaslarina gore aile iliskilerinde etkilesim alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmustir. 17 yas 6grencilerin aile iliskilerinde etkilesim alt boyutu puanlar1 18 ve
19 yas ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
Ayrica 18 yas O0grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 19 yas 6grencilere gore
daha yiiksektir. 19 yasindaki 6grencilerin aile iliskilerindeki etkilesimlerinin diistik
olma nedeni iginde bulunduklari biyolojik doénemden kaynaklanabilecegini
diisiindiirmektedir. Bunun yani sira yas grafiginde normalde bu yastaki dgrencilerin
liseyi bitirmis olmalart beklenmektedir. Hala lisede olmalart bazi yasantilarin
beklenildigi gibi olmadig diisiincesini olusturmaktadir. Ayrica 18 yas O6grencilerin
Olcek genelinden aldiklari puanlar da 19 yas 6grencilere gore daha yiiksektir. Bagka

bir ifadeyle 6grencilerin sosyal sermaye 6l¢egi puanlar yas ilerledik¢e azalmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyal sermaye gelisimleri cinsiyet faktorii
acisindan da degerlendirilmis 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye Olcegi
genelinden ve Olgekte yer alan arkadashk iligkilerinde giliven, aile iligkilerinde
etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig saptanmistir. Kiz
ogrencilerin Olgek puanlar1 erkek Ogrencilere gore daha yiliksek olsa da bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamistir. Cinsiyet faktoriinde fark
cikmamas1 kiz ve erkek Ogrencilerin aralarindaki iligkilerin ¢ok yakin olmasi,
aralarinda cinsiyet farkindan dogabilecek bir yapiya sahip olmamalarindan

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin uyruklarina gére arkadaslik iliskilerinde giiven alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup,
KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilere gore bu alt boyuttan daha
yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. TC. Uyruklu 6grencilerin bu alt boyutta anlaml
bir fark olusturmalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin KKTC’ne gore ¢ok daha biiyiik bir
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iilke olmasi, bireylerin bu kozmopolittik iilkede farkli sikintilarla yiiz yiize kalip
giiven unsurunda zayif olmalarina neden oldugu disiiniilmektedir. Nitekim
caligmanin okul iklimi boyutunda da daha ¢ok kii¢iik yerlesim yerlerinde yasamis
ogrencilerin sehirde yasayanlara gore genel olarak daha memnuniyet olduklart bir
cizgi sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durumun sadece yerleskenin kiigiik
olmasindan kaynaklanmiyor olabilir. TC. vatandaslar1 biiylik yerlesim yerinden
gelmelerinin yaninda iilkedeki siyasi yap1 gliven unsuru boyutunda oldukga gerileme

gostermektedir. Ogrenciler iilkenin bu boyutundan da etkilenmis olabilirler.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin uyruklarina gore aile iligkilerinde
etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Uyruklarina
bakilmaksizin Ogrencilerin her iki alt boyuttan aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu
benzerlik toplum yapilarinin ¢ok yakin ve hatta aym1 olmasindan kaynaklandig

distiiniilmektedir.

Genel anlamda 6grencilerin uyruklarina gore sosyal sermaye 6l¢egi genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu fark KKTC
uyruklu ogrencilerden kaynaklanmakta olup, KKTC wuyruklu o6grencilerin Slgek

genelinden aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gore sosyal sermaye
gelisimleri irdelenmis ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore arkadaslhk
iliskilerinde duyarhilik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu saptanmistir. En uzun siire ile kdy ya da kasabada yasayan
ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, sehir merkezide yasayan dgrencilere

gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha yiiksektir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim
yerine gore sosyal sermaye Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6l¢ek
genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu ve koy yada kasabada yasayan ogrencilerin Olcek genelinden aldiklari

puanlarin sehir merkezide yasayanlara gére daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu alt
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amagta, kdy ve kasabalarda daha ¢ok yasamis olan 6grencilerin, sosyal sermayenin
giiven ve arkadas iliskilerindeki duyarlilik boyutunda yiiksek ¢ikmasinin nedeni: bu
bolgelerdeki iligkilerin daha ¢ok birincil iligkiler olmasi, bolgede yasayan insanlarin
hepsinin birbirini taniyor olmalar1 ve hatta akraba olmalar1 giiven ve duyarlilik

konusunda olumlu karakter 6zelligi sergilemelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin anne baba egitim durumlar1 ile sosyal sermaye gelisimleri
arasinda ki far incelenmis ve Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore sosyal
sermaye Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan arkadaslik iligkilerinde giiven ve
arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlarina
gore Olgekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu fark annesi lise
mezunu olan Ogrencilerden kaynaklanmakta olup, annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar annesi ilkokul, ortaokul ve
lisans/lisansiistii mezunu olan Ogrencilerden daha yiliksek bulunmustur. Benzer
durum okul iklimi olgeginde de gozlemlenmistir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin bu alt boyutta da aldiklar1 puanin yiiksek olusu, ilkokul, ortaokul, lisans
ve lisansiistii mezunu olan annelerin is hayatinda daha yogun yer almalarinin bir

baska sonucu olabildigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarma gére sosyal sermaye Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastiriimas: ile verilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu fark babasi lise mezunu olan 6grencilerden kaynaklanmakta
olup, babasi lise mezunu olan &grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar diger
ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére sosyal
sermaye Olgcegi genelinden ve Olgekte yer alan aile iligkilerinde etkilesim ve
arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.
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Ogrencilerin aile tiplerine gore sosyal sermaye dlgegi genelinden ve dlgekte
yer alan arkadaslik iligkilerinde giiven, aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik
iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir. Pargalanmis aileye sahip dgrencilerin
Olcek puanlar1 diger 6grencilere gore daha diisiik olsa da bu fark istatistiksel olarak

anlaml diizeyde degildir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore sosyal sermaye gelisimleri
arasinda anlamli bir fark var midir? arkadaslik iliskilerinde giiven ve arkadaslik
iligkilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarma gore Olgekte yer alan aile
iliskilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, Ogrencilerin
ailelerinin gelir durumlarina gore aile iligkilerinde etkilesim alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. 17 yas
ogrencilerin aile iligkilerinde etkilesim alt boyutu puanlar1 diger 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica ailelerini gelirleri
giderlerine denk olan Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar gelirleri
giderlerinde az olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Geliri giderlerinden
az olan ailelerin iligkilerinde etkilesimin diisilk olmasi, ailelerin fizyolojik
ithtiyaglarinin karsilama zorunluluklarindan kaynaklanabilir. Aileler dncelikle birincil
ithtiyaclar1 karsilamaya calisirken yasadiklar1 sikintilarin aile igi iletisimi olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan o6grencilerin aile gelir durumlarina gore 6lgek
genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu ve gelirleri giderlerinde az olan ailelere sahip 6grencilerin diger 6grencilere

gore Olgekten daha diislik puan aldiklar1 saptanmistir.

Ogrencilerin genel basarilarma gore okul iklimi ve sosyal sermaye 6lgekleri
genelinden ve Olgeklerde yer alan alt boyutlardan aldiklart puanlarin

karsilastirilmasina iliskin varyans bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde,
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arastirma kapsamina alinan 6grencilerin genel basarilarina gore okul iklimi 6lgegi
genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Okul 6rgiitsel, yonetsel ve
egitsel amaglar iizerine kurulmustur. Okulun, kendilerine yiiklenmis, kendilerinden
beklenen gorev sorumluklari ve amaglarint etkili, verimli bir bi¢gimde yerine
getirebilmesi ic¢in saglikli insan iliskilerini olusturmasi gerekmektedir. Bu iliskiler

okul iklimine yon verir.

Arastirmanin U¢iincii amaci “Orta 6gretim kurumlarindaki lise son sinif
ogrencilerinin sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasinda anlaml bir iligki
var midir? seklindedir. Bu sonug sosyal sermaye gelisiminin okul ikliminden 6nemli
derecede etkilendigini gdstermektedir. Ogrencilerin edinmis olduklar1 giiven,
yardimlagsma, saygi gibi sosyal sermaye unsurlarinin 6grenci 6gretmen iligkileri ve
akran etkilesimi ile sekillendigini arastirma sonucunda goriilmektedir. Bir bagka
deyisle ogrenciler, 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan da bu alt boyutlar1 yaparak

yasayarak, model alarak gelistirmektedirler.

Ogrencilerin okul iklimi 6lgeginde yer alan diizen ve disiplin alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye Olgegi genelinden ve Glgekte yer alan arkadaslik
iligkilerinde duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir. Ogrencilerin
okul iklimi Olgeginde yer alan diizen ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca, sosyal sermaye 6lcegi genelinden ve 6lcekte yer alan arkadaslik iligkilerinde
duyarlhlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Arastirmalar, grup iginde
sorumluluk alabilen, nasil davranacagini bilen bireylerin arkadaslarina karsi1 duyarli,
arkadashik kurmada cok daha basarili olduklarimi gostermektedir. Bu durum
duyarlilhik gelistirmekle farkindalik arasindaki iliskiyle aciklanabilir. Ilbay ve dig.
(2016). Yaptiklar1 arastirmada bireylerin algiladiklar kisilik 6zellikleriyle ¢evresel
diisiince ve davraniglart arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir. Arastirma
sonuglar kisisel ozellikler ile ¢evresel davraniglar arasinda tutarh iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Diizen ve disiplin dikkat gerektiren hususlar olup c¢evreye karsi
duyarlilikla ortaya ¢ikmaktadirlar.
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Anne babalarin cocuklartyla yasadiklari iletisim bi¢imi, ¢ocuklarin kendi
arkadaslari ile olan iliskilerine yon vermektedir. Bireyin kisilik gelisimi insan yasami1
boyu sliregelse de temeli cocukluk yillarinda atilmaktadir. Anne-babanin ve
cevredeki diger fertlerin bireyle olan etkilesimleri, bireyin karakterinin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Yapilan aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin
okul iklimi 6l¢eginde yer alan anne-baba katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
sosyal sermaye Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve
arkadaglik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve zayif kuvvetli korelasyonlar
bulunmaktadir. Ogrencilerin okul iklimi dlgeginde yer alan anne-baba katilimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a, sosyal sermaye Olgegi genelinden ve Olgekte
yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Bireyler ailelerin kiigiik birer modelleri
olarak yetismekte, anne-babalarin davramiglarinin sonuglarim1  okulda gerek
ogretmenleriyle gerekse arkadaglari ile etkilesimlerinde sergilemektedirler. Konuyla
ilgili yapilan aragtirmalar bu yargiyr savunur niteligindedirler. Yesilyaprak (1993)
yaptifi arastirmada genclerin kendi kendini yonetebilin, kendine giivenli,
davranislarinin sorumlulugunu iistlenebilen, "icten kontrollii" bir kisilik yapisi ya da
tersine giivensiz, pasif, sorumluluk alamayan "distan yonetilen" bir kisilik yapisi
gelismesinde ailenin nasil bir rolii oldugunu ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma
sonucuna gore genclerin daha ¢ok distan kontrollii oldugu, i¢ denetimi olmayan,
kendi kararlarini kendilerinin veremedigi ve de kararlarinin sonuglarini tastyamayan
bireyler yetistirildigini saptamistir. Yesilyaprak bu durumun temel nedenleri ise Tiirk
Aile yapisinin ¢ocuktan anne-babaya itaat etmesi ve egitim sisteminin de 6grencinin

bagimsizligini desteklemeyen bir yapida olmasina baglamaktadir.

Okul binalar1 6grenci ve Ogretmenlerin yasamlarinin biiyiik bir kismim
gecirdikleri alanlardir. Bu alanlar 1s1, renk, temizlik, goriiniim, amaca yonelik bina
tasarimi, mefrusat gibi farkl fiziki yapilara sahiptirler. Okullarin fiziksel yap1 olarak
islevsel olmalar1 Ogrenciler ve O&gretmenlerin egitim ve Ogretim ile olan

etkilesimlerini, okula bakis agilarini ve birbirleriyle olan iliskilerini etkiledigi
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diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmada 6grencilerin okul iklimi 6lgeginde yer alan
okul binasi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye 6l¢egi genelinden ve
Olcekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iligkilerinde giiven alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve
zayif kuvvetli korelasyonlar bulundugu saptanmustir. Ogrencilerin okul iklimi
Olceginde yer alan okul binasi alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga, sosyal
sermaye Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve
arkadaslik iliskilerinde giiven alt boyutlarindan aldiklart puanlar da artmaktadir.
Aragtirmanin bu sonucu okulun fiziksel yapisinin 6grencilerin birbirleriyle olan
iliskilerini ve sosyal sermayelerini etkilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte
aragtirma siiresince yapilan gozlemler sonucunda okul binalarinin donanim ve
ergonomik acgidan yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ozellikle fiziksel engellilerin
yasamlarint kolaylastiracak bir diizenlemenin olmamasi okul binalarinin revize

edilmesi konusunu giindeme getirmektedir.

Arastirma sonucu okul iklimi ile sosyal sermaye gelisimi arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 kisisel degerler olarak ta adlandirilabilen sosyal sermaye
giinlimiiz yasam kosullari, teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikan sanal iliskiler gibi
nedenlerle giderek zayiflayan 6nemli bir olgudur. Bu olgunun olumlu yonde
gelismesi bireyi ve dolayisiyla toplumun daha saglikli iliskiler yasamasini
saglayacag1 gibi ileriye tasiyacak hayati bir degere sahiptir. Toplumun en kiigiik
parcasit olan birey kendi sermayesini gelistirirken gerek aile gerekse yakin
cevresinden etkilenir. Ozellikle yasaminin ¢ogunu gecirdigi okullarda bulundugu
ortam yani okul iklimi yapilan arastirmada da goriildiigli gibi bireyin sosyal

sermayesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin genel amaci ve alt amaglarina yonelik ulasilan
sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikarak olusturulan 6nerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

MEB Lise son siif dgrencilerinin katilimlar ile gerceklesen bu arastirmada,
topluma nitelikli birey kazandirmayr hedefleyen egitim kuruluslarinda ki,
ogrencilerin sosyal sermaye gelisimlerinin okul iklimi g¢ercevesinde arastirilmasi
amaglanmis ve bu amag¢ icin {i¢ boyuttan olusan sosyal sermaye Olcegi
gelistirilmistir. Yapilan analizler gelistirilen Sosyal Sermaye Olgeginin 17 maddeden
olustugunu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Sosyal Sermaye Olgegi, okullarda nitelikli bireyler yetistirme siirecinde etkin
olarak kullanilabilecek bir dlgektir. Olgek sayesinde okullarda ve toplumda yasanan
birtakim sorunlar kolaylikla tespit edilip, ¢ozlimler iiretilebilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte Siyasi erkler de gelece§in temsilcisi genglerde bu Olgegi
uygulayarak, toplumun genel yapisinin hangi yonde degisimler gosterebilecegini
saptayabileceklerdir. Orr (1999), sosyal sermayenin okullarda sorunlarin {istesinden
gelinmesinde Onemli imkanlar ve avantajlar sundugunu ifade ederek, okul
liderlerinin bu imkanlardan yararlanmalarinin en énemli asamasinin sosyal sermaye
kaynaklarinin farkina varmakla gergeklesebilecegini 6ne siirmektedir. Bu farkindalik
asamasindan sonra lider nitelikte okul yoneticileri, sosyal sermayeyi gii¢clendirecek
alanlara yatirim yaparak s6z konusu unsurlar1 orgiitsel amaclar cercevesinde islevsel
hale getirebileceklerdir.

Arastirmanin belirlenen genel amag ve alt amaglara yonelik ulasilan sonuglar

bu basglik altinda verilmistir.
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Aragtirmanin birinci amaci “Orta egitim kurumlarindaki lise son sinif
ogrencilerinin okul iklimini algilayislar: nasildir? seklindedir. Bu amaca yonelik alt
amaglara iligskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt amaci, “Ogrencilerin yaslarina gore okul iklimini

algilayislart
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Arastirma kapsamina alinan
Ogrencilerin yas gruplarina gore okul iklimi 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit

edilmistir (p>0,05). Ogrenciler yaslarina bakilmaksizin benzer puanlar almistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci, “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul iklimini
algilayiglar: arasinda anlamli bir fark var midir? ” seklindedir. Aragtirma kapsamina
alian 6grencilerin cinsiyetlerine gore okul iklimi 6lgegi genelinden ve 6lcekte yer
alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr tespit edilmistir (p>0,05). Kiz 6grenciler ve erkek Ogrencilerin olgek

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmanin {i¢lincii alt amac1, “Ogrencilerin uyruklarima gore okul iklimini
algilayislart arasinda anlamli bir fark var midw? Seklindedir. Ogrencilerin
uyruklarma goére okul iklimi 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan
aldiklar1  puanlarin  karsilagtinlmasina  iliskin ~ varyans analizi  sonuglari
incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gore okul iklimi
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Aragtirmanin dordiincii alt amaci, “Ogrencilerin en uzun yasadiklart yerlesim
verine gore okul iklimini algilayislart arasinda anlamli bir fark var midwr?
seklindedir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim yerlerine gére okul binasi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). En uzun siire ile kdy/kasabada yasayan 6grencilerin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlar en uzun siire ile sehir merkezinde yasayan 6grencilerden

daha yiiksek bulunmustur.
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Arastirmanin besinci alt amaci, “Ogrencilerin anne baba egitim durumlar: ile
okul iklimini algilayislart arasinda anlamli bir fark var midwr?” seklindedir.
Ogrencilerin anne egitim durumlarma gére okul iklimi 6lgeginde yer alan anne-baba
katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Annesi lise mezunu olan 6grencilerin bu alt boyuttan
aldiklar1 puanlar, annesi ortaokul ve lisans/lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmugstur. Arastirma kapsamina alinan &grencilerin baba egitim
durumlarina gore Olcek genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptamistir (p>0,05).

Arastirmanin altinc1 alt amaci, “Ogrencilerin aile tiplerine gore okul iklimini
algilayiglart arasinda anlamh bir fark var midir?” seklindedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin aile tiplerine gore okul iklimi 6lgeginde yer alan kaynak kullanimi,
ogrenciler arasi iligkiler ve 6grenci-Ogretmen iligkisi alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmaistir (p>0,05).

Aragtirmanin yedinci alt amaci, “Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna
gore okul iklimini algilayislart arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina goére okul iklimi
Olgeginde yer alan anne-baba katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Gelirlerinin
giderlerinden az oldugunu ifade eden 6grencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar,

diger 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur.

Arastirmanin sekizinci alt amac1, “Ogrencilerin okul basarilarina gore okul

iklimini algilayislar arasinda anlamly bir fark var midir? ” seklindedir.

Aragtirmanin ikinci amaci, “Orta egitim kurumlarindaki lise son sinif

ogrencilerinin sosyal sermaye geligimleri nasildir? seklindedir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt amaci, “Ogrencilerin yaslarina gore sosyal
sermaye gelisimleri arasinda anlaml bir fark var midir?” seklindedir. Arastirmaya
dahil edilen 6grencilerin yaslaria gore sosyal sermaye 6lgeginde yer alan arkadaslik

iliskilerinde giiven ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p<0,05).

Arastirmanin onuncu alt amaci, “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal
sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Aragtirmaya
dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal sermaye Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan arkadaglik iliskilerinde giiven, aile iliskilerinde etkilesim ve
arkadaglik iliskilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Arastirmanin on birinci alt amaci, “Ogrencilerin uyruklarina gére sosyal
sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gore arkadaslik iligkilerinde giiven alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmis olup, KKTC uyruklu 6grencilerin TC uyruklu 6grencilere gore bu alt

boyuttan daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir (p<0,05).

Aragtirmanin on ikinci alt amaci, “Ogrencilerin en uzun yasadiklar: yerlesim
yerine gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamh bir fark var midwr?”
seklindedir. Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin en uzun siire yasadiklari
yerlesim yerlerine gore bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve en uzun siireyle koyde ya da kasabada yasayan 6grencilerin
sehir merkezinde yasayan Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir

(p<0,05).

Aragtirmanin on {igiincii alt amaci, “Ogrencilerin anne baba egitim durumlart ile
sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklindedir.
Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére sosyal sermaye 6lcegi genelinden ve dlgekte
yer alan arkadaslik iliskilerinde gliven ve arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlarina gore
Olcekte yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
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(p<0,05). Bu fark babasi lise mezunu olan 6grencilerden kaynaklanmakta olup,
babast lise mezunu olan Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar diger

ogrencilerden daha yiiksektir.

Arastirmanin on dordiincii alt amaci, “Ogrencilerin aile tiplerine gére sosyal
sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Arastirmaya
dahil edilen 6grencilerin aile tiplerine gore sosyal sermaye Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan arkadaslik iliskilerinde giiven, aile iliskilerinde etkilesim ve
arkadasglik iligkilerinde duyarlilik alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Arastirmanin on besinci alt amaci, “Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna
gore sosyal sermaye gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarma gére dlgekte yer alan aile iliskilerinde
etkilesim alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, ailelerinin gelirleri
giderlerinden az olan 6grencilerin bu alt boyuttan ortalama 3,80+0,98 puan aldiklari,
ailelerini gelir ve giderleri denk olan 6grencilerin 4,09+0,70, ailelerinin gelirleri
giderlerinden fazla Ogrencilerin ise ortalama 4,22+0,61 puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarmna gére aile iliskilerinde etkilesim
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmistir (p<0,05).

Aragtirmanin U¢lincli amaci, “Orta ogretim kurumlarindaki lise son sinif
ogrencilerinin 6grencilerin sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasinda
anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin
okul iklimi 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan kaynak kullanimi, 6grenciler arasi
iliskiler, Ogrenci-Ogretmen iliskisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile sosyal
sermaye Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bununla birlikte 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginde
yer alan diizen ve disiplin alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye 6l¢egi

genelinden ve dlgekte yer alan arkadaslik iliskilerinde duyarlilik alt boyutundan
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aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve zayif kuvvetli

korelasyonlar bulunmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin okul iklimi 6l¢eginde yer alan anne-
baba katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye 6l¢egi genelinden
ve Olgekte yer alan aile iligkilerinde etkilesim ve arkadaslik iligkilerinde duyarlilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve
zayif kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir. Ogrencilerin okul iklimi dlgeginde yer
alan okul binas1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sosyal sermaye Olcegi
genelinden ve dlgekte yer alan aile iliskilerinde etkilesim ve arkadaslik iliskilerinde
giiven alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii ve zayif kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara dayali olarak hem arastirma sonuglarina, hem de
yeni yapilacak arastirmalara yonelik hazirlanan 6neriler bu baslik altinda verilmistir.
6.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler

KKTC Milli Egitim Bakanligi’na yonelik dneriler:

1. Okullarm fiziksel kosullarinin 6grencilerin okul iklimi algilayislarinda énemli bir
etkisi bulunmaktadir. Mevcut okullarin fiziksel kosullarinin (okul binasinin yapisi,
1s1, 151k, renk, yesil alanlar, laboratuvar, spor tesisleri, kantin, yemekhane, siniflarin
biliytikliigli) iyilestirilmesi Ogrenci, 0gretmen ve diger calisanlarin okul iklimi
algilayislarini artiracagy diistintilmektedir.

2. Okullarda kullanilacak olan egitim malzemelerinin okul iklimini etkiledigi ve bu
anlamda gerekli malzemelerin (sira, masa...) kullanisli, amaca uygun ve ergonomik
olmasina 6zen gosterilmesi onerilmektedir.

3.Ebeveynlere yonelik seminer ve bilgilendirme ¢alismalarinin diizenli olarak
yapilmasi ve onlarin okulla olan iligkilerini artiracak diger faaliyetlere (okul ¢aylari,
kermes, sportif faaliyetler) yonelmeleri 6nerilmektedir.

4. Olumlu okul iklimi, Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve sosyal sermaye
gelisimlerini 6nemli boyutta etkilemektedir. Okullarda belirli araliklarla KKTC Milli

Egitim Bakanlig1 tarafindan okul ikliminin dl¢iilmesi, mevcut durumun saptanmasi
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ve gerekli durumlarda iyilestirmeye gidilmesi acisindan 6nemli bir yaklasim olacagi
diistiniilmektedir.

5. Ogretmen ve diger okul personellerinin kendi aralarindaki iliskiler ve dgrencilerle
olan etkilesimleri ogrencilerin sosyal sermayelerini etkilemektedir. Okulun
paydaslarina bu konuda seminerler diizenlenmesi, etkilerinin ve olmasi gereken
tutumlarin agiklanmasi onerilmektedir.

6. Okul paydaslarinin daha sicak iletisim kurabilmeleri i¢in belirli araliklarla okul
yonetimi tarafindan ¢esitli faaliyetler diizenlemeleri gerekmektedir.

7. KKKTC Milli Egitim Bakanligi’nin egitim ile ilgili genel hedeflerinin tiim okul
personeli tarafindan benimsenmesi, yapilan tiim g¢alismalarin bu genel hedeflere
uygun olup olmadigr dogrultusunda denetimlerin yapilmasi onerilmektedir.

8. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin dlgiilmesi ve sonuglar dogrultusunda
hizmet i¢i egitime gidilmesi 6nemli goriilmektedir.

9. Sosyal sermaye gelisiminin 6nemi konusunda okulun paydaslarina hizmet i¢i
egitim verilmesi 6nemli goriilmektedir.

10. Milli Egitim Bakanligi ile bilisim teknolojileri igbirligiyle okullarin sosyal
sermayelerini ve okul iklimini kolaylikla Olgebilecek bilgisayar programlarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir.

11. Milli Egitime Bagl rehberlik servisinin bu anlamda daha aktif etkinliklere
rehberlik etmesi 6nemli bir unsurdur.

12. Her okula okul biiytikliigine gore rehberlik hizmetlerinin sunulmasi ve bu
hizmetlerin bilimin ve Milli Egitim Bakanligi’nin semsiyesi altinda ger¢eklesmesi
uygun olacaktir.

13. Okullarin fiziksel engelli 6grencilere de hitap edebilecek niteliklere sahip olmasi
i¢in revize edilmesi onerilmektedir.

14. Ogrencileri sosyal sermayelerini etkileyecek énemli unsurlardan olabilecek diger
etki ise zihinsel engelli 6grencilerin de bu ortamlardan yararlanmasini saglamaktir.
Bu konu ile ilgili ¢esitli aktiviteler (ortak spor etkinlikleri, sanat etkinlikleri...)
uygun olacaktir.

15. Okullarda kiiltiiriin devamin1 saglayacak ve tiim 6grencilerin katilabilecegi

etkinliklerin organize edilmesi 6nerilmektedir.
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16. KKTC Milli Egitim Bakanligi’nin sosyal sorumluluk ¢alismalarini kapsayacak
bir ders miifredata eklemeleri, sosyal sermaye gelisimi agisindan onemli bir adim
olacaktir.

17. Dagilmis aileye sahip olan oOgrencilerin yasamlarinin da dagimik oldugu
arastirmanin bulgularin arasinda yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu tip
ailelere destek verecek uygulamalar gelistirilmesi onerilmektedir.

18. Ekonomik yonden zayif olan ailelerin aile katilimlarmin digerlerine gore zayif
olmasi elde edilen diger bir bulgudur. Ekonomik yonden zayif olan 6grenciler ve de
digerlerinin de katilabilecegi iicretsiz kurslarin organize edilmesi, ailelerin katilim
diizeylerini artiracaktir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Ulkenin kiiltiiriine ve ekonomisini yansitan farkli yas gruplarina uygun okul
iklimi 6lgeginin gelistirilmesi.

2. Toplumdaki sosyal sermaye gelisiminin yoniinii tayin etmek adina dlgek
gelistirilmesi dnerilmektedir.

3. Toplumun sosyal sermaye gelisimlerinin belirli donemlerde Ol¢lilmesi ve
Olctim sonuglarimin gerekli birimlere ulastirilmasi giiclii bir toplum icin
onemli bir adim olacaktir.

4. Sosyal sermaye 6lgeginin, ilkokul, ortaokul ve liniversite dgrencilerine
yonelik olarak ta gelistirilmesi.

5. Tiim yas gruplarina ait 6grencilerin sosyal sermayelerinin saptanmasi.

6. Ogrencilerin sosyal sermaye gelisimlerinin degisen teknoloji ile aralarindaki
iliskilerin saptanmasi.

7. Ozel okullara yonelik sosyal sermaye gelisimlerinin saptanmast

8. Meslek okullarinda okuyan 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin
saptanmasi

9. Smavla giris yapilan okullardaki 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin
Olciilmesi

10. Tiim okul tiplerine gore dgrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin
karsilastirilmasi

11. Tiim okul tiplerine gore okul iklimlerinin saptanmasi.
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EK-2
SORU FORMU

Bu uygulama, lise 6grencilerinin sosyal sermaye gelisimleri ile okul iklimi arasinda ki iligkiyi
saptamak yapilmaktadir. Her soruya cevap verilmesi arastirmanin giivenirligi agisindan Onemlidir.
Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim belirtmenize gerek
bulunmamaktadir. Sorular yanitlarken gostereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Bircan
ERGUN
Yakin Dogu Universitesi

i. BOLUM KiSiSEL OZELLIiKLER

1.Yasimiz: ........................
2. Cinsiyetiniz : ( )1. Kiz ( )2. Erkek
3.Simfimiz () 9. Simif () 10. Siuf ()11, Siuf ()12, Siuf

4. Okuldaki derslerde genel basar1 durumunuzu nasil tanimlarsiniz:

( )1. Cok lyi ()2.1yi ()3.Orta ( 4. Zayif
5. Uyrugunuz :( )1. KKTC ()2.TC (1 )3. TC+KKTC ( )4. Diger
6. En uzun siire yasadigimz yerlesim yeri 2 ( )1. Sehir Merkezi ()2. Koy/Kasaba

7. Annenizin Ogrenim Durumu
()1.0Okur-yazar degil ()2. Okur-yazar ( )3. ilkokul mezunu

( )4. Ortaokul  mezunu ()5. Lise mezunu ( )6. Universite ve iizeri mezunu

8. Babamizin Ogrenim Durumu

()1.0kur-yazar degil ()2. Okur-yazar ( )3. Ilkokul mezunu
( )4. Ortaokul mezunu ()5. Lise mezunu ( )6. Universite ve iizeri mezunu
9. Aile Tipiniz : ( )1.Cekirdek Aile ( )2. Genis Aile ( )3. Parcalanmis Aile

10. Ailenizin gelir durumu

( )1.Gelir giderden az ()2. Gelir gider esit ()3. Gelir giderden fazla

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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Asagidaki ankette her biri 5 secenekten olusan 22 ifade bulunmaktadir.

Liitfen her soru i¢in kendinize uygun segenegi isaretleyiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

1.0kulda bir arkadas grubuna ait oldugumu hissediyorum

2.Ebeveynlerimin beni 6nemsediklerini disiinlyorum.

3.Ebeveynlerime duygu ve diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.

4.Arkadaslarimla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum.

5.Arkadaslarim arasinda disilincelerimi cekinmeden rahatca agiklayabilirim.

6.0kulda gosterdigim basarili bir performansta ailem beni tebrik eder.

7.Birbirimizin duygularina saygi duyariz.

8.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularina saygi duyariz.

9.Arkadaslk iliskilerimizde birbirimize icten ve samimi davraniriz.

10.0kul arkadaslarim birbirlerine karsi saygili davranirlar.

11.Arkadaslarimizi okul disinda gordiigiimizde selamlasiriz.

12.Arkadaglarimiz arasinda verilen s6ziin tutulmasi énemsenir.

13.Ebeveynlerim verdikleri s6zi tutmayi dnemserler.

14.0kulumuzda arkadaslarimiz birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade ederek belirtirler.

15.0kulumuzda kisiler birbirini haklarina saygi duyarlar.

16.0kulumuzda kisiler birbirlerinin haklarini korurlar.

17.Aile bireyleri benim haklarima saygi duyarlar.

18.Arkadaslarim benim haklarima saygi duyarlar.

19.0kul arkadaslarimla okul disinda da gérismeye ¢alisirim.

20.0kul arkadaglarim beni telefonla ararlar.

21.Sosyal paylasim sitelerinde okul arkadaglarimla da baglantilarimiz vardir.

22.Ebeveynlerim kiiltiirel degerlerimize 6nem verirler.
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Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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Asagidaki ankette her biri 5 secenekten olusan 42 ifade bulunmaktadir.
Liitfen her soru i¢in kendinize uygun se¢enegi isaretleyiniz.

1.0kulum genellikle ¢cok giiriiltiiliidiir.

2.0kulumdaki 6grenciler birbirlerine yardim ederler.

3.0Okulumdaki 6grenciler genellikle okulda fiziksel ve/veya psikolojik

4.0kulum giivenli bir yerdir.

5.0kulumdaki 6grencilerin davranislari diizgiindiir.

6.0kul bana dgrenebilirim hissini veriyor.

7.Ebeveynlerim okulumdaki etkinliklere gelmezler.

8.0kul bana yapabilecegimin en iyisini yapmam i¢in cesaret veriyor.

9.Ebeveynlerim genellikle okuldaki veli toplantilarina katilirlar.

10.Bu okulda 6gretmenler duygularima dnem verir.

11.0kulumdaki 6grenciler baskalarina 6zen gosteren kisilerdir.

12.0kulumdaki 6gretmenler dgrencilerin problemlerine yardim ederler.

~|~|~|~[~[~[~]|~]|~|~[~[~[Kesinlikle

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ vaatllmlyOl‘um
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vvvvvvvvvvvaatlllyorum

13.0kulumda, dgretmenlerim siklikla ebeveynlerimle okul ¢aligmalarim
hakkinda konusmak i¢in goriisiirler.

—~

~

—~

~

14.0kulumda, 6zel projelere yardim etmeleri i¢in her zaman ayn1

15.Bu okulda masalar ve sandalyeler iyi durumdalar.

16.Bu okulun duvarlar1 genellikle iyi durumdadir.

17.0kulumda 6gretmenler 6grencilerin sinavlarda basart olmasi igin

~ |~ |~ |~

~ |~ |~ |~

18.0Okulumda, okul sonrasi ya da 6zel etkinliklere katilmalar1 i¢in her
zaman ayn1 6grenciler segilir.

—~

~—

—~

~—

19.0kulumdaki 6grenciler birbirlerine giivenirler.

20.0Okulumdaki baz1 6grenciler sik sik bagkalarina vuracagini ya da

21.0kulumda, ebeveynler yardim i¢in siklikla siniflara gelirler.

22.0kulumdaki 6gretmenler 6grencilere okulla ilgili problemlerinde

23.0kulumda, dgretmenler 6grencilerin kendileriyle ilgili iyi

24 Ebeveynlerim okulumu siklikla ziyaret ederler.

25.Bazen okulun gatisi su sizdirir.

26.Ebeveynlerim genellikle 6zel projelere yardim etmek igin okula

27.0kulumdaki 6grenciler birbirlerine saygt duyarlar.

28.0kulumdaki 6grenciler iyi diizeyde 6z kontrole sahiptirler.

29.0kulumdaki ¢ogu 6gretmen buraya gelen dgrencilere karsi

30.0Okulumdaki 6grenciler 6gretmenlere saygt duyarlar.

31.0kuldaki etkinliklere hep ayn1 6grenciler dahil edilir.

32.Bu okulda kirik cam ve kapiya sik sik rastlamak miimkiindiir.

33.0kulumda, 6grenciler kurallara uyarlar.

34.0kul genellikle ¢ok sicak ya da ¢ok soguktur.

35.0kulumdaki dgrenciler ¢ok kavga ederler.

36.0kulumdaki 6grenciler genel olarak birbirlerinden hosnutturlar.
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KesinlikleKatilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Katihyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

37.0kulumuzda ¢ok parasi olan ailelerin ¢ocuklarina da az parasi olan ailelerin
¢ocuklarina da ayni davranilir.

38.Bu okul parlak ve giizel bir gériiniime sahiptir.

39.Bilgisayar ya da piyano gibi 6zel bir donanima sahip okulumuzda, bunlari
her zaman ayni 6grenciler kullanir.

40.0Okulumda 6gretmenler 6grencilere saygi duymazlar.

41.0kulumdaki ¢ocuklar birbirlerine hakaret igeren isimlerle hitap ederler.

42.0kulum genellikle temiz ve diizenlidir.
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EK-3
DURUM ANALIiZi SORULARI

Giiven unsuru

Okulunuzda 6gretmenler, idare ve veliler arasinda giiven oldugunu
sOyleyebilir misiniz?

Ogrenciler tanimadiklarina giivenirler mi?

Okul i¢inde 6grencilerin 6gretmenlere karsi tutumlarini nasil degerlendirirsiniz?
Okul disinda 6grencilerinizle karsilastiginizda size karsi tutumlari nasil olmaktadir?
Ogrencileriniz sizinle sorunlarii rahatlikla paylasabiliyorlar mi?

Okulda 6gretmenler arasi igbirligi ne siklikla yapilmaktadir?

Ogrenciler arasinda isbirligi gézlemliyor musunuz?

Ogrencileriniz okulda kendilerini giivende hissediyorlar m1?

Ogrencilerin birbirlerine ve 6gretmenlerine kars1 saygili oldugunu
sOyleyebilir misiniz?

VAR OLAN KURALLAR, NORMLAR VE YAPTIRIMLAR
Ogrenciler birbirlerine genelde nasil hitap ederler?
Ogretmenler birbirlerine nasil hitap ederler?

Ogrencilerin sosyal sermayenin unsurlar1 gelisiminde (gorgii kurallari, saygi, ahlak
kurallar1) olumsuzluk oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ogrenciler argo kelime kullanirlar ni?

Ogretmenler argo kelime kullanirlar mi1?

Simifa girdiginiz de nasil bir atmosferle karsilasiyorsunuz?
Ogrencileriniz okula ve derse zamaninda gelirler mi?
Okul ve sinif kurallaria uyarlar mi1?

Disipline gonderilen 6grenci sayisini

Ogrenciler kaba ya da miistehcen bir dil kullanirlar mi1?

Ogrenciler kendi ve digerlerinin mallarma zarar verirler mi?

Arkadaglarina hiikmeden ve onlar1 kontrolii altina almak isteyen 6grenciler var mi1?
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EK-4
SORU FORMU

Bu uygulama, lise 6grencilerine yonelik “Sosyal Sermaye” Olgegi gelistirilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Her soruya cevap verilmesi arastirmanin giivenirligi agisindan dnemlidir. Verdiginiz
kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim belirtmenize gerek bulunmamaktadir.
Sorular1 yanitlarken gostereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Bi rcan
ERGUN

Yakin Dogu Universitesi

i. BOLUM KISISEL OZELLIiKLER

1.Yasimz: ........................
2. Cinsiyetiniz : ( )1. Kiz ( )2. Erkek
3.Simfimiz () 9. Sif () 10. Siuf ()11, Siuf ()12, Siuf

4. Okuldaki derslerde genel basar1 durumunuzu nasil tammmlarsiniz:

()1. Cok lyi ()2.1yi (1)3.0rta ( 4. Zayif
5. Uyrugunuz :( )1. KKTC ()2.TC (1)3. TC+KKTC ( )4. Diger
6. En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri 2 ()1. Sehir Merkezi ()2. Koy/Kasaba

7. Annenizin Ogrenim Durumu
()1.0kur-yazar degil ()2. Okur-yazar ( )3. Ilkokul mezunu

( )4. Ortackul  mezunu ()5. Lise mezunu ( )6. Universite ve iizeri mezunu

8. Babamizin Ogrenim Durumu

()1.Okur-yazar degil ()2. Okur-yazar ( )3. ilkokul mezunu
( )4. Ortaokul mezunu ()5. Lise mezunu ( )6. Universite ve iizeri mezunu
9. Aile Tipiniz :( )1.Cekirdek Aile ( )2. Genis Aile ( )3. Parcalanmis Aile

10. Ailenizin gelir durumu

( )1.Gelir giderden az ()2. Gelir gider esit ()3. Gelir giderden fazla

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.



II. SOSYAL SERMAYE OLCEGI
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Asagidaki ankette her biri 5 secenekten olusan 68 ifade bulunmaktadir.
Liitfen her soru i¢in kendinize uygun segenegi isaretleyiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

1.0kulda bir arkadas grubuna ait oldugumu hissediyorum.

2.Snifta kendimi giivende hissediyorum.

3.0Okulda kendimi giivende hissediyorum.

4.Ebeveynlerimin beni dnemsediklerini diisiiniiyorum.

5.0gretmenlerimin beni dnemsediklerini diisiiniiyorum.

6.0gretmenimin de oldugu bir ortamda diisiincelerimi ¢ekinmeden rahatca agiklayabilirim.

7.Ebeveynlerime duygu ve diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.

8.Arkadaglarimla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum.

9.Arkadaglarim arasinda diigiincelerimi ¢ekinmeden rahatca agiklayabilirim.

10.Kisisel sorunlarimin ¢6ziimii i¢in rahatlikla bir arkadagimdan yardim isteyebilirim.

11.0kul arkadaslarimla sirlarimi paylasirim.

12.Kisisel sorunlarimin ¢6ziimi i¢in giivenerek 6gretmenime giderim.

13.0kulda samimi olmadigim kisilerden rahatlikla yardim isteyebilirim.

14.Arkadaglarimizla karsilikli yaptigimiz hatali davraniglarda birbirimizi anlamaya ¢alisiriz.

15.Arkadaglarima karsi hatali davrandigimda onlardan 6ziir dilerim.

16.Arkadaglarim bana kars1 hatali davrandiklarinda benden 6ziir dilerler.

17.Arkadaglarima yaptigim hatali davranis i¢in, onlardan 6ziir diledigimde 6zriimii Gnemserler.

18.Ebeveynlerime karsi yaptigim hatali davraniglar i¢in onlardan rahatlikla 6ziir dilerim.

19.S1n1f arkadaglarimiz birbirlerine yardim ederler.

20.0Okulda gosterdigimiz basarili bir performansta arkadaglarimizla birbirimizi tebrik ederiz.

21.0kulda gosterdigim basarili bir performansta dgretmenim beni tebrik eder.

22.0kulda gosterdigim basarili bir performansta ailem beni tebrik eder.

23.Derslerimizde basarisiz oldugumuz durumlarda, arkadaslarimizla birbirimizi destekleriz.

24.Ebeveynlerim 6devlerimle yakindan ilgilenirler.

25.Ebeveynlerim okul sinavlarimla yakindan ilgilenirler.

26.Arkadaglarimiz arasindaki fikir farkliliklarina saygi duyariz.

27.Arkadaslarimiz arasindaki fiziksel (sag, boy, kilo, vb.) farkliliklara saygi duyariz.

28.Birbirimizin duygularina saygi duyariz.

29.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularina saygi duyariz.

30.arkadaglarim kendilerine yapilmasini istemedikleri davraniglari bagkalarina yapmazlar.

31.Arkadaglarima karsi aldigim sorumlulugu yerine getiririm.

32.Arkadaglarim bagkalarina karsi aldiklart sorumluluklari yerine getirirler.

33.Arkadaslik iligkilerimizde birbirimize i¢ten ve samimi davraniriz.

34.0kulumuza yeni gelen 6grencilere, okula uyumlart i¢in arkadaslarimiz yardimei olurlar.

-~ - - --- - - -—--- -

e~ M~ I~~~ I~ I~ I~~~ P~ |~~~ |~~~ I~ ]~~~ ]~~~ |~ ]~~~ ]~ ]~~~ ]~ ]~

-~ - - --- - - -—--- -

e~ M~ I~~~ I~ I~ I~~~ P~ |~~~ |~~~ I~ ]~~~ ]~~~ |~ ]~~~ ]~ ]~~~ ]~ ]~
-~ - - --- - - —---r - r-r-rrrr -

e~ M~ I~~~ I~ I~ I~~~ P~ |~ I~ I~ |~~~ |~ M~~~ ]~~~ |~ ]~~~ ]~ ]~~~ ]~ ]~
-~ - - ----r----—---r--r-r-r-rrr -

e~ M~ I~ ~ [~ I~ I~ I~~~ I~ |~ I~ |~ |~~~ |~ M~ M~~~ ]~~~ ]~~~ ]~ |~ M~ |~ |~ M~
-~ - - ----r—---r——-- - - r-r—-r-rk-rr -

e~ M~ I~ ~ [~ I~ I~ I~~~ I~ |~ I~ |~ |~~~ |~ M~ M~~~ ]~~~ ]~~~ ]~~~ |~ |~ M~
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g ]

NERER:

gl 2| 2| S| 2
35.0kul arkadaslarim birbirlerine kars1 saygili davranirlar. O1O10 1010
36.Arkadaglarimiz arasinda miistehcen (argo) kelimelerin kullanilmasi uygun gériinmez. O1O)1O) 1O) [0)
37.Aile ortaminda miistehcen (argo) kelimelerin kullanilmasi uygun goriinmez. OO 1O 10) [()
38.Arkadaslarimizi okul diginda gordiigiimiizde selamlagiriz. O1O10 1010
39.Arkadaslarimiz arasinda verilen sdziin tutulmasi Snemsenir. O1O10 1010
40.0gretmenlerim verdikleri s6zii tutmay: énemserler. O1O101010)
41 Ebeveynlerim verdikleri s6zii tutmay1 dnemserler. 010101010
42.0kul yonetimi, dgrenciye karsi verdigi sozii yerine getirmeyi dnemser. O1O) IO 1O) 1)
43 Diiriistliik okulumuzda nemli bir erdem olarak kabul edilir. O1OT1O1010)
44.Adalet okulumuzda dnemli bir erdem olarak kabul edilir. O1OT1O1010)
45.0kulumuzda arkadaglarimiz birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade ederek belirtirler. | () | () | () [() |()
46.0kulumuzda kisiler birbirini haklarina sayg1 duyarlar. O1O 10 1O 10)
47 Okulumuzda kisiler birbirlerinin haklarini korurlar. O1O10 1010
48.Aile bireyleri benim haklarima sayg1 duyarlar. O1O10 10 10)
49.0Ogretmenlerim haklarima saygi duyarlar. O1O10 1010
50.Arkadaslarim benim haklarima saygi duyarlar. O1010 10 10)
51.Sosyal ve toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenirim. O1O 10O 1O 10)
52.Ebeveynlerimle sosyal problemler hakkinda konusurum O1O10 1010
53.0kul digindaki arkadaslarimla sosyal problemler hakkinda siklikla konusurum. OO 1O) 10)
54.Bu okulda 6grenciler 6gretmenleriyle sinif ortaminda sosyal problemler hakkinda
konusurlar. O1O10 10109
55.0kul arkadaslarimla okul disinda da gdriismeye calisirim. O1OIO 10 10)
56.0kul arkadaslarim beni telefonla ararlar. O1O101010)
57.0kul arkadaslarimiz arasinda konusulanlar beni memnun ediyor. OO 1O 1O) ()
58.0kul arkadaslarimi evlerinde ziyaret ederim. O1O10 1010
59.0kulumuzda arkadaslarimizin dogum giinlerinin kutlanmasin1 énemserim. OO0 10 10)
60.Sosyal paylagim sitelerinde okul arkadaglarimla da baglantilarimiz vardir. O1OT1O 10 10)
61.Sosyal paylagim sitelerinde aile iiyelerimle baglantim vardir. O1OT10O 10 10)
62.Sosyal paylagim sitelerinde okuldaki 6gretmenlerimle baglantim vardir. O1O10 1010
63.0kulumuzda sanat gruplarinin olusturulmasi 6nemserim. O1O10 1010
64.Ailem sanatin her hangi bir daliyla ilgilenmem i¢in beni destekler. O1O10 1010

Q

65.0kulumuzda spor gruplarinin olusturulmasi 6nemserim.

l—~
[N—

Q)

Q

66.Ailem sporun her hangi bir daliyla ilgilenmem i¢in beni destekler.

—~
—

Q)

—~~
—

QO

67.0kulumuzda kiiltiiriimiizi tanitan etkinlikler diizenlenir.

|~
~—

Q)

|~~~
~—

Q

68.Ebeveynlerim kiiltiirel degerlerimize 6nem verirler.

—~
—

Q)

—~~
—

Q

—~ |~ |~ |~
e |~ |~ |~
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OZGECMIS

Bircan ERGUN

Adres Yenikent Bulvari, Londra Sok.
No:16 Ergun 1 Apt. Kat. 3

Yenibogaici/Gazimagusa Cep tel 0548 888 75 88
Email bircan.ergun@emu.edu.tr

Dogum Tarihi 28 Ocak 1975
Uyrugu KKTC

EGITIM

2011-2017 Yakin Dogu Universitesi
Lefkosa /| KKTC
Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilm
Dali Doktora Programii

2003-2008 Eastern Mediterranean University
Gazimagusa /| KKTC
Egitim Bilimleri Tezli YUksek Lisans Programi

2000 Eastern Mediterranean University
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Gazimagusa / KKTC

Orta Ogretim Alan Ogretmenligi

1993-1997 Mustafa Kemal Univg_rsitesi Hatay / Tirkiye
Egitim Fakultesi Sinif Ogretmenligi Bolumu

1990-1993 Mersin Dumlupinar Lisesi Mersin / Turkiye

1987-1990 Mersin Dumlupinar Ortaokulu  Mersin / Tirkiye
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iS DENEYIMI

2017- Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Gazimagusa / KKTC

2014- Green Island Montessori Pre School Kurucu ve Yoneticisi
2012- Quick Solve Egitim Merkezi Kurucu ve Yoneticisi

2015-2016 Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Gazimagusa
/| KKTC
e Ozel dgretim yontemleri
Okul deneyimi
Birlestiriimis sinif egitimi
Guzel yazi teknikleri
Sosyal Bilgiler Ogretimi
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme
Sinif ydnetimi

2014-2015 Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Gazimagusa
/| KKTC

e Okul deneyimi

e Ogretmenlik uygulamasi

2013-2014 Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Gazimagusa
/| KKTC

e Okul deneyimi

e Ogretmenlik uygulamasi

2012-2013 Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Gazimagusa
/| KKTC

e Okul deneyimi

e Ogretmenlik uygulamasi

2011-2012 Dogu Akdeniz Doga ilkokulu Gazimagusa / KKTC
e Sinif 6gretmeni
e |. Devre sinif 6gretmenligi zimre bagkani

2006-2007 Dogu Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazimagusa /
KKTC
Dogu Akdeniz Universitesi Universite Oncesi Yonetim Kurulu Uyeligi

2006-2007 Dogu Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazimagusa /
KKTC
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e Genel Egitim Bolumu Kapsaminda GEED 155 (Pratik ve Teorik
Drama)

1998-2011 Dogu Akdeniz ilkokulu Gazimagusa / KKTC

4 ve 5. Siniflar igin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

4 ve 5. Siniflar igin Din KiltirG ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
1 ve 3. Siniflarda sinif 6gretmenligi

Tiyatro Dersi

Drama Dersi

Modern Dans

Gazetecilik Kulubu

1997-1998 Bulduk ilkégretim Okulu Konya / Tiirkiye
e 5. Sinif sinif 6gretmenligi
e Halk Danslari 6gretmenligi

1996-1997 Antakya Halk Danslar Ogretmenligi Hatay / Tiirkiye
KONFERANS VE SERTIFIKALAR

20-21 Subat 2016 Montessori Semineri (Harran Universitesi
Siirekli Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezi)
Ankara / Turkiye

2-4 Aralik 2015 ICQH2015 International Conference on Quality in
Higher
Education (Sakarya Universitesi)
Sakarya / Turkiye

29-31 Ekim 2015 6th World Conference on Learning, Teaching &
Educational

Leadership (Centre international d’études
pédagogiques —

CIEP)

Paris/ France

Establishing a Social Capital Framework for the
Organisational

Climate in the Secondary School Environment

(Presented by Bircan Ergin Simsek)

2002-2003 UNESCO Science and Technology Education Section
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Effectively participated in unesco's South-Eastern
Mediterranean
Sea Project (semep)

8-10 Mayis 2002 Eastern Mediterranean University First International
Education Conferrence- 2002 on “Changing Times,

Changing
Needs”
Gazimagusa
/| KKTC
Subject specialization in primary school
(Presented by Bircan Ergun Simsek & Mehmet Caglar)
1997 Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Hatay /
Turkiye
Sinif 6gretmenligi yan alan “muUzik” dersi belgesi
1996 TC Milli Egitim Bakanhgi Egitim Araglari ve Donatim
Merkezi
Mudirlugu
Hatay /
Turkiye

Fen Bilgisi araglarini tanitma ve kullanma kursu

KATILIM SAGLANAN SEMINERLER

TARIH YER EGITIMCI SEMINER KONULARI

2014 Lefkosa Yakin Dogu Universitesi Okuma yazma 6gretimi

2013 Ankara Melik Duyar Mental Aritmetik

2012 Doga Aytiil Ailede huzur ve ebeveyn tuzaklar
Koleji BILEN

2012 Doga Doc. Dr. Mesude Meslekten Beklentiler
Koleji ~ ATAY

2012 Doga Yrd. Doc. Dr. Fatih Akran Zorbaligina Miidahale
Koleji BAYRAKTAR Y ontemleri

2011 Doga Doc. Dr. Mesude Egitimde kisilik olgusu ve sinifa



Koleji
2011 Doga

Koleji
2011 Doga
Yaklasimi

Koleji
2010 Korea

Seul
2002 DAI
2002 DAI
yaklagimlar
2002 DAK
2002 DAI
2002 DAK
2002 DAI
2002 DAK
2002 DAI
2002 DAI
2002 DAI

ATAY

Prof. Dr. Ahmet
KONROT

Prof. Dr. Bekir
OZER
COMPSAC 2010
Mehmet Emin
SAVTEKIN
Dr. Osman
CANKOY

Dr. Mehmet
CAGLAR

Berrin
GONCU

Dr. Mehmet
CAGLAR

Ulkii

DOGANCIOGLU

Dr. Mehmet
CAGLAR

Ulkii

DOGANCIOGLU

Berrin
GONCU

Ulkii

DOGANCIOGLU
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yansimalari

Ozgiil Ogrenme Giigliikleri

Ogrenci Merkezli Ogretim

Empati

Matematik 6gretiminde ¢agdas

Motivasyon

Iletisim engelleri

Orgiit sistem yaklagimi etkili okul

Degerlendirme

21. Yiizyilda Egitim

Duvar gazetesi, Proje

Ekip ¢alismasi

Coklu zeka kurami



2001 DAI
2001 DAI
2001 DAI
2001 DAI
2000 DAI
1999 DAI
BECERILER

Altinay
KISLALI

Ali Sitka
AGAZADE

Mustafa
KALFAOGLU

Miige
BEYIiTOGLU

Bahire
OZAD

Arif YUKSELER
Dr. Mehmet

Caglar
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Vizyon gelistirme

Olgme ve degerlendirme

Ilkyardim

Insan iliskileri

Tiirkge 6gretimi

- Program gelistirme ilkeleri
- Olgme ve degerlendirme
- Ogretim teknikleri

Bilgisayar Becerisi Asagidaki programlarla ilgili ileri diizeyde bilgi ve

deneyime

Spor Becerileri

sahibim

Exel
Windows

SBSS
Prezi

Golf
Tenis
Yizme
Basketbol

KiSiSEL BILGILER

Tigi alanlar

Isyeri Becerileri

diizeyde

Power Point

MS Word

Tracking, golf, piyano ¢alma, tarihi yerleri gezmek

Yeniliklere acgik, bireysel veya grup ¢aligmalarinda ¢ok iyi
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iletisime sahip, arastirmaci, 6grenmeye istekli

Dil Ingilizce, Tiirkge (Ana dil)
Siiriis Ehliyeti KKTC Siiriis Ehliyeti, Sinif-D
EK BILGILER

e KKTC Kanser Hastalar1 Dernegi Y 6netim
Kurulu Uyeligi
e Universite Oncesi Egitim Y&netim Kurulu Uyeligi



