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ÖNSÖZ 
 
 
 

Yaşayan birer organizma olan örgütler, fiziksel ortamı, barındırdığı 

elemanların sosyal sermayeleri, dışardan gelen etmenlerle farklı iklimlere sahiptirler. 

Örgüt iklimi olarak ta adlandırılan bu unsur, okul ortamı için okul iklimi olarak ta 

adlandırıla bilinir. Okul idarecileri, öğretmenler, öğrenciler, veliler, okul personelleri 

ve okulun fiziksel koşulları arasında gerçekleşen etkileşimle oluşan okul iklimi, 

gerek örgütün gerekse toplumun geleceğinin için oldukça önemli bir kavramdır. İyi 

bir okul iklimi kuşkusuz tüm bu faktörlerin farkında olan ve bu faktörler arasında iyi 

bir ahenk yakalayan liderler ve okul yöneticileri tarafından gerçekleştirile bilinir. 
 

Okul, gençlerin yaşamlarını şekillendirdikleri zamanlarının çoğunu 

geçirdikleri, içinde birçok kültürü barındıran bir örgüttür. Burada gençler 

yaşamlarına yön veren ve sosyal sermaye olarak adlandırılan güven, saygı gibi 

karakteristik özelliklerini şekillendirmek için ortam bulurlar. Gençlerin bulundukları 

olumlu ortamlar bu karakteristik özelliklerin olumlu boyutta artmasına olanak 

sağlayacaktır. Okul paydaşlarının öğrencilerin hayatları ve dolayısıyla toplumun 

yapısı üzerindeki etkileri şüphesiz rastlantısal olamayacak kadar değerli unsurlardır. 

Neden sonuç ilişkisiyle birbirini etkileyen bu unsurlar araştırmacılar ve kurumlar 

tarafından sistemli girdiler olarak geleceğimiz gençlerimizin önüne sunulmalıdır. 

Sistemin siyasi boyutu, konunun önemini göz önünde bulundurarak ulusal platformda 

sistemli uygulamalara yönelmelidir. 
 
Bu bağlamda, bu araştırmada gençlerdeki sosyal sermaye gelişimleri, örgüt iklim 
 
çerçevesinde irdelenmiş ve aralarındaki ilişki incelenmeye çalışılmıştır. 
 

 

Araştırma sonuçlarının alana olan katkısının daimi olması dileğiyle… 
 
 
 

Araştırmanın gerçekleşme sürecinde, engin tecrübe ve deneyimlerinden 

yararlanma fırsatı bulduğum değerli danışmanlarım Prof. Dr. Mehmet Çağlar, Prof. 

Dr. Zehra Altınay’a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 
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ÖZET 
 
 
 

LİSE ÖĞRENCİLERİNİN SOSYAL SERMAYE DÜZEYLERİNİN 

ÖRGÜT İKLİMİ ÇERÇEVESİNDE İNCELENMESİ 
 

ERGÜN Bircan 
 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 
 

Eğitim Yönetimi, Denetimi, Planlaması ve Ekonomisi Anabilim 

Dalı Tez Danışmanları: Prof. Dr. Mehmet Çağlar 
 

Doç. Dr. Zehra Altınay Gazi 
 

Eylül, 2017, 165 Sayfa 
 
 
 
 
 

Birçok farklı kültürün buluştuğu yer olan eğitim kuruluşlarının temelde var 

olma nedenlerinden biri, kültür zenginliği içinde nitelikli bireyler yetiştirerek 

toplumların ve kültürlerin devamını sağlamaktır. Yaşayan bir örgüt olan okullarda 

okul iklimi okul kültürünü oluşturan önemli etmenlerdendir. Okul iklimi, eğitim 

öğretimin yapıldığı ortam ve koşulları ifade etmektedir. Okulun paydaşları, fiziksel 

ortamı iklimi oluştururken, okul ikliminin ve öğrencilerin sosyal sermaye 

gelişimlerinin arasında bir ilişki olduğu düşünülmektedir. 
 

Bu tezde, lise son sınıf öğrencilerinin edindikleri kültürel miras, ahlaklı ve 

erdemli insan olma özelliklerini içeren sosyal sermaye düzeylerin tespit edilmesi ve 

okul iklimi ile sosyal sermaye düzeyleri arasında ki ilişkinin araştırılması 

amaçlanmıştır. Bu doğrultuda araştırmanın genel amacı, “Okul iklimi çerçevesinde 

öğrencilerin edindikleri sosyal sermaye düzeylerinin incelenmesi ve Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı’na bu doğrultuda öneriler sunulması” 

olarak belirlenmiştir. 
 

Bu amaçla araştırma, KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı normal liselerde 

ki son sınıf öğrencilerinin katılımıyla gerçekleşmiştir. Araştırma nicel ve nitel 

araştırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı karma araştırma modeli ile 

gerçekleşmiştir. Sosyal Sermaye Ölçüğinin geliştirilmesi sürecinde nitel araştırma 

yöntemi kullanılırken, sosyal sermaye ve okul ikliminin uygulama çalışması da nicel 

boyutunu oluşturmaktadır. Araştırmanın evrenini 2015-2016 Eğitim Öğretim yıllında 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim 
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dairesine bağlı resmi genel liselerde öğrenim gören 12. Sınıf öğrencileri 

oluşturmaktadır. Örneklem seçiminde Tabakalı Rasgele Örnekleme kullanılıp 304 

öğrenciye ulaşılmıştır. Araştırma sürecinde, 2 ölçek ve görüşme notları ile veriler 

toplanmıştır. 
 
Bugay ve arkadaşları (2015) tarafından Türkçe geçerlilik-güvenilirlik çalışması 

yapılan ölçek; kaynakların kullanımı, düzen ve disiplin, anne baba katılımı, okul 

binası, öğrenciler arası ilişkiler, öğrenci-öğretmen ilişkisi olmak üzere 6 alt boyutu 

içermektedir. 
 
Öğrencilerin sosyal sermaye düzeylerinin tespitinde, araştırmacı tarafından 

geliştirilen sosyal sermaye ölçeği kullanılmıştır. Soru formlarından elde edilen 

verilerin istatistiksel çözümlemesinde Statistical Package for the Social Sciences 
 
(SPSS) istatistiksel paket programının 21.0’ci versiyonu, ölçeğinin yapı geçerliliği, 

açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizini (DFA) 

gerçekleştirmek amacıyla kullanılmıştır. Yapılan analizler geliştirilen Sosyal 

Sermaye Ölçeğinin 17 maddeden oluştuğunu, geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğunu 

göstermektedir. 
 
Ayrıca öğrencilerin Okul İklimi Ölçeği ve Sosyal Sermaye Ölçeği puanları 

arasındaki ilişkinin saptanmasında Pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. 

 

Sosyal Sermaye Ölçeği, okullarda nitelikli bireyler yetiştirme sürecinde etkin olarak 

kullanılabilecek bir ölçektir. Ölçek sayesinde okullarda ve toplumda yaşanan 

birtakım sorunlar kolaylıkla tespit edilip, çözümler üretilebileceği düşünülmektedir. 

Bununla birlikte Siyasi erkler de geleceğin temsilcisi gençlerde bu ölçeği 

uygulayarak, toplumun genel yapısının hangi yönde değişimler gösterebileceğini 

saptayabileceklerdir. 
 
Genel amaç ve alt amaçlar doğrultusunda raporlaştırılan bu çalışmada; 
 
Araştırmanın genel amacı, “Orta öğretim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin öğrencilerin sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır?” şeklindedir. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kaynak kullanımı, öğrenciler arası 

ilişkiler, öğrenci-öğretmen ilişkisi alt boyutlarından aldıkları puanlar ile sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar 

olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Bununla birlikte öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde 
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yer alan düzen ve disiplin alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli 

korelasyonlar bulunmaktadır. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba 

katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve 

zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır. Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer 

alan okul binası alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde 

güven alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunduğu tespit edilmiştir. 

 
 
 
Anahtar Kelimeler: Eğitim yönetimi, sosyal sermaye, okul iklimi, lise öğrencileri 
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EXAMINATION OF SOCIAL CAPITAL LEVELS OF HIGH SCHOOL 

STUDENTS WITHIN THE FRAMEWORK OF ORGANIZATIONAL CLIMATE 

 

 

One of the fundamental reasons for existence of education institutions where 

several different cultures meet is to raise qualified individuals in cultural richness 

and ensure the continuity of cultures. School culture is among the important factors 

which construct school culture in schools which are living organizations. School 

climate indicates to the environment and conditions where education and training is 

provided. Stakeholders of the school and physical environment create the climate and 

it is believed that there is a positive relationship between school climate and 

development of social capital of students. 
 

The aim of this thesis is to examine the social capital level of high school last 

grade students which include their cultural heritage, ethics and wisdom and to 

research the relation between social capital and school climate. In this direction, the 

general purpose of the research was determined as “examining the social capital 

levels of students obtained within the framework of school climate and presenting 

recommendations to the Ministry of National Education of Turkish Republic of 

Northern Cyprus in this direction. 
 

For this purpose, the research was conducted with the participation of last 

grade students in regular high schools under Ministry of National Education of 

TRNC. The study employed a mixed research model which used both qualitative and 

quantitative research methods. In the process of developing Social Capital Scale, 

qualitative research method was employed whereas the application of social capital 

and school climate constitutes the quantitative dimension. The universe of the study 
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consists of 12
th

 grade students studying at regular high schools under Secondary 

Education Office of Ministry of National Education of Turkish Republic of Northern 

Cyprus. Stratified random sampling was employed in choosing the sample and 304 

students were reached. In the research process, data were collected through 2 scales 

and interview forms. 
 

The scale was subjected to reliability and validity tests by Bugay et al. (2015) 

which consist of 6 sub-dimensions namely use of resources, order and discipline, 

parent participation, school building, relations between students and student-teacher 

relations. Social capital scale developed by the researcher was employed in 

determining the social capital levels of students. Version 21.0 of Statistical Package 

for the Social Sciences (SPSS) was used in statistical analysis of the data obtained 

from questions forms in order to realise structural validity of the scale, explanatory 

factor analysis (AFA) and confirmatory factor analysis (DFA). Analysis show that 

the social capital scale consisted of 17 items and was a reliable and valid scale. 
 

In addition, Pearson correlation analysis was applied to determine the relation 

between School Climate Scale and Social Capital Scale of students. 
 

Social capital scale is a scale which can be effectively used in the process of 

raising qualified individuals at schools. It is believed that with the help of this scale 

some problems experienced at schools and in the society can be easily identified and 

solutions can be produced. In addition, political forces can apply this scale to the 

young people whoa re representatives of the future and identify the direction in 

which the general structure of the society can change. 
 

This study was prepared as a report in the framework of general purpose and 

sub-purposes; 
 

The general purpose of the study is “is there a significant relation between 

social capital developments of high school last grade students at secondary 

education institutions and school climate?” It has been found out that the scores 

obtained by students covered by the study from the entire school climate scale and 

resource usage, relations between students, and teacher-student relations sub-

dimensions and scores obtained from the entire social capital scale and sub-

dimensions of the scale have statistically significant, positive and weak correlations 

(p<0,05). Nevertheless, there is statistically significant, positive and weak 

correlations between scores obtained from order and discipline sub-dimension of 
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school climate scale and the entire social capital scale as well as sensitiveness in peer 

relations sub-dimension. 
 

There is statistically significant, positive and weak correlation between scores 

obtained by students covered in the study from the entire social capital scale and 

interaction in family relations and the entire social capital scale and interaction in 

family relations and sensitiveness in friendship relations sub-dimensions. In addition, 

statistically significant, positive and weak correlation has been determined between 

the scores obtained by students from school building sub-dimension of school 

climate scale and the scores obtained from the entire social capital and interaction in 

family relations and trust in peer relations sub-dimensions. 

 
Keywords: Education management, school climate, high school students 
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BÖLÜM I 
 
 
 

GİRİŞ 
 

 

Bu bölümde, araştırmanın problem durumu, amaç ve alt amaçlar, araştırmanın 

önemi, sınırlılıkları, araştırmada geçen tanımlara ve kısaltmalara yer verilmiştir. 

 
1.1. Problem Durumu 

 

 

Bireyin kendine ve çevresine karşı duyduğu güven, erdemli birey olma 

özelliğini gösteren dürüstlük, inanç gibi kavramlar, bireyin ve toplumun yaşam 

kalitesini etkileyen, sosyal sermaye olarak ta adlandırılan kavramlardır. Şahin, 

C., & Ada, Ş. (2013) Sosyal sermayeyi kişi olarak edindiğimiz ahlaklı ve erdemli 

bir insan olma özellikleri gibi kültürel mirası da içeren bir kavram olarak 

tanımlarlarken, Grootaert & Bastelaert (2002) kişiler arası ilişkileri düzenleyen 

ve yöneten, ekonomik ve sosyal gelişmeye katkı yapan kurallar, değerler, 

davranışlar ve ilişki ağları olarak tanımlamışlardır. Sosyal sermaye anne karnında 

başlayıp sosyal ve ekonomik çevre ile şekillenen önemli bir unsurdur. Bu unsur 

farklı kültürlerin bir arada bulunduğu okullar ile şekillenme ve gelişme fırsatı 

bulmaktadır. Öğrenciler zamanlarının çoğunu okullarda geçirmekte ve okul dışı 

çevrelerinde belki de edinemeyecekleri bir takım olumlu sosyal sermaye 

gelişimlerini okul da geliştirme fırsatı yakalamaktadırlar. Bu bağlamda istendik 

davranış değişikliklerini hedef edinen örgün eğitim kuruluşları, bireyin ve 

toplumun sosyal sermaye gelişimlerinde önemli rol oynamaktadırlar. “Sosyal 

sermaye literatürü, yüksek sosyal sermaye rezervlerine sahip toplumların daha 

güvenli, daha sağlıklı, daha kültürlü, daha iyi yönetilen ve genelde daha az sosyal 

sermaye düzeyine sahip olan toplumlardan daha mutlu toplumlar olduklarını 

iddia etmektedir. Söz konusu iddiaya göre, kollektivite düzleminde ortaya 

çıkması umulan bu faydaların, benzer şekilde bireysel düzlemde de ortaya 

çıkması oldukça muhtemel görülmektedir. 
 

Buna göre sosyal sermaye edinimleri 
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diğerlerinden yüksek olan bireylerin, daha sağlıklı, daha mutlu, daha varlıklı, 

daha başarılı olmaları ve bu bağlamda içinde bulundukları toplumun olumsuz 

etkilerine de daha az maruz kalmaları beklenmektedir (Uğuz, Örselli ve Sipahi, 

(2011).” 
 

Sosyal sermaye; parasal, fiziksel ve malî sermaye gibi ölçülebilen bir olgu 

değildir. "Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletişim ağlarının değerli bir servet 

olduğudur" (Field, 2008). Teknolojik gelişmelerle değişen kişiler arası iletişim ve 

küresel değişimler yeni değer yargılarının oluşmasına ve toplumların sosyal 

sermaye düzeylerinin pozitif veya negatif yönde değişmesine neden olmaktadır. 

Bu durum toplumlar tarafından göz önünde bulundurulması gereken önemli bir 

noktadır. 
 

Bireyin ve dolayısıyla toplumun yaşam kalitesinde önemli yer tutan 

sosyal sermaye gelişimi tesadüflere bırakılmayacak kadar önemli bir 

unsurdur. Bu durumda, sosyal sermaye gelişiminin kontrolünün nasıl 

olması gerektiği konusu tartışmaya açık bir konudur. Ülkenin yaşam 

kalitesini gösteren ve etkileyen bu unsur, hükümetler tarafından oluşturula 

bilinir mi? Ya da hükümetler sosyal sermayeyi oluşturmalılar mı? Field, 
 

(2008) araştırmasında sosyal sermaye ve onun için politika oluşturulması 

düşüncelerini ele almış ve "Hükümetler sosyal sermaye oluşturabilir mi?" 

sorusunu tartışmıştır. Sosyal sermayenin gönüllülük gerektiren bir katılımcı ağı 

olduğu ve toplum mühendisliğine gerek olmadığını belirtmiştir. Fukuyama gibi 

sosyal bilimcilerde sosyal sermayenin önemli yanlarını öne çıkararak, hükümet 

politikalarının gerekli olduğunu vurgulamışlardır. 
 

Yapılan literatür taramasında KKTC’ndeki okullarda öğrencilerin sosyal 

sermaye gelişimleri ile ilgili herhangi bir çalışma yapılmadığı ve lise son sınıf 

öğrencilerine yönelik sosyal sermaye ölçeğinin olmadığı saptanmıştır. 
 

Ülkemizde öğrenciler çocukluk dönemlerinin çoğunu okulda geçirip, okulun 

fiziksel atmosferinden, sosyal iletişimden, okulda yer alan insanların inançları, 

normlar ve değerlerinden etkilenmektedirler. Öğrencilerin etkileşim içinde 

bulunduğu tüm bu öğeler okul iklimini oluşturmaktadır. Tableman (2004), okul 

kültürü ve okul iklimini öğretmen ve öğrencilerin davranışlarını etkileyen 
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çevresel etmenler olarak tanımlamış, okul ikliminin akademik başarı ve okuldaki 

yeniliklerin gelişimleri için önemli bir element olduğunu tartışmıştır. Bununla 

birlikte okul ikliminin okuldaki şiddet davranışlarının potansiyel çözümü, 

karakter ve ahlak eğitimi için de önemli olabileceğinden bahsetmiştir. “Welsh 

(2000) okul ikliminin, okulda bulunanların kendilerini nasıl hissettikleri ve 

okulun etkileşimli yaşamı ile ilgili olduğu Hoy (2003) iklimin bir okuldan 

diğerine farklılaşan bir özellik olmasına ilave olarak iklimin okuldaki insanların 

davranışlarını etkileyen diğer faktörlerle ilişkili olduğunu belirtmektedir. Bu 

faktörler şöyle sıralanmıştır; (1) okulun fiziksel özellikleri, (2) okuldaki 

insanların demografik ve kültürel özgeçmişi, (3) insan ilişkilerinin niteliği ve (4) 

okuldaki bireylerin paylaştıkları normlar, değerler veya inançlar şeklinde 

sıralanmıştır. Bu faktörleri göz önüne aldığımızda okul ikliminin, örgütün içsel 

değişkenleri ile birlikte örgütün dışsal değişkenlerinden etkilendiği ve bundan da 

öte oluşturulduğu ifade edilebilir” (Kurt ve Çalık, 2010). 
 

Araştırmalar, öğretmen ve ailelerin son on yıldır emniyetli ve destekleyici, 

öğrencilerin olumlu sosyal ilişkiler gerçekleştirebilecekleri bir okul ortamı 

beklentisinde olduklarını göstermekte, olumlu okul ikliminin 21. Yüzyıl 

okullarında, akademik başarıdaki eşitsizliklerin azaltabileceğini vurgulamaktadır. 

Bununla birlikte araştırmalarda olumlu okul ikliminin, öğrenciyi öğrenmeye 

teşvik ettiği, öğrencinin öğrenmedeki motivasyonunun güçlü bir şekilde 

etkilediği görülmektedir (Center for Social and Emotional Education, 2007). 
 

Olumlu okul iklimi geliştirmek için Avrupa’da birçok okulun kendi okul 

iklimi ölçeğini ya da eğitim merkezlerinin oluşturduğu okul iklimi ölçeklerini 

kullandıkları, yapılan araştırmada saptanmış, okul iklimi ile sosyal sermaye 

gelişimi arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu 

çalışmada Tableman’ın da bahsettiği gibi okul ikliminin, öğrencilerin karakter ve 

ahlak eğitiminin yanında sosyal sermayenin diğer unsurlarını da etkilediği 

varsayılmaktadır. 

 

Bu kapsamda; “Okul iklimi ile öğrencilerin sosyal sermaye gelişimleri 

arasında ilişki nasıldır?” sorusu araştırmanın problemini oluşturmaktadır. 
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1.2. Amaç ve Alt Amaçlar 
 

Bu araştırmada, orta öğretim kurumlarındaki sosyal sermaye gelişiminin okul 
 

iklimi çerçevesinde incelenmesi amaçlanmıştır. Bu genel amaç doğrultusunda 
 

araştırmada aşağıdaki sorulara yanıtlar aranmıştır. 

 

1. Orta eğitim kurumlarındaki lise son sınıf öğrencilerinin okul iklimini 

algılayışları nasıldır? 
 

1.1. Öğrencilerin yaşlarına göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 
 

1.2. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre okul iklimini algılayışları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?  
1.3. Öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimini algılayışları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?  
1.4. Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim yerine göre okul 

iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  
1.5. Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  
1.6. Öğrencilerin aile tiplerine göre okul iklimini algılayışları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?  
1.7. Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  
1.8. Öğrencilerin okul başarılarına göre okul iklimini algılayışları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?  
2. Orta eğitim kurumlarındaki lise son sınıf öğrencilerinin sosyal sermaye 

gelişimleri nasıldır? 
 

2.1. Öğrencilerin yaşlarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 
 

2.2. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal sermaye gelişimleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 
 

2.3. Öğrencilerin uyruklarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 
 

2.4. Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim yerine göre sosyal sermaye 

gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
 

2.5. Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile sosyal sermaye 

gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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2.6. Öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal sermaye gelişimleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 
 

2.7. Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna göre sosyal sermaye gelişimleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
 

2.8. Öğrencilerin okul başarılarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 
 

3. Orta öğretim kurumlarındaki lise son sınıf öğrencilerinin sosyal sermaye 

gelişimleri ile okul iklimi arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 
 

1.3. Araştırmanın Önemi 
 

Bireyi birey yapan güven, saygı, sevgi gibi sosyal sermaye özellikleri gerek 

bireyin kendisi gerekse toplumun yaşam kalitesi için kazanılması gereken önemli 

unsurlardır. Bu unsurların bireyin zamanının çoğunu okulda geçirdiği 

düşünüldüğünde, okulun sahip olduğu okul ikliminden önemli derecede 

etkilendiği düşünülmektedir. 
 

Araştırmanın özellikle KKTC’ndeki lise son sınıf öğrencilerinin sosyal 

sermaye gelişimlerinin ölçülmesi ile ilgili ve sosyal sermayenin okul iklimi 

boyutunda değerlendirmesi bakımından ilk çalışma olması, yerli ve yabancı 

kaynaklara katkı sağlayacağı ve benzer çalışmalara emsal teşkil edeceği 

düşünülmektedir. 

 
 

1.4. Sınırlılıklar 
 

Bu araştırma, 
 

1) 2015-2016 Eğitim Öğretim yılında araştırmaya katılan, Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı lise son sınıf öğrencilerinin görüşleri ile, 
 

2) Araştırma kapsamında kullanılan görüşme soruları ile, 
 

3) Araştırma kapsamında kullanılan sosyal sermaye ve okul iklimi ölçeği 

soruları ile, 
 

4) Nitel ve nicel araştırma yöntemleri ve bu yöntemler çerçevesinde 

uygulanan betimsel, ilişkisel ve içerik analizi yöntemleri ile sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar 
 

Araştırma kapsamında kullanılan bazı kelimelerin tanımları aşağıda belirtildiği 

gibidir. 
 

Örgüt: Belli amaçları gerçekleştirmek için kişilerin çalışmalarının 

eşgüdümlendiği organizasyon, örgütlenmeyi ve örgütlerin etkinliğini sağlamak 

için insan ve diğer kaynakların bütünleştiği bir sistem, kendine özgü kültür ve 

iklimi bulunan bir ortam, çalışanlar ve fonksiyonlar arasında koordinasyonu 

sağlayacak yetki ve iletişimin somutlaştığı hiyerarşik bir yapıdır (Karadağ, 2008). 

Koçel (1998) ise örgütün sosyal bir varlık ve sosyal bir sistem olduğunu 

belirtmiştir. Koçel’e göre örgüt “kişilerin tek başlarına gerçekleştiremeyecekleri 

amaçları, başkaları ile bir araya gelerek, bir grup halinde gayret, bilgi ve 

yeteneklerini birleştirerek, gerçekleştirmelerini sağlayan bir iş bölümü ve 

koordinasyon sistemidir” (Akt. Vurgun ve Öztop, 2011). 

 

 

Örgüt kültürü: Örgüt kültürü, organizasyonun üyeleri tarafından paylaşılan ve 

onların davranışlarını yönlendiren, çoğu kez bilinçsizce türetilen, bir 

organizasyonun kendisi ve çevresinde bir temel olarak “kabul görülen” tarzda 

tanımlanan temel değerler, normlar, varsayım ve inançlar bütünüdür 

(bahadirakin.tripod.com). Ok ve diğ. (2016) Örgüt kültürünü, yöneticilerin içinde 

bulundukları ortamı nasıl gördükleri ve buradaki değişimlere nasıl karşılık 

verdiklerini belirleyen inançlar bütünü olarak tanımlamışlardır. 

 
 

Okul iklimi: Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini, “okulları birbirinden ayıran ve 

okulun her bir üyesinin davranışını etkileyen okul içi çevreyle ilgili nitelikler” 

olarak tanımlamaktadır. Pickeral, Evans, Hughes ve Hutchison okul iklimini 

öğrenci, öğretmen, okul personeli, veliler gibi okulla ilgili tüm bireylerin 

standartlarını, amaçlarını, değerlerini, kişilerarası ilişkilerini, eğitim, öğretim ve 

liderlik uygulamalarını ve örgütsel yapının tümünü yansıtmakta ve onların 

mevcut okul yaşantısıyla ilgili deneyimlerine dayanmaktadır. Şeklinde 

açıklamışlardır (Akt. Bugay 2015). 
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Sosyal Sermaye: Putnam’a göreyse sosyal sermaye; "Ortak hedefleri sağlamak 

amacıyla aktörlerin işbirliği halinde ve etkin şekilde ortak hareket etmesini 

sağlayan güven, sosyal normlar ve ağlar gibi sosyal örgütlenmenin 

özelliklerinden oluşmaktadır" (Akt. Altan 2007). 

 
 

1. 6. Kısaltmalar 
 

Araştırma kapsamında kullanılan bazı kavramlar kısa adıyla geçmektedir. Bu 

kısaltmalar aşağıdaki gibidir; 

 
 

TC 
 

AB 
 

Akt 
 

Bkz 
 

GÖ 
 

 

GR 
 

 

KKTC 
 

MEB 

 
 
 

: Türkiye Cumhuriyeti 
 

: Avrupa Birliği 
 

: Aktaran 
 

: Bakınız 
 

: Görüşme yapılan öğrencilerin kodlanması 
 

(Örnek: (G:Ö(1)) 
 

: Görüşme yapılan okullardaki öğretmenlerin kodlanması 
 

(Örnek: (G:R(2)) 
 

: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
 

: Milli Eğitim Bakanlığı 



 
 
 

BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ALANYAZIN TARAMASI 

 

Bu bölümde, sosyal sermaye, kültür, örgüt kültürü, örgüt kültürü türleri, okul 

kültürü, iklim, okul iklimi ve boyutları ile ilgili KKTC'de, Türkiye'de ve yurt dışında 

yapılmış benzeri çalışmalara değinilmiştir. 

 

2.1. ÖRGÜT 

 

Örgüt, planlanan belirli bir amaca ulaşabilmek için bir araya gelmiş topluluk 

olarak açıklana bileceği gibi, literatürde örgütle ilgili yapılmış birçok farklı tanıma da 

ulaşmak mümkündür. Tutar (2009), örgütü örgütsel hedef ve amaçları 

gerçekleştirmek için fiziksel araç ve olanakları bir araya getiren iskelet olarak 

tanımlanmaktadır. Karadağ (2008), ise genel anlamıyla, belli amaçları 

gerçekleştirmek için kişilerin çalışmalarının eş güdümlediği organizasyon, 

örgütlenmeyi ve örgütlerin etkinliğini sağlamak için insan ve diğer kaynakların 

bütünleştiği bir sistem, kendine özgü kültür ve iklimi bulunan bir ortam, çalışanlar ve 

fonksiyonlar arasında koordinasyonu sağlayacak yetki ve iletişimin somutlaştığı 

hiyerarşik bir yapı olarak tanımlamıştır. Balcı ve Aydın (2003)’a göre örgüt 

“toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karşılamak üzere, önceden belirlenmiş 

amaçları gerçekleştirecek düzenli işleri yapmak için güçlerini gönüllü eşgüdümleyen 

insanlardan oluşan toplumsal açık bir sistemdir.” “İnsan ilişkilerinin 

düzenlenmesinde örgütler, kuvvetli birer toplumsal araçtırlar. Bireylerin çok yönlü 

ve çok nedenli davranışları örgütlerde ortaya çıktığı gibi bu davranışlar diğer 

bireylerin davranışıyla ilişkilidir. Her birinin davranışı çevrede bazı değişiklikler 

yaparak ötekinin amacını gerçekleştirmesine yardım eder” (Onaran, 1971). 
 

Planlı olarak bir araya gelmiş kişilerin oluşturdukları örgütlerin var olma 

amaçlarına odaklanmaları ve örgütsel başarılarının artmasına yönelik birçok 

araştırmalar yapılmış, kuramlar oluşturulmuştur. Örgütte bulunan bireylerin 

davranışlarını inceleyen örgütsel davranış bilim dalı ve örgütlerin var olma amaçları 

adına yaptıkları davranışları açıklamaya çalışan örgüt kuramları (örgüt teorisi) sosyal 

bilimlerin birer dallarıdır. Örgüt teorileri, örgütlerin faaliyetlerini devam ettirirken 
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çevre ile olan etkileşimlerini açıklamak için geliştirilen önermeler bütünüdür. 
 

1800’lü yıllarda doğan örgüt teorileri dört farklı evrede incelenmektedirler. 

 

1. Evre (1800’lerin sonlarından 1950’lerin başlarına kadar): Farklı 

disiplinlerde ve uygulamada ve yönetim üzerine yapılan çeşitli çalışmalar. 
 

2. Evre (1950’lerin başlarından 1970’lerin sonuna kadar): Örgüt kuramının 

bir çalışma alanı olarak belirlenmesi ve Koşul Bağımlılık Kuramı etrafındaki 

geçici uzlaşma. 
 

3. Evre (1970’lerin sonundan 1990’ların sonuna kadar): Örgüt 

kuramlarında çeşitlenme. 
 

4. Evre (1990’ların sonundan günümüze kadar): Çeşitlenmeyle birlikte 

bütünleştirme çabalarının artması (Sargut ve Özen, 2007). 

 

Günümüzde örgüt ile ilgili çalışmalara bakıldığında, örgütün iç dinamizmini 

ve eksikliklerini de kapsayacak şekilde amaçlara ulaşmak için alternatif yollar 

oluşturan strateji, örgütlerin vaz geçilmez kavramlarından olan pazarlama, insan 

kaynakları, reklam, üretim, toplam kalite, bilişim teknolojileri, küresel sorumluluk ve 

sürdürülebilirlik gibi konular üzerine yoğunlaşıldığı görülmektedir. 

 

2.1.1. Örgüt Kültürü 

 

Kültür, en geniş anlamıyla bir toplumun tüm yaşam biçimidir (Fındıkçı 

1996). Tyler’a göre ise kültür “Bilgi, inanç, sanat, ahlâk, hukuk, örf ve adetlerden ve 

insanın toplumun bir üyesi olarak elde ettiği bütün yeteneklerden oluşmuş bir 

bütündür” (Tyler, 2002). 
 

Örgütler toplumun küçük bir parçası olup, toplumun yapısından uzakta 

düşünülemeyecek kültürel özelliklere sahip, yaşayan organizmalardır. Toplumun 

genelinin sahip olduğu kültürel özellikler (gelenek, görenek, normlar, inançlar…) 

örgütün üyesi olan bireylerde de mevcuttur. Bireylerin sahip oldukları kültürel 

özellikleri, örgüte girerken bir kıyafet gibi üzerlerinden çıkarmaları beklenmemelidir. Bu 

özellikler, bireylerin doğumundan itibaren kazandıkları ve çevre ile şekillendirdikleri, 

bireyi kendi yapan özelliklerdir. Birden fazla üyeden oluşan örgüt üyeleri, üyelerinin 

kültürel özelliklerine bağlı olarak, örgüt kültürünü oluştururlar. 
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Bireylerin kendi kimlikleri ne olursa olsun örgütün hedefine ulaşmasını sağlayacak 

sistemli ve uyumlu davranışlara sahip olmaları gerekmektedir. Alpugan’ın 1996’ da 

örgüt kültürüne yönelik yapmış olduğu açıklamada bu düşünceyi destekler 

niteliğindedir. Alpugan’a göre “örgütler, belli amaçları gerçekleştirmek için bir araya 

gelen her topluluk gibi kendilerine özgü kültüre sahiptirler. Toplumun sahip olduğu 

kültürün bir alt kültürü olarak kabul edilen örgüt kültürü, genel kültürün bir alt 

kümesidir. Başta eğitim ve kültür olmak üzere, toplumsal inançlar, gelenekler, değer 

yargıları gibi faktörler örgütün çalışmalarını etkiler. Çünkü örgütler, çalışmalarını 

sürdürdükleri sosyal sistemin bir parçasıdır” (Alpugan, 1996). Williams , Dobson ve 

Walters, (1993)’a göre “tarihin ilk zamanlarında insanlar çevrelerini tanımak ve 

keşfetmek amacıyla bir araya gelerek gruplar oluşturmuşlardır. Bu davranış biçimi 

ilk kez örgüt kültürünün ortaya çıkmasına ve gelişmesine neden olmuştur” (Akt. 

Doğan, 2017). 

 

“Örgüt kültürü kavram olarak yeni bir kökene sahip olmakla beraber, son 

yıllarda organizasyonlardaki değişime ve gelişime belirleyici katkıda bulunmuştur. 

Bu katkının en belirgin nedeni, örgüt içinde yaşayan ve onun üyesi olan kimselerin, 

örgütün kültürel özeliklerini benliklerine sindirerek oluşturdukları köklü davranış, 

ahlaksal tavır ve alışkanlıklarla o topluluğun özelliklerini yansıtmalarıdır” (Eren, 

2006). 

 

Schein örgüt kültürünü, “Bir grubun dışa uyum sağlama ve iç bütünleşme sorunlarını 

çözmek için oluşturduğu ve geliştirdiği belirli düzendeki temel varsayımlar” olarak 

tanımlamıştır (Akt. Eren, 1998). 
 

‘‘Örgüt kültürü, organizasyonun üyeleri tarafından paylaşılan ve onların 

davranışlarını yönlendiren, çoğu kez bilinçsizce türetilen, bir organizasyonun kendisi 

ve çevresinde bir temel olarak ‘kabul görülen’ tarzda tanımlanan temel değerler, 

normlar, varsayım ve inançlar bütünüdür. Örgüt üyelerine farklı bir kimlik veren ve 

örgüte bağlanmasına yardımcı olan ve örgüt üyeleri tarafından paylaşılan iç 

değişkenleri sunmaktadır. Örgüte bu sembolik yaklaşım, örgütsel kültür kavramıyla 

örgütü bir makine veya canlı bir organizma olarak görmenin ötesinde yeni bir boyut 

kazandırmıştır’’ (Yüceler, 2009). 
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Özdemir, (2012)’e göre “okul kültürü okulun kendine özgü değer, inanç ve 

normlarının bir bileşimi olarak görülebilir. Her örgütte olduğu her okulun da kendine 

özgü bir kültürü vardır. Bu kültür zaman içinde biçimlenir, gelişir ve o okula has bir 

yapı kazanır. Okul kültüründe başarı, destek ya da bürokrasi ağırlıklı bir yapının 

hâkim olmasına bağlı olarak öğretmenlerin davranışlarında farklılaşmalar görülür. 

Destek kültürünün baskın olduğu bir okulda öğretmenler arasında işbirliği ve 

yardımlaşma daha fazla görülürken, bürokrasi kültürünün hâkim olduğu bir okulda 

merkezi bir yapı ve katı bir hiyerarşi dikkat çekebilir” (Akt. Doğan, 2017). 

 

‘‘Örgütün biçimsel olmayan yapısını analiz ederek kültür ve yönetimi üzerine 

odaklanan ilk önemli çalışma 1978 yılında T.J Peters tarafından ‘Symbols, Patterns 

and Settings’ adıyla yapılmıştır. Bunu 1979 yılında Pettigrew’in ‘On Studying 

Organizational Culltures’ adlı araştırması izlemiştir. Bu araştırmada Pettigrew örgüt 

kültürünün çalışanlarının düşünme, değerlendirme ve karar verme nedenlerini 

açıklayan bilişsel sistemlerden oluştuğunu söylemektedir’’ Aydoğan (2004) 

Örgütlere başarı açısından bakıldığında, başarılı örgütlerin, üyelerinin örgüt 

kültürünü benimsemiş olduklarını ve üyelerin eş güdüm içerisinde çalıştıklarını 

görmekteyiz. 

 

Örgüt kültüründe üyeler belirli bir amaç için toplandıklarından örgütün 

yararına olacak tutum ve davranışları sergilemektedirler. Örgütün kültürü kimi 

zaman yöneticiler tarafından oluşturulabileceği gibi, kimi zamanda kendiliğinden 

oluşmuştur. Değişen zaman içerisinde rekabetçi bir şekle bürünen örgütlerde, 

örgütün sürekliliğini sağlamak adına örgütte farklı kültürel yapılarında doğmasına 

izin verilir. Örgüte giren her yeni üye, örgütün kültürünü (örgütün tarihi, inançları, 

değerleri, örgütten beklenen davranış biçimleri) diğer örgüt elemanları, yazılı 

evraklar veya yönetici tarafından aktarılan bilgilerle haberdar edilir ve yeni üyeden 

örgüt kültürüne uyum sağlaması beklenilir. “Newstrorm ve Keith’e (1993) göre örgüt 

kültürü kararlı bir yapıya sahiptir, değişim zaman içinde çok yavaş olmaktadır. 

Ancak kriz dönemleri ya da işletme evlilikleri sırasında yaşanan hızlı değişimler 

işletmelerde kültür şoku yaşanmasına neden olabilir. Bu anlamda başarılı değişim 

yönetimi önem kazanmaktadır.” 
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Robins (1987) örgütün temelini oluşturan ve farklılaşmasını sağlayan örgüt 

kültürünü dokuz başlıkta toplamıştır. Bunlar: Bireysel inisiyatif, risk toleransı, yön 

(hedefler), bütünleşme (koordineli çalışma), yönetimle ilişki, kontrol, kimlik (örgüt 

kimliği), ödül sistemi, fikir ayrılığı toleransı, iletişim modelleri dir. 

 

Kültür konusunda en kapsamlı araştırmalardan birini yapan Geert Hofstede, 

1967-1973 yılları arasında 40 ülkeden 100.000’nin üzerindeki IBM çalışanlarından 

topladığı verileri analiz ederek dört boyutlu bir kültür modelini oluşturmuştur. 

Hofstede (1980) modeline göre kültürün boyutları: Bireycilik, belirsizlikten kaçınma, 

güç mesafesi, erkeklik (toplumdaki cinsiyet ayrılığı). 

 

Ok, ve diğ. (2016), da örgüt kültürü konusu hakkında yapılan araştırmaların 

öne çıkma gerekçesi olarak, Amerikan şirketlerinin, özellikle Japonya gibi, diğer 

toplumlardaki eş değer şirketler kadar iyi performans gösterememelerinin nedenlerini 

saptamak amacıyla gerçekleştirildiği savunu vurgulamaktadırlar. Bu konuda yapılan 

araştırmaların temel amaçlarının ABD ve Batı Avrupalı bilim adamlarının, kendi 

ülkelerinde ve dünya pazarında gittikçe artan Japon rekabeti ve Japon işletmelerinin 

dinamizmi karşısında dikkatlerini önce Japonların bu başarısının temelleri üzerine 

çevirmek ve elde ettikleri bilgilerden kendi ülkelerine aktarabilecek yönler bulmaları 

savını tartışmışlardır. 

 

Örgüt kültürünü oluşturan öğeler; normlar, semboller, değerler, varsayımlar, 

hikâye ve efsaneler, törenler, kahramanlar ve dil olarak gösterilebilir. Her örgüt, 

taşıdığı amaca göre bu öğelerden güç almaktadır (Köse, Tetik, ve Ercan, 2001). 

Örgüt kültürünü oluşturan öğelerden normları, örgüt tarafından geliştirilen ve örgüt 

üyelerinin benimsediği davranış kuralları ve ölçütleri olarak tanımlamışlardır. 

Araştırmacıların Örgüt Kültürünü Oluşturan Faktörler üzerine yapmış oldukları 

çalışmada örgütte kullanılan simgeleri irdelemişlerdir. Simgeleri dıştan bir işaret ya 

da jest olarak tanımlamışlardır. 

 

Bireysel olarak davranışlarımızı belirleyen kararlarımız, değerlerimiz ve 

ihtiyaçlarımız doğrultusunda ortaya çıkmaktadır. Değerlerimizi içsel rehberimiz 

olarak ta tanımlayabiliriz. Örgütteki bireylerin sahip olduğu değerler örgütte alınan 
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kararları ve kararların uygulanış derecelerini doğrudan etkileyebilmektedirler. Örgüt 

kültürü kuşkusuz değerler bütünü olmakla beraber çalışanların değerleriyle yön alan 

bir yapıya sahiptir. Değerlerin değişime uğraması örgütsel değerlerin de değişim 

sürecine girmesine neden olabilmektedir. Örgütteki değerlerin güçlü yapısı örgütün 

hedeflerine ulaşımını olumlu yönde etkileyeceği düşünülmektedir. Triandis ve Suh 

(2002) değerleri “Kişinin çeşitli nesne ve durumlara karşı göstermiş olduğu 

karakteristik düşünce, duygu ve davranış kalıpları ile bunların arkasında yatan açık 

ya da gizli psikolojik mekanizmalar bütünü ise kişilik olarak tanımlanmaktadır” 

(Akt. Vurgun ve Öztop, 2011). Alanyazıda değerlerin önem derecesine göre 

sınıflandırıldığı birtakım çalışmalar bulunmaktadır. Rokeach değerleri üç aşamada 

sınıflandırırken De Bono ise değerleri altı kategoriye ayırmaktadır. Rokeach’in 

değerler sınıflandırması: 
 

 Doğru veya yanlış ayrımına ilişkin olarak tanımlayıcı inançlar


 İyi veya kötü ayırımına ilişkin yargısal inançlar


 Bir durum veya düşüncenin bir başka durum veya düşünceye tercih 

edilmesine ilişkin normatif inançlar

 

 

 İnsani Değerler (Altın madalyalı): En temel insani değerler arasında, 

beslenme, barınma, sağlık ve saygı yer almaktadır.


 Kurumsal Değerler (Gümüş Madalyalı): Kurum amacına göre 

değişebilir değerlerdir. Kamu kurumları için kurumsal değerler, iyi 

hizmet sunmak, şikâyetleri azaltmak ve işlemleri basitleştirmek 

olabilir.


İşletmelerin kurumsal değerleri ise, temel olarak gelire ve kâra 

katkıda bulunmaktır.


 Kalite Değerleri (Çelik Madalyalı): Kaliteye ilişkin değerleri 

içermekte


olup temel olarak şunları kapsamaktadır: müşteri değerleri, hizmet 

kalitesi, işlev kalitesi, kalite ve değişim.


 Cam Madalyalı Değerler: Yaratıcılık, yenilik ve sadelikle ilgilidir.



14 
 
 
 
 
 

 

Yaptığımız her şey ve yapabileceğimizi düşündüğümüz her şeyin 

yaratıcı düşünme sayesinde iyileştirilebileceğini öngörmektedir. 
 

 Çevresel Değerler (Tahta Madalyalı): Genel olarak çevreyle ilgili 

olup, bir karar, proje ya da değişikliğin üçüncü kişiler arasındaki 

etkisini gösterir.


 Algısal Değerler (Pirinç Madalyalı): Algı çoğumuzun düşündüğünden 

çok daha önemlidir. Algılanan şey gerçek olmasa bile algılama 

gerçektir. Yaşadığımız dünya algıladığımız dünyadır (Akt. Vurgun, ve
 

Öztop, 2011). 
 

Değerler örgütün kültürünü oluşturan ve örgütün var olma amaçlarına 

ulaşımını doğrudan etkileyen faktörlerdendir. 

 

Örgüt kültürünü oluşturan bir diğer unsur ise dildir. Dil insanların iletişim 

kurmak için kullandıkları ses ya da işaretler olarak tanımlanabilir. Örgütün 

amaçlarını gerçekleştirebilmesi için gerek örgüt içerisinde gerekse örgüt çevresinde 

kullanılan örgüt dilinin tam olarak anlaşılır biçimde olması gerekmektedir. Örgütsel 

iletişim kurumu bir arada tutan ve onu güçlü kılan önemli bir bağdır. Gürgen 

(1997)’e göre örgütsel iletişim, bir örgütün çeşitli birimleri ve çalışanları arasında 

bilgi, duygu, anlayış ve yaklaşım paylaşımını, bu paylaşma sürecindeki her türlü 

araç-gereç ve yöntemi, söz konusu aktarma ile ilgili çeşitli kanalları ve mesaj şeklini 

içermektedir (Akt. Özkan ve Eroğlu, 2009). Örgütsel iletişimin kaliteli olması 

gerekmektedir. Özkan ve Eroğlu’nun 2009 da yapmış oldukları çalışmada, örgütte 

yer alan çalışanların demografik özelliklerinin kurum kültürünü algılama derecelerini 

ve kurum içi iletişiminden edindikleri doyum düzeylerini etkileyip etkilemediği 

sorusuna yanıt aramışlardır. Araştırma sonucu örgüt kültürünü oluşturan hemen 

hemen tüm boyutlarla iletişim doyum faktörleri arasında anlamlı ve pozitif yönde bir 

ilişki olduğunu göstermektedir. 

 

Okul, çıktısının insan olduğu önemli bir örgüttür. Bu örgütte örgüt kültürünün 

temel öğeleri nesilden nesille aktarılmakta ve toplum kültürünün yaşaması 

sağlanmaktadır. Örgüt olarak okul, ticari bir örgüt gibi düşünülmemeli, kurum 
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boyutunda daha duyarlı davranılması gereken, herkesin inandığı bir kültüre sahip 

olması gerekmektedir. 

 

2.1.2. Örgüt İklimi 

 

Örgüt kültürü ile örgüt iklimi arasında ilişkisel bir bağ bulunmaktadır. Bu bağ 

1960’lı yıllardan itibaren örgüt kuramcıları ve yönetim bilimcileri tarafından 

irdelenmeye başlanılmıştır. Bir örgütteki çalışanların oluşturdukları atmosfer olarak 

tanımlanabilen örgüt iklimi, sosyal bilimler arasında en zengin geçmişe sahip 

kavramlardan biri haline gelmiştir. ‘1960 yılında George Sterns yüksek öğretim 

kurumları çalışmasında, ilk kez örgüt iklimi kavramını kullanmıştır. Sterns iklimin 

insanların kişiliği gibi örgüte ilişkin bir özellik olduğu antolojisini yaptı. Daha sonra 

kavramın okul ve diğer örgütlere ilişkin olarak kullanımı farklı kavramsal bakış 

açılarıyla hızla yaygınlaştı’ (Kurt ve Çalık, 2010). 

 

Karcıoğlu (2001) örgüt kültürü ve örgüt iklimi kavramlarının birbirleriyle 

anlamsal olarak karıştırıldığı tezini savunmuş ve örgüt kültürü ile örgüt iklimi 

arasındaki farkları ortaya koyan bir araştırma yapmıştır. Sonuç olarak, örgüt 

kültürünün sosyolojinin temel ilkeleriyle ilgili bir kavram ve örgüt ikliminin ise 

psikolojinin temel ilkeleriyle ilgili bir kavram olduğunu belirtmiştir. 

 

“İklim kavramında sosyal psikoloji etkileri gözlenmekte olup, kavram 

bireylerin davranışlarını sergilediği psikolojik çevreyi tanımlamaktadır. Örgüt iklimi 

ise örgüt hayatını karakterize eden hissiyatlar ve davranış tipleri, bireylerin iş 

çevrelerine ilişkin algıları olarak tanımlanabilir” (İşcan ve Karabey, 2007). Diğer bir 

tanımda ise örgüt iklimi örgütü diğer örgütlerden ayıran, örgütün karakterini ifade 

eden, örgütteki iş görenlerin davranışlarını etkileyen iç özellikler dizisi olarak 

tanımlanmaktadır (Özdemir, 2010). Örgüt iklimi, işlerin yapıldığı ortam koşullarını 

yansıtır (Eren ve Çekmecelioğlu, 2002). Bu bağlamda örgüt iklimi; örgütlerin, 

bireysel ve çevresel özellikleriyle örgütlerdeki insan davranış ve ilişkilerinin 

oluşturduğu ortam olarak ifade edilmektedir. Bir amaç için bir araya gelip örgütü 

oluşturan kişilerin amaçları gerçekleştirmek için yaptıkları bütün çalışmalarda ortak 

örgütsel davranış kalıpları oluşturarak örgüt kültürünü ortaya çıkarıp, tüm çalışma ve 
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gayretlerde uyumlu bir ortam oluşturmalarına denir (Güney, 2004). Örgüt iklimi; 

örgütün kişiliğini oluşturan, örgütü diğer örgütlerden ayıran, örgütü betimleyen, 

örgüte egemen olan, örgütün iç çevresinin oldukça kararlı, değişmez, sürekli 

niteliğine sahip ve örgütte bulunan bireylerin davranışlarını etkileyen ve onlardan 

etkilenen, somut olarak gözle görülüp elle tutulamayan, ancak örgüt, içindeki 

bireylerce hissedilip algılanabilen ve bütün bu özellikleri içine alan psikolojik bir 

terimdir (Genç ve Karcıoğlu, 2000). 

 

“Örgüt iklimini, örgüt kültürünü oluşturan tanımlanabilir ve dokunulabilir 

unsurlar olarak betimleyen Balcı, (2001), literatürdeki iklim tanımlarını iki gruba 

ayırmıştır. Bu tanımlardan birincisine göre iklim, bireylerin bir durum karşısında 

gösterdikleri ortak tepki ya da algılardır. Bu anlamda iklim örgütte her şeyi 

kapsamaktadır ve iş doyumu iklimi, direnme iklimi, katılma iklimi gibi türlerinden 

söz edilebilmektedir. İkinci tanıma göre ise örgüt iklimi, bireyin davranışı üzerinde 

etkiye sahip olan belirli koşullardır. Farklı birimler arasındaki eşgüdümün, statü 

farklılıklarının yol açtığı sosyal mesafe ve üyelerin kararlara katılımı gibi durumların 

örgütte oluşturduğu iklimlerden bahsedilebilir” (Kurt ve Çalık, 2010). 

 

2.1.3. Okul Kültürü 

 

En genel tanımıyla okul kültürü, okulun kimliğini oluşturan ve okuldaki tüm 

bireylerin davranış ve eylemlerini etkileyen maddi, manevi öğeler bütünüdür. 

Olumlu ve etkili bir okul kültürünün okula bağlılığı artırma, okul ve yönetimine karşı 

güven oluşturma, yıkıcı çatışmaları önleme, okulda görev yapan öğretim elemanları 

ile öğrencilerin davranış ve beklentilerini şekillendirerek okulun başarısını artırma 

vb. gibi birçok yararları vardır (Gümüşeli, 2006). 

 

Okul kültürün zorunlu kıldığı bir örgüttür. Amaç ve sürecin modası geçmiş 

olsa bile her zaman talep edilmektedir. Okulun bu özelliği her ne kadar yeniliğe ve 

değişmeye karşı okulda isteksiz bir ortam oluşturmuş ise de, okul yine çağa göre 

işleyiş ve süreçlerinde bir takım değişikliklerle yaşamasını sürdürmektedir (Özdemir, 

2000). 
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Deal ve Peterson, (1991)’e göre: Her okul kendi kişilik ve duygularına 

sahiptir. Bunlar okullara yaklaşıldıkça hissedilmeye başlanır; iyice yaklaşıldığında 

adeta koklanır ve tadılır; kuruma girildiğinde duvarlardaki resimler ve koridorlarda 

dolaşan öğrencilerde görülür; öğrencilerin öğretmenlerle ve birleriyle olan 

diyaloglarında işitilir. Uzun yıllardır, iklim ya da ethos olarak isimlendirilen bu 

kişilik ve duygulara okul kültürü denir. Okulun kişiliği anlamına gelen bu kültür, 

değer kalıplarını, inançları ve belirli bir tarih içinde oluşan gelenekleri yansıtır. Okul 

kültürünü oluşturan inanç ve değer kalıpları okul üyelerinin söyleyip yaptıklarına 

sosyal bir anlam kazandırır ve bu anlam, zamanla okul üyelerinin davranışlarını 

şekillendirmeye başlar (İpek, 1999). 

 

Okul kültürünü diğer örgütlerin kültürlerinden ayıran temel öğelerden biri de 

okul politikasıdır. Okul politikası hükümetler tarafından da şekillenebilecek olan bir 

unsur olup, bu unsurun okul kültürünün şekillenmesindeki rolü göz ardı edilemez 

niteliktedir. 

 

2.1.4. Okul İklimi 

 

Farklı ekonomik statüde, farklı amaçlar doğrultusunda oluşturulmuş pek çok 

okul bulunmaktadır. Okulların nitelikleri ekonomik durumları, eğitime olan bakış 

açıları, felsefeleri, misyon ve vizyonları, okulun binası, okul çalışanlarının, idareci, 

öğrenci ve velilerin ortaya koymuş oldukları tutumların tümü okul iklimini oluşturur. 

Çok boyutlu örgütsel yapıyı içeren okul iklimi, “öğrenciler ve yetişkinler (öğretmen, 

veli, okul personeli) arasındaki etkileşimin niteliği ve sıklığı olarak da 

betimlenmektedir” (Emmons, 1993). “Daha açık bir deyişle, okul iklimi, “öğrenci, 

öğretmen, okul personeli, veliler gibi okulla ilgili tüm bireylerin standartlarını, 

amaçlarını, değerlerini, kişilerarası ilişkilerini, eğitim, öğretim ve liderlik 

uygulamalarını ve örgütsel yapının tümünü yansıtmakta ve onların mevcut okul 

yaşantısıyla ilgili deneyimlerine dayanmaktadır" (Pickeral, Evans, Hughes ve 

Hutchison, 2009). 

Fan, Williams, ve Corkin (2011) okul iklimini, organize edilmiş bir yapı, 
 

fiziksel çevre, ilişkiler ve yaşantılarla dolu okul içindeki yaşam kalitesi ve karekteri 
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olarak tanımlamışlardır. Olumlu okul ikliminden okulun en önemli paydaşı olan 

öğrencilerin mutlu olmaları beklenmektedir. Okula mutlu olarak gelen öğrenci 

eğitimden ve arkadaş ilişkilerinden zevk alarak daha kaliteli bir yaşam becerisi 

kazanır. Bununla birlikte mutlu olmayan öğrenci okulunu sevmediği gibi, giderek 

eğitimden de uzaklaşır. Okul ikliminin olumlu bir şekilde oluşturulması, okulun 

yapısından, öğretmen, hizmetli ve idarecilerin rollerindeki davranış ve 

yaklaşımlarının çocuğun doğal yapısına uygun olmasıyla gerçekleşir. Döş (2013) 

yapmış olduğu araştırmayla öğrenciye göre mutlu okul kavramını değerlendirmiştir. 

Betimsel olarak hazırlanan araştırmaya Anadolu lisesinde okuyan 47 öğrenci 

katılmıştır. Araştırma sonucunda Döş’ün yapmış olduğu öneriler mutlu okulda 

olması gereken nitelikleri açıklamaktadır. Bu öneriler: 

 

 Okullar, fiziki mekan ve yapı olarak, sosyal-sanatsal etkinliklere 

uygun yapılabilir.


 Okul binasının bahçesi, derslikleri, rengi vb öğrenci ihtiyaç ve 

beklentilerine göre projelendirilebilir.


 Okul müdürleri ve öğretmenleri klasiğin dışına çıkarak öğrencileri 

okula bağlayacak, sevdirecek alternatif etkinlikler ve projeler 

planlayabilir ve öğrencilere bu konuda liderlik yapabilirler.

 

 

Okul iklimi, okul sistemi içerisindeki bireylerin tutumları, duyguları ve 

davranışlarıyla ilişkili faktörlerden meydana gelir. Bir okulu diğerinden ayıran ve 

okulun her bir üyesinin davranışını etkileyen okul içi çevreyle ilgili nitelikler okulun 

iklimidir (Çalık, Kurt ve Çalık, 2010). Bununla birlikte okul iklimi, öğrenciler, 

öğretmenler ve yöneticiler arasında etkileşimin biçimini belirleyen ve yazılı olmayan 

inançlar, değerler ve tutumları kapsar (Welsh, 2000). Bir okulun iklimi, okulun 

kişiliği olarak düşünebilir. Yani birey için kişilik ne ise, örgüt için de iklim odur 

(Hoy ve Miskel, 2010). Yapılan alanyazı çalışmasında okulların öğrenci boyutunda 

okul iklimini ölçen ölçüm araçlarının kısıtlı olduğu saptanmıştır. Bununla birlikte 

okulun öğrenci dışındaki paydaşları ile ilgili örgüt iklimini ölçen pek çok ölçüm aracı 

saptanmıştır. Yılmaz ve Altınkurt’un çalışmaları bu duruma bir örnektir. Yılmaz ve 
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Altınkurt (2013)’te Hoy ve Tarter (1997) tarafından geliştirilen Örgütsel İklim 

Ölçeğinin Türkçeye uyarlama çalışmasını yapmışlardır. Yaptıkları araştırmada 

ölçeğin geçerlik ve güvenirliğinin belirlenmesine yönelik bulgular birlikte 

değerlendirildiğinde, ölçeğin kamu ilkokul ve ortaokullarının örgüt ikliminin 

belirlenmesinde kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir araç olduğunu 

belirtmişlerdir. 
 

Bir diğer ölçek geliştirme çalışması da Atik ve Güneri tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Atik ve Güneri (2016)’nin yapmış oldukları çalışmada Emmons, 

Haynes ve Comer (2002) tarafından geliştirilen Okul İklimi Ölçeği’nin Türkçe’ye 

çevrilmesi ve ortaokul öğrencileri üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının 

yapılmasını amaçlamışlardır. Ölçeğin uyarlama çalışmasını iki ayrı katılımcı grup 

üzerinde yaparak doğrulayıcı faktör analizlerini oluşturmuşlardır. Elde ettikleri 

sonuçlarına göre, ölçeğin Türkçe formu 36 madde ve altı alt boyuttan (adalet, düzen 

ve disiplin, veli katılımı, kaynakların paylaşımı, öğrencilerin kişilerarası ilişkileri ve 

öğrenci-öğretmen ilişkileri) oluşmaktadır. Ölçek ayrıca benzeme ve ayırma 

geçerliğine sahiptir. Ölçeğin tümü ve alt boyutları için elde edilen iç-tutarlık 

katsayıları ve iki hafta arayla yapılan test-tekrar test güvenirlik değerleri de yeterli 

düzeyde olduğunu belirtmişlerdir. 

 

2.1.4.1. Okul İkliminin Etkilerine İlişkin Yapılmış Araştırmalar 

 

Alanyazın çalışmalarında okul ikliminin öğrenci davranışlarını ve durumlar 

karşısındaki tutumlarını etkilediğini gösteren pek çok araştırmayla karşılaşılmıştır. 

Kepenekçi ve Nayır (2014) lise öğretmenlerinin, görev yaptıkları okulun ikliminin 

insan haklarına duyarlılığına ilişkin görüşlerini ortaya koymayı amaçlayan bir 

çalışma yapmışlardır. Araştırma sonucuna göre öğretmenler her ne kadar görüşlerini 

özgürce ifade edebildiklerini gösterse de, görüşlere değer verilmesi boyutlarında 

öğretmenlerin hem meslektaşları hem de yöneticileri tarafından dolaylı bir 

ayrımcılığa uğradıkları görülmektedir. Bireylerin okul iklimini algılayışları kişisel 

yaşantılarından dolayı değişiklik gösterebilmektedir. Karaman (2011) yaptığı 

çalışmada kız öğrencilerin okul iklimi algılarının erkek öğrencilere göre ve alt 

sınıflarda okuyan öğrencilerin üst sınıflarda okuyanlara göre daha olumlu; 8. 
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sınıf öğrencilerinin kendilerini güvende hissetme düzeylerinin alt sınıflara göre daha 

yüksek olduğunu belirtmektedir. Özdemir, Sezgin, Şirin, Karip ve Erkan (2010) 

tarafından yapılan çalışmada, öğrencilerin okul iklimine ilişkin algılamalarını 

yordayan değişkenler incelenmiştir. Araştırma sonuçları, kız öğrencilerin öğrenim 

gördükleri okulların iklimini erkek öğrencilere göre daha olumlu algıladıklarını 

göstermiştir. Öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin destekleyici olarak algılanması, 

akademik programlardan memnuniyet ve okula aidiyet duygusu değişkenleri, 

öğrencilerin okul iklimi algıları ile pozitif yönde ve anlamlı düzeyde ilişkili 

bulunmuştur. 
 

2012 yılında Zaykowski ve Gunter okul iklimi üzerine yapmış oldukları 

araştırmada, okulun sosyal sistemi, kültürü, doğal çevresinin öğrencilerin edinimleri 

üzerine etkilerinin olduğunu saptamışlardır. Bu etkiler başlıca, akademik başarı, suça 

yönelim ve çok sık görüne öğrenci mağduriyetleridir. 33 okulun 11. Sınıflarındaki 

5.037 öğrenci üzerinde yapmış oldukları araştırma sonucunda sosyal etkinliklerin 

yoğun olduğu bir okul ikliminde öğrencilerin mağdur olma durumlarının yüksek 

derecede düştüğünü saptamışlardır. Bununla birlikte, Arabacı (2010) yapmış olduğu 

örgüt iklimi çalışmasında okul üyelerinin, örgüt iklimine yönelik algılarını orta 

düzeyde olduğunu saptamıştır. Özellikle bayan akademik personellerin erkeklere 

göre daha olumlu iklim algısına sahip olduklarını belirtmiştir. Günbayı (2003)’ya 

göre bir okul ortamındaki örgütsel iklim, okuldaki bireyler tarafından algılanan, 

onların davranışlarını etkileyen ve onların davranışlarından etkilenen, göreli olarak 

süreklilik gösteren bir örgüt niteliği, okulun içsel özelliklerinin bir seti ve bir 

anlamda okulun kişiliğidir. Yapmış olduğu araştırmada, lise öğretmenlerinin 

çalıştıkları okulların örgüt iklimine ilişkin algıları ve bu algılarının görev alanlarına 

göre farklılık gösterip göstermediği bulmaya çalışmıştır. Çalışmada öğretmenlerin 

gelir düzeylerine, vermiş oldukları derslere bağlı olarak örgüt iklimlerinin değiştiğini 

vurgulamış, olumsuz iklim özelliğine sahip olan öğretmen grubunun gelirlerinin de 

düşük olmalarına değinmiştir. Resim, müzik, beden eğitimi dersleri veren 

öğretmenlerin yüksek düzeyde örgüt iklimine sahip oldukları bulgusuna ulaşmıştır. 
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Marshall (2002)’ın yapmış olduğu araştırmaya göre okul ikliminin öğrenme 

ortamı ve öğrenmeye olumlu etkisini saptamıştır. Olumlu okul iklimi öğrencilerin 

davranış sorunlarını azalttığını, başarılarını artırdığına değinmiştir. 

 

“Brian Perkins (2006), in yapmış olduğu araştırmanın sonucu olumlu okul 

iklimi öğrenciler arasında yüksek başarı, öğretmen ve öğrenciler arasında yüksek 

moral, daha iyi ilişki olduğunu göstermektedir. Bu nedenle olumlu okul iklimi 

oluşturmanın önemli olduğuna değinmiştir. Olumlu okul iklimi için yapılması 

gerekenleri araştırma sonuçlarına göre aşağıdaki gibi sıralamıştır. 
 

1. Aileler ve toplumlar arasındaki ilişkiyi artırmak 
 

2. Karakter eğitimi uygulanmalıdır. 
 

3. Şiddeti engelleyen kararlı bir müfredat uygulamak 
 

4. Akran arabulucu ilişkilerini kullanmak 
 

5. Şiddet içerebilecek davranışlara karşı önlemler alma 
 

6. Öğrencilere, eşit, açık ve saygılı davranışlarda bulunmak 
 

7. Öğrenci ve öğretmenlere emniyetli ortam sağlamak 
 

8. Öğrencileri onurlandırmak 
 

9. İyi bir sınıf yönetimi uygulamak 
 

10. Öğretmenler ve yöneticiler arasında saygılı, takım çalışmasına dayalı örnek 

bir ortam oluşturmak” (improvement 2006-2007 AISD Student Climate Survey 

Results Bedichek Middle School). 
 

Rich ve Schachter, (2011) İsrail’de orta öğretimdeki 2787 erkek ve kız 

öğrencinin olumlu sosyal iklimden nasıl etkilendiklerini araştırmışlardır. Araştırma 

sonucuna göre ilk etapta okulun, öğrencilerin gelecekteki kimlik gelişimlerine katkı 

koyduklarını, bununla birlikte öğrencilerin kimlik gelişimlerinde model aldıkları 

öğretmenlerin, şefkatli öğretmen modelindeki öğretmenlere göre daha etkili 

olduklarını saptamışlardır. 

 

Günbay’ı, (2003) öğretmenler arasında kalıplaşmış iletişimin etkinliğini 

incelemiştir. İlkokul ve ortaokul öğretmenleri arasında cinsiyet ve evlilik durumuna 

göre önemli bir fark olmadığını saptamıştır. Bununla birlikte yaşı büyük 

öğretmenlerin sonuçları genç öğretmenlerden daha fazla çıkmıştır. Dellar’ın (1998) 
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de yapmış olduğu araştırma okul iklimi ile okulun etkililiği arasında önemli bir ilişki 

olduğunu vurgulamaktadır. Dellar’ın Avustralya’daki 30 okul üzerinde yaptığı 

araştırmasına göre, olumlu bir okul iklimi ile çalışanların ve paydaşların karar alma 

sürecine katılımı söz konusu olduğunda okul başarısı artmaktadır. 

 

Okul iklimi ile öğretmen davranışları arasındaki ilişkiyi inceleyen bir diğer 

araştırma ise Çolak ve Altınkurt’a aittir. Çolak ve Altınkurt (2017) okul iklimi ile 

öğretmenlerin özerklik davranışları arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yaptıkları 

çalışmada, erkek öğretmenlerin, kadın öğretmenlerden daha fazla umursamaz 

davranışlar sergilediklerini, özel okulda çalışan öğretmenlerin devlet okulunda 

çalışan öğretmenlere göre okul müdürlerinin daha fazla destekleyici davranışlarda 

bulundukları, ayrıca özel okulda çalışan öğretmenlerin devlet okulunda çalışan 

öğretmenlere göre daha samimi davranışlar sergilediği görüşündedirler. Bununla 

birlikte yaptıkları araştırmada okul türüne göre okul öncesi öğretmenlerinin, 

ortaokul, lise ve meslek lisesi öğretmenlerine göre daha az umursamaz davranışlar 

sergilediklerini vurgulamışlardır. Çolak ve Altınkurt’un yapmış oldukları araştırma 

sonuçları okul müdürü ve öğretmenlerin davranışlarının oluşturduğu açık bir iklimin, 

okuldaki güven duygusunu geliştirdiğini göstermektedir. Araştırmacılar, 

öğretmenlerin birbirlerini desteklediği, işbirliği yaptığı ve işlerini sevdikleri bir okul 

ikliminin, öğretmenlerin okula bağlılığına önemli katkı sağlayacağını 

vurgulamışlardır. 

 

Sınıf ortamı okulun en küçük parçası olarak ifade edile bilinir. Okul iklimi 

kadar hatta daha fazlasıyla sınıf iklimi öğrencinin kendini mutlu hissetmesi için 

önemli bir unsurdur. Bilgiç ve Yurtal (2009). İlköğretim sınıflarında zorbalık eğilimi 

olan, zorbalığa maruz kalan ve zorbalık olaylarına karışmayan öğrencilerin sınıf 

iklimini algılama biçimleri incelemişlerdir. Toplam 157 öğrenciyle sürdürdükleri 

çalışma sonuçlarına göre “zorbalığa karışmayan öğrencilerin maruz kalan ve zorbalık 

eğilimi olan öğrencilere göre daha olumlu sınıf iklimi algılarına sahip oldukları 

görülmüştür. Bu öğrencilerin öğretmenlerini daha fazla rahatlatıcı, paylaşımcı ve 

destekleyici olarak gördüklerini ve öğretmenleri ile daha olumlu ilişkiler kurma 

eğiliminde olduğu görülmüştür. Öğrencilerin, sınıf içi ortamı algılamasına ait 
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görüşleri incelendiğinde; zorbalığa karışmayan ve zorba eğilimi olan öğrenciler 

zorbalığa maruz kalan öğrencilere göre sınıflarında daha mutlu olduklarını ifade 

ettikleri görülmüştür.” 

 

Okul ikliminin öğrenci üzerindeki etkileriyle ilgili yapılmış olan araştırmalar 

bu konunun çok önemli olduğunu vurgulamaktadırlar. Yapılan alanyazı taramasında, 

özellikle Avrupa ülkelerinin okul iklimine yönelik ülke boyutunda birçok araştırma 

yaptığı saptanmıştır. Konu Avrupa ülkeleri tarafından oldukça önemsenmekte ve 

konuyu daimi olarak yürüten birimler oluşturduğu görülmektedir. Ülkemizde okul 

iklimi ile yapılan araştırmaların tez ya da makale boyutunda kaldığı, bakanlığın 

konuyu ulusal boyuta taşımadığı saptanmıştır. 

 

2.1.4.2. Olumlu Okul İkliminin Özellikleri 

 

Demokratik bir toplumda, üretken, yaşamdan memnun ve yaşama katkı 

koyan bireyler yetiştirmek için, sürdürülebilir, olumlu okul iklimi, gençlerin gelişim 

ve öğrenmeleri için gereklidir. Olumlu okul iklimi eğitim kurulları tarafından 

önemsenmeli, bu konuda düzenli ve sistemli çalışmalar yürütülmelidir. 
 

National School Climate Council’ a göre olumlu okul iklimi aşağıdaki 

maddeleri içerir. 
 

İnsanlar, sosyal, duygusal ve fiziksel emniyet içinde normlar, değerler ve 

beklentilerle desteklenir. 
 

 İnsanlar meşgul ve itibarlıdırlar.


 Öğrenciler, aileler ve eğitimciler paylaşılan okul vizyonunu yaşatmak 

ve geliştirmek için birlikte çalışırlar.


 Eğitimciler terbiyeli davranış kazanmanın önemini vurgularlar.


 Her birey okulda olumlu fiziksel çevre oluşması için katkıda bulunur.
 

 

Amerika Birleşik Devletleri’nde oluşturulan emniyetli ve destekleyici okul 

modeli aşağıda belirtildiği gibidir. 

http://www.schoolclimate.org/about/council.php
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    Şekil 1. Emniyetli ve Destekleyici Okul Modeli (http://www.schoolclimate.org) 

 

Özdemir ve diğerlerinin (2010) yapmış oldukları çalışmada öğrencilerin olumlu bir 

okul iklimine yönelik algılarını destek, başarı ve güven boyutlarında ele almışlardır. 

 

Araştırmanın sonuçları: 

 

• Öğrencilerin akademik programlardan memnuniyet düzeyi arttıkça 

okul ikliminin destekleyici olarak algılanma düzeyinin arttığı, 

 
• Okuldaki şiddet algısı azaldıkça okul ikliminin destekleyici olarak algılanma 

düzeyinin arttığı, 

 
• Destekleyici öğretmen özelliğinin (öğrencilerini başarıya ve çalışmaya teşvik 

eden, onların sevgi, ait olma ve başarı ihtiyaçlarını dikkate alan) 

öğrencilerde güven duygusu ve olumlu okul iklimi geliştirdiği, 

 
• Destekleyici ve güvenli bir sınıf ortamının öğrencilerin öğrenme isteğini 

artırdığı, 

 
• Öğrencilerin okula aidiyet düzeyinin artması, öğrencilerin başarı 

algılarının geliştirdiğini ortaya koymaktadır. 

 
Olumlu okul iklimi oluşturulmasına yönelik alanyazıda birçok görüş 
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bulunmaktadır. Bu görüşler ortak paydada değerlendirildiği zaman 

aşağıdaki niteliklere ulaşıla bilinir. 

 

• Okula yeni başlayan bir öğretmenin güler yüzle karşılanması ve 

iş arkadaşlarının ona destek olduklarını hissettirmeleri 

 
• Okuldaki paydaşların ne yapacağını biliyor ve zamanında yapıyor olmaları 

 

• İnsan ilişkilerindeki iletişimin saygıya dayalı ve belirli bir 

mesafede sürdürülüyor olması 

 
• Etkili bir iletişim ortamının oluşturulması 

 

• Karar verme süreçlerinde duygusallık değil, akıl ve sağduyunun etkili olması 

 

• Sorumlulukların paylaşılmış ve belirsizliklerin ortadan kaldırılmışsa 

 

• Bir problemle karşılaşıldığında eylem araştırmaları yapılıyor ve 

gelişme sağlanıyorsa 

 
• Ortak akıl kullanılarak sinerji yaratılabiliyorsa 

 

• Takım ruhu oluşturulmuşsa 

 

• Çalışanlar ve paydaşların memnuniyeti yüksekse 

 

• Paydaşlarca algılanan kalite beklenen kaliteden yüksekse 

 

• Zorunlu olmadıkça çalışanlar izin, sevk ve rapor almıyorlarsa 

 

• Okula yeni atanan öğretmen ön yargılarından uzak durabiliyorsa 

 

• Paydaşların olumlu desteği sağlanıyorsa olumlu okul iklimi vardır denilebilir 
 

(Kuzu, 2010). 
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2.2. SOSYAL SERMAYE 

 

Sosyal sermaye bireyin ve toplumun yaşam kalitesini etkileyen, güven ve 

sosyal ağlara dayanan bir kavramdır. Literatürde kavram hakkında yapılmış birçok 

tanım bulunmaktadır. Putnam’a göre sosyal sermaye, insanlar arasındaki aktif 

ilişkilerle, insan ağlarını ve gruplarını birbirine bağlayan ve işbirliğine ortam 

hazırlayan güven, karşılıklı anlayış ve ortak değerler ve davranışlardan oluşmaktadır 

(Akt. Roberts, 2013). James Coleman'a (1988: 95-96) göre ise sosyal sermaye, 

insanların bir arada çalışmayı nasıl başarabildiğini açıklayan bir araçtır (Akt. Anık, 

2011). Yenin tanımı üzerine Coleman’ın (1998) yaptığı diğer bir tanıma göre de 

"Sosyal sermaye tek bir varlık değildir, ortak iki özelliği olan farklı varlıkların 

çeşitlenmesidir: Bunların hepsi bir sosyal yapının bazı düzlemlerinden oluşmuşlardır 

ve bu yapının içindeki bireylerin hareketlerini kolaylaştırmaktadır. Yapılan literatür 

taraması sosyal sermaye kavramının özellikle Coleman, Portes ve Putnam’ın 

çalışmaları ile geliştirilmiş olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte çok farklı 

sosyal sermaye tanımlarının olma nedeni de farklı disiplinlerden gelenlerin farklı 

hedeflere dayalı olarak sosyal sermaye kavramını kullanmasıdır. Ancak kavramın 

içeriğindeki sosyal ağlara/formel ve enformel gönüllü örgütlenmelere katılım, 

anlayış, güven, hoşgörü gibi sivil normların işlevine yapılan vurgu konusunda bir 

mutabakat vardır (Akt. Duman, ve Alacahan, 2011). Cohen ve Prusak’a göre sosyal 

sermaye, örgütün günlük yaşamının içinde yatan "örgütün insanda canlandırdığı 

duygular' olarak görülebilir. Koridorlarda karşılaşılan insanların birbirlerini nasıl 

selamladıkları (ya da görmezden geldikleri, insanların birbirlerine sordukları sorulara 

yaklaşımları, yorumları, duygusal atmosfer; enerjik, ürkek, öfkeli, iyimser, canlı, 

kasvetli, dostane, kuşkulu gibi işaretler örgütlerin sosyal sermaye stokunu ifade 

etmektedir (Akt. Töremen, 2002). 
 

Adger (2003) tarihinde yazdığı makalede, sosyal sermaye ve kollektif 

hareketler üzerine bakış açılarını eleştirmiştir. Sosyal sermayenin çoğunlukla halk 

arasında ekonomik açıdan anlaşılan bir kavram olduğuna değinmiştir. Catts ve Ozga, 

(2005) sosyal sermayeyi, insanları bir arada tutan, değişen dünyada insanlara 

aidiyetlik duygusu veren sosyal tutkal olarak tanımlamışlardır. Field (2008) 
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kitabında, ‘başta kavramın tarihsel gelişimini anlatırken, daha sonra kavramın post-

modern toplumlarda nasıl ele alındığını ve ampirik örneklerle farklı ülke 

karşılaştırmalarını anlatıyor. Özellikle modern literatürde klasikler olarak 

adlandırılan Pierre Bourdieu, James S. Coleman ve Robert Putnam'ın sosyal sermaye 

kavramını nasıl incelediklerini ve geliştirdiklerini ele alıyor. Buradan çıkan 

sonuçlarla kavram üzerinde çalışılması gerektiği, incelenmenin bitip sosyal 

bilimcilerin üzerinde konsensüse vardıkları bir kavram olmadığını, ancak bizim 

toplumu anlamımızda anahtar ve önemli bir kavram olduğunu söylüyor (Keçeli, A. 

F. 2013). 
 

Sosyal sermaye üzerine yapılan diğer bir tanım ise Bourdieu ve Wacquant’e aittir. 

Bourdieu ve Wacquant, (2003) "Bir bireyin ya da bir grubun, kalıcı ilişkiler ağında, 

az çok kurumlaşmış karşılıklı tanıma ve tanınmalara sahip olması sayesinde elde 

ettiği gerçek ya da potansiyel kaynakların, yani böylesi bir ağın harekete geçirmeye 

olanak sağladığı sermaye ve güçlerin toplamı" olarak sosyal sermayeyi 

tanımlamışlardır. Glenn ve Lionel, (2004) sosyal sermaye kavramını, okul boyutu 

(kayıtlı öğrenci sayısı) ve öğrenci şekli (azınlık durumu) açısından açıklamıştır. 
 

“Sosyal sermayenin temel anahtar kavramlarından biri olan “güven”, toplumların 

daha sağlıklı bir şekilde var olabilmeleri, fonksiyonlarını yerine getirebilmeleri için 

elzem bir olgudur. “Luhmann'a göre, sosyal sistemler insanların faaliyetlerinden 

değil, onlar arasındaki iletişim süreçlerinden oluşur. Toplum sadece bireyler iletişim 

kurduklarında var olur” (Erdem ve Özen, 2003). “Sosyal sistemlerin özü iletişimle 

biçimlenir ve bunu gerçekleştiren en etkili araçlardan biri güvendir” (Şan ve Şimşek, 

2011).” 
 

“Sosyal sermaye tartışmalarında “güven” önemli bir yer tutmaktadır. Bazıları güveni 

sosyal sermayenin bir sonucu, bazıları kurucu unsuru, bazıları da her iki şekilde ele 

almaktadır (Cote ve Healy, 2001). Modern toplumlarda genelleştirilebilir bir 

güvenden bahsedilmektedir ve güvene, rol beklentilerinin ve aile ilişkilerinin 

dışındaki etkileşimlerde ve durumlarda ihtiyaç duyulmaktadır. Genelde güven 

tanıdıklara ve yabancılara güven olarak iki kısımda incelenmektedir. İnsanların 

yalnızca aile-akraba veya kişisel olarak tanıdıkları, kendilerine benzeyen kimselere 

değil, aynı zamanda yabancılara da güvendiği bir toplumun sosyal sermayesinin 
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güçlü olduğu söylenmektedir (Özsağır, 2007). Fukuyama (2001) güven eksenli 

çalışmasının merkezine işbirliği normunun işlevsel olduğu insan çemberini 

yerleştirerek bu durumu “güven menzili” terimi ile kavramsallaştırmaktadır. 

Fukuyama’ya göre Latin Amerikan topluluklarının düşük menzilli güvenleri iki 

yüzlü bir ahlakın doğmasına yol açmaktadır. Aile ve arkadaşlar söz konusu 

olduğunda iyi tutum ve davranışlar geliştirilmekte, kamusal alanda ise düşük 

davranış standartları etkin olmaktadır. Bu da yolsuzluğun kültürel zeminini 

oluşturmaktadır” (Duman ve Alacahan, 2011). 
 

“Coleman okul, ebeveynler ve dini topluluk arasında yakın ilişkiler gözlemler. 

Katolik okulları ile devlet okullarını karşılaştırarak sosyal sermayeyi oluş-turan yatay 

ilişkilere yoğunlaşır, sosyal sermayenin ağ oluşturan özelliğine vurgu yaparak, onu 

normlar, sosyal ağlar ve bireyler arası ilişkiler olarak tanımlar. Ona göre sosyal 

sermaye aile içinde var olduğu gibi aile dışında toplumda da var olur. Sadece 

bireylere ait değil, aynı zamanda bireyler arası ilişkilere de ait olan, başka bir deyişle 

aktörler arasında ve aktörler arası ilişkilerin yapısında içkin/gizli bir olguyu ifade 

eder. Ona göre, din ve sosyal sermaye ile ilişkili literatür spesifik olarak iki önemli 

fikre yoğunlaşır: cemaatsel değerler ve sosyal ağlar. Yeung, dine ve Tanrıya verilen 

önem kadar, dini pratikler ve ibadetlere verilen önemin de gönüllü gruplara 

katılmada anlamlı yordayıcılar olduğunu tespit etmiştir. C. S. Wiernik, ise, güvenin 

oluşumu, gelişimi ve devamında dini önemli bir kaynak olarak gördüğü çalışmasında 

dindarlığın güven üzerinde hem pozitif hem de negatif etkide bulunabileceğine 

dikkat çeker. 

 

Ona göre güven sosyal yaşama katılımla yakından ilgili olduğundan ve din de bireyin 

sosyal yaşama katılmasında önemli işlevler yerine getirdiğinden, bir kimsenin 

dindarlığı ile onun diğerlerine duyduğu güven arasında doğru orantılı bir ilişki vardır. 

Bir başka deyişle bir kimsenin dindarlığı ne kadar büyük olursa, onun başkalarıyla 

olan güven ilişkisi de o oranda büyük olacaktır. Bunun tersi de düşünülebilir. 

Dolayısıyla Wiernik’e göre bir kimsenin dindarlığı güveni olumlu etkileyerek sosyal 

sermayeye de etki eder” (Yavuz, 2013). 
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Aşağıdaki tabloda Dünya Değerler Araştırması Verilerine Göre Seçilmiş Bazı 

Ülkelerin Güven Durumu değerlendirilmiştir. 

 

Tablo 1  
Dünya Değerler Araştırması Verilerine Göre Seçilmiş Bazı Ülkelerin Güven  
Durumu (2007)  
En Yüksek 10 Toplum Güven En Düşük 10 Toplum Güven Düzeyi 

 Düzeyi    

Norveç 75 Türkiye 5 

İsveç 68 Brezilya 9 

Finlandiya 59 Arjantin 17 

Çin 52 Slovenya 18 

Yeni Zelanda 52 Polonya 19 

Hollanda 45 Fransa 19 

Kanada 43 İspanya 20 

ABD 39 Romanya 20 

Almanya 37 Bulgaristan 22 

İngiltere 31 Nijerya 23  
 

Kaynak: WWS, 2007 (Akt. Tüysüz, 2011). 

 

Putnam sosyal sermayenin gerileme ve ilerleme nedenlerini belirlemek amacıyla 

farklı ülkelerde sosyal sermayenin ölçülmesine yönelik çalışmalar yapmıştır. 

Amerika’daki toplumsal değişimi incelediği makalesinde, sosyal sermayenin 

azalmasını dört ana sebebe bağlamaktadır: Bunlar, anne- babanın yoğun çalıştığı 

ailelerde, ailenin sosyal yaşama dahil olabilmek için harcadığı zaman ve diğer 

kaynakların azalması, büyük yerleşim yerlerinde insanların bir araya gelebilmek için 

daha fazla zamana ihtiyaç duyması, ev temelli elektronik eğlence malzemelerin 

kullanımının yaygınlaşması ve insanların evlerine kapanmaları (Örnek Tv ve PC 

kullanımı gibi) ve son olarak savaş ve büyük küresel krizlerin neden olduğu küresel 

yıkımlar nedeniyle politik neslin yerine apolitik nesillerin yetişiyor olmasıdır. 

Özellikle seçimlere katılım oranlarının düşüklüğünü bu durumun en önemli 

göstergesi olarak belirtmiştir (Akt. Tüysüz, 2011). 

 

2.2.1. Sosyal Sermayenin Tarihçesi 

 

“Sosyal sermaye kavramı son yıllarda, hem sosyoloji literatüründe ve daha 

sonra iktisat ve işletme literatüründe üzerinde sıkça durulan popüler konulardan biri 

olmuştur. Yapılan birçok çalışmada sosyal sermaye kavramı, içerde ve dışarıda 
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toplumu etkileyen problemlerin çözümü konusunda her derde deva bir ilaç gibi 

gösterilmektedir. Bu yüzden kavram gittikçe artan bir etkiye sahip olmaya 

başlamıştır. Bazı toplumların ve bu toplumlar içindeki bazı toplulukların başarısının 

veya başarısızlığının arkasında bu sermaye türünün güçlü ya da zayıf olmasının 

yattığı da belirtilmektedir” (Kapu, 2008). 

 

Bu kavramın bilinen ilk kullanımı Lyda Judsen Hanifan'a aittir. Amerikalı 

reformist, eğitimci Hanifan, 1916 yılında yaptığı “The Rural School Community 

Center” adlı çalışmasında, sermayenin ekonomik boyutu dışında kalan fakat ona 

katkı yapan, toplumsal bütünlüğü oluşturan bireyler ve aileler arasında, insanların 

günlük yaşamlarıyla ilgili, iyi niyet, arkadaşlık, sempati ve sosyal bir takım 

münasebetlerin varlığına dikkat çekmek için sosyal sermaye kavramını geliştirir 

(Devamoğlu, 2008:4). (Akt. Şan ve Şimşek, 2011). 

 

Sosyal sermaye kavramının kullanılmaya başlanması XX. yüzyılın başlarına 

kadar gitmekle birlikte, sosyal bilimlerde benimsenmesi ve etraflıca tartışılmaya 

başlanması XX. yüzyılın sonlarına doğru gerçekleşmiştir. Kavramla, toplumdaki 

ilişkilerin önemine ve bu ilişkilerde rol oynayan etmenlere dikkat çekilmiştir. 

Bununla birlikte James Coleman’ın sosyolojide bu kavramın öne çıkmasında büyük 

bir etkisi vardır. 

 

“Sosyal sermayenin kökleri ilk sosyologlara kadar geri götürülebilir. Nitekim 

sosyal sermayenin ifade ettiği insan ilişkilerinin kalitesi sosyolojinin öncülerinin de 

ilgi alanlarını oluşturmuştur. Bu bağlamda Tocqueville, Marks, Durkheim, Weber ve 

Tönnies gibi sosyal teorisyenlerin yaklaşımları ele alınabilir ( Halpern, 2005). Alexis 

de Tocqueville, 1831'de Amerika'ya yaptığı seyahatini anlattığı “Amerika'da 

Demokrasi” adlı eserinde Amerikan demokrasisi ve ekonomik gücünün temelinde 

resmi statü ve yükümlülük bağlarının değil, bireysel Amerikalıları birbirine bağlayan 

sosyal bir yapıştırıcı özelliğindeki gönüllü kuruluşlardaki etkileşimin belirleyici 

olduğunu ileri sürer (Field, 2008:7). Sosyal sermaye düşüncesinin şekillenmesinde 

Karl Marx'ın tarihsel materyalizm teorisi, insanları birbirine bağlayan bağlara çok 

az önem verdiği için etkin olmadığı düşünülebilir. Ancak kapitalist düzeni problemli 
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gören Marksizm, dayanışmayı egemenler üzerinden değil ezilenler üzerinden ele 

almıştır (Field,2008:8). Bu nedenle Marx'ın sınıf bilinci etrafında değerlendirdiği 

dayanışma fikrinin sosyal sermaye yaklaşımına giden yolda katkısı olduğunu 

söyleyebiliriz. Marksizmin sosyal sermaye teorisine katkısı asıl olarak Bourdieu 

üzerinden olmuştur. Bourdieu'nün sınıf rekabeti içinde olan bireyi merkeze alan 

sosyal sermaye anlayışının ve sermayedar sınıfın ekonomik sermayesinin 

devamlılığını güvence altına alan bir araç olarak değerlendirmesinin arka planını 

oluşturmaktadır. Emile Durkheim, feodal dünyanın mekanik dayanışmasından 

kapitalizmin organik dayanışmasına geçişi inceleyerek insan ilişkilerinin değişen 

doğasına vurgu yapmıştır. Bilinen ilişkiler ağından çıkan insanların yabancılaşan bir 

ilişkiler dünyasına geçtiğini ifade etmiştir (Field, 2008:7). Field bu bağlamda 

Putnam'ın sosyal sermaye kuramının, Durkheimci dayanışma düşüncesiyle belirgin 

benzerlikler gösterdiği tespitini yapmıştır (Field, 2008:45). Durkheim'ın insan 

ilişkilerinin değişen doğasına yaptığı vurgu sosyal sermaye teorisyenlerinin sosyal 

yapıyı analizlerinde bir mihenk olmuş ve mekanik ve organik dayanışmanın 

birbirlerinin alternatifi olarak değil birbirlerini tamamlayan unsurlar sosyal 

kalkınmayı sağlayacak unsurlar olarak değerlendirilmesine zemin hazırlamıştır. 

Ferdinand Tönnies'in amaca dayalı toplulukları (gemeinschaft), araçsal Max 

Weber'in, statü gruplarının vazgeçilmez öğesi olarak görülen ortak 'yaşam biçimine' 

olan vurgusunun yanında karizma ve otorite düşüncesinde de bu kaygı görülmektedir 

(Field, 2008:8). Benzer yaklaşımları Kalvenizm ile kapitalizmin gelişmesi arasında 

ilişki kuran Weber'in “Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu” adlı eseri, (aynı 

şekilde Werner Sombart'ın Yahudi dininin değerlerinin kapitalizme zemin teşkil 

ettiğini savunduğu “Kapitalizm ve Yahudiler” adlı eseri,) kültürel değerlerle 

ekonomik gelişme arasında ilişki kurarak, sosyal sermaye yaklaşımının öncülüğünü 

yapmaktadır. (Şan, 2007:285). Bu sosyologların bugünkü manada adını koymadan, 

kavramın işaret ettiği ruhu yakaladıklarını görüyoruz. Yukarıda işaret ettiğimiz 

yaklaşımlar, sosyal sermayenin ilgi alanını oluşturan, insanlar arasındaki ilişkilerin 

kalitesi ve onların ortak değerlerle olan ilişkisiyle ilgili sorunun klasik sosyolojik 

teorinin her tarafına yayıldığını göstermektedir (Field, 2008:9)” (Akt. Şan ve Şimşek, 

2011). 
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2.2.2. Sosyal Sermayenin Boyutları 

 

Pretty ve Ward (2001) sosyal sermayeyi dört konsepte tanımlamışlardır. 1. 

Güvenle olan ilişkisi 2. Değişim ve karşılığı 3. Var olan kurallar, normlar ve 

yaptırımlar 4. Bağlantı, ağlar ve gruplar 

 

Güvenle olan ilişkisi: Güven işbirliği sağlar. İnsanlar arasındaki maliyetin miktarını 

düşürür. Zaman ve para kazandırır. Güven ikiye ayrılır, bildiğimiz, tanıdığımız 

kişilere güvenmek, diğeri ise tanımadığımız kişilere güvenmek. Gambella 1988 de 

güven oluşturmanın zaman aldığını, güvenin yok olmasının da çok kolay olduğuna 

değinmiştir. Baland ve Platteau (1998) ise bir toplumda güvensizlik arttığında 

işbirlikçi düzenlemelerin oluşmadığına değinmiştir. 

 

Değişim ve Karşılığı: Değişim ve karşılığı güveni artırmaktadır. Buradaki karşılığın 

anlamı, eş zamanlı alışveriştir. Bazen karşılık hemen olmayabilir, ama her zaman 

dengeli bir biçimde geri dönüşü vardır. Platteau (1997)e göre bu durum insanlar 

arasındaki uzun süreli yükümlülüklerin gelişmesine katkı koymaktadır. Sonuçta ise 

insanlar için olumlu olacak sonuçlar oluşmaktadır. 

 

Var olan kurallar, normlar ve yaptırımlar: İnsanların karşılıklı olarak üzerinde 

anlaştıkları davranış normlarının tümünü kapsar. Grup aktivitelerinde bireylere yetki 

vermek, onlara güven verir. Bireyler başkalarının haklarını yemeden kendi 

doğrularıyla hareket ederler. İnsanlar kuralları çiğneyince cezalandırılacakları 

gerçeğini kabul etmiş durumdadırlar. 

 

Taylor 1982 de bunların bazen oyunun kuralları olarak anıldığı üzerinde durmuştur. 

Elzioni 1995 e göre Normlar bireylerin nasıl hareket etmeleri gerektiği konusunda 

zıtlıklar, tercihler ve belirtilerdir. Kurallar olumlu ya da olumsuz yaptırımlar olan 

şartlı davranışlardır. Yüksek sosyal sermaye, içsel ahlak ve bireylerin kolektif 

sorumlulukları ile bireysel haklar arasındaki denge anlamına gelmektedir. 

 

Bağlantı, ağlar ve gruplar: Bağlantı ağlar ve grupların sosyal sermaye ile önemli bir 

bağlantıları vardır. Gruplar arasında bir çok farklılıklar olabilir. Bunlar tek yönlü, iki 

yönlü veya daha fazla yönde olabilecek farklılıklardır. Rowley (1999) yılında Sahra 
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Afrika’da Sosyal Sermaye üzerine yaptığı araştırmada bağlılık ile zenginlik arasında 

gevşek bir ilişki bulmuştur. Fakat nedenini tam olarak açıklayamamıştır. 

 

“Sosyal sermayeyi bir araya getiren temel unsurlar aynı zamanda kavramın 

kapsamını da oluştururlar. Bireyler arasında duyulan güven, etkili ve güçlü iletişim 

ve çevre ağı ile bir aralığı oluşturan ortak değerler, aidiyet ve aynılık duygusu bu 

kapsam içinde sayılabilir. İletişim ağı; sosyal normlar ve güven unsurlarının sosyal 

sermaye ile ilgili çalışmalarda(OECD, 2001: 41) üzerinde en fazla durulan konular 

oldukları dikkati çekmektedir. Sosyal sermayenin, toplumu oluşturan bireylerin 

ortaklaşa hareket edebildikleri ve iş yapabildikleri kültürel düzeyi hazırlayan bir 

birikim olduğu söylenebilir” (Altay, 2007). 

 

“Goleman (1998)'in teorik modeli sosyal sermayenin üç seklini ortaya 

koymaktadır: (1) Güvene dayalı ilişkiler (bir örgütte çalışanların aralarında 

şekillendikleri psikolojik sözleşmeye dayalı olarak birbirlerine güven duymaları), (2) 

sosyal şebeke (örgüt çalışanlarının görüşüp konuştuğu, insanlardan oluşan ağ) ve (3) 

etkili yaptırımlar içeren normlar (katilim, eşgüdüm isteği ve koordinasyon gibi 

normların geliştirilmesi D, (Kahne ve diğerleri, 2001), Ortiz (2001), bunlara ortak 

eylemi de ilave etmektedir” (Törenem, 2002). 

 

Narayan ve Cassidy’e (2001) göre sosyal sermeyenin; grubun nitelikleri, 

genelleştirilmiş kurallar, birliktelikler, girişkenlik, komşularla bağlantılar, gönüllülük 

ve güven olmak üzere yedi farklı boyutu bulunmaktadır. Yine bir başka kaynakta da 

sosyal sermayenin güven, sosyal eylemleri yönlendiren kurallar ve normlar, sosyal 

etkileşimin tipleri, ağ kaynakları ve diğer ağsal nitelikler olmak üzere beş farklı 

boyutunun bulunduğu ileri sürülmektedir. 

 

2.2.3. Sosyal Sermayenin Önemi 

 

Sosyal sermaye; diğer sermaye türleri gibi sosyo ekonomik aktiviteleri 

destekleyen, ancak onlardan farklı olarak ölçülmesi oldukça zor bir sermaye 

türüdür. Sosyal sermayenin temel unsurlarından birisi belki de en önemlisi sosyal 

ilişkilere dahil olma yada sosyal ağlara katılımdır. İnsanlar ne kadar 
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sosyal olursa o ölçüde karşılıklı ilişkiler artacak ve bireyler arası güven 

oluşturacak çeşitli fırsatlar doğacaktır (Çetin, 2006). 
 

Karagül ve Dündar’a (2006) göre son 15 yılda sosyal sermaye üzerine yapılan 

çalışmaların hızla artması, toplumların ekonomik ve sosyal problemlerini daha kolay 

çöze bilmeleri için yeni alternatif politikaların üretilmesine fırsat vermektedir. Çünkü 

ülkelerin sahip oldukları maddi üretim faktörlerini verimli bir şekilde 

kullanabilmeleri büyük ölçüde sosyal sermaye birikimleriyle doğru orantılıdır. 

 

Tüysüz (2011) sosyal sermayeyi ekonomik gelişim açısından ele almıştır. 

Tüysüz’e göre farklı bölgelerin benzer fiziki, beşeri ve doğal sermayelere sahip 

olmalarına rağmen ve uygulanan ekonomi politikaları aynı iken bazı bölgelerin 

kalkınmasının yanında bazı bölgelerin geri kalması Dünya’da olduğu gibi 

Türkiye’de de tartışıla gelen konulardır. Bununla birlikte kalkınma problemi 

sadece gelişmekte olan ülkelerin değil, gelişmiş ülkelerin de gündemindedir. Bu 

anlamda araştırmacılar ve politikacılar farklılığın nedenini öncelikli olarak fiziki 

sermaye yetersizliğine bağlamışlar ve sorunun çözümünü de bu bağlamda 

aramışlardır. Ancak bu modellerden istenilen sonucun alınmamasıyla birlikte 1960’lı 

yıllarda kalkınmada beşeri sermaye konusu incelenmeye başlanmıştır. 1980’li yıllarla 

birlikte kalkınma kavramının gelişmesi ve daha geniş perspektiflerde tartışılır hale 

gelmesiyle, kalkınma ve bölgesel gelişme konularında sosyal sermaye kavramı 

araştırılmaya başlanmıştır. Bu bağlamda “Sosyal sermaye Edward Banfield 

tarafından Güney İtalya’nın geri kalmışlığının açıklanmasıyla ilgili çalışmada 

kullanılmıştır. Homans, etkileşim teorisiyle ilgili yayınladığı bir makalede, Loury ise 

gelir dağılımı ile ilgili çalışmada sosyal sermaye kavramı üzerinde durmuştur. 1993 

yılında Robert Putnam İtalya’nın bölgeler arası ekonomik gelişmişlik ve kurumsal 

performans farkını incelediği çalışmasında, sosyal yapının değişik yönlerinin bu 

farkın oluşmasında etkisinin olduğu üzerinde durmuş ve bunu sosyal sermaye 

kavramı ile özetlemiştir” (Akt. Tüysüz, 2011). 
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Gökalp’a göre toplumsal düzen ve ilerlemenin sağlanması, ulusal bir bilincin 

varlığıyla yakından alakalıdır. Ulusal bilincin güçlü olması, farklı üyelerden 

müteşekkil toplum içerisinde birlik ve dayanışma duygusunu güçlendirir. 

Böylece toplumda düzenin sağlanması ve kalkınmanın gerçekleşmesi daha 

sağlıklı bir temelde gerçekleşmiş olur. Bireyde toplumsal aidiyet bilincinin 

yaratılması, onun ulusuna sıkı bağlarla bağlı olmasını sağlar. Gökalp’a (2005: 
 

81) göre, “ulusal bir bilinci ve ulusal bir ülküsü olmayan bir kitleden; ahlâk, 

ulusal birlik, özveri beklemek saçmadır.” Ortak ulus duygusunun 

oluşturulmasıyla, toplumdaki bireyler arasında; yardımlaşma, özveri, birlikte 

çalışıp çabalama duygularının artacağını ve böylece de ahlak, dil, edebiyat, 

ekonomi ve siyaset alanlarında yükselmelerin kaydedileceğini savunan 

Gökalp, toplumsal bilinci yönlendirmekle yükümlü olan devletin, bu önemli 

toplumsal faktörü yok sayması durumunda görevini yerine getiremeyeceğini 

belirtir. Cumhuriyet aydını olarak Gökalp’ın amacı ise, dağılmakta olan bir 

imparatorluk karşısında, ulusal bir yapılanmaya gitmenin kaçınılmaz 

olduğunun anlaşılması ile bunun fikri temellerini oluşturmak olmuştur. Bu 

ikinci dönemle birlikte Gökalp’ta, Osmanlı’ya ya da Osmanlı olarak 

nitelendirdiği her şeye karşı oldukça eleştirel bir tutumun geliştiği 

görülmektedir. Başlangıçtaki düşünceleriyle karşılaştırıldığında, Osmanlı’ya 

karşı takınılan bu tavırla birlikte, fikirsel düzlemde çelişik bir durum ortaya 

çıksa da, Gökalp açısından bunun aslında bir çelişki olarak görülemeyeceğini 

belirtmek gerekir. Zira Gökalp, dönemin koşullarını göz önünde 

bulundurarak, olaya pragmatik kaygılardan hareketle yaklaşmıştır. Gökalp’ı, 

döneminin diğer aydınlarından ayıran ve Mustafa Kemal’in, “fikirlerimin 

babası Gökalp’tır” diyecek kadar ön plana çıkartan başlıca özelliği de bu 

olmuştur (Anık, 2011). 

 

“Günümüzde gelişmiş ülkelerin gelişmişliğini sadece fiziki sermaye birikimine, 

gelişmemiş ülkeleri ise sadece fiziki sermaye yetersizliğine bağlayarak açıklamak 

mümkün değildir. Bu nedenle ekonomik gelişmeye ve büyümeye doğrudan veya 

dolaylı olarak katkıda bulunan, her türlü maddi ve maddi olmayan; örgütsel, politik, 
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çevresel, entelektüel, kültürel, beşeri, bilimsel, teknolojik ve sosyal unsurlar sermaye 

olarak kabul edilmektedir (Berber, 2006). Diğerlerinin yanı sıra işletme örgütleri için 

en önemli sermaye çalışanlarından dolayı, sahip olduğu sosyal sermayedir” (Şahin 

ve Ada, 2013). 

 

Keçeli, (2013)’e göre özellikle sosyal sermaye kavramı sosyal bilimciler 

tarafından geliştirildikten ve topluma mail olduktan sonra Dünya Bankası ve OECD 

gibi kurumların çalışmalarında da kullanılır olmuştur. Bu konuda farklı ülkeler 

gözetilerek birçok ampirik çalışma yapılmıştır. Kavramda "sermaye" metaforunun 

kullanılması sosyal sermayenin bireye ve topluluklara kazanç sağladığını 

anlatmaktadır. Ancak sosyal sermaye; parasal, fiziksel ve malî sermaye gibi 

ölçülebilen bir olgu değildir. "Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletişim ağlarının 

değerli bir servet olduğudur" (Field, 2008). 

 

2.2.4. Okullarda Sosyal Sermaye Gelişimi 

 

Aile ile çocuk arasındaki bağlarla gelişmeye başlayan sosyal sermaye, okul 

ile devam etmekte şekillenmektedir. Ailenin çocuk üzerinde bıraktıkları güçlü ve 

uzun süreli etki, okul ortamında, okulun paydaşlarıyla olan ilişkilerini ve akademik 

başarılarını etkilemektedir. Yapılan literatür çalışmasında bu görüşü destekleyen bir 

çok bulgu tespit edilmiştir. Bassani 2006 da Kanada, Japonya ve Amerika da evde ve 

okuldaki sosyal sermaye düzeylerinin öğrencilerin matematik başarılarına etkilerini 

incelemiştir. Destekleyici aile modelinin üç ülkede de olumlu etkilerini tespit 

etmiştir. Bununla birlikte Japonya’daki araştırmada okuldaki sosyal sermaye düzeyi 

evdeki sosyal sermayeye göre daha yüksek çıkmıştır. Bununla birlikte Amerika’daki 

ailelerin sosyal sermaye düzeylerinin, Japonya’ya göre daha düşük çıktığını 

belirtmiştir. 

 

Putnam (2000) eğitimsel başarı ile sosyal sermaye düzeyi arasında güçlü bir 

ilişki olduğunu ve okullarda sosyal sermayenin güçlü olması ile eğitimde 

verimliliğin ve etkililiğin artacağını; ayrıca, eğitimin niteliğinin artması ile 

birlikte toplumda sosyal sermayenin de güçleneceğini ifade etmektedir. 

Putnam’a göre, okullarda öğretmenler, okul yöneticileri ve veliler arasında 
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güvenin hâkim olması ile okula karşı sadakat, bağlılık ve öğrencilerin 

öğrenme sürecine dair sorumluluk duygusu güçlenecektir. Israel, Beulieu ve 

Hartless (2001) da benzer şekilde sosyal sermayenin okulun örgütsel 

performansı üzerinde etkili olduğunu, öğretmenler arasında güven, takım ruhu 

ve vizyon paylaşımı ile birçok problemin üstesinden gelmede ve okulun 

öğretimsel çerçevedeki başarılarına ulaşmada önemli imkanlar sağlayacağını 

ifade etmektedir. Öğretmenlerin okul yöneticileri, öğrenciler ve diğer 

öğretmenlerle ilişkileri okulda sosyal sermaye düzeyine ilişkin önemli bir veri 

sunmaktadır. Çünkü okulun etkili veya etkisiz bir örgütsel işleyişe sahip 

olmasında bu ilişkiler önemli bir yere sahiptir (Ewington, 2003). Eğitim ve 

sosyal sermayenin sebep-sonuca dayalı ilişkisi, eğitimin temel kurumu olan 

okulların bu potansiyeli amaçlanan hedefler doğrultusunda ne kadar 

kullanabildiği sorunuyla bizleri karşı karşıya bırakmaktadır (Ekinci, 2012). 

 

Rich ve Schachter, (2011) İsrail’de orta öğretimdeki 2787 erkek ve kız öğrencinin 

olumlu sosyal iklimden nasıl etkilendiklerini araştırmışlardır. Araştırma sonucuna 

göre ilk etapta okulun, öğrencilerin gelecekteki kimlik gelişimlerine katkı 

koyduklarını, bununla birlikte öğrencilerin kimlik gelişimlerinde model aldıkları 

öğretmenlerin, şefkatli öğretmen modelindeki öğretmenlere göre daha etkili 

olduklarını saptamışlardır. Gottfredson ve DiPietro, (2011) yaptıkları araştırmada 

organizasyonunun üç aşamasının, (öğrencilerle ilgili kayıtlar, öğretmen öğrenci 

oranları ve farklı öğrenci öğreniminin) öğrencilerin kişsel mağduriyeti üzerine 

etkilerini incelemişlerdir. Araştırma sonucunda öğretmen öğrenci arasındaki oran 

farkı çok yüksek olmayan okullardaki öğrenci mağduriyeti, öğretmen öğrenci 

arasındaki yüksek olandan daha düşük çıkmıştır. Bunun nedenini de öğretmen 

öğrenci sayısındaki oranın düşük olduğu okullarda genel olarak bilinen sosyal 

sermayenin yüksek olduğuna bağlamışlardır. Ada, ve Şahin, (2013)’te yaptıkları 

araştırmada sosyal sermayenin ilköğretim ile ortaöğretim okullarında kullanılma 

düzeylerini araştırmışlardır. Yaptıkları bu araştırmada 45 maddelik veri toplama 

aracı geliştirilmişlerdir. Bayburt, Gümüşhane, Trabzon illerindeki 305 okul 

yöneticisinin görüşleri alınmıştır. Araştırma sonuçlarına göre; okullardaki sosyal 
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sermeyenin bir unsuru “katılıyorum” düzeyinde, diğer unsurlar ise “kısmen 

katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. Okullardaki sosyal sermaye 

düzeyleriyle ilgili olarak “okul türü”, “cinsiyet”, “eğitim düzeyi” ve “yönetici şekli” 

değişkenlerinde anlamlı fark gözlenirken; “okul büyüklüğü” ve “çalışma yılı-kıdemi” 

değişkenlerinde anlamlı fark tespit edilememiştir. Sosyal sermayenin okullardaki 

düzeyinin, "okul türü” değişkeni bazında ilköğretim okul yöneticilerine göre “iyi 

düzeyde”, ortaöğretim yöneticilerine göre ise “orta düzeyde” dir. “Cinsiyet” 

değişkenine göre, erkek yöneticiler iyi, bayan yöneticiler ise orta ve daha alt 

seviyede olduğunu beyan etmektedirler. “Eğitim düzeyi” değişkeni açısından, lisans 

mezunları iyi, lisansüstü mezunu yöneticiler ise orta düzeyde olduğunu 

düşünmektedirler. Okullardaki sosyal sermaye düzeyini okul müdürleri iyi, müdür 

yardımcıları orta seviyede tespit etmişlerdir. 

 

“Orr (1999), sosyal sermayenin okullarda sorunların üstesinden gelinmesinde önemli 

imkânlar ve avantajlar sunduğunu ifade ederek okul liderlerinin bu imkânlardan 

yararlanmalarının en önemli aşamasının sosyal sermaye kaynaklarının farkına 

varmakla gerçekleşebileceğini öne sürmektedir. Bu farkındalık aşamasından sonra 

lider nitelikte okul yöneticileri sosyal sermayeyi güçlendirecek alanlara yatırım 

yaparak söz konusu unsurları örgütsel amaçlar çerçevesinde işlevsel hale 

getirebileceklerdir. Sosyal sermaye liderleri, okul toplumunu oluşturan sosyal 

kesimler arasında sosyal ağ ve bağlantıların aktif kılınması yoluyla paylaşılan bir algı 

ve ortak duygular oluşturarak sosyal sermayenin güçlenmesini ve örgütsel amaçlara 

hizmet etmesini sağlayabilirler (Kowch, 2004). Sosyal sermaye liderlerinin söz 

konusu rolü; sosyal ilişkileri, grup anlayışını, örgütsel bağlılığı, aktif katılımı ve 

sosyal ağlar vasıtasıyla yüksek düzeyde bir bilgi paylaşımını mümkün kılarak örgüte 

önemli katkılar sağlamaktır” (Ekinci ve Karakuş, 2011). 

 

Şahin ve Ada’ya (2013) göre eğitim örgütleri, insanların etkileşimi sonucu eğitimsel 

çıktıların oluştuğu örgütlerdir. İşletme örgütlerinden farklı olarak eğitim örgütlerinde 

ağırlıklı olarak bilişsel (cognitive) faaliyetler yürütülmektedir. Bu durum insan 

faktörüne vurgu yapmakta, sosyal sermayenin önemini daha fazla artırmaktadır. 

Öğrenci özellikleri, çevre koşulları, öğrencilerin sosyo-ekonomik durumları, ailedeki 
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birey sayısı gibi çok sayıda değişken göz önünde tutulsa bile bunlar, okullar 

arasındaki başarı farklılıklarını yeterince açıklayamaz. Örneğin bir okul yöneticisinin 

yönetim bilgi, becerileri ve yeterlikleri, o okulu diğerlerinin önüne geçirebilmektedir. 

Yine öğretmenlerin bilgi, becerileri ve yeterlikleri de aynı şekilde, çalıştıkları okul 

örgütünü farklı kılabilmekte ve eğitim kalitesini artırabilmektedir. Okul örgütündeki 

eğitici olmayan personel ve yardımcı hizmetlilerin de o okulun ürünleri üzerinde,-

bazen doğrudan bazen de dolaylı - etkileri vardır. Günümüzde birçok eğitimci, yeni 

gelişmelerinde etkisiyle, hızla gelişen ülkelerin ihtiyaç duyduğu insan gücünü 

karşılamak için, eğitim sistemlerinde değişimi vurgulamaktadır. 

 

‘Geleceğin okullarında sosyal sermayenin geliştirilmesi büyük önem 

taşımaktadır. Artan disiplin sorunları, istenmeyen davranışların yaygınlık kazanması, 

olumsuz aile ve çevre etkisi ve risk altındaki öğrencilerin artması karşısında, okul 

yöneticisinin mevcut sosyal sermayeyi güçlendirmesi gerekir. Okullar sosyal 

sermayelerini hızlı bir şekilde tüketmektedirler. Adaletsizlik, eşitsizlik, güvensizlik, 

yoğun çatışmalar ve etik dışı davranışlar, okulun sosyal sermayesini bitirmektedir. 

Güvensizliğe dayalı bir okul kültüründe okul yöneticisinin sosyal sermayeyi 

koruması çok zordur. Sosyal sermaye, okuldaki sosyal yaşamın sürdürülebilmesi için 

gerekli olan bir sermayedir. Bu sermayenin çoğaltılması, okul yöneticisinin temel 

görevidir.’ Sosyal Sermaye kültüründe okul lideri hangi temel değerlere sahip 

olmalıdır? Sosyal bir topluluk imajına göre okul yöneticisi iki temel değere sahip 

olmak zorundadır: İnsana ilgi ve saygı. Bireysel dürüstlük başkalarının kişisel 

haklarına saygılı olma, açıklık ve bireysel ilişkilerde samimiyet, insana ilgi ve saygı 

değerini kapsamaktadır. Bu değerler, insan ilişkilerindeki bütünlüğe önem 

vermektedir. Katılım. Bu değer uzlaşma olarak vurgulanmaktadır. Kökü demokratik 

okul kavramına dayanan bu değer özgürlük, eşitlik ve sosyal adalete önem 

vermektedir. Güven ve Saygı Kültürü Olarak Okul güvensiz kurumlar olma yerine 

güveni ve saygıyı temel alan bir kültür oluşturmalıdır. Okulların bürokratik kültürü 

güvensizliği ve korkuyu ortaya çıkarmaktadır. Öğretmenlerin öğrencilerin ve 

velilerin okula güven ve saygı duyduğu bir okul kültürü oluşturulmalıdır. Güvenilir 

okul kültürü, verdiği eğitimin kalitesiyle kendini gösterir. Bununla birlikte 
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okulun yüksek güvenirlik düzeyine sahip olması, okul yöneticisinin liderlik 

kapasitesine bağlıdır. Uygun bir güven kültürüne sahip, öğretmenler arasında güven 

ilişkisi bulunan ve kaliteli Öğrenen Bir Örgüt Olarak Okul örgütlerinin çevresinde 

meydana gelen hızlı değişim, okulların örgütsel dengesini bozmaktadır. Çevresel 

değişime uyum sağlayamayan okullar, ciddi bir örgütsel yaşam savaşı vermektedir. 

Örgütlerin değişim sürecine uyum sağlaması, büyük ölçüde örgütsel öğrenme 

kapasitesine bağlıdır. Okuldaki her öğretmen insan gücü açısından bir değeri ifade 

etmektedir. Bütün öğretmenlerin yeteneklerini okul için kullanmaları ve takım 

halinde öğrenmeye çalışmaları, öğrenme odaklı bir kültürün oluşmasına katkıda 

bulunabilir. Ahlaki bir Kültür Olarak Okul sosyal bir sistem özelliği taşımakla 

birlikte aynı zamanda moral (ahlaki) bir sistem olarak da kabul edilmektedir. Ahlaki 

sistemler olarak okullar evrensel etik ilkeler olarak görülen dürüstlük, adalet, eşitlik 

gibi ilkelerin kazandırıldığı kurumlardır. Geleceğin okullarını etkileyen temel 

sorunlardan biri de ahlaki kirlenme sorunudur. Okul öğrencilerin ahlaki 

kirlenmelerini önleyecek güçlü bir moral kültür oluşturmak zorundadır’. 

 

Wolsey ve Uline (2010) okul öğrencilerin yaşamı için çok önemli bir yerdir. Okul 

öğrenciye kişisel ve sosyal alan şekillendirmesinde kolaylıklar sağlamalıdır. Kişisel 

ve sosyal alanların uygun olması öğrencilerin başarılarını etkilediği gibi okul 

başarısını da artırmaktadır. 

 

2.2.5. İlgili Araştırmalar 

 

Alanyazın incelendiğinde okul iklimi ve sosyal sermaye kavramlarına ilişkin 

araştırmaların daha çok ilk ve ortaokullarda akademik başarı bazlı ya da öğretmenler 

bakış açısıyla yapılan çalışmalar şeklinde olduğu görülmüştür. Liselerde öğrencilerin 

sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasındaki ilişkinin yeterince incelenmediği 

tespit edilmiştir. Bu bağlamda bu araştırmanın öğrencilerdeki sosyal sermaye 

gelişimlerinin okul iklimi çerçevesinde inceleyerek literatüre katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 
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2.2.5.1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 
 

Özmen (2014) Eğitim kurumlarında sosyal sermayenin iş tatmini 
 

üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Araştırma ilişkisel tarama modeline göre 

tasarlanmış olup çalışma grubunu Diyarbakır ilinde öğrenim gören 120 öğretmen ve 

okul yöneticisi ile Diyarbakır ili Sur ve Yenişehir ilçelerinde görev yapan 102 okul 

müdürü olmak üzere toplam 222 öğretmen ve okul yöneticisi oluşturmaktadır. 

Araştırma sonuçlarına göre okul yöneticilerin ve öğretmenlerin sosyal sermaye 

düzeyleri, iş tatminlerini pozitif yönde ve anlamlı olarak etkilediği ortaya çıkmıştır. 

Bununla birlikte okul yöneticilerin ve öğretmenlerin sosyal sermaye düzeyleri, iş 

tatminlerini anlamlı olarak açıkladığı tespit edilmiştir. 

 

Ekinci (2012) İlköğretim okullarındaki sosyal sermaye düzeyinin örgüt içi 

bilgi paylaşımına etkisini incelemiş ve sosyal sermayenin okullarda bilgi paylaşımı 

ile oldukça yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki içerisinde bulunduğunu saptamıştır. 
 

Şahin (2014) Okullardaki sosyal ve entelektüel sermaye ilişkilerinin 

düzeyinin öğretmen görüşlerine göre incelemişlerdir. Betimsel tarama modeliyle 

yapılan araştırmanın örneklemi 441 öğretmenden oluşmaktadır. Araştırma 

sonuçlarına göre öğretmenlerin aynı okulda çalışma süresine göre sosyal sermayede 

farklılık bulunmuştur. Aynı okulda 21 ve daha fazla çalışmış öğretmenler sosyal 

sermayenin gelişmesinde güveni aynı okulda 1-5 yıl arası çalışmış öğretmenlere göre 

daha fazla önemli görmektedir. 
 

Öğretmenlerin aynı okulda uzun süre çalışması okulun sosyal sermayesinin 

artmasında çalışanların birbirine güveninin, velilerin okula güvenin önemini daha 

fazla hissettiği sonucuna ulaşılmıştır. 
 

Şimşek (2013) yılında ilkokul ve ortaokuldaki sosyal sermaye düzeyi ile 

öğretmenlerin iş doyumları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma ilişkisel tarama 

modeline göre programlanmış, İzmir iline bağlı üç ilçe merkezinde uygulanmıştır. 

Araştırma verileri, evreninde bulunan 396 öğretmenden elde edilmiştir. Araştırma 

sonucu okulların sosyal sermaye düzeyleri ile öğretmenlerin iş doyumları arasında 

anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir. Araştırmada sosyal sermayenin, çalışanın 

iş doyumu 
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üzerinde, örgütün ve iş ortamının özelliklerinden çok daha güçlü bir etkiye sahip 

olduğu vurgulanmıştır. 
 

Gökçe ve Uğuz (2009) Selçuk Üniversitesi öğrencilerinin sosyal sermaye 

profilleri üzerine yaptıkları araştırmada, katılım ve güven boyutunda öğrencilerin 

sosyal sermaye düzeylerinin düşük olduğunu saptamış, ancak sosyal sermayenin 

sadece güven ya da katılım düzeyinden değerlendirilmesinin zayıf bir ölçüm 

olacağını belirtmişlerdir. Öğrencilerin farklılaşmaya duydukları hoşgörü düzeyleri 

yüksek bulunmuştur. 

 
2.2.5.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

 

Yeong and Suk’s (2016) da yaptıkları araştırmada sosyal sermayenin, 

öğrencilerin okula adaptasyonlarındaki etkilerini incelemişlerdir. Araştırma sonucu, 

sosyal sermaye ve okul ikliminin, öğrencilerin okula adaptasyon sürelerini doğrudan 

etkilediğini göstermektedir. 
 

Meier ve diğerleri (2016) sosyal sermaye ile okul başarıları arasındaki ilişkiyi 

incelemişlerdir. Araştırma sonucunda yüksek sosyal sermaye rezervlerinin okul 

performansını olumlu etkilediği vurgulanmıştır. 
 

Rossem et al. (2015) yaptıkları çalışmada birkaç farklı araştırma türünü bir 

araya getirmişlerdir. Akranlar arası kabul edilme durumunu, sosyolojik açıdan takım 

iklimi ile sosyal sermaye literatürünü inceleyerek, sosyal sermaye çerçevesinde 

öğrenciler arsındaki ilişkiyi tartışmışlardır. Öğrencilerin sosyal bağlantılarının okula 

uyumlarını etkilediğini bulmuşlardır. Sosyal bağları düşük olan öğrencilerde sorunlu 

davranışların görünme oranının artması araştırma bulguları arasında yer almaktadır. 

 

2.3. Sosyal Sermaye ile Okul İklimi Arasındaki İlişki 

 

Örgüt iklimi ve örgütsel iletişim örgütler için hayati öneme sahip 

kavramlardır. Örgüt İkliminin ve sosyal sermayenin oluşumunda en etkili 

faktörlerden biri de iletişimdir. Pozitif bir örgüt ikliminde paydaşların arasındaki 

iletişim saygı ve hoşgörü çerçevesinde yer almaktadır. Böyle bir ortamda ise sosyal 

sermayenin gelişim yönünün pozitif olması beklenmektedir. Kurt ve Çalık (2010) 
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Sosyal sermayenin ilkokullarda organizasyonlu bilgilerin paylaşımı üzerindeki 

etkilerini araştırmışlardır. 16 okuldaki 267 öğretmen üzerinde bir çalışma yapılmıştır. 

Bulgular sosyal sermayenin organizasyonlu bilgilerin paylaşımında önemli 

etkilerinin olduğunu göstermektedir. Hoy ve Miskel (1991) bir eğitim kurumunda 

görevli bir bireyin performansının, belli ölçüde bireyin kişiliği, belli ölçüde de 

örgütsel ortam tarafından biçimlendirildiğini söylemektedir. Okul iklimi, okuldaki 

tüm insanların, okulun çalışma ortamı hakkında paylaştıkları algılarına işaret eden bir 

terimdir. Örgütsel iklim, bireylerin kendi günlük çalışma çevresi hakkında sahip 

oldukları algılarının bir ortalaması olarak da tanımlanır. Bireylerin görev yaptıkları 

örgütlerini algılama biçimleri, onların örgütteki davranış biçimlerini ve 

performanslarını etkileyen önemli bir etkendir. 
 

İletişim tüm canlılar arasında gerçekleşen, canlıların hayatlarını sağlıklı bir 

biçimde yaşamalarını sağlayan, ses, sembol ya da işaretlerden oluşan önemli bir 

unsur olarak tanımlanabilir. İletişim okul ikliminin şemsiyesi altında yer alan bir 

kavramdır. Okuldaki paydaşların iletişimde özgür olmaları ve iletişim süresince 

karşılıklı değerlere saygı gösterilerek sürdürülmesi okul iklimini olumlu derecede 

etkileyeceği düşünülmektedir. Çolak ve Altınkurt (2017)’de Mesleki iletişim 

özerkliğini “ öğretmenlerin meslektaşları, yöneticiler ve veliler ile iletişiminde kaygı 

ve korku duymadan görüşlerini rahatlıkla ifade etmeleri” olarak tanımlamışlardır. 

Öğretmenlerin öğretim sürecinde özerk iletişim kullanabilmelerinin kendilerini daha 

rahat ve güvende hissetmelerini ve dolayısıyla, öğretme sürecinde öğretmen 

motivasyonunun yükseleceğine kanaat getirmişlerdir. 
 

Var olan bilginin kullanılmayışı, bilginin var oluşunu önemli kılmamaktadır. 

Bilginin kullanılması ve aktarılarak artırılması bilgiye değer katarak çoğalmasını 

sağlamaktadır. Bilginin aktarılarak kullanılması alanında iletişim önemli bir 

faktördür. Göksel ve Diğ. (2010). Yaptıkları araştırmada iletişimin bilgi paylaşımı 

yönündeki boyutuyla sosyal sermaye arasındaki ilişkiyi irdelemişlerdir. Çalışmanın 

temel araştırma konularından biri, sosyal sermaye ile örtülü bilgiyi paylaşma 

davranışı arasındaki ilişkinin durumudur. Araştırma sonucunda, “sosyal sermayenin 

örtülü bilgiyi paylaşma davranışını olumlu etkilediği ve arttırdığı yönündedir. Bu 

durumda sosyal sermayeye verilen önem arttıkça, örgütlerde yetenek, tecrübe gibi 
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kıymetli bilgilerin bireyler arasındaki paylaşımı artacaktır. Bu durum örgütün 

değerinin artmasına olumlu katkı yapacaktır.” 
 

Uğurlu ve Demir (2016) etkili bir okulun nasıl olması gerektiği üzerine 

yapmış oldukları araştırmada konuyu yönetici, öğretmen, veli ve öğrenci açısından 

değerlendirmişlerdir. Çalışmada en çok belirtilen temanın öğretmenlerde ve de 

müdürlerde okulun genel özellikleri teması öne çıkmıştır. Bu tema altında yer alan 

unsurlar: “Okul kültürü, yüksek başarı seviyesi, teknolojik yeniliklere açıklık, sosyal 

kültürel faaliyet fazlalığı, okuldaki tertip düzen, okul disiplini, belirgin vizyon 

misyon, mükemmel fiziki şartlar, başarılarından dolayı tercih edilebilirlik, okulu iyi 

temsil için sportif faaliyetlere aktif katılım, teknolojiyi takip etme, geceler, geziler 

tertipleyerek kamuoyuna kendini ispatlama, öğretmen, öğrenci, velinin mesai saatleri 

dışında da okula gelmesi, sosyal etkinliklere tüm okulca katılma, çevresinde başarılı 

bir okul olarak tanınma, tercih edilen bir okul olma, teknolojik bakımdan donanımlı 

olma, sanatsal başarılar, sportif başarılar, toplum yararına yapılan etkinlikler 

(seminerler vb), özgün projeler, temizlik, düzenlilik, planlılık, istikrarlılık, 

sınavlardaki başarılar, sosyal faaliyetlerin çokluğu” şeklindedir. Araştırmacılar 

“okulun sosyal sermayesini kullanabilmesi ve etkili okulun oluşturulması için okul 

müdürü, öğretmen, öğrenci ve velilerinde çeşitli özelliklere sahip olması gerektiğini” 

savunmaktadırlar. 
 

 

2.4. Maslow İhtiyaçlar Hiyerarşisi Kuramı ve Sosyal Sermaye 

 

Bu araştırmada insan yaşamı için oldukça önemli olan sosyal sermaye 

kavramı, insanların temel ihtiyaçlarından yola çıkarak Maslow’un (1943) ihtiyaçlar 

teorisi bağlamında değerlendirilmiştir. Abraham Maslow (1908-1970) davranışçılık 

akımına ilgi duymuş, cinsellik ve baskınlık üzerine araştırmalar yapmış bir 

psikologdur. İlk çocuğunun doğumuyla yapmış olduğu gözlemler onu davranışçılık 

akımından uzaklaştırmış ve kendi teorisini oluşturmasını sağlamıştır. Maslow 

yazılarının çoğunu ihtiyaçlar analizine dayalı olarak yazmış ve ihtiyaçlar hiyerarşisi 

kuramını oluşturmuştur. Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisi kuramı birbirine bağlı 

merdiven biçiminde 5 bölümden oluşur. Hiyerarşinin üst katmanlarında bulunanların 

gerçekleşmesi alttakilerin oluşumuna bağlıdır. 
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Şekil 2. Maslow’un İhtiyaçlar Analizi 
 

Fizyolojik ihtiyaçlar: Temel içgüdüsel ihtiyaçlardır. Yemek, içmek, uyumak, 

solumak, seks gibi ihtiyaçlar bu kategori için örnek olarak gösterilebilir. Güvenlik 

ihtiyaçları: İnsanlar, can ve mal varlıklarının korunmasına ihtiyaç duyarlar. Sevgi ve 

aidiyet ihtiyacı: Sevme, sevilme, bir gruba mensup olma, yardımseverlik, 
 

şefkat türündeki ihtiyaçlar bu gruba örnek gösterilebilir. Saygı ihtiyacı: İnsanlar 

sevmek, sevilmek dışında kendilerine saygı duyulmasını da isterler. Tanınma, sosyal 

statü sahibi olma, başarı elde etme, takdir edilme gibi ihtiyaçlara yönelirler. 

 

Kendini gerçekleştirme ihtiyacı: Alt kategorilerdeki ihtiyaçlarını karşılamış olan 

birey son aşamada ideallerini ve yeteneklerini gerçekleştirme ihtiyacı duyar. 
 

Maslow’un hiyerarşisinde yer alan güvenlik ihtiyaçları, sevgi ve aidiyet 

ihtiyacı, saygı ihtiyacı, sosyal sermayenin öğeleri arasında yer alıp toplumu bir arada 

tutan temel unsurlardır. 
 

Günümüzde insanı merkeze alarak ve insanla rekabet gücü yüksek ürünler 

üretebilmeyi amaçlayan çağdaş yönetim yaklaşımlarının temelinde güven olgusu 

yatmaktadır. Fukuyama (2000)’e göre yüksek güvenin olduğu kurumlarda, 

organizasyonun aşağı seviyelerine daha fazla sorumluluk ve yetki vererek, ekip 

çalışmasına dayalı ve esnek bir anlayışı temelinde iş ortamı sağlanır. Bunun için de 

kurumlar ortak etik değerlere sahip topluluklar üzerinde inşa edilmek zorundadır. 

Çünkü etik değerler konusunda uzlaşma, kurumdaki çalışanların birbirlerine 
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karşılıklı olarak güvenmeleri için bir ortam sağlar (Yılmaz, 2005). Sosyal 

Sermayenin boyutlarının içinde yer aldığı güvenlik ihtiyaçları, taksonominin 2. 

Basamağında yer almaktadır. Bireyin güvenlik ihtiyaçlarının karşılanmaması sevgi, 

saygınlık ve kendini gerçekleştirme basamaklarının da gerçekleşmesini engelleyeceği 

düşünülmektedir. 
 

Bireylerin sosyal yaşamlarında kendilerini güvende hissettikleri yönündeki 

algı toplumun güvenlik seviyesi hakkında bilgiyi ortaya koymaktadır. Bireylerin 

kendilerini güvende hissetmeleri bir nevi toplumun kendini güvende hissetmeleri 

anlamına gelmektedir. 
 

Kula ve Çakar (2016) yapmış oldukları araştırma sonuçlarına göre “suç 

korkusunun bireylerin günlük aktivitelerini sınırladığı, bu durumun da sosyal bir 

izolasyon oluşturarak kişilerin yaşam kalitelerini düşürdüğü ve yaşama dair mutsuz 

bireylerin ortaya çıkmasına sebep olduğu” görülmektedir. 
 

Araştırmacılara göre herhangi bir suçun mağduru olduklarını ifade eden bireylerin, 

suç korkusu nedeniyle sağlıklı bir yaşamlarının olmadığı ve yaşam doyumlarının da 

bu doğrultuda azaldığı sonucu önemli bir çıktı olarak bu çalışmada ortaya 

konulmaktadır. 
 

McGregor’un X Kuramı’na (Geleneksel Yönetim-Denetim) karşı ortaya attığı 
 

Y Kuramı (Bireysel-Örgütsel Amaçların Kaynaştırılması Görüşü), Maslow’un 

ihtiyaçlar hiyerarşisi kuramına dayanır. McGregor’a göre güdüler bir sıra düzen 

içindedir ve alt düzeydeki ihtiyaçlar giderildiklerinde davranış üzerindeki etkileri 

azalır. McGregor’un geliştirdiği Y Kuramında, alt düzeydeki ihtiyaçları karşılanan 

insanların işlerinde başarılı olmaya çalışacaklarını belirtmiştir (Parıltı, 1999). 



 
 
 
 
 

 

BÖLÜM III 
 

 

YÖNTEM 
 

 

Bu bölümde, araştırmanın modeli, katılımcıları, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması, verilerin çözümlenmesi ve araştırmacının rolü ile ilgili 

açıklayıcı bilgiler verilmektedir. 

 
 

3.1. Araştırmanın Modeli 
 

 

Orta öğretim kurumlarındaki sosyal sermaye gelişiminin okul iklimi 

çerçevesinde incelenmesini amaçlayan bu araştırma, kapsamlı bir araştırma yöntemi 

olan karma araştırma yöntemi ile yapılmıştır. Karma araştırma yöntemi, 

araştırmacının bir çalışmayı nicel ve nitel araştırma yöntemlerini kullanarak 

yürütmesi olarak tanımlanabilir. Karma yaklaşımın temel yapısını Creswell (2006) 

nitel ve nicel yaklaşımların birlikte kullanılarak, her iki yaklaşımın tek başına 

kullanmaya oranla, birlikte kullanılmasının araştırma probleminin daha iyi 

anlaşılmasını sağlayan bir yapı şeklinde açıklamıştır. 
 

Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005) araştırmalarda karma araştırma 

yönteminin kullanma gerekçelerini beş ana başlıkta sınıflandırmaktadırlar. Bunlar; 

Tamamlayıcılık (Complementarity): Nitel ve nicel veriler farklı açılardan araştırmayı 

ölçerek ayrıntılı ve zengin hale getirdiği gibi çakışmaların olduğu durumları da 

bulmak için kullanılır. Böylece her bir veri analizi türü bir diğerini tamamlar. 

Gelişim (Development): Bir yöntemden elde edilen bulgular, araştırma sürecinde 

daha sonra kullanılan yöntem veya aşamaları şekillendirir. Başlangıç (Initiation): 

Araştırmada kullanılan ilk yöntem, farklı bir yöntem kullanılarak araştırılabilecek 

yeni hipotezler veya araştırma soruları üretilmesine yol açar. Genişletme 

(Expansion): Araştırmanın farklı bileşenleri için farklı yöntemler kullanarak, 

çalışmanın kapsamını genişletmektir (Baki ve Gökçe, 2012). 
 

Bu araştırmanın baskın boyutunu nicel araştırma yöntemi oluşturmaktadır. 
 

Araştırma yöntemi nitel boyut ile başlayıp nicel ile devam etmiştir. 
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3.1.1. Araştırmanın Nitel Boyutu 

 

Bu çalışmada sosyal sermaye ölçeğinin oluşturulması amacıyla, nitel 

araştırma yöntemlerinden gözlem, görüşme ve doküman analizinden faydalanılmıştır. 

Yıldırım ve Şimşek (2011)’e göre nitel araştırmanın herkes tarafından kabul edilen 

bir tanımı bulunmamaktadır. Kavram şemsiye kavram olarak kullanılmakta ve birçok 

disipline ait farklı kavramlar bu şemsiye altında yer almaktadır. Bununla birlikte nitel 

araştırmayı, ‘gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama 

yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül 

bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araştırma’ olarak 

tanımlamışlardır. Bireysel görüşmeler nitel araştırmalarda önemli yer tutmakta, odak 

grup görüşmeleri bireysel görüşmelerle oluşmaktadır. Kuş (2009)’a göre nitel 

araştırmalarda kullanılan görüşme tekniğinin belirleyici özelliği görüşülen kişinin 

bakış açılarını ortaya çıkarmak, görüşme yapılan kişilerden yüzeysel değil daha derin 

bilgi edinmektir. 
 

Gözlem nitel araştırmalarda yaygın olarak kullanılan diğer bir veri toplama 

aracıdır. Araştırmacıya veriye ilk elden ulaşma olanağı sağlar. Birçok nitel 

araştırmada görüşme ve gözlem birlikte kullanılır ve bu şekilde elde edilen verilerin 

birden fazla yöntemle teyit edilmesi sağlanmış olur (Yıldırım ve Şimşek, 2011). 
 

Dokümanlar, nitel araştırmalarda kullanılan önemli bilgi 

kaynaklarıdır. Gözlem ve görüşme gibi diğer veri toplama yöntemleriyle birlikte 

kullanıldığında verinin çeşitlendirilmesi amacına hizmet edecek ve araştırmanın 

geçerliliğini önemli ölçüde artıracaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2011). 

 

3.1.2. Araştırmanın Nicel Boyutu 

 

Nicel araştırma teknikleri temelde pozitivist epistemoloji ile uyumludur. 

Pozitivist epistemoloji öncelikle belirli bir ontolojik sayıltının benimsemesine 

dayanır, ki o da ‘benim dışımda bir dış gerçeklik vardır.’ sayıltısıdır (Kuş, 2009). 

Şimşek ve Yıldırım (2011)’a göre, nicel araştırmalarda gerçeklik nesnel olup, asıl 

olan yöntemdir. Değişkenler kesin sınırlarıyla saptanabilir ve bunlar arasındaki ilişki 

ölçülebilir nitelikte olup, araştırmacının rolü yansız ve nesneldir. 
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Araştırma kapsamında belirlenen genel amaç ve alt amaçlara ulaşmak için genel 

tarama modellerinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Tarama modelinde belli 

bir zamanda çok geniş bir sahada bilgi toplamak hedeflenmektedir. Toplanan veriler 

istatistiksel işlemlere elverişli olacak şekilde yaygın ve pek çok sayıda fert durum ve 

olaylara aittir. (Yıldırım,1966,68). “Tarama modeli, çok sayıda elemandan oluşan bir 

evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da 

ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama 

düzenlemeleridir” (Karasar, 2011, s. 79). 

 

İlişkisel tarama modeli ise “iki ve daha çok sayıdaki değişken arasında 

birlikte değişim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma 

modelleridir” (Karasar, 2003). İlişkisel tarama modeliyle lise son öğrencilerinin 

sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığı 

belirlenmiştir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Evren, araştırılmakta olan konuyu oluşturan elemanların tümünü kapsayan 

yapıdır (Arık, 1992). Bu araştırmanın evrenini, 2015-2016 Eğitim Öğretim yıllarında 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim dairesine bağlı 

resmi genel liselerde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. 

Araştırmanın evren ve örneklemini belirlemek adına MEB ile iletişime geçilmiş 12. 

Sınıftaki öğrencilerin listesi alınmıştır. Evrendeki toplam kişi sayısı 1444 olarak 

saptanmıştır. 
 

Araştırma evrenini tamamına ulaşılması zaman, maliyet ve kontrol bakımdan güç 

olacağından dolayı araştırmada çalışma evrenini temsil edecek şekilde örneklem 

seçimine gidilerek Tabakalı Rasgele Örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Gay (1987)’e 

göre tabakalı örnekleme, evrendeki alt grupların belirlenip bunların evrende var 

oldukları aynı oranlarıyla örneklemde temsil edilmelerini sağlayan bir örneklem 

seçme tekniğidir. Tabakalı örnekleme ayrıca alt grupların karşılaştırılması 

istendiğinde, alt grupların her birinden eşit ölçüde örneklem seçmede 

kullanılmaktadır. Kısaca tabakalı örneklemenin amacı ilgili alt grupların temsil 

edilmelerini garanti altına almaktır. 
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KKTC’de Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim dairesine bağlı resmi genel 

liselerde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri ilçelere göre tabakalayarak ve tabaka 

ağırlıklarına göre orantılı örneklem sayısı hesaplanmıştır. Tabakalardan Basit 

Rasgele Örnekleme yöntemi ile seçim yapılmıştır. Buna göre %95 güven aralığı ve 

%5 örnekleme hatası ile 1444 kişilik araştırma evreninden 304 kişiye ulaşılmıştır. Bu 

bilgiler referans alınarak oluşturulan evren ve örneklem dağılımı tablo 1’de 

verilmiştir. 

 
 

N: Çalışma Evrenindeki kişi sayısı 
 

n:Örnekleme alınacak birey sayısı 
 

p:İncelenen olayın görülüş sıklığı (gerçekleşme olasılığı) q:İncelenen 

olayın görülmeyiş sıklığı (gerçekleşmeme olasılığı) t:Belirli bir 

anlamlılık düzeyinde, z tablosuna göre bulunan teorik değer d:Olayın 

görülüş sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır. 

 
 

 

n  

N * t 
2
 p * q 

n  

1444 * (1.96)
2
 * 0.50 * 0.50 

= 304 

 

(N 1)d 
2
  t 

2
 * p * q (1443)(0.05)

2
   (1.96)

2
 * 0.50 * 0.50 

 

 
 
 
 

 

      Tablo 2 

    Bölgelere Göre Evren ve Örneklem Sayısı  
 

Bölge 
Lise IV. Sınıf 

N/Ni 

 

Örnekleme Dahil Edilecek 

 

  

 
 

 

Öğrenci Sayısı* 
 

Öğrenci Sayısı 
 

   
 

Lefkoşa 602 0,42 127 
 

Gazi Mağusa 374 0,26 79 
 

Girne 198 0,14 42 
 

Güzelyurt 149 0,10 31 
 

İskele 121 0,08 25 
 

     

Toplam 1444 1,00 304 
   

*Kaynak; KKTC Milli Eğitim Bakanlığı 

 

  N=Faktöryel    
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3.2.1. Katılımcılar 

 

Araştırmanın nitel boyutu, kolay ulaşılabilir durum örneklemesi yöntemiyle, 

Namık Kemal Lisesinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya adı geçen okulun lise son 

sınıflarında öğrenim gören 15 öğrenci ve okulda görev yapan 15 öğretmen 

katılmıştır. Görüşme sırasında öğrencilere yöneltilen bazı sorular; Okul hakkındaki 

duygu ve düşüncelerinizi paylaşa bilir misiniz? Okulda kendini güvende hissediyor 

musun? Arkadaşlarına hükmeden ve onları kontrolü altına almak isteyen öğrenciler 

var mı? Sınıf arkadaşlarınızla birbirlerinize nasıl hitap edersiniz? şeklindedir. 

Araştırmanın nicel boyutunda yer alan katılımcılar, Tablo 1 de yer aldığı gibidir. 

 

3.3. Verilerin Toplanması 
 

Soru formunun uygulanabilmesi için KKTC Milli Eğitim Bakanlığı 

Ortaöğretim dairesinden yazılı izin ve uygulama yapılan okullardaki müdürlerden 

sözlü onay alınmıştır. Ölçek, araştırma kapsamına alınan öğrencilere 01-31 Ekim 

2015 tarihleri arasında, kız-erkek dağılımına dikkat edilerek uygulanmıştır. 

Araştırma süresince araştırmacı, bizzat sınıflara girerek gönüllülük ilkesini 

öğrencilere aktarmış, anket formunda yer alan sorulara doğru yanıtlar vermeleri için 

kişisel bilgilerinin diğer şahıslarla paylaşılmayacağı bilgisi verilmiştir. 

 

3.3.1. Veri Toplama Araçları 
 

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen 
 

Kişisel Bilgi formu, Okul İklimi Ölçeği ve Sosyal Sermaye Ölçeği kullanılmıştır. 
 

Veri toplama araçları ile ilgili detaylı bilgi aşağıda sunulmuştur. 
 

 

3.3.1.1 Kişisel Bilgi Formu 
 

Araştırmacı tarafından hazırlanan kişisel bilgi formu içeriğinde, araştırmaya 

katılan öğrencilerin demografik özelliklerini (cinsiyet, yaş v.b.) ve kendi ifadelerine 

göre okuldaki başarı durumlarını saptamaya yönelik 10 soru bulunmaktadır. 
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3.3.1.2 Okul İklimi Ölçeği 

 

Ölçek okuldaki genel uyumu ve okulda öğrenci ve yetişkinler arasındaki 

ilişkinin kalitesini ölçmek amacıyla Yale Çocuk Çalışmaları Merkezi’nden Haynes, 

Emmons ve Comer (1994) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe geçerlilik-

güvenilirlik çalışması Bugay ve arkadaşları (2015) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin, 

kaynakların kullanımı, düzen ve disiplin, anne baba katılımı, okul binası, öğrenciler 

arası ilişkiler, öğrenci-öğretmen ilişkisi olmak üzere 6 alt boyutu bulunmaktadır 

(Bugay ve diğ. , 2015). 

 

Tablo 3 

Okul İklimi Ölçeği alt boyutları   
Güvenilirlik 

Değişken Tanımı Katsayısı (Cronbach 

Alpha)   
Kaynak Kullanımı  
(Maddeler: 14, 18, 

31, 37, 39) 
Düzen ve disiplin  
(Maddeler: 1, 3, 4, 

20, 35, 41) 
Anne baba katılımı  
(Maddeler: 7, 9, 13, 

21, 24, 26) 
Okul Binası  
(Maddeler:15, 16, 25, 

32, 34, 38, 42) 

Öğrenciler arası İlişkiler  
(Maddeler: 2, 5, 11, 

19, 27, 28, 30, 33, 
36) Öğrenci- 
Öğretmen İlişkisi  
(Maddeler: 6, 8, 10, 
12, 17, 22, 23, 29, 40 ) 

 
Öğrencilere okul etkinliklerine 
katılma, materyal ve donanım 
kullanma konusunda fırsat eşitliği 
 
Okul ortamı içerisinde öğrenci 
davranışlarının uygunluğu 

 

Okul etkinliklerinde ebeveyn 
katılımı frekansı 

 

Okul binasının görünüşü 

 

Okuldaki öğrencilerin arasında var olan 
güven, saygı ve önem seviyesi 

 

Okuldaki öğrenci ve öğretmen arasında 
var olan güven, saygı ve önem seviyesi  

 
 

0.62 
 

 

0.72 
 

 

0.71 
 

 

0.72 
 

 

0.88 
 
 

 

0.89 

 

 
 

Ölçek, 42 maddelik (örneğin, “Sınıftaki öğretmenler öğrencilerinin 

problemlerine yardım ederler”) 5’li Likert tipi bir ölçektir. Maddeler (1) Kesinlikle 

katılıyorum, (5) Kesinlikle Katılmıyorum biçiminde derecelendirilmiştir. Ölçekte 

Madde 1, 3, 7, 14, 18, 20, 25, 31, 32, 34, 35, 39, 40 ve 41 okul iklimine ilişkin 

olumsuz ifadeler içerdiği için ters puanlandırılır. Maddenin alabileceği en yüksek 

ortalama puan 5,0’dır. En düşük ise 1,0’dır. Örnek olarak, eğer öğrenci-öğretmen 
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ilişkisi ortalama 4,5 civarındaysa, bu durum öğrencilerin öğrenci-öğretmen arasında 

olan güven, saygı ve önem düzeylerinin yüksek olduğunu gösterir. Değişkenler ve 

onları ifade eden maddeler için Tablo 3.2’de gösterilmiştir (Bugay ve diğ., 2015). 

 

3.3.1.3 Sosyal Sermaye Ölçeği 
 

Öğrencilerin sosyal sermaye düzeylerinin belirlenmesinde araştırmacı 

tarafından geliştirilen sosyal sermaye ölçeği kullanılmıştır. 
 

Ölçeğin geliştirilme ve kullanım amacı; öğrencilerin kendi yaşamlarının, 

arkadaşları ve yetişkinlerle olan ilişkilerinin kalitesini artırmak, dolayısıyla okullarda 

olumlu bir etkileşim ortamı oluşturarak sağlıklı birey ve toplum yapısını 

geliştirmektir. Sosyal sermaye ölçeği ergenlik döneminde olan lise öğrencilerini 

psikolojik ve sosyolojik açıdan kazanımlarını ortaya çıkaracağı gibi eğitim 

yaşamlarına da yön verecek önemli bir unsurdur. Zorbalık, devamsızlık, okul terki, 

olumlu okul iklimi oluşturulması gibi konularda özellikle okuma zorunluluğu 

olmayan lise öğrencilerinin eğitimlerine devam etmelerini sağlayacak önemli bir 

boyuttur. 
 

Gilman, ve Huebner (2006) Yapılan çalışmaların yaşam doyumu yüksek olan 

ergenlerin akran ve ebeveynleriyle daha olumlu ilişkiler kurduğunu, okula ve 

öğretmenlere yönelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini ve akademik olarak daha 

başarılı oluklarını, özetle olumlu ergen gelişimi ve yaşam doyumu arasında pozitif 

korelasyon, problem davranışlarıyla negatif korelasyon olduğunu gösterdiğine 

değinmişlerdir (Bugay, 2015). 
 

Araştırmada kullanılan Sosyal Sermaye Ölçeğini geliştirmek amacıyla nitel araştırma 

yönteminden gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi veri toplama yöntemleri 

kullanılmıştır. Araştırma, kolay ulaşılabilir durum örneklemesi yöntemiyle, Namık 

Kemal Lisesinde gerçekleştirilerek, okulun lise son sınıflarında öğrenim gören 15 

öğrenci ve okulda görev yapan 15 öğretmen araştırmaya katılmıştır. Araştırma 

verileri, 2015-2016 Eğitim Öğretim yılı, güz döneminde, öğretmen ve öğrencilerin 

uygun oldukları saatlerde, gönüllülük esasına bağlı olarak rehberlik odası ve okul 

bahçesinde yapılan görüşmeler yoluyla toplanmıştır. Araştırmada yapılan görüşmeler 

için, yarı-yapılandırılmış, açık ve kapalı uçlu görüşme formu kullanılmıştır. Görüşme 
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formunun iç geçerliğini sağlamak amacıyla görüşme formu dört uzmana verilmiş ve 

incelemesi sağlanarak forma son şekli verilmiştir. Okul müdürü ve rehber öğretmen 

ile pilot görüşme yapılarak, soruların açık ve anlaşılır olup olmadığı tespit edilmiş, 

elde edilen verilerle ölçülmesi hedeflenen durumla, kullanılan yöntemin tutarlılığı bir 

uzmanla değerlendirilmiştir. 
 

Görüşme sorularının istenilen verileri sağladığı kanısına varılarak veri 

toplama sürecine geçilmiştir. Görüşme sürecinde, sorulan sorulara, karşı tarafın 

rahat, dürüst ve doğru bir biçimde tepkide bulunması için ortam oluşturulmuştur. Bu 

rahatlığın sağlanabilmesi için görüşme sohbet ortamında gerçekleştirilmiş, veriler 

yazılı olarak kaydedilmiştir. 
 

Verilerin çözümlenmesi aşamasında content analiz kullanılmıştır. Bu 

analizdeki temel amaç, elde edilen verileri açıklayabilecek kavram ve ilişkilere 

ulaşmaktır. Araştırmada veriler üç aşamada analiz edilmiştir. Bu aşamalar: 

Görüşmelerin dökümü, görüşme kodlama anahtarının hazırlanması, araştırmanın 

güvenirliliğinin saptanmasıdır. 

 

Görüşmelerin dökümü: Soru maddelerinin geçerliği belirlendikten sonra 15 

öğretmen ve 15 öğrenciyle ile görüşmeler yapılmıştır. Görüşmeler sırasında ve 

sonrasında kaydedilen metinler çözümlenmiş ve her bir satıra numara verilerek 

görüşme dökümü formu oluşturulmuştur. 

 

Görüşme kodlama anahtarlarının hazırlanması: Görüşmenin dökümleri 

yapıldıktan sonra, görüşme soruları tek tek ele alınarak, her soru için verilen tüm 

yanıtlar doğrultusunda seçenekler sıralanmıştır. Bu değerlendirmeler sonucunda her 

bir soru maddesi ile ilgili yanıt seçeneklerinin yazılı olduğu “Görüşme Kodlama 

Anahtarı” hazırlanmıştır. 
 

Araştırmada okul idaresi, okulun rehberlik birimi, 15 öğretmen ve 15 öğrenci ile yüz 

yüze görüşmeler yapılmıştır. Görüşme sırasında öğretmenlerin kendilerine yöneltilen 

sorulara verdiği yanıtlardan elde edilen bulgular, temalar ve alt temalar altında 

öğretmenlerin verdikleri yanıtlardan doğrudan alıntılar yapılarak ve satır numaraları 

ile verilmiştir. Öğretmenlerle yapılan görüşmede araştırma bulgularından elde edilen 

temalar ve alt temalar şunlardır: (1) Okul Kararlarının Alınma Şekline Yönelik 
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Düşünceleri; (a) öğretmenlerin, okul idaresinin aldığı kararları alma şekline yönelik 

düşünceleri, (b) Okul kararlarının alınmasında öğretmen katkısının yeterli olduğuna 

dair düşünceleri, (c) öğretmenlerin kendilerinin karar alma sürecine katkıları ile ilgili 

düşünceleri, (d) öğretmenlerin, öğrencilerin okul kararlarına katılımlarıyla ilgili 

düşünceleri, (e) KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’nın kararlara katılma süreciyle ilgili 

düşünceleri. (2) Okuldaki öğretmenlerin birbirleriyle etkileşimlerine yönelik 

düşünceleri; (a) iş birliğine yönelik düşünceleri, (b) yardımlaşmaya yönelik 

düşünceleri, (c) baskıcı ve kontrolcü yaklaşıma yönelik düşünceleri. (3) 

Öğretmenlerin öğrenciler ile etkileşimlerine yönelik düşünceleri; (a) öğrencilerle 

kişisel etkileşimlerine yönelik düşünceleri, (b) öğrencilerin davranışlarına yönelik 

düşünceleri. 
 

Öğrencilerle yapılan görüşmede örgüt iklimini algılayışlarına yönelik, araştırma 

bulgularından elde edilen temalar ve alt temalar şunlardır: (1) Okul Kararlarının 

 

Alınma Şekline Yönelik Düşünceleri; (a) okulda alınan kararlara katılım süreçleriyle 

ilgili düşünceleri, (b) kararların alınma şekline yönelik düşünceleri (2) 

Öğretmenlerin Öğrenciler ile Etkileşimlerine Yönelik Düşünceleri; (a) öğretmenlerin 

öğrencilerle kişisel ilgilenmelerine yönelik düşünceleri, (b) okul ve sınıf ortamına 

yönelik düşünceleri, (c) işbirlikçi tutumlara yönelik düşünceleri. 

 

Öğrencilerle yapılan görüşmede sosyal sermaye gelişimlerine yönelik, araştırma 

bulgularından elde edilen temalar ve alt temalar şunlardır: (1) sosyal sermayenin 

güvenle olan ilişkisi; (a) çevresine olan güvenle ilgili düşünceleri, (b) kendine olan 

güvenle ilgili düşünceleri. (2) sosyal sermayenin değişim ve karşılığı ile ilişkisi; (a) 

ilişkilerdeki samimiyete yönelik düşünceleri, (b) istenmedik davranışların 

yapılmasına yönelik düşünceleri, (c) saygıya yönelik düşünceleri. (3) Var olan 

kurallar ve normlarla olan ilişkiye yönelik düşünceleri; (a) Öğrencilerin iletişimde 

kullandıkları dilsel ifadeler ile ilgili düşünceleri, (b) Öğrencilerin okulda hakim olan 

adalet ile ilgili düşünceleri. (4) Bağlantı, ağlar ve gruplara yönelik düşünceleri, (a) 

sosyal ve toplumsal sorunlarla ilgilenmeye yönelik düşünceleri, (b) kültürel 

etkinliklerin düzenlenmesine yönelik düşünceleri, (c) sosyal paylaşım sitelerine 

yönelik düşünceleri. 
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Öğretmenlerin ‘Okul Kararlarının Alınma Şekline Yönelik Düşünceleri’ne ilişkin 

frekans dağılımları Tablo 4’de verilmiştir. 

 

Tablo 4 

Öğretmenlerin “Okulda alınan ve uygulanan kararların alınma şekline yönelik ne 

düşünüyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 
 

Öğretmenlerin okulda alınan ve uygulanan kararların  

alınış şekline yönelik düşünceleri     f 
  

a. Okul kararlarının alınma şekline yönelik düşünceler  

a.1. Okul kararlarının genellikle okul idaresi tarafından alındığını  

düşünüyorum. 9 

a.2. Okul kararlarının alınmasında öğretmen katkısının yeterli  

olduğunu düşünüyorum   6 

a.3 Okul kararlarının alınmasında bireysel olarak katkı koyarım.   7 

a.3. Öğrencilerin okul kararlarına katkı koyduklarını düşünüyorum.        3 

a.4. KKTC Milli Eğitim Bakanlığı okul kararlarında etkin rol  

oynadığını düşünüyorum.       15 

  

Görüşler Toplamı 40 
  

 
  F= Frekans 
 

Tablo 4’de görüldüğü gibi öğretmenlerin çoğunluğu, okul kararlarının okul 

idaresi tarafından alındığını düşünmektedirler. Bununla birlikte okul kararlarının 

alınmasında bireysel katkı koyanların sayısı 7 iken, öğretmenlerin katkısının yeterli 

olduğunu düşünen öğretmen sayısının 6 olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin 

tamamı Milli Eğitim Bakanlığının okul kararlarında etkin rol aldığını 

düşünmektedirler. Öğretmenlerin sadece 3’ü okul kararlarında öğrencilerin katkı 

koyduklarını düşünmektedirler. 17 yıllık deneyime sahip olan erkek öğretmenlerden 

biri ‘Okulda alınan kararların çoğunu okul idaresi almaktadır. Bu kararlara bazıları 

katılır. Okulumuzda sadece okula gelip giden öğretmenler var. Bazıları ise sadece 

kurallara uyar.’ derken, 11 yıllık deneyime sahip bayan öğretmenlerden biri de ‘okul 

idaresinin kararları aldıktan sonra öğretmenlere duyurulduğunu, yönetimden daha 
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çok okulda düzenlenecek öğretmenler yemeği gibi konularda öğretmenlere 
 

danışıldığı,’ ifadesini kullanmıştır. 
 

‘Okuldaki öğretmenlerin birbirleriyle etkileşimlerine yönelik düşünceleri’ ile 
 

ilgili frekans dağılımları Tablo 5’ te verilmiştir. 

 

Tablo 5 

Öğretmenlerin okul ortamında birbirleriyle olan etkileşimleri 

hakkında ne düşünüyorsunuz? Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 
 

Öğretmenlerin okul ortamında birbirleriyle olan etkileşimleri  

hakkındaki düşünceleri f 
  

a. İşbirliğine yönelik düşünceler  

a.1. Okulun kalitesini artırmak için öğretmenler arasında yeteri kadar  

iş birliği olduğunu düşünüyorum. 6 

a.2. Öğretmenler arası iş birliği sıklığının yeterli olduğunu düşünüyorum. 3 

b. Yardımlaşmaya yönelik düşünceler  

b.1. Okula yeni başlayan bir öğretmene yeterli derecede yardım edildiğini  

düşünüyorum. 9 

b.2. Yardıma ihtiyaç duyulduğunda öğretmenlerin yardımlaşmaya hazır  

olduklarını düşünüyorum. 5 

c. Baskıcı ve kontrolcü yaklaşıma yönelik düşünceler  

c.1. Arkadaşlarına hükmeden ve onları kontrol altına almak isteyen  

meslektaşlarımızın olduğunu düşünüyorum. 10 

c.2. Okulumuzda mobbing olduğunu düşünüyorum. 8 

  

Görüşler Toplamı 41 
  

 
   F= Frekans 
  

Katılımcıların, ‘Öğretmenlerin okul ortamında birbirleriyle olan etkileşimleri 

hakkında ne düşünüyorsunuz?’ sorusuna verdikleri yanıtlar, genellikle etkileşimin 

istendik boyutta olmadığını göstermektedir. Tablo 2 de görüldüğü gibi, öğretmenler 

arası iş birliği sıklığının yeterli olduğunu düşünen sadece 3 öğretmen bulunmaktadır. 

6 öğretmen ise okulun kalitesini artırmak için yeteri kadar işbirliğinin olduğunu 
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düşünmektedirler. 10 öğretmen okula yeni başlayan öğretmenlere yardımcı 

olunduğunu düşünürken, 5 öğretmen yardıma ihtiyaç duyulduğunda yardımlaşmanın 

yapıldığını belirtmişlerdir. Baskıcı ve kontrolcü yaklaşıma yönelik düşünceler en 

yüksek frekansa sahip bölümü oluşturmaktadır. Bu bölümle ilgili 17 yıllık deneyimi 

olan bir erkek öğretmenin söyledikleri oldukça dikkat çekicidir. ‘Okulumuzda 

mobbingin kesinlikle olduğunu düşünüyorum. Özellikle zümre içerisinde bu durum 

çok yoğun yaşanmaktadır. Bazı öğretmenler dershanelerde çalışarak diğer 

arkadaşından daha başarılı olduğu hissi uyandırmaya çalışmakta, bazıları da 

arkadaşlarını sınav sorularını çalıştıkları dershanede ki öğrencilerine vermeleriyle 

suçlamaktadırlar. Yani dershaneler öğretmenler arasındaki ilişkiyi bozdu.’ 22 yıllık 

deneyimli başka bir bayan öğretmen ‘kesinlikle mobbing var. Ben uğradım, hem 

müdürüm hem de zümremdeki arkadaşlarım tarafından. Şu sıralar müdürüm hiçbir 

şey olmamış gibi davranıyor. Ben yaşadım kesinlikle unutacağımı sanmıyorum.’ 

cümleleriyle düşüncelerini aktarmıştır. Aynı öğretmen yardımlaşma ve iş bölümünün 

sadece zümre içerisinde olabileceği, sıklık derecesinin de çok zayıf olduğu 

açıklamıştır. 32 yıllık deneyimli bayan bir öğretmen mobbinge uğramadığını, ancak 

okulda tebrik eden kişilerinde çok az olduğunu belirtmiştir. Okula yeni başlayan bir 

öğretmene yönelik tutumlara karşı 12 yıllık deneyimi olan bayan öğretmen ‘yeni 

gelen öğretmenlere hiçbir öğretmenin vermek istemediği dersler okul idaresi 

tarafından verilir (…) Daha önceden tanıdığım kişiler bana ilk okula geldiğimde 

yardım ettiler.’ şeklinde açıklamada bulunmuştur. 

 

‘Öğretmenlerin öğrenciler ile etkileşimlerine yönelik düşünceleri’ ile ilgili 

frekans dağılımları Tablo 6’da gösterilmiştir. Tablo 6’da görüldüğü gibi 9 öğretmen 

öğrencilerinin sorunlarını kendileriyle paylaştıklarını düşündükleri gibi öğrencilerle 

kişisel olarak ta ilgilendiklerini ifade etmişlerdir. Görüşme yapılan öğretmenlerin 

sadece 5’inin öğrencilerin okul kurallarına uyduklarını düşündüklerini 

belirtmişlerdir. Öğretmenlerden 11 yıllık deneyime sahip bayan öğretmen, ‘Ben 

öğrencilerle pek ilgilenmeyi tercih etmiyorum. İlgilenirsem sınıfta beni 

dinlemeyebilirler. Ne bileyim onlarla konuşmak istemiyorum.’ Şeklinde dikkat çeken 

bir görüş belirtmiştir. 
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Tablo 6  

Öğretmenler ile öğrenciler arasındaki etkileşimler hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Sorusuna verdikleri yanıtlar 
 

Öğretmenler ile öğrenciler arasındaki etkileşimler hakkındaki düşünceleri f 
  

a. Öğrencilerle kişisel etkileşimlerine yönelik düşünceler  

a.1. Öğrencilerin sorunlarını benimle paylaştıklarını düşünüyorum   9 

a.2. Öğrencilerle kişisel olarak ilgilenirim.   9 

b. Öğrencilerin davranışlarına yönelik düşünceler  

b.1. Öğrencilerin okul kurallarına uyduğunu düşünüyorum.  5 

  

Görüşler Toplamı 23 
  

 
F= Frekans 

 
 

Öğrencilerin okul iklimini algılayışlarına yönelik elde edilen Bulgular: 

 

‘Öğrencilerin Okul Kararlarının Alınma Şekline Yönelik Düşünceleri’ ile 

ilgili frekans dağılımları Tablo 7’de gösterilmiştir. (a) okulda alınan kararlara 

katılım süreçleriyle ilgili düşünceleri, (b) kararların alınma şekline yönelik 

düşünceleri 

 

Tablo 7 

Öğrencilerin ‘Okulda alınan kararların alınma şekli ile ilgili düşünceleriniz 

nelerdir?’ Sorusuna verdikleri yanıtlar 
 

Öğrencilerin okul kararlarının alınma şekline yönelik  Düşünceleri; f 
  

a. Okulda alınan kararlara katılım süreçleriyle ilgili düşünceleri  

a.1. Okulda alınan kararlara öğrencilerin de katkı koyduğunu düşünüyorum.  3 

b. Kararların alınma şekliyle ilgili düşünceleri  

b.1. Okul kararlarını idarenin aldığını düşünüyorum.  8 

b.2.Okul kararlarını öğretmenlerin ve idarenin aldığını düşünüyorum  9 

  

Görüşler Toplamı 20 
  

F= Frekans 
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Tablo 7’de görüldüğü gibi sadece üç öğrenci okulda alınan kararlara katılım 

sağladığını belirtmişlerdir. Ancak yaptıkları açıklamada kararların nitelik olarak çok 

zayıf kararlar olduğu görülmektedir. E kodlu öğrenci ‘sadece tişört yaptıracağımızda 

renkler için fikrimizi aldılar’ şeklinde açıklamada bulunmuştur. D kodlu öğrenci ise 

‘fikirlerimizi söylemeye çalışırız ama bizi dinlemezler.’ Şeklinde düşüncesini 

açıklamıştır. Öğrencilerden 8’ i okul kararlarının idare tarafından alındığını 

düşünürken 9 öğrenci de okul kararlarının, öğretmenler ve okul idaresi tarafından 

birlikte alındığını düşünmektedirler. 

 

Tablo 8 

 Öğrencilerin, ‘Öğretmenler ile Öğrenciler arasındaki Etkileşim hakkındaki  

düşünceleriniz nelerdir?’ Sorusuna verdikleri yanıtlar 
 
 

 

Öğrencilerin, Öğretmenler ile Öğrenciler arasındaki Etkileşime 

Yönelik Düşünceleri; 
 

 
 
 
 

 

f 
 

a. Öğrencilerin öğretmenlerin kendileriyle kişisel olarak ilgilenmelerine 

yönelik düşünceleri. 
 

a.1. Öğretmenlerimizin bizimle kişisel olarak ilgilendiğini  düşünüyorum. 6 

a.2. Öğretmenlerimizin bizi yeni fikir üretmeye teşvik ettiğini düşünüyorum. 6 

a.3.Öğretmenlerimiz daha başarılı olabileceğimizi bize hissettirirler.7 
 

b. Okul ve sınıf ortamına yönelik düşünceleri 
 

b.1. Okul ve sınıf ortamının bizi daha çok çalışmaya yönlendirdiğini düşünüyorum. 7 
 

b.2. Öğretmenlerimin sınıf ortamını eğlenceli hale getirdiklerini düşünüyorum .  6 

c. İşbirlikçi tutumlara yönelik düşünceleri  

c.1. Okulumuzda işbirlikçi yaklaşımlarla okul çapında aktiviteler yapıldığını  

düşünüyorum. 3 

  

Görüşler Toplamı 35 
  

 
F= Frekans 

 

Öğrencilerin, ‘Öğretmenler ile Öğrenciler arasındaki Etkileşime Yönelik 

Düşünceleri’ ile ilgili frekans dağılımları Tablo 8’ de gösterilmiştir. Öğretmenler ile 

öğrenciler arasındaki etkileşimi açıklayan Tablo 8’de görüldüğü gibi 6 öğrenci 
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ihtiyaç duyduklarında bazı öğretmenlerinin kendileriyle ilgilendiklerini 

belirtmişlerdir. H, M ve I kodlu öğrenciler, kişisel sorunları olduklarında ve 

öğretmenlerden talep ettiklerinde kendileriyle ilgilenildiğini açıklamışlardır. A kodlu 

öğrenci kararlı bir tutumla ‘Hiçbiri kesinlikle bizimle ilgilenmiyor.’ Açıklamasında 

bulunmuştur. 6 öğrenci Tablo 8’e göre öğretmenlerin, öğrencileri yeni fikirlere karşı 

teşvik ettiklerini düşünmektedirler. 

 

Bununla birlikte 7 öğrencinin de öğretmenlerin öğrencileri daha başarılı 

olabilecekleri doğrultusunda yönlendirdiklerine dair ortak açıklamada 

bulunmuşlardır. Tablo 8’e göre 7 öğrenci okul ve sınıf ortamının kendilerini daha 

çok çalışmaya yönlendirdiklerini belirtmişlerdir. Bu öğrencilerin çoğunun fen 

sınıfında olmaları dikkat edilmesi gereken bir noktadır. J kodlu öğrenci ‘Çalışkan 

arkadaşlarımın yanında olduğumda ben de çalışmak ve onlar gibi başarılı olmak 

istiyorum. Onlardan geri kalmak istemiyorum.’ Açıklamasında bulunmuştur. Tablo 

8’e göre 6 öğrenci öğretmenlerin sınıf ortamını eğlenceli bir hale getirmek 

istediklerini belirtmişlerdir. Yapılan görüşmede öğrencilerin bu konuda genellikle 

aynı öğretmenler üzerinde yorum yaptıkları saptanmıştır. İşbirlikçi çalışma boyutu 

olarak sadece 3 öğrencinin okulda işbirlikçi yaklaşımların olduğunu belirtmeleri 

dikkat çekilmesi gereken başka bir durumdur. 

 

Öğrencilerin Sosyal Sermaye Gelişimlerine Yönelik elde edilen Bulgular 

 

Sosyal sermayenin güvenle olan ilişkisi ile ilgili frekans dağılım Tablo 9’da 

gösterilmiştir. Tablo 9’da öğrencilerin sosyal sermaye gelişimleri ile ilgili ifadeler ve 

frekansları yer almaktadır. Tabloya göre görüşmeye katılan 15 öğrenci, arkadaşları 

arasında düşüncelerini rahatlıkla ifade edebileceklerini belirtirken, 10 öğrenci 

düşüncelerini topluluk karşısında ifade edebileceklerini açıklamışlardır. Görüşme 

esnasında yapılan gözlem ve öğrencilerin tümünün verdiği yanıtlar öğrencilerin 

öğretmenlerin yanında çok rahat olduklarını, düşüncelerini rahatlıkla açıkladıklarını 

göstermektedir. Görüşmeye katılan tüm öğrenciler okulda bir arkadaş grubuna ait 

olduklarını belirtmişlerdir. Ancak sadece 5 öğrenci kişisel sorunlarının çözümü için 

rahatlıkla arkadaşlarından yardım isteyebileceklerini belirtmişlerdir. E kodlu öğrenci 
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‘Ben sorunlarımı kendim çözerim, bazen kendimden büyük kişilerden yardım alırım.’ 
 

Derken, İ kodlu öğrenci ‘Ben kimseye söyleyemem utanırım.’ açıklamasını yapmıştır. 

 

Tablo 9 

Sosyal sermayenin güvenle olan ilişkisi ile ilgili frekans dağılımı 
 

Sosyal sermayenin güvenle olan ilişkisi f 
  

a. Öğrencilerin kendilerine olan öz güvenleri ilgili düşünceleri.  

a.1. Arkadaşlarımın arasında düşüncelerimi rahatlıkla ifade edebileceğimi  

düşünüyorum. 15 

a.2. Topluluk karşısında düşüncelerimi rahatlıkla ifade ettiğimi  

düşünüyorum. 10 

a.3. Öğretmenlerimizin de olduğu bir ortamda düşüncelerimi rahatlıkla ifade  

edebileceğimi düşünüyorum. 15 

b. Öğrencilerin okul çevresindeki kişilere duydukları güvenle ilgili düşünceleri  

b.1. Okulda bir arkadaş grubuna ait olduğumu düşünüyorum. 15 

b.2. Kişisel sorunlarımın çözümü için rahatlıkla bir arkadaşımdan  

yardım isteyebilirim. 5 

b.3. Okul arkadaşlarımla sırlarımı paylaşabileceğimi düşünüyorum. 3 

  

Görüşler Toplamı 63 
  

 
F= Frekans 

 

Öğrencilerin çoğu kendi sorunlarını kendilerinin çözebileceklerini dile getirmişlerdir. 

Tablo 9’da yer alan güven kavramına yönelik, sırların paylaşımı ile ilgili bölümde 3 

öğrenci paylaşabileceğini belirtmiştir. A, B, F, İ şahısları sırlarını sadece grup 

arkadaşlarından bazılarıyla paylaşabildiklerini belirtmişlerdir. Sosyal sermayenin 

değişim ve karşılığı ile ilgili frekans dağılım Tablo 10’da gösterilmiştir. Tablo 10, 

sadece 3 öğrencinin arkadaşlık ilişkilerinde içten ve samimi olduklarını 

düşündüklerini göstermektedir. B şahsı sadece kendi grubundaki arkadaşlarının içten 

ve samimi olduğunu vurgulamıştır. Bununla birlikte sadece 2 öğrenci arkadaşlarının 

kendilerine yapılmasını istemedikleri davranışı başkasına yapmadıklarını 

düşünmektedirler. 



63 
 
 
 
 

Tablo 10 

Sosyal sermayenin değişim ve karşılı ile ilgili frekans dağılımı  
 

Sosyal sermayenin değişim ve karşılığı f  
 

a. Öğrencilerin ilişkilerdeki samimiyete yönelik düşünceleri 

a.1. Arkadaşlık ilişkilerimizde içten ve samimi olduğumuzu 

düşünüyorum. 3 
 

b. Öğrencilerin istenmedik davranışların yapılmasına yönelik düşünceleri, 
 

b.1. Arkadaşlarımın kendilerine yapılmasını istemedikleri davranışları başkalarına 
 

yapmadıklarını düşünüyorum. 2 

c. Öğrencilerin saygıya yönelik düşünceleri  

c.1. Arkadaşlarımız arasındaki fikir farklılıklarına saygı duyarız.     8 

c.2. Arkadaşlarımıza karşı hatalı davrandığımızda onlardan özür dileriz. 12 

c.3. Arkadaşlarımız bizlere karşı hatalı davrandıklarında bizden özür  

dilerler. 12 

c.4. Arkadaşlarımızın duygularına saygı duyarız.     12 

c.5. Arkadaşlarımız bizim duygularımıza saygı duyarlar.      12 

Görüşler Toplamı     61 
  

 
F= Frekans 

 

Öğrenciler görüşme esnasında arkadaşlarının kesinlik kendilerine yapılmasını 

istemedikleri bir davranışı arkadaşlarına yaptıklarını belirtmişlerdir. Bazı öğrenciler 

D, G kodlu öğrenciler kendilerinin de yaptıklarını söylemişlerdir. Özellikle el şakası, 

sözlü şaka gibi. Öğrencilerden 8 kişi arkadaşları arasında ki fikir farklılıklarına saygı 

duyduklarını, 12 kişi karşılıklı hatalardan özür dilediklerini, birbirlerine saygı 

duyduklarını açıklamışlardır. 

 

Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan ilişkisine yönelik frekans 

dağılım Tablo 11’de gösterilmiştir. Tablo 11 tüm öğrencilerin iletişimde argo 

kelimeler kullandıklarını göstermektedir. Öğrenciler açıklamalarında argo 

kelimelerin herkes tarafından kullanıldığı, bunun normal konuşmanın bir parçası 

olduğunu gösteren ifadelere yer vermişlerdir. 6 öğrenci Tablo 11’e göre ödünç almak 

istediği bir eşyayı kibarca istediğini belirtmişlerdir. 
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Tablo 11 
Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan ilişkisi ile ilgili frekans  

dağılımı   
Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan ilişkisi     f  

 

a. Öğrencilerin iletişimde kullandıkları dilsel ifadeler ile ilgili düşünceleri. 

a.1. Arkadaşlarımın diyalog esnasında argo kelimeler kullanılmadığını 

düşünüyorum. 0 
 

a.2.  Arkadaşlarımın  ödünç  almak  istedikleri  bir  eşyamızı,  kibarca  izin  isteyerek 
 

bizden aldıklarını düşünüyorum. 6 

b. Öğrencilerin okulda hakim olan adalet ile ilgili düşünceleri  

b.1. Arkadaşlarımın haklarıma saygı duyduklarını düşünüyorum. 8 

  

Görüşler Toplamı 14 
  

 
F= Frekans 

 

H kodlu öğrenci ‘İhtiyacım olanı istemeden alıyorum, onlar da veriyorlar.’ 

İfadesinde bulunurken İ ve J kodlu öğrenciler de ‘kararımı vermiş olduğum için 

hemen alıyorum.’ , ‘direk alıyorum’ şeklinde düşüncelerini açıklamışlardır. 8 öğrenci 

arkadaşlarının haklarına saygı duyduklarını belirtmişlerdir. 

 

     Tablo 12 
     Sosyal sermayenin bağlantı, ağlar ve gruplara yönelik frekans dağılımı  

Sosyal sermayenin var olan kurallar ve normlarla olan ilişkisi f 
  

a. Sosyal ve toplumsal ilişkilere yönelik düşünceler  

a.1. Sosyal ve toplumsal sorunlarla ilgilendiğimi düşünüyorum. 6 

a.2. Okul arkadaşlarımı evlerinde ziyaret ederim.  

b. Kültürel etkinliklerle ilgili düşünceler  

b.1. Okulumuzda kültürel etkinlikler düzenlenmektedir. 4 

c. Sosyal paylaşım sitelerine yönelik düşünceler  

c.1. Sosyal paylaşım sitelerinden birine üyeyim. 15 

c.2. Sosyal paylaşım sitelerinde okul arkadaşlarımla bağlantı  

kurmaktayım. 14 

  

Görüşler Toplamı 48 
  

F= Frekans 
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Sosyal sermayenin bağlantı, ağlar ve gruplara yönelik frekans dağılım Tablo 

12’de gösterilmiştir. Tablo 12 sadece 6 öğrencinin sosyal ve toplumsal sorunlarla 

ilgilendiğini göstermektedir. Görüşmede bu 6 öğrencinin de sadece 1 ve ya 2 defa 

sosyal ve toplumsal sorunlara yöneldikleri sonucuna ulaşılmıştır. 9 öğrenci okul 

arkadaşlarını evlerinde ziyaret etmektedir. Bu öğrencilerden B ve D kodlu olan 

kişiler, sadece ev ödevleri için arkadaşlarının evlerine gittiklerini söylemişlerdir. 

Tablo 12’ye göre 4 öğrenci okulda kültürel etkinliklerin düzenlendiğini iletmişlerdir. 

Bu tabloya göre tüm öğrenciler sosyal paylaşım sitesine kayıtlı olduklarını 

söylerlerken, sadece 1 öğrenci telefonundaki bozukluktan dolayı arkadaşlarıyla 

bağlantı kuramadığını belirtmiştir. 
 

Yapılan nitel çalışma sonucunda Sosyal Sermaye Ölçeğinin geliştirilmesine yönelik 

84 soru oluşturulmuştur. Ölçeğe ilişkin geçerlilik güvenirlik analizi sonuçları aşağıda 

belirtilmiştir. 

 

3.3.1.3.1. Kapsam Geçerliliği 
 

Ölçeğin geliştirilmesi aşamasında araştırmacı tarafından literatür taraması yapılarak 

84 soru oluşturulmuştur. Uzman görüşlerine sunulan, 84 sorudan 20 tanesi 

uzmanların öğrencilerin akademisyenlerin davranışlarına yönelik olan bu soruları 

yanıtlayamayacağı tavsiyesiyle çıkartılmış ve yine uzman görüşleri doğrultusunda 4 

soru eklenerek 68 maddelik ölçek oluşturulmuştur. Ayrıca 40 kişiye yapılan pilot 

uygulama da öğrencilerden anlamadıkları soruları belirtmeleri istenmiş ve uygulama 

sonunda hazırlanan ölçeğin öğrencilerin sosyal sermaye düzeylerini ölçmede yeterli 

olduğuna kanaat getirilmiştir. 

 

3.3.1.3.2. Yapı Geçerliliği 
 

Ölçeğin yapı geçerliliğinin sağlanmasında Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) kullanılmıştır. 

 

3.3.1.3.2.1. Açıklayıcı Faktör Analizi 
 

Gelişmekte olan bir ölçme aracında yer alan her bir uyarana (maddeye) 

katılımcıların verdiği tepkiler arasında belli bir düzen olup olmadığı araştırmacının 

ortaya koymak istediği sonuçlardan biridir. Bu amaçla kullanılan faktör analizi 
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sosyal bilimlerde, başta psikolojik boyutların tanınmasında ve boyutların içeriği ile 

ilgili bilgi edinilmesinde kullanılan çok değişkenli analiz tekniklerinden biridir 

(Tavşancıl,2006). 
 

Ölçeğe ilişkin açıklayıcı faktör analizine geçilmeden önce veri setinin normal 

dağılıma uyumu Shapiro-Wilk testi ile incelenmiş ve normal dağılıma uyumlu 

olduğu saptanmıştır. Faktör analizi, tüm veri yapıları için uygun olmayabilir. 

Verilerin, faktör analizi için uygunluğu Kaiser- Meğer-Olkin (KMO)katsayısı ve 

Barlett küresellik (sphericity) testiyle incelenebilir. KMO katsayısı, veri matrisinin 

faktör analizi için uygun olup olmadığını, veri yapısının faktör çıkarma için 

uygunluğu hakkında bilgi verir. Faktörleşebilirlik (factorability) için KMO’ nun. 

60’tan yüksek çıkması beklenir. Barlett testi, değişkenler arasında ilişki olup 

olmadığını kısmı kolerasyonlar temelinde inceler (Büyüköztürk, 2009). Ölçeğe ait 

KMO katsayısı 0,95 ve Bartlett's Test of Sphericity’e ait ChiSquare değeri 16006,67 

ve anlamlı bulunmuştur. Buna göre ölçek faktör analizi yapılmaya uygun 

bulunmuştur. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Şekil 3. Açımlayıcı Faktör Analizi Scree Plot Grafiği 
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               Tablo 13 

   Sosyal Sermaye ölçeğine ilişkin AFA sonuçları 

 
Faktör I Faktör II Faktör III 

Açıklanan 
 

 
Varyans  

     
 

Madde 8 0,80     
 

Madde 38 0,74     
 

Madde 9 0,72     
 

Madde 1 0,71     
 

Madde 56 0,70     
 

Madde 60 0,68     
 

Madde 55 0,67     
 

Madde 39 0,66    23,09 
 

Madde 57 0,65     
 

Madde 33 0,64     
 

Madde 28 0,59     
 

Madde 50 0,57     
 

Madde 59 0,53     
 

Madde 2 0,52     
 

Madde 3 0,50     
 

       

Madde 29  0,72    
 

Madde 41  0,70    
 

Madde 48  0,67    
 

Madde 22  0,67    
 

Madde 4  0,62   15,05 
 

Madde 68  0,58    
 

Madde 7  0,58    
 

Madde 18  0,56    
 

Madde 25  0,51    
 

       

Madde 46   0,71   
 

Madde 45   0,66   
 

Madde 43   0,64   
 

Madde 47   0,63   
 

Madde 44   0,61  13,36 
 

Madde 30   0,60   
 

Madde 35   0,58   
 

Madde 42   0,56   
 

Madde 19   0,49   
 

      

Temel bileşenler  analizi ve  varimax dönüşümü yapılarak  uygulanan 
 

 

açımlayıcı faktör analizi sonuçlarında, Şekil 3.1.’de verilen scree plot grafiği ve 
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faktörlerin açıkladığı varyanslar incelenmiş ve ölçeğin öz değeri 1’den büyük 3 

faktörlü yapıda olduğuna karar verilmiştir. Faktör yükleri 0,5’in altında olan 

maddeler ölçekten atılarak açımlayıcı faktör analizi tekrarlanmıştır. Açımlayıcı 

faktör analizi sonucunda 35 madde ölçekten atılmıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda 

ölçeğin 33 madde ve toplam varyansın %51,50’sini açıklayan 3 alt boyuttan oluştuğu 

saptanmıştır. Açımlayıcı ilişkin faktör analizi sonuçları Tablo 13’te verilmiştir. 

 

3.3.1.3.2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

 

Araştırmacı tarafından yapılan DFA sonucunda, AFA ile belirlenen 33 

maddelik ölçekten 11 madde daha atılarak 22 maddelik Sosyal Sermaye Ölçeğinin 

nihai formu oluşturulmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi, belirlenen faktörler arasında 

yeterli düzeyde ilişkinin olup olmadığını ve faktörlerin modeli açıklamakta yeterli 

olup olmadığını belirlemek için kullanılır (Özdamar, 2004). 

 
 

   Tablo 14 

   Sosyal Sermaye ölçeği DFA uyum iyiliği indeksi değerleri 

 χ²/df 2,86 

 Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA) 0,05 

 İyilik Uyum İndeksi (GFI) 0,92 

 Normlaştırılmış Uyum İndeksi (NFI ) 0,95 

 Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (CFI) 0,91 
   

  χ²/df= Serbestlik Derecesi 
 

Doğrulayıcı faktör analizi neticesinde saptanan uyum indeksleri Tablo 3.4.’te 

verilmiştir. Modelin uyum indeksleri incelendiğinde; χ²/df’inin 2,86 olduğu 

saptanmıştır. Ki-kare, orijinal değişkene ait kovaryans matrisinin önerilen matristen 

farklı olup olmadığını test etmede kullanılan bir uyum iyiliği indeksidir. Hesaplanan 

ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranı oldukça önemlidir. Bu oranın 3’ün 

altında olması mükemmel uyuma, 5’in altında olması orta düzeyde uyuma karşılık 

gelmektedir (Kline, 2005). 
 

Yaklaşık hataların ortalama karekökü (RMSEA) popülasyon kovaryanslarını 

kestirmek amacıyla kullanılan bir indeks olup, 0.00 ile 0.05 arasında olması 



69 
 
 
 
 
 

 

mükemmel bir uyumun varlığını, 0.05 ile 0.08 aralığında olması ise iyi bir uyumun 

varlığını göstermektedir (Brown, 2006). DFA sonucunda bulunan RMSEA değerinin 

0,05 olduğu ve kabul edilebilir uyumun var olduğu görülmektedir. 
 

Uygulanan DFA sonucuda İyilik Uyum Indeksi (GFI) değerinin 0,92 olduğu 

tespit edilmiştir. İyilik uyum indeksi (GFI) modelin örneklemdeki kovaryans 

matrisini ne oranda ölçtüğünü gösterir ve modelin açıklandığı örneklem varyansı 

olarak da kabul edilir (Çokluk vd., 2010). GFI 0 ile 1 arasında değer alır ve 1 

mükemmel uyuma, 0 ise uyumun yokluğunu ifade eder. GFI değerinin 0.95 ile 1.00 

arasında olması mükemmel bir uyumun varlığını, 0.90 ile 0.95 aralığında olması ise 

kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir (Sümer, 2000). Buna göre kabul 

edilebilir uyumun var olduğu saptanmıştır. 
 

Normlaştırılmış uyum indeksi (NFI) bağımsızlık modelinin X
2
 değeri ile 

modelin X
2
 değerinin karşılaştırılması yoluyla model tahminleşmesini değerlendirir. 

Bu indeks için belirlenen kritik değer 0,90 ile 1,00 arasında olması iyi uyumun 

varlığını göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Çalışmada modele ilişkin NFI 

değerinin 0,95 olduğu ve modelin iyi uyuma sahip olduğu tespit edilmiştir. 
 

Karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI) bağımsızlık modelinin (gizil değişkenler 

arasında ilişkinin olmadığını öngören model) ürettiği kovaryans matrisi ile önerilen 

yapısal eşitlik modelinin ürettiği kovaryans matrisini karşılaştırır. Bu indeks için 

belirlenen kritik değerlerden 0.97 - 1.00 aralığı iyi bir uyumun varlığını, 0.95 – 0.97 

aralığı ise kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir (Tabachnick ve 

Fidell, 2001). Araştırmacı tarafından bulunan CFI değerinin 0,91 olduğu ve kabul 

edilebilir uyuma sahip olduğu görülmektedir. 
 

Yapılan Doğrulayıcı Faktör Analizi neticesinde elde edilen χ²/df, NFI , GFI 

ve CFI uyum iyiliği indeksleri, ilgili indekslere ilişkin beklenen kritik değerler ile 

karşılaştırıldığında Sosyal Sermaye ölçeğine ait modelin mükemmel uyuma sahip 

olduğu saptanmıştır. Bu sonuca göre her faktör kendisini oluşturan ifadeleri doğru bir 

biçimde temsil etmektedir. Şekil 4.’de verilen Path diyagramı incelendiğinde ölçeğin 

Faktör I. (Arkadaş ilişkilerinde güven), Faktör II. (Aile ilişkilerinde etkileşim) ve 

Faktör III. (Arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık) olmak üzere üç boyuttan oluştuğu 

saptanmıştır. 
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Şekil 4. Modele ilişkin PATH diagramı 
 

3.3.1.3.3. Güvenilirlik 

 

Ölçeğin güvenilirliği iç tutarlılık testleri olan croanbach alfa ve split-half 

yöntemi ile test edilmiştir. Ayrıca korelasyona dayalı madde-toplam puan analizi de 

yapılmıştır. Araştırmacı tarafından yapılan analiz sonucunda Spearman Brown 

katsayı 0,86 ve Guttman Split-Half katsayısı 0,83 bulunmuştur. Ölçek genelinin ve 

alt boyutlarının güvenilirliklerine ilişkin yapılan croanbach alfa testi sonucunda ölçek 

geneli croanbach alfa güvenilirlik katsayısının 0,88 olduğu, Arkadaş ilişkilerinde 

güven alt boyutu için croanbach alfa katsayısının 0,83 olduğu, Aile ilişkilerinde 

etkileşim alt boyutu için 0,82 ve Arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık 0,79 olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 15.’te verilen madde-toplam korelasyon katsayıları 0,48 ile 0,76 

arasında olup tamamının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olduğu saptanmıştır 

(p<0,05). 
 

Split-half ve croanbah alfa testlerinin yanı sıra Madde-toplam madde 

korelasyonlarının yeterli olması sonucu ölçekten herhangi bir madde çıkarılmamış ve 

ölçeğin güvenilir olduğu tespit edilmiştir. 

 
 

   Tablo 15 

   Sosyal Sermaye Ölçeğine ilişkin madde-toplam korelasyonları 
 

 
Madde 

Madde-Toplam 
Madde 

Madde-Toplam 
 

 
Korelasyonu Korelasyonu  

   
 

     
 

 Madde 1 0,55* Madde 4 0,42* 
 

 Madde 8 0,49* Madde 7 0,37* 
 

 Madde 9 0,56* Madde 22 0,36* 
 

 Madde 28 0,53* Madde 29 0,46* 
 

 Madde 33 0,51* Madde 41 0,54* 
 

 Madde 38 0,58* Madde 48 0,58* 
 

 Madde 39 0,59* Madde 68 0,45* 
 

 Madde 50 0,53* Madde 35 0,45* 
 

 Madde 55 0,48* Madde 45 0,47* 
 

 Madde 56 0,48* Madde 46 0,38* 
 

 Madde 60 0,49* Madde 47 0,44* 
 

      

 *p<0,05    
 

 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi 
 

Araştırmada, nitel ve nicel veriler için ayrı çözümleme tekniklerinden 

yararlanılmıştır. 

 

3.4.1. Nitel Verilerin Çözümlenmesi 
 

Araştırmada verilerin derinlemesine analiz edilmesi ve belirgin olmayan tema 
 

ve boyutların ortaya çıkarılması amacıyla içerik analizi kullanılmıştır. Bu analizdeki 
 

temel  amaç,  elde  edilen  verileri  açıklayabilecek  kavram  ve  ilişkilere  ulaşmaktır. 
 

Yıldırım  ve  Şimşek  (2011)’e  göre,  kavramlar  bizi  temalara  götürür  ve  temalar 
 

sayesinde olguları daha iyi düzenleyebilir ve daha anlaşılır hale getirebiliriz. Bununla 
 

birlikte araştırmada veriler üç aşamada analiz edilmiştir. Bu aşamalar: Görüşmelerin 
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dökümü, görüşme kodlama anahtarının hazırlanması, araştırmanın güvenirliliğinin 

saptanmasıdır. 

 

Görüşmelerin dökümü: Araştırmada, katılımcıların kimliklerini korumak amacıyla 
 

her bir katılımcıya birer harf verilip, görüşmeler sırasında ve sonrasında kaydedilen 
 

metinler çözümlenmiş ve her bir satıra numara verilerek görüşme dökümü formu 
 

oluşturulmuştur. 
 

  Tablo 16 

  Madde Numaraları ve Maddeler  
 

 

1.Okulda bir arkadaş grubuna ait olduğumu hissediyorum  
4.Ebeveynlerimin beni önemsediklerini düşünüyorum.  
7.Ebeveynlerime duygu ve düşüncelerimi rahatlıkla açıklayabilirim.  
8.Arkadaşlarımla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum.  
9.Arkadaşlarım arasında düşüncelerimi çekinmeden rahatça açıklayabilirim.  
22.Okulda gösterdiğim başarılı bir performansta ailem beni tebrik eder.  
28.Birbirimizin duygularına saygı duyarız.  
29.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularına saygı duyarız.  
33.Arkadaşlık ilişkilerimizde birbirimize içten ve samimi davranırız.  
35.Okul arkadaşlarım birbirlerine karşı saygılı davranırlar.  
38.Arkadaşlarımızı okul dışında gördüğümüzde selamlaşırız.  
39.Arkadaşlarımız arasında verilen sözün tutulması önemsenir.  
41.Ebeveynlerim verdikleri sözü tutmayı önemserler.  
45.Okulumuzda arkadaşlarımız birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade 
ederek belirtirler.  
46.Okulumuzda kişiler birbirini haklarına saygı duyarlar.  
47.Okulumuzda kişiler birbirlerinin haklarını korurlar.  
48.Aile bireyleri benim haklarıma saygı duyarlar.  
50.Arkadaşlarım benim haklarıma saygı duyarlar.  
55.Okul arkadaşlarımla okul dışında da görüşmeye çalışırım.  
56.Okul arkadaşlarım beni telefonla ararlar.  
60.Sosyal paylaşım sitelerinde okul arkadaşlarımla da bağlantılarımız vardır.  
68.Ebeveynlerim kültürel değerlerimize önem verirler. 

 

 

Görüşme kodlama anahtarlarının hazırlanması: Görüşme soruları tek tek ele 
 

alınarak, her soru için verilen tüm yanıtlar doğrultusunda seçenekler sıralanmıştır. Bu 
 

değerlendirmeler sonucunda her bir soru maddesi ile ilgili yanıt seçeneklerinin yazılı 
 

olduğu “Görüşme Kodlama Anahtarı” hazırlanmıştır. 
 

Araştırmanın güvenirliği: Yıldırım ve Şimşek’e göre (2011). Nitel araştırmaların 
 

temel ilkelerinden biri gerçekler bireylere ve içinde bulunulan ortama göre sürekli bir 
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değişim göstermektedir. Araştırmanın benzer durumlarda uygulanmasının benzer 

sonuçlar çıkaramayabileceği gerçeği en baştan kabul edilmektedir. Lincoln ve Guba 

(1985, Akt: Yıldırım ve Şimşek, 2011), nitel araştırmanın niteliğini artırmak için 

birtakım stratejiler önermektedirler. Bu stratejiler “iç geçerlik” yerine “inandırıcılık”, 

“dış geçerlik” (ya da genelleme) yerine de “aktarılabilirlik”, iç güvenirlilik yerine 

“tutarlılık” ve dış güvenirlilik yerine “teyit edilebilirlik” ifadeleridir. Bu doğrultuda 

iç geçerliliği sağlamak adına inandırıcı gelmeyen görüşler elenmiş, dış geçerlilik için 

aktarılabilir nitelikte sonuçlara ulaşılmıştır. Araştırmada iç güvenirlik için benzer 

görüşler tutarlılık kapsamında gruplandırılmıştır. 

 

3.4.2. Nicel Verilerin Çözümlenmesi 
 

Soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemesinde Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS) istatistiksel paket programının 21.0’ci 

versiyonu kullanılmıştır. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo demografik özelliklerinin 

dağılımında frekans analizi yapılmış ve sonuçlar frekans tabloları ve grafiklerle 

verilmiştir. 

 

Öğrencilerin Okul İklimi ve Sosyal Sermaye ölçeğine ilişkin görüşlerinin 

dağılımı hazırlanan frekans tabloları ile gösterilmiştir. Ayrıca öğrencilerin ölçek 

genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlara ait tanımlayıcı 

istatistikler verilmiştir. 

 

İstatistiksel çözümlemelerde kullanılacak hipotez testlerini belirlemek 

amacıyla veri setinin normal dağılım gösterip göstermediğini incelemek için 

normallik testlerinden Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmıştır. Ayrıca varyasnların 

homojenliğinin incelenmesinde Levene testi kullanılmıştır. Testin sonucunda veri 

setinin normal dağılıma uyduğu ve varyansların homojen olduğu tespit edilmiş olup, 

parametrik hipotez testleri kullanılmıştır. 

 

Öğrencilerin sosyo demografik özelliklerine göre ölçeğe ve alt ölçeklere 

vermiş oldukları yanıtların karşılaştırılmasında parametrik hipotez testleri 
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kullanılmıştır. Bağımsız değişken sayısının iki olması durumda bağımsız örneklem t 

testi (independent sample t test), bağımsız değişken sayısının ikiden fazla olması 

durumunda Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Varyans analizi neticesinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark çıkması durumunda, farkın hangi değişkenden 

kaynakladığını bulmak amacıyla ileri analiz olarak post hoc Tukey testi 

kullanılmıştır. 

 

Ayrıca öğrencilerin Okul İklimi Ölçeği ve Sosyal Sermaye Ölçeği puanları 

arasındaki ilişkinin saptanmasında Pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. 

 

3.5. Araştırmacının Veri Toplama Sürecindeki Rolü 

 

Araştırmacı çalışma sürecinde kullandığı nitel ve nicel araştırma yöntemlerini 

önceden planlanan ve izni alınan ilgili kurumlarda gerçekleştirmiştir. 

 

3.5.1. Görüşme 

 

Araştırma verileri, 2015-2016 Eğitim Öğretim yılı, güz döneminde, öğretmen 

ve öğrencilerin uygun oldukları saatlerde, gönüllülük esasına bağlı olarak rehberlik 

odası ve okul bahçesinde yapılan görüşmeler yoluyla toplanmıştır. Araştırmada 

yapılan görüşmeler için, yarı yapılandırılmış, açık ve kapalı uçlu görüşme formu 

kullanılmıştır. Görüşme formunun iç geçerliğini sağlamak amacıyla görüşme formu 

iki uzmana verilmiş ve incelemesi sağlanarak forma son şekli verilmiştir. Okul 

müdürü ve rehber öğretmen ile pilot görüşme yapılarak, soruların açık ve anlaşılır 

olup olmadığı tespit edilmiş, elde edilen verilerle ölçülmesi hedeflenen durumla, 

kullanılan yöntemin tutarlılığı bir uzmanla değerlendirilmiştir. Görüşme sorularının 

istenilen verileri sağladığı kanısına varılarak veri toplama sürecine geçilmiştir. 

Görüşme sürecinde, sorulan sorulara, karşı tarafın rahat, dürüst ve doğru bir biçimde 

tepkide bulunması için uygun ortam oluşturulmuştur. Bu rahatlığın sağlanabilmesi 

için görüşme sohbet ortamında gerçekleştirilmiş, veriler yazılı olarak kaydedilmiştir. 

Görüşme için okul idaresi ile koordineli çalışılmış, idare ile belirlenen saatlerde 

yaklaşık 30dk - 40dk arasında, 15 öğrenci ve 15 öğretmen ile gerçekleştirilmiştir. 

Not alma işleminin hızlı olabilmesi için, söylenenlerin ana fikrini verecek anahtar 

kelimeler kullanılmış, gerekli görüldüğünde detaylı açıklamalar not alınmıştır. 
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Görüşme sırasındaki duygu ifadelerine ve fiziksel hareketlere ilişkin gözlemler not 

alınmıştır. 

 

3.5.2. Ölçeklerin Uygulanması 
 

Araştırmada kullanılan ölçekler, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından verilen 

gerekli izinle uygulamaya konulmuştur. Ölçekler okul idarelerinin onayı ve 

yönlendirmeleriyle araştırmacı tarafından sınıflara tek tek gidilerek uygulanmıştır. 

Ölçekler ile ilgili izin yazısı ek 2’de verilmiştir. 

 

3.6. Araştırma Planı ve Süreci 
 

Araştırma fikri yapılan gözlem, görüşme ve alanyazı araştırmalarıyla 

oluşmuştur. Bu süreçte lise öğrencilerine uygulanabilecek sosyal sermaye 

ölçeğinin olmadığı ve okul iklimi ile sosyal sermaye arasındaki ilişkinin birlikte 

değerlendirilmediği saptanmıştır. Konunun araştırılmasına yönelik atıflara 

rastlanmıştır. Araştırma süreci Şekil 5 te verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Şekil 5. Araştırma Süreci 
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3.7. Araştırmada Etik 
 

Bilimsel bir yayının etik açıdan iyi sayılabilmesi için yazım aşamasında 

belirli kurallara uyulması ayrıca bilimsel değerlere bağlı kalınması gerekmektedir. 

Bu sürecin yazar, editör, hakem ve okuyucu boyutu çok önem ihtiva etmektedir. 

Araştırmacıların çalışma ve sunum sırasındaki sorumluluklarıda araştırmasının 

sorumlulukları içine girmektedir. 

 
 

Bu tez çalışması, olmayan yani uydurma bilgi içermemektedir. Sonuçlar 

bulgulara göre yorumlanmış ve uygun atıflar yapılmadan ayrıca kaynak 

gösterilmeden alıntı yapılmamıştır. Herhangibir intihal söz konusu değildir. 

Araştırmanın bütünlüğünü bozacak şekilde parçalara ayırmak suretiyle dilimleme 

yapılmamıştır. Kaynaklar usulüne ve amacına uygun olarak kullanımıştır. 

 
 

Araştırmada kullanılan görüşme ve anket formu Milli Eğitim Bakanlığı'ndan 

izin alınarak EK 1'de sunulmaktadır. EK 2'de Araştırma soruları ve araştırmancının 

özgeçmişi de en son kısımda sunulmaktadır. 



 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 
 

 

Bu bölümde, araştırmanın genel amacı ve alt amaçlarına yönelik toplanan 

verilerin çözümlenmesiyle ulaşılan bulgular ve bunlara ilişkin yorumlar üzerinde 

durulmaktadır. Toplanan veriler nicel ve nitel araştırmanın gerektirdiği aşamalardan 

geçirilerek yorumlanmış ve bir takım sonuçlara ulaşılmıştır. 

 

4.1. Birinci Amaca İlişkin Bulgular ve Yorum 
 

Araştırmanın birinci amacı “Orta eğitim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin okul iklimini algılayışları nasıldır? şeklindedir. Bu amaç kapsamında 

sekiz adet alt amaç oluşturulmuştur. Alt amaçlar öğrencilerin sosyo demografik 

özelliklerine göre belirlenmiş olup, alt amaçlara yönelik bulgu ve yorumlar aşağıda 

yer almaktadır. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo demografik 

özelliklerine göre dağılımları Tablo 17’ de verilmiştir. 

 

Tablo 17 incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin %32,57’sinin 17 

yaşında, %53,62’sinin 18 yaşında ve %13,82’sinin 19 yaşında olduğu tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin %50,66’sı kız ve %49,34’ü erkektir. Öğrencilerin 

uyruklarına göre dağılımı incelendiğinde, %34,87’sinin KKTC uyruklu, 

%26,64’ünün TC uyruklu ve %36,51’inin hem TC hem KKTC uyruklu olduğu 

 

gözlemlenmiştir. Öğrencilerin %49,67’si en uzun süre şehir merkezide, %50,33’ü ise 

köy ya da kasabada sürdürdüğünü ifade etmiştir. Öğrencilerin %76,64’ünün çekirdek 

aileye, %11,18’inin ise geniş aileye sahip olduğu saptanırken, %12,17’sinin aile 

tipinin parçalamış aile olduğu görülmektedir. Araştırmaya alınan öğrencilerin 

%17,11’inin ailelerinin gelirlerinin giderlerinden az olduğu, %71,05’inin gelir ve 

giderlerinin denk olduğu ve %11,84’ünün gelirlerinin giderlerinden fazla olduğu 

saptanmıştır. Öğrencilerin %49,34’ü genel okul başarılarının iyi olduğunu, %41,12’i 

ise orta olduğunu ifade etmiştir. 
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               Tablo 17 

   Öğrencilerin Sosyo Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 
 

  Sayı (n) Yüzde (%)  
     

 Yaş    

 17 yaş 99 32,57  

 18 yaş 163 53,62  

 19 yaş 42 13,82  
     

 Cinsiyet    

 Kız 154 50,66  

 Erkek 150 49,34  
     

 Uyruk    

 KKTC 106 34,87  

 TC 81 26,64  

 KKTC+TC 111 36,51  

 Diğer 6 1,97  
     

 En uzun yaşanan yerleşim yeri    

 Şehir Merkezi 151 49,67  

 Köy/Kasaba 153 50,33  
     

 Aile tipi    

 Çekirdek aile 233 76,64  

 Geniş aile 34 11,18  

 Parçalanmış aile 37 12,17  
     

 Aile gelir durumu    

 Gelir giderden az 52 17,11  

 Gelir gidere eşit 216 71,05  

 Gelir giderden fazla 36 11,84  
     

 Genel başarı    

 Çok iyi 23 7,57  

 İyi 150 49,34  

 Orta 125 41,12  

 Zayıf 6 1,97  
     

 Toplam 304 100,00  
     

 Araştırmaya  katılan  öğrencilerin  anne babalarının  eğitim durumları  Şekil 
 

6.’da öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim durumuna göre dağılımı verilmiştir. 
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Şekil 6. Öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim durumlarına göre dağılımı 

 

Şekil 6 incelendiğinde öğrencilerin babalarının %32,9’unun ilkokul mezunu 

olduğu, %21,7’sinin ortaokul mezunu olduğu, %33,9’unun lise ve %8,9’unun 

lisans/lisansüstü mezunu olduğu saptanmıştır. Öğrencilerin %30,3’ünün annelerinin 

ilkokul mezunu, %17,4’ünün ortaokul, %33,9’unun lise ve %11,2’sinin 

lisans/lisansüstü mezunu olduğu tespit edilmiştir. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer 

alan önermelere verdikleri yanıtlar Tablo 18’ de verilmiştir. 
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Tablo 18 

Öğrencilerin Okul İklimi Ölçeğinde Yer Alan Önermelere Verdikleri Yanıtların Dağılımı  
  

 
1.Okulum genellikle çok gürültülüdür.  
2.Okulumdaki öğrenciler birbirlerine yardım ederler.  
3.Okulumdaki öğrenciler genellikle okulda fiziksel ve/veya psikolojik olarak incinir.  
4.Okulum güvenli bir yerdir.  
5.Okulumdaki öğrencilerin davranışları düzgündür.  
6.Okul bana öğrenebilirim hissini veriyor.  
7.Ebeveynlerim okulumdaki etkinliklere gelmezler.  
8.Okul bana yapabileceğimin en iyisini yapmam için cesaret veriyor.  
9.Ebeveynlerim genellikle okuldaki veli toplantılarına katılırlar.  
10.Bu okulda öğretmenler duygularıma önem verir.  
11.Okulumdaki öğrenciler başkalarına özen gösteren kişilerdir.  
12.Okulumdaki öğretmenler öğrencilerin problemlerine yardım ederler.  
13.Okulumda, öğretmenlerim sıklıkla ebeveynlerimle 
okul çalışmalarım hakkında konuşmak için görüşürler.  
14.Okulumda, özel projelere yardım etmeleri için her 
zaman aynı öğrenciler seçilir.  
15.Bu okulda masalar ve sandalyeler iyi durumdalar.  
16.Bu okulun duvarları genellikle iyi durumdadır. 
 
17.Okulumda öğretmenler öğrencilerin sınavlarda başarı olması için çaba gösterirler.  
18.Okulumda, okul sonrası ya da özel etkinliklere katılmaları için her zaman aynı 
öğrenciler seçilir.  
19.Okulumdaki öğrenciler birbirlerine güvenirler. 

  
 

29 9,54 36 11,84 65 21,38 92 30,26 82 26,97 3,53 

36 11,84 48 15,79 106 34,87 95 31,25 19 6,25 3,04 

33 10,86 63 20,72 95 31,25 76 25,00 37 12,17 3,07 

40 13,16 32 10,53 67 22,04 112 36,84 53 17,43 3,35 

52 17,11 78 25,66 105 34,54 50 16,45 19 6,25 2,69 

33 10,86 33 10,86 86 28,29 107 35,20 45 14,80 3,32 

36 11,84 70 23,03 73 24,01 68 22,37 57 18,75 3,13 

53 17,43 55 18,09 95 31,25 71 23,36 30 9,87 2,90 

56 18,42 55 18,09 60 19,74 72 23,68 61 20,07 3,09 

47 15,46 49 16,12 103 33,88 71 23,36 34 11,18 2,99 

48 15,79 52 17,11 126 41,45 54 17,76 24 7,89 2,85 

34 11,18 42 13,82 71 23,36 116 38,16 41 13,49 3,29 

87 28,62 75 24,67 83 27,30 34 11,18 25 8,22 2,46 

26 8,55 50 16,45 71 23,36 83 27,30 74 24,34 3,42 

22 7,24 27 8,88 46 15,13 93 30,59 116 38,16 3,84 

27 8,88 33 10,86 70 23,03 95 31,25 79 25,99 3,55 

38 12,50 39 12,83 82 26,97 88 28,95 57 18,75 3,29 

36 11,84 45 14,80 106 34,87 62 20,39 55 18,09 3,18 

41 13,49 62 20,39 123 40,46 60 19,74 18 5,92 2,84 

Hiçbir 
Nadiren 

 Ara 
Çoğunlukla 

 Her 
 

Zaman 
 

sıra Zaman  

    
 

n %        n       % n % n % n % 
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20.Okulumdaki bazı öğrenciler sık sık başkalarına vuracağını ya da iteceğini söyler. 25 8,22 55 18,09 111 36,51 82 26,97 31 10,20 3,13 
 

21.Okulumda, ebeveynler yardım için sıklıkla sınıflara gelirler. 104 34,21 89 29,28 76 25,00 19 6,25 16 5,26 2,19 
 

22.Okulumdaki öğretmenler öğrencilere okulla ilgili problemlerinde yardım eder. 35 11,51 47 15,46 84 27,63 104 34,21 34 11,18 3,18 
 

23.Okulumda, öğretmenler öğrencilerin kendileriyle ilgili iyi hissetmesini sağlar. 43 14,14 39 12,83 87 28,62 103 33,88 32 10,53 3,14 
 

24.Ebeveynlerim okulumu sıklıkla ziyaret ederler. 93 30,59 76 25,00 71 23,36 48 15,79 16 5,26 2,40 
 

25.Bazen okulun çatısı su sızdırır. 126 41,45 59 19,41 53 17,43 41 13,49 25 8,22 2,28 
 

26.Ebeveynlerim genellikle özel projelere yardım etmek için okula gelirler. 98 32,24 84 27,63 70 23,03 34 11,18 18 5,92 2,31 
 

27.Okulumdaki öğrenciler birbirlerine saygı duyarlar. 45 14,80 50 16,45 123 40,46 62 20,39 24 7,89 2,90 
 

28.Okulumdaki öğrenciler iyi düzeyde öz kontrole sahiptirler. 41 13,49 54 17,76 114 37,50 69 22,70 26 8,55 2,95 
 

29.Okulumdaki çoğu öğretmen buraya gelen öğrencilere karşı ilgilidirler. 27 8,88 40 13,16 95 31,25 97 31,91 45 14,80 3,31 
 

30.Okulumdaki öğrenciler öğretmenlere saygı duyarlar. 25 8,22 40 13,16 95 31,25 109 35,86 35 11,51 3,29 
 

31.Okuldaki etkinliklere hep aynı öğrenciler dahil edilir. 27 8,88 46 15,13 79 25,99 94 30,92 58 19,08 3,36 
 

32.Bu okulda kırık cam ve kapıya sık sık rastlamak mümkündür. 89 29,28 61 20,07 71 23,36 45 14,80 38 12,50 2,61 
 

33.Okulumda, öğrenciler kurallara uyarlar. 37 12,17 63 20,72 111 36,51 62 20,39 31 10,20 2,96 
 

34.Okul genellikle çok sıcak ya da çok soğuktur. 31 10,20 66 21,71 106 34,87 67 22,04 34 11,18 3,02 
 

35.Okulumdaki öğrenciler çok kavga ederler. 37 12,17 69 22,70 93 30,59 75 24,67 30 9,87 2,97 
 

36.Okulumdaki öğrenciler genel olarak birbirlerinden hoşnutturlar. 30 9,87 54 17,76 119 39,14 82 26,97 19 6,25 3,02 
 

37.Okulumuzda çok parası olan ailelerin çocuklarına da az parası olan ailelerin 
37 12,17 30 9,87 72 23,68 85 27,96 80 26,32 3,46  

çocuklarına da aynı davranılır.  

           
 

38.Bu okul parlak ve güzel bir görünüme sahiptir. 38 12,50 32 10,53 79 25,99 99 32,57 56 18,42 3,34 
 

39.Bilgisayar ya da piyano gibi özel bir donanıma sahip okulumuzda, bunları her zaman 
42 13,82 51 16,78 111 36,51 49 16,12 51 16,78 3,05  

aynı öğrenciler kullanır.  

           
 

40.Okulumda öğretmenler öğrencilere saygı duymazlar. 74 24,34 82 26,97 76 25,00 42 13,82 30 9,87 2,58 
 

41.Okulumdaki çocuklar birbirlerine hakaret içeren isimlerle hitap ederler. 27 8,88 48 15,79 97 31,91 83 27,30 49 16,12 3,26 
 

42.Okulum genellikle temiz ve düzenlidir. 34 11,18 24 7,89 87 28,62 93 30,59 66 21,71 3,44 
 

             

 =Ortalama
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Araştırmaya katılan öğrencilerin okul iklimi ölçeğinden aldıkları puanlara 

ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 19.’da verilmiştir. 

 

Tablo 19 

Öğrencilerin Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları Puanlara Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

 

 Okul İklimi Ölçeği n  s Min Max 
       

 Kaynak Kullanımı 304 2,89 0,74 1,00 5,00 

 Düzen ve disiplin 304 2,90 0,71 1,00 4,83 

 Anne baba katılımı 304 2,55 0,77 1,00 5,00 

 Okul Binası 304 3,46 0,75 1,71 5,00 

 Öğrenciler arası İlişkiler 304 2,95 0,74 1,11 5,00 

 Öğrenci- Öğretmen İlişkisi 304 3,20 0,84 1,00 5,00 
       

 Okul İklimi  Ölçeği Genel Toplam 304 2,99 0,45 1,27 4,50 
        

  N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger  

  Max= En Fazla Değer 

Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde bulunan kaynak kullanımı alt boyutundan 

aldıkları ortalama puan 2,89±0,74’tür. Öğrenciler bu alt boyuttan en düşük 1 puan ve 

en yüksek 5 puan almıştır. Tablo 19’da da görüleceği üzere genel olarak öğrencilerin 

kaynak kullanımı alt boyutunda yer alan önermelere “ara sıra” şeklinde yanıt 

verdikleri saptanmıştır. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ölçekte yer alan düzen ve disiplin alt 

boyutundan aldıkları puan ortalaması 2,90±0,71 olup, öğrencilerin bu alt boyuttan 

aldıkları en düşük puan 1, en yüksek puan ise 4,83’tür. Öğrencilerin bu alt boyutta 

yer alan önermelere ilişkin görüşleri genel olarak “ara sıra” şeklindendir. 

 

Öğrencilerin ölçekte yer alan anne ve baba katılımı alt boyutundan aldıkları 

ortalama puan 22,55±0,77 ve öğrenciler bu alt boyuttan en düşük 1 puan ve en 

yüksek 5 puan almıştır. Tablo 19’da verilen öğrencilerin ölçekte yer alan önermelere 

verdikleri yanıtların dağılımından da görüleceği üzere öğrencilerin bir kısmı bu alt 

boyutta yer alan önermelere ilişkin olumlu görüş bildirirken, bir kısmı da olumsuz 

görüş bildirmiştir. Genel olarak öğrenciler kaynak kullanımı alt boyutunda yer alan 

önermelere “nadiren” şeklinde yanıt vermiştir. 
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Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan okul 

binası alt boyutundan aldıkları puan ortalaması 3,46±0,75’tir ve öğrencilerin bu alt 

boyuttan aldıkları en düşük puan 1,71, en yüksek puan 5 puan aldıkları saptanmıştır. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin bir kısmı bu alt boyutta yer alan önermelere nadiren 

yanıtını vermiş olsa da genel olarak öğrenciler bu alt boyutta yer alan ifadelere ilişkin 

görüşleri genel olarak “çoğunlukla” şeklindendir. 

 

Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde bulunan okul binası alt boyutundan 

ortalama 2,95±0,74 puan almıştır. Öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları en düşük 

puan 1,11 ve en yüksek puan 5’tir. Genel olarak öğrencilerin bir kısmı bu alt boyutta 

yer alan önermelere “ara sıra” yanıtını vermiştir. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ölçekte yer alan öğrenci-öğretmen 

ilişkisi alt boyutundan aldıkları puan ortalaması 3,20±0,84 olup, öğrencilerin bu alt 

boyuttan aldıkları en düşük puan 1, en yüksek puan ise 5’tir. Araştırmaya katılan 

öğrencilerin bu alt boyutta yer alan önermelere ilişkin görüşleri genel olarak “ara 

sıra” şeklindendir. 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin okul iklimi ölçeği genelinden aldıkları 

puanlara ilişkin tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde, öğrencilerin ölçek genelinden 

aldıkları puan ortalaması 2,99±0,45’tir. Öğrenciler ölçek genelinden en düşük 1,45 

puan alırken, alınan en yüksek puan 5’tir. Genel olarak öğrencilerin ölçek genelinde 

yer alan önermelere “ara sıra” şeklinde yanıt verdiği saptanmıştır. 

 

4.1.1. Birinci Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın birinci alt amacı, “Öğrencilerin yaşlarına göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklinde belirtilmiştir. Tablo 20. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin yaş gruplarına göre okul iklimi ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanların karşılaştırılmasına ait varyans 

analizi sonuçları verilmiştir. Vikipedia ansiklopedisinde (2016), varyans analizi 

istatistik bilim dalında, grup ortalamaları ve bunlara bağlı olan işlemleri analiz etmek 

için kullanılan bir istatistiksel modeller koleksiyonu olarak tanımlanmıştır. 
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Tablo 20 

Öğrencilerin Yaş Gruplarına Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 

Okul İklimi Ölçeği Yaş n  s Min Max F p 
 

         
 

Kaynak 
17 99 2,97 0,76 1,00 5,00 1,02 0,36 

 

18 163 2,86 0,72 1,00 5,00 
  

 

Kullanımı 
  

 

19 42 2,82 0,74 1,60 4,20 
  

 

   
 

         
 

Düzen ve 
17 99 2,94 0,69 1,50 4,83 0,94 0,39 

 

18 163 2,85 0,73 1,00 4,83 
  

 

disiplin 
  

 

19 42 2,98 0,70 1,17 4,17 
  

 

   
 

         
 

Anne baba 
17 99 2,63 0,81 1,00 5,00 0,74 0,48 

 

18 163 2,52 0,71 1,00 4,33 
  

 

katılımı 
  

 

19 42 2,50 0,89 1,00 4,33 
  

 

   
 

         
 

Okul 
17 99 3,49 0,70 2,00 4,71 0,85 0,43 

 

18 163 3,42 0,77 1,71 5,00 
  

 

Binası 
  

 

19 42 3,58 0,80 2,14 4,86 
  

 

   
 

         
 

Öğrenciler 
17 99 3,00 0,76 1,44 4,78 0,43 0,65 

 

18 163 2,94 0,71 1,11 4,67 
  

 

arası İlişkiler 
  

 

19 42 2,88 0,77 1,33 5,00 
  

 

   
 

         
 

Öğrenci- Öğretmen 
17 99 3,23 0,88 1,11 5,00 0,10 0,90 

 

18 163 3,19 0,80 1,00 4,89 
  

 

İlişkisi 
  

 

19 42 3,18 0,95 1,22 4,78 
  

 

   
 

         
 

Okul İklimi 
17 99 3,04 0,44 1,96 4,50 1,05 0,35 

 

18 163 2,96 0,47 1,27 4,47 
  

 

Genel Toplam 
  

 

19 42 2,99 0,41 1,78 3,69 
  

 

   
 

         
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 

Tablo 20. incelendiğinde araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaş 

gruplarına göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Öğrenciler yaşlarına bakılmaksızın benzer puanlar almıştır. Yaş 

faktörüne göre herhangi bir farkın çıkmamasının nedeni, araştırmanın sadece lise son 
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sınıfı öğrencileriyle sınırlı olması ve aralarındaki yaş farkının fazla olmamasından 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Tablo 20’de de gösterildiği gibi öğrencilerin, 

%32,57’sinin 17 yaşında, %53,62’sinin 18 yaşında ve %13,82’sinin 19 yaşındadır. 

17 ve 19 yaşındaki öğrencilerin sayılarının 18 yaşında olanlara göre az olmaları bu 

sonucu doğurmuş olabilir. 

 

4.1.2. İkinci Alt Amaca Yönelik Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın ikinci alt amacı, “Öğrencilerin cinsiyetlerine göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırma kapsamına 

alınan öğrencilerin cinsiyetlerine göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan alt boyutlardan aldıkları puanların karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız örneklem 

t testi sonuçları Tablo 21.’de verilmiştir. 

 

Tablo 21 

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 

Okul İklimi Ölçeği  Cinsiyet n  s t p 
 

        
 

Kaynak  Kız 154 2,89 0,67 
0,14 0,89 

 

Kullanımı 
 

Erkek 150 2,88 0,80 
 

   
 

        
 

Düzen ve  Kız 154 2,91 0,76 
0,31 0,75 

 

disiplin 
 

Erkek 150 2,88 0,66 
 

   
 

        
 

Anne baba  Kız 154 2,61 0,75 
1,31 0,19 

 

katılımı 
 
Erkek 150 2,49 0,78 

 

   
 

        
 

Okul  Kız 154 3,46 0,77 
0,00 1,00 

 

Binası 
 

Erkek 150 3,46 0,73 
 

   
 

        
 

Öğrenciler  Kız 154 2,99 0,71 
0,99 0,32 

 

arası İlişkiler 
 

Erkek 150 2,91 0,76 
 

   
 

        
 

Öğrenci- Öğretmen  Kız 154 3,27 0,80 
1,36 0,17 

 

İlişkisi 
 
Erkek 150 3,14 0,88 

 

   
 

        
 

Okul İklimi  Kız 154 3,02 0,45 
1,18 0,24 

 

Genel Toplam 
 

Erkek 150 2,96 0,46 
 

   
 

        
  

n= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  t= t testinin istatistiksel değeri     

p= Anlamlılık Değeri 
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Tablo 21 incelendiğinde araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Kız öğrenciler ve erkek öğrencilerin ölçek genelinden ve alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 

 

Tablo 22 

Öğrencilerin Uyruklarına Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 

Okul İklimi Ölçeği Uyruk n  s Min Max F p 
 

        
 

         
 

Kaynak 
KKTC 106 2,86 0,75 1,40 5,00 0,34 0,71 

 

       
 

 

81 2,84 0,72 1,00 4,80 

  
 

Kullanımı 
TC   

 

KKTC+TC  111  2,92  0,75  1,00  5,00 

  
 

   
 

Düzen ve 
KKTC 106 2,85 0,79 1,00 4,67 0,45 0,64 

 

       
 

 

81 2,88 0,67 1,50 4,83 
  

 

disiplin 
TC   

 

       
 

 

111  2,94  0,68  1,00  4,50 

  
 

 KKTC+TC   
 

         
 

Anne baba 
KKTC 106 2,65 0,80 1,00 4,33 1,93 0,15 

 

       
 

 

81 2,58 0,68 1,00 4,33 
  

 

katılımı 
TC   

 

       
 

KKTC+TC  111  2,45  0,80  1,00  5,00 

  
 

   
 

Okul 
KKTC 106 3,51 0,75 1,86 4,86 1,84 0,16 

 

       
 

 

81 3,33 0,76 2,00 4,86 
  

 

Binası 
TC   

 

       
 

KKTC+TC  111  3,53  0,75  1,71  5,00 

  
 

   
 

Öğrenciler 
KKTC 106 3,05 0,79 1,33 5,00 1,54 0,22 

 

       
 

 

81 2,87 0,77 1,22 4,78 
  

 

arası İlişkiler 
TC   

 

       
 

KKTC+TC  111  2,94  0,66  1,11  4,33 

  
 

   
 

Öğrenci- Öğretmen 
KKTC 106 3,22 0,82 1,00 4,89 0,01 0,99 

 

       
 

 

81 3,22 0,84 1,67 5,00 
  

 

İlişkisi 
TC   

 

       
 

KKTC+TC  111  3,21  0,87  1,00  4,89 

  
 

   
 

Okul İklimi 
KKTC 106 3,02 0,49 1,96 4,47 0,58 0,56 

 

       
 

 

81 2,95 0,40 1,95 4,50 
  

 

Genel Toplam 
TC   

 

       
 

 

111 3,00 0,45 1,27 3,94 

  
 

 KKTC+TC   
 

         
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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4.1.3. Üçüncü Alt Amaca Yönelik Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın üçüncü alt amacı, “Öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır? şeklindedir. Tablo 22.’de verilen, 

öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanların karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi sonuçları 

incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimi 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

 

4.1.4. Dördüncü Alt Amaca Yönelik Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın “Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim yerine göre okul 

iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Tablo 23.’te araştırmaya 

dahil edilen öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yerleşim yerlerine göre okul iklimi 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanların 

karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 23 incelendiğinde araştırma kapsamına alınan öğrencilerin en uzun süre 

yaşadıkları yerleşim yerlerine göre okul iklimi ölçeğinde yer alan kaynak kullanımı, 

düzen ve disiplin, anne-baba katılım ve öğrenciler arası ilişkiler alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptamıştır 

(p>0,05). 

 

En uzun süre şehir merkezinde yaşayan öğrenciler okul binası alt boyutundan 

ortalama 3,35±0,77 puan alırken, en uzun süre ile köy/kasabada yaşayan öğrenciler 

bu alt boyuttan ortalama 3,59±0,72 puan almıştır. Öğrencilerin en uzun süre 

yaşadıkları yerleşim yerlerine göre okul binası alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 

 

Araştırmaya dahil edilen ve en uzun süre ile şehir merkezinde yaşayan 

öğrencilerin ölçekte yer alan öğrenci-öğretmen ilişkisi alt boyutundan aldıkları puan 

ortalaması 3,05±0,84, en uzun süre ile köy/kasabada yaşayan öğrencilerin ise 

3,38±0,82’dir. En uzun süre ile şehir merkezinde ve köy/kasabada yaşayan 

öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). 
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Tablo 23 

Öğrencilerin En Uzun Süre Yaşadıkları Yerleşim Yerlerine Göre Okul İklimi 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 
 

Okul İklimi Ölçeği 
En uzun yaşanan 

n 
 

s t p 
 

yerleşim yeri 
 

 

      
 

       
 

Kaynak Şehir Merkezi 151 2,87 0,63 
-0,10 0,92 

 

Kullanımı Köy/Kasaba 153 2,88 0,84 
 

  
 

       
 

Düzen ve Şehir Merkezi 151 2,86 0,71 
-0,67 0,51 

 

disiplin Köy/Kasaba 153 2,92 0,73 
 

  
 

       
 

Anne baba Şehir Merkezi 151 2,62 0,78 
1,34 0,18 

 

katılımı Köy/Kasaba 153 2,50 0,77 
 

  
 

       
 

Okul Şehir Merkezi 151 3,35 0,77 
-2,71 0,01* 

 

Binası Köy/Kasaba 153 3,59 0,72 
 

  
 

       
 

Öğrenciler Şehir Merkezi 151 2,89 0,74 
-1,58 0,11 

 

arası İlişkiler Köy/Kasaba 153 3,03 0,73 
 

  
 

       
 

Öğrenci- Öğretmen Şehir Merkezi 151 3,05 0,84 
-3,38 0,00* 

 

İlişkisi Köy/Kasaba 153 3,38 0,82 
 

  
 

       
 

Okul İklimi Şehir Merkezi 151 2,94 0,39 
-2,04 0,04* 

 

Genel Toplam Köy/Kasaba 153 3,05 0,50 
 

  
  

 
*p<0,05 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  t= t test değeri, p=Anlamlılık 

Düzeyi 

 

4.1.5. Beşinci Alt Amaca Yönelik Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın beşinci alt amacı “Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile okul 

iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Tablo 24.’te 

verilen sonuçlar incelendiğinde, öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre okul 

iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Annesi lise 

mezunu olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, annesi ilkokul, ortaokul 

ve lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilere göre daha yüksek bulunmuştur. 

Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre ölçek genelinden ve ölçekte yer alan 
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diğer alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptamıştır (p>0,05). 

 

 

Tablo 24 

Öğrencilerin Anne Eğitim Durumlarına Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları 

Puanların Karşılaştırılması 
 

Okul İklimi Ölçeği 
Anne 

n 
 

s Min  Max F p 
 

Eğitim Durumu 
 

 

        
 

         
 

 İlkokul 114 2,87 0,79 1,00 5,00 0,08 0,97 
 

Kaynak Ortaokul 53 2,92 0,73 1,80 4,80   
 

Kullanımı Lise 103 2,86 0,72 1,20 5,00   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 2,88 0,63 1,80 4,00   
 

         
 

 İlkokul 114 2,91 0,65 1,00 4,83 0,32 0,81 
 

Düzen ve Ortaokul 53 2,94 0,73 1,17 4,67   
 

disiplin Lise 103 2,84 0,76 1,00 4,83   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 2,93 0,80 1,67 4,50   
 

         
 

 İlkokul 114 2,42 0,77 1,00 5,00 3,65 0,01* 
 

Anne Ortaokul 53 2,63 0,69 1,00 4,17   
 

baba katılımı Lise 103 2,72 0,78 1,00 4,33   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 2,37 0,81 1,00 4,33   
 

         
 

 İlkokul 114 3,44 0,79 1,86 4,71 0,42 0,74 
 

Okul Ortaokul 53 3,57 0,71 2,00 5,00   
 

Binası Lise 103 3,45 0,78 1,71 4,86   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 3,47 0,62 2,00 4,43   
 

         
 

 İlkokul 114 2,89 0,68 1,22 4,67 1,41 0,24 
 

Öğrenciler Ortaokul 53 2,88 0,71 1,33 4,67   
 

arası İlişkiler Lise 103 3,08 0,77 1,11 4,78   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 2,92 0,83 1,44 5,00   
 

         
 

 İlkokul 114 3,20 0,87 1,11 5,00 1,17 0,32 
 

Öğrenci- Öğretmen İlişkisi 

Ortaokul 53 3,21 0,81 1,00 4,89   
 

Lise 103 3,30 0,86 1,00 4,89   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 2,98 0,73 1,22 4,56   
 

         
 

 İlkokul 114 2,95 0,42 1,65 4,07 1,02 0,38 
 

Okul İklimi Ortaokul 53 3,03 0,42 2,04 4,47   
 

Genel Toplam Lise 103 3,04 0,50 1,27 4,50   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 2,92 0,46 1,78 3,69   
 

         
 

*p<0,05         
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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Tablo 25’da araştırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanların 

karşılaştırılması verilmiştir. Tablo 25 incelendiğinde araştırma kapsamına alınan 

öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre ölçek genelinden ve ölçekte yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptamıştır (p>0,05). 

Tablo 25 
Öğrencilerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları 
Puanların Karşılaştırılması 

 

Okul İklimi Ölçeği 
Baba 

n 
 

s Min  Max F p 
 

Eğitim Durumu 
 

 

        
 

          

 İlkokul 108 2,76 0,79 1,00 4,80 1,86 0,14 
 

Kaynak Ortaokul 66 2,92 0,66 1,60 5,00   
 

Kullanımı Lise 103 2,99 0,74 1,40 5,00   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 2,80 0,67 1,60 3,80   
 

         
 

 İlkokul 108 2,86 0,71 1,00 4,83 0,77 0,51 
 

Düzen ve Ortaokul 66 2,81 0,61 1,17 4,00   
 

disiplin Lise 103 2,96 0,73 1,33 4,83   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 2,98 0,94 1,00 4,50   
 

         
 

 İlkokul 108 2,43 0,80 1,00 5,00 1,51 0,21 
 

Anne Ortaokul 66 2,63 0,69 1,00 4,17   
 

baba katılımı Lise 103 2,61 0,76 1,00 4,33   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 2,67 0,93 1,00 4,33   
 

         
 

 İlkokul 108 3,46 0,83 1,71 4,86 0,34 0,80 
 

Okul Ortaokul 66 3,47 0,76 2,00 5,00   
 

Binası Lise 103 3,45 0,69 1,86 4,86   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 3,62 0,69 2,00 4,71   
 

         
 

 İlkokul 108 2,85 0,73 1,11 4,67 1,45 0,23 
 

Öğrenciler Ortaokul 66 2,98 0,67 1,33 4,33   
 

arası İlişkiler Lise 103 3,06 0,72 1,44 4,78   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 2,98 0,97 1,44 5,00   
 

         
 

 İlkokul 108 3,16 0,88 1,00 5,00 1,16 0,32 
 

Öğrenci- Öğretmen İlişkisi 

Ortaokul 66 3,38 0,76 1,33 4,89   
 

Lise 103 3,19 0,88 1,22 4,78   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 3,11 0,74 1,22 4,56   
 

         
 

 İlkokul 108 2,92 0,47 1,27 4,47 1,58 0,20 
 

Okul İklimi Ortaokul 66 3,03 0,38 1,96 3,98   
 

Genel Toplam Lise 103 3,04 0,46 1,78 4,50   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 3,03 0,51 2,06 3,81   
 

         
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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4.1.6. Altıncı Alt Amaca Yönelik Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın altıncı alt amacı “Öğrencilerin aile tiplerine göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Tablo 26’da 

araştırma kapsamına alınan öğrencilerin aile tiplerine göre yerlerine göre okul iklimi 

ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması verilmiştir. 

 

Tablo 26 

Öğrencilerin Aile Tiplerine Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 
 

Okul İklimi Ölçeği Aile tipi n  s Min Max F p 
 

         
 

Kaynak 
Çekirdek aile 233 2,91 0,75 1,00 5,00 1,27 0,28 

 

Geniş aile 34 2,86 0,85 1,00 4,00 
  

 

Kullanımı 
  

 

Parçalanmış aile 37 2,69 0,50 1,60 4,00 
  

 

   
 

         
 

Düzen ve 
Çekirdek aile 233 2,89 0,72 1,00 4,83 5,44 0,00* 

 

Geniş aile 34 3,19 0,76 1,67 4,67 
  

 

disiplin 
  

 

Parçalanmış aile 37 2,62 0,57 1,00 3,67 
  

 

   
 

         
 

Anne baba 
Çekirdek aile 233 2,63 0,76 1,00 5,00 5,20 0,01* 

 

Geniş aile 34 2,20 0,73 1,00 3,50 
  

 

katılımı 
  

 

Parçalanmış aile 37 2,41 0,80 1,00 3,67 
  

 

   
 

         
 

Okul 
Çekirdek aile 233 3,46 0,76 1,71 4,86 3,06 0,05 

 

Geniş aile 34 3,72 0,71 2,14 5,00 
  

 

Binası 
  

 

Parçalanmış aile 37 3,27 0,71 2,00 4,43 
  

 

   
 

         
 

Öğrenciler 
Çekirdek aile 233 2,97 0,74 1,11 5,00 2,16 0,12 

 

Geniş aile 34 3,10 0,62 1,33 4,11 
  

 

arası İlişkiler 
  

 

Parçalanmış aile 37 2,74 0,79 1,44 4,33 
  

 

   
 

         
 

Öğrenci- Öğretmen 
Çekirdek aile 233 3,23 0,84 1,00 5,00 1,37 0,26 

 

Geniş aile 34 3,33 0,89 1,33 4,89 
  

 

İlişkisi 
  

 

Parçalanmış aile 37 3,01 0,79 1,22 4,78 
  

 

   
 

         
 

Okul İklimi 
Çekirdek aile 233 3,02 0,46 1,27 4,50 4,22 0,02* 

 

Geniş aile 34 3,07 0,44 1,96 3,75 
  

 

Genel Toplam 
  

 

Parçalanmış aile 37 2,79 0,40 1,78 3,48 
  

 

   
  

 
*p<0,05 

 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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Tablo 26’ya göre araştırmaya katılan öğrencilerin aile tiplerine göre okul 

iklimi ölçeğinde yer alan kaynak kullanımı, öğrenciler arası ilişkiler ve öğrenci-

öğretmen ilişkisi alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

 

Öğrencilerin aile tiplerine göre ölçekte yer alan düzen ve disiplin alt 

boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde, çekirdek aileye sahip öğrencilerin 

ortalama 2,89±0,72 puan, geniş aileye sahip öğrencilerin ortalama 3,19±0,76 puan ve 

parçalanmış aileye sahip öğrencileri ortalama 2,62±0,57 puan aldıkları 

görülmektedir. Öğrencilerin aile tiplerine göre düzen ve disiplin alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). Bu fark parçalanmış aileye sahip öğrencilerden 

kaynaklanmaktadır ve parçalanmış aileye sahip öğrenciler diğer öğrencilere göre bu 

alt boyuttan daha düşük puan almıştır. Araştırmaya dahil edilen çekirdek aileye sahip 

öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt boyutundan 

ortalama 2,63±0,76 puan, geniş aileye sahip öğrencilerin ortalama 2,20±0,73 puan ve 

parçalanmış aileye sahip öğrencilerin ortalama 2,41±0,80 puan aldıkları tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin aile tiplerine göre anne-baba katılımı alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin aile tiplerine göre okul iklimi ölçeği 

genelinden aldıkları puanlar incelendiğinde çekirdek aileye sahip öğrencilerin 

ortalama 3,02±0,46 puan, geniş aileye sahip öğrencilerin ortalama 3,07±044 puan ve 

parçalanmış aileye sahip öğrencileri ortalama 2,79±0,40 puan aldıkları 

görülmektedir. Araştırmaya katılan öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

 

4.1.7. Yedinci Alt Amaca Yönelik Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın yedinci alt amacı “Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna 

göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 
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Tablo 27 

Öğrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarına Göre Okul İklimi Ölçeğinden Aldıkları 

Puanların Karşılaştırılması 
 
 

Okul İklimi Ölçeği   Gelir durumu n  s Min  Max F p 
 

        
 

Gelir giderden az 52 2,85 0,77 1,00 4,40 0,06 0,94 
 

Kaynak 
216 2,89 0,73 1,00 5,00 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

Kullanımı        
 

Gelir giderden fazla 36 2,89 0,76 1,40 4,60   
 

        
 

Gelir giderden az 52 2,87 0,74 1,67 4,83 0,17 0,84 
 

Düzen ve 
216 2,89 0,72 1,00 4,83 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

disiplin 

36 2,96 0,68 1,67 4,50 

  
 

Gelir giderden fazla   
 

        
 

Gelir giderden az 52 2,29 0,74 1,00 3,67 4,50 0,01* 
 

Anne baba 
216 2,64 0,78 1,00 5,00 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

katılımı        
 

Gelir giderden fazla 36 2,46 0,70 1,00 4,33   
 

        
 

Gelir giderden az 52 3,51 0,76 2,14 4,71 0,51 0,60 
 

Okul 
216 3,44 0,76 1,71 4,86 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

Binası        
 

Gelir giderden fazla 36 3,57 0,71 2,00 5,00   
 

        
 

Gelir giderden az 52 2,86 0,70 1,22 4,22 0,66 0,52 
 

Öğrenciler 
216 2,99 0,76 1,11 5,00 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

arası İlişkiler        
 

Gelir giderden fazla 36 2,93 0,61 1,44 4,33   
 

        
 

Gelir giderden az 52 3,22 0,90 1,22 4,89 0,82 0,44 
 

Öğrenci- Öğretmen 
216 3,24 0,85 1,00 5,00 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

İlişkisi        
 

Gelir giderden fazla 36 3,04 0,71 1,78 4,78   
 

        
 

Gelir giderden az 52 2,93 0,47 1,78 3,96 0,67 0,51 
 

Okul İklimi 
216 3,01 0,46 1,27 4,50 

  
 

Gelir gidere eşit   
 

Genel Toplam        
 

Gelir giderden fazla 36 2,97 0,39 2,07 3,79   
 

        
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 

 

 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre okul 

iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 
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4.1.8. Sekizinci Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın “Öğrencilerin okul başarılarına göre okul iklimini algılayışları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” varyans analizi sonuçları incelendiğinde, 

araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

 

4.2. İkinci Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın ikinci amacı, “Orta eğitim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin sosyal sermaye gelişimleri nasıldır? şeklindedir. Bu amaç kapsamında 

sekiz adet alt amaç oluşturulmuştur. Alt amaçlar öğrencilerin sosyo demografik 

özelliklerine göre belirlenmiş olup, alt amaçlara yönelik bulgu ve yorumlar aşağıda 

yer almaktadır. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo demografik 

özelliklerine göre dağılımları Tablo 28'de verilmiştir. 
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Tablo 28 

Öğrencilerin Sosyal Sermaye Ölçeğinde Yer Alan Önermelere Verdikleri Yanıtların Dağılımı  
 

  

H
iç

bi
rZ

am
an

 

 

N
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n
 

 

A
ra

 

sı
ra

 

 

Ç
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u

n
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H
er

Z
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 n % n % n % n % n % x 

1.Okulda bir arkadaş grubuna ait olduğumu hissediyorum. 11 3,62 11 3,62 24 7,89 73 24,01 185 60,86 4,35 

2.Arkadaşlarımla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum. 3 0,99 4 1,32 20 6,58 90 29,61 187 61,51 4,49 

3.Arkadaşlarım arasında düşüncelerimi çekinmeden rahatça açıklayabilirim. 4 1,32 7 2,30 39 12,83 63 20,72 191 62,83 4,41 

4.Birbirimizin duygularına saygı duyarız. 4 1,32 14 4,61 57 18,75 90 29,61 139 45,72 4,14 

5.Arkadaşlık ilişkilerimizde birbirimize içten ve samimi davranırız. 7 2,30 18 5,92 46 15,13 93 30,59 140 46,05 4,12 

6.Arkadaşlarımızı okul dışında gördüğümüzde selamlaşırız. 3 0,99 10 3,29 37 12,17 83 27,30 171 56,25 4,35 

7.Arkadaşlarımız arasında verilen sözün tutulması önemsenir. 8 2,63 17 5,59 60 19,74 95 31,25 124 40,79 4,02 

8.Arkadaşlarım benim haklarıma saygı duyarlar. 9 2,96 18 5,92 75 24,67 129 42,43 73 24,01 3,79 

9.Okul arkadaşlarımla okul dışında da görüşmeye çalışırım. 11 3,62 26 8,55 60 19,74 98 32,24 109 35,86 3,88 

10.Okul arkadaşlarım beni telefonla ararlar. 10 3,29 26 8,55 72 23,68 78 25,66 118 38,82 3,88 

11.Sosyal paylaşım sitelerinde okul arkadaşlarımla da bağlantılarımız vardır. 14 4,61 21 6,91 50 16,45 61 20,07 158 51,97 4,08 

12.Ebeveynlerimin beni önemsediklerini düşünüyorum. 13 4,28 14 4,61 35 11,51 68 22,37 174 57,24 4,24 

13.Ebeveynlerime duygu ve düşüncelerimi rahatlıkla açıklayabilirim. 12 3,95 16 5,26 66 21,71 96 31,58 114 37,50 3,93 

14.Okulda gösterdiğim başarılı bir performansta ailem beni tebrik eder. 15 4,93 19 6,25 29 9,54 69 22,70 172 56,58 4,20 

15.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularına saygı duyarız. 9 2,96 16 5,26 57 18,75 83 27,30 139 45,72 4,08 

16.Ebeveynlerim verdikleri sözü tutmayı önemserler. 14 4,61 16 5,26 44 14,47 102 33,55 128 42,11 4,03 

17.Aile bireyleri benim haklarıma saygı duyarlar. 11 3,62 17 5,59 63 20,72 105 34,54 108 35,53 3,93 

18.Ebeveynlerim kültürel değerlerimize önem verirler. 9 2,96 15 4,93 73 24,01 77 25,33 130 42,76 4,00 

19.Okul arkadaşlarım birbirlerine karşı saygılı davranırlar. 22 7,24 48 15,79 93 30,59 104 34,21 37 12,17 3,28 

20.Okulumuzda arkadaşlarımız birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade ederek belirtirler. 24 7,89 53 17,43 102 33,55 91 29,93 34 11,18 3,19 

21.Okulumuzda kişiler birbirini haklarına saygı duyarlar. 24 7,89 46 15,13 113 37,17 82 26,97 39 12,83 3,22 

22.Okulumuzda kişiler birbirlerinin haklarını korurlar. 27 8,88 41 13,49 132 43,42 64 21,05 40 13,16 3,16 
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Tablo 29.’da araştırmaya dahil edilen öğrencilerin sosyal sermaye ölçeğinden 

aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. 

 

Tablo 29 

Öğrencilerin Sosyal Sermaye Ölçeğinden Aldıkları Puanlara Ait Tanımlayıcı 

İstatistikler 

 

 Sosyal Sermaye Ölçeği n  s Min Max 
       

 Arkadaşlık ilişkilerinde güven 304 4,14 0,61 1,91 5,00 

 Aile ilişkilerinde etkileşim 304 4,06 0,75 1,00 5,00 

 Arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık 304 3,21 0,86 1,00 5,00 
       

 Sosyal Sermaye Ölçeği Geneli 304 3,80 0,57 1,83 4,94 
        

 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer 

 

Tablo 29. incelendiğinde öğrencilerin sosyal sermaye ölçeğinde yer alan arkadaşlık 

ilişkilerinde güven alt boyutundan aldıkları puan ortalamasının 4,14±0,61 olduğu 

saptanmıştır. Öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları en düşük puan 1,91 ve en yüksek 

puan 5,00’tir. Buna göre genel olarak araştırma kapsamına alınan öğrencilerin bu alt 

boyutta yer alan önermelere “katılıyorum” şeklinde yanıt verdikleri saptanmıştır. 

 

Öğrencilerin ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları 

puan ortalaması 4,06±0,75 olup, öğrenciler bu alt boyuttan en düşük 1,00 ve en 

yüksek 5,00 puan almıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda genel olarak öğrencilerin aile 

ilişkilerinde etkileşim alt boyutunda yer alan önermelere “katılıyorum” şeklinde yanıt 

verdikleri görülmektedir. Araştırmaya katılan öğrencilerin sosyal sermaye öleceğinde 

bulunan arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan aldıkları ortalama puan 

3,21±0,86’dır. Öğrenciler bu alt boyuttan en düşük 1,00 puan alırken, en yüksek 5,00 

puan almıştır. Buna göre araştırmaya dahil edilen öğrencilerin genel olarak bu alt 

boyutta yer alan önermelere “kararsızım” şeklinde yanıt verdikleri görülmektedir. 

 

Öğrencilerin sosyal sermaye ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının 

3,80±0,57 olduğu tespit edilmiş olup, öğrenciler ölçek genelinden en düşük 1,83 en 

yüksek 4,94 puan almıştır. Buna göre genel olarak öğrenciler ölçekte yer alan 

önermelere “katılıyorum” yanıtını vermiştir. 
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4.2.1. Dokuzuncu Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin yaşlarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? Tablo 30.’da araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaş gruplarına göre 

sosyal sermaye ölçeğinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlarına 

karşılaştırılması verilmiştir. 

 

Tablo 30 

Öğrencilerin Yaş Gruplarına Göre Sosyal Sermaye Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 
 

Sosyal Sermaye Ölçeği Yaş n  s Min Max F p 
 

         
 

Arkadaşlık 17 yaş 99 4,21 0,59 2,45 5,00 2,89 0,06 
 

ilişkilerinde 18 yaş 163 4,14 0,58 2,18 5,00   
 

güven 19 yaş 42 3,94 0,76 1,91 5,00   
 

         
 

Aile 17 yaş 99 4,20 0,64 2,43 5,00 4,80 0,01* 
 

ilişkilerinde 18 yaş 163 4,04 0,70 1,43 5,00   
 

etkileşim 19 yaş 42 3,78 1,05 1,00 5,00   
 

         
 

Arkadaşlık 17 yaş 99 3,36 0,84 1,00 5,00 2,14 0,12 
 

ilişkilerinde 18 yaş 163 3,16 0,78 1,00 5,00   
 

duyarlılık 19 yaş 42 3,09 1,15 1,00 5,00   
 

         
 

Sosyal Sermaye 
17 yaş 99 3,92 0,56 2,52 4,94 5,05 0,01* 

 

18 yaş 163 3,78 0,48 2,40 4,90 
  

 

Ölçeği Geneli 
  

 

19 yaş 42 3,60 0,80 1,83 4,82 
  

 

   
 

         
 

*p<0,05         
  

 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 

Tablo 30. incelendiğinde araştırmaya dahil edilen öğrencilerin yaşlarına göre sosyal 

sermaye ölçeğinde yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven ve arkadaşlık ilişkilerinde 

duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı tespit edilmiştir (p<0,05). Öğrencilerin yaş gruplarına göre ölçekte yer 

alan aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde, 

araştırmaya katılan 17 yaş öğrencilerin bu alt boyuttan ortalama 4,20±0,64 puan 

aldıkları, 18 yaş öğrencilerin 4,04±0,70, 19 yaş öğrencilerin ise ortalama 3,78±1,05 

puan aldıkları tespit edilmiştir.  
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Öğrencilerin yaşlarına göre aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). 17 

yaş öğrencilerin aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutu puanları 18 ve 19 yaş 

öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. 17 yaş 

öğrencilerin sosyal sermaye ölçeği genelinden aldıkları puan ortalaması 3,92±0,56, 

18 yaş öğrencilerin ortalama 3,78±0,48 ve 19 yaş öğrencilerin puan ortalaması 

3,60±0,80’dir. Öğrencilerin yaş gruplarına göre ölçek genelinden aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olduğu saptamıştır (p<0,05). 

Araştırmaya dahil edilen 17 yaş öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanlar 18 ve 

19 yaş öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. 

Ayrıca 18 yaş öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanlar da 19 yaş öğrencilere 

göre daha yüksektir. Başka bir ifadeyle öğrencilerin sosyal sermaye ölçeği puanları 

yaş ilerledikçe azalmaktadır. 

 

4.2.2. Onuncu Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal sermaye 

ölçeğinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlarına karşılaştırılması 

Tablo 31’de verilmiştir. 

Tablo 31 

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Sosyal Sermaye Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 
 

Sosyal Sermaye Ölçeği Cinsiyet n  s t p 
 

       
 

Arkadaşlık Kız 154 4,18 0,62 
1,25 0,21 

 

ilişkilerinde güven Erkek 150 4,09 0,61 
 

  
 

       
 

Aile Kız 154 4,10 0,72 
1,02 0,31 

 

ilişkilerinde etkileşim Erkek 150 4,01 0,79 
 

  
 

       
 

Arkadaşlık Kız 154 3,24 0,81 
0,52 0,60 

 

ilişkilerinde duyarlılık Erkek 150 3,19 0,92 
 

  
 

       
 

Sosyal Sermaye Kız 154 3,84 0,53 
1,17 0,24 

 

Ölçeği Geneli Erkek 150 3,76 0,60 
 

  
 

       
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  t= t test değeri, p=Anlamlılık 

Düzeyi 
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Tablo 31.’te verilen sonuçlar incelendiğinde öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven, aile 

ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Kız öğrencilerin ölçek puanları erkek öğrencilere göre daha yüksek olsa da 

bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde değildir. 

 

4.2.3. On birinci Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin uyruklarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? Tablo 32’de araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre 

sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte bulunana arkadaşlık ilişkilerinde güven, 

aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından 

aldıkları puanların karşılaştırılması verilmiştir. 

 

Tablo 32 

Öğrencilerin Uyruklarına Göre Sosyal Sermaye Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 
 

Sosyal Sermaye Ölçeği Uyruk n  s Min Max F p 
 

         
 

Arkadaşlık KKTC 106 4,26 0,58 2,18 5,00 4,43 0,01* 
 

ilişkilerinde TC 81 4,00 0,69 1,91 5,00   
 

güven KKTC+TC 111 4,14 0,54 2,45 5,00   
 

         
 

Aile KKTC 106 4,18 0,75 1,29 5,00 2,35 0,10 
 

ilişkilerinde TC 81 3,95 0,78 1,43 5,00   
 

etkileşim KKTC+TC 111 4,02 0,73 1,00 5,00   
 

         
 

Arkadaşlık KKTC 106 3,24 0,88 1,00 5,00 0,68 0,51 
 

ilişkilerinde TC 81 3,12 0,99 1,00 5,00   
 

duyarlılık KKTC+TC 111 3,25 0,76 1,00 5,00   
 

         
 

Sosyal Sermaye 
KKTC 106 3,89 0,56 2,42 4,90 3,07 0,05* 

 

TC 81 3,69 0,61 1,92 4,92 
  

 

Ölçeği Geneli 
  

 

KKTC+TC 111 3,81 0,53 1,83 4,94 
  

 

   
 

         
 

*p<0,05         
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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Tablo 32 incelendiğinde, araştırmaya katılan KKTC uyruklu öğrenciler ölçekte yer 

alan arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutundan ortalama 4,26±0,58 puan, TC 

uyruklu öğrenciler ortalama 4,00±0,69 puan ve hem KKTC hem TC (çift uyruklu) 

öğrenciler ortalama 4,14±0,54 puan almıştır. Öğrencilerin uyruklarına göre 

arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmış olup, KKTC uyruklu öğrencilerin TC 

uyruklu öğrencilere göre bu alt boyuttan daha yüksek puan aldığı tespit edilmiştir 

(p<0,05). Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin uyruklarına göre aile ilişkilerinde 

etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Uyruklarına bakılmaksızın öğrencilerin her iki alt boyuttan aldıkları puanlar 

benzerdir. 

 

Öğrencilerin uyruklarına sosyal sermaye ölçeği genelinden aldıkları puanlar 

incelendiğinde, KKTC uyruklu öğrencilerin ölçek genelinden ortalama 3,89±0,56 

puan aldıkları, TC uyruklu öğrencilerin ortalama 3,69±0,61 puan ve çift uyruklu 

öğrencilerin ortalama 3,81±0,53 puan aldıkları saptanmıştır. Öğrencilerin 

uyruklarına göre sosyal sermaye ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Bu fark KKTC 

uyruklu öğrencilerden kaynaklanmakta olup, KKTC uyruklu öğrencilerin ölçek 

genelinden aldıkları puanlar diğer öğrencilere göre daha yüksek bulunmuştur. 

 

4.2.4. On İkinci Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim yerine göre sosyal sermaye gelişimleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin en uzun 

süre yaşadıkları yerleşim yerlerine göre sosyal sermaye ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması Tablo 33’te verilmiştir. Tablo 33’e en uzun süre şehir 

merkezinde yaşayan öğrencilerin ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven alt 

boyutundan ortalama 4,05±0,65 puan, köy ya da kasabada yaşayan öğrenciler ise 

ortalama 4,24±0,55 puan almıştır. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin en uzun 

süre yaşadıkları yerleşim yerlerine göre bu alt boyuttan aldıkları puanlar arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve en uzun süreyle köyde ya da kasabada 
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yaşayan öğrencilerin şehir merkezinde yaşayan öğrencilerden daha yüksek puan 

aldıkları tespit edilmiştir (p<0,05). 

 

Tablo 33 

Öğrencilerin En Uzun Süre Yaşadıkları Yerleşim Yerlerine Göre Sosyal Sermaye 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 
 

Sosyal Sermaye Ölçeği 
En uzun yaşanan 

n 
 

s t p 
 

yerleşim yeri 
 

 

      
 

       
 

Arkadaşlık Şehir Merkezi 151 4,05 0,65 
-2,61 0,01* 

 

ilişkilerinde güven Köy/Kasaba 153 4,24 0,55 
 

  
 

       
 

Aile Şehir Merkezi 151 4,06 0,77 
0,11 0,92 

 

ilişkilerinde etkileşim Köy/Kasaba 153 4,05 0,73 
 

  
 

       
 

Arkadaşlık Şehir Merkezi 151 3,09 0,90 
-2,46 0,01* 

 

ilişkilerinde duyarlılık Köy/Kasaba 153 3,33 0,83 
 

  
 

       
 

Sosyal Sermaye Şehir Merkezi 151 3,73 0,57 
-2,14 0,03* 

 

Ölçeği Geneli Köy/Kasaba 153 3,87 0,55 
 

  
  

 
*p<0,05 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma, t = t test değeri, p=Anlamlılık 

Düzeyi 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yerleşim yerlerine 

göre aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). En uzun süre şehir 

merkezinde yaşayan öğrencilerin arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan 

ortalama 3,09±0,90 puan, köy yada kasabada yaşayan öğrencilerin ise ortalama 

3,33±0,83 puan aldıkları görülmektedir. Araştırmaya katılan öğrencilerin en uzun 

süre yaşadıkları yerleşim yerlerine göre arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). En 

uzun süre ile köy ya da kasabada yaşayan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları 

puanlar, şehir merkezide yaşayan öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin en uzun süre 

yaşadıkları yerleşim yerine göre sosyal sermaye ölçeği genelinden aldıkları puanlar 

incelendiğinde, şehir merkezinde yaşayan öğrencilerin ortalama 3,73±0,57 puan, köy 

yada kasabada yaşayan öğrencilerin ise ortalama 3,87±0,55 puan aldıkları tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları 
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yerleşim yerlerine göre ölçek genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olduğu ve köy yada kasabada yaşayan 

öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanların şehir merkezide yaşayanlara göre 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

 

4.2.5. On üçüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile sosyal sermaye gelişimleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? Tablo 34’te araştırmaya dahil edilen öğrencilerin anne 

eğitim durumlarına göre sosyal sermaye ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması verilmiştir. 

Tablo 34 

Öğrencilerin Anne Eğitim Durumlarına Göre Yerlerine Sosyal Sermaye Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 
 

Sosyal Sermaye Anne 
n 

 
s Min  Max F p 

 

Ölçeği Eğitim Durumu 
 

 

       
 

         
 

Arkadaşlık 
İlkokul 114 4,09 0,53 2,45 5,00 1,42 0,24 

 

Ortaokul 53 4,09 0,65 2,09 5,00 
  

 

İlişkilerinde 
  

 

Lise 103 4,25 0,65 1,91 5,00 
  

 

güven 
  

 

Lisans/Lisansüstü 34 4,10 0,68 2,55 5,00 
  

 

   
 

         
 

Aile 
İlkokul 114 3,92 0,74 1,29 5,00 3,68 0,01* 

 

Ortaokul 53 4,03 0,74 2,00 5,00 
  

 

İlişkilerindeki 
  

 

Lise 103 4,25 0,66 1,43 5,00 
  

 

etkileşim 
  

 

Lisans/Lisansüstü 34 3,97 0,97 1,00 5,00 
  

 

   
 

         
 

Arkadaşlık 
İlkokul 114 3,16 0,86 1,00 5,00 0,59 0,62 

 

Ortaokul 53 3,14 0,84 1,00 4,75 
  

 

İlişkilerinde 
  

 

Lise 103 3,29 0,90 1,00 5,00 
  

 

duyarlılık 
  

 

Lisans/Lisansüstü 34 3,28 0,88 1,50 5,00 
  

 

   
 

         
 

 İlkokul 114 3,73 0,51 2,42 4,92 2,53 0,06 
 

Sosyal Sermaye Ortaokul 53 3,75 0,60 1,92 4,87   
 

Ölçeği Geneli Lise 103 3,93 0,55 2,38 4,90   
 

 Lisans/Lisansüstü 34 3,78 0,70 1,83 4,94   
  

 
*p<0,05 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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Tablo 34. incelendiğinde, öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre sosyal sermaye 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven ve arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). Araştırmaya katılan 

öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). Bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerden 

kaynaklanmakta olup, annesi lise mezunu olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları 

puanlar annesi ilkokul, ortaokul ve lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilerden daha 

yüksek bulunmuştur. 

Tablo 35 
Öğrencilerin Baba Eğitim Durumlarına Göre Yerlerine Göre Sosyal Sermaye 
Ölçeğinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması  
Sosyal Sermaye Baba 

Ölçeği Eğitim Durumu 
n  s Min Max F p 

 

       
 

         
 

Arkadaşlık 
İlkokul 108 3,98 0,56 1,91 5,00 5,37 0,00* 

 

Ortaokul 66 4,16 0,67 2,09 5,00 
  

 

İlişkilerinde 
  

 

Lise 103 4,31 0,56 2,45 5,00 
  

 

güven 
  

 

Lisans/Lisansüstü 27 4,13 0,65 2,55 5,00 
  

 

   
 

         
 

Aile 
İlkokul 108 3,95 0,64 2,29 5,00 1,98 0,12 

 

Ortaokul 66 4,07 0,72 2,00 5,00 
  

 

İlişkilerindeki 
  

 

Lise 103 4,10 0,90 1,00 5,00 
  

 

etkileşim 
  

 

Lisans/Lisansüstü 27 4,35 0,54 3,14 5,00 
  

 

   
 

         
 

Arkadaşlık 
İlkokul 108 3,16 0,82 1,25 5,00 0,30 0,82 

 

Ortaokul 66 3,20 0,84 1,00 5,00 
  

 

İlişkilerinde 
  

 

Lise 103 3,26 0,92 1,00 5,00 
  

 

duyarlılık 
  

 

Lisans/Lisansüstü 27 3,29 1,02 1,00 5,00 
  

 

   
 

         
 

 İlkokul 108 3,70 0,48 2,55 4,92 2,42 0,07 
 

Sosyal Sermaye Ortaokul 66 3,81 0,57 1,92 4,87   
 

Ölçeği Geneli Lise 103 3,89 0,63 1,83 4,90   
 

 Lisans/Lisansüstü 27 3,93 0,56 2,96 4,94   
  

 
*p<0,05 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 
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Benzer durum okul iklimi ölçeğinde de gözlemlenmiştir. Annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin bu alt boyutta da aldıkları puanın yüksek oluşu, ilkokul, ortaokul, lisans 

ve lisansüstü mezunu olan annelerin iş hayatında daha yoğun yer almalarının bir 

başka sonucu olabildiği düşünülmektedir. 

 

Tablo 35’te araştırmaya dahil edilen öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

sosyal sermaye ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması verilmiştir. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre ölçekte yer alan 

arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bu fark babası lise mezunu olan 

öğrencilerden kaynaklanmakta olup, babası lise mezunu olan öğrencilerin bu alt 

boyuttan aldıkları puanlar diğer öğrencilerden daha yüksektir. 

 

Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre sosyal sermaye ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

 

4.2.6. On Dördüncü Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal sermaye 

ölçeğinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlarına karşılaştırılması 

Tablo 36’da verilmiştir. 

 

Tablo 36’de verilen sonuçlar incelendiğinde öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven, aile 

ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Parçalanmış aileye sahip öğrencilerin ölçek puanları diğer öğrencilere göre 

daha düşük olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde değildir. 
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Tablo 36 

Öğrencilerin Aile Tiplerine Göre Yerlerine Göre Sosyal Sermaye Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 
 

Sosyal Sermaye Ölçeği Aile tipi n  s Min Max F p 
 

         
 

Arkadaşlık Çekirdek aile 233 4,14 0,60 1,91 5,00 0,03 0,98 
 

ilişkilerinde Geniş aile 34 4,16 0,53 2,09 5,00   
 

güven Parçalanmış aile 37 4,16 0,72 2,18 5,00   
 

         
 

Aile Çekirdek aile 233 4,10 0,72 1,29 5,00 2,47 0,09 
 

ilişkilerinde Geniş aile 34 4,02 0,57 2,43 5,00   
 

etkileşim Parçalanmış aile 37 3,80 1,01 1,00 5,00   
 

         
 

Arkadaşlık Çekirdek aile 233 3,21 0,85 1,00 5,00 1,03 0,36 
 

ilişkilerinde Geniş aile 34 3,37 0,86 1,25 4,75   
 

duyarlılık Parçalanmış aile 37 3,07 1,00 1,00 5,00   
 

         
 

Sosyal Sermaye 
Çekirdek aile 233 3,82 0,55 2,42 4,94 1,08 0,34 

 

Geniş aile 34 3,85 0,53 1,92 4,92 
  

 

Ölçeği Geneli 
  

 

Parçalanmış aile 37 3,67 0,72 1,83 4,77 
  

 

   
 

         
  

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 

 

4.2.7. On Beşinci Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna göre sosyal sermaye gelişimleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? Tablo 37’de araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

ailelerinin gelir durumlarına göre sosyal sermaye ölçeğinden ve ölçekte yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanlarına karşılaştırılması verilmiştir. 

 

Tablo 37. incelendiğinde araştırmaya dahil edilen öğrencilerin yaşlarına göre sosyal 

sermaye ölçeğinde yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven ve arkadaşlık ilişkilerinde 

duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı tespit edilmiştir (p<0,05). 

 

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre ölçekte yer alan aile ilişkilerinde 

etkileşim alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde, ailelerinin gelirleri 

giderlerinden az olan öğrencilerin bu alt boyuttan ortalama 3,80±0,98 puan aldıkları, 

ailelerini gelir ve giderleri denk olan öğrencilerin 4,09±0,70, ailelerinin gelirleri 

giderlerinden fazla öğrencilerin ise ortalama 4,22±0,61 puan aldıkları tespit 
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edilmiştir. Öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre aile ilişkilerinde etkileşim 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). 

 

Tablo 37 

Öğrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarına Göre Yerlerine Göre Sosyal Sermaye 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

Sosyal Sermaye  
n 

 
s Min Max F p 

 

Ölçeği Gelir durumu 
 

 

       
 

         
 

Arkadaşlık Gelir giderden az 52 4,10 0,56 2,73 5,00 1,00 0,37 
 

ilişkilerinde Gelir gidere eşit 216 4,14 0,62 1,91 5,00   
 

güven Gelir giderden fazla 36 4,28 0,58 2,55 5,00   
 

         
 

Aile Gelir giderden az 52 3,80 0,98 1,00 5,00 4,12 0,02* 
 

ilişkilerinde Gelir gidere eşit 216 4,09 0,70 1,43 5,00   
 

etkileşim Gelir giderden fazla 36 4,22 0,61 2,00 5,00   
 

         
 

Arkadaşlık Gelir giderden az 52 3,02 0,93 1,00 4,75 2,16 0,12 
 

ilişkilerinde Gelir gidere eşit 216 3,23 0,87 1,00 5,00   
 

duyarlılık Gelir giderden fazla 36 3,40 0,70 2,00 5,00   
 

         
 

Sosyal Sermaye 

Gelir giderden az 52 3,64 0,64 1,83 4,67 3,73 0,03* 
 

Gelir gidere eşit 216 3,82 0,56 1,92 4,92   
 

Ölçeği Geneli 
Gelir giderden fazla 36 3,96 0,46 3,07 4,94 

  
 

   
 

         
 

*p<0,05         
  

 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  Min= En Az Deger, 

  Max= En Fazla Değer,  F= Frekans, p=Anlamlılık Düzeyi 

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre sosyal sermaye ölçeği genelinden 

aldıkları puanlar incelendiğinde, ailelerinin gelirleri giderlerinden az olan 

öğrencilerin ölçek genelinden ortalama 3,64±0,64 puan, ailelerinin gelir ve giderleri 

denk olan öğrencilerin 3,82±0,56 puan ve gelirleri giderlerinden fazla olan aileye 

sahip öğrencilerin ölçek genelinden ortalama 3,96±0,46 puan aldıkları tespit 

edilmiştir. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin aile gelir durumlarına göre ölçek 

genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

olduğu ve gelirleri giderlerinde az olan ailelere sahip öğrencilerin diğer öğrencilere 

göre ölçekten daha düşük puan aldıkları saptanmıştır (p<0,05). 
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4.2.8. On Altıncı Alt Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Öğrencilerin okul başarılarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir 
 

fark var mıdır? 

 

Tablo 38 

Öğrencilerin genel başarı durumlarına göre ölçek puanlarının karşılaştırılması 
 

Ölçekler Genel başarı n x s t p 
 

       
 

Kaynak Kullanımı 
İyi 150 2,92 0,72 

0,60 0,55 
 

Orta 125 2,87 0,71 
 

   
 

       
 

Düzen ve disiplin 
İyi 150 2,99 0,71 

1,48 0,14 
 

Orta 125 2,86 0,72 
 

   
 

       
 

Anne baba katılımı 
İyi 150 2,64 0,73 

1,10 0,27 
 

Orta 125 2,54 0,77 
 

   
 

       
 

Okul Binası 
İyi 150 3,44 0,78 

-0,27 0,79 
 

Orta 125 3,46 0,70 
 

   
 

       
 

Öğrenciler arası İlişkiler 
İyi 150 2,99 0,75 

0,34 0,73 
 

Orta 125 2,96 0,71 
 

   
 

       
 

Öğrenci- Öğretmen İlişkisi 
İyi 150 3,23 0,85 

0,79 0,43 
 

Orta 125 3,15 0,80 
 

   
 

       
 

OK Genel Toplam 
İyi 150 3,04 0,46 

1,14 0,26 
 

Orta 125 2,97 0,42 
 

   
 

       
 

Arkadaşlık ilişkilerinde özgüven 
İyi 150 4,11 0,65 

-0,80 0,42 
 

Orta 125 4,17 0,54 
 

   
 

       
 

Aile ilişkilerindeki etkileşim 
İyi 150 4,08 0,67 

0,20 0,84 
 

Orta 125 4,07 0,78 
 

   
 

       
 

Arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık 
İyi 150 3,28 0,86 

0,51 0,61 
 

Orta 125 3,23 0,81 
 

   
 

       
 

Sosyal Sermaye Ölçeği Geneli 
İyi 150 3,83 0,56 

0,05 0,96 
 

Orta 125 3,82 0,54 
 

   
 

       
 

 

N= Denek Sayısı,  = Ortalama,  S= Standart Sapma,  t= t test değeri, p=Anlamlılık 

Düzeyi 

 

Öğrencilerin genel başarılarına göre okul iklimi ve sosyal sermaye ölçekleri 

genelinden ve ölçeklerde yer alan alt boyutlardan aldıkları puanların 

karşılaştırılmasına ilişkin varyans bağımsız örneklem t testi sonuçları incelendiğinde, 

araştırma kapsamına alınan öğrencilerin genel başarılarına göre okul iklimi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 
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4.3. Üçüncü Amaca İlişkin Bulgular ve Yorumlar 
 

Araştırmanın üçüncü amacı “Orta öğretim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin öğrencilerin sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? şeklindedir. Tablo 39.’de araştırma kapsamına alınana 

öğrencilerin okul iklimi ölçeği ile sosyal sermaye ölçeği puanları arasındaki 

korelasyonlar verilmiştir. 

 

Tablo 39 

Öğrencilerin Okul İklimi Ölçeği Puanları İle Sosyal Sermaye Ölçeği Puanları 

Arasındaki Korelasyonlar 
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Kaynak r 1,00           
 

            
 

Kullanımı p            
 

             
 

Düzen ve r 0,40 1,00          
 

            
 

disiplin p 0,00*           
 

             
 

Anne baba r 0,12 0,11 1,00         
 

            
 

katılımı p 0,03* 0,06          
 

             
 

Okul r 0,10 0,27 -0,18 1,00        
 

            
 

Binası p 0,09 0,00* 0,00*         
 

             
 

Öğrenciler arası r 0,04 0,36 0,32 0,21 1,00       
 

            
 

İlişkiler p 0,50 0,00* 0,00* 0,00*        
 

             
 

Öğrenci- Öğretmen r 0,22 0,22 0,16 0,45 0,53 1,00      
 

            
 

İlişkisi p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*       
 

             
 

Okul İklimi r 0,52 0,65 0,43 0,52 0,69 0,74 1,00     
 

            
 

Ölçeği Geneli p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*      
 

             
 

Arkadaşlık r 0,12 -0,01 0,00 0,19 0,31 0,31 0,26 1,00    
 

            
 

ilişkilerinde güven p 0,04* 0,89 1,00 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*     
 

             
 

Aile r 0,19 0,03 0,12 0,18 0,18 0,27 0,28 0,43 1,00   
 

            
 

ilişkilerinde etkileşim p 0,00* 0,58 0,04* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*    
 

             
 

Arkadaşlık r 0,15 0,30 0,22 0,08 0,61 0,41 0,50 0,43 0,27 1,00  
 

            
 

ilişkilerinde duyarlılık p 0,01* 0,00* 0,00* 0,19 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*   
 

             
 

Sosyal Sermaye r 0,20 0,16 0,16 0,19 0,50 0,43 0,47 0,77 0,74 0,78 1,00 
 

            
 

Ölçeği Geneli p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*  
   

*p<0,05 

r= Çoklu korelasyon katsayısı, p=Anlamlılık Düzeyi 
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Tablo 39. incelendiğinde araştırma kapsamına alınan öğrencilerin okul iklimi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan kaynak kullanımı, öğrenciler arası ilişkiler, öğrenci-

öğretmen ilişkisi alt boyutlarından aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar olduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). Buna göre öğrencilerin okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

kaynak kullanımı, öğrenciler arası ilişkiler, öğrenci-öğretmen ilişkisi alt boyutundan 

aldıkları puanlar arttıkça sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan düzen ve disiplin alt boyutundan 

aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır. Öğrencilerin 

okul iklimi ölçeğinde yer alan düzen ve disiplin alt boyutundan aldıkları puanlar 

arttıkça, sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde 

duyarlılık alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba 

katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve 

zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır. Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer 

alan anne-baba katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, sosyal sermaye 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan okul binası alt boyutundan aldıkları 

puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde 

etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar 

bulunmaktadır. Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan okul binası alt 
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boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutlarından 

aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

Araştırma sonucu okul iklimi ile sosyal sermaye gelişimi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde bir ilişki olduğunu göstermektedir. 



 
 
 
 
 

BÖLÜM V 

 

TARTIŞMA 
 

 

Bireyin içinde bulunduğu ortam onun davranışlarına yön veren, karakterinin 

oluşmasını sağlayacak önemli bir olgudur. Bizler içinde bulunduğumuz ortama göre 

hareket eder ve hareketleri değerlendiririz. Okullarda okul iklimi olarak ta 

adlandırılan bu olgu okulun paydaşları tarafından oluşturulmaktadır. Okulun 

atmosferi olarak ta adlandırıla bilinen okul ikliminin en önemli paydaşı ve en çok 

etkilenen grup öğrencilerdir. Bu çalışmada öğrencilerin okul iklimini farklı açılardan 

nasıl algıladıkları değerlendirilmiştir. 

 

Ailelerin okumuşluk düzeyleri onların yaşam biçimlerine yön vereceği gibi 

çocuklarını yetiştirme düzeylerine de yön verir. Araştırma sonuçlarında öğrencilerin 

ebeveynlerinin eğitim durumlarını değerlendirilmiştir. Bu sonuçlara göre anneler 

eğitim sürecine girdiklerinde, babalara göre eğitim dereceleri artmaktadır. Bu durum 

erkeklerin çalışma yaşamına erken başlamaya ihtiyaç duymalarından oluşa bileceği 

gibi, bayanların hayatlarında kimseye bağlı kalmamak için yükseköğrenime yönelme 

ihtiyaçlarından doğa bilir. Türkiye istatistik kurumunun 2015 yılında cinsiyete göre 

elde etmiş olduğu veriler okuma yazma bilmeyen kadın nüfusunun erkeklerden 5 kat 

daha fazla olduğunu göstermektedir, 25 yaş üstü erkeklerde %1,8, kadınlarda %9 

oranındadır (Türkiye İstatistik Kurumu, 2017). Bu durum yapılan araştırmada 

KKTC’de erkeklerde 0,7 kadınlarda 3,9 olarak saptanmıştır. Araştırma sonucu 

KKTC’de kadının eğitim alanındaki konumunun çoğu ülkeye göre daha ileride 

olduğunu ancak daha iyi durumda da olabileceğini göstermektedir. Kadının eğitim 

sürecine devam etmeyi istemesi, toplumun kadına ve kadının iş hayatındaki yerine 

bakış açısının olumlu olduğu düşündürtmektedir. Yapılan araştırmada KKTC 

Devleti’nin bu konuda resmi bir açıklamada bulunmadığı tespit edilmiştir. Ülkedeki 

bu yapının devlet tarafından tespit edilmeyişi ülkenin gelişimine yönelik yapılan 

çalışmaların sağlam temellere oturmadığını göstermektedir. 

 

Öğrencilerin sosyal sermayelerini etkileyen ikinci unsur olan okul unsuru, 

öğrencilerin yaşlarına göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir farkın 
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var olup olmadığını açısından değerlendirilmiş ve yaş faktörüne göre herhangi bir 

fark çıkmamıştır. Bu unsurda bir farkı çıkmamasının nedeninin, araştırmanın sadece 

lise son sınıfı öğrencileriyle sınırlı olması ve aralarındaki yaş farkının fazla 

olmamasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Yaklaşık aynı yaşta olan 

öğrencilerin benzer kararlar vermeleri beklenilen bir durumdur. Çünkü düşünme 

becerileri, bireyin zihnindeki bilgileri karşılaştırmaları ve aralarında ilişki kurarak bir 

yargıya varmalarıyla gerçekleşir. Yaklaşık aynı yaştaki bireylerin yaşantı 

deneyimleri de benzer olabileceği için, olayları değerlendirme ve karara varma 

becerileri de benzer olacağı düşünülmektedir. Yıldız (2017)’de üniversite 

öğrencilerinin sorgulama ve eleştirel düşünme becerilerini çeşitli değişkenler 

üzerinde incelemişlerdir. Çalışma sonuçları; öğrencilerin yaşlarına göre eleştirel 

düşünme ve sorgulama becerilerinin anlamlı bir farklılık yaratmadığını 

göstermektedir. Johnson (2000)’a göre eleştirel düşünme, “Bir kişinin ilgiyi, 

örgütleyip, analizedip, değerlendirdiği bir düşünme biçimi” şeklinde tanımlamıştır 

(Akt. Şen, 2009). Şen, Türkçe öğretmeni adaylarının eleştirel düşünme tutumlarının 

çeşitli değişkenler açısından değerlendirmiş ve yaş değişkeninin Türkçe öğretmeni 

adaylarının eleştirel düşünmeye yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık 

oluşturmadığını saptamıştır. 
 

Yaş faktörü ile birlikte cinsiyet faktörü de öğrencilerin okul iklimi 

algılayışları etkilediği var sayılmış ve değerlendirilmiştir. Değerlendirme sonucunda 

kız öğrenciler ve erkek öğrencilerin ölçek genelinden ve alt boyutlarından aldıkları 

puanlar benzer olduğu tespit edilmiştir. Öğrenciler arasında cinsiyet boyutunda 

anlamlı bir fark çıkmayışı okulların bu anlamda demokratik olduklarının göstergesi 

olabilir. Okullardan beklenilen bu tutumun devam ettirilmesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte alanyazı taraması, bayan öğretmenlerin okul iklimini daha fazla 

samimi buldukları gösterirken, öğrenci boyutunda da kız öğrencilerin okul iklimini 

daha olumlu algıladıkları tespit edilmiştir. Özdemir (2010) ilköğretim okulu 

öğrencilerinin okul iklimine ilişkin algılarını incelemişlerdir. Araştırma Afyon, 

Gümüşhane, Kocaeli, Konya, Mersin, Van ve Yozgat illerinden toplam 683 

ilköğretim okulu öğrencisi ile gerçekleştirilmiştir. Çoklu hiyerarşik regresyon analizi 

sonuçları, kız öğrencilerin öğrenim gördükleri okulların iklimini erkek 



113 
 
 
 
 
 

 

öğrencilere göre daha olumlu algıladıklarını saptamışlardır. Bu durum KKTC 

okullarının cinsiyet boyutunda olumlu olduğunu göstermektedir. 

 

Farklı toplumlarda öğrencilerin farklı değerlere sahip olmaları beklenen bir 

durumdur. Araştırma bu bakış açısıyla da değerlendirilmiş ve öğrencilerin 

uyruklarına göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

değerlendirilmiştir. Araştırmaya katılan öğrencilerin uyrukları KKTC ve TC olarak 

değişmekte olduğu ve genelini KKTC vatandaşlarından oluşan bir grubun 

araştırmaya katıldığı görülmüştür. TC vatandaşlarının ailelerinde genel anlamda 

KKTC vatandaşları ile bir akrabalık ilişkisinin olması, ya da yaşamlarını uzunca bir 

süre KKTC de geçiriyor olmaları, KKTC vatandaşları ve TC vatandaşlarının 

evlilikten doğan kan bağlarının olması gibi nedenlerden dolayı bir fark çıkmaması 

anomali oluşturmamaktadır. Bununla birlikte her iki toplumun ortak tarihi kültüre 

sahip olmalarının bu sonucu doğurduğu düşünülmektedir. 

 

Bununla birlikte iki toplum arasındaki ortak kültür bağlarının güçlendirilmesi 

adına Kıbrıs Türk Halkının öz benliğini koruyacak şekilde Türk kültürü sentezi 

içindeki yerini almasını ve bu kültürün gelişimine katkıda bulunmasını sağlamak 

amacı ile iki ülke arasında 5 Aralık 1986 tarihinde Ankara da Ekonomik İşbirliği 

Protokolü imzalanmış ve bu protokol gereği (34 (b) maddesi), eğitim, bilim, kültür, 

gençlik, spor, basın ve enformasyon alanlarında işbirliğini geliştirmek üzere 

aşağıdaki hususlarda anlaşmaya varılmıştır. KKTC Cumhuriyet Meclisi (1987). 

 

Öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimi algılayışlarında bir fark çıkmayışı 

her iki toplumunda birbirlerinden uzak kültüre ve sosyal değerlere sahip 

olmalarından kaynaklandığını düşünebiliriz. 
 

Araştırmada öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim yerine göre okul 

iklimini algılayışları arasında anlamlı bir farkın var olmasına yönelik 

değerlendirmeler yapılmıştır. Bu değerlendirmeler ışığında okul iklimi ölçeğinde yer 

alan kaynak kullanımı, düzen ve disiplin, anne-baba katılım ve öğrenciler arası 

ilişkiler alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı saptamıştır. Bununla birlikte en uzun süre ile köy/kasabada yaşayan 
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öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar en uzun süre ile şehir merkezinde 

yaşayan öğrencilerden daha yüksek bulunmuştur. Köy ve kasabalarda uzun süre 

yaşayan öğrencilerin okul binalarını yeterli bulmaları, karşılaştırma yapabilecekleri 

diğer okul binalarının (özel okul) olmayışından kaynaklanabileceği gibi, küçük 

yerleşim yerinde yaşayan bireylerin azla yetinmeyi ve memnun olmayı daha fazla 

bildikleri olgusunu düşündürtmektedir. Shin ve Johnson,1978 a göre yaşam kalitesi, 

bireyin arzularını gerçekleştirmesi, kişisel gelişim olanaklarından faydalanması, 

çeşitli etkinliklere katılması, nitelik açısından yeterli kaynaklara sahip olması ve bu 

kaynakların yeterli olduğunu düşünmesidir. Bunun yanı sıra küçük yerleşim 

yerindeki bireylerin daha çok ilişkilere önem verdikleri, maddesel olguların önem 

derecesinin daha küçük olduğunu söyleyebiliriz. 
 

En uzun süre ile köy/kasabada yaşayan öğrenciler, öğrenci ve öğretmen 

ilişkisi değerlendirildiğinde şehir merkezinde yaşayan öğrencilere göre daha yüksek 

puan almıştır. Bu durum kırsal bölgelerde yaşayan kişilerin ilişkilerinde daha 

informal olduklarından dolayı ortaya çıkmış olabilir. Anılan ve diğerleri (2015)’nin 

yapmış oldukları çalışmada kırsal alanda öğretmen olarak görev yapan kişilerin bu 

bölgelerde öğretmenlik yapmanın güzel olduğunu vurgulamışlar ve iletişimdeki 

sıcaklığa değinmişlerdir. Öğrencilerin en uzun süre ile yaşadıkları yerleşim yerlerine 

göre okul iklimi ölçeği genelinden aldıkları puanlar incelendiğinde, en uzun süre ile 

şehir merkezinden yaşayan öğrenciler ölçek genelinden ortalama 2,94±0,39 puan, 

köy/kasabada yaşayan öğrenciler ise ortalama 3,05±0,50 puan almıştır. Öğrencilerin 

en uzun süre ile yaşadıkları yerleşim yerlerine göre ölçek genelinden almış oldukları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmış olup (p<0,05), 

en uzun süre ile köy/kasabada yaşayan öğrenciler ölçek genelinden şehir merkezinde 

yaşayan öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

almıştır. Araştırma sonucu nüfusun yoğunluğunun okul iklimini etkilediğini 

göstermektedir. Karakütük, K. ve diğerlerinin 2014 yılında yapmış oldukları 

çalışmada, Genel Ortaöğretim Okullarının Büyüklüğü ile Okul İklimi Arasındaki 

İlişkiyi incelemişlerdir. Çalışmada 6,755 katılımcıdan elde edilen veriler, iletişim ve 

insan ilişkileri, istenmeyen davranışlar ve okula aitlik duygusunun okul büyüklüğüne 

göre farklılaştığını göstermektedir. Küçük okullar, iletişim ve insan ilişkileri 
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bakımından, orta büyüklükteki okullar ve büyük okullardan daha üstün olduğu 

saptanmış, bununla birlikte öğrenci sayısı arttıkça, istenmeyen davranışlarında 

arttığını gözlemişlerdir. Küçük okullarda oluşabilecek sorunlar daha erken fark 

edilebileceği gibi çözüm süreci de erken olabilmektedir. Bu anlamda öğrenci ve 

öğretmenler okul ikliminden olumlu boyutta etkilenmekte, doyum oranları yüksek 

olmaktadır. 

 

Ebeveynlerin eğitim durumları yukarıda değerlendirilmiş, annelerin eğitim 

dünyasına girdikten sonra bu anlamda kendilerini babalara göre daha çok 

yetiştirdiklerine değinilmiştir. Yapılan araştırmada öğrencilerin anne eğitim 

durumlarına göre okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. 

Annesi lise mezunu olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, annesi 

ilkokul, ortaokul ve lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilere göre daha yüksek 

bulunmuştur. Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre ölçek genelinden ve ölçekte 

yer alan diğer alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı saptamıştır (p>0,05). Annesi lise mezunu olan öğrencilerin bu alt 

boyutta aldıkları puanın yüksek oluşu, ilkokul, ortaokul, lisans ve lisansüstü mezunu 

olan annelerin iş hayatında daha yoğun yer almalarından kaynaklanabileceği 

düşünülmektedir. Dayıoğlu ve Kırdar (2010) da kadın nüfusunun ve işgücünün 

dağılımını inceleyip, ilkokul mezunu kadınların iş gücüne katılım oranları 26.3, 

ortaokul mezunları 9.8, Üniversite mezunu olanların 28.5 saptanırken, lise mezunu 

kadınların ise 15.8 olarak belirtmişlerdir. Bu durum lise mezunu kadınların iş 

gücünde daha az yer aldığını göstermektedir. Aslanargun ve arkadaşlarının yaptığı 

“Okula Yönelik Veli İlgi Yetersizliğinin Sebepleri” başlıklı araştırmaya göre (2004) 

aileler, okula yeterince ilgi göstermeme nedenlerini işlerinin çokluğuna ve kendi 

eğitim düzeylerinin yetersiz olmasına bağlamaktadır. Bir başka neden ise lise 

konularının karmaşık ve yüklü oluşu, ailelerin özerk olarak düşündükleri 

öğrencilerin, eğitim yaşamlarından uzaklaşmalarına sebep olabilmektedir. 
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Araştırmada anneler tek başlarına incelendiği gibi babaların da eğitim 

durumları değerlendirilmiştir. Araştırma sonucuna göre babaların eğitim 

durumlarının öğrencilerin okul iklimi algılayışları arasında bir fark olmadığını oraya 

koymaktadır. Bu durum Türk aile yapısında genellikle çocuğun eğitiminde annelerin 

rol aldığı, babaların ise genellikle evin geçiminin sağlanmasında etkin oldukları 

gözlemlenmiştir. Babaların çocukların eğitim durumlarından uzak kalmalarının 

nedeni ailedeki rol paylaşımı olduğu ve bu rolün kültürel yapıdan dolayı ebeveynlere 

verildiği, çocuklar ve evin düzeni ile ilgili rolü toplumun, annelere verdiği 

gözlemlenmektedir. Babalar ise evin genellikle maddi konumuyla ilgili kısmı 

sahiplendiği gözlemlenmektedir. Son yıllarda kadının iş dünyasına girişi her iki rolü 

de üstlenebilecekleri olgusunu yaratmaktadır. Kadın her zaman gösterdiği çabanın iki 

katını göstermek zorunda kalırken, yaşayabileceği olumsuzluklarla hayatına sağlıklı 

biçimde devam etmesi mümkün görünmemektedir. Bu durum evliliklerin 

sonlanmasına ya da evli ama ayrı yaşamlarına yol açtığı gözlemlenmektedir. 

Toplumun bu yeni yaşam şekline ayak uydurması ve ebeveynlerin yaşamı tam olarak 
 

paylaşarak yaşamaları gerektiğini düşündürtmektedir. Çiftçi (2014) Orta okul 

öğrencilerinin anne-baba katılım düzeyi ile akademik başarıları arasındaki ilişkiyi 
 

inceleyerek  anne-baba  katılım  düzeylerinin  ebeveynlerinin  cinsiyetine  göre 
 

farklılaştığını saptamıştır. Kadınların erkeklerle kıyasla anne-baba katılım 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Koçak (1991)’de yaptığı 

çalışmada okul-aile iletişiminin engellerini araştırmıştır. Araştırma sonucunda, 

“yöneticiler ve öğretmenler okul ve öğrenciyle ilgili bilgilerin anne-babalara geç 

gitmesi, sınıflardaki öğrenci sayısının çokluğu, anne-babaların işlerinin çokluğu, 

anne-babaların çocuklarıyla ilgili olumsuz şeyler duymaktan hoşlanmaması ve okulla 

ilgili bilgileri anne-babalara öğrencilerin iletmesi gibi engellerin okul-aile 

iletişiminde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu ileri sürmüştür. İlaveten anne-

babalar, sınıflardaki öğrenci sayısının çokluğu, anne-babaların işlerinin çok olması, 

yönetici ve öğretmenlerle anne babaların birbirlerini tanımamaları gibi engellerin 

okul-aile iletişiminde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu ifade etmişlerdir” (Akt. 

Çiftçi, 2014). 
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Ebeveynlerin toplum tarafından verilen roller ve kendi kararları 

doğrultusunda oluşturdukları yaşam şekilleri birçok farklı aile tipini karşımıza 

çıkarmaktadır. Gözlemler doğrultusunda öğretmenin bir sınıfta birden fazla aile tipi 

ile karşılaşabileceğini söyleyebiliriz. Yapılan araştırmada Öğrencilerin aile tiplerine 

göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

değerlendirilmiştir. Araştırma sonucuna göre öğretmen-öğrenci ilişkisinde bir fark 

çıkmaması öğretmenlerin bu konuda öğrenciler arasında demokratik olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte öğrenciler arasında ki ilişki düzeyinde bu anlamda 

fark çıkmamış ve öğrencilerin bu durumu kabullendiği gerçeğini bizlere 

göstermektedir. Bu durum toplumun farklı ile tiplerinin oluşmasını normal olarak 

gördüğü yargısına ulaştırmaktadır. Ancak toplumun bu durumu kabul edişiyle bu 

durumu sağlıklı bir biçimde yaşadığı kanısını sorgulamamıza neden olmaktadır. 

Araştırma sonucu 
 

öğrencilerin aile tiplerine göre düzen ve disiplin alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olduğu göstermektedir. 

Bu fark parçalanmış aileye sahip öğrencilerden kaynaklanmakta ve parçalanmış 

aileye sahip öğrenciler diğer öğrencilere göre düzen ve disiplinde daha geri olduğunu 

ortay koymaktadır. Ebeveynlerin ayrılarak kendilerine yeni bir düzen kurmaları 

çocuklarda olumsuz bir takım etkiler bırakabilmektedir. Akyüz (1978) e göre 

boşanma sosyolojik ve psikolojik açıdan değerlendirildiğinde, çocuğun gelişiminde 

en önemli faktör olan tam aileye son veren ve özellikle çocuklar üzerinde yaşam 

boyu etkilerini oluşturabilecek bir olaydır. Ailelerin ayrıldıktan sonra çocuğa bu 

olumsuzluğu yaşatmamak adına düzen ve disiplin konusunda bir takım imtiyazlar 

vermeleri veya kendi düzenlerini oluşturamamaları bu sonucu doğurabileceğini 

düşündürtmektedir. Öngider (2015)’in yapmış olduğu çalışmada, boşanan anne-

babaların yaşadıkları en büyük zorluklarından birisinin kendileri zor bir dönemden 

geçerken ve yeni bir duruma uyum yapmaya çalışırken çocuklarına daha fazla ilgi 

göstermek ve tutarlı olmak zorunda kalmalarının olduğu vurgulanmıştır. 

 

Düzen ve disiplin kavramlarının dışında anne ve babaların okulla olan 

ilişkileri boyutunda da parçalanmış ailelerin ve geniş ailelerin çekirdek aileye göre 
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daha geri oldukları görünmektedir. Araştırmada ortaya çıkan istatistiksel fark 

çekirdek aileye sahip öğrencilerden kaynaklanmakta olup, çekirdek aileye sahip 

öğrenciler bu alt boyuttan geniş aileye ve parçalanmış aileye sahip öğrencilere göre 

daha yüksek puan almıştır. Her ailenin günlük yaşam içinde oluşturmuş olduğu bir 

düzeni bulunmaktadır. Bu düzen içerisinde çekirdek ailelerinin elemanlarının 

birbirlerini görmeleri, bireylerinin birbirlerine karşı sorumluluk duyguları ve 

etkileşimlerinin daha yüksek olduğu düşünülmektedir. Sağlıklı ve güçlü aileler de, 

sağlıklı ve sağlam kişilikli bireyler yetişmektedir. Parçalanmış ailelerde ve geniş 

ailelerde çocuğa karşı sorumluluğun aile üyeleri arasındaki dağılımı kesin çizgilerle 

belirli olmayıp birbirlerine bırakıla bilinmektedir. Dam (2008)’ın yapmış olduğu 

araştırmaya göre ailesinde sorun bulunan öğrencilerin okul başarısı, ailesinde sorun 

yaşamayan öğrencilere göre oldukça düşük bulunmuştur. 

 

Araştırmanın genel sonuçlarına bakıldığında ölçek genelinden aile tipine göre 

öğrencilerin aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır. Bu fark parçalanmış aileye sahip öğrencilerden kaynaklamaktadır. 

Parçalanmış aileye sahip öğrenciler, çekirdek aileye ve geniş aileye sahip öğrencilere 

göre ölçek genelinden daha düşük puan almıştır. Parçalanmış ailelerdeki çocukların 

yaşamış oldukları aile içi çatışmaların, model düzeyinde olumlu örneklerle 

karşılaşmamalarının bu sonucu doğurduğu düşünülmektedir. Çekirdek aileye sahip 

öğrenciler ile geniş aileye sahip öğrencilerin puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Bu iki aile tipinde fark olmaması 

bu aile tipine sahip olan öğrencinin, parçalanmış aile tipine göre daha düzenli bir 

yaşamlarının olmasından ve model davranışlara rastlamalarından kaynaklanabilir. 

 

Araştırma toplumun değişen ihtiyaçlar doğrultusunda oluşan yeni yapıyı 

kabul ettiği ve birçok davranış modelini benimsediğini göstermektedir. Bununla 

birlikte değişen yapıya uygun sağlıklı aile yaşamını henüz oluşturamadığımız 

görünmektedir. Bu yeni yapıya uygun yaşam tarzı ile ilgili ailelerin rehberlik 

hizmetine ihtiyaç duyduğun aşikardır. Milli Eğitim Bakanlığının öğrencilerin 

ebeveynlerine böyle bir hizmet sunması sağlıklı toplum yaşamı için çok önemli bir 

adım olacaktır. 
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Kuşkusuz bireyi, aileyi ve toplumu etkileyen en önemli unsurlardan biri de 

maddiyattır. Günümüz yaşantısında birçok deneyim para ile edinilmektedir. 

Araştırmada öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna göre okul iklimini algılayışları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığı saptanmaya çalışılmış ve öğrencilerin 

ailelerinin gelir durumlarına göre okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

tespit edilmiştir Gelirlerinin giderlerinden az olduğunu ifade eden öğrencilerin bu alt 

boyuttan aldıkları puanlar, diğer öğrencilere göre daha düşük bulunmuştur. Gelir 

düzeyi yüksek olan ailelerin genellikle eğitim düzeylerinin de yüksek olduğu ve bu 

ailelerin eğitime daha çok önem verdikleri gözlemlenebilmektedir. Gelirleri 

giderlerinden az olan ailelerin anne baba katılımının az olmasının nedenlerinin 

psikolojik olabileceği düşünülmektedir. Bu yaş grubundaki öğrenciler üniversiteye 

hazırlık aşamasında olup, aile bütçelerine göre dershane veya özel ders ile bu 
 

çalışmaları yürütmektedirler. Ailelerin çocuklarının bu ihtiyaçlarını 

karşılayamamaları, ya da karşılamaya çalışmak için harcadıkları zaman, onları 

okuldan uzak tutabilmektedir. Bununla birlikte ailelerin geçim sıkıntısı nedeniyle iş 

kaygısı yaşayabilmeleri ve sürekli işe yoğunlaşmaları bu sonucun bir başka nedeni 

olabilir. 

 

Sosyal sermaye bireyi yaşamı boyunca etkileyen, yaşam kalitesine ve 

dolayısıyla toplumun gelişmişlik düzeyine yön veren önemli bir unsurdur. Bu unsur 

tarih boyunca atasözlerimizle de “Adamın iyisi alış verişte belli olur. Adam olana bir 

söz yeter. Baca eğri de olsa duman doğru çıkar.” kültürümüz gereği sürekli karşımıza 

çıkmış, ancak son yıllarda teknolojik ve siyasi gelişmelerle önemini giderek 

yitirmeye başlamıştır. Sosyal sermayeye yön veren başlıca unsurlar aile, okul ve 

çevre şeklinde özetlenebilir. 

 

Öğrencilerin yaşlarına göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığı araştırılmış ve öğrencilerin yaşlarına göre sosyal sermaye 

ölçeğinde yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiştir. Bu açıdan bir farkın çıkmayışı öğrencilerin yaş 
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aralıklarının çok yakın olduğundan dolayı kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu durum 

okul iklimi algılayışlarıyla da tutarlı görünmektedir. Okul ikliminde de yaş farkı okul 

iklimi algılayışlarını etkilemediğini göstermektedir. Yaş farkı ve aile içi iletişim 

konusu irdelendiğinde Öğrencilerin yaşlarına göre aile ilişkilerinde etkileşim alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır. 17 yaş öğrencilerin aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutu puanları 18 ve 

19 yaş öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. 

Ayrıca 18 yaş öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar 19 yaş öğrencilere göre 

daha yüksektir. 19 yaşındaki öğrencilerin aile ilişkilerindeki etkileşimlerinin düşük 

olma nedeni içinde bulundukları biyolojik dönemden kaynaklanabileceğini 

düşündürmektedir. Bunun yanı sıra yas grafiğinde normalde bu yaştaki öğrencilerin 

liseyi bitirmiş olmaları beklenmektedir. Hala lisede olmaları bazı yaşantıların 

beklenildiği gibi olmadığı düşüncesini oluşturmaktadır. Ayrıca 18 yaş öğrencilerin 

ölçek genelinden aldıkları puanlar da 19 yaş öğrencilere göre daha yüksektir. Başka 

bir ifadeyle öğrencilerin sosyal sermaye ölçeği puanları yaş ilerledikçe azalmaktadır. 

 

Araştırmada öğrencilerin sosyal sermaye gelişimleri cinsiyet faktörü 

açısından da değerlendirilmiş öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal sermaye ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven, aile ilişkilerinde 

etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olmadığı saptanmıştır. Kız 

öğrencilerin ölçek puanları erkek öğrencilere göre daha yüksek olsa da bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bulunmamıştır. Cinsiyet faktöründe fark 

çıkmaması kız ve erkek öğrencilerin aralarındaki ilişkilerin çok yakın olması, 

aralarında cinsiyet farkından doğabilecek bir yapıya sahip olmamalarından 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

 

Öğrencilerin uyruklarına göre arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmış olup, 

KKTC uyruklu öğrencilerin TC uyruklu öğrencilere göre bu alt boyuttan daha 

yüksek puan aldığı tespit edilmiştir. TC. Uyruklu öğrencilerin bu alt boyutta anlamlı 

bir fark oluşturmaları Türkiye Cumhuriyeti’nin KKTC’ne göre çok daha büyük bir 
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ülke olması, bireylerin bu kozmopolittik ülkede farklı sıkıntılarla yüz yüze kalıp 

güven unsurunda zayıf olmalarına neden olduğu düşünülmektedir. Nitekim 

çalışmanın okul iklimi boyutunda da daha çok küçük yerleşim yerlerinde yaşamış 

öğrencilerin şehirde yaşayanlara göre genel olarak daha memnuniyet oldukları bir 

çizgi sergiledikleri tespit edilmiştir. Bu durumun sadece yerleşkenin küçük 

olmasından kaynaklanmıyor olabilir. TC. vatandaşları büyük yerleşim yerinden 

gelmelerinin yanında ülkedeki siyasi yapı güven unsuru boyutunda oldukça gerileme 

göstermektedir. Öğrenciler ülkenin bu boyutundan da etkilenmiş olabilirler. 

 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin uyruklarına göre aile ilişkilerinde 

etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Uyruklarına 

bakılmaksızın öğrencilerin her iki alt boyuttan aldıkları puanlar benzerdir. Bu 

benzerlik toplum yapılarının çok yakın ve hatta aynı olmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

 

Genel anlamda öğrencilerin uyruklarına göre sosyal sermaye ölçeği genelinden 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu fark KKTC 

uyruklu öğrencilerden kaynaklanmakta olup, KKTC uyruklu öğrencilerin ölçek 

genelinden aldıkları puanlar diğer öğrencilere göre daha yüksek bulunmuştur. 

 

Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim yerine göre sosyal sermaye 

gelişimleri irdelenmiş ve en uzun süre yaşadıkları yerleşim yerlerine göre arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunduğu saptanmıştır. En uzun süre ile köy ya da kasabada yaşayan 

öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, şehir merkezide yaşayan öğrencilere 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yerleşim 

yerine göre sosyal sermaye ölçeği genelinden aldıkları puanlar incelendiğinde, ölçek 

genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

olduğu ve köy yada kasabada yaşayan öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları 

puanların şehir merkezide yaşayanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıştır. Bu alt 
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amaçta, köy ve kasabalarda daha çok yaşamış olan öğrencilerin, sosyal sermayenin 

güven ve arkadaş ilişkilerindeki duyarlılık boyutunda yüksek çıkmasının nedeni: bu 

bölgelerdeki ilişkilerin daha çok birincil ilişkiler olması, bölgede yaşayan insanların 

hepsinin birbirini tanıyor olmaları ve hatta akraba olmaları güven ve duyarlılık 

konusunda olumlu karakter özelliği sergilemelerine neden olduğu düşünülmektedir. 

 

Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile sosyal sermaye gelişimleri 

arasında ki far incelenmiş ve öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven ve 

arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir. 

 

Bununla birlikte araştırmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumlarına 

göre ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. Bu fark annesi lise 

mezunu olan öğrencilerden kaynaklanmakta olup, annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar annesi ilkokul, ortaokul ve 

lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilerden daha yüksek bulunmuştur. Benzer 

durum okul iklimi ölçeğinde de gözlemlenmiştir. Annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin bu alt boyutta da aldıkları puanın yüksek oluşu, ilkokul, ortaokul, lisans 

ve lisansüstü mezunu olan annelerin iş hayatında daha yoğun yer almalarının bir 

başka sonucu olabildiği düşünülmektedir. 

 

Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre sosyal sermaye ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılması ile verilmiştir. İstatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıştır. Bu fark babası lise mezunu olan öğrencilerden kaynaklanmakta 

olup, babası lise mezunu olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar diğer 

öğrencilerden daha yüksektir. Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve 

arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir. 
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Öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven, aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde fark olmadığı saptanmıştır. Parçalanmış aileye sahip öğrencilerin 

ölçek puanları diğer öğrencilere göre daha düşük olsa da bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde değildir. 

 

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna göre sosyal sermaye gelişimleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? arkadaşlık ilişkilerinde güven ve arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. 

 

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre ölçekte yer alan aile 

ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde, Öğrencilerin 

ailelerinin gelir durumlarına göre aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. 17 yaş 

öğrencilerin aile ilişkilerinde etkileşim alt boyutu puanları diğer öğrencilere göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Ayrıca ailelerini gelirleri 

giderlerine denk olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar gelirleri 

giderlerinde az olan öğrencilere göre daha yüksek bulunmuştur. Geliri giderlerinden 

az olan ailelerin ilişkilerinde etkileşimin düşük olması, ailelerin fizyolojik 

ihtiyaçlarının karşılama zorunluluklarından kaynaklanabilir. Aileler öncelikle birincil 

ihtiyaçları karşılamaya çalışırken yaşadıkları sıkıntıların aile içi iletişimi olumsuz 

etkilediği düşünülmektedir. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin aile gelir durumlarına göre ölçek 

genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

olduğu ve gelirleri giderlerinde az olan ailelere sahip öğrencilerin diğer öğrencilere 

göre ölçekten daha düşük puan aldıkları saptanmıştır. 

 

Öğrencilerin genel başarılarına göre okul iklimi ve sosyal sermaye ölçekleri 

genelinden ve ölçeklerde yer alan alt boyutlardan aldıkları puanların 

karşılaştırılmasına ilişkin varyans bağımsız örneklem t testi sonuçları incelendiğinde, 
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araştırma kapsamına alınan öğrencilerin genel başarılarına göre okul iklimi ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). Okul örgütsel, yönetsel ve 

eğitsel amaçlar üzerine kurulmuştur. Okulun, kendilerine yüklenmiş, kendilerinden 

beklenen görev sorumlukları ve amaçlarını etkili, verimli bir biçimde yerine 

getirebilmesi için sağlıklı insan ilişkilerini oluşturması gerekmektedir. Bu ilişkiler 

okul iklimine yön verir. 

 

Araştırmanın üçüncü amacı “Orta öğretim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasında anlamlı bir ilişki 

var mıdır? şeklindedir. Bu sonuç sosyal sermaye gelişiminin okul ikliminden önemli 

derecede etkilendiğini göstermektedir. Öğrencilerin edinmiş oldukları güven, 

yardımlaşma, saygı gibi sosyal sermaye unsurlarının öğrenci öğretmen ilişkileri ve 

akran etkileşimi ile şekillendiğini araştırma sonucunda görülmektedir. Bir başka 

deyişle öğrenciler, öğretmenlerinden ve arkadaşlarından da bu alt boyutları yaparak 

yaşayarak, model alarak geliştirmektedirler. 

 

Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan düzen ve disiplin alt boyutundan 

aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık 

ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır. Öğrencilerin 

okul iklimi ölçeğinde yer alan düzen ve disiplin alt boyutundan aldıkları puanlar 

arttıkça, sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde 

duyarlılık alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. Araştırmalar, grup içinde 

sorumluluk alabilen, nasıl davranacağını bilen bireylerin arkadaşlarına karşı duyarlı, 

arkadaşlık kurmada çok daha başarılı olduklarını göstermektedir. Bu durum 

duyarlılık geliştirmekle farkındalık arasındaki ilişkiyle açıklanabilir. İlbay ve diğ. 

(2016). Yaptıkları araştırmada bireylerin algıladıkları kişilik özellikleriyle çevresel 

düşünce ve davranışları arasında ilişki olup olmadığını incelemişlerdir. Araştırma 

sonuçları kişisel özellikler ile çevresel davranışlar arasında tutarlı ilişkinin olduğunu 

ortaya koymaktadır. Düzen ve disiplin dikkat gerektiren hususlar olup çevreye karşı 

duyarlılıkla ortaya çıkmaktadırlar. 
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Anne babaların çocuklarıyla yaşadıkları iletişim biçimi, çocukların kendi 

arkadaşları ile olan ilişkilerine yön vermektedir. Bireyin kişilik gelişimi insan yaşamı 

boyu süregelse de temeli çocukluk yıllarında atılmaktadır. Anne-babanın ve 

çevredeki diğer fertlerin bireyle olan etkileşimleri, bireyin karakterinin 

şekillenmesinde rol oynamaktadır. Yapılan araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar ile 

sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve 

arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar 

bulunmaktadır. Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt 

boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. Bireyler ailelerin küçük birer modelleri 

olarak yetişmekte, anne-babaların davranışlarının sonuçlarını okulda gerek 

öğretmenleriyle gerekse arkadaşları ile etkileşimlerinde sergilemektedirler. Konuyla 

ilgili yapılan araştırmalar bu yargıyı savunur niteliğindedirler. Yeşilyaprak (1993) 

yaptığı araştırmada gençlerin kendi kendini yönetebilin, kendine güvenli, 

davranışlarının sorumluluğunu üstlenebilen, "içten kontrollü" bir kişilik yapısı ya da 

tersine güvensiz, pasif, sorumluluk alamayan "dıştan yönetilen" bir kişilik yapısı 

gelişmesinde ailenin nasıl bir rolü olduğunu ortaya koymayı amaçlamıştır. Araştırma 

sonucuna göre gençlerin daha çok dıştan kontrollü olduğu, iç denetimi olmayan, 

kendi kararlarını kendilerinin veremediği ve de kararlarının sonuçlarını taşıyamayan 

bireyler yetiştirildiğini saptamıştır. Yeşilyaprak bu durumun temel nedenleri ise Türk 

Aile yapısının çocuktan anne-babaya itaat etmesi ve eğitim sisteminin de öğrencinin 

bağımsızlığını desteklemeyen bir yapıda olmasına bağlamaktadır. 

 

Okul binaları öğrenci ve öğretmenlerin yaşamlarının büyük bir kısmını 

geçirdikleri alanlardır. Bu alanlar ısı, renk, temizlik, görünüm, amaca yönelik bina 

tasarımı, mefruşat gibi farklı fiziki yapılara sahiptirler. Okulların fiziksel yapı olarak 

işlevsel olmaları öğrenciler ve öğretmenlerin eğitim ve öğretim ile olan 

etkileşimlerini, okula bakış açılarını ve birbirleriyle olan ilişkilerini etkilediği 
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düşünülmektedir. Yapılan araştırmada öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan 

okul binası alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde güven alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve 

zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunduğu saptanmıştır. Öğrencilerin okul iklimi 

ölçeğinde yer alan okul binası alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve 

arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutlarından aldıkları puanlar da artmaktadır. 

Araştırmanın bu sonucu okulun fiziksel yapısının öğrencilerin birbirleriyle olan 

ilişkilerini ve sosyal sermayelerini etkilediklerini göstermektedir. Bununla birlikte 

araştırma süresince yapılan gözlemler sonucunda okul binalarının donanım ve 

ergonomik açıdan yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Özellikle fiziksel engellilerin 

yaşamlarını kolaylaştıracak bir düzenlemenin olmaması okul binalarının revize 

edilmesi konusunu gündeme getirmektedir. 

 

Araştırma sonucu okul iklimi ile sosyal sermaye gelişimi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde bir ilişki olduğunu göstermektedir. 

 

Bireylerin sahip oldukları kişisel değerler olarak ta adlandırılabilen sosyal sermaye 

günümüz yaşam koşulları, teknolojik gelişmelerle ortaya çıkan sanal ilişkiler gibi 

nedenlerle giderek zayıflayan önemli bir olgudur. Bu olgunun olumlu yönde 

gelişmesi bireyi ve dolayısıyla toplumun daha sağlıklı ilişkiler yaşamasını 

sağlayacağı gibi ileriye taşıyacak hayati bir değere sahiptir. Toplumun en küçük 

parçası olan birey kendi sermayesini geliştirirken gerek aile gerekse yakın 

çevresinden etkilenir. Özellikle yaşamının çoğunu geçirdiği okullarda bulunduğu 

ortam yani okul iklimi yapılan araştırmada da görüldüğü gibi bireyin sosyal 

sermayesi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 



 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜM VI 
 

 

SONUÇ ve ÖNERİLER 
 

 

Bu bölümde, araştırmanın genel amacı ve alt amaçlarına yönelik ulaşılan 

sonuçlara ve bu sonuçlardan yola çıkarak oluşturulan önerilere yer verilmiştir. 
 

6.1. Sonuçlar 
 

MEB Lise son sınıf öğrencilerinin katılımları ile gerçekleşen bu araştırmada, 

topluma nitelikli birey kazandırmayı hedefleyen eğitim kuruluşlarında ki, 

öğrencilerin sosyal sermaye gelişimlerinin okul iklimi çerçevesinde araştırılması 

amaçlanmış ve bu amaç için üç boyuttan oluşan sosyal sermaye ölçeği 

geliştirilmiştir. Yapılan analizler geliştirilen Sosyal Sermaye Ölçeğinin 17 maddeden 

oluştuğunu, geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğunu göstermektedir. 
 

Sosyal Sermaye Ölçeği, okullarda nitelikli bireyler yetiştirme sürecinde etkin 

olarak kullanılabilecek bir ölçektir. Ölçek sayesinde okullarda ve toplumda yaşanan 

birtakım sorunlar kolaylıkla tespit edilip, çözümler üretilebileceği düşünülmektedir. 

Bununla birlikte Siyasi erkler de geleceğin temsilcisi gençlerde bu ölçeği 

uygulayarak, toplumun genel yapısının hangi yönde değişimler gösterebileceğini 

saptayabileceklerdir. Orr (1999), sosyal sermayenin okullarda sorunların üstesinden 

gelinmesinde önemli imkânlar ve avantajlar sunduğunu ifade ederek, okul 

liderlerinin bu imkânlardan yararlanmalarının en önemli aşamasının sosyal sermaye 

kaynaklarının farkına varmakla gerçekleşebileceğini öne sürmektedir. Bu farkındalık 

aşamasından sonra lider nitelikte okul yöneticileri, sosyal sermayeyi güçlendirecek 

alanlara yatırım yaparak söz konusu unsurları örgütsel amaçlar çerçevesinde işlevsel 

hale getirebileceklerdir. 
 

Araştırmanın belirlenen genel amaç ve alt amaçlara yönelik ulaşılan sonuçlar 

bu başlık altında verilmiştir. 
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Araştırmanın birinci amacı “Orta eğitim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin okul iklimini algılayışları nasıldır? şeklindedir. Bu amaca yönelik alt 

amaçlara ilişkin sonuçlar aşağıda yer almaktadır. 
 

Araştırmanın birinci alt amacı, “Öğrencilerin yaşlarına göre okul iklimini 

algılayışları 
 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırma kapsamına alınan 

öğrencilerin yaş gruplarına göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Öğrenciler yaşlarına bakılmaksızın benzer puanlar almıştır. 

 

Araştırmanın ikinci alt amacı, “Öğrencilerin cinsiyetlerine göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırma kapsamına 

alınan öğrencilerin cinsiyetlerine göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). Kız öğrenciler ve erkek öğrencilerin ölçek 

genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 

 

Araştırmanın üçüncü alt amacı, “Öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Şeklindedir. Öğrencilerin 

uyruklarına göre okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan 

aldıkları puanların karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi sonuçları 

incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre okul iklimi 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

 

Araştırmanın dördüncü alt amacı, “Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim 

yerine göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

şeklindedir. Öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yerleşim yerlerine göre okul binası 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

tespit edilmiştir (p<0,05). En uzun süre ile köy/kasabada yaşayan öğrencilerin bu alt 

boyuttan aldıkları puanlar en uzun süre ile şehir merkezinde yaşayan öğrencilerden 

daha yüksek bulunmuştur. 
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Araştırmanın beşinci alt amacı, “Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile 

okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 

Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-baba 

katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıştır (p<0,05). Annesi lise mezunu olan öğrencilerin bu alt boyuttan 

aldıkları puanlar, annesi ortaokul ve lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilere göre 

daha yüksek bulunmuştur. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin baba eğitim 

durumlarına göre ölçek genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptamıştır (p>0,05). 

 

Araştırmanın altıncı alt amacı, “Öğrencilerin aile tiplerine göre okul iklimini 

algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırmaya katılan 

öğrencilerin aile tiplerine göre okul iklimi ölçeğinde yer alan kaynak kullanımı, 

öğrenciler arası ilişkiler ve öğrenci-öğretmen ilişkisi alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

 

Araştırmanın yedinci alt amacı, “Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna 

göre okul iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre okul iklimi 

ölçeğinde yer alan anne-baba katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Gelirlerinin 

giderlerinden az olduğunu ifade eden öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar, 

diğer öğrencilere göre daha düşük bulunmuştur. 

 

Araştırmanın sekizinci alt amacı, “Öğrencilerin okul başarılarına göre okul 

iklimini algılayışları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 

 

Araştırmanın ikinci amacı, “Orta eğitim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin sosyal sermaye gelişimleri nasıldır? şeklindedir. 

 

Araştırmanın dokuzuncu alt amacı, “Öğrencilerin yaşlarına göre sosyal 

sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırmaya 

dahil edilen öğrencilerin yaşlarına göre sosyal sermaye ölçeğinde yer alan arkadaşlık 

ilişkilerinde güven ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları 
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puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(p<0,05). 
 

Araştırmanın onuncu alt amacı, “Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal 

sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırmaya 

dahil edilen öğrencilerin cinsiyetlerine göre sosyal sermaye ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven, aile ilişkilerinde etkileşim ve 

arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

 

Araştırmanın on birinci alt amacı, “Öğrencilerin uyruklarına göre sosyal 

sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırma 

kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre arkadaşlık ilişkilerinde güven alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmış olup, KKTC uyruklu öğrencilerin TC uyruklu öğrencilere göre bu alt 

boyuttan daha yüksek puan aldığı tespit edilmiştir (p<0,05). 

 

Araştırmanın on ikinci alt amacı, “Öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerleşim 

yerine göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

şeklindedir. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları 

yerleşim yerlerine göre bu alt boyuttan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu ve en uzun süreyle köyde ya da kasabada yaşayan öğrencilerin 

şehir merkezinde yaşayan öğrencilerden daha yüksek puan aldıkları tespit edilmiştir 

(p<0,05). 

 

Araştırmanın on üçüncü alt amacı, “Öğrencilerin anne baba eğitim durumları ile 

sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 

Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre sosyal sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı 

tespit edilmiştir (p>0,05). Araştırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır 
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(p<0,05). Bu fark babası lise mezunu olan öğrencilerden kaynaklanmakta olup, 

babası lise mezunu olan öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanlar diğer 

öğrencilerden daha yüksektir. 

 

Araştırmanın on dördüncü alt amacı, “Öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal 

sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Araştırmaya 

dahil edilen öğrencilerin aile tiplerine göre sosyal sermaye ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde güven, aile ilişkilerinde etkileşim ve 

arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

 

Araştırmanın on beşinci alt amacı, “Öğrencilerin ailelerinin gelir durumuna 

göre sosyal sermaye gelişimleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. 

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre ölçekte yer alan aile ilişkilerinde 

etkileşim alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde, ailelerinin gelirleri 

giderlerinden az olan öğrencilerin bu alt boyuttan ortalama 3,80±0,98 puan aldıkları, 

ailelerini gelir ve giderleri denk olan öğrencilerin 4,09±0,70, ailelerinin gelirleri 

giderlerinden fazla öğrencilerin ise ortalama 4,22±0,61 puan aldıkları tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre aile ilişkilerinde etkileşim 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). 

 

Araştırmanın üçüncü amacı, “Orta öğretim kurumlarındaki lise son sınıf 

öğrencilerinin öğrencilerin sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır?” şeklindedir. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

okul iklimi ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kaynak kullanımı, öğrenciler arası 

ilişkiler, öğrenci-öğretmen ilişkisi alt boyutlarından aldıkları puanlar ile sosyal 

sermaye ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar 

olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Bununla birlikte öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde 

yer alan düzen ve disiplin alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt boyutundan 
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aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli 

korelasyonlar bulunmaktadır. 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer alan anne-

baba katılımı alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde duyarlılık alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü ve 

zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır. Öğrencilerin okul iklimi ölçeğinde yer 

alan okul binası alt boyutundan aldıkları puanlar ile sosyal sermaye ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan aile ilişkilerinde etkileşim ve arkadaşlık ilişkilerinde 

güven alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunmaktadır. 

 

6.2. Öneriler 
 

Araştırmada ortaya çıkan sonuçlara dayalı olarak hem araştırma sonuçlarına, hem de 

yeni yapılacak araştırmalara yönelik hazırlanan öneriler bu başlık altında verilmiştir. 
 

6.2.1. Araştırmanın Sonuçlarına Yönelik Öneriler 
 

KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’na yönelik öneriler: 
 

1. Okulların fiziksel koşullarının öğrencilerin okul iklimi algılayışlarında önemli bir 

etkisi bulunmaktadır. Mevcut okulların fiziksel koşullarının (okul binasının yapısı, 

ısı, ışık, renk, yeşil alanlar, laboratuvar, spor tesisleri, kantin, yemekhane, sınıfların 

büyüklüğü) iyileştirilmesi öğrenci, öğretmen ve diğer çalışanların okul iklimi 

algılayışlarını artıracağı düşünülmektedir. 
 

2. Okullarda kullanılacak olan eğitim malzemelerinin okul iklimini etkilediği ve bu 

anlamda gerekli malzemelerin (sıra, masa…) kullanışlı, amaca uygun ve ergonomik 

olmasına özen gösterilmesi önerilmektedir. 
 

3.Ebeveynlere yönelik seminer ve bilgilendirme çalışmalarının düzenli olarak 

yapılması ve onların okulla olan ilişkilerini artıracak diğer faaliyetlere (okul çayları, 

kermes, sportif faaliyetler) yönelmeleri önerilmektedir. 
 

4. Olumlu okul iklimi, öğrencilerin akademik başarılarını ve sosyal sermaye 

gelişimlerini önemli boyutta etkilemektedir. Okullarda belirli aralıklarla KKTC Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından okul ikliminin ölçülmesi, mevcut durumun saptanması 
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ve gerekli durumlarda iyileştirmeye gidilmesi açısından önemli bir yaklaşım olacağı 

düşünülmektedir. 
 

5. Öğretmen ve diğer okul personellerinin kendi aralarındaki ilişkiler ve öğrencilerle 

olan etkileşimleri öğrencilerin sosyal sermayelerini etkilemektedir. Okulun 

paydaşlarına bu konuda seminerler düzenlenmesi, etkilerinin ve olması gereken 

tutumların açıklanması önerilmektedir. 
 

6. Okul paydaşlarının daha sıcak iletişim kurabilmeleri için belirli aralıklarla okul 

yönetimi tarafından çeşitli faaliyetler düzenlemeleri gerekmektedir. 
 

7. KKKTC Milli Eğitim Bakanlığı’nın eğitim ile ilgili genel hedeflerinin tüm okul 

personeli tarafından benimsenmesi, yapılan tüm çalışmaların bu genel hedeflere 

uygun olup olmadığı doğrultusunda denetimlerin yapılması önerilmektedir. 
 

8. Öğretmenlerin sosyal sermaye düzeylerinin ölçülmesi ve sonuçlar doğrultusunda 

hizmet içi eğitime gidilmesi önemli görülmektedir. 
 

9. Sosyal sermaye gelişiminin önemi konusunda okulun paydaşlarına hizmet içi 

eğitim verilmesi önemli görülmektedir. 
 

10. Milli Eğitim Bakanlığı ile bilişim teknolojileri işbirliğiyle okulların sosyal 

sermayelerini ve okul iklimini kolaylıkla ölçebilecek bilgisayar programlarının 

geliştirilmesi önerilmektedir. 
 

11. Milli  Eğitime  Bağlı  rehberlik  servisinin  bu  anlamda  daha  aktif  etkinliklere 
 

rehberlik etmesi önemli bir unsurdur. 
 

12. Her okula okul büyüklüğüne göre rehberlik hizmetlerinin sunulması ve bu 

hizmetlerin bilimin ve Milli Eğitim Bakanlığı’nın şemsiyesi altında gerçekleşmesi 

uygun olacaktır. 
 

13. Okulların fiziksel engelli öğrencilere de hitap edebilecek niteliklere sahip olması 

için revize edilmesi önerilmektedir. 
 

14. Öğrencileri sosyal sermayelerini etkileyecek önemli unsurlardan olabilecek diğer 

etki ise zihinsel engelli öğrencilerin de bu ortamlardan yararlanmasını sağlamaktır. 
 

Bu konu ile ilgili çeşitli aktiviteler (ortak spor etkinlikleri, sanat etkinlikleri…) 

uygun olacaktır. 
 

15. Okullarda kültürün devamını sağlayacak ve tüm öğrencilerin katılabileceği 

etkinliklerin organize edilmesi önerilmektedir. 
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16. KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’nın sosyal sorumluluk çalışmalarını kapsayacak 

bir ders müfredata eklemeleri, sosyal sermaye gelişimi açısından önemli bir adım 

olacaktır. 
 

17. Dağılmış aileye sahip olan öğrencilerin yaşamlarının da dağınık olduğu 

araştırmanın bulguların arasında yer almaktadır. Milli Eğitim Bakanlığı’nın bu tip 

ailelere destek verecek uygulamalar geliştirilmesi önerilmektedir. 
 

18. Ekonomik yönden zayıf olan ailelerin aile katılımlarının diğerlerine göre zayıf 

olması elde edilen diğer bir bulgudur. Ekonomik yönden zayıf olan öğrenciler ve de 

diğerlerinin de katılabileceği ücretsiz kursların organize edilmesi, ailelerin katılım 

düzeylerini artıracaktır. 
 

Araştırmacılara yönelik öneriler: 
 

1. Ülkenin kültürüne ve ekonomisini yansıtan farklı yaş gruplarına uygun okul 

iklimi ölçeğinin geliştirilmesi. 
 

2. Toplumdaki sosyal sermaye gelişiminin yönünü tayin etmek adına ölçek 

geliştirilmesi önerilmektedir. 
 

3. Toplumun sosyal sermaye gelişimlerinin belirli dönemlerde ölçülmesi ve 

ölçüm sonuçlarının gerekli birimlere ulaştırılması güçlü bir toplum için 

önemli bir adım olacaktır. 
 

4. Sosyal sermaye ölçeğinin, ilkokul, ortaokul ve üniversite öğrencilerine 

yönelik olarak ta geliştirilmesi. 
 

5. Tüm yaş gruplarına ait öğrencilerin sosyal sermayelerinin saptanması. 
 

6. Öğrencilerin sosyal sermaye gelişimlerinin değişen teknoloji ile aralarındaki 

ilişkilerin saptanması. 
 

7. Özel okullara yönelik sosyal sermaye gelişimlerinin saptanması 
 

8. Meslek okullarında okuyan öğrencilerin sosyal sermaye düzeylerinin 

saptanması 
 

9. Sınavla giriş yapılan okullardaki öğrencilerin sosyal sermaye düzeylerinin 

ölçülmesi 
 

10. Tüm okul tiplerine göre öğrencilerin sosyal sermaye düzeylerinin 

karşılaştırılması 
 

11. Tüm okul tiplerine göre okul iklimlerinin saptanması. 
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EK-1 
 

Kimden: asli bugay [abugay00@gmail.com]  
Gönderildi: 18 Ocak 2016 Pazartesi 22:09 

Kime: Bircan Ergun  
Konu: Fwd: örgüt iklimi ölçeği 

 

Merhaba Bircan Hocam, 

 

Ekte ölçeği ve ölçeğe ait makale çalışmasını bulabilirsiniz. Çalışmanızda 
başarılar dilerim. 

 

İyi akşamlar, 

Aslı 

 

2016-01-18 22:06 GMT+02:00 Aslı Bugay <asli.bugay@tedu.edu.tr>: 
 

 

iPhone'umdan gönderildi 

 

İleti başlangıcı: 
 

Kimden: Bircan Ergun <bircan.ergun@emu.edu.tr> 

Tarih: 18 Ocak 2016 21:52:55 GMT+2 

Kime: "asli.bugay@tedu.edu.tr" <asli.bugay@tedu.edu.tr>  
Konu: örgüt iklimi ölçeği 

 

Merhaba Aslı Hanım, öncelikle  
Psychometric Properties of the Turkish Version of the School Climate Questionnaire 
High School Form  
adlı çalışmadan dolayı sizi kutluyorum. Ben Yakın Doğu Üniveristesi'nde doktora 

öğrencisiyim. Oluşturduğunuz Örgüt iklimi ölçeğini incelemek ve izin verirseniz 
tezimde kullanmak istiyorum. Yardımlarınızdan dolayı şimdiden teşekkürler. İyi 
çalışmalar...  
Bircan Ergün  
Not: Ölçeğin tümüne ulaşabileceğim bir adres te verebilir misiniz? 

 

TED University is a non-smoking environment. 

 

Aslı Bugay, Ph.D. 
Associate Professor of Counseling  
Middle East Technical University 

Northern Cyprus Campus 

https://daumail.emu.edu.tr/owa/redir.aspx?SURL=9xQ6IG7NEeK-fhxln5BSiKDT_G1URind8nb2iDXy21VNIdctHe_UCG0AYQBpAGwAdABvADoAYQBzAGwAaQAuAGIAdQBnAGEAeQBAAHQAZQBkAHUALgBlAGQAdQAuAHQAcgA.&URL=mailto%3aasli.bugay%40tedu.edu.tr
https://daumail.emu.edu.tr/owa/redir.aspx?SURL=4Qu2CXeBmaH9ekzDGgeHvuxxn9PFe17U5q-EQvlHP11NIdctHe_UCG0AYQBpAGwAdABvADoAYgBpAHIAYwBhAG4ALgBlAHIAZwB1AG4AQABlAG0AdQAuAGUAZAB1AC4AdAByAA..&URL=mailto%3abircan.ergun%40emu.edu.tr
https://daumail.emu.edu.tr/owa/redir.aspx?SURL=9xQ6IG7NEeK-fhxln5BSiKDT_G1URind8nb2iDXy21VNIdctHe_UCG0AYQBpAGwAdABvADoAYQBzAGwAaQAuAGIAdQBnAGEAeQBAAHQAZQBkAHUALgBlAGQAdQAuAHQAcgA.&URL=mailto%3aasli.bugay%40tedu.edu.tr
https://daumail.emu.edu.tr/owa/redir.aspx?SURL=9xQ6IG7NEeK-fhxln5BSiKDT_G1URind8nb2iDXy21VNIdctHe_UCG0AYQBpAGwAdABvADoAYQBzAGwAaQAuAGIAdQBnAGEAeQBAAHQAZQBkAHUALgBlAGQAdQAuAHQAcgA.&URL=mailto%3aasli.bugay%40tedu.edu.tr
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EK-2 
 

SORU FORMU 

 
Bu uygulama, lise öğrencilerinin sosyal sermaye gelişimleri ile okul iklimi arasında ki ilişkiyi 

saptamak yapılmaktadır. Her soruya cevap verilmesi araştırmanın güvenirliği açısından önemlidir. 

Verdiğiniz kişisel cevapların gizliliği sağlanacaktır. Anket formunda isim belirtmenize gerek 

bulunmamaktadır. Soruları yanıtlarken göstereceğiniz samimiyet ve ilgiden dolayı teşekkür ederim. 
 

 

Bircan 
ERGÜN  

Yakın Doğu Üniversitesi 

 
İ. BÖLÜM KİŞİSEL ÖZELLİKLER 

1.Yaşınız: …………………… 

 
2. Cinsiyetiniz : (  )1. Kız 

 
(  )2. Erkek 
  

3.Sınıfınız 
  
: ( ) 9. Sınıf (  ) 10. Sınıf 

  
(  )11. Sınıf 

  
(  )12. Sınıf 
  

4. Okuldaki derslerde genel başarı durumunuzu nasıl tanımlarsınız: 

 
( )1. Çok İyi ( )2.İyi  (  )3. Orta ( )4. Zayıf    

5. Uyruğunuz : (  )1. KKTC  (  )2. TC (  )3. TC+KKTC ( )4. Diğer 

6. En uzun süre yaşadığınız yerleşim yeri : (  )1. Şehir Merkezi ( )2. Köy/Kasaba 

7. Annenizin Öğrenim Durumu :        

( )1.Okur-yazar değil ( )2. Okur-yazar ( )3. İlkokul mezunu   

( )4. Ortaokul mezunu ( )5. Lise mezunu ( )6. Üniversite ve üzeri mezunu 

8. Babanızın Öğrenim Durumu :        

( )1.Okur-yazar değil ( )2. Okur-yazar ( )3. İlkokul mezunu   

( )4. Ortaokul mezunu ( )5. Lise mezunu ( )6. Üniversite ve üzeri mezunu 

9. Aile Tipiniz : (  )1.Çekirdek Aile ( )2. Geniş Aile  ( )3. Parçalanmış Aile 

10. Ailenizin gelir durumu :        

( )1.Gelir giderden az ( )2. Gelir gider eşit ( )3. Gelir giderden fazla 
 

 

Lütfen Arka Sayfaya Geçiniz. 
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II. SOSYAL SERMAYE ÖLÇEĞİ 
 
 

 

Aşağıdaki ankette her biri 5 seçenekten oluşan 22 ifade bulunmaktadır. 
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Lütfen her soru için kendinize uygun seçeneği işaretleyiniz. 

N
a

d
ir

en
 

A
ra

 s
ır

a
 

 

 
 

1.Okulda bir arkadaş grubuna ait olduğumu hissediyorum ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

2.Ebeveynlerimin beni önemsediklerini düşünüyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

3.Ebeveynlerime duygu ve düşüncelerimi rahatlıkla açıklayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

4.Arkadaşlarımla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

5.Arkadaşlarım arasında düşüncelerimi çekinmeden rahatça açıklayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

6.Okulda gösterdiğim başarılı bir performansta ailem beni tebrik eder. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

7.Birbirimizin duygularına saygı duyarız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

8.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularına saygı duyarız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

9.Arkadaşlık ilişkilerimizde birbirimize içten ve samimi davranırız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

10.Okul arkadaşlarım birbirlerine karşı saygılı davranırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

11.Arkadaşlarımızı okul dışında gördüğümüzde selamlaşırız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

12.Arkadaşlarımız arasında verilen sözün tutulması önemsenir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

13.Ebeveynlerim verdikleri sözü tutmayı önemserler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

14.Okulumuzda arkadaşlarımız birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade ederek belirtirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

15.Okulumuzda kişiler birbirini haklarına saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

16.Okulumuzda kişiler birbirlerinin haklarını korurlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

17.Aile bireyleri benim haklarıma saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

18.Arkadaşlarım benim haklarıma saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

19.Okul arkadaşlarımla okul dışında da görüşmeye çalışırım. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

20.Okul arkadaşlarım beni telefonla ararlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

21.Sosyal paylaşım sitelerinde okul arkadaşlarımla da bağlantılarımız vardır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

22.Ebeveynlerim kültürel değerlerimize önem verirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

 
 
 

 

Lütfen Arka Sayfaya Geçiniz. 
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III. OKUL İKLİMİ ÖLÇEĞİ 
 

Aşağıdaki ankette her biri 5 seçenekten oluşan 42 ifade bulunmaktadır. 
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Lütfen her soru için kendinize uygun seçeneği işaretleyiniz. 
 

 
 

1.Okulum genellikle çok gürültülüdür. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

2.Okulumdaki öğrenciler birbirlerine yardım ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

3.Okulumdaki öğrenciler genellikle okulda fiziksel ve/veya psikolojik ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

4.Okulum güvenli bir yerdir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

5.Okulumdaki öğrencilerin davranışları düzgündür. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

6.Okul bana öğrenebilirim hissini veriyor. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

7.Ebeveynlerim okulumdaki etkinliklere gelmezler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

8.Okul bana yapabileceğimin en iyisini yapmam için cesaret veriyor. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

9.Ebeveynlerim genellikle okuldaki veli toplantılarına katılırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

10.Bu okulda öğretmenler duygularıma önem verir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

11.Okulumdaki öğrenciler başkalarına özen gösteren kişilerdir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

12.Okulumdaki öğretmenler öğrencilerin problemlerine yardım ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

13.Okulumda, öğretmenlerim sıklıkla ebeveynlerimle okul çalışmalarım 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )  

hakkında konuşmak için görüşürler.  

          
 

           
 

14.Okulumda, özel projelere yardım etmeleri için her zaman aynı ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

15.Bu okulda masalar ve sandalyeler iyi durumdalar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

16.Bu okulun duvarları genellikle iyi durumdadır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

17.Okulumda öğretmenler öğrencilerin sınavlarda başarı olması için ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

18.Okulumda, okul sonrası ya da özel etkinliklere katılmaları için her 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )  

zaman aynı öğrenciler seçilir.  

          
 

           
 

19.Okulumdaki öğrenciler birbirlerine güvenirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

20.Okulumdaki bazı öğrenciler sık sık başkalarına vuracağını ya da ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

21.Okulumda, ebeveynler yardım için sıklıkla sınıflara gelirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

22.Okulumdaki öğretmenler öğrencilere okulla ilgili problemlerinde ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

23.Okulumda, öğretmenler öğrencilerin kendileriyle ilgili iyi ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

24.Ebeveynlerim okulumu sıklıkla ziyaret ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

25.Bazen okulun çatısı su sızdırır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

26.Ebeveynlerim genellikle özel projelere yardım etmek için okula ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

27.Okulumdaki öğrenciler birbirlerine saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

28.Okulumdaki öğrenciler iyi düzeyde öz kontrole sahiptirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

29.Okulumdaki çoğu öğretmen buraya gelen öğrencilere karşı ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

30.Okulumdaki öğrenciler öğretmenlere saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

31.Okuldaki etkinliklere hep aynı öğrenciler dahil edilir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

32.Bu okulda kırık cam ve kapıya sık sık rastlamak mümkündür. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

33.Okulumda, öğrenciler kurallara uyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

34.Okul genellikle çok sıcak ya da çok soğuktur. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

35.Okulumdaki öğrenciler çok kavga ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

36.Okulumdaki öğrenciler genel olarak birbirlerinden hoşnutturlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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37.Okulumuzda çok parası olan ailelerin çocuklarına da az parası olan ailelerin 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )  

çocuklarına da aynı davranılır.  

          
 

            

38.Bu okul parlak ve güzel bir görünüme sahiptir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

39.Bilgisayar ya da piyano gibi özel bir donanıma sahip okulumuzda,  bunları 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )  

her zaman aynı öğrenciler kullanır.  

          
 

40.Okulumda öğretmenler öğrencilere saygı duymazlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

41.Okulumdaki çocuklar birbirlerine hakaret içeren isimlerle hitap ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

42.Okulum genellikle temiz ve düzenlidir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

            

 
 
 

 

Teşekkürler 
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EK-3 

 

DURUM ANALİZİ SORULARI 

 

Güven unsuru 
 

Okulunuzda öğretmenler, idare ve veliler arasında güven olduğunu 
söyleyebilir misiniz? 

 

Öğrenciler tanımadıklarına güvenirler mi? 
 

Okul içinde öğrencilerin öğretmenlere karşı tutumlarını nasıl değerlendirirsiniz? 
 

Okul dışında öğrencilerinizle karşılaştığınızda size karşı tutumları nasıl olmaktadır? 
 

Öğrencileriniz sizinle sorunlarını rahatlıkla paylaşabiliyorlar mı? 
 

Okulda öğretmenler arası işbirliği ne sıklıkla yapılmaktadır? 
 

Öğrenciler arasında işbirliği gözlemliyor musunuz? 
 

Öğrencileriniz okulda kendilerini güvende hissediyorlar mı? 

 

Öğrencilerin birbirlerine ve öğretmenlerine karşı saygılı olduğunu 
söyleyebilir misiniz? 

 

VAR OLAN KURALLAR, NORMLAR VE YAPTIRIMLAR 
 

Öğrenciler birbirlerine genelde nasıl hitap ederler? 
 

Öğretmenler birbirlerine nasıl hitap ederler? 

 

Öğrencilerin sosyal sermayenin unsurları gelişiminde (görgü kuralları, saygı, ahlak 
kuralları) olumsuzluk olduğunu düşünüyor musunuz? 

 

Öğrenciler argo kelime kullanırlar mı? 
 

Öğretmenler argo kelime kullanırlar mı? 
 

Sınıfa girdiğiniz de nasıl bir atmosferle karşılaşıyorsunuz? 
 

Öğrencileriniz okula ve derse zamanında gelirler mi? 
 

Okul ve sınıf kurallarına uyarlar mı? 
 

Disipline gönderilen öğrenci sayısını 
 

Öğrenciler kaba ya da müstehcen bir dil kullanırlar mı? 
 

Öğrenciler kendi ve diğerlerinin mallarına zarar verirler mi? 
 

Arkadaşlarına hükmeden ve onları kontrolü altına almak isteyen öğrenciler var mı? 
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EK-4  
SORU FORMU 

 
Bu uygulama, lise öğrencilerine yönelik “Sosyal Sermaye” ölçeği geliştirilmesi amacıyla 

yapılmaktadır. Her soruya cevap verilmesi araştırmanın güvenirliği açısından önemlidir. Verdiğiniz 

kişisel cevapların gizliliği sağlanacaktır. Anket formunda isim belirtmenize gerek bulunmamaktadır. 
Soruları yanıtlarken göstereceğiniz samimiyet ve ilgiden dolayı teşekkür ederim. 

 

Bircan 

ERGÜN 
Yakın Doğu Üniversitesi 

 
İ. BÖLÜM KİŞİSEL ÖZELLİKLER 

1.Yaşınız: …………………… 

 
2. Cinsiyetiniz : (  )1. Kız 

 
 
(  )2. Erkek 
 

 

3.Sınıfınız 

 
 

: ( ) 9. Sınıf (  ) 10. Sınıf 

 
 
(  )11. Sınıf 

 
 
(  )12. Sınıf 
 

 

4. Okuldaki derslerde genel başarı durumunuzu nasıl tanımlarsınız: 
 

( )1. Çok İyi ( )2.İyi  (  )3. Orta ( )4. Zayıf    

5. Uyruğunuz : (  )1. KKTC  (  )2. TC (  )3. TC+KKTC ( )4. Diğer 

6. En uzun süre yaşadığınız yerleşim yeri : (  )1. Şehir Merkezi ( )2. Köy/Kasaba 

7. Annenizin Öğrenim Durumu :        

( )1.Okur-yazar değil ( )2. Okur-yazar ( )3. İlkokul mezunu   

( )4. Ortaokul mezunu ( )5. Lise mezunu ( )6. Üniversite ve üzeri mezunu 

8. Babanızın Öğrenim Durumu :        

( )1.Okur-yazar değil ( )2. Okur-yazar ( )3. İlkokul mezunu   

( )4. Ortaokul mezunu ( )5. Lise mezunu ( )6. Üniversite ve üzeri mezunu 

9. Aile Tipiniz : (  )1.Çekirdek Aile ( )2. Geniş Aile  ( )3. Parçalanmış Aile 

10. Ailenizin gelir durumu :        

( )1.Gelir giderden az ( )2. Gelir gider eşit ( )3. Gelir giderden fazla 
 

 

Lütfen Arka Sayfaya Geçiniz. 
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II. SOSYAL SERMAYE ÖLÇEĞİ 

Aşağıdaki ankette her biri 5 seçenekten oluşan 68 ifade bulunmaktadır. 
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Lütfen her soru için kendinize uygun seçeneği işaretleyiniz.     
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1.Okulda bir arkadaş grubuna ait olduğumu hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

2.Sınıfta kendimi güvende hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

3.Okulda kendimi güvende hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

4.Ebeveynlerimin beni önemsediklerini düşünüyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

5.Öğretmenlerimin beni önemsediklerini düşünüyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

6.Öğretmenimin de olduğu bir ortamda düşüncelerimi çekinmeden rahatça açıklayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

7.Ebeveynlerime duygu ve düşüncelerimi rahatlıkla açıklayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

8.Arkadaşlarımla birlikteyken kendimi rahat hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

9.Arkadaşlarım arasında düşüncelerimi çekinmeden rahatça açıklayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

10.Kişisel sorunlarımın çözümü için rahatlıkla bir arkadaşımdan yardım isteyebilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

11.Okul arkadaşlarımla sırlarımı paylaşırım. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

12.Kişisel sorunlarımın çözümü için güvenerek öğretmenime giderim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

13.Okulda samimi olmadığım kişilerden rahatlıkla yardım isteyebilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

14.Arkadaşlarımızla karşılıklı yaptığımız hatalı davranışlarda birbirimizi anlamaya çalışırız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

15.Arkadaşlarıma karşı hatalı davrandığımda onlardan özür dilerim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

16.Arkadaşlarım bana karşı hatalı davrandıklarında benden özür dilerler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

17.Arkadaşlarıma yaptığım hatalı davranış için, onlardan özür dilediğimde özrümü önemserler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

18.Ebeveynlerime karşı yaptığım hatalı davranışlar için onlardan rahatlıkla özür dilerim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

19.Sınıf arkadaşlarımız birbirlerine yardım ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

20.Okulda gösterdiğimiz başarılı bir performansta arkadaşlarımızla birbirimizi tebrik ederiz. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

21.Okulda gösterdiğim başarılı bir performansta öğretmenim beni tebrik eder. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

22.Okulda gösterdiğim başarılı bir performansta ailem beni tebrik eder. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

23.Derslerimizde başarısız olduğumuz durumlarda,  arkadaşlarımızla birbirimizi destekleriz. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

24.Ebeveynlerim ödevlerimle yakından ilgilenirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

25.Ebeveynlerim okul sınavlarımla yakından ilgilenirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

26.Arkadaşlarımız arasındaki fikir farklılıklarına saygı duyarız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

27.Arkadaşlarımız arasındaki fiziksel (saç, boy, kilo, vb.)  farklılıklara saygı duyarız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

28.Birbirimizin duygularına saygı duyarız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

29.Ebeveynlerimle birbirimizin duygularına saygı duyarız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

30.arkadaşlarım kendilerine yapılmasını istemedikleri davranışları başkalarına yapmazlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

31.Arkadaşlarıma karşı aldığım sorumluluğu yerine getiririm. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

32.Arkadaşlarım başkalarına karşı aldıkları sorumlulukları yerine getirirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

33.Arkadaşlık ilişkilerimizde birbirimize içten ve samimi davranırız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

34.Okulumuza yeni gelen öğrencilere, okula uyumları için arkadaşlarımız yardımcı olurlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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35.Okul arkadaşlarım birbirlerine karşı saygılı davranırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

36.Arkadaşlarımız arasında müstehcen (argo) kelimelerin kullanılması uygun görünmez. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

37.Aile ortamında müstehcen (argo) kelimelerin kullanılması uygun görünmez. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

38.Arkadaşlarımızı okul dışında gördüğümüzde selamlaşırız. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

39.Arkadaşlarımız arasında verilen sözün tutulması önemsenir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

40.Öğretmenlerim verdikleri sözü tutmayı önemserler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

41.Ebeveynlerim verdikleri sözü tutmayı önemserler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

42.Okul yönetimi, öğrenciye karşı verdiği sözü yerine getirmeyi önemser. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

43.Dürüstlük okulumuzda önemli bir erdem olarak kabul edilir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

44.Adalet okulumuzda önemli bir erdem olarak kabul edilir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

45.Okulumuzda arkadaşlarımız birbirlerinden istediklerini, kibarca ifade ederek belirtirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

46.Okulumuzda kişiler birbirini haklarına saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

47.Okulumuzda kişiler birbirlerinin haklarını korurlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

48.Aile bireyleri benim haklarıma saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

49.Öğretmenlerim haklarıma saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

50.Arkadaşlarım benim haklarıma saygı duyarlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

51.Sosyal ve toplumsal sorunlarla yakından ilgilenirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

52.Ebeveynlerimle sosyal problemler hakkında konuşurum ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

53.Okul dışındaki arkadaşlarımla sosyal problemler hakkında sıklıkla konuşurum. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
54.Bu okulda öğrenciler öğretmenleriyle sınıf ortamında sosyal problemler hakkında           

konuşurlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

55.Okul arkadaşlarımla okul dışında da görüşmeye çalışırım. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

56.Okul arkadaşlarım beni telefonla ararlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

57.Okul arkadaşlarımız arasında konuşulanlar beni memnun ediyor. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

58.Okul arkadaşlarımı evlerinde ziyaret ederim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

59.Okulumuzda arkadaşlarımızın doğum günlerinin kutlanmasını önemserim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

60.Sosyal paylaşım sitelerinde okul arkadaşlarımla da bağlantılarımız vardır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

61.Sosyal paylaşım sitelerinde aile üyelerimle bağlantım vardır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

62.Sosyal paylaşım sitelerinde okuldaki öğretmenlerimle bağlantım vardır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

63.Okulumuzda sanat gruplarının oluşturulması önemserim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

64.Ailem sanatın her hangi bir dalıyla ilgilenmem için beni destekler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

65.Okulumuzda spor gruplarının oluşturulması önemserim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

66.Ailem sporun her hangi bir dalıyla ilgilenmem için beni destekler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

67.Okulumuzda kültürümüzü tanıtan etkinlikler düzenlenir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

68.Ebeveynlerim kültürel değerlerimize önem verirler. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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EK-5 
 

ÖZGEÇMİŞ 
 
 

 

Bircan ERGÜN 

 

Adres Yenikent Bulvarı, Londra Sok. 

No:16 Ergün 1 Apt. Kat. 3  

Yeniboğaiçi/Gazimağusa 

  
Cep tel  
Email 

  
0548 888 75 88 

bircan.ergun@emu.edu.tr 
 

 
 

 

Doğum Tarihi 

Uyruğu KKTC 

 
 
 

 

28 Ocak 1975 

 
 

EĞİTİM 
 
 

 

2011-2017 Yakın Doğu Üniversitesi  
Lefkoşa / KKTC  

Eğitim Yönetimi, Denetimi, Planlaması ve Ekonomisi Anabilm 
Dalı Doktora Programıı 

 
 

 

2003-2008 Eastern Mediterranean University 

  Gazimağusa / KKTC 

 Eğitim Bilimleri Tezli Yüksek Lisans Programı 

2000 Eastern Mediterranean University 

  Gazimağusa / KKTC 

 Orta Öğretim Alan Öğretmenliği  

1993-1997 Mustafa Kemal Üniversitesi Hatay / Türkiye 

 Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü 

1990-1993 Mersin Dumlupınar Lisesi   Mersin / Türkiye 

1987-1990 Mersin Dumlupınar Ortaokulu Mersin / Türkiye 
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İŞ DENEYİMİ 
 

2017- Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Gazimağusa / KKTC 
 

 

2014- Green Island Montessori Pre School Kurucu ve Yöneticisi 
 

2012- Quick Solve Eğitim Merkezi Kurucu ve Yöneticisi 

 

2015-2016 Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Gazimağusa 
/ KKTC 

 Özel öğretim yöntemleri

 Okul deneyimi

 Birleştirilmiş sınıf eğitimi

 Güzel yazı teknikleri

 Sosyal Bilgiler Öğretimi

 Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme

 Sınıf yönetimi
 

 

2014-2015 Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Gazimağusa 
/ KKTC 

 Okul deneyimi

 Öğretmenlik uygulaması
 

2013-2014 Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Gazimağusa 
/ KKTC 

 Okul deneyimi

 Öğretmenlik uygulaması

 

2012-2013 Doğu Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Gazimağusa 
/ KKTC 

 Okul deneyimi

 Öğretmenlik uygulaması
 

2011-2012 Doğu Akdeniz Doğa İlkokulu Gazimağusa / KKTC 

 Sınıf öğretmeni

 I. Devre sınıf öğretmenliği zümre başkanı
 

2006-2007 Doğu Akdeniz Üniversitesi İletişim Fakültesi Gazimağusa / 
KKTC  

Doğu Akdeniz Üniversitesi Üniversite Öncesi Yönetim Kurulu Üyeliği 

 

2006-2007 Doğu Akdeniz Üniversitesi İletişim Fakültesi Gazimağusa / 
KKTC 
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 Genel Eğitim Bölümü Kapsamında GEED 155 (Pratik ve Teorik
Drama)

 

1998-2011 Doğu Akdeniz İlkokulu Gazimağusa / KKTC 

 

 4 ve 5. Sınıflar için Sosyal Bilgiler Öğretmenliği

 4 ve 5. Sınıflar için Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği

 1 ve 3. Sınıflarda sınıf öğretmenliği

 Tiyatro Dersi

 Drama Dersi

 Modern Dans

 Gazetecilik Kulubü
 

1997-1998 Bulduk İlköğretim Okulu Konya / Türkiye 

 5. Sınıf sınıf öğretmenliği

 Halk Dansları öğretmenliği
 

1996-1997 Antakya Halk Dansları Öğretmenliği Hatay / Türkiye 

 

KONFERANS VE SERTİFİKALAR 

 

20-21 Şubat 2016 Montessori Semineri (Harran Üniversitesi 
Sürekli Eğitim  

Uygulama ve Araştırma Merkezi) 

Ankara / Türkiye 
 

 

2-4 Aralık 2015 ICQH2015 International Conference on Quality in 
Higher  

Education (Sakarya Üniversitesi) 

Sakarya / Türkiye 

 

29-31 Ekim 2015 6th World Conference on Learning, Teaching & 
Educational  

Leadership (Centre international d’études 

pédagogiques –  
CIEP) 

Paris/ France 

Establishing a Social Capital Framework for the 

Organisational  
Climate in the Secondary School Environment 
(Presented by Bircan Ergün Şimşek) 

 

2002-2003 UNESCO Science and Technology Education Section 
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Effectively participated in unesco's South-Eastern 

Mediterranean 

Sea Project (semep) 

 

8-10 Mayıs 2002 Eastern Mediterranean University First International 

Education Conferrence- 2002 on “Changing Times, 
Changing 

Needs” 

Gazimağusa 

/ KKTC 

Subject specialization in primary school  
(Presented by Bircan Ergün Şimşek & Mehmet Çağlar) 

 

1997 

 
 

Mustafa Kemal Üniversitesi Eğitim Fakültesi  
Hatay /  

Türkiye  
Sınıf öğretmenliği yan alan “müzik” dersi belgesi 

 

1996  
Merkezi 

 
 

TC Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Araçları ve Donatım 

 

Müdürlüğü  
Hatay /  

Türkiye 

Fen Bilgisi araçlarını tanıtma ve kullanma kursu 
 
 
 

 

KATILIM SAĞLANAN SEMİNERLER 

 

TARİH YER EĞİTİMCİ SEMİNER KONULARI 

2014 Lefkoşa Yakın Doğu Üniversitesi Okuma yazma öğretimi 

2013 Ankara Melik Duyar Mental Aritmetik 

2012 Doğa Aytül Ailede huzur ve ebeveyn tuzakları 

 Koleji BİLEN  

2012 Doğa Doc. Dr. Mesude Meslekten Beklentiler 

 Koleji ATAY  

2012 Doğa Yrd. Doc. Dr. Fatih Akran Zorbalığına Müdahale 

 Koleji BAYRAKTAR Yöntemleri 

2011 Doğa Doc. Dr. Mesude Eğitimde kişilik olgusu ve sınıfa 
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 Koleji ATAY yansımaları 

2011 Doğa Prof. Dr. Ahmet Özgül Öğrenme Güçlükleri 

 Koleji KONROT  

2011 Doğa Prof. Dr. Bekir Öğrenci Merkezli Öğretim 

Yaklaşımı   

 Koleji ÖZER  

2010 Korea COMPSAC 2010  

 Seul   

2002 DAİ Mehmet Emin Empati 

  SAVTEKİN  

2002 DAİ Dr. Osman Matematik öğretiminde çağdaş 

yaklaşımlar   

  CANKOY  

2002 DAK Dr. Mehmet Motivasyon 

  ÇAĞLAR  

2002 DAİ Berrin İletişim engelleri 

  GÖNCÜ  

2002 DAK Dr. Mehmet Örgüt sistem yaklaşımı etkili okul 

  ÇAĞLAR  

2002 DAİ Ülkü Değerlendirme 

  DOĞANCIOĞLU  

2002 DAK Dr. Mehmet 21. Yüzyılda Eğitim 

  ÇAĞLAR  

2002 DAİ Ülkü Duvar gazetesi, Proje 

  DOĞANCIOĞLU  

2002 DAİ Berrin Ekip çalışması 

  GÖNCÜ  

2002 DAİ Ülkü Çoklu zeka kuramı 

  DOĞANCIOĞLU  
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2001 DAİ Altınay Vizyon geliştirme 

  KIŞLALI  

2001 DAİ Ali Sıtkı Ölçme ve değerlendirme 

  AĞAZADE  

2001 DAİ Mustafa İlkyardım 

  KALFAOĞLU  

2001 DAİ Müge İnsan ilişkileri 

  BEYİTOĞLU  

2000 DAİ Bahire Türkçe öğretimi 

  ÖZAD  

1999 DAİ Arif YÜKSELER - Program geliştirme ilkeleri 

  Dr. Mehmet - Ölçme ve değerlendirme 

  Çağlar - Öğretim teknikleri 
 

 

BECERİLER 

 

Bilgisayar Becerisi Aşağıdaki programlarla ilgili ileri düzeyde bilgi ve 

deneyime  
sahibim 

 Power Point

 Exel

 Windows

 MS Word

 SBSS

 Prezi 
Spor Becerileri 

 

 Golf 

 Tenis 

 Yüzme 

 Basketbol 
 

 

KİŞİSEL BİLGİLER 

İlgi alanları 

 
 
 
 
 

Tracking, golf, piyano çalma, tarihi yerleri gezmek 
 

 

İşyeri Becerileri 

düzeyde 

  
Yeniliklere açık, bireysel veya grup çalışmalarında çok iyi 
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iletişime sahip, araştırmacı, öğrenmeye istekli 

 

Dil 

 
 

İngilizce, Türkçe (Ana dil) 
 

 

Sürüş Ehliyeti 

  
KKTC Sürüş Ehliyeti, Sınıf-D 
 

 

EK BİLGİLER  
 KKTC Kanser Hastaları Derneği Yönetim 

Kurulu Üyeliği
 Üniversite Öncesi Eğitim Yönetim Kurulu Üyeliği


