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ÖNSÖZ 

Bu çalışma “Orta Öğretim Kademesindeki Öğrencilerin Nomofobi 

Durumlarının Belirlenmesi” amacıyla yürütülmüştür. Bu amaç doğrultusunda 

öğrencilerin nomofobi düzeylerini belirlenmesi amacıyla nomofobi ölçeği 

kullanılmıştır.  KKTC’de Milli Eğitim Bakanlığına sonuçlar paylaşılmıştır. 

Bu çalışmanın her aşamasında bilgi, deneyim ve tecrübesi ile yol gösteren, 
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ölçeklerin uygulanmasında bana yardımcı olan ve emeği geçen tüm lise okul 

yöneticilerine, öğretmenlerine ve öğrencilerine teşekkür ederim. 

Beni her zaman her konuda destekleyen, özellikle tez sürecinde pozitif 

enerjisiyle benim bu tezi tamamlamama yardımcı olan sevgili eşime teşekkür ederim. 

Ayrıca varlıklarıyla her zaman yanımda olan ve aldığım her kararda beni 

destekleyen, yüksek lisans eğitimim boyunca bana her türlü desteği sağlayan ve 

benim bu günlere gelmemde büyük emeği olan annem, babam ve kardeşlerime 

teşekkür ederim. 

Hasan DENİZALP 
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ÖZET 

ORTA ÖĞRETİM KADEMESİNDEKİ ÖĞRENCİLERİN 

NOMOFOBİ DÜZEYLERİNİN BELİRLENMESİ 
DENİZALP, Hasan 

Yüksek Lisans, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitim Ana Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Fezile ÖZDAMLI 

Mayıs 2018, 72 Sayfa 

Günümüzde teknolojinin gelişmesiyle birlikte mobil cihazların kullanım 

alanları oldukça artmıştır. Bu gelişmeyle birlikte gerek iletişim gerekse getirdiği 

kolaylıklardan dolayı hayatımızın değişilmez parçalarından biri haline gelmiştir. Bu 

cihazlardan en çok kullanılanlarından biri olan akıllı telefonlar ise hayatımıza 

getirdiği kolaylıklarla birlikte kullanımı artmış, hayatımızın her anında yanımızda 

olmaya başlamıştır. Fakat akıllı telefonların bu denli aşırı kullanımı beraberinde bazı 

sıkıntılar da getirmiştir. Son zamanlarda akıllı telefon kullanımı ile ilgili yeni gelişen 

olgulardan biride nomofobidir. Nomofobi, kişinin mobil telefonuna ulaşamadığında 

yada iletişime geçemediğinde yaşadığı korku, kaygı ve stres durumu olarak 

tanımlanmaktadır. Bu araştırmanın amacı KKTC’deki ortaöğretim kademesindeki 

öğrencilerin nomofobi durumlarının belirlenmesi ve nomofobik durumlarının 

cinsiyet, akıllı telefon kullanma süresine ve oyun oynama durumlarına göre farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemektir. Araştırma Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyet’inde 2017-2018 eğitim öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı 

liselerde öğrenimine devam eden 1111 kız ve 880 erkek öğrenci olmak üzere 

toplamda 1991 öğrenci ile yürütülmüştür. Araştırmaya katılan öğrencilere Nomofobi 

Kişisel Bilgi Formu’nun yanı sıra nomofobi durumlarının ölçülebilmesi için 

Nomofobi Ölçeği kullanılmıştır. Tarama yöntemi ile gerçekleştirilen çalışmanın 

analiz aşamasında t-testi ve tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. 

Çalışma bulgularında öğrencilerin cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği 

ortaya çıkarken, nomofobi alt boyutları olan bilgiye erişememe, bağlantıyı kaybetme 

ve iletişime geçememe boyutlarında anlamlı bir fark olduğu görülürken, bir diğer alt 

boyut olan rahat hissedememe boyutunda ise anlamlı bir fark görülmediği sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Nomofobi, Akıllı telefon, Mobil teknolojiler, Lise öğrencileri 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF NOMOFOBIC STATES OF 

SECONDARY EDUCATION STUDENTS 
DENİZALP, Hasan 

Master of Computer Education and Instructional Technology Department 

Supervisor: Doç. Dr. Fezile ÖZDAMLI 

May 2018 72 Page

Today, with the development of technology, usage areas have increased 

considerably. This development has become one of the irreplaceable parts of our 

lives because of the convenience it brings to communication. Smartphones, one of 

the most used of these devices, have started to be with us at every moment of our life 

with increased convenience with the convenience that our life brings. But such 

extreme and problematic use of smartphones has brought some problems. Recently, 

there has been a recent boom in the use of smartphones. Nomphobia is defined as the 

state of fear, anxiety, and stress that a person experiences when he or she can not 

reach the mobile phone. The purpose of this study is to determine the nomophobia 

status of the students in the secondary education in the TRNC and to determine 

whether their nomophobic status differs according to gender, duration of smartphone 

usage and playing situations. The research was carried out with a total of 1991 

students in the Turkish Republic of Northern Cyprus, including 1111 female and 880 

male students attending high schools in the Ministry of National Education in the 

academic year of 2017-2018. The Nomophobia Scale was used to measure the 

nomophobia status as well as the Nomphobia Personal Information Form for the 

students participating in the study. The t-test and one-way analysis of variance were 

used in the analysis phase of the study conducted by the scanning method. 

According to the findings of the study, it was found that there was a 

meaningful difference between the students and the sexes. In the nomophobia 

subscales, there was a meaningful difference in the inability to access to information, 

in the connection and in the lack of communication. 

Keywords: Nomphobia, Smartphone, Mobile technologies, High school students 
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BÖLÜM I 
1. GİRİŞ 

 

 Bu bölümde araştırmanın problemi, amacı, önemi ve sınırlılıkları 

belirtilmiştir. Ayrıca araştırma kapsamında geçen bazı kapsamların tanımları da 

verilmiştir. 

 

1.1 Problem Durumu 

Günümüzde mobil cihazlar hayatımızda önemli bir yere sahiptirler. İlk olarak 

sadece telefon görüşmesi ve kısa mesaj gönderme özellikleriyle hayatımıza giren bu 

cihazlar günümüz teknolojisinde hızlı bir değişim sürecine girmiş ve akıllı telefon 

olarak adlandırılan her modeli bir önceki modelinden daha üst fonksiyonlara sahip 

olabilen cihazlar haline gelmişlerdir. Bu konu üzerinde IDC (International Data 

Corporation) şirketinin yapmış olduğu çalışmada 2014 yılında piyasaya 1,44 milyar 

adet akıllı telefon sürüldüğü ve 2016 yılına gelindiğinde bu rakamın %3.1 artarak 

1,48 milyon adet akıllı telefon rakamına ulaştığı ve bu rakamların 2020 yılında 

tahminen %5 oranında bir artış göstererek 1,84 milyar adet’e ulaşacağını 

öngörülmektedir. 

Pew Araştırma Merkezi’nin (2016) Amerika’da yapmış olduğu çalışma, 

Amerikalıların %95’inin herhangi bir cep telefonuna sahip olduğunu göstermektedir. 

Yine Pew Araştırma Merkezi’nin (2016) yapmış olduğu çalışmada Amerikalıların 

2011’de %35 olan akıllı telefon kullanımlarının 2016’da %77 olarak artış 

gösterdiğini ve son yıllarda da artarak daha yüksek oranlara ulaşacağını ortaya 

koymuştur. Aynı merkez 18-29 yaş aralığında olan bireylerin %92’sinin, 30-49 yaş 

aralığında olan bireylerin %88’inin, 50-64 yaş aralığında olan bireylerin %74’ünün 

ve 65 yaş ve üstü bireylerin de %42’sinin akıllı telefon kullanıcısı olduğunu ortaya 

koymuştur. 

Global Mobil Kullanıcı Araştırması’na göre Türkiye’de akıllı telefon kontrol 

etme sıklığı 2015 yılında günde 70 kez olduğu ortaya konulmuş ve bu bağlamda 

2017 yılında ise bu sayının 78’e yükseldiği görülmüştür, yani insanların 13 dakikada 

bir akıllı telefonlarını kontrol ettiği ortaya konulmuştur. TUİK’in 2016 yılında 
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yayınlanmış olduğu “Hane Halkı Bilişim Teknolojileri Kullanımı” araştırmasına göre 

Türkiye’de mobil telefon sahipliği %96.9 iken aynı dönemde yapılmış olan 

araştırmada her 10 hanenin 8’inde internet erişim imkanı olduğu belirlemiştir. 

KKTC’de ise Bilgi Teknolojileri ve Haberleşme Kurumu’nun yapmış olduğu 

araştırmada, 2013 yılı ilk çeyreğinde 115 bin olan akıllı telefon ve tablet kullanıcı 

sayısının 2017 yılının üçüncü çeyreği ile birlikte yaklaşık %179’luk bir artışla 320 

bin kişiye ulaşmış olduğu sonucuna varılmıştır (BTHK,2017). 

Mobil cihazların ve kullanımının artmasıyla birlikte hayatımızda birçok 

kolaylıklar sağlanmıştır. İstediğimiz zaman online alışveriş yapabilmekte, banka 

işlemlerimizi birkaç tuşla halledebilmekteyiz. Ayrıca eğitim açısından da birçok 

olanak sağlamıştır. Öğrenenlere istedikleri zamanda istedikleri yerde öğrenme 

olanağı sağlamaktadır. Ancak mobil cihaz kullanımı hayatımıza sadece kolaylık 

sağlamamış beraberinde bazı olumsuzlukları da gündeme getirmiştir. Bu 

olumsuzluklardan birkaçı internet bağımlılığı, oyun bağımlılığı ve nomofobidir. 

İnternet kullanım süresi arttıkça bu durum internet bağımlılığı gibi bir 

rahatsızlığı da beraberinde getirmektedir. İnternet bağımlılığı, internet kullanma 

süresinin kısıtlanmaması, sosyal ve akademik olarak zarara uğramasına rağmen bu 

alışkanlığından vazgeçememesi durumunda internet kullanım süresine sınırlama 

getirildiğinde kişinin hissettiği korku ve endişe duygusu olarak tanımlanmaktadır. 

Literatür incelendiğinde ise internette geçirilen zaman, online oyunlar, kumar ve 

sosyal medyanın aşırı kullanımının internet bağımlılığının ortaya çıkmasını doğrudan 

etkilediği ortaya çıkmıştır. Karaca (2017) üniversite öğrencileri arasında yapmış 

olduğu çalışmada öğrencilerin internet bağımlılığı ve akıllı telefon kullanma 

alışkanlıkları arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamış ve çalışmaya katılan 

öğrencilerin %30’unun internete bağımlı olduğu, %43’ü ise internete bağımlı 

olmadığı, geriye kalan %27’si ise risk grubunda olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca 

internet bağımlılığın akıllı telefonu kontrol etme oranı yükseldikçe bağımlılık 

oranının da pozitif şekilde yükseldiği görülmüştür. 

Mobil cihazların insan hayatına girişiyle birlikte değişen yaşam tarzı mobil 

cihazlarda geçirilen zamanı arttırmasıyla birlikte oyun kültüründe de değişikliklere 

sebep olmuştur. Gençler arasında oldukça yer edilen bu dijital oyunlar, oyunların 
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aşırı ve kontrolsüz kullanımından kaynaklanmasından dolayı literatürde dijital oyun 

bağımlılığı olarak yerini almıştır. Dijital oyun bağımlılığı, kişinin oynamaya 

başladığı andan itibaren, oyunu bırakamaması, oyuna dalıp kendi sorumluluklarını 

yerine getirememesi, oyun oynamaktan başka aktivite yapmak istememesi durumu 

olarak tanımlanabilmektedir (Horzum, 2011). Ayrıca yapılmış olan bir çalışmada ise 

oyunların sadece bir bağımlılık yaratmadığı, oynadıkları oyunun türüne göre 

davranışlarını ve beyin fonksiyonlarını da olumsuz bir şekilde etkilediğini ortaya 

koymuştur (Doğan, 2006). 

Nomofobi ilk olarak 2008 yılında İngiltere’de Posta İdaresinde yapılan bir 

araştırmada “No Mobile Phobia” terimi kullanılarak gündeme gelmiştir. Araştırmaya 

katılan yaklaşık 2100 kişinin %53’ünomofobik davranış sergiledikleri 

gözlemlenirken, erkeklerin %58’inin, kadınların ise %48’inin telefonlarını 

kaybettiklerinde veya şarjı bittiği zaman endişeli olduklarını ve nomofobi’ye yatkın 

oldukları saptanmıştır (Mail Online, 2008).  

Yine İngiltere’de 2012 yılında yapılan bir araştırmada ilk yapılan araştırmaya 

göre  %53 olan nomofobi oranının %66’ya yükseldiği görülmüş ve yine ilk 

araştırmanın aksine kadınların %70’i, erkeklerin ise %61’i akıllı telefonlarına 

ulaşamadıkları zaman kendilerini endişeli ve stresli hissettiklerini belirtmiştir. Ayrıca 

bu oranların katılımcıların yaşlarına göre de değiştiğini, 18-24 yaş aralığındaki 

gençlerde bu oranın %77 olarak en yüksek orana ulaştığı ve 25-35 yaş aralığındaki 

değişen katılımcılarda ise bu oranın %68 olduğunu ortaya koyulmuştur 

(Securenvoy,2012). 

Nomofobi terimi kişinin mobil cihazını kullanamama yada kişinin mobil 

cihazına erişemediğinde yaşamış olduğu korku, kaygı yada rahatsızlık durumunu 

ifade etmektedir (King ve diğerleri, 2013; Yildirim ve Correia, 2015). Aynı zamanda 

gerek cep telefonu gerekse internet aracılığıyla iletişim kuramamanın getirdiği 

durumsal bir fobi olarak da tanımlanabilmektedir(King ve diğerleri, 2013). 

Nomofobi ile ilgili yapılan araştırmalarda nomofobi 21. yüzyılın modern 

korkusu olarak tanımlanmakta ve ayrıca mobil cihazlara erişememekten kaynaklı 

korku, rahatsızlık, endişe ve bunlara benzer fiziksel belirtilerin ortaya çıktığını 

göstermektedir (King ve diğerleri, 2014). 
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Günümüzde dijital hastalık olarak nitelendirilen nomofobi kişilerin telefonu 

sadece iletişim aracı gibi görmemesi ve telefonu sosyal medyadan geri kalmamak 

için kullandıklarını, telefonlarını kendilerinden bir parça olarak gördüklerini ve 

hemen hemen her işlerini bu cihazlarla yürüttükleri için cep telefonlarından ayrı 

kaldıkları zaman strese girdikleri, farklı bir endişeye kapıldıkları gözlemlenmiştir 

(Polat, 2017). 

Hindistan’da yaşları 22 ile 24 arasında değişen 3. sınıf tıp öğrencilerinin 

oluşturmuş olduğu çalışma grubu ile yapılan bir araştırmada, öğrencilerin 

%73’ününnomofobik olduğu gözlemlenmiş ve aynı zamanda mobil cihazlarına 

ulaşamayınca panik atak geçirdikleri ortaya koyulmuştur (Sharma, Sharma, Sharma 

ve Wavare, 2015).  

Başka bir çalışma ise Brezilya’da panik bozukluğu olan kişiler ve sağlıklı 

kişilerin oluşturduğu 120 kişilik iki grupla deneysel desende gerçekleştirilmiş ve cep 

telefon kullanımına verdiği reaksiyonlar incelemiştir. Çalışma sonucunda hem panik 

bozukluğu olan kişilerin hem de sağlıklı kişilerin cep telefonlarına ulaşamayınca 

fiziksel ve psikolojik olarak duygu değişimlerine girdiği görülmüş, fakat panik 

bozukluğu olan grubun bu duyguları daha yoğun bir şekilde yaşadığı ileri 

sürülmüştür (King ve diğerleri, 2014). 

Endonezya’da yaşları 19 ile 25 arasında değişen üniversite öğrencileri 

arasında yapılmış olan bir araştırmada ise öğrencilerin %71’inde nomofobi 

boyutlarının şiddetli bir şekilde görüldüğü tespit edilmiş ve aynı çalışmada 

araştırmaya katılan öğrencilerle yapılan görüşmeye göre öğrencilerin hemen hemen 

yarısı akıllı cihazlarını kaybettikleri zaman endişe duydukları görüşünü savunurken, 

bir kısım öğrencide endişe duymadığını ve geriye kalan öğrencilerin ise bu durumdan 

emin olamadığını savunmuştur (Akun, 2017). 

 Tams, Legoux ve Pierre-Majorique (2018) yapmış oldukları araştırmalarına 

270 akıllı telefon kullanıcısını dahil ettikleri çalışmasında, dolaylı etki ve kontrol 

edebilirliğin bir araya gelmesi ile bir başka deyişle insanların akıllı telefonlarını ne 

kadar zaman kullanacağını bildikleri zaman nomofobi’nin strese yol açmadığını, aksi 

takdirde nomofobi’nin strese yol açtığı ve sosyal olarak bir tehdit hissi yarattığını 

ortaya koymuşlardır. Hollanda’da yaşları 11 ile 15 arasında değişen ortaöğretim 
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öğrencileri arasında yapılan çalışmada ise sosyal medya kullanımının öğrenciler 

arasında nomofobi ile ilişkilendiği görülmektedir (Zutphen, 2015). 

Yapılan araştırmalar sonucunda nomofobi’nin yaratmış olduğu stres, korku, 

endişe ve kaygı gibi duyguların boyutlarının göz ardı edilmeyecek derecede önemli 

olduğu görülmüştür. Bu bağlamda Bragazzi ve Puente (2014) nomofobi’nin DSM-V 

(Diagnosticand Statistical Manualof MentalDisorders-V) yani bir başka değişle Tanı 

Ölçütleri El Kitabı’na dahil edilmesini savunmuştur. Aynı çalışmada araştırmacılar 

nomofobi’nin belirtilerinin akıllı telefonla oldukça fazla vakit geçirilmesi, şarj aletini 

yanında taşıması, telefonu kaybetme veya kontörlerinin bitme korkusu, sık sık 

telefonlarını kontrol etme ve telefonu kapatınca gelecek mesaj ve bildirimlerden uzak 

kalma korkusu gibi davranışlar gösterdiklerini vurgulamışlardır. 

Yıldırım ve Correra tarafından geliştirilmiş olan nomofobi ölçeği Türkiye’de 

537 üniversite öğrencisine uygulanarak Türkçe’ye uyarlama çalışması yapılmış ve 

öğrencilerin nomofobi düzeyleri ölçülmüştür. Çalışma sonucunda öğrencilerin 

yaşadığı korkular bilgiye erişememek ve iletişime geçememek şeklinde oluştuğu 

görülmektedir (Yildirim, Sumuner, Adnan ve Yildirim, 2016). Yine Türkiye’de 

üniversite öğrencileri arasında yapılan bir çalışmada ise öğrencilerin gün içerisinde 

telefonlarını çok sık kontrol etme isteği duyması, cep telefonunun şarjı biter 

korkusuyla sürekli yanlarında şarj aleti taşıması, sabah uyanır uyanmaz ve gece 

yatmazdan önce telefonu rutin olarak kontrol etmesi ve gece telefonlarını 

kapatmamaları gibi alışkanlıklar nomofobi ile ilişkilendirilmiştir (Akilli ve Gezgin, 

2016). 

Türkiye’de nomofobi yaygınlığını ortaya koymak için yapılmış olan başka bir 

çalışmaya kamu çalışanları ve üniversite öğrencileri katılmıştır. Yapılan bu araştırma 

sonucuna göre üniversite öğrencilerinin nomofobik davranışları daha yüksek çıktığı 

görülürken kamu görevlilerinin öğrencilere oranla daha az nomofobik davranışlar 

sergilediği gözlemlenmiştir. Ayrıca yaş ve telefon kullanma süresinin nomofobi 

düzeyini pozitif anlamda etkilediği görülmüştür (Erdem, Türen ve Kalkin, 2017). 

Öğretmen adayları arasında yapılan bir araştırmada ise nomofobi’nin 

yaygınlığı incelenmiş ve yine diğer çalışmalara benzer bir şekilde katılımcıların 

iletişim kaybı ve bilgiye erişememe gibi konularda kaygı ve endişe duyduğu ortaya 



6 
 

 
 

çıkarılmış ve ayrıca çalışmanın diğer bir sonucuna göre ise kadın katılımcıların, 

erkek katılımcılara göre daha fazla nomofobik reaksiyon gösterdiği görülmüştür 

(Gezgin, Sumuner, Arslan ve Yildirim, 2017). 

Yapılmış olan bir diğer çalışmada ise sosyal ağ kullanıcılarından oluşan bir 

grubun nomofobi değerleri akıllı telefonlarını kontrol etme, internetlerini kullanma 

sıklığı ve süresi arttıkça nomofobi düzeyinin de arttığı, akıllı telefon kullanma süresi 

ve eğitim durumunun ise bu değerlere pozitif yada negatif bir katkı yaptığı sonucuna 

ulaşılmamıştır (Gezgin, Şahin ve Yildirim, 2017). 

Nomofobi’nin üniversite öğrencileri arasında akademik başarılarına etkisinin 

araştırıldığı bir çalışmada, öğrencilerin nomofobik değerlerinin artmasının akademik 

başarılarını olumsuz yönde etkilediği belirlenmiş ve öğrencilerin akıllı 

telefonlarından yoksun olma korkusu ile birlikte akıllı telefonlarla daha uzun 

sürelerde meşgul olması öğrenciler üzerinde yaratmış olduğu stres ile birlikte 

öğrencilerin de akademik başarılarına negatif yönde bir etkisi olduğunu ortaya 

koymuştur (Erdem, Kalkin, Türen ve Deniz, 2016). 

Yapılmış olan bir diğer çalışmada ise 475 lise öğrencisinin nomofobi 

değerleri ölçülmüş kadınların erkeklere göre daha fazla nomofobik reaksiyon 

gösterdiği, öğrencilerin mobil interneti kullanma süresince eğitimleri için çok fazla 

süre ayırmak yerine daha çok sosyal ağlarda vakit geçirdikleri, müzik dinledikleri, 

video izledikleri, iletişim kurdukları ve oyun oynadıkları ortaya konulmuştur. Ayrıca 

lise öğrencilerinin ebeveynlerinin eğitim düzeyleri ve akıllı telefon kullanım süreleri 

açısından önemli bir farklılık bulunmadığı ileri sürülmüştür (Gezgin ve Çakır, 2016). 

Alanyazın’da da belirtildiği gibi günümüzün dijital hastalığı olarak 

tanımlanabilen nomofobi’nin özellikle gençlerden oluşan kitleyi etkisi altına alması 

gelecek açısından da tehlikenin ne denli büyük olduğunu gözler önüne sermiştir. 

Ancak alanyazında nomofobi konusundaki araştırmaların azlığı ve üzerinde 

durulması gerektiği, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde bu konuda henüz bir 

çalışmanın olmadığı görülmektedir. Bu gerekçelerden hareketle dijital teknolojileri 

en yoğun kullanan yaş grubu olan gençlerin nomofobi durumlarının ne olduğunun 

belirlenmesine gereksinim duyulmuştur. 
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1.2 Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın amacı KKTC’deki ortaöğretim kademesindeki öğrencilerin 

nomofobi durumlarının belirlenmesi ve nomofobik davranışlarının cinsiyet, akıllı 

telefon kullanma süresine ve oyun oynama durumlarına göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemektir. 

 

1.3 Alt amaçlar 

Araştırmanın amacı doğrultusunda aşağıda belirtilen sorulara yanıt aranmıştır. 

Araştırmanın alt amaçlarını şu şekilde sıralayabiliriz; 

1. KKTC’deki MEB’e bağlı ortaöğretim kurumlarındaki öğrencilerin 

nomofobi durumları nedir? 

2. KKTC’deki MEB’e bağlı ortaöğretim kurumlarında ki öğrencilerin 

nomofobi düzeyleri  

a. Cinsiyete, 

b. Akıllı telefon kullanma süresine, 

c. Oyun oynama durumlarına, 

d. Mobil internet kullanma durumlarına, 

göre farklılık göstermekte midir? 

 

1.4 Önem 

Teknolojinin gelişip büyümesiyle birlikte dünyada çeşitli teknolojik 

bağımlılıklar ve dijital hastalıklar da ortaya çıkmıştır. Bunlardan birisi de 

nomofobidir. Nomofobi üzerine araştırma sayısının az olması ve KKTC’de hiç 

araştırma yapılmamış olması açısından bu çalışmanın alan yazına olumlu katkı 

sağlaması beklenmektedir. KKTC’deki MEB’e bağlı ortaöğretim kurumlarında ki 

öğrencilerin nomofobi düzeylerinin belirlenmesine yönelik bu araştırmanın 

sonuçlarının MEB’deki karar vericilere ve öğretim programlarını hazırlayanlara, 

öğretmenlere, öğrencilere ve velilerine ışık tutacağı düşünülmektedir. Ayrıca 

alanyazın incelendiği zaman dünyada ve Türkiye’de araştırmaların son 7-8 yıl 

içerisinde yapıldığı gözlemlenmiş ve benzer bir çalışmanın daha önce KKTC’de 

yapılmamasından dolayı bu araştırmanın KKTC için ilk olma özelliği taşımaktadır. 

Bu bağlamda araştırma sonucunda elde edilen bulguların yapılacak olan yeni 

çalışmalara ışık tutabileceği düşünülmüştür. 
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1.5 Sınırlılıklar 

• Araştırma KKTC’deki Genel Ortaöğretim Okullarıyla, 

• 2017-2018 öğretim yılında KKTC’deki Genel Ortaöğretim Okullarında 

öğrenim görmekte olan yaklaşık 2010 öğrenci ile sınırlıdır. 

 

1.6 Tanımlar 

Stres: Kişide, birtakım sorunların yol açtığı coşkusal, ruhsal gerilim. 

Nomofobi: Kişinin mobil telefonuna ulaşamadığında yada iletişime geçemediğinde 

yaşadığı korku, kaygı ve stres durumu olarak tanımlanmaktadır. 

Orta Öğretim Dairesine Bağlı Bulunan Okullar: Yaşları 14 ile 18 arasında 

değişen gençlerin eğitimlerini sağlamayı içeren kurum. 

 

1.7 Kısaltmalar 

KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

OÖD: Orta Öğretim Dairesi 

BÖTE: Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 
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BÖLÜM II 

2.KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde yapılan araştırma ile ilgili kavramsal bilgiler verilmiştir. 

2.1 Kavramsal Çerçeve 

2.1.1 İnternet Bağımlılığı 

İnternet, en genel tanımıyla bilgisayar ağları ile birbirine bağlı olan, dünyada 

yaygın bir şekilde kullanılıp her geçen gün gelişmekte olan büyük bir iletişim ağıdır. 

Bilgiye kısa yollardan ulaşabilmek ve iletişim kurulmasını kolaylaştırabilmek 

açısından internet hayatımızı kolaylaştırmış ve kullanım alanları da bu yüzden gün 

geçtikçe artmıştır (Özen, Gülaçtı ve Çıkılı, 2004). 

1970’lerde başlayan internet teknolojilerinin gelişimi günümüze kadar süratle 

ilerlemektedir. İlk olarak ABD’de olası bir nükleer saldırıyı engellemek amaçlı 

olarak ortaya çıkan bu teknoloji, ileriki 10 yıl içerisinde üniversitelerin ve devlet 

kurumlarının kullandığı kolaylığı arttıran bir teknoloji haline gelmiş ve ardından tüm 

dünyayı 1991 yılından itibaren etkisi altına almaya başlamıştır. Tim Barnes Lee 

tarafından geliştirilen “World Wide Web” olarak adlandırılan yani Türkçe anlamı ile 

“Dünyayı Saran Ağ” manasına gelen günümüzde herkesin bildiği ismi ile “www” 

olarak adlandırmış ve eklediği görüntü arayüzü ile bütün dünyada kullanımı bir anda 

hız kazanmıştır (Seferoğlu, 2006).  

 Bağımlılığı ise Derin (2013); bir maddeye yada herhangi bir nesneye düşkün 

olma hali, bir şeye karşı istek duyma olarak tanımlamıştır. Bağımlılık denince akla 

ilk olarak gelen kumar, alkol ve madde bağımlılığının yanı sıra günümüz 

teknolojilerinin de ilerlemesiyle birlikte akıllı telefon ve internet bağımlılığı da 

literatürdeki yerini almaktadır. 

 İnternetin hayatımıza getirdiği kolaylıklardan başka bir takım zararları da 

olmuştur. Bunlardan biri de internet bağımlılığıdır. İnternetin İnternet kullanımının 

önlenememesi, internete bağlı olmadan zaman geçirmenin önemsiz olması ve 

internet bağlantısı olmadan kişinin İnternet sinirli ve halsiz olması durumunda 
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kişinin iş, okul ve ailevi sosyal hayatının bozuntuya uğraması olarak tanımlanabilir 

(Ergin, Uzun ve Bozkurt, 2011). 

Goldberg (1997) çalışmasında madde bağımlılığı ölçütlerinden yola çıkarak 

ilk defa internet bağımlılığı kavramını tanımlamıştır. Goldberg’in yaptığı çalışmada 

internet bağımlılığı ölçütlerini şu şekilde sıralamıştır; 

On iki aylık bir dönem içinde herhangi bir zaman ortaya çıkan aşağıdakilerin 

3’ü veya daha fazlasıyla kendini gösteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya yada 

sıkıntıya yol açan uygunsuz internet kullanımı klinik olarak belirgin bir bozulmaya 

yada sıkıntıya yol açan uygunsuz internet kullanımı; 

1. Aşağıdakilerden biriyle tanımlanan tolerans gelişimi. 

a. İstenen keyfin alınabilmesi için belirgin olarak artmış internet 

kullanım süresi, 

b. Sürekli olarak aynı sürelerde internet kullanımı ile alınan keyifte 

azalma olması 

2. Aşağıda tanımlanan şekilde yoksunluk gelişmesi 

Ağır ve uzun süreli internet kullanımı sonunda aşağıdakilerden en az 2 

tanesinin günler içinde ortaya çıkması (1 ay içinde ortaya çıkabilir) ve 

kişilerin bunlardan dolayı iş, soysal ve önemli işlevsel alanlarda sıkıntı 

yaşaması. 

a. Psikomotorajitasyon 

b. Bunaltı 

c. İnternette neler olduğu hakkında takıntılı düşünceler 

d. İnternet hakkında fanteziler ve hayal kurma 

e. İsteyerek ya da istemeyerek tuşlara basma hareketi yapma 

f. Bu sıkıntılı durumlardan kurtulmak için internete veya benzeri 

servislere bağlanma 

3.İnternet kullanımı genellikle planlandığından daha uzun süreler alır 

4. İnternet kullanımını bırakmak veya denetim altına almak için sürekli bir 

istek veya boşa çıkan çabalar vardır. 

5. İnternet ile ilgili eylemlere çok uzun süreler ayrılır (kitap almak, yeni web 

tarayıcıları ve programları denemek,  dosyaları düzenlemek vb.) 
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6. İnternet kullanımı nedeniyle önemli toplumsal mesleki etkinlikler veya boş 

zamanları değerlendirme etkinlikleri bırakılır veya azaltılır. 

7. İnternet kullanımı, yol açtığı sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, işe 

ve randevulara geç kalma vb.) rağmen aşırı olarak devam eder. 

Young (1999) yapmış olduğu çalışmasında internet bağımlılığını psikiyatrik 

bir hastalık olarak kabul etmiş ve bazı kriterler belirlemiştir. Young’ın belirlediği bu 

kriterler ileriki araştırmalar açısından hem davranışsal açıdan hem de deneysel 

açıdan sınanabilmesi araştırmacılar için büyük bir yarar sağlamıştır. Ayrıca Young 

ortaya koyduğu bu 8 kriterden 5’ini kişinin yaşaması durumunda kişinin internet 

bağımlısı olabileceğini ortaya koymuştur. 

Young’ın internet bağımlılığı tanı ölçütlerini şu şekilde sıralamıştır; 

• İnternet üzerinde çok fazla derecede zihinsel uğraş 

• İnternet’e bağlı kalma süresinde artıça ihtiyaç duyma 

• İnternet kullanımını azaltmaya yönelik yalmış uygulamalarda  

bulunma 

• İnternet kullanımının azaltılması durumunda yoksunluk belirtileri 

(huzursuzluk, vb.) 

• Zamanı (günlük aktiviteleri) programlama ile ilgili sorunlar 

• Aşırı internet kullanımı nedeniyle çevre ile problemler yaşama (aile, 

okul, iş, arkadaşlar) 

• İnternet’te bağlı kalabilmek veya bağlanabilmek için dürüst olmayan 

girişimlerde bulunmak (yalan söylemek, hırsızlık yapmak) 

• İnternet’e problemlerden kaçma veya hoşa gitmeyen duygu durumdan 

(umutsuzluk, suçluluk, anksiyete, depresyon gibi) kurtulma amacıyla 

girme. 

 Günüç ve Kayri (2010) internet bağımlılığının belirtilerini aşağıdaki şekilde 

sıralamıştır; 

• İnternetin bireyin zihninin sürekli meşgul etmesi 

• İnternet kullanırken sürekli kontrolü kaybetme 

• Çevrimdışı olunduğunda sürekli mutsuzluk hali 

• Distraksiyon (interneti sürekli antidepresan olarak kullanma) 
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• İnternet kullanımı konusunda dürüst olma 

• İnhibisyon-ket vurma 

• Diğer internet kullanıcıları ile sanal içtenlikle ilişki kurma 

• İnternet yüzünden gerçek hayatta önemli bir ilişkinin kaybedilmesi 

2.1.2 E- Hastalıklar 

İnternetin getirdiği kolaylıklar yanında hayatımıza bazı olumsuz yansımaları 

da olmuştur. Bu olumsuzluklardan birtanesi de e-hastalık olarak lanse edilmektedir. 

İngiltere’nin saygın tıp dergilerinden olan The New Scientist internetin hayatımıza 

getirdiği e-hastalıklardan bahsetmiştir. The New Scientist dergisinin açıkladığı e-

hastalıkları nomofobi, FOMO, siberhondrik, cheesepodding, Photolurking, vb. olarak 

kişilerde görülebildiğini ortaya koymuştur (Akgül, 2017;Özsoy, 2009). 

1. FOMO:Günümüzde sosyal ağların bilinçsizce kullanımının artması 

beraberinde bazı hastalıkları da getirmiştir. Bu hastalıklardan bir 

tanesi de FOMO yani tüm dünyada bilinen ismi ile Fear of 

MissingOut. Türkçeye Gelişmeleri Kaçırma Korkusu olarak çevrilen 

FOMO, internet ve akıllı telefonların da hayatımıza girmesiyle birlikte 

sosyal medyada daha fazla vakit geçirilmesiyle birlikte bireylerin 

sosyal medya geçirmedikleri süre içerisinde günlük gelişmelerden 

haberdar olamayacaklarını hissettikleri korku ve endişe duygusu 

ortaya çıkabileceği belirtilmiştir. Ayrıca FOMO Przybylski sosyal 

medyada başkalarının ne yaptığını merak etmesi durumunun yeni bir 

bağımlılık türü olabileceğini savunmuştur (Gökler, Aydin, Ünal ve 

Metintaş, 2016; Przybylski, Murayama, Dehaan ve Gladwell, 2013). 

2. Ego Sörfü: Ego sörfü teknolojiye aşırı düşkünlük durumunda ortaya 

çıkan olumsuz davranışlardan bir diğeridir. Online narsizm olarak da 

tanımlanmaktadır. Narsizim kişinin kendi fiziksel ve ruhsal 

özelliklerine aşırı düşkünlüğü ve hayranlığı olarak tanımlanmakta 

online narsizm ise buna benzer özelliklerle birlikte kişinin sürekli 

internette kendi ismini aratması ve hakkında ne gibi bilgiler ortaya 

çıktığını kontrol eden bireylerin yaşadığı rahatsızlık olarak 

tanımlanabilmektedir. Oğuz (2016) Facebook ve Facebook 

kullanıcıları arasındaki narsistik karakter özelliklerinin belirlenmesi 
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açısından gerçekleştirmiş olduğu çalışmayı üniversite öğrencileri 

arasında uygulamış ve araştırma sonucunda Facebook ta sürekli 

durum güncellemenin, fotoğraf paylaşmanın ve mesajlaşmanın 

narsizm karakterine uygun olduğunu ortaya çıkarmış ayrıca bireyin 

fotoğraf paylaşarak narsizm’in bir boyutu olan teşhircilik kısmını da 

desteklediğini ortaya koymuştur. 

3. Google Takibi: Kişinin çevresindeki bütün tanıdıkları hakkında 

arama motorlarını kullanarak kişiler hakkında bir şeyler ortaya 

çıkarmaya çalışması olayıdır. Birey bu eylemi gizli bir şekilde 

sürdürür. 

4. Siberhondrik: Kişinin yakalandığı bir hastalık sonrasında doktora 

gitmek yerin hastalığın tanısını internetten bulması ve tedavi 

yöntemlerini de internetten bulup uygulamaya çalışması eylemidir.  

5. Enfornografi: Bilgi açlığını internette dindirmeye çalışma durumu 

olarak tanımlanmaktadır. 

6. Blogifşacılığı: Önemli olan ve bilinmemesi geren bilgileri fakat 

yayınlanması açısından ise herkese faydalı olan bilgileri kimliğini 

gizleyerek internet ortamına yayma merakı olarak 

tanımlanabilmektedir. Kocabay (2007) Türkiye’de yapmış olduğu bir 

çalışmada resmi bir site üzerinden herhangi bir açıklama 

yapılmamasına rağmen sınav baraj puanlarının, maaş artışlarının 

olacağına kadar olan geniş bir bilginin bu ortamlara sızdığını 

araştırmasında ortaya koymuştur. 

7. Photolurking: Kişinin sosyal medya ortamlarında tanıdığı veya 

tanımadığı kişilerin fotoğraflarına bakan ve bunu sürekli, gizli olarak 

tekrar etme olarak tanımlanmaktadır. İngilizcede “photo” ve “lurker” 

kelimelerinden türetilmiş olan bu dijital hastalık başkalarının 

fotoğraflarını incelemeyi sevmesi fakat kendisinin  bundan karşılık 

beklemeden, yorum yapmamak, fotoğraf paylaşımı yapmaması veya 

mesaj göndermeyip kendisini gizlemesi olarak tanımlanmıştır (Khalid 

ve Dix, 2006). Yapılmış olan bir araştırmada photolurking’in oluşma 

nedenleri incelenmiş, 5 instagram kullanıcısı arasında gerçekleşen bu 

çalışmada katılımcıların verdiği cevaplara göre sonuç olarak 

photolurking eylemini gerçekleştiren bireylerin genelde hobileri ve 
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merak konusu olan fotoğraflara bakarak zaman geçirdiği bu bağlamda  

zamanlarını boşa harcadıklarını ortaya çıkarmıştır (Olcay, 2018). 

8. Cheesepodding: Kişinin internetten dinleyemeyeceği kadar müziği 

sürekli indirme ihtiyacı hissetmesi hastalığı olarak adlandırılmıştır. 

9. Phubbing: Gelişen teknoloji ile birlikte internet ve akıllı telefonların 

hayatımızda geniş yer kaplaması bir dizi rahatsızlıkları da beraberinde 

getirmektedir. Bunlardan biri de phubbing olarak adlandırılmıştır. 

Phubbing, kişinin başka kişilerle bir araya geldiğinde yüz yüze 

iletişime girmekten kaçınması ve sürekli akıllı telefonuna dalarak 

vakit geçirmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Yapılan araştırmalara göre phubbing başka bağımlılıklarla ortak noktaları 

olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bağımlılıklardan bazıları akıllı telefon, internet, sosyal 

medya ve oyun bağımlılığı şeklinde sıralanmış ve bu bağımlılıklarla bağlantıları 

olduğu ortaya çıkmıştır (Karadağ ve diğerleri, 2016). Yapılmış olan bir araştırmaya 

göre üniversite öğrencilerinin sınıfta cep telefonları ile yaşadığı bazı zorlukları 

araştırmış ve çalışma sonucuna göre öğrencilerin ders sırasında cep telefonlarının 

çoğu kez zamanlarını kontrol etmek amaçlı kontrol ettiğini söylemiş fakat bu eylemi 

gerçekleştirirken de whatsapp’ı da kontrol ettikleri ve mesaj gelmesi durumunda 

mesaja yanıt verdikleri, internette sörf yapıldığını ve Facebook’u da kontrol ettikleri 

ortaya çıkmış ve bu yaşanan gelişmeleri phubbing ile bağdaştırılmıştır (Ugur ve Koc, 

2015). 

2.1.3 Nomofobi 

Günümüzde 21. Yüzyılın modern hastalığı olarak belirtilen nomofobi ilk 

olarak 2008 yılında İngiltere posta idaresince yapılan bir araştırmada “No Mobile 

Phobia” terimi kullanılarak gündeme gelmiştir. Bireyin mobil telefonuna 

erişememesinden kaynaklanan veya iletişim kuramamaktan kaynaklanan korku 

olarak tanımlanabilmektedir (King ve diğ., 2013; Yildirim ve Correia, 2015). 

Özellikle giderek artan akıllı telefon kullanım oranına paralel olarak nomofobik 

bireylerinde artış gösterdiği yapılan araştırmalar sonucunda görülmüştür.  

King, Valença, Silva, Baczynski, Carvalho ve Nardi (2013) nomofobiyi, 

modern dünyanın bir bozukluğu olarak kabul etmiş ve cep telefonu, bilgisayar veya 

başka bir iletişim cihazına ulaşılamadığında neden olan rahatsızlık ve endişeyi 
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tanımlamak için kullanmıştır. Ayrıca King ve arkadaşları (2014) gerçekleştirmiş 

olduğu başka bir çalışmada nomofobi’nin cep telefonu veya internet üzerinden 

iletişim kuramama korkusu olarak tanımlamıştır. Ayrıca çalışmada nomofobiyi 

agorafobi ile ilişkilendirmiştir.  

Nomofobik düzeyde olan bireylerin günlük gelişmeleri kaçırma korkusuyla 

sık sık telefonlarını kontrol ettiklerini, gece telefonlarını kapatmadıklarını ve sabah 

uyanır uyanmaz ilk olarak telefonlarında zaman geçirmesi gibi nedenlerden 

nomofobi düzeyinin de paralel olarak artış gösterdiği ortaya konulmuştur (Akilli ve 

Gezgin, 2016). Yapılan araştırmalar sonucunda da nomofobi düzeyinde, internet 

bağımlılığının da pozitif bir etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Gezgin, Şahin, ve 

diğerleri, 2017). 

Alanyazın’da ki araştırmalara bakıldığında hemen hemen her öğrencinin 

nomofobi düzeylerinin ortalamanın üzerinde çıktığı ve ilerleyen zamanlarda akıllı 

telefonların kullanımının artmasıyla birlikte bu oran paralel olarak daha fazla artış 

göstereceği ve yaş, cinsiyet gibi değişkenlere göre de yaygınlaşan nomofobi’nin 

düzeyleri ileri çalışmalarda da daha alt yaş gruplarına yönelik çalışılması 

gerekmektedir. 

2.1.4 Mobil Öğrenme 

1970’lerden başlayan mobil cihazların gelişimi günümüze dek ilerleyerek 

sürmektedir. Fakat mobil öğrenmeye yönelik çalışmaların son yıllarda hatırı sayılır 

bir şekilde arttığı gözlemlenmektedir. Diz üstü bilgisayarlar, tabletler ve akıllı 

telefonlar gibi cihazların artmasıyla birlikte bu cihazlarda mobil öğretimde bir araç 

olarak kullanılmakta ayrıca bu araçlara ek olarak internetin de dahil edilebileceği 

görülmüştür (Gökçearslan, Solmaz ve Kukul, 2017; Şahin ve Başak, 2017). 

Mobil öğrenme, öğrenimde, eğitim ve uygulamalı araçların PDA, akıllı 

telefonlar ve tablet bilgisayarlarla sağlanmasıdır (Ally, 2004). Türkiye’de ise mobil 

öğrenmeye örnek olarak yakın zamanda geliştirilen “Fatih Projesi” olarak 

isimlendirilmiş uygulamayı gösterebiliriz. Fatih projesinde eğitime en uygun cihaz 

tablet bilgisayarlar görülmüş ve her öğrenciye tablet bilgisayar dağıtılması 

hedeflenmiştir (MEB, 2012). 
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Kukulska-Hulme (2007), mobil öğrenmeyi, öğrencilerin belirli bir fiziksel 

mekana bağlı kalmadan gerçekleştirilen eğitim ve öğretime katılabilmeleri olarak 

tanımlamıştır. Bu durumda mobil öğrenme, bu öğrenme faaliyetlerinde bulunan 

öğrenciler teknolojiyle veriye erişebilme imkanı bulmaları ve mobil cihazlarında 

öğrenmeye yardımcı olan bir araç olarak kullanılmasıdır (Wu, Wu, Chen, Kao ve 

Lin, 2012). 

Jacob ve Issac (2008) yapmış oldukları araştırmada mobil öğrenmenin başka 

öğrenme türlerine etkisi olduğunu ortaya koymuştur. Bu çalışma sonucunda mobil 

öğrenmenin diğer öğrenme türlerine göre etkisini şu şekilde sıralamışlardır; 

1. Davranışçılık: Bu öğrenme türünün geribildirim ve pekiştireç 

gerektirmesinden dolayı öğretmen ve öğrenciler mobil cihazlarını eş zamanlı 

olarak kullanmaları bu süreci daha da kolaylaştırmaktadır.. 

2. Yapısalcılık: Bu öğrenme türü için simülasyonlar, medya ortamları 

gerektirmesinden dolayı bu kriterleri mobil cihazlar kolayca 

karşılayabilmektedir.. 

3. İnformal ya da Durumlu Öğrenme: Bu öğrenme türünde ise bağlam-

farkındalığına dayalı öğrenmeye destek olarak gerektiği zaman mobil cihazlar 

aracılığıyla içeriğin taşınabilirliği sağlanabilmektedir. 

4. İşbirlikli Öğrenme: bu öğrenme türünde öğrenci ve öğretmenlerin 

oluşturdukları materyalleri ve kaynakları her an ve her yerde anında paylaşma 

olasılıkları olduğu için mobil cihazlar bu işlevi tam anlamı ile yerine 

getirebilmektedir. 

Alan yazın incelendiği zaman mobil öğrenmenin öğrenciler açısından 

avantajları ve olumlu yönleri farklı şekillerde incelenmiştir. Mobil öğrenmenin 

avantajlarını ise şu şekilde sıralayabiliriz (Al-fahad, 2009; Çelik, 2013; Karadeniz, 

2009; Şener, 2016; Uzunboylu, Cavus ve Ercag, 2009); 

• Her an her yerde bilgiye erişebilme 

• Öğretmen ve öğrenciler arasındaki iletişim bağını artırma 

• Eleştirel düşünme ile problem çözme becerilerini geliştirme 

• Bireysel öğrenmeyi arttırma 
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• Bilgi ağına ulaşım ve kullanılabilirliğin artması 

• Farklı fiziksel ortamlarda öğrencilerin öğrenme aktiviteleriyle meşgul 

olması 

• Projelerde grup çalışmasının desteklenmesi 

• Sınıfta işbirlikçi öğrenme 

• Kolay depolama ve taşınabilirlik 

Mobil öğrenmenin avantajlarının yanı sıra dezavantajları da mevcuttur. Mobil 

öğrenmede dezavantaj yaratan durumların başında mobil cihazda gerçekleşen 

donanımsal sıkıntılar, bağlantı problemleri ve kişinin mobil cihaz kullanımında 

yetersiz olması gibi unsurlar sayılabilmektedir. 

Alanyazın incelendiği zaman mobil öğrenmenin dezavantajlarını aşağıdaki 

şekilde sıralayabiliriz (Clough, Jones, Mcandrew ve Scanlon, 2000; Çelik, 2013; 

Traxler, 2007); 

• Mobil araçların küçük ekran boyutları  

• Mesaj ve internet paketleri için oluşan ekstra ücretler 

• Yazı yazma işlemindeki sıkıntılar 

• Veri iletişimi ve bellek kapasitesi bakımından sınırlılıklar  

• İşletim sistemi bakımından mobil telefonlar için henüz bir standart 
oluşmaması  

• Mevcut e-öğrenme uygulamalarının m-öğrenmeye uyarlanmasının çok 
zor olması  

• Mobil teknolojileri takip etmenin maliyetinin yüksek olması  

• Kısıtlı şarj durumundan kaynaklanan uzun zamanlı öğrenme faaliyetlerine 
katılmanın mümkün olmaması  

• Kablosuz bağlantılarda yavaşlık ve kesintiler yaşanabilmesi  

• Mobil araçların ve üzerindeki verilerin güvenliğinde sorunlar yaşanması   

• Teknolojik okur-yazarlık düzeyi düşük olan öğrencilerin kaygı duyması,  

• Teknolojide meydana gelen değişikliklerle yeni araçlara ve platformlara 
yönelik içerik güncellemede zorluklar yaşanması,  

• Ortak bir işletim sistemi bulunmadığından farklı araçlar için içeriğin farklı 
standartlarda hazırlanması,  
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Krotov (2015) ise yapmış olduğu çalışmasında mobil öğrenmenin güçlü ve 

zayıf yönlerini aşağıdaki gibi listelemiştir: 

Mobil öğrenmenin güçlü yönleri; 

• Yerleşik öğrenmede destek 

• Eğitim materyallerine her zaman, her yerde erişim 

• Kendi kendini düzenleyen öğrenme ve zamanın 

• verimli kullanılması 

• Yaygın eğitime yardımcı 

• Kişiselleştirilmiş, “tam zamanında” öğrenme 

• Milenyum kuşağı için daha doğal bir öğrenme 

• Yaklaşımı 

• Uzak bölgelerdeki ve gelişmekte olan ülkelerdeki eğitim alanına erişim 

Mobil öğrenmenin zayıf yönleri; 

• Küçük ekran boyutlu mobil cihazlar 

• Mobil aygıtların sınırlı pil ömrü 

• Bazı alanlarda kablosuz ağ kapsamı ve bant genişliği sorunları 

• Bazı eğitim yaklaşımlarıyla uyumsuzluk 

• Mobil aygıtları kullanarak iletilebilecek görsel ve yazılı bilginin kalitesine 

ve büyüklüğüne ilişkin kısıtlamalar 

• Mobil aygıtların ergonomisi ve arabirimleri ile ilgili kullanılabilirlik 

sorunları 

• Mobil aygıtların ve m-öğrenme alt yapısının edinilmesi ile ilgili yüksek 

maliyetler 

2.1.5 Siber Zorbalık 

 Günümüz şartlarında internet’in getirdiği kolaylıklar ve olumlu yönlerinin 

yanı sıra insan hayatına bir takım olumsuz ve kötü etkisi olmuştur. Bunlardan bir 

tanesi de siber zorbalık olmuştur. Gelişen internet teknolojilerini kötü amaçlara 

kullanımı ve herhangi bir denetim mekanizmasının olmayışı bu tür olumsuzluk ve 

sıkıntıları da beraberinde getirmiştir.  

Sibel zorbalık, bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle, bilgisayar, 

telefon vb. gibi aletleri başka kişilere zarar vermek maksadıyla bir grup yada şahıslar 

tarafından e-posta, kısa mesaj, cevapsız aramalar sonucu hakaret, tehdit ve taciz 
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içerikli kasıtlı ve saldırganca yapılan bütün eylemler siber zorbalık olarak 

adlandırılmıştır (Kocatürk, 2014; Steffgen ve König, 2009) 

Yapılmış olan çalışmalarda lise öğrencileri arasında daha yaygın olarak 

görülen siber zorbalık ile ilgili lise öğrencileri aralarında gerçekleştirilen bir 

araştırmada erkek öğrencilerin, kız öğrencilerine göre siber zorbalık oranlarının daha 

yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca internet kullanma süresinin de siber zorba olma 

konusunda pozitif bir yönde etkisi olduğunu ortaya koymuştur (Özel, 2013). Notar, 

Padgett ve Roden (2013) tarafından 2007’den incelenmeye başlayan literatür 

araştırması sonucunda 2013 yılında bir sonuca bağlanılmıştır. Yaklaşık 6 yıl süren bu 

çalışma sonucunda siber zorbalığa müdahale programı için bir temel oluşturulmaya 

çalışılmıştır. 

Günümüzde artan siber zorbalık davranışları internet aracılığı ile kişilerin 

hayatına kasten zarar vermeye yönelik gerçekleştirilen davranışlardır. Siber zorbalık 

dünya çapında meydana gelen çevrim içi internet kullanımı ve teknolojik gelişmeler 

sonucu çocuklar ve ergenler üzerinde çeşitli sonuçlar ortaya çıkarmaktadır (Mishna, 

Saini ve Solomon, 2009). 

Beran ve Li (2007) yapmış olduğu çalışmada siber zorbalık ve okullarda 

sergiledikleri zorbalık üzerine bir araştırma yapmıştır. Bu bağlamda öğrencilerin 

siber zorbalık davranışı gösterdiği ve bununda devamsızlık, öğrenme üzerinde çeşitli 

sorunlara etkisi olduğu aynı zamanda okulda konsantrasyon eksikliği yüzünden 

negatif sorunlara yol açtığını ortaya koymuştur.  

Yapılan başka bir çalışmada ise Türkoğlu (2013) problemli internet kullanımı 

ve siber zorbalık arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamıştır. Çalışma sonucunda 

problemli internet kullanımı ile siber zorbalık arasında pozitif değerler bulunmuş ve 

öğrencilerin yaş, cinsiyet, bilgisayara sahip olma gibi değerlerinde çalışmaya 

çalışmada farklılık gösterdiği ortaya çıkmıştır.  

Hinduja ve Patchin (2009) gerçekleştirmiş olduğu araştırmasında bir 

davranışın siber zorbalık olarak isimlendirilebilmesi için 4 maddenin bulunması 

gerektiğini savunmuştur; 
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• Kasıtlı olması 

• Tekrarlanabilir olması 

• Kurban tarafından hissedilen/duyumsanan bir zarara yol açması  

• Bilgisayar, cep telefonu veya diğer iletişim araçları vasıtasıyla işlenmiş 

olması 

Willard(2006)yapmış olduğu çalışmasında siber zorbalığın 7 çeşitte görüldüğünü 

ortaya koymuştur; 

• Kızdırma/kışkırtma 

• Taciz 

• İftira 

• Başka bir kişiliğe bürünme/gizlenme 

• İfşa etme/açığa çıkarma 

• Dışlama 

• Siber tehdit 

2.2 İlgili Araştırmalar 

King ve arkadaşlarının (2013) gerçekleştirmiş olduğu çalışmada sosyal fobi 

bozukluğu olan bireyin sosyal ve kişisel ilişkilerden kaçış yolu olarak iletişim 

kurması için PC üzerinde İnternet zaman harcadığını gözlemlenmiştir. Bireyin 

günlük hayatta karşılıklı iletişim kurmaktan korktuğu için çekindiği, karşılıklı 

iletişimden kaçındığı ve iletişim kurmak için e-posta yolunu tercih ettiği görülmüş, 

bunun sonucunda ise bireyin PC üzerinde geçirdiği süreyi azalttığında ise daha net 

bir algıya sahip olduğu belirlenmiştir. 

King ve arkadaşları (2014) yapmış oldukları araştırmada kontrol grubu ve 

panik bozukluğu olan kişilerin mobil telefon kullanımları incelenmiştir. Çalışmada 

50 panik bozukluğu hastasından oluşan ve 70 kontrol grubundan oluşan bireylere cep 

telefon kullanım anketi uygulanarak gerçekleştirilmiş çalışmada sonuç olarak mobil 

telefonlar her iki grupta da yalnız değillermiş hissi verdiği yani mobil telefonların 

kendilerine eşlik ettiğini belirtmişlerdir. Ayrıca genel olarak mobil telefona 

erişememekten kaynaklanan kaygı, titreme, terleme vb. gibi semptomlar veya 

bağımlılık, reddedilme, yalnızlık, güvensizlik vb. duygular panik bozukluğu ve 

kontrol grubu katılımcıları arasında önemli derecede farklılık olduğunu ortaya 

çıkarmıştır. 
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Bragazzi, Del Puente (2014), yapmış oldukları araştırmada nomofobi’nin 

Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve İstatistiksel El Kitabı’na (DSM) girmesini 

önermişlerdir. Çalışmada bu güne kadar yapılmış araştırmaları kliniksel ve patolojik 

açıdan inceleyip nomofobi’nin bu kitaba dahil edilmesini sağlamaya çalışmışlardır. 

Pavithra, Madhukumar ve Murthy TS (2015) tarafından tıp fakültesi 

öğrencileri arasında gerçekleştirilen çalışmada nomofobi ve cep telefonu 

bağımlılığının yaygınlığını değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmaya katılan 200 

öğrencinin%47.5’i kadın öğrencilerden, geriye kalan% 52.5’i ise erkek öğrencilerden 

oluşmaktaydı. Yapılan bu araştırmanın sonucuna göre araştıramaya katılanların 

%43’ü cep telefonlarının çalışmalarına ve akademik başarıları üzerinde olumsuz 

etkisi olduğu geriye kalan %57’si ise cep telefonlarının akademik başarılarına katkısı 

olduğunu savunmuştur. Ayrıca çalışmaya katılan öğrencilerin %39.5’i nomofobik 

belirtiler olduğu ve öğrencilerin bir çoğu ise risk altında olduğunu ortaya koymuştur 

Zutphen (2015), Hollanda’da yapmış olduğu çalışmasında Sosyal medya 

kullanımının akıllı telefon aracılığıyla kullanılmasının nomofobi ile ilgili olup 

olmadığını incelemeyi amaçlamıştır. Yaşları 11 ve 15 arasında değişen 701 

Hollandalı genç ergen arasında yapılan araştırmada sonuç olarak gençlerin akıllı 

telefonlarında daha fazla sosyal medyayı kullandığını ortaya çıkarmıştır.  Ayrıca 

gençlerin akıllı telefonlarda sosyal medyayı daha çok tercih etmesi sonucu nomofobi 

düzeylerinin de yüksek çıktığını savunmuştur. 

Sharma ve arkadaşları (2015) ise araştırmalarında Hintli tıp öğrencileri 

arasında cep telefonu kullanımı ve artan nomofobi’yi incelemiştirler. Çalışmaya 

katılan 118 tıp öğrencisinin akıllı telefon kullandıklarını ve bu öğrencilerin çok azı 

telefonlarını tıbbi araştırmalar için kullandığına ulaşmış ve %83’ü cihazlarının 

yanlarında hissetmediklerinde panik atak, korku, baş ağrısı gibi duyguları 

yaşadıklarını ortaya koymuştur. Yapılan ayni çalışmada ise öğrencilerin %73’ü 

nomofobik olduğunun farkındaydı ancak cihazlarını internet kullanımdan dolayı cilt 

enfeksiyonu yada ciddi bir işitme kaybı yaşamadıklarını göstermiştir. 

Yildirim ve Correia (2015) yaptıkları çalışma sonrası nomofobi boyutlarını 

belirlemek ve nomofobi’yi ölçmek amacı ile bir ölçek geliştirmeyi amaçlamışlardır. 

Bu çalışmayı iki aşamalı olarak gerçekleştirmiş, ilk aşamasında yarı yapılandırılmış 
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görüşmeler eşliğinde yapılmış ve nomofobi’nin 4 boyutu belirlenmiştir. İlk aşamanın 

sonucunda elde edilen veriler 20 soruluk nomofobi ölçeğine dönüştürülmüştür. Daha 

sonra bu çalışma 301 lisans öğrencisi ile gerçekleştirilmiş ve ölçeğin güvenilirlik 

çalışması yapılmıştır. 

Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015), Türkiye’de üniversite öğrencileri 

arasında gerçekleştirmiş olduğu çalışmada Yildirim ve Correia (2015) tarafından 

geliştirilen nomofobi ölçeğini Türkçeye uyarlaması yapılmıştır. 537 üniversite 

öğrencisine uygulanan ölçekler sonucunda kız öğrencilerin erkeklere göre daha fazla 

nomofobik davranış sergilediğini ortaya koymuştur. 

Tavolacci, Meyrignac, Richard, Dechelotte ve Ladner (2015), Fransız 

üniversite öğrencileri arasında cep telefonu kullanımı ve nomofobi düzeylerini 

belirleme araştırmasında 760 öğrenci ile çalışılmış, bu çalışma sonucunda ise her üç 

üniversite öğrencisinden birinin nomofobik belirtiler sergilediği görülmüş ve 

özellikle kız öğrencilerin uyku sorunu çektiğini ortaya koymuştur. 

Akilli ve Gezgin (2016) üniversite öğrencileri arasında yapmış olduğu 

çalışmasında üniversite öğrencilerinin nomofobi düzeyleri ve farklı davranış 

örüntüleri arasındaki ilişkileri incelemiştir. Çalışmaya 19 farklı üniversiteden 683 

üniversite öğrencisi oluşturmuştur. Araştırma sonucunda üniversite öğrencilerin 

akıllı telefon kontrol etme sıklığı, yanında sürekli şarj aleti taşıma, uyanır uyanmaz 

akıllı telefonunu kontrol etme, gece yatmadan akıllı telefon ile zaman geçirme, 

telefonunu gece uyurken bile açık bırakma gibi birtakım günlük alışkanlıkları 

arasındaki ilişki nomofobi ile ilişkilendirilmiş ve açıkça ortaya konmuştur. 

Erdem, Kalkın, Türen ve Deniz (2016) yapmış oldukları üniversite 

öğrencilerine yönelik bir çalışmada ise nomofobi’nin akademik başarıya olan etkisini 

ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Araştırmaya üniversite 3. Ve 4. Sınıflarında öğrenim 

gören 312 öğrenci dahil edilmiştir. Araştırmanın sonucunda lisans öğrencilerini 

%55’i nomofobik olduğu ortaya konulmuştur. Ayrıca bulunan bir diğer sonuca göre 

nomofobi’nin alt boyutları olan “bilgiye ulaşamama”, “cihazdan yoksunluk”, 

“iletişimi kaybetme” ve “çevrimiçi olamama” gibi durumlarda öğrencilerin akademik 

başarısıyla ilişkisinde olumsuz yönde etkide bulunduğu görülmüştür. 
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Gezgin ve Çakır (2016), lise öğrencileri arasında gerçekleştirmiş olduğu 

çalışmada bu öğrencilerin çeşitli faktörlere göre nomofobi prevalansını analiz etmeyi 

amaçlamıştır. Araştırmaya katılan 475 lise öğrencisinden alınan verilere göre 

araştırmanın sonucunda nomofobi düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu 

görülmüş ve nomofobik davranışlar sergileme eğiliminde olduğu görülmüş ve ayrıca 

akıllı telefona ulaşama korku ve kaygısının nomofobi’den dolayı olduğu ortaya 

çıkarmıştır. Elde edilen başka bir sonuca göre nomofobi düzeyinin artması akademik 

başarılarını da olumsuz yönde etkilediğini ortaya çıkarmıştır. 

Adnan ve Gezgin (2016), yapmış olduğu çalışmada üniversite öğrencilerinin 

nomofobik yaygınlığını incelemeyi amaçlamıştır. 433 üniversite öğrencisi ile 

gerçekleştirmiş olduğu çalışmada sonuç olarak öğrencilerin nomofobik düzeylerinin 

ortalamanın üzerinde olduğu, nomofobik davranışlar sergilediğini ortaya koymuş ve 

ayrıca yaş cinsiyet gibi değişkenlerin nomofobik düzeylerine etki etmediğini ortaya 

çıkarmıştır. 

Minaz ve Bozkurt (2017) Türkiye’de gerçekleştirmiş olduğu araştırmanın 

amacı üniversite öğrencilerinin akıllı telefon bağımlılık düzeyleri ve kullanım 

amaçlarını farklı değişkenler açısından incelemek olduğunu belirtmiş ve akıllı telefon 

bağımlılığını ölçmek için Kwon ve arkadaşları tarafından (2013) geliştirilen 

“Smartphone Addiction Scale (SAS)” ölçeği kullanılmıştır. Ölçeğin Türkçe’ye 

uyarlaması Demirci ve arkadaşları (2014) tarafından yapılmıştır. Araştırmaya katılan 

385 öğrenciden toplanan verilere göre akıllı telefon kullanma amacına göre 

öğrencilerin en çık sosyal ağ hesaplarını kontrol etmek maksadıyla akıllı telefonlarını 

kullandığını ortaya koymuştur. 

Ramos-soler, López-sánchez ve Carmen (2017) orta eğitim öğrencileri arasında 

gerçekleştirmiş olduğu çalışmaya İspanya’nın Alicante eyaletinde öğrenim gören 372 

öğrenci katılmış ve araştırmada Yildirim ve Correia (2015) tarafından geliştirilen 

nomofobi ölçeğinin geçerlilik ve güvenirliğinin kültürel açıdan incelenmesini 

amaçlanmıştır. 

Hosgor, Gündüz Hoşgör ve Tandoğan (2017) yapmış oldukları araştırmada 

nomofobi’nin günlük akıllı telefon kullanım süresi ve okul başarısı üzerindeki 

etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda çalışma grubu olarak 195 
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lise öğrencisi belirlenmiştir. Araştırmanın sonucunda nomofobi’nin günlük akıllı 

telefon kullanım süresinin okul başarısına etkisinin pozitif yönde ortaya çıktığı 

görülmüştür. 

Gezgin, Sumuer, Arslan, Yildirim (2017), öğretmen adayları arasında 

gerçekleştirdiği çalışmasında benzer şekilde nomofobi yayınlığını incelemeyi 

amaçlamıştır. Farklı üniversitelerin öğretmenlik bölümlerinde öğrenim gören 818 

kişinin dahil edildiği çalışmada sonuç olarak öğretmen adaylarının nomofobik 

davranışlar sergilediği, nomofobi düzeylerini ortalamanın üzerinde olduğunu 

savunmuştur. Ayrıca bir diğer sonuca göre kadın öğretmen adaylarının erkeklere 

göre nomofobi’ye daha yatkın oldukları görülmüştür. 

Davie ve Hilber (2017) tarafından Almanya’da yapılan ve 104 lisans 

öğrencisiyle gerçekleştirilen çalışmada nomofobi ile akıllı telefonlarda mobil 

öğrenme ilişkisini araştırmıştır. Araştırma sonucunda araştırmaya katılan 

öğrencilerin %86’sı derse girerken telefonlarını sessize aldığını geriye kalan 

öğrencilerin ise telefonlarını sessiz moda almadığını ortaya koymuştur. Ayrıca 

öğrencilerin %95’i akıllı telefonlarının gerek ders içi gerekse ders dışında dersleri 

için telefonlarını mobil öğrenmede tercih ettikleri görülmüştür. 

Burucuoğlu (2017) çalışmasında meslek yüksekokulu öğrencilerinin nomofobi 

düzeylerini araştırmayı amaçlamıştır. Çalışmasında Yildirim ve Correia (2015) 

tarafından geliştirilen ve Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015) tarafından 

Türkçeye uyarlanan Nomofobi Ölçeği (NMP-Q) kullanılmış ve sonuç olarak 

öğrencileri daha önce yapılmış araştırmalara benzer bir şekilde nomofobi 

düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu ortaya çıkmıştır. Ayrıca araştırmanın başka 

bir sonucuna göre kız öğrencilerin nomofobi düzeyleri erkek öğrencilere oranla daha 

yüksek çıktığı ve kız öğrencilerin nomofobi’ye daha fazla eğilimli olduğunu ortaya 

koymuştur. 

 Gezgin, Şahin ve Yildirim (2017), yapmış olduğu çalışmada sosyal ağ 

kullanıcıları arasında nomofobi düzeylerinin incelenmesini amaçlamıştır. Çevrim içi 

aktif kullanıcısı olan sosyal ağ kullanıcıları arasında gerçekleştirmiş olduğu 

çalışmaya 1151 sosyal ağ kullanıcısı katılmış ve araştırmanın sonucunda sosyal 

ağları kullananların nomofobi düzeyleri yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca akıllı 
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telefonu kontrol etme sıklığının ve günlük mobil internet kullanımı arttıkça nomofobi 

düzeyinin de arttığı ortaya konulmuştur. 

Tams, Legoux ve Pierre-majorique (2018) Fransa’da üniversite öğrencileri 

arasında yapmış oldukları deneysel bir araştırmada akıllı telefon kullanan 270 genç 

üniversite paneli aracılığıyla işe alınmış ve rastgele 4 gruba ayrılmıştır. 

Katılımcıların ayrılmış olduğu bu gruplar 1)düşük belirsizlik, düşük kontrol, 2)düşük 

belirsizlik, yüksek kontrol, 3)yüksek belirsizlik, düşük kontrol ve 4)yüksek 

belirsizlik, yüksek kontrol şeklinde isimlendirilmiştirler. Çalışmanın amacı 

nomofobi'nin stresi etkilediğini ve bu dolaylı etkinin bir telefon geri çekilme durumu 

bağlamına bağlı olduğunu gösteren yeni bir araştırma modeli geliştirmektir. 

Çalışmada sonuç olarak ise araştırmaya katılan katılımcılar akıllı telefonlarını ne 

zaman kullanıp ne zaman kullanamayacaklarına karar verdiklerinde ve bu durum 

üzerinde kontrol sahibi olduklarında stres gibi duyguların anlamsız olduklarını ortaya 

çıkarmıştır. 

Ozdemir, Cakir ve Hussain (2018) üniversite öğrencileri arasında yapmış 

oldukları çalışmada Pakistan ve Türkiye’de öğrencilerin nomofobi düzeylerini, 

benlik saygısı, yalnızlık ve benlik mutluluğu arasındaki ilişkiyi karşılıklı olarak 

incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmada sonuç olarak nomofobi’nin yalnızlık ile 

ilişkilendiği görülmüş  ve yalnızlığın nomofobi düzeylerinde pozitif bir etkiye neden 

olduğu ortaya konulmuştur. Ayrıca bir diğer sonuca göre Türk öğrencilerin nomofobi 

düzeyleri cinsiyete göre farklılık gösterirken, Pakistanlı öğrencilerde ise 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermediği görülmüştür. 

 Durak (2018) yapmış olduğu çalışmada ergenlerin akıllı telefon 

kullanımlarını ve nomofobi seviyelerini belirlemeyi amaçlamıştır. Bu amaç 

doğrultusunda çalışmaya ortaöğretim 7 ve 8. Sınıflardan 786 öğrenci dahil olmuştur. 

Çalışma sonucunda öğrencilerin nomofobi düzeyleri ile sosyal medya kullanımı 

arasında ciddi bir ilişki ortaya çıktığını göstermiştir. Ayrıca öğrencilerin cep 

telefonuna erişemediklerinde oldukça endişeli olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

 Gezgin, Hamutoglu, Sezen ve Ayas (2018) Türkiye’de nomofobi ve 

yalnızlık arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılan çalışmaya yaşları 13 ile 19 

arasında değişen akıllı telefon sahibi 301 genç ergen öğrenci katılmıştır. Bu 
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araştırmanın sonucuna göre nomofobi ile yalnızlık arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. Yalnızlık çeken bireylerin akıllı telefonlarından ayrı kalınca büyük 

ölçüde sorun yaşadıklarını ortaya koymuştur.  

 İlgili araştırmalar göstermektedir ki nomofobi kavramı yeni bir kavram 

olmasına rağmen yeni kuşaktaki gençleri etkisi altına almaya başlamıştır. Akıllı 

telefon kullanım oranları arttıkça bu cihazları kullanan kişilerinde nomofobi 

düzeyleri artış gösterecektir. Nomofobi hakkında fazla bir araştırma bulunmamasına 

rağmen mevcut çalışmalar da ilgili konun sürekli güncel araştırmalara ihtiyaç 

duyduğunu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca nomofobi ile araştırmaların son yıllarda arttığı 

da gözlenmektedir. 

 Genelde ergenler ve üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış olan 

çalışmalar ilgili literatürde mevcuttur. Bu bağlamda akıllı telefonların sadece bu iki 

grupta olmadığı ve daha küçük yaş gruplarına indiği ve yetişkin denilen yaş 

gruplarında da kullanıma başlandığı görülmektedir. Mevcut alanyazın’da şu ana 

kadar küçük yaş gruplarına yada yetişkinlere yönelik çok az da olsa bulunmaktadır. 

Ayrıca nomofobi ile ilgili literatürde sınırlı sayıda ölçeğe ve ölçek uyarlamasına 

rastlanmaktadır. Bu durumda farklı yaş gruplarına yönelik farklı değişkenlerle 

geliştirilecek bir çalışma ile ilgili konunun araştırılması açısından gerekli 

görülmektedir. 
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BÖLÜM III 
3. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve yorumlanması gibi başlıklar incelenecektir. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada, 2017-2018 öğretim döneminde KKTC’de ortaöğretim 

kademesindeki öğrencilerin nomofobi durumlarının belirlenmesi amaçlandığından 

tarama yöntemi kullanılmıştır. Tarama yöntemi araştırmaya konu olan olguyu 

değiştirme çabası yoktur, görüşlerin ve özelliklerin çok örneklemdeki katılımcıların 

nasıl dağılım gösterdiği önemlidir. Yani bu araştırma yöntemi geniş kitlelerin 

görüşlerini ve özelliklerini belirlemeye yönelik gerçekleşen çalışmalardır 

(Büyüköztürk vd., 2008). 

 

3.2 Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araştırmanın evrenini, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı olan genel ortaöğretim kademesine bağlı 19 genel lise’de2017-

2018 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 7273 öğrenci oluşturmaktadır. 

Araştırma evreninin tümünü araştırmaya örneklem olarak dahil etmek 

mümkün olmadığından dolayı “basit seçkisiz örnekleme” yöntemi ile “tabakalı 

örnekleme” yöntemi kullanılmıştır. Basit seçkisiz örnekleme yöntemine göre her bir 

birime eşit seçilme şansı verilir. Yani başka bir deyişle evrendeki tüm birimler 

örnekleme seçilmek için eşit bir şansa sahiptir. Tabakalı örneklemede ise  evrendeki 

alt tabakaları tespit  edilip evren büyüklüğü içerisindeki oranlarıyla örneklemde 

temsil edilmesini sağlayan yöntemdir (Büyüköztürk vd., 2008). 

Bu araştırmada KKTC’nin bölgeleri alt tabaka olarak belirlenmiş olup, 

belirlenen tabakalar içerisinden basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile örneklemi 

belirlenmiştir. Çalışmada hedef örneklem oranı %28 olarak belirlenmiştir. KKTC’de 

orta eğitim kademesinde genel lise’de öğrenim görmekte olan 2050 öğrenci, bu 

çalışmanın örneklemini oluşturmaktadır. 
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Şekil 3.1 Tabakalama örnekleme yöntemi ile belirlenmiş öğrenci örneklemi 

 

Araştırma başlangıcında planlanan örneklem sayısı olan 2050 kişiye bilgi 

formu ve örneklem dağıtılmasına rağmen, ölçeklerin doldurulmaması yada hatalı 

doldurulması nedeni ile araştırmaya 2010 kişi dahil olmuş, toplamda 40 öğrenci 

örneklem dışı kalmıştır. Bu sebepten dolayı ölçeğin geri dönüş oranları %98 olarak 

hesaplanmıştır. Büyüköztürk (2008) bu oranın yeterli olacağını belirtmiştir. 

 

3.2.1 Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 Bu bölümde, araştırmaya dahil olan öğrencilerin demografik özelliklerine yer 

verilmiştir. 

 

3.2.1.1 Öğrencilerin cinsiyeti 

 Araştırmada örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin cinsiyetlerine yönelik 

frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.1’de sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

KKTC Orta Öğretim 
Dairesine bağlı genel 

lise öğrencileri
7273

Lefkoşa
3457

Lefkoşa
1015 öğrenci

Gazimağusa
1614

Gazimağusa
345 öğrenci

Girne
972

Girne
272 öğrenci

Güzelyurt
581

Güzelyurt
215 öğrenci

İskele
649

İskele
163 öğrenci
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Tablo 3.1 Öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı  

Cinsiyet N % 

Erkek 880 44,2 

Kız 1111 55,8 

 

 Tablo 3.1’de görüldüğü gibi 880 kişi erkek öğrencilerden, 1111 kişi ise kız 

öğrencilerden oluşmaktadır. Bu rakamlar ise örneklemin %44.2’sinin erkek, 

%55.8’inin ise kız öğrencilerden oluşturduğunu göstermektedir. 

 

3.2.1.2 Öğrencilerin yaş ve sınıf ortalaması 

 Araştırmada örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin yaş ortalaması Tablo 

3.2’de sunulmuştur. 

Tablo 3.2 Öğrencilerin yaş ortalamasına göre dağılımı 

N Min Maks Yaş Ortalaması 

1991 14 20 16 

  

Tablo 3.2’de görüldüğü gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin  en 

küçüğünün yaşı 14 olduğu en büyüğünün yaşı ise 20 olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin yaş ortalaması ise 16hesaplanmıştır.  

Araştırmada örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin sınıflara göre dağılımı 

Tablo 3.3’de sunulmuştur. 
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Tablo 3.3 Öğrencilerin sınıflara göre dağılımı 

Sınıf N % 

9 641 32,2 

11 499 25,1 

10 498 25,0 

12 353 17,7 

 

 Tablo 3.3’de görüldüğü gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

%32.2’sini yani 641 kişiyi 9. sınıflar, %25.0’ini yani 498 kişiyi 10. sınıflar, 

%25.1’ini yani 499 kişiyi 11. sınıflar, %17.7’sini yani 353 kişiyi ise 12. Sınıflar 

olarak saptanmıştır. 

 

3.2.1.3 Öğrencilerin akıllı telefon sahipliği oranları 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin akıllı telefon 

sahipliğine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.4’te sunulmuştur. 

Tablo 3.4 Öğrencilerin akıllı telefon sahipliği oranları 

 N % 

Evet 1991 97,12 

Hayır 19 2,88 

 

 Tablo 3.4’te sunulduğu gibi araştırma örnekleminin oluşturan öğrencilerin 

akıllı telefon sahipliği oranları verilmiştir. Öğrencilerin doldurdukları ölçeklere göre 

%97.12’si yani 1991 kişi akıllı telefona sahip olduklarını belirtmişlerdir. Elde edilen 

bu bulgulara göre öğrencilerin hemen hemen hepsinin akıllı telefona sahip oldukları 

söylenebilir. 

 

3.2.1.4 Öğrencilerin birden fazla akıllı telefona sahip olma durumları 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin kaç tane akıllı telefona 

sahip olduklarına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.5’te 

sunulmuştur. 
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Tablo 3.5 Öğrencilerin birden fazla akıllı telefona sahip olma durumları 

 N % 

1 Adet 1736 87,2 

2 Adet 

2’den fazla 

182 

73 

9,1 

3,7 

 

 Tablo 3.5’te sunulduğu gibi araştırma örnekleminin oluşturan öğrencilerin 

%87.2’si yani 1736 kişi bir adet akıllı telefonuna sahip olduklarını belirmiştir. Elde 

edilen bu bulgulara göre büyük bir çoğunluğunun 1 telefonu olduğu ancak %9’luk  

bir kısmın ise 2 telefona sahip olduğu belirtilmiştir. 

 

3.2.1.5 Öğrencilerin akıllı telefonu kontrol etme sıklığı 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin akıllı telefonu kontrol 

etme sıklığına yönelik frekans (f)ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.6’da 

sunulmuştur. 

Tablo 3.6 Öğrencilerin akıllı telefon kontrol etme sıklığı 

 N % 

60 dakika 333 16,7 

120 dakika 329 16,5 

5 dakika 262 13,2 

30 dakika 256 12,9 

10 dakika 232 11,7 

15 dakika 224 11,3 

Kontrol Etmiyorum 192 9,7 

1 dakika 163 8,2 

 

 Tablo 3.6’da sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

%8.2’si yani 163 kişi akıllı telefonu 1 dakika arayla kontrol ettiği, %13.2’si yani 262 

kişi akıllı telefonu 5 dakika arayla kontrol ettiği, %11.7’si yani 232 kişi akıllı 

telefonu 10 dakika arayla kontrol ettiği, %11.3’ü yani 224 kişi akıllı telefonu 15 

dakika arayla kontrol ettiği, %12.9’u yani 256 kişi akıllı telefonu 30 dakika arayla 
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kontrol ettiği, %16.7’si yani 333 kişi akıllı telefonu 60 dakika arayla kontrol ettiği, 

%16.5’i yani 329 kişi akıllı telefonu 120 dakika arayla kontrol ettiğini belirtmiştir. 

Geriye kalan %9.7’si yani 192 kişinin ise akıllı telefonunu kontrol etmedikleri 

belirtilmiştir. 

3.2.1.6 Öğrencilerin akıllı telefon kullanım amacı 

 Araştırmanın örneklem gurubunu oluşturan öğrencilerin akıllı telefon 

kullanma amacına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.7’de 

sunulmuştur. 

Tablo 3.7 Öğrencilerin akıllı telefon kullanma amacı 

 N % 

Arama yapmak 1618 81,3 

Mesaj atmak 1603 80,5 

Müzik dinlemek 1600 80,4 

Ödev ve araştırma 1342 67,4 

İnternette surf yapmak 1277 64,1 

Oyun 1116 56,1 

Haberleri takip etmek 942 47,3 

Veri depolamak 568 28,5 

Alışveriş 467 23,5 

 

 Tablo 3.7’de sunulduğu gibi araştırma örneklemin öğrencilerin akıllı telefonu 

kullanma amaçlarının oranları verilmiştir. Öğrencilerin %81.3’ü yani 1618’i akıllı 

telefonlarını arama yapmak amaçlı kullandığı, %80.5’i yani 1603’ü akıllı 

telefonlarını mesaj atmak amaçlı kullandığı, %80.4’ü yani 1600’ü akıllı telefonlarını 

müzik dinlemek amaçlı kullandığı, %67.4’ü yani 1342’si akıllı telefonlarını ödev ve 

araştırma yapmak amaçlı kullandığı, %64.1’i yani 1277’si akıllı telefonlarını 

internette surf yapmak amaçlı kullandığı, %56.1’i yani 1116’sı akıllı telefonlarını 

oyun oynamak amaçlı kullandığı, %47.3’ü yani 942’si akıllı telefonlarını haberleri 

takip etmek amaçlı kullandığı, %28.5’i yani 568’i akıllı telefonlarını veri depolamak 

amaçlı kullandığı, %23.5’i yani 467’si ise akıllı telefonlarını alışveriş amaçlı 

kullandıkları görülmüştür. 
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3.2.1.7 Öğrencilerin akıllı telefonu kullanma ortamı 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin akıllı telefonu 

kullanma ortamına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.8’de 

sunulmuştur. 

Tablo 3.8 Öğrencilerin akıllı telefon kullanma ortamı 

 N % 

Yatakta 1770 88,9 

Tuvalette 834 41,9 

Yürürken 691 34,7 

Aile fertleri ile birlikte 687 34,5 

Sınıfta 629 31,6 

Araba kullanırken 263 13,2 

Sinema ve tiyatro 242 12,2 

 

 Tablo 3.8’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

akıllı telefonlarını hangi ortamlarda kullandığının oranları verilmiştir. Öğrencilerin 

%88.9’u yani 1770’i akıllı telefonlarını yatakta kullandığını, %41.9’u yani 834’ü 

akıllı telefonlarını tuvalette, %34.7’si yani 691’i akıllı telefonlarını yürürken 

kullandığını, %34.5’i yani 687’si akıllı telefonlarını aile fertleri ile birlikteyken 

kullandığını, %31.6’sı yani 629’u akıllı telefonlarını sınıfta, %13.2’si yani 263’ü 

akıllı telefonlarını araba kullanırken kullandığını, %12.2’si yani 242’si ise akıllı 

telefonlarını sinema veya tiyatroda kullandığını belirtmişlerdir.  

Elde edilen bulgulara göre öğrencilerin büyük çoğunluğu akıllı telefonlarını 

yatağa yattıktan sonra kullandığı görülmektedir. 

3.2.1.8 Öğrencilerin mobil internet kullanma durumları 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan mobil internet kullanma 

durumlarına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.9’da 

sunulmuştur 
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Tablo 3.9 Öğrencilerin mobil internet kullanma durumları 

 N % 

Evet 1924 96,6 

Hayır 67 3,4 

 

Tablo 3.9’da sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

mobil internet kullanma oranları verilmiştir. Öğrencilerin % 96.6’sı yani 1924’ü 

mobil internet kullandıklarını belirtmektedir. Elde edilen bu bulguya göre 

öğrencilerin hemen hemen hepsinin telefonda internet bağlantısı olduğu söylenebilir. 

 

3.2.1.9 Öğrencilerin günlük mobil internet kullanma süresi 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin mobil internet 

kullanma süresine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.10’da 

sunulmuştur. 

Tablo 3.10 Öğrencilerin günlük mobil internet kullanma süresi  

 N % 

1-4 saat arası 767 38,5 

1 saatten az 541 27,2 

4-7 saat arası 371 18,6 

7 saatten fazla 312 15,7 

 

Tablo 3.10’da sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

günlük mobil internet kullanma süresi verilmiştir. Öğrencilerin %38.5’i yani 767’si 

günlük mobil internetini 1-4 saat arası kullandığını, %27.2’si yani 541’i günlük 

mobil internetini 1 saatten az kullandığını, %18.6’sı yani 371’i günlük mobil 

internetini 4-7 saat arası kullandığını, %15.7’si yani 312’si ise günlük mobil 

internetini 7 saatten fazla kullandığını belirmişlerdir. Elde edilen bulgulara göre 

çalışmada öğrencilerin büyük bir kısmı mobil internetlerini günde 1-4 saat arası 

kullandıkları gözlemlenmiştir. 
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3.2.1.10 Öğrencilerin aylık internet paketi miktarı 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin aylık internet paket 

miktarlarına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.11’de 

sunulmuştur. 

Tablo 3.11 Öğrencilerin aylık internet paketi miktarı 

 N % 

1 GB 429 21,5 

4 GB 408 20,5 

6 GB 345 17,3 

3 GB 301 15,1 

8 GB 240 12,1 

2 GB 209 10,5 

 

 Tablo 3.11’desunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

aylık internet paketi kullanım oranları verilmiştir. Öğrencilerin %21.5’i yani 429’u 

aylık 1 GB internet paketi kullandığını, %20.5’i yani 408’i aylık 4GB internet paketi 

kullandığını, %17.3’ü yani 345’i aylık 6 GB internet paketi kullandığını, %15.1’i 

yani 301’i aylık 3 GB internet paketi kullandığını, %12.1’i yani 240’ı aylık 8 GB 

internet paketi kullandığını, %10.5’iyani 209’u ise aylık 2 GB internet paketi 

kullandığını belirtmişlerdir. 

3.2.1.11 Öğrencilerin mobil internet kullanım amacı 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin mobil internet 

kullanım amaçlarına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.12’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 3.12 Öğrencilerin mobil internet kullanım amaçları 

 N % 

Sosyal Ağlar 1787 89,8 

İletişim  1315 66,0 

Ödev ve araştırma 1150 57,8 

Oyun 835 42,0 

Surf yapma 578 29,0 

Eğitim 575 28,9 

Haberler  542 27,2 

Navigasyon 318 16,0 

Alışveriş 332 12,7 

 

 Tablo 3.12’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

mobil internet kullanım amaçlarının oranları verilmiştir. Öğrencilerin %89.8’i yani 

1787’si mobil internetini sosyal ağlarda vakit geçirmek için kullandığını, %66.0’ı 

yani 1315’i mobil internetini iletişim için kullandığını, %57.8’i yani 1150’si mobil 

internetini ödev ve araştırmalarını gerçekleştirmek için kullandığını, %42.0’ı yani 

835’i  mobil internetini oyun oynamak için kullandığını, %29.0’ı yani 578’i mobil 

internetini surf yapmak için kullandığını, %28.9’u yani 575’i mobil internetini 

eğitimleri için kullandığını, %27.2’si yani 542’si mobil internetini haberleri takip 

etmek için kullandığını,%16’sı yani 318’i mobil internetini navigasyon için 

kullandığını, %12.7’si yani 332’si ise mobil internetini alışveriş için kullandığını 

belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin mobil interneti 

kullanma amacı olarak sosyal ağlarda vakit geçirmek olarak kullandığı 

gözlemlenmektedir. 

 

3.2.1.12 Öğrencilerin sosyal ağ hesabına sahip olma durumu 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin sosyal ağ hesabına 

sahip olma durumuna yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.13’te 

verilmiştir. 
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Tablo 3.13 Öğrencilerin sosyal ağ hesabına sahip olma durumu 

 N % 

Evet 1971 99,0 

Hayır 20 1,0 

 

 Tablo 3.13’desunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

sosyal ağ hesabına sahip olma oranları verilmiştir. Öğrencilerin %99.0’ı yani 1971’i 

sosyal ağ hesabına sahip iken, %1.0’ı yani 20’si herhangi bir sosyal ağ hesabına 

sahip olmadıklarını belirtmişlerdir. 

 

3.2.1.13 Öğrencilerin sahip olduğu sosyal ağ hesap miktarı 

Araştırma grubunu oluşturan öğrencilerin kaç tane sosyal ağ hesabına sahiplik 

durumlarına yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.14’te verilmiştir. 

Tablo 3.14 Öğrencilerin sahip olduğu sosyal ağ hesabı sayıları 

 N % 

4’ten fazla 725 36,4 

3 Adet 382 19,2 

4 adet 342 17,2 

2 Adet 272 13,7 

1 Adet 269 13,5 

 

 Tablo 3.14’te sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

kaç tane sosyal ağ hesabına sahiplik durumları verilmiştir. Öğrencilerin %36.4’ü yani 

725’i 4’ten fazla sosyal ağ hesabına sahip olduğunu, %19.2’si yani 382’si 3 adet 

sosyal ağ hesabına sahip olduğunu, %17.2’si yani 342’si 4 adet sosyal ağ hesabına 

sahip olduğunu, %13.7’si yani 272’si 2 adet sosyal ağ hesabına sahip olduğunu, 

%13.5’i yani 269’u ise 1 adet sosyal ağ hesabına sahip olduğunu belirtmişlerdir. Elde 

edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir kısmı 4’ten fazla sosyal ağ 

hesabına sahip olduğu gözlemlenmektedir.  
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3.2.1.14 Öğrencilerin kullandıkları sosyal ağ hesap durumu 

 Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin hangi sosyal ağları 

kullanma durumuna yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.15’de 

verilmiştir.  

Tablo 3.15 Öğrencilerin hangi sosyal ağları kullanma durumu 

 N % 

İnstagram 1821 91,5 

Facebook 1710 85,9 

Whatsapp 1610 80,9 

Youtube 1471 73,9 

Twitter 504 25,3 

Pinterest 343 17,2 

Skype 341 17,1 

Swarm 332 16,7 

Tumblr 292 14,7 

Periscope 149 7,5 

 

 Tablo 3.15’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

hangi sosyal ağ hesabımı kullandıklarının oranları verilmiştir. Öğrencilerin %91.5’i 

yani 1821’inin Instagram hesabına sahip olduğu, %85.9’u yani 1710’unun Facebook 

hesabına sahip olduğu, %80.9’u yani 1610’unun Whatsapp hesabına sahip olduğu, 

%73.9’u yani 1471’inin Youtube hesabına sahip olduğu, %25.3’ü yani 504’ünün 

Twitter hesabına sahip olduğu, %17.2’si yani 343’ünün Pinterest hesabına sahip 

olduğu, %17.1’i yani 341’inin Skype hesabına sahip olduğu, %16.7’si yani 332’sinin 

Swarm hesabına sahip olduğu, %14.7’si yani 292’si Tumblr hesabına sahip olduğu, 

%7.5’i yani 149’u ise Periscope hesabına sahip olduğu belirtilmiştir. Elde edilen 

bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir kısmı Instagram hesabına sahipken, 

Facebook ve Whatsapp hesaplarına sahip olanların da yüzdelik oranlarının yüksek 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin en az kullandığı sosyal ağlar ise Tumblr ve 

Periscope olarak belirlenmiştir. 
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3.2.1.15 Öğrencilerin günlük akıllı telefonda sosyal ağ kullanma süresi 

 Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin günlük akıllı telefonda sosyal 

ağ kullanım sürelerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.16’da 

verilmiştir. 

Tablo 3.16 Öğrencilerin günlük akıllı telefonda sosyal ağ kullanma süresi 

 N % 

1-4 saat arası 977 49,1 

1 saatten az 381 19,1 

4-7 saat arası 336 16,9 

7 saatten fazla 297 14,9 

 

 Tablo 3.16’da sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

günlük akıllı telefonda sosyal ağ kullanma süresi oranları verilmiştir. Öğrencilerin 

büyük bir kısmı olan%49.1’i yani 977’si günlük 1-4 saat arası akıllı telefonda sosyal 

ağ kullandığını belirtirken. Öğrencilerin %14.9’u yani 297’si ise günlük 7 saatten 

fazla akıllı telefonlarda sosyal ağ kullandığını belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara 

dayanarak öğrencilerin büyük bir kısmı sosyal ağları günde 1-4 saat arası kullandığı 

gözlemlenmektedir. 

 

3.2.1.16 Öğrencilerin günlük Facebook kullanma süresi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin günlük Facebook kullanma 

sürelerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.17’de verilmiştir. 

Tablo 3.17 Öğrencilerin günlük Facebook kullanma süresi 

 N % 

1 saatten az 1197 60,1 

1-4 saat arası 546 27,4 

4-7 saat arası 147 7,4 

7 saatten fazla 101 5,1 
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 Tablo 3.17’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

günlük Facebook kullanma süresi oranları verilmiştir. Öğrencilerin %60.1’i yani 

1197’si günlük 1 saatten az Facebook kullandığını, %27.4’ü yani 546’sı günlük 1-4 

saat arası Facebook kullandığını, %7.4’ü yani 147’si günlük 4-7 saat arası Facebook 

kullandığını, %5.1’i yani 101’i ise günlük 7 saatten fazla Facebook kullandığını 

belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir kısmı 

Facebook’u günde 1 saatten az kullandığı gözlemlenmektedir. 

 

3.2.1.17 Öğrencilerin günlük instagram kullanma süresi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin günlük Instagram kullanma 

sürelerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.18’de verilmiştir. 

Tablo 3.18 Öğrencilerin günlük Instagram kullanma süresi 

 N % 

1-4 saat arası 783 39,3 

1 saatten az 698 35,1 

4-7 saat arası 291 14,6 

7 saatten fazla 219 11,0 

 

 Tablo 3.18’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

günlük Instagram kullanma süresi oranları verilmiştir. Öğrencilerin %39.3’ü yani 

783’ü günlük 1-4 saat arası Instagram kullandığını, %35.1’i yani 698’i günlük 1 

saatten az Instagram kullandığını, %14.6’sı yani 291’i günlük 4-7 saat arası 

Instagram kullandığını, %11.0’ı yani 219’u ise günlük 7 saatten fazla Instagram 

kullandığını belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir 

kısmı Instagram’ı  günde 1-4 saat arası kullandığı gözlemlenmektedir. 

3.2.1.18 Öğrencilerin günlük akıllı telefonda sosyal ağları kontrol etme sıklığı 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin günlük akıllı telefonda sosyal 

ağları kontrol etme sıklığı kullanıma sürelerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) 

dağılımları Tablo 3.19’da verilmiştir. 
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Tablo 3.19 Öğrencilerin günlük akıllı telefonda sosyal ağları kontrol etme sıklığı 

 N % 

1 dakika 156 7,8 

5 dakika 334 16,8 

10 dakika 211 10,6 

15 dakika 274 13,8 

30 dakika 371 18,6 

60 dakika 290 14,6 

120 dakika 229 11,5 

Kontrol Etmiyorum 126 6,3 

 

 Tablo 3.19’dasunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

günlük akıllı telefonda sosyal ağları kontrol etme sıklığı oranları verilmiştir. 

Öğrenciler arasında en yüksek ortalamaya sahip olan %18.6’sı yani 371’i her 30 

dakikada bir akıllı telefonda sosyal ağları kontrol ettiği, öğrenciler arasında en düşük 

ortalamaya sahip olan%6.3’ü yani 126’sı ise akıllı telefonda sosyal ağları hiç kontrol 

etmediğini belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir 

kısmı akıllı telefonlarda sosyal ağları her 30 dakikada bir kontrol ettikleri 

gözlemlenmektedir. 

3.2.1.19 Öğrencilerin mobil telefonda oyun oynama durumu 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin mobil telefonda oyun oynama 

durumuna yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.20’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.20 Öğrencilerin mobil telefonda oyun oynama durumu 

 N % 

Evet 1413 71,0 

Hayır 578 29,0 

 

 Tablo 3.20’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

mobil telefonda oyun oynama oranları verilmiştir. Öğrencilerin %71.0’ı yani 1413’ü 
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mobil telefonlarında oyun oynuyor iken, %29.0’ı yani 578’i mobil telefonlarında 

herhangi bir oyun oynamadıklarını belirtmişlerdir. 

3.2.1.20 Öğrencilerin mobil telefonda oyun oynama süresi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin mobil telefonda oyun oynama 

sürelerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.21’de verilmiştir. 

Tablo 3.21 Öğrencilerin mobil telefonda oyun oynama süresi 

 N % 

1 saatten az 820 41,2 

1-4 saat arası 461 23,2 

4-7 saat arası 69 3,5 

7 saatten fazla 72 3,7 

 

Tablo 3.21’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

mobil telefonda oyun oynama süresi oranları verilmiştir. Öğrencilerin %41.2’si yani 

820’si 1 saatten az oyun oynadığını, %23.2’si yani 461’i 1-4 saat arası mobil 

telefonda oyun oynadığını, %3.7’si yani 72’si 7 saatten fazla mobil telefonda oyun 

oynadığını, %3.5’i yani 69’u ise 4-7 saat arası mobil telefonda oyun oynadığını 

belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir kısmı mobil 

telefonda 1 saatten az oyun oynadıkları gözlemlenmektedir. 

3.2.1.21 Öğrencilerin akıllı telefonu kullanma düzeyi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin akıllı telefonu kullanma 

düzeylerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.22’de verilmiştir. 

Tablo 3.22 Öğrencilerin akıllı telefonu kullanma düzeyi 

 N % 

Uzman 969 48,7 

İyi 556 27,9 

Orta 332 16,7 

Kötü 72 3,6 

Acemi 62 3,1 
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 Tablo 3.22’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

akıllı telefon kullanma düzeyi oranları verilmiştir. Öğrencilerin %48.7’si yani 969’u 

akıllı telefonlarını uzman olarak kullandıklarını, %27.9’u yani 556’sı akıllı 

telefonlarını iyi derecede kullandıklarını, %16.7’si yani 332’si akıllı telefonlarını orta 

düzeyde kullandıklarını, %3.6’sı yani 72’si akıllı telefonlarını kötü düzeyde 

kullandıklarını,%31’ini yani 62’si ise akıllı telefonlarını acemi düzeyde 

kullandıklarını belirtmişlerdir.  

3.2.1.22Öğrencilerin sosyal ağları kullanma düzeyi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin sosyal ağları kullanma 

düzeylerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.23’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.23 Öğrencilerin akıllı telefonu kullanma düzeyi 

 N % 

Uzman 831 41,7 

İyi 600 30,1 

Orta 386 19,4 

Kötü 109 5,5 

Acemi 65 3,3 

 

 Tablo 3.23’desunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

sosyal ağları kullanma düzeyi oranları verilmiştir. Öğrencilerin %41.7’si yani 

831’isosyal ağları uzman olarak kullandıklarını, %30.1’i yani600’ü sosyal ağları iyi 

derecede kullandıklarını, %19.4’ü yani 386’sı sosyal ağları orta düzeyde 

kullandıklarını, %5.5’i yani 109’u sosyal ağları kötü düzeyde kullandıklarını, %3.3’ü 

yani 65’i ise sosyal ağlarını acemi düzeyde kullandıklarını belirtmişlerdir. 

 

3.2.1.23Öğrencilerin yaşam memnuniyet düzeyi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin yaşam boyu memnuniyet 

düzeylerine yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.24’de verilmiştir. 
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Tablo 3.24 Öğrencilerin yaşam boyu memnuniyet düzeyi 

 N % 

Çok memnunum 773 38,8 

Biraz memnunum 499 25,1 

Memnunum 472 23,7 

Az memnunum 142 7,1 

Hiç memnun değilim 105 5,3 

 

 Tablo 3.24’desunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

yaşam boyu memnuniyet düzeyi oranları verilmiştir. Öğrencilerin %38.8’i yani 

773’ü yaşamlarından çok memnun olduklarını, %25.1’i yani 449’u yaşamlarından 

biraz memnun olduklarını, %23.7’si yani 472’si yaşamlarından memnun olduklarını, 

%7.1’i yani 142’si yaşamlarından az memnun olduklarını, %5.3’ü yani 105’i ise 

yaşamlarından hiç memnun olmadıklarını belirtmişlerdir. 

3.2.1.24Öğrencilerin akademik başarı düzeyi 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin akademik başarı düzeylerine 

yönelik frekans (f) ve yüzdelik (%) dağılımları Tablo 3.25’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.25 Öğrencilerin akademik başarı düzeyi 

 N % 

Takdir belgesi 343 17,2 

Başarı belgesi 347 17,4 

Ders tekrarı yok 1003 50,4 

Bir ders tekrarı 164 8,2 

Birden fazla ders tekrarı 134 6,7 

 

 Tablo 3.25’de sunulduğu gibi araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 

başarı düzeyleri oranları verilmiştir. Öğrencilerin %50.4’ü yani 1003’ü ders tekrarı 

yapmadığı, %17.4’ü yani 347’si akademik olarak başarı belgesi aldığı, %17.2’si yani 
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343’ü akademik olarak takdir belgesi aldığı, %8.2’si yani 164’ü akademik olarak bir 

ders tekrarı yaptığı, %6.7’sini yani 134’ü ise akademik olarak birden fazla ders 

tekrarı yaptığı belirtmişlerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak öğrencilerin büyük bir 

kısmı akademik olarak ders tekrarı yapmadıkları gözlemlenmektedir. 

 

3.3 Veri Toplama Araçları ve Uygulama 

Bu araştırmada KKTC’de bulunan orta öğretim dairesine bağlı lise 

kademesindeki öğrencilerin nomofobi düzeylerini belirlemek amacı ile iki bölümden 

oluşan veri toplama aracı kullanılmıştır. Bu veri toplama araçlarının ilk bölümünü 

öğrencilerin demografik bilgilerini belirleme amaçlı bilgi formu ve ikinci bölümü ise 

nomofobi ile ilgili ölçekten oluşmaktadır. 

Öğrencilerin demografik bilgilerinin oluştuğu veri toplama aracı 25 maddelik 

formdan oluşmaktadır. Bu formda öğrencilerin yaşları, cinsiyetleri, akıllı telefona 

sahip olup olmadıkları, akıllı telefonları ne maksatla kullandıkları, sosyal ağları ne 

amaçla kullandıkları ve bunlarla ilgili sorular yer almaktadır.  

Nomofobi düzeylerinin ölçülmesinde verilerin toplanmasına yönelik 

kullanılan, Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geliştirilen ve Yildirim, Şumuer, 

Adnan ve Yildirim (2015) tarafından Türkçeye uyarlanan Nomofobi Ölçeği (NMP-

Q) kullanılmıştır. Söz konusu ölçek 20 madde’den ve 4 alt boyuttan oluşmakta olup 

7’li likert tipine göre hazırlanmıştır. Ölçeğin alt boyutları; (1) Çevrimiçi olamama, 

(2) İletişimi kaybetme, (3) Cihazdan Yoksunluk, (4) Bilgiye Ulaşamama şeklinde 

olarak ortaya konmuştur. Ölçeğin güvenilirlik katsayısı hesaplanmış olup .899 olarak 

tespit edilmiş ve alt boyutları için ise güvenilirlik katsayıları 1. Boyut için .731, 2. 

Boyut için .741, 3. Boyut için .856 ve 4. Boyut için ise .856 olarak hesaplanmıştır. 

3.4 Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

 Araştırmada elde edilen veriler, uygun istatistiksel teknikler kullanarak analiz 

edilmiş, daha sonra tablolar oluşturarak açıklanmış ve yorumlanmıştır. Tüm analizler 

SPSS 22.0 kullanarak yapılmıştır. Araştırmada frekans, yüzdelik, aritmetik ortalama, 

standart sapma, bağımsız t-testi ve tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. 

Öğrencilerin nomofobi ölçeğinin veri girişleri aşağıdaki tabloda belirtilen şekilde 

yapılmıştır. 



46 
 

 
 

 

 

Tablo 3.26 Nomofobi ölçeğinin sınırları 

Derece Puan Puan Sınırı 

Kesinlikle katılmıyorum 1 1,00-1,79 

Katılmıyorum 2 1,68-2,34 

Biraz katılıyorum 3 2,35-3,01 

Kararsızım 4 3,02-3,68 

Biraz katılıyorum 5 3,69-4,35 

Katılıyorum 6 4,36-5,02 

Tamamıyla katılıyorum 7 5,69-7,00 

 

3.5 Süre ve Olanaklar 

 Bu çalışma Şubat 2017’de araştırma önerisinin hazırlanması ile başlamış, bu 

süre içerisinde yapılan işler Tablo 3.27’de verilmiştir. 

Tablo 3.27 Süre ve olanaklar 

Yapılan İşler Süre 

Literatür Taraması Sürekli 

Veri toplama süresi 8 Hafta 

Verilerin Analizi 2 Hafta 

Araştırma Raporunun Hazırlanması 3 Ay 
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BÖLÜM IV 
4. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araştırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen verilerle ilgili 

bulgu ve yorumlara yer verilmiştir. 

 

4.1 Öğrencilerin Nomofobi Durumlarına Yönelik Bulgular 

 Araştırmada kullanılan ölçeğe ait alt boyutlar, maddelerin ortalama puan ve 

standart sapmalarını içeren ayrıntılı madde analizi Tablo 4.1’de verilmiştir. 

Tablo 4.1 Öğrencilerin Nomofobi Durumlarına Yönelik Bulgular 

Maddeler Ort. Ss 

Bilgiye Erişememe   

Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye erişemediğimde 
kendimi rahatsız hissederim. 

3,81 2,29 

Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda 
canım sıkılır. 

4,09 2,46 

Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer 
haberlere) akıllı telefonumdan ulaşamamak beni huzursuz yapar.  

3,36 2,22 

Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an 
kullanamadığımda rahatsız olurum.  

4,02 2,72 

Bağlantıyı Kaybetme   

Akıllı telefonumun şarjının bitmesinden korkarım.  4,32 2,37 

Kontörüm (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota sınırımı 
aştığımda paniğe kapılırım.  

3,23 2,32 

Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet bağlantısına 
erişemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya 
kablosuz erişim bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol 
ederim.  

4,24 2,29 

Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur 
kalacağımdan korkarım.  

3,22 2,25 

Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak için güçlü bir 
istek hissederim.  
 

3,92 2,24 

İletişime Geçememe   

Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, Ailemle ve/veya 
arkadaşlarımla hemen iletişim kuramayacağım için kaygı 
duyarım.  

3,83 2,27 

Ailem ve/veya arkadaşlarım bana ulaşamayacakları için 
endişelenirim.  

4,19 2,24 

   

Gelen aramaları ve mesajları alamayacağım için kendimi 
huzursuz hissederim.  

3,99 2,25 
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Ailemle ve/veya arkadaşlarımla iletişim halinde olamadığım için 
endişelenirim  

4,02 2,22 

Birinin bana ulaşmaya çalışıp çalışmadığını bilemediğim için 
gerilirim.  

3,90 2,24 

Ailem ve arkadaşlarımla olan bağlantım kesileceği için kendimi 
huzursuz hissederim.  
 

3,89 2,20 

Rahat Hissedememe   

Çevrimiçi kimliğinden kopacağım için gergin olurum.  2,95 2,13 

Sosyal medya ve diğer çevrimiçi ağlarda güncel kalamadığım 
için rahatsızlık duyarım.  

3,12 2,18 

Bağlantılarımdan ve çevrimiçi ağlardan gelen güncelleme 
bildirimlerini takip edemediğim için kendimi tuhaf hissederim  

3,08 2,17 

Elektronik postalarımı kontrol edemediğim için kendimi 
huzursuz hissederim.  

2,86 2,14 

Ne yapacağımı bilemiyor olacağımdan kendimi tuhaf 
hissederim.  
 

3,14 2,24 

  

 Çalışmada nomofobi ölçeğinden elde edilen ortalama puana göre, 

öğrencilerin nomofobi düzeylerinin ortalama sınırda çıktığı fakat elde edilen 

puanlara göre öğrencilerin nomofobi riski taşıdıkları saptanmıştır. Ölçeğin alt 

boyutları incelendiğinde ise, ortalama puanlara göre sadece bilgiye erişememe ve 

iletişime geçememe ortalama puan sınırına yakın olarak olduğu görülmektedir. Diğer 

alt boyutlardan bağlantıyı kaybetme ve rahat hissedememe ise ortalama puanın 

altında olduğu tespit edilmiştir. Ölçeğin 1. Boyutu olan bilgiye erişememe durumuna 

göre öğrencilerin büyük bir kısmı akıllı telefonlarında istedikleri her an bilgiye 

bakamadıklarında canı sıkıldıklarını belirtmiş, az bir kısmı ise öğrencilerin akıllı 

telefonlarında haberlere ulaşamadıkları zaman huzursuz olduklarını belirmişlerdir. 

Ölçeğin 2. Boyutu olan bağlantıyı kaybetme durumuna göre incelendiğinde 

öğrencilerin büyük bir kısmı akıllı telefonda şarjının bitmesinden korktuğunu 

belirmiş, öğrencilerin az bir kısmı ise akıllı telefonları kullanmadıklarında bir 

yerlerde mahsur kalacağından korktuklarını belirtmişlerdir. Ölçeğin 3. Boyutu olan 

iletişime geçememe durumuna göre incelendiğinde öğrencilerin büyük bir kısmı 

ailesi ve arkadaşları tarafından ulaşılamayacağı için endişelendiklerini belirtmiş, az 

bir kısmı ise akıllı telefonu yanında olmadığı zaman ailesi veya arkadaşlarıyla 

iletişim kuramayacağı için kaygı duyduklarını belirtmişlerdir. Ölçeğin 4. Boyutu olan 

rahat hissedememe durumuna göre incelendiğinde ise öğrencilerin büyük bir kısmı 

sosyal medya ve diğer çevrimiçi ağlarda güncel kalamadığı için rahatsızlık 
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duyduklarını belirtmiş, az bir kısmı ise elektronik postalarını kontrol edemedikleri 

için kendilerini huzursuz hissettiklerini belirtmişlerdir. 

Yildirim ve diğerleri (2015) tarafından 537 üniversite öğrencisiyle yapmış 

olduğu çalışmada öğrencilerin %42,6’sı nomofobik davranışlar sergilediği ve 

çalışmada özellikle araştırmanın bulgularına benzer olarak iletişime geçememe ve 

bilgiye erişememe gibi alt boyutların gençler arasında oldukça önemli olduğu 

sonucuna varmıştır. 

Tablo 4.2’de ise ölçeğin alt boyutlarından oluşan ortalama puanlar incelenebilir. 

Tablo 4.2 Ölçek ve alt boyutlarına göre ortalama ve standart sapma puanları 

Alt Boyutlar Min  Max Ort. Ss 

Bilgiye Erişememe 1 7 3,82 1,68 

Bağlantıyı Kaybetme 1 7 3,79 1,61 

İletişime Geçememe 1 7 3,97 1,70 

Rahat Hissedememe 1 7 3,03 1,70 

Toplam 1 7 3,66 1,31 

 

4.2 Öğrencilerin Cinsiyete Göre Nomofobi Düzeyleri 

Öğrencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyet durumuna göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını ortaya koymak amacı ile araştırmanın örneklem t-testi yapılmıştır. 

Öğrencilerin cinsiyet durumuna göre nomofobi düzeyleri Tablo 4.3’de 

verilmiştir. 
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Tablo 4.3 Öğrencilerin cinsiyete göre nomofobi düzeyleri 

 Cinsiyet N Ort. T p 

Bilgiye erişememe Erkek 880 3,58 5,650 ,000 

Kız 1111 4,01 

Bağlantıyı kaybetme Erkek 880 3,50 7,089 ,000 

Kız 1111 4,01 

İletişime Geçememe Erkek 880 3,64 7,745 ,000 

Kız 1111 4,23 

Rahat hissedememe Erkek 880 3,00 ,662 ,508 

Kız 1111 3,05 

Genel toplam Erkek 880 3,44 6,866 ,000 

Kız 1111 3,84       

  

Tablo 4.3’de görüldüğü gibi öğrencilerin cinsiyete göre nomofobi düzeyleri 

verilmiştir. Öğrencilerin cinsiyete göre nomofobi düzeylerinin alt boyutlarında 

bilgiye erişememe, bağlantıyı kaybetme ve iletişime geçememe boyutlarında anlamlı 

bir fark olduğu görülürken, bir diğer alt boyut olan rahat hissedememe boyutunda ise 

anlamlı bir fark görülmediği ortaya çıkmıştır. Ayrıca erkek öğrencilere oranla kız 

öğrencilerin nomofobi’ye daha yatkın olduğu fakat öğrencilerin nomofobi 

düzeylerinin cinsiyete göre de farklılık gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışma bulgularına zıt olarak Ozdemir, Cakir ve Hussain (2018) Pakistanlı ve 

Türk üniversite öğrencileri arasında yapmış oldukları çalışmada, Pakistanlı 

öğrencilerin cinsiyete göre farklılık göstermediği bulunurken, Türk öğrencilerin ise 

Türk öğrencilerin nomofobi düzeyleri cinsiyete göre farklılık gösterdiği ortaya 

konulmuştur. 

 Başka bir araştırmada ise çalışma bulgularına benzer olarak Adnan ve Gezgin 

(2016) 433 üniversite öğrencisi ile gerçekleştirmiş olduğu çalışmasında öğrencilerin 

nomofobik davranışlar sergilediğini ortaya koymuş fakat cinsiyet ve yaş gibi 

değişkenlerin nomofobi düzeylerini etkilemediği sonucuna ulaşmıştır. 

 Burcuoğlu (2017), yapmış olduğu başka bir araştırmada ise kız öğrencilerin 

nomofobi düzeyleri erkek öğrencilere oranla daha yüksek olduğu ve kız öğrencilerin 
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nomofobiye daha fazla eğilimli olduğunu ortaya koymuştur. Gezgin, Sumuer, Arslan 

ve Yildirim (2017) 818 kişinin üzerinde yapılan bir çalışmada cinsiyete göre farklılık 

gösterdiği ve kadınların, erkeklere göre nomofobi’ye daha eğilimli olduklarını 

göstermiştir. 

4.3 Öğrencilerin Günlük Akıllı Telefonu Kontrol Etme Sıklığına Göre Nomofobi 

Düzeyleri 

 Öğrencilerin nomofobi düzeylerinin günlük akıllı telefon kontrol etme 

sıklığına göre farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koymak amacı ile araştırmanın 

örneklemine analiz yapılmıştır. 

 Öğrencilerin günlük akıllı telefon kontrol etme sıklığına göre nomofobi 

düzeyleri Tablo 4.4’de verilmiştir. 

Tablo 4.4 Günlük akıllı telefonu kontrol etme sıklığına göre ortalama ve standart 

sapma puanları 

 Ortalama Ss 

1 dakika 4,10 1,47 

5 dakika 3,96 1,27 

10 dakika 3,67 1,23 

15 dakika 3,64 1,22 

30 dakika 3,37 1,26 

60 dakika 3,48 1,22 

120 dakika 3,79 1,28 

Kontrol Etmem 3,36 1,58 

  

 Öğrencilerin günlük akıllı telefon kontrol etme sıklık düzeylerine göre 

nomofobi düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koymak amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. Yapılan araştırmanın sonucu Tablo 

4.5’te sunulmuştur. 
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Tablo 4.5 Günlük akıllı telefon kontrol etme sıklığına göre tek yönlü varyans analizi 

sonuçları 

Varyans Kaynağı Kareler Top. Sd Kareler Ort. f p Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 109,418 8 13,677 8,135 ,000  

Gruplar içi 3332,229 1982 1,681   1-5 

Toplam 3441,647 1990     

  

Tablo 4.5’te elde edilen verilere göre öğrencilerin nomofobi düzeyleri 

arasında akıllı telefon kontrol etme sıklığına göre anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak amacı ile Tukey testi 

kullanılmıştır. Tukey HSD testine göre günlük akıllı telefonu 1 dakika kontrol eden 

öğrenci grubunun nomofobi düzeylerinin, akıllı telefonunu 30 dakika kontrol eden 

öğrenci gruba göre nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğunu gösteren anlamlı 

bir fark tespit edilmiştir. Bu bulgulara dayanarak günlük akıllı telefon kontrol etme 

sıklığı arttıkça nomofobi düzeyleri de arttığı söylenebilir. 

 Çalışma bulgularına benzer olarak Davie ve Hilber (2017) çalışmasına 104 

lisans öğrencisini dahil etmiş ve nomofobi ile akıllı telefonda mobil öğrenme 

ilişkisini araştırmıştır. Öğrencilerin genel olarak telefonlarını mobil öğrenme dışında 

kullanması sonucunda öğrencilerin nomofobi düzeylerini artırdığı sonucunda 

varmıştır 

4.4 Öğrencilerin mobil oyun oynama durumuna göre ilişkin bulgular 

 Öğrencilerin nomofobi düzeylerinin, mobil oyun oynama durumuna ilişkin 

göre farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koymak amacı ile araştırmanın örneklem t-

testi yapılmıştır. Öğrencilerin mobil oyun durumuna ilişkin bulgular Tablo 4.6’de 

verilmiştir. 
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Tablo 4.6 Mobil oyun oynama durumuna göre t-testi analiz sonuçları 

  N Ort. T p 

Bilgiye 

Erişememe 

Evet 1413 3,85 1,151 ,250 

Hayır 578 3,75 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Evet 1413 3,84 1,173 ,241 

Hayır 578 3,72 

İletişime 

Geçememe 

Evet 1413 3,96 ,552 ,581 

Hayır 578 4,00 

Rahat 

Hissedememe 

Evet 1413 3,11 3,440 ,001 

Hayır 578 2,83 

Genel Toplam Evet 1413 3,69 1,501 ,134 

Hayır 578 3,59 

 

 Tablo 4.6’da verilen sonuçlara göre öğrencilerin nomofobi düzeyleri 

açısından, mobil oyun oynayan öğrenciler ile mobil oyun oynamayan öğrenciler 

arasında istatistiksel olarak genel toplamda anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. Fakat 

alt boyutlarına bakıldığı zaman rahat hissedememe boyutunda ise öğrencilerin mobil 

oyun oynama konusunda anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Bu bulguya dayanarak 

kendini rahat hissetme durumu dışında farklılık yaratmadığı söylenebilir. 

 

4.5 Öğrencilerin mobil internet kullanma durumlarına göre ilişkin bulgular 

Öğrencilerin nomofobi düzeylerinin, mobil oyun oynama durumuna ilişkin 

göre farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koymak amacı ile araştırmanın örneklem t-

testi yapılmıştır. Öğrencilerin mobil oyun durumuna ilişkin bulgular Tablo 4.7’de 

verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 
 

 
 

Tablo 4.7 Mobil internet kullanma durumlarına göre t-testi analiz sonuçları 

 Cinsiyet N Ortalama T p 

Bilgiye erişememe Evet 1924 3,83 1,749 ,080 

Hayır 67 3,47 

Bağlantıyı kaybetme Evet 1924 3,81 3,059 ,002 

Hayır 67 3,20 

İletişime Geçememe Evet 1924 3,98 1,387 ,166 

Hayır 67 3,69 

Rahat hissedememe Evet 1924 3,04 1,529 ,126 

Hayır 67 2,72 

 

Tablo 4.7’de verilen sonuçlara göre öğrencilerin nomofobi düzeyleri 

açısından, mobil internet kullanan öğrenciler ile mobil internet kullanmayan 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak sadece iletişime geçememe boyutunda anlamlı 

bir fark tespit edilmiştir. Bu bulguya dayanarak iletişime geçememe durumu dışında 

farklılık yaratmadığı söylenebilir. 
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BÖLÜM V 
5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 Bu bölümde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyet’inde Milli Eğitim Bakanlığı’na 

bağlı genel lise öğrencilerinin akıllı telefon kullanım amaçlarına yönelik nomofobi 

düzeylerini belirleme amacıyla gerçekleştirilen araştırmanın sonuçları ve elde edilen  

sonuçlara bağlı olarak geliştirilen önerilere yer verilmiştir.  

 

5.1 Sonuçlar 

 Araştırmadan elde edilen sonuçlar alt amaç ve bulgulara tutarlı olacak şekilde 

sırayla açıklanmıştır. 

 Araştırma için belirlenen alt problemlerden biri olan öğrencilerin nomofobi 

düzeyleri incelendiğinde, öğrencilerin nomofobik düzeyde olmadıkları fakat oluşan 

duruma göre öğrencilerin nomofobi riski taşıdıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Nomofobi’ye yatkın olan öğrencilerin akıllı telefonlarından bilgiye erişememe ve 

iletişime geçememe korkusu yaşayan öğrencilerin oranlarına yakın olduğu tespit 

edilmiştir. 

 Araştırma için belirlenen alt problemlerinden biri olan öğrencilerin cinsiyete 

göre oluşan nomofobi düzeyleri incelendiğinde kız ve erkek öğrencileri arasında 

anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. Fakat yapılan analizler sonucunda kız 

öğrencilerin, erkek öğrencilere göre nomofobi düzeylerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma sonucu olarak öğrencilerin kız ve erkek öğrencilerin 

arasında oluşan nomofobi değerleri incelendiğinde nomofobik düzeyde olmadıklarını 

söyleyebiliriz. Bu bulgular ışığında Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildirim (2017) 818 

kişi ile yapmış olduğu araştırmada kadınların, erkeklere göre nomofobi’ye daha 

eğilimli olduklarını göstermiştir. 

Araştırma için belirlenen alt problemlerden biri olan öğrencilerin günlük akıllı 

telefonu kontrol etme sıklığına göre nomofobi düzeyleri incelendiğinde öğrencilerin 

akıllı telefon kontrol etme sıklığına göre nomofobi düzeyi arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur. Öğrencilerin akıllı telefonu 1 dakika kontrol eden öğrenci grubu ile 30 

dakika kontrol eden öğrenci grubu arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. 
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Çalışmanın bulgularını destekler şekilde Davie ve Hilber (2017) öğrencilerin 

akıllı telefonların kullanım sıklığı arttığı sürece nomofobi düzeyinin de paralel olarak 

artış gösterdiğini belirtmiştir. 

Araştırma için belirlenen alt problemlerden biri olan öğrencilerin mobil oyun 

oynama durumuna ilişkin durumları incelendiğinde, öğrencilerin mobil oyun 

oynayan ve oynamayan öğrenciler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark tespit 

edilmediği ve bu durumun da öğrencilerin nomofobi düzeylerini etkilemediği 

sonucuna varabiliriz.  

Araştırma için belirlenen alt problemlerden biri olan öğrencilerin mobil 

internet kullanma durumlarına ilişkin durumları incelendiğinde, öğrencilerin mobil 

internet kullanan öğrenciler ve mobil internet kullanmayan öğrenciler arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark tespit edilmediği, sadece alt boyutlarından olan 

iletişime geçememe boyutunda anlamlı bir fark gösterdiği ve bu durumun da 

öğrencilerin nomofobi düzeylerini etkilemediği sonucuna varabiliriz.  

 

5.2 Öneriler 

 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti genelinde yapılmış olan bu çalışmada elde 

edilen veriler doğrultusunda araştırmanın önerileri aşağıda yer almaktadır. 

• KKTC okulları genelinde yapılmış olan bu çalışma Milli Eğitim Bakanlığı 

Orta Öğretim Dairesine bağlı genel liseler düzeyinde yürütülmüştür. Akıllı 

telefonların bu denli artması ve yayılması sonucunda benzer çalışmaların 

daha alt yaş kategorilerinde ve yüksek öğrenimde yürütülmesi bu alanda 

literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

• Öğrencilerin akıllı telefon kullanım nedenlerini etkileyen diğer değişkenler de 

araştırılabilir. 

• Uzman kişiler tarafından, gençlere akıllı telefonların doğru kullanımı 

konusuna yönelik seminerler düzenlenebilir. 

• Nomofobi’nin günlük hayatımızı nasıl etkilediğine dair nedenleri daha 

derinlemesine araştırılabilir. 
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Ek 1: Demografik Değişkenlerin Belirlenmesi İçin Verilen Ölçek 

Değerli öğrenci, 
 
 Bu veri toplama aracı sizlerin akıllı telefonkullanım durumlarınızı 
belirlemek amacı ile hazırlanmıştır. Öncelikle elde edilecek veriler yüksek 
lisan tez çalışması amacıyla kullanılacaktır ve asla başka bir amaç için 
kullanılmayacaktır. Anket sadece 5 dakika sürecektir ve yanıtlarınız tamamen 
isimsiz olacaktır.  
 
Anketlerimizi doldurmak gönüllülük esasına dayanmaktadır. Siz değerli 
öğrencilerimiz bu anketleri kendi rızanızla doldurabilir istediğiniz zaman 
anketi doldurmaktan vazgeçebilir veya bizimle iletişim kurmanız durumunda 
anketinizi çalışmadan çıkartabiliriz. Anketlerimiz sadece siz değerli 
öğrencilerimizin akıllı telefon kullanım durumlarınızı ölçmek için kullanılacak 
ve kesinlikle bu veri toplama aracı sizin ders notlarınıza olumlu yada olumsuz 
bir etki etmeyecektir. Soruların tümünü içtenlikle cevaplamanızı bekler, ilgi ve 
yardımlarınız için teşekkür ederiz. 
 
Hasan Denizalp 
hasan.denizalp@neu.edu.tr 
05428793931 
Yakın Doğu Üniversitesi 
Atatürk Eğitim Fakültesi  
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) Bölümü 
 
Doç. Dr. Fezile Özdamlı 
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Yakın Doğu Üniversitesi 
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NOMOFOBİYAYGINLIĞININ ARAŞTIRILMASI 
 

Cinsiyetiniz :   Erkek   Kız 

Yaş               :    .................................                Sınıf     :    ……………………..    

Akıllı telefon sahibi misiniz? :         Evet   Hayır        (Akıllı telefona sahipseniz aşağıdaki bölüme geçiniz.)           

Kaç tane akıllı telefonunuz var?       1         2       2’den fazla  

Günlük akıllı telefonu kontrol etme sıklığınız nedir? :☐ 1 dakika     ☐ 5 dakika     ☐ 10 dakika. ☐ 15 dakika.  ☐ 30 dakika.    

☐ 60 dakika.   ☐ 120 dakika   ☐ Kontrol etmem.     

Akıllı telefon kullanma amacınız nedir? : (Kullandığınız uygulama alanlarını seçiniz). 

☐ Arama yapmak               ☐ Mesaj Atmak        ☐ İnternette Surf Yapmak         ☐ Ödev ve Araştırma              ☐ Oyun      ☐ Alışveriş           
☐ Haberler  takip etmek       ☐ Müzik dinlemek    ☐ Veri depolamak                     Diğer:…………………………………………. 

Çoğunlukla akıllı telefonu nerede kullanıyorsunuz?:(Kullandığınız alanlarını seçiniz). 

☐ Yatakta    ☐ Sınıfta     ☐ Araba kullanırken  ☐ Yürürken  ☐ Sinema ve Tiyatroda     ☐ Aile fertleriyle birlikteyken    ☐ Tuvalette     

Mobil internet (GSM, Wi-fi)kullanıyor musunuz? :    ☐ Evet    ☐ Hayır  (Mobil int. Kullanmıyorsanız aşağıdaki bölüme geçiniz.)           

Günlük mobil internet kullanma süreniz nedir?    :    ☐ 1 saatten az        ☐ 1-4 saat arası       ☐ 4-7 saat arası     ☐ 7 saatten fazla 

Aylık internet paket miktarınız nedir?                    :    ☐ 1 GB    ☐ 2 GB    ☐ 3 GB    ☐ 4 GB  ☐ 6 GB  ☐ 8 GB   

 Mobil interneti hangi amaçla kullanmaktasınız? : (Kullandığınız uygulama alanlarını seçiniz). 

☐ Sosyal Ağlar (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter vb.)     ☐ İletişim(Email, Whatsup vb.)  ☐ Eğitim (Mobil Öğrenme) 

☐ Ödev ve Araştırma   ☐ Oyun      ☐ Alışveriş      ☐ Navigasyon      ☐ Haberler   ☐ Surf Yapma      

☐ Diğer:……………………………………………………. 

Sosyal ağ hesabınız var mı?   :     ☐ Evet          ☐ Hayır  

Kaç tane sosyal ağ hesabına sahipsiniz?:              ☐ 1         ☐ 2       ☐ 3         ☐ 4     ☐ 4’den fazla 

Hangi Sosyal Ağ hesaplarını kullanıyorsunuz? :☐Facebook☐ Instagram       ☐ Swarm         ☐ Whatsapp           ☐ Twitter                    ☐ 
Pinterest         ☐ Periscope       ☐ Youtube         ☐ Tumblr              ☐ Skype   ☐ Diğer:………………………………………… 

Günlük akıllı telefonda Sosyal Ağ kullanma süreniz nedir?    :  ☐ 1 saatten az   ☐ 1-4 saat arası    ☐ 4-7 saat arası     ☐ 7 saatten fazla 

GünlükFacebook kullanma süreniz nedir?    :  ☐ 1 saatten az   ☐ 1-4 saat arası    ☐ 4-7 saat arası     ☐ 7 saatten fazla 

Günlük Instagram kullanma süreniz nedir?    :  ☐ 1 saatten az   ☐ 1-4 saat arası    ☐ 4-7 saat arası     ☐ 7 saatten fazla 

Günlük akıllı telefonda sosyal ağları(Facebook, Instagram vs.) kontrol etme sıklığınız nedir? :☐ 1 dakika     ☐ 5 dakika                       

☐ 10 dakika. ☐ 15 dakika.  ☐ 30 dakika.   ☐ 60 dakika.   ☐ 120 dakika   ☐ Kontrol etmem 

Mobil oyun oynuyor musunuz?  :         Evet   Hayır     (Mobil oyun oynamıyorsanız aşağıdaki bölüme geçiniz.) 

Günlük akıllı telefon üzerinde mobil oyun oynama süreniz nedir?   :    ☐ 1 saatten az     ☐ 1-4 saat arası     ☐ 4-7 saat arası   ☐ 7 
saatten fazla  

Akıllı Telefonu Kullanma düzeyiniz nedir?  Acemi      Uzman 

Sosyal Ağları Kullanma düzeyiniz nedir?  Acemi      Çok Uzman 

Genel yaşam memnuniyet düzeyiniz nedir?  Hiç memnun değilim      Çok memnunum 

Akademik başarı düzeyiniz nedir? (Bir önceki yıl açısından) :  ☐ Takdir Belgesi  ☐ Başarı Belgesi   ☐ Ders Tekrarı Yok   ☐ Bir Ders 

Tekrarı    ☐  Birden Fazla Ders Tekrarı 
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Ek 2: Nomofobi Ölçeği 

Nomofobi Yaygınlığı Ölçeği 

K
es

in
lik

le
 

K
at

ılm
ıy

or
um

. 

 

  

  

K
es

in
lik

le
  

K
at

ılı
yo

ru
m

. 

1)  Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye erişemediğimde kendimi rahatsız 
hissederim.        

2)  Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda canım sıkılır.        

3)  Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer haberlere) 
akıllı telefonumdan ulaşamamak beni huzursuz yapar.        

4)  Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an 
kullanamadığımda rahatsız olurum.        

5)  Akıllı telefonumun şarjının bitmesinden korkarım.        
6)  Kontörüm (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota sınırımı aştığımda paniğe 

kapılırım.        

7)  Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet bağlantısına 
erişemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya kablosuz erişim 
bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol ederim. 

       

8)  Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur kalacağımdan 
korkarım.        

9)  Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak için güçlü bir istek 
hissederim.        

10) Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, Ailemle ve/veya arkadaşlarımla hemen 
iletişim kuramayacağım için kaygı duyarım.        

11) Ailem ve/veya arkadaşlarım bana ulaşamayacakları için endişelenirim.        

12) Gelen aramaları ve mesajları alamayacağım için kendimi huzursuz hissederim.        
13) Ailemle ve/veya arkadaşlarımla iletişim halinde olamadığım için 

endişelenirim.        

14) Birinin bana ulaşmaya çalışıp çalışmadığını bilemediğim için gerilirim.        

15) Ailem ve arkadaşlarımla olan bağlantım kesileceği için kendimi huzursuz 
hissederim.        

16) Çevrimiçi kimliğinden kopacağım için gergin olurum.        

17) Sosyal medya ve diğer çevrimiçi ağlarda güncel kalamadığım için rahatsızlık 
duyarım.        

18) Bağlantılarımdan ve çevrimiçi ağlardan gelen güncelleme bildirimlerini takip 
edemediğim için kendimi tuhaf hissederim.        

19) Elektronik postalarımı kontrol edemediğim için kendimi huzursuz hissederim.        

20) Ne yapacağımı bilemiyor olacağımdan kendimi tuhaf hissederim.        
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Ek 3: Araştırmanın Liselerde Yapılabilmesi İçin Gereken İzin Formu 
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Ek 4: Yakın Doğu Üniversitesi Etik Kurul Onay Raporu 

 
12.03.2018 

 
 
Sayın Hasan Denizalp 
 
Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’na yapmış olduğunuz YDÜ/EB/2018/89 proje 
numaralı ve “KKTC’de Ortaöğretim Kademesindeki Öğrencilerinin Nomofobi 
Düzeylerinin Belirlenmesi” başlıklı proje önerisi kurulumuzca değerlendirilmiş 
olup, etik olarak uygun bulunmuştur. Bu yazı ile birlikte, başvuru formunuzda 
belirttiğiniz bilgilerin dışına çıkmamak suretiyle araştırmaya başlayabilirsiniz. 

 
 
 

 
 

 
Yardımcı Doçent Doktor Direnç Kanol 
Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Raportörü 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Not: Eğer bir kuruma resmi bir kabul yazısı sunmak istiyorsanız, Yakın Doğu 
Üniversitesi Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’na bu yazı ile başvurup, kurulun 
başkanının imzasını taşıyan resmi bir yazı temin edebilirsiniz. 
 

  



71 
 

 
 

Ek 5: Nomofobi Ölçeğine Ait Alınan İzin 
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Ek 6: Turnitin raporu 
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