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ONSOZ

Bu calisma “Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Nomofobi
Durumlarinin Belirlenmesi” amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogrencilerin nomofobi diizeylerini belirlenmesi amaciyla nomofobi 6lgegi

kullanilmistir. KKTC’de Milli Egitim Bakanligina sonuglar paylasilmistir.

Bu ¢alismanin her asamasinda bilgi, deneyim ve tecrlbesi ile yol gosteren,
hicbir destegini esirgemeden, her zaman sabir ve hos goriiyle bu yola 151k tutan

degerli tez danismanim ve hocam Dog.Dr. Fezile OZDAMLI’ya tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitim siireci boyunca bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan
tiim hocalarima da tesekkiir eder ve ayrica tez siirecimin veri toplama siirecinde
Olceklerin uygulanmasinda bana yardimci olan ve emegi gegen tim lise okul

yoneticilerine, 6gretmenlerine ve 6grencilerine tesekkiir ederim.

Beni her zaman her konuda destekleyen, 0Ozellikle tez siurecinde pozitif
enerjisiyle benim bu tezi tamamlamama yardime1 olan sevgili esime tesekkiir ederim.
Ayrica varliklariyla her zaman yanimda olan ve aldigim her kararda beni
destekleyen, yiiksek lisans egitimim boyunca bana her tiirlii destegi saglayan ve
benim bu giinlere gelmemde biiyilk emegi olan annem, babam ve kardeslerime

tesekkiir ederim.

Hasan DENIZALP



OZET
ORTA OGRETIM KADEMESINDEKI OGRENCILERIN

NOMOFOBI DUZEYLERININ BELIRLENMESI
DENIZALP, Hasan
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Fezile OZDAMLI
Mayis 2018, 72 Sayfa

Giliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte mobil cihazlarin kullanim
alanlar1 oldukca artmistir. Bu gelismeyle birlikte gerek iletisim gerekse getirdigi
kolayliklardan dolay1 hayatimizin degisilmez parcalarindan biri haline gelmistir. Bu
cihazlardan en c¢ok kullanilanlarindan biri olan akilli telefonlar ise hayatimiza
getirdigi kolayliklarla birlikte kullanimi artmis, hayatimizin her aninda yanimizda
olmaya baglamistir. Fakat akilli telefonlarin bu denli agir1 kullanimi beraberinde bazi
sikintilar da getirmistir. Son zamanlarda akilli telefon kullanimu ile ilgili yeni gelisen
olgulardan biride nomofobidir. Nomofobi, kisinin mobil telefonuna ulasamadiginda
yada iletisime gegemediginde yasadigi korku, kaygi ve stres durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin amact KKTC’deki ortadgretim kademesindeki
ogrencilerin nomofobi durumlarinin belirlenmesi ve nomofobik durumlarinin
cinsiyet, akilli telefon kullanma siiresine ve oyun oynama durumlarina gore farklilik
gosterip  goOstermedigini  belirlemektir.  Arastirma  Kuzey Kibris  Tiirk
Cumbhuriyet’inde 2017-2018 egitim &gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
liselerde 6grenimine devam eden 1111 kiz ve 880 erkek Ogrenci olmak {iizere
toplamda 1991 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilere Nomofobi
Kisisel Bilgi Formu’nun yani sira nomofobi durumlarinin olgiilebilmesi igin
Nomofobi Olgegi kullanilmistir. Tarama yontemi ile gerceklestirilen ¢alismanin
analiz asamasinda t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Calisma bulgularinda 6grencilerin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikarken, nomofobi alt boyutlar1 olan bilgiye erisememe, baglantiy1 kaybetme
ve iletisime gecememe boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriiliirken, bir diger alt
boyut olan rahat hissedememe boyutunda ise anlamli bir fark gériillmedigi sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar kelimeler: Nomofobi, Akilli telefon, Mobil teknolojiler, Lise 0grencileri



ABSTRACT
DETERMINATION OF NOMOFOBIC STATES OF

SECONDARY EDUCATION STUDENTS

DENIZALP, Hasan
Master of Computer Education and Instructional Technology Department
Supervisor: Dog. Dr. Fezile OZDAMLI
May 2018 72 Page

Today, with the development of technology, usage areas have increased
considerably. This development has become one of the irreplaceable parts of our
lives because of the convenience it brings to communication. Smartphones, one of
the most used of these devices, have started to be with us at every moment of our life
with increased convenience with the convenience that our life brings. But such
extreme and problematic use of smartphones has brought some problems. Recently,
there has been a recent boom in the use of smartphones. Nomphobia is defined as the
state of fear, anxiety, and stress that a person experiences when he or she can not
reach the mobile phone. The purpose of this study is to determine the nomophobia
status of the students in the secondary education in the TRNC and to determine
whether their nomophobic status differs according to gender, duration of smartphone
usage and playing situations. The research was carried out with a total of 1991
students in the Turkish Republic of Northern Cyprus, including 1111 female and 880
male students attending high schools in the Ministry of National Education in the
academic year of 2017-2018. The Nomophobia Scale was used to measure the
nomophobia status as well as the Nomphobia Personal Information Form for the
students participating in the study. The t-test and one-way analysis of variance were

used in the analysis phase of the study conducted by the scanning method.

According to the findings of the study, it was found that there was a
meaningful difference between the students and the sexes. In the nomophobia
subscales, there was a meaningful difference in the inability to access to information,

in the connection and in the lack of communication.

Keywords: Nomphobia, Smartphone, Mobile technologies, High school students
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi ve sirhiliklar
belirtilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda gecen bazi kapsamlarin tanimlari da

verilmigtir.

1.1 Problem Durumu

Guniimiizde mobil cihazlar hayatimizda énemli bir yere sahiptirler. Ilk olarak
sadece telefon goriismesi ve kisa mesaj gonderme 6zellikleriyle hayatimiza giren bu
cihazlar giinimuz teknolojisinde hizli bir degisim siirecine girmis ve akilli telefon
olarak adlandirilan her modeli bir 6nceki modelinden daha st fonksiyonlara sahip
olabilen cihazlar haline gelmislerdir. Bu konu tzerinde IDC (International Data
Corporation) sirketinin yapmis oldugu calismada 2014 yilinda piyasaya 1,44 milyar
adet akilli telefon siiriildiigii ve 2016 yilina gelindiginde bu rakamin %3.1 artarak
1,48 milyon adet akilli telefon rakamina ulastigt ve bu rakamlarin 2020 yilinda
tahminen %S5 oraninda bir artis gostererek 1,84 milyar adet’e ulagacagini

ongorilmektedir.

Pew Arastirma Merkezi’nin (2016) Amerika’da yapmis oldugu ¢alisma,
Amerikalilarin %95’inin herhangi bir cep telefonuna sahip oldugunu gostermektedir.
Yine Pew Arastirma Merkezi’nin (2016) yapmis oldugu ¢alismada Amerikalilarin
2011’de %35 olan akilli telefon kullanimlarinin 2016°da %77 olarak artis
gosterdigini ve son yillarda da artarak daha yiiksek oranlara ulasacagini ortaya
koymustur. Aynt merkez 18-29 yas araliginda olan bireylerin %92’sinin, 30-49 yas
araliginda olan bireylerin %88’inin, 50-64 yas araliginda olan bireylerin %74’inin
ve 65 yas ve Ustii bireylerin de %42’sinin akilli telefon kullanicisi oldugunu ortaya

koymustur.

Global Mobil Kullanic1 Arastirmasi’na gore Tirkiye’de akilli telefon kontrol
etme sikligr 2015 yilinda giinde 70 kez oldugu ortaya konulmus ve bu baglamda
2017 yilinda ise bu saymin 78’e yiikseldigi goriilmiistiir, yani insanlarin 13 dakikada
bir akilli telefonlarin1 kontrol ettigi ortaya konulmustur. TUIK’in 2016 yilinda



yayinlanmis oldugu “Hane Halk: Bilisim Teknolojileri Kullanim1” arastirmasina gore
Tiirkiye’de mobil telefon sahipligi %96.9 iken ayni donemde yapilmis olan

arastirmada her 10 hanenin 8’inde internet erisim imkani oldugu belirlemistir.

KKTC’de ise Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu’nun yapmis oldugu
aragtirmada, 2013 yili ilk ¢eyreginde 115 bin olan akilli telefon ve tablet kullanici
sayisinin 2017 yilimin Gglincl geyregi ile birlikte yaklasik %179’luk bir artisla 320
bin kisiye ulagmis oldugu sonucuna varilmistir (BTHK,2017).

Mobil cihazlarin ve kullaniminin artmasiyla birlikte hayatimizda birgok
kolayliklar saglanmustir. Istedigimiz zaman online aligveris yapabilmekte, banka
islemlerimizi birkac tusla halledebilmekteyiz. Ayrica egitim agisindan da bir¢ok
olanak saglamistir. Ogrenenlere istedikleri zamanda istedikleri yerde Ogrenme
olanag1 saglamaktadir. Ancak mobil cihaz kullanimi hayatimiza sadece kolaylik
saglamamig beraberinde bazi olumsuzluklar1 da glindeme getirmistir. Bu

olumsuzluklardan birkag1 internet bagimliligi, oyun bagimlili1 ve nomofobidir.

Internet kullanim siiresi arttikga bu durum internet bagimliligi gibi bir
rahatsizlig da beraberinde getirmektedir. Internet bagimliligi, internet kullanma
stiresinin kisitlanmamasi, sosyal ve akademik olarak zarara ugramasina ragmen bu
aligkanhigindan vazgegcememesi durumunda internet kullanim siiresine sinirlama
getirildiginde kisinin hissettigi korku ve endise duygusu olarak tanimlanmaktadir.
Literatiir incelendiginde ise internette gecirilen zaman, online oyunlar, kumar ve
sosyal medyanin asir1 kullaniminin internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasini dogrudan
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Karaca (2017) tiniversite Ogrencileri arasinda yapmis
oldugu ¢alismada Ogrencilerin internet bagimhiligi ve akilli telefon kullanma
aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve c¢alismaya katilan
ogrencilerin %30’unun internete bagimli oldugu, %43’ii ise internete bagimh
olmadigi, geriye kalan %27’si ise risk grubunda oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
internet bagimliligin akilli telefonu kontrol etme orani ylikseldikce bagimlilik

oraninin da pozitif sekilde ylikseldigi goriilmiistiir.

Mobil cihazlarin insan hayatina girisiyle birlikte degisen yasam tarzi mobil
cihazlarda gegirilen zamani arttirmasiyla birlikte oyun kiiltiiriinde de degisikliklere

sebep olmustur. Gengler arasinda oldukg¢a yer edilen bu dijital oyunlar, oyunlarin



asir1 ve kontrolsiiz kullanimindan kaynaklanmasindan dolay1 literatlirde dijital oyun
bagimliligi olarak yerini almistir. Dijital oyun bagimliligi, kisinin oynamaya
basladig1 andan itibaren, oyunu birakamamasi, oyuna dalip kendi sorumluluklarini
yerine getirememesi, oyun oynamaktan bagka aktivite yapmak istememesi durumu
olarak tanimlanabilmektedir (Horzum, 2011). Ayrica yapilmis olan bir ¢aligmada ise
oyunlarin sadece bir bagimlilik yaratmadigi, oynadiklari oyunun tiirline gore
davraniglarin1 ve beyin fonksiyonlarmi da olumsuz bir sekilde etkiledigini ortaya

koymustur (Dogan, 2006).

Nomofobi ilk olarak 2008 yilinda ingiltere’de Posta Idaresinde yapilan bir
aragtirmada “No Mobile Phobia” terimi kullanilarak giindeme gelmistir. Arastirmaya
katilan  yaklasik 2100 kisinin = %53 tinomofobik  davramis  sergiledikleri
gozlemlenirken, erkeklerin %58’inin, kadinlarin ise %48’inin telefonlarim
kaybettiklerinde veya sarj1 bittigi zaman endiseli olduklarini ve nomofobi’ye yatkin
olduklar1 saptanmistir (Mail Online, 2008).

Yine Ingiltere’de 2012 yilinda yapilan bir arastirmada ilk yapilan arastirmaya
gore %53 olan nomofobi oranmin %66’ya yiikseldigi goriilmiis ve yine ilk
arastirmanin aksine kadinlarin %701, erkeklerin ise %61’i akilli telefonlarina
ulasamadiklar1 zaman kendilerini endiseli ve stresli hissettiklerini belirtmistir. Ayrica
bu oranlarin katilimcilarin yaglarina gore de degistigini, 18-24 yas araligindaki
genglerde bu oranin %77 olarak en yiiksek orana ulastigi ve 25-35 yas araligindaki
degisen katilimcilarda ise bu oranin %68 oldugunu ortaya koyulmustur

(Securenvoy,2012).

Nomofobi terimi kisinin mobil cihazini kullanamama yada kisinin mobil
cihazina erisemediginde yasamis oldugu korku, kaygi yada rahatsizlik durumunu
ifade etmektedir (King ve digerleri, 2013; Yildirim ve Correia, 2015). Ayni1 zamanda
gerek cep telefonu gerekse internet aracilifiyla iletisim kuramamanin getirdigi

durumsal bir fobi olarak da tanimlanabilmektedir(King ve digerleri, 2013).

Nomofobi ile ilgili yapilan arasgtirmalarda nomofobi 21. yiizyillin modern
korkusu olarak tanimlanmakta ve ayrica mobil cihazlara erisememekten kaynakli
korku, rahatsizlik, endise ve bunlara benzer fiziksel belirtilerin ortaya ¢iktigini

gostermektedir (King ve digerleri, 2014).



Glintimiizde dijital hastalik olarak nitelendirilen nomofobi kisilerin telefonu
sadece iletisim araci gibi gormemesi ve telefonu sosyal medyadan geri kalmamak
icin kullandiklarini, telefonlarim1 kendilerinden bir parga olarak gordiiklerini ve
hemen hemen her islerini bu cihazlarla yiiriittiikkleri i¢in cep telefonlarindan ayri
kaldiklar1 zaman strese girdikleri, farkli bir endiseye kapildiklar1 gozlemlenmistir

(Polat, 2017).

Hindistan’da yaglar1 22 ile 24 arasinda degisen 3. smnif tip Ogrencilerinin
olusturmus oldugu ¢alisma grubu ile yapilan bir arastirmada, ogrencilerin
%73’Ununnomofobik oldugu gbézlemlenmis ve ayni zamanda mobil cihazlarina
ulagamayinca panik atak gegirdikleri ortaya koyulmustur (Sharma, Sharma, Sharma
ve Wavare, 2015).

Baska bir ¢alisma ise Brezilya’da panik bozuklugu olan kisiler ve saglikli
kisilerin olusturdugu 120 kisilik iki grupla deneysel desende gerceklestirilmis ve cep
telefon kullanimina verdigi reaksiyonlar incelemistir. Calisma sonucunda hem panik
bozuklugu olan kisilerin hem de saglikli kisilerin cep telefonlarina ulasamayinca
fiziksel ve psikolojik olarak duygu degisimlerine girdigi goriilmiis, fakat panik
bozuklugu olan grubun bu duygulari daha yogun bir sekilde yasadigi ileri
stiriilmiistiir (King ve digerleri, 2014).

Endonezya’da yaslar1 19 ile 25 arasinda degisen tniversite Ogrencileri
arasinda yapilmis olan bir arastirmada ise Ogrencilerin %71’inde nomofobi
boyutlariin siddetli bir sekilde goriildigli tespit edilmis ve ayni c¢alismada
arastirmaya katilan 6grencilerle yapilan gériismeye gore 6grencilerin hemen hemen
yarist akilli cihazlarini kaybettikleri zaman endise duyduklar1 goriistinii savunurken,
bir kisim 6grencide endise duymadigini ve geriye kalan 6grencilerin ise bu durumdan

emin olamadigini savunmustur (Akun, 2017).

Tams, Legoux ve Pierre-Majorique (2018) yapmis olduklar1 aragtirmalarina
270 akilli telefon kullanicisini dahil ettikleri calismasinda, dolayli etki ve kontrol
edebilirligin bir araya gelmesi ile bir baska deyisle insanlarin akilli telefonlarini ne
kadar zaman kullanacagini bildikleri zaman nomofobi’nin strese yol agmadigini, aksi
takdirde nomofobi’nin strese yol agtig1 ve sosyal olarak bir tehdit hissi yarattigini

ortaya koymuslardir. Hollanda’da yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen ortadgretim



Ogrencileri arasinda yapilan ¢aligmada ise sosyal medya kullanimmin 6grenciler

arasinda nomofobi ile iliskilendigi goriilmektedir (Zutphen, 2015).

Yapilan arastirmalar sonucunda nomofobi’nin yaratmis oldugu stres, korku,
endise ve kaygi gibi duygularin boyutlarinin géz ardi edilmeyecek derecede 6énemli
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Bragazzi ve Puente (2014) nomofobi’nin DSM-V
(Diagnosticand Statistical Manualof MentalDisorders-V) yani bir baska degisle Tan1
Olcitleri El Kitabi’na dahil edilmesini savunmustur. Aym ¢alismada arastirmacilar
nomofobi’nin belirtilerinin akilli telefonla oldukga fazla vakit gegirilmesi, sarj aletini
yaninda tasimasi, telefonu kaybetme veya kontorlerinin bitme korkusu, sik sik
telefonlarini kontrol etme ve telefonu kapatinca gelecek mesaj ve bildirimlerden uzak

kalma korkusu gibi davraniglar gosterdiklerini vurgulamiglardir.

Yildirim ve Correra tarafindan gelistirilmis olan nomofobi 6l¢egi Tirkiye’de
537 universite 6grencisine uygulanarak TUrkce’ye uyarlama calismasi yapilmig ve
ogrencilerin nomofobi diizeyleri Olgiilmiistir. Calisma sonucunda O6grencilerin
yasadig1 korkular bilgiye erisememek ve iletisime gecememek seklinde olustugu
goralmektedir (Yildirim, Sumuner, Adnan ve Yildirim, 2016). Yine Turkiye’'de
iniversite 0grencileri arasinda yapilan bir calismada ise dgrencilerin giin igerisinde
telefonlarin1 ¢ok sik kontrol etme istegi duymasi, cep telefonunun sarji biter
korkusuyla siirekli yanlarinda sarj aleti tagimasi, sabah uyanir uyanmaz ve gece
yatmazdan Once telefonu rutin olarak kontrol etmesi ve gece telefonlarini
kapatmamalar: gibi aligkanliklar nomofobi ile iliskilendirilmistir (Akilli ve Gezgin,
2016).

Tiirkiye’de nomofobi yayginligini ortaya koymak i¢in yapilmis olan baska bir
caligmaya kamu c¢alisanlar1 ve liniversite 6grencileri katilmistir. Yapilan bu arastirma
sonucuna gore iiniversite 0grencilerinin nomofobik davranislar1 daha yiiksek ¢iktig
goriiliirken kamu gorevlilerinin 6grencilere oranla daha az nomofobik davraniglar
sergiledigi gozlemlenmistir. Ayrica yas ve telefon kullanma slresinin nomofobi

dizeyini pozitif anlamda etkiledigi goriilmiistiir (Erdem, Tiren ve Kalkin, 2017).

Ogretmen adaylar1 arasinda yapilan bir arastirmada ise nomofobi’nin
yaygmligl incelenmis ve yine diger calismalara benzer bir sekilde katilimcilarin

iletisim kayb1 ve bilgiye erisememe gibi konularda kaygi ve endise duydugu ortaya



cikarilmis ve ayrica c¢alismanin diger bir sonucuna gore ise kadin katilimecilarin,
erkek katilimcilara gore daha fazla nomofobik reaksiyon gosterdigi goriilmistiir

(Gezgin, Sumuner, Arslan ve Yildirim, 2017).

Yapilmis olan bir diger ¢calismada ise sosyal ag kullanicilarindan olusan bir
grubun nomofobi degerleri akilli telefonlarin1 kontrol etme, internetlerini kullanma
siklig1 ve stiresi arttikga nomofobi diizeyinin de arttigi, akilli telefon kullanma siiresi
ve egitim durumunun ise bu degerlere pozitif yada negatif bir katki yaptig1 sonucuna

ulasilmamistir (Gezgin, Sahin ve Yildirim, 2017).

Nomofobi’nin iiniversite 6grencileri arasinda akademik basarilarina etkisinin
arastirildigt bir calismada, 6grencilerin nomofobik degerlerinin artmasinin akademik
basarilarint  olumsuz yonde etkiledigi belirlenmis ve Ogrencilerin  akilli
telefonlarindan yoksun olma korkusu ile birlikte akilli telefonlarla daha uzun
strelerde mesgul olmasi Ogrenciler {izerinde yaratmis oldugu stres ile birlikte
ogrencilerin de akademik basarilarina negatif yonde bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur (Erdem, Kalkin, Turen ve Deniz, 2016).

Yapilmis olan bir diger calismada ise 475 lise Ogrencisinin nomofobi
degerleri Ol¢iilmiis kadinlarin erkeklere gore daha fazla nomofobik reaksiyon
siire ayirmak yerine daha ¢ok sosyal aglarda vakit gegirdikleri, miizik dinledikleri,
video izledikleri, iletisim Kurduklar1 ve oyun oynadiklari ortaya konulmustur. Ayrica
lise 0grencilerinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve akilli telefon kullanim siireleri

acisindan 6nemli bir farklilik bulunmadigi ileri siiriilmistiir (Gezgin ve Cakir, 2016).

Alanyazin’da da belirtildigi gibi giiniimiiziin dijital hastaligi olarak
tanimlanabilen nomofobi’nin &zellikle genglerden olusan kitleyi etkisi altina almasi
gelecek acisindan da tehlikenin ne denli biiyiik oldugunu gozler Oniline sermistir.
Ancak alanyazinda nomofobi konusundaki arastirmalarin azhigi ve Uzerinde
durulmasi gerektigi, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde bu konuda heniz bir
calismanin olmadigi gortlmektedir. Bu gerekcelerden hareketle dijital teknolojileri
en yogun kullanan yas grubu olan genclerin nomofobi durumlarinin ne oldugunun

belirlenmesine gereksinim duyulmustur.



1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact KKTC’deki ortadgretim kademesindeki &grencilerin
nomofobi durumlarinin belirlenmesi ve nomofobik davramiglarinin cinsiyet, akilli
telefon kullanma siliresine ve oyun oynama durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemektir.

1.3 Alt amaclar
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit aranmastr.
Arastirmanin alt amaglarini su sekilde siralayabiliriz;
1. KKTC’deki MEB’e bagl ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin
nomofobi durumlar1 nedir?
2. KKTC’deki MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda ki 6grencilerin
nomofobi diizeyleri
a. Cinsiyete,
b. Akilli telefon kullanma siiresine,
€. Oyun oynama durumlarina,
d. Mobil internet kullanma durumlarina,

gore farklilik gostermekte midir?

1.4 Onem

Teknolojinin  gelisip biiylimesiyle birlikte diinyada c¢esitli teknolojik
bagimhiliklar ve dijital hastaliklar da ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birisi de
nomofobidir. Nomofobi Uzerine arastirma sayisinin az olmast ve KKTC’de hig
aragtirma yapilmamis olmasi agisindan bu ¢alismanin alan yazina olumlu katki
saglamasi beklenmektedir. KKTC’deki MEB’e bagl ortadgretim kurumlarinda ki
ogrencilerin nomofobi diizeylerinin belirlenmesine yoOnelik bu aragtirmanin
sonuclarmin MEB’deki karar vericilere ve &gretim programlarini hazirlayanlara,
Ogretmenlere, Ogrencilere ve velilerine 151k tutacagi distiniilmektedir. Ayrica
alanyazin incelendigi zaman diinyada ve Tiirkiye’de arastirmalarin son 7-8 yil
icerisinde yapildig1 gozlemlenmis ve benzer bir calismanin daha 6nce KKTC’de

yapilmamasindan dolay1 bu arastirmanin KKTC i¢in ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yapilacak olan yeni

caligmalara 151k tutabilecegi diistiniilm{istiir.



1.5 Simirhliklar
e Arastirma KKTC’ deki Genel Ortadgretim Okullariyla,
e 2017-2018 ogretim yilinda KKTC’deki Genel Ortaggretim Okullarinda

ogrenim gormekte olan yaklagik 2010 6grenci ile sinirlidir.

1.6 Tamimlar

Stres: Kiside, birtakim sorunlarin yol actig1 coskusal, ruhsal gerilim.

Nomofobi: Kisinin mobil telefonuna ulasamadiginda yada iletisime gegemediginde
yasadig1 korku, kaygi ve stres durumu olarak tanimlanmaktadir.

Orta Ogretim Dairesine Bagh Bulunan Okullar: Yaslar1 14 ile 18 arasinda

degisen genclerin egitimlerini saglamay1 igeren kurum.

1.7 Kisaltmalar
KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
OOD: Orta Ogretim Dairesi
BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri



BOLUM II
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilan arastirma ile ilgili kavramsal bilgiler verilmistir.

2.1 Kavramsal Cerceve

2.1.1 internet Bagimhhig

Internet, en genel tanimryla bilgisayar aglari ile birbirine bagli olan, diinyada
yaygin bir sekilde kullanilip her gegen giin gelismekte olan biiyiik bir iletisim agidir.
Bilgiye kisa yollardan ulasabilmek ve iletisim kurulmasini kolaylastirabilmek
acisindan internet hayatimizi kolaylastirmis ve kullanim alanlar1 da bu yiizden gun

gectikce artmustir (Ozen, Giilagt1 ve Cikili, 2004).

1970’lerde baslayan internet teknolojilerinin gelisimi glinlimiize kadar siiratle
ilerlemektedir. Ilk olarak ABD’de olas1 bir niikleer saldirryr engellemek amagch
olarak ortaya ¢ikan bu teknoloji, ileriki 10 yil igerisinde tniversitelerin ve devlet
kurumlarmin kullandig1 kolayligr arttiran bir teknoloji haline gelmis ve ardindan tiim
diinyayr 1991 yilindan itibaren etkisi altina almaya baslamigtir. Tim Barnes Lee
tarafindan gelistirilen “World Wide Web” olarak adlandirilan yani Tiirk¢e anlami ile
“Diinyay1 Saran A§” manasina gelen giiniimiizde herkesin bildigi ismi ile “www”

olarak adlandirmis ve ekledigi goriintii arayiizii ile biitlin diinyada kullanimi bir anda

hiz kazanmistir (Seferoglu, 2006).

Bagimlilig1 ise Derin (2013); bir maddeye yada herhangi bir nesneye diiskiin
olma hali, bir seye karsi istek duyma olarak tanimlamistir. Bagimlilik denince akla
ilk olarak gelen kumar, alkol ve madde bagimliliginin yani sira giiniimiiz
teknolojilerinin de ilerlemesiyle birlikte akilli telefon ve internet bagimliligi da

literatiirdeki yerini almaktadir.

Internetin hayatimiza getirdigi kolayliklardan baska bir takim zararlar1 da
olmustur. Bunlardan biri de internet bagimliligidir. Internetin internet kullanimimnin
Onlenememesi, internete bagli olmadan zaman gecirmenin Onemsiz olmasi ve

internet baglantis1 olmadan kisinin Internet sinirli ve halsiz olmasi durumunda
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kisinin is, okul ve ailevi sosyal hayatinin bozuntuya ugramasi olarak tanimlanabilir

(Ergin, Uzun ve Bozkurt, 2011).

Goldberg (1997) ¢alismasinda madde bagimlilig1 6l¢iitlerinden yola ¢ikarak
ilk defa internet bagimliligi kavramini tanimlamistir. Goldberg’in yaptigi ¢alismada

internet bagimliligi olciitlerini su sekilde siralamistir;

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin
3’li veya daha fazlasiyla kendini gosteren, Klinik olarak belirgin bir bozulmaya yada
sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi klinik olarak belirgin bir bozulmaya

yada sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimt,

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi.
a. Istenen keyfin almabilmesi icin belirgin olarak artmis internet
kullanim suresi,
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte
azalma olmasi
2. Asagida tamimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun stireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin gilinler i¢inde ortaya c¢ikmasi (1 ay i¢inde ortaya c¢ikabilir) ve
kisilerin bunlardan dolay1 is, soysal ve Onemli islevsel alanlarda sikinti
yagamasl.

Psikomotorajitasyon

o &

Bunalt1

Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler

o o

Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

~h @

Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri
servislere baglanma

3.Internet kullanim genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altma almak igin siirekli bir
istek veya bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web

tarayicilar ve programlar1 denemek, dosyalari diizenlemek vb.)
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6. Internet kullanim1 nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol agtig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise

ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

Young (1999) yapmis oldugu calismasinda internet bagimliligini psikiyatrik

bir hastalik olarak kabul etmis ve baz1 kriterler belirlemistir. Young’in belirledigi bu

kriterler ileriki aragtirmalar agisindan hem davranigsal agidan hem de deneysel

acidan simanabilmesi aragtirmacilar i¢in biliylik bir yarar saglamistir. Ayrica Young

ortaya koydugu bu 8 kriterden 5’ini kiginin yasamasi durumunda kiginin internet

bagimlisi olabilecegini ortaya koymustur.

Young’in internet bagimliligi tani Glgiitlerini su sekilde siralamistir;

Internet (izerinde gok fazla derecede zihinsel ugras

Internet’e bagh kalma siiresinde artiga ihtiyag duyma

Internet kullanimmi  azaltmaya yonelik yalmis uygulamalarda
bulunma

Internet kullaniminmn azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri
(huzursuzluk, vb.)

Zaman (gilinliik aktiviteleri) programlama ile ilgili sorunlar

Asirt internet kullanimi1 nedeniyle gevre ile problemler yasama (aile,
okul, is, arkadaslar)

Internet’te bagli kalabilmek veya baglanabilmek igin diriist olmayan
girisimlerde bulunmak (yalan sdylemek, hirsizlik yapmak)

Internet’e problemlerden kagma veya hosa gitmeyen duygu durumdan
(umutsuzluk, sugluluk, anksiyete, depresyon gibi) kurtulma amaciyla

girme.

Gunug ve Kayri (2010) internet bagimliliginin belirtilerini asagidaki sekilde

stralamistir;

Internetin bireyin zihninin siirekli mesgul etmesi
Internet kullanirken siirekli kontrolii kaybetme
Cevrimdist olundugunda siirekli mutsuzluk hali

Distraksiyon (interneti strekli antidepresan olarak kullanma)
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e internet kullanimi konusunda diiriist olma
e Inhibisyon-ket vurma
e Diger internet kullanicilari ile sanal igtenlikle iliski kurma

e Internet yiiziinden gercek hayatta dnemli bir iliskinin kaybedilmesi

2.1.2 E- Hastaliklar

Internetin getirdigi kolayliklar yaninda hayatimiza bazi olumsuz yansimalari
da olmustur. Bu olumsuzluklardan birtanesi de e-hastalik olarak lanse edilmektedir.
Ingiltere’nin saygin tip dergilerinden olan The New Scientist internetin hayatimiza
getirdigi e-hastaliklardan bahsetmistir. The New Scientist dergisinin agikladigi e-
hastaliklar1 nomofobi, FOMO, siberhondrik, cheesepodding, Photolurking, vb. olarak
kisilerde goriilebildigini ortaya koymustur (Akgiil, 2017;0zsoy, 2009).

1. FOMO:GinlUmuzde sosyal aglarin bilingsizce kullaniminin artmasi
beraberinde bazi1 hastaliklar1 da getirmistir. Bu hastaliklardan bir
tanesi de FOMO vyani tim dinyada bilinen ismi ile Fear of
MissingOut. Turkceye Gelismeleri Kagirma Korkusu olarak cevrilen
FOMO, internet ve akilli telefonlarin da hayatimiza girmesiyle birlikte
sosyal medyada daha fazla vakit gecirilmesiyle birlikte bireylerin
sosyal medya gecirmedikleri siire igerisinde giinlik gelismelerden
haberdar olamayacaklarini hissettikleri korku ve endise duygusu
ortaya cikabilecegi belirtilmistir. Ayrica FOMO Przybylski sosyal
medyada bagkalarinin ne yaptigin1 merak etmesi durumunun yeni bir
bagimhilik tiirii olabilecegini savunmustur (Gokler, Aydin, Unal ve
Metintasg, 2016; Przybylski, Murayama, Dehaan ve Gladwell, 2013).

2. Ego Sorfu: Ego sorfii teknolojiye asirt diigkiinlik durumunda ortaya
cikan olumsuz davraniglardan bir digeridir. Online narsizm olarak da
tanimlanmaktadir. Narsizim kisinin kendi fiziksel ve ruhsal
ozelliklerine asir1 diiskiinliigii ve hayranligi olarak tanimlanmakta
online narsizm ise buna benzer ozelliklerle birlikte kisinin siirekli
internette kendi ismini aratmas1 ve hakkinda ne gibi bilgiler ortaya
ciktifini  kontrol eden bireylerin yasadigi rahatsizlik olarak
tamimlanabilmektedir. Oguz (2016) Facebook ve Facebook

kullanicilar1 arasindaki narsistik karakter Ozelliklerinin belirlenmesi
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acisindan gerceklestirmis oldugu calismayi iiniversite Ogrencileri
arasinda uygulamis ve arastirma sonucunda Facebook ta strekli
durum gilincellemenin, fotograf paylasmanin ve mesajlasmanin
narsizm karakterine uygun oldugunu ortaya c¢ikarmis ayrica bireyin
fotograf paylasarak narsizm’in bir boyutu olan teshircilik kismini da
destekledigini ortaya koymustur.

Google Takibi: Kisinin ¢evresindeki biitiin tamidiklart hakkinda
arama motorlarim1 kullanarak kisiler hakkinda bir gseyler ortaya
cikarmaya c¢aligmasi olayidir. Birey bu eylemi gizli bir sekilde
strdardr.

Siberhondrik: Kisinin yakalandigi bir hastalik sonrasinda doktora
gitmek yerin hastaliZin tanisim1 internetten bulmasi ve tedavi
yontemlerini de internetten bulup uygulamaya calismasi eylemidir.
Enfornografi: Bilgi agligini internette dindirmeye g¢alisma durumu
olarak tanimlanmaktadir.

Blogifsaciigi: Onemli olan ve bilinmemesi geren bilgileri fakat
yaymlanmasi agisindan ise herkese faydali olan bilgileri kimligini
gizleyerek internet ortamina yayma meraki1 olarak
tanimlanabilmektedir. Kocabay (2007) Tirkiye’de yapmis oldugu bir
caligmada resmi bir site iizerinden herhangi bir agiklama
yapilmamasina ragmen sinav baraj puanlarin, maas artiglarinin
olacagmma kadar olan genis bir bilginin bu ortamlara sizdigim
arastirmasinda ortaya koymustur.

Photolurking: Kisinin sosyal medya ortamlarinda tanidigi veya
tanimadig1 kisilerin fotograflarina bakan ve bunu siirekli, gizli olarak
tekrar etme olarak tanimlanmaktadir. Ingilizcede “photo” ve “lurker”
kelimelerinden tiretilmis olan bu dijital hastalik bagkalarinin
fotograflarini incelemeyi sevmesi fakat kendisinin bundan karsilik
beklemeden, yorum yapmamak, fotograf paylasimi yapmamasi veya
mesaj gondermeyip kendisini gizlemesi olarak tanimlanmistir (Khalid
ve Dix, 2006). Yapilmis olan bir arastirmada photolurking’in olugsma
nedenleri incelenmis, 5 instagram kullanicis1 arasinda gerceklesen bu
caligmada katilimcilarin  verdigi cevaplara gore sonug¢ olarak

photolurking eylemini gergeklestiren bireylerin genelde hobileri ve



14

merak konusu olan fotograflara bakarak zaman gecirdigi bu baglamda
zamanlarini bosa harcadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Olcay, 2018).

8. Cheesepodding: Kisinin internetten dinleyemeyecegi kadar miizigi
siirekli indirme ihtiyaci hissetmesi hastaligi olarak adlandirilmistir.

9. Phubbing: Gelisen teknoloji ile birlikte internet ve akilli telefonlarin
hayatimizda genis yer kaplamasi bir dizi rahatsizliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan biri de phubbing olarak adlandirilmistir.
Phubbing, kisinin baska kisilerle bir araya geldiginde yiiz yiize
iletisime girmekten kacinmasi ve siirekli akilli telefonuna dalarak

vakit gecirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore phubbing baska bagimliliklarla ortak noktalari
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bagimliliklardan bazilar1 akilli telefon, internet, sosyal
medya ve oyun bagimliligi seklinde siralanmis ve bu bagimliliklarla baglantilar
oldugu ortaya c¢ikmistir (Karadag ve digerleri, 2016). Yapilmis olan bir arastirmaya
gore iiniversite Ogrencilerinin sinifta cep telefonlar1 ile yasadigi bazi zorluklar
arastirmig ve c¢alisma sonucuna gore 6grencilerin ders sirasinda cep telefonlarinin
cogu kez zamanlarin1 kontrol etmek amagli kontrol ettigini sdylemis fakat bu eylemi
gerceklestirirken de whatsapp’t da kontrol ettikleri ve mesaj gelmesi durumunda
mesaja yanit verdikleri, internette sorf yapildiginm1 ve Facebook’u da kontrol ettikleri
ortaya ¢ikmis ve bu yasanan gelismeleri phubbing ile bagdastirilmistir (Ugur ve Koc,
2015).

2.1.3 Nomofobi

Giliniimiizde 21. Yiizyilin modern hastaligi olarak belirtilen nomofobi ilk
olarak 2008 yilinda Ingiltere posta idaresince yapilan bir arastirmada “No Mobile
Phobia” terimi kullanilarak giindeme gelmistir. Bireyin  mobil telefonuna
erisememesinden kaynaklanan veya iletisim kuramamaktan kaynaklanan korku
olarak tanimlanabilmektedir (King ve dig., 2013; Yildirim ve Correia, 2015).
Ozellikle giderek artan akilli telefon kullanim oranina paralel olarak nomofobik

bireylerinde artis gosterdigi yapilan arastirmalar sonucunda goriilmiistiir.

King, Valenca, Silva, Baczynski, Carvalho ve Nardi (2013) nomofobiyi,
modern diinyanin bir bozuklugu olarak kabul etmis ve cep telefonu, bilgisayar veya

bagka bir iletisim cihazina ulasilamadiginda neden olan rahatsizlik ve endiseyi
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tanimlamak i¢in kullanmigtir. Ayrica King ve arkadaslari (2014) gerceklestirmis
oldugu baska bir calismada nomofobi’nin cep telefonu veya internet iizerinden
iletisim kuramama korkusu olarak tanimlamistir. Ayrica ¢alismada nomofobiyi

agorafobi ile iligkilendirmistir.

Nomofobik diizeyde olan bireylerin giinliikk gelismeleri kagirma korkusuyla
sik sik telefonlarim1 kontrol ettiklerini, gece telefonlarimi kapatmadiklarin1 ve sabah
uyanir uyanmaz ilk olarak telefonlarinda zaman gecirmesi gibi nedenlerden
nomofobi diizeyinin de paralel olarak artis gosterdigi ortaya konulmustur (Akilli ve
Gezgin, 2016). Yapilan aragtirmalar sonucunda da nomofobi diizeyinde, internet
bagimliliginin da pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Gezgin, Sahin, ve

digerleri, 2017).

Alanyazin’da ki arastirmalara bakildiginda hemen hemen her 6grencinin
nomofobi diizeylerinin ortalamanin {izerinde ¢iktig1 ve ilerleyen zamanlarda akill
telefonlarin kullaniminin artmasiyla birlikte bu oran paralel olarak daha fazla artis
gOsterecegi ve yas, cinsiyet gibi degiskenlere gore de yayginlasan nomofobi’nin
duzeyleri ileri c¢alismalarda da daha alt yas gruplarina yonelik c¢alisilmasi
gerekmektedir.

2.1.4 Mobil Ogrenme

1970’lerden baslayan mobil cihazlarin gelisimi giiniimiize dek ilerleyerek
strmektedir. Fakat mobil 6grenmeye yonelik ¢alismalarin son yillarda hatir1 sayilir
bir sekilde arttigt gozlemlenmektedir. Diz {iistli bilgisayarlar, tabletler ve akilli
telefonlar gibi cihazlarin artmasiyla birlikte bu cihazlarda mobil 6gretimde bir arag¢
olarak kullanilmakta ayrica bu araclara ek olarak internetin de dahil edilebilecegi

gorilmiistiir (Gokgearslan, Solmaz ve Kukul, 2017; Sahin ve Basak, 2017).

Mobil 6grenme, Ogrenimde, egitim ve uygulamali araglarin PDA, akilh
telefonlar ve tablet bilgisayarlarla saglanmasidir (Ally, 2004). Tirkiye’de ise mobil
o0grenmeye Ornek olarak yakin zamanda gelistirilen “Fatih Projesi” olarak
isimlendirilmis uygulamay1 gosterebiliriz. Fatih projesinde egitime en uygun cihaz
tablet bilgisayarlar goriilmiis ve her Ogrenciye tablet bilgisayar dagitilmasi

hedeflenmistir (MEB, 2012).
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Kukulska-Hulme (2007), mobil &grenmeyi, 6grencilerin belirli bir fiziksel
mekana bagl kalmadan gergeklestirilen egitim ve Ogretime katilabilmeleri olarak
tamimlamigtir. Bu durumda mobil 6grenme, bu 6grenme faaliyetlerinde bulunan
ogrenciler teknolojiyle veriye erisebilme imkani bulmalar1 ve mobil cihazlarinda
ogrenmeye yardimci olan bir arag olarak kullanilmasidir (Wu, Wu, Chen, Kao ve
Lin, 2012).

Jacob ve Issac (2008) yapmis olduklari arastirmada mobil 6grenmenin baska
Ogrenme tiirlerine etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma sonucunda mobil

O6grenmenin diger 6grenme tiirlerine gore etkisini su sekilde siralamislardir;

1. Davranig¢ilik: Bu 6grenme tiiriiniin geribildirim ve pekistire¢
gerektirmesinden dolay1 6gretmen ve 6grenciler mobil cihazlarini es zamanl

olarak kullanmalar1 bu siireci daha da kolaylagtirmaktadir..

2. Yapisalcilik: Bu 6grenme tiirii i¢in simiilasyonlar, medya ortamlari
gerektirmesinden dolay1 bu kriterleri mobil cihazlar kolayca

karsilayabilmektedir..

3. Informal ya da Durumlu Ogrenme: Bu 6grenme tiiriinde ise baglam-
farkindaligina dayali 6grenmeye destek olarak gerektigi zaman mobil cihazlar

araciligiyla icerigin taginabilirligi saglanabilmektedir.

4. Isbirlikli Ogrenme: bu 6grenme tiiriinde 6grenci ve 6gretmenlerin
olusturduklar1 materyalleri ve kaynaklar1 her an ve her yerde aninda paylagma
olasiliklar1 oldugu i¢in mobil cihazlar bu islevi tam anlamu ile yerine

getirebilmektedir.

Alan yazin incelendigi zaman mobil 6grenmenin 6grenciler agisindan
avantajlar1 ve olumlu yonleri farkli sekillerde incelenmistir. Mobil 6grenmenin
avantajlarini ise su sekilde siralayabiliriz (Al-fahad, 2009; Celik, 2013; Karadeniz,
2009; Sener, 2016; Uzunboylu, Cavus ve Ercag, 2009);

e Her an her yerde bilgiye erigebilme
e Ogretmen ve 6grenciler arasindaki iletisim bagin1 artirma
o Elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerilerini gelistirme

e Bireysel 6grenmeyi arttirma
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Bilgi agina ulasim ve kullanilabilirligin artmasi

Farkl1 fiziksel ortamlarda 6grencilerin 6grenme aktiviteleriyle mesgul
olmas1

Projelerde grup calismasinin desteklenmesi

Sinifta igbirlik¢i 6grenme

Kolay depolama ve tasimabilirlik

Mobil 6grenmenin avantajlarinin yani sira dezavantajlart da mevcuttur. Mobil

O0grenmede dezavantaj yaratan durumlarin basinda mobil cihazda gergeklesen

donanimsal sikintilar, baglanti problemleri ve kiginin mobil cihaz kullaniminda

yetersiz olmasi gibi unsurlar sayilabilmektedir.

Alanyazin incelendigi zaman mobil 6grenmenin dezavantajlarini asagidaki

sekilde siralayabiliriz (Clough, Jones, Mcandrew ve Scanlon, 2000; Celik, 2013;
Traxler, 2007);

Mobil araglarin kiigiik ekran boyutlar1

Mesaj ve internet paketleri i¢in olusan ekstra {icretler
Yazi yazma islemindeki sikintilar

Veri iletisimi ve bellek kapasitesi bakimindan sinirliliklar

Isletim sistemi bakimindan mobil telefonlar icin heniiz bir standart
olugsmamasi

Mevcut e-6grenme uygulamalarinin m-6grenmeye uyarlanmasinin ¢ok
zor olmasi

Mobil teknolojileri takip etmenin maliyetinin yiliksek olmasi

Kisith sarj durumundan kaynaklanan uzun zamanl 6grenme faaliyetlerine
katilmanin miimkiin olmamasi

Kablosuz baglantilarda yavaslik ve kesintiler yaganabilmesi
Mobil araglarin ve tizerindeki verilerin giivenliginde sorunlar yaganmasi
Teknolojik okur-yazarlik diizeyi diisiik olan 6grencilerin kaygi duymasi,

Teknolojide meydana gelen degisikliklerle yeni araglara ve platformlara
yonelik igerik giincellemede zorluklar yasanmasi,

Ortak bir isletim sistemi bulunmadigindan farkl araglar i¢in igerigin farkl
standartlarda hazirlanmasi,
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Krotov (2015) ise yapmis oldugu ¢alismasinda mobil 6grenmenin gii¢lii ve
zay1f yonlerini asagidaki gibi listelemistir:
Mobil 6grenmenin giiclii yonleri;

e Yerlesik 6grenmede destek

e Egitim materyallerine her zaman, her yerde erisim

e Kendi kendini diizenleyen §grenme ve zamanin

e verimli kullanilmasi

e Yaygin egitime yardimci

o Kigsisellestirilmis, “tam zamaninda” 6grenme

e Milenyum kusagi i¢in daha dogal bir 6grenme

e Yaklasimi

e Uzak bolgelerdeki ve gelismekte olan tilkelerdeki egitim alanina erigim
Mobil 6grenmenin zayif yonleri;

e Kiiclk ekran boyutlu mobil cihazlar

e Mobil aygitlarin sinirli pil 6mrii

e Bazi alanlarda kablosuz ag kapsami ve bant genisligi sorunlari

e Bazi egitim yaklasimlariyla uyumsuzluk

e Mobil aygitlart kullanarak iletilebilecek gorsel ve yazili bilginin kalitesine

ve biiyiikliigiine iligkin kisitlamalar
e Mobil aygitlarin ergonomisi ve arabirimleri ile ilgili kullanilabilirlik
sorunlari
e Mobil aygitlarin ve m-6grenme alt yapisinin edinilmesi ile ilgili yiksek

maliyetler

2.1.5 Siber Zorbahk

Giliniimiiz sartlarinda internet’in getirdigi kolayliklar ve olumlu yonlerinin
yani sira insan hayatia bir takim olumsuz ve kotii etkisi olmustur. Bunlardan bir
tanesi de siber zorbalik olmustur. Gelisen internet teknolojilerini kotii amaclara
kullanimi ve herhangi bir denetim mekanizmasinin olmayisi bu tiir olumsuzluk ve

sikintilar1 da beraberinde getirmistir.

Sibel zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, bilgisayar,
telefon vb. gibi aletleri baska kisilere zarar vermek maksadiyla bir grup yada sahislar

tarafindan e-posta, kisa mesaj, cevapsiz aramalar sonucu hakaret, tehdit ve taciz
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icerikli kasitli ve saldirganca yapilan biitlin eylemler siber zorbalik olarak

adlandirilmistir (Kocaturk, 2014; Steffgen ve Konig, 2009)

Yapilmis olan c¢alismalarda lise 6grencileri arasinda daha yaygin olarak
goriilen siber zorbalik ile ilgili lise Ogrencileri aralarinda gergeklestirilen bir
aragtirmada erkek 6grencilerin, kiz 6grencilerine gore siber zorbalik oranlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica internet kullanma siiresinin de siber zorba olma
konusunda pozitif bir yonde etkisi oldugunu ortaya koymustur (Ozel, 2013). Notar,
Padgett ve Roden (2013) tarafindan 2007’den incelenmeye baslayan literatiir
arastirmasi sonucunda 2013 yilinda bir sonuca baglanilmistir. Yaklasik 6 yil siiren bu
calisma sonucunda siber zorbaliga miidahale programi i¢in bir temel olusturulmaya

calisiimastir.

Giliniimilizde artan siber zorbalik davraniglari internet araciligi ile kisilerin
hayatina kasten zarar vermeye yonelik gerceklestirilen davraniglardir. Siber zorbalik
diinya ¢apinda meydana gelen ¢evrim igi internet kullanimi ve teknolojik gelismeler
sonucu ¢ocuklar ve ergenler tizerinde ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Mishna,

Saini ve Solomon, 2009).

Beran ve Li (2007) yapmis oldugu calismada siber zorbalik ve okullarda
sergiledikleri zorbalik {izerine bir arastirma yapmustir. Bu baglamda 6grencilerin
siber zorbalik davranisi gosterdigi ve bununda devamsizlik, 6grenme iizerinde ¢esitli
sorunlara etkisi oldugu aymi zamanda okulda konsantrasyon eksikligi yiiziinden

negatif sorunlara yol a¢tigin1 ortaya koymustur.

Yapilan bagka bir ¢aligmada ise Tiirkoglu (2013) problemli internet kullanimi
ve siber zorbalik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
problemli internet kullanimi ile siber zorbalik arasinda pozitif degerler bulunmus ve
Ogrencilerin yas, cinsiyet, bilgisayara sahip olma gibi degerlerinde c¢alismaya

calismada farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Hinduja ve Patchin (2009) gerceklestirmis oldugu arastirmasinda bir
davranisin siber zorbalik olarak isimlendirilebilmesi i¢in 4 maddenin bulunmasi

gerektigini savunmustur;
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e Kasitli olmasi

e Tekrarlanabilir olmasi

e Kurban tarafindan hissedilen/duyumsanan bir zarara yol agmasi

e Bilgisayar, cep telefonu veya diger iletisim araglar1 vasitasiyla islenmis

olmas1

Willard(2006)yapmis oldugu ¢alismasinda siber zorbaligin 7 ¢esitte goriildiigiinii
ortaya koymustur;
o Kizdirma/kigkirtma
e Taciz
o (iftira
e Bagka bir kisilige burinme/gizlenme
e Ifsa etme/agiga cikarma
e Dislama

e Siber tehdit

2.2 Tlgili Arastirmalar

King ve arkadaglarinin (2013) ger¢eklestirmis oldugu calismada sosyal fobi
bozuklugu olan bireyin sosyal ve kisisel iliskilerden kagis yolu olarak iletisim
kurmas1 i¢in PC iizerinde Internet zaman harcadigimi gozlemlenmistir. Bireyin
giinlik hayatta karsilikli iletisim kurmaktan korktugu icin ¢ekindigi, karsilikli
iletisimden ka¢indig1 ve iletisim kurmak icin e-posta yolunu tercih ettigi goriilmiis,
bunun sonucunda ise bireyin PC {izerinde gecirdigi siireyi azalttiginda ise daha net

bir algiya sahip oldugu belirlenmistir.

King ve arkadaglar1 (2014) yapmis olduklar1 arastirmada kontrol grubu ve
panik bozuklugu olan kisilerin mobil telefon kullanimlar1 incelenmistir. Calismada
50 panik bozuklugu hastasindan olusan ve 70 kontrol grubundan olusan bireylere cep
telefon kullanim anketi uygulanarak gerceklestirilmis ¢alismada sonug olarak mobil
telefonlar her iki grupta da yalniz degillermis hissi verdigi yani mobil telefonlarin
kendilerine eglik ettigini belirtmislerdir. Ayrica genel olarak mobil telefona
erisememekten kaynaklanan kaygi, titreme, terleme vb. gibi semptomlar veya
bagimlilik, reddedilme, yalmzlik, giivensizlik vb. duygular panik bozuklugu ve
kontrol grubu katilimcilar1 arasinda onemli derecede farklilik oldugunu ortaya

¢ikarmistir.
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Bragazzi, Del Puente (2014), yapmis olduklari arastirmada nomofobi’nin
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'na (DSM) girmesini
onermislerdir. Caligmada bu giine kadar yapilmis arastirmalar1 kliniksel ve patolojik

acidan inceleyip nomofobi’nin bu kitaba dahil edilmesini saglamaya ¢aligsmislardir.

Pavithra, Madhukumar ve Murthy TS (2015) tarafindan tip fakdltesi
ogrencileri arasinda gergeklestirilen ¢alismada nomofobi ve cep telefonu
bagimliliginin yayginligini degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirmaya katilan 200
ogrencinin%47.5°1 kadin 6grencilerden, geriye kalan% 52.51 ise erkek dgrencilerden
olusmaktaydi. Yapilan bu arastirmanin sonucuna gore arastiramaya katilanlarin
%43’0 cep telefonlarinin calismalarina ve akademik basarilart {izerinde olumsuz
etkisi oldugu geriye kalan %57’si ise cep telefonlarinin akademik basarilarina katkisi
oldugunu savunmustur. Ayrica ¢aligmaya katilan 6grencilerin %39.5’1 nomofobik

belirtiler oldugu ve 6grencilerin bir cogu ise risk altinda oldugunu ortaya koymustur

Zutphen (2015), Hollanda’da yapmis oldugu calismasinda Sosyal medya
kullaniminin akilli telefon araciligiyla kullanilmasinin nomofobi ile ilgili olup
olmadigmi incelemeyi amacglamistir. Yaglart 11 ve 15 arasinda degisen 701
Hollandal1 gen¢ ergen arasinda yapilan arastirmada sonug¢ olarak genclerin akilli
telefonlarinda daha fazla sosyal medyayr kullandigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
genglerin akilli telefonlarda sosyal medyay1 daha ¢ok tercih etmesi sonucu nomofobi

diizeylerinin de yiiksek ¢iktigin1 savunmustur.

Sharma ve arkadaglari (2015) ise arastirmalarinda Hintli tip 6grencileri
arasinda cep telefonu kullanimi ve artan nomofobi’yi incelemistirler. Calismaya
katilan 118 tip 6grencisinin akilli telefon kullandiklarin1 ve bu 6grencilerin ¢ok azi
telefonlarin1 tibbi arastirmalar i¢in kullandigina ulagmis ve %83’ cihazlarinin
yanlarinda hissetmediklerinde panik atak, korku, bas agrisi gibi duygulan
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Yapilan ayni c¢aligmada ise Ogrencilerin %73’i
nomofobik oldugunun farkindaydi ancak cihazlarini internet kullanimdan dolayr cilt

enfeksiyonu yada ciddi bir isitme kayb1 yasamadiklarini géstermistir.

Yildirim ve Correia (2015) yaptiklar1 ¢alisma sonrasi nomofobi boyutlarini
belirlemek ve nomofobi’yi 6lgmek amaci ile bir 6lgek gelistirmeyi amaglamiglardir.

Bu calismay1 iki asamali olarak gerceklestirmis, ilk asamasinda yar1 yapilandirilmig
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goriismeler esliginde yapilmis ve nomofobi’nin 4 boyutu belirlenmistir. Ilk asamanin
sonucunda elde edilen veriler 20 soruluk nomofobi dlgegine doniistiirilmiistiir. Daha
sonra bu ¢alisma 301 lisans Ogrencisi ile gergeklestirilmis ve 6l¢egin givenilirlik

caligmas1 yapilmustir.

Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015), Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri
arasinda gerceklestirmis oldugu calismada Yildirim ve Correia (2015) tarafindan
gelistirilen nomofobi 06l¢egini Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. 537 {iniversite
Ogrencisine uygulanan 6l¢ekler sonucunda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla

nomofobik davranis sergiledigini ortaya koymustur.

Tavolacci, Meyrignac, Richard, Dechelotte ve Ladner (2015), Fransiz
tiniversite Ogrencileri arasinda cep telefonu kullanimi ve nomofobi diizeylerini
belirleme aragtirmasinda 760 6grenci ile ¢alisilmis, bu ¢alisma sonucunda ise her ii¢
iniversite Ogrencisinden birinin nomofobik belirtiler sergiledigi goriilmiis ve

ozellikle kiz 6grencilerin uyku sorunu ¢ektigini ortaya koymustur.

Akilli ve Gezgin (2016) tniversite Ogrencileri arasinda yapmis oldugu
caligmasinda {iiniversite oOgrencilerinin nomofobi diizeyleri ve farkli davranis
oOrtintiileri arasindaki iliskileri incelemistir. Calismaya 19 farkli {iniversiteden 683
universite ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda Universite 6grencilerin
akilli telefon kontrol etme siklig1, yaninda stirekli sarj aleti tasima, uyanir uyanmaz
akilli telefonunu kontrol etme, gece yatmadan akilli telefon ile zaman gecirme,
telefonunu gece uyurken bile agik birakma gibi birtakim giinliik aligkanliklart

arasindaki iliski nomofobi ile iliskilendirilmis ve acik¢a ortaya konmustur.

Erdem, Kalkin, Tiiren ve Deniz (2016) yapmis olduklar1 {iniversite
ogrencilerine yonelik bir ¢alismada ise nomofobi’nin akademik basariya olan etkisini
ortaya ¢ikarmayl amaglamistir. Aragtirmaya iiniversite 3. Ve 4. Siniflarinda 6grenim
goren 312 Ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda lisans Ogrencilerini
%355°1 nomofobik oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bulunan bir diger sonuca gore
nomofobi’nin alt boyutlar1 olan “bilgiye ulasamama”, “cihazdan yoksunluk”,
“iletisimi kaybetme” ve “cevrimici olamama” gibi durumlarda 6grencilerin akademik

basaristyla iliskisinde olumsuz yonde etkide bulundugu goriilmiistiir.
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Gezgin ve Cakir (2016), lise ogrencileri arasinda gergeklestirmis oldugu
calismada bu 6grencilerin gesitli faktorlere gére nomofobi prevalansini analiz etmeyi
amaclamistir. Arastirmaya katilan 475 lise Ogrencisinden alinan verilere gore
arastirmanin sonucunda nomofobi diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
goriilmiis ve nomofobik davraniglar sergileme egiliminde oldugu goriilmiis ve ayrica
akilli telefona ulasama korku ve kaygisinin nomofobi’den dolayr oldugu ortaya
cikarmistir. Elde edilen baska bir sonuca gore nomofobi diizeyinin artmasi1 akademik

basarilarini da olumsuz yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Adnan ve Gezgin (2016), yapmis oldugu calismada iiniversite 6grencilerinin
nomofobik yayginligini incelemeyi amaglamistir. 433 {iniversite Ogrencisi ile
gergeklestirmis oldugu calismada sonug olarak 6grencilerin nomofobik diizeylerinin
ortalamanin iizerinde oldugu, nomofobik davranislar sergiledigini ortaya koymus ve
ayrica yas cinsiyet gibi degiskenlerin nomofobik diizeylerine etki etmedigini ortaya

cikarmistir.

Minaz ve Bozkurt (2017) Tiirkiye’de gergeklestirmis oldugu arastirmanin
amaci Universite Ogrencilerinin akilli telefon bagimlilik diizeyleri ve kullanim
amaglarini farkli degiskenler agisindan incelemek oldugunu belirtmis ve akill telefon
bagimliligin1 6lgmek icin Kwon ve arkadaslart tarafindan (2013) gelistirilen
“Smartphone Addiction Scale (SAS)” olgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamasi1 Demirci ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirmaya katilan
385 ogrenciden toplanan verilere gore akilli telefon kullanma amacina gore
ogrencilerin en ¢ik sosyal ag hesaplarini kontrol etmek maksadiyla akilli telefonlarini

kullandigini ortaya koymustur.

Ramos-soler, Lopez-sanchez ve Carmen (2017) orta egitim 6grencileri arasinda
gerceklestirmis oldugu ¢alismaya Ispanya’nin Alicante eyaletinde dgrenim gdren 372
Ogrenci katilmis ve arastirmada Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen
nomofobi Ol¢eginin gecerlilik ve giivenirliginin kiiltiirel agidan incelenmesini

amaglanmustir.

Hosgor, Giindiiz Hosgér ve Tandogan (2017) yapmis olduklari arastirmada
nomofobi’nin giinliik akilli telefon kullanim siiresi ve okul basarisi tlizerindeki

etkisini incelemeyi amag¢lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma grubu olarak 195
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lise O0grencisi belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda nomofobi’nin giinliik akill
telefon kullanim siiresinin okul basarisina etkisinin pozitif yonde ortaya ciktigi

gorilmistir.

Gezgin, Sumuer, Arslan, Yildirim (2017), Ogretmen adaylar1 arasinda
gerceklestirdigi ¢aligmasinda benzer sekilde nomofobi yaymnligini incelemeyi
amaglamistir. Farkli iiniversitelerin 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren 818
kisinin dahil edildigi ¢alismada sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin nomofobik
davraniglar sergiledigi, nomofobi diizeylerini ortalamanin {izerinde oldugunu
savunmustur. Ayrica bir diger sonuca gore kadin 6gretmen adaylarmin erkeklere

gore nomofobi’ye daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir.

Davie ve Hilber (2017) tarafindan Almanya’da yapilan ve 104 lisans
Ogrencisiyle gerceklestirilen calismada nomofobi ile akilli telefonlarda mobil
Ogrenme iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan
ogrencilerin  %86’s1 derse girerken telefonlarini sessize aldigini geriye kalan
Ogrencilerin ise telefonlarini sessiz moda almadigini ortaya koymustur. Ayrica
ogrencilerin %95°1 akilli telefonlarinin gerek ders ici gerekse ders disinda dersleri

icin telefonlarin1 mobil 6grenmede tercih ettikleri goriilmiistiir.

Burucuoglu (2017) ¢alismasinda meslek yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobi
diizeylerini arastirmayr amaglamistir. Calismasinda Yildirim ve Correia (2015)
tarafindan gelistirilen ve Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Nomofobi Olgegi (NMP-Q) kullanilmis ve sonug olarak
Ogrencileri daha Once yapilmis arastirmalara benzer bir sekilde nomofobi
diizeylerinin oldukca yiliksek oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin baska
bir sonucuna gore kiz 6grencilerin nomofobi diizeyleri erkek 6grencilere oranla daha
yiiksek ¢iktig1 ve kiz 6grencilerin nomofobi’ye daha fazla egilimli oldugunu ortaya

koymustur.

Gezgin, Sahin ve Yildirim (2017), yapmis oldugu c¢alismada sosyal ag
kullanicilar1 arasinda nomofobi duzeylerinin incelenmesini amaglamistir. Cevrim igi
aktif kullanicis1 olan sosyal ag kullanicilar1 arasinda gergeklestirmis oldugu
calismaya 1151 sosyal ag kullanicisi katilmig ve arastirmanin sonucunda sosyal

aglar1 kullananlarin nomofobi diizeyleri yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica akill
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telefonu kontrol etme sikliginin ve guinlik mobil internet kullanimi arttikga nomofobi

diizeyinin de arttig1 ortaya konulmustur.

Tams, Legoux ve Pierre-majorique (2018) Fransa’da Universite 6grencileri
arasinda yapmis olduklar1 deneysel bir arastirmada akilli telefon kullanan 270 geng
tiniversite paneli araciligiyla ise almmis ve rastgele 4 gruba ayrilmistir.
Katilimeilarin ayrilmis oldugu bu gruplar 1)diisiik belirsizlik, diisiik kontrol, 2)diisiik
belirsizlik, ylksek kontrol, 3)yilksek belirsizlik, diisiik kontrol ve 4)ylksek
belirsizlik, yiiksek kontrol seklinde isimlendirilmistirler. Calismamn amaci
nomofobi'nin stresi etkiledigini ve bu dolayli etkinin bir telefon geri ¢ekilme durumu
baglamma baglh oldugunu gosteren yeni bir arastirma modeli gelistirmektir.
Calismada sonug olarak ise arastirmaya katilan katilimcilar akilli telefonlarini ne
zaman kullanip ne zaman kullanamayacaklarina karar verdiklerinde ve bu durum
tizerinde kontrol sahibi olduklarinda stres gibi duygularin anlamsiz olduklarini ortaya

cikarmistir.

Ozdemir, Cakir ve Hussain (2018) tiiniversite Ogrencileri arasinda yapmis
olduklar1 caligmada Pakistan ve Tiirkiye’de Ogrencilerin nomofobi diizeylerini,
benlik saygisi, yalnizlik ve benlik mutlulugu arasindaki iligkiyi karsilikli olarak
incelemeyi amaclamistir. Calismada sonu¢ olarak nomofobi’nin yalnizlik ile
iliskilendigi goriilmiis ve yalnizligin nomofobi diizeylerinde pozitif bir etkiye neden
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bir diger sonuca gore Tiirk 6grencilerin nomofobi
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterirken, Pakistanli Ogrencilerde ise

cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Durak (2018) yapmis oldugu c¢alismada ergenlerin akilli telefon
kullanimlarin1 ve nomofobi seviyelerini belirlemeyr amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismaya ortadgretim 7 ve 8. Smiflardan 786 6grenci dahil olmustur.
Calisma sonucunda o6grencilerin nomofobi diizeyleri ile sosyal medya kullanimi
arasinda ciddi bir iliski ortaya c¢iktigin1 gostermistir. Ayrica Ogrencilerin cep

telefonuna erisemediklerinde olduk¢a endiseli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Gezgin, Hamutoglu, Sezen ve Ayas (2018) Turkiye’de nomofobi ve
yalmzlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alismaya yaslar1 13 ile 19

arasinda degisen akilli telefon sahibi 301 geng¢ ergen Ogrenci katilmigtir. Bu



26

aragtirmanin sonucuna gore nomofobi ile yalmzlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yalnizlik ¢eken bireylerin akilli telefonlarindan ayr1 kalinca biiylik

Olcilide sorun yasadiklarini ortaya koymustur.

Ilgili arastirmalar gostermektedir ki nomofobi kavrami yeni bir kavram
olmasina ragmen yeni kusaktaki gengleri etkisi altina almaya baslamistir. Akilli
telefon kullanim oranlar1 arttikca bu cihazlart kullanan kisilerinde nomofobi
diizeyleri artis gosterecektir. Nomofobi hakkinda fazla bir aragtirma bulunmamasina
ragmen mevcut c¢alismalar da ilgili konun siirekli giincel arastirmalara ihtiyag
duydugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica nomofobi ile arastirmalarin son yillarda arttigi

da gozlenmektedir.

Genelde ergenler ve itniversite Ogrencileri tizerinde yapilmig olan
caligmalar ilgili literatiirde mevcuttur. Bu baglamda akilli telefonlarin sadece bu iki
grupta olmadigi ve daha kiiciik yas gruplarma indigi ve yetiskin denilen yas
gruplarinda da kullanima baglandigi goriilmektedir. Mevcut alanyazin’da su ana
kadar kiiclk yas gruplarina yada yetiskinlere yonelik ¢ok az da olsa bulunmaktadir.
Ayrica nomofobi ile ilgili literatiirde sinirli sayida 6lgege ve olgek uyarlamasina
rastlanmaktadir. Bu durumda farkli yas gruplarina yonelik farkli degiskenlerle
gelistirilecek bir caligma ile ilgili konunun arastirllmasi agisindan gerekli

gortlmektedir.
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BOLUM I
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmas1 ve yorumlanmasi gibi basliklar incelenecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2017-2018 o&gretim doneminde KKTC’de ortaggretim
kademesindeki 6grencilerin nomofobi durumlarinin belirlenmesi amaclandigindan
tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi arastirmaya konu olan olguyu
degistirme cabasi yoktur, goriislerin ve ozelliklerin ¢ok 6rneklemdeki katilimcilarin
nasil dagilim gosterdigi Onemlidir. Yani bu arastirma yontemi genis kitlelerin
gortslerini  ve Ozelliklerini  belirlemeye yonelik gerceklesen calismalardir

(Buyukozturk vd., 2008).

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu arastirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Milli Egitim
Bakanligina bagli olan genel ortadgretim kademesine bagli 19 genel lise’de2017-

2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 7273 dgrenci olusturmaktadir.

Aragtirma evreninin tiimiinii arastirmaya Orneklem olarak dahil etmek
miimkiin olmadigindan dolay1r “basit seckisiz O6rnekleme” yontemi ile “tabakali
ornekleme” yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemine gore her bir
birime esit secilme sansi verilir. Yani baska bir deyisle evrendeki tiim birimler
ornekleme seg¢ilmek i¢in esit bir sansa sahiptir. Tabakali 6rneklemede ise evrendeki
alt tabakalar1 tespit edilip evren biiyilikligii icerisindeki oranlariyla 6rneklemde

temsil edilmesini saglayan yontemdir (BUyukoztirk vd., 2008).

Bu arastirmada KKTC’nin bolgeleri alt tabaka olarak belirlenmis olup,
belirlenen tabakalar icerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile Orneklemi
belirlenmistir. Calismada hedef 6rneklem oran1 %28 olarak belirlenmistir. KKTC’de
orta egitim kademesinde genel lise’de 6grenim gormekte olan 2050 &grenci, bu

calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.



Lefkosa Lefkosa
3457 1015 6grenci
Gazimagusa Gazimagusa
1614 345 o6grenci
p
KKTC Orta Ogretim

Dairesine bagli genel Girne Girne

lise 6grencileri 972 272 arenci
7273
Guzelyurt Guzelyurt

581 215 6grenci

Iskele Iskele
649 163 6grenci

28

Sekil 3.1 Tabakalama 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 6grenci érneklemi

Arastirma baslangicinda planlanan 6rneklem sayis1 olan 2050 kisiye bilgi
formu ve Orneklem dagitilmasina ragmen, Olceklerin doldurulmamasi yada hatali
doldurulmas1 nedeni ile arastirmaya 2010 kisi dahil olmus, toplamda 40 6grenci
orneklem dig1 kalmistir. Bu sebepten dolayr 6lgegin geri doniis oranlart %98 olarak

hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2008) bu oranin yeterli olacagini belirtmistir.

3.2.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Bu boliimde, aragtirmaya dahil olan 6grencilerin demografik 6zelliklerine yer

verilmistir.

3.2.1.1 Ogrencilerin cinsiyeti
Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine yonelik

frekans (f) ve ylizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 880 44,2
Kiz 1111 55,8

Tablo 3.1°de goriildigii gibi 880 kisi erkek 6grencilerden, 1111 kisi ise kiz
Ogrencilerden olugmaktadir. Bu rakamlar ise Orneklemin %44.2°sinin erkek,

%55.8’1nin ise kiz 6grencilerden olusturdugunu gostermektedir.

3.2.1.2 Ogrencilerin yas ve simif ortalamasi
Aragtirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin yas ortalamasi Tablo

3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Ogrencilerin yas ortalamasina gore dagilimi

N Min Maks Yas Ortalamasi

1991 14 20 16

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin en
kiigiigiiniin yasi 14 oldugu en biiyligiiniin yas1 ise 20 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yas ortalamasi ise 16hesaplanmustir.

Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siniflara gére dagilimi

Tablo 3.3’de sunulmustur.



30

Tablo 3.3 Ogrencilerin siniflara gore dagilimi

Sinif N %

9 641 32,2
11 499 25,1
10 498 25,0
12 353 17,7

Tablo 3.3’de gorildiigli gibi arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin
%32.2’sin1 yani 641 kisiyi 9. smiflar, %25.0’ini yani 498 kisiyi 10. simflar,
%25.1°1ni yani 499 kisiyi 11. smuflar, %17.7’sini yani 353 kisiyi ise 12. Siflar

olarak saptanmustir.

3.2.1.3 Ogrencilerin akilh telefon sahipligi oranlar
Arastirmanin  Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin  akilli telefon

sahipligine yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4 Ogrencilerin akilli telefon sahipligi oranlar

N %
Evet 1991 97,12
Hayir 19 2,88

Tablo 3.4’te sunuldugu gibi arastirma O6rnekleminin olusturan 6grencilerin
akilli telefon sahipligi oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin doldurduklar 6lgeklere gore
%97.12’si yani 1991 kisi akilli telefona sahip olduklarini belirtmislerdir. Elde edilen
bu bulgulara gére 6grencilerin hemen hemen hepsinin akilli telefona sahip olduklar

sOylenebilir.

3.2.1.4 Ogrencilerin birden fazla akill telefona sahip olma durumlar
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin kag tane akilli telefona
sahip olduklarina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.5°te

sunulmustur.
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Tablo 3.5 Ogrencilerin birden fazla akilli telefona sahip olma durumlart

N %
1 Adet 1736 87,2
2 Adet 182 9,1
2’den fazla 73 3,7

Tablo 3.5’te sunuldugu gibi arastirma Oornekleminin olusturan 6grencilerin
%87.2°s1 yani 1736 kisi bir adet akilli telefonuna sahip olduklarin1 belirmistir. Elde
edilen bu bulgulara gore biiylik bir cogunlugunun 1 telefonu oldugu ancak %9’luk

bir kismin ise 2 telefona sahip oldugu belirtilmistir.

3.2.1.5 Ogrencilerin akilh telefonu kontrol etme sikhig
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin akilli telefonu kontrol
etme sikligina yonelik frekans (f)ve ylizdelik (%) dagilimlari Tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.6 Ogrencilerin akilli telefon kontrol etme siklig

N %
60 dakika 333 16,7
120 dakika 329 16,5
5 dakika 262 13,2
30 dakika 256 12,9
10 dakika 232 11,7
15 dakika 224 11,3
Kontrol Etmiyorum 192 9,7
1 dakika 163 8,2

Tablo 3.6’da sunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan &grencilerin
%8.2’si1 yani 163 kisi akilli telefonu 1 dakika arayla kontrol ettigi, %13.2’si yani 262
kisi akilli telefonu 5 dakika arayla kontrol ettigi, %11.7’si yani 232 kisi akill
telefonu 10 dakika arayla kontrol ettigi, %11.3’li yani 224 kisi akilli telefonu 15
dakika arayla kontrol ettigi, %12.9’u yani 256 kisi akilli telefonu 30 dakika arayla
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kontrol ettigi, %16.7’si yani 333 kisi akilli telefonu 60 dakika arayla kontrol ettigi,
%16.5’1 yani 329 kisi akilli telefonu 120 dakika arayla kontrol ettigini belirtmistir.
Geriye kalan %9.7°si yani 192 kisinin ise akilli telefonunu kontrol etmedikleri

belirtilmistir.

3.2.1.6 Ogrencilerin akilh telefon kullanim amaci
Arastirmanin  O6rneklem gurubunu olusturan Ogrencilerin akilli telefon
kullanma amacina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.7°de

sunulmustur.

Tablo 3.7 Ogrencilerin akilli telefon kullanma amaci

N %
Arama yapmak 1618 81,3
Mesaj atmak 1603 80,5
Muzik dinlemek 1600 80,4
Odev ve arastirma 1342 67,4
Internette surf yapmak 1277 64,1
Oyun 1116 56,1
Haberleri takip etmek 942 47,3
Veri depolamak 568 28,5
Aligveris 467 23,5

Tablo 3.7°de sunuldugu gibi arastirma 6rneklemin 6grencilerin akilli telefonu
kullanma amaglarmin oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %81.3’ii yani 1618’i akilli
telefonlarin1 arama yapmak amaglh kullandigl, %80.5’1 yani 1603’1 akilh
telefonlarin1 mesaj atmak amacli kullandigi, %80.4°1 yani 1600’1 akilli telefonlarinm
miizik dinlemek amagcli Kullandigi, %67.4°l yani 1342’si akilli telefonlarini 6dev ve
aragtirma yapmak amagh kullandigi, %64.1°1 yani 1277’si akilli telefonlarim
internette surf yapmak amacgh kullandigi, 9%56.1°1 yani 1116’s1 akilli telefonlarim
oyun oynamak amacli kullandigi, %47.3’1 yani 942°si akilli telefonlarini haberleri
takip etmek amacli kullandig1, %28.5°1 yani 568’1 akilli telefonlarini veri depolamak
amagh kullandigi, %23.5’1 yani 467’si ise akilli telefonlarim1 aligveris amagh

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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3.2.1.7 Ogrencilerin akill telefonu kullanma ortam
Arastirmanin  O6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin akilli telefonu
kullanma ortamina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.8’de

sunulmustur.

Tablo 3.8 Ogrencilerin akilli telefon kullanma ortami

N %
Yatakta 1770 88,9
Tuvalette 834 41,9
Yururken 691 34,7
Aile fertleri ile birlikte 687 34,5
Sinifta 629 31,6
Araba kullanirken 263 13,2
Sinema ve tiyatro 242 12,2

Tablo 3.8’de sunuldugu gibi arasgtirma Orneklemini olusturan &grencilerin
akilli telefonlarini hangi ortamlarda kullandiginin oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin
%88.9’u yani 1770’1 akilli telefonlarimi yatakta kullandigini, %41.9°u yani 834’
akilli telefonlarini tuvalette, %34.7’si yani 691’1 akilli telefonlarimi yliriirken
kullandigini, %34.5’1 yani 687’si akilli telefonlarimi aile fertleri ile birlikteyken
kullandigini, %31.6’s1 yani 629’u akilli telefonlarint sinifta, %13.2°si yani 263’1
akilli telefonlarini araba kullanirken kullandigini, %12.2°si yani 242°si ise akilh

telefonlarini sinema veya tiyatroda kullandigini belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu akilli telefonlarini

yataga yattiktan sonra kullandig1 goriilmektedir.

3.2.1.8 Ogrencilerin mobil internet kullanma durumlari
Arastirmanin  0rneklem grubunu olusturan mobil internet kullanma
durumlarina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.9’da

sunulmustur
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Tablo 3.9 Ogrencilerin mobil internet kullanma durumlari

N %
Evet 1924 96,6
Hayir 67 34

Tablo 3.9°da sunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan &grencilerin
mobil internet kullanma oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin % 96.6’s1 yani 1924’ii
mobil internet kullandiklarin1 belirtmektedir. Elde edilen bu bulguya gore

Ogrencilerin hemen hemen hepsinin telefonda internet baglantis1 oldugu séylenebilir.

3.2.1.9 Ogrencilerin giinlik mobil internet kullanma siiresi
Arastirmanin  0rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin mobil internet
kullanma suresine yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlart Tablo 3.10°da

sunulmustur.

Tablo 3.10 Ogrencilerin giinliik mobil internet kullanma siiresi

N %
1-4 saat arast 767 38,5
1 saatten az 541 21,2
4-7 saat arasi 371 18,6
7 saatten fazla 312 15,7

Tablo 3.10’da sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan &grencilerin
giinliik mobil internet kullanma siiresi verilmistir. Ogrencilerin %38.5’1 yani 767’si
ginlik mobil internetini 1-4 saat aras1 kullandigini, %27.2’si yani 541’1 giinliik
mobil internetini 1 saatten az kullandigini, %18.6’s1 yani 371’1 giinliik mobil
internetini 4-7 saat aras1 kullandigini, %15.7’si yani 312’si ise giinliik mobil
internetini 7 saatten fazla kullandigimi belirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore
caligmada Ogrencilerin biiylik bir kismi mobil internetlerini gliinde 1-4 saat arasi

kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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3.2.1.10 Ogrencilerin aylik internet paketi miktar
Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin aylik internet paket
miktarlarina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagihimlari Tablo 3.11°de

sunulmustur.

Tablo 3.11 Ogrencilerin aylik internet paketi miktar

N %
1GB 429 215
4GB 408 20,5
6 GB 345 17,3
3GB 301 15,1
8 GB 240 12,1
2 GB 209 10,5

Tablo 3.11°’desunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan &grencilerin
aylik internet paketi kullanim oranlari verilmistir. Ogrencilerin %21.5’i yani 429’u
aylik 1 GB internet paketi kullandigini, %20.5°1 yani 408’1 aylik 4GB internet paketi
kullandigini, %17.3’1 yani 345’1 aylik 6 GB internet paketi kullandigini, %15.1°1
yani 301’1 aylik 3 GB internet paketi kullandigini, %12.1°1 yani 240’1 aylik 8 GB
internet paketi kullandigimi, %10.5’iyani 209’u i1se aylik 2 GB internet paketi
kullandigin1 belirtmiglerdir.

3.2.1.11 Ogrencilerin mobil internet kullanim amaci
Arastirmanin  0rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin mobil internet
kullanim amaglarina yonelik frekans (f) ve yilizdelik (%) dagilimlari Tablo 3.12°de

sunulmustur.
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Tablo 3.12 Ogrencilerin mobil internet kullanim amaglar

N %
Sosyal Aglar 1787 89,8
Tletisim 1315 66,0
Odev ve arastirma 1150 57,8
Oyun 835 42,0
Surf yapma 578 29,0
Egitim 575 28,9
Haberler 542 27,2
Navigasyon 318 16,0
Aligveris 332 12,7

Tablo 3.12°de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan dgrencilerin
mobil internet kullanim amaglarmin oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %89.8°1 yani
1787’si mobil internetini sosyal aglarda vakit gegirmek i¢in kullandigini, %66.0’1
yani 1315’i mobil internetini iletisim i¢in kullandigini, %57.8’1 yani 1150’si mobil
internetini 6dev ve arastirmalarini gerceklestirmek ic¢in kullandigini, %42.0°1 yani
835’1 mobil internetini oyun oynamak i¢in kullandigini, %29.0’1 yani 578’1 mobil
internetini surf yapmak igin kullandigini, %28.9’u yani 575t mobil internetini
egitimleri i¢in kullandigini, %27.2°si yani 542’si mobil internetini haberleri takip
etmek i¢in kullandigini,%16’s1 yani 318’i mobil internetini navigasyon igin
kullandigini, %12.7’si yani 332’si ise mobil internetini aligveris i¢in kullandiginm
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak o&grencilerin mobil interneti
kullanma amaci1 olarak sosyal aglarda vakit gegirmek olarak kullandigi

g6zlemlenmektedir.

3.2.1.12 Ogrencilerin sosyal ag hesabina sahip olma durumu
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal ag hesabina
sahip olma durumuna yonelik frekans (f) ve ylizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.13’te

verilmistir.
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Tablo 3.13 Ogrencilerin sosyal ag hesabina sahip olma durumu

N %
Evet 1971 99,0
Hayir 20 1,0

Tablo 3.13’desunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin
sosyal ag hesabina sahip olma oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %99.0°1 yani 1971’
sosyal ag hesabina sahip iken, %1.0’1 yani 20’si herhangi bir sosyal ag hesabina

sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

3.2.1.13 Ogrencilerin sahip oldugu sosyal ag hesap miktar1
Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin kag tane sosyal ag hesabina sahiplik

durumlarina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14 Ogrencilerin sahip oldugu sosyal ag hesabi sayilari

N %
4’ten fazla 725 36,4
3 Adet 382 19,2
4 adet 342 17,2
2 Adet 272 13,7
1 Adet 269 13,5

Tablo 3.14’te sunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin
kag tane sosyal ag hesabina sahiplik durumlar1 verilmistir. Ogrencilerin %36.4°ii yani
725’1 4’ten fazla sosyal ag hesabina sahip oldugunu, %19.2°si yani 382’si 3 adet
sosyal ag hesabina sahip oldugunu, %17.2’si yani 342’si 4 adet sosyal ag hesabina
sahip oldugunu, %13.7’si yani 272’si 2 adet sosyal ag hesabina sahip oldugunu,
%13.5’1 yani 269’u ise 1 adet sosyal ag hesabina sahip oldugunu belirtmislerdir. Elde
edilen bulgulara dayanarak ogrencilerin biiyliik bir kismi 4’ten fazla sosyal ag

hesabina sahip oldugu gozlemlenmektedir.
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3.2.1.14 Ogrencilerin kullandiklari sosyal ag hesap durumu
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin hangi sosyal aglari
kullanma durumuna yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.15°de

verilmistir.

Tablo 3.15 Ogrencilerin hangi sosyal aglari kullanma durumu

N %
Instagram 1821 91,5
Facebook 1710 85,9
Whatsapp 1610 80,9
Youtube 1471 73,9
Twitter 504 25,3
Pinterest 343 17,2
Skype 341 17,1
Swarm 332 16,7
Tumblr 292 14,7
Periscope 149 7,5

Tablo 3.15’de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan dgrencilerin
hangi sosyal ag hesabimi kullandiklarinin oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %91.5’i
yani 1821’inin Instagram hesabina sahip oldugu, %85.9’u yani 1710’unun Facebook
hesabina sahip oldugu, %80.9°u yani 1610’unun Whatsapp hesabina sahip oldugu,
%73.9’u yani 1471’inin Youtube hesabina sahip oldugu, %25.3’ti yani 504’{iniin
Twitter hesabina sahip oldugu, %17.2’si yani 343’(inlin Pinterest hesabina sahip
oldugu, %17.1°1 yani 341’inin Skype hesabina sahip oldugu, %16.7’si yani 332’sinin
Swarm hesabina sahip oldugu, %14.7’si yani 292°si Tumblr hesabina sahip oldugu,
%7.5’i yani 149’u ise Periscope hesabina sahip oldugu belirtilmistir. Elde edilen
bulgulara dayanarak ogrencilerin biiyiik bir kismi Instagram hesabina sahipken,
Facebook ve Whatsapp hesaplarina sahip olanlarin da yiizdelik oranlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en az kullandigi sosyal aglar ise Tumblr ve

Periscope olarak belirlenmistir.
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3.2.1.15 Ogrencilerin giinliik akilli telefonda sosyal ag kullanma siiresi
Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin gilinliik akilli telefonda sosyal
ag kullanim siirelerine yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.16’da

verilmigtir.

Tablo 3.16 Ogrencilerin giinliik akilli telefonda sosyal ag kullanma siiresi

N %
1-4 saat arasi 977 49,1
1 saatten az 381 19,1
4-7 saat arasi 336 16,9
7 saatten fazla 297 14,9

Tablo 3.16’da sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan &grencilerin
giinliik akilli telefonda sosyal ag kullanma siiresi oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin
biiyiik bir kism1 0lan%49.1’i yani 977’si guinliik 1-4 saat aras1 akilli telefonda sosyal
ag kullandigin belirtirken. Ogrencilerin %14.9°u yani 297’si ise gunliik 7 saatten
fazla akilli telefonlarda sosyal ag kullandiginmi belirtmiglerdir. Elde edilen bulgulara
dayanarak 6grencilerin biiyiik bir kismi sosyal aglari giinde 1-4 saat aras1 kullandig

g6zlemlenmektedir.

3.2.1.16 Ogrencilerin giinliik Facebook kullanma siiresi
Arastirma Orneklemini olusturan O6grencilerin giinlik Facebook kullanma

stirelerine yonelik frekans (f) ve yizdelik (%) dagilimlari Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17 Ogrencilerin giinliik Facebook kullanma stiresi

N %
1 saatten az 1197 60,1
1-4 saat arasi 546 27,4
4-7 saat arasi 147 7,4

7 saatten fazla 101 51
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Tablo 3.17°de sunuldugu gibi arastirma 6rneklemini olusturan &grencilerin
ginlik Facebook kullanma siiresi oranlari verilmistir. Ogrencilerin %60.1°i yani
1197’si gunliik 1 saatten az Facebook kullandigini, %27.4’{ yani 546’s1 giinliik 1-4
saat aras1 Facebook kullandigini, %7.4°0 yani 147°si glnlik 4-7 saat aras1 Facebook
kullandigini, %5.1°1 yani 101’1 ise giinliik 7 saatten fazla Facebook kullandigini
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak ogrencilerin biiyik bir kismi

Facebook’u giinde 1 saatten az kullandig1 gézlemlenmektedir.

3.2.1.17 Ogrencilerin giinliik instagram kullanma siiresi
Arastirma Orneklemini olusturan o6grencilerin gunlik Instagram kullanma

stirelerine yonelik frekans (f) ve yizdelik (%) dagilimlari Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18 Ogrencilerin giinlilk Instagram kullanma stiresi

N %
1-4 saat arast 783 39,3
1 saatten az 698 35,1
4-7 saat arasi 291 14,6
7 saatten fazla 219 11,0

Tablo 3.18’de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan dgrencilerin
gunlik Instagram kullanma siiresi oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %39.3’ii yani
783’0 gunluk 1-4 saat arasi Instagram kullandigini, %35.1°1 yani 698’1 giinliik 1
saatten az Instagram kullandigini, %14.6’s1 yani 291°i ginlik 4-7 saat arasi
Instagram kullandigini, %11.0’1 yani 219°u ise glnlik 7 saatten fazla Instagram
kullandigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak 6grencilerin biiyiik bir

kismi Instagram’t giinde 1-4 saat aras1 kullandig1 gézlemlenmektedir.

3.2.1.18 Ogrencilerin giinliik akilli telefonda sosyal aglar1 kontrol etme sikhg
Arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin giinliik akilli telefonda sosyal
aglar1 kontrol etme sikligi kullanima siirelerine yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%)

dagilimlar1 Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19 Ogrencilerin giinliik akill telefonda sosyal aglar1 kontrol etme siklig1

N %
1 dakika 156 7,8
5 dakika 334 16,8
10 dakika 211 10,6
15 dakika 274 13,8
30 dakika 371 18,6
60 dakika 290 14,6
120 dakika 229 11,5
Kontrol Etmiyorum 126 6,3

Tablo 3.19’dasunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin
giinliik akilli telefonda sosyal aglar1 kontrol etme siklig1 oranlar1 verilmistir.
Ogrenciler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan %18.6’s1 yani 371’i her 30
dakikada bir akilli telefonda sosyal aglar1 kontrol ettigi, 6grenciler arasinda en diigiik
ortalamaya sahip olan%6.3’i yani 126’s1 ise akilli telefonda sosyal aglari hi¢ kontrol
etmedigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak 6grencilerin biylk bir
kismi akilli telefonlarda sosyal aglar1 her 30 dakikada bir kontrol ettikleri

g6zlemlenmektedir.

3.2.1.19 Ogrencilerin mobil telefonda oyun oynama durumu
Arastirma orneklemini olusturan 6grencilerin mobil telefonda oyun oynama

durumuna yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20 Ogrencilerin mobil telefonda oyun oynama durumu

N %
Evet 1413 71,0
Hayir 578 29,0

Tablo 3.20°de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan &grencilerin

mobil telefonda oyun oynama oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %71.0°1 yani 1413’ii
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mobil telefonlarinda oyun oynuyor iken, %29.0’1 yani 578’i mobil telefonlarinda

herhangi bir oyun oynamadiklarin belirtmislerdir.

3.2.1.20 Ogrencilerin mobil telefonda oyun oynama siiresi
Arastirma orneklemini olusturan 6grencilerin mobil telefonda oyun oynama

strelerine yonelik frekans (f) ve ylzdelik (%) dagilimlart Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21 Ogrencilerin mobil telefonda oyun oynama siiresi

N %
1 saatten az 820 41,2
1-4 saat arasi1 461 23,2
4-7 saat arasi 69 3,5
7 saatten fazla 72 3,7

Tablo 3.21°’de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan &grencilerin
mobil telefonda oyun oynama siiresi oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %41.2’si yani
820’si 1 saatten az oyun oynadigini, %23.2’si yani 461’1 1-4 saat arasi mobil
telefonda oyun oynadigini, %3.7’s1 yani 72’si 7 saatten fazla mobil telefonda oyun
oynadigini, %3.5’1 yani 69’u ise 4-7 saat arast mobil telefonda oyun oynadigini
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak 6grencilerin biiyiik bir kismi1 mobil

telefonda 1 saatten az oyun oynadiklar1 gozlemlenmektedir.

3.2.1.21 Ogrencilerin akilh telefonu kullanma diizeyi
Aragtirma Orneklemini olusturan ogrencilerin akilli telefonu kullanma

diizeylerine yonelik frekans (f) ve ylizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22 Ogrencilerin akilli telefonu kullanma diizeyi

N %
Uzman 969 48,7
Iyi 556 27,9
Orta 332 16,7
Kotu 72 3,6

Acemi 62 3,1
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Tablo 3.22’de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan dgrencilerin
akill1 telefon kullanma diizeyi oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %48.7’si yani 969°u
akilli telefonlarin1 uzman olarak kullandiklarini, %?27.9’u yani 556’s1 akilli
telefonlarini 1y1 derecede kullandiklarini, %16.7°si yani 332’si akilli telefonlarini orta
diizeyde kullandiklarini, %3.6’s1 yani 72’si akilli telefonlarmi Kkotl duzeyde
kullandiklarini,%31’ini  yani 62°si ise akilli telefonlari1 acemi diizeyde

kullandiklarini belirtmislerdir.

3.2.1.220grencilerin sosyal aglari kullanma diizeyi
Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin  sosyal aglari  kullanma

duizeylerine yonelik frekans (f) ve yizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23 Ogrencilerin akilli telefonu kullanma diizeyi

N %
Uzman 831 41,7
Iyi 600 30,1
Orta 386 19,4
Kot 109 5,5
Acemi 65 3,3

Tablo 3.23’desunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan &grencilerin
sosyal aglari kullanma diizeyi oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %41.7’si yani
831’isosyal aglart uzman olarak kullandiklarini, %30.1°i yani600’i sosyal aglari iyi
derecede kullandiklarini, %19.4’i yani 386’s1 sosyal aglar1 orta dizeyde
kullandiklarini, %5.5°1 yani 109°u sosyal aglar1 kétii diizeyde kullandiklarini, %3.3’0

yani 65’1 ise sosyal aglarini acemi diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir.

3.2.1.230grencilerin yasam memnuniyet diizeyi
Aragtirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin yasam boyu memnuniyet

diizeylerine yonelik frekans (f) ve ylzdelik (%) dagilimlart Tablo 3.24’de verilmistir.
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N %
Cok memnunum 773 38,8
Biraz memnunum 499 25,1
Memnunum 472 23,7
Az memnunum 142 7,1
Hi¢ memnun degilim 105 5,3

Tablo 3.24’desunuldugu gibi arastirma Orneklemini olusturan 6grencilerin
yasam boyu memnuniyet diizeyi oranlari verilmistir. Ogrencilerin %38.8°1 yani
773’1 yasamlarindan ¢ok memnun olduklarini, %25.1°1 yani 449’u yasamlarindan
biraz memnun olduklarini, %23.7’si yani 472’si yagamlarindan memnun olduklarini,
%7.1’1 yani 142’si yasamlarindan az memnun olduklarini, %5.3’0 yani 105’i ise

yasamlarindan hi¢ memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

3.2.1.240grencilerin akademik basar diizeyi
Aragtirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine

yonelik frekans (f) ve yuzdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3.25’de verilmistir.

Tablo 3.25 Ogrencilerin akademik basari diizeyi

N %
Takdir belgesi 343 17,2
Basar1 belgesi 347 17,4
Ders tekrar1 yok 1003 50,4
Bir ders tekrari 164 8,2
Birden fazla ders tekrari 134 6,7

Tablo 3.25’de sunuldugu gibi arastirma orneklemini olusturan &grencilerin
basar1 diizeyleri oranlar1 verilmistir. Ogrencilerin %50.4’{i yani 1003’{i ders tekrari

yapmadigi, %17.4’1 yani 347’si akademik olarak basar1 belgesi aldigi, %17.2’si yani
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343’1 akademik olarak takdir belgesi aldigi, %8.2’si yani 164’1 akademik olarak bir
ders tekrart yaptigi, %6.7°sini yani 134’0 ise akademik olarak birden fazla ders
tekrar1 yaptig1 belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak 6grencilerin biiytik bir

kismi1 akademik olarak ders tekrar1 yapmadiklar1 gézlemlenmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglar ve Uygulama

Bu arastirmada KKTC’de bulunan orta Ogretim dairesine bagl lise
kademesindeki 6grencilerin nomofobi diizeylerini belirlemek amaci ile iki bolimden
olusan veri toplama araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglarinin ilk bolimiinii
ogrencilerin demografik bilgilerini belirleme amagli bilgi formu ve ikinci bolimu ise

nomofobi ile ilgili 6lgekten olusmaktadir.

Ogrencilerin demografik bilgilerinin olustugu veri toplama arac1 25 maddelik
formdan olusmaktadir. Bu formda 6grencilerin yaslari, cinsiyetleri, akilli telefona
sahip olup olmadiklari, akilli telefonlar1 ne maksatla kullandiklari, sosyal aglar1 ne

amacla kullandiklar1 ve bunlarla ilgili sorular yer almaktadir.

Nomofobi diizeylerinin 06l¢iilmesinde verilerin toplanmasina yonelik
kullanilan, Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirim, Sumuer,
Adnan ve Yildirim (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Nomofobi Olcegi (NMP-
Q) kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek 20 madde’den ve 4 alt boyuttan olugmakta olup
7’li likert tipine gore hazirlanmustir. Olgegin alt boyutlari; (1) Cevrimici olamama,
(2) lletisimi kaybetme, (3) Cihazdan Yoksunluk, (4) Bilgiye Ulasamama seklinde
olarak ortaya konmustur. Olgegin giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis olup .899 olarak
tespit edilmis ve alt boyutlar1 i¢in ise gilivenilirlik katsayilar1 1. Boyut i¢in .731, 2.
Boyut i¢in .741, 3. Boyut i¢in .856 ve 4. Boyut i¢in ise .856 olarak hesaplanmistir.

3.4 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler, uygun istatistiksel teknikler kullanarak analiz
edilmis, daha sonra tablolar olusturarak agiklanmis ve yorumlanmistir. Tiim analizler
SPSS 22.0 kullanarak yapilmistir. Arastirmada frekans, yiizdelik, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir.
Ogrencilerin nomofobi &lgeginin veri girisleri asagidaki tabloda belirtilen sekilde

yapilmustir.
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Tablo 3.26 Nomofobi 6lgeginin sinirlari

Derece Puan Puan S
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1,68-2,34
Biraz katiliyorum 3 2,35-3,01
Kararsizim 4 3,02-3,68
Biraz katiliyorum 5 3,69-4,35
Katiliyorum 6 4,36-5,02
Tamamuyla katiliyorum 7 5,69-7,00

3.5 Suire ve Olanaklar
Bu calisma Subat 2017°de arastirma Onerisinin hazirlanmasi ile baslamis, bu

siire icerisinde yapilan isler Tablo 3.27’de verilmistir.

Tablo 3.27 Siire ve olanaklar

Yapilan Isler Sure

Literatiir Taramasi Sarekli
Veri toplama suresi 8 Hafta
Verilerin Analizi 2 Hafta

Aragtirma Raporunun Hazirlanmasi 3 Ay




BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR
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Bu bolimde arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen verilerle ilgili

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Ogrencilerin Nomofobi Durumlarina Yénelik Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgege ait alt boyutlar, maddelerin ortalama puan ve

standart sapmalarini i¢eren ayrintili madde analizi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Nomofobi Durumlarina Yénelik Bulgular

Maddeler Ort. Ss
Bilgiye Erisememe

Akillt telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde 3,81 2,29
kendimi rahatsiz hissederim.

Akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda 4,09 2,46
canim sikilir.

Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger 3,36 2,22
haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.

Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an 4,02 2,72
kullanamadigimda rahatsiz olurum.

Baglantiy1 Kaybetme

Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 4,32 2,37
Kontériim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota smirmmi 3,23 2,32
astigimda panige kapilirim.

Telefonum cekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina 4,24 2,29
erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya

kablosuz erisim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol

ederim.

Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur 3,22 2,25
kalacagimdan korkarim.

Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in gili¢lii bir 3,92 2,24
istek hissederim.

Tletisime Gecememe

Eger akilli telefonum yanimda degilse, Ailemle ve/veya 3,83 2,27
arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim icin kaygi

duyarim.

Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulagamayacaklar1 i¢cin 4,19 2,24
endiselenirim.

Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi 3,99 2,25

huzursuz hissederim.
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Ailemle ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in 4,02 2,22
endiselenirim

Birinin bana ulasmaya c¢alisip calismadigini bilemedigim i¢cin 3,90 2,24
gerilirim.

Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi 3,89 2,20
huzursuz hissederim.

Rahat Hissedememe

Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 295 2,13

Sosyal medya ve diger ¢evrimigi aglarda giincel kalamadigim 3,12 2,18
i¢in rahatsizlik duyarim.

Baglantilarimdan ve ¢evrimi¢i aglardan gelen giincelleme 3,08 2,17
bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim

Elektronik postalarimi  kontrol edemedigim i¢in kendimi 2,86 2,14
huzursuz hissederim.

Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf 3,14 2,24
hissederim.

Calismada nomofobi Olgeginden elde edilen ortalama puana gore,
Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin ortalama sinirda c¢iktigi fakat elde edilen
puanlara gére Ogrencilerin nomofobi riski tasidiklari saptanmistir. Olgegin alt
boyutlar1 incelendiginde ise, ortalama puanlara gore sadece bilgiye erisememe ve
iletisime gecememe ortalama puan sinirina yakin olarak oldugu goriilmektedir. Diger
alt boyutlardan baglantiy1 kaybetme ve rahat hissedememe ise ortalama puanin
altinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin 1. Boyutu olan bilgiye erisememe durumuna
gore Ogrencilerin biiyliik bir kismu akilli telefonlarinda istedikleri her an bilgiye
bakamadiklarinda canmi sikildiklarini belirtmis, az bir kismi ise 6grencilerin akilli
telefonlarinda haberlere ulasamadiklar1 zaman huzursuz olduklarini belirmislerdir.
Olgegin 2. Boyutu olan baglantiy1 kaybetme durumuna gore incelendiginde
Ogrencilerin biiyiik bir kismi akilli telefonda sarjinin bitmesinden korktugunu
belirmig, Ogrencilerin az bir kismi ise akilli telefonlar1 kullanmadiklarinda bir
yerlerde mahsur kalacagidan korktuklarini belirtmislerdir. Olgegin 3. Boyutu olan
iletisime gecememe durumuna gore incelendiginde 6grencilerin biiylik bir kismi
ailesi ve arkadaslar tarafindan ulasilamayacag icin endiselendiklerini belirtmis, az
bir kismi ise akilli telefonu yaninda olmadigi zaman ailesi veya arkadaslariyla
iletisim kuramayacagi i¢in kaygi duyduklarin1 belirtmislerdir. Olgegin 4. Boyutu olan
rahat hissedememe durumuna gore incelendiginde ise 6grencilerin biiyiik bir kismi

sosyal medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel kalamadigi igin rahatsizlik
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duyduklarini belirtmis, az bir kismi1 ise elektronik postalarin1 kontrol edemedikleri

icin kendilerini huzursuz hissettiklerini belirtmislerdir.

Yildirim ve digerleri (2015) tarafindan 537 tiniversite 6grencisiyle yapmis
oldugu calismada Ogrencilerin %42,6’s1 nomofobik davranislar sergiledigi ve
calismada Ozellikle arastirmanin bulgularina benzer olarak iletisime gegememe ve
bilgiye erisememe gibi alt boyutlarin gengler arasinda olduk¢a Onemli oldugu

sonucuna varmistir.
Tablo 4.2°de ise Ol¢egin alt boyutlarindan olusan ortalama puanlar incelenebilir.

Tablo 4.2 Olgek ve alt boyutlarina gore ortalama ve standart sapma puanlari

Alt Boyutlar Min Max Ort. Ss

Bilgiye Erisememe 1 7 3,82 1,68
Baglantiy1 Kaybetme 1 7 3,79 1,61
[letisime Gegememe 1 7 3,97 1,70
Rahat Hissedememe 1 7 3,03 1,70
Toplam 1 7 3,66 1,31

4.2 Ogrencilerin Cinsiyete Gore Nomofobi Diizeyleri
Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyet durumuna gore farklilasip

farklilagmadigin1 ortaya koymak amaci ile arastirmanin 6rneklem t-testi yapilmigtir.

Ogrencilerin cinsiyet durumuna gdre nomofobi diizeyleri Tablo 4.3’de

verilmistir.
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Tablo 4.3 Ogrencilerin cinsiyete gdre nomofobi diizeyleri

Cinsiyet N Ort. T p

Bilgiye erisememe Erkek 880 3,58 5,650 ,000
Kiz 1111 4,01

Baglantiy1 kaybetme Erkek 880 3,50 7,089 ,000
Kiz 1111 4,01

[letisime Gegememe Erkek 880 3,64 7,745 000
Kiz 1111 4,23

Rahat hissedememe Erkek 880 3,00 662 508
Kiz 1111 3,05

Genel toplam Erkek 880 3,44 6,866 ,000
Kiz 1111 3,84

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyete goére nomofobi diizeyleri
verilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore nomofobi diizeylerinin alt boyutlarinda
bilgiye erisememe, baglantiy1 kaybetme ve iletisime gecememe boyutlarinda anlaml
bir fark oldugu goriiliirken, bir diger alt boyut olan rahat hissedememe boyutunda ise
anlamli bir fark goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica erkek dgrencilere oranla kiz
ogrencilerin nomofobi’ye daha yatkin oldugu fakat Ogrencilerin nomofobi

duzeylerinin cinsiyete gore de farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir.

Calisma bulgularina zit olarak Ozdemir, Cakir ve Hussain (2018) Pakistanli ve
Tiirk {niversite Ogrencileri arasinda yapmis olduklart calismada, Pakistanh
Ogrencilerin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunurken, Tiirk 6grencilerin ise
Tirk ogrencilerin nomofobi diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya

konulmustur.

Bagka bir arastirmada ise ¢alisma bulgularina benzer olarak Adnan ve Gezgin
(2016) 433 tniversite 6grencisi ile gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin
nomofobik davraniglar sergiledigini ortaya koymus fakat cinsiyet ve yas gibi

degiskenlerin nomofobi diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Burcuoglu (2017), yapmis oldugu baska bir arastirmada ise kiz 6grencilerin

nomofobi diizeyleri erkek ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin
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nomofobiye daha fazla egilimli oldugunu ortaya koymustur. Gezgin, Sumuer, Arslan
ve Yildirim (2017) 818 kisinin lizerinde yapilan bir ¢aligmada cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ve kadimnlarin, erkeklere gore nomofobi’ye daha egilimli olduklarini

gostermistir.

4.3 Ogrencilerin Giinliik Akilli Telefonu Kontrol Etme Sikligina Gére Nomofobi
Duzeyleri

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin giinliik akilli telefon kontrol etme
sikligina gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile arastirmanin

orneklemine analiz yapilmistir.

Ogrencilerin giinliik akilli telefon kontrol etme sikligina gére nomofobi

duzeyleri Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4 Giinliik akilli telefonu kontrol etme sikligina gore ortalama ve standart

sapma puanlari

Ortalama Ss
1 dakika 4,10 1,47
5 dakika 3,96 1,27
10 dakika 3,67 1,23
15 dakika 3,64 1,22
30 dakika 3,37 1,26
60 dakika 3,48 1,22
120 dakika 3,79 1,28
Kontrol Etmem 3,36 1,58

Ogrencilerin giinliik akilli telefon kontrol etme siklik diizeylerine gére
nomofobi diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonucu Tablo

4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5 Giinliik akilli telefon kontrol etme sikligina gore tek yonlii varyans analizi

sonuglari

Varyans Kaynagi  Kareler Top. Sd Kareler Ort. f p Anlamh
Fark

Gruplar arast 109,418 8 13,677 8,135 ,000

Gruplar igi 3332,229 1982 1,681 1-5

Toplam 3441,647 1990

Tablo 4.5’te elde edilen verilere gore Ogrencilerin nomofobi dizeyleri
arasinda akilli telefon kontrol etme sikligina gére anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaci ile Tukey testi
kullanilmistir. Tukey HSD testine gore gunlik akilli telefonu 1 dakika kontrol eden
Ogrenci grubunun nomofobi dizeylerinin, akilli telefonunu 30 dakika kontrol eden
Ogrenci gruba gdre nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren anlamli
bir fark tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak giinliik akilli telefon kontrol etme

siklig1 arttikca nomofobi diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Calisma bulgularina benzer olarak Davie ve Hilber (2017) ¢alismasina 104
lisans Ogrencisini dahil etmis ve nomofobi ile akilli telefonda mobil 6grenme
iliskisini arastirmustir. Ogrencilerin genel olarak telefonlarin1 mobil 6grenme disinda
kullanmas1 sonucunda ogrencilerin nomofobi diizeylerini artirdigt sonucunda

varmigtir

4.4 Ogrencilerin mobil oyun oynama durumuna gore iliskin bulgular
Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin, mobil oyun oynama durumuna iliskin

gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile arastirmanin 6rneklem t-

testi yapilmustir. Ogrencilerin mobil oyun durumuna iliskin bulgular Tablo 4.6°de

verilmigtir.
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Tablo 4.6 Mobil oyun oynama durumuna gore t-testi analiz sonuglari

N Ort. T p

Bilgiye Evet 1413 3,85 1,151 250
Erisememe Hay1r 578 3,75
Baglantiy1 Evet 1413 3,84 1,173 241
Kaybetme Hay1r 578 3,72
Tletisime Evet 1413 3,96 ,552 581
Gecememe Hayir 578 4,00
Rahat Evet 1413 3,11 3,440 ,001
Hissedememe Hayir 578 2,83
Genel Toplam  Evet 1413 3,69 1,501 ,134

Hay1r 578 3,99

Tablo 4.6’da verilen sonuglara gore Ogrencilerin nomofobi dlzeyleri
acisindan, mobil oyun oynayan 6grenciler ile mobil oyun oynamayan Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak genel toplamda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat
alt boyutlarina bakildig1 zaman rahat hissedememe boyutunda ise 6grencilerin mobil
oyun oynama konusunda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bu bulguya dayanarak

kendini rahat hissetme durumu disinda farklilik yaratmadigi soylenebilir.

4.5 Ogrencilerin mobil internet kullanma durumlarina gore iliskin bulgular
Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin, mobil oyun oynama durumuna iliskin
gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile arastirmanin 6rneklem t-
testi yapilmistir. Ogrencilerin mobil oyun durumuna iliskin bulgular Tablo 4.7’de

verilmigtir.
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54

Cinsiyet N Ortalama T p

Bilgiye erisememe Evet 1924 3,83 1,749 ,080
Hayir 67 3,47

Baglantiy1 kaybetme Evet 1924 3,81 3,059 ,002
Hayir 67 3,20

[letisime Gegememe Evet 1924 3,98 1,387 ,166
Hayir 67 3,69

Rahat hissedememe Evet 1924 3,04 1,529 126
Hayir 67 2,72

Tablo 4.7°de verilen sonuglara gore Ogrencilerin nomofobi dizeyleri

acisindan, mobil internet kullanan Ogrenciler ile mobil internet kullanmayan

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak sadece iletisime gegememe boyutunda anlaml

bir fark tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak iletisime gegememe durumu disinda

farklilik yaratmadigi sdylenebilir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyet’inde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli genel lise 6grencilerinin akilli telefon kullanim amaglarina yonelik nomofobi
duzeylerini belirleme amaciyla gergeklestirilen arastirmanin sonuglart ve elde edilen

sonuclara bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar
Aragtirmadan elde edilen sonuglar alt amag ve bulgulara tutarli olacak sekilde

strayla agiklanmistir.

Arastirma icin belirlenen alt problemlerden biri olan dgrencilerin nomofobi
diizeyleri incelendiginde, 6grencilerin nomofobik diizeyde olmadiklar1 fakat olusan
duruma gore Ogrencilerin nomofobi riski tasidiklari sonucuna ulasilmistir.
Nomofobi’ye yatkin olan dgrencilerin akilli telefonlarindan bilgiye erisememe ve
iletisime gegememe korkusu yasayan Ogrencilerin oranlarina yakin oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma i¢in belirlenen alt problemlerinden biri olan 6grencilerin cinsiyete
gore olusan nomofobi diizeyleri incelendiginde kiz ve erkek o&grencileri arasinda
anlamli bir farkliha rastlanmamistir. Fakat yapilan analizler sonucunda kiz
Ogrencilerin, erkek oOgrencilere gére nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucu olarak 6grencilerin kiz ve erkek 6grencilerin
arasinda olugsan nomofobi degerleri incelendiginde nomofobik diizeyde olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Bu bulgular 1s18inda Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildirim (2017) 818
kisi ile yapmis oldugu arastirmada kadinlarin, erkeklere gore nomofobi’ye daha

egilimli olduklarin1 gostermistir.

Arastirma i¢in belirlenen alt problemlerden biri olan 6grencilerin giinliik akilli
telefonu kontrol etme sikligina gére nomofobi diizeyleri incelendiginde 6grencilerin
akilli telefon kontrol etme sikligina gére nomofobi diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin akilli telefonu 1 dakika kontrol eden grenci grubu ile 30

dakika kontrol eden 6grenci grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Calismanin bulgularini destekler sekilde Davie ve Hilber (2017) 6grencilerin
akillr telefonlarin kullanim siklig1 arttig1 siirece nomofobi diizeyinin de paralel olarak

artis gosterdigini belirtmistir.

Aragtirma i¢in belirlenen alt problemlerden biri olan 6grencilerin mobil oyun
oynama durumuna iliskin durumlarn incelendiginde, Ogrencilerin mobil oyun
oynayan ve oynamayan Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmedigi ve bu durumun da Ogrencilerin nomofobi diizeylerini etkilemedigi

sonucuna varabiliriz.

Arastirma icin belirlenen alt problemlerden biri olan &grencilerin mobil
internet kullanma durumlarina iliskin durumlar1 incelendiginde, 6grencilerin mobil
internet kullanan 6grenciler ve mobil internet kullanmayan &grenciler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmedigi, sadece alt boyutlarindan olan
iletisime gegememe boyutunda anlamli bir fark gosterdigi ve bu durumun da

ogrencilerin nomofobi diizeylerini etkilemedigi sonucuna varabiliriz.

5.2 Oneriler
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti genelinde yapilmis olan bu ¢aligmada elde
edilen veriler dogrultusunda arastirmanin onerileri asagida yer almaktadir.

e KKTC okullar1 genelinde yapilmis olan bu ¢alisma Milli Egitim Bakanligt
Orta Ogretim Dairesine bagl genel liseler diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Akilli
telefonlarin bu denli artmasi ve yayilmasi sonucunda benzer calismalarin
daha alt yas kategorilerinde ve yiiksek Ogrenimde yirltilmesi bu alanda
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

e Ogrencilerin akilli telefon kullanim nedenlerini etkileyen diger degiskenler de
arastirilabilir.

e Uzman kisiler tarafindan, genclere akilli telefonlarin dogru kullanimi
konusuna yonelik seminerler diizenlenebilir.

e Nomofobi’nin giinliik hayatimizi nasil etkiledigine dair nedenleri daha

derinlemesine arastirilabilir.
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Ek 1: Demografik Degiskenlerin Belirlenmesi i¢in Verilen Ol¢ek
Degerli 6grenci,

Bu veri toplama arac sizlerin akill/ telefonkullanim durumlarmjizi
belirlemek amacr ile hazirlanmistir. Oncelikle elde edilecek veriler yiiksek
lisan tez calismass amaciyla kullan/lacaktir ve asla bagka bir amag igin
kullan/imayacaktir. Anket sadece 5 dakika surecektir ve yanitlariniz tamamen
isimsiz olacaktir.

Anketlerimizi doldurmak gontllulik esasina dayanmaktadir. Siz degerli
ogrencilerimiz bu anketleri kendi rizanizla doldurabilir istediginiz zaman
anketi doldurmaktan vazgecebilir veya bizimle iletisim kurmaniz durumunda
anketinizi galismadan ¢ikartabiliriz. Anketlerimiz sadece siz degerli
ogrencilerimizin akilli telefon kullanim durumlarinizi 6lgmek igin kullanilacak
ve kesinlikle bu veri toplama araci sizin ders notlariniza olumlu yada olumsuz
bir etki etmeyecektir. Sorularm timunu ictenlikle cevaplamanizi bekler, ilgi ve
yardimlariniz icin tesekkir ederiz.

Hasan Denizalp

hasan.denizalp@neu.edu.tr

05428793931

Yakin Dogu Universitesi

Atatlirk Egitim Fakdlltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bolumii

Dog. Dr. Fezile Ozdaml:

fezile.ozdamli@neu.edu.tr

Yakin Dogu Universitesi

Atatlirk Egitim Faklltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bolumii
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NOMOFOBIiYAYGINLIGININ ARASTIRILMASI

Cinsiyetiniz : [] Erkek [ Kiz
Yas D eeeeeessesesnnsseesnsasnees Simf e
Akl telefon sahibi misiniz? : [ Evet [ Hayir (Akilli telefona sahipseniz asagidaki bolime geciniz.)

Kag tane akilh telefonunuz var? []1 [d2 [ 2’denfazla

Giinliik akilli telefonu kontrol etme sikhgimiz nedir? :[J 1 dakika [ 5dakika [ 10 dakika. O 15 dakika. [ 30 dakika.
0 60 dakika. [ 120 dakika [ Kontrol etmem.

Alalh telefon kullanma amacimz nedir? : (Kullandigimiz uygulama alanlarim se¢iniz).

O Arama yapmak O Mesaj Atmak O internette Surf Yapmak O Odev ve Arastirma O Oyun O Algveris
O Haberler takip etmek O Mizik dinlemek [ Veri depolamak Diger:. ..o

Cogunlukla akill telefonu nerede kullaniyorsunuz?:(Kullandigimz alanlarim seciniz).

O Yatakta [ Siifta [ Araba kullanirken O Yirirken O Sinema ve Tiyatroda [ Aile fertleriyle birlikteyken [ Tuvalette

Mobil internet (GSM, Wi-fi)kullaniyor musunuz? : [ Evet [ Hayir (Mobil int. Kullanmiyorsamiz asagidaki boliime geciniz.)

Gunlik mobil internet kullanma stireniz nedir? : [ 1 saatten az [0 1-4 saat arasi [0 4-7 saat aras1 [ 7 saatten fazla
Aylik internet paket miktarimiz nedir? : 0O1GB O2GB O3GB O4GB O6GB O8GB

Mobil interneti hangi amacla kullanmaktasimz? : (Kullandi@iniz uygulama alanlarim seciniz).
O Sosyal Aglar (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter vb.) O {letisim(Email, Whatsup vb.) O Egitim (Mobil Ogrenme)

O Odev ve Arastirma [01Oyun O Alisveris [0 Navigasyon [0 Haberler O Surf Yapma

Sosyal ag hesabimiz var m? : [ Evet O Hayir

Kag tane sosyal ag hesabina sahipsiniz?: 01 02 O3 04 [O4’denfazla
Hangi Sosyal Ag hesaplarim kullaniyorsunuz? :CJFacebook Instagram O Swarm O Whatsapp O Twitter O
Pinterest O Periscope [ Youtube O Tumblr O SKype T DiZer:.. . ivieiiiiiiiieieie e

Gunluk akilh telefonda Sosyal Ag kullanma siireniz nedir? : [0 1 saatten az [ 1-4 saataras1 [ 4-7 saataras1 [ 7 saatten fazla
GunlukFacebook kullanma stireniz nedir? : [0 1saatten az [11-4 saat arast [ 4-7 saatarast [ 7 saatten fazla

Gunlik Instagram kullanma stireniz nedir? : [0 1 saatten az [ 1-4 saat aras1 [ 4-7 saataras1 [ 7 saatten fazla

Giinliik akill telefonda sosyal aglari(Facebook, Instagram vs.) kontrol etme sikhiginiz nedir? :[1 1 dakika [ 5 dakika

[0 10 dakika. [0 15 dakika. [ 30 dakika. [ 60 dakika. [ 120 dakika [ Kontrol etmem

Mobil oyun oynuyor musunuz? : ] Evet [J Hayir  (Mobil oyun oynamiyorsaniz asagidaki béliime geciniz.)

Giinliik akill telefon iizerinde mobil oyun oynama siireniz nedir? : [ 1 saattenaz [ 1-4 saat aras1 [ 4-7 saat aras1 O 7
saatten fazla

Akilli Telefonu Kullanma diizeyiniz nedir? Acemi o @ o ® O6 Uzman
Sosyal Aglar1 Kullanma diizeyiniz nedir? Acemi o @ ©) @ ® Cok Uzman
Genel yasam memnuniyet diizeyiniz nedir? Hi¢ memnun degilim © @ O @& O Cok memnunum

Akademik basar1 diizeyiniz nedir? (Bir onceki y1l acisindan) : [ Takdir Belgesi [ Basar1 Belgesi [ Ders Tekrar1 Yok O Bir Ders

Tekrar1 [0 Birden Fazla Ders Tekrari
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o § o £
=3 = g
. . = 5 =
Nomofobi Yayginhg Olgegi % El % E
N4 5 X3
1) A_k1111 te!efonumdan stirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz o olelelele @
hissederim.
2) Akl telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir. O @@ 6|6 @
3)  Haberlere (6rnegin neler olup blttlgm.e, hava durumuna ve diger haberlere) ® ololeolo|e @
akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.
4) Akl teleforiumu ve telefonumun o6zelliklerini istedigim her an © olole|lel|e @
kullanamadigimda rahatsiz olurum.
5) Akl telefonumun sarjmin bitmesinden korkarim. ©) @|0|®| 6|6 @
6) Kontdriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi astigimda panige ® ololelo|e @
kapilirim.
7)  Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina
erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erigim 0] @|0|®| 6|6 @
baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
8)  Akill telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan © olole|lel|e @
korkarim.
9) A_kllh te!efonuma bir siire bakamadrysam, bakmak i¢in giiclii bir istek © olole|lel|e @
hissederim.
10) Eger bal.<1111 telefonum }:am{n@a degilse, Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen © olole|lel|e @
iletigim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
11) Ailem ve/veya arkadaglarim bana ulasamayacaklari i¢in endiselenirim. ® Q|| ®| 6| ® @
12) Gelen aramalar1 ve mesajlar alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim. O) @Q|0|®| 6| ® @
13) Allemle ve/_vgya arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim igin © olelelele @
endiselenirim.
14) Birinin bana ulagmaya ¢alisip ¢alismadigini bilemedigim igin gerilirim. 0] @|0|®| 6|6 @
15) All_em ve z}rkadaslarlmla olan baglantim kesilecegi igin kendimi huzursuz o olelelele @
hissederim.
16) Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 0] @|0|®| 6|6 @
17) Sosyal medya ve diger ¢evrimi¢i aglarda giincel kalamadigim i¢in rahatsizlik © ololelele @
duyarim.
18) Baglantllevlflvmdvarvl ve gevrimici agla.rdan g@len giincelleme bildirimlerini takip ® ololelo|e @
edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim.
19) Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.
20) Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim. O] ® ® @
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Ek 3: Arastirmanin Liselerde Yapilabilmesi Icin Gereken izin Formu

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

2017
Suyis GOO.o.tln.ss-Au-.rns.é [ ’?/ 21.12.201

Saymn Hasan Denizalp, ~
llgi: 14.12.2017 tarihli bagvurunuz.

Talim ve Terbiye Dairesi Midiirligi’'niin TTD.0.00.03-12-

17/2096 say1 ve 19.12.2017 tarihli
yazist uyarinca

“Nomofobi” konulu tezinizin gizlilik ve goniillilik ilkelerine riayet edilerek
uygulanmasi mildiirliigiimilzee uygun goriilmistir.

Ancak caligmay! uygulamadan once galismaya kaulacak olanlann baghi bulundugu okul
mildiirliigilyle istisarede bulunulup,

¢aligmanin hangi okulda ne zaman uygulanacag1 birlikte
saptanmalidir.

Calgmay!r uyguladiktan sonra sonuglarmin  Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirligli'ne
ulagtinilmasi yasa geregidir.

WU
Nah{deYalyah

Miidiir Muavini
Ve
Miidiir (V)

Bilgilerinize sayg; ile rica ederim.

\X)\MH!PC

Tel (90) (392) 228 3136 - 228 8187
Fax (90) (392) 227 8639
E-mail  meb@mebnet.net

Lefkosa-KIBRIS
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Ek 4: Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Onay Raporu

12.03.2018

Sayin Hasan Denizalp

Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/89 proje
numarali ve “KKTC’de Ortabgretim Kademesindeki Ogrencilerinin Nomofobi
Duzeylerinin Belirlenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda
belirttiginiz bilgilerin disina ¢itkmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Yardimct Dogent Doktor Direng Kanol
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

0 v
i - ) _:-"
{ Y a 44{).—:_
| TS| -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagryan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 5: Nomofobi Olcegine Ait Alinan izin

Lﬂl Caglar Yildirim <cagar yidrim+canned response@oswego edus
fome -

%'A Tukshv > Englsh~  Transiate message

Nerfizba,

Bu mesa] Namofabi olcegine fiskin mesgjina yanit oiarak gonderlen otomatk bir mesajdr. Olcegi izin stemeden calismalarinizes kullanabilirsiniz.

Olceq calismalarinizdz kullanmak icn izin amak icn yaziyorsanz, bu mesaj Nomafobi Oleeqini calismalarinizda kulnma isteginizi onaytadiimi qosterir nitelitedi.
Nomafobi alczqi hakkinda daha fazia bilg icin, Iutfen asaqidakl sayfayi ziyaret eciniz. Bu s2yfa olcek maddelerin ve puanlama renberint de icermektedr,

hitp/fcaglaryildrim.net/ortfaliresearch /nomophobia/

Iiginz icin tesekbur ederim,

Sayqlarimla,
Caglar Yildirim

a  Clickhereto Reply o Fomward
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Ek 6: Turnitin raporu
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Internet Source
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Internet Source
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