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miimkiin degildir, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 teknoloji ile belirli bir siire
(10-20 y1l) deneyim kazandiklarindan sonraki teknoloji ayn1 olmamaktadir. Bundan

dolay1 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalar1 gerekmektedir”.

Konuyla ilgili literatiir analiz edildiginde egitimlerin su icerikte olabilecegi

sOylenebilir.

e Bu egitimdeki kurslar katilimcilarin is hayatinda karsilastiklar
problemlerden baslayarak kisilerin becerilerine ve uzmanlik alanlarina uygun

olmalidir.

e Oncelikle katilimcilarin bireysel ihtiyaglar1 belirlenmeli, daha sonra da
bireylerin olabildigince ¢abuk bir sekilde en yiiksek seviyede basariya ulasmalari

saglanmalidir.

e Katilimcilara ne tiir bir bilgiye ihtiya¢ duyduklarini belirlemeleri, ayni
zamanda bu bilginin (verinin) okul politikalarinda nasil segilecegi, yorumlanacag: ve
kullanilacag 6gretilmelidir. Son olarak aktif 6grenmeyi, kendi basina ¢alismay1 ve
grup caligmasini igeren ¢esitli egitimsel stratejiler kullanilmalidir (Visscher, Bosker

ve Branderhorst, 2007).

2.5.3. Teknolojinin Gelisim Siireci ve Onemi

“Teknolojik degismenin 21 yiizyilda ulasmis oldugu seviyenin, kullanim
alanlarinin genislemesi ve yogunlugunun artmasi sebebiyle, gelismis Orgiitlerin var
olabilmesi, amaglarina ulagabilmesi ve gelisim saglayabilmesi igin teknoloji,
kullanilabilecek alternatif bir durum olmaktan ziyade bir zorunluluk, bir mecburiyet,

orgiit icin stirekli uygulanmasi gereken bir prensip olmustur (Simsek, 2003)”.

Teknolojilerin kullanimi, siiphesiz bilisim teknolojilerinden etkin ve
yaratict bir sekilde yararlanma becerisini gerektirir.Bu durum,uluslarin nitelikli
isgiicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in egitim sistemlerinde bilisim teknolojilerinin
kullanimina daha fazla yer vermeleri anlamini tagir (Deryakulu, 2008).S6z konusu
becerinin yalniz 6grenciler i¢in degil egitimin tiim bilesenleri i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir.Gerek okuldaki giinliik islerin yiiriitiilmesinde gerekse okuldaki egitimi
daha etkili kilmak i¢in okul yoneticileri ve 6gretmenler teknoloji sistemlerine daha

fazla yonelmektedirler (Clark ve Denton, 1998).



32

Teknolojik gelisimin kapsaminda meydana gelen en biiylik degisimlerin

basinda sistem yaklagimi gelir.

“Sistem yaklasimi; bilim ve teknoloji arasindaki isbirligi ile sistematik
aragtirma- gelistirme disiplininin ve yeniliginin gelismesi sonucu ortaya c¢ikan

teknolojik gelisme egilimlerinin bir tirtiniidiir(Simsek, 2003).”

Sistem yaklagimi igerisinde inceledigimizde teknoloji, herhangi bir
sistemin veya alt-sistemin ¢evresinden aldigi girdileri hedeflenen ¢iktilara

doniistiirme siirecinde kullanilan maddi ve fikri araglar biitiintidir (Efil, 1996).

ABD’de yapilan arastirmanin sonuglarina gore yoneticilerin ve diger
calisan personelin mesleki anlamda yeterlilige ulagsmalar1 i¢cin asagidaki konularda

yeterlilige ulagsmis olmalar1 gerekir (Sad, 2010):

eKaynaklarin etkin kullanimi (Zamani planlama, malzeme ve teghizatin etkin

kullanimi, personel se¢imi ve uygun gorevlerde kullanilmast).

eCalisan diger personel ile iliskilerde siirekliligin saglanmasi (ekip caligmasi,
yatay iliskilerde etkin bilgi paylagimi, miisteri hizmetleri, liderlik/yoneticilik, iletisim

yetenegi, farkli inang, kiiltiir ve cinsiyetteki personel ile sorunsuz ¢alisma).

eBilginin dogru tespiti ve etkin kullanimi1 (bilginin elde edilmesi,

diizenlenmesi, yorumlanmasi Ve siiratle paylasilmasi siirecinin 1yi yonetilmest).

eSistem yaklagimi (kurum i¢i sosyal ve teknolojik sistemlerin olusturulmasi,
etkin caligmasinin saglanmasi, performans takibi, etkinliginin arttirllmas: ve

sistemlerin gelistirilmesi).

eTeknolojinin etkin ve siirekli kullanimi (uygun teknolojinin alimi ve tiim

faaliyetlerin icrasinda teknolojiden faydalanilmasi).

Sonug olarak “teknolojiyi kullanma, ydnetme, degerlendirme ve anlama
becerisi” seklinde ifade edebilecegimiz teknoloji okuryazarliginin toplumdaki tim

paydaslarin basarili olabilmeleri agisindan 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.
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2.5.4. Teknoloji Yonetimi ve Teknolojik Liderlik

Orgiit icerisinde kullanilan teknolojinin etkili olabilmesi, kullanilan
teknolojinin miikemmeliyetinin yaninda o teknolojinin orgiit lideri ve ¢alisan
personeli  tarafindan  benimsenmis olmasi, teknolojinin  Orgiit icersinde

kullanilmasiin “sosyo-teknik” bir olay olarak degerlendirilmesi gerekmektedir

(Simsek, 2003).

Yeni bir disiplin olarak tanimlayabilece§imiz ve sosyal bilimler ile
mithendislik bilimleri arasinda bir koprii vazifesi goren teknoloji yonetimi, orgiitiin
amaglariin ve hedeflerinin tespit edilmesi ve bu hedeflere ulasilabilmesi igin
uygulanan siireg igerisinde mevcut teknolojik imkan ve kabiliyetlerinin planlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi maksadiyla miihendislik ve yonetim disiplinlerinin
birlestirilmesi ,birbirlerine entegre edilmesidir. Teknolojinin planlanmasi sathasinda
orgiit liderlerinin katiliminin saglanmasi ,0rgiit liderlerinin resmi ve resmi olmayan
giic kaynaklarmi ve finansal kaynaklarmi kullanmasi, orgiit hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir teknoloji planinin 6rgiit lideri tarafindan anlasilmasi ve
desteklenmesi demektir (Simsek, 2003)

Teknoloji yonetiminde kabul edilmis bazi1 mitler ve gercekler vardir:
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Sekil 2.
Mitler ve gercekler (Simsek, 2003).
MITLER GERCEKLER
Teknoloji, bilimsel bilgilerin sorunlari
1 . . )
Teknoloji karslasilan tiim ¢O0zmek tizere kullanilmasidir; sadece
sorunlari ¢dzmek {izere donanim ve yazilim elemanlarindan olugmaz.
uyarlanan yazilim- donanim . o D
biitiiniidiir. Teknik know-how ve yonetim becerilerine
gereksinim vardir.
Teknoloji ve isletme
2 Teknoloji teknik bir alandir stratejisi biitiinlestirilmediginde teknoloji
sadece mithendisleri yarasiz bir aractir. Bu biitiinlesmeyi
ilgilendirir. gerceklestirmek igin teknoloji yonetimi
yeteneklerine gereksinim dogar
Teknoloji yonetimi olduk¢a karmasik
3 Teknoloji yonetimini bir ylikiimliiliiktiir. Her seyden once
kOlfeylg[%féi‘%aigllglrh sistematik goriisler gerektirir. Strateji
¢ ’ gelistirmek tizere pek ¢ok bilim dalini
iceren yaklagimlar kullanilir.

Teknoloji yonetiminin ilkelerini su sekilde 6zetleyebiliriz (Simsek, 2003):

eTeknolojik degisimlerin rgiit yoneticileri/liderleri tarafindan desteklenmesi,

eTeknoloji yonetiminin teknik bilgi gerektirmeyen ve birbirleri arasinda 6nem

ve Oncelik farki olmayan sathalarinin her birine esit zaman, kaynakayrilmasi,

¢Orgiit igerisinde teknolojik altyapiyr da kapsayan bir vizyon olusturularak
uzun doénemde Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi ve emsalleri ile rekabet
edebilmesinin saglanmasi,

Orgiit icerisinde olusturulan altyapmnin kalite ile entegre edilmesi ve kalitede

stirekliligin ve gelismenin saglanmasi,

Orgiit icerisinde teknolojiye ydnelik yapilan harcamalarin maliyet olarak
degil orgiitiin amaglarina ulagsmasi yoniinde bir yatirim olarak degerlendirilmesi, bu
maksatla orgiit i¢in teknoloji yatirim portfoyiiniin olusturulmasi,

eTeknolojinin uygulanmas1 sonucunda elde edilen verilerin Olgme ve
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degerlendirme standartlarinin orgiit liderleri tarafindan tespit edilmesi ve siireg

icerisinde giincellenerek muhafaza edilmesininsaglanmasi,

eOrgiit ydnetimi siirecinde bilisim teknolojileri ileilgili kararlarin alinmasini
optimum sekillendirebilmek i¢in sosyal, siyasal, iktisadi ve egitim ile ilgili giigler

tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmas1 yoniinde ¢abaharcanmasi,
e Teknolojinin 6rgiitiin, orgiitiin ise belirlenen amaglarin takipgisiolmasi,

eSiiratle ve yogun bir sekilde degisen ve gelisen teknolojiyi ve buna paralel
olarak ortaya ¢ikan yeni bilgileri bir biitiin olarak orgiit igerisine adapte edebilmek

icin Orgiit icerisinde ve orgiit disinda gerekli altyap: ve sistemlerinolusturulmasi,

eTeknolojinin Orgiit i¢in bir dezavantaj olarak goriilmemesi, Orgiitiin
amagclarina ulasmasina yonelik olarak bir yatirim ve pozitif yonde kullanilacak giig,
onemli bir kuvvet ¢arpani olarak degerlendirilmesi, Orgiitiin ¢alisan personelinin

teknolojinin Orgiit igerisine adaptasyonuna yonelikhazirlanmasi,

Tekhne (sanat, zanaat) ve logos (s6z, sozciik) kelimelerinin birlesiminden
olusan teknoloji kavraminin bu iki bileseninin yaninda yonetici konumundaki kisiler

i¢cin anlamli olan diger bir bileseni liderlik etmektir.

Teknolojik liderler, gelisime odaklanan ve Orgiit icerisinde sistematik gelisim
etkinliklerini yeni yol, yontem, plan ve programlarla insa edebilen kisilerdir. Bu inga
siireci teknolojinin var olan yapiya uyarlanmasinin yaninda, teknoloji ve degisim
karsisinda oOrgiit igerisinde yer alan her tirlii engelle miicadele olarak

degerlendirilmelidir (Watts, 2009).
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2.5.5. Egitimde Teknolojinin Yonetimi ve Teknolojik Liderlik

Egitimde Teknoloji; Multimedya teknolojilerini veya gorsel-isitsel
cihazlart 6gretim ve 6grenme siirecini gelistirmek igin bir arag olarak kullanmaktir

(Critical Issue, 2004).

Teknolojinin egitimdeki rolii teknolojinin kullanimi ve yapilan yeni
kesiflerle her gegen giin artarak devam etmektedir (Miller, 2007).Yeniliklerin
egitime uyarlanmasinda teknoloji kullanim1 6nemli bir yere sahiptir.Uygun teknoloji
kullanim1 6grencileri aktif 6grenmeye yonelterek onlara ihtiyag duyduklar: igbirligi
olanagi ve iletisim becerisini saglar.Siiphesiz bu durumu saglayan teknolojinin
kendisi degil,egitimde teknoloji liderligi anlayisidir (Erden, 2006).Bu anlayis
Ogretim programini destekleyen Ogrenci Ogrenmelerini zenginlestiren ve onlart

teknolojik bir gelecege hazirlayan en islevsel aractir (Espey, 2000).

Teknoloji, egitimin iyilesmesini saglar, teknolojinin etkin olarak
kullanilabilmesi ayn1 zamanda teknolojik bir ortamda yasayacak ve calisacak
bireylerin yine bdyle bir ortamda yetistirilmelerini gerektirir. Ancak bdyle bir

ortamda yetistirilen bireyler 21. yiizy1l insan1 olabilir.

Egitimde kavram olarak yeni olan teknolojik liderligi {irkekler igin
degildir. Etkili bir teknoloji lideri, teknoloji kullanimindan kaynaklanan egitimdeki
degisiklikler gibi giderek artan bilgi ve ekipman deryasini yonlendirebilmelidir
(William, 2004).

Egitimde teknoloji kullanimimnin  bilimsel dayanaklarini
asagidaki sekilde maddelendirebiliriz (Inan, 2009):

e Motivasyon,

e Ogrenme stillerine uygun esneklik,

e Ogretimde bireysellestirme ilkesi (Bireysel yetenekleri géz 6niine alarak),
. Ogretimde firsat esitligini destekleme,

e Etkili teknoloji kullanimmna yonelik profesyonel gelisimi destekleme.
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Teknolojinin egitim sistemine entegrasyonunun saglanmasinda asagidaki

faktorler etkilidir (Cilenti, 1984):

e Parasal/maddikaynaklar,

e Erigim,

e Ogretmenlerin tutumlar1 veegitimleri,

e Liderlik ve teknikdestek,

e Bakim vedegerlendirme,

e Ogretim programi Ve siirecine yonelik reform ¢abalari,

e Teknoloji planlamasi.

Yukarida belirtilen faktorleri inceledigimizde teknolojik liderlik siireci ile
ortiistiigiinii goriiriiz. Teknolojik liderler, gelisime odaklanan ve orgiit igerisinde sistematik
gelisim etkinliklerini yeni yol, yontem, plan ve programlarla insa edebilen kisilerdir. Bu
inga siireci teknolojinin var olan yapiya uyarlanmasinin yaninda, teknoloji ve degisim
karsisinda orgiit icerisinde yer alan her tiirlii engelle miicadele olarak degerlendirilmelidir

(Watts, 2009).

Anderson & Dexter (2005)’e gore okullarda uygulanmasi gereken teknoloji liderligi
modeli asagidaki gibidir:
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Altyapi Teknoloji Liderligi
* AgKullanimi * TeknolojiKomitesi
* Teknoloji * Okul TeknolojiBiit¢esi
EStegraSyo * BolgeselDestek
. * -
* Ogrencilerin E-Posta
arag¢ kullanimi * Yonetim
Gtinleri
(Teknoloji
ileilgili)
* PersonelGelistir Teknoloji Sonuglari

me Politikasi1

* Yardimlar

* Fikri

Mﬁ}k_iyet * E-Posta ve Web
Politikas1 icin AgKullanimi

* DigerPolitikalar * TeknolojiEntegrayonu

* Ogrencilerin
ara¢ kullanimi

Sekil 3.
Teknoloji liderligi modeli (Anderson, 2005)

Okuldaki teknolojik liderligin olusumunu en iyi sekilde simgeleyen Sekil
3’deki Teknoloji liderligi modelindeki baz1 gostergeler secilerek asagida
aciklanmistir (Anderson, 2005).
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e Teknoloji Komitesi; okul igersinde bilgisayar veya teknoloji komitesinin
olup olmadigimi ifade eden bir gostergedir. NETS-A’nin ilk boyutu olan “Liderlik ve
Vizyon” boyutuna gore teknoloji liderleri tarafindan okul ¢apinda paylasilan bir
teknoloji vizyonunun gelistirilmesine ihtiya¢ vardir ve okul icerisindeki kaynaklar,
okul paydaslar1 arasindaki koordinasyon ve okul ortami bu amag i¢in kullanilmalidir.
Teknoloji komitesi, okul ¢apinda paylasilan bir teknoloji vizyonu iizerinde fikir
birligi saglamak ve liderlik fonksiyonunu farkli idari ve 6gretim kadrosu arasinda

dagitmak i¢in olusturulan organizasyonel bir mekanizmadir:

o Okul teknoloji biitcesi; okul miidiiriiniin veya okulda yetkilendirilen
bagka bir kisinin {izerinde takdir yetkisini kullanabilecegi okula ait teknoloji ile ilgili

bir biitcesi olup olmadigina goreanlasilir.

e E-posta; okul yoneticisi tarafindan e-postanin asagidaki 4 gruptan en az

ikisi ile iletisim i¢in diizenli kullanimi anlamuini tagir. Bunlar;

+  Ogretmenler,
+ lIdaripersonel,
+  Ogrenciler,

o Aileler.

e Personel gelistirme politikasi; okul yoneticisine gore okulun teknoloji
ile ilgili periyodik personel gelistirme politikast oldugunu gosterir. Boyle bir
gosterge direk olarak NETS-A’nin “Egitim ve Ogrenim” boyutu ile ilgilidir. Bu
boyuta gore, teknoloji liderleri 6gretmenlerin yenilikleri desteklemek icin teknolojiyi
kullanmayr Ogrenmelerini ve buna ek olarak teknolojiyi kullanarak 6grencilerin
O0grenme ihtiyacglarina desteklemek icin yaratici, elestirel ve karmagik diislinceleri

ogretmeyiplanlamalidir.



2.6. Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Konu le Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu safhasina kadar olan boliimde,arastirmanin amaci,liderlik
ve teknoloji liderligine iligskin alan yazinda var olan bilgi birikimi incelenmis ve
yapilan ¢alismanin daha anlasilir olmas1 maksadiyla aktarilmaya caligilmistir.Bunun
yaninda “Teknoloji Liderligi” konularinda yapilan diger arastirmalarin ne tiir
bulgulara ve yorumlara ulagtigi da yapilan arastirmanin daha objektif olarak
degerlendirilebilmesi acisindan Onemlidir.Bu maksatla yapilan incelemenin
sonucunda incelenen caligmalar ve sonuglari,bulgulart ve yorumlar1 asagida

belirtilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de teknoloji liderligi konusunda yapilan ¢alismalar 6zellikle son
yillarda artis gostermektedir. Su ana kadar yapilan bu calismalar; teknoloji liderligi
yeterliklerini (Can, 2008), okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarini
(Tanzer, 2004; Helvaci, 2008) ve yoneticilerin teknoloji kullanim diizeylerini

belirlemeye yoneliktir.

“Can’m (2003) “ilkogretim Okullar1 Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri (Ankara Ili Etimesgut ilgesi Ornegi)” adli ¢alismasinda; ilkdgretim
okullar yoneticilerinin,gelisen teknolojiyi hem yonetsel alanda,hem de egitsel alanda
etkin bicimde kullanmalar1 i¢in gerek duyulan teknolojik liderlikteki yeterlik
diizeylerine bakildiginda,ilkdgretim okulu ydneticilerinin  teknolojik liderlik
boyutunda alt yapi islerinde teknolojiden yeterince yararlanamadiklari,degisim
konusunda ¢ogunlukla liderlik yaptiklari,egitim-6gretim islerinde teknolojiden
yeterince yararlanamadiklari,emniyet giivenlik islerinde,etik degerlerin olusumunda
teknolojiden ¢ogunlukla yararlandiklari,teknolojik liderlikte teknolojik yeterliklerinin
yeterli goriilmedigi,miifredatin gelistirilmesi ve personel gelistirme konusunda
yeterli goriilmedigi,planlama islerinde g¢ogunlukla yeterli goriildiikleri,teknolojik
dayanaklar konusunda yeterli goriilmedikleri anlasilmaktadir.Yonetsel gorevler
boyutu diizeyinde biiro islerinde cogunlukla yeterli goriildiikleri kiitiiphane isleri
konusunda yeterli goriilmedikleri,mali islerde,08renci islerinde,personel islerinde

cogunlukla yeterli gortildiikleri anlagilmaktadir”.
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“Can’mn (2003) “Bolu Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Yeterlikleri” adli calismasinda, genel liselerdeki okul yoneticileri ilemesleki
ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir”.

Erden & Erden (2006) tarafindan iilkemizde yapilan “Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Seviyelerine Iliskin Ogretmenlerin Gériisleri” adli ¢alismada,
okul yoneticilerinin okullardaki dgretmen, dgrenci Ve galisan personelinin teknoloji
kullanimin1 saglamasi gerektigini ve Ogretmenlerin motivasyonu yiiksek tutarak,
okul yoneticileri 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine katkidabulunmasi gerektigini

vurguladi.

Ergisi (2005), “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanim ile lgili
Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli c¢alismasinda,
okul yoneticilerinin bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima ve kullanma
konusundaki yeterlikleri ile okullarinda bilgi teknolojilerinin yonetim ve egitim-
Ogretim stireclerinde etkin bir bigimde kullanilmasini saglama bakimindan yeterli
olarak  belirtmistir. Ayrica,bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima ve
kullanma boyutundaki yeterliklerde okul yoneticileri/midirleri ile midiir
yardimcilar1  arasinda anlamli  farklar bulunmus, miidiir yardimcilarinin
yeterliklerinin daha ytiksek oldugu, sinif 6gretmeni olan yoneticiler ile genel bilgi ve

meslek dersleri 6gretmeni olan yoneticiler arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Sigsman-Eren’in (2010) okul yoneticileri 6gretmenleri egitim teknolojileri
araciligiyla 68retim materyali hazirlama ve kullanmalarini tesvik etmek i¢in onlar
genellikle hizmeti¢i egitimlereyonlendirmekte ve okul yoneticilerinin  ¢ogu
Ogretmenlerin 6gretme-ogrenme siirecinde egitim teknolojileri kullanimlarini en ¢ok

gozlemleyerek degerlendirmektedir.

Erbakirct  (2008) “Ankara Ili Ortadgretim Okul Y®dneticilerinin
Teknolojiye Karsi Tutumlar1 ve Yonetim Bilisim Sistemlerini Kullanma Durumlar1”
adli ¢alismasinda, “Ortadgretim okullar1 yoneticileri, birlikte calistiklari personelin
gelisen teknolojilerden faydalanmasini okullari igin gerekli gérmektedirler. Bundan
ayri, cinsiyet degiskeni,yoneticilerin teknolojik gelismeleri yoOnetim islerinde

uygulamalar1 konusuna iligkin tutumlarinda etkili olmadigin1 ve kadin,erkek her iki
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grup da yonetsel siireglerde teknolojik geligsmeleri takip edip uygulama konusunda

biiyiik 6l¢iide olumlu tutuma sahip olduklarini belirtti”.

Helvact (2008) Resmi ilkdgretim okul yoneticilerinin goriislerine gore
okul yoneticilerinin, teknolojiye karsi, “Teknolojiyi benimseme”; “Teknolojik
gelismelerden haberdar olma”; “Teknolojiyi izleme”; “Internetten yararlanma”;
“Teknolojiye kars1 karamsar olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar i¢inde oldugu

tespitedilmistir.

Irmak (2015) tarafindan yapilan “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin,
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Diizeylerine iliskin Algilar1” adli arastirmada,
ilkokul ve ortaokulda gorev alan 6gretmenlerin, birlikte ¢calistiklart okul miidiirlerine
ait teknolojik liderlik rollerine ait algilarinin belirlenmesi ve bu teknolojik liderlik
diizeylerinin 6gretmenlerin egitim — Ogretim faaliyetlerindeki performanslarin1 ne
diizeyde etkilediklerini tespit etmek amaclanmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerini orta

diizeyde sergilediklerini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Gorgiili vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemek ve yorumlamak amaciyla
yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi kisisel elverislilikleri

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Turan (2002), “Teknolojinin Okul Yonetiminde Etkin Kullaniminda
Egitim Yoneticisinin Rolii” adli calismasinda; bilgisayarlarin ve ilgili teknolojilerin
amaci, okullarda 6gretmenin yerini almak degildir. Teknoloji, daha etkili ve liretken
bir okul ve bu okulu olusturmada karsilasilan engellere etkin ¢oziimler iiretebilmek
icin bir yardimei aractir. Teknolojinin okulda etkin kullanimi i¢in, 6gretmenlerin ve
ozellikle de teknolojiye liderlik edecek okul yoneticilerinin egitimi gerekmektedir”.
Calismada, “teknolojinin belirtilebilecek olumlu etkileri disinda, egitimde
esitsizlikleri ve kaynak sorunlarni artirma, akademik personel ve Ogretmenlerde
yetersizlige neden olma; egitimi teknik, icerik ve finansman agisindan piyasaya
bagimli kilma, egitimin ticarilesmesini hizlandirma gibi olumsuz etkilerine dikkat

cekilmeye ¢alisilmistir (Aksoy, 2003)”.
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Yoncalik, (2005)’ de yoneticilerin okul ydnetiminde yonetim bilisim
sistemlerinin  kullanilmasina yonelik olumlu goriis sergiledikleri sonucuna
varilmistir. Yoneticiler ilk olarak yonetim bilisim sistemlerinin planlama siirecindeki

islerin yapilmasinda kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Marulcu’nun (2010) “Egitimsel liderlik ve teknoloji kullanim1” isimli
arastirmasinda “yonetici gorlislerine gore ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleri ve okul teknoloji ¢iktilari, yoneticilerin teknolojik liderligi ile iligkili
olarak yonetici ve 6gretmen goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ve bu 4

degisken arasindaki iliski teknoloji ¢iktilar1 agisindan incelenmistir”.

Okul midiirlerinin, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi
stirecinde alt1 standart alanindan olusan teknoloji liderligi davraniglari kapsaminda
“teknolojik liderlik ve vizyon; 6gretme ve Ogrenme siireci; lretkenlik ve mesleki
gelisim; 6lgme ve degerlendirme; sosyal, yasal ve etik konular” olmak iizere bes
alanda toplanan liderlik davramiglarii yiiksek diizeyde, “destek, yOnetim ve
islemler” alaninda ise orta diizeyde gosterdikleri goriilmistir (Eren, 2010).
Balaban’in (2012) calismasinda “Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile
bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki” iligki incelenmistir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine yonelik destek rolleri arttikga bilgisayar kaygilar1 azalmaktadir.
“lIkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile okul iklimi arasindaki
iligkiyi, 0gretmen goriislerine gore belirlemeyi” amaclayan arastirmada (Bas, 2012),
once 6gretmen goriislerine gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleri ve okul iklimi belirlenmistir. Daha sonra ise 6gretmen goriislerinin cinsiyet,
gorev, egitim durumu, meslekteki ve okuldaki kidem degiskenlerinden hangilerine

gore anlaml fark gosterdigi belirlenmistir.
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2.6.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda teknoloji liderligi konusunda yapilmis c¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar igerisinde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerinin degerlendirilmesi konusunda yapilmis bazi arastirmalar ve sonuglar

asagida belirtilmistir:

Ford (2000) “Nebraska’nin K-12 Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin
Teknoloji  Liderligi Yeterliklerini Tanimlama” konulu arastirmasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini tanimlamayi1 ve bu yeterliliklerin
onem derecesini ortaya ¢ikarmayir amaglamis olup, teknik ve liderlik bilgi ve
becerilerinin harmanlanmasi teknoloji liderligi rolii i¢in en Onemli konu olarak
algilanmistir. Teknoloji liderlerinin,teknolojiyi planlama, uygulama ve degerlendirme
alanlarinda ve personel gelistirme alaninda bilgileri olmalidir. Sinif igerisinde
kullanilan veya yonetim i¢in gerekli olan bilgisayar sistemlerinin, yazilim ve
donanimlarin degerlendirilmesi, yiiklenmesi, sorunlarin giderilmesi vb. ile ilgili
beceri ve yeterlikler Oncelikli konu olarak kabul edilmistir. Ayrica, personeli

gelistirme teknoloji liderleri i¢in en 6nemli sorumluluk olarak kabul edilmistir.

Hayytov (2013)’ de yaptig1 calismada, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarin belirlemek icin ise Pala (2006) tarafindan hazirlanan, “Ilkdgretim Birinci
Kademe Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yénelik Tutumlarr”  &lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde, okul yoéneticilerinin 6nemli

oranda teknoloji liderligi yeterliklerine sahip olduklar1 gériinmektedir.

Ury (2003), yaptig1 arastirmada Missouri’deki resmi okul miidiirlerinin
bilgisayar kullanimlarin1 ve teknoloji standartlarina uyumlarini aragtirmistir. Yu ve
Durrington (2006) tarafindan yapilan arastirmada, teknoloji liderligi becerilerinin
diizeylerinin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmada stajyer ve kidemli okul
midirlerinin orta diizeyde teknoloji liderligi becerilerine sahip olduklar

bulunmustur.

Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi (2008) tarafindan iran’da yapilan
arastirmada okul miidiirlerinin okullarinda egitim teknolojileri kullanimlari, kendi
algilarma gore egitim teknolojilerini kullanma konusunda yeterlilikleri ve liderlik

stilleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Matthews (2002) ise, “Ortadgretim Kurumlarinda Teknoloji Liderligi:
Nitel Bir Durum Calismas1” adli arastirmasinda, ortadgretim kurumlarinda teknoloji
liderligini kesfetmek ve tanimlamak, okulun teknoloji programi iizerinde etkili olan
teknoloji ile ilgili tutumlari, davraniglar1 ve becerileri kontrol etmek amaglanmustir.
Yapilan bu arastirmada, Etkili bir okul teknoloji programi igin okul
yoneticisinin/miidiiriiniin destegi hayati dnem tasimakta ve teknoloji programiyla
bizzat ve dogrudan ilgilidir.Bir okul yoneticisi/midiiri gelisen duruma gore,
teknolojiyle ilgili olarak lider, yonetici, politikaci, model, 6gretmen, kolaylastiric1 ve
cesaretlendirici dahil gesitli roller tistlenmesi gerekmekte oldugunu ve okula yeni
Ogretmenlerin aliminda okullarda teknolojinin kullanimina olumlu katki saglamak
icin,teknoloji yeterliligi olan adaylar1 ise almaya ¢aba gosterli seklinde arastirmada
belirtilmistir. Inkster (1998), okullarda teknolojinin kullanimima olumlu katki
saglamak icin, yeni Ogretmenler ise alinirken teknoloji yeterliligi olan adaylara

oncelik verilmeli seklinde yapmis oldugu ¢alismada benzer sonuglar bulmustur.

Yapilan arastirmalardan goriildiigii tizere okul midiirlerinin “Teknoloji
Liderlik” konusunda okullarda etkili oldugu goriilmiistiir. Weber (2006),0kul
yoneticileri/miidiirleri teknolojik liderlik seviyelerini yiiksek olarak algilamakta,
Mirra (2004) tarafindan “Bir Teknoloji Lideri Olarak Okul Yoneticisinin Roli”
konusunda c¢alismada,okul yoneticisinin teknoloji lideri olarak rolii, 6zel teknik
bilginin ¢ok yonlii birikimiteknik ve liderlikle ilgili eylemler konusundaki
performansi ve tiim okul toplumuna yansitilan kisisel tasarruflar ile ilgili 6rnekler
olaraktanimlanmistir.Etkin teknoloji liderleri olarak kabul edilen okul yoneticileri
icin Ozel bilgiler,performans ve ruhsal gostergeler bu c¢alismanin yiiriitiilmesi
esnasinda gelistirilmistir. Literatiirde, teknolojik lider olarak okul yoneticileri

tizerinde bu parametrelere gore yapilmis hicbir ¢alisma bulunmamaktadir.

Nash (2002) “Teknoloji Lideri Olarak Okul Yéneticilerine iliskin Bir
Calisma” konulu aragtirmada, Okul yoneticilerinin liderlik fonksiyonlarmin egitim

programi lizerinde direk etkisi oldugunu saptamustir.

Giillii (2009), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri” adl
calismada, “Ogretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet yillarina, egitim diizeylerine, okul
diizeylerine ve okullarindaki 6grenci sayilarina gore liderlik stilleri arasinda anlamli

bir fark bulanamazken 6gretmenlerin calistiklar1 okullarinin bulundugu yerlere gore



46

liderlik stilleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Bir bagka
calismada, elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin smiflarina goére yapiyi
kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik davranislari boyutlarinda yer alan
davraniglara iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Fakat cinsiyet, yas diizeyleri, akademik basari, lisansli sporcu olma
durumlari, spor branslar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Solmaz,
2005)”.

“Insanlar ortak bir amac¢ dogrultusunda bir araya geldiklerinden beri
liderlik konusuyla ilgilenmektedirler (Al-Khasawneh ve Moh'd Futa, 2013; Robbins
ve Coulter, 2009). Liderlik konusu ile ilgili yirminci yiizyilda ¢alisilmaya baglanmis
ve giiniimiizde ise hizli degisimler ve yogun rekabet ile birlikte liderlik kavrami
eskisinden ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010; Al-
Khasawneh ve Moh'd Futa, 2013; Robbins ve Coulter, 2009). Liderlik, farkli bakis
acilariyla yaklasildiginda ve bakildiginda, farkli bicimlerde analiz edilebilen ve
tanimlanabilen bir kavramdir. Liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve is yasamiyla
ilgili bir kavram oldugu kadar psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel
acilardan ele alinip analiz edilebilen bir kavramdir (Sigman, 2002). Liderlik kavrami1
geemisten glinlimiize farkli meslek gruplarinda, farkli anlamlar tasiyan bir siireg
izlemistir. Liderlik bazen bir yetenek, bazen bir unvan, bazen gosterilen kararli bir
tutum, akil, gii¢ ve etkileme siireci olarak ifade edilmektedir (Vural, 2008). Hi¢ bir
sozctk liderlik s6zciigii kadar boylesine ¢esitli anlamlarda kullanilmamuistir. Liderlik,
bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir kadronun 6zelligi, bazen de bir davranis
bi¢cimi olarak kullanilmistir. Liderligi tanimlamanin giicliigliniin temelinde, bu
sozciikte hem niteleyici, hem degerlendirici 6gelerin yer almasidir (Yildiz, 2002).
Liderligin ne oldugu ile ilgili tartigmalar heniiz sonuglanmamis (Cetin, 2008),
tanimina iliskin ise heniiz belirli bir gorlis birligi saglanamamistir. Dolayisiyla
alanyazinda liderlikle ilgili birgok tanim oldugu gériilmektedir (Ozalp ve dig,1992:
162; Korkmaz ve Giindiiz, 2011). Bu kadar ¢ok tanim olmasimi, Stogdill (1974)
liderligin; bireysel 6zelliklere, davranisa, diger bireyler iizerindeki etkisine, etkilesim
yapilarina, rol iligkilerine, bir yonetim pozisyonundaki kullanim alanina ve etkiyi
kabul edenlerin algilarina gére tanimlanmasindan kaynaklandigimi ifade etmektedir

(Akt: Korkmaz ve Giindiiz, 2011)”.
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Topaloglu’na (2008) gore “giiniimiiz egitim sisteminde teknolojinin
kullaniminin 6neminin yaninda, &gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlart da
oldukca onemlidir. O’na gore 6gretme OZrenme silirecinde gerceklestirilecek tlim
etkinliklerde bagsrolii olan Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda teknolojiyi etkili
olarak kullanabilmeleri i¢in muhakkak ki teknolojiye yonelik olumlu tutuma sahip
olmalarina ihtiyag vardir. Kiyici, Kahraman & Abali (2012) tarafindan ifade edildigi
gibi bireylerin teknolojiye karsi gelistirdikleri tutumlari, teknolojiyle ilgili pozitif
veya negatif goriigleri,o gorevi gergeklestirecek performansi gostermede en 6nemli

etkenlerden birisidir.”

Ilgili literatiire bakildiginda &rnegin Yavuz ve Coskun (2008), “smif
Ogretmenligi Ogrencilerinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutum ve
diistincelerini incelemistir. 3.Sinif 6grencisi lizerinde yaptigi calismada “teknoloji
tutum Olgegi” ve “yart yapilandirilmis sorular” kullanmistir. Sonugta, teknoloji
destekli proje uygulamalar1 sonunda Ogrencilerin teknolojiye karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini bulmuglardir. Rensburg, Ankiewicz & Myburgh (1999) ise Giliney
Amerika halkinin teknolojiye yonelik tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 ¢alismada, toplam 1010 ilkogretim 6grencisine PATTUSA 6lcegi
uygulamislardir. Calismada 6lgegin yalnizca 12- 69 arasi sorulart uygulanmis ve elde
edilen veriler faktor analizi yapilarak yorumlanmustir. Genel olarak teknolojiye
yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmis, teknolojinin iilkenin gelecegi i¢in
yararlt oldugu ve herkes i¢in gerekli oldugu ile ilgili maddelere 6grencilerin biiyiik

kismui katilmislardir”.

“Teknolojiye Yonelik Tutum Olgekleri: Ilgili literatiir incelendiginde
teknoloji temelli olgeklerin gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin, Tataroglu ve
Erduran (2010), ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin matematik dersinde akilli
tahta kullanimina yonelik tutumlarimi belirleyen bir 6lgek gelistirmistir. Ancak bu
Olcekten daha saglikli yararlanilabilmesi i¢in matematik Ogretmeninin yeterli
diizeyde teknoloji bilgisine ve teknolojik pedagojik bilgisine sahip olmasi1 gerektigini
onermektedirler. Tavsancil ve Keser (2002) ise internet kullanimina yonelik liket tipi
bir dlgek gelistirmistir. Kol (2012), teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik okul
oncesi O0gretmenlerin tutumlarini belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirmistir. Ayrica
teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlendigi farkli ¢alismalara (6r; Cetin, Caliskan &

Menzi, 2012; Turan, 2009; Ekici, 2008; Celik & Kahyaoglu, 2007; Deniz, Gorgen &
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Seker, 2006) rastlanmaktadir. Teknolojiye yonelik tutumlarin incelendigi bu
calismalar 3 6lgek iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin,Celik & Kahyaoglu (2007)
ve Karasakaloglu,Saracaloglu & Uca (2011) veri toplama araci olarak Yavuz (2005)
tarafindan gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi™ni kullanilmislardir.Bu dlgegin
ozelligi Yavuz (2005) tarafindan da ifade edildigi lizere teknolojik araglara karsi
tutumlart degerlendiren bir olgektir.Diger bir olgek ise Akbaba (2002) tarafindan
gelistirilen ve Cetin, Caliskan & Menzi (2012), ispir, Furkan & Citil (2012) ve
Satici, Akkus & Alp (2009) gibi aragtirmacilar tarafindan kullanilan teknoloji tutum
6l¢egidir.Bu olgek ise okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla tasarlanmis bir dlgektir.Ugiincii dlgek ise de Vries, Bame & Dugger (1988)
tarafindan gelistirilen ve PATT (Pupils’ Attitude Towards Technology) olarak
isimlendirilen ve yurt disindan Rensburg,Ankiewicz & Myburgh (1999) yurt i¢inden
Deniz, Gorgen & Seker (2006) gibi arastirmacilarin kullandigi bir 6lgektir.100
sorudan olusan 6l¢egin 1-11 aras1 sorular1 demografik bilgilerden,12-69 arasi sorulari
teknolojiye yonelik duygusal tutumlart belirleyen likert tipi maddelerden,70-100
aras1 sorular1 ise teknoloji ile ilgili kavramlarin tanimlarimi igeren likert tipi
maddelerden olugmaktadir. Bu olgekte de gerek teknolojiyi kullanmaya yonelik
gerekse cinsiyet degiskeninin vurgulandigr maddeler yer almaktadir. En 6nemlisi ise
bu ol¢egin ilk ve ortaokula devam eden 11-14 yas araligindaki ogrenciler igin

gelistirilmis olmasidir”.

Yilmaz (2010), “Beden Egitimi Ogretmenligi Programinda Ogrenim
Goren Ogrencilerin Egitimde Teknoloji Kullanimina liskin Tutum ve Diisiinceler”
adli Oaligmada, “Ogrencilerin Ogretimde teknolojik materyalleri kullanmalari,
ogrencilerin tutum puanlarimi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Egitim
teknolojisi,insanlarin nasil 6grendigi hakkindaki bilimsel bilgilerin 6gretme ve
O0grenme problemlerinin ¢oziimil i¢in uygulanmasi; 6gretimle ilgili kuramlarin en
etkin ve olumlu uygulamalara doniistiiriilmesi i¢in personel,arag,gerec siire¢ ve
yontemlerden olusturulmus bir sistemler biitiinii; davranigsal veya fiziksel bilim
kavramlar1 ile 6gretimsel problemlerin ¢oziimii i¢in diger bilgilerden tiiretilmis
sistemli veya sistematik strateji uygulamalar1 ve teknikleri olarak tanimlanmaktadir
(Usun, 2004; Riza, 1997). Tanimlardan anlasilacag: iizere egitim teknolojisi 6gretme,
O0grenme siireglerine sistematik ve biitiinciil bir yaklagim anlami tagimakta ve arac-

gere¢ bu siirecte yer alan 6nemli Ogelerden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
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(Yalin, 2003).0Ozellikle modern egitim anlayisinda 6gretmen, bireysel fakliliklar1 géz
oniinde bulundurarak egitim oOgretim siireclerini planlayan, bu silire¢ iginde
kullanilmasi gereken uygun araglari segerek amacina ulagsmayi bilen kisidir. Zira
bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde bilginin geleneksel 6gretim

yontemleri ile aktarilmasi ve 6gretilmesi s6z konusu degildir”.

“I¢inde bulundugumuz yiizyilin sonlarinda teknolojinin yayginlasmasi ve
kullanilmast toplumun diger kurumlarinda oldugu gibi okullarda da kullanilmaya
baslanmis ancak, teknolojinin egitim programlarini diizenlerken nasil kullanilmasi ve
yer verilmesi gerektigi konusu bir sorun olarak karsimizda durmaktadir (Slowinsky,
2000). Bu nedenle teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, egitim bilimlerinde
de yeni arayislar i¢ine girilmis ve Ogrencilerin teknolojik arag-gereclere yonelik
tutumlart belirlenerek bu alandaki yatirimlarin daha akilci kullanilmasina iliskin
gerekli egitim politikalar1 ve stratejileri olusturulmasina 6nem verilmeye baslanmistir
(Yavuz ve Coskun, 2008).Giiniimiizde 0gretme-6grenme siirecinde &gretmen ve
teknoloji iki dnemli degisken konumundadir.Ciinkli 6grencilerin 6grenmelerinde bu
iki 0ge biiyik etkiye sahiptir. Gilinlimiiz egitiminde farkli roller istlenmis olan
Ogretmenlerin hem teknolojiyi kullanmasi hem de teknolojinin 6grenme amaciyla
nasil kullanilacagmi o6grenciye Ogretmesi yeterliliklerine sahip olmasi gereklidir
(Kog, 2004). Roblyer (2003), spor egitiminde teknolojik ara¢ gereclerin kullanim
alanlarin1 soyle 6zetlemektedir; Fitnes ve spor etkinliklerinde teknoloji {irtinlerinin
kullanimi, motor beceri performansini gelistirme ve yiikseltmede teknoloji
rtinlerinin  kullanimi,kisisel sagligi takipte ve ylikseltmede teknolojik iiriinlerin
kullanimi1, gegici saglik bilgileri elde etmeyi desteklemede teknoloji iirtinlerinin
kullanilmasi, insanlarin, bireysel ve toplumsal sagliklarma iliskin davranislar
kazanmada teknoloji T{riinlerinin kullanilmasi, disiplinler aras1 ¢alismalarin
desteklenmesinde teknoloji tirlinlerinin kullanilmasi (biyoloji, saglik, spor, vb.), spor
egitimi derslerinde derslerin verimli islenmesi ve ders disinda 6grencilerin verimli
o0grenmeleri i¢in teknoloji {iriinlerinden yararlanma. Adi gegen biitiinlestirme
kapsaminda gerek Ogretim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi, gerekse
uygulamada teknoloji {iriinlerinin kullanilmasi sonucu okullardaki spor egitiminin

kalitesini arttirabilir (Demirel, 2006)”.
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda bu c¢alisma ile beden egitimi
Ogretmenlerinin egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanilmasina iligkin tutum ve
fikirlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica literatiirde beden egitimi spor
ogretmenlerinin teknolojik liderlik 6zelliklerine yonelik ise sinirli sayida arastirmaya
rastlanmistir. Buna bagli olarak bu arastirmanin amaci Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin teknolojik liderlik 6zelliklerini ve tutumlarini belirlemek ve cesitli

degiskenler dogrultusunda farklilagip farklilasmadigini incelemektir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada olusan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Teknolojik Liderlik
Tutumlar: ” baglikli nicel arastirma; algi yOnetiminin belirlendigi, tarama modeli
olan bir arastirmadir.Arastirmanin bagimli degiskenleri; teknolojiye yonelik tutum

iken, bagimsiz degiskenleri ise; cinsiyet,yas,medeni durum ve hizmet yilidir.

Bu dogrultuda yapilan bu calisma betimsel nitelikte olup tarama modeli
tiriindedir. Nicel arasgtirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada, giivenilir,
derinlemesine ve ayrintili verilerin elde edilmesi hedeflenmistir. Tarama modelleri,
gecmiste yada halen varolan bir durumu,var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan

arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1994).

3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yillinda Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Dairesine bagli resmi ve 6zel
liselerde (Sedat Simavi Endiistri Meslek Lisesi,Haydarpasa Ticaret Lisesi,Atatiirk
Meslek Lisesi,Biilent Ecevit Anadolu Lisesi, Lefkosa Tiirk Lisesi, Tiirk Maarif
Koleji, Degirmenlik Lisesi,20 Temmuz Fen Lisesi,Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi,
Hala Sultan Ilahiyat Koleji,Ulus.Kibris Koleji (Levent Koleji),Ted Koleji,Yakin

Dogu Koleji) gorevli beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunda diiz lise, anadolu lisesi, fen lisesi, kole;,
ilahiyat koleji ve 6zel okul olmak {izere Ortadgretim Dairesine bagl liselerde gorevli

30 6gretmen ile goriistilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak beden egitimi 6gretmenlerinin okul tiirt,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet yili, medeni durumu bagimsiz degiskenlerini
belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu, beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Akbaba (2002) tarafindan gelistirilen
““Teknolojiye Karst Tutum Olgegi’’ kullanilmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda okul tiirii, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet yil1,
medeni durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi

toplamak iizere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, kisisel bilgi formu kullanilmustir.

“Teknolojiye Kars1 Tutum Olcegi: Teknolojiye karsi tutum 6lgegi Akbaba (2002)
tarafindan gelistirilen 37 madde 5°li likert tipinde birdlgektir. Olgek 9 alt boyuttan

olusmaktadir”.

Olcek alt boyutlari;

“Teknolojiyi Benimseme (23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 no’lu maddeler),
Teknoloji ve Geligsme (18,20,21,22,37 no’lu maddeler),

Teknolojiyi izleme (6,9,11, 13, 16 no’lu maddeler),

Teknoloji ve Yonetim (5, 8, 10, 12 no’lu maddeler),

Teknoloji Korkusu (14, 17, 19, 35 no’lu maddeler),

Teknoloji ve Internet (15, 25,32,36 no’lu maddeler),

Teknolojiye Giiven (31,33,34 no’lu maddeler),

Teknolojive Karamsarlik (1, 3, 7 no’lu maddeler),

Teknoloji Kullanimi (2, 4 no’lu maddeler),

olmak tizere dokuz boyuttan olusmaktadir”.
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“Olgekte yer alan 1,3,5,7,10,12,14,17,19,21,24,26,27,28,30,32,35,36 no’lu
maddeler ters puanlanmistir. Ornegin; “‘Giinlik islerimde teknolojiden
yararlanmaktan kacinirim’’ ifadesinde, Kesinlikle Katiliyorum 5, Katiliyorum 4,
Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle Katilmiyorum 1 seklinde puanlanmuistir.
Olgekten alinan puanlar arttikca teknolojiye yonelik tutum olumlu ydnde

artmaktadir”.

Olgegin Akbaba tarafindan yapilan giivenirlilik ¢alismasinda Cronbach alfa
giivenirlilik katsayist 0,91 bulunmustur. Bu arastirmada Teknolojiye Kars1t Tutum
Olgegi ile toplanan verilerin i¢ tutarliliginin saptanmasi amaciyla yapilan Cronbach

alfa testi sonucunda, dlgek geneline iligskin glivenirlik katsayisi 0,94 bulunmustur.

3.4.Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde, KKTC’ deki MEB’a bagh
Ortadgretim Dairesinde yer alan resmi lise ve Ozel liselerde gorev yapan beden
egitimi 6gretmenlerine (Lefkosa Ornegi), anket sorular1 dagitilmistir. Katilimcilara,
caligmanin amaci ve veri toplama yontemi olarak anket kullanilacagi konusunda
onceden bilgi verilmistir. Goniillii olan katilimcilara anket sorulari dagitilmis ve
caligmanin verileri toplanmistir. Nicel arastirmada uygulanan anketler, MEB gerekli
izinler alindiktan sonra veri toplama siirecine gecilmis ve dgretmenlerle gorisiilerek,
belirlenen uygun saatlerde anket formlar1 dagitilmis ve anketler uygulanmistir.Her bir
anket ortalama 15 dk arasinda siirmiistiir. Ogretmenelere anketi cevaplamalari igin de
yeteri kadar siire verilmistir. Her bir gériisme sonunda, kendilerine bu ¢alismaya katk1

sagladiklarindan dolay1 tesekkiir edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel olarak analizinde Statistical Package
for Social Sciences (SPSS) 24.0 programi kullanilmigtir. Bu aragtirmada, elde edilen
veriler degerlendirilirken Olgme aracinin birinci bolimiinde yer alan okul tiiri,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet yil1i, medeni durumu gibi degiskenler igin frekans

analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular frekans dagilim tablolar1 ile gosterilmistir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye Kargt Tutum 6l¢eginden
aldiklart puanlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilacak olan hipotez testlerine karar vermek i¢in 0Olgek
puanlarinin normal dagilima uyumu Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve normal
dagilma uymadigi saptanmistir.Ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore olgek
puanlariin karsilagtiritlmasinda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testleri
kullanilmigtir. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerin tutumlar1 arasindaki iliski diizeyini
belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi
(p< 0.05) olarak kabul edilmistir.Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
¢coziimlenmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi

paket programi kullanilmistir.

3.6. Arastirmada Etik

Bilimsel bir yaymin etik agidan iyi sayilabilmesi i¢in yazim asamasinda belirli
kurallara uyulmasi ayrica bilimsel degerlere baghi kalinmasi gerekmektedir. Bu
slirecin yazar, editor, hakem ve okuyucu boyutu ¢ok Onem ihtiva etmektedir.
Arastirmacilarin  ¢alisma ve sunum sirasindaki sorumluluklarida arastirmasinin

sorumluluklart i¢ine girmektedir.

Bu tez c¢alismasi, olmayan yani uydurma bilgi icermemektedir. Sonuglar
bulgulara gére yorumlanmis ve uygun atiflar yapilmadan ayrica kaynak gosterilmeden
alintt  yapilmamistir.Herhangi bir intihal s6z konusu degildir.Aragtirmanin
biitiinliiglini  bozacak  sekilde  pargalara  ayirmak  suretiyle  dilimleme

yapilmamistir.Kaynaklar usuliine ve amacina uygun olarak kullanimistir.

Arastirmada kullanilan gériisme ve anket formu YDU etik izin almarak EK 1'de
sunulmaktadir. EK 2'de Arastirma sorulari ve arastirmancinin 6zge¢cmisi de en son

kistmda sunulmaktadir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 1.
Beden egitimi 6gretmenlerinin tanitici 6zelliklerine gore dagihimi (n=30)

Tamtic1 Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 6 20,00
Erkek 24 80,00
Yas Grubu

20-30 yas arasi 5 16,67
31-45 yas arast 14 46,67
45-60 yas arast 11 36,67
Medeni Durum

Bekar 5 16,67
Evli 25 83,33
Ogrenim Durumu

Lisans 21 70,00
Lisansiisti 9 30,00
Hizmet Y1ih

0-5 y1l aras1 7 23,33
6-10 yil arasi 8 26,67
11-15 yi1l aras1 3 10,00
16 yil ve iizeri 12 40,00
Okul

Diiz lise 4 13,33
Kolej/Anadolu/Fen 7 23,33
Meslek lisesi 8 26,67
[lahiyat koleji 4 13,33
Ozel lise 7 23,33
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Tablo 1.’de arastirma kapsamina alinan beden egitimi 6 gretmenlerinin tanitici
Ozelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, aragtirmaya katilan beden egitim 6gretmenlerinin
%20,0’sinin kadin ve 9%80,0’inin erkek oldugu, %16,67’sinini 20-30 yas,
%46,67’sinin 31-45 yas ve %36,67’sinini 45-60 yas arasinda oldugu, %16,67’sinin
bekar ve %83,33’{linilin evli oldugu saptanmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore dagilimina iliskin
sonugclar incelendiginde, %70,0’inin lisans ve %30,0’unun lisansiistii diizeyde
ogrenim gordiigii saptanmistir. Ogretmenlerin %23,33’ii 0-5 yil aras1, %26,67’si 6-10
yil arasi, %10,0’u 11-15 y1l aras1 ve %40,0°1 16 y1l ve tizeri hizmet yilina sahiptir.
Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %13,33’1 diiz lisede, %23,33’i kolej/
Anadolu/fen lisesinde %26,67’si meslek lisesinde, %13,33’1 ilahiyat kolejinde ve %
23,331 ozel lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 2. Beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye Karsi Tutum Olgegine
verdikleri yanitlarin dagihmi (n=30)

Kesinlikle Katilmiy Karars Katilly Kesinlikle

=l
17

n % n % n % n % n %
1. Giinliik islerimde teknolojiden yararlanmaktan 12 40,0 10 333 2 6,7 6 20 0 0,0 2, 1,
2. Insanlari teknolojiyi kullanmalari i¢in 3 10,0 7 233 2 6,7 1 43 5 16,7 3, 1,
3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile 4 13,3 7 233 3 10, 1 36 5 16,7 3, 1,
4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirim. 1 33 2 67 8 26 1 33 9 300 3, 1,
5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kayb1 11 36,7 10 333 6 20, 3 10, 0 0,0 2, 1,
6. Meslektaslarim ile teknoloji lizerine 2 6,7 1 33 1 33 1 36, 6 20,0 3, 1,
7. Teknolojideki gelismelerin okuldaki rolimii 9 30,0 14 46,7 5 16, 2 6,7 0 0,0 2, 0O,
8. Okulumda yeni teknolojilerin 0 0,0 2 67 2 67 1 53 10 333 4, 0
9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglanirim. 4 13,3 6 200 1 36, 5 16, 4 13,3 2, 1,
10. Teknoloji ile ilgili hizmet igi egitim 6 20,0 12 400 8 26, 1 3,3 3 100 2, 1,
11. Teknoloji ile ilgili yayinlari izlemekten zevk 1 3,3 4 133 1 33 1 33 5 16,7 3, 1,
12. Okul yonetiminde teknolojinin yarar 13 43,3 10 333 2 6,7 5 16, 0 0,0 1, 1,
13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarin 1 33 6 200 6 20, 1 36, 6 200 3, 1,
14.Teknolojinin insanlar1 yabancilastirdigini 6 20,0 3 100 5 16, 6 20, 10 33,3 3, 1,
15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik 0 0,0 0 00 8 26 1 33 12 40,0 4, 0,
16. insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarini 2 6,7 3 100 9 30, 1 40 4 13,3 3, 1,
17. Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim. 5 16,7 3 100 8 26, 1 40, 2 6,7 3, 1,
18. Calistigim personelden teknolojik gelismelere 0 0,0 3 100 6 20, 1 50, 6 20,0 3, 0,
19. Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi 4 13,3 1 33 7 23, 1 33, 8 26,7 3, 1,
20. Teknoloji ile ilgili konusma yapilan 0 0,0 7 233 1 33 1 33 3 10,0 3, 0,
21. Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim igin 10 33,3 12 400 6 20, 2 6,7 0 0,0 2, 0,
22. Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigimi 0 0,0 2 67 4 13, 1 53, 8 26,7 4, 0O
23. Insanlar1 yeni teknolojik gelismeler 0 0,0 6 200 7 23, 1 33 7 23,3 3, 1,
24. Teknolojinin insanin yerini alacagini 4 13,3 8 26,7 7 23 8 26, 3 100 2, 1,
25. Internette aragtirma yapmaktan hoglanirim. 0 0,0 1 33 0 00 2 66 9 30,0 4, 0,
26. Kendimi teknolojik gelismeleri 6grenmek igin 12 40,0 12 400 6 20, 0 0, 0 0,0 1, O,
27. Teknoloji konusunda olusturulan gruplara 7 23,3 8 267 8 26, 7 23, 0 0,0 2, 1,
28. Teknoloji kullanan okullar1 desteklemem. 15 50,0 13 433 2 6,7 0 00 0 0,0 1, 0,
29.0kulumda yeni 6gretim teknolojilerinin 0 0,0 2 67 2 67 1 53 10 33,3 4, 0,
30. Personelin gelisen teknolojilerden 12 40,0 13 433 3 10, 0 0,0 2 6,7 1, 1,
31. Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojiye 0 0,0 1 33 7 23 1 50, 7 233 3, 0
32. Internette aragtirma yapmayi bir kolaylik 11 36,7 17 567 2 67 0 00 O 0,0 1, 0,
33. Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol 10 33,3 6 200 6 20, 6 20, 2 6,7 2, 1,
34. Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna 7 23,3 4 133 1 40, 5 16, 2 6,7 2, 1,
35. Insanlarla yeni teknolojik gelismeler {izerine 10 33,3 9 300 3 10, 8 26, 0 0,0 2, 1,
36. E-posta kullanmak benim igin 6nemli 7 23,3 10 333 6 20, 6 20, 1 3,3 2, 1,
37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan 4 13,3 9 300 6 20, 6 20 5 16,7 2, 1,




Tablo 2.de arastirmaya dahil edilen beden egitimi Ogretmenlerinin
Teknolojiye Karst Tutum Olgeginde yer alan Onermelere verdikleri yanitlarin

dagilimi verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan beden egitimi
Ogretmelerinin genel olarak Olgekte yer alan olumlu 6nermelere “katiliyorum”,

olumsuz dnermelere ise “katilmiyorum” seklinde yanit verdigi tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye Kars1 Tutum Olgeginde yer alan
en cok katildiklar1 Onermeler sirasiyla “25. Internette arastirma yapmaktan
hoslanirim.”, “29.0kulumda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanildigin1 gérmek beni
mutlu eder.”, “8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoslanirim.”, “15.
E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu diisiiniiriim.”, “22. Ogretim
teknolojisinin dgrenmeyi arttirdigini - diisliniirim.” ve “31. Hizmet ig¢i egitim
programlarinda teknolojiye genis Olgiide yer verilmesini isterim.” Onermeleridir.
Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerin dlcekte yer alan en az katildiklari
onermeler ise “28. Teknoloji kullanan okullari desteklemem.”, “32. Internette
arastirma yapmayi1 bir kolaylik olarak gérmem.”, “26. Kendimi teknolojik
gelismeleri 6grenmek icin yasl bulurum.”, “30. Personelin gelisen teknolojilerden
faydalanmalarini okulum icin gerekli gérmem.” ve “12. Okul ydnetiminde

teknolojinin yarar getirecegine inanmam.” dnermeleridir.

Tablo 3.
Beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye Karst Tutum Olgedi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlar (n=30)

n x S Medyan Min Max
Teknolojiyi Benimseme 30 27,03 4,30 26 18 35
Teknoloji ve Geligsme 30 18,07 3,33 18 12 25
Teknolojiyi Izleme 30 16,97 4,63 16,5 6 25
Teknoloji ve YoOnetim 30 15,70 2,98 16 10 20
Teknoloji Korkusu 30 11,67 4,16 12,5 6 20
Teknoloji ve Internet 30 16,20 2,35 16 13 20
Teknolojiye Giiven 30 9,10 1,92 9 5 12
Teknoloji ve Karamsarlik 30 10,73 2,26 10 6 15
Teknoloji Kullanimi1 30 7,13 2,15 8 3 10

Teknolojiye Karsi1 Tutum Olgegi 30 132,60 22,40 1255 87 181
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Tablo 3.te arastirma kapsamin alman beden egitimi Ogretmenlerinin
Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
ait ortalama, standart sapma, ortanca (medyan) en kiigiik ve en biiyiik deger gibi

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye Karsi
Tutum Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme alt boyutundan x=27,03+4,30
puan, teknolojiyi benimseme alt boyutundan x=18,07+3,33 puan, teknolojiyi izleme
alt boyutundan x=16,97+4,63 puan, teknoloji ve yonetim alt boyutundan
x=15,70£2,98 puan ve teknoloji korkusu alt boyutundan x=11,67+4,67 puan
aldiklar1 saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen beden egitimi 6gretmenlerin 6lgekte
bulunan teknoloji ve internet alt boyutundan x=16,20+2,35 puan, teknolojiye giiven
alt boyutundan Xx=9,10+£1,92 puan, teknoloji ve karamsarlik alt boyutundan
x=10,73£2,26 puan ve teknoloji kullanimi alt boyutundan Xx=7,13+£2,15 puan
almistir. Ogretmenlerin dlgek genelinden X¥=132,60+22,40 puan aldig1 ve Slcekten

alian en diisiik puanin 87, en yliksek puanin ise 181 oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.
Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=30)

Cinsiyet n x s Medyan SiraOrt. Z p

Teknolojiyi Kadn 6 29,83 4,07 30,00 20,75
-1,647 0,100

Benimseme Erkek 24 26,33 4,14 26,00 14,19

Teknoloji ve Kadin 6 19,33 2,88 20,00 19,42
-1,226 0,220

Gelisme Erkek 24 17,75 3,42 17,50 14,52

Teknolojiyi Kadn 6 18,17 3,82 17,50 18,08
. -0,811 0,417

Izleme Erkek 24 16,67 4,83 16,00 14,85

Teknoloji ve Kadn 6 17,67 2,25 17,50 20,75
-1,655 0,098

Yonetim Erkek 24 1521 298 16,00 14,19

Teknoloji Kadin 6 1350 3,15 13,00 19,33
-1,201 0,230

Korkusu Erkek 24 11,21 4,30 9,50 14,54

Teknoloji ve Kadn 6 1750 2,17 17,00 20,50
. -1,575 0,115

Internet Erkek 24 15,88 2,33 15,50 14,25

Teknolojiye Kadn 6 10,33 1,21 10,50 21,42
-1,876 0,061

Giiven Erkek 24 8,79 1,96 8,00 14,02

Teknoloji ve Kadn 6 11,17 1,94 10,50 17,58
-0,661 0,509

Karamsarhk Erkek 24 10,63 2,36 10,00 14,98

Teknoloji Kadn 6 8,17 1,72 8,50 19,67
-1,313 0,189

Kullanim Erkek 24 6,88 2,19 7,00 14,46

Teknolojiye Karsi Kadin 6 145,67 18,26 142,50 22,17
-2,076 0,038*

Tutum Olgegi Erkek 24 129,33 22,47 122,00 13,83

*p<0,05

Tablo 4.’te beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore Teknolojiye
Karst Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
Teknolojiye Kars1 Tutum Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi
izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye

giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklari
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Arastirmaya katilan beden egitimi 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gére Teknolojiye
Kars1 Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).Kadin 6gretmenlerin (X¥=145,67+18,26)
Ol¢ekten genelinden almis olduklar1 puanlar erkek dgretmenlere (X¥=129,33+22,47)

gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5.
Beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina gore Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=30)

YasGrubu n X s Medyan SiraOrt. X° P
ool 2030yasarast 5 2940 430 2800 1990 1553 0,460
Bgni;gg’e’ 3545 yagaras1 14 2650 516 26,00 14,36
45-60 yas aras1 11 26,64 2,80 26,00 14,95
. 20-30 yasarast 5 20,60 3,65 21,00 21,80 3,288 0,193
e(;eﬁ (:Ijlleve 3545 yagaras1 14 17,86 3,68 1750 14,89
18 45-60 yas aras1 11 17,18 227 17,00 1341
ool 2030yasarast 5 1920 618 2000 1900 1008 0,606
eizl:n?ilyl 3545 yagaras 14 1629 531 16,00 14,50
45-60 yas aras1 11 16,82 2,64 16,00 15,18
) 20-30 yasarast 5 16,80 3,70 17,00 19,60 2,154 0,341
Teknoloji ve
Vot 35-45 yasarast 14 1586 3,32 16,00 16,07
! 45-60 yas arast 11 1500 2,19 1500 12,91
N 20-30 yasarast 5 14,20 4,09 13,00 20,50 3,187 0,203
Teknoloji
Korkusu 35-45 yag aras1 14 11,93 4,38 11,50 16,21
45-60 yag aras1 11 10,18 3,57 9,00 12,32
) 2030 yasarast 5 1640 2,70 16,00 16,20 0,039 0,981
Teknoloji ve
int ¢ 35-45 yag aras1 14 16,21 2,58 15,50 15,36
fterne 45-60 yas arast 11 16,09 2,12 16,00 1536
) 2030 yasarast 5 8,80 228 9,00 1420 0,392 0,822
Teknolojiye
Giiven 35-45 yagaras1 14 9,36 1,82 9,00 16,54
uve 45-60 yasarasi 11 891 202 900 14,77
) 2030 yasarast 5 12,40 2,88 12,00 21,20 3,395 0,183
Teknoloji ve
Karamsarhk 35-45 yag aras1 14 10,71 2,33 10,00 15,71
aramsa 45-60 yasarast 11 10,00 155 10,00 12,64
N 2030 yasarast 5 7,40 2,79 800 1680 0,899 0,638
Teknoloji
Kullanim 35-45 yagaras1 14 6,71 2,30 7,00 13,89
45-60 yag aras1 11 7,55 1,69 8,00 16,95
.. 20-30 yas aras1 5 145,20 30,15 141,00 18,50 0,748 0,688
Teknolojiye Karsi

35-45 yag aras1 14 131,43 25,28 125,50 15,25

Tutum Olgegi
utum IEeEl 4560 yagarast 11 12836 12,65 12500 14,45
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Tablo 5.te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde beden
egitimi ogretmenlerinin yas gruplarina gore Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Tablo 6.
Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére Teknolojiye Karsi Tutum
Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karstlastiriimasi (n=30)

'[\)/ISSS:: x s Medyan (S;:ta Z p
Teknolojiyi Bekar 5 2760 321 26,00 16,90
Benimseme  Evli 25 2692 453 2600 1522 0393 0.694
Teknolojive  Bekar 5 1960 270 20,00 20,30
Gelisme  Evli 25 17,76 341 1700 1454 o 047
Teknolojiyi Bekar 5 18,00 5,29 19,00 17,60
ieme  Evi 25 1676 458 1600 1508 U0 0993
Teknolojive  Bekar 5 16,00 3,24 16,00 17,30
Yometim  Evli 25 1564 300 1600 1514 O~00 0012
Teknoloji Bekar 5 1280 2,49 13,00 18,20
Korkusu ~ Evii 25 1144 442 1000 1496 >0 0449
Teknolojive Bekar 5 1560 1,82 16,00 13,80
internet  Evli 25 1632 246 1600 1584 0479 0632
Teknolojiye  Bekar 5 860 2,07 9,00 13,30
Given  Evli 25 920 191 9,00 1594 0024 033
Teknolojive  Bekar 5 11,40 261 1200 18,10
Karamsarhk Evli 25 1060 222 1000 1498 77 0461
Teknoloji Bekar 5 700 245 8,00 14,80
Kullammi  Evii 25 716 213 800 1564 0197 084
Teknolojiye Kars1 Bekar 5 136,60 22,57 138,00 16,60
Tutum Olgesi  Evli 25 131,80 2275 12500 1528 000 0799

Arastirma kapsamimna alinan Beden egitimi Ogretmenlerinin  medeni
durumlarina gére Teknolojiye Kars1 Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05). Bekar ve evli 6gretmenlerin 6l¢ek puanlart benzerdir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim dizeyine gore Teknolojiye Karsi Tutum
Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=30)

Ogrenim Sira
n x s Medyan p
Durumu Ort.
Teknolojiyi  Lisans 21 25,33 2,97 26,00 12,64
. -2,738 0,006*
Benimseme Lisansiistii 9 31,00 442 33,00 2217
Teknoloji ve Lisans 21 16,67 2,44 16,00 12,00
-3,347 0,001*
Gelisme Lisansiisti 9 2133 2,87 21,00 23,67
Teknolojiyi  Lisans 21 15,19 3,72 1500 12,21
. -3,151 0,002*
Izleme Lisansiistii 9 21,11 3,92 20,00 23,17
Teknoloji ve Lisans 21 1438 2,31 15,00 11,83
-3,532 0,000*
Yonetim  Lisansusti 9 18,78 1,92 20,00 24,06
Teknoloji  Lisans 21 10,48 3,11 9,00 13,26
-2,142 0,032*
Korkusu Lisansiisti 9 14,44 510 16,00 20,72
Teknoloji ve Lisans 21 15,38 1,96 1500 12,57
. -2,819 0,005*
Internet Lisansiistii 9 18,11 2,15 18,00 22,33
Teknolojiye Lisans 21 8,76 2,05 8,00 14,00
-1,453 0,146
Giiven Lisansiistii 9 989 1,36 11,00 19,00
Teknoloji ve Lisans 21 995 1,72 10,00 12,86
-2,560 0,010*
Karamsarhk Lisansisti 9 1256 240 12,00 21,67
Teknoloji  Lisans 21 6,33 2,01 6,00 12,26
-3,118 0,002*
Kullanima  Lisansisti 9 9,00 1,00 9,00 23,06
Teknolojiye  Lisans 21 122,48 12,95 120,00 11,79
Karsi -3,533 0,000*
. _. Lisansusti 9 156,22 22,44 163,00 24,17
Tutum Olgegi
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeyine

gore Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarmdan aldiklar:

puanlarin karsilastirilmasina iliski Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7.’de

verilmistir.
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Tablo 7.incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore
Teknolojiye Karsi Tutum Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi
izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu,teknoloji ve internet, teknoloji ve
karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).Lisansiistii
diizeyde 6grenim gormiis olan beden egitimi &gretmenlerinin bu alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar,lisans mezunu olan beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Lisans ve lisansiistii mezunu olan beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye
Kars1 Tutum Olgeginde bulunan teknolojiye giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
Lisans ve lisansiisti mezunu beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiye giive alt

boyutundan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeyine
gore Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Lisansiistii diizeyinden
Ogrenim goren beden egitimi dgretmenlerinin (X=156,22+22.44) Teknolojiye Karsi
Tutum Olgegi genelinden aldiklar1  puanlar,lisans mezunu  dgretmenlere

(£=122,48+12,95) gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8.
Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gére Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=30)

Hizmet YI n X S Medyan SwraOrt. X° p

0-5 yil arast 7 2786 460 26,00 16,79 2,59 0,46
Teknolojiyi 6-10 yi1l arasi 8 28,25 5,65 28,00 17,25
Benimseme 11-15yilarast 3 23,00 4,36 25,00 8,17
16 yil ve lizeri 12 26,75 2,70 26,50 15,42

0-5 yil arast 7 19,86 3,29 19,00 20,14 4,79 0,19
Teknoloji ve 6-10 y1l aras1 8 19,00 3,93 19,00 17,56
Gelisme 11-15yilarast 3 15,67 4,04 15,00 9,83
16 yil ve iizeri 12 17,00 2,26 17,00 12,83

0-5 yil arast 7 18,43 5,29 18,00 17,86 2,06 0,56
Teknolojiyi 6-10 y1l aras1 8 17,75 5,42 17,50 16,63
izleme 11-15yilaras1 3 12,67 7,02 12,00 9,67
16 yil ve tizeri 12 16,67 2,57 15,50 14,83

0-5 yil arast 7 1557 3,95 16,00 15,79 1,81 0,61
Teknoloji ve 6-10 y1l arast 8 16,88 2,80 16,00 18,50
Yonetim 11-15yilaras1 3 1533 4,73 17,00 16,00
16 yil veiizeri 12 15,08 2,11 15,50 13,21

0-5 yil arast 7 12,43 4,65 13,00 17,00 4,15 0,25
Teknoloji 6-10 yi1l aras1 8 13,88 4,52 14,50 19,94
Korkusu 11-15yilaras1 3 10,33 3,21 9,00 13,33
16 yil veiizeri 12 10,08 3,42 9,00 12,21

0-5 yil arast 7 1557 2,64 15,00 12,86 4,52 0,21
Teknoloji ve 6-10 yi1l aras1 8 17,63 250 18,00 20,50
internet 11-15yilaras1 3 14,67 1,15 14,00 10,00
16 yil ve lizeri 12 16,00 2,04 16,00 15,08

0-5 yil arast 7 914 227 9,00 15,64 0,09 0,99
Teknolojiye 6-10 y1l arast 8 9,00 1,85 8,50 14,88
Giiven 11-15yilaras1 3 9,00 1,00 9,00 15,00
16 yil ve tizeri 12 9,17 2,12 9,00 15,96

0-5 yil arasi 7 11,71 2,63 12,00 18,86 3,78 0,29
Teknoloji ve 6-10 y1l aras1 8 1150 2,33 10,50 18,06
Karamsarhk 11-15yilarast 3 9,00 3,00 9,00 10,17
16 yil ve lizeri 12 10,08 1,51 10,00 13,17

0-5 yil arast 7 771 2,36 8,00 1793 2,49 0,48
Teknoloji 6-10 yi1l aras1 8 7,00 239 7,00 15,00
Kullanim 11-15yilaras1 3 533 2,52 5,00 8,67
16 yil ve lizeri 12 7,33 1,78 7,50 16,13

0-5 yil arast 7 138,29 27,31 122,00 16,50 2,13 0,55
Teknolojiye Kars1 6-10 y1l aras: 8 140,88 26,49 128,00 18,06
Tutum Olgegi  11-15 yilaras1 3 115,00 28,51 114,00 9,83
16 yil ve tizeri 12 128,17 12,08 125,50 14,63
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Tablo 8.’de aragtirmaya dahil edilen beden egitimi §gretmenlerinin hizmet
yillarma gére Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari

verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan beden egitimi 0gretmenlerinin hizmet yillarina
gdre Teknolojiye Karsi Tutum Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi
izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye
giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 9. Beden egitimi 6gretmenlerinin okul tiirlerine Teknolojiye Karsi Tutum
6lg:egi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

(n=30)
Okul n X s Medyan SwraOrt. X* p  Fark
Diiz lise 4 28,25 287 28,00 18,88 7,870 0,096
Teknolojiyi Kolej/Ar!ado_Iu/Fen 7 24,71 250 26,00 10,71
Benimseme Mes_lekllses!. 8 25,00 3,82 2500 11,94
Ilahiyat koleji 4 26,75 096 26,50 16,38
Ozel lise 7 31,14 537 33,00 21,93
Diiz lise 4 17,75 2,87 18,50 15,00 11,918 0,018* 5-1
. Kolej/Anadolu/Fen 7 17,86 2,54 18,00 15,57 5-2
Teé’;ﬁ;‘:i;“ Meslek lisesi 8 1600 278 1550 1013 5-3
Ilahiyat koleji 4 16,25 0,96 16,50 10,63 5-4
Ozel lise 7 2186 2,97 23,00 24,64
Diiz lise 4 1425 359 15,50 11,13 7,710 0,103
Teknolojiyi Kolej/Ar!aquu/Fen 7 17,29 256 18,00 16,64
izleme !\/Ies]ek Ilses!‘ 8 14,75 486 14,50 11,13
Ilahiyat koleji 4 16,00 3,37 17,50 14,38
Ozel lise 7 21,29 482 25,00 22,50
Diiz lise 4 16,00 2,16 15,50 15,13 4,849 0,303
.. Kolej/Anadolu/Fen 7 16,00 1,73 16,00 16,14
T‘;‘{Tﬂ‘t’l’:n"e Meslek lisesi 8 1400 293 1450 1150
Ilahiyat koleji 4 1525 1,26 15,00 13,13
Ozel lise 7 1743 4,39 20,00 21,00
Diiz lise 4 1150 2,38 12,50 14,50 18,677 0,001* 5-1
Teknoloji Kolej/An_ado_Iu/Fen 7 12,14 297 13,00 17,14 5-2
Korkusu Me;lek lisesi 8 8,88 253 9,00 10,13 5-3
Ilahiyat koleji 4 725 1,50 7,00 5,75 5-4
Ozel lise 7 17,00 252 16,00 26,14
Diiz lise 4 16,00 2,83 15,00 1450 10,888 0,028* 4-5
.. Kolej/Anadolu/Fen 7 16,86 1,68 16,00 18,71
TEKMOWONVE  Mesek lisesi 8 1563 200 1550 1363
Ilahiyat koleji 4 13,50 0,58 13,50 4,50
Ozel lise 7 1786 248 18,00 21,29
Diiz lise 4 8,75 0,50 9,00 14,38 1,469 0,832
. Kolej/Anadolu/Fen 7 8,86 1,86 9,00 14,57
TeOOIVE  Meslek lisesi 8 950 200 900 1681
Ilahiyat koleji 4 850 1,73 8,00 11,88
Ozel lise 7 943 2,70 11,00 17,64
Diiz lise 4 1050 1,00 10,00 1550 16,829 0,002* 3-5
.. Kolej/Anadolu/Fen 7 10,57 1,13 10,00 15,79 4-5
fokOIOJIVE ook lisesi 8 900 177 900 863
Ilahiyat koleji 4 950 1,29 9,50 10,38
Ozel lise 7 13,71 170 15,00 26,00
Diiz lise 4 650 2,89 6,50 13,25 3,243 0,518
.. Kolej/Anadolu/Fen 7 7,00 1,29 8,00 14,43
ool hetek lisesi 8 688 223 700 1444
Ilahiyat koleji 4 650 2,38 6,50 12,88
Ozel lise 7 829 236 10,00 20,57
Diiz lise 4 129,50 14,29 129,50 16,25 9,648 0,047 3-5
Teknolojiye  Kolej/Anadolu/Fen 7 131,29 9,55 126,00 17,21 4-5
Kars1 Meslek lisesi 8 119,63 18,24 118,00 10,31
Tutum Olgegi ilahiyat koleji 4 11950 520 120,00 9,50
Ozel lise 7 158,00 27,04 171,00 22,71

*p<0,05
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Tablo 9.’da aragtirmaya katilan beden egitimi dgretmenlerinin okul tiirlerine
Teknolojiye Kars1 Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen beden egitimi 6gretmenlerinin okul tiirlerine gore
Teknolojiye Karst Tutum Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi
izleme, teknoloji ve yonetim, teknolojiye giiven ve teknoloji kullanimi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore
Teknolojiye Karst Tutum 6lceginde yer alan teknoloji ve gelisme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark 6zel lisede gorev yapan dgretmenlerden kaynaklanmaktadir. Ozel
lisede gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji ve gelisme alt boyutundan aldiklart
puanlar diger lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul
tiirlerine gore Teknolojiye Karst Tutum OSlgeginde yer alan teknoloji korkusu alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark 06zel lisede gorev yapan Ogretmenlerden
kaynaklanmakta olup, 6zel lisede gdérev yapan Ogretmenlerin bu alt boyuttan diger

lise tiirlerinde gorev yapan ogretmenlere gore daha yiliksek puan almistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin  gérev yaptiklart okul tiirlerine gore
Teknolojiye Karst Tutum o6l¢eginde yer alan teknoloji ve internet alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bu fark 0©zel lisede ve ilahiyat kolejinde gorevli Ogretmenlerden
kaynaklanmaktadir. Ozel lisede gorev yapan dgretmenler bu alt boyuttan, ilahiyat

kolejinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek puan almigtir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore teknoloji ve
karamsarlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ozel lisede calisan 6gretmenler bu alt
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boyuttan meslek lisesinde ve ilahiyat kolejinde ¢alisanlara gore daha yiiksek puan

almistir.

Aragtirmaya dahil edilen oOgretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerine gore
Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Ozel lisede gorev yapan
ogretmenler Teknolojiye Kars1 Tutum Olgegi genelinden meslek lisesinde ve ilahiyat

kolejinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek puan almistir.

Tablo 10. Beden egitimi 0gretmenlerinin okul tiirlerine Teknolojiye Karsi
Tutum Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar (n=30)

2
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kY, = = =z X = = = = 2 3
(5] 5] 5] 5] (5] 5] 5] 5] D D =
[ = = = = = = = = =0
Teknolojiyi T 1,00
Benimseme p .
Teknolojive r 059 1,00
Gelisme p 0,00* .
Teknolojiyi ~ r 057 0,83 1,00
izleme p 0,00* 0,00* .
Teknolojive r 0,79 057 051 1,00
Yonetim p 0,00* 0,00 0,00* .
Teknoloji r 032 065 044 045 1,00
Korkusu p 0,08* 0,00 0,01* 0,01* .
Teknolojive T 035 047 048 052 052 1,00
internet p 0,05* 0,01* 0,01* 0,00* 0,00* .
Teknolojiye r 050 0,39 053 032 0212 0,22 1,00
Giiven p 0,01* 0,03* 0,00 0,08 0,53 0,25 .
Teknoloji ve r 049 0,72 067 040 069 023 032 1,00
Karamsarhk p 0,01* 0,00 0,00 0,03* 0,00 0,23 0,09
Teknoloji r 045 066 0,78 047 029 05 061 043 1,00
Kullanim p 0,01* 0,00 0,00 0,01* 0,11 0,00* 0,00* 0,02* .
Teknolojiye Karss T 070 088 087 069 061 064 055 071 0,77 100
Tutum Olgegi p 0,00 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* .

*p<0,05
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Tablo 10. Beden egitimi Ogretmenlerinin okul Teknolojiye Karst Tutum
Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin

saptanmasi amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 10. incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin Olgekte yer alan
teknolojiyi benimseme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile teknolojiyi benimseme,
teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet,
teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu
saptanmustir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii ve kuvvetli korelasyonlardir.
Ogretmenlerin teknolojiyi benimseme alt boyutundan aldiklari puanlar arttik¢a
teknolojiyi benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu,
teknoloji ve internet, teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji

kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Ogretmenlerin teknolojiyi benimseme alt boyutundan aldiklari puanlar ile
teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet,
teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, ve pozitif yonlii korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin teknolojiyi benimseme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca teknolojiyi izleme, teknoloji ve ydnetim,
teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik

ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Ogretmenlerin teknolojiyi izleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye giiven,
teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, ve pozitif yonlii korelasyonlar oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin teknolojiyi izleme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttik¢a teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu,
teknoloji ve internet, teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji

kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Beden egitimi 0gretmenlerin teknoloji ve yonetim alt boyutundan aldiklart
puanlar ile teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknoloji ve karamsarlik ve

teknoloji kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli, ve pozitif yonlii korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Ogretmenlerin
teknoloji ve yonetim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, teknoloji korkusu,
teknoloji ve internet, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt boyutundan

aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji korkusu alt boyutundan aldiklari
puanlar ile teknoloji ve internet, teknoloji ve karamsarlik alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli,ve pozitif yonli korelasyonlar oldugu
saptanmistir (p<0,05). Ogretmenlerin teknoloji korkusu alt boyutundan aldiklari
puanlar arttik¢a teknoloji ve internet, teknoloji ve karamsarlik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Ogretmenlerin teknoloji ve internet alt boyutundan aldiklari puanlar ile
teknoloji kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli, ve pozitif yonlii korelasyon oldugu saptanmstir (p<0,05). Ogretmenlerin
teknoloji ve internet alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a teknoloji kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiye giliven alt boyutundan aldiklar
puanlar ile teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli, ve pozitif yonlii korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05).
Ogretmenlerin teknolojiye giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a teknoloji

kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Arastirma kapsamin alinan beden egitimi Ogretmenlerinin teknoloji ve
karamsarlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile teknoloji kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, ve pozitif yonlii korelasyon
oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogretmenlerin teknoloji ve karamsarlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttik¢a teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar da
artmaktadir.



BOLUM V
TARTISMA
Bu boliimde arastirma siirecinde saglanan tartismaya yer verilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojik liderlikler ilgili yeterliliklerine
bakildig1 zaman, O6l¢ekten genelinden almis olduklari puanlar daha yiiksek bulunmus
olup istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu baglamda beden
egitimi Ogretmenlerinin teknolojik liderlikle ilgili yeterli olduklar1 sodylenebilir.
Tirkiye’de teknoloji liderligi konusunda yapilan calismalar 6zellikle son yillarda
artis gostermektedir. “Su ana kadar yapilan bu caligmalar; teknoloji liderligi
yeterliklerini (Can, 2003, 2008), okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarini
(Tanzer, 2004; Helvaci, 2008) ve yoneticilerin teknoloji kullanim diizeylerini
belirlemeye yoneliktir”. “Topaloglu’na (2008) gore gilinlimiiz egitim sisteminde
teknolojinin kullanimimin Oneminin yaninda, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlart da oldukca Onemlidir. O’na gore Ogretme Ogrenme siirecinde
gerceklestirilecek  tiim  etkinliklerde basrolii olan Ogretmenlerin  6grenme
ortamlarinda teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri i¢in muhakkak ki teknolojiye
yonelik olumlu tutuma sahip olmalarina ihtiya¢ vardir”. Kiyici, Kahraman & Abali
(2012) tarafindan ifade edildigi gibi “Bireylerin teknolojiye karst gelistirdikleri
tutumlari, teknolojiyle ilgili pozitif veya negatif goriisleri, o gorevi gerceklestirecek

performansi gostermede en 6nemli etkenlerden birisidir.”

Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore Teknolojiye Karst Tutum
Olgegi genelinden aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin 6lgekten genelinden almis olduklar
puanlar erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Baska bir ifadeyle beden
egitimi 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve
kadin 6gretmenlerin teknolojik liderlik boyutunda daha aktif oldugu soylenebilir.
“Erbakirc1 (2008) tarafindan okul yoneticileri iizerinde yapilan arastirmada karsit

bulgulara rastlandig1 goriilmiistiir”.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina goére Teknolojiye Karst Tutum

Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. “Beden egitimi Ogretmenlerinin yas
degiskeni acisindan teknolojiye karst tutum toplam ve tiim alt boyutlar puan
ortalamalar1 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin yas durumlarinin farkl
olmasmin teknolojiye karsi tutumlar iizerinde farklilik olusturmadigi hem bu
arastirmada hem de literatlirdeki Giillii (2009) ve Solmaz (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada benzer bulgulara rastlanmig, Bunun nedeni ise 6gretmenlerin egitim ve
meslek hayatlar1 siiresince edindikleri kazanimlarin kolay kolay degistirilmemesi

olarak agiklanabilir”.

Aragtirma kapsamima alinan Beden egitimi O6gretmenlerinin  medeni
durumlarina gore Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bekar ve evli dgretmenlerin dlcek puanlari benzerdir. ilgili literatiirde medeni
durumlara bakilmadig1 goriilmekte olup, yapilacak olan teknolojik liderlik

arastirmalarinda medeni duruma bakilmasi onerilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére Teknolojiye Karsi
Tutum Olgeginde yer alan alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Lisansiistii diizeyde 0grenim
gormiis olan beden egitimi Ogretmenlerinin bu alt boyutlardan aldiklari puanlar,
lisans mezunu olan beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
nedenle beden egitimi ve spor yiiksekokulu yoneticilerinin alan igerisinde
yetiserek gelmis olmasi onerilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinde bulunmasi
gereken en Onemli niteliklerin basinda liderlik davranisi sergileyebilmeleri
gelmektedir. “Liderlik davraniglarint sergileyen beden egitimi Ogretmenleri
bulunduklar1 ¢cevrede ve kurumda giiven ve saygi ¢ercevesinde grup iiyeleri ile iyi bir
iletisim ag1 kurarak verimli, saglikli bir yapimin olusmasini saglamaktadirlar
(Durukan, 2003). Dolayisiyla beden egitimi Ogrencilerinin de gelecekte beden
egitimi 0gretmeni olacaklar1 diisiiniilerek, yasadiklar1 toplumlarda ve cevrelerinde
birer lider olmalar1 ve bu liderlik davraniglarini gosterebilmeli i¢in egitim almalari
gerekmekte oldugu sdylenebilir. Egitimde teknolojik liderlik; okuldaki paydaslarin
(Ogretmen-Ogrenci), teknolojinin ~ 6grenimi, kullaninm:1  ve  bulunduklar
durumlara/ortamlara teknolojinin entegrasyonu konusunda motive edilmeleri ve

teknolojinin planlanmasi, entegrasyonu, gerekli alt yapinin saglanmasi, egitim
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bilesenlerinin mesleki gelisimi, destek hizmetlerinin saglanmas1 basliklarini
kapsayan biitiinliiklii bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmistir (Anderson, 20005; Speed,
2014)”.

Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gore Teknolojiye Kars1 Tutum
Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim,
teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik
ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmustir. Ogretmenlerin bu davranmislar1 tiim yas ve

mesleki kidem ayrimi yapmaksizin gostermesi onerilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin okul tiirlerine gore Teknolojiye Karst Tutum
Olceginde yer alan teknoloji ve gelisme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark 6zel lisede gorev
yapan Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Ozel lisede gorev yapan &gretmenlerin
teknoloji ve gelisme alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger lise tiirlerinde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. “Kol (2012), teknolojik arag
gere¢ kullanimina yonelik okul dncesi 6gretmenlerin tutumlarini belirlemeye yonelik
bir dlgek gelistirmistir. Ayrica teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlendigi farkl
caligmalara (6r; Cetin, Caliskan & Menzi, 2012; Turan, 2009; Ekici, 2008; Celik &
Kahyaoglu, 2007; Deniz, Gorgen & Seker, 2006) rastlanmaktadir”.

Ulkemizde de egitimde liderlik arastirmalari, uzun bir ge¢mise sahip
olmayan ve yeni gelismeye baslamis bir alandir. Bu nedenle, bu alanda ¢oziim
bekleyen bir ¢ok sorun bulunmaktadir. Karsilasilan sorunlarin ¢dziimlenebilmesi, her
seyden Once bu sorunlarin iyi tanimlanmasi ve ¢oziime yonelik akilc1 Oneriler
gelistirerek bu Onerilerin uygulamaya yansitilmasi ile olanakli hale gelir. Sorunlara
dogru tan1 konulabilmesi ve uygun ¢oziim yollarinin 6nerilebilmesinin en giivenilir

araci ise siiphesiz bilimsel arastirmalardir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma siirecinde saglanan bulgular ve yoruma dayali sonuglar

belirtilmekte, bu sonuglara dayali 6nerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin bulgular alt1 alt problem ¢erc¢evesinde irdelenmis ve yorumlanmustir.

Bu alt problemlere yonelik elde edilen sonuglar asagida sirasiyla belirtilmistir:

Beden egitimi 0gretmenlerinin teknolojik liderlikler ilgili yeterliliklerine bakildig:
zaman, genel olarak 6lcekte yer alan olumlu Onermelere “katiliyorum”, olumsuz
Oonermelere ise “katilmiyorum” seklinde yanit verdigi tespit edilmistir. Bu
baglamada, beden egitimi 6gretmenlerinin Teknolojiye Karst Tutum Olgeginde yer
alan en ¢ok katildiklar1 Onermeler sirasiyla * Internette arastirma yapmaktan
hoslanirim.”, “Okulumda yeni &gretim teknolojilerinin kullanildigini gérmek beni
mutlu eder.”, “Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoslanirim.”, “E-
posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu diisiiniirim.”,* Ogretim
teknolojisinin  6grenmeyi  arttirdigini  diisliniirim  ve “Hizmet i¢i egitim

programlarinda teknolojiye genis Ol¢lide yer verilmesini isterim.” dnermeleridir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerin Olgekte yer alan en az
katildiklar1 &nermeler ise “Teknoloji kullanan okullar1 desteklemem.”, “Internette
arastirma yapmay1 bir kolaylik olarak géormem.”, “Kendimi teknolojik gelismeleri
ogrenmek icin yasl bulurum.”, “Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarini
okulum i¢in gerekli gdrmem.” ve *“ Okul yonetiminde teknolojinin yarar getirecegine

inanmam.” onermeleridir.

Ogretmenlerin 6lcek genelinden oSlcekten alman en diisiik puanin 87, en
yiiksek puanimn ise 181 oldugu saptanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6lgekten
genelinden almis olduklar1 puanlar daha yiliksek bulunmus olup istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
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Arastirmaya dahil edilen beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
Teknolojiye Karsi Tutum Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi
benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve
internet, teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji kullanimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Ancak beden egitimi 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore Teknolojiye
Kars1 Tutum Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin Olgekten genelinden almis

olduklar1 puanlar erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina goére Teknolojiye Karsi Tutum
Olgegi genelinden ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Aragtirma kapsamina alinan Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni
durumlarma gére Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Bekar ve evli 6gretmenlerin 6lgek puanlari benzerdir.

Beden egitimi dgretmenlerinin 6grenim durumlarina gore Teknolojiye Karst
Tutum Olgeginde yer alan alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Lisansiistii diizeyde 6grenim
gormiis olan beden egitimi &gretmenlerinin bu alt boyutlardan aldiklari puanlar,
lisans mezunu olan beden egitimi Ogretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Ayni sekilde Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii diizeyinden
ogrenim goren beden egitimi Ogretmenlerinin Teknolojiye Karst Tutum Olgegi
genelinden aldiklar1 puanlar, lisans mezunu Ogretmenlere goére anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gére Teknolojiye Karst Tutum
Olgeginde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yonetim,
teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye giiven, teknoloji ve karamsarlik
ve teknoloji kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.
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Beden egitimi dgretmenlerinin okul tiirlerine gore Teknolojiye Karst Tutum
Olceginde yer alan teknoloji ve gelisme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark 6zel lisede gorev
yapan Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Ozel lisede gorev yapan dgretmenlerin
teknoloji ve gelisme alt boyutundan aldiklari puanlar diger lise tiirlerinde gorev

yapan dgretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Teknolojiye Karst Tutum o6lg¢eginde yer alan teknoloji korkusu alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu fark 6zel lisede gorev yapan Ogretmenlerden kaynaklanmakta
olup, ozel lisede gorev yapan 6gretmenlerin bu alt boyuttan diger lise tiirlerinde

gorev yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek puan almistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore
Teknolojiye Kargi Tutum Olgeginde yer alan teknoloji ve internet alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu
fark ozel lisede ve ilahiyat kolejinde gorevli 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.
Ozel lisede gorev yapan dgretmenler bu alt boyuttan, ilahiyat kolejinde gorev yapan

Ogretmenlere gore daha yiiksek puan almistir.

Ayrica, teknoloji ve karamsarlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ozel lisede calisan 6gretmenler
bu alt boyuttan meslek lisesinde ve ilahiyat kolejinde ¢alisanlara gore daha yiiksek

puan almistir.

Ozetle diyebiliriz ki, beden egitimi égretmenlerinin okul Teknolojiye Karsi
Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca teknoloji
kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu yapilan analizler

sonucunda goriilmektedir.

Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden de aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Ozel lisede gérev yapan
ogretmenler Teknolojiye Karst Tutum Olgegi genelinden meslek lisesinde ve

ilahiyat kolejinde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek puan almistir.
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6.2. Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler 1s1ginda asagidaki oOneriler

gelistirilmistir:

6.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglarinin, beden egitimi 6gretmenlerinin teknolojik liderlik
ile ilgili yeterlilikleri konusunda literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.
Diger arastirmacilara farkli branslarda benzer c¢aligmalar yiiriitmeleri
Onerilebilir. Boylece iilkemiz 0Ogretmenlerinin felsefi gorlis profillerinin

ortaya ¢ikmasina katki saglanabilir.

Egitim sistemimizin dayandigi egitimde teknolojik liderik ve bunun
gereklerini tiim kademelerdeki Ogretmenlere tanitmak ve benimsetmek
amactyla okul, liniversite ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligi ile hizmet i¢i
egitim programlart diizenlenmelidir. Boylece oOgretmenler, kendi kisisel
teknolojik liderlikleriyle biitiinlestirebilecek ve bunu, sinif i¢i uygulamalarina

daha saglikli bir sekilde yansitacaklardir.

Ogretmenler, teknoloji kullanimu igin hizmet igi egitim programlarmna entegre
edilebilir.

Teknoloji ve teknoloji kullanimu ile ilgili konulara beden egitimi programinda

yer verilmelidir.

Diger arastirmacilar i¢in Oneriler ise, diger okul ve {iniversitelerde yer
alan Ogretmenlerin ve yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlilikleri
belirlemek, buna gore gerekli onlemleri ya da gelistirme programlari
hazirlayabilmek i¢in bu tiir arastirmalarin kapsaminin diger okullarda
gorev yapan akademisyen ve yoOneticileri kapsamasi Onerilmekte ve
teknolojik liderlik ile ilgili kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasina yonelik

arastirmalara da agirlik verilmelidir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Benzer konularda okullarda yapilacak yeni arastirma ¢alismalarinda hem 6gretmen
hem de okul miidiirlerinin goriisleri alinarak karsilastirmalar yapilabilir. Boylece
ulagilan veriler dogrultusunda konunun her iki taraf agisindan degerlendirmeye

alinmasi saglanabilir.

Arastirma konusunun farkli okullarda, kamu ortaokulu ve ortadgretimlerde de
arastirilmasi Onerilebilir. Ayrica 6zel okullarda ya da yiiksekogretimde teknolojik

liderlik uygulanmasina iliskin durum tespiti yapilip karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Teknolojik Liderlik, okullarda gorev yapmakta olan farkli branstaki 6gretmenler igin
de kullanilabilir.

Sadece egitimin onemli bir ayagini olusturan Ogretmenler tizerinde degil okul
miidiirleri ve 6grenci ile velileri iizerinde de konuyla ilgili arastirmalar yiiriitilmesi

Onerilir.

Arastirma konusunda nitel ¢calismalar yapilarak daha derinlemesine ve detayl bilgiler

elde edilebilir.
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BOLUM |
Kisisel Bilgiler:
1. Okulunuzun adu:
2.Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()
3.Yas:
20 —30( ) 35-45 () 45-60 () 60 ve tizeri ()
4.Egitim Diizeyi:

On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( )  Doktora ( ) Doktora ve
tizeri ()

5. Hizmet Yili: 0-5y1l () 6-10 y1l () 11-15y1l () 16 yil ve
tizeri ()

6. Medeni Durumu: Evli() Bekar()  Bosanmis ( )
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Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyarak her birinin karsisinda
verilen seceneklerden size en uygun olanin karsisina (X) isareti
koyunuz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Giinliik islerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirim.

2. Insanlar teknolojiyi kullanmalart igin dzendiririm.

3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tanistirmay1 faydali

bulmam.

4. Bilgisayar kullanmaktan hoglanirim.

5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi1 oldugunu

diistintiriim.

6. Meslektaglarim ile teknoloji lizerine konusmaktan keyif

duyarim.

7. Teknolojideki gelismelerin okuldaki roliimii azaltacagini

diistintiriim.

8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoslanirim.

9. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoslanirim.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim programlaria katilmak

beni rahatsiz eder.

11. Teknoloji ile ilgili yayinlar izlemekten zevk alirim.

12. Okul yonetiminde teknolojinin yarar getirecegine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarini seyretmekten zevk

alirim.

14.Teknolojinin insanlar1 yabancilastirdigini diisiiniiriim.

15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu

diistintirim.

16. Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarini 6neririm.

17. Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim.

18. Calistigim personelden teknolojik gelismelere iligkin bilgi

almaktan hoslanirim.
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19. Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagini diistintiriim.

20. Teknoloji ile ilgili konugma yapilan ortamlarda bulunmaktan

hoslanirim.

21. Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim igin fazladan bir yiik

sayilir.

22. Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigini diistiniiriim.

23. Insanlar1 yeni teknolojik gelismeler konusunda

bilgilendirmekten hoslanirim.

24. Teknolojinin insanin yerini alacagin distiniiriim.

25. Internette arastirma yapmaktan hoslanirim.

26. Kendimi teknolojik gelismeleri 6grenmek i¢in yasl bulurum.

27. Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katilmanin faydali

olacagina inanmam.

28. Teknoloji kullanan okullar1 desteklemem.

29.0kulumda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanildigini gérmek

beni mutlu eder.

30. Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarini okulum

icin gerekli gérmem.

31. Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojiye genis Ol¢iide yer

verilmesini isterim.

32. Internette arastirma yapmay1 bir kolaylik olarak géormem.

33. Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu diisiiniiriim.

34. Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna inanirim.

35. Insanlarla yeni teknolojik gelismeler iizerine konusmalara

girmekten ¢ekinirim.

36. E-posta kullanmak benim i¢in énemli degildir.

37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoglanirim.






