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mümkün değildir, öğretmen adaylarının mezun oldukları teknoloji ile belirli bir süre 

(10-20 yıl) deneyim kazandıklarından sonraki teknoloji aynı olmamaktadır. Bundan 

dolayı öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetlerine katılmaları gerekmektedir”. 

Konuyla ilgili literatür analiz edildiğinde eğitimlerin Ģu içerikte olabileceği 

söylenebilir.  

 Bu eğitimdeki kurslar katılımcıların iĢ hayatında karĢılaĢtıkları

problemlerden baĢlayarak kiĢilerin becerilerine ve uzmanlık alanlarına uygun 

olmalıdır.  

 Öncelikle katılımcıların bireysel ihtiyaçları belirlenmeli, daha sonra da

bireylerin olabildiğince çabuk bir Ģekilde en yüksek seviyede baĢarıya ulaĢmaları 

sağlanmalıdır.  

 Katılımcılara ne tür bir bilgiye ihtiyaç duyduklarını belirlemeleri, aynı

zamanda bu bilginin (verinin) okul politikalarında nasıl seçileceği, yorumlanacağı ve 

kullanılacağı öğretilmelidir. Son olarak aktif öğrenmeyi, kendi baĢına çalıĢmayı ve 

grup çalıĢmasını içeren çeĢitli eğitimsel stratejiler kullanılmalıdır (Visscher, Bosker 

ve Branderhorst, 2007). 

 2.5.3. Teknolojinin GeliĢim Süreci ve Önemi 

“Teknolojik değiĢmenin 21 yüzyılda ulaĢmıĢ olduğu seviyenin, kullanım 

alanlarının geniĢlemesi ve yoğunluğunun artması sebebiyle, geliĢmiĢ örgütlerin var 

olabilmesi, amaçlarına ulaĢabilmesi ve geliĢim sağlayabilmesi için teknoloji, 

kullanılabilecek alternatif bir durum olmaktan ziyade bir zorunluluk, bir mecburiyet, 

örgüt için sürekli uygulanması gereken bir prensip olmuĢtur (ġimĢek, 2003)”. 

Teknolojilerin kullanımı, Ģüphesiz biliĢim teknolojilerinden etkin ve 

yaratıcı bir Ģekilde yararlanma becerisini gerektirir.Bu durum,ulusların nitelikli 

iĢgücü ihtiyacını karĢılamak için eğitim sistemlerinde biliĢim teknolojilerinin 

kullanımına daha fazla yer vermeleri anlamını taĢır (Deryakulu, 2008).Söz konusu 

becerinin yalnız öğrenciler için değil eğitimin tüm bileĢenleri için geçerli olduğu 

söylenebilir.Gerek okuldaki günlük iĢlerin yürütülmesinde gerekse okuldaki eğitimi 

daha etkili kılmak için okul yöneticileri ve öğretmenler teknoloji sistemlerine daha 

fazla yönelmektedirler (Clark ve Denton, 1998). 
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Teknolojik geliĢimin kapsamında meydana gelen en büyük değiĢimlerin 

baĢında sistem yaklaĢımı gelir. 

“Sistem yaklaĢımı; bilim ve teknoloji arasındaki iĢbirliği ile sistematik 

araĢtırma- geliĢtirme disiplininin ve yeniliğinin geliĢmesi sonucu ortaya çıkan 

teknolojik geliĢme eğilimlerinin bir ürünüdür(ġimĢek, 2003).” 

Sistem yaklaĢımı içerisinde incelediğimizde teknoloji, herhangi bir 

sistemin veya alt-sistemin çevresinden aldığı girdileri hedeflenen çıktılara 

dönüĢtürme sürecinde kullanılan maddi ve fikri araçlar bütünüdür (Efil, 1996). 

ABD‟de yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre yöneticilerin ve diğer 

çalıĢan personelin mesleki anlamda yeterliliğe ulaĢmaları için aĢağıdaki konularda 

yeterliliğe ulaĢmıĢ olmaları gerekir (ġad, 2010): 

 Kaynakların etkin kullanımı (Zamanı planlama, malzeme ve teçhizatın etkin

kullanımı, personel seçimi ve uygun görevlerde kullanılması). 

 ÇalıĢan diğer personel ile iliĢkilerde sürekliliğin sağlanması (ekip çalıĢması,

yatay iliĢkilerde etkin bilgi paylaĢımı, müĢteri hizmetleri, liderlik/yöneticilik, iletiĢim 

yeteneği, farklı inanç, kültür ve cinsiyetteki personel ile sorunsuz çalıĢma). 

 Bilginin doğru tespiti ve etkin kullanımı (bilginin elde edilmesi,

düzenlenmesi, yorumlanması ve süratle paylaĢılması sürecinin iyi yönetilmesi). 

 Sistem yaklaĢımı (kurum içi sosyal ve teknolojik sistemlerin oluĢturulması,

etkin çalıĢmasının sağlanması, performans takibi, etkinliğinin arttırılması ve 

sistemlerin geliĢtirilmesi). 

 Teknolojinin etkin ve sürekli kullanımı (uygun teknolojinin alımı ve tüm

faaliyetlerin icrasında teknolojiden faydalanılması). 

Sonuç olarak “teknolojiyi kullanma, yönetme, değerlendirme ve anlama 

becerisi” Ģeklinde ifade edebileceğimiz teknoloji okuryazarlığının toplumdaki tüm 

paydaĢların baĢarılı olabilmeleri açısından önemli olduğunu söyleyebiliriz. 
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2.5.4. Teknoloji Yönetimi ve Teknolojik Liderlik 

Örgüt içerisinde kullanılan teknolojinin etkili olabilmesi, kullanılan 

teknolojinin mükemmeliyetinin yanında o teknolojinin örgüt lideri ve çalıĢan 

personeli tarafından benimsenmiĢ olması, teknolojinin örgüt içersinde 

kullanılmasının “sosyo-teknik” bir olay olarak değerlendirilmesi gerekmektedir 

(ġimĢek, 2003). 

Yeni bir disiplin olarak tanımlayabileceğimiz ve sosyal bilimler ile 

mühendislik bilimleri arasında bir köprü vazifesi gören teknoloji yönetimi, örgütün 

amaçlarının ve hedeflerinin tespit edilmesi ve bu hedeflere ulaĢılabilmesi için 

uygulanan süreç içerisinde mevcut teknolojik imkan ve kabiliyetlerinin planlanması, 

geliĢtirilmesi, uygulanması maksadıyla mühendislik ve yönetim disiplinlerinin 

birleĢtirilmesi ,birbirlerine entegre edilmesidir. Teknolojinin planlanması safhasında 

örgüt liderlerinin katılımının sağlanması ,örgüt liderlerinin resmi ve resmi olmayan 

güç kaynaklarını ve finansal kaynaklarını kullanması, örgüt hedeflerinin 

gerçekleĢtirilebilmesi için bir teknoloji planının örgüt lideri tarafından anlaĢılması ve 

desteklenmesi demektir (ġimĢek, 2003) 

Teknoloji yönetiminde kabul edilmiĢ bazı mitler ve gerçekler vardır: 
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ġekil 2.  

Mitler ve gerçekler (Şimşek, 2003). 

MĠTLER GERÇEKLER 

1 
Teknoloji karĢılaĢılan tüm 

sorunları çözmek üzere 
uyarlanan yazılım- donanım 

bütünüdür. 

Teknoloji, bilimsel bilgilerin sorunları 

çözmek üzere kullanılmasıdır; sadece 

donanım ve yazılım elemanlarından oluĢmaz. 

Teknik know-how ve yönetim becerilerine 

gereksinim vardır. 

2 
Teknoloji teknik bir alandır 

sadece mühendisleri 
ilgilendirir. 

Teknoloji ve iĢletme 

stratejisi bütünleĢtirilmediğinde teknoloji 

yarasız bir araçtır. Bu bütünleĢmeyi 

gerçekleĢtirmek için teknoloji yönetimi 
yeteneklerine gereksinim doğar 

3 Teknoloji yönetimini 
kolaylaĢtıracak sihirli 

reçeteler vardır. 

Teknoloji yönetimi oldukça karmaĢık 

bir yükümlülüktür. Her Ģeyden önce 

sistematik görüĢler gerektirir. Strateji 

geliĢtirmek üzere pek çok bilim dalını 

içeren yaklaĢımlar kullanılır. 

          Teknoloji yönetiminin ilkelerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz (ġimĢek, 2003): 

 Teknolojik değiĢimlerin örgüt yöneticileri/liderleri tarafından desteklenmesi,

 Teknoloji yönetiminin teknik bilgi gerektirmeyen ve birbirleri arasında önem

ve öncelik farkı olmayan safhalarının her birine eĢit zaman, kaynakayrılması, 

 Örgüt içerisinde teknolojik altyapıyı da kapsayan bir vizyon oluĢturularak

uzun dönemde örgütün amaçlarına ulaĢabilmesi ve emsalleri ile rekabet 

edebilmesinin sağlanması, 

 Örgüt içerisinde oluĢturulan altyapının kalite ile entegre edilmesi ve kalitede

sürekliliğin ve geliĢmenin sağlanması, 

 Örgüt içerisinde teknolojiye yönelik yapılan harcamaların maliyet olarak

değil örgütün amaçlarına ulaĢması yönünde bir yatırım olarak değerlendirilmesi, bu 

maksatla örgüt için teknoloji yatırım portföyünün oluĢturulması, 

 Teknolojinin uygulanması sonucunda elde edilen verilerin ölçme ve
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değerlendirme standartlarının örgüt liderleri tarafından tespit edilmesi ve süreç 

içerisinde güncellenerek muhafaza edilmesininsağlanması, 

 Örgüt yönetimi sürecinde biliĢim teknolojileri ileilgili kararların alınmasını

optimum Ģekillendirebilmek için sosyal, siyasal, iktisadi ve eğitim ile ilgili güçler 

üzerinde gerekli değiĢikliklerin yapılması yönünde çabaharcanması, 

 Teknolojinin örgütün, örgütün ise belirlenen amaçların takipçisiolması,

 Süratle ve yoğun bir Ģekilde değiĢen ve geliĢen teknolojiyi ve buna paralel

olarak ortaya çıkan yeni bilgileri bir bütün olarak örgüt içerisine adapte edebilmek 

için örgüt içerisinde ve örgüt dıĢında gerekli altyapı ve sistemlerinoluĢturulması, 

 Teknolojinin örgüt için bir dezavantaj olarak görülmemesi, örgütün

amaçlarına ulaĢmasına yönelik olarak bir yatırım ve pozitif yönde kullanılacak güç, 

önemli bir kuvvet çarpanı olarak değerlendirilmesi, örgütün çalıĢan personelinin 

teknolojinin örgüt içerisine adaptasyonuna yönelikhazırlanması, 

Tekhne (sanat, zanaat) ve logos (söz, sözcük) kelimelerinin birleĢiminden 

oluĢan teknoloji kavramının bu iki bileĢeninin yanında yönetici konumundaki kiĢiler 

için anlamlı olan diğer bir bileĢeni liderlik etmektir.  

Teknolojik liderler, geliĢime odaklanan ve örgüt içerisinde sistematik geliĢim 

etkinliklerini yeni yol, yöntem, plan ve programlarla inĢa edebilen kiĢilerdir. Bu inĢa 

süreci teknolojinin var olan yapıya uyarlanmasının yanında, teknoloji ve değiĢim 

karĢısında örgüt içerisinde yer alan her türlü engelle mücadele olarak 

değerlendirilmelidir (Watts, 2009). 
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2.5.5. Eğitimde Teknolojinin Yönetimi ve Teknolojik Liderlik 

Eğitimde Teknoloji; Multimedya teknolojilerini veya görsel-iĢitsel 

cihazları öğretim ve öğrenme sürecini geliĢtirmek için bir araç olarak kullanmaktır 

(Critical Issue, 2004). 

Teknolojinin eğitimdeki rolü teknolojinin kullanımı ve yapılan yeni 

keĢiflerle her geçen gün artarak devam etmektedir (Miller, 2007).Yeniliklerin 

eğitime uyarlanmasında teknoloji kullanımı önemli bir yere sahiptir.Uygun teknoloji 

kullanımı öğrencileri aktif öğrenmeye yönelterek onlara ihtiyaç duydukları iĢbirliği 

olanağı ve iletiĢim becerisini sağlar.ġüphesiz bu durumu sağlayan teknolojinin 

kendisi değil,eğitimde teknoloji liderliği anlayıĢıdır (Erden, 2006).Bu anlayıĢ 

öğretim programını destekleyen öğrenci öğrenmelerini zenginleĢtiren ve onları 

teknolojik bir geleceğe hazırlayan en iĢlevsel araçtır (Espey, 2000). 

Teknoloji, eğitimin iyileĢmesini sağlar, teknolojinin etkin olarak 

kullanılabilmesi aynı zamanda teknolojik bir ortamda yaĢayacak ve çalıĢacak 

bireylerin yine böyle bir ortamda yetiĢtirilmelerini gerektirir. Ancak böyle bir 

ortamda yetiĢtirilen bireyler 21. yüzyıl insanı olabilir. 

Eğitimde kavram olarak yeni olan teknolojik liderliği ürkekler için 

değildir. Etkili bir teknoloji lideri, teknoloji kullanımından kaynaklanan eğitimdeki 

değiĢiklikler gibi giderek artan bilgi ve ekipman deryasını yönlendirebilmelidir 

(William, 2004). 

Eğitimde teknoloji kullanımının bilimsel dayanaklarını 

aĢağıdaki Ģekilde maddelendirebiliriz (Ġnan, 2009): 

 Motivasyon,

 Öğrenme stillerine uygun esneklik,

 Öğretimde bireyselleĢtirme ilkesi (Bireysel yetenekleri göz önüne alarak),

 Öğretimde fırsat eĢitliğini destekleme,

 Etkili teknoloji kullanımına yönelik profesyonel geliĢimi destekleme.
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Teknolojinin eğitim sistemine entegrasyonunun sağlanmasında aĢağıdaki 

faktörler etkilidir (Çilenti, 1984): 

 Parasal/maddikaynaklar,

 EriĢim,

 Öğretmenlerin tutumları veeğitimleri,

 Liderlik ve teknikdestek,

 Bakım vedeğerlendirme,

 Öğretim programı ve sürecine yönelik reform çabaları,

 Teknoloji planlaması.

Yukarıda belirtilen faktörleri incelediğimizde teknolojik liderlik süreci ile 

örtüĢtüğünü görürüz. Teknolojik liderler, geliĢime odaklanan ve örgüt içerisinde sistematik 

geliĢim etkinliklerini yeni yol, yöntem, plan ve programlarla inĢa edebilen kiĢilerdir. Bu 

inĢa süreci teknolojinin var olan yapıya uyarlanmasının yanında, teknoloji ve değiĢim 

karĢısında örgüt içerisinde yer alan her türlü engelle mücadele olarak değerlendirilmelidir 

(Watts, 2009). 

Anderson & Dexter (2005)‟e göre okullarda uygulanması gereken teknoloji liderliği 

modeli aĢağıdaki gibidir: 
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Altyapı Teknoloji Liderliği 

ġekil 3.  

Teknoloji liderliği modeli (Anderson, 2005) 

Okuldaki teknolojik liderliğin oluĢumunu en iyi Ģekilde simgeleyen ġekil 

3‟deki Teknoloji liderliği modelindeki bazı göstergeler seçilerek aĢağıda 

açıklanmıĢtır (Anderson, 2005). 

* E-Posta ve Web

için AğKullanımı 

* TeknolojiEntegrayonu

* Öğrencilerin

araç kullanımı 

Teknoloji Sonuçları 

* TeknolojiKomitesi

* Okul TeknolojiBütçesi

* BölgeselDestek

* E-Posta

* Yönetim

Günleri 

(Teknoloji 

ileilgili) 

* PersonelGeliĢtir
me Politikası 

* Yardımlar

* Fikri

Mülkiyet 

Politikası 

* DiğerPolitikalar

* AğKullanımı

* Teknoloji

Entegrasyo

nu 

* Öğrencilerin

araç kullanımı 
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 Teknoloji Komitesi; okul içersinde bilgisayar veya teknoloji komitesinin

olup olmadığını ifade eden bir göstergedir. NETS-A‟nın ilk boyutu olan “Liderlik ve 

Vizyon” boyutuna göre teknoloji liderleri tarafından okul çapında paylaĢılan bir 

teknoloji vizyonunun geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır ve okul içerisindeki kaynaklar, 

okul paydaĢları arasındaki koordinasyon ve okul ortamı bu amaç için kullanılmalıdır. 

Teknoloji komitesi, okul çapında paylaĢılan bir teknoloji vizyonu üzerinde fikir 

birliği sağlamak ve liderlik fonksiyonunu farklı idari ve öğretim kadrosu arasında 

dağıtmak için oluĢturulan organizasyonel bir mekanizmadır: 

 Okul teknoloji bütçesi; okul müdürünün veya okulda yetkilendirilen

baĢka bir kiĢinin üzerinde takdir yetkisini kullanabileceği okula ait teknoloji ile ilgili 

bir bütçesi olup olmadığına göreanlaĢılır. 

 E-posta; okul yöneticisi tarafından e-postanın aĢağıdaki 4 gruptan en az

ikisi ile iletiĢim için düzenli kullanımı anlamını taĢır. Bunlar; 

• Öğretmenler,

• Ġdaripersonel,

• Öğrenciler,

• Aileler.

 Personel geliştirme politikası; okul yöneticisine göre okulun teknoloji

ile ilgili periyodik personel geliĢtirme politikası olduğunu gösterir. Böyle bir 

gösterge direk olarak NETS-A‟nın “Eğitim ve Öğrenim” boyutu ile ilgilidir. Bu 

boyuta göre, teknoloji liderleri öğretmenlerin yenilikleri desteklemek için teknolojiyi 

kullanmayı öğrenmelerini ve buna ek olarak teknolojiyi kullanarak öğrencilerin 

öğrenme ihtiyaçlarına desteklemek için yaratıcı, eleĢtirel ve karmaĢık düĢünceleri 

öğretmeyiplanlamalıdır. 



2.6. Yurt Ġçinde ve Yurt DıĢında Konu Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu safhasına kadar olan bölümde,araĢtırmanın amacı,liderlik 

ve teknoloji liderliğine iliĢkin alan yazında var olan bilgi birikimi incelenmiĢ ve 

yapılan çalıĢmanın daha anlaĢılır olması maksadıyla aktarılmaya çalıĢılmıĢtır.Bunun 

yanında “Teknoloji Liderliği” konularında yapılan diğer araĢtırmaların ne tür 

bulgulara ve yorumlara ulaĢtığı da yapılan araĢtırmanın daha objektif olarak 

değerlendirilebilmesi açısından önemlidir.Bu maksatla yapılan incelemenin 

sonucunda incelenen çalıĢmalar ve sonuçları,bulguları ve yorumları aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

2.6.1. Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Türkiye‟de teknoloji liderliği konusunda yapılan çalıĢmalar özellikle son 

yıllarda artıĢ göstermektedir. ġu ana kadar yapılan bu çalıĢmalar; teknoloji liderliği 

yeterliklerini (Can, 2008), okul yöneticilerinin teknolojiye yönelik tutumlarını 

(Tanzer, 2004; Helvacı, 2008) ve yöneticilerin teknoloji kullanım düzeylerini 

belirlemeye yöneliktir. 

“Can‟ın (2003) “Ġlköğretim Okulları Yöneticilerinin Teknolojik Liderlik 

Yeterlilikleri (Ankara Ġli Etimesgut Ġlçesi Örneği)” adlı çalıĢmasında; ilköğretim 

okulları yöneticilerinin,geliĢen teknolojiyi hem yönetsel alanda,hem de eğitsel alanda 

etkin biçimde kullanmaları için gerek duyulan teknolojik liderlikteki yeterlik 

düzeylerine bakıldığında,ilköğretim okulu yöneticilerinin teknolojik liderlik 

boyutunda alt yapı iĢlerinde teknolojiden yeterince yararlanamadıkları,değiĢim 

konusunda çoğunlukla liderlik yaptıkları,eğitim-öğretim iĢlerinde teknolojiden 

yeterince yararlanamadıkları,emniyet güvenlik iĢlerinde,etik değerlerin oluĢumunda 

teknolojiden çoğunlukla yararlandıkları,teknolojik liderlikte teknolojik yeterliklerinin 

yeterli görülmediği,müfredatın geliĢtirilmesi ve personel geliĢtirme konusunda 

yeterli görülmediği,planlama iĢlerinde çoğunlukla yeterli görüldükleri,teknolojik 

dayanaklar konusunda yeterli görülmedikleri anlaĢılmaktadır.Yönetsel görevler 

boyutu düzeyinde büro iĢlerinde çoğunlukla yeterli görüldükleri,kütüphane iĢleri 

konusunda yeterli görülmedikleri,mali iĢlerde,öğrenci iĢlerinde,personel iĢlerinde 

çoğunlukla yeterli görüldükleri anlaĢılmaktadır”. 
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“Can‟ın (2003) “Bolu Ortaöğretim Okulları Yöneticilerinin Teknolojik 

Liderlik Yeterlikleri” adlı çalıĢmasında, genel liselerdeki okul yöneticileri ilemesleki 

ve teknik eğitim veren okul yöneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır”. 

Erden & Erden (2006) tarafından ülkemizde yapılan “Okul Yöneticilerinin 

Teknolojik Liderlik Seviyelerine ĠliĢkin Öğretmenlerin GörüĢleri” adlı çalıĢmada, 

okul yöneticilerinin okullardaki öğretmen, öğrenci ve çalıĢan personelinin teknoloji 

kullanımını sağlaması gerektiğini ve öğretmenlerin motivasyonu yüksek tutarak, 

okul yöneticileri öğretmenlerin kiĢisel geliĢimlerine katkıdabulunması gerektiğini 

vurguladı. 

ErgiĢi (2005), “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanımı ile Ġlgili 

Okul Yöneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi” adlı çalıĢmasında, 

okul yöneticilerinin bilgisayar ve diğer bilgi teknolojilerini tanıma ve kullanma 

konusundaki yeterlikleri ile okullarında bilgi teknolojilerinin yönetim ve eğitim- 

öğretim süreçlerinde etkin bir biçimde kullanılmasını sağlama bakımından yeterli 

olarak  belirtmiĢtir. Ayrıca,bilgisayar ve diğer bilgi teknolojilerini tanıma ve 

kullanma boyutundaki yeterliklerde okul yöneticileri/müdürleri ile müdür 

yardımcıları arasında anlamlı farklar bulunmuĢ, müdür yardımcılarının 

yeterliklerinin daha yüksek olduğu, sınıf öğretmeni olan yöneticiler ile genel bilgi ve 

meslek dersleri öğretmeni olan yöneticiler arasında anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

ġiĢman-Eren‟in (2010) okul yöneticileri öğretmenleri eğitim teknolojileri 

aracılığıyla öğretim materyali hazırlama ve kullanmalarını teĢvik etmek için onları 

genellikle hizmetiçi eğitimlereyönlendirmekte ve okul yöneticilerinin çoğu 

öğretmenlerin öğretme-öğrenme sürecinde eğitim teknolojileri kullanımlarını en çok 

gözlemleyerek değerlendirmektedir. 

Erbakırcı (2008) “Ankara Ġli Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin 

Teknolojiye KarĢı Tutumları ve Yönetim BiliĢim Sistemlerini Kullanma Durumları” 

adlı çalıĢmasında, “Ortaöğretim okulları yöneticileri, birlikte çalıĢtıkları personelin 

geliĢen teknolojilerden faydalanmasını okulları için gerekli görmektedirler. Bundan 

ayrı, cinsiyet değiĢkeni,yöneticilerin teknolojik geliĢmeleri yönetim iĢlerinde 

uygulamaları konusuna iliĢkin tutumlarında etkili olmadığını ve kadın,erkek her iki 
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grup da yönetsel süreçlerde teknolojik geliĢmeleri takip edip uygulama konusunda 

büyük ölçüde olumlu tutuma sahip olduklarını belirtti”. 

Helvacı (2008) Resmi ilköğretim okul yöneticilerinin görüĢlerine göre 

okul yöneticilerinin, teknolojiye karĢı, “Teknolojiyi benimseme”; “Teknolojik 

geliĢmelerden haberdar olma”; “Teknolojiyi izleme”; “Ġnternetten yararlanma”; 

“Teknolojiye karĢı karamsar olmama” boyutlarında olumlu tutumlar içinde olduğu 

tespitedilmiĢtir. 

Irmak (2015) tarafından yapılan “Ġlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin, 

Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Düzeylerine ĠliĢkin Algıları” adlı araĢtırmada, 

ilkokul ve ortaokulda görev alan öğretmenlerin, birlikte çalıĢtıkları okul müdürlerine 

ait teknolojik liderlik rollerine ait algılarının belirlenmesi ve bu teknolojik liderlik 

düzeylerinin öğretmenlerin eğitim – öğretim faaliyetlerindeki performanslarını ne 

düzeyde etkilediklerini tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bu araĢtırmada elde edilen 

bulgulara göre öğretmenler, okul müdürlerinin teknolojik liderlik rollerini orta 

düzeyde sergilediklerini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Görgülü vd. (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, okul müdürlerinin 

teknolojik liderlik öz-yeterlilik düzeylerini belirlemek ve yorumlamak amacıyla 

yapılan araĢtırmada, okul müdürlerinin teknoloji liderliği kiĢisel elveriĢlilikleri 

yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

“Turan (2002), “Teknolojinin Okul Yönetiminde Etkin Kullanımında 

Eğitim Yöneticisinin Rolü” adlı çalıĢmasında; bilgisayarların ve ilgili teknolojilerin 

amacı, okullarda öğretmenin yerini almak değildir. Teknoloji, daha etkili ve üretken 

bir okul ve bu okulu oluĢturmada karĢılaĢılan engellere etkin çözümler üretebilmek 

için bir yardımcı araçtır. Teknolojinin okulda etkin kullanımı için, öğretmenlerin ve 

özellikle de teknolojiye liderlik edecek okul yöneticilerinin eğitimi gerekmektedir”. 

ÇalıĢmada, “teknolojinin belirtilebilecek olumlu etkileri dıĢında, eğitimde 

eĢitsizlikleri ve kaynak sorunlarını artırma, akademik personel ve öğretmenlerde 

yetersizliğe neden olma; eğitimi teknik, içerik ve finansman açısından piyasaya 

bağımlı kılma, eğitimin ticarileĢmesini hızlandırma gibi olumsuz etkilerine dikkat 

çekilmeye çalıĢılmıĢtır (Aksoy, 2003)”.  
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Yoncalık, (2005)‟ de yöneticilerin okul yönetiminde yönetim biliĢim 

sistemlerinin kullanılmasına yönelik olumlu görüĢ sergiledikleri sonucuna 

varılmıĢtır. Yöneticiler ilk olarak yönetim biliĢim sistemlerinin planlama sürecindeki 

iĢlerin yapılmasında kullanılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Marulcu‟nun (2010) “Eğitimsel liderlik ve teknoloji kullanımı” isimli 

araĢtırmasında “yönetici görüĢlerine göre ilköğretim okullarındaki öğrencilerin 

sosyo-ekonomik düzeyleri, okul teknoloji alt yapısı, okul yöneticilerinin liderlik 

özellikleri ve okul teknoloji çıktıları, yöneticilerin teknolojik liderliği ile iliĢkili 

olarak yönetici ve öğretmen görüĢleri arasında anlamlı fark olup olmadığı ve bu 4 

değiĢken arasındaki iliĢki teknoloji çıktıları açısından incelenmiĢtir”. 

Okul müdürlerinin, eğitim teknolojilerinin sağlanması ve kullanılması 

sürecinde altı standart alanından oluĢan teknoloji liderliği davranıĢları kapsamında 

“teknolojik liderlik ve vizyon; öğretme ve öğrenme süreci; üretkenlik ve mesleki 

geliĢim; ölçme ve değerlendirme; sosyal, yasal ve etik konular” olmak üzere beĢ 

alanda toplanan liderlik davranıĢlarını yüksek düzeyde, “destek, yönetim ve 

iĢlemler” alanında ise orta düzeyde gösterdikleri görülmüĢtür (Eren, 2010). 

Balaban‟ın (2012) çalıĢmasında “Okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rolleri ile 

bilgisayar kaygı düzeyleri arasındaki” iliĢki incelenmiĢtir. Okul yöneticilerinin 

teknoloji liderliğine yönelik destek rolleri arttıkça bilgisayar kaygıları azalmaktadır. 

“Ġlköğretim okulu yöneticilerinin teknoloji liderliği rolleri ile okul iklimi arasındaki 

iliĢkiyi, öğretmen görüĢlerine göre belirlemeyi” amaçlayan araĢtırmada (BaĢ, 2012), 

önce öğretmen görüĢlerine göre, ilköğretim okulu yöneticilerinin teknoloji liderliği 

rolleri ve okul iklimi belirlenmiĢtir. Daha sonra ise öğretmen görüĢlerinin cinsiyet, 

görev, eğitim durumu, meslekteki ve okuldaki kıdem değiĢkenlerinden hangilerine 

göre anlamlı fark gösterdiği belirlenmiĢtir. 
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2.6.2. Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Yurt dıĢında teknoloji liderliği konusunda yapılmıĢ çeĢitli çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar içerisinde okul yöneticilerinin teknoloji liderliği 

yeterliklerinin değerlendirilmesi konusunda yapılmıĢ bazı araĢtırmalar ve sonuçları 

aĢağıda belirtilmiĢtir: 

Ford (2000) “Nebraska‟nın K-12 Okullarında Görev Yapan Yöneticilerin 

Teknoloji Liderliği Yeterliklerini Tanımlama” konulu araĢtırmasında okul 

yöneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini tanımlamayı ve bu yeterliliklerin 

önem derecesini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢ olup,  teknik ve liderlik bilgi ve 

becerilerinin harmanlanması teknoloji liderliği rolü için en önemli konu olarak 

algılanmıĢtır.Teknoloji liderlerinin,teknolojiyi planlama, uygulama ve değerlendirme 

alanlarında ve personel geliĢtirme alanında bilgileri olmalıdır. Sınıf içerisinde 

kullanılan veya yönetim için gerekli olan bilgisayar sistemlerinin, yazılım ve 

donanımların değerlendirilmesi, yüklenmesi, sorunların giderilmesi vb. ile ilgili 

beceri ve yeterlikler öncelikli konu olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca, personeli 

geliĢtirme teknoloji liderleri için en önemli sorumluluk olarak kabul edilmiĢtir. 

Hayytov (2013)‟ de yaptığı çalıĢmada, Öğretmenlerin teknolojiye yönelik 

tutumlarını belirlemek için ise Pala (2006) tarafından hazırlanan, “Ġlköğretim Birinci 

Kademe Öğretmenlerin Eğitim Teknolojilerine Yönelik Tutumları” ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde, okul yöneticilerinin önemli 

oranda teknoloji liderliği yeterliklerine  sahip oldukları görünmektedir. 

Ury (2003), yaptığı araĢtırmada Missouri‟deki resmî okul müdürlerinin 

bilgisayar kullanımlarını ve teknoloji standartlarına uyumlarını araĢtırmıĢtır. Yu ve 

Durrington (2006) tarafından yapılan araĢtırmada, teknoloji liderliği becerilerinin 

düzeylerinin belirlenmeye çalıĢıldığı araĢtırmada stajyer ve kıdemli okul 

müdürlerinin orta düzeyde teknoloji liderliği becerilerine sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi (2008) tarafından Ġran‟da yapılan 

araĢtırmada okul müdürlerinin okullarında eğitim teknolojileri kullanımları, kendi 

algılarına göre eğitim teknolojilerini kullanma konusunda yeterlilikleri ve liderlik 

stilleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Matthews (2002) ise, “Ortaöğretim Kurumlarında Teknoloji Liderliği: 

Nitel Bir Durum ÇalıĢması” adlı araĢtırmasında, ortaöğretim kurumlarında teknoloji 

liderliğini keĢfetmek ve tanımlamak, okulun teknoloji programı üzerinde etkili olan  

teknoloji ile ilgili tutumları, davranıĢları ve becerileri kontrol etmek amaçlanmıĢtır. 

Yapılan bu araĢtırmada, Etkili bir okul teknoloji programı için okul 

yöneticisinin/müdürünün desteği hayati önem taĢımakta ve teknoloji programıyla 

bizzat ve doğrudan ilgilidir.Bir okul yöneticisi/müdürü geliĢen duruma göre, 

teknolojiyle ilgili olarak lider, yönetici, politikacı, model, öğretmen, kolaylaĢtırıcı ve 

cesaretlendirici dahil çeĢitli roller üstlenmesi  gerekmekte olduğunu ve okula yeni 

öğretmenlerin alımında okullarda teknolojinin kullanımına olumlu katkı sağlamak 

için,teknoloji yeterliliği olan adayları iĢe almaya çaba gösterli Ģeklinde araĢtırmada 

belirtilmiĢtir. Inkster (1998), okullarda teknolojinin kullanımına olumlu katkı 

sağlamak için, yeni öğretmenler iĢe alınırken teknoloji yeterliliği olan adaylara 

öncelik verilmeli Ģeklinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada benzer sonuçlar bulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmalardan görüldüğü üzere okul müdürlerinin “Teknoloji 

Liderlik” konusunda okullarda etkili olduğu görülmüĢtür.Weber (2006),okul 

yöneticileri/müdürleri teknolojik liderlik seviyelerini yüksek olarak algılamakta, 

Mirra (2004) tarafından “Bir Teknoloji Lideri Olarak Okul Yöneticisinin Rolü” 

konusunda çalıĢmada,okul yöneticisinin teknoloji lideri olarak rolü, özel teknik 

bilginin çok yönlü birikimi,teknik ve liderlikle ilgili eylemler konusundaki 

performansı ve tüm okul toplumuna yansıtılan kiĢisel tasarruflar ile ilgili örnekler 

olaraktanımlanmıĢtır.Etkin teknoloji liderleri olarak kabul edilen okul yöneticileri 

için özel bilgiler,performans ve ruhsal göstergeler bu çalıĢmanın yürütülmesi  

esnasında geliĢtirilmiĢtir. Literatürde, teknolojik lider olarak okul yöneticileri 

üzerinde bu parametrelere göre yapılmıĢ hiçbir çalıĢma bulunmamaktadır. 

Nash (2002) “Teknoloji Lideri Olarak Okul Yöneticilerine ĠliĢkin Bir 

ÇalıĢma” konulu araĢtırmada, Okul yöneticilerinin liderlik fonksiyonlarının eğitim 

programı üzerinde direk etkisi olduğunu  saptamıĢtır. 

 Güllü (2009), “Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Liderlik Stilleri” adlı 

çalıĢmada, “öğretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet yıllarına, eğitim düzeylerine, okul 

düzeylerine ve okullarındaki öğrenci sayılarına göre liderlik stilleri arasında anlamlı 

bir fark bulanamazken öğretmenlerin çalıĢtıkları okullarının bulunduğu yerlere göre 
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liderlik stilleri arasında anlamlı farklılıkların olduğu bulunmuĢtur. Bir baĢka 

çalıĢmada, elde edilen bulgulara göre öğretmen adaylarının sınıflarına göre yapıyı 

kurma, anlayıĢ gösterme ve toplam liderlik davranıĢları boyutlarında yer alan 

davranıĢlara iliĢkin puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Fakat cinsiyet, yaĢ düzeyleri, akademik baĢarı, lisanslı sporcu olma 

durumları, spor branĢları açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (Solmaz, 

2005)”.  

“Ġnsanlar ortak bir amaç doğrultusunda bir araya geldiklerinden beri 

liderlik konusuyla ilgilenmektedirler (Al-Khasawneh ve Moh'd Futa, 2013; Robbins 

ve Coulter, 2009). Liderlik konusu ile ilgili yirminci yüzyılda çalıĢılmaya baĢlanmıĢ 

ve günümüzde ise hızlı değiĢimler ve yoğun rekabet ile birlikte liderlik kavramı 

eskisinden çok daha fazla önem kazanmıĢtır (Bakan ve BüyükbeĢe, 2010; Al-

Khasawneh ve Moh'd Futa, 2013; Robbins ve Coulter, 2009). Liderlik, farklı bakıĢ 

açılarıyla yaklaĢıldığında ve bakıldığında, farklı biçimlerde analiz edilebilen ve 

tanımlanabilen bir kavramdır. Liderlik, yönetim biliminin bir konusu ve iĢ yaĢamıyla 

ilgili bir kavram olduğu kadar psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel 

açılardan ele alınıp analiz edilebilen bir kavramdır (ġiĢman, 2002). Liderlik kavramı 

geçmiĢten günümüze farklı meslek gruplarında, farklı anlamlar taĢıyan bir süreç 

izlemiĢtir. Liderlik bazen bir yetenek, bazen bir unvan, bazen gösterilen kararlı bir 

tutum, akıl, güç ve etkileme süreci olarak ifade edilmektedir (Vural, 2008). Hiç bir 

sözcük liderlik sözcüğü kadar böylesine çeĢitli anlamlarda kullanılmamıĢtır. Liderlik, 

bazen bir kiĢilik özelliği, bazen belli bir kadronun özelliği, bazen de bir davranıĢ 

biçimi olarak kullanılmıĢtır. Liderliği tanımlamanın güçlüğünün temelinde, bu 

sözcükte hem niteleyici, hem değerlendirici öğelerin yer almasıdır (Yıldız, 2002). 

Liderliğin ne olduğu ile ilgili tartıĢmalar henüz sonuçlanmamıĢ (Çetin, 2008), 

tanımına iliĢkin ise henüz belirli bir görüĢ birliği sağlanamamıĢtır. Dolayısıyla 

alanyazında liderlikle ilgili birçok tanım olduğu görülmektedir (Özalp ve diğ,1992: 

162; Korkmaz ve Gündüz, 2011). Bu kadar çok tanım olmasını, Stogdill (1974) 

liderliğin; bireysel özelliklere, davranıĢa, diğer bireyler üzerindeki etkisine, etkileĢim 

yapılarına, rol iliĢkilerine, bir yönetim pozisyonundaki kullanım alanına ve etkiyi 

kabul edenlerin algılarına göre tanımlanmasından kaynaklandığını ifade etmektedir 

(Akt: Korkmaz ve Gündüz, 2011)”.  
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Topaloğlu‟na (2008) göre “günümüz eğitim sisteminde teknolojinin 

kullanımının öneminin yanında, öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumları da 

oldukça önemlidir. O‟na göre öğretme öğrenme sürecinde gerçekleĢtirilecek tüm 

etkinliklerde baĢrolü olan öğretmenlerin öğrenme ortamlarında teknolojiyi etkili 

olarak kullanabilmeleri için muhakkak ki teknolojiye yönelik olumlu tutuma sahip 

olmalarına ihtiyaç vardır. Kıyıcı, Kahraman & Abalı (2012) tarafından ifade edildiği 

gibi bireylerin teknolojiye karĢı geliĢtirdikleri tutumları, teknolojiyle ilgili pozitif 

veya negatif görüĢleri,o görevi gerçekleĢtirecek performansı göstermede en önemli 

etkenlerden birisidir.”  

Ġlgili literatüre bakıldığında örneğin Yavuz ve CoĢkun (2008), “sınıf 

öğretmenliği öğrencilerinin eğitimde teknoloji kullanımına iliĢkin tutum ve 

düĢüncelerini incelemiĢtir. 3.Sınıf öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada “teknoloji 

tutum ölçeği” ve “yarı yapılandırılmıĢ sorular” kullanmıĢtır. Sonuçta, teknoloji 

destekli proje uygulamaları sonunda öğrencilerin teknolojiye karĢı olumlu tutum 

geliĢtirdiklerini bulmuĢlardır. Rensburg, Ankiewicz & Myburgh (1999) ise Güney 

Amerika halkının teknolojiye yönelik tutum ve görüĢlerini belirlemek amacıyla 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada, toplam 1010 ilköğretim öğrencisine PATTUSA ölçeği 

uygulamıĢlardır. ÇalıĢmada ölçeğin yalnızca 12- 69 arası soruları uygulanmıĢ ve elde 

edilen veriler faktör analizi yapılarak yorumlanmıĢtır. Genel olarak teknolojiye 

yönelik olumlu tutumlara sahip olduğu belirlenmiĢ, teknolojinin ülkenin geleceği için 

yararlı olduğu ve herkes için gerekli olduğu ile ilgili maddelere öğrencilerin büyük 

kısmı katılmıĢlardır”.  

“Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçekleri: Ġlgili literatür incelendiğinde 

teknoloji temelli ölçeklerin geliĢtirildiği görülmektedir. Örneğin, Tataroğlu ve 

Erduran (2010), ortaöğretim seviyesindeki öğrencilerin matematik dersinde akıllı 

tahta kullanımına yönelik tutumlarını belirleyen bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Ancak bu 

ölçekten daha sağlıklı yararlanılabilmesi için matematik öğretmeninin yeterli 

düzeyde teknoloji bilgisine ve teknolojik pedagojik bilgisine sahip olması gerektiğini 

önermektedirler. TavĢancıl ve Keser (2002) ise internet kullanımına yönelik liket tipi 

bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Kol (2012), teknolojik araç gereç kullanımına yönelik okul 

öncesi öğretmenlerin tutumlarını belirlemeye yönelik bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Ayrıca 

teknolojiye yönelik tutumlarının belirlendiği farklı çalıĢmalara (ör; Çetin, ÇalıĢkan & 

Menzi, 2012; Turan, 2009; Ekici, 2008; Çelik & Kahyaoğlu, 2007; Deniz, Görgen & 
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ġeker, 2006) rastlanmaktadır. Teknolojiye yönelik tutumların incelendiği bu 

çalıĢmalar 3 ölçek üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Örneğin,Çelik & Kahyaoğlu (2007) 

ve Karasakaloğlu,Saracaloğlu & Uça (2011) veri toplama aracı olarak Yavuz (2005) 

tarafından geliĢtirilen “Teknoloji Tutum Ölçeği”ni kullanılmıĢlardır.Bu ölçeğin 

özelliği Yavuz (2005) tarafından da ifade edildiği üzere teknolojik araçlara karĢı 

tutumları değerlendiren bir ölçektir.Diğer bir ölçek ise Akbaba (2002) tarafından 

geliĢtirilen ve Çetin, ÇalıĢkan & Menzi (2012), Ġspir, Furkan & Çitil (2012) ve 

Satıcı, AkkuĢ & Alp (2009) gibi araĢtırmacılar tarafından kullanılan teknoloji tutum 

ölçeğidir.Bu ölçek ise okul yöneticilerinin teknolojiye yönelik tutumlarını ölçmek 

amacıyla tasarlanmıĢ bir ölçektir.Üçüncü ölçek ise de Vries, Bame & Dugger (1988) 

tarafından geliĢtirilen ve PATT (Pupils‟ Attitude Towards Technology) olarak 

isimlendirilen ve yurt dıĢından Rensburg,Ankiewicz & Myburgh (1999) yurt içinden 

Deniz, Görgen & ġeker (2006) gibi araĢtırmacıların kullandığı bir ölçektir.100 

sorudan oluĢan ölçeğin 1-11 arası soruları demografik bilgilerden,12-69 arası soruları 

teknolojiye yönelik duygusal tutumları belirleyen likert tipi maddelerden,70-100 

arası soruları ise teknoloji ile ilgili kavramların tanımlarını içeren likert tipi 

maddelerden oluĢmaktadır. Bu ölçekte de gerek teknolojiyi kullanmaya yönelik 

gerekse cinsiyet değiĢkeninin vurgulandığı maddeler yer almaktadır. En önemlisi ise 

bu ölçeğin ilk ve ortaokula devam eden 11-14 yaĢ aralığındaki öğrenciler için 

geliĢtirilmiĢ olmasıdır”. 

   Yılmaz (2010), “Beden Eğitimi Öğretmenliği Programında Öğrenim 

Gören Öğrencilerin Eğitimde Teknoloji Kullanımına ĠliĢkin Tutum ve DüĢünceler” 

adlı öalıĢmada, “öğrencilerin öğretimde teknolojik materyalleri kullanmaları, 

öğrencilerin tutum puanlarını olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir.Eğitim 

teknolojisi,insanların nasıl öğrendiği hakkındaki bilimsel bilgilerin öğretme ve 

öğrenme problemlerinin çözümü için uygulanması; öğretimle ilgili kuramların en 

etkin ve olumlu uygulamalara dönüĢtürülmesi için personel,araç,gereç süreç ve 

yöntemlerden oluĢturulmuĢ bir sistemler bütünü; davranıĢsal veya fiziksel bilim 

kavramları ile öğretimsel problemlerin çözümü için diğer bilgilerden türetilmiĢ 

sistemli veya sistematik strateji uygulamaları ve teknikleri olarak tanımlanmaktadır 

(UĢun, 2004; Rıza, 1997). Tanımlardan anlaĢılacağı üzere eğitim teknolojisi öğretme, 

öğrenme süreçlerine sistematik ve bütüncül bir yaklaĢım anlamı taĢımakta ve araç-

gereç bu süreçte yer alan önemli öğelerden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır   
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(Yalın, 2003).Özellikle modern eğitim anlayıĢında öğretmen, bireysel faklılıkları göz 

önünde bulundurarak eğitim öğretim süreçlerini planlayan, bu süreç içinde 

kullanılması gereken uygun araçları seçerek amacına ulaĢmayı bilen kiĢidir. Zira 

bilim ve teknolojinin hızla geliĢtiği günümüzde bilginin geleneksel öğretim 

yöntemleri ile aktarılması ve öğretilmesi söz konusu değildir”. 

“Ġçinde bulunduğumuz yüzyılın sonlarında teknolojinin yaygınlaĢması ve 

kullanılması toplumun diğer kurumlarında olduğu gibi okullarda da kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ancak, teknolojinin eğitim programlarını düzenlerken nasıl kullanılması ve 

yer verilmesi gerektiği konusu bir sorun olarak karĢımızda durmaktadır (Slowinsky, 

2000). Bu nedenle teknolojilerindeki geliĢmelere paralel olarak, eğitim bilimlerinde 

de yeni arayıĢlar içine girilmiĢ ve öğrencilerin teknolojik araç-gereçlere yönelik 

tutumları belirlenerek bu alandaki yatırımların daha akılcı kullanılmasına iliĢkin 

gerekli eğitim politikaları ve stratejileri oluĢturulmasına önem verilmeye baĢlanmıĢtır 

(Yavuz ve CoĢkun, 2008).Günümüzde öğretme-öğrenme sürecinde öğretmen ve 

teknoloji iki önemli değiĢken konumundadır.Çünkü öğrencilerin öğrenmelerinde bu 

iki öğe büyük etkiye sahiptir. Günümüz eğitiminde farklı roller üstlenmiĢ olan 

öğretmenlerin hem teknolojiyi kullanması hem de teknolojinin öğrenme amacıyla 

nasıl kullanılacağını öğrenciye öğretmesi yeterliliklerine sahip olması gereklidir 

(Koç, 2004). Roblyer (2003), spor eğitiminde teknolojik araç gereçlerin kullanım 

alanlarını Ģöyle özetlemektedir; Fitnes ve spor etkinliklerinde teknoloji ürünlerinin 

kullanımı, motor beceri performansını geliĢtirme ve yükseltmede teknoloji 

ürünlerinin kullanımı,kiĢisel sağlığı takipte ve yükseltmede teknolojik ürünlerin 

kullanımı, geçici sağlık bilgileri elde etmeyi desteklemede teknoloji ürünlerinin 

kullanılması, insanların, bireysel ve toplumsal sağlıklarına iliĢkin davranıĢlar 

kazanmada teknoloji ürünlerinin kullanılması, disiplinler arası çalıĢmaların 

desteklenmesinde teknoloji ürünlerinin kullanılması (biyoloji, sağlık, spor, vb.), spor 

eğitimi derslerinde derslerin verimli iĢlenmesi ve ders dıĢında öğrencilerin verimli 

öğrenmeleri için teknoloji ürünlerinden yararlanma. Adı geçen bütünleĢtirme 

kapsamında gerek öğretim programlarının tasarlanması ve uygulanması, gerekse 

uygulamada teknoloji ürünlerinin kullanılması sonucu okullardaki spor eğitiminin 

kalitesini arttırabilir (Demirel, 2006)”.  
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Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında bu çalıĢma ile beden eğitimi 

öğretmenlerinin eğitimde teknolojik araç gereç kullanılmasına iliĢkin tutum ve 

fikirlerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca literatürde beden eğitimi spor 

öğretmenlerinin teknolojik liderlik özelliklerine yönelik ise sınırlı sayıda araĢtırmaya 

rastlanmıĢtır. Buna bağlı olarak bu araĢtırmanın amacı Beden Eğitimi ve Spor 

Öğretmenlerinin teknolojik liderlik özelliklerini ve tutumlarını belirlemek ve çeĢitli 

değiĢkenler doğrultusunda farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. 



BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, evren ve örneklemi, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması, verilerin çözümlenmesi ve yorumlanmasına iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Deseni 

AraĢtırmada oluĢan “Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Teknolojik Liderlik 

Tutumları ” baĢlıklı nicel araĢtırma; algı yönetiminin belirlendiği, tarama modeli 

olan bir araĢtırmadır.AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri; teknolojiye yönelik tutum 

iken, bağımsız değiĢkenleri ise; cinsiyet,yaĢ,medeni durum ve hizmet yılıdır. 

Bu doğrultuda yapılan bu çalıĢma betimsel nitelikte olup tarama modeli 

türündedir. Nicel araĢtırma yöntemlerinin kullanıldığı araĢtırmada, güvenilir, 

derinlemesine ve ayrıntılı verilerin elde edilmesi hedeflenmiĢtir. Tarama modelleri, 

geçmiĢte yada halen varolan bir durumu,var olduğu Ģekli ile betimlemeyi amaçlayan 

araĢtırma yaklaĢımlarıdır (Karasar, 1994). 

3.2. Evren Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, 2017-2018 eğitim-öğretim yıllında Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Dairesine bağlı resmi ve özel 

liselerde (Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi,HaydarpaĢa Ticaret Lisesi,Atatürk 

Meslek Lisesi,Bülent Ecevit Anadolu Lisesi, LefkoĢa Türk Lisesi,Türk Maarif 

Koleji, Değirmenlik Lisesi,20 Temmuz Fen Lisesi,Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi, 

Hala Sultan Ġlahiyat Koleji,Ulus.Kıbrıs Koleji (Levent Koleji),Ted Koleji,Yakın 

Doğu Koleji) görevli beden eğitimi öğretmenleri oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklem grubunda düz lise, anadolu lisesi, fen lisesi, kolej, 

ilahiyat koleji ve özel okul olmak üzere Ortaöğretim Dairesine bağlı liselerde görevli 

30 öğretmen ile görüĢülmüĢtür. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak beden eğitimi öğretmenlerinin okul türü, 

cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, hizmet yılı, medeni durumu bağımsız değiĢkenlerini 

belirlemek amacıyla kiĢisel bilgi formu, beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojiye 

yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla Akbaba (2002) tarafından geliĢtirilen 

„„Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır.  

KiĢisel Bilgi Formu: Bu formda okul türü, cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, hizmet yılı, 

medeni durumu ile ilgili sorular yer almaktadır. Bu bağımsız değiĢkenler ile ilgili bilgi 

toplamak üzere, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

“Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği: Teknolojiye karĢı tutum ölçeği Akbaba (2002) 

tarafından geliĢtirilen 37 madde 5‟li likert tipinde birölçektir. Ölçek 9 alt boyuttan 

oluĢmaktadır”. 

Ölçek alt boyutları; 

“Teknolojiyi Benimseme (23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 no‟lu maddeler), 

Teknoloji ve GeliĢme (18,20,21,22,37 no‟lu maddeler), 

Teknolojiyi Ġzleme (6,9,11,  13,  16  no‟lu  maddeler),   

Teknoloji ve Yönetim (5,  8,  10,  12  no‟lu maddeler), 

Teknoloji Korkusu  (14, 17, 19,  35 no‟lu  maddeler),  

Teknoloji ve Ġnternet (15, 25,32,36 no‟lu maddeler), 

Teknolojiye Güven (31,33,34 no‟lu maddeler), 

Teknolojive Karamsarlık (1, 3, 7 no‟lu maddeler),  

Teknoloji Kullanımı (2, 4 no‟lu maddeler), 

olmak üzere dokuz boyuttan oluĢmaktadır”. 
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“Ölçekte yer alan 1,3,5,7,10,12,14,17,19,21,24,26,27,28,30,32,35,36 no‟lu 

maddeler ters puanlanmıĢtır. Örneğin; „„Günlük iĢlerimde teknolojiden 

yararlanmaktan kaçınırım‟‟ ifadesinde,  Kesinlikle   Katılıyorum  5,  Katılıyorum  4, 

Kararsızım 3, Katılmıyorum 2, Kesinlikle Katılmıyorum 1 Ģeklinde puanlanmıĢtır. 

Ölçekten alınan puanlar arttıkça teknolojiye yönelik tutum olumlu yönde 

artmaktadır”. 

Ölçeğin Akbaba tarafından yapılan güvenirlilik çalıĢmasında Cronbach alfa 

güvenirlilik katsayısı 0,91 bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeği ile toplanan verilerin iç tutarlılığının saptanması amacıyla yapılan Cronbach 

alfa testi sonucunda, ölçek geneline iliĢkin güvenirlik katsayısı 0,94 bulunmuĢtur.  

3.4.Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma verilerinin toplanması sürecinde, KKTC‟ deki MEB‟a bağlı 

Ortaöğretim Dairesinde yer alan resmi lise ve özel liselerde görev yapan beden 

eğitimi öğretmenlerine (LefkoĢa Örneği), anket soruları dağıtılmıĢtır. Katılımcılara, 

çalıĢmanın amacı ve veri toplama yöntemi olarak anket kullanılacağı konusunda 

önceden bilgi verilmiĢtir. Gönüllü olan katılımcılara anket soruları dağıtılmıĢ ve 

çalıĢmanın verileri toplanmıĢtır. Nicel araĢtırmada uygulanan anketler,MEB gerekli 

izinler alındıktan sonra veri toplama sürecine geçilmiĢ ve öğretmenlerle görüĢülerek, 

belirlenen uygun saatlerde anket formları dağıtılmıĢ ve anketler uygulanmıĢtır.Her bir 

anket ortalama 15 dk arasında sürmüĢtür. Öğretmenelere anketi cevaplamaları için de 

yeteri kadar süre verilmiĢtir. Her bir görüĢme sonunda, kendilerine bu çalıĢmaya katkı 

sağladıklarından dolayı teĢekkür edilmiĢtir.  
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3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel olarak analizinde Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS) 24.0 programı kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmada, elde edilen 

veriler değerlendirilirken ölçme aracının birinci bölümünde yer alan okul türü, 

cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, hizmet yılı, medeni durumu gibi değiĢkenler için frekans 

analizi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular frekans dağılım tabloları ile gösterilmiĢtir.  

AraĢtırmada beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye KarĢı Tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların bağımsız değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılacak olan hipotez testlerine karar vermek için ölçek 

puanlarının normal dağılıma uyumu Shapiro-Wilk testi ile incelenmiĢ ve normal 

dağılma uymadığı saptanmıĢtır.Öğretmenlerin bağımsız değiĢkenlere göre ölçek 

puanlarının karĢılaĢtırılmasında Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testleri 

kullanılmıĢtır.Ayrıca beden eğitimi öğretmenlerin tutumları arasındaki iliĢki düzeyini 

belirlemek için Pearson Korelasyon analizi yapılmıĢtır.AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 

(p< 0.05) olarak kabul edilmiĢtir.AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel 

çözümlenmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi 

paket programı kullanılmıĢtır.  

    3.6. AraĢtırmada Etik 

Bilimsel bir yayının etik açıdan iyi sayılabilmesi için yazım aĢamasında belirli 

kurallara uyulması ayrıca bilimsel değerlere bağlı kalınması gerekmektedir. Bu 

sürecin yazar, editör, hakem ve okuyucu boyutu çok önem ihtiva etmektedir. 

AraĢtırmacıların çalıĢma ve sunum sırasındaki sorumluluklarıda araĢtırmasının 

sorumlulukları içine girmektedir. 

Bu tez çalıĢması, olmayan yani uydurma bilgi içermemektedir. Sonuçlar 

bulgulara göre yorumlanmıĢ ve uygun atıflar yapılmadan ayrıca kaynak gösterilmeden 

alıntı yapılmamıĢtır.Herhangi bir intihal söz konusu değildir.AraĢtırmanın 

bütünlüğünü bozacak Ģekilde parçalara ayırmak suretiyle dilimleme 

yapılmamıĢtır.Kaynaklar usulüne ve amacına uygun olarak kullanımıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan görüĢme ve anket formu YDÜ etik izin alınarak EK 1'de 

sunulmaktadır. EK 2'de AraĢtırma soruları ve araĢtırmancının özgeçmiĢi de en son 

kısımda sunulmaktadır. 



BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan amaçlar doğrultusunda toplanan verilerin 

istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. 

Tablo 1. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı (n=30) 

Tanıtıcı Özellikler Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Kadın 6 20,00 

Erkek 24 80,00 

YaĢ Grubu 

20-30 yaĢ arası 5 16,67 

31-45 yaĢ arası 14 46,67 

45-60 yaĢ arası 11 36,67 

Medeni Durum 

Bekar 5 16,67 

Evli 25 83,33 

Öğrenim Durumu 

Lisans 21 70,00 

Lisansüstü 9 30,00 

Hizmet Yılı 

0-5 yıl arası 7 23,33 

6-10 yıl arası 8 26,67 

11-15 yıl arası 3 10,00 

16 yıl ve üzeri 12 40,00 

Okul 

Düz lise 4 13,33 

Kolej/Anadolu/Fen 7 23,33 

Meslek lisesi 8 26,67 

Ġlahiyat koleji 4 13,33 

Özel lise 7 23,33 
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Tablo 1.‟de araĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi öğretmenlerinin tanıtıcı 

özelliklerine göre dağılımı verilmiĢtir.  

Tablo 1. incelendiğinde, araĢtırmaya katılan beden eğitim öğretmenlerinin 

%20,0‟sinin kadın ve %80,0‟inin erkek olduğu, %16,67‟sinini 20-30 yaĢ, 

%46,67‟sinin 31-45 yaĢ ve %36,67‟sinini 45-60 yaĢ arasında olduğu, %16,67‟sinin 

bekar ve %83,33‟ünün evli olduğu saptanmıĢtır.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin öğrenim durumlarına göre dağılımına iliĢkin 

sonuçlar incelendiğinde, %70,0‟inin lisans ve %30,0‟unun lisansüstü düzeyde 

öğrenim gördüğü saptanmıĢtır. Öğretmenlerin %23,33‟ü 0-5 yıl arası, %26,67‟si 6-10 

yıl arası, %10,0‟u 11-15 yıl arası ve %40,0‟ı 16 yıl ve üzeri hizmet yılına sahiptir. 

AraĢtırmaya dahil edilen öğretmenlerin %13,33‟ü düz lisede, %23,33‟ü  kolej/

Anadolu/fen lisesinde %26,67‟si meslek lisesinde, %13,33‟ü ilahiyat kolejinde ve %

23,33‟ü özel lisede görev yapmaktadır. 

Tablo 2. Beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye Karşı Tutum Ölçeğine 

verdikleri yanıtların dağılımı (n=30) 
Kesinlikle 

Katılmıyorum

Katılmıy

orum

Karars

ızım

Katılıy

orum

Kesinlikle 

Katılıyorum
 ̅ s 

n % n % n % n % n % 

1. Günlük iĢlerimde teknolojiden yararlanmaktan

kaçınırım.
12 40,0 10 33,3 2 6,7 6 20,

0
0 0,0 2,

07

1,

142. Ġnsanları teknolojiyi kullanmaları için

özendiririm. 
3 10,0 7 23,3 2 6,7 1

3 

43,

3 
5 16,7 3,

33 

1,

30 3. Öğrencileri erken yaĢlarda teknoloji ile 
tanıĢtırmayı faydalı bulmam.

4 13,3 7 23,3 3 10,
0 

1
1 

36,
7 

5 16,7 3,
20 

1,
35 4. Bilgisayar kullanmaktan hoĢlanırım. 1 3,3 2 6,7 8 26,

7 

1

0 

33,

3 
9 30,0 3,

80 

1,

06 5. Yeni teknolojileri öğrenmenin zaman kaybı
olduğunu düĢünürüm. 

11 36,7 10 33,3 6 20,
0 

3 10,
0 

0 0,0 2,
03 

1,
00 6. MeslektaĢlarım ile teknoloji üzerine 

konuĢmaktan keyif duyarım.
2 6,7 1 3,3 1

0 

33,

3 

1

1 

36,

7 
6 20,0 3,

60 

1,

07 7. Teknolojideki geliĢmelerin okuldaki rolümü 

azaltacağını düĢünürüm. 
9 30,0 14 46,7 5 16,

7 
2 6,7 0 0,0 2,

00 

0,

87 8. Okulumda yeni teknolojilerin

uygulanmasından hoĢlanırım.
0 0,0 2 6,7 2 6,7 1

6 

53,

3 
10 33,3 4,

13 

0,

82 9. Teknoloji fuarlarına katılmaktan hoĢlanırım. 4 13,3 6 20,0 1
1 

36,
7 

5 16,
7 

4 13,3 2,
97 

1,
22 10. Teknoloji ile ilgili hizmet içi eğitim

programlarına katılmak beni rahatsız eder.
6 20,0 12 40,0 8 26,

7 
1 3,3 3 10,0 2,

43 

1,

17 11. Teknoloji ile ilgili yayınları izlemekten zevk
alırım. 

1 3,3 4 13,3 1
0 

33,
3 

1
0 

33,
3 

5 16,7 3,
47 

1,
04 12. Okul yönetiminde teknolojinin yarar 

getireceğine inanmam. 
13 43,3 10 33,3 2 6,7 5 16,

7 
0 0,0 1,

97 

1,

10 13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarını
seyretmekten zevk alırım. 

1 3,3 6 20,0 6 20,
0 

1
1 

36,
7 

6 20,0 3,
50 

1,
14 14.Teknolojinin insanları yabancılaĢtırdığını 

düĢünürüm. 
6 20,0 3 10,0 5 16,

7 
6 20,

0 
10 33,3 3,

37 

1,

54 15. E-posta (e-mail) kullanmanın bir kolaylık
olduğunu düĢünürüm. 

0 0,0 0 0,0 8 26,
7 

1
0 

33,
3 

12 40,0 4,
13 

0,
82 16. Ġnsanlara teknoloji fuarlarına katılmalarını

öneririm. 
2 6,7 3 10,0 9 30,

0 

1

2 

40,

0 
4 13,3 3,

43 

1,

07 17. Teknolojiye bağımlı olmaktan korkarım. 5 16,7 3 10,0 8 26,
7 

1
2 

40,
0 

2 6,7 3,
10 

1,
21 18. ÇalıĢtığım personelden teknolojik geliĢmelere 

iliĢkin bilgi almaktan hoĢlanırım. 
0 0,0 3 10,0 6 20,

0 

1

5 

50,

0 
6 20,0 3,

80 

0,

89 19. Teknolojinin insanlar arası etkileĢimi
azaltacağını düĢünürüm. 

4 13,3 1 3,3 7 23,
3 

1
0 

33,
3 

8 26,7 3,
57 

1,
30 20. Teknoloji ile ilgili konuĢma yapılan

ortamlarda bulunmaktan hoĢlanırım.
0 0,0 7 23,3 1

0 

33,

3 

1

0 

33,

3 
3 10,0 3,

30 

0,

95 21. Teknolojik geliĢmeleri öğrenmek benim için
fazladan bir yük sayılır.

10 33,3 12 40,0 6 20,
0 

2 6,7 0 0,0 2,
00 

0,
91 22. Öğretim teknolojisinin öğrenmeyi arttırdığını 

düĢünürüm. 
0 0,0 2 6,7 4 13,

3 

1

6 

53,

3 
8 26,7 4,

00 

0,

83 23. Ġnsanları yeni teknolojik geliĢmeler 
konusunda bilgilendirmekten hoĢlanırım.

0 0,0 6 20,0 7 23,
3 

1
0 

33,
3 

7 23,3 3,
60 

1,
07 24. Teknolojinin insanın yerini alacağını 

düĢünürüm. 
4 13,3 8 26,7 7 23,

3 
8 26,

7 
3 10,0 2,

93 

1,

23 25. Ġnternette araĢtırma yapmaktan hoĢlanırım. 0 0,0 1 3,3 0 0,0 2
0 

66,
7 

9 30,0 4,
23 

0,
63 26. Kendimi teknolojik geliĢmeleri öğrenmek için 

yaĢlı bulurum. 
12 40,0 12 40,0 6 20,

0 
0 0,0 0 0,0 1,

80 

0,

76 27. Teknoloji konusunda oluĢturulan gruplara
katılmanın faydalı olacağına inanmam.

7 23,3 8 26,7 8 26,
7 

7 23,
3 

0 0,0 2,
50 

1,
11 28. Teknoloji kullanan okulları desteklemem. 15 50,0 13 43,3 2 6,7 0 0,0 0 0,0 1,

57 

0,

63 29.Okulumda yeni öğretim teknolojilerinin
kullanıldığını görmek beni mutlu eder.

0 0,0 2 6,7 2 6,7 1
6 

53,
3 

10 33,3 4,
13 

0,
82 30. Personelin geliĢen teknolojilerden 

faydalanmalarını okulum için gerekli görmem.
12 40,0 13 43,3 3 10,

0 
0 0,0 2 6,7 1,

90 

1,

06 31. Hizmet içi eğitim programlarında teknolojiye 
geniĢ ölçüde yer verilmesini isterim.

0 0,0 1 3,3 7 23,
3 

1
5 

50,
0 

7 23,3 3,
93 

0,
78 32. Ġnternette araĢtırma yapmayı bir kolaylık

olarak görmem.
11 36,7 17 56,7 2 6,7 0 0,0 0 0,0 1,

70 

0,

60 33. Teknolojinin bilgiye ulaĢmada tek yol 
olduğunu düĢünürüm. 

10 33,3 6 20,0 6 20,
0 

6 20,
0 

2 6,7 2,
47 

1,
33 34. Teknolojinin kontrolümüz altında olduğuna

inanırım. 
7 23,3 4 13,3 1

2 

40,

0 
5 16,

7 
2 6,7 2,

70 

1,

21 35. Ġnsanlarla yeni teknolojik geliĢmeler üzerine 
konuĢmalara girmekten çekinirim.

10 33,3 9 30,0 3 10,
0 

8 26,
7 

0 0,0 2,
30 

1,
21 36. E-posta kullanmak benim için önemli

değildir. 
7 23,3 10 33,3 6 20,

0 
6 20,

0 
1 3,3 2,

47 

1,

17 37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan
hoĢlanırım. 

4 13,3 9 30,0 6 20,
0 

6 20,
0 

5 16,7 2,
97 

1,
33 



Tablo 2.‟de araĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerinin 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan önermelere verdikleri yanıtların 

dağılımı verilmiĢtir.  

Tablo 2. incelendiğinde, araĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi 

öğretmelerinin genel olarak ölçekte yer alan olumlu önermelere “katılıyorum”, 

olumsuz önermelere ise “katılmıyorum” Ģeklinde yanıt verdiği tespit edilmiĢtir.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan 

en çok katıldıkları önermeler sırasıyla “25. Ġnternette araĢtırma yapmaktan 

hoĢlanırım.”, “29.Okulumda yeni öğretim teknolojilerinin kullanıldığını görmek beni 

mutlu eder.”, “8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasından hoĢlanırım.”, “15. 

E-posta (e-mail) kullanmanın bir kolaylık olduğunu düĢünürüm.”, “22. Öğretim 

teknolojisinin öğrenmeyi arttırdığını düĢünürüm.” ve “31. Hizmet içi eğitim 

programlarında teknolojiye geniĢ ölçüde yer verilmesini isterim.” önermeleridir. 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerin ölçekte yer alan en az katıldıkları 

önermeler ise “28. Teknoloji kullanan okulları desteklemem.”, “32. Ġnternette 

araĢtırma yapmayı bir kolaylık olarak görmem.”, “26. Kendimi teknolojik 

geliĢmeleri öğrenmek için yaĢlı bulurum.”, “30. Personelin geliĢen teknolojilerden 

faydalanmalarını okulum için gerekli görmem.” ve “12. Okul yönetiminde 

teknolojinin yarar getireceğine inanmam.” önermeleridir. 

Tablo 3. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye Karşı Tutum Ölçeği genelinden ve alt 
boyutlarından aldıkları puanlar (n=30) 

n  ̅ s Medyan Min Max 

Teknolojiyi  Benimseme 30 27,03 4,30 26 18 35 

Teknoloji ve GeliĢme 30 18,07 3,33 18 12 25 

Teknolojiyi Ġzleme 30 16,97 4,63 16,5 6 25 

Teknoloji ve  Yönetim 30 15,70 2,98 16 10 20 

Teknoloji Korkusu 30 11,67 4,16 12,5 6 20 

Teknoloji ve Ġnternet 30 16,20 2,35 16 13 20 

Teknolojiye Güven 30 9,10 1,92 9 5 12 

Teknoloji ve Karamsarlık 30 10,73 2,26 10 6 15 

Teknoloji Kullanımı 30 7,13 2,15 8 3 10 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği 30 132,60 22,40 125,5 87 181 
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Tablo 3.‟te araĢtırma kapsamın alınan beden eğitimi öğretmenlerinin 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlara 

ait ortalama, standart sapma, ortanca (medyan) en küçük ve en büyük değer gibi 

tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir.  

Tablo 3. incelendiğinde beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme alt boyutundan  ̅=27,03±4,30 

puan, teknolojiyi benimseme alt boyutundan  ̅=18,07±3,33 puan, teknolojiyi izleme 

alt boyutundan  ̅=16,97±4,63 puan, teknoloji ve yönetim alt boyutundan 

 ̅=15,70±2,98 puan ve teknoloji korkusu alt boyutundan  ̅=11,67±4,67 puan 

aldıkları saptanmıĢtır. AraĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerin ölçekte 

bulunan teknoloji ve internet alt boyutundan  ̅=16,20±2,35 puan, teknolojiye güven 

alt boyutundan  ̅=9,10±1,92 puan, teknoloji ve karamsarlık alt boyutundan 

 ̅=10,73±2,26 puan ve teknoloji kullanımı alt boyutundan  ̅=7,13±2,15 puan 

almıĢtır. Öğretmenlerin ölçek genelinden  ̅=132,60±22,40 puan aldığı ve ölçekten 

alınan en düĢük puanın 87, en yüksek puanın ise 181 olduğu saptanmıĢtır.  
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Tablo 4. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Teknolojiye Karşı Tutum Ölçeği 
genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların karşılaştırılması (n=30) 

Cinsiyet n  ̅ s Medyan Sıra Ort. Z p 

Teknolojiyi 

Benimseme 

Kadın 6 29,83 4,07 30,00 20,75 
-1,647 0,100 

Erkek 24 26,33 4,14 26,00 14,19 

Teknoloji ve 

GeliĢme 

Kadın 6 19,33 2,88 20,00 19,42 
-1,226 0,220 

Erkek 24 17,75 3,42 17,50 14,52 

Teknolojiyi 

Ġzleme 

Kadın 6 18,17 3,82 17,50 18,08 
-0,811 0,417 

Erkek 24 16,67 4,83 16,00 14,85 

Teknoloji ve 

 Yönetim 

Kadın 6 17,67 2,25 17,50 20,75 
-1,655 0,098 

Erkek 24 15,21 2,98 16,00 14,19 

Teknoloji 

Korkusu 

Kadın 6 13,50 3,15 13,00 19,33 
-1,201 0,230 

Erkek 24 11,21 4,30 9,50 14,54 

Teknoloji ve 

 Ġnternet 

Kadın 6 17,50 2,17 17,00 20,50 
-1,575 0,115 

Erkek 24 15,88 2,33 15,50 14,25 

Teknolojiye 

Güven 

Kadın 6 10,33 1,21 10,50 21,42 
-1,876 0,061 

Erkek 24 8,79 1,96 8,00 14,02 

Teknoloji ve 

Karamsarlık 

Kadın 6 11,17 1,94 10,50 17,58 
-0,661 0,509 

Erkek 24 10,63 2,36 10,00 14,98 

Teknoloji 

Kullanımı 

Kadın 6 8,17 1,72 8,50 19,67 
-1,313 0,189 

Erkek 24 6,88 2,19 7,00 14,46 

Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeği 

Kadın 6 145,67 18,26 142,50 22,17 
-2,076 0,038* 

Erkek 24 129,33 22,47 122,00 13,83 

*p<0,05

Tablo 4.‟te beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Teknolojiye 

KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi 

izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye 

güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları 
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puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Teknolojiye 

KarĢı Tutum Ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05).Kadın öğretmenlerin ( ̅=145,67±18,26) 

ölçekten genelinden almıĢ oldukları puanlar erkek öğretmenlere ( ̅=129,33±22,47) 

göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 5. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin yaş gruplarına göre Teknolojiye Karşı Tutum Ölçeği 
genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların karşılaştırılması (n=30) 

YaĢ Grubu n  ̅ s Medyan Sıra Ort. X
2
 p 

Teknolojiyi 

Benimseme 

20-30 yaĢ arası 5 29,40 4,39 28,00 19,90 1,553 0,460 

35-45 yaĢ arası 14 26,50 5,16 26,00 14,36 

45-60 yaĢ arası 11 26,64 2,80 26,00 14,95 

Teknoloji ve 

GeliĢme 

20-30 yaĢ arası 5 20,60 3,65 21,00 21,80 3,288 0,193 

35-45 yaĢ arası 14 17,86 3,68 17,50 14,89 

45-60 yaĢ arası 11 17,18 2,27 17,00 13,41 

Teknolojiyi 

Ġzleme 

20-30 yaĢ arası 5 19,20 6,18 20,00 19,00 1,003 0,606 

35-45 yaĢ arası 14 16,29 5,31 16,00 14,50 

45-60 yaĢ arası 11 16,82 2,64 16,00 15,18 

Teknoloji ve 

Yönetim 

20-30 yaĢ arası 5 16,80 3,70 17,00 19,60 2,154 0,341 

35-45 yaĢ arası 14 15,86 3,32 16,00 16,07 

45-60 yaĢ arası 11 15,00 2,19 15,00 12,91 

Teknoloji 

Korkusu 

20-30 yaĢ arası 5 14,20 4,09 13,00 20,50 3,187 0,203 

35-45 yaĢ arası 14 11,93 4,38 11,50 16,21 

45-60 yaĢ arası 11 10,18 3,57 9,00 12,32 

Teknoloji ve 

Ġnternet 

20-30 yaĢ arası 5 16,40 2,70 16,00 16,20 0,039 0,981 

35-45 yaĢ arası 14 16,21 2,58 15,50 15,36 

45-60 yaĢ arası 11 16,09 2,12 16,00 15,36 

Teknolojiye 

Güven 

20-30 yaĢ arası 5 8,80 2,28 9,00 14,20 0,392 0,822 

35-45 yaĢ arası 14 9,36 1,82 9,00 16,54 

45-60 yaĢ arası 11 8,91 2,02 9,00 14,77 

Teknoloji ve 

 Karamsarlık 

20-30 yaĢ arası 5 12,40 2,88 12,00 21,20 3,395 0,183 

35-45 yaĢ arası 14 10,71 2,33 10,00 15,71 

45-60 yaĢ arası 11 10,00 1,55 10,00 12,64 

Teknoloji 

Kullanımı 

20-30 yaĢ arası 5 7,40 2,79 8,00 16,80 0,899 0,638 

35-45 yaĢ arası 14 6,71 2,30 7,00 13,89 

45-60 yaĢ arası 11 7,55 1,69 8,00 16,95 

Teknolojiye KarĢı 

 Tutum Ölçeği 

20-30 yaĢ arası 5 145,20 30,15 141,00 18,50 0,748 0,688 

35-45 yaĢ arası 14 131,43 25,28 125,50 15,25 

45-60 yaĢ arası 11 128,36 12,65 125,00 14,45 
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Tablo 5.‟te verilen Kruskal-Wallis testi sonuçları incelendiğinde beden 

eğitimi öğretmenlerinin yaĢ gruplarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği 

genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 6. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni durumlarına göre Teknolojiye Karşı Tutum 
Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların karşılaştırılması (n=30) 

Medeni 

Durum 
n  ̅ s Medyan 

Sıra 

Ort. 
Z p 

Teknolojiyi 

Benimseme 

Bekar 5 27,60 3,21 26,00 16,90 
-0,393 0,694 

Evli 25 26,92 4,53 26,00 15,22 

Teknoloji ve 

GeliĢme 

Bekar 5 19,60 2,70 20,00 20,30 
-1,344 0,179 

Evli 25 17,76 3,41 17,00 14,54 

Teknolojiyi 

Ġzleme 

Bekar 5 18,00 5,29 19,00 17,60 
-0,590 0,555 

Evli 25 16,76 4,58 16,00 15,08 

Teknoloji ve 

 Yönetim 

Bekar 5 16,00 3,24 16,00 17,30 
-0,508 0,612 

Evli 25 15,64 3,00 16,00 15,14 

Teknoloji 

Korkusu 

Bekar 5 12,80 2,49 13,00 18,20 
-0,757 0,449 

Evli 25 11,44 4,42 10,00 14,96 

Teknoloji ve 

 Ġnternet 

Bekar 5 15,60 1,82 16,00 13,80 
-0,479 0,632 

Evli 25 16,32 2,46 16,00 15,84 

Teknolojiye 

Güven 

Bekar 5 8,60 2,07 9,00 13,30 
-0,624 0,533 

Evli 25 9,20 1,91 9,00 15,94 

Teknoloji ve 

Karamsarlık 

Bekar 5 11,40 2,61 12,00 18,10 
-0,737 0,461 

Evli 25 10,60 2,22 10,00 14,98 

Teknoloji 

Kullanımı 

Bekar 5 7,00 2,45 8,00 14,80 
-0,197 0,844 

Evli 25 7,16 2,13 8,00 15,64 

Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeği 

Bekar 5 136,60 22,57 138,00 16,60 
-0,306 0,759 

Evli 25 131,80 22,75 125,00 15,28 

AraĢtırma kapsamına alınan Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni 

durumlarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(p>0,05). Bekar ve evli öğretmenlerin ölçek puanları benzerdir.  
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Tablo 7. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim düzeyine göre Teknolojiye Karşı Tutum 
Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların karşılaştırılması (n=30) 

Öğrenim 

Durumu 
n  ̅ s Medyan 

Sıra 

 Ort. 
Z p 

Teknolojiyi 

Benimseme 

Lisans 21 25,33 2,97 26,00 12,64 
-2,738 0,006* 

Lisansüstü 9 31,00 4,42 33,00 22,17 

Teknoloji ve 

GeliĢme 

Lisans 21 16,67 2,44 16,00 12,00 
-3,347 0,001* 

Lisansüstü 9 21,33 2,87 21,00 23,67 

Teknolojiyi 

Ġzleme 

Lisans 21 15,19 3,72 15,00 12,21 
-3,151 0,002* 

Lisansüstü 9 21,11 3,92 20,00 23,17 

Teknoloji ve 

 Yönetim 

Lisans 21 14,38 2,31 15,00 11,83 
-3,532 0,000* 

Lisansüstü 9 18,78 1,92 20,00 24,06 

Teknoloji 

Korkusu 

Lisans 21 10,48 3,11 9,00 13,26 
-2,142 0,032* 

Lisansüstü 9 14,44 5,10 16,00 20,72 

Teknoloji ve 

 Ġnternet 

Lisans 21 15,38 1,96 15,00 12,57 
-2,819 0,005* 

Lisansüstü 9 18,11 2,15 18,00 22,33 

Teknolojiye 

Güven 

Lisans 21 8,76 2,05 8,00 14,00 
-1,453 0,146 

Lisansüstü 9 9,89 1,36 11,00 19,00 

Teknoloji ve 

Karamsarlık 

Lisans 21 9,95 1,72 10,00 12,86 
-2,560 0,010* 

Lisansüstü 9 12,56 2,40 12,00 21,67 

Teknoloji 

Kullanımı 

Lisans 21 6,33 2,01 6,00 12,26 
-3,118 0,002* 

Lisansüstü 9 9,00 1,00 9,00 23,06 

Teknolojiye 

KarĢı 

Tutum Ölçeği 

Lisans 21 122,48 12,95 120,00 11,79 

-3,533 0,000* 
Lisansüstü 9 156,22 22,44 163,00 24,17 

*p<0,05

AraĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim düzeyine 

göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları 

puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢki Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 7.‟de 

verilmiĢtir.  
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Tablo 7.incelendiğinde beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim düzeyine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi 

izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu,teknoloji ve internet, teknoloji ve 

karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05).Lisansüstü 

düzeyde öğrenim görmüĢ olan beden eğitimi öğretmenlerinin bu alt boyutlardan 

aldıkları puanlar,lisans mezunu olan beden eğitimi öğretmenlerine göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Lisans ve lisansüstü mezunu olan beden eğitimi öğretmenlerinin  Teknolojiye 

KarĢı Tutum Ölçeğinde bulunan teknolojiye güven alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir  (p>0,05).  

Lisans ve lisansüstü mezunu beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojiye güve alt 

boyutundan aldıkları puanlar benzer bulunmuĢtur.  

AraĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi öğretmenlerinin eğitim düzeyine 

göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Lisansüstü düzeyinden 

öğrenim gören beden eğitimi öğretmenlerinin ( ̅=156,22±22,44) Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeği genelinden aldıkları puanlar,lisans mezunu öğretmenlere 

( ̅=122,48±12,95) göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 
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Tablo 8. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre Teknolojiye Karşı Tutum Ölçeği 
genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların karşılaştırılması (n=30) 

Hizmet Yılı n  ̅ s Medyan Sıra Ort. X
2
 p 

Teknolojiyi 

Benimseme 

0-5 yıl arası 7 27,86 4,60 26,00 16,79 2,59 0,46 

6-10 yıl arası 8 28,25 5,65 28,00 17,25 

11-15 yıl arası 3 23,00 4,36 25,00 8,17 

16 yıl ve üzeri 12 26,75 2,70 26,50 15,42 

Teknoloji ve 

 GeliĢme 

0-5 yıl arası 7 19,86 3,29 19,00 20,14 4,79 0,19 

6-10 yıl arası 8 19,00 3,93 19,00 17,56 

11-15 yıl arası 3 15,67 4,04 15,00 9,83 

16 yıl ve üzeri 12 17,00 2,26 17,00 12,83 

Teknolojiyi 

 Ġzleme 

0-5 yıl arası 7 18,43 5,29 18,00 17,86 2,06 0,56 

6-10 yıl arası 8 17,75 5,42 17,50 16,63 

11-15 yıl arası 3 12,67 7,02 12,00 9,67 

16 yıl ve üzeri 12 16,67 2,57 15,50 14,83 

Teknoloji ve 

  Yönetim 

0-5 yıl arası 7 15,57 3,95 16,00 15,79 1,81 0,61 

6-10 yıl arası 8 16,88 2,80 16,00 18,50 

11-15 yıl arası 3 15,33 4,73 17,00 16,00 

16 yıl ve üzeri 12 15,08 2,11 15,50 13,21 

Teknoloji 

 Korkusu 

0-5 yıl arası 7 12,43 4,65 13,00 17,00 4,15 0,25 

6-10 yıl arası 8 13,88 4,52 14,50 19,94 

11-15 yıl arası 3 10,33 3,21 9,00 13,33 

16 yıl ve üzeri 12 10,08 3,42 9,00 12,21 

Teknoloji ve 

 Ġnternet 

0-5 yıl arası 7 15,57 2,64 15,00 12,86 4,52 0,21 

6-10 yıl arası 8 17,63 2,50 18,00 20,50 

11-15 yıl arası 3 14,67 1,15 14,00 10,00 

16 yıl ve üzeri 12 16,00 2,04 16,00 15,08 

Teknolojiye 

 Güven 

0-5 yıl arası 7 9,14 2,27 9,00 15,64 0,09 0,99 

6-10 yıl arası 8 9,00 1,85 8,50 14,88 

11-15 yıl arası 3 9,00 1,00 9,00 15,00 

16 yıl ve üzeri 12 9,17 2,12 9,00 15,96 

Teknoloji ve 

 Karamsarlık 

0-5 yıl arası 7 11,71 2,63 12,00 18,86 3,78 0,29 

6-10 yıl arası 8 11,50 2,33 10,50 18,06 

11-15 yıl arası 3 9,00 3,00 9,00 10,17 

16 yıl ve üzeri 12 10,08 1,51 10,00 13,17 

Teknoloji 

Kullanımı 

0-5 yıl arası 7 7,71 2,36 8,00 17,93 2,49 0,48 

6-10 yıl arası 8 7,00 2,39 7,00 15,00 

11-15 yıl arası 3 5,33 2,52 5,00 8,67 

16 yıl ve üzeri 12 7,33 1,78 7,50 16,13 

Teknolojiye KarĢı 

 Tutum Ölçeği 

0-5 yıl arası 7 138,29 27,31 122,00 16,50 2,13 0,55 

6-10 yıl arası 8 140,88 26,49 128,00 18,06 

11-15 yıl arası 3 115,00 28,51 114,00 9,83 

16 yıl ve üzeri 12 128,17 12,08 125,50 14,63 
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Tablo 8.‟de araĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet 

yıllarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından 

aldıkları puanların karĢılaĢtırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları 

verilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yıllarına 

göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi 

izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye 

güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05).  
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Tablo 9. Beden eğitimi öğretmenlerinin okul türlerine Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların karĢılaĢtırılması 

(n=30) 

Okul n  ̅ s Medyan Sıra Ort. X
2

p Fark 

Teknolojiyi 

Benimseme 

Düz lise 4 28,25 2,87 28,00 18,88 7,870 0,096 
Kolej/Anadolu/Fen 7 24,71 2,50 26,00 10,71 

Meslek lisesi 8 25,00 3,82 25,00 11,94 
Ġlahiyat koleji 4 26,75 0,96 26,50 16,38 

Özel lise 7 31,14 5,37 33,00 21,93 

Teknoloji ve 

GeliĢme 

Düz lise 4 17,75 2,87 18,50 15,00 11,918 0,018* 5-1 
Kolej/Anadolu/Fen 7 17,86 2,54 18,00 15,57 5-2 

Meslek lisesi 8 16,00 2,78 15,50 10,13 5-3 
Ġlahiyat koleji 4 16,25 0,96 16,50 10,63 5-4 

Özel lise 7 21,86 2,97 23,00 24,64 

Teknolojiyi 

Ġzleme 

Düz lise 4 14,25 3,59 15,50 11,13 7,710 0,103 

Kolej/Anadolu/Fen 7 17,29 2,56 18,00 16,64 

Meslek lisesi 8 14,75 4,86 14,50 11,13 
Ġlahiyat koleji 4 16,00 3,37 17,50 14,38 

Özel lise 7 21,29 4,82 25,00 22,50 

Teknoloji ve 

Yönetim 

Düz lise 4 16,00 2,16 15,50 15,13 4,849 0,303 

Kolej/Anadolu/Fen 7 16,00 1,73 16,00 16,14 

Meslek lisesi 8 14,00 2,93 14,50 11,50 
Ġlahiyat koleji 4 15,25 1,26 15,00 13,13 

Özel lise 7 17,43 4,39 20,00 21,00 

Teknoloji 

Korkusu 

Düz lise 4 11,50 2,38 12,50 14,50 18,677 0,001* 5-1 

Kolej/Anadolu/Fen 7 12,14 2,97 13,00 17,14 5-2 
Meslek lisesi 8 8,88 2,53 9,00 10,13 5-3 

Ġlahiyat koleji 4 7,25 1,50 7,00 5,75 5-4 

Özel lise 7 17,00 2,52 16,00 26,14 

Teknoloji ve 

Ġnternet 

Düz lise 4 16,00 2,83 15,00 14,50 10,888 0,028* 4-5 

Kolej/Anadolu/Fen 7 16,86 1,68 16,00 18,71 
Meslek lisesi 8 15,63 2,00 15,50 13,63 

Ġlahiyat koleji 4 13,50 0,58 13,50 4,50 

Özel lise 7 17,86 2,48 18,00 21,29 

Teknolojiye 

Güven 

Düz lise 4 8,75 0,50 9,00 14,38 1,469 0,832 

Kolej/Anadolu/Fen 7 8,86 1,86 9,00 14,57 
Meslek lisesi 8 9,50 2,00 9,00 16,81 

Ġlahiyat koleji 4 8,50 1,73 8,00 11,88 
Özel lise 7 9,43 2,70 11,00 17,64 

Teknoloji ve 

Karamsarlık 

Düz lise 4 10,50 1,00 10,00 15,50 16,829 0,002* 3-5 

Kolej/Anadolu/Fen 7 10,57 1,13 10,00 15,79 4-5 
Meslek lisesi 8 9,00 1,77 9,00 8,63 

Ġlahiyat koleji 4 9,50 1,29 9,50 10,38 
Özel lise 7 13,71 1,70 15,00 26,00 

Teknoloji 

Kullanımı 

Düz lise 4 6,50 2,89 6,50 13,25 3,243 0,518 

Kolej/Anadolu/Fen 7 7,00 1,29 8,00 14,43 
Meslek lisesi 8 6,88 2,23 7,00 14,44 

Ġlahiyat koleji 4 6,50 2,38 6,50 12,88 
Özel lise 7 8,29 2,36 10,00 20,57 

Teknolojiye 

KarĢı 

Tutum Ölçeği 

Düz lise 4 129,50 14,29 129,50 16,25 9,648 0,047* 3-5 

Kolej/Anadolu/Fen 7 131,29 9,55 126,00 17,21 4-5 
Meslek lisesi 8 119,63 18,24 118,00 10,31 

Ġlahiyat koleji 4 119,50 5,20 120,00 9,50 
Özel lise 7 158,00 27,04 171,00 22,71 

*p<0,05
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Tablo 9.‟da araĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin okul türlerine 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerinin okul türlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi 

izleme, teknoloji ve yönetim, teknolojiye güven ve teknoloji kullanımı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır (p>0,05).  

Beden eğitimi öğretmenlerinin görev yaptıkları okul türlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum ölçeğinde yer alan teknoloji ve geliĢme alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Bu fark özel lisede görev yapan öğretmenlerden kaynaklanmaktadır. Özel 

lisede görev yapan öğretmenlerin teknoloji ve geliĢme alt boyutundan aldıkları 

puanlar diğer lise türlerinde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerinin görev yaptıkları okul 

türlerine göre Teknolojiye KarĢı Tutum ölçeğinde yer alan teknoloji korkusu alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

tespit edilmiĢtir (p<0,05). Bu fark özel lisede görev yapan öğretmenlerden 

kaynaklanmakta olup, özel lisede görev yapan öğretmenlerin bu alt boyuttan diğer 

lise türlerinde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek puan almıĢtır.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin  görev yaptıkları okul türlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum ölçeğinde yer alan teknoloji ve internet alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır 

(p<0,05). Bu fark özel lisede ve ilahiyat kolejinde görevli öğretmenlerden 

kaynaklanmaktadır. Özel lisede görev yapan öğretmenler bu alt boyuttan, ilahiyat 

kolejinde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek puan almıĢtır. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin çalıĢtıkları okul türlerine göre teknoloji ve 

karamsarlık alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Özel lisede çalıĢan öğretmenler bu alt 
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boyuttan meslek lisesinde ve ilahiyat kolejinde çalıĢanlara göre daha yüksek puan 

almıĢtır. 

AraĢtırmaya dahil edilen öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Özel lisede görev yapan  

öğretmenler Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden meslek lisesinde ve ilahiyat 

kolejinde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek puan almıĢtır. 

Tablo 10. Beden eğitimi öğretmenlerinin okul türlerine Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyonlar (n=30) 
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Teknolojiyi  

Benimseme 

r 1,00 

p . 

Teknoloji ve 

 GeliĢme 

r 0,59 1,00 

p 0,00* . 

Teknolojiyi 

 Ġzleme 

r 0,57 0,83 1,00 

p 0,00* 0,00* . 

Teknoloji ve 

  Yönetim 

r 0,79 0,57 0,51 1,00 

p 0,00* 0,00* 0,00* . 

Teknoloji 

 Korkusu 

r 0,32 0,65 0,44 0,45 1,00 

p 0,08* 0,00* 0,01* 0,01* . 

Teknoloji ve 

 Ġnternet 

r 0,35 0,47 0,48 0,52 0,52 1,00 

p 0,05* 0,01* 0,01* 0,00* 0,00* . 

Teknolojiye 

 Güven 

r 0,50 0,39 0,53 0,32 0,12 0,22 1,00 

p 0,01* 0,03* 0,00* 0,08 0,53 0,25 . 

Teknoloji ve 

 Karamsarlık 

r 0,49 0,72 0,67 0,40 0,69 0,23 0,32 1,00 

p 0,01* 0,00* 0,00* 0,03* 0,00* 0,23 0,09 . 

Teknoloji 

Kullanımı 

r 0,45 0,66 0,78 0,47 0,29 0,56 0,61 0,43 1,00 

p 0,01* 0,00* 0,00* 0,01* 0,11 0,00* 0,00* 0,02* . 

Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeği 

r 0,70 0,88 0,87 0,69 0,61 0,64 0,55 0,71 0,77 1,00 

p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* . 
*p<0,05
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Tablo 10. Beden eğitimi öğretmenlerinin okul Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki iliĢkinin 

saptanması amacıyla yapılan Spearman korelasyon analizi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 10. incelendiğinde, beden eğitimi öğretmenlerinin ölçekte yer alan 

teknolojiyi benimseme alt boyutundan aldıkları puanlar ile teknolojiyi benimseme, 

teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, 

teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı korelasyonlar olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yönlü ve kuvvetli korelasyonlardır. 

Öğretmenlerin teknolojiyi benimseme alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça 

teknolojiyi benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, 

teknoloji ve internet, teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır.  

Öğretmenlerin teknolojiyi benimseme alt boyutundan aldıkları puanlar ile  

teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, 

teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı, ve pozitif yönlü korelasyonlar 

olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Buna göre öğretmenlerin teknolojiyi benimseme alt 

boyutundan aldıkları puanlar arttıkça teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, 

teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık 

ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 Öğretmenlerin teknolojiyi izleme alt boyutundan aldıkları puanlar ile  

teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye güven, 

teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı, ve pozitif yönlü korelasyonlar olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Buna göre öğretmenlerin teknolojiyi izleme alt boyutundan 

aldıkları puanlar arttıkça teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, 

teknoloji ve internet, teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

Beden eğitimi öğretmenlerin teknoloji ve yönetim alt boyutundan aldıkları 

puanlar ile teknoloji korkusu, teknoloji ve internet,  teknoloji ve karamsarlık ve 

teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı, ve pozitif yönlü korelasyonlar olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Öğretmenlerin 

teknoloji ve yönetim alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, teknoloji korkusu, 

teknoloji ve internet,  teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanlarda artmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin teknoloji korkusu alt boyutundan aldıkları 

puanlar ile teknoloji ve internet, teknoloji ve karamsarlık alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı,ve pozitif yönlü korelasyonlar olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Öğretmenlerin teknoloji korkusu alt boyutundan aldıkları 

puanlar arttıkça teknoloji ve internet, teknoloji ve karamsarlık alt boyutundan 

aldıkları puanlarda artmaktadır. 

Öğretmenlerin teknoloji ve internet alt boyutundan aldıkları puanlar ile  

teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı, ve pozitif yönlü korelasyon olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Öğretmenlerin 

teknoloji ve internet alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça teknoloji kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojiye güven alt boyutundan aldıkları 

puanlar ile teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı, ve pozitif yönlü korelasyon olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). 

Öğretmenlerin teknolojiye güven alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça teknoloji 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar da artmaktadır. 

AraĢtırma kapsamın alınan beden eğitimi öğretmenlerinin teknoloji ve 

karamsarlık alt boyutundan aldıkları puanlar ile teknoloji kullanımı alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı, ve pozitif yönlü korelasyon 

olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Öğretmenlerin teknoloji ve karamsarlık alt boyutundan 

aldıkları puanlar arttıkça teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar da 

artmaktadır. 



BÖLÜM V 

TARTIġMA 

Bu bölümde araĢtırma sürecinde sağlanan tartıĢmaya yer verilmektedir.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik liderlikler ilgili yeterliliklerine 

bakıldığı zaman,  ölçekten genelinden almıĢ oldukları puanlar daha yüksek bulunmuĢ 

olup istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Bu bağlamda beden 

eğitimi öğretmenlerinin teknolojik liderlikle ilgili yeterli oldukları söylenebilir. 

Türkiye‟de teknoloji liderliği konusunda yapılan çalıĢmalar özellikle son yıllarda 

artıĢ  göstermektedir.  “ġu ana kadar yapılan bu çalıĢmalar; teknoloji liderliği 

yeterliklerini (Can, 2003, 2008), okul yöneticilerinin teknolojiye yönelik tutumlarını 

(Tanzer, 2004; Helvacı, 2008) ve yöneticilerin teknoloji kullanım düzeylerini 

belirlemeye yöneliktir”. “Topaloğlu‟na (2008) göre günümüz eğitim sisteminde 

teknolojinin kullanımının öneminin yanında, öğretmenlerin teknolojiye yönelik 

tutumları da oldukça önemlidir. O‟na göre öğretme öğrenme sürecinde 

gerçekleĢtirilecek tüm etkinliklerde baĢrolü olan öğretmenlerin öğrenme 

ortamlarında teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri için muhakkak ki teknolojiye 

yönelik olumlu tutuma sahip olmalarına ihtiyaç vardır”. Kıyıcı, Kahraman & Abalı 

(2012) tarafından ifade edildiği gibi “Bireylerin teknolojiye karĢı geliĢtirdikleri 

tutumları, teknolojiyle ilgili pozitif veya negatif görüĢleri, o görevi gerçekleĢtirecek 

performansı göstermede en önemli etkenlerden birisidir.”  

Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kadın öğretmenlerin ölçekten genelinden almıĢ oldukları 

puanlar erkek öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle beden 

eğitimi öğretmenlerinin teknolojiye yönelik tutumlarının olumlu yönde olduğu ve 

kadın öğretmenlerin teknolojik liderlik boyutunda daha aktif olduğu söylenebilir. 

“Erbakırcı (2008) tarafından okul yöneticileri üzerinde yapılan araĢtırmada karĢıt 

bulgulara rastlandığı görülmüĢtür”. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ gruplarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. “Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ 

değiĢkeni açısından teknolojiye karĢı tutum toplam ve tüm alt boyutlar puan 

ortalamaları incelendiğinde beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ durumlarının farklı 

olmasının teknolojiye karĢı tutumları üzerinde farklılık oluĢturmadığı hem bu 

araĢtırmada hem de literatürdeki Güllü (2009) ve Solmaz (2005) tarafından yapılan 

araĢtırmada benzer bulgulara rastlanmıĢ, Bunun nedeni ise öğretmenlerin eğitim ve 

meslek hayatları süresince edindikleri kazanımların kolay kolay değiĢtirilmemesi 

olarak açıklanabilir”. 

AraĢtırma kapsamına alınan Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni 

durumlarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Bekar ve evli öğretmenlerin ölçek puanları benzerdir. Ġlgili literatürde medeni 

durumlara bakılmadığı görülmekte olup, yapılacak olan teknolojik liderlik 

araĢtırmalarında medeni duruma bakılması önerilmektedir. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin öğrenim durumlarına göre Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeğinde yer alan alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiĢtir. Lisansüstü düzeyde öğrenim 

görmüĢ olan beden eğitimi öğretmenlerinin bu alt boyutlardan aldıkları puanlar, 

lisans mezunu olan beden eğitimi öğretmenlerine göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bu 

nedenle beden eğitimi ve spor yüksekokulu yöneticilerinin alan içerisinde 

yetiĢerek gelmiĢ olması önerilmektedir. Beden eğitimi öğretmenlerinde bulunması 

gereken en önemli niteliklerin baĢında liderlik davranıĢı sergileyebilmeleri 

gelmektedir. “Liderlik davranıĢlarını sergileyen beden eğitimi öğretmenleri 

bulundukları çevrede ve kurumda güven ve saygı çerçevesinde grup üyeleri ile iyi bir 

iletiĢim ağı kurarak verimli, sağlıklı bir yapının oluĢmasını sağlamaktadırlar 

(Durukan, 2003). Dolayısıyla beden eğitimi öğrencilerinin de gelecekte beden 

eğitimi öğretmeni olacakları düĢünülerek, yaĢadıkları toplumlarda ve çevrelerinde 

birer lider olmaları ve bu liderlik davranıĢlarını gösterebilmeli için eğitim almaları 

gerekmekte olduğu söylenebilir. Eğitimde teknolojik liderlik; okuldaki paydaĢların 

(Öğretmen-Öğrenci), teknolojinin öğrenimi, kullanımı ve bulundukları 

durumlara/ortamlara teknolojinin entegrasyonu konusunda motive edilmeleri ve 

teknolojinin planlanması, entegrasyonu, gerekli alt yapının sağlanması, eğitim 
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bileĢenlerinin mesleki geliĢimi, destek hizmetlerinin sağlanması baĢlıklarını 

kapsayan bütünlüklü bir süreç olarak karĢımıza çıkmıĢtır (Anderson, 20005; Speed, 

2014)”. 

 Beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, 

teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık 

ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Öğretmenlerin bu davranıĢları tüm yaĢ ve 

mesleki kıdem ayrımı yapmaksızın göstermesi önerilmektedir. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin okul türlerine göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

ölçeğinde yer alan teknoloji ve geliĢme alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Bu fark özel lisede görev 

yapan öğretmenlerden kaynaklanmaktadır. Özel lisede görev yapan öğretmenlerin 

teknoloji ve geliĢme alt boyutundan aldıkları puanlar diğer lise türlerinde görev 

yapan öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuĢtur. “Kol (2012), teknolojik araç 

gereç kullanımına yönelik okul öncesi öğretmenlerin tutumlarını belirlemeye yönelik 

bir ölçek geliĢtirmiĢtir.  Ayrıca teknolojiye yönelik tutumlarının belirlendiği farklı 

çalıĢmalara (ör; Çetin, ÇalıĢkan & Menzi, 2012; Turan, 2009; Ekici, 2008; Çelik & 

Kahyaoğlu, 2007; Deniz, Görgen & ġeker, 2006) rastlanmaktadır”. 

Ülkemizde de eğitimde liderlik araĢtırmaları, uzun bir geçmiĢe sahip 

olmayan ve yeni geliĢmeye baĢlamıĢ bir alandır. Bu nedenle, bu alanda çözüm 

bekleyen bir çok sorun bulunmaktadır. KarĢılaĢılan sorunların çözümlenebilmesi, her 

Ģeyden önce bu sorunların iyi tanımlanması ve çözüme yönelik akılcı öneriler 

geliĢtirerek bu önerilerin uygulamaya yansıtılması ile olanaklı hale gelir. Sorunlara 

doğru tanı konulabilmesi ve uygun çözüm yollarının önerilebilmesinin en güvenilir 

aracı ise Ģüphesiz bilimsel araĢtırmalardır.  



BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma sürecinde sağlanan bulgular ve yoruma dayalı sonuçlar 

belirtilmekte, bu sonuçlara dayalı önerilere yer verilmektedir.   

6.1. Sonuçlar  

AraĢtırmanın bulguları altı alt problem çerçevesinde irdelenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Bu alt problemlere yönelik elde edilen sonuçlar aĢağıda sırasıyla belirtilmiĢtir:  

Beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik liderlikler ilgili yeterliliklerine bakıldığı 

zaman,  genel olarak ölçekte yer alan olumlu önermelere “katılıyorum”, olumsuz 

önermelere ise “katılmıyorum” Ģeklinde yanıt verdiği tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamada, beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer 

alan en çok katıldıkları önermeler sırasıyla “ Ġnternette araĢtırma yapmaktan 

hoĢlanırım.”, “Okulumda yeni öğretim teknolojilerinin kullanıldığını görmek beni 

mutlu eder.”, “Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasından hoĢlanırım.”, “E-

posta (e-mail) kullanmanın bir kolaylık olduğunu düĢünürüm.”,“ Öğretim 

teknolojisinin öğrenmeyi arttırdığını düĢünürüm ve “Hizmet içi eğitim 

programlarında teknolojiye geniĢ ölçüde yer verilmesini isterim.” önermeleridir. 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerin ölçekte yer alan en az 

katıldıkları önermeler ise “Teknoloji kullanan okulları desteklemem.”, “Ġnternette 

araĢtırma yapmayı bir kolaylık olarak görmem.”, “Kendimi teknolojik geliĢmeleri 

öğrenmek için yaĢlı bulurum.”, “Personelin geliĢen teknolojilerden faydalanmalarını 

okulum için gerekli görmem.” ve “ Okul yönetiminde teknolojinin yarar getireceğine 

inanmam.” önermeleridir. 

Öğretmenlerin ölçek genelinden ölçekten alınan en düĢük puanın 87, en 

yüksek puanın ise 181 olduğu saptanmıĢtır. Bu bağlamda öğretmenlerin ölçekten 

genelinden almıĢ oldukları puanlar daha yüksek bulunmuĢ olup istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. 
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AraĢtırmaya dahil edilen beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi 

benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, teknoloji korkusu, teknoloji ve 

internet, teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık ve teknoloji kullanımı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Ancak beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Teknolojiye 

KarĢı Tutum Ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Kadın öğretmenlerin ölçekten genelinden almıĢ 

oldukları puanlar erkek öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ gruplarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni 

durumlarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

Bekar ve evli öğretmenlerin ölçek puanları benzerdir.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin öğrenim durumlarına göre Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeğinde yer alan alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiĢtir. Lisansüstü düzeyde öğrenim 

görmüĢ olan beden eğitimi öğretmenlerinin bu alt boyutlardan aldıkları puanlar, 

lisans mezunu olan beden eğitimi öğretmenlerine göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Ayni Ģekilde Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden aldıkları puanlar arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Lisansüstü düzeyinden 

öğrenim gören beden eğitimi öğretmenlerinin Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği 

genelinden aldıkları puanlar, lisans mezunu öğretmenlere göre anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuĢtur. 

Beden eğitimi öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

Ölçeğinde yer alan teknolojiyi benimseme, teknolojiyi izleme, teknoloji ve yönetim, 

teknoloji korkusu, teknoloji ve internet, teknolojiye güven, teknoloji ve karamsarlık 

ve teknoloji kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 
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Beden eğitimi öğretmenlerinin okul türlerine göre Teknolojiye KarĢı Tutum 

ölçeğinde yer alan teknoloji ve geliĢme alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Bu fark özel lisede görev 

yapan öğretmenlerden kaynaklanmaktadır. Özel lisede görev yapan öğretmenlerin 

teknoloji ve geliĢme alt boyutundan aldıkları puanlar diğer lise türlerinde görev 

yapan öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

 Teknolojiye KarĢı Tutum ölçeğinde yer alan teknoloji korkusu alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu fark özel lisede görev yapan öğretmenlerden kaynaklanmakta 

olup, özel lisede görev yapan öğretmenlerin bu alt boyuttan diğer lise türlerinde 

görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek puan almıĢtır.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin görev yaptıkları okul türlerine göre 

Teknolojiye KarĢı Tutum ölçeğinde yer alan teknoloji ve internet alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Bu 

fark özel lisede ve ilahiyat kolejinde görevli öğretmenlerden kaynaklanmaktadır. 

Özel lisede görev yapan öğretmenler bu alt boyuttan, ilahiyat kolejinde görev yapan 

öğretmenlere göre daha yüksek puan almıĢtır. 

Ayrıca, teknoloji ve karamsarlık alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Özel lisede çalıĢan öğretmenler 

bu alt boyuttan meslek lisesinde ve ilahiyat kolejinde çalıĢanlara göre daha yüksek 

puan almıĢtır.  

Özetle diyebiliriz ki, beden eğitimi öğretmenlerinin okul Teknolojiye KarĢı 

Tutum Ölçeği genelinden ve alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça teknoloji 

kullanımı alt boyutundan aldıkları puanlar da artmakta olduğu yapılan analizler 

sonucunda görülmektedir. 

Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden de aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Özel lisede görev yapan  

öğretmenler Teknolojiye KarĢı Tutum Ölçeği genelinden meslek lisesinde ve 

ilahiyat kolejinde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek puan almıĢtır. 
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6.2. Öneriler 

Bu çalıĢma sonucunda elde edilen bilgiler ıĢığında aĢağıdaki öneriler 

geliĢtirilmiĢtir: 

6.2.1 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

• Bu çalıĢmanın sonuçlarının, beden eğitimi öğretmenlerinin teknolojik liderlik

ile ilgili yeterlilikleri konusunda literatüre katkı sağlayacağına inanılmaktadır.

Diğer araĢtırmacılara farklı branĢlarda benzer çalıĢmalar yürütmeleri

önerilebilir. Böylece ülkemiz öğretmenlerinin felsefi görüĢ profillerinin

ortaya çıkmasına katkı sağlanabilir.

• Eğitim sistemimizin dayandığı eğitimde teknolojik liderik ve bunun

gereklerini tüm kademelerdeki öğretmenlere tanıtmak ve benimsetmek

amacıyla okul, üniversite ve Milli Eğitim Bakanlığı iĢbirliği ile hizmet içi

eğitim programları düzenlenmelidir. Böylece öğretmenler, kendi kiĢisel

teknolojik liderlikleriyle bütünleĢtirebilecek ve bunu, sınıf içi uygulamalarına

daha sağlıklı bir Ģekilde yansıtacaklardır.

• Öğretmenler, teknoloji kullanımı için hizmet içi eğitim programlarına entegre

edilebilir.

• Teknoloji ve teknoloji kullanımı ile ilgili konulara beden eğitimi programında

yer verilmelidir.

• Diğer araĢtırmacılar için öneriler ise, diğer okul ve üniversitelerde yer

alan öğretmenlerin ve yöneticilerin teknolojik liderlik yeterlilikleri

belirlemek, buna göre gerekli önlemleri ya da geliĢtirme programları

hazırlayabilmek için bu tür araĢtırmaların kapsamının diğer okullarda

görev yapan akademisyen ve yöneticileri kapsaması önerilmekte ve

teknolojik liderlik ile ilgili kaynakların ortaya çıkarılmasına yönelik

araĢtırmalara da ağırlık verilmelidir.
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6.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

Benzer konularda okullarda yapılacak yeni araĢtırma çalıĢmalarında hem öğretmen 

hem de okul müdürlerinin görüĢleri alınarak karĢılaĢtırmalar yapılabilir. Böylece 

ulaĢılan veriler doğrultusunda konunun her iki taraf açısından değerlendirmeye 

alınması sağlanabilir. 

AraĢtırma konusunun farklı okullarda, kamu ortaokulu ve ortaöğretimlerde de 

araĢtırılması önerilebilir. Ayrıca özel okullarda ya da yükseköğretimde teknolojik 

liderlik uygulanmasına iliĢkin durum tespiti yapılıp karĢılaĢtırılması önerilmektedir. 

Teknolojik Liderlik, okullarda görev yapmakta olan farklı branĢtaki öğretmenler için 

de kullanılabilir.  

Sadece eğitimin önemli bir ayağını oluĢturan öğretmenler üzerinde değil okul 

müdürleri  ve öğrenci ile velileri üzerinde de konuyla ilgili araĢtırmalar yürütülmesi 

önerilir. 

AraĢtırma konusunda nitel çalıĢmalar yapılarak daha derinlemesine ve detaylı bilgiler 

elde edilebilir. 
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BÖLÜM I 

KiĢisel Bilgiler: 

1. Okulunuzun adı:

2.Cinsiyet: Kadın (  )   Erkek (  )

3.YaĢ:

20 – 30 (  )        35-45 (  )         45-60  (   ) 60 ve üzeri ( ) 

4.Eğitim Düzeyi:

Ön Lisans (  )       Lisans  (  )        Yüksek Lisans (  )      Doktora  (  )    Doktora ve 

üzeri (  ) 

5. Hizmet Yılı:  0-5 yıl (  )  6-10 yıl   (  )    11-15 yıl  (   )       16 yıl ve 

üzeri (  ) 

6. Medeni Durumu: Evli (  )       Bekar (  )       BoĢanmıĢ (  ) 
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TEKNOLOJĠYE KARġI TUTUM ÖLÇEĞĠ 

Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyarak her birinin karĢısında 
verilen seçeneklerden size en uygun olanın karĢısına (X) iĢareti 
koyunuz. 
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1. Günlük iĢlerimde teknolojiden yararlanmaktan kaçınırım.

2. Ġnsanları teknolojiyi kullanmaları için özendiririm.

3. Öğrencileri erken yaĢlarda teknoloji ile tanıĢtırmayı faydalı

bulmam. 

4. Bilgisayar kullanmaktan hoĢlanırım.

5. Yeni teknolojileri öğrenmenin zaman kaybı olduğunu

düĢünürüm. 

6. MeslektaĢlarım ile teknoloji üzerine konuĢmaktan keyif

duyarım. 

7. Teknolojideki geliĢmelerin okuldaki rolümü azaltacağını

düĢünürüm. 

8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasından hoĢlanırım.

9. Teknoloji fuarlarına katılmaktan hoĢlanırım.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet içi eğitim programlarına katılmak

beni rahatsız eder. 

11. Teknoloji ile ilgili yayınları izlemekten zevk alırım.

12. Okul yönetiminde teknolojinin yarar getireceğine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarını seyretmekten zevk

alırım. 

14.Teknolojinin insanları yabancılaĢtırdığını düĢünürüm.

15. E-posta (e-mail) kullanmanın bir kolaylık olduğunu

düĢünürüm. 

16. Ġnsanlara teknoloji fuarlarına katılmalarını öneririm.

17. Teknolojiye bağımlı olmaktan korkarım.

18. ÇalıĢtığım personelden teknolojik geliĢmelere iliĢkin bilgi

almaktan hoĢlanırım. 
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19. Teknolojinin insanlar arası etkileĢimi azaltacağını düĢünürüm.

20. Teknoloji ile ilgili konuĢma yapılan ortamlarda bulunmaktan

hoĢlanırım. 

21. Teknolojik geliĢmeleri öğrenmek benim için fazladan bir yük

sayılır. 

22. Öğretim teknolojisinin öğrenmeyi arttırdığını düĢünürüm.

23. Ġnsanları yeni teknolojik geliĢmeler konusunda

bilgilendirmekten hoĢlanırım. 

24. Teknolojinin insanın yerini alacağını düĢünürüm.

25. Ġnternette araĢtırma yapmaktan hoĢlanırım.

26. Kendimi teknolojik geliĢmeleri öğrenmek için yaĢlı bulurum.

27. Teknoloji konusunda oluĢturulan gruplara katılmanın faydalı

olacağına inanmam. 

28. Teknoloji kullanan okulları desteklemem.

29.Okulumda yeni öğretim teknolojilerinin kullanıldığını görmek

beni mutlu eder. 

30. Personelin geliĢen teknolojilerden faydalanmalarını okulum

için gerekli görmem. 

31. Hizmet içi eğitim programlarında teknolojiye geniĢ ölçüde yer

verilmesini isterim. 

32. Ġnternette araĢtırma yapmayı bir kolaylık olarak görmem.

33. Teknolojinin bilgiye ulaĢmada tek yol olduğunu düĢünürüm.

34. Teknolojinin kontrolümüz altında olduğuna inanırım.

35. Ġnsanlarla yeni teknolojik geliĢmeler üzerine konuĢmalara

girmekten çekinirim. 

36. E-posta kullanmak benim için önemli değildir.

37. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoĢlanırım.




