KKTC
YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI, DENETIMIi, EKONOMISi VE PLANLANMASI
ANABILIM DALI

LiSE OKUL YONETICILERI TARAFINDAN UYGULANAN
DERS DENETIMLERININ, BEDEN EGITIMI
OGRETMENLERININ iC MOTIVASYONUNA VE GOREV
PERFORMANSINA ETKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Ayse Nergis ARAS

Lefkosa

Haziran, 2017



KKTC
YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGIiTiM YONETiMi DENETiMi EKONOMIiSi VE PLANLAMASI
ANABILIM DALI

LiSE OKUL YONETICILERI TARAFINDAN UYGULANAN DERS
DENETIMLERININ, BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ iC
MOTIiIVASYONUNA VE GOREV PERFORMANSINA ETKISi

YUKSEK LiSANS TEZi

Ayse Nergis ARAS

Tez Damismam: Yrd. Dog. Dr. Umut AKCIL

Lefkosa
Haziran, 2017



JURI UYELERININ iMZA SAYFASI

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigii’ne

“Okul Yoneticileri Tarafindan Uygulanan Ders Denetimlerinin, Beden Egitimi

Ogretmenlerinin I¢ Motivasyonuna Ve Gérev Performansma Etkisi” isimli Ayse

Nergis Aras’a ait bu calisma jlrimiz tarafindan Egitim Yonetimi Denetimi
Ekonomisi ve Planlamasi Ana Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul

edilmistir.
imza:
Baskan:....................

Dog. Dr. Gékmen DAGLI

Uye :
Doc Dr. Fahriye ALTINAY AKSAL

UYE fereeeeneeneeneeneennnnes (Tez Danigsmani)
Yrd. Dog. Dr. Umut AKCIL

Onay

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 68retim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

v 12017

Dog. Dr. Fahriye ALTINAY AKSAL
Enstitd Maduaru



ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Bu tezin iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar gercevesinde elde ettigimi; tlim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari
bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; ¢alismada bana ait
olmayan tiim veri, diislince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak

eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

23/06/2017
Ayse Nergis ARAS



TESEKKUR

Tez ¢alismam boyunca akademik bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan,
her asamada biiylik bir Ozveriyle vakit ayirarak Onerileriyle yol gdsteren
yardimlarini, psikolojik destegini ve samimiyetini her an hissettigim bu siirecte en
onemli yol gostericim olan ¢ok degerli Danigsman hocam Sayimn Yrd. Dog¢. Dr. Umut
Akeil’a tesekkiirlerimi sunarim. En Onemlisi de tiim hayatlar1 boyunca maddi,
manevi benim i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmayan Babam merhum Yiiksel Aras’a,
Annem Semra Taner Aras’a ve Agabeyim Necmettin Aras’a, kisacasi ¢ok degerli

aileme sonsuz tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.

Ayse Nergis Aras



ii
OZET

LISE OKUL YONETICILERI TARAFINDAN UYGULANAN DERS
DENETIMLERININ, BEDEN EGiTiMi OGRETMENLERININ iC
MOTiIVASYONUNA VE GOREV PERFORMANSINA ETKISI

Ayse Nergis ARAS

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Umut AKCIL
Haziran 2017, 101 Sayfa

Motivasyon tarih boyunca her alanda énemli bir arastirma konusu olmustur.
Motivasyon, kisileri harekete gecirici bir giic olmasindan dolayr orgiitlerde
performans agisindan dikkate alinan 6ncelikli bir kavramdir. Egitim kurumlarinda
yoOneticiler, artan rekabet ile basa g¢ikabilmek i¢in ¢alisanlarin yani Ogretmenlerin
motivasyonlarin1 yiiksek tutma cabasi icerisindedirler. Bu noktada okulda yapilan
cesitli denetimlerin hem motivasyonu hem de performansi artirici nitelikte olmasina

0zen gosterilmelidir.

Bu noktadan hareketle, bu arastirma okul yoneticilerinin ders denetim
diizeylerinin, beden egitimi Ogretmenlerin i¢ motivasyon ve goérev performansina
etkisinin arastirilmasi1 amag¢lanmigtir. Ayrica yoneticilerin ders denetim dizeyi ile,
Ogretmenlerin i¢ motivasyonu ve gorev performansi arasindaki iliskinin diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, i¢ motivasyonun ve gorev
performansinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi, ders denetim
etkinliklerinin beden egitimi Ogretmenlerinin {izerinde yarattigt  baskinin,

Ogretmenlerin i¢ motivasyonu ve gorev performansina olan etkisi de incelenmistir.

Bu aragtirmada nicel yontemlerden yararlanilmistir. Arastirma, 2016-2017
egitim-dgretim yilinda Istanbul’da bulunan, 10 ortadgretim (lise) boliimlerinde gorev
yapan beden egitimi 6gretmenlerinden toplanan verilerle sinirlidir. Toplanan veriler
SPSS programinda analiz edilerek, ortaya c¢ikan bulgular, yorumlar ve Oneriler

raporlastirilmistir.



Bu arastirmada veri toplama araci olarak, 2 boliimden olusan soru formu
kullanilmistir. Soru formunun birinci bolimiinde kisisel bilgi formu, ikinci
boliimiinde ise i¢ motivasyon, gorev performansi ve ders denetimi 5°1i likert tipi

Olcek formu yer almaktadir.

Beden egitimi O0gretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyinin olumlu oldugu gériilmektedir, yine beden egitimi 6gretmenlerinin
I motivasyon diizeyi ve gorev performansi algi diizeyleri ortadan ¢ok seviyesinde
olumlu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin ders denetim duzeyi ile beden
egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir etki oldugu goriilmektedir. Yine, gérev performansi algt diizeyi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir etki oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
okul yoneticilerinin  uyguladigr ders denetimlerinin  olumlu yd6nde olmasi,
Ogretmenlerin i¢ motivasyonun ve gorev performansinin da olumlu yonde etkilendigi
sOylenebilir. Bu bulgulara dayali olarak, ders denetimlerinin sayisinin ¢ok fazla
olmasi yine i¢ motivasyonu ve gorev performansini olumsuz yonde etkileyecegi

sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgulara dayali olarak, denetim sayisinin makul olmas1 ve denetimlerin
yaratacagi baski seviyesinin daha diisiik olmasi igin yoneticilerin kendilerini
gelistirmeleri, bu yonde hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gibi Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoénetici, Beden Egitimi Ogretmeni, Ders Denetimi, I¢

Motivasyon, Gorev Performansi Algisi



ABSTRACT

THE EFFECT OF LESSON INSPECTIONS BY HIGH SCHOOL
PRINCIPALS TO INTERNAL MOTIVATION AND TASK PERFORMANCE
OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS

Ayse Nergis ARAS

Postgraduate Thesis, Inspection, Economy and Planning of Educational
Administration
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umut AKCIL

June 2017, 101 Page

Motivation has been an important research topic in every field throughout
history. Motivation is a priority concept that is taken into consideration in terms of
performance in organizations because itis a force for people to act. In educational
institutions, principals are in an effort to keep their employees’, namely teachers’
motivation high in order to cope with increasing competition. At this point, careful
attention must be paid to the fact that the various inspections made at the school need

to both be motivating and enhancing the performance.

From this point of view, the aim of this research is to investigate the effect of
school inspections’ level to internal motivation and performance of physical
education teachers. It was also aimed to determine the relationship between the level
of lesson inspections and task performance and internal motivation of physical
education teachers. In addition, in this study, it was investigated whether internal
motivation and task performance change according to other factors or not, the effects
of lesson inspections’ pressure on physical education teachers to task performance

and internal motivation.

Quantitative methods have been used for this research. The research consists
of the analyzes made in the SPSS program and the results, comments and
suggestions made by the physical education teachers working in the secondary (high
school) sections of the public schools and private schools in Istanbul in 2016-2017

academic year.
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In this research, 2-part question form was used as data collection tool. In the
first part of the question form, there is a personal information form and in the second
part, there are forms of internal motivation, task performance and lesson inspection

which are 5 point Likert scale.

According to the opinions of the physical education teachers, the level of the
lesson inspections of school principals seems to be positive, and also the levels of
internal motivation and task performance perception of the physical education
teachers are very positive. It seems that there is a moderately significant positive
effect between the level of inspection of school principals and the level of internal
motivation of physical education teachers. Again, there appears to be a moderately
significant effect on the positive side of task performance perception level.
According to these findings, it can be expressed that school principals’ lesson
inspections have a positive effect to increase internal motivation and task
performance. Based on these findings, it was referred that if the number of lesson
inspections is too high, the results of internal motivation and task performance can
be negative.

Based on these findings, suggestions, such as making reasonable number of
lesson inspections, self-development of school principals to decrease the effect of
lesson inspections’ pressure on physical education teachers and in this purpose to do

in-service trainings, were developed.

Keywords: Principal, Physical Education Teacher, Lesson Inspection, Internal
Motivation, Task Performance Perception



Vii

ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASL.....cccceiniiiiinniiniininnee e, i
............................................................................................................................ i
ABST R A CT ettt e et beenree s %
ICINDEKILER..........ooooiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt enen s vii
TABLOLAR. ..ottt e et e e e e e e a e ae e aeeree s X
KISALTMALAR. ..ottt sttt e b e e ne e e e e nnee e Xii
BOLUM I GIRIS ...ttt 1
1.1, Problem DUMUMU. ...... ..ot 1

1.2. Problem CUMIESI. ......c.cooiiiiiiiiieeeee e 5

1.2.1. Alt Problemler........coiiiiieieeeee e 5

1.3, Arastirmanin ATNACT.......ceiveeruerieiesieeseeesieesieesieeseessteesieeebeesaeesbeeseeas 7

1.4. Arastirmanin ONEMi..........cocovevivevcereerisiseeeees s es s es s, 7

1.5, SIIrIIKIAT. ..o 8

LG 1010511 - R 8
BOLUM I KAVRAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR............ 10
2.1 1. DENELIM ..ottt 10
2.1.2. EGItim Denetimi.......ccccueevieeriiiiiiiiiesieeiee e 11
2.1.2.1. Egitim Denetiminin Amaclart..........c..cccooerveiviiernennn. 13
2.1.2.2. Egitim Denetmenleri ve Gorevleri..........ccoevvvenieenennne. 15
2.1.3. DErs DENELIMI ..ccueeiuieieciieieee et 16
2 B Y] (057 1 0 o 19
2.1.4.1. MOotivasyon SUIECH.......ccccvveiveireeiieie e 23
2.1.4.2. Motivasyon TUIer.......cccovoveve i 25
2.1.4.2.1. I¢ Motivasyon...............cceceueeiueiinnnn 25
2.1.4.2.2. D1s MOtIVASYON.....oovviiienieneenneaeeiieniens 27
2.1.5. Performans.........ooouiiii i, 19
2.1.5.1. I3 Performanst ...........cccoceeermeeemeessceeesssenesnenes 29
2.2, T1gili AraStIrMalar .........ocoovueeieeeieieieceeee e 10
BOLUM HTYONTEM....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiieinniiiiiiieeeeeeeeeeeeeeteesessssnssnnnensnnns 37
3.1, Arastirmanin Modeli.........cccocoviiiiiiiiiie e 37
3.2. Evrem ve Orneklem.............coooiuiiiiiiiiiie i 37
3.3. Veri Toplama Araglari...........coooiiiiiiiiiii e 39
3.4. Verilerin Toplanmasi...........ooeviiiiiiiiiiiiiiiii i, 39
3.5. Verilerin Analizi..........oovviiniiiiiii e, 40
BOLUM IV BULGULAR VE YORUMLAR........cooiititiresereserse s 42

4.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin
ders denetim dUZEYIENT .......ccueiiiiiiii e 42
4.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin 43



viii

ders denetim duizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi..
4.2.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise

yoOneticilerinin ders denetim diizeylerinin cinsiyet degiskeni

acgisindan incelenmesi.............oooiiiiiiii i 43
4.2.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore lise

yoneticilerinin ders denetim diizeylerinin yas degiskeni

ac1SINdan INCEleNMESI.......ceiueriiieiiieiie e 44
4.2.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise

yoneticilerinin ders denetim diizeylerinin okul turi degiskeni

ag1SINdan INCEICNMESI ....cccuvveeeeiiiiiee et 45
4.2.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise

yoneticilerinin ders denetim diizeylerinin mesleki kidem

degiskeni agisindan incelenmesi ..........ccevveeieeiieniieniiesiee s 45
4.2.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise

yoOneticilerinin ders denetim diizeylerinin okuldaki hizmet

sliresi degiskeni agisindan incelenmesi . teeeevineee. 46
4.2.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin goruslerme gore IISe

yoneticilerinin ders denetim duzeylerinin denetleyen yetkili

kisi degiskeni agisindan inCeleNMESI .........ccccvvvveiieiiesienenn, 47

4.2.7. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise
yoOneticilerinin ders denetim dlzeylerinin denetleme sayisi

degiskeni agisindan iNCElENMEST ........cccvveriveriiieiiiiieesie e 48
4.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyi ..........coccvevuneene. 49
4.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi..................oooiiiiiiiin, 50
4.4.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin
cinsiyet degiskenler agisindan incelenmesi...........cccccvererverieennnne. 50
4.4.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin
yas degiskeni agisindan incelenmesi .........ccocceevvieeiiiieiiiie e, 51
4.4.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin okul
turd degiskeni agisindan incelenmesi .........ccceevvveeiieeeiiiennieennenee. 52
4.4.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin
mesleki kidem degiskeni acisindan incelenmesi ..........cccoceeeneee. 53
4.4.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin
okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan incelenmesi.............. 53
4.4.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarinin
denetleyen yetkili kisi degiskeni agisindan incelenmesi.............. 54
4.4.7. Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeylerinin ders denetleme
sayis1 degiskeni acgisindan INCElENMEST .......ccveeervieriiieiiieeniinenne 55
4.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi diizeyi .......... 57
4.6. Beden egitimi 0gretmenlerinin gorev performansi algi diizeyinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ..........cceoeeeiiieiiieiiiciie e, 57
4.6.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi
diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi ..................... 57
4.6.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev performansi algi
diizeyinin yas degiskeni agisindan incelenmesi ..........cccccevvennenne. 58
4.6.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi
diizeyinin gorev yapilan okul tiirli degiskeni........................... 59

4.6.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi
diizeyinin mesleki kidem degiskeni agisindan incelenmesi .......... 60



4.6.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans algi

diizeyinin hizmet siiresi degiskeni agisindan incelenmesi.......... 61
4.6.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi

diizeyinin denetleyen kisi degiskeni agisindan incelenmesi........ 62
4.6.7. Beden egitimi 6gretmenlerinin goérev performansi algi

dizeyinin yillik ders denetleme sayisi agisindan incelenmesi....... 63

4.7.Yoneticilerin ders denetimlerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin

Uzerinde yarattig1 baski diizeyi ile i¢ motivasyon ve gorev

performansi algist arasindaki iligki ... 64

4.8. Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile 6gretmenlerin i¢
motivasyon ve gorev performansi algist arasinda iligki ................... 65
BOLUM V SONUCLAR VE ONERILER...........ccccocosviiieieeirieeieeseeseeeeessee s 67
5.1, SONUGIA......ciiiiecece e 67
5.2, ONEIHIET ..o RS 71
5.2.1. Uygulayicilara ve Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler......... 71
5.2.2. Gelecekteki Arastirmacilara Yonelik Oneriler ............cov....... 72
KAYNAKLAR. ...ttt bbb st 74
ERLER . .ttt bbb s 93
EK 1. ANKEt OINEBI ..vvveceviicreiceeieicee ettt st s 93
EK 2. Anket Uygulama [Z0i .........ccoooevevieiviiieiceecee e 98

Ek 3. Anket Sahiplerinden Alman Izinler ..............ccoooeveveieveiceeieeecceeeeeecee, 100



Tablo 1.
Tablo 2.

Tablo 3.
Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.
Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

TABLOLAR

Katilime1 Ogretmenlerin Demografik Dagilimlart..........c..cccvvcvevcevereverecnennne,
Olgek Maddelerine Yonelik Derecelendirme ve Snirlart.........cocoeveveveveveveveennne,

Lise yoneticilerinin ders denetim dUzeyleri...........ccocooeiiiiiiiiienieeeecee,

Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki

Ty ) 110 o] o PSR
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki Anova

102 1101 F: 3 5 D SRR
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile gérev yapilan okul tiirii degiskeni
arasindaki ANova SONUCIATT...........cccciiieiiiiiiiii e
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasindaki
ANOVA SONUCIATT.......uiiiiiiiiiic e e e et e e e e rar e e e s anaeeeas
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi degiskeni
arasindaki Anova SonuClart............ ...,
Yoneticilerin ders denetim duzeyleri ile denetleyen yetkili kisi arasindaki T-
teStl SOMUGIATL...e. Lo e,
Yoneticilerin ders denetim duzeyleri ile denetim sayist arasindaki Anova
SOMUGIATT. ...t e e

Ogretmenlerin i¢ motivasyon dliZeyi..............cooueeueeineiiiaieiieieaineennnn,

Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki T-
teStT SOMUGIATT. ... et
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki Anova
0010 (o1 F: 1 o U
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile gérev yapilan okul tiirii degiskeni
arasindaki Anova SonuClart..............oo i
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni
arasindaki Anova SonuClart..............ooo i
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi degiskeni
arasindaki Anova SonuClart..............ooo i
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile denetleyen yetkili kisi arasindaki
T-teStl SOMUGIATT. ... e

Tablo 18. Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile denetim sayis1 arasindaki Anova
SOMUGIAIT. .. e

Tablo 19. Ogretmenlerin gdrev performans algi diizeyi................coovviviiiiiiiiiiiiinn

Tablo 20. Ogretmenlerin gorev performans algi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasindaki

T-testh SONMUCIATT. .. .ot e

Tablo 21. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans alg diizeyleri ile yas
degiskeni arasindaki Anova sonuglart...............oooiiiiiiiiiiiiiii

Tablo 22. Ogretmenlerin gérev performans algi diizeyleri ile gorev yapilan okul tiirii
degiskeni arasindaki Anova sonuglart...............ooiiiiiiiiiiiiii

Tablo 23. Ogretmenlerin gdrev performans alg: diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni

Tablo 24.

arasindaki Anova SONUCIAr..... ...ttt
Ogretmenlerin gorev performans algi diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi
degiskeni arasindaki Anova sonuglart...............oooiiiiiiiiiiiiiiii i



Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Xi

Ogretmenlerin gérev performans algi diizeyleri ile denetleyen yetkili kisi

arasindaki T-testi SonuGlari..............oooii it 62
Ogretmenlerin gérev performans algi diizeyleri ile ders denetim sayis1

arasindaki Anova SonuClart.................iii i 63
Ders denetiminin yarattig1 baski diizeyi ile 6gretmenlerin i¢ motivasyonuna
1liskin Korelasyon teSti........o.veiiiei i e 64
Ders denetiminin yarattig1 baski diizeyi ile 6gretmenlerin gorev performans
algisina iliskin Korelasyon testi............ooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciece e, 65
Ders denetim diizeyi ile 6gretmenlerin i¢ motivasyon ve gorev performansina

1liskin Korelasyon teSti........o.veiiiiiiii e 66



xii

KISALTMALAR

KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
MEB : Milli Egitim Bakanlig
SPSS : Statisctical Package for the Social Sciences



BOLUM I
GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlart ve
siirliliklart belirtilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda gecen bazi kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi tiretimi ve fikir giiciniin 6nem kazandigi, bilim ve teknolojide 6nemli
gelismelerin yasandigr 21. ylizyilda, toplumlarin varliklarini devam ettirebilmest;
egitim sistemlerini sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik sahadaki
degisimlere ahenk saglayabilecek bi¢imde insa etmeleriyle miimkindur. Kaliteli bir
egitim, kaliteli insan giiclinlin ve toplumsal kalkinmanin garantisidir. Bundan dolay1

egitimin toplumlar agisindan 6nemi tartigilamaz (Ozsoy, 2014).

Toplumlar tarafindan fazla 6nem arz eden egitimin etkili olusu, okullarda
yuratulen etkinliklerin planli, belirlenmis kurallar yoniinde ve onceden planlanan
hedeflere uygun olarak gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Yiritiilen etkinliklerin
amaglart karsilama diizeyinin saptanmasi ve daha da 1yi hale getirilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi, etkili bir denetim sisteminden gec¢mektedir (Duykuluoglu,
2016).

Egitim kurumlarinin ilk ve oncelikli hedefinin 6gretim faaliyetlerini okulun
hedeflerini goz ardi1 etmeksizin uygulamak oldugu distiniildiigiinde, ders denetiminin
egitim siirecinde belirlenen temel hedeflere ulagsmada 06zel bir 6nem tasidig
sOylenebilir. Ders denetimi dgretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunarak
Ogretimin kalitesini daha da arttirmayr hedef alan bir egitim surecidir (Kutsyuruba,
2003). Ders denetiminin amaci yalnizca ortada olan durumu belirlemek degil,

eksiklikleri ortadan kaldirarak 6gretimin kalitesini daha da iist seviyelere tagimaktir.

Ders denetimi Ogretim siire¢lerinde etkili bir G6gretimin gerceklesmesi
siirecine katkida bulunmaktadir. Denetim, etkili egitim kurumlarinda &gretim de
hedef birliginin saglanmasinda oldukga etkili bir yontemdir. Etkili egitim
kurumlarinda denetim, tiim alt sistemlerin okulun hedeflerine uygun olacak bigimde

faaliyet gostermesi olarakta ifade edilmektedir (Sharma ve digerleri, 2011).



Denetim tum Orgiitsel silireclerde amaglara ulasilabilmesi, Orgiitsel
devamliligin verimliligi, orgiitsel gelisime katki saglanmas1 gibi cogu hususta buyik
Oonem tasir. Egitim-0gretim gibi ¢ok 6nemli bir toplumsal goOrevi olan egitim
kurumlarinda ders denetiminin énemi g6z ardi edilemez. Ders denetiminin gerekcesi
ogretim sahasinin dogasinin karigikligindan kaynaklanmaktadir. Ayni anda 30 veya
daha fazla kisi ile ilgilenmek zorunda olan ¢ok fazla meslek grubunun olmadigi
soylenebilir. Ogretim siireci tek bir giinde bile dgretmenlerin cogunlukla 6nemli
kararlar almasmi gerektirebilir. Boylesine karisik  bir ¢alisma sahasinda
Ogretmenlerin, yetenekli bir meslektasin gézlem ve goriislerine ihtiyag duymalari

dogaldir (Nolan ve Hoover, 2008).

Etkili bir gbzlem, 6gretim siireglerinde tecribe dlizeyi hangi derecede olursa
olsun tiim 6gretmenlere 6nemli kazanimlar sundugu gibi beden egitimi 6gretmenine
de kendisiyle ilgili degerlendirme yapma ve kendini gelistirme olanagi taniyacaktir.
Bu sayede gozlemi yapan kisi tarafindan verilen geri bildirim 6gretmene yol gosterici
olacaktir. Geri bildirim 6gretimi gelistirmede interaktif bir aragtir (Jeffrey ve Woods,
1998). Okullarda ders denetimlerini Milli Egitim’e bagli denetmenlerin yapabilecegi
gibi okul yoneticileri de yapabilmektedir. Hangi yonetici olursa olsun, yapilan ders
denetiminin temel hedefi tim 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamak ve
okuldaki Ogretim faaliyetlerinin daha da iyi hale getirilmesinin saglanmasi

yonundedir.

Ders denetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin sinif iginde 6gretim
etkinliklerini daha da iyi hale getirme hedefi dogrultusunda yapilandirilmaktadir
(Tshabalala, 2013). Yoneticilerin, 6gretim siireclerinde yaptiklari denetimin ana
hedefinin yanlizca her bir faaliyetin daha verimli hale getirilmesi icin degil,
ogretmenin mesleki gelisimine katki saglayarak onun mesleki becerilerinin

gelistirilmesi yoniinde de yapilmaktadir (Duykuluoglu, 2016).

Yoneticilerin ders denetimlerinin, 6gretim etkinliklerinin planlanmasindan,
etkinliklerle ulasilmasi, hedeflenen sonuglarin degerlendirilmesine kadar tiim
ogrenme-ogretme siireclerinde etkili kararlar almada ¢ok 6nemlidir. Denetim
sayesinde giincel gelisme ve degismeler Ogretmenlere iletilebilir, mevcut
programlarin etkililigi hakkinda diisiince sahibi olunabilir, hangi sahalarda gelismeye
ihtiya¢ duyuldugu belirlenebilir, bu ihtiyaclarin hangi tiir egitim faaliyetleri ile

giderilebilecegine karar verilebilir ve yalnizca denetim siiregleri sonunda egitim



kurumlarinin 6gretim siireglerinde etkililigi ve hesap verebilirlik diizeyi hakkinda

diistince sahibi olunabilir (Aydin, 2011).

Egitimde denetim anlayisinin, yonetime iligskin yaklasim ve kuramlara uygun
bir degisim ve gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ogretme ve ogrenmenin
degerlendirilmesi ile gelistirilmesine yonelik butln faaliyetler denetimin islevini
olusturur. Bu islevi yerine getirme okul yoneticisinin; cagdas egitim ve denetim

etkinliklerinde yeterli bilgiye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2011).

Aynmi  dogrultuda Ogretmenlerin  basarili  olmak adma sergileyecegi
performans, egitim sistemi ve {ilkelerin gelecegi agisindan blylk o6nem teskil
etmektedir. Bu agidan okul yoneticileri tarafindan ylrGtulen denetim etkinlikleri,
Ogretmenlerin amaglar dogrultusunda g¢alisma diizeyini saptamak, o6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamak agisindan gerekli gorulmektedir. Akyol’un (2008) da
belirttigi gibi Kaliteli bir 6gretmenin iilke ihtiyaglar1 ve toplumsal beklentileri
dogrultusundaki davraniglar1 daha etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in 6gretmenin
performansinin ~ saptanmasi,  degerlendirilmesi ve  gelistirilmesine  ihtiyag
duyulmaktadir. Clinkii egitim alaninda gerekli fiziksel ve teknolojik altyapi, amaglara
ulagtirmada yol haritasi niteliginde olan egitim programlari ne kadar iyi olursa olsun
o0gretmenlerin yeterli performansi gosterememesi durumunda bu olumlu kosullarin
hicbirinin - 6nemi  olmayacaktir. Bundan dolayr performans degerlendirme,
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirmeleri ve insan kaynaklarinin yoOnetimi
acisindan hayati dneme sahiptir (Demirci, 2011). Bu sayede insan kaynaginin verimli
bir sekilde kullanilmasi ve hedefler dogrultusunda hareket etmesi gergeklestirilebilir.
Ancak performans: etkileyen bir diger 6nemli hususta hi¢ kuskusuz 6gretmenin
motivasyonu ile de ilgilidir.

Insan kaynaginmn fiziksel, zihinsel ve ruhsal glcinu kendi ve Orgitsel
hedefler yoninde yonlendirme fikri, “motivasyon” kavramimi olusturmaktadir
(Ibicioglu, Ozdash, Dalgar ve Yilmaz, 2013). Motivasyon, ¢alisanlarin is yerindeki
davraniglarinin sebeplerini anlamada, ¢ok degerli bir aractir. Yonetimsel etkinliklerin
ve performans yonetiminin etkilerini saptayarak bireysel ve o6rgitsel hedeflerin
gerceklestirilmesini saglar niteliktedir (Nadler ve Lawler, 2007). Clinki is yerlerinin
en onemli kaynagmi olusturan insan kaynaginin algilari, duygular, diisiinceleri,
davraniglari, performanslart motivasyonla yakindan ilgilidir; yani c¢alisanin

motivasyon durumu ile dogrudan etkilenmektedir (Aydin, 2011).



Insan kaynaklar1 yonetimine verilen &nemin artmasiyla belirginlesen ve
personelin verimliligini, etkinligini ve performansini etkileyen ana etkenlerden biri
olan motivasyon bireylerin belli bir hedef dogrultusunda, itici bir gii¢cle harekete
gecirilmesi i¢in gosterilen ¢abalarin timuUnd ifade eder (Ersari ve Naktiyok, 2012).
Gudiilemek, tesvik etmek, harekete gegirmek gibi anlamlar1 olan motivasyon,
bireylerin bazi ihtiyaglarmi karsilamalari i¢in tatmin saglayacak ya da hedeflere
ulastiracak davraniglarda bulunma siireci olarak da agiklanabilir. (Yildirim, 2006).
Fakat giindelik hayatta siradan davranislardan baska olarak egitimde, kasitli davranis
kazanma ve kazandirma incelendiginde; bireyin davranist kazanip ve devam
ettirmesini saglayan etkenlerin kontrol edilmesi ve etkin kullanimi egitim sistemi
bakimindan daha ¢ok Onem tasimaktadir (Akbaba, 2006). Okullarda amaclara
ulasmada kurumlarin en 6nemli ¢alisan1 olan 6gretmenlerin yliksek seviyede motive
edilmis olmalari, egitimin kalitesini ve basarisini artiracaktir (Stimer, 2012). Bundan
dolay1 egitim sisteminde motivasyon, lizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan
biridir.

Ogretmenlerin basarili olma, kendilerini gelistirme ve gorevlerini dzveriyle
yapma hususunda istekli olmalari i¢ motivasyonlarinin saglanmasi ile ilgilidir.
Bireyin kendi istegi dogrultusunda hareket ederek calismasi i¢ motivasyon olarak
adlandirilir (Akbaba, 2006). I¢sel olarak motive olan birey goérevini dissal bir 6diil,
destek veya baski sebebiyle degil ilgisini gektigi ve istedigi i¢in yapmaktadir (Engin,
2004). I¢ motivasyonun artmas1 6gretmenlerin gorevlerini daha iyi yapma istegini
artirmakta, boylelikle 6gretmenlerin performans: ve verimliligi de artmaktadir
(Tecer, 2011). Ogretmenlerin motivasyonlarinin artmasi ya da cesitli i¢sel ve digsal
faktorlerle diisinmesi sinif igi tutumlarina da etki eder. Bir 6gretmenin motivasyon
ve is doyumunun alt seviyelerde olmasi ve bu durumu o6grencilerine yansitmasi,
Ogrencilerin ders i¢i davraniglarina ve motivasyonlarina da yansimaktadir (Karaboga,
2007). Bundan dolay1 6gretmenlerden etkin ve verimli sekilde yararlanilmasi igin

motivasyonlarinin Ust seviyelerde tutulmasi ¢cok onemlidir.

Gelismis toplumlarda gerek genel egitim sistemi, gerekse toplum yasaminin
farkli kesimlerinde, beden egitimi ve spor etkinlikleri, insanlarin fiziksel, zihinsel,
sosyal ve moral gelisimlerinde 6nemli katkilar1 oldugundan tzerinde durulan 6nemli
bir ders olmaktadir (Yetim, 1998). Beden egitimi dersleri, kisinin, toplumun ve

beden egitimi dgretmenlerinin beklentileri yoniinde oldugu takdirde, beden egitimi



ogretmenlerinin ve dersinin verimi de artacaktir (Goktas, 2007). Dolayisi ile okullar,
biitlin 6grencilerin yliksek kalitede egitim almasi gerektiginden yola ¢ikarak
(Glasser, 1999), beden egitimine de 6nem verecek sekilde biitiinliiklii bir egitim

ortami hazirlamalidirlar.

Gegmiste  yapilan  ¢alismalar incelendiginde; okul  ydneticilerinin
gerceklestirdikleri ders denetim diizeyinin, beden egitimi Ogretmenlerinin i¢
motivasyon ve gorev performanslar1 arasindaki iliskisinin bir arada incelendigi
calismalarin olmadig1 gorilmektedir. Konu {izerinde ¢alisanlarin bir bélimdaniin bu
kavramlar1 tek basina inceledikleri, bir boliminin ise bu kavramlarla baska
degiskenler arasindaki iligskiyi ele aldiklar1 goriilmistiir (Bostanci, Sanli-Bulut ve
Ozbey, 2011; Ciger, 2006; Gokalp, 2010; Giiven, 2011; Isik, 2009; Ilgan, 2008;
Kavas, 2005; Korug, 2005; Kunduz, 2007; Memduhoglu ve Zengin, 2012, Tecer,
2011; Yavuz, 1995). Ancak i¢ motivasyonun gorev performansi tizerinde etkisi de
oldugu distiniildiigiinde, yoneticilerin ders denetimlerinin bu olgular1 nasil

etkilediginin arastirilmasi gerekliligi dikkate deger bir arastirma olacaktir.

Bu baglamda bu c¢alisma ile lise okul yoneticilerinin ders denetimlerinin,
beden egitimi dgretmenlerinin i¢ motivasyonu ve gorev performansi ile iligkinin

ortaya konulmas1 hedeflenmistir.

1.2. Problem Cumlesi

Bu calismada yanitlanmasi beklenen temel soru; “Lise okul yoneticilerinin
uyguladig1 ders denetimlerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonuna ve

gorev performansina etkisi ne diizeydedir?” seklindedir.

1.2.1. Alt Problemler

1- Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, lise okul yoneticilerinin

uyguladigi ders denetimleri ne diizeydedir?

2- Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise okul yoneticilerinin ders

denetim dizeyleri,

a) Cinsiyete gore,

b) Gorev yapilan okul tiiriine gore,



€) Mesleki kideme gore,

d) Okuldaki hizmet surresine gore,

e) Yillik ders denetim sayisina gore,

f) Ders denetiminin yarattig1 baski diizeyine gore

farklilasmakta midir?

3- Beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyonlarina iliskin algilar1 ne

duzeydedir?
4- Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlari,

a) Cinsiyete gore,

b) Gorev yapilan okul tiirline gore,

€) Mesleki kideme gore,

d) Okuldaki hizmet stiresine gore,

e) Yillik ders denetim sayisina gore,

f) Ders denetiminin yarattig1 baski diizeyine gore

farklilagsmakta midir?

5- Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev performanslarina iligkin algilari ne

duzeydedir?
6- Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev performanslarina iligskin algilari;

a) Cinsiyete gore,

b) Gorev yapilan okul tiiriine gore,

C) Mesleki kideme gore,

d) Okuldaki hizmet suresine gore,

e) Yillik ders denetim sayisina gore,

f) Ders denetiminin yarattig1 baski diizeyine gore

Farklilasmakta midir?

7- Okul yoneticilerin uyguladigi ders denetimlerin yarattigi baski diizeyi, beden
egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyonuna ve goérev performansina etkisi ne

duzeydedir?

8- Ders denetim duzeyi, i¢ motivasyon ve gorev performansi arasinda bir iligki var

midir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde, lise okul
yoneticilerinin uyguladigi ders denetim diizeylerinin beden egitimi 6gretmenlerinin
ic motivasyonuna ve gérev performanslarina etkisini ve bu degiskenler arasindaki

iliskiyi belirlemektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Birey yetistiren biiyiik bir kurum olarak gérulen okullarin etkililigi, toplumu
ve diger tim kuruluslart da yakindan etkilemektedir (Pehlivan, 2007). Bu
diisinceden hareketle, egitim kavrammin devletteki ve toplumdaki gelecegi

diisiiniildiiglinde denetimin gerekliligi hayli nemli olacaktir.

Egitim sistemlerinin verimliligi ve etkililigi basarilarmin ilk ol¢utidur. Bu
sebeple egitim sistemlerinin basart Seviyesini tespit etmek igin verimlilik ve
etkililiklerinin degerlendirilmesi gerekir. Bu da denetim yoluyla kazanilan veriler
sayesinde saglanmaktadir (Goksoy vd., 2011). Bu veriler egitimin kalitesini

belirlemekte ve sistemin islerliligi konusunda geri donit saglamaktadir.

Cagdas denetim faaliyetleriyle Ogretmenlerin etkililigin Ust seviyelere
tagimasina 0zen gosterilmektedir. Ciinkii egitim siirecini gelistirmedeki en etkili yol
denetimden gecmektedir (Aydin, 2011).

Okul yoneticilerinin  denetimleri, Ogretmenin gorevlerini daha etkili
yapmasina Ve yetkin bir performans gostererek 6grencilerinin gelisimine katkida
bulunmasini saglamaktadir. Bu nedenle ders denetimleri Ggretmenin gelisiminde

onemli etkenlerden biridir.

Bu bilgiler 1s1gindam yapilan bu ¢alisma, okul yoneticilerinin uyguladig: ders
denetim dlzeylerinin  6gretmenlerin  verimliligine olan etkisinin belirlenmesi

acisindan onemli goriilmektedir.

Ayrica, beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerinden yola ¢ikarak yapilan bu
calisma ile uygulanan ders denetimlerinin etrkiligi hususunda da okul ydneticilerine

ornek veri sunacaktir.

Yine bu c¢alisma, beden egitimi d6gretmenlerinin i¢ motivasyonlari ve gorev

performanslarinin diizeylerinin belirlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ortaya



cikan verilerin ders denetimlerinden ne kadar etkilendigi hususunda da bilgi

edinilecektir.

1.5. Smirhliklar

2016-2017 egitim yilinda Istanbul ilinde yer alan lise diizeyindeki devlet

okullarda gorev alan beden egitimi 6gretmenleri ile sinirlandirilmigtir.

1.6. Tanimlar

Denetim: Genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluglarda
yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile
belirlenen amag, Ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu,
diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, giivenilir
Olciitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gore
durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler igin rehberlikte bulunma, degisim
ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iligkin Oneriler getirme siirecidir

(MEB, 2005).

Ders Denetimi: Ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayri
olarak yapilan, 6gretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, géreve bagliliklari,
caligmalari, Ogretim metotlarim1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel
Kanununda Ongoriilen hedeflerini; ulasilmas: yoniindeki c¢abalari, o6grencilerin
yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ye

cevreye yansimalarinin arastirildigi denetimdir (MEB,1993).

Ortadgretim okulu: Egitim Temel Kanunu'na gore ortadgretim, ilkdgretimden
sonra en az ii¢ yil egitim veren genel, mesleki ve teknik egitim kurumlarini kapsar.
[Ikdgretimi bitiren her ogrenci ortadgretime devam etme hakkma sahiptir
(Eskicumali, 2002).

Beden egitimi ve spor 6gretmeni: Calistig1 egitim kurumlarinda, Milli Egitimin
temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir gelisimiyle ilgili egitim

veren kisi (Araci, 2006).



Okul yoneticisi: Egitim sisteminin amacimi gergeklestirebilmek igin, egitim
orgiitlerinde yer alan insan giicli, sermaye, zaman, malzeme ve yer unsurlarini
verimli, ekonomik ve iyi bir sekilde kullanabilen, yonetici vasfini tasiyan bireylerdir

(Celik, 2008).

Motivasyon: Bir veya birden ¢ok insani; belirli bir yone (gaye veya amaca) dogru

devamli sekilde harekete gegirmek igin yapilan ¢abalarin toplamidir (Eren, 2011).

I¢ Motivasyon: Baskalar1 tarafindan zorlama olmaksizin, insanin kendinin ve
yeteneklerinin farkinda olarak hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulasmak igin
harekete gecmesidir (Budak, 2000).

Gorev performansi: Sunulan igerigin, hazirlanan ortamlarda bireyler tarafindan
gerceklestirilmis gorevlere doniistiiriilmesi sonucunda ortaya konulan raporlarin

degerlendirilmesiyle elde edilen puanlardir. (Cevik, 2012).
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BOLUM II
KAVRAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin problemine iliskin kavramsal bilgiler verilmeye
calisilmigtir. Ayn1 zamanda arastirma konusu ile ilgili bazi1 arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Denetim

Denetim, gegmisten giiniimiize farkli isim ve manalarda kendisini yenileyerek

bugunlere gelmistir (Karakaya, 2002).

Denetim, sistemin girdilerinin, islemlerinin ve ¢iktilarinin verimliligini
saglayacak Onlemlerin alinmasi; siirekli izleme, inceleme, degerlendirme ve
gelistirme faaliyetlerini kapsamaktadir (Memduhoglu, 2012). Bu sebeple denetim
sistemi her karmagik orgiitte mevcuttur ve drgutsel, yonetimsel bir zorunluluk olarak
gortulmektedir. Denetimin zorunlulugu, Orgitin kendi var olusunu sdrdirmeye
kararl1 olusunun tabii bir sonucudur (Aydin, 2011). Bundan dolay: denetim, yonetim
sirecinin her safhasinda bulunan ¢ok yonli bir sireci ifade etmektedir (Gelmez,
2011). Clnk( amaclara ulasabilmek ve basariy1 gerceklestirmek igin siire¢ boyunca
ve sire¢ bitiminde yapilanlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Denetimin olmadigi durumlarda, gelismelerinin, problem ¢6zme yeteneklerinin ve

etkililigin, rastlantilara kaldig1 sdylenebilir (Gokge, 1994).

[lgan ve Kiranli ya (2007) gore, hizmetlerinden faydalandigimiz ¢ogu
Orgltun, var oluslarini strdirebilmesi icin hedeflerini basarmasi gerektigine isaret
edilmektedir. Fakat her 6rgit hedefledigi seylerin tumini gergeklestirememekte ve
amaglanan basar1 seviyesini yakalayamamaktadir. Iste bu noktada denetimin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Denetim sayesinde orgltin hedeflerine ne derece
ulasip ulasmadigi ve sure¢ boyunca gerceklestirilen islerin orgiite ne sekilde bir katki
sagladigi belirlenmektedir. Bu sayede eksiklikler ve yapilan yanlislar varsa bunlar
duzeltilerek o6rgiut daha iyi hale getirilebilmektedir. Bu bakimdan denetim,
“Planlanan orgiitsel hedeflerden sapmayr 6nlemek igin orgiitiin iglemesini diizeltme

ve gozlemleme sirecidir” (Basaran, 2000). Denetim bu siirecte bir inceleme
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mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir. BOylece denetim sayesinde isleyen siire¢
incelenerek, orgiitlerin saglikli bir bigcimde yasamasina yardimci olunmaktadir
(Gundiz, 2012).

Orgiitler icin énem arz eden denetim sisteminin baz1 boyutlar1 bulunmaktadir.
Demirtas ve Giines (2005), denetimin farkli manalarina ve boyutlarina yer soyle yer
vermistir;

e Denetim ilk anlamiyla; Taymaz’in (2011) da vurguladig1 gibi orgiitte caligan
is¢inin gorevlerini yapma sekillerini g0zlemek, problemlerini ¢ozime
ulastirmak, yenilikleri is¢iye tanitmaktir. Bu tanimda is¢i denetimi boyutu 6n
plana ¢ikar.

e Baska anlamiyla denetimden; oOrgiitiin hedeflerine ulasip ulagsmadigin
inceleyerek duzeltici 6nlemleri alma olarak vurgulanmistir. Burada 0zellikle
sonuca veya ¢iktiya dayanan bir denetimden bahsedilmektedir.

e Denetim son olarak Aydin’m (2011) da bahsettigi gibi orgltsel hareketlerin
belirlenen ilke ve kurallara uygun olup olmadigini anlama siirecidir. Burada
da gergeklestirilen uygulamalarin, islerin etkili oluslarini saptamak igin

yapilan bir denetimden bahsedilir.

Sonug itibariyle bu l¢ denetim agiklamasini bir bitin halinde ele almak
gerekirse; denetim, orgltlerdeki girdi-islem-¢ikt1 siire¢lerinin tumunin iginde var
olusu, basariya ulasmak ve daha da iyi yerlere gelmek igin kesinlikle uygulanmasi

gereken bir islem olarak agiklanmaktadir.

2.1.2. Egitim Denetimi

Denetim, diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi egitim alaninda da gerekli
strectir (Erdem, 2006). Egitim sisteminin bir alt basligi olan denetim, yonetimin
konusu olan butiin alanlarda ve yonetimin tiim sureclerinde etkili olmaktadir (Erdem
ve Erogul, 2012). Oliva ve Pawlas (2004) egitim denetiminin, egitimsel hedeflere
ulagsmak, var olan durumu tespit etmek ve beklentileri karsilamak igin harekete
gecme, iyi hale getirme, gelistirme gibi faaliyetleri kapsayan yonetimle ilgili bir
stire¢ oldugunu vurgulamislardir. Diger bir deyisle egitim denetimi, egitim sistemini
etki eden etkenleri degerlendirme yoluyla daha da etkin bir egitim-6gretim saglama
durumudur ve nihai hedefi egitim isleyisinin gelistirilerek daha etkili hale

getirilmesidir (Bilir, 2013). Egitim denetimi bu suregleriyle egitim yonetiminde
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onemli bir yere sahiptir ve egitimle ilgili hedefleri uygulamak igin gereklidir.
Gokee’ye (1994) gore; egitim sisteminin hedeflerine ulagmasi, egitimin alt
basliklarinin etkisiyle gergeklesmektedir. Bu alt basliklardan biri olan denetim;
sistemin girdi, islem ve c¢iktilarindan bilgi alinmasi, alinan bilgilerin
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore orgiit hedeflerinin dizeltilmesi

ve daha da iyilestirilmesi amaciyla egitim sisteminde 6nemli bir yer edinmektedir.

Egitimde denetim, bir okuldaki birey ve madde kaynaklarmin ilgili yasal
mevzuatlara, okulun hedeflerine, egitim-6gretim ilkelerine ve ekonomik kurallara
gore uygulanip uygulanilmadigini, okulun hedeflerinin gergeklesmesinde karsilasilan
problemleri belirleyip degerlendirmekle ilgilidir (Altintas, 1992). Sergiovanni ve
Starrat’a (1993) gore egitim denetimi, Ogretmen ve denetmenlerin uygulamalari
yonlinde bilgi edinmelerini saglayan; bilgi ve yeterliliklerini egitim kurumu ve
veliler i¢in en iyi bicimde kullanabilmelerine yardimci olan bir siireci ifade
etmektedir. Egitim kaynaklarmin kolektif sekilde etkili kullanilmasi, 6grenme-
ogretme faaliyetlerine etki eden durumlarin elestirel bir yaklagimla incelenmesi ve

daha da ileri tasinmasini kapsamaktadir (Bilir, 2013).

Egitim denetimi, egitim kurumunun etkililigini saglamay1r ve aynmi yonde
devam ettirmeyi amaglamaktadir. Denetimi ister okul ydnetimi ister denetmenler
yapsin, denetimde ilk hedef okulun etkililigidir (Basaran, 2000). Denetim, bir egitim
kurumunda siren degerlendirme yonundeki faaliyetlerin - gdzlenmesini  de
kapsamaktadir (Erdem, 2006). O halde uygulanan denetim faaliyetleriyle egitim
kurumunda gergeklesen faaliyetlerin egitim-O6gretime ne derecede katki saglayip
saglamadigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle egitimde 6gretme-6grenme isleyisinin
onemi ne denli biyiikse; egitim denetimi agisindan da Ogretim siirecinin
denetlenmesi, bu denetimin kimler tarafindan, hangi sekilde yapildig1 ve denetimde
dikkate alinan olgiitler de o derece dnem tasimaktadir (Pehlivan, 2007). Ogretimin
denetimi, Ogretimde etkililigin ve verimliligin olmasi agisindan da 6nemlidir.
Ogretimin denetiminden dgretimdeki eksiklikleri saptayarak giderme, aksakliklari
tespit ederek diizeltme, yeni yollar ve yontemler gelistirme gibi islevleri uygulamasi
beklenmektedir (Erdem, 2006). Bu sayede denetleme 6lcitleri belirlenerek gereken
gelistirme ve duzeltme etkinlikleri gergeklestirilebilir. Buna goére egitim denetimi,

egitim sisteminin islevselligini, hedeflerine ulasmasini engelleyen maddeleri
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saptayarak gerekli 6nlemleri alma yoluyla 6gretmen ve 6grencileri, sistemi gelistirme

girisimidir ve egitimin gelecegi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozmen ve Giingdr (2008) de egitim denetiminin biiyilk onem tasidigimi
belirterek denetimin birgok islevinin yani sira; dgretmenlerin mesleki gelisiminin
hangi yolla saglanacagina dair kuramsal ve uygulamali olarak bir islev gordiigiinii
belirtmislerdir. Bu islevin basariyla sonuglanmasinda egitim denetmenlerinin etik
ilkelere uygun hareket etmesi, giiven vermesi ve isbirligi igerisinde calismasi da
onem tasimaktadir. Ozetle egitim denetimi “egitimin hedeflerine hizmet eden, amagh
bir faaliyettir” ve denetimin etkililigini fazlalastirmak i¢in bu amaglarin bilinmesi
gerekmektedir (GoOkce, 1994). Egitim denetiminin amagli ve planli olmayist,
denetimin islevselligini  etkilemektedir. Bundan dolayr tum etkinliklerde
karsilastigimiz gibi egitim denetimi de bir plan cercevesinde, 6énceden belirlenen
hedeflere hizmet sunacak bicimde yapilmalidir. Ancak bu durumda denetim

faaliyetlerinin basarisindan s6z edilebilmektedir.

2.1.2.1. Egitim Denetiminin Amaclari

Egitimle ilgili tim etkinlikler belli hedeflere ulasmaya yoneliktir. Egitim
sistemleri, dayandig1 egitim tutumuna gore tasarladigi kisi tipini yetistirmeyi ve
istedigi toplum modelini olusturmayi amaglamaktadir (Sisman, 2007). Egitim
sistemindeki hedeflerin  gerceklesme seviyesi, hedeflere ulagmaya yonelik
arastirmalardaki eksikliklerin giderilmesi, yanlislarin diizeltilmesi, gelistirilmesi ve
hedeflerin daha Ust seviyede gerceklestirilmesi i¢in denetim yapilmaktadir. Bu
sebeple denetimin ilk amaci egitim sisteminin verimli hale getirilmesidir (Tecer,
2011). Bu durumda denetimin hedeflere yonelik yapilan amagl bir faaliyet oldugu

sOylenebilir (Bursalioglu, 2010).

Denetim, ¢alisma hususunun en iyi sekilde yapilmasmni, aksamakta olan
noktalarin tespit edilmesini ve dizeltilmesini, basar1 elde edilmesini amaclarken
kurum galisaninin yoneltilmesine ve yetistirilmesine de 6énem vermektedir (Taymaz,
2011). Denetim uygulamalariyla dgretmene destek ve yardim gostererek verimi
artirmak, Ogretmen, idareci ve Ogrencilerin ufuklarini genisletmek, idarenin ve
ogretmenlerin denetim siirecine etkin katilimlarini saglamak hedeflenir (Guven,
2012). Bu sayede de denetim, egitim kurumunun ve personellerin uygulamalarinin

gozden gecirilmesine olanak saglayarak elde edilen geri donitler sonucunda egitim
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kurumunun gelisimine ve basarisina yardimecir olmaktadir (Dindar, 2005). Bu
durumda denetim, egitim siirecinin daha verimli ve etkili hale gelmesini saglamak ve
bu sayede egitim-6gretim faaliyetlerinin verimini st seviyelere tasimak amaciyla
yiiriitiilen mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin hepsini kapsamaktadir (Y1ildirim
ve Erol, 2010). Egitim isleyisindeki en ©6nemli maddelerden biri 6gretmenler
tarafindan uygulanan egitim-6gretim etkinliklerinin etkililigidir. Etkili bir 6gretim
stireci Ogrencilerde uygulanmak istenen davranis degisikligini gergeklestirme
acisindan da 6nem tasir. Gokce (1994) bu konuyla ilgili denetimin; ders ve konularin
Ogrencinin gelisme seviyesine uygun olup olmadigin1 saptamak, kullanilan yontem
ve tekniklerin hedeflerin, konulari destekler nitelikte olup olmamasi durumunu
degerlendirmek ve yanlis isleyisin diizeltilmesi yoluyla 6gretim siirecini verimli hale
getirmek gibi amaglara hizmet ettigini belirtmistir. Bu kapsamda denetim, egitim
siirecini iyilestirmek ve ogretme faaliyetlerini daha etkili kilmak amaciyla egitim
stirecini etkilemekte ve egitim siirecinde blylk rol oynamaktadir (Aydmn, 2011).
Wanzare ve Costa (2000) denetimin hedefleri icerisinde miifredat programinin
ilerlemesine katkida bulunmak, 6gretmen motivasyonunu artirmak, Ogretmenlerin
yeni Ogretim tekniklerini destekleyici ve glvenilir bir cevrede denemelerini

gerceklestirmek gibi hususlara da yer vermistir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak denetimin ilk hedefinin 6gretmen
performansint etkili hale getirerek ve Ogrenci basarisini Ust Seviyelere tagiyarak
egitimde verimliligi saglamak oldugu sdylenebilir. Denetimin ikinci hedefi ise egitim
sisteminin girdilerini en verimli ve etkili bir ¢ikt1 olarak aldig1 ¢evreye sunmasina
katki saglar (Gokalp, 2010). Bir baska deyisle egitim sisteminin ana maddelerinden
ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticilerini daha etkili hale getirmek ve istenen verimi
saglamak i¢in sistemin islevselligini saptamak ve geri donit mekanizmalariyla egitim
sisteminin daha iyi duruma gelmesine yardimci olmaktir. Bu sebeple etkili bir
denetim alt amacinin var olusu egitim sisteminin gelecegi agisindan blyiuk 6nem

tasir.

Sonug itibariyle Tiirkiye'de egitimin hedeflerinin  gergeklesmesi icin
denetimin hedeflerinin gergeklesmesi ve bu hedeflerin ger¢eklesmesine katkida
bulunacak denetim ilkelerine uyulmasi gerekir (Gokge, 1994). Etkili ve verimli bir
denetimin olmasi ve denetimin hedeflerine ulagsmasi i¢in denetim ilkeleri g6z oniinde

bulundurulmalidir.
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2.1.2.2. Egitim Denetmenleri ve Gorevleri

Egitimde beklenen amaglara ulasilmasinda ve denetimin insan kaynaginin
gelistirilmesine doniik olarak uygulanmasinda temel unsur denetmenlerdir. Egitim
sistemini direk degerlendirebilmeleri ve etkileyebilmeleri sebebiyle denetmenler,
egitim orgiitlerinde 6nemli bir yere sahiptirler (Akizim ve Ozmen, 2013).
Denetmenler, &gretimsel ve yonetimsel hareketlerin direk denetleyicileri olarak
egitim Orgiitlerinin iginde yer almaktadirlar. Egitim orgiitleri iginde, okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerinin egitim kurumlarindaki davraniglarinin siire¢ ve
sonucuna bagl etkilerini degerlendiren kisi durumundadirlar (Ugurlu, 2013). Bundan
dolayr egitim sisteminde kritik bir yeri olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
etkili olmasi1 ve gelistirilmesi i¢in bir denetim sistemine ve bu sistemi Yiriten

denetmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Yalginkaya vd., 2012).

Egitim sistemindeki degisim ve gelismeler, etkili bir denetimi uygulayacak
denetmenleri gerekli kilar. Denetmenler, eskiden Ogretmenin yalnizca &gretim
planin1 ve Ogrencilerin bilgi dlzeyini degerlendirirken; artik 6grencilerin
davranislarini, okul ve c¢evre arasindaki iligkileri, okuldaki formal ve informal
degisikleri vb. degerlendirmek durumunda olmaktadirlar (Oz, 2003). Egitim
sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik, egiticilik, arastirma ve sorusturma gibi
yukimldlikleri olan denetmenler; insanin ortama ve cevreye uyumuna, kendisini
taniylp kabullenmesine, eksikliklerini giderip problemleri ¢6zmesine, verimli
olusuna, gudilenmesine, mutlu ve basarili olmasina katkida bulunurlar (Taymaz,

2011). Bu nedenle denetmenler, egitim sisteminin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

Etkili ve verimli bir 6gretme-6grenme sahasmin olusumunda egitimin en
Oonemli unsurlarindan ikisi 6gretim lideri pozisyonunda yoéneticiler ve uygulayici
olarak da oOgretmenlerdir. Bu ikisine Uglncu bir faktor olarak denetmenleri de
eklemek gerekmektedir (Topgu, 2010). Karakus ve Yasan (2013) da egitim sistemini
egitim, yonetim ve denetim olmak tlizere 3 kisimda incelemis ve 6gretmen, yonetici
ve denetmenlerin Ozelliklerinin egitim sistemi iizerinde Onemli rol oynadigini
savunmugtur.  Ozellikle 6gretmen ve yonetici  Gzelliklerinin  belirlenmesi,
gelistirilmesi ve gerek gorilen rehberlik ve yardimin saglanmasi agisindan
denetmenler biylk sorumluluk tasimaktadirlar. Bundan dolayr denetmenlerden
beklenen egitim-6gretim etkinliklerini daha iyi hale getirmek ve sure¢ icinde ortaya

cikan sorunlari ¢0zmek igin rehber olarak yardimci olmaktir (Ergiines ve Ovall,
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2011). Oliva ve Pawlas (2004) da denetmenlerin, dgretim programinin temelinin
atilmasinda ve Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini olusturulmasinda bir
lider, danisman ve degerlendirici olarak gorevini yaptigini ifade etmektedir. Taymaz
(2011) ise denetmenlerin gorevlerini gorev, siireg, rol ve davranig olmak {izere dort
maddede incelemistir:
e GoOrev boyutunu; inceleme, arastirma, kurum ve ders kontroll, rehberlik,
sorusturma,
e Siure¢ boyutunu; durum belirleme, onerilerde bulunma, degerlendirme,
gelistirme,
¢ Rol boyutunu; yoneticilik, liderlik, 6greticilik, rehberlik,
e Davramg boyutunu ise; yonlendirme, yol gosterme, gtidileme gibi etkinlikler

olusturmaktadir.

Denetmenlerin bu gorevleri eksiksiz olarak yerine getirmesi; denetim
uygulamalarinin etkinligi ve egitim sisteminin gelecegi acisindan son derece dnem
tasimaktadir. Denetim uygulamalar1 sonucu okul yoneticileri tarafindan hazirlanan
raporlar, egitim sistemindeki diizeltme ve gelistirmeye yonelik arastirmalara kaynak

olmaktadir.

2.1.3. Ders Denetimi

Genel ya da grupla denetimler ya da bunlardan ayr1 olarak uygulanan,
ogretmenlerin  alanlarindaki  yetiskinligini, c¢alismasini, uyguladigr o6gretim
yontemlerini ve uygulama basarisini, Ogrencilerin yetisme seviyelerini arastirip
degerlendirmeye yonelik uygulanan denetime ders denetimi denilmektedir (Taymaz,
2011). Ders denetimdeki temel amag, hedef ile eylem ve ¢iktilar arasindaki uyum

veya tutarliligin kuvvetlendirilmesini saglamaktir.

Ders denetimi yapacak olan denetci veya okul yodneticisi su islemleri yerine
getimektedir (Taymaz, 2011);

1-Denetim igin derslige girmeden once;
* Denetim plan1 hazirlama,
« Ogretmen hakkinda bilgi saglama,

« Ogretmen ile 6n goriisme yapma,



17

* Ders plani ve hazirliklarin1 degerlendirme,
« Ogretmene denetim zamani 6nceden duyuruma,
2-Ders denetimi esnasinda;

* Derslige 6gretmenle esliginde girilir.

« Ogrencilerle tanisma saglanr.

 Uygun bir yere oturulur.

* Olumlu bir hava yaratilir.

* Sinifin bir iiyesi gibi davranilir.

* Yapilan 6gretim izlenir.

* Planli gézlem yapilir.

« Ogretim faaliyetine katilinr.

* Ders materyellerinin kullanilmas: gozlenir.
* Ders veya uygulama sonucu beklenir.

* Derslikten birlikte ¢ikilir.

3-Ders ¢ikist sonrasinda;

« Odev ve simav belgelerine bakilir.

* Ders disi1 etkinlikler incelenir.

« Ogretmenle goriisiiliir.

« Ogretmen denetim formu doldurulur.

MEB Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 62. Maddesine gore; 6gretmen ders
denetimleri, genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak yapilir seklinde
belirtilmektedir.  Bu  denetimlerde,  Ogretmenlerin, kendi  alanlarindaki
yetkinkinlikleri, goreve bagliliklari, caligmalari, 6gretim metotlarin1 uygulamadaki
yeterlilikleri, Milli Egitim Temel Kanunu'nda ongoriilen amaglarini; ulasilmasi

yonundeki gayretleri, 6grencilerin yetisme seviyeleri ve derslerde ulasilan sonuglarin
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egitim kurumundaki egitim sahasina ve ¢evreye yansimalari arastirilmaktadir (MEB,

2011).

Ders denetimlerinde yalnizca izlenen ders saatlerindeki ¢alismalarin
degerlendirilmesiyle yetinilmeyerek, 6gretmenin miifredat programini ve yillik ders
planlarin1 hangi dereceye kadar uygulamis oldugu, soru diizenlemedeki yeterliligi,
yaptig1r yazili yoklamalar, yaptirdigi Ogrenci odevleri ve bunlari diizeltmedeki
dikkati, laboratuar ¢alismalari, 6grencileri bireysel ¢alismalara yoneltmede gosterdigi
basart, okul i¢i ve okul dis1 etkinlikleri ve davramiglar1 da sorgulanip
degerlendirilmektedir (Karakiituk, Aksoy ve Akgay, 1997).

Denetgi, 6gretmenin durumunu degerlendirmek ve gerektiginde gereksinim
duydugu gelisim alanlarini belirlemek amaciyla dikkatli ders gozlemi yapar. Bu
amacla denetgi;

Onceden belirlenmis olan ders saatinde gdzlemin yapilacagi sinifa, 6gretmen

ile birlikte gider.
«Ogrencilerin tiimiinii gorebilecegi uygun bir yerde oturur.

*Egitim-6gretim silirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin dikkatlerini bozacak

davraniglardan kaginir, dersin akisina karismaz.

*Ders gdzlemini kolaylastirmak amact ile hazirlanan  “Ogretmen

Degerlendirme Formu”ndan yararlanarak ders denetimini yapar.

*Ogretmen Degerlendirme Formunda belirtilen degerlendirme alanlarina
iliskin tespitlerine “Agiklamalar” béliimiinde yer verir. “Ogretmen Denetim
Rapor”unun diizenlenmesinde veya kurum raportorlerine teslim edilecek
foylerin hazirlanmasinda bu formun agiklamalar kisminda tutulan notlardan

yararlanir.

* Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru dgrencilerin bilgi seviyesini 0lgucu
sorular sorar ve gecikmeye sebebiyet olmadan 6gretmenle birlikte siniftan
ayrilir (MEB, 2011).

Ders  denetimlerinde gorulen ders  saatlerindeki calismalarin
degerlendirilmesiyle birlikte 6gretmenin; 6gretim programini ve yillik ders planlarini
hangi dereceye kadar gerceklestirmis oldugu, soru duzenlemedeki yeterliligi, yaptigi

yazili yoklamalar, yaptirdigr 6grenci 6devleri ve bunlar1 degerlendirmede dikkati,
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atdlye calismalar1 ile kazandirdigi bilgi ve beceri seviyesi, ogrencileri bireysel
calismalara yonlendirmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dis1 faaliyet ve davranislari
da sorgulanip degerlendirilir (MEB, 2011).

Ders denetiminin hedefine ulasabilmesi baz1 énemli noktalarin gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir (MEB, 2011):

« Ogretmenin denetiminden &nce, yoneticiden 6gretmen hakkinda bilgi alinir.
* Denetimi yapilacak 6gretmen ile denetimden 6nce goriisiiliir.

* Denetci sinifa 6gretmenle birlikte girer.

* Denetci denetim sirasinda sinifin bir tiyesi gibi davranir.

* Denetci denetim sonunda 6gretmenle goriisiir.

* Denetim sonunda ziimre ve sube 6gretmenleri ile ayri ayri ya da birlikte

toplantilar diizenlenir.

* Sinif ve brans 6gretmenlerinin denetimi de stajyer 6gretmenlerin en az {ig

ders saati diger 6gretmenlerin en az iki ders saati denetimi esastir.

2.1.4. Motivasyon

Yonetim bilimlerine, 6zellikle insan kaynaklari yonetimine verilen dnemin
¢ogalmasi motivasyon kavraminin 6n planda olmasini saglamistir. Bu durumun
baglica sebebi personelin, verimliligini, etkinligini ve performansini etki eden temel
etkenlerden birinin de motivasyon olusudur (Ersar1 ve Naktiyok, 2012). Personellerin
kisisel ihtiyaglarini tatmin etmis olan oOrgiitler, hedeflerine ulasarak verimliligi
saglamiglardir (Kaplan, 2007). Bu agidan incelendiginde 0Orgltsel hedeflerin
gerceklestirilmesinin kisisel hedeflerin karsilanmasia bagli oldugu diisiiniilebilir.
Latince “movere”, “hareket ettirme, hareketlendirme” kelimesinden gelen
motivasyon kavrami, “giidii” (harekete geciren gii¢) sozclgiyle literaturuimize
girmekte; Ingilizce ve Fransizca’daki “motive” sekliyle de kullanilmaktadir. Istek,
ihtiyag, ilgi kuramlarmmn tiimiinii karsilamaktadir (Topguoglu, Unal ve Bursal,
2013). Bu arastirmada tam karsiligini vermesi bakimindan motivasyon kavrami

kullanilmastir.

Motivasyon, ihtiyaclar, gtuduler, dirttler, hedefler ve yonlendirici maddelerin
kaynag: ile ilgilidir (McKenna, 1988). Motivasyon sirecinin net olarak kavranmasi

icin bireyleri belli sekillerde davranmaya siriikleyen sebeplerin; bireyin hedefleri,
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davraniglarin devam ettirilme olanaklari gibi konularmn tespit edilmesi gerekmektedir
(Kaplan, 2007). Boylelikle “giidii” kavrami karsimiza g¢ikar. Gudd, motivasyon
kavraminin 6ziinii olusturur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Kisinin, harekete ge¢cmesi
i¢in uyarict bir glice veya faktore ihtiyaci bulunmaktadir (Elbir, 2006). Gudu, kisiyi
iradesi yonunde harekete geciren yani eyleme géturen ve kisinin icinden gelen
ihtiya¢ veya tutku olarak tanimlanabilir (Adair, 2003). Gudiiler, olumlu ya da
olumsuz etkilerin yarattigi uyarilma sonucu bir i¢ itilme ya da diirtii olarak
belirginlesmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Us (2007), motivasyonun bireysel
ihtiyaclar, istekler ve durtilerden dogdugunu ve bireye bir davranista bulunma istegi
kazandirdigini belirtmistir. Buna gore giidiiler biri digerini tamamlamak veya biri
digerinin kuvvetini indirgemek yoluyla birbirlerini ve bu nedenle kisi davraniglarini
etkilerler (Eren, 2011). Bundan dolayr giidii, gerekli davranislari yaparak belirli
hedeflere ulasmak i¢in davranislar1 baglatan ve yon veren itici giicii olusturmaktadir
(Tinaz, 2005).

Guduler genel olarak dort gruba ayrilmaktadir:

1. I¢sel giidiiler; insanlar1 hayvansal ve dogal nitelikli davranislara yonlendiren, ic
gidiilenmeyi saglayan biling dist davraniglardir (Demirel, 2007). Bir tiirtin tUm
kisilerinde ayn1 sekilde goriliirler ve genetik yolla diger kisilere aktarilirlar (Keskin,
2008).

2. Fizyolojik guduler; canli varliklarin bitininde bulunan ortak 6zellikleri
icermektedir ve ana unsurlari canlilarin yagamini strdirebilmesini garanti altina
almaktir (Eroglu, 2011). Bundan dolay: fizyolojik temel guduler olarak fizyolojik
guddlerin kesinlikle tatmin edilmeleri gerekir. Clnki bu gudiler ertelenemezler ve

organizma hayatin1 devam ettirdigi siirece varliklarini strdurtrler (Keskin, 2008).

3. Sosyal guduler; bir grubun Uyesi olmak, yiikselmek, egitilmek, taninmak, sevmek,
diger insanlara yardim etmek gibi durumlar sosyal giidiilere 6rnek gosterilebilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Toplum iginde yasiyor olmaktan Otlru bireylerin
kazandiklart davranigsal Ozellikler ve egilimler sosyal giidiileri olusturmaktadir
(Eroglu, 2011). Bireysel ve toplumsal farkliliklarin etkisiyle baska sekillerde ve
bagka siddetlerde hissedilebilir. Bundan dolay1 toplumun bir kismui ile diger kisminin
baska sosyal giidiilere sahip oldugunu séylemek miimkiin olabilir (Kirc1, 2010). Yani

toplumsal yasami belirleyen kurallar, toplumlara goére baskalastigi icin sosyal
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guddler de toplumlara gore baskalagsma gosterebilir. Buna nedenle sosyal gidulerin

etkisiyle olusan davranigin, toplum tarafindan kabul edilmesi 6nem tasir.

4. Psikolojik guduler; sonradan 6grenme yoluyla kazanilir ve insanlarin kisilik ve
davranig sekillerini olustururlar (Keskin, 2008). Psikolojik giidiilerin ana kaynagini
ruhsal ve diisiinsel ihtiyaclar olusturabilir. Bu giidiiller olaylara, insanlara ve
kisiliklere gore degisebilirler. Baz1 seylere asir1 diiskiinlik veya ilgisizlik, endise,
korku veya mutluluk bireylere gore degiskenlik gosterebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2005). Insanlarin belli bir durumda ayn1 psikolojide olmamasi gibi ayn1 psikolojik
gudaleri tasir nitelikte olmast da zordur. Bu sebeple psikolojik gudiler

degerlendirilirken genellemeler yapilmamalidir (Kirct, 2010).

Bireyin psiko-sosyal bir canli olarak ¢esitli ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglarin
bir kismini fizyolojik ve somut ihtiyaglar olustururken bir kismi1 da daha soyut fakat
fazla 6nem tasiyan manevi ihtiyaclar olusturur (Keskin, 2008). Birey icin ihtiyac
ortaya ¢iktiginda insan organizmasi harekete hazir duruma gelir. Fakat organizmanin
belli bir amaca dogru yonlendirilmesi i¢in zihinsel bir faaliyetin Grtinu olarak beliren
itici guce ihtiyac duyulmaktadir (Onen ve Tuziin, 2005). Bu itici guc ise
motivasyondur.

Motivasyon (gudileme) kelimesine iliskin arastirmacilar tarafindan gesitli
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarsak motivasyon, bireysel ve

orgutsel anlamda incelenebilir.

Bireysel motivasyon;

“Kisileri harekete gegiren ve hareketlerinin yénlerini belirleyen, onlarin

fikirleri, umutlari, inanglari, kisacast istek, ihtiya¢ ve korkularidir” (Eren,

2011).

“Kigsilerin farkl nitelik ve onemde ihtiyaglarimin belirginlesmesiyle baslayan
ve doyumun olmasiyla sonuglanan bir stirectir” (Elbir, 2006).

e Bir seyi yapmak i¢in harekete gegmektir (Ryan ve Deci, 2000).

e “Insan organizmasim davranmisa siiriikleyen, bu davranislarin siddet ve
enerji seviyesini tayin eden, davranislara belli bir yon veren ve siirekliligini

saglayan cesitli i¢ ve dis nedenleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarin

kapsayan” bir kavramdir (Akbaba, 2006).



22

e Dirtl veya ihtiyaglarin etkisiyle harekete hazir hale gelen insan
organizmasmin hedefe yonelik davranisa gecmesi ve hedefe ulastiktan sonra
rahatlamas1 durumu olarak nitelendirilebilir (Emir ve Kanli, 2009).

e “Insamin icinde amaclarini basarmaya dogru giden fizyolojik diirtiidiir”
(Arikil ve Yorganci, 2012).

e “Bireyin kendi kuramini gergeklestirmesi, kendi icin onayladigi sekilde
hayatint devam ettirebilmesi, 6zlemini duydugu seviyedeki bir kisiye yapilan
davramisa kavusabilmesi ve bireysel yeteneklerinin degerini yansitacak
sekilde odiillendirilmesi olarak agiklanabilir” (Baykal, 1978).

e “Davranisin altinda yatan maddelere etki etmek amaciyla insanlart harekete
gecirerek onlarin enerjilerini belli bir dogrultuda yogunlastirmalarini

saglamaktir” (Eroglu, 2011).

Orgitsel yonilyle motivasyon;

o  “Personellerin gereksinimlerini tatminle sonlandiracak bir is sahasi
olusturarak  personellerin  amaclar  dogrultusunda  yonlendirilmesi,
isteklendirilmesi siirecidir” (Erol, 2007).

e “Is sahasinda istenen ve arzulanan davramisin uygulanmasi igin kisinin
uyarilmasini, yonlendirilmesini ve bu davranislarin devam ettirilmesini
hedefleyen itici gii¢ctiir” (Ersar1 ve Naktiyok, 2012).

e “Orgiit iiyelerinin  ¢alismaya baslamalarini,  ¢alismalarini  devam
ettirebilmelerini ve gorevlerini istekle uygulamalarim saglayan kuvvetlerin

ya da mekanizmalarin biitiiniidiir” (Onen ve Tiiziin, 2005).

Bu tanimlart birlestirdigimizde, motivasyon kavramimin zemininde (¢ temel
maddenin yer aldigin ifade edebiliriz (Tinaz, 2005):
1. Insanin 6z yapisinda sakli bulunan kuvvetler ve bu kuvvetleri hareketlerin
cevresel etkiler araciligiyla davranigin tetiklenmesi,
2. Belirli bir amaca ulagmak i¢in davranigin yonlendirilmesi,

3. Insann algiladigi hedefler yoniinde davranisin siirdiiriilmesi.

Motivasyon kisi davraniglarinin kuvvet kaynagini olusturur ve davranigin
yoni, sarfedilen c¢aba, zor sartlarda davramisin strduriilmesine yonelik gosterilen
sabir olmak iizere davranisa yonelik {i¢ unsuru ortaya c¢ikarir (Smith M. ve Smith P.,

2005). Motivasyonun ‘“harekete gegirici, hareketi strdurtici ve hareketi ya da
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davraniglar1 olumlu yone yoneltici” olmak iizere ii¢ ana 6zelligi vardir (Eren, 2011).
Yani motivasyon, birey davranisini neyin harekete gecirdigi, neyin yonettigi ve

yonlendirdigi ve davranigin nasil ettirildigi ile ilgilidir (Steers ve Porter, 1987).

2.1.4.1. Motivasyon Sireci

Motivasyon; bir sureci ifade eder. Bireylerin farkli gereksinimlerini
karsilamak ve doyuma ulasmak i¢in kendilerini amaca gotiirecek davranislarda
bulunmalarina etki eden dinamik bir slrectir (Dizdar, 2009). Motivasyon istekleri,
arzulari, gereksinimleri, dirttleri ve ilgileri kapsar (Kogel, 2011) ve bireylerin istek
ve gereksinimlerinin tatmin edilmesiyle ilgilidir (Jay, 2000). Gereksinimlerin
karsilanmasi agisindan Onemli bir ilke de kisideki denge durumudur. Birey,
psikolojik ve fizyolojik yapisi ile bir biitiindiir. Bu yapinin zemininde de bir denge
yer alir. Insan organizmasinin herhangi bir gereksinimi oldugunda denge bozulur. Bu
dengenin yeniden saglanmasi igin gereksinimin karsilanarak tatmin edilmesi
gerekmektedir (Findik¢i, 1999). Bundan dolaytr motivasyon, fizyolojik veya
psikolojik ihtiyaglarin etkisiyle baslayan bir suregtir. Bu ihtiya¢ insan organizmasini
harekete gecirici bir nitelik tasimakta ve hedefe, doyuma ulasildiginda sona
ermektedir (Tiaz, 2005). Aslinda bu siire¢ ¢cok karisik olmasina ragmen kolaydir ve
4’e ayrilir. Bunlar ;

o Gereksinme
e Uyarilma
e Davranis

e Doyum

Motivasyon, “bir hedefe ulasma yéniinde bireyin belli davranmiglar icin
uyartmasini, yonlendirilmesi ve davranmiglarin devam ettirilmesini kapsayan bir
siireci ifade etmektedir” (Pasa, 2007). Bireylerin hedefleri tatmin edilmemis
gereksinimlerden dogar. Gereksinimler psikolojik ve fizyolojik dengenin
bozulmasindan kaynaklanan eksikliklerdir ve bireyin motive olmasi igin bu
eksikliklerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Yusein, 2013). Insan organizmasinin
herhangi bir gereksinimi oldugunda denge bozulur. Bu dengenin yeniden saglanmasi
gereksinimin giderilmesini veya tatmin edilmesini gerektirmektedir (Keskin, 2008).
Gereksinimler ister psikolojik ister fizyolojik olsun insanlar1 belirli davraniglarda

bulunmaya zorlamaktadir. Bunu saglayan kuvvet ruhsal ve fiziksel isteklenmedir.
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Gereksinimlerini karsilamak iizere uyarilan insan davranista bulunur (Demirel,
2007). Davraniglar belli bir amaca ulagmak igin aragtir. Amaca ulasinca itici guc
ortadan kalkar, sakinlik olur ve davranislar baska bir amaca yonelir (Onen ve Tiizin,
2005). Insan amaca ulasamadiginda kendisinde bir boslugun varhigini hisseder. Bu
durum insanda dengesizlige neden olur. Bu dengesizligin giderilmesi ihtiyaglarin
giderilmesiyle saglanir ve insan doyuma ulagsmanin mutlulugunu yasar. Bir ihtiyacin
sonlandig1 yerde baska bir ihtiya¢c dogar ve motivasyon siireci ayni yolu izler

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

Bireyleri motive etmek icin verilen emekler, bireylerde istenilen davranisi
yapma isteginin olusturulmasi ve bu istegin siirekliliginin saglanmasi yoniinde
yapilmalidir. Orgiitlerin etkinliginin stirmesi dogrudan iliskili oldugu motivasyona
bagli oldugundan yoneticiler i¢in personellerini motive edici cabalar da devamlilik
gostermelidir (Kirc1, 2010). Personellerin hedefleriyle 6rgit hedeflerinin uyumlu
olusu ve boylece personellerin 6rgut hedefleri yonunde etkinlikleri devam ettirirken
hem kendileri hem de orgiit icin yarar saglamalari, Orgiitlerde motivasyon
faaliyetlerinin ana hedefini olusturur (Oriicii ve Kanbur, 2008). Burada énemli olan
orgutiin genel hedefleri ile cgalisan hedeflerini ortak paydada bulusturmak ve
personellerin arzu ve isteklerini g6z oniinde bulundurarak onlar1 6rgiit igin hizmet
etmeye motive etmektir. (Ergin, 2012). Yonetimin islevi, isin verimli bir sekilde ve
diger kisilerin ¢abalar1 yoluyla gerceklestirilmesi olduguna goére kisinin
motivasyonunu anlamanin yonetsel basari yonunden gerekli oldugu sdylenebilir
(Kurt, 2005). Bu sebeple yoneticilerin personellerden daha etkin bir sekilde
yararlanmalar1 igin, personellerin islerine karsi motive olmalarin1 saglayacak
onlemleri almalar1 gerekir. Motivasyon gereksinim, arzu, isteklerin giderilmesiyle
ilgili bir kavram olduguna gore; personellerin isleri arzulu ve istekli yapmalart is
sahasinda motive olduklarmi ispatlar. Isleri yapmaya karsi motivasyon diisiikliigiiniin
olmasi, gerceklestirilen faaliyetlerin verimini de olumsuz etkileyebilir. Bu durum
hem Grgutiin hem de personelin amaglarindan sapmalarina neden olur. Bundan dolay1
hedeflere ulagsmada yoneticilerin, personellerin i¢ ve dis motivasyonlarini saglamasi

Oonem teskil eder.
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2.1.4.2. Motivasyon Turleri

Motivasyonda en 6nemli konu, personel davraniglarini ve bunlarin sebeplerini
bilmektir. Her davranisin ardinda bir istek éninde ise bir hedef bulunur. Hedeflere
ulagsmak, insanin isteklerinin doyurulmasii gerektirir. Bu istekler, insanin i¢inden

gelebilecegi gibi (i¢sel) dis ¢evreden de (dissal) kaynaklanabilir (Omirtay, 2009).

2.1.4.2.1. ic Motivasyon

1940’lara gelinceye kadar motivasyon davranis bilimciler tarafindan yalnizca
digsal olarak ele alinmistir. 1940’1 ve 1950°1i yillarda ihtiya¢ teorisyenleri igsel
motivasyon kavramini gelistirmistir. Herzberg (2003) motivator ve hijyen faktor
ayirimini yapmakla i¢ ve dig motivasyon ayirimina 6nemli katkilarda bulunmustur

(Broedling’den aktaran Ertan, 2008).

Hijyen faktorler, bulunmasi gereken asgari faktorlerdir. Bunlar yoksa
personellerin motive olmasi miimkiin olamaz. Fakat varliklar1 motivasyon igin
gerekli sahay1 olusturmaktadir (Kogel, 2011). Sirket politikas1 ve yonetimi, bireyler
arasi iligkiler, ¢aligma sartlar, ticret, statii, giivenlik hijyen faktorleri arasinda yer alir
(Herzberg, 2003). Bu faktorler, birey gereksinimlerinin ve yasamsal ihtiyaglarin
giderilmesi igin gereklidir. Fakat yalnizca yasamsal gereksinimler giderilinceye dek
giidillenmeye yardimci olurlar ve ardindan etkilerini kaybederler. Bundan dolay:
gercek guduleyiciler olarak kabul edilemezler (Kurt, 2005). Guduleyici faktorler ise
kisisel doyum sagladiklar1 igin motive edicidirler. Personeli mutlu kilar, is yerine
baglar ve calismaya 6zendirirler (Tinaz, 2005). Basari, itibar kazanma, isin kendisi,
sorumluluk, gelisme veya ilerleme ise iliskin motive edici faktorlere Ornek
gosterilebilir (Herzberg, 2003). Bu icsel faktorlerin var olusu, personele basarili
oldugu hissiyatini tattirdig igin bireyi motive edici nitelik tasir. Bunlarin yoklugu ise
personelin motive olmayisina yol agacaktir (Atasever, 2013). Bu sebeple Kurt’un
(2005) da vurguladigr gibi motivasyonun saglanmasi i¢in ilk sart, hijyen faktorler
karsilanmali, sonra guduleyici faktorlerle personellerin motive olmasi saglanmalidir.
Ic motivasyon, bireyi faaliyette bulunmaya yonlendiren, istedigine ulasincaya kadar
etkin kilan, doyum sagladiginda ise durulma haline gegen tabii bir itici gugctir
(Basaran, 2000). Merak, bilme ihtiyaci, yeterli olma arzusu, gelisme ve basarma
istegi gibi insanin i¢inde var olan gereksinimlerine yonelik tepkileri ifade etmektedir

(Ersar1 ve Naktiyok, 2012). insanin icten duydugu ihtiyaclar ve istekler onu icten
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gudaler ve insanin davranislarin1 yonlendiren fikirlerini belirleyerek insani etkilerler
(Aydimn, 2011). Bu yonden i¢ motivasyon, “insan dogasimin gergek diirtiisii” olarak
tamimlanabilir. Kisiyi yeniyi arastirmaya, yeteneklerinin sinirlarimi test etmeye,
dogusundan itibaren 6grenmeye iter (Arikil ve Yorganci, 2012). Kisinin kapasitesini
belirlemesi ve kendini kanitlamasi igin itici bir gii¢ olusturur. Bu durum is hayati i¢in
de gecerlidir. Kisilerin yapacagi isi segebilmesi, isiyle ilgili yetenege sahip olmasi,
isini kendine gore anlamli bulmasi, yaptigi isin sonucunu gormesi ve yaptigi is ile
ilgili bir doniitiin elinde olmasi ig¢ten glidiilenmeleri i¢in gereklidir. Kisi bu icten
gelen odiillerle kendisini isine motive eder (Demirel, 2007). Bundan dolay1
personelin i¢ motivasyonu isi ile arasindaki iliskiye dayanir (Findikgi, 1999).
Diindar, Ozutku ve Tagpmar’a (2007) gére; personellere yapmis olduklar isle ilgili
yeterli seviyede yetki ve sorumluluk verilmesi, Orgiitteki kararlara katilimlarinin
saglanmasi, yaraticiliklarini  gosterme imkani taninmasi, Snemli olduklarinin
hissettirilmesi, islerinin degeri ve ©6nemini benimsetmeye yonelik etkinlikler ig

motivasyonu artirmada énemlidir.

Hackman ve Oldham (1980) i¢ motivasyonu olusturan maddeleri soyle
belirtmislerdir:

Yiiksek I¢ Motivasyon=

Isin sonuclanmasina iliskin sorumluluk duygusu,

Is faaliyetlerinin sonucu ile ilgili bilgi edinme,

Isin anlamliligtyla ilgili hissedilen duygu.

Buradan anlasildigi gibi Orgiitte calisan bir kisi i¢in isiyle ilgili verdigi
emegin bir anlami varsa, isini layikiyla yapmak, basartyla sonuglandirmak igin
gerekli olan sorumluluk bilincine sahipse, sergiledigi performansin niteligi ve
amaclara ulasilma seviyesi hususunda bilgi sahibiyse o kisinin yiksek bir i¢

motivasyona sahip oldugu sdylenebilir.

I¢ motivasyon bitlnlyle isin kendisiyle alakalidir ve isin ilgi ¢ekici olmas,
sorumluluk, 6z denetim, ¢esitlilik, kisinin yeteneklerini kullanmasi i¢in firsatlar,
bireyin performansiyla alakali yeterli geri donltlu saglama gibi unsurlar1 icerir
(Mottaz, 1985). Basari, yapilan isin niteligi, yetki ve sorumluluk sahibi olma gibi
motivasyon saglayict unsurlarin olmasi durumunda insanlarin ¢alisma istek ve
arzulart artmaktadir (Klguk, 2007). Bu glduleyici unsurlarin var olusu calisanlari

Ozendirerek yaptiklar isi ve orgiitii sahiplenmelerine neden olur (Kurt, 2005). Baska
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bir deyisle i¢ motivasyon insan ve gorevi arasinda olusan bagdan kaynaklanir.
Gorevin gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilmesi sonucu elde edilen kazang
bireyin i¢ motivasyonunu saglar (Ryan ve Deci, 2000). Bu sebeple personellerin i¢

motivasyonunun saglanmasi orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesinde 6nemlidir.

Sonug itibart ile i¢ motivasyon, “bireyin zorlayict bir unsur olmadan bir isi

yapmak istemesidir” (Sumer, 2012).

2.1.4.2. 2. D1s Motivasyon

Di1s motivasyon, “personellerin istek ve ihtiyaclarini disardan aldiklart motive
etme araclariyla karsilamaya calismalarini ifade etmektedir” (Demirel, 2007). I¢
motivasyon yalnizca isin kendisiyle alakali sorumluluklart yerine getirmenin verdigi
memnuniyetle alakaliyken; dis motivasyon sorumluluklarin belli hedeflere ulasmak

icin bir ara¢ olarak gordlip yerine getirilmesiyle ilgilidir (Ryan ve Deci, 2000).

Ozetle dis motivasyonun bireyin motive olmasi i¢in dis cevreden kaynaklanan
ve asgari seviyede karsilanmasi gereken ihtiyaglarinin; i¢ motivasyonun ise bireyin
kendi ilgi, istek, arzu ve beklentilerini karsilayan ihtiyaglarinin doyurulmas: sonucu
olustugu soylenebilir. Etkileme diizeyi kisisel farkliliklar géstermesine ragmen; i¢ ve
dis motivasyon unsurlart kisinin ve orgiitiin performansina katki saglamaktadir. Bu
agidan degerlendirildiginde motive olmus personellerden olusan bir 6rgiitiin daha iyi
bir performans gosterecegi ve yapilan faaliyetlerden daha iyi sonuglar alacagi

sOylenebilir.

2.1.5. Performans

Orgitler artik en degerli ve onemli sermayelerinin insan kaynaklari
oldugunun farkindadirlar. Kisisel yetenegin dnem kazandigi kiiresel rekabet iginde,
orgltlerin daha etkin ve verimli olmalari, ana kaynaklar1 olan bireylerin kuvvetinin
daha iyi kullanimini gerektirmektedir (Dogan, 2005). Bu nedenden Orgutlerin en
degerli sermayelerini (insan kaynaklarini) en etkin bicimde kullanmalari, hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in gereklidir (Giil, 2013). Ciinkii gorevlerini basariyla tamamlayan
personellere sahip orgutler, hedeflerine daha kolay ulasmaktadirlar. Orgiitleri
hedeflerine ulastiracak insan kaynagmin etkili kullanilabilmesi, bu kaynaktan en

yuksek verim elde edilmesiyle alakalidir. Bu durum isgilerin gosterecegi maksimum
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performans seviyeleriyle dogrudan alakalidir. Bu sebeple personellerin performansi,

orgutlerin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir etkendir.

Performans, “hedefli ve planl bir faaliyetin sonucu elde edileni, nicel ya da
nitel olarak belirleyen bir kavramdir” (Akal, 1992). Bir baska deyisle “kisinin girdi
olarak kullandigi bilissel, duyussal ve devinimsel kuvvetini, i¢inde bulundugu
ortamda kullanmasiyla ulastigi ¢iktilardir”. Kisinin performansimin hedefine uygun
ve ihtiyaglarin1 karsiliyor ise performansi da nicelik ve nitelik agisindan uygun
seviyededir (Basaran, 1991). Bu bakimdan performans; bir isi yapan kisinin, grubun,
orgiitin o isle amaclanan hedef dogrultusunda neyi basarabildigini, nereye
varabildigini Olcu ve kalite bakimindan ifade etmektedir (Tinaz, 2005). Buna gore
kaynaklarin kullanimi sonucunda ulasilan sonuglarin miktarini gosteren performans
kavrami, girdinin ¢iktiya olan oramm ifade edilmektedir (Calik, 2003). Orgiitsel
davranig bakimindan performans, is gorenin 6rgltsel hedefleri gergeklestirmek igin
gorevi ile ilgili hareketleri ve islemleri yerine getirmenin sonunda elde ettigi tirtindiir.
Bu Urin mal, hizmet, fikir tiirtinden olabilir (Basaran, 1991). Baska bir ifadeyle;
orgltin belli bir stre¢ sonucundaki ¢iktisidir (Akal, 1992) ve kisinin biitinligi ile

0rgut amaglariin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar (Calik, 2003).

Performans kavrami genellikle basart kavrami ile ayni anlami tasir. Fakat
genellikle performans hedefe ulasmak igin gosterilen ¢abayi; basari ise bu ¢abanin
hedef ulasma seviyesini ifade eder (Tutar ve Altindz, 2010). Basaridan
bahsedebilmek icin bireyin tanimlanmis bir isinin olmasi, ¢alistig1 isin 6zellik ve
yeteneklerine uygun olusu ve o isi gergeklestirme seviyesinin gostergesi olan
standardinin tespit edilmis olmasi gerekir. Bu standarda ulasma bireyin basarisi

olurken, standardin altinda kalma da basarisizligi olacaktir (Gokgek, 2006).

Performans kavrami birgok degiskenden etkilenir. Orgiitsel hedefler gercekgi
degilse, hedefler is gorene agiklanmamissa, kisisel hedeflerle orgutsel hedefler
uyusmuyorsa, is gorenin kalitesi arttirllmadan performans kavramu ileri siiriilmiisse,
gorevilendirmelerde objektiflik yoksa etkin bir performanstan s6z edilemez (Calik,
2003). Bundan dolay1 etkin bir performansin sergilenmesini etkileyen bir¢ok faktdr

vardir. Performanslar etkileyen faktorlerden bazilari soyledir (Oztiirk, 2009):

1. Kigisel Faktorler: Kisisel beceri, yetkinlik, motivasyon ve sorumluluk.
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2.Liderlik Faktori: Ozendirme, yol gosterme, rehberlik, takim lideri ve
yoneticilerin destegi.

3. Talkum Faktérii: Is arkadaslarinin destegi.

4. Sistem Faktori: Is sistemleri.

5. Cevre Faktori: Iceriden ve disaridan gelebilecek cevresel baski ve

degisimdir.

2.1.5.1. is Performansi

Performans kendi icinde farkli 6lgim duzeyleri bulunan genel bir basari
aciklamasidir ve belirlenen bir zamanda, belirlenen amaglar yoniindeki ¢abanin
sonucunda dogan istir (Akyol, 2008). Buradan hareketle is performansi, orgiitlerde
calisan insanlarin is tanimlarindaki gérev ve sorumluluklari hangi seviyede yerine
getirdikleri, 6rgutl amaglarina hangi seviyede ulastirdiklar1 ve kisisel ¢iktilarin hangi
seviyede yeterli olduguna iliskin bir kavramdir (Kurt, 2013). Orgiitsel hedeflere
ulagmada personellerin sagladiklar1 kisisel yardimlar1 da igerir (Alibegovic, Hawkins
ve Parmar, 2009). Personelin bireysel 6zellikleri, becerileri, yetenekleri ve basarma
isteginin yani sira yonetimin bu istegi hareketlendirme yetenegi ve ¢alisma sahasi is
performansin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla orgiitlerin de personellerin de
hedeflerine ulagsmalari, biiyiik miktarda is performanslarinin yiiksek olusuna baglidir
(Bukilmez, 2013).

Is performansi birden ¢ok tiirde davranistan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir
(Hassan, 2011). Borman ve Motowidlo (1993), is performansini daha da iyi
kavramak igin gorev performansi ve baglamsal performans olarak iki gruba
ayirmiglardir. Bu bakimdan gorev performans: ve baglamsal performans orgiitsel
amagclara ulasmaya katki saglayan is performansinin iki énemli asamasidir. (Griffin,

Neal ve Neale 2000).

2.1.5.2. Gorev Performansi

Borman ve Motowidlo (1993) gorev performansini, isin resmi bir pargasi
olarak orgitiin amaglarina ulasmasina katki saglayan faaliyetlerin ve isin gerektirdigi
ustaligin yerine getirilmesi olarak ifade etmistir. Jawahar ve Carr’a (2007) gore ise
gorev performansi, bir isi digerlerinden farkli hale getiren; ise 0zgli gorev ve

sorumluluklardir. Bir bagka deyisle isgilerin teknolojik streci ve gerekli malzemeleri
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kullanarak orgiite katki saglayan hareketleri gergeklestirmesi ve bunun sonucunda

olusan etkinlik ve verimliliktir (Borman ve Motowidlo, 1997).

Borman ve Motowidla (1993) gorev performansinin, is¢iden beklenen ve isin
gerektirdigi sorumluluklarini igeren ise 0Ozgii resmi davranislardan olustugunu
belirtmislerdir. Bundan dolay1 gorev performansi, isgilerin gorevlerini Orgutin
belirledigi standartlara uygun bicimde yerine getirmesini gerektirmektedir (Hoxha,
2010). Isciler mal ve hizmet iiretimine iliskin ise 6zgii teknik bilgi ve yeteneklerini
kullandiklarinda ve isin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirdiklerinde, gorev
performansin1 gostermis olurlar (Scotter, 2000). Matthews, Davies, Westerman ve
Stammers’e (2000) gore gorev performansina iligkin siireg¢ “yeterlilik” ve “isteklilik”
unsurlariyla ilgilidir. Is gorenler etkili bir performans sergileme hususunda yetenekli
ve istekli olmalidir. Etkili bir gorev performansi sergilemek ise iscilerin gorevin
gerektirdigi sorumluluklari anlamalarma baghdir. Is géren gorevin niteligini ve
kendisinden neler talep edildigini dogru anlamalidir. Aksi takdirde ne kadar beceri ve
motivasyon olursa olsun etkili performans saglanamayacaktir (Barut¢ugil, 2002). Bu
sebeple gorevle ilgili performans unsurlarin is gorenler ve yoneticiler tarafindan ¢ok

Iyi bilinmesi gerekir.

Campbell (1988) performans icin sekiz unsurdan olusan bir model énermistir.
Bu unsurlar: (1) ise 6zgii gorev yeterliligi, (2) Ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi, (3)
Yazili ve sozlii iletisim, (4) Caba gostermek, (5) Kisisel disiplini saglamak, (6) Is
arkadaslarina yardimct olma ve takim performanst (7) Denetim/liderlik,
(8)Yonetim/Idare (Steel-Johnson, Osburn ve Pieper, 2000). Campbell’in 6nerdigi
sekiz unsurdan; ise 6zgii gorev yeterliligi, ise 6zgli olmayan gorev yeterliligi, yazili
ve sozlii iletisim, liderlik pozisyonunda yonetim ve denetim gorev performansiyla
ilgilidir (Sonnentag, Volmer ve Spychala, 2008).

Conway (1999) yonetim agisindan gorev performansini ikiye ayirmistir:

1. Teknik-idari gérev performansi, liderlikle ilgili olmayan tim planlama,
diizenleme, yonetim, evrak isleri gibi gorevleri icermektedir.
2. Liderlik gorev performanst ise; astlar1 yonetme, yoOneltme, motive etme,

degerlendirme gibi gorevleri icermektedir.

Teknik-idari gorev performansi ile liderlik performansi egitim yonetimi igin

de gegerlidir. Okul yoneticileri de teknik-idari gorev performanst ve liderlik
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performansi1  kavramlarmi igeren sorumluluklari ¢esitli seviyelerde yerine
getirmektedirler. Ogretmenlerin ise milli egitimin temel ilke ve hedeflerine uygun
olarak 6grencilerde davranis degisikligi gergeklestirmesi ve iilke igin gerekli gorilen
nitelikli insan giiclinii yetistirmesi temel gorevlerindendir. Bunun igin gorevlerine

iliskin etkili bir performans gostermeleri gerekmektedir.

Bu ozelliklerden yola c¢ikarak gorev performansi, ig taniminda yer alan
etkinlikleri iceren ve bu ozelligiyle isten ise farklilik gosteren, Orgiitiin teknik
sartlaria katkida bulunan, kisinin is bilgisi ve ustaliginin belirleyici oldugu
performans Olgutl olarak tanimlanabilir (Kanigiir, 2009). Bununla beraber Onay’in
(2011) da vurguladig1 gibi organizasyon basarisini destekler nitelikte génulli olarak
yapilan davranislar da vardir. Bunlar baglamsal performans kapsaminda

degerlendirilebilir.

2.1.6. Denetim, Motivasyon ve Performans Arasindaki iliski

Orgiitler, bir takim hedefleri olan sosyal isbirligi sistemleri olarak,
hedeflerine ulagmak igin personellerinin  goniillii  katkilarma ve maksimum
performans gostermelerine gereksinim duymaktadirlar. (Akbas, 2011). Orgiitlerin
basaris1 biiyiik olgtide is gorenlerin orgutsel hedeflere uygun calismalarina; teknik
bilgi, emek gicu, yetenek, deneyimlerini bu hedefler yoniinde kullanmalariyla
iligkilidir (Altan, 2005). Personellerden verim elde edilmesi de personellerin
yeteneklerinin birebir takip edilmesi, gelisme ¢izgisi ve gosterdigi basar1 yonunde
degerlendirilmesiyle miimkiin olacaktir (Sabuncuoglu, 2000). Gérev performansina
iliskin elde edilen veriler personeller ve orgutlerle ilgilidir. Bu veriler yonetimsel
kararlar, personellere performanslariyla alakali geri donut saglama, personelleri
iyilestirme ve orgiitsel yontem ve uygulamalarin etkililigini saptamak i¢in kullanilir

(Spector, 2008).

Orgiitlerde verimi ve personellerin  motivasyonlarin1 ~ arttirmak  igin
performans degerlendirme yapilmaktadir. Bunun amaci bireysel hedefleri karsilikli
olarak konusmak, iyi performansi motive etmek, yapict geri donltlerde bulunmak ve

etkin bir gelisim igin gerekli goriilmektedir (Demirci, 2011).

Ozgiire (2006) gore motivasyon; bireylerin gereksinimleri, hedefleri,

davraniglar1 ve kendilerinin performanslar1 konusunda bilgi verilmesi ile ilgilidir.
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Performans yonetim sisteminin motivasyonu saglamasi i¢in bu siirecin etkin
yurutilmesi 6nemlidir. Sire¢ icinde yapilacak degerlendirmeyle personelin takdir

edilmesi ve motivasyonunun arttirilmasi, bu siirecin dogal bir sonucudur.

Denetim etkinlikleri hususunda yapilan etkili, adil bir degerlendirme
personele kendini gelistirme igin firsat sunmaktadir. Personelin eksiklerini gorip
kendini gelistirmesi, hem kisisel hem de orgutsel hedeflere ulasilmasina katki
saglamakta; bu durum da motivasyonunu ve ¢alisanlarin gérev performanslarini

arttirmaktadir.

Personellerin ise yaptiklart katkilarin degerli oldugunu bilmeleri ve islerini
sevmeleri, maksimum motivasyonun kaynagidir (Ozan, 2007). Denetim etkinlikleri
sonucunda da personellere performanslari, orgiite olan katkilar1 konusunda geri
donlt verilmelidir. Yapilan denetim etkinliklerinde personellerin de goriislerinin
alinmasi, onlarla etkili bir iletisim ve igbirligi saglanmasi ve yapilan denetimlerin
onlarin daha da iyi olmasi i¢in yapildiginin vurgulanmasi; personellerin orgit icin
onemli oldugunun farkina varmalarinda ve daha iyi bir performans gdstermelerinde

etkili olabilir.

Litaratiir arastirmalarindan da anlasilacag lizere, isisel gelisimi 6rnek alan,
isbirligine ve rehberlik esasina dayanan, saygi ve gilivene dayanan bir ortamda
uygulanan denetim etkinliklerinin, performans ve motivasyonu olumlu yénde

etkilemesi beklenmektedir.

2.2. gili Aragtirmalar

Okeafor ve Poole (1992) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bazi aragtirmalar biitiin 6gretmenlerin ders denetimini
okul yonetiminin en Onemli gorevlerinden biri olarak go6rdiklerini ortaya
koymaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Ogretmenler tartismanin okul
miidiirlerinin 6gretimde denetim gorevini listlenmelerinin gerekliligi tizerinde degil
de nasil gerceklestirilmesi gerektigine odaklanilmasini daha énemli gdrmektedirler.
Okul midiirti tarafindan gergeklestirilecek ders denetiminin gerekliliginden ziyade
bu konuda okul miidiirlerine model teskil edebilecek standart bir egitimin ve

programin sunulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Bagar (2000)’1n “Okul Yoneticisinin Denetim Gorevleri” isimli ¢alismasinin
amact okul midirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik  diizeylerini
belirleyebilmektir. Taramaya dayali betimsel yontemle yapilan bu c¢alismada okul

b1 (13 19 (13

yoneticisinin gorevleri “Ogrenci isleri”, “personel isleri”, “egitim liderligi”, “okul
isletmeciligi”, “0gretim ile ilgili isler” olmak {izere bes gruba ayrilmistir. Calismanin
sonucunda, okul yoneticilerinin isletme, personel isleri gibi gorevlere oncelik
verdikleri fakat asil 6nemli olan egitim-68retimin iyilestirilmesi i¢in gerekli denetim
gorevini  yeterince yerine getiremediklerini  belirlenmistir.  Ayrica, okul

yoneticilerinin en az basarili olduklari alanin egitim liderligi alan1 olmasi da

aragtirmanin bulgulari arasindadir.

Oktay (2007) tarafindan gerceklestirilen “ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi” konulu ¢alismada ilkogretim ve ortadgretimde ¢alisan sinif ve
brang 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri, demografik 6zellikleri ile motivasyonlari

arasinda iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurdakul (2007) tarafindan yapilan “Biiylikcekmece ilgesi ortadgretim
kurumlar1 yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin calisanlarin motivasyonuna etkisi”
konulu arastirmada Ogretmenlerin okul yoneticilerinin gdstermis oldugu Ogretim
liderligi davranislarina iligkin algilarinin kismen diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada d6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile okul yoneticilerinin
gostermis oldugu liderlik tarzlarmin iligkisi incelendiginde vizyoner, iliskisel,
demokratik ve kocluk eden liderlik tarzlarinin tiim motivasyon unsurlariyla pozitif
yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yalnizca kumandaci liderlik tarzinin
sadece iicret ve yoOnetici davranist unsurlariyla negatif yonde iligkili oldugu

gorilmiistiir.

Catano ve Stronge (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada okul miidiirlerinin
gerceklestirecegi ders denetimlerinin okulun amaglarina ulasmasina ve personel
gelisimine katkisina vurgu yapilmaktadir. Caligma ile ders denetiminin okulun
Ogretim amagclarma doniik c¢aligmasit acisindan Onemi vurgulanmaktadir. Ders
denetiminin en biiylikk amaci Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin ve 0Ogrenci
basarisinin arttirilmasidir. Ayrica Catano, Stronge (2007), okul madarinan ders
denetimi gdrevinin okul liderligi vasfinin en 6nemli ayaklarindan biri oldugu ifade

etmekte ve Ogretim personelinin  okul midiri tarafindan  denetlenip
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degerlendirilmesinin mesleki gelisim, ise alma ve isten ¢ikarma gibi hususlarda 6nem
arz edebilecegi lizerinde durmaktadirlar. Bu galigmalarla ders denetimi sirecinin
degerlendirme safhasina vurgu yapilmakta ve ders denetiminin gercek anlamda
islerlik kazanabilmesinin degerlendirme siirecinin islerligine bagli oldugu ileri

surdlmektedir.

Ergen (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin gretim
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonu {izerindeki etkisi (Manisa ili
Ornegi)” konulu arastirmada ilkégretim okulu 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri
ile cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim ve bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri
bakimindan anlamli bir fark bulunmamigtir. 21-25 yas arasinda yer alan
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin 36-45 yas arasinda yer alan dgretmenlerden
daha yiiksek oldugu, 26-30 yas, 31-35 yas ve 46 ve lizeri yas gruplar1 arasinda
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri bakimindan belirgin bir farkin olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ortalamalarmin “Biiyiik

6lglide memnun” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Basol ve Kaya (2009) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin performanslarinin
okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri {izerine yapilan bir
calismada ise Ogretmenlerin ders denetimlerinin bir dig denetici yerine okul
mudiirleri tarafindan gerceklestirilmesinin daha faydali olacagi yoniinde goris

bildirdiklerini ortaya koymuslardir.

Peplinski (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada dgretimde denetimle ilgili
Ogretmen ve miidiirlerin goriislerinin alinmasi konusunda denetimin 6grencilerin
basarisinda anahtar rol istlendigi vurgulanmaktadir. Calismada ayrica Ogretimde
denetimin uzmanlagtirilmast hususuna vurgu yapilarak okul miidiirlerinin bu konuda
mevcut uygulamalar1 tekrar gozden gecirerek model bir uygulama ortaya
koymalarinin énemi iizerinde durulmaktadir. Bu calisma ile etkili bir ders denetimi

i¢in okul miidiirlerinin egitimine atfedilmesi gereken 6neme vurgu yapilmaktadir.

Bursalioglu (2010) tarafindan yapilan “Okul Yoneticisinin Yeterlilikleri” adli
calismadir. Bu ¢alismada okul yoneticililerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i olarak iki
boliimde inceleyen arastirmada okul miidiirlerinin gostermesi gereken yeterliliklerin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
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Nakpodia (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada da benzer sonuclara
ulagilmig, okul midiirleri tarafindan gerceklestirilen ders denetimi uygulamalarinin
O0gretmenlerin 6gretim ve sinif hakimiyeti becerilerine olumlu yansimalarinin oldugu

belirlenmistir.

Yunus ve Ishak (2011) tarafindan gergeklestirilen bir calisma ile okul
miudiiriiniin ders denetiminde gosterdigi performansin Ogretim programlarinin
uygulanisindan Ogretmenlerin etkili ders materyali gelistirme siirecine kadar

Ogretimin bir¢ok asamasina olumlu katkilarinin oldugu saptanmaistir.

Arslanargun ve Goksoy (2013) tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢alismada
da oOgretmenlere Ogretmen denetimini kimin yapmasi gerektigi sorulmus 108
Ogretmenden 54’ iiniin bu soruya “kurum yoneticileri” seklinde cevap verdikleri ve
bu Ogretmenlerin tamaminin denetmenler tarafindan gergeklestirilen denetim
stirecleri ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu 6gretmenler
egitim- 6gretim islerinin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte gercek
anlamda bir gozlemin ve degerlendirmenin ancak okul miidiirleri tarafindan

gerceklestirilebilecegini vurgulamislardir.

Mohd, Yan, Jamil, Aida, ve Azlin (2013) tarafindan Malezya ve Cin’de
yapilan benzer bir arastirmada da okul miidiirlerinin denetim stireclerine blyuk 6nem
vermeleri gerektigi ¢iinkii bu siireglerin okul yonetiminde pay sahibi tiim gruplarin
uygulamalari iizerinde derin etkilerinin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Oyewole ve Alonge (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada okul
madurlerinin ders denetimi performanslarinin 6gretmenlerin giidiilenmesine etkisi
konusunda asagidaki sonuglar bu varsayimi desteklemektedir. (1) Okul mudrlerinin
ders denetimi performanslari 6gretmenlerin  mesleki gudilenmelerine olumlu
yansimaktadir, (2) okul miidirlerinin ders denetimi konusundaki tecrubeleri
Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarmi arttirmaktadir, (3) okul mudurleri ders
denetimi konusunda yeterince tecriibeye sahipse okulun biiytikliigii ders denetiminin
ogretmenlerin mesleki motivasyonuna etkisi lizerinde anlamli diizeyde olumsuz bir
etkiye sahip olmamaktadir, (4) kiiglik okullarda okul mudurleri tarafindan
gergeklestirilen ders denetimleri biiyiik okullarda gergeklestirilen denetim siireclerine
nazaran Ogretmen giidiilenmesi lizerinde daha fazla olumlu etkiye sahiptir. Bu
sonuclar denetimlerin G6gretmenlerin  mesleki giidiilenmeleri agisindan 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Buzuzi ve Nyaumwe (2014), ders denetimlerini okul miidiirlerinin yapmasi
ile ilgili olarak Ogretmen goriislerini aldiklar1 bir ¢alismada su sonuglara
ulagsmusglardir; (1) 6gretmenler okul miidiirii tarafindan gergeklestirilen ders denetimi
streclerine olumlu yaklasmaktadirlar, (2) 6gretmenlerin okul miidiirii tarafindan
gerceklestirilen dersdenetimi siireclerine bakis agilart meslekteki kidem yillarindan

ve okul kiltirinden etkilenmemektedir.

Madriaga (2014) tarafindan Tayland’da yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin
ders denetimini, denetim, yardim ve destek, goz ardi edilen sorumluluklar, liderlik
becerileri,mesleki gelisim ve isbirligi olarak alt1 boyut altinda algiladiklar1 goriilmiis
ve Orgutsel bagliligi yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders

denetimiyleilgilibu alt1 boyuta 6nem verdikleri ortaya konulmustur.

Ekpoh ve Eze (2015) tarafindan 6gretmen ve okul midiirlerinin goriisleri
alinarak yapilan bir ¢alismada okul miidiirii tarafindan gergeklestirilen ders denetimi
calismalarinin 6gretmenlerin mesleki performanslarina olumlu katkilarinin oldugu,
ayrica okul miidiirlerinin ders denetimi stratejilerinin de Ogretmenlerin mesleki

performanslarini etkiledigi ortaya konulmustur.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenen bilimsel yontem, arastirmanin modeli, evren
ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizi hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri
cercevesinde, okul yoneticilerinin ders denetim uygulamalarinin, 6gretmenlerin i¢
motivasyonuna ve gorev performansina etkisinin arastirilmast amaglanmistir. Bu
amagla gerceklestirilen bu ¢alisma nicel arastirma tekniklerinden, iliskisel tarama
modeli ¢ercevesinde gerceklestirilmigtir. Nicel arastirmalarda, degiskenler 6lgme
araglariyla 6lcimlenmektedir. Sayisallasmis veriler istatistiksel islemler kullanilarak
analiz edilmektedir (Creswell, 2014).

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki, iliskileri
belirlemek, ayn1 zamanda neden-sonug iliskisi ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla
yapilan caligmalardir (Biiylikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, 2014). Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin ders denetim diizeyi ile beden egitimi dgretmenlerinin i¢ motivasyon
ve gbrev performansi arasindaki iliski irdelenerek, hem ders denetim diizeyi hem de
i¢ motivasyon ve gorev performansinin cesitli degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadig: arastirilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini, Milli Egitim Bakanhigi’na bagli Istanbul ilindeki
liselerde 2016-2017 egitim yilinda goérev yapan beden egitimi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Evrenini 1500 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise, Biiyiikoztiirk (2007)’Un bilimsel arastirma ydntemleri
adli calismasindan yararlanilarak, .05 sapma miktar1 ile hesaplanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 306 beden egitimi &gretmeni olusmaktadir. Ornekleme
dahil edilen 6gretmenler rastgele ornekleme yontemi cercevesinde secilmistir. Bu
baglamda Istanbul ilinde 10 Merkez ilcede 350 beden egitimi &gretmenine

ulagilmistir. Ancak geri doniisler ve dagitilan Slgeklerin tam olarak doldurulmasi
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dikkate alindiginda 300 beden egitimi 6gretmeni bu arastirmaya dahil edilmistir.

Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1.
Katilimer Ogretmenlerin Demografik Dagilimlar:

Degisken Degisken Tiirii F %
Cinsiyet Kadin 150 50,0
Erkek 150 50,0
25-30 92 30,7
31-36 99 33,0
Yas 37-41 67 22,3
42-47 21 7,0
48-52 21 7,0
0-5 Y1l 98 32,7
6-10 Y1l 89 29,7
Meslekteki Kidem 11-15 Y1l 47 115,7
16-20 Y1l 52 17,3
21 ve tizeri Y1l 14 4,7
1-3 Y1l 188 62,7
Okuldaki hizmet 4-6 Y1l 64 21,3
slresi 7-9 Y1l 20 6,7
10 Y1l ve tizeri 28 9,3
Denetleyen Muddiir 196 65,3
yoOnetici Miidiir yardimet 104 34,7
Hic 86 28,7
1 82 27,3
Yilda yapilan 2 57 19,0
denetim Sayisi 3 37 12,3
4 15 50
5 23 7,7
Hic 155 51,7
Hissedilen denetim Az ® 2Ly
baskisi Orta derece 51 17,0
Ortadan ¢ok 14 4,7

Cok fazla 15 50
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla iki boliimden olusan veri
toplama araci kullanmilmistir. Birinci bolimde, arastirmaya katilan beden egitimi
ogretmenlerinin ¢esitli 6zelliklerini elde etmek amaciyla olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanmilmugtir.  ikinci béliimde, Firinciogullar1  (2014) tarafindan,
yoneticilerin ders denetimi uygulamalarina yonelik 42 maddeden olusan “ders
denetim diizeyi belirleme Olgegi”, beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon
duzeylerini belirlemek amaciyla Guay, Vallerand ve Blanchard (2000) tarafindan
gelistirilen ve Ozsoy (2014) tarafindan uyarlanan 6 maddeden olusan “I¢ Motivasyon
Olgegi”, beden egitimi ogretmenlerinin gorev performans algilarmi belirlemek
amaciyla William ve Anderson (1991) tarafindan gelistirilen, Ozsoy (2014)
tarafindan uyarlanan “Goérev Performans Olgegi” kullanilmistir. Tiim 6lgekler 5°li
likert tipindedir. Buna gore olgekler, 1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Az Katiltyorum, 3:Orta
Diizeyde Katiliyorum, 4:Cok Katiliyorum, 5:Tamamen Katiliyorum seklinde
derecelendirilmistir. Firinciogullart (2014) tarafindan hesaplanan ders denetim
Olceginin gilivenirlilik katsayis1 ,91 olarak verilmistir. Bu arastirma kapsaminda
tekrardan giivenirlilik hesaplamasi1 yapilarak giivenirlik diizeyi ,95 olarak
bulunmustur. Ozsoy (2014) tarafindan uyarlanan i¢ motivasyon &lceginin
giivenirlilik katsayis1 84, gorev performans algi 6lgeginin giivenirlilik katsayisi ile 87
olarak hesaplanmistir. Yine bu c¢alisma kapsaminda Olgeklerin tekrardan
givenirlilikleri hesaplanarak, i¢ motivasyon oOlgeginin giivenirlilik katsayis1 84,

gorev performans algi 6l¢eginin giivenirlilik katsayisi ise 70 olarak bulunmustur.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Istanbul’da M.E.B.’na bagl gorev yapan lise kurumlaridaki beden
egitimi 0gretmenlerini kapsamaktadir.Verilerin toplanmasinda Guay, Vallerand ve
Blanchard (2000) tarafindan gelistirilen, Ozsoy (2014) tarafindan uyarlanan I¢
Motivasyon Olgegi , William ve Anderson (1991) tarafindan gelistirilen, Ozsoy
(2014) tarafindan uyarlanan Gérev Performans Olgegi, Firinciogullar1 (2014)
tarafindan gelistirilen Ders Denetim Olgegi ve arastirmacinin olusturdugu kisisel
bilgi formu kullanmigtir. Verilerin toplanmasi ve Istanbul’da belirlenen 10 merkez
ilce okullarina uygulanmasr ile ilgili olarak Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden

gerekli izinler alinmustir. Izin islemlerinin tamamlanmasiyla, arastirmaci tarafindan
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belirlenen okullara gidilmis ve okul miidiirleriyle goriistilmiistiir. Gorlismelerde
oncelikle aragtirmada ve uygulanacak olan bilgi formu ve 6l¢eklerden bahsedilmistir.
Aragtirmanin sadece beden egitimi 6gretmenlerine yonelik oldugundan bahsedilmis
ve Ogretmenlere cevaplamalar i¢in, bilgi formu ve ilgili Olgekler birakilmustir.
Gerekli siire tanindiktan sonra arastirmaci tarafindan oOlgekler toplanilmistir. Bazi
okullarda imkanlar dahilinde ve yeterli zaman oldugu durumlarda katilimcilara bire

bir olarak uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplamda 300 beden egitimi Ogretmeninden, kisisel bilgi formu, I¢
Motivasyon Olgegi, Gorev Performans Olgegi ve Ders Denetim Olgeklerinden
yararlanilarak toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde nicel yontemlere bagvurulmustur.
Bu baglamda verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 20 paket programindan
yararlanilmigtir. Veriler ¢oziimlenirken bu arastirmanin problem ve alt problemlerine
uygun olarak, T-Testi, Tek Yonli Varyans (Anova) analizi, Scheffe testi ve
Benferroni  testleri  kullanmilmistir.  Katilimcilarin -~ demografik  bilgilerinin
coziimlenmesinde ise Frekans testi kullanilmistir. Anova analizi, bagimli ve bagimsiz
degiskenler olarak belirlenen degiskenlerin aralarindaki iligkide anlaml bir fark olup
olmadigini, eger anlamli bir fark var ise ne diizeyde oldugunu bulmaya yarayan
analiz ¢esitlerinden birisidir. Bagimsiz degiskene ait alt gruplarin ikiden fazla olmasi
halinde kullanilan analiz yontemidir (Blylkoztirk vd., 2002). Anova (post-hoc)
sonrasi hangi ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmistir. Bunun {zerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni, testin alpha tipi hataya karsi
duyarli olmasidir. Homojen dagilim olmamasi durumunda ise Bonferroni
metodundan yararlanilmistir. Benferroni yaygin kullanilan ¢oklu karsilagtirma testi
olup, “esit 6rneklem sayis1” ilkesini gerektirmemektedir (Kayri, 2009). Arastirmada
kullanilan &lgeklerden elde edilen puanlar arasindaki farkin onemini tespit etmek
amactyla ‘t-testi’ kullanilmistir. T testi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
anlamli bir farkin olup olmamasi ve derecesini bulmaya yarayan analiz ¢esitlerinden

biridir (Biiytlikoztiirk, 2007). Ancak bagimsiz degisken alt gruplarin iki adet olmasi
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halinde uygulanir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin ¢ikmasi gibi durumlarda, bu
farkin kaynagina ulasabilmek adina ortalama tablosu incelenmistir. (Biiylikoztiirk,
Bokeoglu, Kokli 2015). Arastirmada, kisisel bilgi formunda bulunan degiskenlerin
analizinde kullanilan frekans test analizi basit betimsel bir analiz ¢esidi olup,
degisken igerisinde bulunan gruplarin dagilimlarini listelemektedir (Arslan 2011,
Uguz 2006).

Arastirmada ortalama puanlarin agiklanmasinda ise Balci (2002) tarafindan
aciklanan derecelendirme yontemi kullanilmustir. Ilgili araliklar ve derecelendirmeler

tablo 2 de gorulmektedir.

Tablo 2.

Olcek Maddelerine Yonelik Derecelendirme ve Sinirlar

Agirlik (Puan)  Siarlar Yiizde aralig1
1 1.00-1.79 %.. - % 36 Az derece / Hi¢ olumlu degil
2 1.80-259 % 36.01 - % 52 Ortadan az / Olumlu degil
3 2.60-3.39 % 52.01 - % 68 Orta derecede / Biraz olumlu
4 340-419 % 68.01 - % 84 Ortadan ¢cok / Olumlu
5 420-5.00 % 84.01 - % 100 En Cok / Tamamen olumlu
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BOLUM 1V
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin, problem ve alt
problemleri cercevesinde yapilan istatistiksel ¢oziimlemelere, ulasilan bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders

denetim duzeyleri
Arastirmanin birinci alt problemine yonelik beden egitimi 6gretmenlerinin

goriigleri tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3.
Lise yoneticilerinin ders denetim diizeyleri

N < sS Min Max
Puan Puan
Denetim
Dizeyi 300 145.14 20.28 61.00 205.00
Puam

Tablo 3’de goriildiigii gibi dgretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin ders
denetim uygulamalarinin olumlu dizeyde (X=145.14) oldugu goriilmektedir.
Yuzdelik olarak ifade edildiginde, yoneticilerin ders denetim diizeyinin %70.00
oraninda olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, &gretmenlerin
goriiglerine gore okul yoneticilerinin ders denetim diizeyinin olumlu diizeyde oldugu

goriisli ortaya ¢ikmaktadir.

Duykuluoglu (2016), lise mudurlerinin ders denetim dizeyinin olumsuz
oldugunu, bu sirecle yeterince ilgilenmediklerini saptamistir. Ayn1 zamanda
ogretmenler de bu slregle daha sik ilgilenilmesi gerektigini diisinmektedirler ve lise
midiirlerinden ders denetimi siireclerinde demokratik bir yaklasim sergilemelerini

beklemeleri yoniinde sonuca ulagmustir.
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4.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders

denetim dizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemine yo6nelik bulgular tablo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,

11°de sunulmustur.

4.2.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin

ders denetim dizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, lise yoOneticilerinin ders
denetim diizeyleri, cinsiyete gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan

verilerin T-testi sonuglar tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki T-testi

sonuclari
Cinsiyet N X SS t df p Aciklama
Kadin 150 143.43 32.02
p>.05
,983 298 327
Fark anlamsiz
Erkek 150 146.85 28.11

Tablo 4’de goriildiigii gibi dgretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.327, p>.05). Bu bulguya gore, yoneticilerin uyguladigi ders
denetimlerine yonelik 6gretmen goriisleri, cinsiyetlerine gore degismemektedir. Bu
bulgu dogrultusunda, yoneticilerin hem kadin hem de erkek 6gretmenlere yonelik

denetim duizeyinin farkli olmadig: sGylenebilir.

Firinciogullar1 (2014) de yaptigi arastirmada, mudurlerinin ders denetimleri
ile ilgili 0gretmen goriisleri; planlama, sinif yonetimi ve iletisimi ile smf igi
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetinine gore
anlaml farklilik géstermedigine ulasmistir. Arastirma bulgular1 bu sonugla benzerlik

gOstermektedir.
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4.2.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin

ders denetim diizeylerinin yas degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders
denetim dlzeyleri, yasa gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan

verilerin Anova sonuglari tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki Anova sonuglar

Varyans

KT Sd KO F p Fark

Kaynagi
Gruplar igi 6177,161 4 1544290 1,717 146 P>.05
Fark

Yas Gruplar arasi 265359,675 295 899,524 Anlamsiz

Toplam 271536,837 299

Tablo 5°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin gorlislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.146, p>.05). Bu bulguya gore, yoneticilerinin ders
denetimlerine yonelik 6gretmen goriisleri, yaslarina gore degismemektedir. Bu bulgu
dogrultusunda, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, tiim yas araliklarindaki
ogretmenleri ayni sekilde denetledigi, yani denetimde yas gozetilmedigi

distiniilebilir.

Benzer bir c¢alisma yapan Celik (2015) tarafindan yapilarak, ortaokul
kurumlarinda gorev yapan 6gretmen kadrosunun, yoneticilerin gostermis olduklari
ders denetim davranislarina iliskin algilarin1 6grenmek iizere bir ¢alisma yapmustir.
Bu c¢alismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin uyguladig1 ders denetim diizeylerine iliskin alg1 dlzeylerinin, yas
degiskeni acisindan anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna varmistir. Arastirma

bulgular1 bu sonugla benzerlik gostermektedir.
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4.2.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin
ders denetim duzeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskeni acisindan

incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders
denetim duzeyleri, gorev yapilan okul tiiriine gore farklilagmakta midir?” sorusuna

yonelik toplanan verilerin Anova sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile gorev yapilan okul tiirii degigkeni arasindaki

Anova sonuclar

Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynagi
Gruplar ici 2400,198 2 1200099 1,324 268 P>.05
Fark

Okul tird Gruplar arasi 269136,639 297 906,184 Anlamstz

Toplam 271536,837 299

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine goére, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin gdrev yaptiklar1 okul tiiri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p=0.268, p>.05). Bu bulguya gore, yoneticilerinin ders
denetim dlzeylerine yonelik 6gretmen goriisleri, gorev yapilan okul tiirlerine gore
degismemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, fen, anadolu ve mesleki teknik liselerdeki

okul yoneticilerinin 6gretmenleri benzer sekilde denetlendigi diistiniilebilir.

Kilingarslan (2013), okul yoneticilerinin 6gretmenlerin hizmet verdikleri okul
tirlerine gore dagilimi incelendiginde; fen, anadolu ve mesleki teknik alt
boyutlarinda okul tiirline gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgular1 bu sonugla benzerlik gostermektedir.

4.2.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin

ders denetim dizeylerinin mesleki kidem degiskeni ag¢isindan incelenmesi
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“Beden egitimi Ogretmenlerinin gorilislerine gore, lise yoneticilerinin ders
denetim diizeyleri, mesleki kideme gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik

toplanan verilerin Anova sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasindaki Anova
sonuclari
Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 7250,768 4 1812692 2,023 ,091 P>.05
Mesleki Gruol Fark
ruplar arasi
Kadem up 264286,069 295 895,885 Anlamsiz

Toplam 271536,837 299

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.091, p>.05). Bu bulguya gore, yoneticilerin ders denetim
dizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri, mesleki kideme gore degismemektedir. Bu
bulgu dogrultusunda, okul yoneticilerinin farkli kidemlerdeki 6gretmenleri benzer
sekilde denetledikleri soylenebilir.

Kaya (2013), ilkogretimde gorev yapan miizik 6gretmenlerinin, yoneticilerin
ders denetimine yonelik gorusleri, mesleki kidem degiskeni agisindan degismedigi

sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgular1 bu sonucla benzerlik goéstermektedir.

4.2.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin
ders denetim duzeylerinin okuldaki hizmet siresi degiskeni acisindan

incelenmesi

“Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders
denetim dizeyleri, okuldaki hizmet stiresine gore farklilasmakta midir?” sorusuna

yonelik toplanan verilerin Anova sonuglari tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki

Anova sonuglart

Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynagi

Gruplar ici 4349,352 3 1449784 1,606 ,188 P>.05
Kurumda
. Fark
hizmet  Gruplararasi  267187,485 296 902,660 Al
suresi

Toplam 271536,837 299

Tablo 8’de goriildiigh gibi 6gretmenlerin goriiglerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (p=0.188, p>.05). Bu bulguya gore,
yoOneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri okuldaki hizmet
stiresine gore degismemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, okul yoneticileri, farkli

hizmet suresi olan 6gretmenleri de benzer sekilde denetledikleri diistiniilmektedir.

Benzer bir ¢alisma olan Bing6l (2014)’in, ilkokul ve ortaokul egitim
kurumlarinda gorevli okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik  6zelliklerinin
O0gretmenlerin motivasyon diizeyi ve problem ¢ozme becerilerine yonelik etkisi
calismast sonucunda, ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarinda gorevli okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin bulunduklari kurumda hizmet siireleri degiskenine
gore anlamli bir farkin olmadigima ulagsmistir. Arastirma bulgular1 bu sonugla

benzerlik gostermektedir.

4.2.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin
ders denetim dizeylerinin denetleyen yetkili Kisi degiskeni acisindan

incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders
denetim dlizeyleri, denetleyen yetkili kisi agisindan farklilagmakta midir?” sorusuna

yonelik toplanan verilerin T-testi sonuglari tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile denetleyen yetkili kisi arasindaki T-testi
sonuclart
Yekili N X SS t df p Aciklama
Mudar 196 147.56 31,61
p<.05
1,916 298 ,045

Fark anlaml

Midir Mv. 104 140.58 26,68

Tablo 9°da goriildiigi gibi 6gretmenlerin goriiglerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile denetim gorevini yapan yetkili yonetici arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0.045, p<.05). Bu bulguya goére, denetim gorevini Ustlenen
mudarlerin (X=147.56) mudir muavinlerine oranla (X=140.58), ders denetiminde
daha olumlu oldugu denetim yaptiklari goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda
mudurlerin 6gretmenler iizerinde daha olumlu izler biraktigi, bir bagka ifade ile

miidiirlerin ders denetimlerini daha iyi yaptiklar1 sGylenebilir.

Yesil ve Kis (2015), denetimi kim yapmali adli ¢alismasinda, goriisme
yaptiklar1 6gretmenlerin yiuzde 32,76’sindan “miidiir yapmali” seklinde cevap
almiglardir. Buna gore ders denetimini midiirin yapmasiin daha yararli olacagi

sonucuna rastalamistir.

4.2.7. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin

ders denetim dizeylerinin denetleme sayisi agisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, lise yoneticilerinin ders
denetim duzeyleri, denetleme sayisi agisindan farklilagmakta midir?” sorusuna

yonelik toplanan verilerin Anova sonuglari tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.

YOneticilerin ders denetim diizeyleri ile denetim sayist arasindaki Anova sonuglart

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 12326,528 5 2465306 2,796 ,017 P<.05
Denetleme Gruol Fark
Tuplar arasi
sayist p 259210,309 294 881,668 Anlamls
Toplam 271536,837 299

Tablo 10’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin gorislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile yillik denetleme sayis1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p=0.017, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tercih
edilecek post-hoc yontemi igin yapilan homojenlik testine gore (p=,000), verilerin
normal dagilim géstermemesinden kaynakli olarak Bonferroni testi tercih edilmistir.
Sonug olarak, yilda hi¢ denetim yapilmayan 6gretmenlerin (X=136,43)goriisleri
dolayli olarak en disiik ¢ikmaktadir. Yilda 1 kez denetlenen 6gretmenlerin ders
denetimlerine olan goriislerinin (X=153,47) daha olumlu olduguna ulasilmistir. Bu
bulgu dogrultusunda yoéneticilerin yilda bir kez ders denetimi yapmalarinin
Ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu iz biraktigi, ders denetim sayisi artik

sonra ise bu olumlu goriigiin diistiigii sdylenebilir.

Kaya (2013), ilkogretimde gorev yapan miizik 6gretmenlerinin gegirdikleri
denetim sayisina gore yoneticilerin ders denetimine iligskin gorusleri arasinda anlaml
bir fark bulmamuistir. Buna gore, denetim sayisinin ilkogretimde gorev yapan miizik
ogretmenlerinin yOneticilerin ders denetimine iliskin gorusleri {izerinde anlamli bir

degisken olmadigi sonucuna ulasgilmistir.

4.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyon duzeyi

Arastirmanin ii¢lincii alt problemine yonelik beden egitimi dgretmenlerinin

goriisleri tablo 11°de gorilmektedir.
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Tablo 11.

Osretmenlerin i¢c motivasyon diizeyi

< Min Max
N X S5 Puan Puan
I
motivasyon 300 21.12 5.17 8.00 30.00
duzeyi

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin i¢ motivasyon diizeyi ortadan ¢ok
(X=21.12) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Yiizdelik olarak ifade edildiginde,
yoOneticilerin ders denetim duzeyinin %70.00 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu

bulguya gore, 6gretmenlerin i¢ motivasyonlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Kaya vd. (2013), ilkdgretim birinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin i¢
ve dig motivasyonlarini belirlemeye yonelik yaptigi arastirmasinda, 6gretmenlerin ig
motivasyonun yiiksek diizeyde oldugu belirlemistir. Aragtirma bulgular1 bu sonugla

benzerlik gostermektedir.

4.4. Beden egitimi Ogretmenlerinin ic motivasyonlarimin cesitli degiskenler

acisindan incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik bulgular tablo 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18°de sunulmustur.

44.1. Beden egitimi o0gretmenlerinin i¢c motivasyonlarmin cinsiyet

degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon duzeyleri, cinsiyete gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin T-testi sonuglar1 tablo

12°de verilmistir.
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Tablo 12.
Osretmenlerin ic motivasyon diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki T-testi
sonuclart
Cinsiyet N X SS t df p Agiklama
Kadin 150 20,76 513
p>.05
1,205 298 229

Fark anlamsiz

Erkek 150 21,48 5,21

Tablo 12°de gorildigi gibi O6gretmenlerin i¢ motivasyon duzeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.327, p>.05). Bu
bulguya gore, Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore

degismedigi goriilmektedir.

Ersar1 ve Naktiyok’un (2012) is motivasyonu ve stresle miicadele tekniklerini
demografik degiskenlere gore inceledigi arastirma sonuglari, cinsiyet ve i¢
motivasyon arasinda anlamli bir fakliligin olmadig1 yoniindedir. Ulasilan bu sonug

arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikltedir.

4.4.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin ic motivasyonlarinin yas degiskeni

acisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon dizeyleri, yasa gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova sonuglari tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin i¢c motivasyon diizeyleri ile yas deSiskeni arasindaki Anova sonuclart
Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 85573 4 21,393 796 529 P>.05
Fark
Y Grupl
as ruplar arasi 7930,107 295 26,882 Anlamsiz

Toplam 8015,680 299
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Tablo 13’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin i¢ motivasyonlar1 ile yaslar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.529, p>.05). Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin  i¢ motivasyon diizeylerinin yasa bagli olarak degismedigi

gorulmektedir.

Yas degiskenine iliskin olarak elde edilen bu bulgu Wiley (1997)’in USA’de
cesitli sektorlerden 460 Kisiyi kapsayan ¢alismasinda, is gorenlerin yasina gore igsel
motivasyon araglarin is gorenlerin motivasyonu tizerinde farklilik géstermedigi

bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

4.4.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin ic motivasyonlarinin gorev yapilan

okul tiru degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyon dlzeyleri, gérev yapilan okul
tirine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova

sonuglari tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14.
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile gdrev yapilan okul tiirii degiskeni

arasindaki Anova sonuglari

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 94557 2 47,279 1,773 172 P>.05
Okul tiri Grupl Fark
ruplar arast 7921,123 297 26,670 Anlamsiz
Toplam 8015,680 299

Tablo 14’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin i¢ motivasyon duzeyleri ile gorev
yaptiklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.172, p>.05).
Bu bulguya gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore, i¢ motivasyon

diizeylerinin degigsmedigi goriilmektedir.

Kilingarslan (2013), Ogretmenlerin okul tiirlerine gbre i¢ motivasyon

diizeylerine iliskin dagilimi incelendiginde; 6gretmenlerin uyum ve i¢ motivasyon alt
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boyutlarinda okul tiiriine gore anlamli farkliliklar bulmamistir. Bu arastirma

sonuclari ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir.

4.4.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlariin mesleki kidem

degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyon duzeyleri, mesleki kideme
gore farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova sonuglari

tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15.
Osretmenlerin i¢c motivasyon diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasindaki Anova
sonuclari
Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 42875 4 10,719 ,397 ,811 P>.05
Mesleki
Fark
Grupl
Kidem ruplar arasi 7972,805 295 27,026 Anlamsiz
Toplam 8015,680 299

Tablo 15’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri ile
Ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0.811, p>.05). Bu bulguya goére, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, ig

motivasyon diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.

Tecer (2011) de denetmenler tarafindan yapilan okul denetimlerinin
Ogretmenlerin i¢ motivasyon ve 1is tatmin diizeylerine etkisini inceledigi
aragtirmasinda, dgretmenlerin i¢ motivasyon diizeyleri {izerinde kidem durumunun
etkili bir faktdr olmadigim1 ortaya koymustur. Arastirma bulgular1 bu sonuglarla

benzerlik gostermektedir.

445. Beden egitimi o6gretmenlerinin i¢ motivasyonlarimin okuldaki

hizmet sUresi degiskeni acisindan incelenmesi
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“Beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon duzeyleri, okuldaki hizmet
stiresine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yodnelik toplanan verilerin Anova

sonuclar1 tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.
Osretmenlerin ic motivasyon diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi deSiskeni

arasindaki Anova sonuclart

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 356,576 3 118,859 4,594 ,004 P<.05
Kurumda
hizmet Gruplar arasi 7659.104 296 25 875 Fark
! ! Anlamli
suresi
Toplam 8015,680 299

Tablo 16’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin i¢ motivasyon dizeyleri ile
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
(p=0.004, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tercih
edilecek post-hoc yontemi igin yapilan homojenlik testi sonucunda (p=,008) verilerin
normal dagilim gostermemesinden kaynakli olarak Bonferroni testi tercih edilmistir.
Bu test sonucuna gore, hizmet siiresi 4-6 yil arasinda olan 6gretmenlerin (X=23,67)
10 y1l ve lizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenlere (X=19,98) oranla i¢ motivasyonu
daha yiliksek c¢ikmistir (p=,009). Bu bulgu dogrultusunda Ogretmenlerin gérev
yaptiklar1 okullardaki hizmet siiresi arttik¢a sonra i¢ motivasyonunun da diismeye

egilimli oldugu sdylenebilir.

Ertan’in (2008) calisanlarin i¢ motivasyona iligskin algi diizeylerini hizmet
stiresi degiskeni acisindan inceledigi aragtirmansinda ise 6-15 yil ¢alisanlarin igsel
motivasyonlarinin, 5 yildan az c¢alisanlardan anlamli olarak farklilastigi ve daha
yiikksek oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

4.4.6. Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeylerini denetleyen yetkili kisi

degiskeni acisindan incelenmesi
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“Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyon duzeyleri, denetleyen yetkili
kisi agisindan farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin T-testi

sonuclar1 tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Osretmenlerin ic motivasyon diizeyleri ile denetleyen yetkili kisi arasindaki T-testi
sonuclari
Yekili N X SS t df P Aciklama
Midar 196 20,93 5,14
p>.05
,832 298 ,410

Fark anlamsiz

Midir Mv. 104 21,46 5,25

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine i¢ motivasyon duizeyi
ile denetim gorevini yapan yetkili yOnetici arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=0.410, p>.05). Bu bulguya gore, ders denetimini yapan

yoneticinin 6gretmenlerin i¢ motivasyonuna etkisi olmadigi goriilmektedir.

Yesil ve Kis (2015), mudiirin ders denetimine iliskin 6gretmenin i
motivasyonuna katki saglamadigini, aksine kendilerine katkisinin oldugunu
diistindiiklerini tespit etmislerdir. Ders denetimlerinin en fazla katkisinin ise
ogretmenlerin eksiklerini gérmesi yonunde oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma

bulgular1 bu sonugla benzerlik gostermektedir.

4.4.7. Ogretmenlerin ic motivasyon diizeylerinin ders denetleme sayisi

acisindan incelenmesi

“Beden egitimi O0gretmenlerinin i¢ motivasyon duzeyleri, ders denetleme
sayist acgisindan farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova

sonugclari tablo 18’da verilmistir.
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Tablo 18.

Osretmenlerin i¢c motivasyon diizeyleri ile denetim sayisi arasindaki Anova sonuclar

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 349347 5 69,869 2,679 ,022 P<.05
Denetleme Gruol Fark
sayisi ruplar arasi 7666,333 294 26,076 Anlamly
Toplam 8015,680 299

Tablo 18’da goruldiigi gibi 6gretmenlerin gorislerine gore, yoneticilerin ders
denetim diizeyi ile yillik denetleme sayis1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p=0.022, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tercih
edilecek post-hoc yontemi igin yapilan homojenlik testi sonucunda (p=,348) verilerin
normal dagilim gostermesinden kaynakli olarak Scheffe testi tercih edilmistir. Bu test
sonucuna gore, yilda hi¢bir zaman dersleri denetlenmeyen 6gretmenlerin (X=19,65)
i¢ motivasyonlar1 diisiik ¢ikmaktadir. Yilda 1 kez denetlenen Ogretmenlerin
(X=22,78) i¢ motivasyonlari daha yiiksek ¢ikmistir (p=.047)Yine goreceli olarak
denetim sayisinin yilda 3 den fazla olmasi i¢ motivasyonu disirdigi (2 kez
X=22,78, 3 kez X=22,08, 4 kez X=21,67) gorulmektedir. Bu bulgu dogrultusunda,
ogretmenlerin  derslerinin  yilda bir kez denetlenmesi Ogretmenlerin g

motivasyonlarini artirdig1 sOylenebilir.

Unal ve Sentiirk (2016), ilkdgretim okul mudurlerinin, ders denetimini
Ogretmenin i¢ motivasyonunu ve egitim faaliyetlerini gelistirmek i¢in degil,
ogretmeni degerlendirmek, biirokratik bir islemi yerine getirmis olmak icin bir kez
yapmakta ya da hi¢ yapmamaktadirlar sonucuna ulagsmiglardir. Ayn1 zamanda ders
denetiminden 6gretmenlerin rahatsiz olduklarini, siire¢ ve sonuglar1 belli olmayan bir

uygulama olarak gorduklerini, siiregten rahatsiz olduklarini belirlemislerdir.
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4.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi alg1 diizeyi

Aragtirmanin besinci alt problemine yonelik beden egitimi 6gretmenlerinin

goriisleri tablo 19°da gorilmektedir.

Tablo 19.
Ogretmenlerin gorev performans algi diizeyi

> Min Max
N X 55 Puan Puan
Gorev
Performans 300 30.17 5.17 16.00 35.00
Algi Diizeyi

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev performans diizeyi ortadan
cok (X=30.17) seviyesinde oldugu goriilmektedir. Yiizdelik olarak ifade edildiginde,
yoOneticilerin ders denetim dizeyinin %70.00 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu

bulguya gore, 6gretmenlerin gérev performanslarinin olumlu oldugu séylenebilir.

Ozsoy (2014), Ogretmenlerin kendi gorev performanslarma iliskin
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi sorumluluklar1 layikiyla yerine getirme ve
meslegi basar1 ile icra etme konusunda yiliksek diizeyde olumlu bir alg
gelistirdiklerini ~ saptamistir.  Bu  sonu¢ arastirma bulgulariyla  benzerlik

gostermektedir.

4.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi alg1 diizeyinin cesitli

degiskenler acisindan incelenmesi

Arastirmanin altinci alt problemine yonelik bulgular tablo 20, 21, 22, 23, 24,

25, 26’°da sunulmustur.

4.6.1. Beden egitimi 6@retmenlerinin gorev performans algi diizeyinin

cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi 0gretmenlerinin gorev performansi algi diizeyi, cinsiyete gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin T-testi sonuglar1 tablo

20°de verilmistir.
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Tablo 20.

Osretmenlerin gorev performans algi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasindaki T-testi
sonuclart

Cinsiyet N X SS t df p Agiklama
Kadin 150 30,26 4,40

p>.05
,387 298,669
Fark anlamsiz

Erkek 150 30,08 3,93

Tablo 20°de goriildigii gibi 6gretmenlerin gorev performansi algi diizeyleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.669, p>.05). Bu
bulguya gore, 6gretmenlerin gorev performansinin cinsiyetlerine gore degismedigi

gorulmektedir.

Ozsoy (2014), dgretmenlerin goérev performansina iliskin algi diizeylerinin
cinsiyete gore anlamh farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Arastirmasinda yer
alan &gretmenlerin %71°ini de kadm oldugu, Ilkokuldaki dgretmenlik gdrevinin
kadin 6gretmenler tarafindan daha fazla ragbet gordiigii, dolayisla gorev performansi

algisinda kadin 6gretmenlerin lehine bir sonug ¢iktigini belirtmistir.

4.6.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans algi diizeyinin yas

degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev performansi algi diizeyi, yasa gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova sonuglari tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 21.
Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev performans algi diizeyleri ile yas degiskeni

arasindaki Anova sonuclari

Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynag
Gruplar igi 186,143 4 46536 2,732 ,029 P<.05
Fark

Y Grupl
as ruplar arasi 5024,844 295 17,033 Anlamli

Toplam 5210,987 299

Tablo 21°de gorildigii gibi 6gretmenlerin gorev performansi algi diizeyleri
ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0.029, p<.05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla tercih edilecek post-hoc yontemi
icin yapilan homojenlik testi sonucunda (p=,155) verilerin normal dagilim
gostermesinden kaynakli olarak Scheffe testi tercih edilmistir. Bu test sonucuna gore,
yas1 25-30 arasinda 6gretmenlerin (X=29.00) 31-36 yas arasinda olan 6gretmenlere
(X=30,68) oranla gorev performans algisi yiiksek ¢ikmistir (p=,041). Ayn1 zamanda
goreceli olarak 36 yas ve tizerindeki yas gruplarinin da gorev performans algis1 25-
30 yas araligindaki Ogretmenlere oranla daha yiliksek c¢ikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6gretmenlerin yasi belirli bir olgunluk seviyesine vardiginda gorev

performans algilarinin diizeyini daha 1yi tespit ettikleri diisiiniilebilir.

Sezer (2015), ilkokul 6gretmenlerinin gorev performans o6l¢egi puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi sonucuna ulasmistir. Buna gore
22-35 yas aras1 Ogretmenlerin ortalamalarinin; 36-45 yas aras1 Ogretmenlerin
ortalamalarindan ve 45 yas Ustl 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistlir. Arastirma bulgular1 bu sonugla benzerlik gostermektedir.

4.6.3. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi1 diizeynin

gorev yapilan okul tiirii degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev performans: algi diizeyleri, gorev
yapilan okul tiirline gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin

Anova sonuglari tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22.
Osretmenlerin gorev performans alg: diizeyleri ile gérev yapilan okul tiirii degiskeni

arasindaki Anova sonuclari

Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynagi
Gruplar igi 898 2 449 026 975 P>.05
Fark

Okul tard Gruplar arasi 5210088 297 17,542 Anlamsiz

Toplam 5210,987 299

Tablo 22°de goriildigii gibi 6gretmenlerin gorev performans algi diizeyleri ile
gorev yaptiklart okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0.975,
p>.05). Bu bulguya gore, d6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore, gérev

performansi algilarinin degismedigi goriilmektedir.

Strer (2016) de yaptigi analiz sonunda Ogretmenlerin Performans
Degerlendirme Kiriterlerine Gore Kendilerini Degerlendirmeleri ile okul tird
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Arastirma bulgulari bu sonugla benzerlik gostermektedir.

4.6.4. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans alg1 diizeyinin

mesleki kidem degiskeni acisindan incelenmesi

“Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev performansi algi diizeyleri, mesleki
kideme gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova

sonuglar1 tablo 23°de verilmistir.
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Tablo 23.
Osretmenlerin gorev performans algi diizeyleri ile mesleki kidem degSiskeni

arasindaki Anova sonuclari

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar ici 91,737 4 22934 1,322 262 P>05
Mesleki Fark

Gruplar arasi 5119,250 295 17,353

kidem Anlamsiz

Toplam 5210,987 299

Tablo 23°de gorildigii gibi 6gretmenlerin gorev performanst alg: dlzeyleri
ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmamaktadir(p=0.262,
p>.05). Bu bulguya gore, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, gorev performansi

alg1 diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.

Topgu’'nun (2009) smif Sgretmenlerinin genel yeterliklerine ve Ogrenme
ithtiyaclarma yonelik algilarimi inceledigi arastirmasinda; smif Ogretmenlerinin
kidemleri ile mesleki yeterliliklerine iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Sahin (2010) de sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilarinin
mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Arastirma

bulgulari, bu sonuglarla paralellik gostermektedir.

4.6.5. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans alg1 diizeyinin

okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan incelenmesi

“Beden egitimi dgretmenlerinin gorev performansi algi diizeyleri, okuldaki
hizmet suresine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin

Anova sonuglari tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24.
Ogretmenlerin gorev performans alg: diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi degiskeni

arasindaki Anova sonuclart
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Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynagi

Gruplar ici 119,744 3 39915 2321 075 P>09
Kurumda
. Fark
hizmet Gruplar arasi 5091243 296 17,200 Anlamsiz
suresi

Toplam 5210,087 299

Tablo 24’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev performansi algi diizeyleri
ile bulunduklar1 okuldaki hizmet siliresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0.075, p>.05). Bu bulguya gore, dgretmenlerin bulunduklari
Okuldaki hizmet siiresinin, gorev performansi algi diizeylerini etkilemedigi

gorulmektedir.

Hoxha’nin (2010) saghk calisanlarinin  oOrglitsel adalet algilarinin
performanslarina etkisini inceledigi arastirmasinda; farkli hizmet siirelerinin, gorev
performansina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farka olmadigini belirtmistir.

Arastirma bulgular1 bu sonugla ortiismektedir.

4.6.6. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans alg: diizeylerinin

denetleyen yetkili kisi degiskeni agisindan incelenmesi

“Beden egitimi dgretmenlerinin gorev performansi algi diizeyleri, denetleyen
yetkili kisi acisindan farklilagmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan verilerin T-

testi sonuglari tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25.
Osretmenlerin gérev performans algi diizeyleri ile denetleyen yetkili kisi arasindaki

T-testi sonuclari

Yekili N X SS t df p Agiklama

Mudr 196 30,26 4,03

p>.05
,494 298 ,632
Fark anlamsiz
Midir Mv. 104 30,00 4,44
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Tablo 25°de gorildigii gibi 6gretmenlerin gorev performanst algi diizeyleri
ile denetim goérevini yapan yetkili yOnetici arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=0.632, p>.05). Bu bulguya gore, ders denetimini yapan
yoneticinin 6gretmenlerin gorev performansi algi diizeylerine etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Tonbul ve Baysilen (2014), 6gretmenlerin gorev performansi algi diizeyleri
ile denetim gorevini yapan yetkili yonetici arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.
Tim katilimcilar ders denetimlerinin miidiirler tarafindan yapilmasinin olumlu

yonlerine vurgu yapmislardir.

4.6.7. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans alg diizeylerinin

yillik ders denetleme sayisi acisindan incelenmesi

“Beden egitimi dgretmenlerinin gorev performansi algi diizeyleri, yillik ders
denetleme sayisi agisindan farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik toplanan

verilerin Anova sonuglar tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.
Ogretmenlerin gorev performans algi diizeyleri ile ders denetim sayisi arasindaki

Anova sonuglart

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar igi 222,633 5 44527 2624 024 P<05
Denetleme Gruol Fark
ayts ruplararast 4988353 204 16,967 Anlamls
Toplam 5210,987 299

Tablo 26’da goriildigii gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerinin
gorev performansi algi diizeyleri ile yillik denetleme sayis1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0.024, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla tercih edilecek post-hoc yontemi i¢in yapilan homojenlik testi sonucunda
(p=,370) verilerin normal dagilim gostermesinden kaynakli olarak Scheffe testi tercih

edilmistir. Bu test sonucuna gore, yilda ders denetimi yapilmamasinin
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ogretmenlerin(X=29,38) gorev performansi alg1 diizeyinin diisiik ¢ikmasina neden
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, yilda 1 kez denetlenen Ogretmenlerin
(X=31,35) gorev performans1 algi diizeyinin daha vyiiksek oldugu (p=.026)
gorilmektedir. Bunun yaninda, goreceli olarak denetim sayisinin artmasi goérev
performans algisinin diismesine(2 kez X=30,35, 3 kez X=29,08, 4 kez X=29,60)
neden oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, 6gretmenlerin derslerinin
yilda bir kez denetlenmesi, Ogretmenlerin gorev performans algisinin olumlu

oldugunu gostermektedir.

Sezer (2015), ilkokul 6gretmenlerinin yonetici performans dlgegi puanlarinin
okul yoneticisi ile ders denetim sayis1 degiskeni ortalamasina baktiginda yilda 3-4
kez denetlenen ogretmenlerin ortalamalarinin; 1-2 kez denetlenen 6gretmenlerin
ortalamalarindan, 5 kez ve Ustl denetlenen 6gretmenlerin ortalamalarindan daha
yiikksek oldugunu gormiistiir. 1-2 kez denetlenen O6gretmen ile 5 kez ve Qsti

denetlenen dgretmenlerin ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir.

4.7. Yoneticilerin ders denetimlerinin yarattig1 baski diizeyi ile i¢c motivasyon ve

gorev performansi algisi arasindaki iliski

Aragtirmanin altinct alt problemine yonelik korelasyon testi sonucu tablo 27

ve 28’de gorilmektedir.

Tablo 27.
Ders denetiminin yarattigi baski diizeyi ile égretmenlerin i¢ motivasyonuna iliskin
Korelasyon testi

Denetim Ic
baskisi motivasyon
. PearsonCorrelation 1 181"
Denetim . .
bask Sig. (2-tailed) ,000
1S1
asikis 300 300

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 27 incelendiginde ders denetimlerinin yarattigi baski diizeyi ile 6gretmenlerin
ic motivasyon duzeyi arasinda pozitif (1) yonde diisiik dizeyde (r=,181) anlamli
(p=,000) bir etki oldugu gorilmektedir. Covariyance katsayisi (0,68) dikkate

alindiginda, i¢ motivasyonundaki toplam varyansin %68’nin hissedilen denetim
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baskisindan kaynaklandigi soylenebilir. Buna gore yoneticilerin ders denetimlerinin
yarattigi baski bir miktar arttikga i¢ motivasyon diizeyi de belirli oranda pozitif
yonde degistigi goriilmektedir.

Tonbul ve Baysiilen (2014), ders denetimlerinin yarattifi baski diizeyi ile

Ogretmenlerin i¢ motivasyonu arasinda olumsuz yonde bir etki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Tablo 28.
Ders denetiminin yarattigi baski diizeyi ile 6gretmenlerin gérev performans algisina

iliskin Korelasyon testi

Denetim Gorev
baskisi  performansi
. PearsonCorrelation 1 1927
Denetim . .
Sig. (2-tailed) ,000
baskisi

300 300
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 28 incelendiginde ders denetimlerinin yarattigi baski diizeyi ile
ogretmenlerin gorev performansi arasinda pozitif (1) yonde disiik duzeyde (r=,192)
anlamli (p=,000) bir etki oldugu goriilmektedir. Covariyance katsayis1 (0,62) dikkate
alindiginda, gorev performansindaki toplam varyansin %62 nin hissedilen denetim
baskisindan kaynaklandigi soylenebilir. Buna gore yoneticilerin ders denetimlerinin
yarattigt baski yiikseldikge gorev performansi disiik de olsa belirli oranda

degismekte ve artmaktadir.

Tonbul ve Baysiilen (2014), ders denetimlerinin yarattigi baski diizeyi ile
Ogretmenlerin gorev performansi arasinda olumsuz yonde bir etki oldugu sonucuna
ulasmistir. Ders denetimleri artica hissedilen baski diizeyininde arttig1 sonucuna

ulasmustir.

4.8. Yoneticilerin ders denetim diizeyleri ile 6gretmenlerin i¢ motivasyon ve

gorev performansi algis1 arasinda iliski

Arastirmanin yedinci alt problemine yonelik korelasyon testi sonucu tablo

29’da gorilmektedir.
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Tablo 29.
Ders denetim diizeyi ile ogretmenlerin i¢ motivasyon ve gorev performansina iliskin

Korelasyon testi

Denetim Ic Performans
baskisi motivasyon algist
. PearsonCorrelation 1 365" 4307
Denetim . .
bask Sig. (2-tailed) ,000 ,000
askist 300 300 300

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 29 incelendiginde yoneticilerin ders denetim diizeyi ile 6gretmenlerin
ic motivasyon dizeyi arasinda pozitif (1) yonde orta dizeyde (r=,365) anlamli
(p=,000) bir etki oldugu goriilmektedir. Yine, gorev performansi algisi diizeyi
arasinda pozitif (1) yonde orta dizeyde (r=,465) anlamli (p=,000) bir etki oldugu
gortlmektedir. I¢ motivasyon icin Covariyance katsayist (0,56) dikkate alindiginda,
i¢ motivasyondaki toplam varyansin %56’sinin yoneticilerin ders denetim dzeyi
aciklandig1 sOylenebilir. Buna gore yoneticilerin ders denetimlerinin diizeyi belirli
oranda artikga i¢ motivasyonunda belirli oranda arttigt sOylenebilir. Gorev
performansi algi diizeyi Covariyance katsayis1 (0,54) dikkate alindiginda, gorev
performansina yonelik algi diizeyi toplam varyansin %54’niin yoOneticilerin ders
denetim diizeyi ile aciklandigi sdylenebilir. Buna gore yoneticilerin ders
denetimlerinin dizeyi arttikca belirli oranda gorev performansi da artiyor seklinde

sOylenebilir.

Ertan’in (2008), orgiitsel baglhlik, is motivasyonu ve is performansi
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; i¢ motivasyon ve gorev performansi
arasinda pozitif, orta diizeyde anlamli iligkinin oldugu ortaya cikmistir. Onay’in
(2011), duygusal zeka ve duygusal emegin, gorev performanst ve baglamsal
performansa etkisini inceledigi arastirmasinin sonuglarina gore kisinin kendini
motive etmesi ve gorev performansi arasinda pozitif orta diizeyde anlamhi iliski

oldugu tespit edilmistir. Aragtirma bulgular1 bu sonugclarla ortiismektedir.
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BOLUM YV
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boélumde, arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmanm amaci, Istanbul M.E.B.’na bagl ortadgretim okullarinda
gorevli beden egitimi 6gretmenlerinin gorislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeylerinin beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon ve gorev
performansi1 duzeylerine etkisini belirlemek, i¢ motivasyon ve gorev performansi
arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigim1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag ile

olusturulan ana problem ve alt problemlere yonelik ulasilan sonuglar soyledir:

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul ydneticilerinin ders
denetim diizeyinin olumlu oldugu goriilmektedir.

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, yoneticilerin ders denetim
diizeyi ile Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilhik
bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore,
yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisleri degismemektedir.
Bu bulgu dogrultusunda, yoneticilerin hem kadin hem de erkek 6gretmenlere
yonelik denetim dlizeyinin ayni oldugu yani degismedigi diisiiniilebilir.

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin goriiglerine gore, yoneticilerin ders denetim
diizeyr ile Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli  bir  farkhilik
bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, ogretmenlerin yaslarma gore, okul
yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisleri degismemektedir.
Bu bulgu dogrultusunda, aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin, tim yas
araliklarindaki 6gretmenleri ayn1 sekilde denetledigi yani denetimde yas
goOzetilmedigi diisiiniilebilir.

4. Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiirii arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirlerine gore, yoneticilerinin ders denetim diizeylerine

yonelik goriigleri degismemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, aragtirmaya
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katilan okul yoneticilerinin, fen, anadolu ve mesleki teknik liselerde
ogretmenleri hep benzer sekilde denetledikleri diisiiniilebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin gorislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyi ile Ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, O6gretmenlerin meslekteki
kidemlerine gore, yoneticilerinin ders denetim diizeylerine yonelik goriisleri
degismemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, okul yoneticilerinin farkl
kidemlerdeki 6gretmenleri benzer sekilde denetledikleri sdylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyi ile 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin hizmet siiresine gore, yoneticilerinin ders denetim diizeylerine
yonelik  gorlsleri  degismemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, okul
yoneticilerinin farkli hizmet siiresi olan &gretmenleri de benzer sekilde
denetledikleri diisiiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyi ile denetim gérevini yapan yetkili yonetici arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir. Bu bulguya gore, denetim gorevini (stlenen
muddrlerin, midir muavinlerine oranla, ders denetimde daha olumlu iz
biraktigr goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda miidiirlerin 6gretmenler
tizerinde daha olumlu izler biraktigi, bir bagka ifade ile miidiirlerin ders
denetimlerini daha 1yi yaptiklar1 soylenebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyi ile yillik denetleme sayisi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, yilda hi¢ ders denetimi yapilmayan
Ogretmenlerin gorisleri dolayl olarak en diisiik ¢ikmaktadir. Yilda 1 kez
denetlenen 6gretmenlerin ders denetimlerine olan goriislerinin daha olumlu
olduguna ulasilmistir. Bu bulgu dogrultusunda yoneticilerin yilda bir kez ders
denetimi yapmalarinin &gretmenlerin  goriislerine gére daha olumlu iz
biraktig1, ders denetim sayisi arttiktan sonra ise bu olumlu goriisiin diistiigii
sOylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyi ortadan ¢ok seviyesinde

oldugu goriilmektedir. Yiizdelik olarak ifade edildiginde, yoneticilerin ders
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denetim diizeyinin %70.00 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin i¢ motivasyonlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin i¢ motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore degismedigi
gorulmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlari ile yaslar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, 6§retmenlerin i¢ motivasyon
diizeylerinin yasa bagli olarak degismedigi goriilmektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyleri ile gorev yaptiklari
okul tiiri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 okul tiirlerine goére, i¢ motivasyon
diizeylerinin degismedigi goriilmektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyleri ile &gretmenlerin
mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya
gore, ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, i¢ motivasyon diizeylerinin
degismedigi goriilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin i¢ motivasyon diizeyleri ile bulunduklari
okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuca gore, hizmet suresi 4-6 yil arasinda olan dgretmenlerin 10 y1l ve
tizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenlere oranla i¢c motivasyonu daha yuksek
¢ikmistir. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki
hizmet siiresi arttik¢a i¢ motivasyonunun da diismeye egilimli oldugu
soylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine i¢ motivasyon diizeyi ile denetim
gorevini yapan yetkili yonetici arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu bulguya gore, ders denetimini yapan ydneticinin Ogretmenlerin i¢
motivasyonuna etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin ders
denetim diizeyi ile yillik denetleme sayisi arasinda anlamhi bir fark
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, yilda higbir ders denetimi yapilmadiginda
Ogretmenlerin i¢ motivasyonlart diisiik ¢ikmaktadir. Yilda 1 kez denetlenen
ogretmenlerin i¢ motivasyonlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yine goreceli olarak

denetim sayisinin yilda 3 den fazla olmasi i¢ motivasyonu disiirdiigi (2 kez
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goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, 6gretmenlerin derslerinin yilda bir
kez denetlenmesi 0gretmenlerin i¢ motivasyonlarini artirdigi sdylenebilir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin  gorev performansi: algr diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin  gOrev performansinin cinsiyetlerine gore degismedigi
gorulmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performansi algi diizeyleri ile yaslari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore, yas1 25-30
arasinda olan 6gretmenlerin 31-36 yas arasinda olan &gretmenlere oranla
gorev performans algist yiikksek ¢ikmistir. Ayni zamanda goreceli olarak 36
yas ve lzerindeki yas gruplarmin da gorev performans algisi 25-30 yas
araligindaki O6gretmenlere oranla daha yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6gretmenlerin yasi belirli bir olgunluk seviyesine vardiginda
gorev performans algilarinin diizeyini daha iyi tespit ettikleri diistiniilebilir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev performans: algi diizeyleri ile gorev
yaptiklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
bulguya gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore, gorev
performansi algilarinin degismedigi goriilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin gérev performansi algi diizeyleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, gérev performansi algi diizeylerinin
degismedigi goriilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev performans: algi diizeyleri ile
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki
hizmet siliresinin, gorev performansi algi diizeylerini etkilemedigi
gorulmektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin gorev performansi algi diizeyleri ile denetim
gorevini yapan yetkili yonetici arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu bulguya gore, ders denetimini yapan yoOneticinin 6gretmenlerin gorev
performansi algi diizeylerine etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Beden egitimi oOgretmenlerinin goriislerine goére, Ogretmenlerin gorev
performansi algi diizeyleri ile yillik denetleme sayis1 arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. Bu sonuca gore, yilda ders denetimi yapilmamasinin
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Ogretmenlerin gorev performansi algt diizeyinin diisiik ¢ikmasina neden
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, yilda 1 kez denetlenen 6gretmenlerin
gorev performansi algi diizeyinin daha yiiksek oldugu goérilmektedir. Bunun
yaninda, goreceli olarak denetim sayisinin artmasi gorev performans algisinin
diismesine neden oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda,
ogretmenlerin derslerinin yilda bir kez denetlenmesi, dgretmenlerin goérev
performans algisinin olumlu oldugunu géstermektedir.

24. Ders denetimlerinin yarattigi baski diizeyi ile beden egitimi 6gretmenlerinin
i¢ motivasyon diizeyi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir etki
oldugu goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin ders denetimlerinin yarattigi
baski1 bir miktar arttik¢a i¢ motivasyon diizeyi de belirli oranda pozitif yonde
degismektedir.

25. Ders denetimlerinin yarattigi baski diizeyi ile Ogretmenlerin gorev
performansi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir etki oldugu
goriilmektedir. Buna gdre yoneticilerin ders denetimlerinin yarattigi baski
yiikseldik¢e gorev performansi da diisiik de olsa belirli oranda degismekte ve
artmaktadir.

26. Okul yoneticilerinin ders denetim duzeyi ile beden egitimi 6gretmenlerinin i¢
motivasyon diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir etki
oldugu goriilmektedir. Yine, gérev performansi algisi diizeyi arasinda pozitif
bir yonde orta diizeyde anlamli bir etki oldugu goriilmektedir. Bunlara gore
okul yoneticilerinin ders denetimlerinin olumlu sekilde artmasiyla birlikte, i¢
motivasyonun da belirli oranda arttig1 sdylenebilir. Yine, okul yoneticilerinin
ders denetimlerinin olumlu sekilde armasiyla birlikte, gérev performansinin

da belirli oranda artacagi sdylenebilir.
5. 2. Oneriler
5.2. 1. Uygulayicilara ve Okul Yoneticilerine Oneriler
1- MEB’na bagh iist yoneticiler, lise ile diger tum okul tirlerinde ders
denetim diizeyinin denetlenmesi ve gerekli olmasi halinde tekrardan

diizenlenmesi sayesinde i¢ motivasyon ve gorev performansi seviyesinin

daha da artirilmas1 saglanabilir.
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Ders denetim duzeyi ile ilgili okul yoneticilerine, i¢ motivasyon ve gorev
performanst kavramlariin ve bu kavramlarin egitime olan faydalarinin
aktarildigi hizmet i¢i egitimler kapsaminda seminerler diizenlenebilir.
Okul ortamlarinda verimin arttirilmasi, ¢alisanlarin i¢ motivasyonlar1 ve
gorev performanslarmin yukseltilmesi, konusunda okul yoneticilerini
bilgilendirici, seminer, sunum v.b. ¢alismalar yapilabilir. Bu sayede, ders
denetim duzeyleri diisiik olan yoneticilerin, davranis diizeylerinin
yiikseltilmesi saglanabilir.

Yoneticiler, oOrgiitlerinde Ogretmenlerin i motivasyon ve gorev
performans diizeylerini artirmak i¢in ders denetim sayisint ¢ok
tutmayacak sekilde diizenleyebilir.

Yoneticiler, i¢ motivasyon ve gorev performansi okulun kaliteli ortamu ile
de iliskili oldugundan kaliteyi yukariya tasimak icin ¢esitli gelisim
stratejileri olusturabilir.

Ic motivasyon ve gorev performans: dgretmen memnuniyeti ile ilgili
oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin ve 6grencilerin istek ve ihtiyaglar
sik sik degerlendirilebilir.

Ders denetiminin yarattigi baski goz Oniine alindiginda, bu baskinin

azaltilmasi i¢in yoneticiler kendilerini gelistirebilir.

5. 2. 2. Gelecekteki Arastirmacilara iliskin Oneriler

1-

Bu arastirmada sadece M.E.B.’na bagli Lise okullarinda gorev yapan
beden egitimi 6gretmenleri tizerinde galisilmistir. Benzer bir ¢alisma da
ilkogretim ve Kkolej dizeyindeki okullar1 da kapsayacak sekilde tiim
ogretmenlerin katilabilecegi, nitel veya nicel arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma Istanbul’da yapilmistir. Benzer bir ¢alisma, farkli yerlesim
yerlerinde de yapilarak konuyla ilgi verilerin daha genellenebilir olmasina
ve olast sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel farkliliklarin ortaya
cikarilmasina katki getirilebilir.

Bu calisma, sadece beden egitimi Ogretmenlerinin goriisleri alinarak
olusturulmustur. Aym1 konu alaninda, egitim yoOneticilerine de
uygulanarak ortaya c¢ikacak sonuglar incelenebilir ve karsilastirmali bir

calisma yapilabilir.
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Bu arastirmada ders denetim dUzeyi, i¢ motivasyon ve gorev performansi
kavramlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ders denetim diizeyi kavramina
iliskin egitim alanindaki, alan yazindaki eksiklik de diistiniildiigiinde, i¢
motivasyon ve gorev performanst kavramlari ile baska kavramlar
arasindaki iligskinin incelendigi ¢esitli ¢alismalar yapilabilir. Boylelikle
baska degiskenler ile ders denetim diizeyinin nasil ve ne derece
etkilendigi incelenebilir.

Bu c¢alismada M.E.B.’na bagli Lise okullarinda goérev yapan beden
egitimi ogretmenleri ile ¢alisilmigtir. Bagka c¢alismalarda, ilgili kurumda
calisgma potansiyeli olan farkli is gorenler {izerinde de c¢aligmalar
yapilabilir.

Bu calismada M.E.B.’na bagli Lise okullarinda gorev yapan beden
egitimi 6gretmenleri ile calisilmistir. Ozel ve devlet okullar1 6rneklemi
Uzerinde de yoneticilerin i¢ motivasyon ve gorev performans duzeyleri
arastirilabilir.

Bu aragtirma nicel yontemlerle yapilmistir. Nitel aragtirma yontemleri ile
de daha derinlemesine c¢alisilmas1 literatiire kaynak zenginligi
getirecektir.
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EKLER

EK.1. Anket Ornegi

LISE OKUL YONETICILERI TARAFINDAN UYGULANAN DERS
DENETIMLERININ, BEDEN EGITiMI OGRETMENLERININ iC
MOTIVASYONUNA VE GOREV PERFORMANSINA ETKISI

Degerli Ogretmenim;

Bu arastirma, lise okul yoneticileri tarafindan uygulanan ders denetimleri ile beden
egitimi 6gretmenlerinin i¢ motivasyonlar1 ve gorev performanslari arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilmaktadir. Bu nedenle hazirlanan 6l¢ek iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise toplam 55 sorudan
olusan 3 adet anket yer almaktadir. Anketlerde yer alan her bir maddeyi okuduktan
sonra, sizin i¢in uygun olan yalnizca bir segenegi "X" isareti ile isaretlemeniz yeterli
olacaktir. Olgeklerden elde edilecek veriler katilimeilarin gizliligi korunarak sadece
bu aragtirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle dlgege isim yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmada saglikli ve giivenilir sonuglara ulasilmasi, biiyiik Olgiide sorulari
ictenlikle cevaplandirmaniza bagl olacaktir. Ayiracaginiz zaman, ilgi ve katkilariniz
icin tesekkiir ederim.

Ayse Nergis ARAS

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BiRINCI BOLUM
KIiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz: Kadmn ( ) Erkek ( )

Gorev Yapilan Lise Tiirii:
.Fen veya Sosyal Bilimler ( )
Anadolu ()

.Mesleki ve Teknik ()

Mesleki Kidem :
S yil ve daha az ()
6-10 y1l ()



A11-15y11 ()
16-20 yil ()
.21 ve daha fazla ( )
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Sizin Okuldaki Hizmet Stiresi: 1-3 yil () 4-6 yil () 7-9 yil () 10 y1l ve {stii ()

Sizi derslerinizde denetleyen daha ¢ok hangi gorevdeki yetkili kisidir?

Ders denetimi i¢in yoneticiniz bir 6gretim yilinda yaklagik olarak kag kez sinifinizi
ziyaret etmektedir? .......

Ders denetimlerinin Gizerinizdeki baskinin derecesini asagidaki sikala tizerinde
isaretleyiniz.

(hi¢ baski yaratmaz) 1 2 3 4

5 (cok baski yaratir)

IKiNCi BOLUM:
VERIi TOPLAMA ARACI

1) iC MOTiVASYON OLCEGI

No

Liitfen her soru ile ilgili katilma derecenizi
ilgili siitunda bulunan yere (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Hic
Katilmyorum

Az
Katiliyorum

Orta Dlzeyde
Katiliyorum

Cok
Katiiyorum

Tamamen
Katilivorum

Isim ¢ok heyecan vericidir.

Okulda yaptigim gorevler zevklidir.

Isim anlamlidur.

PlwNE

Okulda yaptigim gorevler isimde itici giicii
olusturur.

Isim o kadar ¢ok ilgi cekici ki kendisi basli
basina bir motivasyondur.

Bazen isim o kadar ¢ok ilham verir ki
neredeyse etrafimdaki her seyi unutturur.




2) GOREV PERFORMANSI OLCEGI

95

[«B]
E g Se g &
>
. oY ey eys - P s o B 2 o =
No Liitfen her soru ile ilgili katilma derecenizi o2 B8 N3 x3 €3
ilgili siitunda bulunan yere (X) isareti koyarak | T 2| < = 8 = 8E EE‘
belirtiniz. = s = g g < g
3 M S M T
< o
1. | Verilen gorevleri layikiyla tamamlarim.
2. | Is taniminda belirtilen gorev ve sorumluluklart
yerine getiririm.
3. | Benden beklenen gorevleri yerine getiririm.
4. | Isimin resmi performans gerekliliklerini
kargilarim.
5. | Performansimin degerlendirilmesini
dogrudan etkileyecek faaliyetlerde
bulunurum.
6. | Yapmak zorunda oldugum isleri ihmal
ederim.
7. | Temel gorevlerimi yerine getirmede
basarisizim.
3) DERS DENETIM OLCEGI
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Gostergeler

1. Okulmiidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde
dersi planlayip planlamadigimi denetler.

2. Okul miidiirim plan ve uygulamalarin TUrk
Milli Egitiminin amag ve ilkelerini yansitip
yansitmadigini denetlemez.

3. Okul miidiiriim ders planin1 6grenciyi merkeze
alan bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi
denetler.

4. Okul miidiiriim ders plan1 hazirlarken bireysel
farliliklar dikkate alip almadigimi denetlemez.

5. Okul miidiiriim ders planinda amag ve
kazanimlari belirtip belirtmedigimi denetler.

6. Okul miidiirim ders planinda amaca uygun
etkinlikler planlayip planlamadigimi denetlemez.

7. Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun
yontem ve teknikleri belirtip belirtmedigimi
denetler.

8. Okul miidiiriim ders planinda kullanacagim
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kaynak ve materyalleri belirtip belirtmedigimi
denetler.

9. Okul miidiiriim ders planinda bilgi ve iletisim
teknolojilerini nasil kullanacagima yer verip
vermedigimi denetlemez.

10. Okul miidiirtim ders planinda verecegim
Odevleri yazip yazmadigimi denetler.

11. Okul miidiirim 6gretim ortaminin temizligi ve
havalandirilmasi i¢in gereki dnlemleri alip
almadigimi denetler.

12. Okul miidiirim 6gretim ortaminin fiziksel
kosullarinin(isi, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi
destekleyecek bigimde diizenleyip diizenlemedigi
denetler.

13. Okul midiiriim 6grenmeyi kolaylagtirmak igin
uygun materyal, kaynak ve etkinlik segcmede
ogrencilerin 6zelliklerini dikkate alip almadigimi
denetlemez.

14. Okul midurum ders arag-gereglerini kullanima
hazir halde tutup tutmadigimi denetler.

15. Okul miidiirtim bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip
yansitmadigimi denetlemez.

16. Okul miidiiriim teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanilmas1 konusunda 6grencilere model olup
olmadigimi ve bunlar1 onlara 6gretip
o0gretmedigimi denetler.

17. Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap
edip etmedigimi denetler.

18. Okul miidiiriim 6grencileri etkin bir sekilde
dinleyip dinlemedigimi denetlemez.

19. Okul miidiiriim 6grenciler, sorulara farkli
cevaplar verdiginde olumlu tepkiler verip
vermedigimi denetler.

20. Okul miidiiriim 6grencinin kendini ifade
edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi
denetlemez.

21.0kul miidiiriim konusmalarimda ve
davraniglarimda saygi 6gelerine yer verip
vermedigimi denetler.

22.0kul miidiiriim 6grencilerin ders i¢i ve ders
dis1 zamanlarin etkili kullanmalari i¢in
yonlendirmeler yapip yapmadigimi denetlemez.

23.0kul miidiirim tiim 6grencilerin planl ve
amacl ¢caligmalarini saglayip saglamadigimi
denetlemez.

24.0kul miidiiriim 6grencilerin okul ve sinif
kurallarina uymalar1 i¢in dogru stratejiler kullanip
kullanmadigimi denetler.

25.0kul miidiirtim 6zel alan 6gretim programinin
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amag ilke ve yaklasimlarini plan ve
uygulamalarima yansitip yansitmadigimi denetler

26.0kul mudurum 6zel alanda gerekli olan
ogrenme yollarini 6grencilere kazandirip
kazandirmadigimi denetlemez.

27.0kul miidiirim 6zel alana iligkin kuram, ilke
ve kavramlar1 6grencilerin anlayacagi bigimde
aktarip aktarmadigimi denetler.

28.0kul miidiiriim 6zel alan 6gretim
programlarina iliskin gelismeleri derslerime
yansitip yansitmadigimi (felsefe, kuram, yaklagim
vb.) denetlemez.

29.0kul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek
onlar1 motive edip etmedigimi denetler.

30.0kul miidiirim konunun anlasilmasi igin
onkosul bilgi,beceri ve/veya degerlere 6grencilerin
ne kadar sahip olduklarini yoklayip
yoklamadigimi denetlemez.

31.0kul midiiriim ders igerigini, konularin
ozelliklerine gore asamali bir sekilde siralayip
siralamadigimi denetler.

32.0kul miidiiriim derste islenen konuyu daha
onceki konularla iligkilendirip
iligkilendirmedigimi denetlemez.

33.0kul miidiiriim farkli diizeydeki 6grencilerin
O0grenme cabalarini cesaretlendirip
cesaretlendirmedigimi denetler.

34.0kul miidiirtim {ist diizey diisiinme becerilerini
tesvik eden sorgulama tekniklerini kullanip
kullanmadigimi denetlemez.

35.0kul miidiiriim 6grencilere aninda doniit ve
diizeltme verip vermedigimi denetler.

36.0kul miidiiriim 6gretim siirecinde ses tonumu,
jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip
kullanmadigimi denetler.

37.0kul miidiiriim 6grencilerin 6grendiklerini
yasamlari ile iliskilendirecek firsatlar yaratip
yaratmadigimi denetlemez.

38.0kul miidiirim smif i¢i ¢aligmalarda,toplumsal
ve mesleki etik degerlere uygun davranip
davranmadigimi denetler.

39.0kul miidiiriim kisisel bakimima 6zen gosterip
gostermedigimi denetlemez.

40.0kul midiirim Tiirk¢eyi dil kurallarina uygun
ve anlagilabilir bir bigimde kullanip
kullanmadigimi denetler.

41.0kul miidiirtim teknoloji okuryazari olup
olmadigimi denetlemez.

42 .0Okul miidiiriim 6gretme-6grenme siirecinde
zamani etkin kullanip kullanmadigimi denetler.
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iSTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

08.05.2017

Sayin: Ayse Nergis ARAS

flgi:  a) 26.04.2017 tarihli dilekgeniz.

b) Valilik Makaninin 05.05.2017 tarih ve 6387748 sayil oluru.

"Ortabgretim Okul Ydoneticilerinin Ders Denetim Diizeyinin, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin i¢ Motivasyona ve Gorev Performansina Etkisi" konulu teziniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimn uygulanmasi, katilimeilarin géniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli
duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda
uygulanmast ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

il Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. fmran Oktem Cad.
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

A. BALTA VHKI
Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile imzal p: meb.gov.tr

68d4-e41c-3486-880d-bbac kodu ile teyit edilebilir.
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K RULLEP a, T.C.
4 3 ISTANBUL VALILiGi
~ | 4

k j il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :59090411-20-E.6387748 05/05/2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a) 26.04.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 04.05.2017 tarihli tutanag1.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkose Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Ayse Nergis ARAS'm "Ortadgretim Okul Yéneticilerinin
Ders Denetim Diizeyinin, Beden Egitimi Ogretmenlerinin i¢ Motivasyona ve Gorev
Performansma Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan tiim 6zel/resmi
liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerine; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi
(a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araclarmin uygulamlmasi, katiimeilari goniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, efitim-ogretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dhilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
05/05/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1

il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile i http: meb.gov.tr adresinden 004e-893d-3608-9a44-e456 kodu ile teyit edilebilir.
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EK. 3. Anket Sahiplerinden Alman izinler

Ic Motivasyon Ve Gorev Performans Olcegi Izni

& C | & Guvenli | https://outlook.live.com/owa/?path=/ma

2 QOutlook Posta

Posta ve Kisilerde ara D *+ Yeni| Vv 9 Yanitla| v i sil & Arsivle  Gereksiz |V Suapur  Tag Vv eee 1t ¥ X
A Klasorler Re: IC MOTIVASYON VE GOREV PERFORMANS OLCEGI ZNi
Gelen Kutusu
Cetekes Eposta @ ASIM OZDEMIR <aozdemir@gazi.edu.tr> B S Yanta |v

Sevgili Ayse.

Ankara disinda olmam nedeniyle 6lgegi génderemiyorum.
1 hafta sonra gnderebilirim.

Basarilar...

Asim Ozdemir

Ayse Nergis ARAS
Alici: bana

Gonderen: ASIM OZDEMIR <aozdemir@gazi.edu.tr>

Kaynakcada kullanmak sartiyla kullanabilirsiniz. R tersine degerlendirilir, hocaniz

bilir. Basarilar. Asim Ozdemir. 6gretim lyesi.


mailto:aozdemir@gazi.edu.tr
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Ders Denetim Olcegi izni

<« C | &«

venli | https://outlook.live.com a/?path=/ma

Outlook Posta

P @ Yeni|v © Yanitla| v i Sil & Arsivie Gereksiz|Vv  Supir TagiVv  eee * ¥ X

Re: DENETIM OLCEGI 1ZNI

a Esra Frnc <esrafrnc@yahoo.com> M ©vYanta|v

Siz ¥

Sayin AYSE NERGIS ARAS ;

w

Arsjv Kaynakcada ¢alismamizi belirtmeniz, atifta bulunmaniz kaydiyla;
"Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Ders Denetim Dizeyinin, Beden Egitimi Ogretmenlerinin I¢ Motivasyonuna ve Gérev
Performansina Etkisi" konulu tez calismanizda, 2014 yilinda yazdigim "Ilkokul Maddrlerinin Ders Denetimleri Ile Ilgili Ogretmen
Gorugleri * tez calismamda kullandigim "Ders Denetim™ 6lcegini kullanmanizda tarafimdan bir sakinca bulunmamaktadir.

Iyi Galigmalar Dilerim

Esra FIRINCIOGULLARI BIGE

Sent from Yahoo Mail for iPhone




