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ÖZ 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNDE ALGILANAN SOSYAL 

DESTEK, ANNE BABA TUTUMLARI VE YILMAZLIK 

DÜZEYLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

 

Bu çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek, anne 

baba tutumları ve yılmazlık düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 

Araştırma grubu, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde (KKTC) Yakın Doğu 

Üniversitesi 2017-2018 öğretim yılında aktif devam eden çeşitli bölümlerde 

öğrenim gören öğrencilerden oluşmaktadır. Araştırmanın örneklemi, basit 

tesadüfî örnekleme yöntemi ile seçilen 119 lisans öğrencisinden 

oluşmaktadır.  

Veri toplama aracı olarak, üniversite öğrencilerinin yılmazlık düzeyini ölçmek 

amacıyla Gürkan (2006) tarafından geliştirilen Yılmazlık Ölçeği. Anne Baba 

tutumlarını ölçmek için araştırmada, Kuzgun (1972) tarafından geliştirilen, 

Eldeliklioğlu (1996) tarafından revizyonu yapılan Ana Baba Tutum Ölçeği, 

Zimmet ve Ark (1988) tarafından geliştirilen Çok Boyutlu Sosyal Destek 

Ölçeği ve sosyo- demografik özellikleri belirlemeye yönelik bilgi formu 

kullanılmıştır. 

Verilerin analizinde SPSS (statistical package for the social secience)  24,0 

paket programı kullanılmıştır. 

Araştırmanın sonuçlarına göre, öğrencilerin anne-baba tutum ölçeği ve 

algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlarının yılmazlık ölçeği 

puanlarını yordamasına ilişkin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiştir.  Öğrencilerin algılanan sosyal destek 

ölçeğinde yer alan aile, arkadaş ve özel bir insan alt boyutlarından aldıkları 

puanların yılmazlık ölçeğini anlamlı olarak yordamadığı (p>0,05),  anne baba 

tutum ölçeğinde yer alan demokratik ve otoriter alt boyutlarından aldıkları 

puanların ise yılmazlık ölçeğini anlamlı düzeyde yordadığı tesbit edilmiştir 
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(p<0,05). Öğrencilerin anne baba tutum ölçeğinden yer alan demokratik alt 

boyutlarından aldıkları puanlarda meydana  

Gelecek 1 birimlik artış, yılmazlık ölçeği puanlarını 1,16 birim azaltmakta, 

otoriter alt boyutundan aldıkları puanlarda meydana gelecek bir birimlik artış 

ise 1,72 birim artırmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Yılmazlık,  Anne-Baba Tutumu, Algılanan Sosyal 

Destek. 
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ABSTRACT      

 

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE 

SOCIAL SUPPORT, PARENTAL PERCEPTIONS AND THE 

INSUFFICIENCY LEVELS ON UNIVERSITY STUDENTS 

 
The purpose of this study is to examine the relationship between perceived 

social support, parental attitudes and resilience levels on university students. 

The research group is composed of active students in the various 

departments of the Near East University in the Turkish Republic of Northern 

Cyprus (TRNC) active in the academic year 2017-2018. The sample of the 

research consists of 119 undergraduate students selected by simple random 

sampling method. 

 
 
As a means of collecting data, the irreversibility scale developed by Gürgan 

(2006) is used to measure the resilience level of university students. In order 

to measure parental attitudes, parental attitude scale revised by Eldeliklioğlu 

(1996) developed by Kuzgun (1972), multidimensional social support scale 

developed by Zimmet et al. (1988) and information form to determine socio 

demographic characteristics were used. 

 

In the analysis of the data, SPSS (statistical package for the social secience) 

24,0 package program was used. 

 

According to the results of the research, it was determined that the 

regression model was statistically significant in terms of the scores of the 

students' scores on parental attitude scale and perceived social support 

scale. It was found that the scores obtained from the family, friends and a 

special human sub-dimensions in the perceived social support scale of the 

students did not significantly predict the aggressiveness scale (p> 0,05), 

whereas the scores obtained from the democratic and authoritarian sub-

dimensions of the parental attitude scale predicted the aggressiveness scale 
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significantly (p & lt; 0.05). Students' democratic sub-dimensions of parental 

attitude scale the next 1-unit increase will reduce the irreversibility scale 

scores by 1.16 units and the one unit increase that will take place in the 

points obtained from the authoritarian sub-dimension increases by 1.72 units. 

 

Key Words: Indomitableness, Parental Attitude, Perceived Social 

Support. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://tureng.com/en/turkish-english/indomitableness
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1. BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Her insan özeldir. Hiçbir kimse bir diğeri ile aynı özellikleri taşımaz. İnsanların 

yaşam şekilleri, duyguları, düşünceleri birbirinden farklıdır. 

 Bazı insanlar şanslı doğarlar. İyi bir eğitim almak, Sevgi dolu bir aileye sahip 

olmak gibi. Başarıya ulaşmasına imkân sağlayacak bir çevrede yaşamak 

bazı insanlar için büyük şanstır. Bu kişiler hayattaki zorluklar ile baş etmeye 

çalışırken çevrelerinde kendilerini destekleyen insanların var olduğunu 

bilmeleri önemli kararlar almalarına kolaylık sağlayacaktır  (Gürgan, 2006).  

Çıktığı yolda yalnız olmadığını bilen bir kişi Cesurca kararlar almaktan 

çekinmez. Çünkü ihtiyaç duyduğunda yanında kendini destekleyen maddi ve 

manevi bir güç olduğunu bilir. Bazı insanlar diğerleri kadar şanslı değildir. Bu 

güçten yoksun olarak doğarlar. Yoksulluk, çaresizlik ve sevgisiz geçen bir 

yaşamda hayat ile mücadelede tek başına olduğunu bilen bir bireyin 

gelecekten ümit beklemesi çok zordur. İnsanların hayatları boyunca 

karşılaştıkları zorluklar ile baş edebilmelerinde bireysel farklılıkların yeri 

önemlidir. Bazı insanlar bu farklılıkları sonradan kazanır. Bazıları ise 

doğuştan bu özelliklere sahiptir. Bu bireyler yaşadıkları tüm olumsuzluklara 

rağmen hayatlarını başarılı, mutlu ve düzenli bir şekilde sürdürme becerisine 

sahiptir. Bu kişiler “Yılmaz” bu kişilerin gösterdiği özellik ise “Yılmazlık” olarak 

adlandırılır (Gürgan,2006). 

Yılmaz kişiler kendilerini geliştirmeye, başarılı olmaya gayret gösteren ve 

sorunların üstesinden gelme becerilerine sahip bireylerdir (Öğülmüş, 2001). 

Yılmazlık kelimesi; Latincede “resiliens” yılmaz / sağlam kökünden türemiştir 

ve bir “maddenin elastik olması ve aslına kolayca dönebilmesi” olarak 

tanımlanır (Gürgan, 2006). 
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Yılmaz kişileri tanımlamak için İngilizce literatürde“resilient” kelimesi 

kullanılmaktadır. “Resilient” çabucak iyileşen kendini toparlayan, güçlüklerin 

üstesinden gelebilecek becerisi olan, dirençli, esnek kişi anlamına 

gelmektedir (Bezmez, Blakney, Brown, 1997, Akt; Yılmaz, Sipahioğlu, 2012). 

Amerikan Heritage Sözlüğü’nde (1973) yılmazlık kelimesi hastalık, değişim 

ve olumsuzluklardan çabucak kurtulma, iyileşme anlamına gelmektedir 

(Gürgan, 2006). 

Türkçe karşılığı olarak bazı araştırmacıların görüşlerine 

bakıldığında“yılmazlık” (Öğülmüş; 2001; Gürkan, 2006; Yılmaz ve Sipahioğlu, 

2012) ve bazıları “psikolojik sağlamlık” (Gizir, 2004; Karaırmak, 2009; 

Sipahioğlu, 2008; Önder ve Gülay 2008), bazıları ise “kendini toparlama 

gücü” (Terzi, 2008) olarak kullanmışlardır (Kurt, 2013). 

Yılmazlık “resilience” kavramının pozitif psikoloji kapsamında önemli bir konu 

olduğu görülmektedir (Gürkan, 2014). Pozitif psikoloji insanların güçlü 

yönlerine odaklanmıştır ve kişiye sahip olduğu gücü en üst seviyede 

kullanmayı önermektedir (Gürgan, 2014).  

 Yılmazlığın literatürde üç şekilde yılmazlık tanımlandığı belirtilmiştir (Masten 

& diğerleri, 1990). 

Birinci yılmazlık olgusu, yaşamda karşılaştıkları zorluklara rağmen tüm 

problemlerin üstesinden gelebilecek gücü ve inancı kendisinde gören, 

düştüğü zaman kalkmasını bilen, bireyleri ayakta tutabilen bir özellik veya 

böyle bir yeteneğe sahip olma inancı olarak tanımlanır. 

İkinci yılmazlık olgusu, stresli bir durum veya ortam karşısında kişinin içinde 

bulunduğu duruma uyum sağlayabilme yetisi olarak tanımlanır. İkinci tip 

yılmazlık çalışmalarında aile içi çatışma, anne baba boşanması veya 

ebeveynlerin ayrı evler de yaşama kararı alması gibi stres yaratacak bir 

olayın hedef alınmasıdır. Farklı çalışmalara bakıldığında ise, kişinin yakın 

geçmişte yaşadığı birçok stres oluşturan olayın bir arada incelenmesi olabilir. 

Üçüncü tip yılmazlık ise, travma yaratacak çok üzücü bir olayı atlatmasıdır. 

Aileden birinin kaybı, istismar ve bir uzvunu kaybetmesi gibi. Üçüncü tip 
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yılmazlık ile yapılan çalışma, kişisel özellikleri inceleyen çalışmalardır. 

Travmanın etkisini atlatan, iyileşme sürecinde olan bireyleri içermektedir. 

Yılmaz bireylerin yaşamlarına baktığımızda, yaşadıkları sıkıntılar ile baş 

edebilecek kaynaklara sahip oldukları görülmüştür.  

 

1. Problem Cümlesi 

Araştırmanın temel problem cümlesi nedir? Üniversite de öğrenim gören 

öğrencilerin algıladıkları sosyal destek, anne baba tutumları ve yılmazlık 

düzeyleri arasında ne gibi bir ilişkisi olduğudur. Yılmazlık kavramı son yıllarda 

araştırılan ve merak edilen bir konu haline gelmiştir. Üniversite, eğitim için 

evinden ayrılan bireyin hayat ile mücadelesinin başladığı, sorumluluklarının 

arttığını hissettiği bir ortamdır. Bu çalışmada öğrencilerin anne baba ile olan 

ilişkileri ve çevrelerinden aile, akraba, arkadaş, gibi kimselerden aldıkları 

desteğin yılmazlık düzeyleri ile ne kadar ilişkili olduğu incelenecektir.  

 

1.1 Alt Problemler 

Araştırma ile ilişkili olarak alt problemlere cevap aranacaktır. 

1: üniversite öğrencilerinin yılmazlık düzeyleri ve anne baba tutumları 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

2:üniversite öğrencilerinde yılmazlık düzeyleri ve sosyal destek algısı 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

3: üniversite öğrencilerinin yılmazlık düzeyleri sınıflarına göre farklılık 

göstermekte midir? 

4: üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre yılmazlık düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5: üniversite öğrencilerinin yılmazlık düzeyleri yaşadıkları çekirdek aileye ve 

geniş aileye göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu araştırma üniversite öğrencilerinin sosyo-demografik bilgileri ile 

algıladıkları sosyal destek, anne baba tutumları ve yılmazlık düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi araştırmaktır. Bunların öğrenci üzerindeki etkisi hakkında 

bilgi edinmek amaçlanmıştır. Bireylerin zorlu hayat şartları ile mücadele 

edebilmeleri için güçlü olmaları gerekir. Bir zorluk ile karşılaşınca alternatif 

çıkış yolları aramak, gerekirse destek almak gereklidir. Bireyin zorluklar 

karşısında direnmesi için, kişisel olarak gücünün artırılması destek alması 

gibi bireysel özellikleri kapsayan “Yılmazlık” son yıllar da Türkiye’ de yeni bir 

araştırma konusundur. Anne baba tutumunun yılmazlığın gelişimin de rol 

oynadığı ve bunun yanında sosyal desteğin de yılmazlığın gelişiminde önemli 

rolü olduğu bilinmektedir. Bu çalışma da bu kavramların birbirleri ile olan 

ilişkileri araştırılmaktadır. 

 

1.3 Araştırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araştırma üniversite öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Araştırmanın verileri, “Yılmazlık Ölçeği, Anne Baba tutum Ölçeği, Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.” 

3. Araştırmacı tarafından hazırlanan sosyo-demografik bilgi formu ile 

sınırlıdır. 

 

1.4 Araştırmanın Varsayımları 

- Araştırmada kullanılan ölçeklerin, güvenilir ve geçerli birer araç olduğu 

kabul edilmektedir. 

- Katılımcılar, anketleri cevaplarken samimi ve doğru cevapladıkları kabul 

edilmektedir. 

- Katılımcıların, araştırmacı tarafından hazırlanan demografik formu ve 

ölçekleri dikkatli ve ilgili bir şekilde cevaplandırdıkları varsayılmaktadır. 
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1.5 Tanımlar  

Araştırmada kullanılan kavramların tanımları  

Yılmazlık: Bir çocuğun stres yaratan bir durum ile nasıl baş ettiği ve 

travmadan nasıl korunduğu/ iyileştiği ile ilgilenen genel bir kavramdır. 

Yılmazlık, stresli yaşam koşullarına rağmen, yaşadığı zorlukların üstesinden 

gelebilen, beklenenden daha iyi performans gösterebilen kişilerin 

geliştirilebilinir özellikleridir (Gürgan, 2006). 

 

Anne Baba Tutumu: Bağımsız bir bilim olan psikolojinin, ortaya çıkışından 

itibaren ebeveynlerin çocukları üzerindeki etkileri en temel konulardan biri 

olmuştur. Anne baba tutumları, çocuğun gelişimini önemli düzeyde 

etkilemektedir. Bireyin kişiliğinin dengeli ve uyumlu olması, birlikte yaşadığı 

ailenin tutum ve yaklaşımına bağlıdır (Algünerhan, 2017).  Anne baba olarak 

çocukların gelişim sürecinde uygun ortamı sağlamak, madden ve manen 

yanlarında bulunmak, psikolojik ve sosyal yönden çocukları desteklemek 

anne babaların temel görevidir. Çocuklar ebeveynlerinden özellikle erken 

yaşta yeni şeyler öğrenirler, bunu da anne babayı gözlemleyerek ve rol 

model alarak yaparlar (Sezer, Oğuz, 2010).  

 

Sosyal Destek: Bireyin stres altında veya zor bir durum ile karşı karşıya 

kaldığında aile arkadaş ve akrabalar gibi çevresindeki insanlar tarafından 

sağlanan maddi ve manevi yardıma sosyal destek denir ( Akt; Bayraktar, 

2011).  

Sosyal destek, sosyal psikoloji alanında popüler bir araştırma alanı olmaya 

başlamıştır (Taysi, 2000). Sosyal destek “kişinin sevildiğine, değer 

verildiğine, önemsendiğine ve bir sosyal ağın üyesi olduğuna inanmasını 

sağlayan bilgi” olarak ifade edilmiştir (Karataş, 2012). Birey, sosyal destek 

kaynaklarından çeşitli şekillerde yararlanır, bunlar içinde en çok bilinenleri 

maddi, duygusal ve zihinsel destek olarak ifade edilmiştir. Maddi destek, 

günlük ihtiyaçların giderilmesi için bireyin çevresindekilerin sağladığı yardım 

ya da araçlardır. Duygusal destek, bireyin saygı, sevgi, şefkat ve kabul 

görme gibi temel ihtiyaçlarının karşılanması, zihinsel destek ise, kişiye 
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kendisi ve yaşamış olduğu toplum ile ilgili sorunlarla baş edebilmesi için fikir 

ve bilgi verir (Terzi, 2000). 
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2.BÖLÜM 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE İLE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Bu bölümde, yılmazlık tanımlarına, tarihsel gelişimine ve yılmazlık ile ilgili 

Türkiye ve yurtdışında yapılmış olan bazı araştırmalara yer verilecektir. 

 

2.1. Yılmazlığın Tanımlanması  

Araştırmacılar, yılmazlığın tanımı ile ilgili tam bir fikir birliğine varamasalar da, 

aşağıda ifade edilen tanımlamalar yılmazlık kavramının anlaşılmasına fayda 

sağlayabilir. 

“resiliency” terimi Öğülmüş tarafından “Türkçe’ye yılmazlık olarak çevrilmiştir” 

(Öğülmüş, 2002). 

“Yılmamak kelimesi” zorluklar karşısında vazgeçmeyip tekrar denemeyi 

anlatmaktadır. Yılmazlık da bu yılmama durumunu ifade etmektedir. 

Resilience kelimesine karşılık olarak yılmazlık kavramının kullanımı Yıldırım 

(2016), Çevik ve Doğan (2016), Kurtoğlu ve Doğan (2017) gibi eğitim 

alanında yapılan çalışmalarda karşılaşılmaktadır (Börekçi ve Gerçek, 2018). 

Kişilerin hayatlarında karşılaştıkları stres ve zorluklara rağmen akademik 

yetersizlik, bağımlılık ve suça karışma gibi negatif sonuçlardan uzak 

kalabilme özelliğidir (Linquanti, 1992). 

“Resilient” kavramı, güç hayat şartlarına karşı hızlı bir şekilde uyum gösteren 

bireyler için kullanılır (Luthar, & Zigler, 1991). 
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Yılmazlık kavramı, “psikolojik dayanıklılık, sağlamlık” olarak kullanıldığında 

riske girmek, uyumlu davranışlar göstermek, başa çıkmak gibi kişisel 

özellikleri ön plana çıkarmak için kullanılır (Gizir, 2004).  

Yılmazlık, kişilerin hayatlarında stres yaratan önemli bir olay ile karşı karşıya 

kalmalarına rağmen kötü sonuçlardan uzak kalabilme özelliğidir (Yavuz, 

Kutlu, 2016). 

 

2.1.1.  Yılmazlığın Tarihsel Gelişimi  

Psikoloji bilimi, İkinci Dünya savaşından sonra, hastalığa ve hastalığı 

iyileştirmeye daha çok önem göstermiş. Bu şekilde “insanın güçlü tarafları 

göz ardı edilmiş ve hasarın onarılmasına odaklanılmıştır” (Seligman, 2002). 

Patolojiye odaklanmanın insanı anlamada yetersiz kalması psikolojiye yeni 

bir bakış açısı getirmiş; Seligman, Amerikan Psychologist’te yayınlanan 

makalesinde Pozitif Psikoloji’den bahsetmiştir (McNulty & Fincham 2012). 

Pozitif psikoloji, insanların mutluluk sebebine, pozitif düşünme şekillerine, 

mutluluğa, hoşgörüye ve insanları güçlü kılacak sebeplere yönelmiştir. 

Özetleyecek olursak klasik psikoloji hastalık ve sebepleri ile ilgilenirken, 

pozitif psikoloji insanların nasıl mutlu olacaklarını ve bu mutluluğu nasıl 

koruyup geliştireceklerini hedef almıştır (Seligman, & Csikszentmihalyi, 

2000). 

Son yıllarda pozitif psikoloji ile ilgili çalışmaların arttığı gözlemlenmiştir. Pozitif 

psikoloji, insanların güçlü yönlerini ele almış ama olumsuz yönlerini de göz 

ardı etmemiştir. İnsanın güçlü yanlarının ön plana çıktığı araştırmalara geçiş 

“psikolojik sağlamlık” (resilience) kavramı ile gündeme gelmiştir (Greene, 

2002).     “Yılmaz da pozitif psikolojiye paralel olarak gelişmiş” ve insanı güçlü 

kılan yönlerin ortaya çıkmasına gayret göstermiştir (Seligman, & 

Csikszentmihalyi, 2000). 

Yılmazlık kavramının ortaya çıkmasını ve önem kazanmasını sağlayan 

araştırmalardan bir tanesi de, şizofren annelerin çocuklarının incelenmesi 

olmuştur. Bu çocukların, risk grubunda oldukları halde olumlu ve iyi gelişim 
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göstermesi araştırmacılar da merak uyandırıp bu yöndeki araştırmaları 

kuvvetlendirmiştir (Masten, ve diğ., 1990). Ekonomik durumu zayıf olan 

ailelerin çocukları ve fiziksel olarak sorunlar yaşayan çocuklar ile ilgili yapılan 

araştırmalar sonucunda, bu çocukların çevreye daha çok uyum gösterdikleri 

gözlemlenmiştir (Gürgan, 2006). Yapılan çalışmaların olumlu sonuçlar 

vermesi, deneysel çalışmaların başlamasına sebep olmuştur. Yapılan 

araştırmalarda, gözden kaçan bazı bilgiler fark edilerek yılmazlık kavramı 

tekrar konuşulmaya, tartışılmaya başlanmıştır (Gürgan, 2006). 

2.1.2.  Yılmaz Bir Kişinin Özellikleri 

Yılmaz bireyler ve çocuklar incelendiğinde birbirlerine benzer özelliklere 

sahip oldukları gözlemlenmektedir. Örneğin yılmaz bir bireyi ele aldığımız da 

bu kişilerin kendini geliştirme gayreti içinde olan, sorun çözme becerisine 

sahip, bulundukları ortama uyum sağlama, dini inançları kuvvetli, yaşadıkları 

stres ya da travmadan bahsederken, olaydan ders çıkarma yeteneğine sahip 

oldukları gözlemlenmiştir. Bu özelliklere sahip olan bireyler çocukluklarında, 

bu özelliklerin ne kendileri ne de çevreleri tarafından fark edilmediğini ifade 

etmişlerdir. Yılmaz çocuklara baktığımızda ise “sosyal olarak yeterli, problem 

çözme, eleştirel düşünme ve inisiyatif alma gibi yaşam becerilerine sahip” 

olarak tanımlanmaktadır. Bu çocukların hedefleri, ilgilendikleri alanlar, 

hobileri, başarılı olma isteği vardır. Çocuklar da yetişkinler gibi aynı özellikleri 

taşırlar (Öğülmüş, 2001). 

Yılmaz çocukların özellikleri şu şekilde sıralanmıştır; 

1-Problem çözme becerisi: Fikir üretirler, kolay çözüm yolları bulurlar, 

olayları kontrol altına alırlar. 

2-Özerklik: Başkalarının etkisi altında kalmayıp fikirlerini rahatça ifade 

edebilirler. 

3-Sosyal yetkinlik: Karşı tarafta olumlu duygular oluşturma, bu şekilde 

insanlar ile olumlu ilişkiler içinde olma yeteneğine sahiptirler. 

4-Amaca sahip olma: Gelecek ile ilgili hedefleri ve planları vardır. Bunun 

gerçekleşmesi için gayret ve çaba sarf ederler. 
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Pozitif yönleri, sosyal yetenek, iç kontrol odağı, zeka, problemlere pratik 

çözüm yolları bulma, bağımsızlık gibi. Bu sayılanlar yılmaz kişileri 

tanımamıza yardımcı olacak pozitif özelliklerdir (Luthar, 1991). 

 

Yılmazlık, nadir rastlanan, az bulunan bir özellik değildir. Sıradan, her insanın 

sahip olabileceği zihinsel ve bedensel özelliklerinin var olan yılmazlığın 

ortaya çıkmasında rolü vardır (Masten, 2001). Bireyler sahip oldukları 

özelliklerin birçoğunu; aile için de, iş yaşamında, komşuluk ortamında, toplum 

ve okul yıllarında geliştirebileceği gibi kişide bulunan yılmazlık özellikleri de 

geliştirilebilir (Çelik, 2013).  

 

Haynes’e (2005) göre “yılmaz gençlerin” duygusal, bilişsel ve sosyal kişilik 

yapıları var. Aşağıda belirttiği şekilde açıklamıştır. 

1-Duygusal olarak yılmaz gençler; “yüksek öz güven, yüksek benlik saygısı” 

kendini tanıma, üzücü bir olay ile karşılaşınca üstesinden gelme gibi 

özelliklere sahiptirler. 

2-Sosyal özelliklere sahip yılmaz gençler; iyi ve sağlam arkadaş ilişkileri 

kurma, kuvvetli iletişim yeteneği, ihtiyaç duyduğunda çevresinden yardım 

alma gibi becerilere sahiptir. 

3-Bilişsel özellikler; motivasyonları yüksektir, geleceğe ümitle bakarlar ve 

planları vardır.  

Yukarıda bahsedilen özelliklere baktığımız zaman, yılmaz gençlerin ortak 

özelliklere sahip olduklarını görmekteyiz. Sayılan özelliklerin ortaya 

çıkmasında anne babanın çocuğa nasıl davrandığı ve yetiştirdiğinin önemi 

büyüktür. Bebek hayata gözlerini ilk açtığı zaman annesini görür. Anne ile 

olan iletişimi, annenin çocuğa davranışı, babadan aldığı güven duygusu ile 

birlikte pekişir ve çocuğun hayata bakış açısı bu şekilde şekillenir. Çocuk,  

geniş bir ailede yaşıyorsa aile büyüklerinden aldığı sevgi ve destek çocuğu 

güçlü kılar,  aile bireyleri güçlü karaktere sahipse, çocuk zorluklar ile başa 

çıkabilmeyi, hayata uyum sağlamayı, stresli durumlar ile baş edebilmeyi 

ebeveynini gözlemleyerek öğrenir. Aileden gördüğü destek çocuğun ileriki 

yaşamına etki etmektedir. 
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 Ayrıca bireyin yaşadığımız evrenin zor hayat şartları ile baş edebilmesi, 

kişinin “zihinsel ve sosyal yetenekleri ile” ne kadar uyum sağladığına bağlıdır. 

Her ne kadar Çevre olumsuz, şartlar ne kadar zorlayıcı olsa bile kişinin bazı 

pozitif özelliklere sahip olması, bireyin, yaşadığı çevredeki olumsuzluklardan 

en az zararla kurtulmasına yardımcı olabilir (Onat, 2010). 

2.1.3. Yılmazlıkla İlgili Yapılan Araştırmalar 

Yılmazlık konusu ilk olarak yurtdışında araştırılmaya başlanmıştır. Bu yüzden 

yurt dışında yılmazlık ile ilgili araştırmaların sayısı fazladır. Türkiye’de 

yılmazlık konusunda son zamanlarda yapılan araştırmaların sayısında artış 

olduğu gözlemlenmektedir. Bu bölümde hem Türkiye’de hem de yurtdışında 

yapılan araştırmalara yer verilecektir. 

 

2.1.4. Yılmazlık İle İlgili Türkiye’de Yapılan Bazı Araştırmalar  

Gürgan (2006) tarafından yapılan çalışmada “Yılmazlık Eğitim Grup Danışma 

Programı’nın üniversite öğrencilerinin yılmazlık düzeylerini geliştirme 

üzerindeki etkisi” araştırılmıştır. Araştırmanın örneklemi, Ankara ilinde çeşitli 

bölümlerde eğitim alan 36 öğrenciden oluşmaktadır. Bu çalışmada, yılmazlık 

ölçeği ile birlikte grup programı da uygulanmıştır. Araştırma sonucunda, 36 

öğrenci ile yapılan grup programının, öğrencilerin yılmazlıklarının artmasında 

etkisi olduğu ve bunun uzun süre devam ettiği gözlemlenmiştir. 

Gizir (2004) tarafından yürütülen çalışma, Ankara’da gelir düzeyi düşük 

bölgelerde bulunan altı ilköğretim okulunda toplamda 872 talebeden 

oluşmaktadır. Bu çalışmada, “Sağlamlık ve Ergen Gelişim Ölçeği”, “Beck 

Umutsuzluk Ölçeği”, “ Akademik Yeterlik Ölçeği”, “Kontrol Odağı Ölçeği” 

kullanılmıştır. Sonuç olarak ekonomik durumu iyi olmayan ergenlerin 

yılmazlıklarını arttırmak için mevcut kaynakları arttırmak ve akademik 

yılmazlıklarına katkı sağlayacak olan kişisel ve çevresel etmenleri harekete 

geçirmelerinin faydalı olacağı sonucuna varılmıştır.  

Demirbaş (2010) tarafından yapılan araştırmada, birinci çalışma grubu ile 

“yaşamda anlam ve yılmazlık” konusu araştırılmıştır. Araştırmanın örneklemi 

İstanbul’da çeşitli üniversitelerde öğrenim gören 317 öğrencidir. Demirbaş 

(2010)’un yaptığı ikinci çalışma; İstanbul’da farklı üniversitelerde öğrenim 
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gören 565 öğrenciyi kapsamaktadır. Çalışmada kullanılan ölçeklerden bir 

tanesi de “Yılmazlık Ölçeği”dir Araştırmanın sonucuna bakıldığında, yılmazlık 

ve kullanılan diğer ölçek arasında ilişkinin düşük olduğu bulunmuştur. 

Bundan dolayı farklı ölçeklere de ihtiyaç vardır.   

Serbest (2010) tarafından yapılan çalışmada, üniversite öğrencilerinde anne 

baba kabulü ve yılmazlık ilişkileri incelenmiş.  Sonuç olarak öğrencilerin 

depresif belirtilerinin ve anne baba kabulünün yılmazlık düzeylerini etkilediği 

sonucuna varılmıştır.  

Kurt (2013) tarafından yapılan çalışmada, ebeveynleri boşanmış lise 

öğrencilerinin yılmazlık düzeyleri ve başa çıkma şekilleri incelenmiştir. 

Araştırmanın örneklemi çeşitli illerde lise öğrenimi gören anne babası 

boşanmış 169 kadın, 138 erkek toplam 307 öğrenciden oluşmaktadır. 

Araştırma sonucunda erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre yılmazlık 

düzeyleri düşük, benlik saygılarının ise yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. 

Bununla birlikte, anne-baba boşanma süreci uzadıkça yılmazlık düzeylerinde 

ve benlik saygılarında da artış olduğu bulunmuştur. 

Yalım (2007) tarafın yapılan araştırma, üniversite birinci sınıf öğrencilerinin 

cinsiyet, iyimserlik ve yılmazlık ilişkilerini incelemektedir. Ankete 247 erkek, 

173 kız öğrenci katılmıştır. Araştırma sonucuna bakıldığında,  başa çıkma 

stratejileri, yılmazlık ve iyimserlik puanları yüksek olan öğrencilerin uyum 

puanları da yüksek çıkmış. Yılmazlığın, öğrencilerin tamamında okula uyum 

sağlamaları açısından önemli bir yeri olduğu sonucuna varılmış. 

Arastaman (2011) liseye giden öğrencilerin yılmazlığını etkileyen etmenleri 

araştırmıştır. Ankara da liseye giden 610 öğrenci, 249 öğretmen ve 124 

yönetici ile bu çalışma gerçekleştirilmiş, araştırmacının geliştirdiği öğrenci 

yılmazlık anketi uygulanmıştır. Araştırma sonucunda, öğrencilerin iletişim ve 

girişimcilik yönleri yüksek, sorun çözme ve yeterlilik yönleri düşük 

bulunmuştur. 

Oktan (2008) üniversiteye hazırlanan gençlerin yılmazlıklarını çeşitli 

demografik özelliklere göre incelenmiştir. Üniversite giriş sınavına girme 

sayıları artıkça yılmazlık düzeylerinde azalma olmuştur. Yaşam doyumu ve 
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problem çözme yetisi yüksek öğrencilerin yılmazlık düzeylerinin de yüksek 

olduğu, yaşam doyumu ve problem çözme becerisi düşük olan öğrencilerin 

yılmazlıklarının da düşük olduğu sonucuna varılmıştır. 

2.1.5. Yılmazlıkla İlgili Yurt Dışında Yapılan Bazı Çalışmalar 

Zamirinejad (2014) tarafından yürütülen çalışmada, grup çalışması “kognitif 

terapi” ile yılmazlık grup çalışmalarını karşılaştırmıştır. Sonuç olarak, 

yılmazlık çalışmalarının da kognitif çalışmalar kadar depresyonu iyileştirmede 

faydası olduğu sonucuna varılmıştır.  

 

Yılmazlıkla ilgili şimdiye kadar yapılan çalışmaların en kapsamlısı ve en ilgi 

çekeni, Werner tarafından ortaya konmuştur. 1955 yılında başlayan çalışma 

yaklaşık olarak kırk yıl gibi uzun bir süreyi kapsamaktadır (Akt; Gürkan,2006).  

Kauai araştırmasında 698 bebek incelenmiştir. Araştırmanın başlangıcında 

Bebekler doğumdan önce ve sonra “1, 2, 10, 18 ve 32 yaşlarında izlenmiştir.” 

Kötü yaşam şartları, ebeveyn ayrılması “ 1/6’sının zihinsel engelli tanısı” 

alması, çocukların bir kısmının ise ilkokul yıllarında öğrenme güçlüğü 

problemi yaşamaları bu çocuklarda gözlemlenen okul başarılarının düşük 

olması, okula gitme isteklerinin olmaması, bağımlılık yapan madde kullanımı 

gibi risk faktörleri vardır. Bunların hepsi göz önünde bulundurularak, bu 

çocukların risk altında oldukları saptanmıştır. Bunun yanı sıra yapılan 

araştırmada, çocuklardan üçte birinin yaşamlarını normal bir şekilde devam 

ettirdikleri saptanmış ve bunlara “yılmaz” denmiştir. Yılmaz çocuklara 

bakıldığında, araştırmacılara göre yılmaz çocukları diğerlerinden ayıran 

özellikler; öz saygı, empati yeteneği, sosyal destek alma, yaşıtları ve çevre ile 

iyi ilişkiler, problem çözme becerisi, sorumluluk alma gibi özelliklerin 

yılmazlıkla ilişkili olduğu ve yapılan kauai araştırmasına göre bu bireylerin 

belli bir yaşa geldikten sonra bulundukları olumsuz çevreden uzaklaşıp, farklı 

bir şehre göç ederek yeni bir yaşam arama gayretine girdikleri gözlemlenmiş 

(Werner, 1995). 

 

Wilks (2008) tarafından, üniversite eğitimi alan 314 öğrencinin stres ve 

yılmazlık ilişkileri incelenmiştir. Yapılan çalışmada sosyal destek aracı olarak 

ele alınıp bir model geliştirilmiş ve yılmazlık üzerindeki etkisine bakılmıştır. 
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Araştırma sonucunda, öğrencilerin orta derecede sosyal destek ve strese 

“üst düzeyde yılmazlığa” sahip oldukları sonucuna varılmıştır. 

 Sonuç olarak yurt içi ve yurt dışında yapılan çalışmalarda da görüldüğü 

üzere yılmazlıkla ilgili çalışmalar uzun yıllardır devam etmektedir.  

 

2.2. SOSYAL DESTEK VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK 

2.2.1. Sosyal Destek Kavramı 

Zorlu hayat şartlarının fiziksel ve psikolojik rahatsızlıklara yol açtığı bilinir. 

Buna karşılık bazı insanların stresli durumlar karşısında güçlü kalması, 

olaylardan daha az etkilenmesi, olumsuzluklar karşısında nasıl korundukları 

araştırmacıları düşündürmüş ve araştırmaya sevk etmiştir. 1970’li yıllardan 

bu güne kadar sosyal destek ile ilgili pek çok çalışma yapılmıştır (Bayraktar, 

2011).  

Üniversite eğitimi, birey için yeni bir çevre ve hayat şartlarını da birlikte getirir 

(Rahat, 2014). Burada kurmuş oldukları arkadaş ilişkileri ile sosyal becerileri 

de gelişir. Bu şekilde okul yıllarında arkadaş ilişkilerinden ve edinilen sosyal 

çevreden sağlanan destek bireyin psikolojik sağlığı üzerinde etkili olduğu 

görülmektedir. Sosyal destek, öğrencinin anne babası ile olan ilişkisinde 

ihtiyaç duyduğu zaman onlardan yardım istemesi, arkadaş ilişkilerinde 

sorunlarını paylaşması, çevreye uyum göstermesi ve psikolojik sağlığını 

idame ettirebilmesi için temel bir ihtiyaç özelliği taşımaktadır (Altunbaş, 

2002). 

Sosyal destek, ihtiyaç sahibi bireye çevresinde bulunan aile, akraba, komşu, 

arkadaş gibi insanların yardım etmesi durumu, maddi ve manevi olarak 

sağlanan yardımdır. Bireyin çevresinde destek alabileceği kişilerin olduğunu 

bilmesi kişiye güven ve güç verir. Yakın çevrede bulunan kişilerin ihtiyaç 

sahibi bireye desteğini hissettirmesi de sosyal destektir ( Bayraktar, 2011). 

Yıldırım (1998) göre gençlerin en fazla anne babalarından, öğretmenlerinden 

ve arkadaşlarından destek aldıkları ifade etmiştir (Yıldırım,1998). Üniversite 

öğrencisi için bu desteklerden en önemlisi aileden algılanan sosyal destektir. 

Ebeveynleri tarafından desteklenen gençlerin hem sosyal ortamlarda hem de 
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akademik olarak başarılı oldukları, buna karşın anne baba desteğinden 

yoksun gençlerin alkol, madde kullanımı, kötü arkadaşlık gibi davranışlar 

sergiledikleri ve akademik olarak geriden takip ettikleri bilinmektedir. Sosyal 

desteğin “içeriği ve boyutu” bireyin yaşamına ve ruhsal uyumuna etki eder 

(Kulaksızoğlu, 2002).  

    

Bazı araştırmacılar sosyal desteği şu şekilde tanımlamışlardır( Lewin, 

Sarason ve Ark) bize değer veren, sevgisini gösteren insanların olduğunu 

bilmek. Cobb, bireye değerli olduğu duygusu hissettirmek, yardıma ihtiyacı 

olduğu zaman yanında bulunmak olarak tanımladı. Brownel ve Shumaker, 

sosyal destek iki veya daha çok insan arasında yapılan bir yardım 

alışverişidir (Çakır, 1993). Kişinin maruz kaldığı sorunun kökenine 

bakıldığında kişinin çevresinden sosyal destek almadığı görülmektedir. 

Bireyin zorlu yaşam koşulları ile baş edebilmesinde sosyal desteğin büyük bir 

rolü olduğu bilinmektedir (Bayraktar, 2011).Bu kavramın temeline baktığımız 

zaman, kişinin çevresinde bulunan insanlar tarafından sevilme, takdir görme, 

güven duygusu gibi ihtiyaçlarının olduğu varsayılmaktadır (Bayraktar, 2011).  

Sorias (1988), sosyal desteği, zor durumda olan ihtiyaç sahibi bir bireye en 

yakının da bulunan anne babası gibi kişilerin sağlayacağı her türlü destek 

olarak tanımlamıştır (Bayraktar, 2011).  

 

Cohen ve Wills (1985) sosyal desteğin dört işlevinden bahsetmiştir. 

1.Araçsal Destek:  Yapılan maddi destek olarak tanımlanmıştır. Para 

yardımın da bulunma, iş bulma gibi davranışları içerir. 

2.Duygusal Destek: Duygusal paylaşım, arkadaşının sorularını dinleme,  

karşısındakine anlaşıldığı duygusunu hissettirme, ilgi gösterme gibi 

davranışları içerir. Duygusal destek psikolojik sağlık ile de ilgilidir. Burada 

bahsedilen davranışlar, bireye sevildiği, takdir edildiği, anlaşıldığı duygusunu 

vermektedir. 

1.Yaygın destek: İnsanlar ile vakit geçirme, pikniğe gitmek, gezi turlarına 

katılmak gibi insana eğlenme ve rahatlama hissi veren davranışları içerir. 

2.Bilgisel Destek: Kısaca bilgi vermek olarak tanımlanabilir. Bilgi vermek, 

karşısındaki kişiye çevrede yaşanan problemler hakkında bilgi verme, 
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öneride bulunma ve yol gösterme gibi davranışları ifade eder (Akt; Kaşık, 

2009). 

Literatür taramalarına bakıldığında sosyal desteğin alınan ve algılanan olmak 

üzere iki çeşit sosyal destek tipi ile karşılaşıyoruz. Algılanan sosyal destek; 

bireyin ihtiyaç duyduğunda yanında ve çevresinde bulunan kaynaklardır. 

Alınan sosyal desteğe göre psikolojik sağlık üzerinde daha olumlu etkiye 

sahip olduğu gözlemlenmektedir ( Şahin, 2011). 

 

2.2.2. Algılanan Sosyal Destek 

Algılama, “yaşantıların ve uyarıcıların farkında olmaktır.” Rogers (Bayraktar, 

2011).  

Algılama, öznel bir eylemdir. Aynı davranışı farklı kişiler farklı şekillerde 

algılayabilir. Bu sebepten, algılanan sosyal destek ve alınan sosyal destek 

aynı değildir. Algılanan sosyal destek, insanın diğer insanlar ile arasında 

güçlü bağları olduğuna inanması ve ihtiyacı olduğunda destek alacağını 

algılamasıdır ( Akt; Ertan, 2017). 

 

Sosyal destek kavramını araştırırken iki model karşımıza çıkar Cohen ve 

Wills’in (1985)  Tampon etki modeli ve Temel etki modeli. Tampon etki 

modeli; birey üzerinde stres yaratabilecek olayların istenmeyen etkilerinin 

azaltılmasını ve bireyin fiziksel ve ruhsal olarak sağlıklı olmasını sağladığını 

varsaymaktadır. Bununla birlikte; stres yaratacak bir durum olmaması 

durumunda, sosyal desteğin yokluğunun bireylerde negatif bir durum 

oluşturmadığı görülmektedir. İkincisi, Temel etki modelinde; sosyal desteğin 

sağlanmaması bireylerde sağlık sorunlarına yol açtığı biliniyor. Sosyal 

desteğin olmasının ise; bireylerin her durumda sağlıklarını iyi yönde etkilediği 

bilinmektedir (Cohen & Wills, 1985). 

 

İnsan sosyal bir varlıktır. Nefes almaya devam ettiği sürece bir diğerinin 

yardımına ihtiyacı vardır. Bu ihtiyaç durumu üniversiteye başlayan öğrenciler 

için hayat mücadelesi yolunda daha çok öneme sahiptir. Algılanan sosyal 

destek öğrencilerin okul hayatında önemli olduğu kadar çalışma hayatında da 

önemli etkiye sahip (Akt;Çavuş, Pekkan, 2017). Bu bağlamda kişinin yeni bir 
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ortama alışmasında ve “kendine olan güvenini geliştirmesinde” sosyal destek 

algısının önemi büyüktür (Polatçı, 2015). Üniversiteye giden gençlerin sosyal 

ortamda bulundukları düşünüldüğünde destek algısı daha fazla önem 

kazanmaktadır. Algılanan sosyal destek kaynaklarına baktığımız zaman, 

öncelikle anne baba, eş ve akrabalar daha sonra komşu ve arkadaşlar 

gelmektedir (Akt;Çavuş, Pekkan, 2017). Arkadaş ve anne babadan alınan 

sosyal desteğin öğrencilerin psikolojik sağlıklarını koruduğu ve yılmazlıklarına 

etkisi olduğu bilinmektedir. Arkadaştan algılanan sosyal destek, kişinin “öz –

saygı düzeylerini de önemli ölçüde etkilemektedir.” Anne babadan algılanan 

sosyal desteğin güçlü olmasının, ikili ilişkilerde yaşanan problemlerin 

üstesinde gelmede bireye destek olduğu ve yol gösterdiği belirtilmektedir 

(Akt; Eroğlu, Peker, 2011). Birey için “en önemli sosyal destek kavramı 

ailedir.”(Arslan, 2009).  

 

2.3. ANNE BABA TUTUMLARI 

2.3.1. Anne Baba Tutumu   

 

Tutum, kişinin karşılaşacağı bir duruma vereceği tepkiyi biçimlendiren, 

“psikolojik bir sürece dayanan ve bireyin kişilik yapısı ile ilişkili davranış 

eğilimidir.”(Akt;Dokuzlu,2016).Tutum kavramı 19.yy’da araştırılmaya 

başlanmıştır. Pek çok kavram gibi tutum kavramı ile de tam bir fikir birliği 

sağlanmamıştır. 

  

Anne ve evlat ilişkisi annenin hamileliği ile başlayıp, bebeğin dünyaya 

gözlerini açması ile devam eder. Çocuğun dünyaya geldiği ilk dakikalarından 

itibaren ebeveyn ve çocuk arasında bir etkileşim oluşur. Çocuğun kişilik 

yapılanmasında, ilk birkaç yıl önemlidir. “Okulöncesi Dönemde Aile içi 

deneyimler” önem taşır (Yavuzer, 2005). Çocuğun davranışları anne babayı 

gözlemleyerek oluşur. Çünkü öğrenmenin en iyi yollarından birisi gözlem 

yapmaktır ( Akt; Onat, 2010). 

 

 Ebeveynlerin tutumları çocukların kendine has davranış ve tutum 

geliştirmesinde etkilidir (Yavuzer, 2005). Çünkü anne baba çocuğun tutum 
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oluşturmasında ilk kaynaktır. Kişilerin tutumları sosyal yaşam içerisinde her 

zaman önemli bir yere sahiptir (Tufan ve Güdek, 2008). 

 

Anne babanın kişilik yapıları, eğitim seviyeleri, ailenin gelir durumu gibi 

faktörler ebeveynlerin çocuğa karşı olan davranışlarını etkilemektedir 

(Damar, 2015). Anne baba tutumlarının evlatlarının ileriki hayatlarında önemli 

bir etkiye sahip olduğu bilinmektedir. 

Çocuklarına karşı aşırı verici ve onların her istediğine onay veren anne 

babalar onların kişisel gelişimlerine destek olurken, yeterli derecede verici 

olmayan ebeveynler, çocuk desteğe ihtiyaç duyduğunda istenen desteğin 

sağlanmaması çocuklarda davranış bozukluklarına neden olabilmektedir. 

Bundan dolayı ebeveynlerin çocuklarına karşı tutumlarının tutarlı olmasının 

çocuklarının davranışlarını, akademik başarılarını olumlu anlamda etkilediği 

sonucuna varılmıştır (Çağdaş, Seçer, 2010). 

 

 Anne baba tutumlarına ait literatür de farklı sınıflamalar vardır. Bu 

araştırmada, aşırı koruyucu, demokratik, baskıcı, aşırı hoşgörülü, ilgisiz, 

tutarsız ve mükemmeliyetçi anne baba tutumlarına yer verilecektir. 

Literatürde anne baba tutumları ile ilgili birçok araştırma yapılmış ve farklı 

sonuçlara ulaşılmıştır. 

 

2.3.2. Aşırı Koruyucu Anne Baba Tutumu 

Aşırı koruyucu anne baba tutumunda, çocuğa karşı gereğinden fazla 

müdahale vardır. Anne baba devamlı çocuğu her şeyden korumaya çalışır. 

Çocuğun tek başına doğru kararı veremeyeceğini düşündüğü için sürekli 

müdahalede bulunur ve çocuğunun yerine kendisi karar vermek ister. Bu 

tutumda hareket eden anne babalar, evlatlarının kendilerine bağımlı olmasını 

ve anne babanın isteklerini sorgulamadan yerine getirmesini isterler. Çünkü 

çocukları adına en doğru kararı kendilerinin vereceklerine inanmışlardır ( 

Kulaksızoğlu, 2000).  

 

Ebeveynlerin çocuklarını korumak istemeleri normal bir davranıştır. Fakat bu 

davranış abartıldığında, çocuk kendini ifade etmede zorlanır. Aşırı korumacı 
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davranış, çocukların özgürlüklerini kazanmalarına engel olur (Kulaksızoğlu, 

2000). 

Bu tutum sahibi ebeveynler, çocuklarının başına kötü bir şey gelecek 

düşüncesi ile hareket ederler. Bu düşünce çocuklara zarar verir. Çocuklarını 

koruduklarını iddia eden anne babalar aslında çocuklarına baskı yaparak 

kişilik gelişimlerini olumsuz etkilemiş olurlar ( Öz Tan, 2007). 

 

 

2.3.3. Demokratik Anne Baba Tutumu  

Demokratik tutumda ebeveynler çocuklarına koşulsuz sevgi ve saygı 

gösterirler. Anne babanın çocuğa karşı tutumları dengeli ve güven vericidir. 

Çocuklarına yaşlarına uygun şekilde sorumluluk verirler ve bunu denetlerler. 

Anne babalar her çocuğun farklı özelliklere sahip olduğunu bilir ve çocukları 

arasında kıyas yapmazlar (Akt; Oğuz, 2016). Anne baba çocuklarına 

sevgisini her daim belli eder. Çocuk bu sevgi ve şefkatin farkındadır, ailesinin 

kendisine destek olduğunu bilir. Bir konu hakkında fikrini rahatlıkla 

söyleyebilir. Ebeveyni tarafından fikirlerine değer verilen, dinlenilen çocuk bir 

sorun ile karşılaştığı zaman ailesinden yardım istemekte tereddüt etmez. 

Çünkü onun içi aile en güvenli sığınaktır  (Kulaksızoğlu, 2000). 

 

2.3.4. Aşırı Baskıcı Anne Baba 

Aşırı baskıcı ebeveynler çocuğa karşı daima denetleyici bir tutum 

içerisindedir. Kendi isteklerini zorla kabul ettirme çabasındadır. Hiçbir zaman 

çocuğun hayalleri, ilgi ve isteklerini ciddiye almazlar ve çocuğun bunları 

gerçekleştirmesine müsaade etmezler. Bu şekilde davranış gösteren anne 

babaların çocukları toplum içerisinde saldırgan ve inatçı davranışlar sergiler. 

Aşırı baskıcı tutumda, çocukların kişilik özelliklerinden daha çok, toplum 

kuralları ön plandadır. Baskıcı bir disiplin tutumu ile hareket eden anne baba, 

sorgusuz sualsiz çocuktan itaat bekler. Çocuk, “otoriteye ve anne baba 

tarafından doğru kabul edilen kurallara karşı geldiğinde cezalandırılmaktadır.” 

(Kuzgun, 1972).  

 

Baskıcı anne baba tarafından yetiştirilen çocuklar, duygu ve düşüncelerini 

rahat ifade edemezler, duygularını bastırırlar. Sonuç olarak çocuklar; içine 
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kapanık, sessiz, itaatkâr kişiler olabilecekleri gibi aşırı hassas, başkalarından 

çabuk etkilenen, kendine güveni az, bastırılan duygular sebebiyle “pasif 

saldırganlık gösteren bireyler de olabilirler” (Kulaksızoğlu, 2002). 

 

Bu çocuklar ileriki yaşlarında toplum içinde ciddi sorunlar ile yüz yüze 

gelebilir. Kendi başına bir şey yapmak istediğinde suçluluk duygusu ağır 

basabilir; seçim yapmakta zorlanır, fikrini ifade etmesi gerektiğinde zorlanır, 

bu şekilde davranış sergilemekte günümüz toplumunda bir eksiklik, kusur 

olarak değerlendirilebilir (Algünerhan, 2017). 

 

2.3.5. Aşırı Hoşgörülü Tutum 

Aşırı hoşgörülü tutum sergileyen anne babalar, çocuklarının tüm isteklerine 

onay verirler. Çocuklarının isteklerine karşı gelmedikleri gibi hiçbir sınırlama 

da getirmezler. Çocukların istekleri bitmeyince en sonunda anne babanın 

tahammül sınırları aşılır. Bu sefer Ebeveynler çocukları ile baş etmeninin 

yolunu katı cezalar uygulayarak dener. Bu şekilde başa çıkma yolları ararlar 

fakat hem hoşgörülü hem de katı tutum sergileyen ebeveynler çocuklarda 

kafa karışıklığına neden olur (Akt; Damar,2015). Her isteği yerine getirilen 

birey, kurallar ile karşılaşınca hayal kırıklığı yaşar. Çocuk isteklerinin yerine 

gelmesi için baskı yapar, bu davranış onu çevresinde istenmeyen bir insan 

haline getirir ve toplum tarafından dışlanmasına neden olur (Yavuzer, 2005). 

Bu tutum ile hareket eden anne baba, çocuğa kural koyamaz. Aşırı hoşgörülü 

anne baba karşısında çocuk ne iyi bir şey yaptığının farkında ne de kötü bir 

şeyin bilincinde olur. Doğru ve yanlışı ayırt edemez. Aşırı hoşgörülü bir 

ebeveyn ile büyüyen çocuk, tüm istekleri yerine geldiği için doyumsuz olur 

isteklerinin ardı arkası kesilmez, herkesten hizmet bekler, sonuç olarak 

sadece kendini düşünen bencil bir çocuk ortaya çıkar (Damar, 2016). 

 

 

2.3.6. İlgisiz Anne Baba Tutumu 

İlgisiz ebeveynler, çocuklarına kural koymayan, çocuklarını ihmal eden, 

onların en temel ihtiyacı olan sevgi ve ilgiden çocuğu mahrum bırakan 

ailelerdir. Çocuklarına vakit ayıramamalarının sebebini ise yoğun çalışma 

hayatı gibi bahaneler ileri sürerek savunma yaparlar. Çünkü çocuk onlar için 
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bir ayak bağı olmaktadır. Ebeveynin sevgi ve şefkatinden mahrum büyüyen 

çocuklar, fiziksel olarak bir yetişkin olsalar da duygusal olarak eksik kalırlar. 

Yetişkin bir birey olduklarında çevreye uyum problemi yaşarlar, çekingen 

içine kapanık bireyler olabilirler (Akt; Umucu, Alpoğuz, 2014). İlgiden yoksun 

büyüyen çocukların güven problemi yaşadıkları görülmektedir (Yılmaz, 2014). 

Temel ihtiyaçları” karşılanmayan çocuklar, toplumda kabul görmezler ve 

dışlanırlar.  

Bu tutumda olan anne babalar çocukları ile hiç ilgilenmemekte, çocuklarının 

problemlerine çözüm getirmemektedir. Bu davranışların sonucunda çocuk 

kendi işini kendisi yapmak, karşılaştığı sorunları kendisi çözüme ulaştırmak 

zorunda kalır (Damar, 2015). 

 

İlgisiz anne babalar, çocuklarını denetlemez ve sınır koymazlar. Bu tutum ile 

yetişen çocuk, nerede durması gerektiğini bilmez. İstek, duygu ve dürtülerini 

denetleyemediği için vurucu, kırıcı, saldırgan davranışlar gösterir ( Zabun, 

2011).  

İlgisiz ebeveyn, çocuğunu ihmal eder, “hatta psikolojik bakımdan reddeder.” 

Çocuğun istek ve ihtiyaçlarına karşı ilgisizdir, nerede olduğu ne yaptığı ne 

zaman eve döneceği ile fazla ilgilenmez. Çocuğunun varlığından rahatsızlık 

duyduğu için çocuğunun mümkün olduğu kadar kendinden uzakta olmasını 

ister. Bu tip ebeveynler çocuğuna “en az sevgi gösteren ebeveynlerdir” 

(Kuzgun, 1972). 

 

2.3.7. Tutarsız Anne Baba Tutumu 

Ebeveynin “dengesiz ve kararsız” davranışları, çocuğun eğitim ve gelişimine 

olumsuz yönde etki eder. Tutarsız ebeveyn tutumu, genel olarak anne 

babanın bir konu hakkında farklı tutum sergilemesidir. Böyle olunca çocuk 

hangi kararın doğru olduğu konusunda kafa karışıklığı yaşar, çelişkiye düşer 

(Yavuzer, 2005). Genel olarak anne baba tutumlarına baktığımız zaman, 

çocuklar için en zararlı davranış çeşitlerinden birisi de tutarsız anne baba 

tutumudur. Ebeveynlerin farklı görüşlere sahip olmaları, kişilik yapılarının 

farklı olması gibi nedenlerden dolayı ortaya çıkar. Bundan dolayı çocuklar iç 

dünyalarında bir denge tutturamazlar. Çocuklar iyi ve kötüyü, doğru ve yanlışı 

ebeveynlerini gözlemleyerek öğrenmektedir. Tutarsızlıkların yaşandığı bir 
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ailede çocukların psikolojik olarak sağlıklı, tutarlı olmaları zordur (Öztürk, 

2017). 

 

2.3.8. Mükemmeliyetçi Anne Baba Tutumu 

“Çocuğun ilk 6 yılı”  gelişim için en önemli yıllardır. Çünkü kişilik ve benlik 

gelişiminin temeli bu yıllarda atılır (Yavuzer, 1997). “Mükemmeliyetçiliğin 

temelleri de bu dönem atılmaktadır.” Bundan dolayı anne babanın çocuğa 

davranışı, mükemmeliyetçiliğin oluşmasında büyük önem taşır. Anne babası 

tarafından sürekli eleştirilen, sevilme, onay alma, kabul görme gibi 

ihtiyaçlarının sadece bir başarı gösterdiği zaman karşılandığını gören çocuk 

mükemmeliyetçi özellikler taşır (Zabun, 2011).  

 

Ebeveynler yaşamlarında gerçekleştiremedikleri, başaramadıkları şeyleri 

çocuklarının yapmasını beklerler. Çocuklarının ilgi, merak ve becerilerini göz 

önüne almadan hayatı çocuklarının adına planlarlar. Fakat çocuk, ebeveynin 

bu istek ve beklentilerini yerine getiremeyecekse bu beklenti ve baskı altında 

ezilecek ve zaman içinde aşağılık kompleksi geliştirecektir. Mükemmeliyetçi 

bir ailede büyüyen bir çocuk, bağımsız olma ve arkadaş ilişkilerinde sorunlar 

yaşar (Frost & ark., 1990). 

 

Mükemmeliyetçi anne babalar, çocuklarından her zaman en iyisini 

yapmalarını isteyecekler, çocuklar bu istek ve beklenti altında ezildikleri gibi 

kaygı, hüzün, suçluluk, kendine güvensizlik ve yetersizlik hissi gibi olumsuz 

duygular yaşayacaklardır. Bu durum öğrencinin okul başarısını etkilediği gibi, 

en önemlisi psikolojik sorunlara kapı açacaktır (Zabun, 2011). 
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3.BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Yapılan araştırma üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek, anne 

baba tutumları ve yılmazlık düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi 

amacıyla yapılmış tanımlayıcı bir araştırmadır. Araştırmada ilişkisel tarama 

modeli kullanılmıştır.  

3.2. Araştırma Evreni ve Örneklem 

Araştırma evrenini Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Lefkoşa ilçesinde kurulu 

olan Yakın Doğu Üniversitesi’ne 2017-2018 öğrenim yılında aktif olarak 

devam eden üniversite öğrencileri oluşturmaktadır.  

Araştırmanın örneklemini basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen ve 

2017-2018 öğrenim yılında Yakın Doğu Üniversitesi’ne devam eden 119 

üniversite öğrencisi oluşturmaktadır.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma verileri anket formu aracılığıyla elde edilmiştir. Anket formu; sosyo 

demografik bilgi formu, yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan 

sosyal destek ölçeği olmak üzere 4 bölümden meydana gelmektedir. 

3.3.1. Sosyo Demografik Bilgi Formu 

Sosyo demografik bilgi formunda araştırmaya katılan yaş, cinsiyet, eğitim 

aldığı bölüm, eğitim sürecinde kaldığı yer, anne-baba medeni durum, 

yaşadığı aile tipi gibi özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yöneltilmiş 11 soru 

yer almaktadır. 
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3.3.2. Yılmazlık Ölçeği  

Gürgan (2006) tarafından lise ve üniversite seviyesinde yılmazlık düzeyini 

ölçmek amacı ile geliştirilmiştir. Ölçek beşli dereceli likert formatında 

cevaplanacak şekilde düzenlenmiştir. Derecelendirme, “Hiç tanımlamıyor (1), 

Biraz tanımlıyor (2), Orta düzeyde tanımlıyor (3), İyi tanımlıyor (4), Çok iyi 

tanımlıyor (5)” şeklinde puanlanmıştır. Ölçek 50 sorudan oluşmaktadır. En 

düşük puan 50, en yüksek puan 250’dir. Puanların artması yılmazlık 

seviyesinin yüksek olduğunu, puanlarda görülen azalma ise yılmazlık 

seviyesinin düşük olduğunu göstermektedir. Ölçekteki 50 madde 8 faktörde 

toplanır.  

Bu araştırmada araştırmacı tarafından uygulanan güvenirlik analizi 

sonucunda ölçek geneline ait Cronbach alfa değeri 0,91 bulunmuştur.  

3.3.3. Anne Baba Tutum ölçeği  

Araştırmada öğrencilerin anne-baba tutumlarının saptanması amacıyla, 

Kuzgun (1972 ) tarafından geliştirilen, Eldeliklioğlu (1996) tarafından 4 

revizyonu yapılan Ana Baba Tutum Ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçek “ hiç uygun 

değil, pek uygun değil, uygun ve biraz uygun” şeklinde seçeneklerden 

oluşmuştur. “beş basamaklı likert tipi cevap anahtarı ile 

değerlendirilmektedir”. Demokratik, otoriter ve koruyucu alt ölçeklerinden 

oluşmaktadır. Ölçekte demogratik alt boyutu için 15, otoriter alt boyutu için 

10, koruyucu alt boyutu için 15 madde olmak üzere toplam 40 madde vardır 

Yapılan güvenirlik analizi sonucuna göre ölçek geneline ait Cronbach alfa 

değeri 0,76 bulunmuştur. 

3.3.4. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

Zimet ve ark (1988) geliştirilmiş oldukları bu ölçeğin geçerlilik ve güvenirliği 

(1988) yılında 17-22 yaş arası 275 üniversite öğrencisi üzerinde 

uygulanmıştır. Uygulaması kolay, kişilerin anlayabileceği, uygulama süresi 

kısa olan bir ölçektir. Ölçekde on iki soru vardır. Her biri dört madde olan bu 

ölçek üç alt ölçekten oluşur( Çakır, Palabıyıkoğlu, 1993). Bunlar;  aile (3, 4, 8, 

11. maddeler), arkadaş (6, 7, 9, 12.maddeler), ve özel insandır (1, 2, 5, 
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10.maddeler). Her alt ölçekte bulunan dört maddenin puanlarını toplayarak 

alt ölçek puanı elde edilmiş olunur. Bulunan puanın yüksek olması sosyal 

desteğin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Araştırmacının yapmış olduğu güvenirlik analizi sonucunda ölçek geneline ait 

Cronbach alfa değeri 0,84 bulunmuştur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Yakın Doğu Üniversitesi bünyesinde verilerin toplanması için dört farklı 

bölüme gidildi. Verilerin toplaması hususunda etik kurallara uygunluğunun 

belirlenmesi için de Yakın Doğu Üniversitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler 

alınmıştır. Öğrencilerle ders saatleri içerisinde veya ders saati başlangıcında 

görüşüldü. Yüz yüze görüşme tekniği ile bilgiler toplandı. Ortama anket 

doldurma süresi 20-30 dk dakika kadar sürmüştür. 

Araştırma evrenindeki üniversite öğrencilerine anket uygulanmadan önce 

araştırma konusunda bilgilendirilmişlerdir. Araştırmaya gönüllü olarak 

katıldıklarına dair yazılı onay formu imzalatılmıştır. 

3.5. Verilerin İstatistiksel Değerlendirilmesi 

Araştırmada anket formundan elde ettiğimiz veriler bilgisayar ortamına 

aktarılarak Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 istatistiksel 

veri analizi paket programı aracılığıyla çözümlenmiştir.  

Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerinin saptanmasında frekans analizi 

kullanılmış ve analiz sonuçlar frekans dağılma tablolarıyla gösterilmiştir.  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği 

ve algılanan sosyal destek ölçeğinden alınan puanlara ait ortalama, standart 

sapma, minimum ve maksimum değer gibi tanımlayıcı istatistikler verilmiştir.  

Çalışmada hipotezlerinin test edilmesinde kullanılacak hipotez testlerinin 

belirlenmesinde öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve 

algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların normal dağılıma 

uyumu Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testleri, QQ plot grafiği ve 

puanlara ait çarpıklık-basıklık katsayıları değerlendirilerek belirlenmiştir. 
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Ayrıca varyansların homojenliği Levene testi kullanılarak saptanmıştır. 

Bağımsız değişkenlere göre öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum 

ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeği puanları normal dağılma uyum 

gösterdiğinden dolayı araştırmada parametrik hipotez testleri kullanılmıştır. 

Cinsiyet, anne-baba birliktelik, anne-baba çalışma durumları gibi bağımsız 

değişkenin 2 kategoriden oluştuğu durumlarda öğrencilerin ölçeklerden 

aldıkları puanlar bağımsız örneklem t testi ile, yaş grubu, sınıf gibi bağımsız 

değişkenin 2’den fazla kategoriden oluştuğu durumlarda ise öğrencilerin 

ölçek puanları varyans analizi (ANOVA) ile karşılaştırılmıştır. ANOVA 

sonuçlarına göre bağımsız değişkenin grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark çıkması durumunda, farkın hangi kategorilerden 

kaynaklandığı post-hoc bir test olan Tukey testi ile belirlenmiştir.  

Öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal 

destek ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki korelasyonlar Pearson 

korelasyon ile saptanmış,  anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal 

destek ölçeğinden Aldıkları puanların yılmazlık ölçeği puanlarını 

yordamasında ise lineer regresyon analizi kullanılmıştır. 
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BULGULAR 

Tablo 1. Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 

Yaş Grubu 
  18-19 yaş arası 25 21,01 

20-21 yaş arası 50 42,02 

22 yaş ve üzeri 44 36,97 

Cinsiyet     

Kadın 68 57,14 

Erkek 51 42,86 

Sınıf     

I. Sınıf 27 22,69 

II. Sınıf 48 40,34 

III. Sınıf 34 28,57 

IV. Sınıf 10 8,40 

Barınma şekli     

Aile yanı 22 18,49 

Okul yurdu 34 28,57 

Arkadaş yanı 42 35,29 

Özel yurt 21 17,65 

Anne eğitim durumu     

İlköğretim ve altı 54 45,38 

Lise 39 32,77 

Lisans/Lisansüstü 26 21,85 

Baba eğitim durumu     

İlköğretim ve altı 42 35,29 

Lise 43 36,13 

Lisans/Lisansüstü 34 28,57 

Anne çalışma     

Çalışan 31 26,05 

Çalışmayan 88 73,95 

Baba çalışma     

Çalışan 103 86,55 

Çalışmayan 16 13,45 

Anne-baba birliktelik     

Birlikte 100 84,03 

Boşanmış 19 15,97 

Aile tipi     

Çekirdek aile 109 91,60 

Geniş aile 10 8,40 
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Tablo 1.’de katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine göre dağılımı 

verilmiştir. 

Araştırmaya katılanların %21,01’inin 18-19 yaş arası, %42,02’sinin 20-21 yaş 

arası ve %36,97’sinin 22 yaş ve üzeri yaş grubunda yer aldığı, %57,14’ünün 

kadın ve %42,86’sının erkek olduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin 

%22,69’unun I. sınıfta, %40,34’ünün II. sınıfta, %28,57’sinin III. sınıfta, 

%8,40’ının ise IV. sınıfta öğrenim gördüğü, %18,49’unun ailesinin yanında, 

%28,57’sinini okul yurdunda, %35,29’unun arkadaş yanında, %17,65’inin ise 

özel yurtta kaldığı saptanmıştır.  

Öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim durumları incelendiğinde, %45,38’inin 

annesinin ilköğretim ve altı düzeyde, %32,7’sinin lise ve %21,85’inin 

annesinin lisans/lisansüstü düzeyde eğitim sahip olduğu, %35,29’unun 

babasının ilköğretim ve altı düzeyde, %36,13’ünün lise ve %28,57’sinin 

babasının lisans/lisansüstü düzeyde eğitim sahip olduğu görülmüştür. 

Öğrencilerin %26,0’inin annesinin çalıştığı, %73,95’inin ise annesinin 

çalışmadığı, %86,55’inin babasını çalıştığı ve %13,5’inin babasının 

çalışmadığı saptanmıştır. Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin %84,03’ünün 

anne ve babasının birlikte olduğu ve %91,60’ının çekirdek aileye sahip 

olduğu saptanmıştır. 
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Tablo 2. Öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve 

algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlara ait tanımlayıcı 

istatistikler 

 
n �̅� s Min Max 

Güçlü olma 119 69,67 11,77 37 90 

Girişimci olma 119 32,17 7,87 18 86 

İyimser olma/yaşama bağlı olma 119 19,65 4,28 6 25 

İletişim/ilişki kurma 119 15,43 3,68 6 20 

Öngörü 119 11,21 2,56 3 15 

Amaca ulaşma 119 16,33 3,10 7 20 

Lider olma 119 19,07 3,98 9 25 

Araştırıcı olma 119 8,39 1,73 4 10 

Yılmazlık Ölçeği Geneli 119 192,64 31,21 98 256 

Demokratik 119 41,12 6,38 31 67 

Koruyucu istekçi 119 42,26 7,12 27 64 

Otoriter 119 34,72 4,68 21 46 

Aile 119 20,29 7,96 4 28 

Arkadaş 119 23,35 5,30 6 28 

Özel bir insan 119 22,29 5,75 4 28 

ASDÖ 119 65,93 14,42 22 84 
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Tablo 2.’de araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-

baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlara 

ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum değer gibi tanımlayıcı 

istatistikler verilmiştir.  

Tablo 2. incelendiğinde katılımcıların yılmazlık ölçeğinde bulunan güçlü olma 

alt boyutundan �̅� =69,67±11,77 puan, girişimci olma alt boyutundan 

�̅� =32,17±7,87 puan, iyimser olma/ yaşama bağlı olma alt boyutundan 

�̅�=19,65±4,28 puan, iletişim/ilişki kurma alt boyutundan �̅�=15,43±3,68 puan 

 aldıkları tespit edilmiştir. Öğrencilerin yılmazlık ölçeğinde bulunan öngörü alt 

boyutundan ortalama �̅�=11,21±2,56 puan, amaca ulaşma alt boyutundan 

�̅�=16,33±3,10 puan, lider olma alt boyutundan �̅�=19,07±3,98 puan, araştırıcı 

olma alt boyutundan ise �̅�=8,39±1,73 

puan aldıkları tespit edilmiştir. Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin yılmazlık 

ölçeği genelinden �̅�=192,64±31,21 puan aldıkları ve alınan en düşük puanın 

98, en yüksek puanın 256 olduğu saptanmıştır.  

Öğrencilerin anne-baba tutum ölçeğinde yer alan demokratik alt boyutundan 

�̅�=41,12±6,38 puan, koruyucu istekçi alt boyutundan �̅�=42,26±7,12 puan ve 

otoriter alt boyutundan �̅�=34,72±4,68 puan aldıkları tespit edilmşitir.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin algılana sosyal destek ölçeğinde bulunan 

aile alt boyutundan �̅� =20,29±7,96 puan, arkadaş alt boyutundan 

�̅�=23,35±5,30 puan ve özel bir insan alt boyutundan �̅�= 22,29±5,7 puan 

almıştır. Öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeği genelinden 

�̅�=65,93±14,42 puan aldıkları saptanmış olup, ölçekten alınan en düşük puan 

22 ve en yüksek puan 84’tür. 
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Tablo 3. Öğrencilerin yaş gruplarına göre yılmazlık ölçeği, anne-baba 

tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması 

  
n �̅� s Min Max F p 

Güçlü olma 
18-19 yaş arası 25 67,58 13,62 37 88 0,838 0,435 
20-21 yaş arası 50 71,26 10,35 46 90 

  
22 yaş ve üzeri 44 69,14 12,15 37 86 

  

Girişimci olma 
18-19 yaş arası 25 31,52 6,30 18 39 0,580 0,562 
20-21 yaş arası 50 33,13 9,80 19 86 

  
22 yaş ve üzeri 44 31,51 6,19 18 43 

  
İyimser olma/ 
yaşama bağlı 

olma 

18-19 yaş arası 25 19,68 4,70 10 25 0,020 0,980 
20-21 yaş arası 50 19,73 3,49 12 25 

  
22 yaş ve üzeri 44 19,55 4,91 6 25 

  
İletişim/ilişki 

kurma 

18-19 yaş arası 25 15,50 4,33 6 20 0,067 0,935 
20-21 yaş arası 50 15,29 3,62 7 20 

  
22 yaş ve üzeri 44 15,56 3,45 6 20 

  

Öngörü 
18-19 yaş arası 25 11,32 2,21 7 15 0,029 0,972 
20-21 yaş arası 50 11,18 2,51 4 15 

  
22 yaş ve üzeri 44 11,18 2,84 3 15 

  

Amaca ulaşma 
18-19 yaş arası 25 16,60 2,90 9 20 0,704 0,497 
20-21 yaş arası 50 16,58 3,08 7 20 

  
22 yaş ve üzeri 44 15,89 3,25 8 20 

  

Lider olma 
18-19 yaş arası 25 19,80 3,99 11 25 0,548 0,580 
20-21 yaş arası 50 18,94 3,69 11 25 

  
22 yaş ve üzeri 44 18,79 4,32 9 25 

  

Araştırıcı olma 
18-19 yaş arası 25 8,48 1,64 5 10 0,608 0,546 
20-21 yaş arası 50 8,54 1,78 4 10 

  
22 yaş ve üzeri 44 8,16 1,75 5 10 

  
Yılmazlık 

Ölçeği Geneli 

18-19 yaş arası 25 191,63 33,06 114 240 0,226 0,798 
20-21 yaş arası 50 195,23 29,18 145 256 

  
22 yaş ve üzeri 44 190,68 32,65 98 242 

  

Demokratik 
18-19 yaş arası 25 42,04 6,01 32 57 0,373 0,690 
20-21 yaş arası 50 41,06 7,26 31 67 

  
22 yaş ve üzeri 44 40,66 5,55 31 54 

  

Koruyucu istekçi 
18-19 yaş arası 25 41,80 6,82 29 58 0,065 0,937 
20-21 yaş arası 50 42,40 7,68 28 64 

  
22 yaş ve üzeri 44 42,36 6,78 27 57 

  

Otoriter 
18-19 yaş arası 25 35,08 4,20 26 44 0,147 0,864 
20-21 yaş arası 50 34,78 4,70 21 42 

  
22 yaş ve üzeri 44 34,45 4,99 21 46 

  

Aile 
18-19 yaş arası 25 20,44 6,72 4 28 0,038 0,963 
20-21 yaş arası 50 20,44 7,92 4 28 

  
22 yaş ve üzeri 44 20,02 8,77 4 28 

  

Arkadaş 
18-19 yaş arası 25 22,80 5,47 10 28 0,950 0,390 
20-21 yaş arası 50 24,14 4,96 8 28 

  
22 yaş ve üzeri 44 22,77 5,58 6 28 

  

Özel bir insan 
18-19 yaş arası 25 22,68 4,33 13 28 0,090 0,914 
20-21 yaş arası 50 22,08 6,34 4 28 

  
22 yaş ve üzeri 44 22,32 5,87 6 28 

  

ASDÖ 
18-19 yaş arası 25 65,92 11,42 44 84 0,133 0,876 
20-21 yaş arası 50 66,66 15,86 24 84 

  
22 yaş ve üzeri 44 65,11 14,49 22 84 
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Tablo 3.’te araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaş gruplarına göre 

yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek 

ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları verilmiştir.  

Tablo 3. incelendiğinde araştırmaya dahil edilen öğrencilerin yaş gruplarına 

göre yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, girişimci 

olma, iyimser olma/ yaşama bağlı olma, iletişim/ilişki kurma, öngörü, amaca 

ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark görülmemiştir (p>0,05). 20-21 yaş 

grubunda yer alan öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanlar diğer 

öğrencilere göre yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı  değildir.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin yaş gruplarına göre anne-baba tutum 

ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı 

tespit edilmiştir (p>0,05). Yaş gruplarına bakılmaksızın öğrencilerin anne-

baba tutum ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzer düzeydedir.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin yaş gruplarına göre algılanan sosyal destek 

ölçeği genelinde, ölçekte bulunan aile, arkadaş ve özel bir insan alt 

boyutundan elde ettikleri puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  
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Tablo 4. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre yılmazlık ölçeği, anne-baba 

tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması 

 
Cinsiyet n �̅� s t p 

Güçlü olma 
Kadın 68 70,84 12,49 

1,187 0,238 
Erkek 51 68,20 10,75 

Girişimci olma 
Kadın 68 33,37 9,25 

1,878 0,063 
Erkek 51 30,62 5,28 

İyimser olma 
yaşama bağlı olma 

Kadın 68 20,23 4,32 
1,684 0,095 

Erkek 51 18,88 4,15 

İletişim/ilişki 
 kurma 

Kadın 68 15,76 3,85 
1,130 0,261 

Erkek 51 14,98 3,42 

Öngörü 
Kadın 68 11,34 2,62 

0,629 0,531 
Erkek 51 11,04 2,50 

Amaca ulaşma 
Kadın 68 16,88 2,87 

2,294 0,024* 
Erkek 51 15,59 3,26 

Lider olma 
Kadın 68 19,14 4,02 

0,209 0,835 
Erkek 51 18,98 3,97 

Araştırıcı olma 
Kadın 68 8,44 1,81 

0,396 0,693 
Erkek 51 8,31 1,64 

Yılmazlık 
Ölçeği Geneli 

Kadın 68 197,05 33,68 
1,630 0,106 

Erkek 51 187,09 27,15 

Demokratik 
Kadın 68 40,74 5,50 

-0,753 0,453 
Erkek 51 41,63 7,43 

Koruyucu istekçi 
Kadın 68 41,53 6,22 

-1,296 0,197 
Erkek 51 43,24 8,14 

Otoriter 
Kadın 68 35,13 4,01 

1,104 0,272 
Erkek 51 34,18 5,44 

Aile 
Kadın 68 20,66 7,98 

0,594 0,554 
Erkek 51 19,78 7,98 

Arkadaş 
Kadın 68 23,78 5,23 

1,014 0,313 
Erkek 51 22,78 5,39 

Özel bir insan 
Kadın 68 21,96 6,00 

-0,739 0,461 
Erkek 51 22,75 5,44 

ASDÖ 
Kadın 68 66,40 13,66 

0,404 0,687 
Erkek 51 65,31 15,49 

*p<0,05 
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Tablo 4.’te araştırmaya dâhil olan öğrencilerin cinsiyetlerine göre yılmazlık 

ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılmasına ilişkin yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonuçları. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine göre yılmazlık ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, girişimci olma, iyimser olma/ 

yaşama bağlı olma, iletişim/ilişki kurma, öngörü, lider olma ve araştırıcı olma 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır (p>0,05). Katılımcıların cinsiyetlerine göre 

yılmazlık ölçeğinde yer alan amaca ulaşma alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

Kadın öğrencilerin amaca ulaşma alt boyutundan aldıkları puanlar erkek 

öğrencilerin puanlarına göre daha yüksek bulunmuştur.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değişkenine  göre anne-baba tutum 

ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı 

tespit edilmiştir (p>0,05). Kadın ve erkek öğrencilerin anne-baba tutum 

ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından 

aldıkları puanlar benzerdir. 

Kadın ve erkek öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeği ve ölçekte 

bulunan aile, arkadaş ve özel bir insan alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı sonucu görülmektedir 

(p>0,05). Kadın öğrencilerin ölçek genelinden aldıkları puanlar yüksek 

bulunsa da, istatisitksel olarak anlamlı değildir.  
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Tablo 5. Öğrencilerin sınıflarına göre yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum 

ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması 

 
Sınıf n �̅� s Min Max F p Fark 

Güçlü olma 

I. Sınıf 27 68,00 12,85 37 87 0,359 0,782  II. Sınıf 48 70,43 11,18 46 90 
   

III. Sınıf 34 70,47 12,19 37 89 
   IV. Sınıf 10 67,78 10,97 54 86 
   

Girişimci olma 

I. Sınıf 27 31,63 5,96 18 41 0,434 0,729  II. Sınıf 48 31,65 5,79 19 41 
   III. Sınıf 34 33,53 11,60 18 86 
   

IV. Sınıf 10 31,70 6,45 19 41 
   

İyimser olma/ 
yaşama bağlı olma 

I. Sınıf 27 20,07 4,22 10 25 0,142 0,934  II. Sınıf 48 19,58 3,88 12 25 
   

III. Sınıf 34 19,36 5,02 6 25 
   

IV. Sınıf 10 19,80 4,13 12 25 
   

İletişim/ilişki 
kurma 

I. Sınıf 27 15,11 4,04 6 20 0,356 0,785  II. Sınıf 48 15,87 3,09 9 20 
   

III. Sınıf 34 15,15 4,02 7 20 
   IV. Sınıf 10 15,20 4,42 6 20 
   

Öngörü 

I. Sınıf 27 11,04 2,53 4 15 0,577 0,631  II. Sınıf 48 11,35 2,55 5 15 
   III. Sınıf 34 11,41 2,48 3 15 
   

IV. Sınıf 10 10,30 3,13 5 15 
   

Amaca ulaşma 

I. Sınıf 27 16,33 2,94 9 20 0,525 0,666  II. Sınıf 48 16,63 2,84 8 20 
   

III. Sınıf 34 16,21 3,55 7 20 
   

IV. Sınıf 10 15,30 3,33 8 20 
   

Lider olma 

I. Sınıf 27 19,37 3,87 11 25 0,249 0,862  II. Sınıf 48 19,26 3,81 11 25 
   

III. Sınıf 34 18,76 4,07 9 25 
   IV. Sınıf 10 18,33 5,27 11 25 
   

Araştırıcı olma 

I. Sınıf 27 8,44 1,65 5 10 1,312 0,274  II. Sınıf 48 8,58 1,62 4 10 
   III. Sınıf 34 8,35 1,76 4 10 
   

IV. Sınıf 10 7,40 2,27 5 10 
   

Yılmazlık Ölçeği Geneli 

I. Sınıf 27 191,15 30,85 114 233 0,194 0,900  
II. Sınıf 48 194,08 27,37 149 240    
III. Sınıf 34 194,03 36,14 98 256    
IV. Sınıf 10 186,11 34,74 138 242    

Demokratik 

I. Sınıf 27 40,59 5,94 32 52 1,135 0,338  II. Sınıf 48 42,10 7,36 31 67 
   

III. Sınıf 34 39,74 5,18 31 55 
   IV. Sınıf 10 42,50 5,93 36 53 
   

Koruyucu istekçi 

I. Sınıf 27 41,30 6,10 29 58 1,699 0,171  II. Sınıf 48 43,04 7,24 33 64 
   III. Sınıf 34 40,85 7,50 27 61 
   

IV. Sınıf 10 45,90 7,05 36 57 
   

Otoriter 

I. Sınıf 27 34,56 3,62 26 40 0,202 0,895  
II. Sınıf 48 35,08 5,14 21 46    
III. Sınıf 34 34,29 4,93 21 41    
IV. Sınıf 10 34,90 4,53 27 42    

Aile 

I. Sınıf 27 18,48 7,83 4 28 4,633 0,004* 1-2 
II. Sınıf 48 23,10 6,49 4 28 

  
2-3 

III. Sınıf 34 17,26 9,10 4 28 
   IV. Sınıf 10 21,90 6,30 10 28 
   

Arkadaş 

I. Sınıf 27 22,07 6,20 7 28 1,482 0,223  II. Sınıf 48 24,23 4,62 8 28 
   III. Sınıf 34 23,71 4,64 10 28 
   

IV. Sınıf 10 21,40 7,29 6 28 
   

Özel bir insan 

I. Sınıf 27 23,11 4,58 11 28 0,326 0,806  II. Sınıf 48 22,27 5,79 4 28 
   

III. Sınıf 34 22,00 6,20 9 28 
   

IV. Sınıf 10 21,20 7,35 6 28 
   

ASDÖ 

I. Sınıf 27 63,67 12,50 33 84 1,807 0,150  
II. Sınıf 48 69,60 13,39 24 84    
III. Sınıf 34 62,97 14,86 27 84    
IV. Sınıf 10 64,50 20,13 22 84    

*p<0,05 
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Öğrencilerin sınıflarına göre yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve 

algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 5.’te 

görülmektedir.  

Tablo 5.’e bakıldığında, araştırmaya katılan öğrencilerin eğitim aldıkları 

sınıflarına  göre yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, 

girişimci olma, iyimser olma/ yaşama bağlı olma, iletişim/ilişki kurma, öngörü, 

amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma  ölçek alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). IV. sınıfa 

devam eden öğrencilerin yılmazlık ölçeği genelinden aldıkları puanlar diğer 

sınıflardaki öğrencilere göre düşük olsa da, çıkan farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı görülmüştür.  

Araştırmaya katılan Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre anne-baba 

tutum ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter gibi bu alt 

boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı fark 

bulunmadığı görülmüştür (p>0,05).  

Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre algılanan sosyal destek ölçeği 

ve ölçekte bulunan arkadaş ve özel bir insan alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0,05).  Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre algılanan sosyal 

destek ölçeğinde bulunan aile alt boyutundan aldıkları puanların istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). II.’nci sınıf öğrencilerin aile alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar I.’nci ve III.’ncü sınıf öğrencilere göre daha 

yüksek bulunmuştur. 
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Tablo 6. Öğrencilerin barınmalarına göre yılmazlık ölçeği, anne-baba 

tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması 

 
Kalınan yer n �̅� s Min Max F p Fark 

Güçlü olma 

Aile yanı 21 73,14 12,49 45 90 2,842 0,041* 1-4 
Okul yurdu 34 69,71 10,59 47 89 

   
Arkadaş yanı 41 70,76 10,36 46 86 

   
Özel yurt 17 62,71 14,33 37 82 

   

Girişimci olma 

Aile yanı 22 32,95 5,57 24 41 0,575 0,632 
 

Okul yurdu 34 32,21 4,65 23 41 
   

Arkadaş yanı 39 32,74 5,89 18 43 
   

Özel yurt 20 30,15 14,99 18 86 
   

İyimser olma/ 
yaşama bağlı olma 

Aile yanı 21 20,10 4,25 13 25 2,289 0,082 
 

Okul yurdu 32 20,09 3,64 12 25 
   

Arkadaş yanı 41 20,20 4,15 6 25 
   

Özel yurt 21 17,48 5,05 6 25 
   

İletişim/ilişki 
kurma 

Aile yanı 21 15,19 3,93 9 20 4,702 0,004* 1-4 
Okul yurdu 34 16,26 2,86 10 20 

  
2-4 

Arkadaş yanı 40 16,15 2,82 9 20 
  

3-4 
Özel yurt 21 12,95 4,97 6 20 

   

Öngörü 

Aile yanı 22 12,32 1,76 9 15 3,242 0,025 
 

Okul yurdu 34 11,26 2,48 5 15 
   

Arkadaş yanı 42 11,21 2,83 3 15 
   

Özel yurt 21 9,95 2,42 4 14 
   

Amaca ulaşma 

Aile yanı 22 16,41 3,54 7 20 1,079 0,361 
 

Okul yurdu 34 16,65 3,07 8 20 
   

Arkadaş yanı 42 16,57 2,63 8 20 
   

Özel yurt 21 15,24 3,49 8 20 
   

Lider olma 

Aile yanı 21 18,43 3,99 12 24 2,623 0,054 
 

Okul yurdu 34 19,56 3,82 11 25 
   

Arkadaş yanı 42 19,90 3,63 11 25 
   

Özel yurt 20 17,15 4,46 9 25 
   

Araştırıcı olma 

Aile yanı 22 8,55 1,60 5 10 1,297 0,279 
 

Okul yurdu 34 8,56 1,62 5 10 
   

Arkadaş yanı 42 8,50 1,67 4 10 
   

Özel yurt 21 7,71 2,10 4 10 
   

Yılmazlık Ölçeği Geneli 

Aile yanı 19 201,53 29,40 159 240 3,088 0,031* 1-4 

Okul yurdu 32 194,09 25,58 145 242 
   

Arkadaş yanı 37 195,62 27,10 130 242 
   

Özel yurt 16 172,31 44,40 98 256 
   

Demokratik 

Aile yanı 22 42,73 6,80 33 57 1,391 0,249 
 

Okul yurdu 34 41,88 6,35 32 67 
   

Arkadaş yanı 42 39,64 5,24 31 54 
   

Özel yurt 21 41,14 7,78 31 60 
   

Koruyucu istekçi 

Aile yanı 22 45,14 7,48 29 61 2,002 0,118 
 

Okul yurdu 34 41,88 6,64 29 64 
   

Arkadaş yanı 42 40,71 5,78 30 57 
   

Özel yurt 21 42,95 9,19 27 60 
   

Otoriter 

Aile yanı 22 35,55 3,95 26 44 1,326 0,269 
 

Okul yurdu 34 35,68 3,87 28 43 
   

Arkadaş yanı 42 33,90 5,09 24 46 
   

Özel yurt 21 33,95 5,53 21 40 
   

Aile 

Aile yanı 22 20,73 8,24 4 28 0,577 0,631 
 

Okul yurdu 34 21,59 6,88 4 28 
   

Arkadaş yanı 42 19,29 8,28 4 28 
   

Özel yurt 21 19,71 8,85 4 28 
   

Arkadaş 

Aile yanı 22 22,23 6,53 7 28 0,921 0,433 
 

Okul yurdu 34 24,32 4,66 8 28 
   

Arkadaş yanı 42 22,86 4,75 10 28 
   

Özel yurt 21 23,95 5,91 6 28 
   

Özel bir insan 

Aile yanı 22 21,73 6,56 4 28 0,312 0,817 
 

Okul yurdu 34 21,91 5,28 9 28 
   

Arkadaş yanı 42 22,43 5,34 10 28 
   

Özel yurt 21 23,24 6,64 6 28 
   

ASDÖ 

Aile yanı 22 64,68 15,46 27 84 0,400 0,753 
 

Okul yurdu 34 67,82 13,34 24 84 
   

Arkadaş yanı 42 64,57 13,30 41 84 
   

Özel yurt 21 66,90 17,52 22 84 
   

*p<0,05 
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Tablo 6.’da araştırmaya katılan öğrencilerin barınma şekillerine göre 

yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek 

ölçeğinden aldıkları puanları karşılaştırmak amacıyla yapılan varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları görülmektedir.  

 

Tablo 6. incelendiğinde, öğrencilerin barınma şekillerine göre yılmazlık ölçeği 

genelinden ve ölçekte bulunan güçlü olma ve iletişim/ilişki kurma alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu sonucuna varılmıştır (p<0,05). Ailesinin yanında kalan öğrencilerin 

yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma alt boyutundan 

adlıkları puanlar özel yurtta kalan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Ayrıca özel yurtta kalan öğrencilerin iletişim/ilişki kurma alt 

boyutundan aldıkları puanlar diğer öğrencilere göre daha düşük bulunmuştur.  

Araştırmada öğrencilerin barınma şekillerine göre anne-baba tutum ölçeğinde 

bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmadığı görülmüştür 

(p>0,05).  

Öğrencilerin barınma şekillerine göre algılanan sosyal destek, ölçek 

genelinden ve ölçekte bulunan aile, arkadaş ve özel bir insan alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel yönden anlamlı olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05).  Barınma şekillerine bakılmaksızın öğrencilerin algılanan 

sosyal destek ölçeği genelinden ve ölçekte olan arkadaş, özel bir insan alt 

boyutundan alınan puanlar benzer bulunmuştur.  
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Tablo 7. Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre yılmazlık ölçeği, 

anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeklerinden alınan 

puanların karşılaştırılması 

 
Anne eğitim durumu n �̅� s Min Max F p Fark 

Güçlü olma 

İlköğretim ve altı 54 68,31 11,98 37 89 0,615 0,542 
 

Lise 39 70,76 11,43 46 90 
   

Lisans/Lisansüstü 26 70,84 12,02 37 88 
   

Girişimci olma 

İlköğretim ve altı 54 30,39 6,14 18 41 2,861 0,061 
 

Lise 39 32,87 5,92 19 43 
   

Lisans/Lisansüstü 26 34,72 12,07 18 86 
   

İyimser olma/ 
yaşama bağlı olma 

İlköğretim ve altı 54 18,53 4,70 6 25 3,310 0,040* 1-2 

Lise 39 20,44 3,83 13 25 
  

1-3 

Lisans/Lisansüstü 26 20,72 3,62 11 25 
   

İletişim/ilişki 
kurma 

İlköğretim ve altı 54 14,79 3,90 6 20 1,547 0,217 
 

Lise 39 16,11 3,27 9 20 
   

Lisans/Lisansüstü 26 15,76 3,72 8 20 
   

Öngörü 

İlköğretim ve altı 54 11,13 2,64 3 15 0,423 0,656 
 

Lise 39 11,05 2,69 4 15 
   

Lisans/Lisansüstü 26 11,62 2,23 7 15 
   

Amaca ulaşma 

İlköğretim ve altı 54 15,50 3,66 7 20 3,846 0,024* 1-2 

Lise 39 16,85 2,37 12 20 
  

1-3 

Lisans/Lisansüstü 26 17,27 2,36 11 20 
   

Lider olma 

İlköğretim ve altı 54 18,36 4,37 9 25 1,600 0,206 
 

Lise 39 19,54 3,70 12 25 
   

Lisans/Lisansüstü 26 19,84 3,39 12 25 
   

Araştırıcı olma 

İlköğretim ve altı 54 8,20 1,75 4 10 0,557 0,574 
 

Lise 39 8,51 1,79 4 10 
   

Lisans/Lisansüstü 26 8,58 1,63 5 10 
   

Yılmazlık 
Ölçeği Geneli 

İlköğretim ve altı 54 184,60 32,96 98 235 2,774 0,067 
 

Lise 39 197,81 27,07 149 242 
   

Lisans/Lisansüstü 26 200,41 31,59 127 256 
   

Demokratik 

İlköğretim ve altı 54 41,22 6,66 31 67 0,288 0,750 
 

Lise 39 41,51 6,79 32 60 
   

Lisans/Lisansüstü 26 40,31 5,21 34 54 
   

Koruyucu istekçi 

İlköğretim ve altı 54 41,98 7,59 27 64 0,084 0,920 
 

Lise 39 42,59 7,70 30 60 
   

Lisans/Lisansüstü 26 42,35 5,18 35 56 
   

Otoriter 

İlköğretim ve altı 54 34,11 5,33 21 46 0,879 0,418 
 

Lise 39 35,36 4,56 24 44 
   

Lisans/Lisansüstü 26 35,04 3,16 30 40 
   

Aile 

İlköğretim ve altı 54 19,41 8,52 4 28 1,823 0,166 
 

Lise 39 19,77 7,87 4 28 
   

Lisans/Lisansüstü 26 22,88 6,47 7 28 
   

Arkadaş 

İlköğretim ve altı 54 23,43 4,99 8 28 0,528 0,591 
 

Lise 39 22,74 5,33 7 28 
   

Lisans/Lisansüstü 26 24,12 5,95 6 28 
   

Özel bir insan 

İlköğretim ve altı 54 21,93 5,44 9 28 0,498 0,609 
 

Lise 39 23,05 5,01 11 28 
   

Lisans/Lisansüstü 26 21,92 7,35 4 28 
   

ASDÖ 

İlköğretim ve altı 54 64,76 14,39 24 84 0,747 0,476 
 

Lise 39 65,56 13,51 41 84 
   

Lisans/Lisansüstü 26 68,92 15,89 22 84 
   

*p<0,05 
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Araştırmada öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre yılmazlık ölçeğinde 

yer alan alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmüştür. kapsamına alınan öğrencilerin anne eğitim 

durumlarına göre yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan 

sosyal destek ölçeğinden alınanan puanların karşılaştırılması için yapılan 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 7’de görülmektedir. 

  

 (p<0,05). Annesi ilköğretim ve altı düzeyde eğitim almış öğrencilerin iyimser 

olma/yaşama bağlı olma ve amaca ulaşma alt boyutundan alınan puanlar 

diğer öğrencilere göre daha düşüktür. Öğrencilerin anne eğitim durumlarına 

göre yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, girişimci 

olma, iletişim/ilişki kurma, öngörü, lider olma ve araştırıcı olma alt 

boyutlarından alınana puanlar arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir.  

 

Katılımcıların anne eğitim durumlarına göre anne-baba tutum ölçeğinde 

bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından alınan 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05).  

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

algılanan sosyal destek ölçeği genelinden ve ölçekte yer aile, alan arkadaş 

ve özel bir insan alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı görülmüştür (p>0,05).   
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Tablo 8. Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre yılmazlık ölçeği, 

anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması 

 
Baba eğitim durumu n �̅� s Min Max F p Fark 

Güçlü olma 

İlköğretim ve altı 42 69,15 10,92 42 89 0,169 0,845 
 

Lise 43 70,56 12,35 37 90 
   

Lisans/Lisansüstü 34 69,26 12,34 37 88 
   

Girişimci olma 

İlköğretim ve altı 42 30,28 5,94 18 41 2,280 0,107 
 

Lise 43 32,43 6,46 18 43 
   

Lisans/Lisansüstü 34 34,15 10,75 19 86 
   

İyimser olma/ 

yaşama bağlı olma 

İlköğretim ve altı 42 18,26 4,46 6 25 3,311 0,040* 1-2 

Lise 43 20,23 4,21 11 25 
  

1-3 

Lisans/Lisansüstü 34 20,55 3,86 6 25 
   

İletişim/ilişki 

kurma 

İlköğretim ve altı 42 14,87 3,67 6 20 1,442 0,241 
 

Lise 43 15,26 3,87 6 20 
   

Lisans/Lisansüstü 34 16,29 3,40 7 20 
   

Öngörü 

İlköğretim ve altı 42 11,33 2,56 3 15 0,074 0,929 
 

Lise 43 11,14 2,73 4 15 
   

Lisans/Lisansüstü 34 11,15 2,40 6 15 
   

Amaca ulaşma 

İlköğretim ve altı 42 15,95 3,40 7 20 0,475 0,623 
 

Lise 43 16,56 2,65 11 20 
   

Lisans/Lisansüstü 34 16,50 3,29 8 20 
   

Lider olma 

İlköğretim ve altı 42 18,60 3,93 11 25 0,534 0,588 
 

Lise 43 19,17 3,99 11 25 
   

Lisans/Lisansüstü 34 19,53 4,08 9 25 
   

Araştırıcı olma 

İlköğretim ve altı 42 8,29 1,60 4 10 0,324 0,724 
 

Lise 43 8,33 1,77 5 10 
   

Lisans/Lisansüstü 34 8,59 1,88 4 10 
   

Yılmazlık 

Ölçeği Geneli 

İlköğretim ve altı 42 187,29 28,73 114 235 0,753 0,474 
 

Lise 43 194,66 31,84 127 242 
   

Lisans/Lisansüstü 34 195,94 33,18 98 256 
   

Demokratik 

İlköğretim ve altı 42 40,71 7,42 31 67 0,614 0,543 
 

Lise 43 41,98 5,89 32 60 
   

Lisans/Lisansüstü 34 40,53 5,61 32 54 
   

Koruyucu istekçi 

İlköğretim ve altı 42 41,38 8,35 28 64 2,053 0,133 
 

Lise 43 44,00 6,40 33 60 
   

Lisans/Lisansüstü 34 41,15 6,03 27 52 
   

Otoriter 

İlköğretim ve altı 42 33,90 5,47 21 46 1,296 0,278 
 

Lise 43 35,53 3,75 27 41 
   

Lisans/Lisansüstü 34 34,71 4,64 21 42 
   

Aile 

İlköğretim ve altı 42 19,38 8,26 4 28 1,248 0,291 
 

Lise 43 21,81 7,26 4 28 
   

Lisans/Lisansüstü 34 19,47 8,35 4 28 
   

Arkadaş 

İlköğretim ve altı 42 22,64 5,51 6 28 0,696 0,501 
 

Lise 43 24,00 5,32 7 28 
   

Lisans/Lisansüstü 34 23,41 5,05 12 28 
   

Özel bir insan 

İlköğretim ve altı 42 20,88 6,49 4 28 3,305 0,040* 1-2 

Lise 43 23,98 4,78 9 28 
   

Lisans/Lisansüstü 34 21,91 5,53 10 28 
   

ASDÖ 

İlköğretim ve altı 42 62,90 14,66 22 84 2,642 0,075 
 

Lise 43 69,79 14,15 24 84 
   

Lisans/Lisansüstü 34 64,79 13,77 33 84 
   

*p<0,05 
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Tablo 8.’de öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre yılmazlık ölçeği, anne-

baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 

7’de verilmiştir.  

 

öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre yılmazlık ölçeğinde iyimser 

olma/yaşama bağlı olma alt boyutlarından alınanan puanlar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 

Babası ilköğretim ve altı düzeyde eğitim almış öğrencilerin iyimser 

olma/yaşama bağlı olma alt boyutlarından alınanan puanlar diğer öğrencilere 

göre daha düşüktür. Araştırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim 

durumlarına göre yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, 

girişimci olma ve diğer  alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel yönden anlamlı olmadığı tespit edilmiştir.  

 

Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre anne-baba tutum ölçeğinde 

bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Babalarının eğitim düzeylerine  bakılmaksızın öğrencilerin 

anne-baba tutum ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter 

alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre 

algılanan sosyal destek ölçeği ve ölçek genelinde yer alan aile ve arkadaş alt 

boyutlarından almış oldukları puanlar arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0,05).  Öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre 

algılanan sosyal destek ölçeğinde bulunan özel bir insan alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 

Annesi lise mezunu olan öğrencilerin özel bir insan alt boyutundan aldıkları 

puanlar, annesi ilköğretim ve altı düzeyde eğitim almış öğrencilere göre daha 

yüksektir.  
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Tablo 9. Öğrencilerin anne çalışma durumlarına göre yılmazlık ölçeği, 

anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması 

 

Anne çalışma 

durumu 
n �̅� s t p 

Güçlü olma 
Çalışan 31 68,57 13,95 

-0,599 0,551 
Çalışmayan 88 70,07 10,95 

Girişimci olma 
Çalışan 31 32,68 6,03 

0,415 0,679 
Çalışmayan 88 31,99 8,47 

İyimser olma 

yaşama bağlı olma 

Çalışan 31 20,72 3,54 
1,568 0,120 

Çalışmayan 88 19,29 4,47 

İletişim/ilişki 

 kurma 

Çalışan 31 15,83 3,65 
0,693 0,490 

Çalışmayan 88 15,29 3,71 

Öngörü 
Çalışan 31 11,19 2,63 

-0,042 0,967 
Çalışmayan 88 11,22 2,55 

Amaca ulaşma 
Çalışan 31 16,84 2,77 

1,068 0,288 
Çalışmayan 88 16,15 3,20 

Lider olma 
Çalışan 31 19,00 4,09 

-0,111 0,912 
Çalışmayan 88 19,09 3,97 

Araştırıcı olma 
Çalışan 31 8,23 1,59 

-0,599 0,550 
Çalışmayan 88 8,44 1,79 

Yılmazlık 

Ölçeği Geneli 

Çalışan 31 196,00 32,14 
0,647 0,519 

Çalışmayan 88 191,47 31,01 

Demokratik 
Çalışan 31 39,61 5,78 

-1,535 0,127 
Çalışmayan 88 41,65 6,53 

Koruyucu istekçi 
Çalışan 31 42,03 6,28 

-0,207 0,837 
Çalışmayan 88 42,34 7,43 

Otoriter 
Çalışan 31 35,71 3,40 

1,371 0,173 
Çalışmayan 88 34,38 5,02 

Aile 
Çalışan 31 21,61 7,20 

1,081 0,282 
Çalışmayan 88 19,82 8,19 

Arkadaş 
Çalışan 31 23,90 5,11 

0,671 0,504 
Çalışmayan 88 23,16 5,38 

Özel bir insan 
Çalışan 31 23,90 4,41 

1,829 0,070 
Çalışmayan 88 21,73 6,08 

ASDÖ 
Çalışan 31 69,42 11,00 

1,575 0,118 
Çalışmayan 88 64,70 15,31 
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Tablo 9.’da Öğrencilerin anne çalışma durumlarına göre yılmazlık ölçeği, 

anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden alınan 

puanların karşılaştırılmasına ilişkin yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonuçları verilmiştir.  

Tablo 9. Araştırmaya katılan öğrencilerin anne çalışma durumlarına 

bakıldığında yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutundan 

alınanan puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Annesi çalışan öğrencilerin yılmazlık ölçeğinden aldıkları puanlar, annesi 

çalışmayan öğrencilere göre yüksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı değildir.  

Öğrencilerin anne çalışma durumlarına göre anne-baba tutum ölçeğinde 

bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından alılanan 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Anne çalışma durumlarına bakılmaksızın araştırma 

katılan öğrencilerin göre anne-baba tutum ölçeğinde bulunan demokratik, 

koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından benzer puanlar almıştır.  

Annesi çalışan ve çalışmayan öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan aile, arkadaş ve özel bir insan alt boyutundan 

alınan puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05).  Annesi çalışan öğrencilerin algılanan sosyal destek 

ölçeği puanları, annesi çalışmayan öğrencilere göre yüksek olsa da, bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı  bulunmamıştır. 
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Tablo 10. Öğrencilerin baba çalışma durumlarına göre yılmazlık ölçeği, 

anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması 

 
Baba çalışma 
 durumu 

n �̅� s t p 

Güçlü olma 
Çalışan 103 64,05 8,53 

-0,642 0,522 
Çalışmayan 16 65,50 7,62 

Girişimci olma 
Çalışan 103 31,86 6,03 

0,226 0,821 
Çalışmayan 16 31,50 5,66 

İyimser olma 
yaşama bağlı 

olma 

Çalışan 103 19,50 4,40 
-0,545 0,587 

Çalışmayan 16 20,13 3,54 

İletişim/ilişki 
 kurma 

Çalışan 103 15,34 3,72 
-0,098 0,922 

Çalışmayan 16 15,44 3,63 

Öngörü 
Çalışan 103 11,07 2,63 

-1,545 0,125 
Çalışmayan 16 12,13 1,89 

Amaca ulaşma 
Çalışan 103 16,18 3,21 

-1,282 0,202 
Çalışmayan 16 17,25 2,14 

Lider olma 
Çalışan 103 19,02 4,03 

-0,158 0,875 
Çalışmayan 16 19,19 3,53 

Araştırıcı olma 
Çalışan 103 8,38 1,75 

-0,126 0,900 
Çalışmayan 16 8,44 1,67 

Yılmazlık 
Ölçeği Geneli 

Çalışan 103 185,40 26,87 
-0,586 0,559 

Çalışmayan 16 189,56 23,48 

Demokratik 
Çalışan 103 40,94 6,49 

-0,761 0,448 
Çalışmayan 16 42,25 5,69 

Koruyucu istekçi 
Çalışan 103 41,88 7,14 

-1,472 0,144 
Çalışmayan 16 44,69 6,73 

Otoriter 
Çalışan 103 34,59 4,86 

-0,770 0,443 
Çalışmayan 16 35,56 3,27 

Aile 
Çalışan 103 19,93 8,04 

-1,233 0,220 
Çalışmayan 16 22,56 7,23 

Arkadaş 
Çalışan 103 22,92 5,47 

-2,289 0,024* 
Çalışmayan 16 26,13 2,83 

Özel bir insan 
Çalışan 103 21,95 5,85 

-1,661 0,099 
Çalışmayan 16 24,50 4,65 

ASDÖ 
Çalışan 103 64,81 14,54 

-2,198 0,030* 
Çalışmayan 16 73,19 11,59 

*p<0,05 
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Öğrencilerin baba çalışma durumlarına göre yılmazlık ölçeği, anne-baba 

tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden alınanan puanların 

karşılaştırılmasına dair yapılan t testi sonuçları Tablo 10.’da verilmiştir.  

Öğrencilerin baba çalışma durumlarına göre yılmazlık ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan güçlü olma, girişimci olma, iyimser olma/ yaşama bağlı olma, 

iletişim/ilişki kurma, öngörü, amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Babası çalışan ve çalışmayan öğrencilerin anne-baba tutum ölçeğinde 

bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Baba çalışma durumlarına göre öğrenciler anne-baba 

tutum ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt 

boyutlarından benzer puanlar almıştır. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin baba çalışma durumlarına göre algılanan 

sosyal destek ölçeği genelinden ve ölçekte yer arkadaş alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu tespit 

edilmiştir (p>0,05). Babası çalışmayan öğrencilerin ölçek genelinden ve 

arkadaş alt boyutundan babası çalışan öğrencilere göre daha yüksek puan 

almıştır. Öğrencilerin baba çalışma durumlarına göre ölçekte yer alan aile ve 

özel bir insan alt boyutunda aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  
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Tablo 11. Öğrencilerin anne-baba birliktelik durumlarına göre yılmazlık 

ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Anne-baba 
birliktelik 

n �̅� s t p 

Güçlü olma 
Birlikte 100 64,30 8,08 

0,163 0,870 
Boşanmış 19 63,94 10,26 

Girişimci olma 
Birlikte 100 31,97 5,80 

0,671 0,503 
Boşanmış 19 30,94 6,89 

İyimser olma/ 
yaşama bağlı olma 

Birlikte 100 19,64 4,19 
0,383 0,703 

Boşanmış 19 19,22 4,93 

İletişim/ 
İlişki kurma 

Birlikte 100 15,46 3,64 
0,716 0,476 

Boşanmış 19 14,78 4,05 

Öngörü 
Birlikte 100 11,12 2,63 

-0,920 0,359 
Boşanmış 19 11,72 2,14 

Amaca ulaşma 
Birlikte 100 16,20 3,19 

-1,082 0,282 
Boşanmış 19 17,06 2,46 

Lider olma 
Birlikte 100 19,18 3,98 

0,889 0,376 
Boşanmış 19 18,28 3,85 

Araştırıcı olma 
Birlikte 100 8,41 1,77 

0,288 0,774 
Boşanmış 19 8,28 1,53 

Yılmazlık  
Ölçeği Geneli 

Birlikte 100 186,27 25,87 
0,302 0,763 

Boşanmış 19 184,22 29,85 

Demokratik 
Birlikte 100 40,59 6,03 

-2,152 0,033 
Boşanmış 19 44,06 7,63 

Koruyucu istekçi 
Birlikte 100 41,42 6,47 

-3,180 0,002* 
Boşanmış 19 47,00 8,85 

Otoriter 
Birlikte 100 34,60 4,68 

-0,654 0,514 
Boşanmış 19 35,39 4,74 

Aile 
Birlikte 100 19,73 8,24 

-1,813 0,072 
Boşanmış 19 23,39 5,25 

Arkadaş 
Birlikte 100 23,66 5,05 

1,522 0,131 
Boşanmış 19 21,61 6,40 

Özel bir insan 
Birlikte 100 22,34 5,93 

0,190 0,850 
Boşanmış 19 22,06 4,76 

ASDÖ 
Birlikte 100 65,73 14,79 

-0,357 0,722 
Boşanmış 19 67,06 12,47 

 

 

 

 

 



91 
 

Araştırmaya kapsamına alınan öğrencilerin anne ve babalarının birliktelik 

durumlarına göre yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, 

girişimci olma, iyimser olma/ yaşama bağlı olma, iletişim/ilişki kurma, öngörü, 

amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma alt boyutundan alınanan 

puanlara bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tesbit 

edilmiştir (p>0,05). Anne ve babası birlikte olan öğrencilerin yılmazlık 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile anne ve babası boşanmış öğrencilerin 

ölçekten aldıkları puanlar benzerdir.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin anne ve babalarının birliktelik durumlarına 

göre anne-baba tutum ölçeğinde bulunan demokratik ve otoriter alt 

boyutlarından alınanan puanlar arasında istatistiksel yönden anlamlı bir fark 

bulunmadığı görülmüştür (p>0,05). Araştırmaya katılan öğrencilerin anne ve 

babalarının birliktelik durumlarına göre anne-baba tutum ölçeğinde yer alan 

koruyucu istekçi alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Annesi-babası ayrı olan öğrenciler alt 

boyuttan daha yüksek puan almıştır.  

Öğrencilerin anne ve babalarının birliktelik durumlarına göre algılanan sosyal 

destek ölçeği ve ölçekte  yer alan aile, arkadaş,  özel bir insan alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın  anlamlı olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  
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Tablo 12. Öğrencilerin aile tiplerine göre yılmazlık ölçeği, anne-baba 

tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması 

 
Aile tipi n �̅� s t p 

Güçlü olma 
Çekirdek aile 109 69,38 11,71 

-0,913 0,363 
Geniş aile 10 73,11 12,66 

Girişimci olma 
Çekirdek aile 109 32,43 7,90 

1,219 0,225 
Geniş aile 10 29,11 7,20 

İyimser olma 
yaşama bağlı olma 

Çekirdek aile 109 19,68 4,31 
0,232 0,817 

Geniş aile 10 19,33 4,21 

İletişim/ilişki 
 kurma 

Çekirdek aile 109 15,44 3,70 
0,082 0,934 

Geniş aile 10 15,33 3,67 

Öngörü 
Çekirdek aile 109 11,15 2,60 

-0,889 0,376 
Geniş aile 10 11,90 2,02 

Amaca ulaşma 
Çekirdek aile 109 16,19 3,14 

-1,579 0,117 
Geniş aile 10 17,80 2,30 

Lider olma 
Çekirdek aile 109 18,94 3,94 

-1,107 0,271 
Geniş aile 10 20,40 4,38 

Araştırıcı olma 
Çekirdek aile 109 8,37 1,70 

-0,406 0,686 
Geniş aile 10 8,60 2,12 

Yılmazlık 
Ölçeği Geneli 

Çekirdek aile 109 192,06 31,12 
-0,707 0,481 

Geniş aile 10 200,71 33,85 

Demokratik 
Çekirdek aile 109 40,94 6,16 

-1,027 0,307 
Geniş aile 10 43,10 8,60 

Koruyucu istekçi 
Çekirdek aile 109 42,07 6,92 

-0,945 0,346 
Geniş aile 10 44,30 9,30 

Otoriter 
Çekirdek aile 109 34,79 4,55 

0,509 0,612 
Geniş aile 10 34,00 6,18 

Aile 
Çekirdek aile 109 20,28 7,86 

-0,047 0,962 
Geniş aile 10 20,40 9,47 

Arkadaş 
Çekirdek aile 109 23,17 5,41 

-1,280 0,203 
Geniş aile 10 25,40 3,41 

Özel bir insan 
Çekirdek aile 109 22,30 5,88 

0,054 0,957 
Geniş aile 10 22,20 4,34 

ASDÖ 
Çekirdek aile 109 65,74 14,52 

-0,472 0,638 
Geniş aile 10 68,00 13,85 
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Tablo 12.’de araştırmaya katılan Öğrencilerin aile tiplerine göre yılmazlık 

ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek ölçeğinden 

alınanan puanların karşılaştırılmasına ilişkin yapılan t testi sonuçları 

verilmiştir.  

Tablo 12. Öğrencilerin aile tiplerine göre yılmazlık ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan güçlü olma, girişimci olma, iyimser olma/ yaşama bağlı olma, 

iletişim/ilişki kurma, öngörü, amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma alt 

boyutundan alınanan puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Geniş aileye sahip öğrencilerin yılmazlık 

ölçeğinden alınan puanlar, çekirdek aileye sahip öğrencilere göre yüksek 

olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

Araştırma kapsamına alınan katılımcıların aile tiplerine göre anne-baba tutum 

ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı 

tespit edilmiştir (p>0,05). Aile tiplerine bakılmaksızın araştırma katılan 

öğrencilerin göre anne-baba tutum ölçeğinde bulunan demokratik, koruyucu 

istekçi ve otoriter alt boyutlarından benzer puanlar almıştır.  

Öğrencilerin aile tiplerine göre algılanan sosyal destek ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan aile, arkadaş ve özel bir insan alt boyutundan alınan puanlar 

arasındaki farkın anlamlı olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  Geniş aileye 

sahip öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeği puanları, çekirdek aileye 

sahip öğrencilere göre yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. 
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Tablo 13. Öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve 

algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyonlar 
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Demokratik 
r 0,026 -0,187 -0,208 -0,238 -0,118 -0,036 -0,253 -0,043 -0,158 

p 0,780 0,041* 0,023* 0,009* 0,202 0,696 0,005* 0,641 0,087 

Koruyucu 
istekçi 

r 0,054 -0,107 -0,131 -0,152 -0,025 0,083 -0,154 0,013 -0,064 

p 0,559 0,248 0,154 0,100 0,785 0,371 0,096 0,888 0,487 

Otoriter 
r 0,332 0,122 0,165 0,145 0,087 0,190 0,088 0,230 0,239 

p 0,000* 0,186 0,073 0,116 0,347 0,039 0,341 0,012* 0,009* 

Aile 
r 0,193 0,137 0,196 0,247 0,083 0,240 0,240 0,295 0,250 

p 0,036* 0,137 0,033* 0,007* 0,371 0,009* 0,009* 0,001* 0,006* 

Arkadaş 
r 0,165 0,139 0,176 0,182 0,049 0,161 0,164 0,254 0,203 

p 0,074 0,133 0,056 0,047 0,598 0,080 0,075 0,005* 0,027* 

Özel b 
ir insan 

r 0,056 0,136 0,128 0,066 0,037 0,044 0,096 0,077 0,107 

p 0,542 0,141 0,164 0,475 0,693 0,631 0,301 0,406 0,247 

ASDÖ 
r 0,189 0,181 0,224 0,229 0,078 0,209 0,231 0,287 0,255 

p 0,039* 0,049* 0,014* 0,012* 0,398 0,022* 0,012* 0,002* 0,005* 

 

Tablo 13.’te öğrencilerin yılmazlık ölçeği, anne-baba tutum ölçeği ve 

algılanan sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyonlara ilişkin yapılan Pearson korelasyon analizi sonuçları verilmiştir.  

Tablo 13. öğrencilerin anne-baba tutum ölçeğinde yer alan demokratik alt 

ölçeklerinden aldıkları puanlar ile yılmazlık ölçeğinde yer alan girişimci olma, 

iyimser olma/yaşama bağlanma, iletişim/ilişki kurma ve lider olma alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel yönden anlamlı 

korelasyonlar olduğu görülmüştür (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yönlü ve 

zayıf kuvvetli korelasyonlardır. Öğrencilerin demokratik alt boyutundan 

alınanan puanlar arttıkça, girişimci olma, iyimser olma/yaşama bağlanma, 

iletişim/ilişki kurma ve lider olma alt boyutlarından aldıkları puanlar 

azalmaktadır.  
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Öğrencilerin anne-baba tutum ölçeğinde bulunan otoriter alt boyutundan 

aldıkları puanlar ile yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü 

olma ve araştırıcı olma alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf ilişkiler olduğu tespit 

edilmiştir (p<0,05). Buna göre öğrencilerin otoriter alt boyutundan aldıkları 

puanlar arttıkça,  yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma 

ve araştırıcı olma alt boyutlarından alınan puanlar da artmaktadır.  

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeğinde yer alan 

aile alt boyutundan aldıkları puanlar ile yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan güçlü olma, iyimser olma/yaşama bağlanma, iletişim/ilişki kurma, 

amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli 

korelasyonlar bulunduğu tesbit edilmiştir (p<0,05). Öğrencilerin algılanan 

sosyal destek ölçeğinde yer alan aile alt boyutundan aldıkları puanlar 

arttıkça, yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, iyimser 

olma/yaşama bağlanma, iletişim/ilişki kurma, amaca ulaşma, lider olma ve 

araştırıcı olma alt boyutlarından aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

Öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeğinde yer alan arkadaş alt 

boyutundan aldıkları puanlar ile yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan araştırıcı olma alt boyutundan aldıkları puanlar arasında  anlamlı, pozitif 

yönlü ve zayıf kuvvetli korelasyonlar bulunduğu saptanmıştır (p<0,05). 

Öğrencilerin arkadaş alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, yılmazlık 

ölçeği genelinden ve araştırıcı olma alt boyutundan aldıkları puanlar da 

artmaktadır. 

 

Araştırmaya kapsamına alınan öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeği 

genelinden aldıkları puanlar ile yılmazlık ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan güçlü olma, girişimci olma, iyimser olma/yaşama bağlanma, iletişim/ilişki 

kurma, amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf kuvvetli 

korelasyonlar bulunduğu saptanmıştır (p<0,05). Öğrencilerin algılanan sosyal 

destek ölçeği genelinden aldıkları puanlar arttıkça, yılmazlık ölçeği 
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genelinden ve ölçekte yer alan güçlü olma, girişimci iyimser olma/yaşama 

bağlanma, iletişim/ilişki kurma, amaca ulaşma, lider olma ve araştırıcı olma 

alt boyutlarından aldıkları puanlar da artmaktadır. 
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Tablo 14. Öğrencilerin, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal 

destek ölçeğinden aldıkları puanlarının yılmazlık ölçeği puanlarını 

yordamasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 

 

Standardize Olmayan 
Katsayılar 

Standardize 
Katsayılar 

t p   B S.H. Beta 

(Sabit) 
154,26 22,05   6,995 0,000* 

Demokratik 
-1,16 0,54 -0,28 -2,155 0,033* 

Koruyucu istekçi 
-0,04 0,50 -0,01 -0,082 0,935 

Otoriter 
1,73 0,55 0,31 3,130 0,002* 

Aile 
0,61 0,32 0,18 1,890 0,061 

Arkadaş 
0,27 0,51 0,05 0,521 0,603 

Özel bir insan 
0,11 0,44 0,02 0,249 0,804 

*p<0,05, R2=0,17 

Tablo 14.’te araştırmada, anne-baba tutum ölçeği ve algılanan sosyal destek 

ölçeğinden aldıkları puanlarının yılmazlık ölçeği puanlarını yordamasına 

ilişkin regresyon analizi sonuçları verilmiştir.  

Tablo 14. incelendiğinde öğrencilerin anne-baba tutum ölçeği ve algılanan 

sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlarının yılmazlık ölçeği puanlarını 

yordamasına ilişkin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu ve tahmincilerin yılmazlık ölçeği puanlarındaki varyansın %17,0’sini 

açıkladığı görülmektedir (p<0,05). Öğrencilerin algılanan sosyal destek 

ölçeğinde yer alan aile, arkadaş ve özel bir insan alt boyutlarından aldıkları 

puanların yılmazlık ölçeğini anlamlı olarak yordamadığı (p>0,05), anne-baba 

tutum ölçeğinde yer alan demokratik ve otoriter alt boyutlarından aldıkları 

puanların ise yılmazlık ölçeğini anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiştir 

(p<0,05). Öğrencilerin anne-baba tutum ölçeğinden yer alan demokratik alt 

boyutundan aldıkları puanlarda meydana gelecek 1 birimlik artış, yılmazlık 

ölçeği puanlarını 1,16 birim azaltmakta, otoriter alt boyutundan aldıkları 

puanlarda meydana gelecek bir birimlik artış ise 1,73 birim artırmaktadır.  
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5. BÖLÜM  

TARTIŞMA  

Bu çalışmada üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal destek, anne baba 

tutumları ve yılmazlık düzeyleri arasındaki ilişkinin araştırılması 

amaçlanmıştır. Yapılan araştırmadan elde edilen bazı sonuçlar literatürdeki 

araştırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir.  

 

Pearson korelasyon analiz sonucuna göre, Anne baba tutum ölçeğinde yer 

alan demokratik alt boyutundan alınan puanlar ile yılmazlık ölçeğinden alınan 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı korelasyonlar olduğu tesbit 

edilmiştir. Demokratik alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, yılmazlık alt 

boyutundan aldıkları puanlar azalmaktadır. Buna karşı otoriter alt boyutundan 

aldıkları puanlar artıkça, yılmazlık ölçeğinden aldıkları puanlar artmaktadır. 

Onat (2010), Çiftçi, Arıdağ ve Seydooğulları (2018) yaptıkları çalışmalarda bu 

çalışmadan farklı bir sonuca ulaşmıştır. demokratik ailelerin çocuklarında 

yaşam doyumu ve yılmazlık düzeylerinin yüksek, otoriter ailelerin 

çocuklarının yılmazlık düzeylerinin zayıf olduğu bulunmuştur. Algünerhan 

(2017) tarafından yapılan çalışmada, demokratik anne baba tutumu ve 

psikolojik sağlamlık arasında yüksek seviyede anlamlı ilişki bulunmuştur. 

Demokratik anne baba tutumu arttıkça psikolojik sağlamlığın da artığı 

görülmektedir. “Algılanan ana baba tutumunun demokratik olması çocukta öz 

güven duygusunu olumlu etkilemektedir. 

 

Bulunan sonuca göre uyumsuzluğu literatüre dayandırarak açıklamak zor 

görünse de, şimdiye kadar yapılan çalışmalar Türkiye’de yapılmış ve Türk 

aile kültür yapısını yansıtan sonuçlar bulunmuştur. Bu çalışmadaki 

katılımcılar arasında farklı ülkeden gelen öğrencilerin de bulunmasından 

dolayı çıkan sonucun kültür farklılığından kaynaklı bir sonuç olduğu 
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düşünülmektedir. Sosyo demografik formda uyruk kullanılmamasının bir 

eksiklik olduğu düşünülmektedir. 

 

Otoriter ailede yetişen çocuk annesinin onu akranları ile kıyaslayarak, daha 

başarılı olması için zorlaması, babanın çocuğa karşı otoriteye ve güç 

gösterisine dayanan bir tutum sergilemesi onu gelecekte güçlü birey haline 

getirebilir. Otoriter ailede yetişen çocuklar gördükleri baskıcı tavır karşısında 

güçlü bir karaktere dönüşebilir ve bu şekilde yılmazlık puanının da yüksek 

olabileceği düşünülmektedir.  Ayrıca Masten ve diğ., (1990) yılında yaptıkları 

çalışmada, şizofren annelerin çocuklarının incelenmesi olmuştur. Bu çocuklar 

risk grubunda oldukları halde olumlu ve iyi gelişim göstermermişlerdir. 

Bulunan sonuç bu araştırmadaki bulguları desteklemekte ve otoriter puanının 

yüksek çıkmasını açıklamaktadır. 

 

 Araştırmada, öğrencilerin algılanan sosyal destek ölçeğinde, aile alt 

boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, yılmazlık ölçeğinden aldıkları puanlarda 

artmaktadır. Terzi (2008) üniversite öğrencileri ile yaptığı araştırmada, 

Algılanan sosyal destek ve psikolojik dayanıklılık arasında pozitif ilişki 

bulmuştur. Yavuz (2005) çalışmasında, akademik bakımdan dezavantajlı 

öğrencilerin algıladıkları sosyal desteğin öğrencilerin yılmazlığını yordadığı 

sonucuna varılmıştır. Yavuz ve Kutlu (2016)  “akademik yılmazlık gösteren 

öğrencilerin yılmazlıklarını, bilişsel esneklik ve sosyal destek değişkenlerinin” 

manidar olarak yordadığını belirlemiştir. Bu bulgulara bakarak sosyal 

desteğin yılmazlık seviyesini artırdığı söylenebilir.  Aynı şekilde Sosyal 

destek sağlanan bireylerin yılmazlık düzeylerinin yüksek olduğu 

gözlemlenmiştir (Terzi, 2008). Burada aile temel güçtür. Üniversite öğrencisi 

için desteklerden en önemlisi aileden algılanan sosyal destektir. Bu gençlerin 

hem sosyal ortamlarda hem de akademik olarak daha başarı oldukları 

yapılan çalışmalar sonucunda görülmektedir. 

 

Öğrencilerin arkadaş alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, yılmazlık 

ölçeği genelinden ve araştırıcı olma alt boyutundan aldıkları puanlar da 

artmaktadır. Arastaman (2011) araştırmasında, öğrencilerin aile ve 

arkadaştan aldıkları sosyal destek ve yılmazlık düzeyleri arasında anlamlı 
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ilişki vardır Gençlerin en fazla anne babalarından ve arkadaşlarından destek 

aldıklarını ifade etmiştir (Yıldırım, 1998). Bireyin çevresinde sosyal destek 

alabileceği yakın arkadaşlarının bulunması yılmazlık düzeyini 

yükseltebileceği düşünülmektedir. 

 

Çalışmada öğrencilerin eğitim aldıkları sınıflara göre yılmazlık ölçeği 

genelinden alınan puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. 

Bu bulguya göre öğrencilerin bulundukları sınıf değişkeni onların yaşadıkları 

zorluklar karşısında yılmazlıklarını etkilemediği sonucuna varılmış. İkinci 

sınıfta eğitim gören öğrencilerin sayıca diğer sınıflara göre fazla olması 

aldıkları puanların diğer sınıflara göre daha yüksek çıkmasına yol açtığı 

düşünülebilinir. 

 

Bu bulgu Gürgan (2014) yaptığı çalışmada elde ettiği bulgu ile tutarlılık 

göstermektedir. Üniversite de öğrenim gören üçüncü sınıf öğrencilerin 

yılmazlık puanları, birinci sınıfların ortalamasına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiş. Sezgin (2016) üniversite öğrencilerinin okudukları 

sınıfa göre psikolojik sağlamlık düzeyinde anlamlı bir fark olmadığını ileri 

sürmüştür.  

   

 Bu araştırmada, öğrencilerin cinsiyetlerine göre yılmazlık ölçeği genelinden 

ve alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmüştür. Benzer sonuç bulan araştırmacılar; Gürkan 

(2014), Shıkholeslamı (2016),  Çelik (2013), Terzi (2008), Arıdağ ve 

Seydooğulları (2018) yaptıkları çalışmalarda, kız ve erkek öğrencilerin 

yılmazlık düzeyleri arasında anlamlı farklılık yoktur. Yavuz (2015), Yavuz ve 

kutlu (2016), Oktan (2008), Gündaş ve Koçak (2015)  yaptıkları çalışmalarda 

buldukları sonuç, öğrencilerin yılmazlık düzeyleri ve cinsiyetleri arasında 

manidar bir ilişki olduğudur. Sezgin  (2016) ise bu araştırmanın tam tersi bir 

sonuç bulmuştur. Erkek ve kadın üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri arasında manidar bir fark bulmuş. Erkek öğrencilerin psikolojik 

sağlamlıklarının kadın öğrencilere göre yüksek olduğu sonucuna varmıştır. 

Arastaman (2011) kız öğrencilerin yılmaz düzeyleri erkek öğrencilere göre 

daha yüksektir. Literatür incelendiğinde genel olarak karşımıza çıkan sonuç 
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kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre yılmazlık düzeylerinin yüksek 

olmasıdır. Ulaşılan sonuçlar araştırma bulgularını desteklemekle birlikte 

çalışmalarda cinsiyet ve yılmazlık arasında kız ve erkekler için kesin bir 

sonuca ulaşılamadığı görülmektedir. 

 

 Bu araştırmada, öğrencilerin aile tiplerine göre yılmazlık ölçeği genelinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Geniş aileye 

sahip olan öğrencilerin yılmazlık ölçeğinden aldıkları puanlar, çekirdek aileye 

sahip olan öğrencilere göre yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. Avcı, sabancıoğulları (2014) çalışmasın da, geniş ailede yaşayan ve 

anne babası çalışmayan öğrencilerin psikolojik sağlamlıklarının anlamlı 

düzeyde düşük olduğu sonucunu bulmuştur. Bu durumun ulaşılan kişi 

sayısının fazla olmadığından kaynaklandığı düşünülmektedir. Alan yazında 

yılmazlık ile ilgili yapılan çalışmaların sınırlı olmasından dolayı literatürde bu 

araştırma ile ilgili kaynak bulunamamıştır. 

 

Bu araştırmada, öğrencilerin barınma durumlarına göre ailesinin yanında 

kalan öğrencilerin yılmazlık ölçeği genelinden ve güçlü olma alt boyutundan 

aldıkları puanlar özel yurtta kalan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur. Ayrıca özel yurtta kalan öğrencilerin iletişim/ilişki kurma alt 

boyutundan aldıkları puanlar düşük bulunmuştur. Ailesinin yanında kalan 

öğrencilerin aileden aldıkları maddi ve manevi gücün yılmazlık düzeylerini 

etkilediği düşünülmektedir. Sıcak bir aile ortamından uzak, tek başına yurtta 

kalan öğrencilerinde iletişim yönünün düşüş olduğu yılmazlıklarına negatif 

yönde etkilediği düşünülmektedir. 

 

Araştırmada öğrencilerin anne eğitim durumuna göre yılmazlık ölçeğinde 

iyimser olma, yaşama bağlı olma ve amaca ulaşma alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur. Annesi 

ilköğretim ve altı düzeyde eğitim almış öğrencilerin yılmazlık ölçeğinin alt 

boyutlarından aldıkları puanlar diğer öğrencilere göre anlamlı düzeyde düşük 

çıkmıştır. Shıkholeslamı (2016) üniversite de öğrenim gören öğrencilerin 

annenin eğitim durumunun yılmazlıkları düzeyleri üzerinde etkili olmadığı 

bulunmuştur. Çocuk yılmazlığı anneden öğrenir. Anne ilgisiz, sorumsuz ve 
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çocuğa iyi bir model olamamışsa, çocuğun temel ihtiyacı olan sevgi ve ilgiden 

mahrum büyümesi bu nedenlerden dolayı yılmazlıklarının düşük çıktığı 

düşünülebilinir. 

 

Araştırmada öğrencilerin baba eğitim durumuna göre yılmazlık alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir. 

Babaları ilköğretim ve altında eğitim almış öğrencilerin iyimser olma, yaşama 

bağlı olma alt boyutlarından aldıkları puanlar anlamlı düzeyde düşük 

çıkmıştır. Arastaman (2011) çalışmasında baba eğitim durumu arttıkça 

öğrencilerin yılmazlık düzeyi azalmaktadır. Shıkholeslamı (2016) üniversite 

öğrencilerinin anne baba eğitim durumlarının yılmazlık düzeylerini 

etkilemediğini bulmuştur. Farklı sonuçlar bulunsa da yılmazlığın düşük 

çıkmasına farklı etmenler sebep olmuş olabilir. İşsizlik, stres ve hastalık gibi 

nedenler etkili olabilir. Bir diğer neden ise yaşadıkları toplumun kültürü ve 

yaşam şartlarının etkili olduğu düşünülebilinir. 

 

Araştırmada öğrencilerin baba çalışma durumuna göre algılanan sosyal 

destek ölçeği genelinden ve arkadaş alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında farkın anlamlı olduğu görülmüştür. Babası çalışmayan öğrencilerin 

daha fazla desteğe ihtiyaç duydukları düşünülebilinir. 
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 EKLER 

Ek 1.  AYDINLATILMIŞ ONAM FORMU 

Sayın katılımcı 

Bu çalışma, Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü klinik psikoloji yüksek 

lisans kapsamında psikolog Fatma Koçyiğit tarafından yürütülmektedir. 

Bu çalışmanın amacı “ Yüksek Lisans Tezi” kapsamından “üniversite öğrencilerinde 

algılanan sosyal destek, anne baba tutumları ve yılmazlık düzeyleri arasındaki ilişki-

nin incelenmesi” hakkında bilgi toplamaktır. 

Anket formunda kimlik bilgileriniz bulunmayacaktır. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutu-

lacaktır. Bu çalışmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

Çalışmadaki   soruları işaretlediğiniz takdirde katılım için onam verdiğiniz biçiminde 

yorumlanacaktır. Yanıtlarınızı içten ve doğru olarak vermeniz bu anket sonuçlarının 

toplum için yararlı bir bilgi olarak kullanılmasını sağlayacaktır. 

Katılımınızdan dolayı teşekkür ederiz 

Psikolog Fatma Koçyiğit      Doç.Dr. İrem Erdem Atak  

         Danışman 

 

 

Yukarıdaki bilgileri ayrıntılı biçimde okudum ve anketin uygulanmasını onayla-

 dım. 

İsim: 

imza: 

  

 

   

  

.  

 

 

 



 

92 
 

Ek 2. Anket Formu 

 

 

1. Yaşınız: …………….. 

 

2. Cinsiyetiniz ?  Kadın (  )    Erkek  (  )   

 

3. Eğitim aldığınız bölüm: …………………………. 

 

4. Kaçıncı sınıf olduğu:  1. (  )   2.  (  )   3. (  )  4.  (  ) 

 

5. Eğitim sürecinde kaldığı yer 1. Aile yanı  2. Okul yurdu   3. Arkadaş yanı  4.özel 

yurt 

 

6. Anne Eğitim durumu:   okur  yazar (  ) ilkokul  (  )  lise (   )  üniversite  (  ) yüksek 

lisans   (  ) 

 

7. Baba Eğitim durumu: okur  yazar (  ) ilkokul  (  )  lise (   )  üniversite  (  ) yüksek 

lisans ( )   

 

8. Anne Baba medeni durum: birlikte   (  )   boşanmış  (   )   ikinci evlilikleri  (  ) 

 

9. Anne çalışıyor mu?  Yaptığı iş  ………………………………………………….       

Çalışmıyor    

 

10. Baba çalışıyor mu? Yaptığı iş……………………………………………………….  

Çalışmıyor     

 

11. Nasıl bir aile de yaşıyorsunuz?    Çekirdek  (   )      Geniş aile de yaşıyorsanız ev 

de yaşadığınız kişiler?  . ………………………………………………………. 
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Ek 3.    ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞİ 

 

 

Aşağıda 12 cümle ve her bir cümle altında da cevaplarınızı işaretlemeniz için 1’den 

7’ye kadar rakamlar verilmiştir. Her cümlede söylenenin sizin için ne kadar çok doğru 

olduğunu veya olmadığını belirtmek için o cümle altındaki rakamlardan yalnız bir ta-

nesini işaretleyiniz.  

1. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ihtiyacım olduğunda yanımda olan bir insan 

(örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) var. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

2. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan sevinç ve kederlerimi paylaşabileceğim bir in-

san (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) var.  

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

3. Ailem (örneğin, annem, babam, eşim, çocuklarım, kardeşlerim) bana gerçekten 

yardımcı olmaya çalışır. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

4. İhtiyacım olan duygusal yardım ve desteği ailemden ((örneğin, annemden, ba-

bamdan, eşimden, çocuklarımdan, kardeşlerimden) alırım. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

5. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve beni gerçekten rahatlatan bir insan 

(örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) var. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

6. Arkadaşlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalışırlar. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

7. İşler kötü gittiğinde arkadaşlarıma güvenirim. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

8.Sorunlarımı ailemle  (örneğin, annemle, babamla, eşimle, çocuklarımla, 

kardeşlerimle) konuşabilirim. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

9. Sevinç ve kederlerimi paylaşabileceğim arkadaşlarım var. 
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Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

10. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve duygularıma önem veren bir insan 

(örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, doktor) var. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

11. Kararlarımı vermede ailem (örneğin, annem, babam, eşim, çocuklarım, 

kardeşlerim) bana yardımcı olmaya isteklidir. 

Kesinlikle hayır 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlik evet 

12. Sorunlarımı arkadaşlarımla konuşabilirim. 
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Ek 4.        
ANNE BABA TUTUM ÖLÇEĞİ 

Aşağıda anne babaların çocuklarını büyütürken nasıl davrandığını ifade 

eden cümleler verilmiştir. Sizden istenen bu cümleleri okuyup anne ve 

babanız ile ilişkinizi düşünerek her bir cümlenin sizin için, onların tu-

tumuna ne kadar uyduğunu düşünüyorsanız yandaki seçeneklerden uy-

gun olanı işaretlemenizdir. 
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1 Bana her zaman güven duygusu vermiş beni sevdiğini hissettirmiştir.      

2 Çok yönlü gelişmem için beni olanakları doğrultusunda desteklemiştir.      

3 Her yaptığım işin olumlu yanlarını değil kusurlarını görmüş ve beni 

eleştirmiştir. 

     

4 Her zaman başıma kötü bir şey gelecekmiş gibi beni koruyup kollamaya 

çalışır. 

     

5 Aramızdaki ilişki ona içimi açamaya cesaret edemeyeceğim kadar res-

midir. 

     

6 Arkadaşlarımı eve çağırmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davra-

nır. 

     

7 Elinden geldiği kadar, her konuda fikrimi almaya özen gösterir.      

8 Çevremizdeki çocuklarla beni karşılaştırır, onların benden daha iyi ol-

duklarını söyler. 

     

9 Bana hükmetmeye çalışır.      

10 Bugün bile alışverişe çıkacağım zaman, kandırılacağımı düşünerek be-

nimle gelmek ister. 

     

11 Benden her zaman gücümün üstünde başarı beklemiştir.      

12 Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakın olmak istediğim zaman 

soğuk ve itici davranır. 

     

13 Sorunlarımı onunla rahatlıkla konuşabilirim.      

14 Neden bazı şeyleri yapmam yada yapmamam gerektiğini bana açıklar.      

15 Birlikte olduğumuz zamanlar ilişkimiz çok arkadaşçadır.      

16 Kendi istediği mesleği seçmem  konusunda   beni   zorlamıştır.      

17 Sevmediğim yemekleri bana yarayacağı düşüncesi ile zorla yedirdi.      
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18 Sinavlarda hep üstün başarı göstermemi beklemiştir.      

19 Kendimi yönetebileceğim yaşlarda bile gittiği her yere beni de götürür, 

benim evde yalnız kalmamdan kaygılanır. 

     

20 Evde bir konu tartışılırken görüşlerimi söylemem için beni teşvik eder.      
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ANNE BABA TUTUM ÖLÇEĞİ 

Aşağıda anne babaların çocuklarını büyütürken nasıl davrandığı-

nı ifade eden cümleler verilmiştir. Sizden istenen bu cümleleri 

okuyup anne ve babanız ile ilişkinizi düşünerek her bir cümlenin 

sizin için, onların tutumuna ne kadar uyduğunu düşünüyorsanız 

yandaki seçeneklerden uygun olanı işaretlemenizdir. 
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21 Küçük yaşımdan itibaren ders çalışmam ve okuma alışkanlığı 

kazanmam için bana yardımcı olur. 

     

22 Küçüklüğümde bana yeterince vakit ayırır parka sinemaya 

götürmeyi ihmal etmezdi. 

     

23 Benim gibi bir evladı olduğu için kendini bahtsız hissettiğini 

sanıyorum 

     

24 Okulda başarılı olmam konusunda beni zorlar, Kırık not aldı-

ğımda cezalandırırdı. 

     

25 Beni kendi emellerine ulaşmak için bir araç olarak kullanırdı      

26 Beni daima yapabileceğimden fazlasını yapmaya zorlamıştır.      

27 Paramı nelere harcadığımı ayrıntılı bir biçimde denetler       

28 Her zaman, her işte kusursuz olmam gerektiği  inancındadır      

29 ona yakınlaşmak istediğimde daima bana sıcak bir biçim de 

karşılık verir 

     

30 Bana önemli ve değerli bir kişi olduğum inancını Aşılamıştır.      

31 Cinsellik konusunda karşılaştığım sorunları Kendisine anlat-

mak istediğimde hep ilgisiz kalmıştır. 

     

32 Benim iyiliğimi istediğini, benim için neyin iyi olduğunu an-

cak kendisi bileceğini söyler. 

     

33 Her zaman nerede olduğumu ve ne yaptığımı merak eder.      

34 İyi bir iş yaptığımda beni övmekten çok daha iyisini yapmam 

gerektiğini söyler. 

     

35 Cinsel konularda çok tutucu olduğu için onun Yanında bu ko-

nulara ilgi gösteremem 

     

36 Aile ile ilgili karar lar alınırken benimde fikrimi öğrenmek 

ister. 

     

37 Beni olduğum gibi kabul etmiştir.      

38 Başkalarına benden daha çok önem verir ve onlara daha nazik 

davranır. 

     

39 Günlük olaylar hakkında anlattıklarımı ilgi ile dinler ve  bana 

açıklayıcı cevaplar verir. 

     

40 Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konuşur.      
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Ek 5. 

 

AÇIKLAMA Lütfen aşağıdaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun 

olduğuna (sizi ne derece tanımladığına) karar veriniz. Verdiğiniz karara göre aşağıdaki ifadeleri dikkate alarak yanın-

daki boşluklardan bir tanesine çarpı (X) işareti koyunuz. Örneğin ifadelerden bir tanesi size hiç uygun değilse “hiç 

tanımlamıyor”, size oldukça uygunsa “çok iyi tanımlıyor” seçeneklerini işaretleyiniz. Lütfen bütün ifadeleri 

cevaplayınız          

Tanımlama düzeyi 

   

 

 

Yılmazlık ölçeği 

 

 

  ÖLÇEKLE İLGİLİ İFADELER 
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1 Genel olarak olaylara kötümser bakarım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2 Güçlükler karşısında yılmadan, sabırla mücadele ederim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3 Kimsenin fark edemediği yaratıcı çözüm yollarını görebilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4 Atılgan bir kişi değilim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

5 İyi liderlik yapamam (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6 Kararlarımın sonuçlarına baktığımda genellikle isabetli kararlar verdiğimi görürüm (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7 Çevremdeki olanak ve fırsatları kolay görüp değerlendiririm (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

8 Başarı için olabildiğince yüksek ama ulaşılabilir hedeflerim var (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

9 İnandığım doğrular için çaba göstermek zor geliyor (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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10 Kendi yaşamım üstünde kontrol sahibi değilim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

11 Parlak bir geleceğe sahip olma duygusu ve umudu içindeyim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

12 Çevremdekiler üzerinde olumlu izlenimler bırakarak onların güvenini kazanırım  (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

13 Meraklıyım, sorular sorar, bilmediğim şeyleri öğrenmek için araştırırım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

14 Kendimi yaşama pek bağlı hissetmiyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

15 İçinde yer aldığım gruplarda etkin rol oynarım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

16 Zorluklar karşısında dayanaksızım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

17 Sokulgan (arkadaş canlısı, sıcakkanlı) değilim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

18 Başkalarının üstesinden gelemeyeceği olumsuz yaşam koşulları ile baş etmeyi bilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

19 Kendime her zaman güvenirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

20 Sorumluluklar üstlenmek bana zor geliyor (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

21 En zor şartlarda bile kendi kendimi iyileştirme yetisine sahibim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

22 Hedeflerime ulaşmak için kendimi güdüleyebilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

23 İnandığım şeyler için sonuna kadar mücadele ederim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 

24 Zor olan durumları bile lehime çevirmekte hünerliyim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

25 Çıkabilecek problemleri önceden kestirerek önlemlerimi alırım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

26 Sahip olduğum özellikleri değerli bulmuyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

27 Çatışmalarımı çözmekte sıkıntılar yaşıyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

28 Zor bir durumda kaldığımda genellikle o durumdan çıkış yolumu bulabilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

29 Çözüm yollarını hemen görerek uygulamaya koyarım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

30 Planlar  yaptığım zaman,  onları sonuna kadar  götürürüm (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

31 Genellikle gülecek bir şeyler bulabilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

32 Olaylar karşısında genellikle çaresiz kaldığımı hissediyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

33 Rahat ve kolay iletişim kuramam (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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34 Kendi biricikliğimi içinde yaşadığım toplumla çatışmadan ortaya koyabilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

35 Yeni insanlarla tanışmak, yeni yaşantılar beni ürkütür (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

36 Kendimle barışığım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

37 Genellikle bir duruma birçok yönden bakabilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

38 Yaşamımı anlamsız buluyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

39 Yapmak zorunda olduğum şeyler için yeterli enerjiyi bulamıyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

40 En zor durumlarda bile kendime inancımı kaybetmem (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

41 Yaşamımda azimli bir insan olmayı beceremedim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

42 Kendimi güçlü hissetmiyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

43 Yaşamımda üstlendiğim rollerimden zevk almıyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

44 Anlatım ve ifadelerimle karşımdakileri ikna edemem (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

45 Sözlü ve yazılı olarak kendimi ifade etmeyi başarırım (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

46 Diğer insanlardan gelen sinyalleri iyi okurum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

47 Problemlerin kaynağını saptayamıyorum (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

48 Dertlerimi unutabilmek için yaratıcılığımı kullanabilirim (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

49 Neyin doğru neyin yanlış olduğuna karar veremem (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

50 İnandığım şeyler için tehlikeleri göze almak zor geliyor (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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Ek 6. ÖZGEÇMİŞ 

    

KİŞİSEL BİLGİLER 
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Uyruğu : T.C / K.K.T.C  

Medeni durumu: Bekar  

E-mail: yaprak_huda@hotmail.com 

 

EĞİTİM BİLGİLERİ 

Üniversite: ( lisans) Yakın Doğu Üniversitesi Psikoloji Bölümü ( ingilizce) 2011-2016 

Yüksek Lisans: Yakın Doğu Üniversitesi Klinik Psikoloji (Türkçe-tezli) 2016-2018 

 

STAJ 

Manisa Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi (2015) 

Konya Eğitim ve Araştırma Hastanesi (2018) 
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BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR ETİK KURULU 

 
 

29.03.2018 

 

 

 

Sayın Doç. Dr. İrem Erdem Atak 

 

Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’na yapmış olduğunuz YDÜ/SB/2018/117 proje numaralı ve 

“Üniversite Öğrencilerinde Algılanan Sosyal Destek, Anne Baba Tutumları ve Yılmazlık 

Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” başlıklı proje önerisi kurulumuzca 

değerlendirilmiş olup, etik olarak uygun bulunmuştur. Bu yazı ile birlikte, başvuru formunuzda 

belirttiğiniz bilgilerin dışına çıkmamak suretiyle araştırmaya başlayabilirsiniz.  

 

 
 

 

 

 
Doçent Doktor Direnç Kanol 

Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Raportörü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Not: Eğer bir kuruma resmi bir kabul yazısı sunmak istiyorsanız, Yakın Doğu Üniversitesi 

Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’na bu yazı ile başvurup, kurulun başkanının imzasını taşıyan 

resmi bir yazı temin edebilirsiniz. 
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