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OZET

TURKMENISTAN ile KKTC ORTAOGRETIM OKULLARINDA
GOREV YAPAN OKUL YONETICILERININ DIiJiTAL
VATANDASLIK DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Gulnoza iIBRGAGIMOVA

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Umut AKCIL

Ocak 2018, 64 Sayfa

Dijital diinyanin her giin degisen yeni teknolojisi sayesinde gerceklesen
yeniliklere ancak o diinyanin teknolojik sartlarina ayak uydurarak hayata devam
etmek miimkiin olmaktadir. Teknolojik caligmalar, takip edilmesi giic bir hizdaki
degisiklikleriyle, hayatin her tinitesini etkilemektedir. Etkilenen bu alanlardan biri de
kuskusuz egitim sektoriidiir. Teknoloji diinyasi ile i¢ ice yasayan Ogrencilerin ve
onlara rehberlik yaparak yol gésteren 6gretmenlerin iyi bir dijital vatandas olarak
yetismesi, onlara bu konuda rol model olarak yon veren okul yoneticileri ile miimkiin
olmaktadir. Bu g¢alismada ise, Tiirkmenistan ve KKTC’de ortadgretim okullarinda
gorev yapan okul yoOneticilerinin dijital vatandashik diizeylerinin karsilastirilmasi

amaclanmustir.

Cesitli bagimsiz degiskenlere gore her iki iilke yoOneticilerinin dijital
vatandaslik  Ozelliklerinin  farklilasip  farklilasmadigir  karsilastirmali  olarak
arastirilmistir. Bu amagcla gergeklestirilen bu calisma nicel arastirma desenlerinden

nedensel karsilagtirma modeli ile gergeklestirilmistir.

Caligmanin evrenini, KKTC’de Lefkosa ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanlhigi’'na bagh lise egitim kurumlarinda gorevli okul yoneticileri ve
Tiirkmenistan’da Dasoguz ilgesinde bulunan, Egitim Bakanligi’na bagli lise okul

yOneticileri olusturmaktadir.

Bu calismada veri toplama araci olarak, Akgil (2015) tarafindan hazirlanan
egitim yoOneticilerine yonelik dijital vatandashk o6lgcegi kullanilmistir. Bunun yani

stra, katilimcilarin kigisel bilgilerini almak i¢in “Kisisel bilgi formu™ hazirlanmistir.
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Olgek sahibinden izni almarak uygulanan bu 6lcek5’li likert tipi diizeninde
olup,dijital vatandasliga ait dijital okur-yazarlik, dijital hak ve sorumluluklar, dijital
iletisim, dijital giivenlik, dijital ticaret, dijital erigim, dijital etik, dijital saglik, dijital
cihazlarin  kullanimi, dijital depolama olarak belirlenenen10 alt boyuttan

olusmaktadir.

Bu calismada, her iki iilke yOneticilerinin dijital vatandaslik davraniglarinin
alt boyutlarina gore diizeyleri ve bu diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore

farkllasip farklilasmadigi sonuglari arastirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, iilkeler bazinda dijital vatandashk orani
incelendiginde, KKTC’li  ortadgretim okul yoneticilerininTiirkmenistan’li
ortadgretim okul yoneticilerine oranla daha yiliksek dijital vatandaslik diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bazi degiskenlere ait puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢iksada, bazilarinda ¢ikmamistir. Ama genel olarak
ele alindiginda, Tirkmenistan’li okul yoOneticilerinin dijital vatandashk diizeyleri
KKTC’li okul yoneticilerine nispeten daha diisiik ¢ikmustir. Bunun i¢in Ttrkmenistan
okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeylerinin arttirilmasi ile ilgili olarak onlara
dijital vatandaslik kavrammin ve bu kavramin egitime olan faydalarininin aktarildig:
hizmet i¢i egitimler kapsaminda seminerler, ¢alistaylar vs.programlar diizenlenebilir.
KKTC’li okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri yiiksek ¢iksa da, onlar igin

bu uygulamalar gecerli olabilir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Vatandasiik, Okul yoneticileri, Teknoloji lideri,

Ortaogretim okulu.



ABSTRACT

THE COMPARISON OF DIGITAL CITIZENSHIP LEVELS
AMONG SECONDARY EDUCATION SCHOOL ADMINISTRATORS
OF TURKMENISTAN AND THE TRNC

Master Thesis, Educational Administration, Supervision, Planning
and Economics

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umut AKCIL
January 2018, 64 pages

The only way to adapt in digital world is possible by observing the
technological conditions of that world. The technological progress affects almost
every unit of life. One of the affected area of those units is education sector. Students
and their teachers who live in the technology world, can become good digital citizens
with the help of school administrators who are role models and have well digital
citizenship qualifications. The aim of this study is to compare digital citizenship
levels of school administrators working in the secondary schools of Turkmenistan
and the TRNC.

This study was carried out with the causal comparative model of the
quantitave researches.

Thepopulation of there search consists of school administrators working in
the secondary schools under the Ministry of National Education in the city of Nicosia
(the TRNC) and schools under the Ministry of Education in the city of Dashoguz
(Turkmenistan). In this research, there was used a digital citizenship scale as a data
collection tool, which was prepared bu Akgil (2015). Furthermore, in the scale there
was used a ‘Personal Information Form’ to get personal information of the
participants. In addition, the scale consists of 10 sub-dimensions of digital citizenship
that are digital literacy, digital rights and responsibilities, digital communication,

digital security, digital commerce, digital access, digital etiquette, digital health,
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usage of digital equipments and digital storage. As a result, the levels of school
administrators of both countries were investigated according to their digital
citizenship behaviors, whether it changed or not according to some demographic

variables.

According to research findings, when the digital citizenship ratio is analyzed
on the basis of two countries, it is concluded that the secondary school administrators
of TRNC have higher level of digital citizenship than the secondary school
administrators of Turkmenistan. Although there were differences between scores of
some variables statistically, in some cases there were no differences. But overall, the
level of digital citizenship of school administrators in Turkmenistan is relatively
lower than that of school administrators in the TRNC. As a proposal, to justify this
problem, school administrators of Turkmenistan need to participate motivated
seminers and programs about digital citizenship in order to improve their skills in this
subject. These programs can also be applied to school administrators in the TRNC,

even though they have higher digital citizenship levels.

Keywords: Digital Citizenship, School administrators, Technology leader,

Secondary school.



ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASL........ccoooiiiiiiiiiiiieeeesies s
TESEKKUR......oovititieceeiet et e ettt es et ses st st se st an st
(@ )74 = WUV SO TSR T VTSR
AB ST RA CT . e et as
ICINDEKILER...........ooviiiiet oottt st ene e
TABLOLAR LISTESI........cooooiiiiiiiiisiee e
SEKILLER LISTESI.........cooiviiiiiiieieeceeeee e e,
KISALTMALAR ...ttt ettt e e e e et ae e erae e e st e n
BOLUMI GIRIS ...coooiooeeee ettt e
1.1 Problem durtumu ........ccooveieiieciecce e

1.2 Alt Problemler ..o

1.3 Arastirmanin AMACT .......ccueeeueeeereeeeereeeeieeeeeeeeeeaeeeeaeeeeenneeans

1.4 Arastirmanin ONEmMI ...........o.oveviuiieeeeeeeee e

1.5 SinurliliKIar ....oooee e
1.6 TaAnIMIAL ......oooiiiiiiiiie e e

BOLUM II KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR .......
2.1 Vatandaslik kavrami ve tarihgesi...........cccooovviieeiiiiececiiiecieeee

2.2 Internet ve teknolojinin bireyler iizerindeki etkisi...................

2.3 Dijital Vatandaslik .........cccoeeeiieiiiiiiiieeeeeeeee e

2.4 Dijital Vatandashigin Alt Maddeleri .........cccocveevvivieiiiinniiinnnnn

2.4.1 Dijital ADlaK ......c.coeviiiiiieeee e

2.4.2 Dijital YaSa .....ccvevveieciieiiieece e

2.4.3 Dijital Hak ve Sorumluluklar ................ccccoovevennne,

2.4.4 Dijital SaBlK ...oovoiiiiiiiiii

2.4.5 Dijital GUVENTK ........coeiieiiieece e,

2.4.6 Dijital OKur-yazarliK ...........ccoeveeeireeieeerieeeieeens

2.4.7 Dijital TletiSim ...........ccoovveerereeeeeeeeeeeeee e

2.4.8 Dijital Ticaret ......ccccoveveeiiiecie e

2.4.9 Dijital Eriim .....oooveiiiiiieie e

2.4.10 Dijital Vatandasligin Yeni Boyutlari .....................

2.5 Dijital Cagda ISTE Standartlart ...........ccoceeeeeieiniincnccncnne,

2.6 Sagduyu Egitimi (Common Sense Education) ve Dijital
VatandasliK........ooooeiiiiiiiii

vii



2.7 T1gili aragtirmalar ..........c.cocoeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e et 22
2.7.1 Yurt iginde Dijital Vatandashkla flgili Yapilan
Arastirmalar .......ccocevvieiiii 22
2.7.2 Yurt Disinda Dijital Vatandashkla flgili Yapilan
Arastirmalar .......cccocevvie i 25
BOLUM HI YONTEM ...ocooviieeeeeceete ettt en et 28
3.1 Arastirmanin Modeli ........c.cooveieeiiiiiiiiecie e 28
3.2 Evren Ve OrneKIEM .........c.ccoveeueieeereeeeceeseee e 28
3.3 Veri Toplama ATACT ....ccueevveeriieeiecieeceeeeeeeiee e 30
3.4 Verilerin Toplanmast .........c.cccceeveiiiniienieeieeeeeeee e 30
3.5 Verilerin ANANZI ....c..ooovieiii e 30
BOLUM IV BULGULAR VE YORUMLAR ......ccccoeveeieiieeeeseeee e 32
4.1 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaglik dlzeylerinin incelenmesi ..., 32

4.1.1Turkmenistan ve KKTC okul ydneticilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin alt boyutlar1 ¢ergevesinde

INCEIENMES. ...ttt 32
4.2 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin karsilastirmali incelenmesi ................... 33

4.2.1 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin alt boyutlar ¢ergevesinde
karsilastirmali incelenmesi .......ccccceevvveviieeieeieeennen. 34
4.3 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin demografik degiskenlere gore
INCEIBNMEST .. 39
4.3.1 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinin yas degiskeni agisindan
INCEIENMEST ..., 39
4.3.2 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinin gorev tiirii degiskeni agisindan
INCEIENMESI ... 40
4.3.3 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin tagmabilir teknolojik cihaz
sahipligi degiskeni agisindan incelenmesi............ccocoevnne. 40
4.3.4 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinin bilgisayar kullanim degiskeni
acg1sindan INCeleNMESI .........cccvveeeuvieeiiiie e 41
4.3.5 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinin internet kullanim yili degiskeni



agisindan incelenmesi ..........ccoeevveeeevieeiiieesieee e, 42
4.3.6 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital

vatandaslik diizeylerinin giinliik bilgisayar kullanim

saati degiskeni agisindan incelenmesi .................... 43
4.3.7 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinin akilli dokunmatik cihaz kullanim

saati degiskeni agisindan incelenmesi .................... 43
4.3.8 Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin internet kullanim saati

degiskeni agisindan incelenmesi ..........cccccoeveveenen. 44
BOLUM V SONUC VE ONERILER............c.ccccoooeiiiieeeeeece e, 46
5.1 SONUG .ttt 46
5.2 ONBIIIEE ..o e 48
5.2.1 Uygulayicilara ve Okul Yoneticilerine Yonelik
ONETIIET ..o 48

5.2.2 Gelecekteki Arastirmalara Iliskin Oneriler .......... 49

KAYNAKGCA bbbt et e e e e enes 51
EKLER .o e e e 58
EK.1. ANKEt OINEFI ...covvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 58
Ek.2. Anket Sahibinden Alman Izinler ..............ccccovvevvevevivivrnnne, 63



TABLOLAR LiSTESI

Tablo-1. ISTE’ nin 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler igin NETS Standartlari ...... 19
Tablo-2. Katilimeilarin demografik bilgilerine gore dagilimlart ............c...oe.e.e. 29
Tablo-3. Olgek maddelerine yonelik derecelendirme ve smirlari ........................ 31

Tablo-4. Ulkeler bazinda yoneticilerin dijital vatandashk ortalama puan

dagIImIArL.....cceeie e 32
Tablo-5. Ulkeler bazinda yoneticilerin dijital vatandashk alt boyutlar ortalama puan

(0 FFoq) DT 01 - USSP 32
Tablo-6. Ulkeler bazinda yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin karsilastirmali

T-eStE ANANZI ..o 33
Tablo-7. Dijital okur-yazarlik diizeylerinin karsilagtirmali T-testi analizi.......... 34

Tablo-8. Dijital hak ve sorumluluklar diizeylerinin karsilastirmali T-testi

ANANIZE. e e 35
Tablo-9. Dijital iletisim diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi ................... 35
Tablo-10. Dijital giivenlik diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi ............... 36
Tablo-11. Dijital ticaret diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi ................... 36
Tablo-12. Dijital erisim diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi ................... 37
Tablo-13. Dijital etik diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi ....................... 37
Tablo-14. Dijital saglik diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi .................... 38

Tablo-15. Dijital-tasmabilir cihaz kullanim diizeylerinin karsilastirmali T-testi
ANANZI.....oiiiiiic 38
Tablo-16. Dijital depolama alanlar1 kullanim diizeylerinin karsilastirmali T-testi
ANANZI.....oiic s 39
Tablo-17. Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin yasa gore karsilastirmali
ANOVA teStT ANANIZI .....cvevii i 39
Tablo-18. Yoneticilerin dijital vatandashk diizeylerinin gorev tiiriine gére
karsilastirmali T-testi analizi ............coceveeeiiiive i, 40
Tablo-19.Y6neticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin taginabilir cihaz sahipligine
gore karsilastirmali Anova testi analizi .............cccocoeeciiiiiiiic e, 41
Tablo-20. Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin bilgisayar kullanim yilina

gore karsilastirmalt Anova testi analizi .........ccccocevvivieeiiieeniiecsineene 41



Tablo-21. Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin internet kullanim yili
degiskenine gore karsilastirmali Anova testi analizi ..........cccocceeviienene 42
Tablo-22. Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin bilgisayar kullanim saati
degiskenine gore karsilastirmali Anova testi analizi ..............ccceeeeenenne 43
Tablo-23. Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin akilli dokunmatik cihaz
kullanim saati degiskenine gore karsilagtirmali Anova testi analizi ........ 44
Tablo-24. Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin internet kullanim saati

degiskenine gore karsilastirmali Anova testi analizi .........ccccoeecvverivennnnen. 44

Xi



xii

SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Dijital vatandasligin alt boyutlart ............cccooveiiiiniiiii e, 12
Sekil-2. Dijital vatandaslhigin yeni 10 alt DOYULU ........cccooiiiiiiiiniiiicee, 18



Xiii

KISALTMALAR

ANOVA: Analysis of variance

CEU: Commision of EuropeanUnion

CoE: Council of Europe

DECD: DepartmentforEducationand Child Development

FATIH: Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi
ISTE: The International SocietyforTechnology in Education

ITU: International TelecommunicationUnion

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanhig1

NETS-A: NationalEducationTechnology Standart forAdministrators
NETS-C: NationalEducationTechnology Standart forCoaches
NETS-CSE: NationalEducationTechnology Standart forComputerScienceEducators
NETS-S: NationalEducationTechnology Standart forStudents
NETS-T: NationalEducationTechnology Standart forTeachers

PC: PersonalComputer

REP: Respect, Educate, Protect



BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci, 6nemi,

siirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Guniimuzinde, teknoloji sosyal, ekonomik, politik ve egitim gibi hemen
hemen biitlin alanlarda artik vazgecilmez bir unsur olarak yer almaktadir. Teknoloji
kullanimi, hayatimizda Onemli bir yer tutmaktadir. Ayni1 zamanda, insanlarin
cehrelerinin degismesine sebep olan Onemli bir etkendir. Geg¢misten gilinlimiize
teknoloji her alanda kullanilan 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Teknolojinin yogun olarak

etkiledigi alanlardan biri de kuskusuz egitim sektoriidiir.

Teknoloji insanlarin gilinliik hayatinda yaptig: isleri kolaylastirdigr gibi egitim
ve Ogretim diinyasinda da yapilan c¢alismalar1 hizli, pratik ve guvenilir hale
getirmektedir. Teknoloji sayesinde hizla degisen egitim sistemine sadece dgrenciler
degil, aynt zamanda Ogretmenler ve hatta egitim YyOneticiler de dahilolmalar
gerekmektedir (Aydin, 2015).

Bilisim ve haberlesme teknolojilerinin kullanildig: araglar zamanla yaygin hale
gelmektedir. Bunun sayesinde diinya daha da globalleserek, insanlar teknoloji
sayesinde daha kolay bir iletisim kurabilmektedir. Bu gelismelerin neticesinde dijital
vatandaslik kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Teknolojiyi ve onunla birlikte gunliik
hayatimiza giren teknolojik araclart dogru kullanan, dijital ortamda kisisel hak-
hukuklara ve etik kurallarina saygi duyan ve en 6nemlisi de bu araclart mesuliyet
bilinciyle ve gilivenli bir sekilde kullanan insana dijital vatandas denmektedir.

(Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007).

Internetin bireyler ve toplumlar {izerinde olusturdugu etki, vatandaslik
kavramini dijital ¢ergeveye tasimis ve bunun sonucunda dijital vatandaslik kavrami
ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2015). Vatandaslar yonetime internet tizerinden daha efektif

katilmaktalar ve duygu-diisiincelerini 0zgiir bir sekilde paylasabilmektedirler.



Toplumsal bir alana doniisen internet diinyasinda insanlar artik o toplumun vatandasi

olarak kabul edilmektedirler (Mossberger, 2008).

Literatiir arastirmalarinda 1iyi dijital vatandas kavramiyla ilgili bir¢ok
caligmalar mevcuttur. Kiling ve Dere (2013)’ye gbre tim siyasi sistemlerin
hedeflerinde yeni nesli iyi vatandas olarak yetistirmek vardir. Bu hedefi
gerceklestirmede egitim sisteminin 6nemli gorevlerinden biri sayilmaktadir (Safran,
2008). Egitim sisteminde bunu saglayacak olanlarin ise en tepede bulunan yoneticiler

olacaktir.

Bilgi cagi olarak adlandirilan bu yiiz yilda egitim sisteminin en G6nemli
aktorlerinden sayilan egitimcilerin teknolojik degisimlere adaptasyon saglamalari
olmazsa olmazlardan sayilir. Bunun i¢in de The International Society for Technology
in Education (ISTE)’nin egitim standartlar1 degerlendirilerek, dijital okuryazar olma,
derslerde teknoloji kullanma, 6grencileri bu seviyeye yoneltme, onlara bilgiye ulasma
ve onu kullanma becerilerini kazandirma, mesleki deneyim ve gelisimlerini
paylasmak icin is arkadaslari ile interneti kullanarak igbirligi yapabilme (ISTE, 2000)
gibi Olciitlere dikkat c¢ekilmektedir. Bu standartlar dijtal vantandaglikta da

aranmaktadir.

Okul yoneticileri basta olmak {izere tiim egitimcilerin etkin bir sekilde dijital
platformu kullanmalar1 ve dijital vatandasliga dair yapilan egitimlere katilmalari,
sliphesiz onlarin dijital ortamdaki tutum ve davraniglarina yansiyacaktir. Genel olarak
diisiiniiliirse, egitim sisteminin temel amaci, her anlamda kaliteli bir nesil
yetistirmektir ve tabiki de iyi bir teknoloji okuryazari 6grenciler hazirlamaktir. Burada
en Oonemli gorev Ogretmen ve okul yoneticilerine diismektedir. Dijital platformu
ogrenciler ve hatta ogretmenler i¢in yeterli diizeyde uygun kullanabilen her okul
yOneticisi iyi bir dijital vatandas olarak kabul edilir. Okul yoneticileri, teknolojinin
yeni neslin diinyasina daha ¢ok entegre olabilmesi i¢in dijital vatandashigi alternatif

bir yaklagim olarak gérmektedir (Alberta Government, 2013).

Bu bilingle yapilan bu arastirma ile Tiirkmenistan’daki okullarda gorev yapan
yoneticilerin dijital vatandaglhik diizeylerinin arastirilmasi, ortaya g¢ikan sonuglarin
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim Bakanligina bagli okul
yoneticilerinin dijtal vatandaslik diizeyleri ile karsilastirilmast hedeflenmistir. Bu

baglamda yapilan bu c¢alismanin genel amaci, Tlrkmenistan ve KKTC’deki



ortadgretim okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeylerinin
karsilastirilmas1 olarak belirlenmistir. Bu amaca yonelik asagidaki alt problemlere

Cevap aranmigstir;

1.2. Alt Problemler

1- Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik durumlari

ne duzeydedir?

a) Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaglik

davraniglar1 alt boyutlara gore dagilimi ne diizeydedir?

2- Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

a) Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik
davranislarinin alt boyutlari ¢er¢evesinde bir fark var midir?

3- Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri,

a) Yasa gore,

b) Gorev turine gore,

c) Tasnabilir teknolojik cihaz sahipligine gore,
d) Bilgisayar kullanima gore,

e) Internet kullanim yilina gore,

f)  Giinliik bilgisayar kullanim saatine gore,

g) Akilli dokunmatik cihaz kullanim saatine gore,
h) Internet kullanim saatine gore

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelismeler nesiller arasinda hizl
bir degisime yol agmistir.

Teknoloji  egitim ortamlarinda karsilagilan  problemlerin  ¢6ziminde
kullanilabilecek pratik bir yol; 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamada kullanilabilecek
alternatif bir ara¢ olarak gortlmektedir (Brupbache ve Wilson, 2009). Teknoloji,
onunla biyiyen giiniimiiz ¢gocuklarinin 6grenme bigimlerini etkilemekte ve 6grenme

aligkanliklarini degistirmektedir. Bu degisimi yonetebilecek 0gretmen ve yoneticilere



ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada yoneticilerin, teknolojinin 6grenme siirecine
yapacagl katkilarin  farkinda olmalari, teknolojiyi 6grenme alanlar1 ile
biitiinlestirmeleri ve yonetim siireglerine de teknolojiyi dahil etmeleri beklenmektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin teknoloji okuryazari olmalar1 6nemli goriilmektedir
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

Gerek teknoloji becerileri gerekse egitimin hedeflerine ulagsmak amaciyla
teknoloji kullanimi1 konusunda yeterli bilgi donanimina sahip yoneticiler olmaksizin
dijital diinyaya entegre olmus egitim sisteminin yonetilmesinin miimkiin olmayacagi
yapilan arastirmalar ile ifade edilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligiyle ilgili yeterli egitim, bilgi ve beceriye
sahibi olmamalar1, bu beceriyi egitim yasamina dahil etmeleri hatta dijital diinyaya
entegre olmalar dijital vatandasliktan ge¢mektedir. Dijital vatandaglik kapsaminda
gostermeleri  gerekli olan davramislar1 yerine getirmede Onemli sorunlarla
karsilasiimaktadir. Ozellikle, daha az gelismis iilkelerde teknoloji kullanimi ve
teknolojiyi yOnetim bi¢imi haline getirmede daha ¢ok sorunlar yasandigi
bilinmektedir. Bu nedenle 06ncellikle okul yoneticilerinin dijital vatandashk
becerilerinin dlzeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketlebu arastirma ile Tlrkmenistan ve KKTC’de ortaggretim
okullarnda go6rev yapan okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeylerinin

belirlenerek karsilastirilmasi amaglanmistir.

14. Arastirmanin 6nemi

Dijital diinyayada hemen hemen tim mesleklerde dijital beceri ve yeteneklerin
kazanilmasina ihtiyac¢ vardir. Bireylerin yasamak, 6grenmek, okumak, iletisim kurmak
ve toplumda varligim siirdiirebilmek icin bazi temel dijital yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir (Navracsics, 2016). Yeni neslin iyi bir egitim almasi ve bu
egitimlerinde basarili olabilmeleri i¢in dogru adimlarin atilmasi gerekmektedir.
Onlarin hem dijital okuryazar olmalarini hem de internet diinyasinda gezinirken dijital
etik kurallarina uymalarmi saglamak, Ogretmen ve yoneticilerinin en Onemli
gorevlerinden biri olmaktadir.

Dijital teknolojiden etkilenen 6nemli fakttrlerden biri de siiphesiz okullardir.
Giinliik hayatimizda dijital teknolojinin egitim merkezlerinde kullanilmasiyla pozitif

sonuclarin goriildiigii gibi, olumsuz neticelerle de karst karsiya kalinmaktadir.



Teknolojinin egitim diinyasina dahil olmasiyla birlikte, meydana gelen degisiklikleri
egitimcilerin takip etmesi ve 0grencilere bu yonde dogru yol gostermeleri Onem arz
etmektedir.

Egitim sistemi perspektifinden bakildignda, bu isin merkezinde bulunan
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini devamli yenilemeleri, yeniliklere agik olmalar1 ve
kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Kilbas, 2000). Bu anlamda yeni nesle
kilavuzluk yapacak 6gretmenlerin ¢cagdas diinyayla i¢-ige olmalar1 ve dijital diinyaya
vakif olabilmeleri i¢in kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu noktada egitim yoneticileri, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina rehber
olabilmeleri igin en az onlar kadar dijital vatandas olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle
onlara dijital anlamda rehberlik yapabileceklerdir.

Yoneticiler, 0gretmenler ve aileler Ogrencileri hem bugiine hem yarina
hazirlamakla miikelleftirler. Bu siire¢te 6grencilerin agmasi gereken bir¢ok engeller
mevcuttur. Ogrencilerin bu bariyeri asabilmeleri ve onlara yol gdstermek igin onlar
yetistirmekle yiikiimlii konumunda olan herkesin belli bir seviyede bilgi birikimine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Conley, 2010).

Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin belirlenmesine iliskin hem yurt
icinde hem de yurt disinda arastirmalarin oldukg¢a az olmasi bu arastirmanin énemini
artttrmaktadir. Dijital vatandaslik kavraminin internetin yayilmasiyla birlikte ortaya
ciktigr diisiiniildiigiinde, internetle daha ge¢ tanisan iilkerde dijital vatandaslik
diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmali analizleri, yoneticilere kendilerini
gelistirmeleri noktasinda yol gosterici nitelikte olacaktir.Bu nedenle gelismis iilkelere
oranla bilgi iletisim teknolojilerine sonradan erisen Tiirkmenistan ve KKTC okul

yOneticilerinin dijital vatandasik diizeylerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.5. Smrhhiklar

Yapilan bu arastirmada, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda KKTC Milli Egitim
Bakanligt (MEB) okullar1 ve Tirkmenistan’in Egitim Bakanligina bagli okullarinda
gorev yapan ortadgretim okul yoneticileri ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu arastirma,
yoOneticilerin dijital vatandaslik diizeylerini dlgmeye yarayan, Akgil (2015) tarafindan

gelistirilen 6lcek ile sinirlandirilmastir.



1.6. Tanimlar

Dijital Vatandas: Cevrimic¢i okuma, yazma ve yeri geldiginde yonlendirme
yetenegine sahip ve duzenli olarak interneti kullanan bireylerdir (Mossberger, Tolbert
ve McNeal, 2008).

Ortaogretim okulu: Egitim Temel Kanunu’na gore ortadgretim egitimi,
ilkogretimden sonra asgari li¢ yil egitim veren genel, mesleki ve teknik egitim
kurumlarimi kapsar (Eskicumali, 2002).

Okul yoneticisi: Egitim sisteminin hedefini gergeklestirebilmek igin,
egitimorgiitlerinde yer alan insan giicii, sermaye, zaman, malzeme ve mekan
unsurlariniverimli, ekonomik ve etkin kullanabilen, yonetici sifatini tagiyan bireylerdir
(Celik,2008).
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Vatandashk Kavram

Vatandaslhk, bulundugu c¢evrenin ig¢inde hayatin1 devam ettirmek ve o
toplumun belirledigi standartlarin getirdigi haklar1 kazanmak anlamini tagimaktadir
(Smith, 2002). Vatandaslik kavrami Fransiz devrimiyle anlam kazanmistir denilebilir
(Erbay, 2009

Saribay (1991)’a gore vatandaslik, genel olarak “Bir topluluga iiye olma veya
katilma” olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, Marshall (2000)’a ait vatandaslik
tamiminigdyle ifade edilmektedir: “Bir gruba ait olma duygusunun ve onun bir pargasi
olmanin sart oldugu bir makamdir. Bu makamdaki herkes derecelerine gore hak ve
sorumluluklar agisindan ayni seviyededirler".

Gliniimiizde kullanilan vatandashik ifadesinin degisik dort tanimindan
bahsedilmektedir (Smith, 2002). 11k tanimda, hem eski hem degagdas demokrasilerde,
toplumun oy kullanma ve iktidarda gérev alma gibi kendi kendini yénetme siireclerine
faal katilimi olan ve siyasi haklart elinde bulunduran insan anlamim
bulundurmaktadir. Vatandasligin ikinci anlami ise, tiim bagimsizlik haklarini elinde
bulunduran siyasi bir kesimin yasal azas1 olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii tanimu ise,
vatandas siyasi olsun veya olmasmn herhangi bir topluma iiye olan bireydir.
Vatandagligin son taniminda, bir gruba sadece iiye olmak degil, ayn1 zamanda o gruba
ilye olmanin sartt olan tavirlar1 benimsemek gibi birinci ve {¢ilincli tanima ait
Ozellikleri tasiyan tanimdir. Herhangi bir insan toplulugun yararina calisan ve o
topluluklarin fonksiyonuna aktif bir sekilde katkida bulunan bireyler,vatandas olarak
kabul edilmektedir.

Cagimizdaki degisim ve gelisimlerle birlikte vatandaslik kavrami degisik
boyutlarda adlandirilmaya basladi. Ornegin, ekolojik vatandashk, anayasal
vatandaslik, Avrupa Birligi Vatandashgi, ¢ok kiiltiirlii vatandaslik.

Son yiiz yilda vatandaslik kavrami, hizla degisen ve gelisen teknoloji
sayesindeetkilenerek, ortaya dijital vatandaslik ortaya ¢ikmistir (Kiling, 2015).

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve yaygin hale gelmesiyle, internet ve ona

baglh teknolojik aletler insanlarin giinlilk hayatinin ayrilmaz bir parcasit haline



gelmistir. Bunun sonucunda, sosyal medya olarak adlandirilan ortamda bireyler ve
gruplar bir araya gelerek duygu ve diisiincelerini paylasabilmektedirler. insanlar
gindelik hayatlarinda yapilabilecek her seyi c¢evrimici olarak internet ve bilgisayar
teknolojisi sayesinde dijital ortamda da yapabilmektedir. Twitter ve Facebook gibi
paylasim aglarinda sosyal ve siyasi durumlara katilabilir, kolay bir sekide bunlari
elestirme, duygu ve diisiincelerini her alandaki farkli insanlara ulastirma gibi
eylemlerde  bulunabilir, aligveris yapabilir, saglik sorunlarina ¢oziimler

bulunabilmektedir.

2.2. Internet ve teknolojinin bireyler iizerindeki etkisi

Gokgol (1997)’e gore internet, birden fazla bilgisayarlarin ag olarak birbirine
bagli oldugu, tiim diinyada devamli gelisen ve yaygin hale gelen bir haberlesme
sistemi olarak tanimlanmistir. Internet, insanlarin hayatinda bilgiyi paylasmak ve ona
kolay bir sekilde erisebilmek mantiginin sonucunda bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikan bir
teknoloji aracidir. Internetin insanlar iizerinde bazen olumlu etkileri oldugu gibi,
bazen de olumsuz etkileri gorilmektedir. Internet kullanimi sonucunda, bireyin
hayatinda farkli degisimlere neden oldugu gozlemlenmistir.

Farkli fonksiyonlariyla bir iletisim araci haline gelen internetin en belirgin
amaci, online (¢evrimi¢i) kullanicilarin fikirlerini 6zgiirce diinyayla paylasmasin
saglamaktir. Internet merkezi olmayan kiiresel bir yapiya sahip, diinyadaki en biiyiik
haberlesme agidir (Akdeniz ve Altinparmak, 2008).

Giinlik hayatimizda yapilan normal aligverislerin yerini artik cevrim igi
aligverigler almaktadir. Ayrica, e-devlet gibi sistemler bireylerin islerini daha kolay
hale getirmekte ve onlarin sosyal yasantilarini etkilemektedir. Dijital teknolojiyle ic-
ice olan dijital yerliler igin teknoloji artik vazgegilmez bir unsur olmaktadir (Prensky,
2001).

Calik ve Cinar (2009) internetin hem olumlu hem de olumsuz farkl etkileri
oldugunu sdoylemektedir. Olumlu etkilerinden biri, internet vasitasiyla istenilen zaman,
arzu edilen bilgiye ulasabilinmekte ve boylelikle zaman israfi olmadan giinliik
yasantidaki isler daha hizli ve pratik hale gelmektedir. Diger olumlu etkisi ise, internet
vasitasiyla elde edilen ve paylasilmak istenen bilgi ve diisiinceler genis topluluklara
rahatca iletilmektedir. Internetin olumsuz etkilerinden biri, internetle ic-ice bulunan

gunlik hayatta aile i¢i ve aile dis1 iletisimin minimum hale gelmesine sebep



olmaktadir. Bir baska negatif etkisi ise, internet sayesinde hizli ve kolay bir sekilde
bilgiye erisebilirken, toplumu ayn1 zamanda tembellestirmektedir. Internetin bir diger
olumsuz etkisi de, bireylerin siirekli bilgisayarla oturup kalkmasi, onlarin farkli saglik
sorunlar1 yasamasina neden olmaktadir. Diger olumsuz etkilerinden biri ise, internetin
herkese agik olmasi ve her gesit igerige sahip sitelerin genel kullanima agik olmasi
etik problemlere sebep olmaktadir. Ozellikle dijital yerliler sayilan 21.yiizyilin yeni
jenerasyonu hakkinda endise duyulan 6nemli konulardan biri, onlarin teknolojiyi
kullanirken etik kurallara uymayan ve ahlaki degerlerden uzak bir neslin yetismesidir
(Selwyn, 2009).

Bahsi gecen internetin tim olumlu ve olumsuz etkilerine ragmen,
onuninsanlarin giinliik yasantisinin vazgegilmez bir parcast olmasi goz ardi
edilemeyecek kadar gercektir (Calik ve Cinar, 2009). Bu anlamda internet,
gliniimiizde sosyal hayatin en 6énemli mihenk taslarindan olup, gegen asirda ekonomik
ve sosyal kalkinmanin 6nemli direklerinden sayilan karayolu, havayolu ve demir yolu
gibi ulasim sistemlerinin sagladigi kolayligi saglamaktadir (Metin, 2009). Diger
insanlarla elektronik posta, blok, forum, sohbet odasi gibi sosyal aglar {izerinden
rahatca iletisim kurabilen bireyler ayn1 zamanda etkili bir sekilde baskalar: tarafindan
desteklenerek ¢evrim i¢i degisik sosyal ortamlar olusturabilmektedirler (Tyler, 2002).
Internetin farkli mevzularda agik ve net anlatimlar ortaya koymasi, vatandaslik
kavraminin yeniden degisik boyut kazanmasina neden olmaktadir. Kiling (2015)’a
gore vatandaglik kavrami, bilgi ¢agi denilen bu yiizyildaki inovasyonlarla birlikte
degisik formatlarda adlandirilmaktadir. Farkli kurumlar ve bireyler tarafindan
anlatilan vatandas, siber vatandas ve dijital vatandas kavramlar1 bu anlamda ele

alinmaktadir (Karaduman, 2011).

2.3. Dijital Vatandashk

Dijital vatandaslik, dijitallesen iletisim doneminin ortaya c¢ikardigi bir
kavramdir. Ayn1 zamanda dijital vatandaslik terimi, dijital araclarin gelisimi ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Dijital vatandaslik, teknolojik araglarin etkili bir sekilde
kullanilmasi, bununla birliktedijital diinyaya entekre olan vatandaglarin sorumluluk
sahibi olmalar1 ve dijital diinyada her kes i¢in belirlenmis standartlarin uygulanmasi

ile alakalidir (Mossberger, Tolbert ve S.McNeal, 2007).
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Dijital vatandaslikta, dijital yerliler ve dijital go¢menlerden séz edilmektedir.
“’Dijital Yerli”® olarak ifade edilen biigiiniin 6grencileri, dijital dinyadan ciddi
anlamda etkilenmis, bilgisayar, tablet, cep telefonu vb. gibi teknolojik aletlerle
diinyaya gozlerini agan gocuklar olarak diistiniilebilir. Bu sebeple onlarin diger
insanlarla olan iligkisi, tavir ve davranislari, bilgiye olan bakis1 ve kabul edis
sekilleride kendinden Onceki jenerasyona nispeten daha farklidir (Teo, Yurdakul ve
Ursavas, 2014). Ayn1 zamanda, dijital yerliler giinliikk yasantilarinda karsilastiklari
sorunlar1 ve ihtiyaglarim1 i¢inde bulundugu sanal g¢evresden elde etmeye
calismaktadirlar (Karaduman ve Oztiirk, 2014).

Prensky (2001)’ye gore “Dijital Gogmen’’ olarak adlandirdirilan grup ise
dijital cagda dogmayip, daha sonra teknoloji ile tanisan ve dijital diinyaya adapte
olmaya ¢alisan kesimdir. Bayzan ve Cubukg¢u (2013) dijital yerlilerin dijital diinyada
dogan vatandas, dijital gogmenleri ise dijital diinyaya sonradan katilan bir dijital
vatandas olarak tanimlamaktadir.

Dijital vatandaslik terimi her gegen giin 6nem kazanmaya devam ettigi gibi
artik teknoloji diinyasinda sik¢a kullanilan bir kavram haline geldi. Bu nedenle dijital
dinyada dogru ve giivenli bir sekilde yasanabilmesi adina, teknoloji kullaniminda
birgok politikalar ve standartlar ortaya ¢ikmaktadir. Giivenligi saglayan uluslararasi
kuruslardan birka¢1 sunlardir:

1) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (DECD)
2) Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU)

3) Avrupa Konseyi (CoE)

4) Avrupa Birligi Komisyonu (CEU).

Yukarida sayilan uluslararasi orgiitler ¢evrimici giivenligi konusunda 6nemli
tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Bunun yani sira Microsoft, Google, Samsung, Apple,
Vodafone ve Facebook gibi iletisim sirketleri de gencglerin daha giivenli internete
baglanabilmeleri ve dogru kullanabilmeleri i¢in 2011 yilinda AB Bagkanliginda bir
eylem plan1 hazirlanmasini saglamiglardir.

Bu eylem plani ¢ergevesinde dev haberlesme araci Facebook mevzuyla alakali
yardim sayfasi olusturmus ve bu sayfada ¢evrimigi ortamda paylasilan uygun olmayan
paylagimlar, calintt hesap, gizlilik ve giivenlik kurallarmma aykirt durumlar ig¢in
kullanicilara 6zel ihbar ve sikayet yardim sayfasi hazirlanmistir.

Bir bagka bilisim devi Microsoft ¢cevrimici platformdaki firsatlar1 ve tehditleri

iyi bildiginden dijital vatandashikla ilgili biitiin diinyada yiriirliigii olan davranis
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normlariin olusturulmasi gerektigini rapor seklinde devletlere bildirmistir. Microsoft
bu safhada kendi yazilim progranlarini giivenli yazilim ve filtre ydntemleriyle
gelistirerek giivenlik sayfasinda insanlari bilinglendirmek amaciyla egitim kilavuzu
hazirlayarak kullancilarinin hizmetine sunmaktadir.

Bununla birlikte dijital vatandaglikla alakali bir numara arama motoru Google,
kullanicilarin1 ~ bilgilendirmek  i¢in  interaktif dijital vatandashk kilavuzu
hazirlamiglardir. Aynmi sekilde, en ¢ok video paylasim yapan YouTube da dijital
vatandaslikla ilgili gorsel olarak 6gretim programi sunmaktadir.

Dijital vatandaglik, 2007 yilinda ISTE (International Society for Technology in
Education)’nin hazirladigi 6 maddelik 6nemli standartlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011). Daha sonra ise, Ribble ve
Bailey (2007) dijital vatandaslig1 yeniden tanimlamistir;

1. Saygi duy (Respect)

a) Ahlak (Etiquette)
b) Erisim (Access)
c) Yasa (Law)

2. Egit (Educate)

a) Iletisim (Communication)
b) Okur-yazarlik (Literacy)
c) Ticaret (Commerce)

3. Koru (Protect)

a) Hak ve sorumluluklar (Rights and Responsibility)
b) Gulvenlik (Safety-security)
c) Saglik (Health and Welfare)
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Dijital
Ahlak

Dijital
Yasa

Dijital
Giivenlik

Sekil-1. Dijital vatandasligin alt boyutlar1 (Rible ve Bailey, 2007).

Bilisim ¢aginin inanilmaz teknolojik gelismeleri internetle biitiinlesince bilgiye
erisim daha da kolaylasmistir. Ribble dijital vatandagligi 9 alt boyutuyla ele alirken,
akilli telefon, tablet, diziistii bilgisayar ve diger teknolojik aletlerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesiyle dijital vatandasligi daha farkli ve daha fazla alt basliklarda incelemistir
dogmaktadir (Alberta, 2012). Akgil (2015) ise yaptig1 doktora tez ¢alismasinda dijital
vatandaghigr Alberta’nin oOnerdigi yeni boyutlar1 da ele alarak degrlendirmistir.
Doktora c¢alismasinda iki boyut olan dijital hak ve sorumlulukar ile dijital hukuk
boyutunun i¢ ige gectigini, aslinda ¢ok yakin kavramlar olarak ele alinabileceginden
dolay1 bu iki boyutun birlesebilecegi ve ortaya 10 alt boyutlu bir dijital vatandaslik
norumlari ortaya ¢iktigini savunmustur (Akeil, 2015). Boylelikle dijital vatandashiga
katilan iki yeni boyutun; dijital depolama ve dijital cihazlarin kullanimi seklinde

oldugu goriilmektedir.

2.4. Dijital Vatandashgin Alt Maddeleri
2.4.1. Dijital Ahlak

Ribble ve Bailey (2007)dijital ahlaki, teknolojiyi kullanirken ¢evrimici

ortamlarda davranis normlar1 veya baska kullanicilar tarafindan istenen ve beklenen
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davranis standartlar1 olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda dijital ahlak, teknolojik
araclar nerede ve nasil kullanacagmi ve kullanirken de hak ve sorumluluklarin
bilincinde olmay1 icermektedir. Dijital ahlak, dijital diinyay1r kullanirken diger
insanlarin hak ve hukuklarina saygi duymak ve teknolojik araglarin ne zaman ve nasil
kullanilacaginin bilincinde olmaktir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013). Bilisim caginda
cevrimi¢i ortamin etik kurallarina uyulmasinin = Ogretilmesi 6nemli oldugu
savunulmaktadir (Hollandsworth, Dowdy ve Donovan, 2011). Clnku bireylerin sosyal
medyada gezinirken etik kurallart bilmesi kisilerin 6zgiir yasama alanlarini ihlal
etmemeyi saglamaktadir. Cevrimi¢i ortamlar1 kullanirken uluslararasi yasalara veya
kanunlara uymamak, dil, din ve itk ayrimcilig1 yapan eylemlerde bulunmak, bireyleri
asagilayici, tehdit ve tahrik edici ifade ve davramiglarda bulunmak, etik kurallara

aykir1 tavir ve davraniglar olarak tanimlanir (Elgi, 2015).

2.4.2. Dijital Yasa

Dijital yasa, dijital platformda uyulmasi gereken kanun ve kurallarin farkinda
olmak ve bunlara riayet etmeyi icermektedir (Bayzan ve Cubukcu, 2013). Ribble ve
Bailey (2007)’e gore dijital yasa, kanuni hak ve sorumluluklar ve dijital ortami
diizenleyen smurlar olarak ifade edilmektedir. Elgi (2015), toplumun her bir ferdi
dijital ortamda yaptigi her bir eylemin sorumlulugunu tasimasi gerektigini, aykiri
durumlarda yasalarca yapilan olumsuz eylemin engellenebilecegini ifade etmektedir.

Gunluk hayatta bilgi teknolojileri Gizerinden yapilan yasadisi eylemler bilisim
suclar1 ya da siber suglar olarak tanimlanmaktadir. Cevrimig¢i ortamlarda yapilan
sahtekarlik veya dolandiricilik, bilisim sistemlerini engelleme, verileri imha etme,
bankacilik sistemlerinde yapilan suglar, tehdit, tahrik, santaj, dijital kimlik hirsizligi,
cevrimicginde paylasilan dosya ve dokiimanlarin izinsiz indirilmesi gibi yasa dist
hareketler bilisim suglar1 kategorisine dahil olmaktadir. Dijital vatandaslik sayesinde
toplumda kanunlar ve yasa dist durumlar hakkinda farkindalik olusturulmakta ve
onlarin teknolojik alet ve internet kullaniminda daha bilingli olmasi saglanmaktadir

(Ribble ve Bailey, 2007).
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2.4.3. Dijital Hak ve Sorumluluklar

Ribble ve Bailey’ye (2007) gore dijital hak ve sorumlulugu, dijital
platformdaki insanlarin ait ayricalik ve 6zgiirliik ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
davranigsal beklentiler olarak tanimlanmaktadir. Bayzan ve Cubukcu (2013) ise bu
konuyu, dijital ortamda kullanicilarin teknolojik araglar1 rahatlikla kullanabilmesi ve
bu sekilde onlarin kendilerini 6zglirce tanitabilmesi, insanlarin sorumluluk bilincinde
hareket etmesi, dijital platformda yapilan yasa dis1 eylemlere karsi rahat bir sekilde

sikayet hakkinin kullanilmas1 seklinde yorumlamaktadirlar.

Dijital ~ vatandaslik  yolunda bircokdevlet  bilingli ~ vatandaslar
yetistirmenindnemli oldugunu belirtmektedir. Hem etik olarak hem de kanunlara
riayet etme olarak bilingli yurttaglarin yetismesinin ve toplum iginde sorunlarin
minimize etmenin yollarindan birinin  6grencilerin dijital ortamdaki hak ve

soruklulugunun fakinda olarak yetistirilmesine baglidir (Elgi, 2015).

2.4.4. Dijital Saglik

Ribble ve Bailey (2007) dijital sagligi, dijital ortamda fiziksel ve psikolojik
agisindan iyi olma hali olarak tanimlamaktadir. Bayzan ve Cubuk¢u (2013) ise bu
durumu s6yle tanimlamaktadir: “Cevrimici diinyadan kaynaklanan ruhsal ve fiziksel
saghk problemleriyle alakali  bilingli  olma durumudur”. Kisaca, dijital
saghgi,dijitallesmenin sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal saglik sorunlari
seklinde ifade edilebilir. Bu probleme ¢o6ziim olarak Elgi (2015) sunu demektedir:
“Saghkl toplum igin dijital araglart kullanirken saglhk ve sihhatine dikkat eden

fertlerin yetistirilmesi énemlidir”.

2.4.5. Dijital Guvenlik

Dijital giivenlik, bireylerin teknolojik araglart kullanirken, kendi glvenliklerini
ve dijital anlamdaki guvenliklerini temin edebilmesidir (Bayzan ve Cubukgu, 2013).
Dijital giivenligi Ribble ve Bailey (2007) soyle ifade etmektedir: “Dijitallesen
insanlar network (ag) ve kendi sahsi giivenliklerini koruma amac¢l dijital platformda
aldig tedbirlerdir”.
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Tan’a (2011) gore insanlarin kendi evlerinde korunmak icin kapilarma kilit
takarak yasadiklar1 gibi dijital dinyada da ayni sekilde kendilerini glvende
tutmalidirlar. Burada 6zellikle geng neslin kendilerini dijital platformda nasil glivende
olacaklarin1 bilmemesi kendileri icin tehlikeli olabilmektedir. Glinimuzde genclerin
cogunlugu cevrimigi iken neyin dogru ve giivenli olmadigini1 bilmemektedirler (Keen,
2008). Dijital vatandaslik, insanlarin dijital giivenlik mevzuunda bilgi sahibi
olabilmesi i¢in ¢6ziim olacagi diisiiniilmektedir. Pescetta (2011), yeni jenerasyona
dijital vatandaslik, dijital giivenlik ve dijital yeterlilik yetenekleri kazandirildig

miiddet¢e onlarin dijital diinyadaki yasam i¢in hazirlanmis olacagini ifade etmektedir.

2.4.6. Dijital Okur-yazarhk

Ribble, Bailey ve Ross (2004), teknolojinin her alana yansimasi sonucu
teknolojinin iyi kullanilabilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu sebeple, ‘Teknolojiyi
nerde, ne zaman ve nasil kullanmaliy1z?” sorusunun yanitini bulmak i¢in dijital okur-
yazar olmanin O6nemli oldugu ifade edilmektedir. Teknoloji okur-yazarlik, temel
teknoloji bilgisine sahip olmak ve onu gelistirmek, daha sonra bu birikimini
kullanarak olusturulan igerikleri nasil ve ne zaman kullanacagini bilen insanlar
seklinde ifade edilmektedir (Davies, 2011). Teknoloji okur-yazarlik, dijital
vatandaslik egitiminin 6nemli bir alt boyutudur(Cubukcu ve Bayzan, 2013).

2.4.7. Dijital Tletisim

Ribble ve Bailey (2007) dijital iletisimi, elektronik bilgi aligverisi seklinde
tarif etmektedir. Dijital iletisim, ¢evrimigi ortamda bilgi aligverisinin gerceklesmesi,
farkli haberlesme kanallarini kullanabilme yetenegine sahip olmast ve bu iletisim
yollarinin uygun zamanda ve uygun sekilde kullanilmasidir (Bayzan ve Cubukgu,
2013).

Sosyal medya, yiizyilin en revagta olan haberlesme araclarindan biri olup,
bireylerin iletisimini, etkilesimini, kooperatif hareket etmesini ve 6grenme siirecini
tekrar sekil almasinda biiyiik rolii vardir (Togay vd., 2013). Ribble ve Bailey (2007)
mobil cihazlari, aninda mesajlagsma,video konferans, internet iizerinden yapilan
haberlesmeler ve e-posta gibi iletisim araglarini, kullanicilarin  haberlesme

yontemlerini degistiren teknolojiler oldugu ifade etmektedirler. Yeni nesil, sosyal
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medyaya istedigi her yerden ulasabilmekte ve dijital diinya onlara sadece bilgi tiiketen
degil, ayn1 zamanda bilgi iireten bireyler yapmaktadir (Tarrant ve Thiele, 2014).
Boyle durumlarda, dijital ortamda bilgi iireten konumunda bulunan 6grencilerin bu
bilgiyi pozitif yonde ne zaman ve nasil kullanacagini bilip bilmemesi soru isareti
olarak yiizeye ¢cikmaktadir.

Tiirkiye’de  okullarda  faaliyete  giren =~ FATIH  (Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesinin amaglarindan biri de bilgi toplumu
olusturmak ve egitimde teknolojiyi faydali hale getirmektir. Bilgi toplumundan
bahsederken sadece Ogrenciler degil, ayn1 zamanda 0gretmenlerin de dijital iletisim
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Boylelikle, egitimde bilgi ve teknoloji

acisindan 6grenci-6gretmen iletisimi uyumlu hale gelmektedir.

2.4.8. Dijital Ticaret

Ribble ve Bailey (2007) dijital ticareti, dijital ortamda {irlin satma ve satin
alma islemi seklinde tarif etmektedir. Cubukgu ve Bayzan’a (2013) gore dijital ticaret,
dijital platformda {iriin ve hizmet satma ve satin alabilme kapasitesine ve bilincine
sahip olunmasi, ¢evrimi¢i aligveris ve bankacilik islemlerinde veri gizliligini
muhafaza edilebilmesi ve giivenilir internet sitelerinden (sayfalarindan) ticaret yapma
farkindaliginda bulunmasi olarak tanimlanmaktadirlar.

Glinliik hayatimizda, mal ve hizmet ticaretinin ¢evrimi¢inde ger¢eklesmesi
olarak ifade edilen e-ticaret, iiriinlerin uygun fiyat cesitliligi ve kolayligiyla bildigimiz
klasik ticaretten ayirt edilmektedir. 2009-2012 yillar1 arasine-ticaretin kiiresel hacmi
yillik ortalama %16 biiylirken, sadece 2012 yilinda 1,5 trilyon dolara ulagmistir. 2018
yilinda Tirkiye’de e-ticaret aligveris yapanlarin %70’lere ulasacagr tahmin
edilmektedir (Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plani, 2015).

Kaya ve Kaya (2014), ¢cevrimig¢i ortamda aligveris yapmak bilisim ¢agimin bir
geregi oldugunu ifade temektedir. Dijital ticaret, toplumun her kesiminde, 6zellikle
dijital yerliler arasinda yaygin hale gelmistir (Prensky,2001). Gergek hayatta
tiiketicinin bilingli olmasi ne kadar Onemliyse, sanal ortamda da en az o kadar
onemlidir. Bu sebepden dolay1r 6grencilerin gelecekte iyi bir dijital olabilmesi ic¢in
sanal ortami aligveris amach kullanirken yeterince bilgi sahibi olmasi elzemdir.
Ogretmen ve ogretmen adaylarinin da ISTE (2011) standartlarina gére, e-ticaret

mevzuunda bilingli olmalar1 6nemlidir.
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2.4.9. Dijital Erisim

Ribble, Bailey ve Ross (2004) dijital erisimi, insanlarin bir biitiin olarak dijital
ortama katilmasi1 olarak ifade etmektedir. Cubuk¢u ve Bayzan’a (2013) gore de,
bireylerin dijital ortama istedigi yerden hizli ve kaliteli ulasabilmesi olarak tarif
etmektedirler. Insanlarin esit bir sekilde dijital platforma erisebilmesi bilisim cagi
adma ¢ok 6nemli bir zarurettir. Anagun ve Atalay (2014)’a gore, toplum icginde dijital
anlamda bir boslugun olmamasi 6nem arz etmektedir. Oturdugumuz yerden internete
ve dijital ortama rahatca ulasilabilir olmasi dijital vatandaslik adina Onemli bir
faktordur (Mossberger, Tolbert ve Hamilton, 2012).

Dijital vatandasgligin alt boyutlarindan biri olan dijital erisimi hayata gegirmek
icin ilk olarak zaruri altyapisi hazirlanmasi1 lazim. El¢i (2015), dijital vatandashik
kimligine sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in onlarin istediklerinde dijital diinyaya
erigsim saglayabilmesinin 6nemli bir ihtiyag¢ oldugunu dile getirmektedir. Tiirkiye’de
egitim sahasinda  firsat esitligi, FATIH projesi kapsaminda saglamak
amaglanmaktadir. Binaenaleyh, tiim {ilke capinda basta ortadgretim olmak iizere,
ilk6gretim seviyesinde de 6gretmen ve Ogrencilerin dijital diinyaya esit erisim hakki

saglanmak istenmektedir.

2.4.10. Dijital Vatandashgin Yeni Boyutlari

Akcil (2015)’mm  dijital vatandaslikla ilgili doktora kapsaminda yaptigi
caligmasinda dijital vatandasligin alt boyutlarina yeni boyutlar kazandirmistir.
Arastirmada, “tasimnabilir cihaz kullanimi” ve “depolama alanlarinin kullanimi”
seklindeki alt boyutlarin dijital vatandashigin klasik 9 alt boyutuna eklenerek, Dijital
Vatandashigi 11 boyutta incelemenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Yalniz,
Akeil (2015) bu calismasinda, dijital hak ve sorumluluklar ve dijital yasa alt
boyutlarini ayni ¢ati altinda toplayarak dijital vatandaslik alt boyutlarmin toplam

sayisini 11°den 10’a indirgemektedir.
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Sekil-2. Dijital vatandasligin yeni 10 alt boyutu (Akeil, 2015).

Akei1l (2015)’1n dijital vatandaslik olgeginde de dijital vatandashigin 10 alt
boyutu oldugu goriilmektedir.

2.5. Dijital Cagda ISTE Standartlar

Gunimuzde ISTE (The Internetional Society for Technology in Education)
adinda Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu denilen organizasyon tarafindan
egitim alaninda bir takim standartlar hazirlanmistir. Bu standartlar 6zellikle egitim
sahasindaki bireylerin egitim teknolojilerini verimli ve etkili bir sekilde kullanmak
amaciyla Onerilmistir. ISTE tarafindan gelistirilen bu standartlar NETS (National
Educational Technology Standart) ad1 verilmistir. Genel olarak diinyada kabiil gormiis
bu Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 &grencilere, 6gretmen ve adaylarina,
yoneticilere, egitim teknolojisi koclarma vs. kitleye yonelik olusturulmus bir¢ok
yonerge ve kural igeren normlardir.

2011 yilinda, ISTE, kendi sitesinde yaymnladigt NETS standartlarini,
degismekte olan egitim teknolojisine uygun olarak yeniden giincellemistir. NETS

ailesi olarak incelenen bu 5 farkli kategorideki standartlar grubu; 6gretmnenler i¢in
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NETS-T, o6grenciler i¢in NETS-S, yoneticiler icin NETS-A, teknoloji koglar1 i¢in
NETS-C ve bilgisayar egitimleri i¢in de NETS-CSE seklinde belirlenmistir. Bu
standartlarin icerigi incelediginde gorilmektedir ki, egitim paydaslarindan iyi bir
dijital vatandas olmalar1 beklenmektedir. Tablo-1’de goriildiigi lizere NETS-T,
NETS-S ve NETS-A standartlarinda ortak bir norm goze c¢arpmaktadir: Dijital
vatandashik. Isbu standart aym1 zamanda cevrimici giivenlik agisindan da &nem arz

etmektedir.

Tablo 1.

ISTE’nin 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler icin NETS Standartlari

NETS-T Standartlar NETS-S Standartlar: (2007) NETS-A Standartlan
(2008) (2009)

Dijital ¢aga uygun 6grenme Vizyoner liderlik
ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme

Teknolojik islem ve kavramlar

Ogrencilerin grenmelerini
kolaylastirma ve yaraticiligini
tesvik etme

Elestirel diisiinme, problem
¢cbzme ve karar verme

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri

Djital cagda caligma ve

Tletisim ve isbirligi

Sistemli iyilestirme

o6grenme konusunda model
olma

Mesleki uygulamada
mikemmellik

Mesleki gelisim ve liderlik Arastirma ve bilgi akisi

etkinliklerine katilma

Dijital vatandashkta model Dijital vatandashk Dijital vatandashk

olma

Yaraticilik ve yenilikgilik

ISTE’nin o6gretmenler i¢in yaymnlamis oldugu 5 standardin 3’linde dijital
cagdan bahsedilmektedir. Burada Isman ve Giingdren (2014), kaliteli bir gretmenin
veya 6gretmen adayin yetismesinin yolu, donanimli dijital vatandas vasiflarina sahip
olmaktan gectigini ifade etmektedir. Ogretmenlerden beklenen bu standartlardan biri
olan dijital vatandaslik standardi sadece 6gretmenlerin degil, nitekim sosyal hayattaki
ner bir vatandasin sahip olmasi gereken ahlaki bir normdur.

ISTE’nin  Ggrenciler i¢in  hazirlamis  oldugu NETS-S  standartlari
incelendiginde, Tablo-1’deki Onemli standartlardan biri olarak dijital vatandaslik
bashg yine éne ¢ikmaktadir. Ogrencilerden elestirel diisiinen, iletisim ve isbirligi,
yenilik¢ilik vs. gibi standartla birlikte iy1 bir dijital vatandas olmalar1 beklenmektedir.

Demek o0 ki ogrencilere elestirel diisinme, problem ¢ézme ve karar verme gibi
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beceriler kazandirmak hedeflenirken dijital vatandaslik alternatifini de unutmamak
gerek. Tabi ki, burada en 6nemli vazifelerden biri yine 6gretmenlere diismektedir.

Ribble ve Bailey’in (2007) arastirmasinda Ogrencilere dijital vatandaslik
standardini diger becerilerle kazandirilmak istendigi siiregte 6gretmen - yonetici - aile
birliginin bu énemli meseleden mesul olduklarini bildirmektedirler. Burada ISTE’nin
bir bagka standart tiirii olan NETS-A devreye girmektedir. Yine Tablo-1’den bu
standart kategorisini bakildiginda okul yoneticilerinden de iyi bir dijital vatandas
olmalar1 beklenmektedir.

Gilinlimiizde hizla degisen teknolojik gelismelerden dolay: egitim, bir doniisiim
slirecine girmistir. Bu slirecte dgretmenler ve okul yoneticileri okullarda giincel
teknolojiyi etkin kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu agidan okul yoneticileri
bulundugu miiesseselerde teknoloji liderligi gorevlerini {listlenmeliler. Bunun i¢in de
oncelikle okul yoneticilerinin  kendileri dijital degisimlere adapte olmalar
gerekmektedir (Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarina Genel bir bakis, 2014).

Egitim sisteminde yapilmasi gereken doniisiimleri kolaylikla temin edebilecek
standartlar 6nemlidir (Bybee ve Lonckks Horsley, 2000). Turan (2002)’a goére, okul
yoneticileri sorumluluklarini yerine getirirken, okulda teknoloji uyumunu
saglayabilmeleri i¢in teknoloji uygulama standartlarina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaca
binaen ISTE yoneticiler igin NETS-A standartlarini yayinlamistir. Okul yoneticileri
icin hazirlanan bu standartlarda onlarin giincel teknolojiyi etkin kullanmalari, bununla
ilgili calistigi kurumlarda aktiviteler diizenlemeleri ve oralarda model olmalart
amaclanmaktadir (Ury, 2003).

Tablo 1’e gOore NETS-A standartlarinda dijital vatandaslik konusu, okul
yoneticilerin besinci yeterlik alanidir. Bu alanda onlarin teknolojik kiiltiirlr alakali
sosyal, yasal ve ahlaki konularda mesuliyetlerinden bahsedilmektedir. Oncelikle, okul
yoneticileri 6grencilerin ihtiyaclarina doniik dijital alet ve kaynaklara erisim imkani
saglar. Sonra, 6grencilere teknolojinin dogru ve giivenli kullanimin1 temin ederek
onlara 6rnek olur. Daha sonra, bilgi ve teknolojinin toplumsal iletisimde kullaniminda
sorumlu olmalarim1 tesvik ederek, onlara bu iletisimlerinde kiltiirel etkilesimin

olmasini temin eder.
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2.6. Sagduyu Egitimi (Common Sense Education) ve Dijital Vatandashk

Hizla gelisen ve degisen teknoloji diinyasinda Common Sense kar amaci
giitmeyen ve c¢ocuklara yardim etmeyi hedefleyen bir organizasyondur. Common
Sense’in amaci, dijital ¢ag dedigimiz bu asirda teknoloji ve medyanin ¢ocuklarin
diinyasinda pozitif gelisim saglamak ve onlarin korunmasi i¢in aile ve dgretmenlerini
bilinglendirmektir. Teknoloji ve medyanin 6grenciler iizerinde sosyal, bilissel, fiziksel
ve duygusal etkileri oldugu herkese malumdur. Bilgi Medya ve Teknoloji becerileri
21.yiizy1l becerilerinin 3 6nemli maddesinden biridir. 21.Yiizyll Ogrenme Ortakligi
gibi “Common Sense” de bu becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasi igin aile ve

egitimcilere dnemli kilavuz hazirlamistir.

Bu kurulusun “Common Sense Medya”, “Common Sense Education” ve
‘Common Sense Kids Action’ adi altinda ¢esitli faaliyet kollar1 mevcuttur. Ebeveyn
ve egitimcilere yonelik bu faaliyetler lizerinden c¢ocuklarin medya, teknoloji ve

cevrimici ¢evre etkilerinden muhafaza edilebilir tedbirler sunmaktadir.

Burada 6zellikle Common Sense Education, egitimci ve yoneticilere doniik
dijital vatandaslik ve teknoloji okur-yazarligi mevzuunda programlar ve ders planlari
takdim etmektedir. Common Sense’in Medya ayagi, ¢ocuklara uygun igerikli film
veya cizgi filmler izletebilme ve detayli film igeriklerini 6grenme imkanini ailelere
saglanmaktadir. Kids Action bilesene ise, dgrencilerin aile ve egitimcilerle birlikte
ortak diizeyde ¢evrimiginde kalmalarini saglamakta ve yeni yiizyilda onlarin basaril

olmalari i¢in farkli politikalar olusturmaktadir.

Common Sense’in Egitim kolu, 6grencilerin egitim hayatinda teknolojiden
uygun bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in onlara ve  Ogretmenlerine
degerlendirebilecekleri iicretsiz egitim materyalleri sunmaktadir. Ayni1 zamanda bu
kurulus 6grencilere dijital pasaport da vermektedir. Farkli yas gruplarina ayrilan
ogrenciler aldiklar dijital vatandaslik egitimlerinin sonunda dijital pasaportlarini elde
etmektedirler. Boylelikle, 6grenciler hem dijital pasaportlarina sahip olmaktadirlar
hem de dijital vatandaglik mevzuunda temel bilgilere vakif olmakla birlikte
ginimuizun teknoloji  dunyasinda karsilasabilecekleri problemleri kolaylikla

ustesinden gelebilmektedirler.
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Yukarida bahsi gecen organizasyonun dijital vatandaslikla ilgili farkl

yaklagimlar1 vardir. Onlara gore dijital vatandasligin 5 ilkesi vardir:

Kendine saygi,
Kendinizi koruyun,
Bagkalarina saygi,

Fikir haklarina saygi,

o~ w0 DN PE

Fikir haklarinin korunmasi

Karaduman ve Oztiirk’e gore (2014) Common Sense organizasyonunun
Ogrenci, d0gretmen ve ailelere yonelik dijital vatandaslik konusunda verdikleri egitim
¢ok dnemli bir karardir. Cocuklarin egitimine bilhassa 3.sinifta baglamalari ilgi gekici
oldugunu sdylemektedirler. Zira 6nemli olan, 6grencilerin giinliikk hayatlarinda dijital
platformu kullanirken yiiz ylize geldikleri sikintilarin1 yerinde ve zamaninda

Onlenmesidir.

Ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanirken neyin dogru veya yanlis oldugunu
aileleri ve egitimcileri tarafindan gosterilmemesi, onlarin ¢evrimi¢i ¢evrede nasil
hareket edilmesi gerektigini bulmada zorlanmalarma neden olmaktadir. Bu da
ogrencilere dijital vatandaglik hakkinda temel bilgilerin 6gretilmemis oldugunu

gostermektedir (Ribble ve Bailey, 2005).

2.7. Tlgili Aragtirmalar
Bu bélimde konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.7.1. Yurt Icinde Dijital Vatandashkla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Turan (2002), “Egitim Yoneticileri Igin Teknolojik Standartlar” adl
caligmasinda; gelismis iilkelerde okul yoneticilerinin, teknolojinin okulda etkin
kullannmin1 saglamalar1 i¢in gelistirilmis olan bazi standartlardan bahsetmis ve bu
standartlarin Tiirkiye’deki okullarda uygulanabilirligini degerlendirmeye calismistir.
Turan, teknolojik standartlari alt1 baglik altinda toplamistir. Arastirmaci, arastirmasinin

sonunda egitim lideri ve yoneticisi konumunda olan okul miidiirlerinin yetistirilmesi,
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hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasi, teknolojiyi okulla biitiinlestirme ve
teknolojinin kullanilmasi i¢in teknolojik standartlara gerek oldugunu belirtmistir.

62 miidiir ve 138 miidiir yardimcisinin katilimiyla gerceklestirilen “Ilkdgretim
Okulu  Yoneticilerinin  Bilgisayar  Teknolojisini  Kullanma  Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda Cetin-Yilmaz (2008), bilgisayar siniflar1 ve
kesintisiz internet erisimi olan ilkogretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin, bilgisayar teknolojisini hangi yonetsel islevler i¢in kullandiklari ve
bilgisayar teknolojisini  kullanma  konusundaki  yeterliklerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bununla beraber, okul madurlerinin bilgisayar teknolojisini kullanma
seviyelerinin cinsiyet, yas, brans, tinvan, gorev tirli ve hizmet i¢i egitimi alma
durumuna iliskin sekiz boyuttaki algilarmin farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Arastirmada ilkdgretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisini en fazla
egitim islerinde, daha sonra isgoéren islerinde, 68renci islerinde ve okul isletmesiyle
ilgili islerde kullandiklari sonucuna ulasilmigtir. Ayrica cinsiyet, yas, brans, gorev
tiirti, hizmet ici egitim alip almama degiskenlerine gore okul yoneticilerinin bilgisayar
teknolojilerini kullanma yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Kocadag’in 2012’de yaptign “Ogretmen adaylarmin dijital vatandaslik
diizeylerinin belirlenmesi” adli arastirmasina Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 2200 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmanin sonuglarindan biri, cinsiyetlere gore dijital vatandashk diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkinda erkek 6gretmen adaylari
lehine oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2. Diger sonucu da, Dijital Vatandaslik Olgcegi’ne gore drneklem kapsamindaki
ogretmen adaylarmin %0,36’smin asirr zayif, %33,32’sinin ¢ok iyi dlzey
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Akeil (2015) KKTC’de Yakin Dogu Universitesi’nde doktora ¢aligmasi olarak,
MEB yoneticileri, denetmenler ve ortadgretim okul ydneticilerinin katilimi ile
gerceklestirdigi aragtirmasindaonlarin acik liderlik ve dijital vatandashk diizeyleri
ilgili asagidaki sonuglari elde etmistir:

1. MEB yoneticileri, denetmenler ve ortadgretim okul yoneticilerinin dijital
vatandaghik davraniglarina %73,25 oraninda sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmaktadir.
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MEB yoneticilerinin dijital vatandaslik ile yaslar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmigtir. Bu farkin 40 yas ve alti yoneticilerin lehine oldugu
gOzlenmektedir.

MEB yoneticileri ile ortadgretim okul yoneticilerinin ise, dijital vatandaslik
puanlari ile akademik unvanlari arasinda anlamli bir fark bulunamasa da, genel
olarak lisansiistii egitim alan yonetici ve denetmenlerin, dijital
vatandagliklarinin da orantili olarak olumlu yonde arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Tasmabilir dijital cihaz cesitliginin kullanimi arttik¢a yoneticilerin dijital
vatandaslik davranislarina sahip olma diizeylerinin de olumlu oranda arttig1
gortlmektedir.

Okul yoneticilerinde ise dijital vatandashik davraniglari ile bilgisayar ve
internet kullanma yillar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore
16 yil ve lizerinde bilgisayar ve internet kullanan yoneticilerin dijital
vatandaslik davraniglarina sahip olma diizeyinin de daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Okul yoneticilerinde dijital vatandaglik davranislar ile bilgisayar ve internet
kullanma yillar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore 16 yil ve
Uzerinde bilgisayar ve internet kullanan yoneticilerin dijital vatandaslik
davraniglarina sahip olma diizeyinin de daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Okul tiirii degiskeni incelendiginde, ortadgretim okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore
okul tiirtiniin dijital vatandaslik davranislarina sahip olmada onemli bir etken
olmadig1 saptanmaktadir.

Teknoloji kabulii ve teknoloji liderligi 6z yeterliligi ile dijital vatandagslik
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu gozlenmistir.
Teknoloji kabulii ile teknoloji liderligi 6z yeterliliginin (ikisi birlikte) %51
oraninda dijital vatandashik davraniglarinin olusmasia etkisi oldugu
sonucunaulasilmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, MEB yoneticilerin %80°1 ile denetmenlerin %100’
kurumlarinin  sosyal paylasim aglarim1  kullanmadiklarint  belirtirken,
ortadgretim okul yoneticilerinin %60,7’si bu aglar1 ¢ok az da olsa

kullandiklarini belirtmislerdir
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9. Elde edilen sonuglar incelendiginde, dijital vatandashigin planlama, organize
etme, Yyiiriitme, koordinasyon ve kontrol siirecine yansimasina yoOnelik
yoneticilerin buyik oranda olumlu ifadelerde bulundugu goriilmektedir.

Aslan (2016), “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmm dijital
vatandaglik  davraniglarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” isimli
caligmasinda anket ve gdriisme yoluyla bilgiler toplamistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarina yapilan dijital vatandaslik Olcegine gore bilgisayar sahibi olan ve daha
uzun sure internette kalan adaylarin dijital vatandasliga yonelik davraniglarinin daha

olumlu diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Dijital Vatandashkla ilgili Yapilan Arastirmalar

Brooks (1997), “Teknolojilerin Edinilmesinde ve Planlanmasinda Okul
Yoneticisinin Roli” konusunda yaptigi arastirmasinda, veriler okul mudurleriyle
yapilan informal goriismeler seklinde toplanmistir. Aragtirma sonucunda su sonuglar
elde edilmistir: 1.0kul miidiirleri teknolojinin okula kazandirilmasina 6nem
vermektedirler. 2.0kul muddrleritedarik edilecek teknolojiler konusunda ¢ok az bilgi
sahibidirler. Ayrica aragtirma sonucunda okul yoneticileri igin, “butcelerini
hazirlarken teknoloji konusunda bilgi sahibi olmalari, teknolojinin egitimi degistirme
ve iyilestirmesindeki roliinii tanimalari, teknolojinin planlanmasi ve uygulanmasinda
aktif hareket etmeleri ve dgretmenler igin profesyonel gelisim imkanlar1 saglamalari
noktalarinda oneriler sunulmustur.

Thomas (1999), okul yoneticilerinin egitimsel teknolojilere hazir olup
olmadigini arastirmistir. Amerika Birlesik Devletleri Giiney Bolgesi Egitim Kurulu,
iist diizey egitim yoneticilerinin ve okul miidiirlerinin, okulda hizla degisen
teknolojiye ayak uydurabilmelerinde liderlik yapabilmeleri icin gerekli bilgi ve
becerileri elde etmeleri agisindan onlara sunulan egitim, bilgi, teknik destek ve ag
imkanlarini incelemek tiizere iki arastirma yapmustir. Birinci arastirma egitim yonetimi
programlarinda sunulan teknoloji egitiminin miktar1 ve tiirlerine odaklanmistir. Diger
arastirma ise okul yoneticilerinin, bir okul lideri olarak okullarinda teknolojiyi nasil ve
ne derecede tesvik ettikleri hakkinda bilgi elde etmek {izere hazirlanmistir. Arastirma
sonuglaria gore; okullarda, ilgili politikalar ve finansman ile ilgili kararlar1 veren

kisiler egitimsel teknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler ve bilingli karar
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vermek i¢in c¢ok az kaynaga sahiptirler okul yoneticileri teknoloji konusunda
kendilerine diisen role hazir goriilmemektedirler ve onlarin anlayis eksikligi ve
kaynak yetersizligi kimi zaman degisim ve gelisime engel teskil etmektedir. Okul
liderligi ve egitimsel teknoloji arasinda gili¢lii bir iliski yoktur. Yoneticilerin neyi
bilmeleri gerektigi ve ne zaman yapabilecekleri konusunda, ABD Giiney Bolgesi
Egitim Kurulu Egitimsel Teknoloji Bo6limii “Okul Yéneticileri igin Teknoloji
Standartlar1: Onerilen Bir Model” ad1 altinda bir model gelistirmislerdir. Bu model,
okul yoneticileri i¢in hangi niteliklerin gerekli oldugunu tanimlamak ve bu alandaki
tartismalara dikkat ¢ekmek i¢in hazirlanmstir.

Aile ve dgretmenlerin genclere erken yaslarda rehberlik yapmalarinin 6nemli
oldugunu savunan Ribble ve Bailey (2004), okullarda kullanabilecek dijital
vatandaslik programinin ne sekilde olusturulacagina dair 5 asamali bir program
gelistirmislerdir. Ribble ve Bailey yaptig1 bir baska arastirmada ise birlikte yaptig1 5-
18 yas aras1 0grencilere yonelik rehberlik amagli farkli kurallar iginde bulunduran bir
kilavuz hazirlamislardir. Ogrencilere okuldaki tutum ve davranislarinda rehberlik
edecek olan bu kilavuzda dijital vatandaslik mevzuu 9 alt baslik altinda analiz
edilmistir.

Shelley (2004), “Dijital Vatandaslik: Dijital esitsizliklerin Parametreleri” adli
arastirmasint 2002 yilinda ABD’ de Chicago eyaletinde yasayan 18 yas iistiindeki
167katilimer tlizerinde uygulanmistir. Arastirma kapsaminda teknolojiye yonelik
egilimlerin dijital vatandaslik tizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bilgisayar ve internet kullanimindaki becerilerin dijital vatandaslik kavramiyla olumlu
iliskilerinin olduguvurgulanmistir.

Persaud (2006) okul yoneticilerinin ve bolge egitim miidiirlerinin
teknolojininegitime entekre edilmesindeki rollerini nasil algiladiklarini arastirmis ve
bu rolleriniger¢eklestirmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi ve beceriler
tanimlamistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri
hakkinda yeterli olmadiklar1 ve NETS-A standartlarinin tiim boyutlarinda mesleki
gelisim firsatlarina ihtiyaglart olduklar1 belirlenmistir. Ayni1 zamanda, okul
mudurlerinin teknoloji uygulamasi sahasinda kisisel gelisimleri i¢in planlama
yapmalarinin teknoloji liderligi rollerini olumlu olarak etkiledigi sonucuna varilmaistir.
Arastirmada teknolojinin egitim platformuna kaynastirilmasi siirecinde, okul
yOneticilerinin teknolojinin Ogretim programlarina alinmasi i¢in daha fazla ilgi

gostermeleri gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.



27

Oubre (2007) okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemek amaciyla NETS-A
standartlar1 Ol¢cU alinarak 163 okul yoneticisi lizerinde bir arastirma yapmuistir.
Arastirmanin sonucunda okul yoneticileri, bu standartlardan en fazla, Verimlilik ve
Mesleki Gelisim standardini 6nemsemekte olduguna ulasmistir. Yine arastirma
sonuglarina gore, okul yoneticileri teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilmesi
konusunda yogun bir sekilde ¢aba sarf ettikleri ve egitimin kalitesinin artmasi

amaciyla teknolojinin her alanda kullanilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yliiriitiildiigii desen, ¢alismanin evren ve orneklemi,
veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analiz yontemi hakkinda bilgiler

anlatilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtrima ile Tiirkmenistan ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti okul
yoneticilerinin dijital vatandaslik davraniglarinin karsilastirilmast amaglanmstir.
Ayrica, ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore de her iki {ilke yoneticilerinin dijital
vatandaslik  Ozelliklerinin ~ farklilasip  farklilagmadigi  karsilagtirmali  olarak
aragtirllmistir. Bu amacla gerceklestirilen bu ¢alisma nicel arastirma desenlerinden
nedensel karsilastirma modeli ile gerceklestirilmistir. Nedensel karsilastirma
yontemleri, degiskenler arasi farkliliklarin neden sonug iliskisini ortaya ¢ikarmaya
yaramaktadir (Buyukozturk, 2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Milli Egitim Bakanligi’na bagh orta 6gretim okullarinda
gorevli yoneticileriden olugsmaktadir. Arastirmada zaman darlig1 ve kolay ulasilabilir
olmas1 nedenyile sadece KKTC’de sadece Lefkosa il¢esinde bulunan lise egitim
kurumlar1 yoneticilerine ulasilirken, Tiirkmenistan’da ise Dasoguz ilgesinde bulunan
lise okul yoneticilerine ulasgilmistir. Bu arastirmada segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi,
zaman, para ve isgiicii acisindan var olan sinirhiliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiytikoztiirk, Cakmak,
Aygun, Karadeniz, Demirel, 2017). Katilimcilarin toplam sayis1 83°diir. 38 kisisi
Tirkmenistan, 45 kisisi ise KKTC’den dir. Ararastirmaya katilan ydneticilerin

demografik bilgileri Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin demografik bilgilerine gore dagilimlari
Turkmenistan KKTC
f % f %

26-36 16 42.1 0 0
32-37 21,1 2 4.4
37-43 53 2 4.4

Yas 44-49 15,8 13 28,9
50 ve Uzeri 15,8 28 62,2
Toplam 38 100,0 45 100,0
Miudur 15 39,5 8 17,8

Gorev turi Mudur M. 23 60,5 37 82,2
Toplam 38 100,0 45 100,0
0-7YIL 10 26,3 3 6,7
8-15YIL 21 55,3 19 42,2

PC Kullanim Y1ili 16 ve Uzeri 7 18,4 23 51,1
Toplam 38 100,0 45 100,0
1saatten az 2 5,3 7 15,6
1-3saat 24 63,2 20 444

PC Kullanim Saati 4-6saat 211 13 28,9
7-9saat 10,5 5 111
Toplam 38 100,0 45 100,0
0-7YIL 21 55,3 7 15,6
8-15YIL 15 39,5 25 55,6

Internet Kullanim Yilt 16 ve Uzeri 2 5,3 13 28,9
Toplam 38 100,0 45 100,0
1saatten az 11 28,9 11 24,4

Internet Kullanim Saati 1-3saat 19 50,0 22 48,9
4-6saat 21,1 15,6
7-9saat 0 5 111
Toplam 38 100,0 45 100,0
Akilli Cep
T 3 7.9 6 13,3
Laptop 16 42,1 8 17,8
Cep&Lapto

Cihaz Sahipligi p 12 316 > 383
Cep&Taplet 7 18,4 0 0
Hepsi 0 0 16 35,6
Toplam 38 100,0 144 100,0
1saatten az 11 28,9 20 44,4

Aklli Cihaz Kullanim Saati L-dsaat 2 658 o 356
4-6saat 2 53 6 13,3
7-9saat 0 0 3 6,7
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Toplam 38 100,0 45 100,0

3.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, yoneticilere yonelik dijital vatandaslik
Olcegi kullanilmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin kisisel bilgilerini almak icin
“Kigisel bilgi formu” hazirlanmistir. Ak¢il (2015) tarafindan gelistirilen bu dlgek, 10
alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgegin toplam madde sayis1 39°dur. Olgegin, gelistirici
tarafindan hesaplanan giivenirlilik (Croanbach’s Alpha) katsayisi, 0,87 olarak
hesaplanmistir. Ak¢il (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin alt boyutlari, dijital okur-
yazarlik, dijital hak ve sorumluluklar, dijital iletisim, dijital glivenlik, dijital ticaret,
dijital erisim, dijital etik, dijital saglik, dijital cihazlarmn kullanimi, dijital depolama
olarak belirlenmistir. Olgek 5°1i likert tipi diizenindedir ve araliklari ise; her zaman
katiliyorum (5), ¢ogunlukla katiliyorum (4), az da olsa katiliyorum (3), katilmiyorum
(2), hicbir zaman katilmiyorum (1) sekilde diizenlenmistir. Bu ¢alismadaki

giivenirlilik katsayisi ise 0.94 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle bu arastirmada kullanilacak yoneticilere yonelik dijital vatandaslik
olgegi igin kullanim izni alinmustir. Izin islemlerinin tamamlanmasiyla, arastirmaci
tarafindan belirlenen okullara Olgekler ulastirilmistir. Ulasilan okullarda, sadece
miidiir ve miidiir muavinlerinin bu &lgegi doldurmasi istenmistir. Olcekler ilgili

yoneticilere birakilarak belirli bir siire taninnis ve daha sonra toplanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Yanlis doldurulan ve biiyiik oranda bos birakilan 6lgekler elendiginde toplam
83 yoneticiden alinan veriler kullanilmigtir. Veriler SPSS 21 programina aktarilarak
analizi yapilmistir. Veriler ¢oziimlenirken arastirmanin problem ve alt problemlerine
uygun olarak, ortalama hesaplama testi, T-Testi, Tek Yonli Varyans (Anova) analizi,
Scheffe testi ve Benferroni testleri kullanilmistir. Katilimeilarin  demografik

bilgilerinin ¢6ziimlenmesinde ise Frekans testi kullanilmigtir.
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Anova ve T-testi analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak belirlenen
degiskenlerin aralarindaki karsilagtirmlarda anlamli bir fark olup olmadigi, anlamli bir
fark var ise ne diizeyde oldugunu bulmaya yarayan analiz cesitlerindendenir.
Bagimsiz degiskene ait alt gruplarin ikiden fazla olmasi halinde kullanilan analiz
yontemidir (Biyiikoztirk, 2007). ANOVA sonrast hangi (post-hoc) c¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmistir. Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni, testin
alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Homejen dagilim olmamasi durumunda ise
Bonferroni metodundan yararlanilmistir. Benferroni yaygin kullanilan ¢oklu
karsilastirma testi olup, “esit 6rneklem sayisi” ilkesini gerektirmemektedir (Kayri,
2009). Arastirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki farkin
Oonemini tesbit etmek amaciyla ‘t-testi’ kullanilmistir. T-testi bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmamasi ve derecesini bulmaya yarayan
analiz ¢esitlerinden biridir (Biiytikoztirk, 2007). Ancak bagimsiz degisken alt
gruplarin iki adet olmasi halinde uygulanir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin
cikmast gibi durumlarda, bu farkin kaynagina ulasabilmek adina ortalama taplosu
incelenmistir. (Bliylikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2015).

Arastirmada, kisisel bilgi formunda bulunan degiskenlerin analizinde
kullanilan frekans test analizibasit betimsel bir analiz gesitidir ve degisken igerisinde
bulunan gruplarin dagilimlarini listelemektedir (Arslan, 2011).

Arastirmada ortalama puanlarin acgiklanmasinda ise Balc1 (2007) tarafindan
aciklanan derecelendirme yontemi kullanilmustir. Tlgili araliklar ve derecelendirmeler

Tablo 3’de gorulmektedir.

Tablo 3.

Olgek maddelerine yénelik derecelendirme ve sinirlar

Agirhk (Puan) Simrlar Yiizde arahig

1 1.00-1.79 %.. -% 36 higbir zaman /¢ok az yeterli
2 1.80-259 % 36.01- % 52

3 2.60-3.39  %52.01-% 68

4 340-419  %68.01-% 84

5 420-5.00 % 84.01 - % 100 her zaman /gok yeterli




BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk diizeylerinin

incelenmesi

Tablo 4.

Ulkeler bazinda yoneticilerin dijital vatandaslik ortalama puan dagilimlar:

_ Min Max

N X SS Puan Puan
Turkmenistan 38 128.02 16.99 89.00 176.00
KKTC 45 142.35 2848 67.00 192.00

Tablo 4’de gorildigi tizere, iilkeler bazinda dijital vatandaglik orani
incelendiginde, KKTC’li ortadgretim okul yoneticilerinin (X=142.35), Tiirkmenistanl
ortadgretim okul yoneticilerine oranla daha yiiksek dijital vatandaslik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Kemp (2016) , Tiirki Cumhuriyetler arasinda etkin internet
kullanict sayilarini arastirirken, niifus bakimindan Tiirkmenistan’in %12 oranla en

diisiik orana sahip oldugunun sonucuna ulagmstir.

4.1.1. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoéneticilerinin dijital vatandashk
diizeylerinin alt boyutlar ¢cergevesinde incelenmesi
Tablo 5.

Ulkelere gore yéneticilerin dijital vatandashk alt boyutlar ortalama puan dagilimlar:

Dijital Vatandashk Alt - Min  Max
Boyutlari N X SS Puan  Puan
Okur-yazarlik 38 17,18 3,178 12,00 25,00
Hak ve sorumluluklar 38 2860 6,096 16,00 40,00
Iletisim 38 9,84 2,212 4,00 15,00
Guvenlik 38 8,63 2,603 3,00 15,00
. . Ticaret 38 7,73 3,151 ,00 14,00
TOrkmenistan .
Erisim 38 10,92 2,173 6,00 15,00
Etik 38 1442 2,872 4,00 20,00
Saglik 38 10,71 1,575 7,00 15,00
Tasinabilir cihaz kullanimi1 38 15,78 2,682 11,00 20,00

Depolama alanlariin kullanimi 38 11,28 5,119 ,00 20,00
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Tablo 5’in devami.

Dijital Vatandaslik Alt = Min  Max
Boyutlari N X SS Puan  Puan
Okur-yazarlik 45 18,80 4,418 9,00 25,00
Hak ve sorumluluklar 45 31,20 7,168 13,00 40,00
Iletisim 45 11,73 3,143 4,00 15,00
Givenlik 45 1135 3,038 3,00 15,00
KKTC Tlt.:a'ret 45 12,37 4,080 4,00 20,00
Erisim 45 11,08 2,626 6,00 15,00
Etik 45 1564 3,234 5,00 20,00
Saglik 45 10,84 2,836 3,00 15,00
Tasinabilir cihaz kullanimi1 45 16,02 3,427 7,00 20,00

Depolama alanlarimin kullanimi 45 12,75 4,508 ,00 20,00

Tablo 5’de goriildiigi tizere dijital vatandaslik alt boyutlar1 ortalama puanlari
incelendiginde, Tiirkmenistan’li okul yoneticilerinin “dijital ticaret” alt boyutunda en
diisiik ortalama puana (X=7.73)sahipken, KKTC’li okul yoneticilerin “dijital
giivenlik” alt boyutunda en disiik ortalama puana (X=11.35), sahip olduklar
goriilmektedir. Yine, dijital vatandaslik alt boyutu ortalama puanlarina gore “dijital
hak ve sorumluluklar” alt boyutunda hem Tiirkmenistan (X=28.60) hem de KKTC
(X=31.20) okul yoneticilerin en yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Aslan
(2016) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarima Dijital Vatandashik ile ilgili yaptig
aragtirmada katilimcilarin neredeyse tamami dijital hak ve sorumluluklar noktasinda
bilingli davrandiklarim1 fakat bazen istemeden de olsa telif haklarina riayet

edemediklerini belirtmislerdir.

4.2. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk dizeylerinin

karsilastirmali incelenmesi

Tablo 6.

Ulkeler bazinda yéneticilerin dijital vatandashik diizeylerinin karsilastirmali T-testi

analizi
Ulkeler N X SS t daf  p Aciklama
Turkmenistan 38 128.02 16.99

Vaggg:;hk 11167 81 .002 F:r<k.(i/5ar

KKTC 45 143.95 27.62
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Tablo 6’da goriildigii tlizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=.002 , p<.05).
Ortaya cikan fark incelendiginde, KKTC’li okul yoneticilerin dijital vatandaslik
dizeylerinin (X=143.95) Turkmenistan’li okul yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Daha &nce yapilan arastirmalarda, Internet sansiirii, Sovyetler
Birligi'nden ayrilan Asya iilkelerinde yogun sekilde uygulaniyor. En siki kisitlamalar
Iran'm kuzey komsular1 Tiirkmenistan ve Ozbekistan'da goriiliiyor. Tiirkmenistan'da
Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal paylasim sitelerine erisim olmadigina

ulasiimistir (Kose ve Ozen, 2010).

4.2.1. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoéneticilerinin dijital vatandashk

duzeylerinin alt boyutlar ¢ercevesinde karsilastirmah incelenmesi

Tablo 7.
Dijital okur-yazarlik diizeylerinin karsilagtirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Agiklama
Turkmenistan 38 17.18 3.17
Dijital Okur- sa72 81 057 D
yazarlik Fark yok

KKTC 45 18.80 441

Tablo 7’de goriildigii tizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital okur-yazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p=.057 ,
p>.05). Anlamli fark olmasa da KKTC’li okul yoneticilerin dijital okur-yazarlik
dizeylerinin (X=18.80) Turkmenistan’li okul yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cantiirk (2016)’e gore, yoneticilerin Dijital Vatandaslik konusunda
okullardaki yonetim sireglerinde BIT’in kullanimiyla ilgili korelasyon incelendiginde
tim boyutlarda pozitif ve anlaml bir iliski gostermektedir. Bu bakimdan okullarda
yoneticilerin ydnetim siireglerinde BIT’in kullaniminin herhangi bir boyutta

arttirilmasi diger boyutlarda da kullaniminin artirilmasini saglayacaktir
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Tablo 8.
Dijital hak ve sorumluluklar diizeylerinin karsilagtirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Aciklama
Dijital hak Turkmenistan 38 28.60 6.09
ve p>.05
1.615 81 .078
sorumluluk Fark yok
lar KKTC 45 3120 7.16

Tablo 8’de goriildigii tizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital hak ve sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir
(p=.078, p>.05). Ortalamalarina bakilirsa, KKTC nin okul yoneticilerinin (X=31.20)
Tiirkmenistan’in okul yoneticilerine gore Dijital hak ve sorumluluklarin1 daha ¢ok
yerine getirdikleri goriilmektedir. Akcil (2015), KKTC’deki okul ydneticilerinin

Dijital Vatandaghik davranislarina %73,25 oraninda sahip olduklar1 sonucuna

ulagmustir.
Tablo 9.
Dijital iletisim diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Agiklama
Turkmenistan 38 9.84 221
<.05
Dijital 6740 81 002
iletisim Fark var
KKTC 45 1173 3.14

Tablo 9’da goriildiigii iizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=.002 , p<.05).
Ortaya ¢ikan fark incelendiginde, KKTC’li okul yoneticilerin dijital iletisim alt boyutu
ortalama puanlarimin (X=11.73) Tlrkmenistan’li okul yoneticilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore Tiirkmenistanli yoneticilerin dijital
teknolojileri kullanarak iletisim kurmalar1 KKTC’li yoneticilere oranla daha diisiik
oldugu ortaya cikmaktadir. 2015°de Kelly ve arkadaglarmin yaptigi arastirmada,
sosyal medya kullanimina iligkin oranlara bakildiginda Tiirki cumhuriyetler arasinda
oransal acidan ¢ok ciddi farkliliklarin  oldugu goze c¢arpmaktadir. Tiirk

cumhuriyetlerinde sosyal medya kullanici sayisi, 6zellikle Tiirkmenistan’da ¢ok diisiik
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seviyededir. Bu duruma bahsi gegen {ilke yoOnetimi tarafindan gergeklestirilen

kisitlamalarin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 10.

Dijital giivenlik diizeylerinin karsitlastirmall T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Aciklama
Turkmenistan 38 6.63 2.60

<.05
Dijital 1889 81 000
guvenlik Fark var

KKTC 45 1135 3.03

Tablo 10’da gorildigi tizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital giivenlik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=.000 , p<.05).
Ortaya cikan fark incelendiginde, KKTC’li okul yoéneticilerin dijital giivenlik alt
boyutu ortalama puanlarmin (X=11.35) Tirkmenistan’li okul yoneticilere gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore Tirkmenistanli yoneticilerin dijital
giivenligi saglayict davraniglart KKTC’li yoneticilere oranla daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Fakat Tablo-2’de goriildiigli iizere, KKTC’li okul yoneticilerin dijital
vatandaglik alt boyutu ortalama puanlarma gore “dijital giivenlik” alt boyutunda en
diisiik ortalama puana (X=11.35) sahip olduklar1 goriilmektedir. 2015°de Akgil’in
yaptifi  arastirmada, okul yoneticilerinin Dijital vatandaghk davranislar

incelendiginde dijital giivenlik davranisarina daha az sahip olduklar1 saptanmustir.

Tablo 11.
Dijital ticaret diizeylerinin karsilagtirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Aciklama
Turkmenistan 38 7.73 3.15
<.05
Dijital 4795 81 000
ticaret Fark var
KKTC 45 1237 4.08

Tablo 11°’de goruldigi tizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital ticaret diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir (p=.000 , p<.05).
Ortaya c¢ikan fark incelendiginde, KKTC’li okul yoneticilerin dijital ticaret alt boyutu
ortalama puanlarinin (X=12.37) Tlrkmenistan’li okul yoneticilere gore daha yiiksek

oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore Tiirkmenistan’li yoneticilerin dijital ticareti
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kullanici1 davraniglar1 KKTC’li yoneticilere oranla daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Kose ve Ozen (2010)’a gore, bazi devletler, resmi kurumlar, 6zel
kuruluslar veya egitim kurumlar1 bircok sebepleri One siirerek internete girisi
sinirlandirmis ya da engellenmistir. Ozellikle devlet eliyle uygulanan yasaklar cok
ciddi bir boyuttadir. Devlet kontroliinde yapilan sansiirlerle birgok internet sitesi

erigsime kapatilmaktadir.

Tablo 12.
Dijital erigim diizeylerinin karsilagtirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Agiklama
Turkmenistan 38 10.92 2.17
>.05
Dijital 1544 81 751
erisim Fark yok
KKTC 45 11.08 2.62

Tablo 12’de goriildiigl tizere, Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital ortamlara erisim diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p=.751,
p>.05). Ortalama puana (X=11.08) bakilirsa, KKTC’nin okul ydneticilerinin dijital
erisim alt boyutu ortalamasi diger iilkenin okul yoneticilerine gore daha yiiksek
cikmaktadir. Bakir (2016)’1in Dijital vatandaghkla ilgili yaptig1 calismaya gore, smif
ortaminda yapilan gozlemlerde; ISTE standartlarima gore Ogretmenlerin belirlenen
dijital erigim kriterlerinde sinifta teknolojik ortamlara erisim saglayabilir, bu ortamlara
erisim esnasinda karsilastigt sorunlar1 ¢ozebilir ve dijital ortamlara erismek icin

gerekli olan teknolojik araglari kullanabilir becerilerini genel anlamda sergiledikleri

gorilmiistiir.
Tablo 13.
Dijital etik diizeylerinin karsilagtirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Agiklama
Turkmenistan 38 1442 2.87
p>.05
Dijital etik 1.170 81 .072
Fark yok
KKTC 45 1564 3.23

Tablo 13°de goriildiigii iizere, Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin

dijital ortamlarda etik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p=.072,
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p>.05). Bakir (2016)’1in Dijital Vatandaslik konusunda yaptig1 c¢alismada, 6gretmen
adaylarinin dijital etik alt boyutu davraniglar tetkik edidiginde, katilimeilarin puanlari

arasinda biiytik bir farklilik olmadig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 14.
Dijital saghk diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Aciklama
Tirkmenistan 38 10.71 1.57
>.05
Dijita 8853 81 787
saglik Fark yok
KKTC 45 10.84 2.83

Tablo 14’de goriildiigii iizere, Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital ortamlarda saglik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p=.787,

p>.05).

Tablo 15.
Dijital-tasinabilir cihaz kullanim diizeylerinin karsilastirmall T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Agiklama

Dijital-  Turkmenistan 38 15.78 2.68

ili >.05
tagmabilir 2242 81 730
cihaz

Fark yok
kullannmi KKTC 45 16.02 342

Tablo 15°de goriildigii tizere, Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital taginabilir cihaz kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigtir
(p=.730, p>.05). Kemp (2016) yaptig1 calismada, Tlrk Cumhuriyetlerinin cep telefonu
abone sayilarinda yaptigr incelemede niifusun c¢ogunlugunun akill cihazlarin
kullandig1 sonucuna ulagmtir. Yine ayni arastirmada ¢ikan sonuglar incelendiginde,
Kazakistan (%161), Kirgizistan (%144) ve Tirkmenistan’da (%128) mobil baglanti
sayist toplam niifusun iizerinde seyretmektedir. Bu sonu¢ Tiirk diinyasinda mobil

cihazlarin, 6zellikle cep telefonlarinin etkin bir bigimde kullanildigin1 gostermektedir.
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Tablo 16.
Dijital depolama alanlart kullanim diizeylerinin karsilastirmali T-testi analizi
Ulkeler N X SS t df p Aciklama
Dijital- ~ Turkmenistan 38 11.28 5.11
>.05
depolama 320 81 a4 "
alanlarinin Fark yok
kullanomi  KKTC 45 12,75 450

Tablo 16’da gorildiigii {lizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital depolama alanlarimin kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farka
rastlanilmamistir  (p=.174, p>.05). Akcil 2015’de yaptig1 c¢alismada, dijital
vatandagligin alt boyutlarindan biri olan dijital deoplama alt boyutuna gore KKTC
MEB yoneticileri ile denetmenler arasinda anlamli bir fark rastlayamamistir. Ancak
sira ortalama puanlar1 incelendiginde dijital depolama alanlarini biiyiik oranda

kullanildigi sonucuna ulagmustir.

4.3. Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk diizeylerinin

demografik degiskenlere gore incelenmesi

4.3.1. Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk

diizeylerinin yas degiskeni acisindan incelenmesi

Tablo 17.
Yoneticilerin dijital vatandasiik diizeylerinin yasa gore karsilagtirmali Anova testi
analizi
Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynag

Gruplar igi 1640,432 5 328,086 1,161 ,350 p>,05
Tirkmenistan  Gruplar arasi 9046,542 32 282,704

Toplam 10686,974 37 Fark yok

Gruplar igi 1357,713 3 452,571 576 ,634 p>,05
KKTC Gruplar arasi 32230,198 41 786,102

Toplam 33587,911 44 Fark yok

Tablo 17°de goruldigi tizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital vatandashk diizeyleri ile yoneticilerin yaslar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanilmamistir (p=350 ve p=.634, p>.05). Ribble ve Bailey (2006), dijital
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vatandaglik egitiminin kii¢iik yaslardan baslamas1 gerektiginin iizerinde durmakta ve

gerekli hazirbulunusluk diizeyinin de olusturulmasi gerektigi soylenmektedir.
4.3.2. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk

diizeylerinin goreyv tiirii degiskeni acisindan incelenmesi

Tablo 18.

Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin gérev tiiriine gére karsilastirmalr T-testi

analizi
GorevTura N X SS t df p Aciklama
Maduar 15 127.33 19.71
p>.05
Turkmenistan 253 36 .850
Fark yok
Miadar Y. 23 12847 15.42
Mudur 8 133.37 28.05
p>.05
KKTC 011 43 .265
Fark yok

Miadur Y. 37 146.24 28.38

Tablo 18’de gorildiigh iizere, Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin gorev
tiirlerine gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir
(p=.850 ve p=.265, p>.05). 2013’de Gorgiili’ntin yaptigt ¢alismada, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik alt boyutlarinda yonelik yeterliliklerinin goérev
tiirtine gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Gorev tiiriine baglh olarak dijital

vatandaslik alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir.

4.3.3. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoéneticilerinin dijital vatandashk

diizeylerinin tasinabilir teknolojik cihaz sahipligi degiskeni a¢isindan incelenmesi
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Tablo 19.

Yoneticilerin dijital vatandashk diizeylerinin tasinabilir cihaz sahipligine gore

karsilastirmallr Anova testi analizi

Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynad

Gruplar igi 1719,679 3 573,226 2,173 ,109 p>,05
Tilrkmenistan  Gruplar arasi 8967,295 34 263,744

Toplam 10686,974 37 Fark yok

Gruplar igi 5298,407 3 1766,136 2,560 ,068 p>,05
KKTC Gruplar arasi 28289,504 41 689,988

Toplam 33587,911 44 Fark yok

Tablo 19°da goriildiigii iizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital vatandaglik diizeyleri ile taginabilir teknolojik cihaz sahipligi arasinda anlamli

bir farka rastlanilmamistir (p=.109 ve p=.068, p>.05).

4.3.4. Tiurkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk

duzeylerinin bilgisayar kullanim degiskeni agisindan incelenmesi

Tablo 20.
Yoneticilerin dijital vatandashk diizeylerinin bilgisayar kullamim yilina gore

karsilastirmali Anova testi analizi

Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynag

Gruplar igi 1211,693 2 605,846 2,238 122 p>,05
Tirkmenistan  Gruplar arasi 9475,281 35 270,722

Toplam 10686,974 37 Fark yok

Gruplar igi 7688,782 2 3844,391 6,234 ,004 p<,05
KKTC Gruplar arasi 25899,129 42 616,646

Toplam 33587,911 44 Fark var

Tablo 20’de goriildigi Uzere, Tlrkmenistan okul yoneticilerinin dijital
vatandaslik diizeyleri ile bilgisayar kullanim yili arasinda anlamli bir farka
rastlanmazken (p=.122, p>.05), KKTC okul yoneticileri arasinda anlamli bir farka
rastlanilmigtir (p=.004, p<.05). KKTC okul yoneticilerinde ortaya ¢ikan bu farkin
hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla belirlenecek analiz i¢in dncelikle

homojenlik testi yapilarak, guruplar arasi dagilimin homojen oldugu (p=.340)



42

goriilmiistiir. Buna gore yapilan Tukey testi sonrasinda 16 yil ve {lizerinde kullanicilar
ile 0-7 y1l arasinda (p=.013) ve 16 y1l ve iizeri kullanicilar ile 8-15 y1l arasinda olan
kullanicilar arasinda (p=.041) anlamli bir farkin oldugu gozlenmistir. Buna gore, 16
ve lizeri yil pc kullananlarin (X=155.17), 0-7 yil (X=109.66) ve 8-15 yil (X=135.17)
kullananlara oranla daha yiiksek dijital vatandaslik diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.3.5. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk

diizeylerinin internet kullanim yih degiskeni acisindan incelenmesi

Tablo 21.
Yoneticilerin dijital vatandashk diizeylerinin internet kullanim yui degiskenine gore

karsilastirmali Anova testi analizi

Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynag

Gruplar ici 2259,564 2 1129,782 4,692 ,016  p<,05
Tirkmenistan  Gruplar arasi 8427,410 35 240,783

Toplam 10686,974 37 Fark var

Gruplar ici 4546,285 2 2273142 3,287 ,047  p<,05
KKTC Gruplar arasi 29041,626 42 691,467

Toplam 33587,911 44 Fark var

Tablo 21°’de goruldigi tizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital vatandashik diizeyleri ile internet kullanim yili arasinda anlamli bir farka
rastlanilmigtir (p=.016 ve p=.047, p<.05). Hem Turkmenistan hem de KKTC okul
yoneticilerinde ortaya ¢ikan bu farkin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla belirlenecek analiz icin 6ncelikle homejenlik testi yapilarak, guruplar arasi
daglimin homejen oldugu (p=.236 ve p=.789) goriilmiistiir. Buna gore yapilan Tukey
testi sonrasinda, Tiirkmenistan’da 0-7 ile 8-15 yil arasinda olan yoneticiler (p=.016)
arasinda, KKTC’de ise 0-7 ile 16 ve iizerinde kullanim y1l1 olan ydneticiler (p=.037)
arasinda anlamli bir fark oldugu go6zlenmistir. Buna gore, Tiirkmenistan’li okul
yoneticilerin internet kullanim yili 8-15 yil arasinda olanlarin (X=136.40), 0-7 yil
arasinda olanlara (X=121.09) gére daha yiiksek dijital vatandashk diizeyi oldugu
goriilmektedir. KKTC okul yoneticilerin internet kullanim yili 16 ve iizerinde
olanlarin (X=155.69), 0-7 yil arasinda olanlara (X=124.14) oranla daha yiiksek dijital
vatandaglik diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Kocadag (2012)’1n 6gretmen adaylarina

uyguladigi Dijital Vatandaslik 6l¢eginde 9 ve iizeri yil internet kullanan 6gretmen
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adaylarmin daha fazla puan aldiklar1 saptanmistir. Farkin bu 6gretmen adaylarin
lehine olmasi, onlarin uzun siire dijital araglarla ve teknolojilerle zaman gecirmis
olmalar1 ve dijital vatandasligin bilincinde olusmaya basladiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Gundiz ve Ozding (2008)’e gore internette fazla zaman gegiren
kullanicilarin dijital platformlarda daha basarili olduklar1 bulgusu da bu sonucu

desteklemektedir.

4.3.6. Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk

diizeylerinin giinliik bilgisayar kullanmim saati degiskeni acisindan incelenmesi

Tablo 22.
Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin bilgisayar kullamim saati degiskenine

gore karsilastirmall Anova testi analizi

Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynag

Gruplar igi 102,474 3 34,158 ,110 ,954 p>,05
Turkmenistan Gruplar aras1 ~ 10584,500 34 311,309

Toplam 10686,974 37 Fark yok

Gruplar igi 4829,484 3 1609,828 2,295 ,092 p>,05
KKTC Gruplar arasi 28758,427 41 701,425

Toplam 33587,911 44 Fark yok

Tablo 22’de goriildiigli iizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital vatandaslik diizeyleri ile is yerinde giinliik bilgisayar kullanim saati arasinda

anlamli bir farka rastlanilmamustir (p=.954 ve p=.092, p>.05).

4.3.7. Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashk
diizeylerinin akilli dokunmatik cihaz kullamm saati degiskeni acisindan

incelenmesi
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Tablo 23.
Yoneticilerin dijital vatandaslik diizeylerinin akilli dokunmatik cihaz kullamim saati

degiskenine gore karsilagtirmali Anova testi analizi

Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynad

Gruplar igi 95,732 2 47866 158 854  p>,05
Tilrkmenistan  Gruplar arasi 10591,242 35 302,607

Toplam 10686,974 37 Fark yok

Gruplar igi 1569,411 3 523,137 670 575 p>,05
KKTC Gruplar arasi 32018,500 41 780,939

Toplam 33587,911 44 Fark yok

Tablo 23’de goriildiigli iizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin
dijital vatandashk diizeyleri ile is yerinde giinliik akilli dokunmatik cihaz kullanim

saati arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p=.854 ve p=.575, p>.05).

4.3.8. Turkmenistan ve KKTC okul yoéneticilerinin dijital vatandashk

diizeylerinin internet kullanim saati degiskeni a¢isindan incelenmesi

Tablo 24.
Yoneticilerin dijital vatandashk diizeylerinin internet kullanim saati degiskenine gore

karsilastirmali Anova testi analizi

Dijital Varyans KT Sd KO F p Fark
Vatandashk Kaynag

Gruplar igi 3268,641 2 1634321 7,711 ,002 p<,05
Tirkmenistan  Gruplar arasi 7418,333 35 211,952

Toplam 10686,974 37 Fark var

Gruplar igi 9193,273 3 3064,424 5,150 ,004  p<,05
KKTC Gruplar arasi 24394,638 41 594,991

Toplam 33587,911 44 Fark var

Tablo 24’de gorildigi iizere, Tiirkmenistan ve KKTC okul ydneticilerinin
dijital vatandaslhik diizeyleri ile internet kullanim saati arasinda anlamli bir farka
rastlanilmigtir (p=.002 ve p=.004 , p<.05). Hem Tiirkmenistan hem de KKTC okul
yoneticilerinde ortaya ¢ikan bu farkin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla belirlenecek analiz i¢in Oncelikle homojenlik testi yapilarak, guruplar arasi

daglimin homojen oldugu (p=.115 ve p=.239) goriilmiistiir. Buna gore yapilan Tukey
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testi sonrasinda, Tirkmenistan’da 1 saatten az internet kullananlar ile 4-6 saat
arasinda internet kullanan yoneticiler (p=.002) ile, KKTC’de ise 1 saatten az internet
kullananlar ile 7-9 saat arasinda internet kullanan ydneticiler (p=.005) arasinda
anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Buna gore, Tlrkmenistan’li okul yoneticilerin
internet kullanimi 4-6 saat arasinda olanlarin (X=145.25), 1 saatten az internet
kullanan yoneticilere (X=119.54) gore daha yiiksek dijital vatandaslik diizeyi oldugu
gorulmektedir. KKTC okul yoneticilerin internet kullanimi 7-9 saat arasinda olanlarin
(X=175.20), 1 saatten az internet kullanan yoneticilere (X=146.63) oranla daha
yiiksek dijital vatandaslik diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Internet Live Stats’in
2016 verilerine gore Tirkmenistan niifusunun %14,5’1 internet kullanmaktadir.
Kocadag (2012)’a gore internet kullanicisi sayisindaki artig, diizenli internet
kullanimi, bireylerin eylemlerini dijital ortamlarda gerceklestirmeleri gibi gdstergeler

dijital vatandaslik yolundaki gelismelere 6rnek teskil etmektedir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclara ve ulasilan

bu sonuglar dogrultusunda arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir..

5.1. Sonug

Bu aragtirmanin amaci, Turkmenistan ve KKTC’de ortadgretim okullarinda

gorev yapan okul yoneticilerinin goriisleri ¢ergevesinde, okul yoneticilerinin dijital

vatandaslik diizeylerinin karsilagtirmasinin arastirilmasidir. Bu amag ile olusturulan

ana problem ve alt problemlere yonelik ulasilan sonuglar soyledir:

1.

Ulkeler bazinda dijital vatandaslik orani incelendiginde, KKTC’li ortadgretim
okul yoneticilerinin, Tiirkmenistan’li ortadgretim okul yoneticilerine oranla
daha yiiksek dijital vatandaglik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dijital vatandaslik alt boyutlar1 incelendiginde, Tiirkmenistan’li okul
yoneticilerinin “dijital ticaret” alt boyutunda ve KKTC’li okul yoneticilerin
“dijital giivenlik™ alt boyutunda en diisiik diizeye sahip olduklar1 sonucu ortaya
cikmistir.  Yine, “dijital hak ve sorumluluklar” alt boyutunda hem
Turkmenistan hem de KKTC okul yoneticilerin en yiiksek dizeye sahip
olduklar1 sunucuna varilmistir.

Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandashik diizeyleri
incelendiginde, KKTC’li okul yoneticilerin dijital vatandaslik duzeylerinin
(X=143.95) Turkmenistan’l1 (X=128.02) okul yoneticilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital okur-yazarlik diizeyleri
arasinda bir anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital hak ve sorumluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmstir.
Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital iletisim diizeyleri
incelendiginde, KKTC’li okul yoneticilerin dijital iletisim alt boyutu diizeyi
Tiirkmenistan’l1 okul yoneticilere gore daha yiiksek oldugu ve Tiirkmenistan’l1
yoneticilerin dijital teknolojileri kullanarak iletisim kurmalar, KKTC’li

yOneticilere oranla daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.
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Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital givenlik duzeyleri
arastirldiginda, KKTC’li okul yoneticilerin dijital giivenlik alt boyutu diizeyi
Tiirkmenistan’l1 okul yoneticilere gore daha yiiksek oldugu ve Tiirkmenistan’li
yoneticilerin dijital giivenligi saglayict davranislar1 KKTC’li yoneticilere
oranla daha diistik oldugu goriilmiistiir.

KKTC’li okul yoneticilerinin dijital ticaret diizeyi Turkmenistan’li okul
yoneticilere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital ortamlara erisim
diizeylerine bakilirsa, Tiirkmenistan’in okul ydneticilerinin dijital erisim alt
boyutu seviyesi diger iilkenin okul yoneticilerine gore daha diisiik oldugu
sonucuna varilmistir.

Tirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital ortamlarda etik dizeyleri
arasinda anlaml bir farkin olmadigi goriilmiistiir.

Her iki iilkenin okul yoneticilerinin dijital ortamlarda saglik diizeyleri
incelendiginde, arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital taginabilir cihaz kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ayni sekilde, iki {ilkenin okul yoneticilerinin dijital depolama alanlarinin
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile
yoneticilerin yaslar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmadigi sonucuna
varilmistir.

Her iki tlkenin okul yoneticilerinin gorev tirlerine gore dijital vatandaslik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore, okul tiirliniin okul yoneticilerinin dijital vatandaslik
davranislarina sahip olmada 6nemli bir etken olmadig1 saptanmustir.
Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile
tagimabilir  teknolojik cihaz sahipligi arasinda anlamli  bir farka
rastlanilmamustir.

Tiirkmenistan okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile bilgisayar
kullanim yili arasinda anlamli bir farka rastlanmazken, KKTC okul
yoneticileri arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir. Buna goére yapilan Tukey

testi sonrasinda, 16 ve fiizeri yil pc kullananlarm, 0-7 yil ve 8-15 yil
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kullananlara oranla daha yiiksek dijital vatandaslik diizeyleri oldugu ortaya
cikmustir.

Turkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile
internet kullanim y1l1 arasinda anlamli bir farka rastlanilmistir. Gruplar arasi
dagilimin homejen oldugu gorilmiistir. Buna gore yapilan Tukey testi
sonrasinda, Tiirkmenistanli okul yoneticilerin internet kullanim yili 8-15 yil
arasinda olanlarin, 0-7 yil arasinda olanlara gore daha yiiksek dijital
vatandaglik diizeyi oldugu sonucuna ulasilirken, KKTC okul yoneticilerin
internet kullanim y1l1 16 ve {izerinde olanlarin, 0-7 yil arasinda olanlara oranla
daha yiiksek dijital vatandaslik diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Iki iilkenin okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile is yerinde
giinliik bilgisayar kullanim ve akilli dokunmatik cihaz kullanim saati arasinda
anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Tiirkmenistan ve KKTC okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile
internet kullanim saati arasinda anlamli bir goriilmistiir. Yapilan Tukey testi
sonrasinda, Tiirkmenistanli okul yoneticilerin internet kullanimi 4-6 saat
arasinda olanlarmn, 1 saatten az internet kullanan yoneticilere gore daha yiiksek
dijital vatandaghik diizeyi oldugu sonucuna varilmistir. KKTC okul
yoneticilerin internet kullanimi 7-9 saat arasinda olanlarin, 1 saatten az internet
kullanan yoneticilere oranla daha yiiksek dijital vatandaglik diizeyleri oldugu

ortaya ¢ikmistir.

5. 2. Oneriler

5. 2. 1. Uygulayicilara ve Okul Yoneticilerine Yénelik Oneriler

1- Tiirkmenistan’m Egitim Bakanlifina bagli tiim ortadgretim okul
yoneticilerinin  dijital vatandashik diizeylerinin  artirllmast  adina

arastirmalar yapilabilir.

2- Tiirkmenistan okul yoneticilerinin dijital vatandaghik diizeylerinin
arttirilmasi ile ilgili okul yoneticilerine, dijital vatandaslik kavraminin ve
bu kavraminin egitime olan faydalarininin aktarildigir hizmet i¢i egitimler

kapsaminda seminerler diizenlenebilir. KKTC’de okul yoneticilerinin
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dijital vatandaslik diizeyleri yiiksek ¢iksa da, onlar i¢in bu uygulamalar
gecerli olabilir.

Okul ortamalarinda verimin arttirilmasi, dijital ¢agda Ogretmenlere ve
Ogrencilere teknolojinin Ogretilmesi, onlara dijital ortamlarda nasil
davranilacaginin anlatilmasi, dijital vatandashigin 6nemi konusunda okul
yoneticilerini bilgilendirici ¢alistay, seminer, sunum gibi ¢aligmalarla
yapilabilir. Bu sekilde, dijital vatandaslhk 6zelliklerine sahip olma derecesi

diisiik olan yoneticilerin, davranis diizeylerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

Tirkmenistan ortadgretim okul yoneticilerinin dijital vatandashg:
dogrudan etkileyen interneti kullanim orani, KKTC’li okul yoneticilerine
gore daha diisiik ¢ikmisti. Bununla ilgili Tirkmenistan’da daha o6zgiir

internet kullanimu ile ilgili yasa degiskligi teklifleri yapilabilir.

Hem Tiirkmenistan hem de KKTC ortaggretim okul yoneticilerinin dijital
vatandashik alt boyutlar1 konularinda kendilerini gelistirmeleri, dijital

cagda etkili olmalar1 i¢in 6nemlidir.

Dijital vatandaglik alt boyutlar1 incelendiginde, Tiirkmenistan’li okul
yoneticilerinin “dijital ticaret” alt boyutunda ve KKTC’li okul yoneticilerin
“dijital glivenlik” alt boyutunda en diisiik diizeyde dijital vatandaslhik
davraniglarina sahip olduklart sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, okul
yoneticileri Dijital vatandashik standartlar1 kapsaminda ilgili alt

boyutlardaki eksik yanlarini belirleyerek kendilerini gelistirebilirler.

5. 2. 2. Gelecekteki Arastirmalara fliskin Oneriler

1-

Bu arastirmada KKTC ve Tiirkmenistan’in ortadgretim okullarinda ¢alisan
okul yoneticileri tlizerinde ¢alisilmistir. Benzer bir caligsma, ilkogretim ve

yiiksek 6gretim kurumlarinda galisan yoneticilere uygulanabilir.
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Bu arastirma sadece KKTC’nin Lefkosa ilgesi ve Tiirkmenistan’in
Dasoguz vilayetinde yapilmistir. Benzer bir calisma, her iki iilkenin veya
farkli tlkelerinin c¢esitli yerlerinde ilgili evren ve Orneklemin daha da

artirllarak konuyla ilgi verilerin daha genellenebilir olmasi saglanabilir.

Dijital vatandaghigin st diizey yetkililerince benimsenmesi, kurumlarin
gelisimi i¢in Onemlidir. Bundan dolay1, iist diizey yonetimde de dijital

vatandaghigin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Dijital vatandaglik konusunda okullarda yoneticiler disinda kimlerin gorev
alabilecegi arastirilabilir. Bu kapsamda Ogretmenlerin dijital vatandaslik

yeterlilikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenebilir.

Bu aragtirma nicel yontem ile yapilmistir. Dijital vatandaslik, egitim
alaninda yeni irdelenen konulardan biri olmaktadir. Dolayisiyla nitel
arastirma yontemleri ile de daha derinlemesine dijital vatandaslk

kavraminin ¢alisilmasi, literatiire kaynak zenginligi getirecektir.
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EKLER

EK.1. Anket Ornegi

DIJiTAL VATANDASLIK OLCEGI

Degerli Katilimci,

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi Egitim Yonetimi, Denetimi ve Planlamasi
alaninda Yiiksek Lisans ¢alismasi kapsaminda olusturulmustur.

Ekteki Olcekler ile toplanacak veriler tamamen bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.Olgek 5 béliimden olusmaktadir.
Olgegi yamtlama siiresi 5 ile 10 dakika arasindadur.

Vereceginiz yanitlar arastirmanin sonuglarin1 etkileyeceginden liitfen dikkatlice
okuyup size en uygun olan segenegi “X” isareti ile isaretleyiniz.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.
Aragtirmact: Gulnoza Ibragimova
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Umut Akcil
Bolim-1- KatihmciBilgileri

1- Yasmniz:

() 20-25 Yag aras1 () 26-31 Yasaras1 () 32-37 Yas arast
() 38-43 Yagaras1 () 44-49 Yas aras1 () 50 yas ve lizeri

2- Kurumdaki goreviniz:
() Yonetici () Denetmen ( ) Miidiir ( ) Md.Muavini/yardimcist () Bolim
Baskani/Boliim Sorumlusu
() Bolim Bagkan1 Yrd. () YOnetici yardimcisi/asistani
3- Mezuniyet durumunuz:
() Doktora ( ) Uzman ( ) Lisans/Universite ( ) Diger ..............
4- Asagidaki taginabilir cihazlardan hangilerine sahipsiniz? (birden ¢ok segenegi

isaretleyebilirsiniz)

( ) PDA (Avug ici bilgisayar demektir. Fiziksel olarak avug igine sigabilen
bilgisayardir)

() Akall1 cep telefonu (Oyun, Miizik, Video, ve ¢esitli uygulamalarida
calistirabilen dokunmatik ekranli telefon)

() Tasmabilirbilgisayar(Laptop/Notebook)
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() Tablet (Dokunmatik 6zellikli ve fiziksel olarak tasinabilir bilgisayarlardan
daha kiiciik boyutta tasarlanmistir)

Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
() 0-3 yil aras1 () 4-7 yil aras1 () 8-11 yilaras1 ( ) 12-15 y1l ( ) 16-19 y1l (
) 20 y1l y1l ve {izeri

Kag yildir internet kullantyorsunuz?
()0-3 yil arast () 4-7 yil aras1 () 8-11 yilarasi( ) 12-15y1l ( ) 16-19 y1l (
) 20 y1l y1l ve tizeri

Isteki greviniz siiresincegiinde ortalama kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?
( ) gunde 1 saatten az () glinde 1-3 saat () giinde 4-6 saat () glinde 7-9 saat (

) glinde 10 saat ve (zeri

Isteki goreviniz siiresinceortalama kag saat akilli/dokunmatik tasinabilir
cihazlar1 kullaniyorsunuz?
( ) gunde 1 saatten az () glinde 1-3 saat () giinde 4-6 saat () glinde 7-9 saat (

) glinde 10 saat ve (zeri

Isteki goreviniz siiresinde Interneti ne kadar sik kullanryorsunuz?
( ) gunde 1 saatten az () glinde 1-3 saat () giinde 4-6 saat () glinde 7-9 saat (

) glinde 10 saat ve (zeri
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Boliim-2- Dijital Vatandashk Olcegi

Dijital  vatandashk, dijital ¢agda sahip  olunan  normlar  olarak
tanimlanmaktadir.(Mossberger, Tolbert, & S. McNeal, 2007). Dijitallesen diinyada
teknoloji kullanimi ve etkileri ile ilgilidir.

Dijital ortamlar, giinlik hayatimizda kullandigimiz yazilimlar (programlar) ve
uygulamalardir. Ornegin, internet siteleri, cep telefonu uygulamlari vb.

Maddeler
[
sE |SE |g8 |5 =5 | E
Ea sa ﬂa (@] © O —_
NZ |E2 |82 | g -8 |2
5= 80 5 N T - a = £
T S S < & = = =
i I T8 | @

1-Dijital okur yazarhk

1 | Kendimi dijital okuryazar
olarak tanimlarim.

2 | Dijital ortamlarda
arastirma yapabilirim.

3 | Dijital ortamlarda isbirlikli
projeler yuratirim.

4 | Dijital ortamlar1 rahatlikla
kullanirim.

5 | Dijital ortamlarda
arastirma yaparken
bilgileri elestirel bir
sekilde analiz eder ve
degerlendiririm.

2-Dijital hak ve sorumluluklar

6 | Dijital ortamlara spamlar,
virsler ve trojan
gonderenleri tespit
ettigimde uyaririm.

7 | Dijital ortamlarda yazil
veya sozlii saldiriya
ugradigimda hukuka
bagvurabilirim.

8 | Dijital ortamlarda bilisim
suclari igleyenleri
uyaririm.

9 | Dijital ortamlarin
kullanimina yonelik
kurallara uyarim.

10 | Dijital ortamlarda iletisim
kurarken saygili
davranirim.

11 | Dijital ortamlardaki
sorumluluklarimi yerine
getiririm.
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3-Dijital iletisim

12

Cevremle iletisim kurmak
amaciyla dijital ortamlar1
kullanirim.

13

Sosyal iliskilerimi dijital
ortamlarda da yuruttram.

14

Dijital ortamlarda
bilgi/veri paylasirim.

4-Di

jital guvenlik

15

Dijital ortamlarda kendimi
guvene almak i¢in
cihazimin giivenligini
artiririm.

16

Dijital ortamlarda farkli
kullanic1 ad1 ve sifre
kullanirim.

17

Dijital ortamlarda farkl
(ekstra) guivenlik
Onlemleri alirim.

5-Di

jital ticaret

18

Dijital ortamlarda aligveris
yaparim.

19

Dijital ortamlarda fatura
0deme islemlerini
yaparim.

20

Dijital ortamlarda
aligverigimin takibini
yaparim.

21

Dijital ortamlardaki
aligveris sitelerini takip
ederim.

6-Dijital erisim

22 | Dijital ortamlarda
rahatlikla erisim kurarim.

23 | Dijital ortamlarda erigsimde
yasadigim sorunlari kisa
strede ¢ozerim.

24 | Dijital ortamlara erismek
icin gerekli olan
teknolojileri kullanirim.

7-Dijital etik

25 | Dijital ortamlarda kisisel
gizlilige sayg1 duyarim.

26 | Dijital ortamlarda
bagkalarina zarar vermem.

27 | Dijital ortamlarda

baskalarinin paylasima

acik olmayan fikirlerini




kaynak gostermeden
kullanirim.

28 | Dijital ortamlarda bir bilgi
paylasirken kaynak bilgisi
veririm.

8-Dijital saghk

29 | Dijital ortamlar tzerinde
saglik sorunlarim ile ilgili
aragtirmalar yaparim.

30 | Dijital ortamlar1 psikolojik
olarak rahatlama amaciyla
da kullanirim.

31 | Dijital ortamlari
kullanirken sagligimin
etkilenmemesi icin 6nlem
alirim.

9- Tasnabilir akilh cihazlarin (Dijital)
kullanimi

32 | Tasinabilir akilli
cihazlarietkin olarak
kullanirim.

33 | Akilli cihazlarda
kullanilan uygulamalari
kullanmada zorluk
cekmem.

34 | Tasinabilir akilli cihazlar
ile istedigim an dijital
ortamlara baglanirim.

35 | Tasinabilir cihazlar ile
istedigim an dijital bilgiye
ulasirim.

10-Dijital depoloma alanlarinin
kullanimi

36 | Dijital ortamlarda bir
sunucu Uzerinde verileri
depolayabilirim.

37 | Wikispace, Wikipedia, ve
bunun gibi herkese agik
ortamlarda bilgi
depolayabilirim.

38 | Google Dacs, Drobbox
gibi 6zel depolama
alanlarinda bilgi
depolayabilir istedigimde
paylasabilirim.

39 | Dijital ortamlarda
depoladigim bilgiyi
istedigimde
degistirebilirim.
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EK.2. Anket Sahibinden Alinan izinler

M Tez konu segimi - gulics X e - X

< C | # Secure | https://mail.google.com/mail/u/0/#search/uakil%4

® @ o i o IR

Go gle uakcil@gmail.com -“ HH o G

Gmail ~ = a (1] ] Move to Inbox L Y More 9of10 £ > ol
10 uakcll =

m Gulnoza Ibragimova 20156674

Inbox
:;ar::i?an H Umuf: AKCIL <ugkcil@gmail.com= @ 31122016 |
Drafts lome =
More ~ Gllnoza merhaba

9 Gy + Ekte anketin bulunmaktadir. Cevirisini yapabilirsin

Kalyliklar dilerim

Yeni yiliniz kutlu olsun...

Assist. Prof. Dr. Umut Akgil

No recent chats
Start a new one

298

H o Type here to search

Gulnoza ibragimova

Alici: Bana

Gonderen: Umut AKCIL <uakcil@neu.edu.tr> Ogretim iiyesi.


mailto:uakcil@neu.edu.tr

Ad1 Soyadt:
Dogum Yeri

Dogum Tarihi:

Medeni Durumu

Ogrenim Durumu

Derece
[kogretim
Orta Ogretim
Lise

Lisans

Yilksek Lisans

Tigi Alanlar

Is Deneyimi

Tletisim
Tel:
Adres
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