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ONSOZ
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OZET

Bu arastrma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde aragtrmanm problem
durumu tartisihp, arastrmanin amaci, Onemi, smirliliklari, varsaymmlary, tanmlar ve
kisaltmalar1 yer almaktadir. Ikinci bolimde kuramsal gerceve ve ilgili arastrmalar yer
almaktadr. Ucilincii bélimde arastrmanin modeli evren ve orneklemi, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizine yonelik bilgilere verilmistir. Dordiinci bokimde
aragtrmanin bulgular1 ve bunlarin  yorumlarina yer verilmistir. Besinci bolimde
arastrmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.

Arastrmanm amaci, 0gretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisinin teknoloji
kabul modeline gbre incelenmesine yonelik ortaokullarda derse giren Ggretmenlerin
goriiglerini  incelemektir.  Arastrmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtrmanin  drneklemi Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde Milli Egitim Bakanligi
Ortadgretim Dairesine bagh Lefkosa, Gazimagusa, Giizelyurt ve Girne ilgelerinde
bulunan ortaokullar ve biinyesinde ortaokul bulunan liselerde gborev yapan toplam
1352 ogretmenden tabakal Ornekleme ve uygun Ornekleme kullanilarak secilen ve
anket uygulanmasini kabul eden 365 6gretmenden olusmaktadir

Arastrmada, verileri toplamak amaciyla, nitel ve nicel yoOntemlerden
yararlanilarak alan yazin incelemesi ile arastrmaci tarafindan gelistirilen, {ic bokim 55
maddelik 6lgek olusturulmustur. Veri toplama aracmin birinci bolimiinde demografik
ozellikler ve ogretim teknolojilerine iliskin bilgi formu yer almaktadwr. ikinci
boliimiinde arastrmacilar tarafindan gelistirilen 35 sorudan olusan Ogretmenlerin
teknoloji kabuliine gore 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisine yonelik
Opretmen goriislerini  belilememizi  saglayacak oOlcek  gelistirilmistir.  Uciincii
boliimiinde ise arastwrmacilar tarafindan gelistirilen 6g8retim teknolojilerinin egitim
kalitesine etkisini belirlemeye yonelik 9 adet yart yapilandirilmis gorlisme sorusu yer
almaktadir.



Arastrmanm sonuglarma gore;

Ogretmenlerin cinsiyet ve yaslar ile dgretim teknolojilerinin egitim kalitesine
etkisi arasmda anlamhi bir farkhlik bulinmamustir. Yiksek lisans-doktora mezunu
Ogretmenler ile On lisans- lisans mezunu Ggretmenlerin 6gretim teknolojilerinin egitim
kalitesini artwrdi@ina ilisgkin inamglar1 arasmda yiiksek lisans- doktora mezunu
Ogretmenler lehine anlamhi bir fark bulunmustur. Arastrmaya katlan 6gretmenlerin
Ogretim teknolojisi dersini almalar1 egitim kalitesini artrdigma iliskin  inamglar1
arasmda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin
Ogretim teknolojisi alannda hizmet ici egitim alanlarin 6gretim teknolojilerinin egitim
kalitesini artrdigina iliskin mamglar1 6gretim teknolojisi alamnda hizmet i¢i egitim
almayan Ogretmenlere oranla fazla c¢ikmustir.  Ancak anlamh b farkhilik
bulunmamustir.

Ogretim teknolojisinde kalite gdsterge Ogeleri srasiyla; Egitim ogretim basari
seviyesinin ve kalitesinin artmasi-verimlilik, ulasilabilir-kullanilabilir ve kullaniminin
kolay olmasi, oOgrencinin aldig1 notlar ve yilsonu basarisidir. Arastrmaya katillan
Ogretmenlerin  tamamina yakmi 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina
manmaktadr. Arastrmaya katlan Ogretmenlerden tamamma yakmi derslerinin
Bilgisayar Destekli Egitime uyguna hale getirilmesini istemektedirler

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Kalite, Ogretim Teknolojisi, Egitim Kalitesi,
Teknoloji Kabul Modeli, Teknoloji Kabul ve Kullanimu.



ABSTRACT

This research consists of five section. In the first section, the status of the research
problem discussed and includes the aim, importance of the research and limitations,
assumptions, definitions and abbreviations. The second section includes the
theoretical framework and related research. In the third section includes the research
model, sampling, data collection and information according to the analysis of data. In
the fourth section, the research findings and interpretation of the findings has been
given. In the last section, recommendation and the results has been given according to

findings obtained from the research.

The purpose of the study is to examine the opinions of the teachers and the
impacts of instructional technologies on to the education quality according to the
model of technology acceptance of teachers in secondary schools. Descriptive survey
model has been used in the study. The sample of this research contains 1352 teachers
who are on duty, by using stratified sampling, in secondary schools and secondary
schools which contain highschools inside belonging to Ministry of Education of
Secondary Education Department in Nicosia, Famagusta, Morphou and Kyrenia in
Turkish Republic of Northern Cyprus and the research consist of 365 teachers who

accept questionaire application.

In the research, a scale which includes 55 items questions was developed by
utilizing from the qualitative and quantitative research with the literatiire. In the first
section of the form of data collection , information regarding the demographic
characteristics and instructional technology has been located. In the second section of
the study, a scale which includes 35 questions and will enable us to determine the
impacts of the instructional technologies on to the quality of the education according
to the the opinions of teachers has been developed. In the third section anine semi-
structured interview questions which developed by the researchers located to

determine the impact of instructional technology on to the education quality.



According to the survey; there was not a significant difference between the
impacts of instructional technology on education quality and the teachers’ gender and
age. There is a significant difference about the beliefs regarding the instructional
technology improve the quality of education of the teachers, on the favor of the
teachers those graduate either a master or PhD program, between the theachers who
have graduated either from a PhD or master program and the teachers who garduate
from pre-lisans and lisans degree programs. Amongst the teachers who participated
the survey, there were no significant differences in their beliefs about whether to take
the course improve the quality of education. The belief about instructional
technologies that improve the quality of education has increased is more comparing
the teachers who receive in sercice training in instructional technology comparing the
teachers did not receive in- service training among the teachers partcipating the

research. However, there was no significant difference.

The display of quality in instructional technology ; Increase in the succes level of
education -teaching and quality- productivity, reachable, usable and easy to use, the
grades of the student received and the success at the end of the year. Approximately
all the teachers who participate the reserach believe that instructional technology
increased the quality of education. Almost all the teachers who participate the

reserach desire their courses to be adopted to computer based teaching.

Key words: Technology, Quality, Instructional Technology, Education Quality,
Technology Acceptance Model, Technology Acceptance and Usage.
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BOLUM |
1. GIRIS

Bu boliimde aragtrmanin problem durumu tartisilip, arastrmanin amaci, 6nemi,

smrrliliklari, varsaymlari, tanmlar ve kisaltmalar1 yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

[k caglarda magaralara resimlerinde kullanilan boyalar ve araglar bugiiniin degil
de o giiniin sartlan ile diisiiniiliirse biiyikk bir teknolojik bulustur. Insanlar bunlari
birbirlerine bir seyler anlatmak i¢in kullandiklar1 ve tek bir magara resmi degl de
birgok resmin bugiine kaldigi gercegini gdz Oniine aldi@imizda o donemlerde
insanlarin  birbirlerine bir seyler Ogrettigi ve Riza (1997)’de belirttigi tizere ““ilk

msanlarin egitim ve Ogretimin amaglart icin model ve resimleri kullandigini” ve

resimle iletisime gegtiklerini sOyleyebiliriz.

Riza (1997),’de ik olarak 1950’lerde meydana gelen ve hala da devam eden,
egitim sorunlarinin ¢déziimii i¢in, genis teknoloji uygulamalarmi gergeklestirmek igin
egitim teknolojisini ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Egitim teknolojisinin ise bir bilim
dah olarak ortaya konulmasi psikolog Skinner’le gerceklestigini belirtmektedir.

Simsek (2002)’ de Ilim ve teknolojideki gelismelerin, her meslek alanma yeni bilgi
ve teknik araglar getirmekte oldugunu ve bu yenilk ve degisikligin egitimde uygun
ders teknikleri ile desteklenmesi gerektigini, ayrica bu teknolojinin egitim ortamina
girmesinin, egitim teknolojisi trlinlerinin sayisal olarak ve nitelik yoniinden artmasina
katki sagladigin1 ifade etmektedir.

Alkan (2005), Giiniimiiziin en 6nemli ve meydan okuyucu egitim sorunlarini;

“Biiyiik kitlelere islevsel egitim hizmeti gotirmek, mnsan kaynaklarmi daha yararh
duruma getirmek, daha yiiksek kaliteli egitim saglamak, bireysel farkhliklar1 ve

1



toplum taleplerini karsilayabilmek, egitimde sosyal adalet, demokrasi ve olanak
esitligini  gerceklestirmek, egitim uygulamalarmin etkenligini artrmak, verimi
yikseltmek, maliyeti diisirmek, var olan olanaklardan en iyi ve yaratict bigimde
yararlanmak vb.” seklinde Gzetlemektedir.

Alkan (2005),’te bu sorunlarin ¢Ozimiiniin bir yandan fizk ve davranis
bilimlerinin yakmn isbirligini gerektirmekte oldugunu, diger yandan psikologlar,
disiplin uzmanlar1 ve egitimciler arasmda dayanismaya gereksinim gostermekte
oldugunu belirtmektedir. Egitime bilimsel nitelk kazandrmak, beli bir egitim
teknolojisi disiplini gelistirebilmek, egitim kuramlar1 ile uygulamalar arasmnda iliski
kurabilmek i¢in boyle bir isbirliginin zorunlu goériilmekte oldugunu ifade etmektedir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti [KKTC] Milli Egitim Yasast (2006),’nda Milli

Egitimin Temel ilkelerinden Bilimsellik ve Cevresellik ilkesine gore;

1. Her derece ve tiirdeki 0gretim programlar1 ve egitim yontemleri ile ders arag
ve gerecleri bilimsel ve teknolojik esaslar ve yeniliklere, cevre ve iilke
gereklerine ve kosullarma gore siirekli olarak gelistirilir.

2. Egtimde verimliligin artrilmast ve siirekli gelisme ve yenlesmenin
saglanmasi, lilke kosullarna uygun bilimsel arastrma ve degerlendirmelere
gore gerceklestirilir.

3. Bilimsel ve teknolojik arastrmalarla kiiltiriimiizii gelistrmeye yonelik
bilimsel ¢aligsma ve etkinlikler, dgretim kurumlarinda ve diger alanlarda maddi

ve manevi bakimdan 6zendirilir ve desteklenir.

denilerek egitimde teknoloji kullanimi ve ¢agmn gereklerine gore gilincellenmesine
vurgu yapimig ve bilimsellik ve c¢evresellik milli egitimin temel ikelerinden
olarak kabul edimistir.

Giinlimiizde teknoloji hizla degismekte ve teknolojinin egitimdeki yeri de buna
paralel olarak artmaktadwr. Egitimde teknoloji kullaniminin egtimin kalitesini



yikkseltmesinin yaninda bir diger faydasi da teknolojiyi taniyan ve haytalar1 boyunca
kullanan nesiller yetismesini saglamasidir (Kdseoglu ve Soran, 2005).

Hiirsen (2008), teknolojinin ve teknolojinin egitimde ki Onemini su sekilde

Ozetlemektedir.

Giliniimiiz bilgi toplumunda teknoloji Onemli bir yere sahiptir. Bireye bilgiye
ulasma ve bilglyi kullanma imk&m taniyan teknoloji egitim alanmda da son derece
onemli gorevler {istlenmekte, teknolojikk araglar vasitasiyla Ggrenme-6gretme
stirecinde bilginin daha kolay ve somut olarak Ggrenciye aktarilmasi sayesinde kalici

Ogrenmeler saglanmaktadir.

Ogrenme 6gretme siirecinde dgrencilerin 6grenmelerinde biiyiik etkiye sahip olan,
“Ogretmen” ve “teknoloji” Ogrenme-Ogretme  ortammim ki Onemli OZesini
olusturmaktadr. Giinlimiiz egitiminde farkh roller iistlenmis olan 6gretmenin, hem
teknolojiyi kullanmasi hem de teknolojinin &8renme amaciyla nasil kullanilaca gini

Ogrenciye Ogretmesi gereklidir (Fidan, 2008).

Teknolojinin hayatimizin her alannda yer aldigi giiniimiizde o6grencilerin klasik
yontemlerle Ogrenmeleri artik zorlasmustir. Bu nedenle klasik yontemle yapilan
egitime glinlimiiz ihtiya¢larin1 géz oniinde bulundurarak ve egitime teknoloji entegre

ederek teknolojinin 6grenme iizerindeki etkisine bakimalidir (Tezer ve Deniz, 2009).

Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli [TKM] kullanicilarin
teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir
modeldir. Pek ¢ok arastrmact TKM’nin giiciinii ag¢iklamaya cahgmislardir. TKM’nin
cok sayida genigletilmis ve farkh bilim alanlarinda uygulanmis cesitleri bulunmasina
ragmen smif igi teknolojilerin kabulinde alanyazm olduk¢a smrhdr. Ozellikle
Tiirkiye’de yapilan c¢ahsmalar incelendiginde 6gretmenlerin teknoloji uyum siirecini
irdeleyen arastrmalarin pek cogunun yazilim, donamm, alt yap1 vb. faktorleri ortadan
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kaldrmaya yonelkk oldugunu goriilmektedir. Bireysel kaynakl psikolojik tabanh
faktorleri ele alan bilgisayar kaygisi, bilgisayar tutumu ve bilgisayar 6z-yeterligi gibi
bashklar altnda yapimis gahsmalara da rastlanmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi
nasil kabul ettiklerini ve kabulin kullanim niyetleri iizerindeki etkilerine inceleyen
arastrmalarin ise yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Ursavag, Sahin ve Mcllroy, 2014).

Okullarn  6gretim teknolojileri agismdan donanm durumlarmin  belirlenmesi
cahsmalartyla  birlikte  Ogretmenlerin  Ogretme-6grenme  siirecinde  Ogretim
teknolojilerini  kullanma  diizeylerini  belirlemeye ve Ogrencilerinin  68retim
teknolojilerine karst olumlu tutum gelistirmesini konu alan arastrmalarin yapimasi,
egitimin kalitesine etki eden faktdrleri belirlemek ve gelecekte 6gretim teknolojilerinin
egitimde hangi sekil ve oranda kullanilabilecegini saptamak agismdan faydah olacaktir
(Adigiizel, 2010).

Bu calisma ile Ggretmenlerin teknoloji kabullerine gore, 6gretim teknolojilerinin
egitim kalitesine etkisinin Ogretmen gorislerine gore incelenmesi amaglandigindan

literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci KKTC’nde; “Ogretmen goriislerine gore, dgretim
teknolojilerinin egitim kalitesine etkisinin teknoloji kabul modeline gore incelenmesi”
‘dir. Bu amag¢ dogrultusunda o&gretmenlerin teknoloji kabullerine gore derslerde
ogretim teknolojileri kullaniminin egitim kalitesine etkisi ortaokul 6gretmenlerinin
goriis ve Onerileri almarak tespit edilmeye cahsilmistir.

Arastrmada amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt amaclar gelistirilmistir.

1. Ogretmenlerin  derslerinde  kullandiklar1  6gretim  teknolojilerinin ~ egitim
kalitesine etkisi;
Cinsiyetlerine gore,
Yaglarma gore,
Mesleki kidemlerine,



Egitim diizeylerine,

Ogretim teknolojisi konusunda ders almalarina gore,

Ogretim teknolojisi alanmda hizmet igi egitim ahp almadiklarina gore
anlamli bir farklilk gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile derslerde dgretim teknolojisi kullanimina
yonelk algladiklar1 “Algilanan Kullaniglilik, Algllanan Kolaylk, Kisisel
Etkililik, Oznel Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya Isle
Ilgisi ile Kullanma Niyeti” ile arasmda bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin Yaglar1 ile derslerde &gretim teknolojisi kullanimina ydnelik
algladiklar1 “Algilanan Kullanishlhk, Algilanan Kolaylk, Kisisel Etkililik,
Omel Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya Isle Ilgisi ile
Kullanma Niyeti” ile arasmda bir iliski var mudir?

4. Ogretmenlerin derslerde dgretim teknolojisi kullanimma yonelik algladiklar:
“Algilanan  Kullanislilk, Alglanan Kolayhk, Kisisel Etkililk, Oznel
Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya isle Ilgisi ile Kullanma
Niyeti” arasmda iliski var mudmr?

5. Arastrmanin teknoloji kabul modeline gore; Ggretmenlerin derslerde 6gretim
teknolojisi  kullanimimnin egitim kalitesine etkisine yonelik algladiklari
Algilanan Kullanislilik, Algilanan Kolaylk, Kisisel Etkililik, Oznel Yorumlar,
Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya Isle Ilgisi dle Kullanma Niyeti

arasmnda iliski var mudir?
1.3. Arastirmamn Onemi

Egitim programlarinda yer alan igerigin amaglanan hedeflere ulagmasi i¢in
planlanan egitim durumlar1 giiniimiizde teknolojikk materyallerle desteklenerek
uygulanmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin teknoloji kabulii, 6gretim teknolojilerinin
kaliteye etkisine yonelik inang ve diisiinceleri ve derslerinde teknolojik araglardan ne
diizeyde faydalandiklari 6nem tagimaktadwr. Bunu tespit etmek i¢in ise Oncelikli olarak
Ogretmenlerin, egitimde kaliteye iliskin teknoloji kabulii 6nemlidir.



Ogretmenler dgretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina inanyor mu?
Ogretmenlerin - bu konudaki goriisleri 6nem tasmaktadr. Ciinkii 6gretim
teknolojilerinin egitim-6gretim ortaminda Uygulayicis1 olan Ogretmenlerin  Ggretim
teknolojisi alanindaki gelismeleri takip etmeleri ve bu gelismeleri egitimde etkin bir
sekilde kullanabilmeleri egitimde kalitenin artrilmasi yoniinden son derece dnemlidir.
Bu calisma ile 6gretmenlerin teknoloji kabullerine gére dgretim teknolojilerinin egitim
kalitesine etkisinin  tespiti ve Ogretmenlerce ve arastrmacilarca tespit edilen

eksikliklerin belirlenmesi agisindan c¢ahsma Onem tasmmaktadir.
1.4. Smirhbklar

1. Arastrmada ulagilan &gretmenler 2014-2015 Egitim Ogretim yii Lefkosa,
Gazimagusa, Giizelyurt ve Gime ilgelerinde yer alan ortaokullar ve bu
bolgelerde biinyesinde ortaokul bulunan liseler ile smrhdir.

2. Aragtrmaya goniillii olarak katilan ve ulagilabilen Ogretmenlerin hazrlanan
Olcekte yer alan sorulara verdikleri yantlarla smirhdir.

3. Arastrma yontem acismdan tarama modeliyle smirhdir.
1.5. Tammlar

Egitim: Bireyleri topluma kazandrmak ve kendilerini tamimlarina yardimci olmak i¢in
onlarda davranis degisikligi meydana getirme siirecidir.

Ogrenme: Bireyin bir nesne, olgu ya da olay1 zhninde anlamlandrmas: ya da

yorumlamas1 stirecidir.

Teknoloji: Her seyi daha kolay, daha islevsel, daha kullanisly, daha kolaylastiric1 hale

getirme c¢ahsmalaridir.

Tasarm: Kuramlari, sistemleri, her tiirlii ara¢ ve gereci giiniin kosullarina uygun hale
getirmek i¢in yapilan bicimlendirme c¢ahsmasidir.

Ogretim Teknolojisi: Ogretim yapabilmek icin dgrenci ve dgretici haricinde ihtiyac
duyulan her sey ogretim teknolojisidir.

Egitim Kalitesi: Ogrencilerin ideal ortamlarda, ideal egitim programlariyla, ideal

teknolojik araglarla 6grenmeyi Ogrenerek kendini gerceklestirmesidir.
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Teknoloji Kabul Modeli: Davis (1989) tarafinda gelistirilen, bireylerin teknolojiyi
kullanmalarina yonelik niyetlerini alglanan kullanim kolayligi, alglanan fayda ve
cesith dis degiskenlerle Kullanma Niyetine yonelik etkisini ifade eden sosyal psikoloji

literatliriinde yerini alan teoridir.

Egitim Programlar1: Ulkenin, okulin ve dersin hedeflerine ulasabilmek icin giincel
paradigmalar  kapsammnda yapilan baglam, siire¢, {riin  ve degerlendirme
calismalaridir.

1.6. Kisaltmalar Listesi

TC: Tiirkiye Cumhuriyeti

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KKTC MEB: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg1

TC. KB. OIKR: T.C. Kalkmma Bakanhg1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu
TDK: Tirk Dil Kurumu

DPO: Devilet Planlama Orgiitii

TKM: Teknoloji Kabul Modeli

AKU: Algilanan Kullanishlik

AKO: Algilanan Kolaylk

KUN: Kullanma Niyeti

KIE: Kisisel Etkililik

OZY: Ozel Yorumlar

UU: Uygunluk ya da Uyumluluk

II: 1s iliskisi veya Isle ilgisi

ITEA: Uluslararas1 Teknoloji Egitimi Birligi (International Techonology Education

Association)



AECT: Egitim Iletisimi ve Teknolojisi Birligi (Association for Educational

Communications and Technology)
BDE: Bilgisayar Destekli Egitim
TED: Tiirk Egitim Dernegi

a: Cronbach Alpha Degeri (Giivenirlik Katsayisi)

X : Aritmetik Ortalama
%: Yizde

f. Frekans

X2Ki-kare

p: Anlamlilik Diizeyi

sd: Serbestlik Derecesi
KMO: Kaiser-Meyer-Oklin
ss: Standart Sapma

O: Ogretmen



BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal cerceve ve ilgili arastrmalar yer almaktadir.
2.1. Egitimin Tanmmm ve Onemi

Egitimin birgok tanmm yapimustir. Bu tammlar; davranisgi, bilissel  ve
yapilandirmaci yaklasimlara gore farkhlasmaktadir. Davramgg1 yaklagima gore
bireyin beyninin i¢i bos, bilgi ve istendik davranglarla doldurulmasi gerekli olarak
goriiliirken; Biligsel 6grenme ve dgretme kuramina gore ise motivasyon ve ogrencinin
0z yeterlilik alglarmi artrarak Ogrenmeyi kalci hale getirebiliriz inanci vardir.
Yapilandirmac1 yaklagimda ise bireyin 6n bilgilerinin oldugu ve egitimin bu 6n bilgiler
lizerine nsa edilmesi gerektigi literatiirde ifade edilmektedir

Davranig¢1 kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davrams arasmda bir bag kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davrams degistrmenin gerceklestigini kabul eder.
Davranigg1 yaklagimda onemli olan, gozlenebilen, baslangic1 ve sonu olan, dolayss 1yla
Olciilebilen davramglardir (Sakall, 2011).

Yapilandrmaci Ogrenme teorisine gore bilgi bir dis kaynaktan bireye dogrudan
aktarlamaz, birey tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilir. Yapilandirmaci 6grenme
teorisi, Ogrenme yaklagimlarindaki benzerlk nedeniyle baz akademisyenler
tarafindan biligsel Ogrenme teorisi e aym grup icerisinde degerlendirilmistir.
Gergekten de, yapilandirmacilik ile biligselciligi birbirinden net ¢izgilerle ayrmak
zordur; her iki teoride Ogrenmeyi bilissel siireclerle aciklamaktadir ve Ogrenme
olaymin bir bilgi yapilandrma siireci oldugunda hemfikirdir. Ancak her iki teori
arasmnda bilginin niteligine ve bilginin yapilandirilmasma iliskin bazi goriis ayriliklar1
s0z konusudur (Koseoglu ve Timay, 2013).



Celikoz, Erisen ve Sahin (2012), davranisgi, bilissel ve yapilandirmaci yaklasim
kuramlarinin smiflandirilmalarinin zor ve bazi kuramlarin birden ¢ok smif i¢cinde yer
alabilecegini ifade ettikten sonra; “Davranis¢1 yaklasim biligsel yaklasima gegiste ve
biligsel yaklasimda yapilandramaci yaklasima gegiste temel olusturmaktadw. Buna
gore, biligsel yaklagim davranisciligi reddetmemekte, davranisgr Ogrenme siirecinde
bilissel islemin de var oldugunu savunmaktadir. Ayrica, yapilandirmaci yaklasim da

ilkelerini bilisgsel yaklagimin ilkeleri iizerine kurmustur.” demektedirler.

Ertiirk (1994), Egitimi bireyin davramslarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith

olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tammlamaktadir.

Hiirsen (2008), Egitim kavrammni dogumdan Olime kadar gecen siirecte cevre,
sosyal ve Kkiiltlirel degerler yardmmyla bireyn kendi yasanti alani icerisinde yeni
davraniglar kazanmasi olarak tanmlamaktadir.

Demirel (2011), Egitimi bireyde kendi yasantis1i ve kasith kiiltirleme yoluyla

istenilen davramis degisikligi meydana getirme siireci olarak ifade etmektedir.

Egitim, msanlarin davranig kalplarini degistirme siirecidir. Burada davrans, agik
sekilde gozlenebilen eylemlerin yam sira, diisinme ve hissetmeyi de iceren genis bir

anlamda kullanilmaktadir (Tyler,1949/2014).

Giinlimiizde post poztivist paradigmaya gore egitimin tanminda yaraticilik,
Ozgiirliikk, sevgi, demokratk, diyalog, duvarsiz okul, her yerde 6grenme, yaparak-
yasayarak Ogrenme, elestirel sorgulayici birey, sosyal adalet ve firsat esitligi
kavramlar1 dikkate alndiginda su seklide bir egitim tanm yapabiliriz.
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Egitim; bireylerde demokratik ortamlarda, her yerde, sorgulayarak, 6zgiir irade ile,
bazen yaparak-yasayarak, bazen de yaratict olabilen davrams degisikligi ile bireyde
farkindalik yaratmaktir.

Giiniimiizde egitimin gerekliligi artik tartisiimaz bir hal almistir. Insanoglunun
toplumsal gelisme siireci igerisinde egitim Onemli bir yere sahipti. Toplumlarin
gelisen diinyaya ayak uydurabilmesi, diinyadaki gelismeleri takip ederek bunlar1 kendi
toplumlarina uydurabilmesi de, cocuklarm ve genglerin 1yi egitimli olmasinda
geemektedir (Soykara, 2012).

Egitim, Ogrencilerin maruz brakildiklar1 seyler degil, onlara saglanan yasantilardir
(Tyler,1949/2014).

2.2. Ogretme, Ogrenme ve Ogretim

Ertirk (1994), ogretmeyi herhangi bir Ogrenmeyi kilavuzlama ve saglama
faaliyetleri olarak ifade etmektedir.

Ogretme; genellikle smf ortamnda meydana gelen bir etkinliktir. Ogrenci ile
kaynak arasmndaki etkilesim, organizmanin Ogrenmesine etki etme yontemi, belirli
kosullar altmda belirli davranimda bulunmas1 i¢in bireyin ¢evresini diizenleme, belirli
bir 6grenme durumunda saptanmis hedeflere en etkin bigimde ulasabilmek i¢in uygun
personel, arag, gereg, yontem ve teknikler kullanma olarak kabul edilmektedir (Kuzu,
2009).

Insanlar yasamlar1 boyunca Kkarsilastiklar1 ¢esith durumlarla etkilesim iginde
bulinurlar. Ogrenme, bu etkilesim sonucu kiside olusan kalict davrams degismeleridir
(Fidan ve Erden, 1998).
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Ogrenme en basit sekliyle, belli uyaricilara belli bicimde cevap verme ahskanligi
kazanmaktir. Baska bir deyisle 6grenme, belli uyaricilara karsi belli bicimde davranma
alskanhg1 kazanmadr (Cilenti, 1985).

Ertiirk (1994), ’e gore O0grenme, yasanti {iriinii ve nisbeten kalici izli davranig

degismesidir (Ertirk, 1994).

Ogrenme, bireyin cevresi ile etkilesimleri sonucunda meydana gelen kalict

davrans degisiklikleridir (Senemoglu, 2005).

Ogrenme esasen, ogrenciye saglanan yasantilar, yani, dgrencinin yerlestirildigi
cevreye verdigi tepkiler yoluyla gerceklesir. Bu yiizden egitsel araglar, 68renciye
saglanan Ogrenme yasantilaridir (Tyler,1949/2014).

Ogretim, insan davranslarmi istendik ydnde degistirmek icin diizenlenen bir
sistemdir. Ogretim sisteminin en &neml unsurlar1 &grenciler, ogreticiler, dgretim
materyalleri ve 6grenme ortamudir. Bu unsurlar, 6gretim amaglarini gerceklestirmek

icin organize edilir (Yaln, 2012).

Ogretim smrrlar1  6nceden beliflenmis belirli bir siireci kapsayan, planli ve
programli olan ve bireyde sadece istendik davranig kazandrmayi hedefleyen bir
yapiya sahip olmaktadir (Hiirsen, 2008).

Demirel (2011),’de Egitim ve Ogretim kavramlar1 c¢ogu kez aym anlamda
Kullanilmakta oldugunu oysa egitimin bireyde davrams degisikligi meydana getirme
stireci oldugunu, 6gretmenin ise bu davranig degisikliginin okulda planh ve programli
bir sekilde yapilamasi siireci oldugunu ifade etmektedir. Ayrica egitim her yerde,
ancak Ogretim daha ¢ok okulda yapilmakta oldugunu belirtmektedir.
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2.3. Egitim Progranm

Genel anlamda egitim programu Ogrencilerin yasantilarini diizenleme anlaminda
kullanilmakta ve bu anlamda okul i¢i ve dis1 her tirlii etkinlkleri i¢ine almaktadir
(Demirel, 2011).

(Demirel, 2011), ’e gore egitim programinin temel 6geleri hedef, icerik, 6gretme-

Ogrenme stireci ve degerlend irmedir.

Ertirk (1994), Egitim Programmi Yetisek (Egtim Durumlar1 Diizeni) olarak
tammlamakta ve Yetisek gelistirme ile ugrasacak egitimcilerin cevaplandiracaklart

sorular1 su sekilde ifade etmektedir.

“Verilecek egitimin hedefleri neler olmalidir, Ogrencilere hangi davramslar
kazandrilmalidir? Bu davranglarin  6grencilerde  gelismesi icin  dgrenciler hangi
yasantilar1  gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulinmalidirlar? Istendik
Ogrenci davranglarint gelistirme agsismdan iizerinde verimli olabilmek i¢in bu
durumlar nasil 6rgiitlenmelidir? Durumlarin istendik davranslari gelistirme yoniinden
etkililik derecesi nedir? Son sorunun cevaplart dogrultusunda mevcut egitim
programinda ne gibi degisiklikler gereklidir.” (Ertiick, 1994)

Yukaridaki sorularin cevaplarma gore uygulamalara girisince ortaya ¢ikacak
{iriinler {ic ana grupta toplanabilir. Bunlar; Hedefler, Ogrenme yasantilar1 ve
Degerlendirme faaliyetleridir (Ertiirk, 1994).

2.4. Teknoloji

Tirk Dil Kurumu [TDK] teknolojiyi, “Insamin maddi g¢evresini denetlemek ve
degistrmek amacityla gelistirdigi arag gereglerle bunlara ilisgkin bilgilerin tiimii” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
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Uluslararas1 Teknoloji Egitimi Birliginin ( International Techonology Education
Association) [ITEA] c¢ahsmalarina gore, teknoloji insanin yenilk eylemidir.
Teknoloji, msanlarm kendi amag¢ ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, diinyanin dogal
goriintiisiine miidahale etmesidir (Erkeskin, 2002).

Teknoloji en genel anlamda kazamlmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya
egemen olmak icin gerekli islevsel yapilar olusturma olarak ifade edilebilir (Alkan,
2005).

2.5. Egitim Teknolojisi

Egitim  Iletisimi  ve Teknolojisi ~ Birligi ~ (Association for Educational
Communications and Technology) [AECT], Januszewski ve Molenda, (2008), Yapmis
olduklar1 egitim teknolojisi tanmi;

Egitim Teknolojisi, teknolojik siire¢ ve kaynaklarin olusturulmasi, kullanilmasi ve
yonetimiyle Ogrenmeyi destekleme ve performans gelistrme ¢alisma ve etk
uygulamasidir (Hlynka ve Jacobsen, 2009)

Egitim teknolojisi; degisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef, yontem, arac ve gerec,
Olcme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan, uygun
maddi ve manevi ortamlarda insan giiciiniin en 1yi sekilde kullanilmasini, egitim
sorunlariim ¢ozilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin artrilmasini saglayan
bir sistemler biitiiniidiir (Riza, 1997).

Alkan (2005), Egitim teknolojisini; genelde egitime, Ozelde Ogrenme durumuna
egemen olabilmek i¢cin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim

stireclerinin islevsel olarak yapisallagtirilmasi olarak tanmlamakta, Diger bir deyisle,
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Ogrenme-0gretme  siireclerinin  tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi isi olarak gormektedir.

Egitim teknolojisi, Ogrencileri, egitim programlarinda belitlenmis olan 6zel
amaclara ulastrma siireciyle ugrasan bilim daldwr (Cilenti, 1992).

Egitim teknolojisi egitim felsefelerince belirlenen egitim hedefleri ve degerlerine
erisebilmek i¢in gerekli yol ve yontemlerle ilgilenen bir disiplindir. Bu disiplin,
egitimin “NE” ve “NICIN” ni saptadiktan sonra bunun “NASIL” gerceklesebilece gi
konusuyla ugragmaktadir. Bu alanm kapsamu egitimde program gelistirme siiregleri,
egitim teknolojisini olusturan Ogeler, Ogretim kademeleri, disiplin alanlari, kuram ve
uygulama uzantist ya da bilim endiistrisi gibi, degisik acilardan incelemek miimkiind {ir
(Alkan, 2001).

Egitim teknolojisi, Ogrenme-Ogretme ortamlarmi etkili bir sekilde tasarlayan,
Ogrenmeyi zenginlestiren, Ogrenme ve Ogretmede meydana gelen sorunlar1 ¢dzen,

{iriiniin kalitesini ve kabciligini artran akademik sistemler biitiiniidiir (Isman, 2011).

Teknoloji en genel tammiyla hayati kolaylastrmak i¢in yapilan her sey olarak
bilinmektedir.  Egitim boyutuyla bakacak olursak Ogretme ve Ogrenmeyi
kolaylastiracak her sey de egitim teknolojisinin igerisinde yer alabilir.

Egitim ortammnda Ogrenme ve Ogretme faaliyetleri teknoloji kullanimi ile daha
zevkli bir hale gelmektedir. Ogrenciler, bu ortamlarda isteyerek, eglenerek, oynayarak
ve severek dgrenmektedir (Isman, 2011).

Egitim teknolojisi kavrammnin, egitimde arag gere¢ kullanimi olarak tanmlandi1g1
yillar geride kalmustir. Artik iki binli yillarda egitim teknolojisi; insan-teknoloji
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etkilesiminden performans teknolojilerine, bilgisayar destekli egitimden sanal egitime

kadar birgok konuyu kapsamaktadr (Simsek vd., 2009).

Alkan (2005), Cagdas Egitim Teknolojisi Yaklasiminda, egitim teknolojisinin
fizik bilim kavramu ile davrams bilim kavramni sistem yaklagimi ile anlamli bir
bicimde biitiinlestirmektedir. Boylece sekil 1’de goriilen cagdas egitim teknolojisi
anlayisina ulagmaktadir.

Bu yaklasimda problem ¢ozme durumunda modern analiz ve sentez yontemleri,
karar verme ve amprik degerlendirme birlikte kullanilmaktadir. Kavram, klasik ve
davranigsal yaklasgim kutuplagsmasii  ortadan kaldwrmakta ve egitimde, egitim
teknolojisi agismdan {i¢iincli bir secenegin yolunu agmaktadr (Alkan, 2005).

Ogrenciye doniik bir nitelige sahip bukavram egitimi gorev, dgrenci, dgretmen ve
orgiit gereksmimlerinin uzlastirildigr sosyal ve teknik bir sistem olarak gérmektedir.
Yaklagimda bagisiz  6grenme, sorusturmaya doniiklik, disiplin, 6grenme-6g8retme

sistemi ve 0gretme teknolojisi kavramlar1 benimsenmektedir (Alkan, 2005).
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CAGDAS EGITIM TEKNOLOJISI

KAVRAMI

FIZIK, BILIM
KAVRAMI

SISTEM KAVRAMI

DAVRANIS BiLIM
KAVRAMI

e Fizik Bilimlerini Egitime
Uygulama

¢ Egitinde Teknoloji

e AMAC Ogretmenin
etkenlik alanm artrmak,
maliyeti diiglirmek

e VARSAYIM  makineler
teknolojisi  ile  Ogretim
bilim ve teknolojisi es
anlamhlig1

e SONUC

siire¢lerinin

Ogretim

mekanizasyonu
e SINIF

e Elektronik
laboratuvari

e Projektorler

e Slayt-Teyp

e TV.Video

e Ogretim mak.

¢ Organizasyona Sistem
Yaklasmm Uygulama
e Egitim sosyal ve teknik bir
sistem
e Ogretme bagimsiz
degisken
e Gorev, 6grenci, 0gretmen-
Orgiitii ihtiyaclar bazmnda
uzlastirma.
e Benimsenen kavramlar;
e Bagmsiz 6grenme
e Sorusturma
e Disiplin
e Sistem
e Teknoloji
e Ogretmen
e Dengeler olusturan
o (Celiskileri
kaldiran

e Yoneten KIMSE

ortadan

e Siireclerde davranig
bilimleri, 6grenme iletigim
ilkelerini esas alma.

e Diger davranig
bilimlerinden yararlanma.

e Ozel dgrenme alanlart ile
egitim teknolojisi arasmda
iliski kurma

alanlardaki

calismalardan, siireglerden

e Diger

yararlanma
e OZELLIKLER
e  Gorev analizleri.
e Davrams analizleri.
e Davramssal hedef.
e Ogrenme stratejileri
sec¢imi.
o Pekistirme.

e Siirekli gelistirme.

SONUC URUN
OGRETIME YARDIMCI
MEKANIZMA

SONUC URUN
ISLEVSEL
BUTUNLUKTE YAPILAR

SONUC URUN
YENI PROGRAMLAMA
MODELLERI

CAGDAS EGITIM TEKNOLOJISi

Sekil 1. Egitim Teknolojisi Kavranu (Cagdas) (Alkan, 2005).
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2.5.1. Egitim Teknolojisinin Tarihsel Gelisim

Alkan (2005), yazn Oncesi donemden baslayarak bugiinkii sibernasyon
donemine ulagmncaya dek egitim teknolojisinin yasadigi gelisim donemlerini ve 6zgiin

yonlerini Sekil 2. deki gibi ifade etmektedir.

- DONEMLER OZGUN YONLERI

' YAZI -
> SOZLU-YAZILI / ONCESI Vet
Il Gorsel- N
i rogramli
* # Gorsel-Isitsel / Isltsel Araglar ogrg;tnn
¢ Araglar Donemi
II.
~ [KILEM Bireysel > Kitlesel
pONEMI gitim

\V/ .

Bireysel ve Kitlesel Ogretimin

AOTOMASYON / Biitinlesmesi
DONEMI 4

Geleneksel Okul ve

V.
' SIBERNASYON Ogretmenligin Yapsmin
DONEMI / Tamamen Degismesi

Sekil 2. Egitim Teknolojisinin Gelisim Donemleri (Alkan, 2005).

Otomasyon, Sibernasyon ve Sanal Egitim faaliyetlerini ihtiva eden donemde;
bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, toplumun hemen hemen her
alanni- mesala i, yonetim, saglk, banka, ekonomi, egitim ve digerlerini- etkilemigtir
(Isman , 2011).
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Egitim Teknolojisinin Kapsamu

Tablo 1°de gorildiigii lizere, bir egtim programn dort Ogeden olusmustur.
Programi olusturan Ogelerin tiimii birbirleriyle organik iliskili olup, hep birlikte bir
biitinii  olusturmaktadr. Ogenin bir tanesinin normal islevini yerine getirebilmesi

diger 6gelerle olan iliskilerine bagh bulunmaktadir (Alkan, 2005).

Tablo 1. Egitim Programmin Temel Ogeleri Agismdan Egitim Teknolojisinin
Kapsami (Alkan, 2005)

Sorular Ogeler Islevier

Nigin? Hedefler Istendik Davranis

Ne? Icerik Egitim Yasantilar1

Nasil? Stiregler Ortamlar, Yontemler, Teknikler
Sonug? Degerlendirme Olgme Siireg ve Araglar

2.5.2. Cagdas Uygulamalar

Bugiin egitim teknolojisine iliskin gelismeleri bes ana kategoride ozetlemek
olanakli gorimmektedir. Bunlar; yeni teknolojik sistemler, 6grenme Ggretme Siiregleri,
egitim ortamlary, Ogretim programlar1 diizenleme yontemleri, egitimde insan giicii ile
ilgili gelismelerdir (Alkan, 2005).

Tam Ogrenme, yeterlige dayah Ogrenme, bireysel ve bagimsiz O6grenme, uzaktan
Ogretim, agikdgretim, mikrodgretim, ortamlara dayall ogretim Ogretim gibi gelismeler
ogrenme-dgretme siiregleriyle yakmdan ilgili yeni uygulamalardir. Ogrenme acisindan

egitim teknolojisindeki gelisme dort asamali bir goriiniim arz eder (Sekil 3).
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ISLEV >> URON
1930-1960 Fizik Mekanizasyon
Y./ Bilim Kavram >> Arag-Gereg
1960-1970 Bilgiyi
.+ Davrans Bilim Algoritmik P(.r)qgriirrrnﬂl
Kavramu / Diizenleme gre

i - Ogrenmede Deneyimi Ogrenme
""""'-(159“7gnr1n9e 8%23_?;1 Zihinsel Siireglerle Siirecleri
e / Yeniden Yapilandirma Tasarmi

. On Bilgilerle Ogrencinin
fa00-1999 Yapict Yeni Bilgileri Ankmi
gogenme Kavrami / Biitiinlestirme Yapilastirmas1

Sekil 3. Ogrenme Kavramu Agsmdan Egitim Teknolojisinde Dért Asamali Gelisim
(Alkan, 2005).

VvV V¥V V VY

Alkan (2005), ‘e gore egitim teknolojisi kavramu hizli bir gelisim siireci i¢indedir.
Kavram baslangigta ¢ok smrli ve dar kapsamh bir anlamm igerirken (6gretim araglari
ya da Ogrenme yardimcilar1) bugiin kapsam, teknoloji ve sistem anlayisina dayal
karmasik yapih bir disiplini ve egitimde disiplinleraras1 bir yaklagimi ifade etmektedir.

Genel olarak bugiin cagdas egitim teknolojisinden beklentiler; egitimde verimi ve
etkililigi yikseltmek, egitim uygulamalarma bilimsel ve rasyonel bir temel
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olusturmak, Ogrenmeyi hizlandirmak, firsat esitligini yaygmlastrmak ve ogretimi
Kitlelere yaymak ve bireysellestirmektir (Usun, 2006).

Egitim teknolojisi baslangicta konu, derslk ve dgretim yardimcilar1 modeli ile
karakterize edilirken, bugiin disiplin, bagmsiz Ogrenme ve Ogretme teknolojisi
modeline ulagmistir (Alkan, 2005).

2.5.3. Sistem Yaklasimm

Egitim siireci ¢ok yonlii bir hizmettir. Bu hizmet gergeklesirken sadece 6gretmen
ya da dgrenciler siiregte yer almamaktadir. Ogretmen ve dgrencilerin yannda egitim
hizmetinin gerceklesmesi i¢in bir sisteme ihtiyag duyulmaktadir. Egitim siirecinin iyi
bir hizmet verebilmesi amaciyla da egitimde sistem yaklasimindan yararlanilmaktadir
(Hiirsen, 2008).

Ogretme-dgrenme siirecini bir sistem olarak ele almak, siiregteki biitiin unsurlarin
Onemini kavramayr ve bunlarin istenen amaclara ulasmak icin birlikte, etkii ve
uyumlu cahsacak bicimde diizenlenmesini gerektirir. Ciinkli 6gretme-0gre nme
stirecinin  planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesi birbirini

etkileyen bir siirectir (Yaln, 2012).

Ogrenme-dgretme  siireci, egitim bilimlerinin insan performansina  yonelik
amaglar1 ve iletisim bilimlerinin verilerinden yararlanarak sistematik bir yaklasimla

tasarlanmali, diizenlenmeli, uygulanmali ve degerlendirilmelidir (Hiirsen, 2008).

Sahin ve Yildrim (1999), sistem anlayisinin egitim programlarina uygulanisinin
sonucu olarak; Ogrenme-6gretme ortammin girdi (birey, kaynak vb.), siire¢ (6gretim
yontemi, materyal vb.), ¢ikti (0grencinin davramslarindaki bilissel, duyussal,
psikomotor degisiklikler) ve doniit Ogelerinden olustugu goriisiiniin - yayginlik
kazandigin1 ifade etmektedirler.
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2.5.4. Egitim Teknolojisinin Temel Ilkeleri

Hedef Egitimde “Tam Ogrenme” yi gerceklestrmek ve siiregteki Ogrencilerin
timiiniin istenen hedefe ulagmasi esastr.

Islev: Kurumsal bilgileri ve bilimsel ikeleri sosyal gevrede ortaya ¢ikan egitim
sorunlarinin ¢oziimiine etkili bicimde uygulamak; uygulama siirecleri gelistirmek ve
bunlart gerektiginde tekrarlamak, egitim teknolojisinde temel islev olarak esas
alnmaldir.

Konu ve Yontem: Egitim sorunlarini akici ve bilimsel bir arastrma konusu

yapmak egitim teknolojisinde temel konu ve yontem olarak esas almmalidir.

Kapsam: Egitimin her alannda bir biitiinlik icinde egitim kuramlarmi uygulamaya
doniistiirmek esastr.

Program: Egitimde Ogretim programlar1 iceriginde devamlilik saglamak esas
almmalidir.

Personel: Ogretmen ve diger egitim personelinin etkenligini artrmak egitim

uygulamalarinda esas almmalidrr.

Siireg:  Ogrenme-ogretme  siireclerini  dgrenci  farkhliklar1  ve yeteneklerine

uyarlamak esastr.

Cevre: Egitim yasantilarinin meydana geldigi cevreyi basarih bigimde kontrol
etmek egitim teknolojisinin ana hedefi olmalidir.

Basart: Egitimde, Ogrenci basarisizlk nedenlerini belirlemek  {izere 6grenme-
Ogretme sistemini analiz etmek ve basarty1 artracak yeni diizenlemeler gelistirmek
esas olmalidrr.

Degerlendirme: Egitimde istenen hedefe erisme durumunu oOlgebilecek ileri
diizeyde duyarli ve objektif ortam gelistirmek degerlendirme siireclerinde temel hedef
olmalidir (Alkan, 2005).
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2.5.5. Egitim Teknolojisinin Yararlan

Alkan (2005), ‘te Egitim Teknolojisinin yararlarmi; serbesti, birinci kaynaktan
bilgi, firsat esitligi, cesitlilik ve kalite, yaraticilik, bireysel 6gretim, kopya edilebilen

bir sistem, tiretken egitim ve hizli 6grenme olarak 6zetlemektedir.

Usun (2000), Egitim teknolojisinin yararlarmi genel bir yaklasim ile genel olarak
egitim bilimleri ve egitim sistemine, Ozel olarak bireye, egitimde insan giiciine
(08retmen, uzman, yonetici v.b.), 0gretme-0grenme stirecine, kitle egitimine getirdigi
yararlar seklinde smiflandirmaktadir.

Isman (2002), Egitim teknolojilerinin egitim-6 gretim ortamlarinda kullanilmasinin
faydalarin1 su sekilde ifade etmektedir: Bilgi hizla yayilr, bireysel Ogrenme ve
Ogretme ortamlar1 Ogrencilere sunulabilir, kalc1 6grenmeler olusur, kubasik ortamlar

saglanir, kiiresel egitim firsati saglar.

Riza (1997), Egitim teknolojisinin yararlarin1 dolaylt yararlar1 ve dolaysiz yararlari
olarak iki kisma ayrarak incelemektedir. Dolayl yararlar; yaraticihga sevkeder,
Ogretmenin roliinii genisletir, firsat esitligini gergeklestirir, motivasyon yaratir, egitimi
bireysellestirir vb. Dolaysiz yararlari ise; dgrenmeyi kolaylastirir, aktif dgrenmeyi
saglar, somut 6grenmeyi gergeklestirir, Vb.

Egitim teknolojisinin yararlar1 incelendiginde, 6gretmen ve dgrencinin bu konuda
bilinglenmesi geredi ortaya ¢ikmaktadr. Ornegin; bilgisayarla igili yeni bir teknoloji
gelistirildiginde  sistemi  olusturan  Ogelerin  hepsinin - bunu  6grenebilmesi  ve
kullanabilmesi saglanmalidir (Yanpar , 2009).

Ogretmen, egitim-6gretimde teknolojiyi de kullanirsa hem egitim siirecini ¢agin
gerisinde kalmaktan kurtarmus olacak, hem de Ogrenciyi ezbercilige abstiran,
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Ogrenilenlerin kisa siirede unutulmasma neden olan, biiyik Olclide kitaba dayali
egitimden uzaklastrmis olacaktr. Boylece egitim siireci tam 6grenmenin gergeklestigi

bir siire¢ olacaktr (Tezer ve Aktung, 2009).

Bilgi ve teknoloji cagm yasadi@imiz giiniimiizde ogrencilerin bilgiye ulasma ve
problem ¢6zme becerilerini kazanmalar1 Onemlidir. Bunun egitim teknolojisinin
derslerde agrlikli bir sekilde kullanilmas: il gergeklesecegi distiniilmektedir.
Ogretim ortamlar1 hazrlanmasmda, &gretim materyallerinin  ¢esitlendirilmesinde
egitim teknolojisinin kullanilmas1 6nemli bir yer tutar (Akpmar, Aktamis ve Ergin,
2005).

Egitim teknolojileri her ne kadar belirtilen bu firsatlar1 saglasa da burada en dnemli
rolii dgretmenler iistlenmektedir. Ogretmenler, egitim teknolojilerini etkili bir bicimde
kullanabilir diizeye gelmelidir (Isman, 2002).

Ogretmen ve Ogrenci egitim teknolojilerinin olanaklarindan yararlanmak igin
gerekli bilgi ve beceriye sahip degilse, bu olanaklar1 uygulamaya koymak miimkiin
olmaz (Alkan, 2005).

Egitim teknolojileri klasik &gretmen algismi degistirmistir. Ogretmenin egitim
alanindaki teknolojileri takip etmesi Ogrenmesi ve ders ortammnda uygulamasi
gerekmektedir. Artkk bilgi kaynag tek degildir, bilgiye ulasmanin bircok yolu vardir.
Bu yilizden ogretmen ezberlettiren degil, yonlendiren olmak zorundadir (Kurtaslan,
Arat ve Cakirer, 2012).

2.6. Ogretim Teknolojisi

“Ogretim teknolojisi”, “Ogretim” in, egitimin bir alt kavramm oldugu anlayisina
dayal olarak ve belirli Ogretim disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak
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diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terimdir. Ornegin, “fen dgretimi teknolojisi”, “dil
Ogretimi teknolojisi”, “biyoloji Ogretimi teknolojisi” gibi (Alkan, 2005).

Usun (2006), Ogretim teknolojisini; “0grenme ve dgretme kuramlarinin en etkin
bicimde uygulamaya donistiiriilmesi icin, 6grenme-Ogretme siireglerinin tasarlanmasi,
gelistirilmesi, gelistirilen materyal, arag, ortam, teknoloji ve sistemlerin dgrenmede
kullanilmasi, siire¢ ve sistemin yonetimi ve degerlendirilmesi asamalarindan olusan

sistematik ve tlimlesik bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.

Ogretim teknolojisi, &grenme-dgretme ortammm en etkin sekilde diizenlenmesi
icin gosterilen sistematik ve planh etkinlikler biitiinii olarak tammlanabilir (Sahin ve
Yildirim, 1999).

Ogrenme ve iletisimle ilgili arastrmalara dayah, insan ve maddi kaynaklar1 birlikte
kullanarak, oOgretme-O0grenme siireci biitiiniiniin - belirli 6zel hedefler ag¢isindan
sistematik olarak tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi sistem yaklagimi

olarak ogretim teknolojisinin tanimlanmasidir (Kuzu, 2009).

Ogrenme etkinliklerinin &grencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine uygun olarak
zenginlestirilmesi, Ogrenme ortamlarinin ogrenci 6grenmelerini kolaylastiric1 sekilde
diizenlenmesi ve 0grenme etkinliklerinin uygun olarak desteklenmesi i¢in kullanilan
her tiirlii arag-gere¢ ve 6gretim materyallerinin timii 6gretim teknolojileri olarak kabul
edilebilir (Adigiizel, 2010).

Hangi teknolojik arag-gerecin hangi konuda ve Ggrencilerin duyu organlarini
etkileyebilecegini  Ogretmenin  bilerek karar vermesi gerekir. Ogretim amacl
teknolojilerin  6gretim ortammda bulunmalar1 ne kadar Oonemli ise bunlarn amaca

uygun olarak kullanilmasi da ayr1 bir 6nem tasr (Cahskan ve Karadag, 2007).
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2.6.1. Ogretimde Teknoloji Kullanma Nedenleri

Roblyer ve Edwards (2005), 6gretmenlerin, O6gretme-6grenme siirecinde Ogretim
teknolojilerini  kullanmalarinin  gerekliligini bes Onemli gerekgeyle aciklamistir.
Bunlar; motivasyon, O6gretimsel yetenekler, Ogretmenin niteligi ve verimliligi, bilgi
cagmin gerekliligi, ogretim yontem ve tekniklerini desteklemek.

Bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan bireyler yetistirebilmek icin Ogretmenlerin
Ogretme-0grenme siirecinde Ogretim teknolojilerini etkili bir bicimde kullanmalar1 ve
bunun i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalariyla birlikte, yeterli diizeyde
Ogretim  teknolojileriyle donatlmig Ogretim  ortamlarina da sahipp olmalari
gerekmektedir (Adigiizel, 2010).

Ogretmen ve arastrmacilar tarafindan egitimde kalitenin gdstergesi olarak goriilen
ogretim teknolojileri alanmdaki gelismeler, bilginin iiretim ve paylasiminda oldugu
gibi O6gretme-6grenme siirecinde de gelenekselin 6tesinde olanaklar sunmaktadir. (Ely,

1993).
2.6.2. Ogretim Materyali

Ogretim materyalleri 6grenmeyi kolaylastiric1 araclardr. Tiim &gretim yontemleri
ogretim materyalleri ile desteklenmelidir. Ogretim materyallerinin etkili olabilmesi
icn materyalin konu alanma, O6grencilerin 6zelliklerine ve kazandrilmak istenen
davraniga uygun olarak segilmesi ve Ogretmenler tarafindan iyi kullanilmasi onem
tagimaktadr (Fidan ve Erden, 1998).

Ogretim materyali genel olarak hedefleri gerceklestirmek amaciyla araglardan
faydalanarak yapilan ders sunum igeriklerini kapsar. Ogretim araglar, tebesir ve
kagttan baglayarak giinlimiizde bilgisayar ve iliskili teknolojilere kadar basitten
karmasiga cesitlilik gosterir. Materyal olusturabilmek i¢in araglar gereklidir (Yanpar ,
2009).
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Kagt bir aragtr. Uzerine bir yaz, resim, sekil, pullar, nesneler vb. yer aldigi
zaman bir ders materyali haline gelir (YYanpar , 2005).

Ogrenme-dgretme  etkinlikleri srasmda Ogrencinin  dgrenmesi ve dgretmenin
etken bir Ogretim saglayabilmesi i¢in bilgilerin  kavratimasinda, varlklarin
tanitilmasinda, ilizerinde gozlem ve arastrma yapmada kullanilan her tiirlii 6gretme-

Ogrenme yardimcilarma Ogretim materyali denir (Kuzu, 2009).

Ogretim siirecinde materyal kullanimi, iic asamal sistematikk bir siirecte
gerceklestirilir. Ik asamada dgrenme etkinligine uygun bir yontem secilmelidir ikinci
asama, secgilen yonteme uygun olarak bir ara¢ ya da kanal secilmelidir. Ugiincii

asamada ise, segilen araca uygun Ogretim materyalinin hazrlanmaldir (Kabakgr,
2009).

Ogretim etkinlikleri srasmda kullanilmak iizere hazrlanacak materyaller, ¢ok
ayrmtili olmamali, yalm ve anlasilir sekilde belli bir mesaji verecek sekilde
hazirlanmalidir (Seferoglu, 2008).

Ogretimde materyal kullanimi 6grenme ile ilgili arastrmalara konu olmus ve
sonuclar genellikle ortamlarin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi ve Ogrenmeyi
giiclendirdigi yolunda olmustur. Ogretim materyallerinin dgrenme siirecini olumlu
yonde etkilemesinin ardnda yatan gercek, iletisime giren duyu organlarinin

fazlaligindandr (Odabasi, 2005).
2.6.3. Bireysel Ogretim Teknolojisi

Bireysel Ogretim kavramunin; bireysel farkhliklar tanmisy, ¢gesith  0grenme

etkinliklerinin tasarmlanmasi, egitim programlarinin diizenlenmesi, kendi kendini
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yonlendirme gibi boyutlar1 vardwr. Bireysel Ogretinde temel amac¢ her Ogrenciyi
kendisi i¢in belirlenen 6grenme hedeflerine ulagtrmaktir (Usun, 2006).

Ogrencilerin  6grenme yetenekleri birbirinden farkhdr. Baz &grenciler grupla
bazlar1 ise bireysel cahsarak Ogrenebilirler. Eger, grupla 6grenemeyen ogrencilere
bireysel dgretim ortamlar1 tasarlanirsa basarilar1 artar (Isman, 2011).

Bireysel ogretim teknolojileri; Modiiler Ogretim, Programh Ogretim, Bilgisayar
Destekli Ogretim ve Uzaktan Egitim (Ogretim) olarak smiflandirilmaktadir (Usun,
2006).

2.7. Egitim Teknolojisi ve Ogretim Teknolojisi Arasindaki Fark

Kavram olarak oOgretim, Ogrenme-Ogretme  ortammin  igerdigi  etkinlik leri
tanmmlamaktadir. Buna karsm, egitim kavrami Ogretimin yam swra, yonetim ve

rehberlik gibi diger egitimsel etkinlikleri de igermektedir (Kuzu, 2009).

“Egitim Teknolojisi”, “insanin &grenmesi” olgusunun tim yonlerini igeren
karmaskk bir siiregtir. “Ogretim teknolojisi” ise bir konunun o6gretimi ile ilgili

Ogrenmenin kilavuzlanmasmi ifade etmektedir (Alkan, 2005).

Ogretim teknolojisi genelde daha etkili bir dgrenme ortanu saglamak amaciyla
kullanilir. Egitim teknolojisi O0grenme ve Ogretme siirecinde tiim etkinliklerin
gerceklesmesini saglayan bir disiplin olarak vurgulanirken ogretim teknolojisi siirec
icerisinde Dbilginin daha kolay 6gretilmesi ile ilgilenen Ogretimin kilavuzlanmasi igidir
(Hiirsen, 2008).
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2.8. Arac-Gerecin Tanmm ve Onemi

Egitim teknolojisi, 1960’lardan Once daha ¢ok ara¢ ve gerece dayanmakta idi.
Bundan dolayt da arag geregler c¢ogu zaman egitim teknolojisinin  yerine

kullanilmaktaydi. Ara¢ ve gerecler egitim teknolojisinin sadece bir Ogesini

olusturmaktadr (Riza, 1997).

Arac ve gerecler, hedefler dogrultusunda kullandmalidir. Ciinkii her aracin
smrrliliklart bulinmaktadir. Baz araglar, disiik diizeydeki hedefleri, bazlar1 da
yikksek diizeydekileri gergeklestirebilmektedir (Riza, 1997).

Egitimde arag, 6grencinin 6grenmesi, 6gretmenin etkin bir 6gretme saglayabilmesi
icin Ozel olarak hazrlanmis O0grenme-ogretme yardimcilaridir. Arag kavranu daha ¢ok
mekanizma ve mekanik bir ortamu ifade etmektedir. Genellikle yiiksek fiyath, siirekli
bir yatrim ve yasanti igerigini sunma malzemeleridir (Kuzu, 2009).

Gereg ise, daha ¢ok basih ve yazili 6grenme ortamudwr. Bilgisayar bir arag, fakat
bilgisayar programu ise bir geregtir. Smif iginde yer alan karatahta, tebesir, silgi birer
arag; ancak ders kitabi, dergi yazili ve basih oldugu icin gerectir (Demirel, 2011).

Egitimde herhangi bir isi yapma, anlama ve anlatmada kolaylk saglamak icin
kullanilan ve siirekliligi olan nesneye arac¢ adi verilir. Gere¢ de bir isi yaparken isi
kolaylastiran bir tiketim malzemesidir. Tepegdz bir arag, onun iizerinde kullanilan

saydam ise bir gerectir (Ceyhan, 2007).

Ogretim arag-gerecleri; ders ya da konunun amaci, dgretmen ya da grencinin
ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda, smif veya okul ortammnda bulunmasi gereken ve
somut olarak alglayabildigimiz haritadan, yaz tahtasma Vvb. nesneleri kapsar.
(Celikkaya, 2013).
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Ogrenme olaymin gerceklestirmede ara¢ ve gereclerde birtakim ozellikler aranir;
(Glingordii, 2003) Bunlar; amaca uygunluk, arag ve gereglerin dogrulugu ve dgrenciye
uygunlugu, ara¢ ve gereglerin ¢ekiciligi, Kkullanigsli ve dayankli olmasi ve arag

gereclerin sadeligidir.
2.8.1. Araglann Sagladig1 Yararlar

Ogretme-dgrenme  siirecinde arag-gereglerden yararlanma, konularm daha etkili
sunulmasini  saglamakta ve Ogrenme zamanindan ekonomi saglamaktadir. Ayrica,
Ogretimi daha zevkli ve anlagilir hale getirdigi icin 6grenme icin ayrilan siire verimli

geemekte ve Ogretim hizmetinin niteligi artmaktadr (Demirel, 2011).

Bir smif i¢inde kullanilan araglar bilingli olarak se¢ildigi ve amaglara uygun bir
sekilde kullanildig1 takdirde hem &grenci hem de Ogretmenler icin Onemli kaynak
gorevi goriir (Ceyhan, 2007).

Konularin  6gretiminde teknoloji kullanimi 6grencinin  derse karsi ilgisinin  ve
tutumunun uyaridmasmi, smifa canhlik ve heyecan getirilmesine katki saglar
(Caligkan ve Karadag, 2007).

Arag- geregler: Coklu oOgrenme ortamu saglarlar, Ogrencilerin  bireysel
ihtiyaglarinin ~ karslanmasina  yardimci  olurlar, dikkat c¢ekerler, hatrlamay1
kolaylastirrrlar, soyut seyleri somutlastirirlar, zamandan tasarruf saglarlar, giivenli
gozlem yapma imkani saglarlar, tekrar tekrar kullanilabilirler, igerigi basitlestirerek
anlagilmalarin1 kolaylastirirlar, bireysel 6grenmelere kolaylik saglar (Odabasiy, 2005;
Yaln, 2012; Avci, 2007; Celikkaya, 2013).

Derslerin icerigini zenginlestirmede en onemli teknik kuskusuz cesitli gorsel isitsel
araglarm kullanilmasidir (Ceyhan, 2007).
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Bir 6gretme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organma hitap ederse 6grenme olayr da o
kadar iyi ve kalic1 izli olmaktadir (Demirel, 2011; Coskun 2014; Seferoglu, 2008).

Ogretim  teknolojisi ~ egitim-6gretim  siirecinde  kullanflan ve kullanilmas1
kacmilmaz olan bir {iriindiir. Her Ogretim seviyesinde egitimin kalitesi bireylerin
gelismesini olumlu yonde etkiler. Materyal kullanimi bu kalitenin artrilmasinin
Oonemli bir basamagini olusturur (Kuru, Karahan, Aktas, ve Telli, 2009).

Kinder (1973),’e gore zaman faktorii sabit tutuldugunda; mnsanlar okuduklarinin
%10’unu, Duyduklarinin %?20’sini, gordiiklerinin %30’unu, Hem goriip ve hem
duyduklarmin %350’sini, Gortip, isittikleri ve sdylediklerinin %80’mi, Gortip, isitip,
dokunup ve soylediklerinin %90’m hatrlamaktadirlar (Sekil 4.).

Sekil 4. Duyu Organlarma Gore Bilgilerin Kalcilik Oranlart (Kinder, 1973)
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Kalc1 6grenme icin smif iginde ¢ok ortamh Ogretme durumlari diizenlenmesi
Oonemlidir. Egitimde uzun siire ¢ok ortamli 6gretimin temelini 0gretmen ve ders kitab1
olusturmustur. Bugiin ise gorsel isitsel araclar smf icindeki cok ortamli 6gretimin
saglanmasinda ve Ogrencilerin glidilenmelerinin artwilmasinda yardimc: olmaktadir

(Demirel, 2011).

Yapilan arastrmalarin  sonucunda ise en iyi Ogrenmenin birden fazla duyu
organmin etkilenmesi ile gergeklestirilen yaparak ve yasayarak ogrenme oldugu tespit
edilmistir. Ogretim amach teknolojiler bu dgrenmede en énemli faktordiir. Bu nedenle
dersler teknoloji kullanmanm faydasi her araca, her konuya gore degisecektir

(Cahgkan ve Karadag, 2007).

Iyi bir 6gretmen, ders plam hazrlarken verecegi dersle ilgili gdrsel ve isitsel

araclarm1 da onceden hazirlamaly, bu araglart nerede, nasil uygulayacagini cok iyi
planlamalidir (Demirel, 2011).

Ogretmenlerin  teknoloji  kullannmindaki  yeterlilikleri, &grenci basarismin
artirilmasinda Onemli bir unsurdur (Mez, Caligkan ve Cetmn, 2012).

2.8.2. Egitim Araclanmin Seciminde Dikkat Edilmesi Gereken Durumlar

Ogretim arag-gereglerinin  secimini  etkileyen faktorler: Ogretim hedefleri,
Ogretim yontemi, ogrenci Ozellkleri (gorsel- isitsel tercihleri, 6grenme diizeyleri vs.),
Ogretim ortanu (biiylikliigii, arag-gerec kullanimina elverisliligi), araglarm ozellikleri,
gereglerin tasarim Ozellikleri, Ggretmenlerin tutumlari, becerileri ve maliyet, zaman,

elde edebime gibi smrlamalar (Yaln, 2012).

Materyal secerken ve kullanimi konusunda karar vermeden Seferoglu (2008)
ve Ergin (1998) su sorularm yanitlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Secilen materyal 6gretim programiyla uyumlu mu?, icerdigi mesajlar dogru ve
giincel mi?, agkk ve anlagilr bir dil kullanilmis mi?, 6grenciyi gldiileyici ozellik lere
sahip mi?, 6grencini katihimini saghyor mu?, teknk oOzellkleri agismdan yeterli mi?
(Seferoglu, 2008)

Kazandrilmas1 Ongorillen hedef davramisi olusturabilecek nitelikte mi? Kendi
icerisinde uygun bir swrayr izliyor mu? Etkililigini destekleyen veriler var mm?
Ogrencileri daha iyi diisinmeye ve elestirici olmaya yoneltebilir mi? Fiziksel durumu
yeterli mi? Tasmabilir mi? Baska yardimc1 personel gerektirmeden kullanilabilir mi?
(Ergin, 1998).

Ogretim materyali 6grenme hedeflerine uygun olmali, tagmasi ve kurulumu kolay
olmal, Ogrenen tarafindan kullanilacaksa kullanimi 6grenenin diizeyine uygun olmali,
Ogrenci ilgisini toplayacak sekilde tasarlanmali, ara¢ ekonomik olmaly arac tekrar
kullanima imkan vermelidir (Ekizoglu, 2008).

Egitim ortammnda kullanilan araglarm  Ogrencmin  gelisim  diizeyine  ve
onbilgilerine, konu alannin Ozellklerine, dersin hedeflerine uygun olmas1 gerekir.
Materyal se¢iminde smif mevcudu ve smifin fizksel kosullar1 g6z Oniinde
bulundurulmahidir (Seferoglu, 2008).

Isman (2005); Ogretim ortammda kullanilacak materyallerin &gretim yoniinden

ve teknik Ozellikleri bakmmndan degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ogretim yoniinden degerlendirilmesi; &gretim materyallerinin islenen konu ile
iliskisi, hedef-davranislara uygunlugu, Ogretimi desteklemesi, iletisim kurma 6zelligi,

ogrenmeyi etkileme 0Ozelligi, ipucu verme, 6grenci basarisma etkisi, 6grencinin ilgisini
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cekebime ve gidileme Ozellklerine gore degerlendirmedir. Teknik Ozellikler,
ogretim aracinm yapisma gore farkhihk gdstermektedir (Isman, 2005).

Seferoglu (2008), . Arag gere¢ seciminde bunlarinda g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken arag gereglerin olas1 zararlarini su sekilde ifade etmektedir:

Arag kullanimi1 6grencilerin diisiinmelerini azaltabilir, dili kullanmay1 azaltabilir,
temini pahali olabilir, siirekli tasmmasi zahmetli olabilir, istenilen her araci annda
etkili bir sekilde kullanmak icin gerekli zaman ve hazirlk yeterli olmayabilir. Hizla
gelisen teknoloji dolayisiyla baz araglarm kullanim 6mriinii kisalabilir

Bu odlciitlerle ilgili olarak egitimciler arasmda uzun yillar boyunca yapilan
tartismalarda, tlizerinde tam olarak anlasiimis bir Olgiitler listesinin - olugsmasi
saglanamamustir. Uzerinde anlagma saglanan tek husus farkh durumlarda farkh
Olciitlerin uygulanmasi1 gerektigidir (Seferoglu, 2008).

2.8.3. Arac¢ Gereclerin Smiflandinlmasi

Demirel (2011), Eristi (2009) ve Seferoglu (2008), Smifta en ¢ok kullanilan gorsel
ve isitsel araclart dort ana grupta toplanmakta ve bunlart Sekil 5’teki gibi

sralamaktadirlar.

34



Ders Kitabi, Ogretmen Kitabi, Alistirma
Kitabi, Basvuru Kitaplar: Atlas, sozlik,

— Kitaplar yazim kilavuzu, ansiklopediler, Oykii-roma-
sir  kitaplari, Siireli yaymlar (gazete,
haftalik-aylik dergi, duyurular)

Yazi Kara Tahta, Pazen Tahta, Manyetik Tahta,
| Tahtalar —Biilten Tahtasi, Kopya (Akilli) Tahta, Aski-
Kanca Tahtasi, Cok Amach Tahta
. Diiz Resimler, Cizgi Resimler, Flagkartlar,
| Gorsel Araclar | Resimler | [Figiirinler, Duvar Resimleri, Levhalar,
Afisler, Karikatiirler, Fotograflar,Harita, kroki
ve grafikler
Gergek Kuklalar, Kavram modelleri, el yapim
—Esyalar ve[—esyalar, makineler, triinler, hayvanlar veya
Modeller | |organlar, bitkiler
C 4 Opak Projektorii, Tepegdz ve Tepegodz
8 i Projektor | [Saydamu, Slayt Projektorii ve Slaytlar, Film|
s ve Seridi Projektorii  ve Film ~ Seritleri,
= Grafikler .
< Konferans Projektorii
3L
% ‘ Radyo, Pikap ve Plaklar, Teyp ve Ses Bantlari, CD Calar,
:g —  Isitsel Araclar D’ler, Calgilar (miizik aletleri, enstiirmanlar), MP3, Disk
O Man, Ipod

Gorsel Isitsel
Araclar

Film Makinast ve Hareketli Filmler, Kapali Devre
—Televizyon, Video, DVD, VCR, Data Show, Video
projeksiyonu

Araglar

| Teknoloji Destekli —Etkilesimli Video, Uydular, Tele Toplantilar, Videoteks

Sekil 5. Smifta En Cok Kullanilan Gérsel Ve Isitsel Araglarm Smiflandirilmas: (Demirel,

2011; Eristi, 2009 ve Seferoglu, 2008).
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2.9. Tletisim

Iletisim kavramu dilimize Latince “ortak, miisterek” anlamma gelen “communis”
sOzciiglinden tiiretilen communication sozcligine karsiik olarak kullanilmaktadir.

Dolayssiyla iletisim, iki veya daha fazla insan arasmda anlamlar1 ortak kilma siireci
olarak tanimlanabilir (Yaln, 2012).

“Ileti”, karstya gdnderilen bir nesne, yazli bir mesaj, konusulan sdzciik ya da bir
fikir olabilir. En yaln anlatimiyla bilgi aktarma siirecine “iletisim” denir (Ceyhan,
2007).

Ogretme-dgrenme  siireci agismdan bakildiginda iletisimin temel islevi, anlamlar1
ortak kimanin yam swra duygu, diisiince, bilgi ve becerileri paylasarak davranig
degisikligi meydana getirmektir (Yaln, 2012).

[letisim siirecinin kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniit olmak iizere bes tane 6gesi
vardr. fletisim &grenme ogretme siireclerinin  ayrimaz bir parcasidr. [letisimin
olmadig1 ortamlarda Ogrenme Ogretme siireclerinden bahsetmek miimkiin degildir
(Sakall, 2011).

Ogretim ve iletisim ¢ift tarafl isleyen bir siirectir. Ogrenme ve dgretimdeki iletisim
kaynag oOgreticidir; onun On yasantisy, bilgi diizeyi, smifta etkilesim bicimi, 6gretim
sanatm1 uygulama yetenegi konunun Ogrenciye aktarimasi icin on kosuldur. Iletisimin
temelinde verici, aktaric1 ve alici bulunur (Baytekin, 2011).

Kodlanan bilginin aldig1 fiziki sekle (sozlii veya sozsiiz) mesaj denir. Bir baska
anlatimla mesaj, kaynagin alcisiyla paylagsmak istedigi diisiince, duygu ve davraniglari
temsil eden semboller ya da isaretler Oriintlistidiir (Yaln, 2012).
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Kanal, olugturulan mesajm aklciya iletilmesini her tiirli ortam, yontem ve
tekniklerin biitlinii olarak ifadelendirilmektedir (Dursun, 2009).

Iletisim siirecinin diger bir Snemli dgesi olan alhci, gdnderilen mesaji alan kisidir.
Alci, kodlanan mesaji alp ¢6ziimleyen biwrimdir. Ahlcinin, mesaji kaynagm verdigi

eqe v e

agismdan Onemlidir (Seferoglu, 2008).

Doniit, kaynaktan gelen mesaja alcinin  gosterdigi tepkinin tekrar kaynaga
ulagmas1 siirecidir. Iletisim siirecinde doniit saglanamiyorsa iletisimin tek yonlidiir.
Cift yonli mesaj ahs wverisine “iletisim” tek yonli olanma da “letim” denir.
Televizyonlarda tek yonli iletim, Sohbetlerde ¢ift yonli etkilesim goriilmektedir
(Demirel, 2011).

fletisim  siirecinde  6gretmen kaynag, Ogrenciler ise ahlciy;; dgretmenin
ogrencilerle paylasmak istedigi diisiince, duygu ve becerilerin yer aldig1 icerik mesaji;
Ogretim ara¢ ve yoOntemleri kanal; Ogrenci tepkileri ise doniitli yanstmaktadir

(Seferoglu, 2008).

Smif ici iletisimi gelistirmek i¢in: Ogretmen konusma yetenegini gelistirmeli, ders
iyl bir sekide planlanmali, Ogrenci ihtiyaglari, yetenek ve ilgileri degerlendirilmeli,
Ilgiyi dagtan durumlar ortadan kaldrilmali, oOgrencilerin dikkatle dinlemesi igin
birden fazla duyu organma hitap eden araglar kullanilmali, diiz anlatimdan
kagmilmalidir. (Demirel, 2011).
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2.10. Kalite Kavram

Kalite (Qualites) Latince “nasil olustugu” anlamma gelen “qualis” kelimesinden
gelmektedir. Esasta kalite sozciigi hangi triin ve hizmet i¢in kullaniliyorsa, onun

gercekte ne oldugunu belli etmek amacmi tagmmaktadr (Simsek, 2004).

Kalite nitelik ile ayni anlamda kullanilmakta ve bir seyin nasil oldugunu belirten,
onu bagka seylerden ayran Ozellk- vasif, keyfiyet, bir seyin iyi veya kot olma
Ozelligi- bireyi, nesne veya yasantmin bir yoniinii Gtekilerden aywt etmeye yarayan ve
Olgiilebilen oOzellik, keyfiyet olarak tammlanmaktadir (TDK, 2015).

Kalite, gecmiste de var olan bir olgu olmasina karsm, giiniimiizde insanlarin ve
kurumlarm en fazla deger bigtikleri konulardan birisi olmustur. Bugiiniin kiiresel
rekabet ortammda, gerek 6zel gerekse de kamu kuruluglarmin Oncelikli hedeflerini

kalite diizeylerini ve standartlarmi gelistirmek olusturmaktadir (Ozdemir, 2007).

En genel anlamda kalite, gelistirilebilecek her sey demektir. Kaliteden s6z ederken
ilk akla gelen, iiriiniin veya hizmetin kalitesi olmaktadr (Simsek ve Nursoy, 2002).

Kalite, bir iirlin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglarimi karsilama

kabiliyetine dayanan Ozelliklerin toplamudr (Giilsen, 2000).

Kalite kavraminin {izerine mutabakat saglanan genel tanimi, “kullanim amaglarina

uygunluk” tur (Simsek, 2004).
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2.11. Egitim Kalitesi

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
msanlarin  yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi kisaca, bu
davraniglar1 gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (Temel, 1999).

Giinlik ekonomik dilde egitimde kalite, egtim kurumlar1 arasmda egitim
ortammnda  rekabet yaratarak kalteyi artrmayr hedeflemektedir.  Kaliteden
bahsederken standartlardan, normlardan, kalite girisiminden, kalite giivencesinden de
bahsedilmektedir (Dogan, Apaydm ve Onen, 2006).

Egitimde kalite; yetisen Ogrencilerden, egitimin paydaslart olan ailelerin,
isyerlerinin, Ust egitim kurumlarinin ve genel anlamda toplumun memnun olmasi
anlamma gelmektedir (Cetin, 2013).

Ekonomik Isbirligi ve Gelistirme Kurumu (OECD, 2005), egitimi okula giren
girdileri okul stireleri i¢cinde ¢iktilara doniistiiren {iretim sistemi olarak tanimlayarak
egitimde kalitenin farkh bakis acilarindan alti farkh tanmimi yapnustir. Bunlar:

1. Uretim bakis acisma gore egitimde kalite okulun istenen ciktilara ulasma
derecesidir.

2. Aragsal etkililik bakis agisma gore egitimin basarisi girdilerde ve siirecte
kullanilan araglara baghdir. Girdi ve siireg gostergeleri onlardan beklenen c¢iktilara
gore secilir. Bu bakis acist kosullarin performans: etkiledigini ifade eder.

3. Uyum bakis acgisma gore egitim sisteminin basarist degisimlere ayak
uydurmasiyla ilgilidir.

4. Denklik bakis acisma gore egitinde basart grdilerin, siirecin ve c¢iktilarin
egitimde yer alan tiim katiimcilar arasinda esit ve denk olarak dagitilmasidir.
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5. Verimlilik bakis acisma gore egitimde kalite en diisiik giderle en iist derecede
ciktlar1 elde etme becerisidir.

6. Ayrisik bakig agisma gore egitim sisteminin bakis agisy, kabul edilebilir bir
diizeyde dusiiniilebilecek belirli bilesenlerin  performansmma gore degerlendirilir

(Nayir, 2013).

Kaliteli egitime erigim, egitim sisteminin temel sorun alanidr. Her ¢ocuga kisilik,
yetenek ve kabiliyetlerini en iist diizeyde gelistirilmesi icin firsat esithigi temelinde
egitim verilmelidir. Kaliteli egitim sistemleri, nitelkli egitimi biitlin 68rencilere
esitkci bir sekilde sunacak sekilde yapilanmistir (T.C. Kalkmma Bakanhgi Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu [TC. KB. OIKR.] 2014).

Egitimde kalitenin amac1 aktif ve ortak Ogrenmeyi gerceklestirmek ve
gelistrmektir ile 6grenciye sorumluluk vermektir. Aktif 6grenme zihinsel etkinliklerin
diizeyini ve 6grenme etkinliklerini diizenlemektedir (Dogan, Apaydm ve Onen, 2006).

Daha nitelikli insan yetistirme zorunlulugu tim egtim kurumlary giincel
programlarin1 gereksinimlere uygun ve daha iglevsel hale getirmek zorundadwr. Kalite
ve egitimde kaliteyi arttrma cahsmalarinin tiim egitim kurumlar1 ve kiiresel rekabette
yer alan {likelerin giindeminde olan bir dncelk oldugu gozlenmektedir (Askm ve
Ayan, 2014).

Egitimde kaliteyi etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorleri i¢ faktorler
(yonetici, Ogretmen, egitimci olmayan personel, 6grenci, yontem, program ve arag-
geregler, vb.) ile dis faktorler (aileler, baski gruplari, halk, lst 6grenim gruplari,
hizmet alanlar1 ve sanayi gruplari, vb.) olarak da ikiye aywabiliriz (Giilsen, 2000).
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Ayrica egitinde Kkaliteyi etkileyen unsurlar arasmda cevresel, fiziksel ve sosyal
kosullarin varoldugu kabul edilmektedir (Dogan, Apaydm ve Onen, 2006).

Etkin olarak kaliteyi saglayacak girdiler, okul i¢inde kontrol edilebilir girdilerdir.
Ogrenmeye ayrilan siire, dgrenme-dgretme yontemleri, 6leme ve degerlendirmenin
niteligi, smif mevcudu, SFretim materyallerinin niteligi, fiziksel yapi ve tesisler, insan
kaynaklar1 ve okul yonetiminin yapisi ve islevselligidir (Tirk Egitim Dernegi [TED],
2007).

Ogretme Ogrenme  siireglerinde, fiziksel altyapida, materyallerde, insan
kaynaklarinda ve ogretmen niteliklerinde dengeli bir dagihm egitimde kalitenin 6n
kosulu olarak kabul edilmektedir (TED, 2007).

Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarmin, fiziksel kaynaklarm, ogrenci
hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, egitim teknolojisinin, 6grenci - okul- sektor
is birliginin, egitim ydnetiminin ve egitim programmin kalite - zenginlik dengesi ile
yikseltilebilir (Temel, 1999).

Kalite kavrammnm ¢ok boyutlu olmasi ve okul ve cevre ile ilgili pek ¢ok 6gesinin
olmasi, kalitenin gelistirilmesinde de kaynaklar, 6grenme-0gretme siireci ve 6grenme
ciktilarvkazanimlar: ile ilgili bircok 6genin es zamanl olarak ve ulusal bir biitiinliik
icinde ele almmasi1 zorunlulugunu getirmektedir (TED, 2007).

Okullarin  kalite kiiltiiriinii  yakalamasinda Avrupa Birligi normlarinin temel
gereklilik haline gelmesiyle birlikte, stratejik planlama ve yonetim yaklagimi okullarin
yonetsel ve egitim uygulamalarini yenilemeleri agisindan biiyikk bir rol tstlenmistir

(Gazi, Aksal, Arasl, Gazi ve Isman, 2009).
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Egitim hizmetlerinin kalitesini iyilestirmek ve gelistirmek, tiim sektorlerde oldugu
gibi egitim sektorinde de en onemli sorunlardan biri olarak karsmmza c¢ikmaktadir.
Dolayistyla, Tirk Diinyas1 da, uluslararas1 diizeyde bulundugu konumu
gelistirebilmek amaciyla birgok alanda oldugu gibi egitim alannda da isbirliklerini
giiclendirerek evrensel Olgiileri yakalama ugragimdadir (Kelesbayev, 2014).

Egitim ve teknoloji ayr1 kavramlar olmasma ragmen, Ogrenme ve Ogretme
ortamlarinda kaliteyi artrmak icin birlikte kullanilmaktadir (isman , 2011).

Diinyada iletisim teknolojilerindeki gelismeler egitim kurumlarmmi da biiytlik
Olclide etkilemistir. Yasam boyu egitime olan artan talep egitim kurumlarmi ve ortaya
cikan bilgi toplumu yapismi sekillendirmektedir. Siireklilik arz eden bu degisim daha
nitelikli san yetistrme zorunlulugu c¢ercevesinde egitim kurumlarmi da
doniistirmektedir (Askm ve Ayan, 2014).

Teknolojinin hayatmizin her alannda oldugu gbi egitim alanmda da etkileri
goriilmektedir. Siiphesizdir ki teknolojik gelismelerin  getirdigi  gelismis  arag-
gereclerin ve yeniliklerin egitimde kullanilmasi; egitimin desteklenmesine, islevinin
yerine getirilmesine, egitim kalitesinin artmasma katki saglamaktadr (Tezer ve
Karasel, 2009).

Okullarinin  genel anlamda amaci; kaliteli egitim yapmak ve sonugta toplumun
beklentilerine uygun insan giicii yetistirmek olarak Ozetlenebilir. Okullar bu
amaglarmma nitelikli yoneticiler ve okullarin verimliliginde gii¢hii bir etkiye sahip olan
Ogretmenlerle ulasabilir (Yigit ve Bayraktar, 2003).

Gelisen teknolojiye diinya hizla ayak uydurmakta sorun yasamazken, iikkemizde

teknoloji konusunda ve teknolojiye ayak uydurmada birgok sorun bas gostermektedir.
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Teknolojinin egitime katimasinda, egitimin i¢ginde bulunan tiim nsan giicliniin katkis1
gerekmektedir. Burada oOzellikle Ogretmen ve okul yoneticilerine biiyik gorevler
diismektedir (Tezer ve Karasel, 2009).

Ogretmenler, bir yandan bilgi, beceri ve tutumlar1 ile egitim siirecine kalite
kazandrrken diger yandan uyguladigr yontem, teknk ve stratejilerle egitim
programinda yer alan davramglar1 Ogrencilere kazandwmakla yikiimlidir. Bu

yikimliiliikk 6grencilerin niteliklerinin artmasini saglamaktadir (Dagloglu, 2010).

TC. KB. OIKR (2014), Kaliteli egitim sistemi icin genel olarak diinyada kabul
edilen ortak goriis su sekilde ifade edimektedir.

Ogrencilere  giiniimiiziin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri kazandrmasi icin
anlamli O0grenme hedefleri belirlenmesi, karsiiklt hesap verilebilir = sistemlerin
olusturulmasi, biitiin ¢ocuklarm nitelikli 6grenme ortamlarma erisimini saglamak,
Ogrenci ve Ogretmenlerin Ogrenmesine miisait okul oOrgiitlenmeleri olusturmak,
egiticilerin kaliteli bir hizmet Oncesi, hizmet i¢i ve rehberlik egitiminin ahlnmasinin

saglanmasidir.

TC. KB. OIKR (2014), Tirkiye’deki ogrencilerin hangi okulda olursa olsun
nitelikli bir egitim almasinin sartlarmi su sekilde ifade etmektedir:

Ogretmenlerin ve yoneticilerin niteligini artrmak; erisinde firsat esitligini
saglamak; iller ve okullar arasmdaki beseri ve fiziksel altyap1 farklarmi azaltmak;
karar siireglerini  iyillestirmek, hesap verebilirligi artrmak; anlamlhi  0grenme
hedeflerini belirlemek, programlar1 siirekli degerlendirmek ve gelistirmek; egitimde
sosyal adaleti gerceklestirecek politikalar izlemek
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TC. KB. OIKR (2014), Egitim Sisteminin Kalitesinin Artrilmasina Yonelik
Hazrlanan Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda; Darling-Hammond (2010)’un basarili
egitim sistemlerinden yola ¢ikarak ve uluslararasi kiyaslamalara dayal olarak, kaliteli
ve esitlk¢i egitim i¢cin izZlenmesi gereken politikalar su sekilde 6zetlenmektedir:

1. Anlamli 6grenme hedefleri: Ogrencilere, 21. yiizyihn ihtiyag duydugu becerileri

de iceren bilgi ve beceriler kazandmrilmalidir.

2. Karsiikh hesap verebilir sistemler: Ogrencilere yetkin ogretme ve yeterli
Ogrenme firsatlart sunulmali ve ayrica miifredat, 6gretim ve okul kapasitesi siirekli
degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir. Bu tiir hesap verebilir sistemler, Ogrenme
standartlarinin yannda, yeterli ve uygun kaynaklari garanti altma alan Ogrenme
firsatlar1 standartlar1 ile iyi Ogretimi ve Ogrenciye dogru davranmayi destekleyen
profesyoneller icin pratik standartlar1 gelistirmelidir. Iyi pratigi artwan, kotii pratikleri
azaltan, basarisizligin kokenlerini tespit eden ve iyilesmeyi miimkiin kilan kaynak ve
uzmanlik harekete geciren stratejiler kullanilmalidir.

3. Esit ve yeterli kaynak: Belirlenen 6grenme standartlarina ulasmak i¢in gerekli
kaynaklar biitlin 6grencilere sunulmalidir. Finansman esitlk¢i olmahdir. Boylece hem
yasam pahahligi ve 6grenci ihtiyaclarini gozeten bir 6grenci basma fon belirlenmeli
hem de biitlin cocuklarn nitelikli Ggretmenlere  erisimini  miimkiin ~ kilacak

diizenlemeler yapimalidir.

4. Biitlin egttimciler icin giichi mesleki standartlar ve destekler: Egitimcilerin
kaliteli bir hizmet-oncesi egitim, hizmet-i¢i egitim ve rehberlik almalar1 saglanmali,
zor kosullarda c¢ahsanlara destek ve odiiller verimelidir. Kariyer gelistirme sistemleri,
Ogretmenlerin mentor, usta dgretmen, program uzmani ve okul lideri olarak gorevler
almalarmi tesvik etmeli ve bOylece tecriibelerini egitim sisteminin iyilestirilmesi i¢in

kullanmalarin1 desteklemelidir.

5. Ogrenci ve Ogretmenlerin dgrenmesine miisait okul orgiitlenmesi: Okullar,
egitimcilerin, elestirel igerik ve becerilere odakh tutarh bir miifredat gelistirmelerine
izin vermelidir. Ayrica, bilginin gercek diinyada kullanimini yansttacak gercekci

Olcme ve degerlendirmeler kullanilmalidir.
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2.12. Davramslan Inceleyen Teoriler

Degerler, davraniglara yol gosteren genel ikeler iken, normlar, beli durumlarda
insanlarin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda beklentilerdir. (Bozkurt, 2005).

Insan davranis1 ve bu davranisa temel teskil eden altyapi hakkmdaki ¢ahsmalar
psikoloji alannda yapimistir (Davis, 1993). Bu c¢ahsmalar diger akademik
disiplinlerde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tablo 2. Teknolojilerinin Kabul ve Kullanmmin1 Etkileyen Faktdrleri Inceleyen Kuram
ve Modeller

Kuram Yazar

Sebepli Davranis Teorisi (Fishbein ve Azjen, 1975)

Yeniligin Yayilimi Kuramu (Rogers, 1983)

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989)

Planh Davranis Kuram (Azjen, 1991)

Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000)
Teknoloji Kabul ve (Venkatesh, Morris ve Davis, 2003)
Kullanim Birlestirilmis Modeli

Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008)

2.12.1. Sebepli Davrams Teorisi (SDT)

Bu alanda yapilan c¢ahsmalardan ilki Sebepli Davranis Teorisidir.  Ajzen ve
Fishbein’in (1975) tutum ve davrams arasmndaki iligkinin arastrildigi ¢alismalari
esnasnda ortaya ¢ikardiklar1 bir teoridir (Davis, 1993).

SDT, belirli bir davramsa yonelk degil genel bir modeldir ve bu nedenle s6z

konusu davraniga ait manglar1 belitmemektedir. SDT’ne gore mang ve degerler
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tutumu, normatif anglar ve uyum i¢in giidillenme ise 6znel normu etkilemektedir.
Tutum ve Oznel norm ise davramgsal niyet lizerinde etkilidir. Niyet ise gergeklesen

davranisin Onciiliidiir (Turan, 2011).

2.12.2. Planh Davrams Teorisi

Azjen (1988) tarafindan gelistirilmigtir. Planlanmig Davrams Teorisi, SDT’nin bir
gelismis  modelidi. SDT’ne alglanan davramigsal kontrol algist  eklenerek
olusturulmustur (Martinez- Torres vd., 2006).

2.12.3. Teknolojinin Yaygmlasmas1 Modeli

Rogers (1983) teknoloji kullanilmasi konusunda bir diger Onemli teori olan,
Teknolojinin  Yaygmlagsmas1 Modelini gelistirmis ve Bilisim Teknolojilerinin
kullanicilar arasmda yayginlagsmasini incelemistir (Turan ve Colakoglu, 2008).

Bu teorik altyap1 teknolojinin uyum siirecini anlamamizda faydalidr, ancak bazi
teknolojilerinin tahmin edildigi gibi adapte edilrken bazlarnin adapte edilememesi
durumunu  agiklamamaktadwr. Dolayist ie bu model tek basma teknoloji
uyumlagtrmasi1 veya kabulii i¢in yapilan c¢alsmalarda, yetersiz kalmis ve teknoloji
kabul modellerinin bir tamamlayicist durumunda incelenmistir (Kirkup ve Kirkwood,

2005).

2.12.4. Yeniligin Yayihmu Kuramm Rogers (1962) tarafindan gelistirilmigtir. Bir
yeninin belirli bir siire igerisinde sosyal sistemin iiyeleri arasmda belirli kanallar

vasttastyla iletilmesi siirecidir. Yeniligin yayillimi siirecinin  dort temel Ogesi vardir.
Bunlar: Yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistemdir (Vural, 2007).

Rogers (2003), yeniligin toplum f{iyeleri arasmda benimsenip kullanilmasini
yeniligin yayllmi kuramu ile agiklamistir. Yeniligin yayilimi, yenili§in gesithi iletisim
kanallar1 ile belli bir zaman diliminde sosyal sistem iiyeleri tarafindan kabul edilmesi
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ve uygulanmasidir. Bu kurama gore yeniligin yaylliminm 4 temel 6gesi vardr. Bunlar;

yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistemdir. (Karal vd., 2013)

2.12.5. Teknoloji Kabul Modeli

TKM, Davis (1989) tarafindan daha once doktora tezinde kullandig1r (1986)
fikirleri gelistirmesi sonrasinda- yeni bir teknolojinin kullanic1 tarafindan kabuliiniin;
Algillanan Fayda (Kullanishilik) ve Algilanan Kullanim Kolayhg:1 degiskenlerine bagh
olarak olusabilecegini savunan bir modeldir (Akca ve Ozer, 2012).

2.12.6. Teknoloji Kabul ve Kullamm Birlestirilmis Modeli

Venkatesh vd. (2003) tarafindan yapilan ¢ahymada teknoloji kabul ve
kullanimin1 agiklamaya calisan sekiz model (Sebepli Davrams Kurami, Teknoloji
Kabul Modeli, Motivasyon Modeli, Planli Davrams Kurami, Teknoloji Kabul ve Planh
Davranis Birlestirilmis Modeli, PC Kullannm Modeli, Yaylma Kuramu ve Sosyal
Bilissel Kuram) tartisilmig,  birbirlerine  gore eksk ve kuvvetli  yOnleri
karsilastrilmistr. Cahsma sonucunda Venkatesh vd. (2003) tarafindan yeni bir model
olan Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli olusturulmustur (Iscitiirk,
2012).

Teknoloji Kabul Modelleri

Sebepli Davranig Teorisi ve Planli Davranis teorilerini temel alarak Davis (1989)
yonetim bilisim sistemleri literatiiriinde ¢ok kullanilan Teknoloji Kabul Teorisini
(Technology Acceptance Model) gelistirmistir. TKM, Davis (1989) tarafindan
SDT’nin (Fishbein and Azjen, 1975) uyarlanmasi seklne gelistirilmisti. TKM
teknoloji uygulamalarinin kabulii teorilerinin uygulamalarinda teorik altyap1 olarak
yaygin bir sekilde kullanilmustir (Martinez-Torres vd., 2006).

TKM, bilisim teknolojilerinin kabuliinii bireyin algilari, egilimleri, niyetleri ve
davraniglar1  arasmdaki nedensel baglart agiklamaktadir. TKM, bilgisayar
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teknolojilerinin  ve kullanic1 Kitlelerinin  ii¢ temel unsura dayanarak teknolojiyi
kullanma istek ve niyetlerini Olgen bir teoridir. Bu {ic temel unsur sunlardr: 1.
Algillanan fayda (kullanighlik), 2. Algilanan kullanim kolayhg1 3. Kisinin davranisa
doniik niyeti. TKM, alglanan kullanisliligin ve algilanan kullanim kolayligmm kis inin
davramisa doniik niyetini belirledigini 6ne stirmektedir (Davis, 1989).

A lg ilanan Fayda \
/ A \

Algilanan Kullanima Davranissal

Fayda Yonelik Tutum Niyet

> > Davranig

\ Algilanan /

Kullanim Kolayhg:

Sekil 6. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989)

Algilanan Fayda (Algillanan Kullamshhk): Davis (1989) tarafindan, bireylerin bir
teknolojiyi kullanarak yaptiklar1 isteki performanslarmin artmasi konusunda sahip

olduklar1 mancinin derecesi olarak tanmlanmistur.

Algilanan Kullamm Kolayhgi, belli bir teknolojinin kullanilmasinin kolay olmasini
ve fazla caba gostermeden kullaniminin 6grenilmesini ifade etmektedir (Davis, 1989).

Bilgi ve teknoloji sistemlerini kullanma konusundaki bireylerin niyetlerini
Olcmede alglanan fayda ve algilanan kullanim kolayhgi ana rol oynamaktadir (Legris,
Ingham, ve Collerette, 2003).

Kisisel Norm (Oznel Yorumlar), bireyin belli bir davramsta bulunup buluinmamasi,

birey igin Onem tasiyan Kkisilerin tutumlarindan etkilenmektedir (Ma vd., 2005).

Bireyin ¢evresinde kendisi icin Onemli olan kisilerin belli bir davranista bulunup
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bulunmamalari, kisinin s6z konusu davranis1 yapip yapmayacagini etkilemektedir
(Fishbein ve Azjen, 1975). Ancak kisisel normun bilgisayar sistemleri kullaniminda
tutarl sonuglar vermedigi goriilmiistiir. Baz ¢ahismalar bu degiskenin kullanma niyeti
lizerinde olumlu (poztif) ve anlamli etkisini bulurken, baz ¢algmalar bu s6z konusu
etkileri bulamamistir (Ma vd., 2005).

Kisisel Etkililik: Teknolojiyi kullanmak icn bireyin kendi yetenekleri hakkmnda
manglarmi yansitmaktadir. Teknoloji kullanimi olarak algilanan kisisel etkililigin olast
sonu¢ beklentilerinin, iki boyutu vardr. Performans ile ilgili sonuglar teknoloji
kullanim:1 ile ilgili is performansi gelismeleri ile iliskili olanlardwr. Kigisel sonug
beklentileri goriintli veya statii degisikligi beklentileri, O6vgili-6diil beklentileri ile
ilgilidir. Kullanim is yerinde ve evde bilgisayar kullanimi1 derecesini temsil eder
(Compeau, Higgins ve Huff, 1999).

Is alaka: Hedef sistemin bireyin isi ile ilgililik derecesine yénelik bireyin algisi.

(Venkatesh, 2015).

Uygunluk/Uyumluluk: Uygunluk/Uyumluluk teknolojilerin kullanicilarmin ¢alisma
prensiplerine, sekillerine ve ihtiyaglarma cevap verme derecesi ve yetenegi olarak

tanmmlanabilir (Fu, Farn ve Caho, 2006).

Davramssal Niyet (Kullanma Niyeti), bir davrams1 gergeklestirmek ig¢in bireyin
tutumudur. Tutum, olumlu veya olumsuz bicimde tepkide bulunma egilimidir ve
bilgisayar kullanma ile bilgisayar kullanma niyetini belirleyen onemli bir degiskendir
(Ma, Anderson ve Streith, 2005). Bagimsiz degisken olan Davramsa Donik Niyet,
kisinin belli bir davranms1 yapip yapmama konusundaki niyeti olarak tanmlanmaktadir
(Chau ve Hu, 2001). Teknoloji kabul modeline gbre gergeklesen insan davranisi
niyetten etkilenmektedir. Niyet de tutum tarafindan sekillendirilmektedir (Turan ve
Hasit, 2014)
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Niyet, bir kisinin belirli bir davranig1 gostermeye yonelk olan siddetinin bir
Olciisiidlir. Niyet, bireyin bir davranig1 sergilemeye olan hazr bulunmasi olarak da
aciklanr (Civici ve Kale, 2007).

Kullanicilarin  bir teknolojiyi kullanma konusundaki niyetleri, s6z konusu
teknolojinin basarisi igin temel gosterge olarak kabul edilmistir (Martinez-Torres vd.,
2006).

Fishbein ve Azjen (1975) sosyal bilimler ¢aligmalarinda mevcut tutumlarin,
bireylerin belli davranglarda bulunmasi i¢in bir 6n sart oldugunu bulgulamislardir.
Tutum, bir davranis degil, davramsa hazrlayict bir egilimdir ve her tutumun olumlu
lle olumsuz arasmda bir siddeti vardr. Yiiz ylize ve uzaktan yapilan cesitl deneyler
tutumlarin  her zaman davranisa yol gOstermeyebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir

(Kagiteibasi, 2005).

TKM’de bireylerin davramsa doniik niyetlerinin, hem tavirlar, hem de algilanan
kullamighlk ile belirlendigini, algilanan kullanighhigin da direkt olarak tavirlar
lizerinde etkili oldugunu one siirmektedir (Lin, 2007). Bunun yam swa, alglanan
kullanim kolayhgi TKM’de direkt olarak hem tavirlari, hem de alglanan kullaniglilig1
etkiler. Yani bireylerin sistemlerin ne kadar kolay kullanildigi konusundaki
alglamalary, aym kimselerin sistemlerin ne kadar faydali oldugu konusundaki
algllarmi da etkileyecektir (Turan, 2008).

TKM’inde teorik altyapr olarak kullanan arastrmalarn  hepsinde Algillanan
Kullanim Kolayhg1 ve Alglanan Kullanglilk degiskenlerinin  Davramgsal Niyet
lizerinde kuvvetli ve anlamh bir etkisi bulundugu halde, diger degiskenlerin ve
Algilanan Kullanim Kolayhginin Algilanan Kullanglilik {izerindeki etkisi konusunda
tutarsiz sonuclar bulinmustur (Vijayasarathy, 2004).
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TKM, kisith olmasindan dolay1 yogun olarak elestirilmis ve arastrmacilar,
modele degisik unsurlar eklenerek acgiklayici gilicliniin arttrilmasi yoniinde bulgular
ortaya koymuslardr (Legris vd., 2003). Eklenen degisik unsurlardan bazilar1 sunlardir:
Tutum, kisisel norm, gergek kullanim, uyumluluk/uygunluk, dissal etkenler vb.
Uygunluk/uyumluluk degiskeninin Algilanan kullaniglilkk ve Algllanan kullanim
kolayligini etkiledigi ve bu degiskenlerin de kisinin tutumunu, kisnin tutumunun ise
davramisa doniik niyetini etkiledigini ortaya koymaktadw. Davraniga doniik niyet de
gercek kullanma faaliyetini tetikledigini one stiriilmektedir (Lin, 2007).

Teknoloji Kabul Modeli 2

Her ne kadar ondan gelistirilse de TKM, SDT’nin bire bir aymis1 degildir. SDT’de
yer alan O6znel norm gbi degiskenler TKM’de yer almaz. Bu ve bunun gibi
degiskenlerin  kisilerin  teknoloji ~ kabulinii  etkiledigi  yapilan c¢alsmalara
dayandmldigindan bu degiskenleri TKM’ye ekleyerek Teknoloji Kabul Modeli 2
(TKM 2) elde edilmistir (Legris vd., 2003).

TKM 2’de yer alan diger degiskenler ise ise uygunluk, sonuclarin gosterilebilirligi,
cikt1 kalitesi, deneyim ve goniilliiliik tiir.

[ Deneyim ] [ Gonulliliik ]

Cikt1 kalitesi

Sonuglarin
gosterilebilirligi

Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000)
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Teknoloji Kabul Modeli 3

Teknoloji kabulii konusunda yapilan arastrmalar ve modelin gelistirilmesi
glinimiizde de devam ederek, gerceklesen kullanimin tahmin ve agiklanmasi ihtiyaci
cercevesinde stirmektedir. Venkatesh ve Bala, AF’y1 etkileyen degiskenler oldugu gibi
AKK'y1 etkileyen degiskenler oldugunu da ileri siirerek Teknoloji Kabul Modeli 3
(TKM3)i elde etmislerdr. TKM3, TKM2 ve AKK'y1 etkileyen degiskenlerin
bilesiminden olusan bir modeldir (Turan ve Hasit, 2014).

Algilanan kullanim kolayligimi etkiledigi one siiriilen degiskenler; bilgisayar kullanimi
konusunda kismin 06z yeterliligi, kayglari, bilgisayar kullaniminin kisiye ne denli
eglenceli geldigi ve bir takim digsal faktorleri kontrol edebileceklerine iliskin
alglaridir (Venkatesh ve Bala, 2008).
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Sekil 8. Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008)
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2.13. Tlgili Aragtirmalar

Turan ve Hasit (2014), “Teknoloji Kabul Modeli ve Smif Ogretmenleri Uzerinde
Bir Uygulama” aragtrmalarinda, smif Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojisi
araglar1 kullanimlarini Teknoloji Kabul Modeli ile agiklanmaya calsmislardir. Bilecik
iinde smf Ogretmenleri lizerinde yapilan bir anket aracihgiyla elde edilen veriler i,
Lisrel programu kullanarak Yapisal Esitlk Modeli ile analiz etmiglerdir. Bireylerin
bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanim kararmi alrken kendilerini etkileyen
etkenlerin neler oldugu TKM c¢er¢evesinde incelenmeye calisilmis ve sinif
Ogretmenleri iizerinde bir uygulama yapimstir. Elde edilen sonuglar literatiirde yer
alan sonuglarla paralellik gostermis ve TKM'nin gerceklesen kullanim davranmigini
acikklamada yeterli oldugu belirlenmistir. Smif Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
araclarmi kullanma konusunda s6z konusu araclarm kullanimini ne kadar kolay olarak
algladiklary, kullanim sonrasi elde edilecek fayda algilari, onlarm bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarma yonelk tutumlarmi sekillendirmektedir.

Tezer ve Karasel (2009), “K.K.T.C.’nde Ilkokullarinda Teknoloji Entegrasyonu
Siirecinde Ogretmenlerin  Teknoloji Kullanim Yeterliligi ve Alt Yap1 Sorunlari”
calsmalarmda, K.K.T.C.Milli Egitim Bakanhgi Ikdgretim Dairesi’ne bagh okullarda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin teknoloji kullanim yeterlilikleri ve teknoloji
kullaniminda karsilastiklar1 alt yap1 sorunlar1 ele alnmustir.

Arastrmada, Ogretmenlerin  derslerinde en fazla kitap ve modellerden
yararland1g1, en az ise akilli tahta, tepegdz ve projeksiyondan faydalandiklari tespit
edimistir. Ayrica Ogretmenlerin bilgisayar kullanim derecelerinin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin yilksek lisans egitimi almalar1 ile bilgisayar kullanim diizeylerinin
dogru orantih bigimde ilerledigi, bilgisayar kullanim diizeynin hizmet yillar1 arttikga
azaldig1 arastrmacilar tarafindan tespit edilmistir.
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Aragtrmada Ogretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini en fazla gelistirmek
istedikleri alanlar, ders plam hazrlama ve smf i¢i power-point sunusu hazrlama

olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlere  gdre egitimde teknoloji  kullanimmda karslasilan  altyapi
sorunlarindan en Onemlisi donanim eksikligi iken, en az sorun olarak gordiikleri ise
Ogretmenlerin  sahip olduklar1 rollerin teknoloji kullaniminin yaygmnlagmasi ile
degisime ugrayacagi ve teknoloji korkusu oldugu tespit edimistir.

Arastrmanmn sonuglarma gore, dgretmenlerin teknoloji kullanim dereceleri ve
yeterlilikleri istenilen diizeyde degidir, okullarda gerekli teknolojikk donanimin
olmamas1 6gretmenlerin goziyle egitime teknoloji entegrasyonu siirecini etkileyen en
bliyikk etmendir. Bundan dolay1 MEB tarafindan okullara gerekli teknolojik arag-
gerecler saglanmali ve bu arag-gereglerin tamirinde, kullanimin Ogretilmesinde yetkili

teknik elemanlar gorevlendirilmesi gerektigi ifade edimektedir.

Davis (1989), AF, AKK ve bilgi teknolojisinin kullanic1 kabulii adh ¢ahsmasinin
ilk evresini IBM’in Toronto’da bir laboratuarinda gorev yapan 112 ¢alisan ile bir dosya
editdrii ve bir elektronik posta progranu kullanimlar ile ilgili olarak yapmustir. Ikinci
evredeki ¢ahsma ise kendileriyle ¢alismada yer almalar1 karsiiginda 25$ ticret 6denen
isletme alannda ikinci Ogretimde yikksek lisans yapan 40 O&grenci iizerinde
yuriitiilmustiir. Cabsmada kullanicilarin bilgi sistemlerine yonelik kabulleri pasta,
stitun gibi grafikler yapan bir program ile Pendraw adinda harici bir kalem ile ¢izim
yapmak da dahil grafikler hazirlayan bir program kullanilarak  yapimugtir.
Kullanicilara 1 saatlik bir uygulama swrasnda anket uygulanarak veriler toplanmistir.
Bu calisma ile AF ve AKK’nm, sistem kullaniminda dogrudan etkili iki belirleyici
oldugu ortaya konulmustur.
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Hu, Theodere, Clark ve Ma (2003), okul 6gretmenlerinin teknoloji kabuliine
yonelk uzun donemli bir ¢alismasinda Hong Kong’da gorev yapan ve power point
sunum programi iizerine kurs alan 130 6gretmen lizerinde bir ¢alisma yapmuslardir.
Bu galhsma gostermistir ki, ise uygunluktan alglanan fayda ve onun tizerinden de
teknoloji kabuliine giden 6nemli bir iliski vardr. S6z konusu kurs baslangic1 ve bitisi
arasnda zamanla Ogretmenlerde makul bir fikir degisikligine rastlanmistir. Kurs
baslangicinda %47 olan teknoloji kabulii kurs bitiminde %72 olarak ortaya ¢ikmustir.
Kurs baglangicinda teknoloji kabuliinii %48 e AKK ve %30 ile AF ac¢iklarken kurs
bitiminde bu degerler AKK %58 ve AF ise %34’e cikmustir. Teknoloji kabul
modelinde yer almayp genisletilmis TKM’da yer alan 0znel normun kurs
baslangicindaki teknoloji kabuliine etkisi, kurs bitiminde desteklenmemistir. Buna
laveten 0znel norm’un AF iizerindeki etkisi her ki degerlendirmede de fark edilmistir.
Ayrica bilgisayar 6z yeterliginin teknoloji kabuliinde etkili oldugu her iki ¢cahlsmada
da AF veAKK iizerindeki etkisi ile desteklenmistir.

Serin, Serin ve Sayghi (2009), “Ikdgretim 5. Smif ogrencilerinin  dgretim
teknolojileri ve materyallerle desteklenen fen ve teknoloji Ggretiminin problem ¢ézme
becerileri lizerinde etkisi” ‘ne yonelik arastrmalarinda; egitim teknolojileri ve
materyallerle desteklenen fen ve teknoloji 6gretiminin 5. Smif 6grencilerinin problem
cOozme yeteneklerine etkisine belirlemek amactyla 2006-2007 6gretim yilinda Buca’
da 80 Ogreniciye uygulanan cahsmada deney ve kontrol gruplari olusturulmus olup.
Arastrma ikogretim S.smf Fen ve Teknoloji dersmin “Diinya ve Evren” Ogrenme
alannin, “Diinya, Giines ve Ay” tnitesinde ylritilmiistir. Diinyamiz, giines ve ay
tinitesinde deney grubundaki smifa 6gretim teknolojileri ve materyallerle desteklenen
bir 6gretim yapilirken, kontrol grubunda ise klasik yontemlerle Ogretim yapimistir.
Her iki guruba arastrmanin baglangicinda Ontest, arastrmanin sonunda sontest
uygulanmis olup. Arastrmada aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi ile yapilan
analizlerinde kontrol ve deney gruplarinin Ontest ve sontest sonuglar1 kullanilmistir.
Aragtrmanin sonucu deney grubuna uygulanan programn, ogrencilerin beceri, algi,

problem ¢ozme yetenekleri ilizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Iscitirk ve Yudakul (2014), “Ogretmen Adaylarmin Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerini Kabul ve Kullanimlarinmm Cesitli Degiskenler Agismdan Incelenmesi”
‘ne yonelik arastrmalarinda; 6gretmen adaylarinin Bilgi Iletisim Teknolojilerini (BIT)
kabul ve kullanimlarmi1 yordayan degiskenlerin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastrma, Venkatesh vd. (2003) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Modeli temel alnarak, Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis
Modelinde yer almayan ancak alanyazinda teknoloji kabuliinii etkieyen ©Onemli
degiskenler olarak ifade edilen Ozyeterlik ve kullanima karsi tutum degiskenleri de
modele dahil edilerek desenlenmistir. Arastrma iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir.  Arastrmanin  Orneklemi,  Tirkiye'deki 8 farkh  devlet
tiniversitesinin son smifinda Ogrenim gdren 2654 o6gretmen adaymdan olugsmaktadir.
Arastrmada verilerin toplanmas1 i¢in “Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kabul ve
Kullanimlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastrma sonucunda Ogretmen adaylarmin BIT
kabul ve kullanimlarina yonelik davramigsal niyetlerinin  performans beklentisi,
Ozyeterlik, kullanima karsi tutum ve sosyal etki degiskenlerinden etkilendigi sonucuna
ulagiimistir.  Ogretmen adaylarmin  teknoloji kabul ve kullanimlarin1  etkileyen
degiskenlerin basnda Ozyeterlik ve kullanima karsi tutum degiskenlerinin geldigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin BIT kullanim 6zyeterlik algilarmin ve kullanima
karst tutumlarinin  gelismesi adma, teknoloji kullanimina yonelik etkinlikler
diizenlenebilecegi, teknoloji merkezleri kurulabilecegi, Ogretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarmin davramgsal niyetlerini  etkilemelerinden dolayr  6gretim
elemanlarina yonelk BIT kullanimlarmi destekleyecek hizmetici egitim etkinlik leri
gergeklestirilmesi yazar tarafindan tavsiye edilmektedir.

Legris vd. (2003), isanlarm neden bilgi (enformasyon) teknolojilerini
kullandiklar1  konusunda TKM’nin genis bir incelemesini  gergeklestirdikleri
cahbsmalarinda, calsmanin yapidigi zamana degin bu konuda yapilan c¢ahsmalari

incelemislerdir.

Ma vd. (2005). Isve¢’te egitim fakiiltelerinde okuyan 84 &gretmen aday dgrenci
lle gerceklestirdikleri ¢alymalarinda bilgisayar teknolojilerinin kabuliinii agiklamaya
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calgmiglardir. Cahsma sonucunda AF’nm, kullanima yonelk niyet ve AKK’nn AF
tizerinde istatistiki olarak olumlu yonde bir etkisi oldugu yoniindeki hipotezler
desteklenirken, AKK’nmn kullanima yonelik niyet ve 6znel normun AF ve kullanima
yonelik niyet lizerinde istatistiki olarak belirgin bir etkisi goriilmemistir.

Hirsen ve Ozgmar (2006), “Ogretmen Adaylarmin  Gozlemine  Gore
Ogretmenlerin Ogretim Araglarm1 Kullanma Siklklar1” ‘na yonelk c¢ahsmalarinda,
Ogretmen adaylarmnin gozlemlerine gore Ogretmenlerin  Ogretim arag¢ gereglerini
kullanma siklklarin1 belirlemek amaglanmistir. Arastrma genel tarama tiirtinde
betimsel bir ¢aliymadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve 5°hL likert
olgegi kullanilmustr. 2005-2006 Ogretim yiinda Lefkosa bolgesinde bulunan Yakin
Dogu Universitesi ve Atatirk Ogretmen Akademisinde Ogrenim gdren toplam 68
ogretmen adayma kisisel bilgi formu ve 5°li likert dlgegi uygulanmustir. Ogretmen
adaylarinin gozlemlerine gore 0gretmenler kara tahta, ders kitab1 ve 6gretmen kitabini
cogunlukla kullanmakta oldugu; ahstrma kitabi ve tartisma grubunu orta siklikta
kullanmakta; gergek esyalar ve modeller, tepegbz- saydam, teyp ve ses kasetleri, CD,
diiz resim, slayt projektor- slayt, ¢izgi resim, bilgisayarli projeksiyon, duvar resimleri,
web ortami, flag carts, pazen tahta, ders yonetim sistemi, afisler Ogretmenler
tarafindan derslerde ara swra kullanilmakta oldugu; video ve video kasetleri, radyo,
figirtinler, levhalar, bilgisayarli video, e-mail, kamera, manyetik tahta, biilten tahta,
mternet ortammnda sohbet (chat) ve kagith tahta’da Ogretmenler tarafindan derslerde
higbir zaman kullanilmadig1 yazar tarafindan tespit edilmistir.

MEB okullara 6gretmenlerin kullanacaklar1 6gretim ara¢ gereclerinin timiinii
temin etmesi, MEB Ogretmenlere Ogretim ara¢ gereglerini tamma ve kullanma
yeterliliklerini kazandracak hizmet i¢i egitim kurslart vermesi, Ogretmenlere Ggretim
ara¢ gereglerinin G8renci basarismi saglamada ne kadar 6nemli oldugunu acgiklayici
seminerler verilmesi, egitim kurumlarmin Ogretmen adaylarma Ggretim  arag
gereclerini tantmas1 ve kullanma becerisini onlara iyice kazandrarak kurumdan
mezun etmesi, alan uzmanlar1 tarafindan Ogretmenlere tim Ogretim ara¢ gereglerinin

tanmitilmas1 ve sadece alisilmis olan ara¢ gerecler degil tiim 6gretim arag gereclerini sik
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sik ve etkili bir bicinde kullanmalari gerektigini agiklayan bilgiler verilmesi, MEB
okullarda oOgretim arag gereclerini kullanmaya uygun ortamlar olusturmasi, alan
uzmanlar1 tarafindan her Ogretmenin brangma yonelk kullanabilecegi 6gretim arag

gereclerini tantacak seminerler verilmesi yazar tarafindan Onerilmektedir.

Tezer ve Aktung (2009), “KKTC’nde Ilkogretim ikinci Kademedeki
Ogretmenlerin  Teknoloji Kullanim Yeterliligi ve Okullardaki Altyapr Sorunlari”
isimli ¢ahgmalarinda, ikdgretim ikinci kademede gorevli Ogretmenlerin, egitime
teknoloji entegrasyon stirecinde teknoloji kullanim yeterliligi ve KKTC’nde okullarda

var olan altyap1 sorunlarinin saptanmasi amaglanmistir.

Ogretmenlerin egitim-6 gretim siirecinde en ¢ok kullandiklar1 teknolojik arac kitap
olurken en az kullandiklar1 teknolojik araglar arasmda ise akilli tahta, televizyon ve
video yer almaktadir. Arastrmaya katlan Ogretmenlerin tamamna yakmmin farkh
derecelerde bilgisayar kullanabildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin  teknoloji
alannda kendilerini gelistirmek i¢in ihtiyag duyduklari alanlar en fazla, smif ici sunu
hazirlama, projeksiyon ve bilgisayar1 birlikte kullanma olarak tespit edimistir.
Ogretmenler tarafindan egitimde teknoloji kullaniminda  karsilasilan  altyap:
sorunlarindan en onemli altyapt sorunu; donamm, yazilim, teknik destek ve biitce
eksikligi iken, Ogretmenlerin en az sorun olarak gordiikkleri madde ise teknoloji
korkusu ve 6gretmenlerin rollerinin teknoloji kullaniminin yaygmnlagsmasi ile degisime
ugrayacagi olarak ifade edimektedir. Ayrica yazar tarafindan Ogretmenlerin teknoloji
Kullanimlar1 iyi dizeyde olduklart ancak Ogretmenlerin teknoloji konusunda tam
olarak yeterli olmadig1 ifade edimektedir.

Tezer ve Kanbul (2009), “Ozel Egitim Merkezlerinde Teknolojik Altyap:
Sorunlar1 ve Ogretmenlerin  Bilgisayar Kullanim Diizeyi” isimli ¢ahsmalarinda,
K.K.T.C. ‘nde 0zel egitim merkezlerinde gorevli Ogretmenlerin bilgisayar kullanim
diizeylerini saptamak ve mevcut altyapr sorunlarini ortaya koyarak, bilgisayar destekli
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egitimin bu merkezlerde ne kadar wuygulanabilr oldugunun belirlenmesi

amaclanmaktadr.

Ozel egitim Ogretmenlerinin derslerinde en ¢ok kulland1g1 teknolojik arag-gerec
srrastyla; kitaplar, modeller, radyo-teyp, televizyon, bilgisayar, tepegdz projeksiyon,
daktilo, pazl, deneysel arag-gerecler olarak tespit edilmistir.

"Arastrmanin sonucunda; oOzel egitim Ogretmenlerinin, bilgisayar kullanim
diizeylerinin kendi goriisleri dogrultusunda iyi derecede oldugu saptanmustir. Ayrica,
0zel egitim merkezlerinde arag-gereg, teknik destek, yetersiz bilitce ve yazilim

sorunlar1 oldugu” yazar tarafindan belirtilmektedir.

Coskun (2014), “Smuif ve Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce Derslerinde Gorsel
Isitsel Materyal Kullanma Durumlar1 ve Bunu FEtkileyen Faktdrler” — isimli
caliymasinda, smif ve Tirkge Ogretmenlerinin Tirkce derslerinde gorsel-isitsel
materyal kullanma durumlar1 ve bunu etkileyen faktorlerin  ortaya konulmasi

amaglanmaktadr.

Arastrma sonucunda; arastrmaya katilan Ogretmenlerin tamamuna yakminin
Tirk¢e derslerinin gorsel-isitsel materyallerle desteklenmesi gerektigi goriisiinde
oldugu, Ogretmenlerin Tirk¢e derslerinde agrhkli olarak kullandiklarini belirttik leri
materyaller incelendiginde gorsel materyallerden projeksiyon ve resim, isitsel
materyallerden ses kayitlari, gorsel-isitsel materyallerden ise video ve akilli tahtanin
tercth edilmekte oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastrmaya katlan Ogretmenlerin
yaridan fazlasimin  Tiirkge derslerinde  gorsel-isitsel materyaller  kullanmada
tiniversitede aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu, Ogretmenlerin tamamma yakminin
mesleki tecriibenin Tirk¢e derslerinin gorsel-isitsel materyallerle desteklenmesinde

etkisi oldugu goriisinde olduklar1 yazar tarafindan ifade edimektedir.
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Avcioglu (2012), zihin engelliler smif Ogretmenlerinin arag-gere¢ kullanimina
lligkin goriislerine iliskin ¢ahsmasinda; derslerde arag-gere¢ kullanmminin; gorsel
acdan egitimi destekledigi, konular1 somutlastirdigi, yaparak yasayarak Ogrenmeye
imkan sagladigy, Ogrencilerin dikkatlerini ¢ektiginden derslere ilgi ve dikkat
uyandrdig1, Ogrenmeyi kolay ve zevkli hale getirdigi, Ogrenci basarismi artrdigit ve

Ogretmenin yiikiinii olduk¢a hafiflettigi yoniindeki bulgulara ulasmigtir.

Elde edilen bulgulardan; “Ggretmenlerin  derslerde c¢esiti  arag-gereclere
gereksinim duyduklari, gereksinim duyduklar1 ara¢ gerece belli oranlarda sahip
olduklari, ihtiyag duyduklar1 arag-gere¢ temininde sorun yasadiklari” ‘nn anlagildigi
yazar tarafindan ifade edimektedir.

Kazu ve Yesilyurt (2008), Ogretmenlerin Ogretim Arag- Gereglerini Kullanim
Amaglarr’ na ilisgkin calhsmasinda; Ogretmenlerin G&gretim arag-gereclerini kullanim
amaclart belirflenmek istenmistir.  Arastrma sonucunda; “Ogrencilerden yiksek
derecede basari elde etme, dgrencilere daha fazla bilgi ve beceri kazandirma, derslerin
verimini artrma ve islenmesini zevkli hale getirme, Ogrenme-0gretme slireglerine
cesitlilik, renklilk ve degisiklik katma, gergek hayati derslere yansitma ile
Ogrencilerin; yaparak ve yasayarak Ogrenmesine katki saglama, motivasyon ve
dikkatini artrma, kalict 0grenmelerine yardimci olma ve bilgi ihtiyacini karsilama
Ogretmenlerin  Ogretim arag-gereglerini  kullanma amaglar1 arasmda yer almustir.”

sonucuna ulagilmistir.

Akpmar vd. (2005); “Fen Bilgisi Dersinde Egitim Teknolojisi Kullanilmasina
Iliskin Ogrenci Goriisleri” ¢alismalarinda, ikodgretim Fen Bilgisi dersinde teknoloji
kullanimma iliskin 6grenci gortisleri almmig ve dgretmenlerin egitim teknolojisi aracg-
gerecglerini Fen Bilgisi dersinde kullanma siklklar1 belirlenmeye cahsilmustir.
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Aragtrma sonucunda; Ggrencilerin egitim teknolojisi derslerde kullanildiginda,
basarlarma olumlu katki yapacagmni disiindikleri, Fen Bilgisi derslerinde egitim
teknolojisinin  kullanilmas1 Ogrenmeye destek, derse ilgiyi arttrma, arastirma

imkanlarint genisletme ve basartyr arttrmaya olumlu katki yaptigi tespit edilmistir.

Fidan (2008), Ikogretimde Ara¢ Gere¢ Kullanimma {liskin Ogretmen Gériislerine
Iliskin Arastrmasinda, ikogretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin arag gere¢ kullanimina
yonelik gorislerini belirlenmeye cahsmistr. Calisma sonucunda, Ogretmenler, arag
geregle yapilan Ogretimin verimli ve etkili oldugu mandiklar1 ve Ggretmenlerin
gorlislerine gore, derslerde arag gere¢ kullanmanin hem 6gretmenler hemde 6grenciler
acismdan oldukca yararh sonuglar doguracag tespit edilmistir. Cahsma sonucunda
ayrica, ara¢ geregle yapilan Ogretimin, cocuklarda kalci Ogrenmeyi sagladigi,
Ogrencilerin derse karsi ilgilerini artrdigi, onlarm eglenerek Ogrenmelerini sagladigi,
aktif katlhm sagladigi, 6grenilen bilgilerin giinlik hayata transferinin oldugu yoniinde
Ogretmen goriisleri tespit edimistir. Yazar ayrica; ogretmenlerin egitim teknolojilerini
yeterli oranda kullanmadiklariny, bunun nedenininde Ogretmenler dismdaki sebeplere
baglandigini, devletin tam olarak finanse etmedigi okullarin kisith kaynakla egitim
hizmeti verilmeye calsildigmi tespit etmektedir.

Cekirdek¢i ve Toptas (2011), “Smif Ogretmenlerinin Matematik (4. ve 5.smif)
Dersinde Ogretim Materyalleri Kullanimmi Engelleyen Unsurlarla lgili Goériisleri”
‘ne iliskin ¢ahsmalarmda, smf O6gretmenlerinin ikdgretim 4. ve 5. smuf matematik
dersinde  programda belirtilen  Ogretim  materyallerini  kullanma  durumlar1

arastrmiglardir.

Arastrmanin sonuclarma gore; Ogretmenlerin matematik derslerinde arac-gerec
kullanmalarin1 engelleyen nedenler arasmdaki “Kullanilmak istenilen arag-gerecin
okulda olmamas1”, “Smuf mevcudunun arag-gere¢ kullanmak icin uygun olmamasi’™
ni en etkili nedenler olarak tespit etmiglerdir. “Smufin fiziki kosullarmin matematik
dersinde arag-gerec¢ kullanmak icin yeterli olmamasi™ ’*ni etkili olan diger neden olarak
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tespit etmislerdir. Arastrmacilar, dgretmenlerin arag-gerec kullanmalarini engelleyen
nedenler ile yas ve mesleki kidem degiskenleri arasmda anlamli fark bulunmadigini
belirtmektedirler. (Cekirdek¢i ve Toptas, 2011)

Adigiizel (2010), “Ikdgretim Okullarmda Ogretim Teknolojilerinin Durumu  ve
Smif Ogretmenlerinin Bu Teknolojileri Kullanma Diizeyleri” ‘ne iliskin ¢alsmasinda,
ilkogretim okullarmin  6gretim  teknolojileri  agisidan  donamm  durumlary,  smif
Ogretmenlerinin  bu teknolojileri kullanma diizeyleri ve okulda mevcut Ogretim
teknolojilerini kullanmay1 engelleyen faktorleri smif Ogretmen goriislerine gore

incelenmistir.

Calgmada; Ogretmenler, ilkdgretim okullarmin 6gretim teknolojileri ydniinden
yetersiz olduklarmi belirtmislerdir. Cahsma bulgulary, smif 6gretmenlerinin okullarda
en c¢ok yazilh ve basih geregleri en az ise gorsel-isitsel araclart kullandiklarini
gostermistir.  Katihmcilarin -~ goriislerine  gore, okullardaki  mevcut — 6gretim
teknolojilerinin Ogretmenler tarafindan kullanilma diizeyleri yetersizdir.

Yazar cahsmanin sonunda Ogretmenlere, Ogretim teknolojilerini  kullanma

becerisini kazandrmak amaciyla hizmet i¢i egitim verilmesi Onermektedir.

Venkatesh, Morris ve Davis (2003), tarafindan bilgi teknolojilerindeki kullanic1
kabulunu birlestirilmis bir bakis agisi ile incelenmistir. Calgma farkh ozelliklere sahip
4 aynn kurumda kullanilmaya baglamlan teknoloji hakkmnda verilen egitim ile es
zamanda, her modelle ilgili maddelerin yer aldig bir 6lgek ile alti ay i¢inde ¢ farkh
zamanda Ol¢iim yapilarak gerceklestirilmistir. Venkatesh ve digerlerine (2003) gore
birlestirilmis modeldeki kuram ve modeller teknoloji kullanimindaki niyeti %17 ile
%353 arasnda agiklarken, olusturulan model niyeti %70 agiklamaktadir. Sonug olarak
bu model bilgi teknolojilerinde kullanict benimsemesini yaklasikk % 70 oraninda
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acikladigr ve daha once hep g6z ardi edilen yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik gibi
belirleyicilerin 6nemli oldugu bu ¢alismada ifade edimistir.
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BOLUM I1I

3. YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yonelik bilgilere verilmistir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastrmada KKTC’de Ortaokul Ogretmenlerinin “Ogretim teknolojilerinin
egitim kalitesine etkisinin teknoloji kabul modeline gore incelenmesi” ‘ne yonelik
goriglerini belirlemek i¢in, bu amaca uygun bir model olan betimsel tarama modeli
kullanilmustir.  Biiyikoztiick, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012)’e gore,
betimsel (descriptive) arastrmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli

bir sekilde tanmlar.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtrmaninin  evrenini, KKTC Milli Egitim Bakanhgi Genel Ortadgretim
Dairesine bagh bagh ortaokullarda ve biinyesinde ortaokul bulunan liselerde gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastrmanin  6rneklemi ise; Lefkosa,
Gazimagusa, Giizelyurt ve Girne ilgelerinde bulunan ortaokullar ve biinyesinde
ortaokul bulunan liselerde gorev yapan toplam 1352 6gretmenden tabakali 6rnekleme
ve uygun Omnekleme yoluyla segilen ve anket uygulanmasini kabul eden 365
Ogretmenden olusmaktadir.

Biiyiikoztiirk vd. (2012)’e gore Siireksiz degiskenler i¢in evren i¢in P tahminleri
kolayca yapilabilir ve beli sapma miktarlar1 ve given diizeyleri i¢in tablolar
hesaplanabilir. Arastrmada Orneklem biiyiikliigii .95 ve .99 giiven diizeyleri arasmda
.05 anlamlilik diizeyindedir.

Ormneklem belirlenirken tabakah &rnekleme ve uygun Ornekleme ydntemi

kullanilmistir.  Biiytikoztirk vd. (2012)’e gore, evren her bir evren birimi bir ve yalniz
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bir tabakaya ait olacak ve higbir evren birimi agikta kalmayacak; tabaka i¢i degisim
olabildigince kiicikk, tabakalar arasi degisim olduk¢a biiyllk kalacak sekilde alt
gruplara boliinerek Orneklemin her bir tabakadan ayri ayr1 ve birbirinden bagimsiz
olarak cekilecegi ornekleme yontemi tabakall 6rnekleme olarak adlandrilmaktadir
Uygun Ornekleme yOntemi ise zaman, para ve isgiicii kaybm Onlemeyi temel amag
edinen, sonuglarma en az glvenilen ve arastrmacilar tarafindan Onerilmeyen bir

yontemdir.

KKTC Milli Egitim Bakanhg1 Genel Ortadgretim Dairesine bagh ortaokullar ve
biinyesinde ortaokul bulunan liselere yonelik bilgilere Tablo 3°de yer verilmistir.

Tablo 3. KKTC MEB Genel Ortaggretim Dairesine Bagh Ortaokullar ve Biinyesinde
Ortaokul Bulunan Liseler

Ortaokullar Biinyesinde Ortaokul Bulunan Liseler
Atleks Sanverler Ortaokulu 19 Mayss Tirk Maarif Koleji
Bayraktar Ortaokulu Anafartalar Lisesi

Bayraktar Tirk Maarif Koleji Bekirpasa Lisesi

Beyarmudu Ortaokulu Cumhuriyet Lisesi

Canbulat Ozgiirlik Ortaokulu Degirmenlik Lisesi

Canakkale Ortaokulu Erenkdy Lisesi

Demokrasi Ortaokulu Gazimagusa Tirk Maarif Koleji
Recep Tayyip Erdogan Ortaokulu Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji
Esentepe Ortaokulu Lefkosa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Mehmetcik Ortaokulu Lapta Yavuzlar Lisesi

Oguz Veli Ortaokulu Lefke Gazi Lisesi

Sehit Hiiseyin Ruso Ortaokulu Polatpasa Lisesi

Sehit Turgut Ortaokulu Tirk Maarif Koleji

Sehit Zeka Corba Ortaokulu

Ayrica Genel Ortadgretim Dairesine bagh 6zel okullar ve Mesleki Teknik Ogretim
Dairesine bagh Hala Sultan Ilahiyat Koleji biinyesinde de ortaokul buluinmaktadir.
66



3.3. Veri Toplama Aracmin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtrmada,  verileri toplamak amaciyla, nitel ve nicel yontemlerden
yararlanilarak alanyazin incelemesi ile arastrmacilar tarafindan gelistirilen, ¢ boliim
55 maddelik olcek olusturulmustur (Ek. B). Olgegin L.bolimiinde 11 maddeden olusan
kisisel ve ogretim teknolojilerine iliskin bilgiler formu ve smifta ve okulda bulunan
ogretim teknolojilerinin yeterliliklerine iliskin sorular buluinmaktadir. II. bolimiinde
Ogretmenlerin teknoloji  kabulii ve kullanimi tutumunu belirlemeye yonelk Davis
(1989), tarafindan gelistirilen TKM esas almarak, Hu, Clark ve Ma (2003), tarafindan
gelistirilen veri toplama araci Tiirkgeye cevrilerek Ogretim teknolojileri ve kalite
boyutlar1 eklenerek yeniden diizenlenen 35 soru bulunan &gretmelerin teknoloji
kabullerine gbre Ogretim teknolojilerini egitim kalitesine  etkisini  belirle meyi
amaglayan Olcek yer almaktadir. III. boliimiinde ise &gretim teknolojilerinin egitim
kalitesine etkisine yonelk Ogretmen gorislerini  belirlemeyi amaglayan yar1

yapilandirilmis goriisme sorulari yer almaktadir.

TKM ¢er¢evesinde, Arastrmanmn  Teknoloji Kabul Modelne Gore;
Ogretmenlerinin  6gretim teknolojisi  kullaniminin egitim kalitesine etkisine yonelik;
Algllanan Kullanslilk (AKU), Algilanan Kolayhk (AKO), Kisisel Etkililik (KIE),
Omel Yorumlar (OZY), Uygunluk ya da Uyumluluk (UU), Is iliskisi veya Isle Tlgisi
(i) ile Kullanma Niyeti (KUN) incelenmeye ¢ahsilmistir. Arastrmanin teknoloji

kabul modeli, Sekil 9’da gosterilmektedir.

Sekil 9. Arastrmanin Teknoloji Kabul Modeli
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|. Bolimde arastrmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidemi,
egitim diizeyi, Ogretim teknolojisi konusunda ders, hizmet i¢i egitim alp almadiklari
ve aldiklar1 egitimleri nasil bulduklari, 6gretim teknolojisi konusunda hizmet ici egitim
diizeyleri ve hizmet ici egitim almak istedikleri 6gretim teknolojilerine iligkin sorular
lle Ogretmenlerin smiflarmda ve okullarinda bulunan &gretim teknolojilerini ne
derecede yeterli bulduklarini iligkin sorular yer almaktadwr. II. bolimde arastrmacilar
tarafindan  gelistirilen “kesmlikle katlmiyorum”, ‘katlmiyorum”, ‘kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiiyorum” goriis maddelerinden olusan besli likert tipi
Olcekten yararlanilmistir. 11 bolimde ise 6gretim teknolojilerinin egitim Kalitesine
etkisine  yonelk  Ogretmen gorlslerini  belirlemeyi amaglayan 9 adet yari
yapilandirilmis goriisme sorusu yer almaktadir.

Anketin kapsam ve goriinlis gecerliligi i¢cin ki Yrd. Dog. Dr. ve bir Dog. Dr.” un
uzman gorisleri almmis ve daha sonra anket i¢cin 25 kisilk 6n uygulama ve analiz
yapimigtr. On analiz sonucunda gecerlik, giivenirlik ve faktdr analizi yapilarak
dlcegin  yapmisal olarak degistirilmesi kararlastrilmustir.  ikinci bir 81 kisilik 6n
uygulama ve analiz daha yapilarak Olgegin gegerlik, giivenirlik, faktor analizi
yapimas1 neticesinde II. bolimden 17 sorunun Olgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Toplam soru sayis1 72’ten 55’e disiirilmiistir. Uygulama asamasinda ise
365 Ogretmen Olgegin  uygulanmasini kabul ederek sorular1 cevaplamiglardir. |II.
boliimde 35 sorudan olusan Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha Degeri )
0=0.92 olarak bulunmustur.

Kayis (2005)’e gore o katsayisima bagh olarak Olcegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanir: 0.00< 0<0.40 ise Olgek giivenilir degidir, 0.40< o< 0.60 ise Olcegin
glvenilirligi diisiik, 0.60< a<0.80 ise Olcek olduk¢a giivenilir, 0.80<a<1.00 ise Olgek
yiikksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Biiyiikoztiirk (2004)’e giivenirlik katsayismm o = 0.70 ve daha yiiksek olmasini,

test puanlarinin giivenirligi agismda yeterli gormektedir.
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Verilerin =~ ¢oziimlenmesinde, SPSS 20.0 programndan  yararlamlmigtir.

Istatistiksel islemlerde aritmetik ortalama (Y ), yiizde (%), frekans (f), standart sapma
(ss) ve kullanilmistir.

Iki bagmsiz degisken ortalamalarmin karsilastrilmas: icin verilerin normal
daghm gosterdigi durumlarda tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapiimistrr. Capraz tablo ile uygulama hipotezlerinin test edilmesinde hipotez
testlerinden ki-kare (X2) analizi yapimustr. Iki ya da daha fazla degisken arasmdaki
iskiyi gostermek amaciyla da spearman korelasyon analizi, iki bagmmsiz degisken
ortalamalarmnin karsilastirilmas1 i¢in verilerin normal dagilmadigi durumlarda yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda (p<0.05), parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi yapilmistir.

Olceginin yap1 gegerligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett
testi analizleri yapilmistir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarlilig1 icin Cronbach Alpha (o) katsayis1 kullanilmugtir.
Gruplarin birbirleriyle olan maddelerin anlamhliginda (p), 0.05 diizeyi esas almmistir
(p>0.05: anlamsiz, p<0.05: anlamli). Tablo 4’de ise Olgek sonuclarmin yorumlarinda

kullanilan puan smirlar1 verilmistir.

Tablo 4. Olgek Sonuglarmin Yorumlarinda Kullanilan Likert Tipi Olgek I¢in Puan
Araliklar1

Agrlk  Puan Smir1 Secenek
1 1.00-1.80 Kesmlikle Katiimiyorum
2 1.81-2.60 Katimiyorum
3 2.61-3.40 Kararszim
4 3.41-4.20 Katiliyorum
5 4.21-5.00 Kesmlikle Katiliyorum
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III. Bolimde arastrma verileri arastrmacilar tarafindan hazirlanan  yari
yapilandirilmig  goriisme formu yoluyla toplanmustir. Bu amagla 9 adet yari
yapilandirilmig soru veri toplama aracma eklenmistir. Arastrma sonucu elde edilen
nitel veriler {izerinde icerkk analizi uygulanmustir. Icerik analizi arastrmacilar
tarafindan srasiyla; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarm ve temalarin
diizenlenmesi ve son asama olarak bulgularm tammlanmas1 ve yorumlanmasi ile

gerceklestirilmistir.
3.4. Veri Toplama Araci ve Yapr Gecerliliginin Incelenmesi

Veri toplama aracmin gelistirilmesi amactyla ik asamada kapsamh bir literatiir
taramast yapimistir. Ve tarama sonucunda elde edilen bilgilerden yararlanarak {i¢
bolimden olusan, demografik bilgilerin yer aldigi birinci bolimde 11soru, iKinci
boliimde besli likert tipinde 52 soru, agik uglu sorularin yer aldigi {iglincii bolimde 9
soru olmak iizere toplamda 72 sorudan olusan veri toplama araci hazrlanmistir.
Hazrlanan dlgek taslak, kapsam icerik gecerliligi agsmdan Yakin Dogu Universitesi
Atatiirk Egitim  Fakliltesinde gbrev yapan 1{i¢ Ogretim lyesinin gorily ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Biiylikdztiirk (2004), olgeklerin kapsam gecerligini
test etmede kullanilan mantiksal yollardan birnin uzman goriigsine basvurmak
oldugunu ifade etmektedir. Uzman goriisii alndiktan sonra, gelen goriis ve elestiriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak oOlgek On analiz i¢cin uygun hale
getirilmistir.  On analiz i¢in son hali verilen Olgek 25 ortaokul &gretmenine
uygulanmigtir. Yapilan faktor analizi ve Olgek uygulanan Ogretmenlerden gelen goriis
ve elestiriler sonucunda Olgekte yapisal bir degisiklige gidilmesi kararlastrilmis ve
soru sayist degismeden hazirlanan oOlgek 81 ortaokul 6gretmenine uygulanmistir. Elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugu igcin KMO katsayisinin 0.60’dan yiksek
olmas1 ve Bartlett testinin de anlamhi ¢ikmasi gerekmektedir (Biiylkoztiirk, 2004).
Olgegin faktdr yapilarini  belirlemek amaciyla, maddelere ayr1 ayrn faktér analizi
yapilarak faktor yikleri belirlendikten sonra II. bolimden 17 soru dlgekten ¢ikarlarak
toplamdaki soru sayis1 55’e diisiirtilmiist{ir.
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Olcek maddelerinin  belirlenmesinde Varimax Rotation analizi sonucu faktdr
yiikiiniin en az 30 ve tek faktdr altmda yer almasi 6lciitii esas alnmustir. Olcegin yap1
gecerliligini belirlemek i¢in, Kaiser normallestirmesine gore Ozdegeri (eigenvalue)

1.00’mn tizerinde olan faktorler Slgiit almmustir (Pallant, 2003).

Teknoloji kabulii olgeginin yap1 gecerligini test etmek i¢in ik olarak Kaiser-
Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett testi analizleri yapimis ve KMO=0.862; Bartlett testi
degeri ise X?=864.928; sd=595 (p=0.000) olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2004)’e
gore KMO degerinin .70’den biiyik olmasi nedeniyle bu Olcek maddeleri iizerinde
faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir

Faktor analizinde kullanllan Temel Bilesenler analizi ve buna paralel olarak
yapilan Varimax Dik Dondiirme teknigi sonucunda, faktor yiikleri 0.30’un altmda olan
maddeler ile ki ayn faktordeki yiikleri arasmda en az 0.100 fark olmayan, yani yiikii
iki faktore de dagilan maddelerin ¢ikariimas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004)

Bu cergevede Olcegin tek boyutli olup olmadigini belirlemek iizere temel
bilesenler analizi yapimustir. Biiylikoztiirk (2004)’e gore temel bilesenler analizi,
faktorlestirme  teknigi olarak ¢ok sk kullanilan bir tekniktir. Olcegin birbirinden
liskisiz faktorlere ayrisip ayrismadigmi gérmek icin de Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmis ve faktor yikleri incelenmisti. Buna gore ik olarak madde yiiki
0.450’niin altmda olan 17. madde olgekten cikarilp tekrar maddelerin faktor yikleri

mcelenmis ve geriye kalan maddeler lizerinde faktor analizi uygulanmistir.

Yapilan bu iglemler sonucunda Olgekte kalan toplam 35 maddenin, yedi faktor
altmda toplandig1 goriilmiistir. Son hali ile 35 maddelk Olcegn KMO degerinin
0.862; Bartlett testi degerlerinin X?=8684.828; sd=595; p<0.000 oldugu ve anlamli
fark var oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan 35 maddenin Varimax dik dondiirme
teknigi sonrasmda rotasyona tabi tutulmus haliyle yiiklerinin 0.490 ile 0.876 arasmda
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oldugu goriimiistiir.  Olcek kapsamma alman maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin % 68.288’ini acikladig1 belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2004)’e gore faktor
yiklerinin 0.30’un altmda olmamasi1 ve davranis bilimleri agismdan agiklanan varyans
miktarinin % 40 olmasi yeterli goriilmektedir. Ayrica faktor analizi yapian ve iki
faktorde toplandigr gorilen 35 maddenin icerikleri incelenerek faktor adlari
verilmigtir. Buna gore “Algllanan Kullanishlik (AKU)” adi verilen faktor altmda 8
madde, “Algilanan Kolaylk (AKO)” adi verilen faktor altnda ise 4 madde, “Kullanma
Niyeti (KUN)” ad1 verilen faktdr altnda 7 madde, “Kisisel Etkililik (KIE)” adi verilen
faktor altmda 4 madde, “Oznel Yorumlar (OZY)” adi verilen faktor altmda 4 madde,
“Uygunluk ya da Uyumluluk (UU)” adiverilen faktdr altmda 5 madde, “Is liskisi veya
Isle Tlgisi (i) ad1 verilen faktdr altnda ise 3 maddenin toplandig belirlenmistir.

Yapilan islemler sonucunda olgekte kalan 35 maddenin faktdrlere gére madde
yikleri ile faktorlerin Ozdegerleri ve varyansi agiklama miktarlarmma iliskin bulgular
Tablo 5°de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Teknoloji Kabulii Olcegi Maddelerinin Faktdrlere Gore Yapilan Faktdr Analiz Sonuglar

Maddeler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4  Faktor 5  Faktor 6  Faktor 7
KUN 28 0.873 0.211 0.052 0.038 -0.042 0.057 0.093
_ KUN 26 0.849 0.081 0.010 0.071 0.064 0.085 0.065
g KUN 27 0.829 0.008 0.005 0.124 0.129 0.097 -0.037
cZEU KUN 25 0.811 0.148 0.126 0.064 0.151 0.019 -0.060
f=% KUN 24 0.801 0.252 0.036 0.026 0.101 0.003 0.047
< KUN 29 0.776 0.033 -0.010 0.086 -0.012 0.097 0.124
KUN 30 0.765 0.069 0.018 0.217 0.031 0.079 0.053
AKU14 0.071 0.822 0.021 0.030 0.084 -0.026 0.131
é AKU 16 0.115 0.745 0.174 0.138 0.125 0.015 0.111
g AKU 18 0.111 0.738 0.067 0.207 -0.055 0.031 0.206
Q AKU 15 0.199 0.689 0.258 -0.005 0.151 0.074 0.011
§ AKU 12 0.072 0.689 0.132 0.093 0.199 0.020 0.072
3
E‘) AKU 17 0.119 0.649 0.082 0.165 0.189 0.162 0.159
< AKU 13 0.116 0.604 0.018 -0.004 0.448 0.078 0.177
AKU 19 0.128 0.592 0.219 0.153 0.327 -0.063  -0.028
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Maddeler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4  Faktor 5  Faktor 6  Faktor 7
uu42 0.031 0.182 0.875 0.104 0.031 -0.022 0.050
g x Uu43 0.023 0.132 0.839 0.102 0.095 0.025 0.060
= E uu40 0.071 0.099 0.832 0.235 0.004 0.093 0.099
é % Uu41 0.009 0.100 0.783 0.206 -0.029 0.166 0.120
> UuU39 0.036 0.129 0.775 0.222 0.029 0.156 0.111
Kie32 0.136 0.151 0.174 0.819 0.121 0.042 -0.002
S = Kie33 0.176 0.127 0.210 0.802 0.021 0.061 0.120
:3 % Kie34 0.083 0.159 0.291 0.765 0.099 -0.062 0.094
Kie3l 0.170 0.118 0.195 0.636 -0.029 0.150 0.187
AKO21 0.118 0.416 -0.035 -0.027 0.745 -0.004 0.188
g é; AKO23 0.139 0.272 0.169 0.141 0.699 0.084 -0.016
So :; AKO22 0.111 0.439 -0.082 0.067 0.696 0.035 0.322
AKO20 0.089 0.411 0.084 0.313 0.611 0.166 0.225
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Maddeler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
OzY37 0.056 -0.015 0.051 -0.088 0.167 0.876 -0.054
g ‘—E 0ZY36 0.051 -0.054 0.088 0.115 0.090 0.870 -0.034
o) g 0ZY35 0.146 0.152 0.049 0.239 -0.237 0.584 0.191
” 0ZY38 0.223 0.202 0.255 0.002 0.012 0.490 0.016
B Igﬁ ii44 0.092 0.199 0.245 0.140 0.072 0.001 0.823
i) 'E ii45 0.061 0.131 0.258 0.170 0.108 0.038 0.805
i 'éi 146 0.062 0.318 -0.049 0.063 0.183 -0.006 0.666
2
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Tablo 5’de goriildiigii gibi dlcegin “Kullanma Niyeti (KUN)” faktorii 7 maddeyi
icermektedir ve faktor yiikleri 0.765 ile 0.873 arasmda degismektedir. Bu faktoriin
genel Olcek icerisindeki 6z degeri 3.549; genel varyansa sagladigi katki miktar ise %
10.140°drr. Rotasyon sonrasi faktoriin genel dlcek icerisindeki 6z degeri 4.017; genel
varyansa sagladigi katki miktar1 ise % 11.478 olarak belirlenmistir. “Algilanan
Kullanslilk (AKU)” faktorii ise 8 maddeyi icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri
0.592 ile 0.822 arasmda degismektedir. Faktoriin genel 6lgek icerisindeki 6z degeri
9.978; genel varyansa sagladigi katki miktart ise % 28.510 olarak belirlenmistir.
Rotasyon sonrasi faktdriin genel Olcek icerisindeki 6z degeri 5.015; genel varyansa
sagladigi katki miktar1 ise % 14.329 olarak belirlenmistir “Uygunluk ya da Uyumluluk
(UU)” faktori ise 5 maddeyi igermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0.775 ile 0.875
arasmda degismektedir. Faktoriin genel Olgek icerisindeki 6z degeri 1.449; genel
varyansa sagladigi katki miktar1 ise % 4.139 olarak belirlenmistir. Rotasyon sonrasi
faktoriin  genel Olgek icerisindeki 6z degeri 2.317; genel varyansa sagladigr katki
miktar1 ise % 6.619 olarak belirlenmistir. “Kisisel Etkililk (KIE)” faktorii ise 4
maddeyi icermektedir. Maddelerm faktor yiikleri 0.636 ie 0.819 arasmda
degismektedir. Faktoriin genel Olcek icerisindeki 6z degeri 2.029; genel varyansa
sagladig1 katki miktar1 ise % 5.798 olarak belirflenmistir. Rotasyon sonrasi faktriin
genel Olcek icerisindeki 6z degeri 2.927; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise %
8.362 olarak belirlenmistir “Algilanan Kolaylk (AKO)” faktorii ise 4 maddeyi
icermektedir. Maddelerin faktor yikleri 0.611 ie 0.745 arasmda degismektedir.
Faktoriin genel oOlcek icerisindeki 6z degeri 3.982; genel varyansa sagladigi katki
miktar1 ise % 11.378 olarak belirlenmistir. Rotasyon sonrasi faktoriin genel Olgek
icerisindeki 0z degeri 5.002; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise % 14.291
olarak belirlenmistir. “Oznel Yorumlar (OZY)” faktdrii ise 4 maddeyi icermektedir.
Maddelerin faktor yikleri 0.490 ile 0.876 arasmda degismektedir. Faktoriin genel
Olcek icerisindeki 6z degeri 1.741; genel varyansa sagladigi katki miktart ise % 4.974
olarak belirlenmistir. Rotasyon sonrasi faktoriin genel Olgek icerisindeki 6z degeri
2.349; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise % 6.712 olarak belirlenmistir. “Is
Iliskisi veya Isle Ilgisi (iI)” faktorii ise 3 maddeyi icermektedir. Maddelerin faktdr
yikleri 0.666 ile 0.823 arasmda degismektedir. Faktoriin genel oOlgek icerisindeki 6z
degeri 1.173; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise % 3.350 olarak belirlenmistir.
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Rotasyon sonras1 faktoriin genel Olcek icerisindeki 6z degeri 2.274; genel varyansa

sagladig1 katki miktart ise % 6.497 olarak belirlenmistir

Olcek maddelerinin i tutarhlig1 igin Cronbach Alpha (o) katsayis1 kullaniimistir.

Tablo 6. Olgek Gelistirme ve Cronbach Alpha (o) Degerleri

Faktor Uyarland1g1 Kaynak Soru Sayisi a
AKU Davis (1989) 8 .890
KUN Hu vd. (2003) 7 927
KIE Hu vd. (2003) 4 .839
0zY Hu vd. (2003 4 739
uu Hu vd. (2003) 5 913
if Hu vd. (2003) 3 791
AKO Davis (1989) 4 831
3.5. Uygulama

Aragtrmada kullanilan ve ii¢ bolimden olusan veri toplama araci (Ek. B), gerekli
izm (Ek. A) almdiktan sonra, KKTC Milli Egitim Bakanhgi’na bagh, 2014-2015
ogretim yinin ikinci doneminde Mayss aymda, Genel Orta Ogretim Dairesine bagh
ortaokullar ve biinyesinde ortaokul bulunan liselerin miidiirleri ile irtibat kurularak,
doldurulduktan sonra toplanmak iizere on bes okula dagitilip toplam 394 6gretmene
uygulanmistir. Toplanan veri toplama araci incelendikten sonra cevap verilmeyen ya
dauygun sekilde cevap verilmeyen 29 adedi ¢ikartilarak toplam 365 veri toplama araci

cahsma kapsamma alnmistir.
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3.6. Siire ve Olanaklar

Cahgsmaya Ekim 2015°de arastrma Onerisinin hazrlanmasi ile baglanmis olup, bu

stire igerisinde yapilan isler Tablo 7’°de verilmistir

Tablo 7. Arastrma Siireci

Yapilan Isler Stire
Literatiir Taramasi Stirekli
Arastrma Onerisinin Hazrlanmas1 4 Ay
Veri Toplama Araglarmm Hazrlanmas1 3 Ay
Verilerin Analizi 3 Hafta
Arastrma Raporunun Yazlmasi 4 Hafta

Arastrma Raporunun Okunup Elestiriler Dogrultusunda Degistirilmesi 2 Hafta
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BOLUM |V
4. BULGULAR ve YORUM

Arastrmanin bu bolimiinde genel ve alt amaglar g6z Oniinde bulundurularak elde

edilen veriler ile; frekans (f), yiizdelik (%), aritmetik ortalama (Y ), standart sapma
(ss) ve igerik analiz iglemleri kullanilarak olusturulan tablolara ait bulgu ve yorumlara
yer verilmistir.

Ayrica bu bolimde iki bagmsiz degisken ortalamalarmin karsilastrilmasi i¢in
verilerin normal dagiim gosterdigi durumlarda tek yonli varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapimustr. iki ya da daha fazla degisken arasmdaki iliskiyi gdstermek
amactyla da spearman korelasyon analizi, iki bagmsiz degisken ortalamalarinin
karsilagtirilmas1 i¢in verilerin normal dagimadigi durumlarda yapilan Kolmogorov-

Smirnov testi sonucunda (p<0.05), parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testi kullanilarak olusturulan tablolara ait bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlerle Ilgili Tanimlayic1 Istatistikler

Bu bolimde aragtrma kapsamma alman Ogretmenlerin demografik bilgilerine yer
verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Daglimlar:

Cinsiyet f %

Kadmn 203 55.6
Erkek 162 44.4
Toplam 365 100

Tablo 8’de goriildiigii gbi, arastrmaya katlan toplam 365 Ggretmenin 203’1
(%55,6) kadm, 162’si (%44,4) erkek Ogretmenlerden olusmaktadr. Arastrmaya
katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi1 kadin 6gretmenlerden olugmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Egitim Diizeyi f %

On Lisans 5 1.4
Lisans 245 67.1
Yiiksek Lisans 107 29.3
Doktora 8 2.2
Toplam 365 100

Tablo 9°da goriildiigii gibi arastrmaya katilan dgretmenlerden 5°i (%1.4) On
Lisans, 245 ‘1 (%67.1) Lisans, 107’s1 (%29.3)Yiksek Lisans, 8’1 (%2.2) Doktora
seviyesinde egitim diizeyine sahiptir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugu Lisans seviyesinde egitim diizeyine sahipken yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin oram da dikkat ¢ekici seviyede fazladrr.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ogretim Teknolojisi Konusunda Ders Alip Almamalarina
Gore Dagilimlar:

Secenek f %

Evet 257 70.4
Hayrr 108 29.6
Toplam 365 100

Tablo 10’da goriildiigii gbi arastrmaya katilan &gretmenlere sorulan altmci soru
olan “ Ogretim Teknolojisi Konusunda Ders Aldmiz mi?” sorusuna, 257 6gretmen
(%70.4) “Evet” yantmm1 vermis iken 108’1 (%29.6) “Hayr” yantmi vermistir.
Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin bilylik cogunlugu Ogretim teknolojisi konusunda
ders almustur.

“Altinc1 soruya cevabmz “Evet” ise, almig oldugunuz dersi nasil buldunuz.”

Sorusu ile Ogretmenlerden  Ogretim  teknolojisi  konusunda aldiklar1  dersi
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degerlendirmeleri istenmis olup, Ogretim teknolojisi konusunda ders alan 257

ogretmenden 205’1 bu soruya cevap vermislerdir.

Tablo 11. Ogretmenlerin  Ogretim  Teknolojileri Konusunda ~Aldiklar1  Dersi
Degerlendirmeleri

Secenek f %
Yetersiz 25 12.19
Kismen Yeterh 28 13.65
Yeterli 134 65.36
Cok Yeterl 18 8.78
Toplam 205 100

Tablo 11°deki verilere gore soruya cevap veren Ogretmenlerin %65.36’s1 6gretim
teknolojileri konusunda aldiklar1 dersi “Yeterli” bulurken, % 13.65’1 “Kismen
Yeterli”, %8.78 si “Cok Yeterli, %12.19’u ise “Yetersiz” bulduklarmi ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin tamamma yakmi aldiklar1 6gretim teknolojileri konusunda
aldiklar1 dersi farkh seviyelerde yeterli bulmuslardr. Soruya cevap veren
Ogretmenlerin bir kisnu ise aldiklar1 egitimin yillar dnce oldugunu, teknolojilerin
degistigini ifade etmislerdir.

Bektas, Nalcaci ve Ercoskun (2009), Smif Ogretmeni Adaylarmin “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1” dersinin  kazanimlarina iliskin
gorislerinin incelenmesine yonelk arastrmalarinda; teknoloji kullanilan derslere
kars1 ilgi arasmda istatistiksel olarak ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim seklinde goriis
belirtenler lehine bir farkliligin  oldugu tespit etmislerdir. Bu sonucu Ogretimde
teknoloji kullanmanin 6grencinin daha c¢ok ilgisini ¢ektigini ve buna bagh olarak daha
kalc1 dgrenmeler saglayacagi seklinde yorumlamislardir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Ogretim Teknolojisi Konusunda Hizmet Ici Egitim Alip
Almamalarina Gore Dagilimlari

Secenek f %

Evet 194 53.2
Hayrr 171 46.8
Toplam 365 100

Tablo 12’de goriildiigli gibi arastrmaya katilan 68retmenlere sorulan yedinci soru
olan “ Ogretim Teknolojisi Konusunda Hizmet Igi Egitim Aldmniz mi?” sorusuna,
Ogretmenlerden 194’14 (%53.2) “Evet yantin1” vermis iken 171’1 (%46.8) “Hayir”
yanitint vermistir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerden Ogretim teknolojisi konusunda
hizmet i¢i egitim alanlar %6.4 farkla hizmet i¢i almayanlardan fazla ¢ikmustir. Gelisen
teknolojilerin  sadece okullarimizi degl hayatmizin her alanmi etkiledigini g6z
oniinde bulundurursak eger 6gretim teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitim almayan

Ogretmenlerin oram daha distlindiiriicii olacaktir.

“Yedinci soruya cevabmiz “Evet” ise, almuig oldugunuz hizmet i¢i egitimi nasil
buldunuz.” Sorusu ile 6gretmenlerin 6gretim teknolojisi konusunda daha once almis
olduklar1 hizmet ici egitimi degerlendirmeleri istenmis olup, Ggretim teknolojisi
konusunda hizmet i¢i egitim alan 194 Ogretmenden 160’1 bu soruya cevap
vermis lerdir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri Konusunda Aldiklar1 Hizmet igi
Egitimleri Degerlendirmeleri

Secenek f %
Yetersiz 30 18.75
Kismen Yeterh 23 14.37
Yeterli 92 57.5
Cok Yeterli 15 9.37
Toplam 160 100
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Tablo 13’teki verilere gére soruya cevap veren Ogretmenlerin %57.5’1 6gretim
teknolojileri konusunda aldiklar1 hizmet ici egitimi “Yeterli” bulurken, % 14.37’si
“Kismen Yeterli’, %9.37°si “Cok Yeterli”, %18.75°1 ise aldiklar1 hizmet i¢i egitimi
“Yetersiz” bulduklarini ifade etmiglerdir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik
boliimii 6gretim teknolojisi konusunda aldiklar1 hizmet ici egitimleri farkh seviyelerde
yeterli bulmuslardir. Soruya cevap veren Ogretmenlerden aldiklar1 hizmet ici egitimi
yetersiz bulanlar genel olarak hizmet i¢i egitimin siiresinin yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Ogretim Teknolojisi Konusunda Hizmet Ici Egitim Ihtiyac
Diizeylerine Gore Dagilimlari

Secenek f %
Hig 44 12.1
Az 52 14.2
Orta 197 54
Cok 61 16.7
Tam 11 3
Toplam 365 100

Tablo 14’te goriildiigii gbi arastrmaya katilan ogretmenlere sorulan® Ogretim
Teknolojisi Konusunda Hizmet Ici Egitim Ihtiya¢ Diizeyinizi Belirtiniz” sorusuna,
Ogretmenlerin; 44’0 (%12.1) “Hig,” 52°si (%14.2) “Az”, 197’si (%54) “Orta”, 61’1
(%16.7) “Cok”, 11’1 (%3) “Tam” yanitinit vermistir. Aragtrmaya katilan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasmm 6gretim teknolojisi konusunda hizmet igi egitim
ihtiyac1 “orta” seviyede olarak tespit edimistir. Ogretmenlerden sadece %12.1°lik
boliimiiniin 6gretim teknolojisi konusunda hizmet ici egitim ihtiyacinin olmadigini goz
Oniinde bulundurursak arastrmaya katilan oOgretmenlerin %87.9’unun cesitli ihtiyag
diizeylerinde Ogretim teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyact oldugunu
sOylemek dogru olacaktr. Tablo 15°deki verileri de diisiinerek yorumlayacak olursak
Milli Egitim Bakanhginin Ogretmenlerin ihtiyag duyduklari1 Tablo 15°de belirtilen en
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fazla ihtiyag duyulan Ogretim teknolojileri  alanlarinda  hizmet i¢i egitim
diizenlemesinin faydal olacag diigiilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Hizmet Igi Egitim Almak Istedikleri Ogretim Teknolojileri

Ogretim Teknolojileri f %

Akilli Tahta 76 % 43.18
Bilgisayar Kullanimi 43 % 24.43
Yeni ¢ikacak olan dgretim teknolojileri ve uygulamalari 10 % 5.68
Tablet ve Uygulamalar 6 % 3.40
Internet Kullanim 6 % 3.40
Uzaktan Egitim 3) % 2.84
Moddle 4 % 2.27
Animasyon 4 % 2.27
Egitim i¢cin gerekli 6gretim teknolojileri 3 % 1.70
Spss 3 % 1.70
Gorsellige dayah teknolojiler ile ilgili 3 % 1.70
Ozel Egitimde Materyal Hazirlama 3 % 1.70
Yeni egitim programlar1 konusunda egitim 3 % 1.70
Egitime katki saglayacak tiim arag¢ geregler 2 % 1.13
Web tasarmi 2 % 1.13
Ders Materyallerinin Etkili Kullanimi1 2 % 1.13

“Hizmet i¢ci almak istediginiz egitim teknolojilerini belirtiniz.” Sorusuna
arastrmaya katlan oOgretmenlerden 176°s1 cevap vermistir.  Soruya cevap veren
ogretmenlerin; %43.18’1 Akilli tahta, % 24.43’1 Bilgisayar Kullanimi, % 5.68’i Yeni
cikacak olan 6gretim teknolojileri ve uygulamalari, % 3.40°1 Tablet ve Uygulamalari,
%3.40’1 Uzaktan egtim alanlarinda hizmet ici egitim almak istediklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istedikleri dgretim teknolojileri konusunda
ilk swrda akilli tahta ve bilgisayar kullanimi gelmektedir.
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Ayrica bazi 6gretmenlerde; Web Tabanh Programlar, Smart Tv. kullanimi, e-kitap
uygulamalar1 ve ders hazrlama programlary, Ogretin materyali hazrlama, miizikle
ilgili smif ortamma uygun teknolojiler, Fen Bilgisi-Kimya ile ilgili smif ortamina
uygun teknolojiler, Fizik laboratuvari, optik, elektrik, elektrostatik, Matematik 6gretim
teknolojileri, Etkili ders hazrlama yontemleri, Ders sunumuna katki saglayacak yeni
programlar, gelismis bilgisayar teknolojileri, Olgme degerlendirme, Bilgisayar
Destekli Egitim Teknikleri konusunda hizmet igi egitim almak istediklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Smiflarinda Bulunan Ogretim Teknolojilerini Ne Derecede
Yeterli Bulduklarina Gore Dagilimlar:

Secenek f %

Yetersiz 82 22.5
Az da Olsa Yeterli 128 35.1
Yeterli 123 33.7
Cok Yeterli 32 8.8
Toplam 365 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi arastrmaya katilan Ogretmenlere sorulan “Smifinizda
bulunan Ogretim teknolojilerini ne derecede yeterli buluyorsunuz?” Sorusuna verilen
yantlara gore: 6gretmenlerden; 82’si (%22.5) “Yetersiz”, 128’1 (%35.1) “Az da Olsa
Yeterli”, 1230 (%33.7) “Yeterli”, 32 ‘si (%8.8) “Cok Yeterli” yantin1 vermistir.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin yarsindan fazlasmm smiflarmda  bulunan
Ogretim teknolojilerini yetersiz ya da az olsa yeterli bulmasi, smflarda bulunan

ogretim teknolojilerinin yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Okullarmda Bulunan Ogretim Teknolojilerini Ne Derecede
Yeterli Bulduklarina Goére Dagilimlar

Secenek f %
Yetersiz 63 17.3
Az da Olsa Yeterli 124 34
Yeterli 145 39.7
Cok Yeterli 33 9
Toplam 365 100

Tablo 17°de gorildigii gbi arastrmaya katlan Ogretmenlere  sorulan
“Okulunuzda bulunan Ogretim teknolojilerini ne derecede yeterli buluyorsunuz?”
Sorusuna Ogretmenlerden; 63’4 (%17.3) “Yetersiz?, 124’4 (%34) “Az da Olka
Yeterli”, 145’1 (%39.7) “Yeterli”, 33 ‘Ui (%9) “Cok Yeterli” yanitn1 vermistir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin yarismdan biraz fazlasi okullarinda bulunan
Ogretim teknolojilerini yetersiz ya da az da olsa yeterli bulmaktadr. Bu sonuca gore
genel olarak okullarin 6gretim teknolojileri yoniinden yeterliliginin yeterli seviyede

bulunmadigint sdyleyebiliriz.

Tablo 16 ie Tablo 17°deki verileri mukayese edecek olursak; Ogretim
teknolojilerini smiflarinda yetersiz bulan 6gretmenlerin oram 6gretim teknolojilerini
okullarinda yetersiz bulanlardan fazladr. Buradan su sonuca ulasabiliriz ki okullarin
ogretim teknolojileri yoniinden yeterlilikleri smiflardan daha 1yi diizeydedir. Yine
smiflarinda  bulunan Ogretim teknolojilerini  yeterli bulan Ogretmenlerin  orani
okullarinda bulunan o6gretim teknolojilerini yeterli bulanlardan daha az olmasi bu

goriisiic kuwvetlendirmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Olcekte Yer Alan Sorulara Verdikleri Cevaplarin Faktérlere Aynlarak Degerlendirilmesi

Tablo 18. Algilanan Kullanislilik

i § 5 g g
m @ 8 S = = o B ¥ o L
W =z = S S X S 2 E &
= E £ = > = = G ©
a) c = = = = E = Eg 2 E
< 3 5 = = = 2 5 L€ 82
= Y M N> N N VAN- <O »mwm
f % f % f % f % f % X ss
AKU12 1 03 13 3.6 17 47 206 56.4 128 351 4.22 718
AKU13 4 11 16 4.4 63 173 195 534 87 238 395 .827
AKU14 3 0.8 17 4.7 25 6.8 219 60 101 27.7 4.09 Jq74
AKU15 0 O 9 2.5 14 3.8 208 57 134 57 4.28 .654
AKU16 0 O 6 1.6 26 71 209 573 124 34 4.24 .650
AKU17 0 O 8 2.2 54 148 203 556 100 274 4.08 .710
AKU18 0 O 5 14 22 6 209 573 129 353 4.27 .632
AKU19 0 O 2 0.5 18 49 176 482 169 46.3 4.40 611

Algilanan Kullanishlik (AKU) sorularina verilen yantlarin aritmetik ortalamasi 4.19 “Katihyorum” seviyesindedir. Verilen yanitlarin
standart sapmalar1 ise .526 dir. Bu sonuglara dayali olarak Ggretmenler derslerde Ogretim teknolojilerinin kullaniminin dgretim kalitesine

artrdigina genel olarak “Katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 19. Algilanan Kolaylk

ad = £
w 2 2 = £ =
d @ ° S = £ o 2 X ©
W < = 2 S S X S 8E &«
a) < E = 5 =y =y ES S g
< 2 g E ] s 3 = T E § g
= VAR N> N> N X <O ovowm
f % % f % f % f % X ss
AK0O20 0 O 6 16 31 85 194 532 134 36.7 4.25 676
AK021 1 03 20 55 75 205 180 493 89 244 392 .830
AK022 3 08 23 63 74 203 184 504 81 222 387  .858
AK023 0 O 7 19 30 82 221 605 107 293 417  .651

Algilanan Kolaylk (AKO) sorularina verilen yantlarin aritmetik ortalamasi 4.05 “Katliyorum” seviyesindedir. Verilen yantlarin
standart sapmalar1 ise .618 dir. Bu sonuclara dayali olarak &gretmenler derslerde Ogretim teknolojilerinin kullaniminin 6gretim kalitesine

artrdigina genel olarak “Katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 20. Kullanma Niyeti

o £ £
i 5 5 = £ g
m o 8 S = = o B X @
& X z = 2 s = s BE 5§,
o c £ £ 5 e c £ 53§ TE
o = = n = i~ S S
S ¢ 2 ¥ 2 ¥ ¥ 2 <6 58
f % f % f % f % f % X SS
KUN24 4 1.1 26 7.1 85 23.3 181 49.6 69 189 3.78 .872
KUN25 2 05 21 5.8 62 17 185 50.7 95 26 3.96 .843
KUN26 5 14 19 5.2 75 205 184 50.4 82 225 3.87 .865
KUN27 6 1.6 20 55 97 26.6 170 46.6 72 197 377 .883
KUN28 6 1.6 14 38 70 56.2 205 56.2 70 19.2 3.87 .819
KUN29 2 0.2 19 5.2 93 255 188 515 63 17.3 3.80 .803
KUN30 3 0.8 18 49 72 19.7 185 50.7 87 238 392 .838

Kullanma Niyeti (KUN) sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.85 “Katihyorum” seviyesindedir. Verilen yantlarin
standart sapmalar1 ise .706 dir. Bu sonuglara dayah olarak 6gretmenler derslerde 6gretim teknolojilerinin kullaniminin 6gretim kalitesine

artirdigina genel olarak “Katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmiglerdir.
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Tablo 21. Kisisel Etkililik

o £ £
. 2 = g g E
o @ ° S = £ o 2 X ©
X = 2z N s X 5 s g L
s XEF  E : .  £: Es §¢
[m) = = = s = = g g < c E
< S = = = = S = T E 8 &
> AR N~ N~ N~ XY M <O »w
f % f % f % f % f % X SS
KiE31 5 14 5 14 48 13.2 178 488 129 353 4.15 .801
KIE32 0 0 8 2.2 23 6.3 164 449 170 46.6 4.36 .699
KIE33 0 0 6 1.6 23 6.3 183 50.1 153 419 432 .667
KIE34 0 0 1 0.3 6 1.6 169 46.3 189 518 450 .548

Kisisel Etkililik (KIE) sorularmna verilen yantlarm aritmetik ortalamas1 4.33 “Kesinlikle Katihyorum” seviyesindedir. Verilen

yanitlarin standart sapmalar1 ise .562 drr.
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Tablo 22. Oznel Normlar

od = £

L 5 5 = £ g

m o 3 S = = o 2 X ©

W Xz 2 > S <2 BE g

Q < £ E = = Ei cE8 T c

< g £ E 5 E 2 =28 §¢s

= VAR - N4 N4 VA <O »hovw
% f % f % f % f % X ss

S
(98]
(9]
B =
o
H

34 93 85 233 162 444 80 219 3.77 934
71 195 104 285 135 37 38 104 3.29 1.04
75 205 118 323 118 323 25 6.8 3.10 1.05
11 3 64 175 226 619 62 17 3.92 714

O OO
323
o 3
o 5
o N B~
o1 ©

Omel Yorumlar (OZY) sorularma verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.51 “Katiyorum” seviyesindedir. Verilen yantlarin
standart sapmalar1 ise .708 drr.
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Tablo 23. Uygunluk ya da Uyumluluk

o £ £
U g £ = g g
L Q (=} = D
u < = = S = £5 TE L£_
a) < E = 5 =y =y ES S g
< g £ E g G 22 =E£ §¢
= VAR - N4 N4 VA <O o w
f % % f % f % f % X ss
UuU39 5 14 5 14 39 107 182 499 134 36.7 419 .785
Uuus 1 03 3 08 17 47 200 548 144 395 432 629
U4l 3 08 13 36 22 6 197 54 130 356 420 771
Uuus2 3 08 0 0 10 27 187 512 165 452 440 628
Uu4d 3 08 2 05 17 47 181 496 162 444 436 676

Uygunluk ya da Uyumluluk (UU) sorularina verilen yantlarin aritmetik ortalamasi 4.29 “Kesmlikle Katiliyorum” seviyesindedir.

Verilen yanttlarin standart sapmalan ise .603’diir.
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Tablo 24. Is lliskisi veya Isle Tlgisi

o £ £
L 5 s = £ g
m o 3 S = = o 2 X ©
W Xz 2 > S <2 BE g
o = g g = = I= i e ‘—(g T £
< z 2 E & E 2t Ef& §5¢g
> AR N N~ N~ X <O »w
f % f % f % f % f %  x 55
144 2 05 10 2.7 33 9 209 573 111 304 414 731
1145 3 08 6 1.6 27 7.4 231 63.3 98 26.8 414 .682
1146 4 1.1 30 8.2 67 184 187 51.2 77 21.1 3.83 .892

Is Iliskisi veya Isle Ilgisi (ii) sorularma verilen yantlarin aritmetik ortalamasi 4.03 “Katiiyorum” seviyesindedir. Verilen yanitlarin
standart sapmalar1 ise .649 drr.
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4.3. Olcekte Yer Alan Tiim Faktorlerin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Sonuclan

Olgekte yer alan tiim faktorlerin Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart Sapma (ss)
sonuclar1 Tablo 25°te gdsterilmektedir.

Tablo 25. Tiim Faktorlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Toplam Faktorler X SS

Toplam AKU 4.19 526
Toplam AKO 4.05 .618
Toplam KUN 3.85 .706
Toplam KIE 4.33 562
Toplam OZY 3.51 .708
Toplam UU 4.29 .603
Toplam i 4.03 .649
Genel Toplam 4.00 341

Genel olarak sorulara verilen yantlarin aritmetik ortalamasi1 4.00 “Katiliyorum”
seviyesindedir. Verilen yantlarin standart sapmalar1 ise .341 ‘dir. Ogretmenlerin
Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrmasina iliskin genel olarak goriisleri
katihyorum seviyesinde c¢ikmistir. Bu sonu¢ 4.21 Kesinlkle Katliyorum durumuna
yakm bulunmugstur. Sonucun Kesilikle Katiiyorum seviyesine ¢ikmamasinin nedeni
Ogretmenlerin - okullarda ve smiflarda bulunan Ggretim teknolojilerini  yetersiz
bulmalar1 olabilir. Ogretmenlere sorulan smifinizda ve okulunuzda bulunan &gretim
teknolojilerini ne derecede yeterli buluyorsunuz sorularina (madde 10, maddell)

verilen yanitlarda bu goriisii giiclendirir niteliktedir (Tablo 16 ve Tablo 17 ).

Ayrica 0gretmenlerin 68retim teknolojileri konusunda yeterince bilinglendirilmesi
ile Ogretim teknolojilerinin Ogretim kalitesini artrmasma yOnelik  goriislerinin

Kesilkle Katiiyorum seviyesine ulasmasmi saglayacaktir.
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Tezer ve Aktung (2009), yaptiklar1 arastrmada KKTC’de egitim veren ikdgretim
kinci kademede ki 6gretmenler teknolojnin egtimde kullanimmin 6nemine, egitimde
verimi - artrdigina, Ogrencilerin daha kolay motivesini saglamada etkili olduguna

manmaktadrlar.

4.4. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu bolimde birinci alt probleme iliskin bulgularda 6gretmenlerin; cinsiyeti, yasi,
mesleki kidemleri, egitim diizeyleri, Ogretim teknolojisi konusunda ders alip
almamalar1 ve 6gretim teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore,
Ogretmenlerin  derslerinde  kullandiklar1  6gretim teknolojilerinin  egitim kalitesine
etkisinde anlamli bir fark olup olmadigi ayr ayr incelenerek sonuglar tablolarla
desteklenerek birinci alt problemin alt bashklar1 seklinde ifade edilmektedir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Tliskin Bulgular
Bu bolimde Ogretmenlerin  derslerinde  kullandiklar1  6gretim teknolojilerinin

egitim Kkalitesine etkisinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi icin Mann-Whitney

U Testi yapimistir. Sonuglar Tablo 26°da gosteriimek tedir.

Tablo 26. Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet n Srra Ortalamasi Sira Toplamu U p
Kadm 203 186.99 37959 15632
Erkek 162 178.00 28835 418

Bu sonuclara gdre arastrmaya katlan kadmn Ogretmenlerin  Ogretim
teknolojilerinin egitim kalitesini  artrdigma ilisgkin  mamslart erkek Ogretmenlere
oranla fazla ¢ikmustir. Testin anlamhilik degeri ise p=.418 ¢ikmustir. Bu kosullar altinda
testin anlamlilik degeri 0.05 ‘ten biiyiik oldugu i¢in anlamh bir fark gbzlenememistir
(U=15632, p>0.05). Yani kadmn ogretmenlerle erkek oOgretmenlerin &gretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina iliskin maniglar1 arasmda anlamli bir fark

yoktur.
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Verim (2013), “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin dgretim
teknolojileri ve materyal tasarmuna iliskin goriisleri” 'ne yonelik yaptig arastrmada
cinsiyet degiskenine gore akilh tahta ve tablet bilgisayar kullanimi konusunda erkek
Ogretmenler lehine anlamh bir fark oldugunu tespit etmistir.

Avcu (2011), yaptizi arastrmada; ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
kabul ve kullaniminin cinsiyetlerine gore, alglanan kullanim kolayhgi, sosyal etki ve
kolaylastiric1 durumlar degiskenlerinde erkeklerin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.4.2. Yas Degiskenine Tliskin Bulgular

Bu bolimde O6gretmenlerin  derslerinde kullandiklar1  6gretim  teknolojilerinin
egitim kalitesine etkisinin yas degiskenine gore incelenmesi icin One-Way ANOVA
Testi yapimistir. Gruplarin ortalamalar1 arasmda anlamh fak olup olmadigini ortaya
koyan iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA Testi) sonuglari
Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Yas Degiskenine Gore One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynag  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 264 4 66.117 1.259 .286
Grup ici 18797.72 358 52.508

Toplam 19062.19 362

Testin anlamlilik degeri ise p=.286 ¢ikmistir p>0.05 oldugu i¢in anlamh fark
bulunmamigtr. Bu sonuglara gore arastrmaya katlan Ogretmenlerin yaglar ile

Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisi arasmda anlamli bir fark yoktur.

4.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine fliskin Bulgular

Bu boélimde ogretmenlerin  derslerinde kullandiklar1 6gretim teknolojilerinin

egitim kalitesine etkisinin mesleki kidem degiskenine gore incelenmesi i¢in One-Way
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ANOVA Testi yapimustir. Gruplarin  ortalamalar1  arasmda anlamli  fak olup
olmadigini ortaya koyan iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA
Testi) sonuglar1 Tablo 28’da gosteriimektedir.

Tablo 28. Mesleki Kidem Degiskenine Gore One-Way ANOVA Testi Sonuglar1

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplann  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 319.069 4 79.767 1.623 .168
Grup ici 17498.022 356 49.152

Toplam 17817.091 360

Testin anlamlilk degeri ise p=.168 cikmustir p>0.05 oldugu icin anlamh fark
bulunmamigtr. Bu sonuglara gore arastrmaya katlan Ogretmenlerin @ mesleki
kidemleri ile 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisi arasmda anlamli bir fark
yoktur.

Benzer sekilde Avcu (2011), arastrmasinda mesleki kideme gore anlamli bir

farkhlik bulmamustir.

4.4.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastrmaya  katlan  Ogretmenlerin  e8itim  diizeylerine  gére  Ogretim
teknolojilerinin egitim kalitesine etkisine yonelikk goriisleri arasmda anlamli bir fark
olup olmadigmi anlamak igin yapian Mann-Whitney U Testinde On Lisans mezunu
Ogretmenler ile Lisans mezunlar1 birlikte ele almwrken Yiiksek Lisans mezunu

Ogretmenler ile Doktora mezunu oOgretmenler birlikte ele almmistir. Sonuglar Tablo
29°da gosterilmektedir.
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Tablo 29. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Egitim Diizeyi n Srra Ortalamasi U P
On Lisans- Lisans 250 172.76 11814
Yiiksek Lisans- Doktora 115 205.27 .006

Testin anlamlilik degeri ise p=.006 ¢iknustir. Bu kosullar altmda testin anlamlilik
degeri 0.05 ‘ten kiicik oldugu icin anlamli bir fark gozlenmistir (U=11814, p<0.05).
Yani yikksek lisans-doktora mezunu Ogretmenler ile On lisans- lisans mezunu
Ogretmenlerin  dgretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina ilisgkin inaniglari

arasmda anlamli bir fark vardr.

Yiksek lisans-doktora mezunu Ogretmenlerin  68retim teknolojilerinin  egitim

kalitesini artrdigina iligkin namglar1 On lisans-lisans mezunu Ogretmenlere oranla
fazladr.

Verim (2013), ¢alismasinda da benzer sekilde, 6grenim durumu degiskenine gore
akilli tahta ve tablet bilgisayar kullanabilme alglarinin lisansiistii Ogrenim goren
Ogretmenlerin lisans egitimi alanlara gbre daha 1yi oldugunu tespit etmistir.

4.5.4.1.0gretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Ogretim Teknolojilerinin

Egitim Kalitesine Etkisine Yonelik Kalite Algilan

Tablo 30’da arastrmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore,

aritmetik ortalama (Y ) Ve standart sapma (ss) verileri yer almaktadir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Kalite Algilar

Egitim Diizeyi n X SS
On Lisans- Lisans 250 3.46 .324
Yiksek Lisans-Doktora 115 3.55 .364
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On Lisans- Lisans seviyesindeki Ogretmenlerin &gretim teknolojilerinin egitim
kalitesini artrmasina yonelik gorisleri X =3.46 “Katiliyorum™  seviyesinded ir.
Verilen yantlarin Standart Sapmasi ss—=.324’diir.

Yiksek Lisans- Doktora seviyesindeki ogretmenlerin ogretim teknolojilerinin
egitim kalitesini artrmasma yonelik goriigleri X =3.55 “Katiliyorum” seviyesindedir.
Verilen yantlarm Standart Sapmasi ss=.364diir.

Her ikisi de katilhyorum seviyesinde c¢ikmasina ragmen yiksek lisans-doktora
mezunu  Ogretmenler e On lisans-lisans mezunu  Ggretmenlerin  dgretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigma yonelik goriisleri arasmda anlamh bir fark
olmasi, yikksek lisans ve doktora yapmanm Ogretmenlerin vizyonunu daha da
artrdigini, 6gretim teknolojilerinin egitimde kaliteyi artrdigini gérmelerini daha iyi
sagladigin1 soyleyebiliriz.

4.4.5. Ogretim Teknolojisi Dersi Degiskenine iliskin Bulgular
Bu bolimde Ogretim Teknolojisi Dersi degiskenine gdre On Lisans-Lisans

mezunu Ogretmenler ile Yiksek Lisans- Doktora mezunu 6gretmenler birlikte ele

almarak yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 verilmistir.
4.45.1.0n Lisans- Lisans Mezunu Ogretmenlerin Ogretim Teknolojisi

Dersi Alip Almadiklanna Gore Yapilan Analiz

On lisans-lisans mezunu  Ogretmenlerin  derslerinde  kullandiklar1 ~ &gretim
teknolojilerinin egitim kalitesine etkisine iliskin, Ogretim teknolojileri konusunda ders
alp almamalarina gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 31 ‘de verilmektedir.
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Tablo 31. Ogretim Teknolojisi Dersi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Ders n Sra Ortalamasi U p
Evet 177 121.82 5809
Hayir 73 134.42 210

Ogretim Teknolojisi dersi alan &n lisans- lisans mezunu &gretmenler ile bu dersi
almayan On lisans- lisans mezunu Ogretmenlerin goriisleri arasmda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarmna gore; 177
Ogretmen Ogretim teknolojisi konusunda ders almigken, 73 Ogretmen bu dersi
almadigini  belirtmistir. Arastrmaya katlan Ogretmenlerden Ogretim teknolojisi
dersini almayan Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina

ilisgkin naniglart 6gretim teknolojisi dersini alan dgretmenlere oranla fazla ¢ikmustir.

Testin anlamlilik degeri ise p=.210 ¢ikmistir. Bu kosullar altnda testin anlamlilik
degeri 0.05 ‘ten biiyiik oldugu i¢cin anlamh bir fark gézlenmemistir (U=5809, p>0.05).
Yani 6gretim teknolojisi konusunda ders alan On lisans-lisans mezunu Ogretmenler ile
bu konuda ders almayan On lisans- lisans mezunu Ogretmenlerin  Ggretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina iligkin namglar1 arasmda anlamh bir fark
yoktur.

4.45.2.Yiikksek Lisans-Doktora Mezunu Ogretmenlerin  Ogretim

Teknolojisi Dersi Alp Almadiklarina Gore Yapilan Analiz

Yiksek lisans-doktora mezunu Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretim
teknolojilerinin egitim Kkalitesine etkisine iliskin, 6gretim teknolojileri konusunda ders

alip almamalarma gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 32 ‘de verilmektedir.
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Tablo 32. Ogretim Teknolojisi Dersi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Ders n Swra Ortalamasi U p
Evet 80 60.63 1190
Hayr 35 52.00 201

Ogretim Teknolojisi dersi alan yilksek lisans-doktora mezunu &gretmenler ile bu
dersi almayan yiiksek lisans-doktora mezunu ogretmenlerin goriisleri arasmda anlamli
bir fark olup olmadigmi anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore;
80 Ogretmen Ogretim teknolojisi dersini almisken, 35 6gretmen bu dersi almadigini
belirtmistir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerden Ogretim teknolojisi dersini alan
Ogretmenlerin  Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina iliskin mnaniglar1

ogretim teknolojisi dersini almayan Ogretmenlere oranla fazla c¢ikmustir.

Testin anlamlilik degeri ise p=.201¢kmistr. Bu kosullar altmda testin anlamlilik
degeri 0.05 ‘ten biiyiik oldugu i¢cin anlaml bir fark gézlenmemistir (U=1190, p>0.05).
Yani Ogretim teknolojisi konusunda ders alan yiiksek lisans-doktora mezunu
Ogretmenler ile bu konuda ders almayan yiiksek lisans-doktora mezunu Ggretmenlerin
ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina iliskin mnamglar1 arasmda anlamli

bir fark yoktur.
4.4.6. Hizmet I¢i Egitim Degiskenine iliskin Bulgular
Bu bolimde Hizmet i¢i egitim degiskenine gore On Lisans-Lisans mezunu

ogretmenler birlikte, Yiiksek Lisans- Doktora mezunu Ogretmenler de birlikte ele
almarak yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 verilmistir.
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4.4.6.1.0n Lisans- Lisans Mezunu Ogretmenlerin Ogretim Teknolojisi

Alaminda Hizmet ici Egitim Ahp Almadiklarina Goére Yapilan Analiz

On lisans-lisans mezunu Sgretmenlerin hizmet ici egitim degiskenine gore dgretim

teknolojilerinin egitim kalitesine etkisine iliskin bulgular Tablo 33 ‘te verilmektedir.

Tablo 33. Hizmet Ici Egitim Degiskenine Gére Mann-Whitney U Sonuglari

Hizmet i¢i egitim n Swra Ortalamasi U p
Evet 130 126.83 7627
Hayrr 120 124.06 762

Ogretim Teknolojisi alannda hizmet i¢i eitim alan On lisans- lisans mezunu
Ogretmenler ile bu alanda hizmet i¢i egitimi almayan Ggretmenlerin goriisleri arasmda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuglarma gore; 130 Ogretmen Ogretim teknolojisi alannda hizmet i¢i egitim
almigken, 120 Ogretmen bu alanda hizmet i¢1 egitim almadigini  belirtmistir.
Arastrmaya katilan Ogretmenlerden Ogretim teknolojisi alanmda hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerinin  egitim  kalitesini  artrdi§ina  iliskin
maniglar1 6gretim teknolojisi alaninda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere oranla
fazla ¢ikmustir.

Testin anlamlilik degeri ise p=.762 ¢ikmistir. Bu kosullar altnda testin anlamlilik
degeri 0.05 ‘ten biiylk oldugu i¢in anlamh bir fark gdzlenmemistir (U=7627, p>0.05).
Yani Ogretim teknolojisi alanmda hizmet igi egitim alan On lisans-lisans mezunu
Ogretmenler ile bu alanda hizmet ici egitim almayan On lisans- lisans mezunu
Ogretmenlerin  dgretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina iligkin naniglari

arasmda anlamli bir fark yoktur.
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4.4.6.2.Yiikksek Lisans- Doktora Mezunu Ogretmenlerin Ogretim
Teknolojisi Alaninda Hizmet I¢i Egitim Alp Almadiklanna Gore

Yapilan Analiz
Yiiksek lisans-doktora mezunu Ggretmenlerin hizmet i¢i egitim degiskenine gore

ogretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisine iligkin bulgular Tablo 34 ‘te

verilmektedir

Tablo 34. Hizmet Ici Egitim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Sonuglari

Hizmet ici egitim n Srra Ortalamasi U p
Evet 64 58.42 1605
Hayrr 51 57.47 879

Ogretim Teknolojisi alannda hizmet i¢i egitim alan yikksek lisans-doktora
mezunu Ogretmenler ile bu alanda hizmet i¢i egitimi almayan Ogretmenlerin goriisleri
arasmda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucglarma gore; 64 6gretmen Ogretim teknolojisi alannda hizmet i¢i egitim almisken,
51 6gretmen bu alanda hizmet i¢i egitim almadiZini belirtmistir. Arastrmaya katilan
Ogretmenlerden Ogretim teknolojisi alannda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
ogretim teknolojilerinin  egitim kalitesini  artrdigina iliskin - maniglar1  68retim

teknolojisi alannda hizmet ici egitim almayan Ogretmenlere oranla fazla ¢ikmustir.

Testin anlamlilik degeri ise p=.879 ¢ikmustir. Bu kosullar altmda testin anlamlilik
degeri 0.05 ‘ten biiyiik oldugu i¢cin anlamh bir fark gézlenmemistir (U=1605, p>0.05).
Yani dgretim teknolojisi alanmda hizmet igi egitim alan yiiksek lisans-doktora mezunu
Ogretmenler ile bu alanda hizmet igi egitim almayan yiiksek lisans-doktora mezunu
Ogretmenlerin  0gretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigma iliskin inamslar:

arasmda anlamli bir fark yoktur.
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4.5. Ikinci Alt Probleme iliskin Teknoloji Kabulii ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile derslerde &gretim teknolojisi kullanimina
yonelik algiladiklar1 “Algilanan Kullanishhk, Algilanan Kolayhk, Kisisel Etkililik,
Omel Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya Isle Ilgisi ile Kullanma
Niyeti” ile arasmda iliskinin incelenmesi i¢in 6gretmenler once On Lisans-Lisans ve

Lisans-Yiiksek Lisans olarak iki gruba ayrilmuistir.

Her iki grup icin; Ogretmenlerin Teknoloji Kabuliiniin Ogretim Kalitesine Etkisi
Olgegine Ait Faktorlerin Spearman Korelasyon Katsayis1 Yontemi ile Mesleki Kidem
ile Olgek Faktdrlerinin Genel Toplamina Gore Kargilastrma Sonuglari ayri ayri

verilmistir.
45.1. On Lisans-Lisans Mezunu Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Ogretim Teknolojilerinin  Egitim Kalitesinin  Teknoloji Kabul

Modeline Gore incelenmesi

On Lisans- Lisans Mezunu Ogretmenlerin  Teknoloji Kabuliiniin -~ Ogretim
Kalitesine Etkisi Olcegine Ait Faktorlerin Puanlarinin Sonuglarinda Normal Dagilim
Olmadig1 Igin Spearman Korelasyon Katsayisi Yontemi ile Mesleki Kideme ve
Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktdrlerinin Genel Toplamma Gére Yapilan
Karsilastirma Sonuglar1 bu bolimde ifade edilmektedir.

Biiyiikoztiirk (2004), ‘e gore; Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mikemmel
pozitif bir iliskiyi;-1.00 olmasy, mikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi ilisgkinin
olmadigin1 gosterir. Korelasyon katsaymm, mutlak deger olarak;0.70-1.00 arasmnda
olmasi, yiiksek; 0.70-.0.30 arasmda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasmda olmas: ise, diistik
diizeyde bir iliski olarak tanmlanabilir.
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Teknoloji Kabuliniin Ogretim Kalitesine Etkisi Olcegine Ait Faktdrlerin
Spearman Korelasyon Katsayist Yontemi ile Mesleki Kideme ve Mesleki Kideme
Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerinin Genel Toplamma Gore Karsilastrma Sonuglari
Tablo 35°te gosterilmektedir.

Tablo 35. Olgegin Faktorleri ile On Lisans-Lisans Mezunu Ogretmenlerin  Mesleki
Kidemlerine Iliskin Bulgular

Faktorler Mesleki Kidem Genel Toplam
r p r p

Toplam AKU -.010 876 197 .000
Toplam AKO .030 .643 .686 .000
Toplam KUN 013 833 528 .000
Toplam KIiE .036 .569 615 .000
Toplam OZY 106 .095 472 .000
Toplam UU 034 590 565 .000
Toplam i -.031 632 479 .000
Mesleki Kidem .054 395

Tablo 35’da Ortaokul Ogretmenlerinden On Lisans-Lisans diizeyinde mezun
olanlarm Mesleki Kidemleri ile Olgegin Faktdrleri arasmdaki spearman korelasyon
iliskisi ve Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgegin Faktorlerinin Genel Toplamm
(Tiim Olgek Maddeleri) ile Olcegin Faktorlerinin aralarmdaki spearman korelasyon
iligkisi verilmistir. Buna gore;

Mesleki kidem ile Alglanan Kullaniglilik arasmda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasiimistir (p>0.05). “r=-0.10" olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
ille Algilanan Kullanglilik arasmda diigiik diizeyde negatif bir iliski vardir.
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Mesleki kidem ile Alglanan Kolaylk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05). “r=0.30” olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
lle Algllanan Kullaniglilik arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Mesleki kidem ile Kullanma Niyeti arasnda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05). “r=0.13" olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
lle Kullanma Niyeti arasmda diisiik diizeyde poztif bir iliski vardir.

Mesleki kidem ile Kisisel Etkililik arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). “r=0.036” olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
lle Kisisel Etkililik arasmda diigik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Mesleki kidem ile Oznel Yorumlar arasmda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). “r=0.106" olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
ile Oznel Yorumlar arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Mesleki kidem ile Uygunluk Uyumluluk arasnda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05). “r=0.034" olmasi nedeniyle Mesleki Kidem
ile Oznel Yorumlar arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Mesleki kidem ile Is Iliskisi veya Isle ilgisi arasmda istatistiksel olarak anlaml
fark olmadig1 sonucuna ulasimistir (p>0.05). “r=-0.031" olmas1 nedeniyle Mesleki
Kidem ile Is Iliskisi veya Isle Ilgisi arasmda diisiik diizeyde negatif bir iliski vardir.

Algilanan Kullansliik ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini
Genel Toplanmu arasmda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0.01). “r=0.797" olmasi nedeniyle Algilanan Kullanighlk ile Mesleki Kideme
Gore Hesaplanan Genel Toplam arasmda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir.
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Algllanan Kolaylk ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini
Genel Toplamu arasmnda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0.01). “r=0.686" olmas1 nedeniyle Algilanan Kolaylk ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardrr.

Kullanma Niyeti ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olcek Faktdrlerini Genel
Toplamu arasnda istatistiksel olarak anlamlh fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=0.528” olmas1 nedeniyle Kullanma Niyeti ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Kisisel Etkililk ie Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olcek Faktorlerini Genel
Toplamu arasnda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0.01). “r=0.615" olmas1 nedeniyle Kisisel Etkililik ie Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasnda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Oznel Yorumlar ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel
Toplamn arasnda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=0.472” olmas1 nedeniyle Oznel Yorumlar ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek
Faktorlerini Genel Toplanm arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0.01). “r=0.565" olmasi nedeniyle Uygunluk ya da Uyumluluk ile

Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Genel Toplam arasnda orta diizeyde pozitif bir
iliski vardr.

Is iliskisi veya Isle ilgisi ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini
Genel Toplamu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
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(p<0.01). “r=0.479” olmas1 nedeniyle Is iliskisi veya Isle Ilgisi ile Mesleki Kideme
Gore Hesaplanan Genel Toplam arasmnda orta diizeyde pozitif bir ilisgki vardir.

Mesleki Kidem ile Olgek Faktorlerini Genel Toplanu arasinda istatistiksel olarak
anlamhi fark olmadigr sonucuna ulasilmistir (p>0.05). “r=0.054" olmas1 nedeniyle
Mesleki Kidem ile Genel Toplam arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

45.2. Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Ogretmenlerin MeslekiKidemlerine
Gore Ogretim Teknolojilerinin Egitim Kalitesine Etkisinin Teknoloji

Kabul Modeline Gore incelenmesi

Yiiksek Lisans- Doktora Mezunu Ogretmenlerin Teknoloji Kabuliiniin Ogretim
Kalitesine Etkisi Olcegine Ait Faktorlerin Puanlarmin Sonuglarinda Normal Dagilim
Olmadig1 I¢in Spearman Korelasyon Katsayis1 Yontemi ile Mesleki Kideme ve
Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerinin Genel Toplamina Gére Yapilan
Karsilastrma Sonuglar1 bu ifade edilmektedir.

Teknoloji Kabuliiniin  Ogretim Kalitesine FEtkisi Olcegine Ait Faktorlerin
Spearman Korelasyon Katsayist Yontemi ile Mesleki Kideme ve e Mesleki Kideme
Gore Hesaplanan Olcek Faktorlerinin Genel Toplamina Gore Karsilastrma Sonuclari
Tablo 36’da gosterilmektedir.
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Tablo 36. Olgegin Faktorleri ile Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu Ogretmenlerin
Mesleki Kidemlerine Iliskin Bulgular

Faktorler Mesleki Kidem Genel Toplam

r p r p
Toplam AKU -.022 .818 .800 .000
Toplam AKO .080 400 178 .000
Toplam KUN -.053 578 375 .000
Toplam KIE 074 435 631 .000
Toplam OZY .160 .090 508 .000
Toplam UU .062 510 .688 .000
Toplam i .010 920 .706 .000
Mesleki Kidem .0.89 .348

Tablo 36’da Ogretmenlerinden  Yiiksek Lisans-Doktora diizeyinde —mezun
olanlarm Mesleki Kidemleri ile Olgegin Faktorleri arasmdaki spearman korelasyon
iliskisi ve Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgegin Faktorlerinin Genel Toplamu
(Tiim Olgek Maddeleri) ile Olcegin Faktorleri aralarmdaki spearman korelasyon
iligkisi verilmistir. Buna gore;

Mesleki kidem ile Alglanan Kullanislilik arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulagimistir (p>0.05). “r=-0.022” olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
lle Algilanan Kullanglilik arasmda diisik diizeyde negatif bir iliski vardr.

Mesleki kidem ile Alglanan Kolaylk arasmda istatistiksel olarak anlamlh fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). “r=0.080” olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
le Algllanan Kolayhk arasnda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardr.
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Mesleki kidem ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadig1 sonucuna ulagimistir (p>0.05). “r=-0.053" olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
lle Kullanma Niyeti arasmda diigiik diizeyde negatif bir iligki vardir.

Mesleki kidem ile Kisisel Etkililik arasnda istatistiksel olarak anlamhi fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). “r=0.074” olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
lle Kigisel Etkililik arasmda disiik diizeyde poztif bir iliski vardir.

Mesleki kidem ile Oznel Yorumlar arasmda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). “r=0.106" olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem
ile Oznel Yorumlar arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Mesleki kidem ile Uygunluk ya da Uyumluluk arasmda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigr sonucuna ulagimistir (p>0.05). “r=0.062” olmasi nedeniyle Mesleki
Kidem ile Uygunluk ya da Uyumluluk arasmnda disikk diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Mesleki kidem ile Is Iliskisi veya Isle ilgisi arasmda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigr sonucuna ulagilmistir (p>0.05). “r=0.010" olmasi nedeniyle Mesleki
Kidem ile Is Iliskisi veya Isle Ilgisi arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Algillanan Kullanslilik ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olcek Faktorlerini
Genel Toplanmu arasmnda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=0.800” olmas1 nedeniyle Algilanan Kullanighlk ile Mesleki Kideme
Gore Hesaplanan Genel Toplam arasmnda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Algllanan Kolaylk ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini
Genel Toplanu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
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(p<0.01). “r=0.778” olmas1 nedeniyle Algilanan Kolaylk ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasmda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Kullanma Niyeti ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel
Toplamn arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=0.375” olmasi nedeniyle Kullanma Niyeti ille Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasmda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Mesleki kidem ile kullanma niyeti arasmda bulunan bu orta diizeydeki pozitif
ilisgki; mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin  Ogretim teknolojilerinin  egitim
kalitesini artrmasma yonelk algilarinin  fazla oldugunu, dolayisiyla kullanma
niyetlerinin daha ¢ok oldugunu gostermektedir.

Verim (2012), arastrmasinda ise mesleki kidem degiskenine gore hizmet yih az
olan dgretmenlerin bilgisayar ve mternet teknolojilerini daha 1yi kullandiklarmi tespit
etmistir.

Kisisel Etkililik ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olcek Faktdrlerini Genel
Toplamn arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=0.631" olmasi nedeniyle Kisisel Etkililk ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardrr.

Oznel Yorumlar ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel
Toplamu arasnda istatistiksel olarak anlamlh fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=0.508" olmas1 nedeniyle Oznel Yorumlar ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Genel Toplam arasinda orta diizeyde pozitif bir ilisgki vardr.
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Uygunluk ya da Uyumluluk ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek
Faktorlerni Genel Toplanu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna
ulasiimistir  (p<<0.01). “r=0.688” olmas1 nedeniyle Uygunluk ya da Uyumluluk ile
Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Genel Toplam arasmda orta diizeyde pozitif bir
iligki vardrr.

Is Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini
Genel Toplamu arasmda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0.01). “r=0.706” olmas1 nedeniyle Is iliskisi veya Isle Ilgisi ile Mesleki Kideme
Gore Hesaplanan Genel Toplam arasmda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Mesleki Kidem ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel
Toplamn arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi sonucuna ulasiimistir
(p>0.05). “r=0.089” olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem ile Mesleki Kideme Gore
Hesaplanan Olcek Faktorlerinin Genel Toplamu arasmda diisik diizeyde pouzitif bir
iligki vardrr.

4.6. Uciincii Alt Probleme Tliskin Teknoloji Kabulii ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin  Yaslar ile derslerde teknoloji kullanimma yonelik algiladik lar:
“Algilanan Kullanishilik, Alglanan Kolaylk, Kisisel Etkililik, Oznel Yorumlar,
Uygunluk ya da Uyumluluk, s iliskisi veya Isle Tlgisi ile Kullanma Niyeti” ile Yasa
Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerinin Genel Toplamu ile &lgegin faktorleri arasnda

iskinin incelenmesi i¢cin Spearman Korelasyon Katsayis1 Yontemi kullanilmistir.

Ogretmenlerin  Teknoloji Kabuliiniin Ogretim Kalitesine FEtkisi Olcegine At
Faktorlerin  Puanlarmin  Sonuglarmda Normal Dagilim Olmadigi i¢in  Spearman
Korelasyon Katsayisi Yontemi ile Yasa Gore Yapilan Karsilastrma Sonuglart Tablo
37°de gosterilmektedir.
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Tablo 37. Olgegin Faktorleri ile Ogretmenlerin Yaslarma Iliskin Bulgular

Faktorler Yas Genel Toplam
r p r p

Toplam AKU .028 .596 194 .000
Toplam AKO .065 217 704 .000
Toplam KUN -.056 291 485 .000
Toplam KiE .060 253 628 .000
Toplam OZY 119 .023 488 .000
Toplam UU 021 .686 621 .000
Toplam i -.069 191 576 .000
Yas .067 204

Tablo 37°de Ogretmenlerinden Yaslart ile Olgegin Faktorleri arasmdaki spearman
korelasyon iliskisi ve Yasa Gore Hesaplanan Olgegin Faktorlerinin Genel Toplamu ile

Olcegin faktorleri arasmdaki spearman korelasyon verilmistir. Buna gore;

Yas ile Algilanan Kullanighlik arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
sonucuna ulastmstir  (p>0.05). “r=-.028” olmas1t nedeniyle Yas ile Algilanan
Kullanislilik arasinda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Yas ile Algilanan Kolaylk arasnda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi
sonucuna ulasilmigtr (p>0.05). “r=.065" olmas1 nedeniyle Yasile Algllanan Kolaylik
arasinda diisiik dizeyde pozitif bir iliski vardir.

Yas ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
sonucuna ulasiimistir (p>0.05). “r=-.056" olmas1 nedeniyle Yas ile Kullanma Niyeti
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski vardir.
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Yas ile Kisisel Etkililik arasmda istatistiksel olarak anlamhi fark olmadig:
sonucuna ulasiimistir (p>0.05). “r=.060" olmasi nedeniyle Yas ile Kisisel Etkililik
arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iligki vardr.

Yas ile Oznel Yorumlar arasmda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna
ulagiimistir  (p<0.05). “r=.119” olmas1 nedeniyle Yas ile Oznel Yorumlar arasmda
disik diizeyde poztif bir iliski vardir.

Yani yas ile 6gretmenlerin Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisine
yonelik algilari, kendileri i¢in Onem tastyan kisilerin tutumlarindan etkilenmeleri ile
diisiik diizeyde pozitif iligkilidir.

Yas ile Uygunluk ya da Uyumluluk arasmnda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadig1 sonucuna ulasimistir (p>0.05). “r=.021” olmas1 nedeniyle Yas ile Uygunluk
ya da Uyumluluk arasinda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Yas ile Is Iliskisi veya Isle flgisi arasmda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagtmistir (p>0.05). “r=-.069” olmas1 nedeniyle Yas ile Is Iliskisi veya Isle
arasinda disiik diizeyde negatif bir iliski vardr.

Algilanan Kullanislilik ile Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel
Toplamn arasnda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=.794” olmasi nedeniyle Algilanan Kullanighlik ile Genel Toplam
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir ilisgki vardir.

Algllanan Kolaylk ile Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel Toplamm
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<<0.01).

114



“r=.704” olmas1 nedeniyle Algllanan Kolaylk ile Genel Toplam arasmda yiksek
diizeyde poztif bir iligki vardr.

Kullanma Niyeti dle Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktdrlerini Genel Toplamm
arasmnda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01).
“r=.485” olmas1 nedeniyle Kullanma Niyeti ile Genel Toplam arasnda orta diizeyde
poztif bir iliski vardir.

Yas ile kullanma niyeti arasmda bulunan bu orta diizeydeki poztif iliski;
Ogretmenlerin yaslar1 arttk¢a Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrmasina
yonelk alglarmin arttigmi, dolaysiyla kullanma niyetlerinin - daha artacagini

gostermektedir.

Kisisel Etkililik ile Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktdrlerini Genel Toplami
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulasimistir (p<0.01).
“r=.628” olmasi nedeniyle Kisisel Etkililik ile Genel Toplam arasmda orta diizeyde
poztif bir iliski vardir.

Omel Yorumlar ile Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktdrlerini Genel Toplamu
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<<0.01).
“r=.488” olmas1 nedeniyle Oznel Yorumlar ile Genel Toplam arasmda orta diizeyde
pozitif bir iligki vardir.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Yasa Gore Hesaplanan Olcek Faktorlerini Genel

Toplamu arasnda istatistiksel olarak anlamlh fark oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0.01). “r=.621” olmas1 nedeniyle Uygunluk ya da Uyumluluk ile Genel Toplam
arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.
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Is Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Yasa Gore Hesaplanan Olcek Faktorlerini Genel
Toplamn arasmda istatistiksel olarak anlamlh fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0.01). “r=.576” olmas1 nedeniyle Is Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Genel Toplam
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Genel Toplam ile Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel Toplamu
arasinda istatistiksel olarak anlamlh fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).
“r=.067" olmas1 nedeniyle Mesleki Kidem ile Genel Toplam arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iligki vardir.
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4.7. Dordiincii Alt Probleme iliskin Teknoloji Kabulii ile ilgili Bulgular
Tiim Faktor Puanlanmn Spearman Korelasyon Katsayis1 Yontemi ile Karsilastirma Sonuclan

Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik algiladiklar1 “Algilanan Kullanishilik, Algilanan Kolaylk, Kullanma Niyeti,
Kisisel Etkililik, Oznel Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya Isle Ilgisi” faktorlerinin puanlarmin sonuglarinda normal
dagihm olmadig1 tim faktor puanlarinin Spearman Korelasyon Katsayisi Yontemi ile yapilan analiz sonucu tiim faktorler arasi iliskiler Tablo
38’de gosterilmektedir. Biiyikoztirk (2004), gore; faktorler arasi korelayon degerleri; 0-30 arasi zayif, 30-70 arasi orta, 70-100 aras1 yiiksek

diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 38. Faktorler Arast Spearman Korelasyon Katsayisi Yontemi ile Yapilan Analiz Sonuglari

Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Faktor AKU AKO KUN KIE 0zy uu It
r p r p r p r p r p r p rop
Toplam AKU 1.00
Toplam AKO .671 .000 1.00
Toplam KUN .354 .000 .357 .000 1.00
Toplam KiE  .352 .000 .299 .000 .282 .000 1.00
Toplam OZY .173 .000 .200 .000 .226 .000 .190 .000 1.00
Toplam UU 353 .000 .243 .000 .171 .000 .495 .000 .249 .000 1.00
Toplam i 447 000 .418 .000 .193 .000 .302 .000 .163 .000 .258 .000 1.00
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4.7.1. Algilanan Kullamshhk ve Diger Faktorler Arasi iliskiler

Algilanan Kolaylk ile Algilanan Kullanishlik arasmda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulagimistir (p<0.01). “r=0.671" olmasi nedeniyle Algilanan
Kolaylk ile Alglanan Kullaniglilik arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Kullanma Niyeti e Algllanan Kullamighlik arasnda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulasimistir (p<<0.01). “r=0.354” olmasi1 nedeniyle Kullanma
Niyeti ile Algilanan Kullaniglilk arasmda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Kisisel Etkililik ile Algilanan Kullanislilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulasimistir (p<0.01). “r=0.352” olmas1 nedeniyle Kisisel
Etkililik ile Algilanan Kullanighlik arasmda orta diizeyde poztif bir iliski vardir.

Ozel Yorumlar ile Alglanan Kullanslilk arasmda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulasimustir (p<0.01). “r=0.173” olmas1 nedeniyle Oznel
Yorumlar ile Algllanan Kullanishlik arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kullanislilik arasmnda istatistiksel olarak
anlamlh fark oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.01). “r=0.353" olmasi nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kullanishlk arasmda orta diizeyde pozitif
bir iliski vardir.

Is iliskisi veya Isle Ilgisi ile Algilanan Kullanishlk arasmda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu sonucuna ulasimustir (p<0.01). “r=0.447” olmasi nedeniyle Is
Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Algilanan Kullanishilk arasmda orta diizeyde pozitif bir ilisk i

vardrr.
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4.7.2. Algilanan Kolayhk ve Diger Faktorler Arasi iliskiler

Kullanma Niyeti ile Algllanan Kolaylk arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu sonucuna ulagimistir (p<0.01). “r=0.357” olmasi nedeniyle Kullanma Niyeti
lle Algllanan Kolaylk arasmda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Kisisel Etkililik ile Algilanan Kolaylk arasmda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmistr (p<0.01). “r=0.299” olmasi nedeniyle Kisisel Etkililik ile
Algilanan Kolaylk arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Omnel Yorumlar ile Algilanan Kolaylk arasmda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmustr (p<0.01). “r=0.200” olmasi nedeniyle Oznel Yorumlar
le Algllanan Kolayhk arasnda disiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kolayhk arasnda istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). “r=0.243” olmasi nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kolaylk arasmda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski vardr.

Is Iliskisi veya Isle Tlgisi ile Algilanan Kolaylk arasmnda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulasilmustir (p<0.01). “r=0.418" olmas1 nedeniyle Is iliskisi veya
Isle Ilgisi ile Algilanan Kolaylk arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardr.

4.7.3. Kullanma Niyeti ve Diger Faktorler Arasi iliskiler
Kisisel Etkililikk ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlaml fark

oldugu sonucuna ulasilmistr (p<0.01). “r=0.282” olmasi nedeniyle Kisisel Etkililik ile
Kullanma Niyeti arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.
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Omel Yorumlar ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu sonucuna ulasimustr (p<0.01). “r=0.226" olmasi nedeniyle Oznel Yorumlar
lle Kullanma Niyeti arasmda diisiik diizeyde poztif bir iliski vardir.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). “r=0.171” olmas1 nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Kullanma Niyeti arasmda diisik diizeyde pozitif bir
iliski vardrr.

Is Tliskisi veya Isle Ilgisi ile Kullanma Niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). “r=0.193" olmas1 nedeniyle Is Iliskisi veya
Isle Ilgisi ile Kullanma Niyeti arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

4.7.4. Kisisel Etkililik ve Diger Faktorler Arasi Iliskiler

Omel Yorumlar ile Kisisel Etkililik arasmda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu sonucuna ulasimustr (p<0.01). “r=0.190" olmasi nedeniyle Oznel Yorumlar
ille Kisisel Etkililik arasmda diisiik diizeyde poztif bir iliski vardr.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Kisisel Etkililik arasmda istatistiksel olarak
anlamhi fark oldugu sonucuna ulasimistir (p<0.01). “r=0.495” olmas1 nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Kisisel Etkililik arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski

vardrr.

Is Iliskisi veya Isle Tlgisi ile Kisisel Etkililik arasmda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.01). “r=0.302” olmas1 nedeniyle I iliskisi veya
Isle Tlgisi ile Kisisel Etkililik arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.
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4.7.5. Oznel Yorumlar ve Diger Faktorler Arasi Iliskiler

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Oznel Yorumlar arasmda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). “r=0.249” olmas1 nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Oznel Yorumlar arasmda diisiik diizeyde pouzitif bir
iliski vardr.

Is Iliskisi veya Isle flgisi ile Oznel Yorumlar arasmda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.01). “r=0.163" olmas1 nedeniyle Is iliskisi veya
Isle Tlgisi ile Oznel Yorumlar arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

4.7.6. Uygunluk ve Uyumluluk ile Diger Faktorler Arasi iliskiler

Is Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Uygunluk ya da Uyumluluk arasmda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu sonucuna ulagilmistr (p<0.01).“r=0.258” olmas1 nedeniyle
Is Iliskisi veya Isle Tlgisi ile Uygunluk ya da Uyumluluk arasmda diisik diizeyde
pozitif bir iligki vardir.

4.8. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtrmanin teknoloji kabul modeline gore; Ogretmenlerin derslerde teknoloji
kullanimmin egitim kalitesine etkisine yonelk algladiklar1 Algilanan Kullanislilik,
Algilanan Kolaylk, Kisisel Etkililik, Oznel Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is
iliskisi veya Isle Ilgisi ile Kullanma Niyeti arasmdaki anlamh bir iliski var mudir?

Sorusunun cevabi bu bolimde incelenmektedir.

Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullantminmn egitim kalitesine etkisine yonelik
algladiklar1 Algilanan Kullanislilk, Alglanan Kolaylk, Kisisel Etkililk, Oznel
Yorumlar, Uygunluk ya da Uyumluluk, Is iliskisi veya Isle Ilgisi ile Kullanma Niyeti
arasmdaki iligkiler Spearman Korelasyon Katsayist Yontemi ile Yapilan Analiz
sonucu incelenmis olup, saylan faktorler arasi iliskiler Sekil 10’°da gosterilmektedir.
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‘ 247 357
243 ~.
‘ 353 354 —>
282 173 226

Sekil 10. Arastrmanin Faktorleri Arasi Spearman Korelasyon Katsayisi Yontemi ile Yapilan Analiz Sonuglari
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Algilanan Kullanighlik ile Kullanma Niyeti arasnda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu sonucuna ulasimistir (p<0.01). “r=0.354" olmasi nedeniyle Algilanan
Kullanghilk ile Kullanma Niyeti arasnda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin; dgretim teknolojilerini kullanarak islerindeki performanslarini
dolayisiyla da egitim Kkalitesini artrmas1t konusundaki inanglar1 (AKU) ile onlarin
ogretim teknolojileri kullanma niyetleri (KUN) arasnda orta diizeyde pozitif bir ilisk i

vardrr.

Algilanan Kolaylk ile Algilanan Kullanighlik arasnda istatistiksel olarak anlaml1
fark oldugu sonucuna ulasimistir (p<0.01). “r=0.671” olmasi nedeniyle Algllanan
Kolaylk ile Alglanan Kullanighilik arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Ogretmenlerin dgretim teknolojilerinin kullanimin1 kolay gdrme derecesi (AKO),
onlarm Ogretim teknolojilerini kullanarak yaptiklar: isteki performanslarmin artmasi
dolayistyla daegitim kalitesinin artmasi (AKU) arasinda orta diizeyde pozitif bir iligk i

vardrr.

Algilanan Kolaylk ile Kullanma Niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu sonucuna ulasiimistir (p<0.01). “r=0.357” olmasi nedeniyle Algilanan
Kolaylk ile Kullanma Niyeti arasmda orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Ogretmenlerin &gretim teknolojilerinin kullanimini kolay gdrme derecesi (AKO)
ile onlarin &gretim teknolojilerini kullanma niyetleri (KUN) arasmda orta diizeyde
pozitif bir iligki vardr.

123



Kisisel Etkililik ile Algllanan Kolaylk arasmda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu sonucuna ulasilmistr (p<0.01). “r=0.229” olmasi nedeniyle Kisisel Etkililik ile
Algilanan Kolaylk arasmda diisik diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  teknolojilerini  kullanmak ~ konusundaki yetenekleri
hakkmdaki inanglar1 (KIiE) ile onlarm 6gretim teknolojilerini kolay gdrmeleri (AKO)
arasnda disiik diizeyde pozitif bir iliski vardir

Kisisel Etkililik ile Kullanma Niyeti arasmnda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu sonucuna ulasilmistr (p<0.01). “r=0.282” olmasi nedeniyle Kisisel Etkililik ile
Kullanma Niyeti arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Ogretmenlerin ~ dgretim  teknolojilerini  kullanmak ~ konusundaki yetenekleri
hakkmndaki inanclar1 (KIE) ile onlarm 6gretim teknolojilerini kullanma niyetleri
(KUN) arasmda diisik diizeyde poztif bir iliski vardir.

Oznel Yorumlar ile Algilanan Kullanislilik arasnda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu sonucuna ulasimustir (p<0.01). “r=0.173” olmasi nedeniyle Oznel
Yorumlar ile Algilanan Kullanighlik arasmda diisik dizeyde pozitif bir iliski vardir

Ogretmenlerin &gretim teknolojilerini kullanmak konusunda kendisi icin énemli
olan kisilerin tutumlarindan etkilenmeleri (OZY) ile onlarn 6gretim teknolojilerini
kullanarak yaptiklar1 isteki performanslarinin artmasi dolaysiyla daegitimde kalitenin
artmasi (AKU) arasmda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Omel Yorumlar ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu sonucuna ulasilmustr (p<0.01). “r=0.226” olmasi nedeniyle Oznel Yorumlar
ille Kullanma Niyeti arasmda diisik diizeyde poztif bir ilisgki vardir.
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Ogretmenlerin &gretim teknolojilerini kullanmak konusunda kendisi icin &nemli
olan kisilerin tutumlarindan etkilenmeleri (OZY) ile onlarin dgretim teknolojilerini
kullanma niyetleri (KUN) arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algillanan Kolaylk arasmda istatistiksel olarak
anlamlh fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). “r=0.243” olmasi nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kolaylk arasmda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski vardrr.

Ogretmenlerin ~ &gretim  teknolojilerini  kendisinin ~ galsma  prensipleri  ve
ihtiyaglarina cevap verme derecesi (UU) ile onlarn 6gretim teknolojilerini kolay

gormeleri (AKO) arasnda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kullanislilik arasmda istatistiksel olarak
anlamhi fark oldugu sonucuna ulagimistir (p<0.01). “r=0.353” olmas1 nedeniyle
Uygunluk ya da Uyumluluk ile Algilanan Kullanighlk arasmda orta diizeyde pozitif
bir iliski vardir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  teknolojilerini  kendisinin  ¢alisma  prensipleri Ve
ihtiyaclarina cevap verme derecesi (UU) ile onlarin 6gretim teknolojilerini kullanarak
yaptiklart isteki performanslarinin artmasi dolayisiyla da egitim kalitesinin artmasi
(AKU) arasmda orta diizeyde poztif bir iliski vardir.

Is Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Algilanan Kullamslilik arasmda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu sonucuna ulasimustir (p<0.01). “r=0.447” olmasi nedeniyle Is
Iliskisi veya Isle Ilgisi ile Algilanan Kullanishilk arasmda orta diizeyde pozitif bir ilisk i

vardrr.
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Ogretmenlerin  dgretim teknolojilerinin is hayatlarindaki algis1 (Il) ile onlarin
ogretim  teknolojilerini  kullanarak yaptiklar1 isteki performanslarinin  artmasi
dolayisiyla da egitim kalitesinin artmas1 (AKU) arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski

vardrr.

4.9. Veri Toplama Aracimn Ugiincii Béliimiinde Yer Alan Nitel Verilerin

Ogretmen Goriislerine Gore Analizleri

Veri Toplama Aracmin III. Boliimiinde yer alan nitel veriler {izerinde arastirma
sonucu icerkk analizi uygulanmistr. Igerikk analizi arastrmacilar tarafindan smrastyla;
verilerin kodlanmasiy, temalarin bulunmasi, kodlarm ve temalarm diizenlenmesi ve son
asama olarak bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi ile gerceklestirilmistir. Bu
boliimde veri toplama aracmn III. Bolimiinde yer alan sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda “Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin  Goriislerine Gore”  ulagilan
bulgulara ve yorumlamalara yer verilmistir.

4.9.1. Ogretim Teknolojisinde Kalite Gostergelerine Tliskin Bulgular

“Size gore Ogretim teknolojisinde kalite gosterge Ogeleri nelerdir?” Sorusuna
verilen yamtlarin analizinin  sonucunda Ogretmen goriiglerine  gére Ogretim

teknolojilerinin kalite gosterge 0geleri icerik analizi yapilarak belirlenmistir.
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Tablo 39. Ogretim Teknolojilerinin Kalite Gosterge Ogeleri

Ogretim Teknolojilerinin Kalite Gosterge Ogeleri f %
Egitim Ogretim basar1 seviyesinin ve kalitesinin artmasi, verimlilik 40 18.69
Ulasilabilir, kullanilabilir ve kullanimmin kolay olmasi 36 16.82
Ogrenci Ald Notlar ve Y1l Sonu Basarist 33 1542
Gorsel, kahct 6grenmeler olusturmasi, motivasyon saglamasi 27 1261
Arag-gereg ve fiziksel ortam ve altyapmin uygunlugu 18 841
Egitim-68retim programma uygunlugu, 16 747
Ogrenci basarismin artmasi ve dgrencinin kendini gelistirmesi 14  6.54
Kullanilan cihaz ve programlarin giincel olmasi, siirekli zamana 13  6.07
uygun giincellenebilmesi

Geri Doniit Saglamasi 10 4.67
Ogretim hedeflerine ulasma diizeyi 7 327
Toplam 214 100

Tablo 39’da goriildiigii gibi arastrmaya katilan Ogretmenlere sorulan “Size gore
ogretim teknolojisinde kalite gosterge Ogeleri nelerdir?” sorusuna verilen yanitlara
gore; 214 6gretmenden 40’1 (%18.69) Egitim 6gretim basari seviyesinin ve kalitesinin
artmasi, verimlilik, 36’s1 (%16.82) Ulasiabilir, kullanilabilir ve kullanimmnin kolay
olmasi, 33’ii (%15.42) Ogrenci Aldig1 Notlar ve Y1l Sonu Basaris;, 27°si (%12.61)
Gorsel, kalict Ogrenmeler olusturmasi, motivasyon saglamasi, 181 (%8.41) Arag-
gere¢ ve fiziksel ortam ve altyapmin uygunlugu, 16‘s1 (%7.47) Egitim-6gretim
programma uygunlugu, 140 (%6.54) Ogrenci basarsmin artmasi ve dgrencinin
kendmni gelistirmesi, 130 (%6.07) Kullanillan cihaz ve programlarin giincel olmasi,
stirekli zamana uygun giincellenebilmesi, 10‘u (%4.67) Geri Doniit Saglamasi, 7°si
(%3.27) Ogretim hedeflerine ulasma diizeyi yantmi vermistir.

Bu ifadeleri destekleyen bazi 68retmen goriisleri soyledir:

0.1: Ogretim teknolojilerinde kalite dgrenciden alman déniitlerle belirlenir.

0.2: Derse uyumlu olmasi, Ogrenci-dgretmen tarafindan kolayca kullanilabilmesi.
0.3: Egitim yiindan ¢ikan sonug.
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0.4: Tiim duyu organlarma hitap etmesi.

0.5: Ogrencilerin yilsonu basariar1.

0.6: Kullanilabilirlik, Derslere uygulanabilirlik.

0.7: Amaca hizmet etmesi, kolay ulagilabilir olmas.

0.8: Kullanilan teknoloji ile 6gretim programmin tam Ortiismesi

0.9: Ogrencilerden ders sonunda alman geri doniittiir.

Yapilan oOgretimler okullarn  olanaklar1  Olglistinde  egitim  teknolojilerinin
kullanilmas:1 ile her zaman desteklenmelidir. Ogreti olanaklara gore planlanmali ve
ekonomik olmalidir. Yapilan 6gretinin olumlu yonleri uygulanirken, olumsuz yonleri
kontrol altma almnmaya c¢ahsilmali ya da 6greti seklinden vazgecilmelidir. Teknolojik
olanaklar okullarin karsilayabilecegi uygun maliyette oldugu siirece etkin bir sekilde
egitimin hizmetinde olmali ve 6gretmenler tarafindan kullanilmahdr. Bu tiir yapilan
calismalarm cogu egitimin basarisi attracak ve bilginin kahcihigini saglayacaktir

(Riizgar, 2005)
4.9.2. Ogretim Teknolojilerinin Egitim Kalitesine Etkisine Iliskin Bulgular
“Ogretim teknolojisi egitimde kalitenin artmasmi saglar mi? Sorusuna verilen

yantlarin analizinin sonucunda Ogretmen gorislerine gore Ogretim teknolojilerinin

egitimde kalitenin artmasma yonelik etkisi icerik analizi yapilarak belirflenmistir.

Tablo 40. Ogretim Teknolojilerinin Kaliteye Etkisi

Secenek f %
Evet 230 86.79
Kesinlik le 19 7.16
Kismen 13 4.90
Kararsizim 3 1.13
Toplam 265 100
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Tablo 40’ta goriildiigli gibi arastrmaya katilan 365 6gretmenden 265’1 bu soruya
cevap vermistir. Ogretmenlerin 230°u  (%86.79) Ogretim Teknolojilerinin egitim
kalitesini artrdi@ni, 19’u (%7.16) Ogretim teknolojilerinin  “Kesinlikle” egitim
kalitesini artrdigini, 13’ (%4.90) 6gretim teknolojilerinin “Kismen” egitim kalitesini
artrdiging, 30 (%1.13) Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrmas1 hususunda
“Kararsiz” kaldiklar1 yanitin1 vermistir. Soruya “Hayr” cevabmin gelmemesi anlamli
bulunmus olup Ogretmenlerin  tamamma yakmmm — “Evet” demesi neticesinde
Ogretmen goriislerine gore, Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini  artrdigini

sOyleyebiliriz.

Bu ifadeleri destekleyen baz 6gretmen goriisleri soyledir:

O.1: Kesinlkle evet. Arag, materyal vb. alanlarda cesitlilik, ekonomiklik, dikkat,
ilgi noktalarinda.

0.2: Egitim Kkalitesini artrr. Dogru kullanimda ve yeterli altyapiyla bu miimkiin
olabilir. Fakat mucizeler yaratmaz.

0.3:1yi ve dogru kullanilirsa yararh olacagma inanmrim.

Fidan (2008), “ikogretimde Arag Gere¢ Kullannmina Iliskin - Ogretmen
Gortsleri” c¢ahsmasinda, Ogretmenlerin; ara¢ geregle yapilan Ogretimin verimli ve
etkili oldugu, cocuklarda kalci 6grenmeyi sagladigi, Ogrencilerin derse kars ilgilerini
artrdig1, onlarm eglenerek Ogrenmelerini sagladigy, aktif kathm sagladigi, Ogrenilen
bilgilerin giinlik hayata transferinin olduguna mandiklarini tespit etmistir.

49.3. Ogretim Teknolojilerinin Egitim Kalitesinin Artmasim Nasil

Sagladigma iliskin Bulgular

“Ogretim teknolojisi egitimde kalitenin artmasmi saglar mi? Sorusuna Verilen
cevap dogrultusunda; “Cevabmiz Evet ise Ogretim teknolojisi egitim kalitesinin

artmasmi nasil saglar?” Sorusuna verilen yantlarin analizinin sonucunda &gretmen
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gorlislerine gore giincel Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisi igerik analizi

yapilarak belirlenmistir.

Tablo 41. Ogretim Teknolojisi Egitim Kalitesinin Artmasmi Nasil Saglar?

f %
Kalic1 6grenme saglayarak 94  44.76
Ogrencinin derse ydnelik motivasyonunu artrarak 66 31.42
Farkh yontem ve tekniklere olanak saglayarak 20 9.52
Zamandan tasarruf saglayarak 18 8.57
Bilgiye ulasimi kolaylastirarak 14 6.66
Hizmet ici egitimler yapilarak 9 4.28
Ogrenciyi aktiflestirerek 6 2.85
Arastrma  saglayarak 5 2.38
Anlatilmak isteneni kolaylastirarak 5 2.38
Bilgileri artrrarak 4 1.90
Toplam 210 114

Tablo 41°de goriildiigii gibi arastrmaya katilan 365 6gretmenden 210’1 bu soruya
cevap vermistir. Ogretmenlerden 94’i (%44.76) Kalict dgrenme saglayarak, 66°s1
(%31.42) Ogrencinin derse yonelik motivasyonunu artrarak, 20’si (%9.52) Farkl
yontem ve tekniklere olanak saglayarak, 18’1 (%8.57) Zamandan tasarruf saglayarak,
14’4 (%6.66) Bilgiye ulasim kolaylastirarak, 9’u (%4.28) Hizmet i¢i egitimler
yapilarak, 6’st (%2.85) Arastrma saglayarak, 5’1 (%2.38) Anlatilmak isteneni
kolaylastirarak, 5’1 (%2.38) Anlatilmak isteneni kolaylastrarak, 4’ (%1.90) Bilgileri
artrarak seklinde yanit vermislerdir.

Ogretmen goriislerine gore ogretim teknolojileri daha ¢ok; kahci dgrenme

saglayarak, Ogrencinin derse yonelik motivasyonunu artrarak, farkh yontem ve
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tekniklere olanak saglayarak, zamandan tasarruf saglayarak ve bilgiye ulasimi
kolaylastirarak egitim kalitesinin artmasmi saglamaktadir.

Bu ifadeleri destekleyen baz 6gretmen gorisleri soyledir:
O.1:Teknolojiden faydalanarak gdrsel sunumlar egitim kalitesini artirir.

0.2: Akill: tahta ve egitim teknolojileri nerede, nasil ve nigin kullamilacag: iyi

ayarlanabilirse az zamanda ¢ok is basarmak i¢cin ige yarar.
0.3: Ogrenciyi motive ettigi icin daha istekli olur, daha kolay dgrenr.
0.4: Arastrmay1 dolaysiyla bilgi kalitesini artirrr.

0.5: Daha zevkli dersler yapihr, 6grencinin derse katima istegi artar, daha kahci

Ogrenme gerceklesir.

0.6: Derse olan dikkatlerini artrr ve soyut kavramlarin somutlasmis halini

gosterebileceginiz bir ortam yarattigimizdan dolayr bilginin kalcihigmi artirr.

Erséz (2009), “Endiistri Meslek Liselerinde Kullanilan Teknolojilerin  Ogretim
Kalitesine Etkisi” c¢aligmasinin sonuglarinda; teknoloji kullanimi 6grencilerde derse
kars1 ilgi, heves ve merak uyandrmakta oldugunu, teknoloji kullanimi ile 6grenilmesi
glic konularin kavranmasmin kolay olugunu ve teknoloji kullaniminin 6grencilerin is
piyasasmna kolay adapte olmasmi sagladi@iny, sonu¢ olarak meslek liselerinde
kullanilan teknolojilerin 6gretim kalitesine etkisi oldugunu tespit etmistir.

Boyraz (2008), “Tirk Egitim Sisteminde Egitim Teknolojisinin Egitim-Ogretim
Kalitesine  Etkisi” c¢ahsmas1 sonucunda; egitim teknolojisi ara¢ gereglerinin
Ogrencilerin  motivasyonlarini artrarak algilama kolayligi ve derse aktif katilim1

saglamakta oldugunu ve bu durumun egitim kalitesini yiikselttigi ifade etmektedir.
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Yetenekli (2014), “Derslerini  Akilh Tahta Ortamnda Isleyen Ortadgretim
Ogrencilerinin - Ders Cabsma Abskanliklarma Yonelk Goriisleri” ’ne yonelik
aragtrmasi1 sonucunda; akilli tahta ile yapilan egitimin ezberciligi ortadan kaldwdigini,
akilli tahtada yapilan egitim sayesinde basar1 i¢in diizenli ¢alismanin da gerekli
oldugunu, ogretmenin akilli tahtayr kullanarak anlattigi konunun smif ortammnda daha
cabuk ve kolay Ogrenildigini, akilli tahta kullanilarak yapilan derslerde 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmadigini, akilli tahta sayesinde Ogrencilerin sevmedikleri dersleri
de cahgma istegi duyduklarmi, akilli tahtanm Ogrencileri tam anlamiyla smava
hazirlayamayacagmi,  Ogrencilerin  kendi performanslarininda  6nemli  oldugu

sonuclarina ulagnustir.

4.9.4. Ogretim Teknolojilerinin Egitimde Kaliteyi Artirmasi I¢in Neler

Yapilmas1 Gerektigine fliskin Bulgular

“Ogretim teknolojilerinin egitimde kaliteyi artrmasi igin neler yapimasi gerekir?
(Fizki boyutta, Ogretmen boyutunda, program boyutunda, egitim arac- gerecleri
boyutunda, Ogrenci boyutunda, vb. )” Sorusuna verilen yantlarin analizinin sonucunda
Ogretmen goriiglerine gore Ogretim teknolojilerinin egitimde kaliteyi artrmasi i¢in

yapiimas1 gerekenler igerik analizi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 42. Ogretim Teknolojilerinin Egitimde Kaliteyi Artrmas1 Igin Yapilmasi
Gerekenler

f %
Fiziki boyutta 80 45.45
Ogretmen boyutunda 89  50.56
Program boyutunda 33 18.75
Egitim arag- gerecleri boyutunda 79  44.88
Ogrenci boyutunda 42  23.86
Toplam 176 1835
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Tablo 42°de goriildiigii gibi aragtrmaya katilan 365 6gretmenden 176°s1 bu soruya
cevap vermistir. Ogretmenlerden 80’i (%45.45) Fizki boyutta, 89’u (%50.56)
Ogretmen boyutunda, 33’ (%18.75) Program boyutunda, 79u (%44.88) Egitim
arag-gerecleri boyutunda, 42’si (%23.86) Ogrenci boyutunda yapimasi gerekenleri
ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gdre 6gretim teknolojilerinin egitimde kaliteyi artrmasi
icin yapilamas1 gerekenler:

Fizki boyutta; okulda ve smifta gerekli altyapinin saglanmasi ve iyilestirilmesi

gerekir.

Ogretmen boyutunda; dgretmenlerin hizmet ici egitimlerle desteklenmesi ve buna
tesvik edimesi, yeterli materyallerin saglanmasi, Ogretmenlere  6gretim
teknolojilerini  kullanabilmeleri i¢in yeterli zaman saglanmasi ve yoneticilerin

bilgilendirilmeleri gerekir.

Program boyutunda; o6gretim teknolojilerinin miifredat programlarma uyumlu
olmasi, miifredat programlarinin  Ogretim  teknolojilerinin  kullanimini

destekleyecek sekilde giincellenmesi gerekmektedir.

Egitim  arag-gerecleri boyutunda; Uygun o6gretim teknolojileri ve arag-
gereglerle Ogretmenlere daha i1yl imkéanlar saglanmasi, akilh tahtalara yiklenen
programlarin gelistirilmesi ve diger 6gretim teknolojilerinin giinlimiiz sartlarina
uygun sekilde giincellenmeleri, ihtiyaca uygun programlarin {iretilmesi, egitim
programlarina uygun materyallerin almmasi ve tretilmesi, Ogretim teknolojilere
erisinin  kolay olmast ve bunlarin servis-bakim desteginin saglanmas1 ile
kullanimlarinin kolay olmasi gerekir.

Ogrenci boyutunda; 6gretim teknolojilerinin grenci kathmini saglamasi ve
Ogrenciyi daha aktif hale getrmesi, Ogrencilerin bu teknolojileri dogru
kullanmaya  yonelik  bilinglendirilmeleri,  Ogrenciler  tarafindan  &gretim
teknolojilerinin kolay erisilebilir olmas1 gerekir.
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Ayrica Ogretim  teknolojilerinin - dogru  kullanimi  konusunda  velilerin
bilinglendirilmesi, iiniversiteden itibaren &gretim teknolojilerinin kullanimina
yonelk verilen egitimlerin artrilmasi gerekliligi arastrmaya katilan Ogretmenler
tarafindan vurgulanmustir.

Bu ifadeleri destekleyen bazi 6gretmen gorisleri soyledir:

0.1:0gretim  metotlarma gdre en uygun Ogretim teknolojisi ara¢c ve gereclerinin
almarak ogretmenler hizmet ici egitimden gecirilmeli, sik1 bir denetimle kullanmayan
Ogretmenlerin sebepleri arastirilarak ¢oziimler gelistirilmelidir.

0.2: Smiflar yapilandirma (tablet destekli sralar) yapilabilir. Hizmet ici egitimler
kesmlikle artmlmahdr. Egtim programlar1 (miifredat) bunlara uygun degistirilirse
giizel olur. Ogrencilerde dénem basmda kisa bir egitim alabilirler.

O.3:Fiziki altyapmm yeterli olmasi gerekir. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma
konusunda istekli olmasi ve gerekli egitimleri almasi gerekmektedir.

0.4:0gretim teknolojileri konusunda hizmet ici kurslar diizenlenebilir. Ogrenciler bu

konuda hazr fakat 6gretmenler ve okul donanmi yetersiz.

Demir ve Yorulmaz (2014), “Tarith Derslerinde Akilli Tahta Kullanim Durumunun
Incelenmesi” ‘ne yonelk yaptiklar1 arastrma neticesinde akilll tahta kullanimina
yonelik yasanan sorunlarm temelinde hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin verimsizligi ve
yetersizligi, akilli tahtaya uygun materyal eksikligi, ogretmenlerin, pedagojik bilgi ve
alan bilgisinin yaninda teknoloji bilgisi ve yazilim, donanm vb nedenlerin etkili
oldugu sonuclarina ulagmiglardir.

Usliel, Mumcu, Demiraslan (2007), “Ogrenme-gretme siirecinde bilgi ve
iletisim teknolojileri: Ggretmenlerin entegrasyon siireci ve engelleriyle ilgili gortisleri”
cabsmalarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin  Ggrenme-Ogretme  siirecine

entegrasyonunda, bu siireci engelleyen etmenleri 6gretmen gorislerine gore; smiflarda
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bilgi ve iletisim teknolojisi araglarmin olmayisi, bilgi eksikligi ve yetersiz hizmet ici
egitim olarak tespit etmistir.

Yesilyurt  (2007), “Ogretim arac-gerecleri kullammma etki eden faktdrler”
caligmas1 sonucunda; Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki bilgi
ve becerileri, derslerin amag¢ ve igerikleri ile derslerde kullanilan Ogretim yontem ve
teknikleri ile  Ogretmenlerin istedikleri zaman okulda Ogretim arag-gereglerini
bulmalar1 ile Ogretim arag-gereclerinin; giiniin teknolojik Ozelliklerine uygun ve
giincel olmasi, kullanma kolayhigma, rehber veya kullanma kiavuzuna sahip
olmasinin bu arag-gereglerin  kullanimi iizerinde olumlu nitelikte etki ettifi tespit

etmistir.
4.9.5. Tablet Bilgisayar, Moodle, Akilh Tahta Gibi Giincel Ogretim

Teknolojilerinin Egitim Kalitesini Artrmasina iliskin Bulgular

“Size gore tablet bilgisayar, moodle, akilli tahta gibi giincel 6gretim teknolojileri
egitimde kaliteyi artrdi mu? Sorusuna verilen yantlarin analizinin sonucunda
Ogretmen goriislerine gore tablet bilgisayar, moodle, akilli tahta gibi giincel 6gretim
teknolojilerinin egitim kalitesine etkisi icerik analizi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 43. Giincel Ogretim Teknolojilerinin Kaliteye Etkisi

Secgenek f %
Evet 188 72.30
Kismen 31 11.92
Hayrr 22 8.46
Kesinlikle 13 5
Kararsizim 6 2.30
Toplam 260 100
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Tablo 43’de goriildiigii gibi arastrmaya katilan 365 6gretmenden 260’1 bu soruya
cevap vermistir. Ogretmenlerden 188’1 (%72.30) Giincel Ogretim Teknolojilerinin
egitim kalitesini artrdigini, 31°1 (%11.92) giincel 6gretim teknolojilerinin “Kismen”
egitim kalitesini artrdiginy, 22’si  (%8.46) giincel Ogretim teknolojilerinin egitim
kalitesini artrmadigini, 13’4 (%35) giincel 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini
“Kesmlikle” artrdigini, 6’s1(%2.30) giincel 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini
artrmas1  hususunda  “Kararsiz”  kaldklarini  ifade  etmislerdir.  Ogretmenlerin
yarisindan fazlasmin soruya “Evet” demesi neticesinde Ogretmen goriislerine gore,
tablet bilgisayar, moodle, akilli tahta gibi giincel Ogretim teknolojilerinin egitim

kalitesini artrdigmi sOyleyebiliriz.

Bu ifadeleri destekleyen bazi 6gretmen goriisleri soyledir:

O.1: Pek degil. Ciinkii kitaplarmuzin bu teknoloji alanlarinda kullanilmas1 pek
miimkiin olmad.

0.2: Yeterince onem verilip kullandigimiz Ogretim  teknolojlerine gore ders

dokiimanlarint hazirlayan 6gretmenlerin ders isleme ve 6gretim verimliligi artmustir.
0.3: Evet, zaten teknoloji ile i¢ ice yasayan dgrencilerin ilgisini artirdr,
0.4 Ogretmenler etkili kullaniyorsa, artirtyor.

O.5:Mutlaka katki saglad. Ama biz 6gretmenler yeterli donanmda degiliz ve uygun
bir sekilde kullanamiyoruz diye diisiiniiyorum.

0.6:Biraz, dgrencilerin teknolojiyi egitim alanmda kullanmalar1 gerekir.

O.7:Akilli tahta kullanimi nispeten Kkaliteyi artrdi. Uzaktan egitimde kaliteyi
artrmaktadir.  Fakat istenilen diizeyde degl ve hedeflere ulaslamadigini

diisiiniiyorum.

Riizgar (2005), Bilginin Egtim Teknolojilerinden Yararlanarak Egitimde
Paylasimma yonelk yaptigi deneysel cahsmasinda kontrol grubundaki smifta klasik
Ogretim yapilariken, deney grubundaki smifta ders anlatilrken video ¢ekimi yapilmis
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ve yapilan ¢ekimler CD olarak ¢ogaltilarak 6grencilere verilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin 6gretim iiyesi ile siirekli Internet {izerinden etkilesimi saglanmis gelen
sorular ve yanttlar gruptaki tim Ogrencilere ulastrilmistir.  Yapilan calsma da
teknolojik egitim araglarmdan gorsel ve isitsel duyulara hitap eden video temel
almmis, Ogrencilerin dersi tekrar etmeleri ve etkilesimi siirekli kimalar1 saglanmistir.
Egitimin her asamasinda klasik Ogretinin yannda ya da alternatifi olarak uygulanan
teknolojik destekli egitimin Ggrencilerin basarismi arttrmada etkin bir rol oynadigr bu

caligmada da ispatlanmistir.

4.9.6. Egitim Kalitesini Artiran Ogretim Teknolojilerine Iliskin Bulgular

“Hangi Ogretim teknolojilerinin  kullanim1  kaliteyi artrr?”  Sorusuna verilen
yanttlarin  analizinin  sonucunda  Ogretmen  goriislerine gore hangi  G8retim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrmasmna yonelikk icerik analizi yapilarak elde

edilen bilgiler Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Egitim Kalitesinin Artmasmi Saglayan Ogretim Teknolojileri

Ogretim Teknolojileri f %
Akilll tahta 136 61.26
Tablet bilgisayar 42 18.91
Bilgisayar 39 17.56
Amacma uygun olarak imkanlar dahilinde okullarda 30 13.51
kullanilan tiim teknolojiler

Moodle ve internet aglari 18 8.10
Internet erisimi 15 6.75
Gorsel-isitsel teknolojiler 14 6.30
Giincel 0gretim teknolojileri 13 5.85
Gorsel teknolojiler 12 5.40
Laboratuvar uygulamalar1 4 1.80
Toplam 222 145.44
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Tablo 44°te goriildiigii gibi arastrmaya katilan 365 6gretmenden 222°si bu soruya
yanit vermistir. Soruya Ogretmenlerin, 136’s1 (%61.26) Akilli tahta, 42’si (%18.91)
Tablet bilgisayar, 39’u (%17.56) Bilgisayar, 30’u (%13.51) Amacma uygun olarak
imkanlar dahilinde okullarda kullanilan tiim teknolojiler, 18’i (%8.10) Moodle ve
internet aglar, 15°i (%6.75) Internet erisimi, 14’ (%6.30) Gérsel isitsel teknolojiler,
13’1 (%5.85) Giincel ogretim teknolojileri, 12’°si (%5.40) Gorsel Teknolojiler, 4’1
(%1.80) Laboratuvar uygulamalar1 seklinde yantt vermislerdir.

Ogretmen goriislerine gdre egitim kalitesini artran dgretim teknolojileri swastyla;
Akilli tahta, tablet bilgisayar, bilgisayar, amacma uygun olarak imkanlar dahilinde
okullarda kullanilan tiim teknolojiler, moodle ve internet aglary, internet erigimi,
gorsel-isitsel  teknolojiler, gilincel Ogretim teknolojileri, gorsel teknolojiler ve

laboratuvar uygulamalaridir.

Bu ifadeleri destekleyen bazi 6gretmen goriisleri soyledir:
0.1: Okulda kullanacagim her teknoloji amacma uygun kullanildiginda kaliteyi artrir.
0.2: Dogru zaman ve mekanda kullanildig1 takdirde giincel Ogretim teknolojileri
kaliteyi artwacaktir.

4.9.7. Ders Ogretim Programlaninin Bilgisayar Destekli Egitime Uygun Hale

Gerilmesine Iliskin Bulgular

“Dersinizin Ogretim progranu bilgisayar destekli egitime uygun hale getirilmeli
midir? Sorusuna verilen yantlarin analizinin sonucunda Ggretmen gorislerine gore
derslernin  6gretim programmin Bilgisayar Destekli Egitime [BDE] uygun hale
getirilmesine  yonelik icerkk analizi yapilarak eclde edilen bilgiler Tablo 45°de

verilmistir.
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Tablo 45. Dersin Ogretim Programmin BDE Uygun Hale Getirilmesi

Secenek f %
Evet 211 82.74
Kismen 17 6.66
Hayrr 9 3.5
Kesinlikle 17 6.66
Kararsizim 1 0.39
Toplam 255 100

Tablo 45°de goriildiigii gibi arastrmaya katilan 365 6gretmenden 2551 bu soruya
yanit vermistir. Ogretmenlerden derslerinin dgretim programmnm BDE uygun hale
getirilmesine; 211°1 (%82.74) “Evet”, 17’si (%6.66) “Kismen”, 9’u (%3.5) “Hayir”,
17°s1 (%6.66) “Kesmlikle” , 1’1 (%0.39) “Kararszzm” yoniinde cevap vermislerdir.
Ogretmenlerin tamammna yakmmin soruya “Evet” ve “Kesinlkle Katiliyorum”
yanitlar1 vermesi neticesinde, “Ogretmenlerin derslerinin 6gretim programlarinin BDE

uygun hale getirilmelerini istediklerini” soyleyebiliriz.

Bu ifadeleri destekleyen baz 6gretmen gorisleri soyledir:

O.1: Kesinlikle, verimli olabilmesi icin sart.

0.2: Getirilmesi gereken konular oldugunu diisiinityorum.

0.3: Evet, yiiz yiize iliskinin Oniine gegmeyecek sekilde.

O.4: Dersin dgretim programu revize edilmeli ve bilgisayar destekli olmalidrr.

O.5:Evet (Sairleri, yazarlar1 gorsel olarak Ogrencilere izletmek hafizalarinda
kalmalarina yardimer olur.)

O.6:Evet (Teorik kisimda gorsele ihtiyag vardir.)

0.7:Getirilmeli ama biitiin smflarda bilgisayar olmaldir.
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Ulacay ve Cakr (2014), Interaktif Oyunlarimn Matemetik Ogretiminde
Kullanilmas1 Uzerine Arastrmalarin Incelemelerini yapmuslar ve interaktif oyunlarin,
Ogrencilerin ~ matematiksel ve  yansitict  diisiinme  becerilerine,  bilissel
performanslarma, islem becerilerine ve derse karsi motivasyonlarina olumlu etki

koydugunu tespit etmislerdir.

Ergill ve Kog (2014), “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarmin Moodle’da
Gergeklestirdikleri Etkinlikler ve Basart Arasmdaki iliski” c¢absmalarinda; bilisim
teknolojileri &gretmen adaylarmin, Moodle destegiyle islenmis Internet Tabanh
Programlama dersindeki etkinlik gerceklestirme diizeyleri ve ders basaris1 arasmdaki
iliskiler incelenmis olup etkinlik gerceklestirme diizeyleri, forumda yorum yapma ve
Odevleri inceleme sayilar1 ders basarismm pozitif ve anlamli yordayicilar1 olarak kabul

edilmistir.
4.9.8. Derslerde Ogretim Teknolojilerinin Hangi Amaclarla Kullamldigina

Iliskin Bulgular

“Ogretim teknolojilerini derslerinizde hangi amaglarla kullantyorsunuz” Sorusuna
verilen yantlarmm analizinin sonucunda  Ogretmen goriislerine gore Ogreitm

teknolojilerinin  derslerde hangi amagclarla kullanildigma yonelk icerkk analizi

yapilarak elde edilen bilgiler Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Ogretim Teknolojilerinin Derslerde Kullanilma Amaglari

f %

Gorsel isitsel olarak dersi desteklemek ve konular1 98 48.03
somutlagtirmak amaciyla

Ogretimlerimde 42 20.58
Ogrenmeyi daha kalci hale getirmek amaciyla 18 8.82
Dikkat ¢ekmek i¢in 17 8.33
Daha etkili ve verimli olmak i¢cin 14 6.86
Sunumlarda 13 6.37
Degerlendirme amaciyla 10 4.90
Motivasyon saglamak i¢in 7 3.43
Etkinlikler ve 6rneklendirme igin 7 3.43
Ogrencileri aktif hale getirme igin 6 2.94
Zamandan tasarruf saglamak icin 5 2.45
Toplam 204 116.14

Tablo 46’da goriildiigii gibi arastrmaya katilan 365 6gretmenden 204’1 bu soruya
yanit vermistir. Soruya yant veren Ogretmenlerin; 98’1 (%48.03) Gorsel isitsel olarak
dersi desteklemek ve konular1 somutlastirmak amaciyla, 42’si (%20.58) Ogretimlerde,
18’1 (%8.82) Ogrenmeyi daha kalict hale getirmek amaciyla, 17’si (%8.33) Dikkat
cekmek icin; 14’0 (%6.86) Daha etkili ve verimli olmak i¢in, 13’0 (%6.37)
Sunumlarda, 10’u (%4.90) Degerlendirme amaciyla, 7’si (%3.43) Motivasyonu
saglamak icmn, 7’si (%3.43) Etkmlikler ve Omeklendirme icin, 6’s1 (%2.94)
Ogrencileri aktif hale getirme icin, 5°i (%2.45) Zamandan tasarruf saglamak icin
derslerinde 6gretim teknolojilerini kullandiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 46’daki verilere gore derslerde 6gretim teknolojileri daha ¢ok; gorsel isitsel
olarak dersi desteklemek ve konular1 somutlastirmak amaciyla, Ogretimlerimde,
Ogrenmeyi daha kalici hale getirmek amaciyla, dikkat ¢ekmek icin, daha etkili ve

verimli olmak i¢in, sunumlarda, degerlendirme amaciyla, motivasyon saglamak icin,
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etkinlikler ve orneklendirme igin, Ogrencileri aktif hale getirme i¢in ve zamandan

tasarruf saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Ayrica arastrmaya katilan Ogretmenler derslerinde Ogretim teknolojilerinin diger
kullanmlma amaglari su sekilde ifade edilmistir: Ogrencilerin etkin ve bilimsel
disinmelerini saglamak icin, ama¢ ve icerigi hakkmda bilmek vermek, pekistirme
amaciyla, konsantrasyonu artrma Odil icin, dersin daha kolay anlagimasi igin,
deneyler icin, iletisim amaciyla, Odevlerde ve arastrmalarda, konu tekrari ve konuyu

pekistirme amaciyla derslerde Ogretim teknolojileri kullanilmaktadir.

Bu ifadeleri destekleyen bazi 68retmen goriisleri soyledir:
O.1: Ozellikle geometri konusunda daha fazla soru ¢dzebilmek icin kullantyorum.
0.2: Miizik, ses, ritim algisini giiclendirmek igin.
0.3: Uzaktaki bir yeri gostermek, tarihsel bir olayr anlatmak, bir olayr somutlastirmak
i¢in.
O.4:Yeni bir konuya dikkat ¢ekme, motivasyon saglama. Derse olan
konsantrasyonunun artirilmasinda, dersin degerlendirilmesinde. Bazende odiil.

4.9.9. Derslerde Kullanlan Ogretim Teknolojilerinin  Nelere Gaore

Belirlendiklerine iliskin Bulgular

“Derste kullanacaginiz dgretim teknolojilerini neye gore belirlersiniz? (Ogretim
hedefleri, 0gretim yontemi, smif seviyesi, Ogrenci sayisi, ders igerigi, vakit(miifradati
yetistrme kaygisi), okulda uygun teknoloji bulunup bulunmamasi, kullanim kolayligi
Vvb.)” Sorusuna verilen yantlarin analizinin sonucunda Ogretmen gorislerine gore
derslerde kullandiklar1 ogretim teknolojilerini nelere gore belirlediklerine yonelik
icerik analizi yapilarak elde edilen bilgiler Tablo 47°de verilmistir.

142



Tablo 47. Derste Kullanilan Ogretim Teknolojilerinin Nelere Gore Belirlend ik leri

f %
Ogretim Hedefleri 10 4.23
Ogretim Yontemi 53  22.45
Smif Seviyesi 132 55.93
Ogrenci Says1 (smif mevcudu) 61 25.84
Ders Igerigi 145 61.44
Vakit(miifredat1 yetistirme kaygisi) 80 33.89
Okulda uygun teknoloji bulunup buluinmamasi 65 27.54
Kullanim Kolaylhigi vb. 45  19.06
Ogrencinin hazrbulunusluk diizeyi ve 6grenci seviyesi 9 3.81
Ihtiyaca ve zamana gdre 2 0.84
Arag-gereglerin varligir ve faydasma gore 1 0.42
Smif yOnetimi 1 0.42
Smifin fiziki sartlari 1 0.42

Aragtrmaya katlan 365 &gretmenden 236°s1 bu soruya yant vermistir. Tablo
47°de goriildiigii gibi derslerde kullanilan 6gretim teknolojilerini  6gretmenlerden;
100u (%4.23) Ogretim Hedeflerine gdre, 53’ (%22.45) Ogretim Yontemine
gore,132’si  (%55.93) Smif Seviyesine gore, 61°i (%25.84) Ogrenci Saysma gore,
1451 (%61.44) Ders Igerigine gore, 80’i (%33.89) Vakit (miifiedat1 yetistirme
kaygisina gore), 65’1 (%27.54) Okulda uygun teknoloji bulunup bulunmamasina gore,
45’1 (%19.06) Kullanim Kolayhgina gore, 9’u (%3.81) Ogrencinin hazrbulunusluk
diizeyi ve seviyesine gore, 2’si (%0.84) Ihtiya¢ ve zamana gore belirlemektedirler.
Ayrica arastrmaya katilan oOgretmenlerden birer kisi derslerde kullanilan 6gretim
teknolojilerini belirlerken smif yonetimi ve smifin fiziki sartlarmi dikkate aldiklarini
belirtmislerdir.
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Bu verilere gore 6gretmenler derslerde kullanilan 6gretim teknolojilerini daha ¢ok

Ders Igerigi ve Smif Seviyesine gore belirlemektedirler.

Bu ifadeleri destekleyen baz 6gretmen gorisleri soyledir:

O.1: Her smf seviyesinde ve her konuda bilgisayar destekli ders anlatyorum. Okul
her smifta uygun teknoloji bulunmaktadir.

0.2:0kuldaki imkanlara dersimin hedeflerine uygun sekilde belirlerim. Smif mevcudu
ve Ogrenci seviyesini gdz Oniinde bulundurarak her tinteyi farkh tekniklerle islerim.

0.3: Okulda uygun teknoloji bulunup bulinmamasi ik srada varsa digerlerini
diistintiriim.

0.4: Smf seviyesi, 6grenci says1 ve ders icerigi, ozel egitimde oOgrencilerin birebir
almmas1 ve kaynak odalarm yeterli donanima sahip olmamasi 6gretim teknolojilerini

yeterli ve uygun donanmi sahip olmamasi Ogretim teknolojilerini yeterli ve uygun

kullanmamiz1 engelliyor.

Karaca (2011), “Ikégretim Ogretmenleri Derslerinde Ne Tiir Ogretim Arag ve
Geregleri Kullanmaktadirlar?”  arastrmasinda; Ogretmenlerin  derslerinde; temel
olarak Milli Egitim Bakanhg1 tarafindan hazrlanan kitaplari ve tebesirli yazi
tahtalarin1 kullandiklari, kullandiklar1 ara¢ gereclerin d8retmenin brangma ve o giinkii
islenen konuya gore degistigi, Ogretmenlerin yarisindan fazlasmin yeni 6gretim
materyalleri gelistirmek yerine, genelde hazir materyalleri kullanmay: tercih ettiklerini
tespit etmistir. Arastrma sonucunda; Ogretmenlerin dersin igerigi, Ogretim yontemi ve
Ogrencilerin yas grubu; hazr bulunusluk diizeyi ve Ogrenme kapasitesi, ilgi ve
ihtiyaglar1  gbi faktorleri g6z Oniinde bulundurarak Ogretim ara¢ gereglerini
sectiklerini, Ogretmenlerin Ogretim ara¢ gerecleri kullaniminin etkileri konusunda
olumlu diisiincelere sahip olduklar, Ogretmenler tarafindan Milli Egitim Bakanligi
tarafindan basilan kitaplarin yetersiz bulundugu tespit edilmistir.
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Yildrim (2007), 6gretim teknolojilerinin temel egitim okullarinda kullanilmas1
ile ilgili Ogretmenlerle yaptigi arastrmanin sonuglarina gore, 6gretim teknolojilerinin
okullarda kullanilmasini engelleyen faktorleri; kalabalk smiflar, zamaninda teknik ve
pedagojik destek eksikligi, Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarinin
diisiik olmasi, Ogretmenler arasmdaki isbirligi eksikligi, yeni teknolojik gelismelerin
Zlenmemesi, donanim ve yazihm yetersizlifi ve tesviklerin yetersizligi olarak

srralamaktadir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Arastrmanmn bu boliimiinde arastrmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen

sonuclar ve Oneriler yer almaktadir
5.1.Sonug

2014-2015 Egitim yilinda Ogretmen goriislerine gore, ogretim teknolojilerinin
egitim Kkalitesine etkisini belirlemeye yonelik yapilan c¢alisma ile elde edilen veriler

aracih@iyla elde sonuclar asagida verilmistir.
Aragtrmaya katilan Ogretmenlerden;

e  %56’s1 kadmlardan %44°1 erkeklerden olusmaktadir,

e %1°1 OnLisans, %67’si Lisans, %29’u Yiiksek Lisans, %2’si Doktora
mezunudur.

e  %70’1 0gretim teknolojisi konusunda ders almstir.

e 9088’1 o6gretim teknolojisi konusunda aldiklar1 dersi farkh seviyelerde
yeterli bulmuslardir.

e %531 6gretim teknolojisi konusunda hizmet ici egitim ahstir.

o %81’1 0gretim teknolojisi konusunda aldiklar1 hizmet i¢i egitimi farkl
seviyelerde yeterli olarak nitelendirmislerdir.

o %54Uniin Ogretim teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyact
orta seviyededir.

e %231 smiflarmda bulunan 6gretim teknolojilerini yetersiz bulmustur.

e %181 okullarinda bulunan &gretim teknolojilerini yetersiz bulmustur.

Arastrmaya katilan 6gretmenler 68retim teknolojilerinden en c¢ok akilli tahta ve
bilgisayar kullantmi konusunda hizmet ici egitim almak istediklerini belirtmislerdir.
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II. bolimde yer alan Olgekte bulunan sorulara verilen yantlar ¢Katihyorum’’
seviyesinde cikmustir. Sonu¢ Kesmlkle Katihyorum durumuna yakmn bulunmusgtur.
Sonucun Kesinlkle Katiliyorum seviyesine ¢ikmamasinin nedeni Ogretmenlerin

okullarda ve smiflarda bulunan 6gretim teknolojilerini yetersiz bulmalari olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore; kadn Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin Ogretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigina iliskin mamslar1 arasmda anlamh bir fark

yoktur.

Yas degiskenine gore; arastrmaya katilan Ogretmenlerin  yaslari ile 6gretim

teknolojilerinin egitim kalitesine etkisi arasmda anlamli bir fark yoktur.

Mesleki kidem degiskenine gore; arastrmaya katilan ogretmenlerin - mesleki
kidemleri ile 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesine etkisi arasmda anlamli bir fark
yoktur.

On Lisans- Lisans seviyesindeki Ogretmenlerin &gretim teknolojilerinin egitim

kalitesini artrmasina yonelik goriisleri “Katihyorum” seviyesindedir.

Yiksek Lisans- Doktora seviyesindeki ogretmenlerin ogretim teknolojilerinin

egitim kalitesini artrmasma yonelik goriisleri “Katihyorum”™ seviyesindedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; yiiksek lisans-doktora mezunu Ogretmenler ile
On lisans- lisans mezunu Ogretmenlerin  Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini

artrdigina iliskin mnamslar1 arasmda anlamh bir fark vardir.
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Aragtrmaya katilan yiksek lisans-doktora mezunu Ogretmenlerin  Ggretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrdigna iliskin namiglar1 6n lisans-lisans mezunu

Ogretmenlere oranla fazladrr.

Arastrmaya katlan On Lisans- Lisans mezunu Ogretmenlerden &gretim
teknolojisi dersini almayan Ogretmenlerin G6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini
artirdigina iliskin namglar1 Ogretim teknolojisi dersini alan Ogretmenlere oranla fazla

cikmustir. Ancak anlamli bir fark bulunmamigtir.

Arastrmaya katilan Yiiksek Lisans-Doktora mezunu Ogretmenlerden ogretim
teknolojisi dersini alan Ogretmenlerin Ggretim teknolojilerinin  egitim  kalitesini
artrdigina iliskin mnamglar1 6gretim teknolojisi dersini almayan Ogretmenlere oranla
fazla ¢ikmustir. Ancak anlamli bir fark bulunmamistir.

Arastrmaya katlan On Lisans- Lisans mezunu 6gretmenlerden  Ogretim
Teknolojisi alannda hizmet i¢ci egitim alanlarin  Ogretim teknolojilerinin egitim
kalitesini artrdigina iliskin mamslar1 6gretim teknolojisi alaninda hizmet igi egitim
almayan Ogretmenlere oranla fazla ¢ikmustir. Ancak anlamh bir fark bulunmamustir.

Arastrmaya katilan Yiksek Lisans- Doktora mezunu o&gretmenlerden Ogretim
Teknolojisi alanmda hizmet i¢i egitim alanlarin 6gretim teknolojilerinin  egitim
kalitesini artrdigina iliskin mamglar1 6gretim teknolojisi alamnda hizmet i¢i egitim
almayan Ogretmenlere oranla fazla ¢ikmustir. Ancak anlamhi bir fark bulunmamustur.

On Lisans-Lisans Mezunu &gretmenlerin; Mesleki Kidem ile Olgek Faktorlerinin
Genel Toplamu arasmda Spearman Korelasyon Katsayisi Yontemi ile yapilan analiz
sonucunda, istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasimistir. Mesleki
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Kidem ile Veri toplama aracmm II. bolimiindeki Olgek Faktorlerinin Genel Toplami
arasinda diisiik dizeyde pozitif bir iliski vardir.

Arastirmaya katilan On Lisans- Lisans mezunu &gretmenlerden Mesleki kidem ile
Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlamhi fark olmadig1 sonucuna
ulasiimigtir. Mesleki Kidem ile Kullanma Niyeti arasmda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski vardr.

Arastrmaya katlan On Lisans- Lisans mezunu 6gretmenlerden Kullanma Niyeti
ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel Toplamu arasmda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistr, Kullanma Niyeti ile
Olgek Faktorlerinin Genel Toplamu arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Yikksek Lisans-Doktora Mezunu oOgretmenlerin; Mesleki Kidem ile Olgek
Faktorlerinin Genel Toplamu arasmda Spearman Korelasyon Katsayist Yontemi ile
yapillan analiz sonucunda, istatistiksel olarak anlamlh fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Mesleki Kidem ile Veri toplama aracmm II.. bolimiindeki Olgek
Faktorlerinin Genel Toplamu arasmda diisiik diizeyde pozitif bir ilisgki vardir.

Arastrmaya katilan Yiksek Lisans- Doktora mezunu 6gretmenlerden Kullanma
Niyeti ile Mesleki Kideme Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel Toplamu
arasmda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir Kullanma Niyeti
ile Olgek Faktorlerinin Genel Toplami arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Arastrmaya katilan Yiksek Lisans- Doktora mezunu &gretmenlerden Mesleki
kidem ile Kullanma Niyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig1 sonucuna
ulasiimigtir. Mesleki Kidem ile Kullanma Niyeti arasmda disik diizeyde negatif bir
iliski vardr.
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Yas ile Kullanma Niyeti arasmda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
sonucuna ulagimistir. Yas ile Kullanma Niyeti arasmda diigik diizeyde negatif bir
iliski vardr.

Kullanma Niyeti dle Yasa Gore Hesaplanan Olgek Faktorlerini Genel Toplami
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu sonucuna ulasimistir. Kullanma
Niyeti ile Genel Toplam arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin; gretim teknolojilerini kullanarak islerindeki performanslarini
dolayisiyla da egitim kalitesini artrmast konusundaki ianglar1 (AKU) ile onlarin
ogretim teknolojileri kullanma niyetleri (KUN) arasmda orta diizeyde pozitif bir ilisk1

vardrr.

Ogretmenlerin gretim teknolojilerinin kullanimini kolay gdrme derecesi (AKO),
onlarm Ogretim teknolojilerini kullanarak yaptiklar1 isteki performanslarmin artmasi
dolayisiyla daegitim kalitesinin artmast (AKU) arasinda orta diizeyde pozitif bir iligk i

vardrr.

Ogretmenlerin &gretim teknolojilerinin kullanimini kolay gdrme derecesi (AKO)
lle onlarn 6gretim teknolojilerini kullanma niyetleri (KUN) arasmda orta diizeyde
pozitif bir iligki vardir.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  teknolojilerini ~ kullanma ~ konusunda  yetenekleri
hakkmndaki inanglar1 (KIE) ile onlarm 6gretim teknolojilerini kolay gérmeleri (AKO)
arasmda diisiik diizeyde pozitif bir iligki vardr.
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Ogretmenlerin ~ dgretim  teknolojilerini  kullanma  konusunda  yetenekleri
hakkmdaki inanglar1 (KIiE) ile onlarm Ogretim teknolojilerini kullanma niyetleri
(KUN) arasmda diistik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerini kullanma konusunda kendisi icin onemli
olan kisilerin tutumlarindan etkilenmeleri (OZY) ile onlarin &gretim teknolojilerini
kullanarak yaptiklar1 isteki performanslarmin artmasi dolayisiyla daegitimde kalitenin
artmas1 (AKU) arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerini  kullanma konusunda kendisi icin onemli
olan kisilerin tutumlarindan etkilenmeleri (OZY) ile onlarn 6gretim teknolojilerini
kullanma niyetleri (KUN) arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardr.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  teknolojilerini  kendisinin ~ ¢ahsma  prensipleri  ve
ihtiyaclarina cevap verme derecesi (UU) ile onlarn 6gretim teknolojilerini kolay
gormeleri (AKO) arasnda diisik diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  teknolojilerini  kendisinin  ¢alisma  prensipleri  ve
ihtiyaglarina cevap verme derecesi (UU) ile onlarm 6gretim teknolojilerini kullanarak
yaptiklar1 isteki performanslarinin artmasi dolayisiyla da egitim kalitesinin artmasi
(AKU) arasmda orta diizeyde poztif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin  dgretim teknolojilerinin is hayatlarmdaki algist (II) ile onlarmn
Ogretim  teknolojilerini  kullanarak  yaptiklar1 isteki performanslarinin  artmasi
dolayisiyla da egitim kalitesinin artmasi (AKU) arasmda orta diizeyde pozitif bir iliski

vardrr.
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Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore 6gretim teknolojisinde kalite
gosterge Ogeleri srastyla; egitim Ogretim basar1 seviyesinin ve kalitesinin artmasi-
verimlilik, ulagilabilir-kullanilabilir ve kullanimmin kolay olmasi, 6grencinin aldigi

notlar ve yilsonu basarisidrr.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin tamamma yakm O6gretim teknolojilerinin
egitim Kkalitesini artrdigina inanirken sadece %3’ti bu konuda ‘“Karasiz” olduklarini
belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerine gdre ogretim teknolojileri daha cok; kalict &grenme
saglayarak, Ogrencinin derse yonelik motivasyonunu artrarak, farkh yontem ve
tekniklere olanak saglayarak, zamandan tasarruf saglayarak ve bilgiye ulagimi
kolaylastirarak egitim kalitesinin artmasmi saglamaktadir.

Ogretmen goriislerine gdre 6gretim teknolojilerinin egitimde kaliteyi artrmasi

icin yapilamas1 gerekenler:

Fiziki boyutta; okulda ve smifta gerekli altyapmin saglanmasi ve iyilestirilmesi
gerekir.

Ogretmen boyutunda; ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle desteklenmesi ve
buna tesvik edilmesi, yeterli materyallerin saglanmasi.

Program boyutunda; ogretim teknolojilerinin miifredat programlarina uyumlu
olmas;, miifredat programlarinin da ogretim teknolojilerinin  kullanimini
destekleyecek sekilde giincellenmesi gerekmektedir.

Egitim arag-gerecleri boyutunda; Uygun Ogretim teknolojileri ve arag-
gereclerle Ggretmenlere daha iyi imkanlar saglanmasi, akill tahtalara yiiklenen
programlarin  gelistirilmesi  ve diger Ogretim teknolojilerinin  giinlimiiz

sartlarma uygun sekilde giincellenmeleri gerekir.
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Ogrenci boyutunda; 6gretim teknolojilerinin dgrenci katihmini saglamasi ve
Ogrenciyi daha aktif hale getirmesi, Ogrencilerin bu teknolojileri dogru
kullanmaya yonelik bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin tamamina yakmi, tablet bilgisayar, moodle,
akilli tahta gibi giincel dgretim teknolojilerinin egitim kalitesini artwrdigini diisiiniirken
ogretmenlerin %8’1 bunlarin egitim kalitesini artrmadigini diisiinmek tedir.

Ogretmen goriislerine gdre egitim kalitesini artran dgretim teknolojileri swastyla;
Akilli tahta, tablet bilgisayar, bilgisayar, amacma uygun olarak imkanlar dahilinde
okullarda kullanilan tiim teknolojiler, moodle ve mternet aglar, internet erigimi,
gorsel-isitsel  teknolojiler, giincel Ogretim  teknolojileri, gorsel teknolojiler ve
laboratuvar uygulamalaridir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerden %83’ti derslerinin  BDE uygun hale

getirilmesini isterken 0gretmenlerin sadece %4 bunu istememektedir.

Arastrma verilerine gore derslerde O6gretim teknolojileri daha ¢ok; gorsel isitsel
olarak dersi desteklemek ve konulari somutlastirmak amaciyla, Ogretimlerimde,
Ogrenmeyi daha kalci hale getirmek amaciyla, dikkat ¢cekmek i¢in, daha etkili ve
verimli olmak icin, sunumlarda, degerlendirme amaciyla, motivasyon saglamak icin,
etkinlikler ve drneklendirme i¢in, 6grencileri aktif hale getirmek ve zamandan tasarruf
saglamak i¢in kullanilmaktadir.
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Derslerinde kullanacaklar1 6gretim teknolojilerini 68retmenlerin;
%61°1 Ders Icerigine gore,
%356’s1 Smif Seviyesine gore,
%28’1 Okulda uygun teknoloji bulunup bulunmamasina gore,
%26°s1 Ogrenci Sayisma gore,
%22’si Ogretim Yontemine gore,
%19’uKullanim Kolayhgina
%4’ Ogretim Hedeflerine gore,

%30 Vakit (miifredat1 yetistrme kaygisia gore), gore belirledigini ifade
etmistir.

5.2.Oneriler

Ogretim teknolojisi konusunda ders veya hizmet ici egitim almayan ve ihtiyag
duyan Ogretmenlere arastrmanin sonuglarinda tespit edilen en ¢ok alnmak istenen
hizmet i¢i egitimler olan akilli tahta ve bilgisayar kullanimi konularinda hizmet igi
egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin  smiflarinda  bulunan
Ogretim teknolojilerini yetersiz ya da az olsa yeterli bulmasi, smiflarda bulunan
ogretim teknolojilerinin yeterli olmadigini diisiindiirmektedir. Smiflarda bulunmas1
gereken ve ihtiyag olan Ogretim teknolojileri MEB tarafindan tespit edilerek
karsilanmas1 yoluna gidilebilir.

Arastrmaya katilan 6gretmenlerin yarismdan biraz fazlas1 okullarinda bulunan
ogretim teknolojilerini yetersiz ya da az da olsa yeterli bulmasi, okullarda bulunan
ogretim teknolojilerinin de yeterli olmadigini diistindiirmektedir. Okullarda bulunmas1
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gereken ve ihtiyag olan Ogretim teknolojileri MEB tarafindan tespit edilerek
kargilanmas1 yararh olabilir.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin tamanmma yakm Ogretim teknolojilerinin
egitim kalitesini artrdigmma ianrken, veri toplama aracmm II. bolimiinde yer alan
sorulara verilen yantlarin analizi neticesine Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerinin
egitim kalitesini artrdigina yonelik manglarmin “Katihyorum™ seviyesinde ¢ikmasi
dogrultusunda; Ogretim teknolojilerinin  egitim  kalitesini  artrmasma  yonelik
Ogretmenlerin nancmi kuvvetlendirmek i¢cin okullarda ve smiflarda bulunan 6gretim
teknolojilerinin yeterliligi saglanabilir. Bunun yannda akilli tahtalara yonelik giincel
icerikler hazrlanabilir ve egitim setleri ile birlkte okullara dagitilabilir.

Yiksek lisans ve doktora yapmamn Ogretmenlerin vizyonunu daha da artrdigini,
Ogretim  teknolojilerinin  egitimde  kaliteyi artrdigin1  gérmelerini  daha iyi
saglamasindan dolay1 Ogretmenlerin yilkksek lisans ve doktora yapmasi tesvik

edilebilir.

Meslege yeni baslayan Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini
artrmasma yonelk kullanma niyetlerini artrmak i¢in tedbirler alnabilir. Ogretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artrdi@ina yonelk farkndaliklar1 artrilabilir.

Yas ile Kullanma Niyeti arasnda bulunan diisiik diizeydeki negatif iliski; geng
Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrmasina yonelik kullanma
niyetlerinin artrilmas1  hususunda tedbirler almmasi gerekebilir fikrme katki
yapmaktadir.

Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerinin  kullanimmi  kolay gdrmesi Kullanma

niyetini artracagindan, ogretim teknolojilerinin kullaniminin kolaylastirilmasi igin
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tedbirler alnabilir. Yeni 6gretim teknolojilerinin kullanimlar1 daha kolay yapilabilir
ve kullanacak o6gretmenlere iyi bir bilgilendirme saglanabilir.

Egitim kalitesini  artrmas1 i¢gin  kullanilacak  &gretim teknolojilerinin  kalite

gostergeleri yani sahip olabilecegi 6zellikler;
e Egitim Ogretim basar seviyesini ve kalitesini, verimliligi artwrmals,
e Ulasilabilir ve kullanilabilir olmal,
e Kullanim kolay olmals,
e Ogrencinin ald notlar ve yilsonu basarisma olumlu etki yapmalidir.

e Ayrica kahci  Ogrenme  saglamali,  Ogrencinin  derse  yOnelik
motivasyonunu artrmali, farkh yontem ve tekniklere olanak saglamali,

bilgiye ulasimi kolaylastrmali ve zamandan tasarruf saglamahdir.

Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrmas1 igin;
e Okullarda ve smflarda gerekli altyap1 saglanabilir.

e Ogretmenler hizmet ici egitimlere desteklenebilir ve kendilerine yeterli
materyal saglanabilir.

e Ogretim teknolojilerinin miifredat programlarina uyumu ve miifredat
programlarinin da 6gretim teknolojilerinin kullanimmi destekleyecek

sekilde giincellenmesi saglanabilir.

e Akillh tahtalara yiiklenen programlarm giincellenmesi ve tiim derslere
yonelik icerikler gelistirilmesi saglanabilir.

e Ogrenci katlmim saglamasi, &grenciyi daha aktif hale getirmesi ve
ogrencilerin ~ bu  teknolojilerinin  dogru  kullanimma  yonelik

bilinglendirilmesi yapilabilir.
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Ogretmen goriislerine gdre Ogretim teknolojilerinin egitim kalitesini artrd1g1
tespit edildigi i¢in 6gretim teknolojilerinin kullanimi artwrilabilir ve yaygmlastirilabilir.

Ogretmen goriiglerine gdre tablet, akilli tahta, moodle gbi giincel &gretim
teknolojileri kaliteyi artirdig1 icin bunlar egitimde daha etkin bir sekilde kullanilabilir.

Arastrmaya katilan 6gretmenlerin tamamma yakmimi derslerinin BDE uygun hale
getirilmesini istedigin igin; tiim derslerin 6gretim programlar1 ve igerikleri BDE uygun

hale getirilebilir.

Ogretmenlerden bazilar1 aldiklar1 hizmet i¢i egitimleri, siireleri yetersiz oldugu
igin yeterli gormemektedir. Ogretim teknolojileri konusunda ve dier konularda
verilecek hizmet i¢i egitim siireleri, hizmet i¢i egitimin amaglarin1 tam olarak

gergeklestirecek stirede olabilir.

Benzer bir arastrma ile derslklerde bulunan Ogretim teknolojilerinin

yeterlilikleri, kullanimlar1 ve egitim kalitesine etkisi brans bazinda incelenebilir.

Yine benzer bir calgma daha farkh istek ve ihtiyaglarin olabilecegi diistiniilen 6zel
egitim, okul oncesi, meslek lisesi 6gretmenlerine yonelik olarak yapilabilir.
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EK B. Veri Toplama Araci

Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu “Ogretmen Goriislerine Gore, Ogretim Teknolojilerinin  Egitim
Kalitesine Etkisinin Teknoloji Kabul Modeline Gére Incelenmesi’ ne yonelik 6gretmen
goriislerini arastrmak icin hazirlanmistir. Elde edilen veriler bilimsel amacglar dogrultusunda
toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Ankete
katildigmiz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Murat TEZER Alaattin AKYUZ
Yiiksek Lisans Tez Danigmani Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Yakmn Dogu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
BiRINCi BOLUM Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D.
1) Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek
2) Yasmiz s

3)Bransmiz ;...
4 ) Mesleki Kideminiz (Y1l olarak) :........
5) Egitim Diizeyiniz:

( ) On lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
6 ) Ogretim teknolojisi konusunda ders aldmiz mi?
() Evet ( ) Hayr

6. Soruya cevabmiz “Evet” ise, almis oldugunuz dersinasil buldunuz.
7)) Ogretim Teknolojisi konusunda hizmet ici egitim aldmiz mi?

() Evet ( ) Hayr

7. Soruya cevabmiz “Evet” ise, almis oldugunuz hizmet i¢i egitimi nasil buldunuz.
8 ) Ogretim teknolojisi konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyag diizeyinizi belirtiniz.

() Hi ()Az  ()Orta  ()Cok  ()Tam
9) Hizmet i¢i egitim almak istediginiz dgretim teknolojilerini belirtiniz.

Smifinizda ve okulunuzda bulunan 6gretim teknolojilerinin yeterliliklerine iliskin sorular:

Yetersiz | Azda olsa | Yeterli Cok

Yeterli Yeterli
10 | Smifimizda bulunan 6gretim teknolojilerini ne
derecede yeterli buluyorsunuz?
11 | Okulunuzda bulunan &gretim teknolojilerini

ne derecede yeterli buluyorsunuz?
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IKiNCi BOLUM
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Derslerde Ogretim Teknolojisi Kullanimu; 1 (2|34 ]5

12 | Kalic1 6grenmeler meydana getirir.

13 | Ogrencilerin 6gretmenleriyle daha kolay iletisim kurmasm saglar.
14 | Ogrencilerin derse aktif katthmmi saglar.

15 | Ogretim faaliyetlerini kolaylastirr.

16 | Ogretim yontemlerine olumlu katkilar saglar.

17 | Daha nitelikli bireysel 6gretim yapilmasmi saglar.

18 | Smuf atmosferine olumlu katki saglar.

19 | Derslerin daha eglenceli islenmesini saglar.

Yeni Ogretim Teknolojile rinin Ogrenilmesinin Kolayhgi;

20

Ogrencilerin dgretim teknolojilerini kullanmin1 artirir.

21

Ogretmenlerin dgrencileriyle iletisimini kolaylastirir.

22

Ogrencilerin 6gretmenleriyle iletisimini kolaylastirir.

23

Ogretmenin egitim programmda belirtilen hedeflere daha kolay

ulagmasmi saglar.

Ogretim Teknolojisi Kullanma Konusunda;

24

Egitim kalitesini artrdig1 i¢in 6gretmenler isteklidir.

25

Farkh konularm islenmesinde kullanim kolayhg1 sagladigt icin

ogretmenler isteklidir.

26 | Egitim kalitesini artrdigr icin 6gretmenler yenilikleri takip etmektedir.

27 | Egitim kalitesini artrdi@t icin  Ogretmenler yenilikleri dgrenme
niyetindedir.

28 | Dersin hedeflere ulasmada yardimei oldugu i¢in 6gretmenler isteklidir.

29 | Ogretmenler farkli gretim yontemlerini kullanmada isteklidir.

30 | Ogretmenler, dersleri daha eglenceli kidig1 i¢in isteklidir.
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31

Kullamlmasi i¢cin iiniversite egitin programlarmm giincellenmesi

gerekmektedir.

32

Ogrenmeleri icin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verimelidir.

33

Kullamlmas1 konusunda, 6gretmene yeterli zaman verilmelidir.

34

Kullanilarak derslerin yapilmas: i¢in  6gretmenler her konuda
desteklenmelidir.

Derslerde Ogretim Teknolojilerinden Yararlanilmasi;

35

Egitimden sorumlu yoneticiler tarafindan diigiindiliir.

36

Ogrenciler tarafindan diigiiniiliir.

37

Veliler tarafindan diistiniiliir.

38

Ogretmenler tarafindan diisiiniliir.

Ogretim Teknolojileri;

39

Evde kullanilan bilgisayar ile uyumlastiriima lidir.

40

Okulda kullanilan bilgisayar ile uyumlastiriimalidir.

41

Ogretim teknolojilerinin yenileri ile eskilerinin uyumu saglanmahdir.

42

Egitim programlar 6gretim teknolojileri ile uyumlu hale getirilmelidir.

43

Ogretim teknolojileri egitim programlari ile uyumlu olmahdur.

Ogretim Teknolojileri;

44

Ogretmenin is hayatmda énemli yer tutmahdir.

45

Ogretmenin isleri ile iliskili olmaldir.

46

Ogretmenin derslerinin temelinde olmaldir.
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UCUNCU BOLUM
47) Size gore  Ogretim  teknolojisinde  kalite  gOstergeleri  nelerdir?

50) Ogretim teknolojilerinin egitimde kaliteyi artirmasi icin neler yapilmasi
gerekir?

(Fiziki boyutta, Ogretmen boyutunda, program boyutunda, egitim arag- geregleri
boyutunda, ogrenci boyutunda, vb. )

51) Size gore tablet bilgisayar, moodle, akilli tahta gibi giincel 6gretim teknolojileri
egitimde kaliteyi artird1 mi1?

52) Hangi Ogretim teknolojilerinin kullanimi kaliteyi artirir?

midir?

55) Derste kullanacagimz 6gretim teknolojilerini neye gore belirlersiniz?

(Ogretim hedefleri, 6gretim yontemi, smif seviyesi, Ogrenci saywsi, ders igerigi, vakit
(miifredat1  yetistrme kaygis)), okulda uygun teknoloji bulunup bulunmamasi,
kullanim kolaylig1 vb. )
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EK C. Veri Toplama Aracmin Uyguland1g1 Okullarin Listesi

Ortaokullar

Biinyesinde Ortaokul Bulunan Liseler

Atleks Sanverler Ortaokulu
Bayraktar Ortaokulu
Bayraktar Tiirk Maarif Koleji
Canakkale Ortaokulu
Demokrasi Ortaokulu

Oguz Veli Ortaokulu

Sehit Hiiseyin Ruso Ortaokulu
Sehit Turgut Ortaokulu

Anafartalar Lisesi

Degirmenlik Lisesi

Giizelyurt Tirk Maarif Koleji
Gazimagusa Tirk Maarif Koleji
Lapta Yawvuzlar Lisesi

Lefke Gazi Lisesi

Tirk Maarif Koleji

19 Mayis Tirk Maarif Koleji
Hala Sultan Ilahiyat Koleji
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