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Tez Danismani: Dog. Dr. Serife GUNDUZ
Arahk 2017, 284 Sayfa

Son yillarda diinyada ¢evre sorunlari ¢ok dnemli olmustur. Kibris’in kuzeyinde de
cevre sorunlart ile ilgili bir¢ok eksiklik mevcuttur. Bu eksikliklerin giderilmesinde
erken yaslarda baglayan egitimin Onemi tartisilmazdir. Alan yazin ve uygulamalar
incelendiginde, ilkogretimde Cevresel vatandaslik egitimi ile ilgili olan arastirmalarin
genel olarak Ogrencilerin bilgi, tutum ve davranislarini saptamaya yonelik oldugu
gorilmektedir. Kibris’in kuzeyinde son yillarda gevresel vatandaslik egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda ilkogretim diizeyinde yapilandirmaci 6grenme yolu ile bir
uygulamaya rastlamlmamustir. [lkogretim egitimi adina dgrencilerin  gevresel
vatandaslik diizeylerinin iyilestirilmesinde yapilan bu cevresel vatandaslik Ogretim
uygulamasinin Kibris adasi i¢in ¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Bu arastirmada
yapilandirmaci yaklasim uygulamalariyla 6grencilerin gevresel vatandaslik diizeylerinin

nasil gelistirilebilecegi arastirilmistir.

Bu arastirmada hem nicel hemde nitel ¢alismanin birlikte oldugu karma y6ntem
kullanilmistir ¢iinkii nicel ve nitel yaklasimlar1 birlikte kullanmak her iki yaklasimi tek
basina kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar (Creswell,
2006). Nitel calismada 40 6gretmen ve 40 6grenci ile yari yapilandirilmig goriismeler
yapilarak 6grencilerin ve 6gretmenlerin ¢gevresel vatandaslik algilari, ihtiyag ve 6nerileri
belirlenmistir. Ardindan, Lefkosa’da 6grenim goren toplam 416 ilkokul dordiincii ve
besinci siif dgrencilerinin Cevresel vatandaslik okuryazarlik diizeylerini belirlemek

Igin bir On arastirma yapilmistir. Arastirma verileri; yart yapilandirilmis goriismeler ve



Cevresel Bilgi Testi, Cevresel Tutum Olgegi ile Cevresel Sorumlu Vatandas
Davranislart  Olgegi’nden olusan Ilkogretim Ogrencilerinin  Cevresel Vatandaslik
Diizeyi Araci kullanilarak toplanmistir. Kullanilan yar1 yapilandirilmis goriismeler,
Cevresel Bilgi Testi, Cevresel Tutum Testi ve Cevresel Sorumlu Vatandas Davraniglar
Olgegi, Ozden (2011) tarafindan gelistirildi. Nicel ve nitel calismalar sonrasinda
ogrencilere verilen Cevresel vatandaslik egitiminin 0©zellikle bilgi ve davranig
boyutunun  gelistirilmesi  gerekliligi ortaya c¢ikt1. Ogretmen ve Ogrencilerle
goriisiildiikten sonra ihtiyaglar belirlenip arastirmaci tarafindan yapilandirmaci 6gretim
modeline dayali 10 haftalik bir 6gretim uygulamasi tasarlandi. Uygulamanin etkililigini
test etmek icin On test - son test kontrol gruplu deneysel desen kullanildi. Deney
grubunu 36 kisiden olusan besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilere 6n
test uygulandiktan sonra yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile hazirlanan etkinlikler
uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere 10 hafta siiresince gevresel vatandaslik
ogretim etkinlikleri uygulandiktan sonra Ogrencilerin cevresel vatandaslik diizeyleri
ayni Olgeklerle tekrar 6l¢lldi. Kontrol grubuna da ayni sekilde egitim verilmeden 6ntest
ve sontest uygulandi. Hazirlanan gevresel vatandaslik egitiminin etkililigi, kontol grubu
ve deney grubu Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel davranis 6n test ve son test

arasindaki farkliliklara bakilarak ¢éziimlemeler yapildi.

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde, aritmetik ortalama, iligkisiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanildi. Uygulanan
Olgeklerin degerlendirilmesinde; iliskisiz 6rneklemler igin bagimsiz gruplar testi (t-test),
iligkili 6rneklemler igin eslestirilmis gruplar testi (paired-sample t-test) kullanilmistir.
Normal dagilim gdstermeyen degiskenler i¢in parametrik olmayan ‘Mann Whitney-U’
testi kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analizi i¢in ana temalar ve ylizdeler

belirlendi.

Arastirma sonucuna gore, kontrol grubunun ontest ve sontest karsilastirmasinda,
cevresel bilgi, tutum ve davranis boyutlarinda bir degisiklik bulunmazken, deney grubu
ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve davranig boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun son-test puanlari bakimindan
cevresel davranis boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ozetle, bu
aragtirmadaki uygulamalar 6grencilerin ¢evresel davranis boyutlarinda 6nemli dlcilide

olumlu degisiklikler meydana getirmistir.



Anahtar_Kelimeler: Cevresel vatandaslik, Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve

Cevresel sorumlu vatandas davranisi, yapilandirmaci 6gretim



Vi
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EFFECT OF CONSTRUCTIVIST BASED TEACHING STRATEGY TO
ENVIRONMENTAL CITIZENSHIP LEVELS

SUCUOGLU Hediye

PhD, Major Fields of Environmental Studies and Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serife GUNDUZ
December 2017, 284 pages

In recent years, environmental problems have become very important in the
world. In the north of Cyprus there are also many deficiencies related to environmental
issues. The early start of enviromental education is crucial for eliminating these
deficiencies. When literature and applications are examined, it is seen that researches
related to environmental citizenship education in primary education generally aim to
determine the knowledge, attitudes and behaviors of students. In recent years, studies on
environmental citizenship education in the north of Cyprus have not found any
application of constructivist learning at the primary education level. This environmental
citizenship teaching practice, which needs to be carried out in primary education for the
improvement of the environmental citizenship levels of the students, has a great
importance for the Cyprus Island. In this research, how to improve the environmental

citizenship levels of students with constructivist approach has been researched.

In this study, a mixed method that utilises both quantitative and qualitative
techniques was used because using quantitative and qualitative approaches together
provides better understanding of research problems than using either approach
alone(Creswell, 2006). Semi-structured interviews were conducted with 40 teachers and
40 students in the qualitative study, and perceptions, needs and recommendations of
environmental citizenship of students and teachers were determined. Subsequently, a
preliminary study was conducted to determine the levels of Environmental Citizenship
literacy for a total of 416 primary and secondary school students in Nicosia. Research

data was collected with semi-structured interviews, and the Environmental Citizenship
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Level of Primary School Students, consisting of the Environmental Knowledge Test, the
Environmental Attitude Scale, and the Environmental Responsible Citizenship Behavior
Scale. Environmental and citizenship education given to students after quantitative and
qualitative studies revealed the neccessity to develop an enviromental education system
with  knowledge and behavioral dimensions. After interviews with teachers and
students, needs were identified and a 10-week teaching practice was designed based on
a constructivist teaching model. The experimental design incorporated pre-testing and
post-testing of the control and test groups to examine the effectiveness of the
educational application. The experimental group is composed of 36, fifth grade
students. After these students have been pre-tested, the activities enclosed by
constructivist learning approach have been applied. After the students in the
experimental group were the applied environmental citizenship teaching activities for
10 weeks, the environmental citizenship levels of the students were re-measured with
the same scale. Pre-test and post-test were applied to the control group in the same
manner. The effectiveness of the environmental citizenship training, the control group
and the experimental group were analyzed by looking at the differences between
environmental information, environmental attitude and environmental behavior pre-test

and post-test.

Arithmetic mean, independent samples t-test, and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used in the analysis of the study's quantitative data. In the evaluation of
the applied scales; Independent groups test (t-test) was used for unrelated samples, and
paired-sample t-test was used for related samples. Nonparametric ‘Mann Whitney-U'
test was used for the variables with no normal distribution. The main themes and

percentages for the analysis of the qualitative data of the study were determined.

According to the results of the study, there was no statistically significant
difference in the environmental knowledge and behavior dimensions of the
experimental group, while there was no change in the environmental information,
attitude and behavior dimensions in the pretest and posttest comparisons of control
group. A statistically significant difference was found in the environmental behavior
dimension in terms of the post-test scores of the experimental and control groups. In
summary, the practices in this study have led to considerable positive changes in the

environmental behavior dimensions of students.
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ONSOZz

Gunumuzde teknolojik, ekonomik, sosyal, bilimsel ve daha bir ¢ok alanda
gelismeler mevcuttur. Bu  gelismeler insanoglunun ge¢mise gore hayatini
kolaylastirmaktadir. Ancak bu gelismeler hi¢ bir zaman geri doniisii olmayan c¢evre
sorunlarini gidermemektedir. GUnimuizde iklim degisiklikleri, hava kirliligi, su kirliligi,
toprak kirliligi, ¢6p, ozon tabakasinin incelmesi ve biyogesitliligin azalmasi gibi bir ¢ok
cevre problemleri yasanmaktadir. Bu yonde; bireylerin ¢evreyi korumaya ve
tyilestirmeye olumlu yonde destek vermelerine ihtiya¢ vardir. Dolayisi ise kiiciik yastan
baslayarak verilen egitim ile bireylerin bilgi, tutum ve davraniglarinda degisiklik
meydana getirmek nerede ise sart olmustur. Bu arastirmada ilkgretim okullarindaki
ogrencilerin Cevresel vatandaslik egitimleri degerlendirilmis ve Ogrencilerin
diizeylerinin gelistirilmesi i¢in yapilandirmact Ogretim yaklasimina dayali cevre

uygulamalar gergeklestirilmistir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda, gelismesinde ve tamamlanmasinda bana yol gosteren,
hocam Sayin Dog. Dr. Serife Giindiiz’e tesekkiir ederim. Yine bu g¢alismada veri
toplama asamasinda beni okullarina kabul eden ve her tiirlii yardimda bulunan ilkokul
miidiirlerine, 6gretmenlerine ve dgrencilerine de tesekkiir ederim. Tezimi hazirladigim
siire boyunca beni sabirla dinleyen, verilerin ¢ézlimlenmesinde bana yardimci olan,
Onerileri ve elestirileri ile tezimin gelismesine bliylik katki saglayan, yasadigim yogun
ve stresli donemlerimi hosgoriiyle karsilayan, sevgi, fikir ve desteklerini benden
esirgemeyen esim Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Oztoprak’a ¢ok tesekkiir ederim. Benim bu
giinlere gelmemde biiyiik katkilar1 olan, yogun ¢alismalarim siiresince bana hep anlay1s
gosteren ve sevgisini benden hi¢ esirgemeyen sevgili aileme ve arkadaslarima sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Son olarak, arastirmami biricik oglum Hasan Oztoprak’a adamaktan onur

duyarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolumde arastirmanin problem durumu ortaya konmus; aragtirmanin amaci ve
alt amaglari olusturularak arastirmanin Onemine, sayiltilara, sinirliliklarina, temel

kavramlarin tanimlarina ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Giliniimiize dek yapilmis ¢aligmalar gosteriyor ki diinyay1 glinden giine tehdit eden
bircok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda en ¢ok ilgi ¢ekenlerden biri de ¢evre
sorunlaridir (Baykal ve Baykal, 2008). Insanoglu cevresine verdigi zarardan habersiz
yasamanin rahath@mi siirdiirmektedir. Ulkeler, yiizyillardir bilingsizce kaynaklar
kullanilarak  insanogluna agir bedeller ddetmeye baslamistir. Bilim insanlari, bu
noktada devreye girerek ¢evre ve doganin 6nemini insanlara vurgulamak ve daha fazla
gec kalmadan diinyanin karsi karsiya oldugu bu tehlikeyi onlemek icin caligsmalar

yapmaktadir.

Insanoglunun yasam bicimi, yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismelerle birlikte degisim gostermektedir. Ozellikle son yillarda yasayan nesiller,
diinya iizerinde tarihin bagka bir zaman diliminde goriilmeyen bir degisimi gérmeye
baslamislardir. Bu istenmeyen ve ortaya ¢ikan etkiler insan hayatini degistiren kiiresel
degisimler yaratmistir ve yaratmaya devam edecektir (Knapp, Volk ve Hungerford,

1995).

Sanayilesmenin hizla ilerlemesi, dogal kaynaklarin giderek azalmasi ve yok olma
tehlikesi ve nifusun giderek artmasi gelecek konusunda cevresel endiseler
olusturmaktadir. Cevre sorunlar1 sadece Ulkelerin problemi degil, insanoglunun ortak
sorundur. En 6nemli ¢6zum yontemi ise uzun sireli olacak olan toplumun cevre
egitimidir (Akbag, 2007).

Kuzey Kibris’ta son yillarda yasanan bir ¢cok ¢evre sorunu mevcuttur. Bu gevre
sorunlari, bireylerin gevreye karsi gosterdikleri bilgi, tutum ve davraniglarda eksiklikler

oldugunun gostergesi sayilabilmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi icinde erken



yaslarda baslayan c¢evre egitiminin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yapilan ¢aligmalarda
okullarda 6gretilen ders programlari igerikleri incelenmis ve bu igeriklerin ezbere dayali
pasif bilgi niteliginde oldugu bulunmustur. Ayrica ders kitaplarindaki tinitelerin bilgi
yiikli oldugu, degerler, estetik, ¢evre ahlaki ve eko felsefe ile iligkili mesajlarin yok
denecek kadar az oldugu belirtilmistir (Gindlz, Firat ve Kiraz, A.,2011). Cevre
konusunda egitimde bir ¢ok eksikligin olmasi arastirmanin problem durumunu
olusturmaktadir. Bu eksiklikler aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin problemini ‘Ilkdgretim 6grencilerinin gevresel vatandaslik
diizeylerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde yapilandirmacilik temelli 6gretimin

etkisi nedir?’ sorusu olusturmaktadir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkdgretim Ogrencilerinin gevresel vatandaslik dizeylerinin
yapilandirmact 6grenme modeline dayali uygulamalarla nasil gelistirilebileceginin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen arastirmada

asagidaki alt amaglara cevap bulunmustur.

1.2.1. Alt Amaclar

1- Kuzey Kibris’ta ilkogretim 6grencilerinin mevcut gevresel vatandaglik
egitimi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi
2- Kuzey Kibris’ta 6gretmenlerin mevcut ¢evresel vatandaslik egitimi ile

ilgili gortislerinin belirlenmesi

3- Ogrencilerin mevcut cevresel vatandashik egitim diizeylerini
belirlenmesi
4- Ogrencilerin mevcut cevresel vatandashik egitim diizeylerini

gelistirmek icin ihtiyaglarinin belirlenmesi

5- Yapilandirmaci dgretim uygulamalarinin dgrencilerin gevresel bilgi
duzeylerine olan etkisinin belirlenmesi

6- Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin dgrencilerin ¢evresel tutum
duzeylerine olan etkisinin belirlenmesi

7- Yapilandirmaci  6gretim uygulamalarinin  6grencilerin  gevresel

davranig diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi



1.3. Arastirmanin Onemi

2004 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilkdgretim programlarinin daha iyi
olabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. 2004 yilinda Tiirkiye’de olusturulmaya baslanan
ve uygulanmaya koyulan yapilandirmaci egitim anlayisina uygun ilkdgretim
programlar1 Kibris Tiirk egitim sisteminde ongoriilse de bu program anlayis1 Kibris’a
uyarlanamamustir (OP. HB., 2016). Dolayis1 ile yapilandirmaci egitim anlayisina uygun
ilkogretim programlarinde eksiklikler oldugu ve iizerinde ¢alismalarin devam ettigi
ortadadir. Bugiine kadar yapilan Ogretim programlarina bakildigi zaman cevresel
vatandaslik egitimi ile ilgili olarak Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
derslerinde konular ve hedefler yer almaktadir (O.P., HB., 2016, O.P.,FEN, 2016 ve
O.P. SOS., 2016). Cevre egitimi ayr1 bir ders kapsaminda 6zel olarak islenememektedir

ve bazi konularin ylizeysel olarak kaldig: diistiniilmektedir.

Literatiire bakildigi zaman SE 6gretim modelinin fen basarisina ve tutumlarina
olan etkisi ile ilgili arastirmalar ( Or. Balci, 2005; Cakiroglu, 2006; Cardak, Dikmenli
ve Saritas, 2008; Ozsevgec, 2006; Saygin, Atilboz ve Salman, 2006) mevcutken yine
SE o6gretim modelinin matematik basarisina olan etkisi iizerinde de ¢alismalara
rastlanmaktadir (Or. Baser, 2008; Hiccan, 2008; Ozdal, Unlu, Catak ve Sari, 2006).
Fakat, Kuzey Kibris’ta bu ¢alisma dncesine ait, yapilandirmaciligin 5E dgretim modeli
kullanilarak, ilkdgretim okullarinda 6grencilerin gevresel vatandaslikla ilgili bilgi,

tutum ve davranis becerileri kazanmasi igin herhangi bir calismaya rastlanilmamastir.

Bu arasgtirmanin 6nemi, ilkdgretim Ogrencilerinin  gevresel vatandaslik
okuryazarlik diizeylerinin durumunun belirlendigi, ihtiyaclarinin arastirildignr  ve
gelistirilmesi ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen planlarin yapilandirmaciligin SE

6gretim modeline uygun olarak uygulandig ilk aragtirma olmasidir.

1.4.  Sayiltilar

1- Calisma i¢in belirlenen Ogretmen ve Ogrenci grubunun niteliklerinin uygun
oldugu diistiniilmektedir.
2- Calismaya katilan ilkogretim o6grencilerinin sorulan sorulara ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmstir.



3- Calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerinin farkli bireysel algilari olmalarina
ragmen, tlim sorular1 ayn1 sekilde algiladiklar1 diisiiniilmektedir.

4- Aragtirma 6rnekleminin aragtirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

1- Bu arasgtirma, 2014-2015, 2015-2016 yillar1 arasinda, Lefkosa’da bulunan,
ilkdgretim okullarindan segilen arastirma Orneklemine giren ilkdgretim Ggrencilerinin
ve 6gretmenlerinin verileri ile sinirlidir.

2- Aragtirmanin  yontemi agisindan, ilkdgretim o6grencilerine uygulanan ve
gelistirilen yapilandirmaciliga dayali 6gretim uygulamalart ile sinirlidir.

3- Ontest ve Sontest yapilan ¢alisma grubu 36 6grenci ile sinirlidar.

4- Veri toplama araglar1 olarak, Cevresel vatandaslik okuryazarlik 6l¢egi, konu ve
kazanim ihtiya¢ analizi anketi, yar1 yapilandirilmis 6gretmen ve dgrenci gOriismeleri ile

sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Cevre: Bir yada bir¢ok canlilar yasamini saglayan ve siirekli etkileyen suregler,

enerjiler ve maddesel varliklarin tiimiine ¢evre denir (Budak, 2008).

Vatandashk: Kisinin devletin ve dinyanin iginde bulundugu konumunu ve

Ozelliklerini belirten toplumsal ve siyasi olguya vatandaslik denir.

Egitim: Bireyin davraniginda kendi yasantisi ve kasith kiiltiirleme yoluyla isteilen

davranig degisiklikleri meydana getirme siirecidir (Demirel, 1999).

Cevre Egitimi: Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢cevreye duyarli, olumlu,
kalic1 davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltlirel, sosyoestetik
degerlerin korunmasi, aktif katilim saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde gérev almaya

cevre egitimi denir (Yalgin, 1993).

Cevresel: Canli varliklar1 ¢evre sartlar1 i¢inde inceleyen ilim dali ile ilgili

olmasina gevresel denir.



Cevresel Vatandas: Iyiyi saglamaya yonelik bir sorumluluk hisseden ve hak ve
haksizlik kavramlar1 dahilinde davraniglarina dikkat eden vatandaslara Cevresel

vatandas denir (Dobson, 2007).

Cevresel Vatandashk: Oziinde sorumluluk ve vyiikiimliiliikleri, sdzlesmeden
ziyade karsiliksiz olarak bu sorumluluklari/gorevleri kabul etmeyi vurgulayan bir

anlayisa sahip olan vatandaslik kavramina Cevresel vatandaslik denir (Dobson 2003).

Cevresel Vatandashk Egitimi: Cevre ile ilgili olarak bireylere istendik yonde
duygu, diisiince, davranig, deger yargisi, ilgi ve beceri kazandirma siirecine cevresel

vatandaglik egitimi denir.

Cevresel Bilgi: Cevreye yonelik Cevresel 6zellikler ve sistemlerin isleyisine bagl

olan temel bilgilere cevresel bilgi denir.

Cevresel Tutum: Ogrencilerin ¢evre ile ilgili diisiincelerini, duygularmi ve

davraniglarini olusturan tepki ve egilimlerin tiimiine gevresel tutum denir.

Cevresel Sorumlu Vatandas Davramsi: Cevrenin siirdiiriilebilir sekilde varligin
devam ettirmesine yonelik olarak bireyin yasamiyla biitiinlesen davranis sekillerine

cevresel sorumlu vatandas davraniglart denir.

1.7. Kisaltmalar

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilati
Woced: Diinya Cevre Ve Gelisme Komisyonu

NAAEE: North American Association for Environmental Education
AOA: Atatiirk Ogretmen Akademisi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SED: Sosyo-Ekonomik Duzey

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Lefkosa’daki toplam okul sayis1

SPSS: Statistical Package for Social Sciences

f: Frekans

%: Yizde



S : Standart Sapma

sd : Serbestlik Derecesi

t : t-Testi I¢in t Degeri

p : Anlamlilik Diizeyi

M : Aritmetik Ortalama

CBT: Cevresel Bilgi Testi

EB: Cevresel Bilgi

CTO: Cevresel Tutum Olgegi

CT: Cevresel Tutum

CSVDO: Cevresel Sorumlu Vatandas Davramislar1 Olgegi
CSVD: Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari

IEVA: ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Vatandaslik Diizeyleri Aract



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde sirasiyla konu ile ilgili kavramlar, Diinya’da, Turkiye’de ve

Kibris’ta yapilan arastirmalar yer almistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Temel kavramlar, alt basliklar halinde ekoloji kavrami, ¢evre kavrami, gevre
egitiminin tanimi, gevre egitiminin tarihsel gelisimi, gevre egitiminin amaglari, Cevresel
vatandaslik ve Ozellikleri, Cevresel vatandas ve oOzellikleri, etkin Cevresel vatandaslik
egitimi, ilkogretim okullarinda ¢evre okuryazarligi ve program gelistirmeye yer

verilmigtir.

2.1.1. Ekoloji Kavramm

Ekoloji bir bilim dalidir ve canlilarin hem birbirleriyle hem de cansiz varliklarla

olan iliskilerini inceler (Noyan, 1991).

Diger bir ifadeyle ekoloji, tiim insaoglunu ilgilendiren ve gelecegini sigortalamak

icin varolan faaliyetler bilimidir (KlI6tzli, 1980).

Tim bu tanimlar dogrultusunda ekoloji; doganin yapisimi inceleyen ayrica
canlilarin birbirleri ile olan etkilesimlerini ve ayrica ¢evreden nasil etkilendiklerini ele

alan bir bilim dalidir.

2.1.2. Cevre Kavramm

Cevre, canlilarin strekli birbirlerini etkiledikleri ve yasamlarini devam ettirdikleri
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kultlrel bir ortamadir. Cevre, canlinin yasadigi

ortamda hem etkileyip hem de etkilendigi faktorlerin biitlintidiir.

Cevre kavramini Cepel (1995), canlilarin yagamalarini, gelismelerine ortam sunan

ve etkileyen fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin bltini, seklinde tanimlamuistir.



Cevre surekli insan etkilerine maruz kalmaktadir. Ciinkii ¢evre, yalnizca insan
disindaki diinya degildir. Bunun yaninda insanlarin etkiledigi, etkilendigi, bi¢imlendigi

ve ayn1 zamanda kendini gergeklestirdigi yani insan oldugu yerdir (Usak, 2009).

Tim bu tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak ¢evreyi canli ve cansiz unsurlardan
olugsan bir ortam seklinde siniflandirabiliriz. Cevre canli ve cansiz faktorleriyle bir
biitiindiir. Cevrenin abiyotik (cansiz) unsurlari; atmosfer, toprak, giines 1sinlari, sicaklik,
su, kentsel ortamlar vb.lerdir. Cevrenin biyotik (canli) unsurlar1 ise evrende yasayan
tiim canli varliklardir. Cevre i¢inde yasayan tiim bitki, hayvan ve organizmalar bu gruba

girer.

Heniliz insanin degistiremedigi, olusumuna katkida bulunmadigi tim dogal
varliklar dogal ¢evre adiyla ifade edilir. Bu dogal c¢evre igerisinde hava, su, toprak,
insan, bitki gibi canli ve cansiz 6geler yer alir. Yapay cevre ise, insanlar tarafindan
dogal ¢evreden faydalanarak yapilan (yollar, evler, kentler gibi) tiim varliklardir (Usak,
2009).

Tim bu cevre kavramlar disiiniildiigiinde, ¢evre tanimi insanlarin, hayvanlarin
ve tiim canli varliklarin igerisinde yasadigi, etkilesim halinde oldugu ortamdir olarak

tanimlanabilmektedir.

Cevre dengesi artik bozulmaya baslamistir. Dogadaki atiklar ciddi sekilde doganin
dengesini bozmaya baslamistir. Buna ek olarak insanoglunun dogay1 bencilce kotuye
kullanmas1 giinlimiizde karsilagilan c¢evre problemlerinin temelini olusturmaktadir.

(Erten, 2005).

2.1.3. Cevre Egitiminin Tanim

Insanoglu yasadign dogaya egemen olma hirsma kapilmis ve dogal kaynaklarin
cogunu tiiketmis durumdadir. Bu durumun Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu da
insanlara bilgi ve beceri kazandirilmasi ile olabilmektedir. Dolayis1 ile ¢evreye karsi
duyarlilik ve sorumluluk bilincinin gelistirilmesi i¢in de basarili bir ¢evre egitimine

ihtiya¢ duyulmaktadir (Dastan, 1999).

Cevre egitimi disiplinler aras1 bir ¢aligma alanidir. Bu alanda dogal veya insanlar

tarafindan olusturulan cevrelere yonelik duyarli ve bilgili bir vatandaslik anlayis



olusturmak ve gelistirmek hedeflenmektedir. Sonug¢ olarak c¢evre egitimi ile
insanogluna; sadece dogaya yonelik bilgi kazandirmay1 degil, ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik ve tutum kazandirmayi temel amag edinen ¢evre egitimi sart olmus duruma

gelmigtir.

2.1.4. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre egitiminin tarihsel gelisimine bakildigi zaman cevre egitimi, Onceleri
sadece ekosistem ve dogal ¢evrenin isleyisini anlamaya odaklanmaktaydi. Bu kapsamda
doga egitimi veya fen egitimi ile esdeger tutulan ¢evre egitimi, bozulan dogal ¢evre ve
cesitli cevre sorunlar1 hakkindaki kaygilarin arttigi 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren
geleneksel doga caligmalarindan ayrilarak cevresel deger ve davraniglar {izerine
odaklanmustir. Ogrencilere sadece dogaya yonelik bilgi kazandirmayi degil, ¢evre
sorunlarina yonelik farkindalik ve tutum kazandirmay1 temel amag olarak benimsemistir
(Tang, 2004). Cevre egitiminde meydana gelen degisimin baslangici ve agamalar cesitli

ulusal ve uluslararasi toplantilarin etkisiyle olmustur.

1970’11 yillardan sonra ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine yonelik aragtirma ve

tartismalar artmistir (Nazlioglu, 1991; Yildirim, 1997).

1972 yilinda Stockholm Diinya Cevre Konferansi yapilmistir (Yildirim, 1997). Bu
konferans ¢ok 6nemlidir ¢iinkii gevre politikasi ve egitimi konusunda bir doniim noktasi
yaratmustir (Keles ve Hamamci, 1998; Zilelioglu, 1991, Palmer, 1998, Palmer ve Neal,
1994). Bu konferans sayesinde gevre bilinci {izerine ilgi artmis ve ¢evre konusu yasal

nitelik kazanmistir (Nazlioglu, 1991).

Stockholm Diinya Cevre Konferansi sonrasinda, 1973 yilinda Birlesmis Milletler
Cevre Egitim Programi (UNEP) adi1 altinda merkezi Kenya’nin baskenti Nairobi’de yer
alan devamli bir komisyon kurulmus ve bundan sonraki gevresel etkinlikleri diizenleme
ve uluslararasi ¢evre koruma ¢aligmalarinin esglidiimiinii saglama gorevi bu komisyona

verilmistir (Kaplan, 1999; Zilelioglu, 1991).

1975 yilinda UNESCO/UNEP, Uluslararast Cevre Egitimi Programi’ni (IEEP)
uygulatmigtir (Knapp vd., 1995; UNESCO-UNEP, 1985). Uluslararast Cevre Egitimi

Programinin amaci; ¢evre egitimi alanindaki bilgi, arastirma ve deneyimlerin paylagimi,
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personel egitimi, program ve materyallerin gelistirilmesi ile ¢evre egitimi alanindaki
uluslararasi igbirligini desteklemek (UNESCO-UNEP, 1985) olarak belirlenen IEEP,
cevre egitimine yonelik pek cok bolgesel seminer ve konferans diizenleyerek diinyanin
ihtiyaclara yonelik bir ¢evre egitimi perspektifinin olusturulmasina katki saglamigtir

(Knapp, vd., 1995).

IEEP’in bu yondeki c¢alismalarindan biri olan ve 1975 yilinda Belgrat’ta
diizenlenen uluslararasi ¢alistayda (UNESCO-UNEP, 1975) yayinlanan Belgrat Bildirisi
ile ¢cevre egitimi programlarina yonelik bazi temel ilkeler olusturulmustur (UNESCO-
UNEP, 1985). 1977 yilinda, cevre egitimi ile ilgili Tiflis’te ilk uluslararasi toplanti
yapilmistir (UNESCO, 1978); toplantida Belgrat’ta alinan kararlar gelistirilerek gevre
egitimine yonelik diinya genelinde izlenebilecek temel tanim, amag¢ ve Ozelliklerinin

belirlenmesine ¢alisilmistir (Knapp vd., 1995; Palmer, 1998).

Cevre egitimi alanindaki caligmalarin baslangici olan s6z konusu iki belge cevre
egitimi icin uluslararasi alanda kabul edilen bir temel saglamis (Thomson, Hoffman ve
Staniforth, 2010) ve 1978’den giiniimiize ¢evre egitimi alaninda yapilan uygulamalarin
bir ¢oguna dayanak olusturmustur (North American Association for Environmental

Education-NAAEE, 2004a; 2004b).

Ozellikle Tiflis Konferansi, yerel ve ulusal ¢evre egitimi yasalarinin gelisimi igin
bir baslangic noktas1 olarak c¢evre egitimine iliskin olarak diinyanin biiytlik
cogunlugunda benimsenen genel hedef, amag ve ilkeleri belirlemistir (Fien ve Tilbury,
1996). Nitekim diinya genelinde ¢ok cesitli ¢evre egitimi programi var olmasina ragmen
bu programlarin ¢ogu Tiflis Konferansi’nda alinan kararlarla uyumludur (Knapp vd.,

1995). Kisacasi Tiflis Konferans’ 1 ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

1987’de Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu (WCED) Ortak Gelecegimiz isimli
raporu yaymlamistir (Palmer, 1998; Palmer ve Neal, 1994). Komisyon baskaninin
Norve¢ Bagbakani Gro Harlem Brundtland olmasindan dolayr Brundtland Raporu
seklinde de adlandirilan (Alkis, 2009; Ozdemir, 1997) bu rapor ¢evre egitimi i¢in daha
net ve daha genis bir kitleye hitap edebilecek bir ¢cevre koruma odagi saglayan cevresel
stirdiiriilebilir gelisme kavramini olusturmus ve bu kavramin sinirlarini belirlemistir
(Environment Protection Authority-EPA, 1996). 1987°de Moskova’da Uluslararasi

Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde dncelikle Tiflis Konferansi sonrast gosterilen
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ilerleme ve gelismeler ele alinmistir. Kongrede ayrica ekolojik ¢evrenin durumu ve
egitimsel yansimalar ile uluslararasi g¢evre programlarinin cevre egitimiyle olan
iliskileri ve Tiflis Bildirisi ¢ercevesinde 1990’11 yillarda yiiriitiilecek c¢evre egitimine
yonelik uluslararas1 politikanin belirlenmesi iizerinde durulmustur (Budak, 2008; Unal

ve Dimigki, 1999).

Stockholm Diinya Cevre Konferansi’'nin 20. yildoniimiinde (1992) Rio de
Janerio’da BM Cevre ve Kalkinma Konferansi gerceklestirilmistir. Gegen 20 yilin genel
bir degerlendirmesinin yapildigt bu konferansta gelecege yonelik politikalar

belirlenmistir (Keles ve Hamamci, 1998; Palmer, 1998; Palmer ve Neal, 1994).

Diinya Cevre Zirvesi, 1972 Stockholm Diinya Cevre Konferansi’ndan sonra,
kilresel diizeyde ikinci biyilk cevre konferansidir (Ozdemir, 1997) ciinkii
“stirdiiriilebilir gelisme” kavram uluslararas1 boyutta ilk biitiinsel yaklasimlarin
sergilendigi konferanstir, ¢evre ve kalkinma stratejileri incelenmis Gindem 21 olarak
adlandirilan eylem plami gelistirilmistir. (Alkis, 2009; Keles ve Hamamci, 1998;
Ozdemir, 1997).

1992 Rio Diinya Cevre Zirvesi sonrasinda ¢evre egitimi, siirdiiriilebilirlik i¢in
egitim olarak kavramsallastirilmig (Haan ve Harenberg, 1999°dan aktaran Rauch, 2002)
ve bu tarihten sonra ¢evre egitimine yonelik ¢cogu calisma Belgrat ve Tiflis“e ek olarak

Gundem 21’de alinan kararlara dayandirilmistir (Simmons, 2001).

Zirve sonrasinda siirdiirtilebilirlik kavraminin ¢evre politikalar1 ve ¢evre egitimi
calismalarinin temelini olusturmasi sonucunda bu tarihten sonraki ¢evre sorunlari ve
cevre egitimine yonelik tiim toplantilar siirdiiriilebilirlik tizerine odaklanmistir (Rush

vd., 1999; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001).

2002 yilinda Giiney Afrika Cumbhuriyeti'nde Dunya Sirdurtlebilir Gelisme
Zirvesi ise, Rio’da yapilan konferansta alinan kararlarin uygulanmasinda yasanan

sorunlara ¢6ziim bulmay1 amaglamistir (Alkis, 2009).

Ik kez Tiirkiye ¢evre ile ilgili politikalar olusturulmasi ihtiyaci 1972’deki
Stockholm Diinya Cevre Konferansi ardindan olustu (Bilgi, 2008; G6rmez, 1991). Bu
dogrultuda, ¢evre kavrami ilk kez 1973-1977 yillarimi kapsayan III. Bes Yillik

Kalkinma Plani’nda ele alinmis ve bu tarihten sonraki kalkinma planlarinda ¢evre
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sorunlarma ayr1 bir yer verilmistir (Egeli, 1996). Ancak konuya iliskin ilk ciddi
duzenlemeler ve teskilatlanmalar 1982 Anayasasi ile baslamis, ¢evre koruma kavrami
ilk defa anayasaya girmistir. Anayasanin 56. maddesi dogrultusunda ortaya ¢ikan “cevre
hakk1” kavrami ile beraber bu alana iligskin ¢alismalar da hiz kazanmistir (Bilgi, 2008;
Yildirim, 1997).

Cevre Kanunu’na kaynaklik eden 56. Maddede anayasal bir hak (Goérmez, 1997)
ve sorumluluk haline getirilmistir. Dogrudan ¢evrenin korunmasma yonelik ilk

diizenleme ise 1983 yilinda kabul edilen Cevre Kanunu’dur (MEB, 1992).

[lk kez g¢evre kavramina yer verilen III. Bes Yilik Kalkinma Plani’ndan
giiniimiize, kalkinma planlarinda c¢evreye iliskin boliimler yer almistir. Ornegin IV. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evrenin gelisme silirecinde Onemli bir 6ge olduguna
deginilmis ve ¢evre sorunlarinin ortaya c¢ikmadan ©nlenmesine oncelik verilmesi
gerektigi  diisiincesine vurgu yapilarak “Onleyici ¢evre politikas1  modeli”

benimsenmistir (Keles, 1997b).

Rio zirvesinin ardindan 1994’te T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan VII. Bes Yillik Kalkinma Plam Cevre Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’nda ise gevre egitimi incelenmistir (Dogan, 1998; Giiler, 2007 den
aktaran Guler, 2009). Kamuoyunun cevreye yonelik uygun bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 sergileyebilmesi i¢in Orgiin ve yaygin egitim kapsaminda neler yapilmasi
gerektigine iligkin planlamalart igeren (Dogan, 1998) bu rapor ile cevre egitimine
yonelik benzer ¢abalarin, Tiirkiye’de de ivme kazandig goriilmiistiir (Gtiler, 2007°den

aktaran Guler, 2009).

Cevre egitiminin tarihsel gelisimi incelendigi zaman, Diinyada ve Tiirkiye’de
siirekli kendini yenileyen ve yeni arayislar iceren bir siirecin oldugu goériilmektedir.
Kavramin uluslararasi alanda taninip ilk defa tanimlanmasindan giinimize kadar gegen
40 yilli askin siirecte c¢evreye yonelik kaygilarin artmasiyla ulusal ve uluslararasi

diizeyde yapilan ¢aligmalarin da arttig1 goriilmektedir.
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2.1.5. Cevre Egitiminin Amaclan

Cevre egitiminde temel amag, bireylerin c¢evreye karst sorumlu davraniglar
gostermelerini tesvik etmek ve bilgi, beceri ve deger yargilar ile yetistirilmesini

saglamaktir (Devlet Planlama Tegkilati, 1994).

Insanoglunun kendini sorumlu hissetmesi gereken konulardan biri de cevrenin
korunmasidir. Okullar, bu sorumlulugu tasiyan, bilin¢li ve nitelikli insan yetistirme
gorevini Ustlenmektedir. Boylece egitimcilere daha fazla sorumluluk diismektedir.
Ciinkii, bireylerin ¢evreye karst olan bu sorumlulugu gelistirebilmesinin en etkili

yolunun egitim oldugu diistiniilebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Cevre egitiminin erken yasta baslamasi, bireyin olusan ilgileri ve tutumlarimi
gelecekteki istenilen davranislarin temelini olusturmasi acisindan dnemlidir. Ozellikle
cocukluk caglarinda ve gen¢ yaslarda dogayla olan iligkilerde empatinin gelismesi ve
dogaya kars1 sevginin olusmast ve ¢evrenin korunmasi i¢in ¢evre dostu davraniglarin

gosterilmesi gerekmektedir (Erten 2003).

Gelecek nesillerin ortamlarinin saglikli ve giivenilir olmasi i¢in kisileri ¢evreye
kars1t duyarhi yetistirmek zorunlu olmustur. Cevre sorunlarina neden olduklar1 gibi bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi yada azaltilmasi i¢in g¢evre bilincine sahip olmalari

gerekir. Bu etkin bir ¢evre egitimi ile saglanabilir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002).

2.1.6. Cevresel Vatandashk ve Ozellikleri

Vatandaglik teorisine olan ilginin yeniden giiclenmesinden sonra ortaya cikan
vatandaslik bigimlerinin ¢ok yeni ve radikal bir tirl ¢evre egitimi ile ilgili literatiirde
ortaya ¢cikmistir (Bell, 2005, Hayward, 2006).

Literatiirde yer alan vatandashiga iliskin bu yeni yaklagim cevresel vatandaslik,
ekolojik vatandaslik, siirdiiriilebilir vatandaslik, yesil vatandaslik kavramlar ile ifade
edilmektedir (Bell, 2005). Bu ifadeler icerisinde en yaygin olarak kullanilan1 (Bell,
2005) cevresel vatandasliktir (Dobson ve Bell, 2006; Hailwood, 2005; Luque, 2005).
Bir diger ifade olan ekolojik vatandaslik ise daha az yaygin olmakla birlikte; 6zellikle
van Steenbergen (1994), Smith (1998), Curtin (2002), Dobson (2003), Valencia Saiz
(2005), Carter ve Huby (2005) gibi arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir.
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Surdurulebilir vatandaslik diistincesi Barry (2005) tarafindan, yesil vatandaslik ise Dean
(2001) tarafindan ortaya atilmig ve farkli aragtirmacilar (Gabrielson, 2008, Smith, 2005)
tarafindan da kullanilmaktadir. Bu arastirmada Cevresel vatandaslik kavrami
benimsenmis ve tum kavram cercevesinde ‘Cevresel vatandaslik’ kullanilmistir.
Cevresel vatandaglik kavrami ilk defa 1990 yilinda Kanada Cevre Bakanligi
tarafindan kullanilmis, sade ve basit bir tanim yapilmistir (Szerszynski, 2006). Bununla
birlikte vatandaglik teorisinin ¢evre sorunlariyla ilgisini daha ayrintili ortaya koyan ilk
calismalar Chrisstoff (1996), Smith (1998) ve Barry (1999, 2002) tarafindan yapilmistir.
Bu ¢alismalar Dobson (2003) tarafindan ortaya atilan ¢evre ve vatandaslik arasindaki
asgari normatif baglantinin 6nemini gostermesi agisindan bir mihenk tas1 olmustur (Akt.

Wolf, 2002).

Cevresel vatandaslik, Dobson tarafindan (2003) cevresel vatandaslik olarak
tanimlanmistir yine Dobson tarafindan post-kozmopolit vatandasiik olarak ifade edilen
kavramin gelistirilmis bir seklidir (Bell, 2005; Carter ve Hugby, 2005; Dobson, 2003;
Hailwood, 2005; Wolf, 2007).

Cevresel vatandaslik, 6ziinde sorumluluk ve yikiimliilikleri, s6zlesmeden ziyade
karsiliksiz olarak bu sorumluluklari/gorevleri kabul etmeyi vurgulayan bir anlayisa
sahiptir (Carter ve Hugby, 2005; Connelly, 2006; Hailwood, 2005; Wall, 2007; Wolf,
2007).

Cevresel vatandaslik kavrami, acikca, 6zgilir demokratik bir toplumda bireylerin
diinya kaynaklarini koruma amagli eylemlerde bulunma yiikiimliiliikklerini
belirtmektedir (Wall, 2007). Bu 6zelliklerinden dolayr Cevresel vatandaslik geleneksel
liberal ve cumhuriyet¢i vatandashik anlayisiin sorumluluklariyla ortiismeyen bir

sorumluluk anlayisina sahiptir (Carter ve Hugby, 2005).

Cevresel vatandasligin dort tamimlayict 6zelliginin oldugu ortaya konulmustur
(Dobson, 2003). Birincisi Cevresel vatandaslik bolgesizdir (Carter ve Hugby, 2005;
Dobson, 2003; Wolf, 2007). Geleneksel vatandaslik anlayislar1 kesin bir sekilde ulus-
devlet i¢inde yerlesiktir. Halbuki ¢ogu ¢evresel sorun sadece ulusal sinirlarla ilgili degil,
ayni zamanda uluslararasidir. Bu yiizden bir ¢evresel vatandas devletin hem ig¢ine hem
de oOtesine calismak zorundadir (Carter ve Hugby, 2005). Bu anlayisa dayali olarak
Horton da (2006) Cevresel vatandasliktan bir “bolgesiz vatandaslik bigimi” olarak
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bahsetmektedir. Horton’a gore cevresel vatandaslik bir ulus-devletin sinirlart ig¢inde
degil, modern ¢evreciligin kiiltiirel ve politik sinirlar1 arasinda gelisir. Dolayisi ile,
cevresel vatandaslikta ulusal sinirlar1 asan hak ve sorumluluklar vardir. Her birey genel
olarak esit ¢cevresel alan isgal etme hakkina sahip olmakla birlikte bunun haksiz bir iggal
olmadigindan emin olmaya yonelik esdeger bir sorumluluga da sahiptir. Bu ylizden bu
haklar ve sorumluluklar uluslararasidir. Dobson’a gore de; ¢evresel vatandaslik hem

uluslararas1 hem de nesiller arasidir (Dobson, 2007).

Ikinci olarak cevresel vatandaslik hem kamusal alanlar1 hem de bireysel alanlari
icine almaktadir (Carter ve Hugby, 2005; Dobson, 2003; Wolf, 2007). Vatandaslik
geleneksel olarak sadece kamu alanlarini i¢ine almakta ve bireylerin kamu alanlarindaki
davraniglariyla ilgilenmektedir. Bu alan icinde tartismak, eylem yapmak, talepte
bulunmak geleneksel vatandaslikla ilgilidir. Cevresel vatandaslik da bu geleneksel
0geyi paylagmaktadir. Yani Cevresel vatandaslar da kamu alaninda tartigabilir, eylem
yapabilir, protesto edebilir ve taleplerde bulunabilir. Ancak bireyin giindelik yasam
tarzinin triinii olan kisisel davraniglar ¢evresel bozulmaya neden olan genel etkilere
sahiptir. Bu nedenle Cevresel vatandaslar gelencksel vatandasliktan farkli olarak 6zel
alandaki bu davraniglarinin kamusal etkileri oldugunun da farkindadir (Carter ve
Hugby, 2005; Dobson, 2007). Bu cevresel bakis agisina gore tim eylemler (bunlar
kendi evini 1sitmak, kendi evinde tiikketmek i¢in yiyecek almak gibi evde gergeklesen
eylemler olsa bile) kamu eylemleri olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak goriiniiste
0zel kararlar olan bu davraniglar kamusal ¢evresel etkilere sahiptir. Bu ylizden Cevresel
vatandaslik kamu alani yaninda, ayn1 zamanda bir 6zel alan vatandasligidir (Dobson,

2007).

Uciincii olarak gevresel vatandaslik, vatandaslar1 sorumluluklarini yerine getirmek
icin yetkilendiren erdemlerle iligkilidir (Carter ve Hugby, 2005) ve temel erdemi
adalettir (Connelly, 2006; Dobson, 2003; Wolf, 2007). Bunun ardindan adaletin etkili
calismasi i¢in gereken kaygi (Carter ve Hugby, 2005), sefkat ve savunmasiz olanlar i¢in
sorumluluk alma gelir (Hayward, 2006). Connelly (2006) ise Cevresel vatandasligin
erdemlerini genisleterek bu erdemleri, basta adalet olmak iizere inang, umut,
hayirseverlik, cesaret, bilgelik, 6l¢iilii olma, kanaatkarlik, 6zen, sevgi, sabir, hakli tepki,
sorumluluk, ascetism/cilecilik (nefsinin isteklerini kirarak ¢ok sade hayat yasamak),

baglilik, sefkat, ilgi ve isbirligi olarak siralamaktadir.
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Son olarak, dordincusu, gevresel vatandaslik, bir dizi sézlesmesiz yiikiimliiliikleri
icermektedir (Dobson, 2003; Carter ve Hugby, 2005). Bu yiikiimliiliikler karsiliksiz bir
borclanma olarak da ifade edilebilir (Wolf, 2007). Buna gore erdemli cevresel
vatandaglar iyi cevresel davranig, ama¢ ve degerleri igsellestirirler. Bu vatandaglarin
baglilig1 sadece itaatten daha fazlasini, yani otonom erdemli davraniglar icermektedir

(Connelly, 2006).

2.1.7. Cevresel Vatandas ve Ozellikleri

Cevresel vatandas olmak bireyin, i¢inde yer aldigi en biiyiik toplumun bir iiyesi
oldugunu bilmesi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, bu kavram her bireyin,
giinimiizde ve gelecekte, hergiin, biyosferin diger iiyelerine karsi sorumluluklarini

diisiinerek kararlar almas1 gerektiginin farkinda olmasini vurgulamaktadir (Florida DEP,

t.y).

Siirdiiriilebilir Gelisme Arastirma Ag1 (The Sustainable Development Research
Network/SDRN), Cevresel vatandaslarin sahip olmasi gereken alti temel ozellik
belirlemistir. Buna gore bir ¢evresel vatandas (Dobson, 2010);

e Cevresel siirdiiriilebilirligin sadece bireysel ¢ikarcilikla saglanamayacak ortak
bir fayda olduguna inanir. Bu inanisin temelini, kimsenin disinda kalamayacagi, siirl
ve azalan bir “ortak kaynak havuzu” olarak degerlendirilen ¢evre anlayisi olusturur.

e Hem kendi ¢ikarlarin1 hem de toplumdaki diger bireylerin ¢ikarlarini dikkate
alarak hareket eder. Buna gore, cevresel vatandas 6zel ve bireysel birtakim yararlardan
Ote kamu yararina hizmet ettigine inandig1 i¢in ¢evrenin biitiinliigiinii devam ettirmeye
calisir.

e Cevresel davranigin gelisiminde tekno-bilimsel bilgi kadar etik ve ahlaki bilginin
de 6nemli olduguna inanir.

e Toplumdaki diger bireylerin gevresel haklarinin, ¢evresel vatandasin
benimsemesi gereken cevresel sorumluluklar1 ortaya ¢ikardigina inanir. Vatandasligin
diger bigimlerinin aksine cevresel vatandasliktaki hak ve sorumluluk iliskisinde
vatandasin devletle arasindaki haklar ve gorevler daha az vurgulanirken, vatandaslarin

birbirlerine kars1 haklar ve gorevleri daha fazla vurgulanmaktadir.
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e Cevreye yonelik vatandaglik sorumluluklarinin sadece yakin ¢evresindeki veya
ayn1 uyruga sahip kisilere degil; uzaktaki (hem yer hem zaman olarak) yabancilara kars1
olduguna da inanir.

e Bireysel cevresel eylemlerinin kamusal c¢evresel etkileri olabileceginin
farkindadir. Bu, vatandaslik olarak geri doniisiim gibi 6zel alanda yapilan uygulamalarla

da geleneksel vatandaglik anlayisindan farklilagir.

Bu ozellikler kapsaminda cevresel vatandas, toplumla sevecen ve sefkatli bir
tavirla biitiinlesen insandir. Cevresel vatandaslik bireysel kimlik ile toplumsal kimlik
arasinda hassas bir denge kurmaktadir. gevresel vatandas bireysel secimler yaparken
asla toplum yararii unutmaz. Burada s6zii edilen toplum, vatandasin etkilesim kurdugu
diinyanin insan ve insan olmayan tiim ogelerini icermektedir. ¢evresel vatandaslar
inanglarin1 savunma ve diger insanlarla tartisma becerilerine sahiptir; ancak sadece
kisisel ¢ikarlarin1 savunmay1 amag edinmezler. Cevresel vatandas dogasi geregi “kendi
yasamim diger yasamlardan daha 6nemlidir” anlayisini igermeyen bir benlik algisina
sahiptir. Boyle bir vatandas, birey icin en iyl olan, toplum icin en iyi olandir bakis
acisina sahiptir. Bu bakis agisina gore bireyler esittir ancak bir kisinin kendi ¢ikari
grubun diger lyelerinin ¢ikarlarindan tstiin degildir. Kendini tanima (self-identity) ile
kendini Ustin gorme (self-superiority) arasindaki fark Cevresel vatandaslikta 6nemli yer
tutmaktadir (Ryan, 2008a; 2008b).

Cevresel vatandaslarin Cevresel davraniglari, Cevresel vatandasligin temelinde
yatan ilke ve degerlere duyulan bagliliga dayanir. Cevresel vatandashigin altinda yatan
temel deger ise insanlar arasindaki adalettir (Dobson, 2003, 2010). Geleneksel
vatandaglik anlayisinda vatandaslar evlerini korumak icin hak ve sorumluluklara
sahiptir. Cevresel vatandaslar ise genelde sadece kendi evlerini degil, diger varliklar,
ekosistemler ve dogal ortamlar1 da korumak i¢in bir sorumluluk duygusu hissederler.
Bu baglamda Cevresel vatandaslar gevresel koruma igin iyi olani yapma gorevine
sahiptir (Wall, 2007). Cevresel vatandaslar yasanabilir bir diizeyde Cevresel alana sahip
olma hakki ile kendi Cevresel ayak izini azaltmak i¢in bu alani ¢ok fazla igsgal etmeme
sorumlulugunu vurgulayan haklar ve sorumluluklar diistincesi ile hareket etmektedirler

(Dobson, 2010).
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2.1.8. Cevresel Vatandashk Egitimi

Basarili bir Cevresel vatandaslik egitimi igin kiiresel ve yerel ozelliklere gore
belirlenen amaglar gergevesinde, egitim siirecine iliskin temel ilkelerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bireyde istendik yonde, diislince, davranis, deger yargisi, ilgi ve beceri
kazandirma siireci olan egitim, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde bireyleri degistirme araci
olarak kullanilabilmektedir. Bu durum verilecek egitimin amaglarina, igerigine ve 0zine
baghdir (Geray, 1997). Cevresel vatandaslik egitimi genel olarak toplumdan topluma
ve bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir (Hungerford ve Volk, 2001).

Belgrat Bildirisi ve Tiflis Konferans1 kazanimlar1 ¢ogu yonlerden pek ¢ok cevre
egitimi programi i¢in temel olusturmustur. Bu bakimdan giiniimiizde Cevresel
vatandaslik egitimi programlarinin 6zellikleri Tiflis Konferansi“nda belirlenen cevre
egitimine yonelik yol gosterici ilkelere dayanmaktadir Bu konferansta alinan kararlara
gore Cevresel vatandaslik egitimi (UNESCO, 1978);

e Cevreyi dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel-tarihi,
etik ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir.

e Okuloncesi donemde baslayip tiim formal ve informal egitim basamaklari
stiresince devam eden yasam boyu 6grenme siireci olmalidir.

e Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya
getiren disiplinler aras1 bir yaklagima sahip olmalidir.

e Ogrencilere diger cografi alanlardaki cevre sartlarma iliskin icgori
kazandirabilmek i¢in temel g¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
acilardan ele almalidir.

e Var olan potansiyel cevresel sartlara odaklanirken tarihsel ve kiiltiirel boyutlar
da dikkate almalidir.

e Cevre sorunlarinin O6nlenmesi ve c¢oziimiinde yerel, ulusal ve uluslararasi
isbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir.

e Kalkinma ve biiyiime igin yapilan planlarda ¢evresel boyutlarin da géz oniinde
tutulmasi gerektigine iliskin anlayis olusturmalidir.

e Ogrenme etkinliklerinin planlanmasinda 6grencilerin de yer almasi, kendi
kararlarin1 almalarina ve aldiklar1 kararlarin sonuglarini {istlenmelerine olanak

tanimalidir.
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e Cevresel duyarlilik, bilgi, sorun ¢dozme becerisi ve deger yargilarimi her yas
grubuna kazandirmaya yonelik olmalidir. Ancak erken yaslarda 6grencilerin kendi
toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi kazanmasi tizerinde 6zellikle durulmalidir.

e Ogrencilerin, c¢evre sorunlarmin gdstergeleri ve gercek nedenlerini
kesfetmelerine yardim etmelidir.

e Cevre sorunlarinin karmasikligi nedeniyle elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme
becerilerine duyulan gereksinimi vurgulamalidir.

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde 6zellikle durarak, gevre
hakkinda ve ¢evreden 6grenmek/6gretmek gibi farkli 6§renme ¢evrelerinden ve birgok

egitim yaklasimindan birlikte yararlanmalidir.

Tiflis Konferansi’nda sunulan bu ilkeler, tipki ¢evre egitiminin tanim ve
amaclarinda oldugu gibi daha sonraki cevre egitiminin temel ilke ve Ozelliklerini
belirleme ¢abalarini da etkilemistir. Bu baglamda, farkli arastirmacilar (Fien ve Tilbury,
1996; Hungerford ve Volk, 2001; Thomson, Hoffman ve Staniforth, 2010) etkili bir
cevre egitiminin dzelliklerini belirlemeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Ornegin,
gevre egitiminin, ¢evresel sorunlarin ¢6ziimi ig¢in birlikte ¢alisan Ogrenci ve
Ogretmenlerin yer aldig1 yaratict ve dinamik bir siireci igeren bir dgretim yaklasimi
tizerine temellendirilmesi gerektigini ifade eden Fien ve Tilbury (1996) kimi 6gretim
yaklasimlarinin kullanilmasi gerektigi vurgulamistir. Bu ogretim yaklasimlart su
sekildedir:

e Kuramsal yaklagimlardan 6te, sorun ¢6zme ve karar verme iizerine vurgu yapan
bir anlayisla gercek sorunlarin etkin olarak arastirilmasi,

¢ Dogal ve yapay cevrede yasanan dogrudan deneyimlerin fazla olmasi,

e Bilimsel ve sosyal arastirmalar igin gereken becerilerin (gozlem, O6l¢me,
siiflandirma, deneyleme, tahmin, analiz, yorumlama, sentez, degerlendirme ve karar
verme gibi) gelisimi ve uygulanmasi,

e “Bu karar1 kim aldi?”, “hangi kritere gore alindi1?”, “hangi olast sonuglar
ongorilityor?”, “uzun vadeli sonuglari hesaplandi mi1?” gibi sorularin cevaplarinin
gecerligine karar verilmesi icin birer 6l¢iit olarak siirdiiriilebilirlik, demokrasi ve sosyal
adalet degerlerinin kullanima,

e Ogrenmede zevk, merak, heyecan duygularinin gelisimi,
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e Ogrencilerin kendi deger ve bakis acilari ile birlikte diger birey, grup ve
kurumlarin bakis agilarinin ve degerlerinin siniflanmasi, analiz edilmesi ve elestirilmesi,

e Ogrencilerin, dnerdikleri ¢oziim Onerilerinde yer almasi igin yaratilan olanaklar
ve alternatif uygulamali derslerin degerlendirilmesi; sosyal katilima yonelik dogrudan
deneyimler ile gerceklestirilen eylemlerin yansimasi yoluyla okul 6grenmesinin
topluma uyarlanmasi iizerine vurgu yapilmasi,

e Yagamin ve ¢evrenin kalitesini arttirmak ic¢in toplumla birlikte ¢alismalari igin

O0gretmen ve O0grencilerin desteklenmesi.

Yine bu ilkelerden yola ¢ikan Hungerford ve Volk (2001) kritik ¢evre egitimi
ogelerini belirlemistir. Hungerford ve Volk’a gore eger egitim kurumlari;

e Onemli Cevresel kavramlar ve bu kavramlarm kendi igindeki ve birbirleri
arasindaki gevresel baglantilarini 6gretir,

e Ogrencilerin uygun sekilde davranmasini saglayacak yeterli diizeyde cevresel
duyarliligin gelistirilmesine yonelik 6zenle diizenlenmis olanaklar sunar,

e Derinlemesine cevresel olgu ve sorunlar bilgisi igeren bir program olusturur,

e Ogrencilere hem inceleme ve analiz becerilerini 6gretecek hem de bu becerilerin
uygulanmasi i¢in gereksinim duyulan zamani verecek bir program olusturur,

e Ogrencilere hem sorunlarin iyilestirilmesi igin gereksinim duyulan vatandaslik
becerilerini 6gretecek hem de bu becerilerin uygulanmasi i¢in gereken zamani verecek
bir program olusturur,

e Ogrencilerin sorumlu davranislarimi arttiracak egitim ortamlar1 olusturur ise
cevresel yonde oOgrenci davraniglarini degistirmeye yonelik olanaklar en Ust dizeye

c¢ikarilabilir.

Benzer sekilde Thomson, Hoffman ve Stanifort (2010) ise egitim kurumlarinda
uygulanmas1 gereken cevre egitimi programlarinin &zelliklerini asagidaki bicimde
siralamistir. Buna gore ¢evre egitimi programlari,

e Giivenilir olmalidir, gegerli bilgiler icermelidir ve bilime dayali olmalidir.

e Sosyal, ekonomik ve politik kavramlar hakkinda bilgi ve anlayis gelistirmeli;
saglikl bir ¢evre, insan saglig1 ve giiclii bir ekonomi arasindaki iligkileri gostermelidir.

e Planlama, uygulama, kontrol etme ve yeniden planlamadan olusan bir siirekli

tyilestirme siirecini igermelidir.
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e Uygulamali ac¢ik hava deneyimleri ve c¢evreye Ozen gosterme ahlakinin
gelistirilmesi yoluyla diinyayla kisisel yakinhig1 giiclendirmeli; yas, program ve yere
gore degisen gercek yasam igerigine dayali olmalidir. Cevrenin kendisi gibi, geleneksel
konu alanlarmi1 ve disiplinleri biitiinlestirmeye c¢alisan program sinirlarinin Gtesine
gecmelidir.

e Ogrencilerin birbirlerinden 6grendigi, dgretmenlerin rehber ve kolaylastirici
oldugu, Ogrenci merkezli ve dogrudan Ogrenme deneyimlerinin yasanmasini
saglamalidir. Bu deneyimler iist diizey diisiinme becerilerini destekleyerek, igbirlikli bir
o0grenme ve degerlendirme ortamlar1 olusturmalidir.

e Tiim Ogrenme stillerini kapsayan, yasam boyu oOgrenmeyi destekleyen ve
doganin giizelligini takdir eden ilging ve eglendirici 6grenme ortamlar1 olusturmalidir.

e Cevresel olay ve sorunlari, sosyal, manevi ve ahlaki Ogeleri dikkate alarak,
toplumun degerlerine saygili bir bigimde incelemelidir.

e Ogrencilerin bir gevresel sorun veya konunun ¢dziimiine yonelik isbirlikli
caligmalarin1 saglamalidir. Ayrica sorumlu vatandaghik stratejilerini gelistirmek igin
ogrencilere belirli eylem becerileri kazandirilmalidir.

e Saglikli bir ¢evre, stirdiiriilebilir bir toplum ve diinya yaratmak i¢in 6grencilerde
baglilik duygusunu gelistiren bir gecmis anlayisi ile bugiin ve gelecek duygusuna

yonelik olumlu bir vizyon olusturmalidir.

Basarili bir Cevresel vatandaslik egitiminin ger¢eklesmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken ilkeler incelendiginde bazi kelime ve deyimlerin ¢evre egitimin gelencksel
yaklasimlarindan farkli olarak siklikla tekrarlandigi goriilmektedir (Smyth, 2006).
Ornegin EPA (1996) ve SOEnD (1993’ten aktaran Smyth, 2006) etkili ¢evre egitiminin
anahtar kavramlarini; yasam boyu, biitiinsel, degerlere vurgu yapan, ileriye doniik,
eylem odakli, 6grenci merkezli, sorun temelli, sorgulayici, esnek ve uyarlanabilir,
sahaya yonelik, orneklere dayali olarak siralamaktadir. Engelsen (1986) ise g¢evre
egitimi programlarinin 6zeliklerini su anahtar kavramlarla belirtmektedir (Akt. Ramsey,
Hungerford ve Volk, 2001):

¢ Eylem odakli: Gergek ¢evresel sorunlarin ¢6ziimiinde 6grencilere yer verme.

o Siireklilik: Cevre egitiminin sadece spesifik bir program ve egitimini degil tim
smif diizeylerini kapsamasi ve tiim konu alanlari igerisinde yer almasi.

e Gelecege doniik: Sadece giinlimiiz degil, gelecek nesillerle de ilgili olmasi.



22

e Kiiresel: Diinyayi tek bir ekosistem olarak diistinme.

e Biitiinsel: Cevrenin dogal, yapay, teknolojik, sosyal, ekonomik, politik, kiltdrel,
etik ve estetik yonleriyle ilgilenme.

e Disiplinlerarasi: Biitiin disiplinlerin igeriginde yer alma.

e Sorun odakli: Sorunlarla yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 bakis acgisiyla
ilgilenme.

e Tarafsiz: Sinifi tim bakis agilarmin ele alindigir bir forum haline getiren bir

ortamda gevresel konu ve sorunlara dnyargisiz yaklagma.

Sonug olarak etkili cevresel vatandaglar yetistiren iyi bir ¢evresel vatandaslik
egitiminin gerceklestirilmesine yonelik olarak belirlenen tiim ilke ve &zellikler
incelendiginde kimi ortak noktalar dikkat cekmektedir. Bu konuda oncelikle cevresel
vatandashgin yalmizca okullarda kazandirilmayacak bir olgu oldugu ortaya
cikarilmaktadir. Okullar formal egitimin basindan sonuna kadar ¢evresel vatandasligin
gelistirilmesi i¢in onemli bir rol Gstlenmektedir. Ancak bireyler cevresel sorunlara
iligkin bilgileri ve bu sorunlara karsi bireysel ve toplu olarak sergilemesi gereken
davraniglara yonelik beceri ve degerleri sosyal grup icerisinde edindigi deneyimlerle
ogrenmektedir. Boylece toplumun diger birgok 6gesi de (aile, akranlar, din, sivil toplum
kuruluslari, hiikiimet ve medya gibi) ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarin kazandirilmasi
islevini paylagsmaktadir (Chowdhury, 2005; Dobrinski, 2008; NEEAA, 2004a; Ozoglu,
1993; Smyth, 2006; 1996).

2.1.9. ilkogretim Programlarinda Cevresel Vatandashk Egitimi

Cocuklar ve gencler icgin nitelikli bir gelecek, nitelikli bir ilkdgretim siireci ile
saglanabilir (Giirkan ve Gokge, 1999). Ilkdgretim, cocuklarin en kritik dénemleridir
ciinkli ilk kez egitim ve Ogretimle karsilasirlar. Dolayis1 ile ¢evre egitiminin ilk
O0gretimden baglamasi ¢ok onem tasir. Ayrica doga ile ilgili davraniglari, hosgoriisii,

anlayis1 ve ahlaki bu donemde sekillenir (Yasar vd., 2005).

[Ikdgretim asamasinda o&grencilerin etkin bir cevresel vatandas olmasi icin
gereken c¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davraniglarinin kazandirilmasi miimkiin
olabilir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi genel amac¢ ve temel ilkeleri

dogrultusunda hazirlanan ve ‘Dogay1r ve gevresini koruyan ve seven, kendine ve
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cevresine saygili olan, dogal g¢evrenin olusum ve gelisimini Oziimseyen, bugunin
korunmasi ve gelecegin yaratilmasinda sahip oldugu 6nemin farkina varabilen bireyler
yetistirmek hedeflenir’. Varolan kol faaliyetleri incelenerek rutin dis1 etkinlikler
olmalidir. Ornegin, gevre, gezi ve gdzlem kolu gibi egitsel kol faaliyetlerinin olmasi
hedeflenir (MEB, 2005). Bu hedeften yola ¢ikarak ilkogretim okullarinda cgevresel
vatandaslik egitimi ¢esitli yollarla 6grencilere kazandirilmaya calisilmaktadir. Bunlarin
basinda dersler ve bu derslerin 6gretim programlar1 gelmektedir. Nitekim giinlimuzde
cevre konular1 6gretim programlarinda kendine yer bulmaya baslamistir. Ancak cevre
egitimine yonelik bagimsiz bir dersin O0gretim programi hazirlanmamistir. Bunun
nedeni, Tosunoglu’nun (1993) belirttigi gibi ¢cevre egitiminin disiplinlerarasi bir ¢alisma
alan1 olarak kabul edilmesi olabilir. Dolayisiyla, ¢evre egitimine yonelik kazanimlarin

kimi dersler igerisinde 6grenme alanlari altinda yer almasi 6ngoriilmiistiir.

Genelde cevre egitimi fen dersleri sorumlulugu olarak goriilmektedir. Ancak
cevresel sorunlar bilimsel-teknolojik olmaktan daha c¢ok sosyo-kultirel 6zellik
gostermektedir. Ayrica ¢evre sorunlarinin ¢oziimii klasik bilimsel alanlara biraz yabanci
olan deger yiiklii bir 6zellik de gosterir. Bu baglamda ¢evresel vatandaslik egitimi ve
Ogretiminin daha cok Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler derslerinde yer aldig:
sOylenebilir (Disinger, 2001; Hungerford, 2001). Cevre egitimi ile ilgili konular {i¢
dersin gatis1 altinda yer almaktadir. Bunlar; Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve
Teknoloji dersleridir. Bu derslerde cevresel vatandaslik egitimine yonelik konular
dogrudan verilmektedir. Tiirk¢ce, Matematik, Resim, Miizik, Beden Egitimi, Din kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi derslerinde ise dolayli olarak verilebilmektedir (Alim, 2006; Dikmen,
1993; Dogan, 1998; Erdogan, Kostova ve Marcinkowski., 2009; MEB, 1992;
Tanriverdi, 2009).

Icinde bulundugumuz yiizyilda diinyanin yasanabilir bir ¢cevreyle varligin1 devam
ettirmesi icin, bireylerin cevresel koruma ve iyilestirmeye olumlu yonde katkida
bulunabilecek davraniglar sergilemesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢evrecilige yonelik
bilgi, tutum, beceri, deger ve davranislar vatandaslik hak, 6dev ve sorumluluklar ile
vatandaslik ¢alismalari i¢inde biitiinlestirilmeli ve bireyler Cevresel vatandaslar olarak
yetistirilmelidir. Dolayisiyla egitim programlarinin bu ydnde iyilestirilmesine zemin
olusturmak icin gevresel vatandasliga yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda gelismis iilkelerde ilgili ¢alisma ve arastirmalar yapilmaktadir. Ornegin,
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Kanada hiikiimeti olusturmaya c¢alistigi Kanadali kimligi c¢ergevesinde vatandaglarin
cevreye karsi sorumlu kararlar almalarina yardimer olmak igin bir Cevresel vatandaslik
el kitab1 serisi olusturmustur (Environment Canada, t.y.). Birlesmis Milletler Cevre
Program1 (UNEP) ise 1996 yilinda toplumun tiim sektorlerindeki vatandaslarin kendi
cevresel sorumluluklarint &grenmesini saglamak igin Kiiresel Cevre Vatandaslik
Program: 'm kurmustur (Barcena, 1998; Karembu ve Kinyanjui, 1997). Kuzey Kibris’ta
ise kavram olarak cevresel vatandasligin alanyazinda yeterli diizeyde yer almadigi

gorilmektedir.

2.1.10. Yapilandirmacih@in Ogretme-Ogrenme Siirecinde Uygulanmasi

Yapilandirmacilik 6grencileri daha fazla aktif ve sorumlu kilar (Yasar, 1998).
Yapilandirmaci kuram 6zel bir 6gretim yontemini zorunlu kilmamaktadir. Kuramin
bagli oldugu yontemler dolaylidir fakat fen 6gretiminde kullanilan yontemlerin, yaparak
yasayarak ve diislinme becerilerini kullanarak 6grenmenin gerceklestigi, 6grencilerin
merak, ilgi, heyecan ve doyumlarmin saglandigi yontemler olmasi gerekmektedir

(Victor ve Kellough, 1997).

Ogrenme ve Ogretme agisindan yapilandirmacilik, kuramm sundugu ilkeler
dogrultusunda &grencilerin 6grenmelerinin nasil diizenlenecegine karar vermeyi ifade
etmektedir (Oh, 2003). Dolayis: ile yapilandirmact egitim ortamlarinda 6gretmenler
kendi sinif ortamina uygun, 6grenci merkezli 6gretim strateji ve yontemlerine karar

verir ve uygularlar.

Bu aragtirmada 5E 6gretim modeli kullanilmistir. Asamalar1 agagida belirtmistir:

1- Giris (Engagement) Asamasi: On dgrenmeler degerlendirilir, merak
uyandirilir ve hazir bulunusluk olusturmak icin etkinlikler olusturulur. Ogretmenin rolii
ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve derse merak uyandirmaktir. Ogretmen kavram yada
ilkeleri 6grencilere sOylemez.

2- Kesif (Exploration) Asamasi: Ogrenciler kendi fikirlerini {ireterek bir
problem durumunu ¢ézmeye calisirlar.

3- Aciklama (Explanation) Asamasi: Ogretmenin verdigi ipuglar
sayesinde Ogrenci problem durumunun nasil ¢oziilebilecegini agiklar. Bu boliimde

sinifta tartisma ortamlar1 yaratilir ve sorular tiretilerek tanimlar arastirilir.
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4- Genisletme-Derinlestirme (Elaboration) Asamasi: Ogrencilerin yeni
bir problemle karsilastigi bir asamadir. Problem durumlarinin ¢6ziimii i¢in formaller
gelistirilerek kavramsal olarak anlayabilme yetenekleri gelistirilir. Ayrica yeni
deneyimleri sayesinde anlayabilme yeteneklerini derinlestirirler.

5- Degerlendirme (Evaluation) Asamasi: Son siire¢ olan degerlendirme
asamasinda Ogretmen ve Ogrenci amaglarin gercgeklestirilip gergeklestirilmedigini

degerlendiriler (Trowbridge, Bybee ve Powell, 2004).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Diinyada yapilan, Tirkiye’de yapilan ve Kuzey Kibris’ta yapilan g¢evre
kapsamindaki arastirmalara yer verilmistir. Cevre egitimi ile ilgili bir ¢cok arastirma
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar Tirkiye’de daha ¢ok Cevresel bilgi, tutum ve
davraniglar {izerine yogunlagmistir. Yurtdisinda ise kavramin egitim alaninda
kullanildig1 goriilmekte fakat c¢ok fazla goriilmemektedir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalardan oOzellikle ilkogretim diizeyine yonelik olarak yapilan c¢alismalar
secilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar kisminda tartisma yaratmak i¢in ilkdgretim

diizeyindeki calismalara daha fazla yer verilmeye calisilmistir.

2.2.1. DUinyada Yapilan Arastirmalar

Goodwin, Greasley, John ve Richardson (2010), ‘Cevresel Vatandaslar
Yaratabilir miyiz? Okul Temelli Uygulamalarin Genglerin Bilgi ve Tutumlari Uzerine
Etkisi Hakkinda Randomize Kontrollii Bir Caliyma’ isimli aragtirmaya 17 ilkogretim
ogrencisi ve aileleri katilmistir. Aragtirmada 6grencilerin ¢evresel tutum ve davraniglart
tizerinde kisa ve uzun siireli okul temelli ¢aligmalarin etkisini ortaya koymak
hedeflenmistir. Ogrencilere siif egitimi verilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasi
anketler ile degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak uygulamanin yapildig1 okullarda

istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamastir.

Kibert (2000), Universite Ogrencilerinde Cevre Okuryazarliginin Bilgi, Tutum ve
Davranis Bilesenleri Arasindaki Iliskilerinin Analizi” isimli arastrmasinda cevre
okuryazarlig alt boyutlar1 agisindan iiniversite 6grencilerinin gevresel bilgi, tutum ve

davranig diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, simif ve
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yaga gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Tarama modeli ile ¢oziimlenen
caligmada, 817 {iniversite 6grencisine Cevre Okuryazarligi Anketi uygulanmistir. Sonug
olarak, tiniversite 6grencilerinin orta diizeyde cevresel bilgiye, kismen yiiksek diizeyde
olumlu cevresel tutuma sahip olduklar1 ve diisik diizeyde cevresel davranislar
sergiledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin genel ¢evre okuryazarliklar1 orta diizeydedir.
Arastirmada cevresel bilgi ve tutum arasinda olumlu, pozitif yonde ve zayif diizeyde;
cevresel tutum ve gevresel davranis arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu; gevresel bilgi ile cevresel davranig arasinda ise anlamli bir iliski olmadig:
ispatlanmigtir. Ayrica, cinsiyet bakimindan gevresel bilgi puanlart arasinda erkekler
lehine; cevresel tutum ve cevresel davranis puanlar1 arasinda ise kadinlar lehine anlamli
fark ortaya konulmustur. Bunun yaninda yas ve smif degiskenleri acisindan cevre
okuryazarlig: bilesenlerine yonelik puanlarin iist yas ve siniflar lehine anlaml bir fark

gosterdigi belirlenmistir.

Krnel ve Nagnic (2009), Slovenya’daki Klasik Okullar ve Eko-Okullardaki
Cevresel Okuryazarligin Karsilastirilmas: isimli ¢alismada klasik ve eko-okullarda
okuyan ogrencilerin gevresel bilgi, farkindalik ve davraniglar arasinda farklilik olup
olmadigini, ayrica 6zellikle gevresel bilginin gevresel duyarlik ve davraniglar etkileyip
etkilemedigini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu hedeflere ulsamak igin olusturulan
anket bes ilkogretim okulundan 233 (97 siradan okul 6grencisi, 136 eko-okul 6grencisi)
ogrenciye uygulanmistir. Sonuglarda, eko-okullarda okuyan 6grencilerin ¢evresel bilgi
diizeyi siradan okullarda okuyanlardan biraz daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin
cevresel farkindalik ve davranmis diizeyleri agisindan ise iki grup arasinda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢evresel bilginin ¢evresel farkindalik

ve davranislar iizerinde biiylik bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Meerah, Halim ve Nadeson (2010), Cevresel Vatandashik: Ogrencilerin, Bilgi,
Tutum, Beceri ve Katilim Diizeyi Nedir? isimli arastirmasinda Malezyal1 ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi, tutum, beceri ve katilim diizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda hem nicel hem nitel arastirma
yaklagimlarmin kullanildig1 arastirmada nicel veriler 2853 ilkégretim ve ortadgretim
Ogrencisine uygulan bir anket formuyla, nitel veriler ise 6grencilerin agik u¢lu sorulara
verdikleri yanitlarla toplanmigtir. Nicel verilerden elde edilen sonuglara gore,

ogrencilerin cevresel vatandaslik diizeylerinin diisiik oldugu ispatlanirken 6grencilerin
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cevresel bilgilerini edindigi temel kaynaklarin televizyon ve gazete oldugu tespit
edilmistir. Nitel boyutundan elde edilen sonuglarda, 6grencilerin, okullarda daha fazla
etkinlik yapilmasini ve medyada ¢evreye yonelik daha fazla programa yer verilmesini
onerdigi belirlenmistir.

Ming ve Muda (2009), Ogretmen Adaylarimn Cevresel Vatandaslik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi: Cevresel Egitim Programi ve Ogretiminin Etkileri isimli arastirmada
O0gretmen  adaylarinin  cevresel  vatandaslik  Ozelliklerini  ortaya  koymay1
hedeflemislerdir. Betimsel tarama modelinde desenlenen arastirmanin verileri
Malezya’daki 10 Ogretmen Egitimi Kolejinde 6grenim géren 2728 dgretmen adayma
uygulanan anketle toplanmistir. Arastirma sonucunda Malezyali 6gretmen adaylari
arasinda gevresel vatandaslik egiliminin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin geri donligiim gibi olumlu ¢evresel davranislarda bulunmaya ve gevre
hareketlerine goniillii katilima yonelik istekli olduklari ancak bir ¢evre sorununa yonelik
vergi 6deme, yerel yonetimlere veya basina mektup yazma gibi ¢evresel vatandaslik
haklar1 konusunda istekli olmadiklar1 goriilmiistiir. Aynmi sekilde 6gretmen adaylarinin
cevresel sorunlarla iliskili bir dilek¢eye destek olmaya istekliyken, bir boykot veya
gosteriye katilmaya istekli olmadiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylari bdyle bir
davranigin Asya kiiltiiriine yakigsmadigim1 ve iyi bir ¢evresel sorun ¢dzme yolu
olmadigimi belirtmistir. Aragtirma sonuglarina gore Malezyali 6gretmen adaylarinin
cevresel vatandaslik egilimlerinin sadece 6zel alanda ve bireysel diizeyde oldugu, kamu
alanlarindaki cevresel eylemlere yonelik ise olumsuz yonde bir egilim gosterdikleri

1spat edilmistir.

Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008), Israilli Ilkogretim ve Lise
Ogrencilerinin ~ Cevresel  Okuryazarlik  Diizeylerini  Degerlendirme  isimli
arastirmalarinda Israilli 6. ve 12. siif dgrencilerinin ¢evresel bilgi, tutum ve davranis
boyutlarindan olusan ¢evresel okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir.
Ulusal diizeyde yapilan bu arastirmada arastirmacilar tarafindan her sinif igin ayri
olarak gelistirilen anketler 39 okulda 6grenim goéren 1591 6. simif Ogrencisi ile 38
okulda 6grenim goren 1530 12. simif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore her iki gruptaki dgrencilerin yiiksek gevresel bilgi, tutum ve davranig diizeylerine
sahip olduklart ortaya konulmustur. Fakat gevresel bilgi puanlari arasinda 12. simiflar

lehine; cevresel tutum ve davranis puanlari arasinda 6. siniflar lehine anlamli fark
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oldugu goriilmistiir. Cevresel okuryazarlik alt boyutlarmin birbirleri ile iligkileri
acisindan, her iki smif diizeyi igin de ¢evresel bilgi ve davranig arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig tespit edilmistir. Tutum ve davranis puanlari arasinda ise 12. sinif
ogrencileri acisindan yiiksek diizeyde, 6. smif 6grencileri agisindan orta diizeyde bir
iliski oldugu 1spat edilmistir. Ayrica etnik ve sosyo-ekonomik Ozelliklerin gevresel
okuryazarlikla orta diizeyde iliskili oldugu ve ¢ocuklarin dogayla etkilesim kurmasini
saglayan bir yetigkinin varhi@inin gevresel bilgiyi diisiik diizeyde; cevresel tutum ve

davranisi1 yliksek diizeyde etkiledigi ortaya konulmustur.

Jekayinfa ve Abdul Raheem (2008), tarafindan yapilan Nijerya Ilkégretim
Programinda Cevre Egitimine Yer Verilmesine Iliskin Ogretmen Géoriigleri isimli
arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Nijerya’daki ilkogretim programiyla ¢evre egitiminin
biitlinlestirilmesinin farkinda olup olmadiklarinin ve programda yer alan c¢evre egitimi
kavramlarin1 6gretip 6gretmediklerinin belirlenmesidir. Betimsel tarama modeli ile
desenlenen arastirmanin verileri tabakali tesadiifi Ornekleme yoluyla segilen 200
O0gretmene uygulanan anket yoluyla toplanmistir. Sonuclarina goére 6gretmenlerin
%77’sinin Nijerya ilkdgretim programiyla c¢evre egitimi biitlinlesmesinin farkinda
oldugu, %67’sinin ise Ogrencilere ilgili kavramlar1 Ggrettigi belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin goriisleri iizerinde cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin anlamli bir fark
olusturmadig1 ancak deneyim ve yeterlik algilarinin bu goriisler arasinda anlamli bir

fark olusturdugu tespit edilmistir.

Dobrinski (2008), Cevre Egitiminin Ogretimine Yonelik Cevre Egitimcilerinin
Goriisleri isimli arastirmada, ¢evre egitiminde énemli olan bilgi ve yeterliklerin, ¢cevre
egitimine yonelik egitimcilerin ilgi ve isteklerini etkileyen deneyimlerin ve
Ogretmenlerin  Ogretim uygulamalariyla ¢evre egitimi nasil biitiinlestireceklerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma verileri 148 Ogretmene uygulanan g¢evrimici
anketler ile yapilmis ve 11 Ogretmenle goriismeler diizenlenmistir. Sonug¢ olarak,
belirlenen 12 tema igerisinde d6gretmenlerin en ¢ok sinif-disi agik hava deneyimlerinin
oneminin farkinda olmay1 ve Ogrenci aktif kilma yeterligine sahip olmayr 6nemli
gordiikleri  belirlenmistir. Bunun yaninda katilimcilar Ogretmen  egitiminin
gelistirilmesine yonelik olarak, ¢evre egitiminin Ogretmen egitimi programlarinda

zorunlu olmasini ve rehberlik becerilerinin gelistirilmesini dnermislerdir. Ote yandan
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mesleki bir gevre egitimi sertifika programinin uygulanmasinin degeri ve etkisine

yonelik katilimcilar arasinda bir goriis birligi saglanamamaistir.

Vadala (2004), Bir Cevre Egitimi Programimin Uciincii Simiflarin Bilgi, Tutum ve
Davranissal Niyetleri Uzerine Etkisi isimli arastirmasinda, tasarlanan okul sonrasi ¢evre
egitimi programinin {igiincli siif grencilerinin gevresel bilgi, tutum ve davranissal
niyetleri iizerinde olumlu etkiye sahip olup olmadigin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu
amaca yoOnelik olarak kis yariyilinda sekiz hafta boyunca, su, hava, toprak, geri
dontistim, bocekler, baliklar, amfibiler, siiriingenler, kuslar ve memeliler konularini
icine alan ve arastirmact tarafindan gelistirilen ders planlart uygulanmigtir.
Katilimcilarin gevresel bilgi, tutum ve davranigsal niyetlerindeki degisimleri belirlemek
icin 6n ve son test niteligindeki anketler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
yapilan uygulamalarin 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum ve davranissal niyetlerinde

olumlu yonde degisimler yarattigi ispat edilmistir.

Huang ve Yore (2004), Kanadali ve Tayvanli 5. Simif Ogrencilerinin Cevresel
Davramslar, Tutumlari, Iigileri, Duygusal Egilimleri ve Bilgisi Uzerine Karsilastirmali
Bir Calisma adli ¢alismalarinda ¢ocuklarin ¢evresel davranis, algi ve anlayislari
Uzerindeki kultdrel etkileri belirlemeyi ve cocuklar icin bir gevresel sorumlu davranis
modeli gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu amaca yonelik olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket, 278 Kanadali ve 483 Tayvanl 5. sinif dgrencisine uygulanmaistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore her iki grup iginde en populer c¢evresel bilgi
kaynaginin televizyon oldugu ve Kanadali ¢ocuklarin Tayvanli ¢ocuklara oranla daha
fazla siklikta ve ¢esitlilikte doga deneyimine sahip oldugu belirlenmistir. Her iki
tilkenin ¢ocuklariin olumlu ¢evresel tutum ve davraniglara, ¢evresel sorunlara yonelik
yuksek ilgi dlizeyine, mevcut ¢evresel durumlara yonelik yiiksek duygusal egilime, orta
duzeyde cevresel bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica duygusal degiskenlerin
biligsel degiskene oranla ¢ocuklarin davranislar iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar kapsaminda arastirmanin basinda olusturulan sorumlu
cevresel davranis modelinin Kanadali ve Tayvanli dgrencilerden elde edilen bulgularla

uyusmadig goriilmiis, bu nedenle alternatif modeller gelistirilmistir.

Tang (2004), Hong Kong'da Ogrencilerde Cevresel Vatandashgin Geligimi isimli

arastirmasinda ilkogretim ikinci kademeden iiniversiteye diizeyine kadar 6grencilerin
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cevresel vatandasliklarin1 ve gevresel sorumluluk bilinglerini etkileyen motivasyon ve
engelleri belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde desenlenen aragtirmada bu amaca
dayali olarak 6gretmen ve 0grencilere anketler uygulanmis, yiiksek sorumluluga sahip
oldugu diisiiniilen kisilerle telefon goriismeleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
cogu 6grencinin goniilli cevresel eylemlerde bulunmaya ve ¢evreci davraniglara diisiik
diizeyde ilgi gosterdigi; basta giivensizlik olmak iizere, lisenme ve g¢evreci olmayan
davramgin, smirli cevresel sorumluklarin nedeni oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
kamu yarar1 i¢in eyleme ge¢mek ve kendi ¢ikarlarindan feda etmek igin de isteksiz
olduklar1 ve diisiik gevresel sorumlulugun yiizeysel gevresel bilgiyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin temel c¢evresel bilgilerini okuldan 6te medyadan
kazandig1; ikinci kademe ortadgretim Ogrencilerinin birinci kademe ortadgretim
ogrencilerinden daha yiiksek cgevresel sorumluluga sahip oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda cevresel egitimin eylem odakli olmasi gerektigi; Ogrencilerin davranisa
yonelik derin kaygi ve sorumluluk gelistirmek i¢in iyi bir sorun bilgisine ihtiyag
duydugu; ebeveynlerin normatif etkisinin 6grencilerin ¢evresel sorumlulugunu ¢ok fazla
etkiledigi; medya ve ¢evreci gruplarin gevresel sorumlulugun gelisiminde anahtar rol
onadig1; hiikkiimetin giiclil bir sekilde sorumluluk gostermesinin basarili gevresel egitim

uygulamalari i¢in 6nemli oldugu saptanmistir.

NAAEE ve Environmental Literacy Council (2000) tarafindan yapilan K-12
Siniflarinda Cevresel Calismalar: Bir Ogretmen Gériisii adli arastirmada ¢evre
hakkinda egitimin sinifta nasil gergeklestiginin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tim K-12
ogretmenleri igerisinden tesadiifi Ornekleme ydntemiyle belirlenen 6gretmenler
olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak ic¢in hazirlanan anket 3900 6gretmene e-
posta yoluyla gonderilmis, 1505 6gretmenden yanit alinmistir. Verilerin istatistiksel
analizinde frekans ve yilizdeler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
anketlere yanit veren 6gretmenlerin %61.2°si (906) programlarinda cevresel konulara
yer verdiklerini belirtmislerdir. Bu ogretmenlerin %4’i cevre hakkinda bir derse
girdigini, %69.4’1 program icinde ilgili konulara yer verdigini, geri kalani ise ikisini
birden yaptigni ifade etmislerdir. Ogretmenler igerisinde gevresel konularin dgretimine
en fazla yer veren grubun K-4 6gretmenleri (%80.0) oldugu goriilmiistiir. En fazla ele

aliman cevresel konularin geri doniisim ve atik yonetimi oldugu, en ¢ok kullanilan
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cevresel ogretim materyali kaynaklarinin ise, kitaplar (%79.1), kiitiiphane (%75.9) ve
gazeteler (%74.0) oldugu belirlenmistir. Ogretmenler kullandiklar1 materyalleri
cogunlukla, egitsel orgiitlerden (%21.3), ticari yayimnevlerinden (%20.0) ve devlete ait
kurumlardan (%18.8) sagladiklarini belirtmislerdir. Tim diizeylerde gevresel konularin
Ogretiminde en sik kullanilan yontem tartismadir (%89.1). Dogrudan etkinlikler ve
projeler 5.-8. sinif 6gretmenlerinin %801, 9.-12. sinif 6gretmenlerinin %55°1 tarafindan
kullanilirken, K-4 6gretmenlerinin %91.4’1 tarafindan kullanilmaktadir. Problem ¢dzme
etkinliklerinin ise hemen hemen tiim diizeylerde esit derecede (%55-61) kullanildigi
belirlenmistir. Arastirmada 9.-12. simif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore alan
gezilerini kullanmaya en az istekli grup oldugu, vatandaslik eylemi etkinliklerinin ise
tiim gruplarda en az kullanilan &gretim yontemi oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
%28.9’u ogretmenlige basladiktan sonra gevresel 6gretim yontemlerine yonelik bir
egitim aldigini, %10.4’0 Ogretmen egitimi sirasinda buna yonelik ders aldigim
belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin %51.1°1 ¢evre hakkinda 6gretim yapma nedenlerini
cevreyl korumaya yonelik aktif olarak caligmada o6grencileri yiireklendirmek olarak
ifade etmistir. Programlarinda ¢evresel konularin 6gretimine yer vermeyen ogretmenler

ise bunun sebebini %48.8 oranla programlariyla ilgisi olmamasi olarak belirlemislerdir.

May (1997), Uygulayicilarin Géziiyle Basarili Cevre Egitiminin Ogeleri isimli
arastirmasini ¢evre egitiminde basarili bir 6grenme-6gretme siireci olusturulmasini
desteklemek i¢in gereken baslica Ogeleri belirlemek i¢in iki asamali olarak
desenlemistir. 11k asamada Amerika Birlesik Devletleri“nin 11 eyaletinden 18 basarili
cevre egitimcisiyle gorligmeler yapilmistir. Alanyazindan taramasindan ve bu
goriismelerin analizinden elde edilen sonuglar birlestirilerek ii¢ boliimden olusan taslak
bir c¢erceve olusturulmustur. Hazirlanan bu c¢ergeveyi iceren anket c¢evre egitimi
deneyimi olan Ulke genelindeki 500 6gretmene gonderilmis ve %65’inden geri dondit
alimmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerde c¢evreyle ilgili bilgi, tutum, beceri ve
sorumlu davraniglarin gelistirilmesini destekleyen, birbiriyle etkilesimli olarak calisan,
egitim durumlari, 6gretmen yeterlikleri ve egitim uygulamalar1 olmak {izere ii¢
bolimden olusan ve kirk iki 68eyi igine alan gegerli ve gilivenilir bir cergeve

olusturulmustur.

Shih  (1993), Dogu Tayvan'da I[lkogretim Okullarinda Cevre Egitiminin

Durumuna Iligkin Ilkégretim Ogretmenlerinin Algilar: isimli arastirmasinda ilkogretim
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okulu Ogretmenlerinin gorilislerine dayali olarak dogu Tayvan’da g¢evre egitiminin
durumunu arastirmak hedeflenmistir. Tarama modelinde desenlenen arastirmada anket
kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma 6rneklemini ti¢ sehirde bulunan 84 ilkogretim
okuldan tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 686 6gretmen olusturmustur.
Ornekleme alinan 6gretmenlerin %72’si (494) ankete yanit vermistir. Arastirmada elde
edilen onemli sonuglara gore katilimcilarinin yaklasik iigte birinin hizmet igi bir
programa katildigr ancak bu programlarin yaridan fazlasinin ¢evre egitimine yonelik
icerik Dbilgisiyle, ¢cok az bir kisminin ise ogretim yontemleriyle ilgili oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler ¢evre egitiminin ilkdgretim programmin énemli bir pargasi
olmast ve gevre egitimi igeriginin tiim derslerin igerisinde yer almasi gerektigini
vurgulamiglardir. Stif dig1 egitim (doga egitimi), gorsel-isitsel sunumlar ve arastirma
yaklasimlar1 6gretmenler tarafindan etkili ¢evre egitimi i¢in en Onemli egitimsel
stratejiler olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu cevre egitimini desteklemede en
onemli materyal ve kaynaklarin; gorsel-isitsel araglar, sinif dis1 agik alanlar, gazeteler,
popiiler ve egitsel dergiler, miizeler ve parklar, 6gretmen kilavuzlari, laboratuarlar ve
saha araglari oldugunu belirtmistir. Cevre egitimi ve gevresel c¢alismalarin 6gretmen
egitimi programlarinda yer almasi gereken derslerden biri olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bunun yaninda gerekli materyallerin, uygun okul i¢i alanlarin, hizmet
ici olanaklarin, yeterli zamanin ve agik alan olanaklar1 ile 6grenme merkezlerinin
eksikligi ¢evre egitiminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinin dniindeki engeller

olarak belirlemistir.

Bonnett ve Williams (1998), "Cevre Egitimi ve ilkégretim Ogrencilerinin gevre ve
Dogaya Karst Tutumlar” adli arastirmasinda 5. ve 6. smif dgrencilerinin ¢evre ve
dogaya karsi tutumlarimi incelenmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin olumlu tutumlari
oldugunu ortaya koymustur. Katilimci 6grencilerin ¢evre problemlerinin farkinda
olduklari, geri doniisiim konusunda (6zellikle kagitlarin geri doniisiimii) bilgi sahibi

olduklar1 bulunmustur.

Lacey ve Longman (1993,1994), "Gazetelerin ve Halkin Cevresel Diisiincelere
Ulasimi ve Bdélgelerden Raporlar” adli arastirmalarinda dort yil boyunca degisik
gazetelerdeki gevre ile ilgili yayinlari takip etmislerdir. Sonugta cevre ile ilgili yazilarin,
magazin basininda fikir gazetelerine nazaran daha az sayida ve kapsamli olarak ele

alinmadigini, bunlarin birgogunun da g¢evre karsiti olan yayinlardan bile daha olumsuz
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etki biraktigini 1spatlamistir. Bu bulgular sonucunda medyanin ¢evre egitimi {lizerinde

yeterli bir kaynak olusturmadigi tespit edilmistir (Bonnet, 1998).

Makki, Khalick ve Boujaoude (2003), arastirmalarinda lise dgrencilerinin gevre
ile ilgili bilgi ve tutumlarini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada dgrencilerin bilgi ve
tutumlari ile biyografik ve akademik degiskenler ve ¢evreye dost davraniglar arasindaki
iliskiler de ortaya konulmustur. Toplam 660, 10. ve 11. smif 6grencisinin katildig1
aragtirmada, 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari olumlu bulunurken, ¢evre bilgileri
eksik olarak degerlendirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin ¢evre bilgileri, cevresel
tutumlari, inan¢ ve davraniglar1 arasindaki iliskiler tespit edilmis ve aralarindaki

bagintilar ortaya konulmustur.

Littledyke (2004), ilkokuldaki 6grencilerin bilim ve ¢evre sorunlar1 konusundaki
fikirlerini incelemistir. Sonug olarak bazi1 ¢ocuklarin ¢evre kelimesini bilmedigini ortaya
koymus. Arastirmada c¢ogu Ogrencinin gevreyi diinya olarak belirttigi, azalan
frekanslarla ¢evrenin canlilar ya da hem canli hem cansiz varliklari igeren yerler olarak
tanimlandig1 goriilmiistiir. Cocuklarin bir kag1 ise ¢evreyi dogrudan ¢evre problemleri

ile iligkilendirmistir.

Boone, Anderson and Yilmaz (2004), tarafindan yiiriitilen ¢alismada,
aragtirmacilar tarafindan 51 maddelik “Cevresel Sorunlara Yonelik Tutum Olgegi”
gelistirilmis ve Olgek ilkogretime devam eden 458 ilkdgretim 6grencisine uygulanmaistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, O6grencilerin sorunlara yonelik tutum puanlari,
cinsiyet, okulun bulundugu bodlge, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik durum gibi

bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmistir.

Holden (2007), ilk ve ortadgretim &grencilerinin gevre sorunlarina yonelik duygu
ve diigiincelerini ortaya koymayi amacglamistir. Calisma sonuglarinda ilkdgretim
ogrencileri ¢evre problemlerinin ¢éziimlenmesinde davranista bulunulmasi gerektigini
diisiintirken, ortadgretim Ogrencilerinin  biiyiik bir ¢ogunlugu davranisa gerek

duyulmadigini vurgulamistir.

Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007), oOgrencilerin cevresel bilgi, tutum ve
davraniglart iizerine karsilastirmali bir aragtirma yiiriitmiistiir. Toplam 765 6grencinin

katilmis oldugu caligmanin sonucunda &grencilerin gevresel bilgilerinin sinirli fakat
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cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte

cevreye yonelik davraniglarin, tutum ve bilgi ile olan iliskisi tespit edilmistir.

Knapp ve Barrie’nin  (2001), “Bir Cevre Bilimi Gezisinin Igeriginin
Degerlendirilmesi” adli galismalarinda, Hindistan’da yaptiklar1 arastirmada ekoloji ile
ilgili diizenlenen arazi gezilerinin etkisini incelemistir. Arastirmada yiiksek bir 6grenme
saglanmas1 hedeflenmis ve gezilerde olan 500 Ggrencinin %36’s1 gezinin ardindan

ogrendiklerini hatirlamada daha basarili olduklarini gostermistir.

Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999), arastirmalarinda lise 6grencilerinin gevreye
yonelik tutum ve bilgilerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla arastirmacilar,
ogrencilere 10 giinliik bir ¢evresel bilim kursu vermis, 6grencilerin kurs verilmeden
once ve verildikten sonraki bilgi ve tutumlari arasindaki farkliliklari incelemistir.
Calismanin sonucunda, gevresel bilim kursu sonrasinda Ogrencilerin hem bilgi

diizeylerinde hem de tutumlarinda 6nemli bir artis oldugunu 1spatlanmastir.

Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999), arastirmalarinda Ggrencilerin ¢evreye
yonelik bilgi, tutum, davraniglarini incelemis ve arastirma Hollanda’da 9000 civarinda
lise Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, 9.smmf
ogrencilerinin %56’sinin pozitif ve yiiksek bir ¢evresel tutuma sahip oldugunu ortaya
koyarken, 6grencilerin ¢evre sorunlar1 konusundaki bilgilerinin ¢ogunlukla eksik ya da
yanlis oldugunu agiga ¢ikarmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin ¢evresel bilgileri ile
cevresel tutum ve davraniglart arasindaki iligski oldukg¢a diisiik diizeyde bulunmus ve

cevreye yonelik olumlu davraniglarinin yetersiz oldugu goriilmiistir.

Pooley ve O’Connor (2000), cevreye yonelik gevresel tutum 6lgegi gelistirdikleri
aragtirmalarinda bu dlgegi 92 kisiye uygulamistir. Bununla birlikte ders programlarinin
degerlendirildigi bu calismada, programlarda tutum ve davranis boyutunun ihmal
edildigi ve programlarin daha c¢ok bilgi verme hedefli oldugu ortaya cikmustir.
Calismada ayrica ¢evreye yonelik tutum, inan¢ ve duygular da incelenmistir. Buradan
yola ¢ikarak arastirmacilar, ¢evre programlarinin bilgi kazandirma yaninda, cevreye
kars1 bilingli ve ¢evreyle dost insanlarin yetistirilmesi i¢in gevresel tutum ve davranis

boyutlarinin dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi gorilmiistir.
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2.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ozsoy (2010), Eko-Okul Uygulamasimin Ilkégretim Ogrencilerinin  Cevre
Okuryazarligi  Diizeyine Etkisi isimli arastirmasinda, eko-okul uygulamalarinin
ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligr diizeylerine ve Ogrencilerin ¢evre
hakkindaki goriislerine etkisini incelemistir. Arastirma, 2008-2009 akademik yilinda
yapilmis ve arastirmaya toplam 316 Ogrenci katilmistir. Arastirmada deney grubu
(n=156) ve kontrol grubu (n=160) vardir. Deney grubunda eko okul uygulamasi
yiiriitiiliirken, kontrol grubunda ise geleneksel okul uygulamasi yiiriitiilmistiir. ‘Cevre
Okuryazarhig Olgegi’ dgrencilerin uygulama dncesi ve sonrasindaki cevre okuryazarligi
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Arastirma sonucunda “Cevre Okuryazarligi
Olgeginin tiim alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
sonucunda varilmistir. Ayrica, ¢alismaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin 6n ve son
cizimleri incelendiginde, 6grencilerin ¢evre hakkindaki goriislerinin, temiz, kirli, hem

temiz hem kirli ¢cevre olmak iizere {i¢ tema altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Bas (2010), Ilkégretim  Ogrencilerinin - Cevreye Karsi  Tutumlarinin
Degerlendirilmesi adl1 caligmasinda ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini
dort boyutta, cinsiyet, sinif, ebeveynlerin meslekleri ve ebeveynlerin egitim seviyesine
gore incelemeyi hedeflemistir. Veriler, “Cevre Tutum Olcegi”nin aracilifiyla ile
toplanmistir. Caligmanin 6rneklemi, Bodrum’da 7 devlet okulunda 6grenim goren 817
ogrenciden olusmustur. Elde edilen verilerin analizi; frekans dagilimlari, tek yonli
ANOVA, bagimsiz orneklem t-testi ve Pearson momentler ¢carpim korelasyonu ile
yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, siif diizeyinin, cinsiyet farkliliginin,

anne ve baba egitim diizeyinin Ogrencilerin tutumlar1 {izerinde etkili oldugunu

gostermistir.

Varish  (2009), Sekizinci  Simif  Ogrencilerinin - Cevre  Okuryazarhginin
Degerlendirilmesinde Sosyo Demografik Degiskenlerin Rolii isimli ¢alismasinda
sekizinci siif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik (bilgi, tutum, duyarlilbik ve kaygi)
diizeylerinde sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet, anne-babanin egitim durumu ve
meslegi ve cevre ile ilgili bilgileri edindikleri kaynaklar) etkisini incelemeyi
hedeflemistir. Calismada 437 sekizinci sinif 6grencisine “Cevre Okuryazarligi Anketi”
uygulanmistir. Arastirma verilerin analizinde betimsel istatistik ve MANOVA

kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin ¢evre bilgilerinin az ya da orta diizeyde
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oldugunu, ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu oldugunu, ¢evre ile ilgili konularda duyarl
oldugunu ve ¢evre sorunlar ile ilgili endiselerinin oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, cinsiyetin kiz 6grenciler lehine kaygi diizeyi {izerinde etkili oldugu; babanin
egitim seviyesinin dgrencilerin c¢evre ile ilgili bilgi diizeyini etkiledigi; annenin meslek
sahibi olmasinin 6grencilerin cevre ile ilgili bilgi diizeyini etkiledigi; ¢evre ile ilgili
bilgileri edindikleri kaynaklarin 6grencilerin ¢evre okuryazarligini etkilemedigi ortaya

konmustur.

Erdogan (2009), 5. Sunf Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi ve Bu Ogrencilerin
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranmislarint Etkileyen Faktorler isimli arastirmasinda
besinci siif Tirk 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyelerini belirlemeyi ve gevre
konusunda sorumluluklarini etkileyen etmenleri saptamayir hedeflemistir. Veriler
“JIkdgretim Cevre Okuryazarligi Araci (ICOYA)” ile toplanmustir. Eta-kare degerleri
dogrultusunda, okul tiirli, okul oncesi egitimi alma, anne-baba egitim diizeyi, ikamet,
doga deneyimi, ¢evre bilgisine yonelik merak, annenin ¢evre kaygisi, babanin ¢evre
kaygis1 ve kardeslerin ¢evre kaygisi degiskenlerinin ¢evre okuryazarligini kismi olarak

etkiledigi belirlenmistir.

Yiksel (2009), Klasik Okullar ile Eko-Okullar ve Yesil Bayrakli Eko-Okullarin
Cevre Egitimi A¢isindan Karsilastirilmas: adli arastirmasinda ilkdgretimde eko-okul
projesine katilan ilkdgretim dgrencileri ile katilmayanlar1 gevre bilgisi ve ¢evre bilinci
bakimindan karsilastirmayr amaglamigtir. Calismada ¢evre bilgisini 6lgmek igin 20
sorudan olusan bir bilgi testi, ¢evre bilincini 6lgmek icin ise 20 sorudan olusan bir anket
hazirlanmig ve bu 6lgme araglar1 6 okuldan toplam 300 6grenci katilmistir. Sonucta
okullar arasinda ¢evre bilgisi agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. Anket c¢alismasinin sonucuna gore ise eko-okullarda cevreye yonelik
etkinliklerin daha sik yapildigi, ¢evre kuliiplerinin klasik okullarda diger okul tiirlerine
gore daha pasif oldugu, eko-okul ve yesil bayrakli eko-okullarin bu kapsamdaki

faaliyetlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Aktepe ve Girgin (2009), /lkégretim Okullarinda Cevre Egitimi (Eko- Okullarin
ve Diger Okullarin Karsilastiriimasy) isimli g¢aligmalarinda eko-okullar ve klasik
okullarin ¢evre egitimi acisindan karsilastirilmasini amaglamistir. Bu amaca dayali

olarak 178 ilkégretim 8. smif 6grencisine {i¢ boliimden olusan bir anket uygulanmistir.
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Bu aragtirmanin sonucunda, eko-okul 6grencileri pratikte daha bilingli olurken, klasik

okul 6grencileri daha ¢ok teorikte basarili olduklar1 ortaya konulmustur.

Aslan, Sagir ve Cansaran (2008), [lkogretim Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ve
Cevre Tutumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi isimli ¢alismalarinda 7.
ve 8. sinif dgrencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarinin ¢esitli degiskenler bakimindan
arastirilmasi amaclamislardir. Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin verileri
arastirmacilar tarafindan olusturulan “Cevre Bilgi ve Tutum Olgegi”nin 10 okuldan
toplam 525 Ogrenciye uygulanmasi ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin ¢evre tutumlart arasinda sif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlamlilik yoktur. Cevre bilgileri bakimindan ise smif diizeyine gore anlamli fark
varken, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik yoktur. Okullara gore
Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarinda anlamli farkliliklar vardir. Ayrica c¢evre

etkinliklerine katilim ¢ok diisiiktiir. Ebeveynlerinin egitim diizeyine gore &grencilerin

cevre bilgi ve tutumlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yildirim (2008), Dizayn Edilen Cevre Egitimi Dersinin Ilkégretim Ogrencilerinin
Cevresel Tutumlarina Olan Etkisi adli arastirmasinda genel cevre sorunlari temel
alinarak hazirlanan ¢evre egitimi derslerinin ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarina olan etkisini 6l¢gmeyi amaglamistir. Deneysel ¢alisma yontemi ile yapilan bu
arastirmanin Orneklemi Ankara“nin Yiiziincii Yil semtindeki bir devlet okulundan
secilmis toplam 51 (18 dordiincii sinif ve 32 besinci sinif) 6grenciden olusmustur. 2006-
2007 egitim yil1 icinde gerceklestirilen ¢alismada 6grencilere bir ay siiren gevre egitimi
dersleri verilmistir. Genel ¢evre sorunlar1 ve nedenlerine yonelik konularin yani sira
stirdiiriilebilir gelisme, Cevresel ayak izi ve geri donilisiim kavramlarini da igeren bu
derslerde geleneksel anlatima ek olarak Ogrenci merkezli 6gretim ydntemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, g¢evre egitimi derslerinin Ogrencilerin g¢evreye

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ispatlanmustir.

Uzun (2007), Ortadgretim Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Bilgi ve Tutumlar:
Uzerine Bir Calisma isimli arastirmasinda bazi degiskenlere gore ortadgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarinin degerlendirilmesini ve dgrencilerin
cevresel tutum ile ¢evre bilgisi puanlar1 arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesini

hedeflenmistir. Sonuclarda 6grencilerin, gevre bilgisi ve ¢evresel diisiince puanlarinin
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olumluya yakin oldugu, cevreye yonelik davraniglarinin olumsuza yakin oldugu
bulunmustur. Cevresel bilgi ile diisiince ortalamar1 arasinda orta diizeyde bir iliski

vardir.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), [lkogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutumlar: adli arastirmalarinda ilkdgretim Ggrencilerin tutumlarini ve bu tutumlarin,
cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi
gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirma
verileri, “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” ile toplanmis ve bu dlgek
Eskisehir ilinde goniillillik ilkesiyle arastirmaya katilan, 18 ilkogretim okulunda
Ogrenim goren 789 sekizinci sinif dgrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin genel olarak yiiksek oldugu ve bu tutumlarin
cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilagtigi goriiliirken, baba ve annenin

egitim diizeyi ile ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Alp, Ertepmar, Tekkaya ve Yilmaz (2006), Ilkégretim Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutum ve Bilgileri Uzerine Bir Calisma adli arastirmada ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve bilgilerini belirlemeyi, siif diizeyi ve
cinsiyetin bu 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve bilgileri {izerine etkisini saptamayi
ve ¢evreye yonelik yararli davraniglar ile niyetler, duygular, bilgiler ve ig¢sel-digsal
kontrol odagi arasindaki iligskiyi agiklamayi hedeflemistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, 0grencilerin ¢evre konularinda bilgilerinin yetersiz olmasina karsin olumlu
tutumlara sahip olduklarin1 gostermistir. Ayrica 68rencilerin ¢evre bilgisinin 8. siif
Ogrencileri lehine; ¢evreye yonelik tutumlarinin ise 6. sinif 6grencileri lehine anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyetlerine gore d6grencilerin ¢evre bilgisi arasinda
anlamli fark bulunmazken, ¢evresel tutumlari arasinda kizlar lehine anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Armagan (2006), [lkégretim 7.-8. Simif Ogrencilerinin Cevre Egitimi ile Ilgili
Bilgi Diizeyleri (Kurikkale II Merkezi Orneklemi) adli arastirmada, ilkdgretim 7. ve 8.
siif dgrencilerinin ¢evre konularindaki bilgilerini ve gevreye karsi olan duyarliliklarini
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin bulgularina gére ¢oktan se¢meli sorular igin 7.

sinif ogrencilerinin daha basarili oldugu, agik uglu sorularda ise her soru i¢in farkl
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basart dagiliminin oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim sorularda kiz ve erkek 6grencilerin

basar1 oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Atasoy (2005), Cevre I¢in Egitim: Ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma adli arastirmasinda 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin
cevresel tutum ve bilgilerini 6lgmeyi ve ¢evre egitimi konusunda durumu belirlemeyi
amaclamigtir. Aragtirma Orneklemini alt ve {ist sosyo ekonomik diizeydeki ilkdgretim
okullarindan segilen 1118 6grenci olusturmustur. Arastirmada, ¢evresel bilgi agisindan,
6. siif ve 8. smif dgrencileri ile 7. smif ve 8 siif 6grencilerinin puanlari arasinda;
cevresel tutum puanlari agisindan ise 6. sinif ve ile 8. simif Ogrencilerinin puanlar
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak genel olarak 6grencilerin gevresel bilgi
agisindan puan ortalamasmnimn diisiik oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bilgi ve tutum
puanlar1 arasinda bulunduklari sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak her sosyo-ekonomik diizey ayri olarak ele alindiginda
bilgi testi sonuglarina gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6. sinif ve 7. sinif dgrencileri
ile 6. smif ve 8. sif dgrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Tutum
Olgegine gore ise alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6. sinif ve 8. sinif 6grencileri ile 7. sinif
ve 8. sinif 6grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bilgi
testi sonuglarina gore, list sosyo-ekonomik 6. sinif ve 8. sinif 6grencileri ile 7. sinif ve 8.
sinif 6grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu, tutum 6lgegi sonuglarina
gore ise 6. sif ve 7. smif Ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu

gorilmistir.

Ozden (2011), Ilkogretim okullarinda cevresel vatandashk egitimi isimli
arastirmasinda ilkogretim okullarinda mevcut cevresel vatandaslik egitiminin durumu
betimlemeyi amaclamistir. Arastirmada veriler yari yapilandirilmig goriismeler ve
“lIkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Vatandaslik Diizeyi Araci (ICEVA)” ile
toplanmustir. Eskisehir il merkezinde gergeklestirilen arastirma 12 ilkogretim okulunda
calisan 22 6gretmen ve 22 0grenciye ayrica 2007 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada
ogrencilerin olumlu gevresel tutumlar yiiksek; cevresel bilgi ve gevresel sorumlu

vatandas davranislarinin ise orta diizeyde oldugu sonucunda varilmaistir.

Gezmis ve Cakircioglu (2000), "Cevre sorunlariyla rniicadelede ¢ocuklarin

bilinglendirilmesi" ¢alismasinda cevre, ¢evre sorunlari, ¢cevre kirlenmesi, yeryiiziindeki,
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cevre dengesine kisa donemli ya da uzun dénemli zarar veren maddelerin suya, topraga,
havaya vb. konularda ¢ocuklarin bilinglendirilmesi hedeflenmistir. Bu g¢evre sorunlari
ve bunlarla miicadelede ise en etkili ve kalic1 ¢6zlim bilingli bir toplum olusturmaktadir.
Arastirmada; bilingli bir toplumun yetismesinin toplumun sosyo-ekonomik yapisina ve
egitim sistemine bagl oldugu, 6zellikle okuldncesi ve ilkdgretimde bireylere saglikli bir
cevrenin olusmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin benimsetilerek Ogretilmesi gelecek
nesiller icin sorunsuz, temiz ve daha iyi bir ¢evre birakilmasini saglayacaktir sonucuna

varilmstir.

Aslan ve ark. (2008), yaptiklar1 arastirmada daha once Leeming ve digerleri
(1995), tarafindan gelistirilen "Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olgegi"nin Tiirkge
olarak uyarlamasin1 hedeflemislerdir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilarak,
Olgek yeniden diizenlenmis, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda 7. ve 8. smniflarin toplam ¢evre tutumlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken, bazi alt boyutlarda anlamli

farkliliklar gozlemlenmistir.

Oztiirk (2001), "likogretim Okullar: Igin Bir Cevre Egitimi Programi” adli tezinde
ilkogretim okullar1 birinci kademedeki hayat bilgisi, fen ve sosyal bilgiler dersleri
igerisinde yer alan ¢evre ile ilgili konular1 zenginlestirmek, 6grencilerin ¢evre bilinci ve
sorumlulugu kazanmalarina yardimcr olmak icin paket bir ¢evre egitimi programi
hazirlanmistir.  Yapilan goériisme ve pilot uygulamalar sonunda, 6gretmenlerin
hazirlanan ¢evre egitimi programini uygulama konusunda egitilmelerine ihtiya¢ oldugu

tespit etmistir.

Altin (2001), "Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi” adli arastirmada
Ogretmen adaylariin c¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarimin olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Cinsiyete agisindan tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigt
fakat sosyo-ekonomik duizeyleri yukseldikce cevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugu ortaya konulmustur.

Asthioglu (2004), "Ozel Okullarda ve Devlet Okullannda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Cevre Egitimi Diizeylerinin Karsilastiriimasi” adli tezinde dgrencilerin,

cevreye yonelik tutumlarimin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterdigini,
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sosyoekonomik diizeyin yiikselmesiyle beraber cevreye yonelik tutumlarinda olumlu

yonde artis oldugunu gézlemlemistir.

Bahar (2000), tarafindan gerceklestirilen “Universite dgrencilerinin ¢cevre egitimi

’

konularindaki on bilgi diizeyi, kavram yanilgilari” adli ¢alismada, 200 Universite
Ogrencisinin ozon tabakasinin incelmesi ve sera etkisi gibi ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi diizeyleri arastirilmistir. Aragtirma sonuglart Universite o6grencilerinin cgevre
dersinden once bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini, bir¢ogunun ozon tabakasinin
incelmesi ve sera etkisi gibi ¢evre sorunlarindan ya hi¢ fikirleri olmadigi ya da

bilgilerinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cingor (2000), “Fen Egitiminde Ogrencilerin Cevre ve Cevre Koruma Projesi
Hazirlanmasina Yénelik Bir Caliyma” isimli arastirmasinda dogal mirasin bditin
insanlik i¢in ¢ok Onemli oldugundan ve dogal mirasa gelecek olan zararin telafisi
olmadigindan bahsetmistir. Sonug, ogrencilerin kendilerinin hazirladiklar1 projelerle

cevre egitimi konusunda bilinglendirilme yapilabilecegi sonucunu vurgulamistir.

Simsekli (2001), arastirmasinda “Uygulamali Cevre Egitimi” projesi kapsaminda
yapilan etkinlikler, okul yoneticisi ve gorevli oOgretmenlerin katkist yoniinden
incelenmistir. Arastirmada, projeye secilen 14 okulun yoneticilerinin hazirladiklar
etkinlik raporlari ve denetimler sirasinda hazirlanan tutanaklar incelenmis, yapilan
etkinliklerin  6grencilerde ¢evre bilincinin  olusmasindaki payr arastirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar okullarda, 6grencilerde ¢evre bilincinin olugmasina
katkida bulunacak etkinlik sayisinin yeterli olmadigini ve Ogretmenlerin cevre
konusunda yeterli bilince sahip olmamasinin ¢evre egitimini zorlastiran etkenlerden biri

oldugunu ortaya koymustur.

Gulen (2002), “Lise 1 Biyoloji Miifredatinda Yer Alan “Ekoloji-Diinya Ortami ve
Canlilar” adli tezinde lise 1 biyoloji miifredatindaki cevre ile ilgili {niteleri
degerlendirmis ve Ogrencilere yeterince bilgi verilmedigini saptamistir. Bunun nedeni
olarak da ders programinin ¢ok yiiklii olmas1 ve ¢evre derslerinin ders saatlerinin sinirl

olmasindan kaynaklandigini savunmustur.

Morgil ve digerleri (2002), “Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma Projesi

Hazirlamasina Yonelik Calisma” adli aragtirmalarinda, 30 ilkégretim 6. Smf
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Ogrencisinin ¢evre egitimi konusunda bilgi diizeyleri ve fen derslerinde ¢evre egitimi ile
ilgili yapilabilecek ¢alismalarin neler olabilecegini arastirmislardir. Bu ¢alismada toprak
kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi, ¢cevre kirliligi ve enerji tasarrufu konularini igeren bir
test hazirlanarak Ogrencilerin konu hakkindaki 6n bilgileri saptanmistir. Daha sonra
ogrenciler gruplara boliinmiis ve her gruba bir konu verilerek bu konuda proje
hazirlamalari istenmistir. Sonug olarak ise 6grencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimi
modeli ile ¢evre egitimi konusundaki bilgi diizeylerinin arttig1 belirtilmistir.

Yildiz ve digerleri (2002), “Cevrenin Tammnmasi ve Oneminin Kavranmasina
Yénelik Ornek Bir Sulak Alan Calismasi” adli calismalarinda sulak alanlar ve &nemi ile
habitat kavramlariyla ilgili bir anket hazirlamiglardir. Bu anketi Bitki ve Hayvan
Ekolojisi ile Limnoloji derslerini alan 3.smif 6grencileri, Cevre Biyolojisi dersini de
alan 4. simif 6grencileri ve bu konularda alan bilgisi tam olmayan 2. Sinif 6grencilerine
uygulamiglardir. 3. ve 4. smif 6grencileri ¢ogunlukla kendilerinden beklenen cevaplar
verirlerken 2. simif 6grencilerinin ¢ogu, kesinlik tasimayan cevaplar vermislerdir. 2.
sinif 6grencilerine arazi ¢alismasi yaptirilarak anket yinelendiginde cevaplar arasinda
farkliliklar gozlenmistir. Sonug olarak arazi calismasi yapilmasi 6grencilerin ¢evre

konularin1 daha iyi algilamalarini saglamistir.

Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004), yapmis olduklari arastirma ile 301tip
fakiiltesi Ogrencisinin ¢evre sorunlar1 ile ilgili farkindaliklarin1 ve duyarliliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Sonuglar 6grencilerin diinyada cevre ile ilgili en 6nemli {i¢
sorunu hava kirliligi, atiklar ve ormanlarin azalmasi seklinde belirttigini ortaya
koymustur. Calismada, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
diisiiniilen bir toplum kesiminin konuya yeterli ilgiyi gostermedigi, tip fakdiltesi

Ogrencilerinin farkindalik ve duyarliliklarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Sahin ve digerleri (2004), “Yiiksek Ogretimde Ogrenci Merkezli Cevre Egitimi
Dersine Yonelik Bir Uygulama” adli calismalarinda egitim kademelerinin tiim
diizeylerinde tespit edilen kavram yanilgilarinin ¢evre egitiminin istenilen diizeyde
etkili olmadigini1 ve dersin ezberden kurtarilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Webb
ve Boltt, 1990; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Haktanir ve Cabuk, 2000; Yiicel ve
Morgil,1998). Bu da ¢evre egitimi verecek 6gretmenlerin yiiksekogretim duzeyinde iyi

bir egitim almasi gerektigini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Cici, Sahin, Seker, Gorgen ve Deniz (2005), calismalarinda, 6gretmen adaylarinin
kat1 atik kirliligi konusundaki cevresel farkindalik ve bilgi diizeylerini arastirmis,
hazirladiklar1 dort boyutlu 6lcegi 216 6gretmen adayma uygulamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin gevresel farkindaliklarinin organik atiklar ve
paketleme konularini igeren sorularda orta diizeyde, geri doniisiim veatik azaltma

boyutlarinda ise iyi diizeyde oldugunu gostermistir.

Oznacar (2005), “Ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Biyolojik Cesitlilik, Cevre Kirliligi
ve Erozyon Konularimin Yapici Ogrenme Kuramina Gore Ogretiminin Akademik
Basariya ve Kaliciliga Etkisi” adli tezinde ilkogretim 5. siif deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bu konulardaki 6grenmelerinin basar1 ve kaliciligina yapici 6grenme
kuramimnin etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Erol (2005), calismasi ile 2. sinifta 6grenim goren siif 6gretmeni adaylarinin
cevre ve cevre sorunlarina yonelik ilgi ve tutumlan ile ¢evre hakkindaki bilgilerini
belirlemeyi amaglamistir. Sonuglar {iiniversite Ogrencilerinin ¢evreye Ve ¢evre

sorunlarina kars1 tutumlarinin zayif olduklarini gostermistir.

Erten (2005) okul oncesi Ogretmen adaylarmin ¢evreyi koruma konusundaki
bilinclerini, davraniglarini ve bu davramiglara etki eden degiskenleri belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketle 6grencilere ¢evre hakkindaki
bilgilerini, gevreye yonelik tutumlarini ve g¢evreyi korumaya yonelik davranislarini
Olcen 60 soru yonetilmis ve veriler degerlendirilerek degiskenlere iliskin karsilastirmali

sonuclara ulasilmistir.

Pekel ve Ozay (2005), calismasinda lise &grencilerinin ozon tabakasinin ne
olduguna, ona neyin zarar verdigine ve bu tabakada olusan incelmenin nasil sonuglar
ortaya ¢ikaracagina yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma
sonuglar1 6grencilerin ozon tabakasi hakkinda belli bir bilgi diizeyine sahip olduklarini
gostermistir. Fakat bunun yaninda sonuglar, dgrencilerin ozon tabakasinda meydana
gelen hasar ile bu hasarin sebepleri ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadigini da agiga ¢ikarmistir.
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Uzun ve Saglam (2005), tarafindan yiiriitiilen arastirmada ortadgretim
kurumlarindaki ¢evre egitimini incelemek ve 6gretmenlerin ¢evre egitim programlari
hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Calismada, miifredatlarda
cevre ve g¢evre ile ilgili konularin yer alma durumu ve Ogretmenlerin bu konudaki
gOriisleri aragtiritlmistir. Aragtirmanin sonucunda, lise biyoloji 6gretim programinda yer
alan cevreye yoOnelik konularin yetersiz oldugu, ayrica konularin smif diizeylerine
uygun sekilde dagitilmadig goriilmiistiir. Calismada ayrica segmeli olarak verilen
“Cevre ve Insan” dersinde ydntem bakimindan eksikliklerin oldugu ve bunlara bagh
olarak dersin etkili verilemedigi belirlenmistir. Ogretmenlerden alman goriislerde ise
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun, cevre dersinin zorunlu olmasiin faydal
olacag goriisiinii savundugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler ortadgretimde cevre egitimi
ile ilgili programlarin eksik, yetersiz ve olmasi gereken bilgi diizeyinden uzak oldugunu
belirtmistir. Ayrica dgretmenler, konuyla ilgili uygulama ve acik alan c¢aligmalarinin
olmadigini, giincel ¢evre sorunlarina 6gretmenler yeterince degismedigi i¢in 6grencilere

cevre ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilamadigini bildirilmistir.

Uzun, Saglam ve Varnaci Uzun (2008), “Yesil sinif modeline dayali uygulamali
cevre egitimi projesinin ¢evre bilinci ve kaliciligina etkisi” isimli arastirmalarinda,
Uygulamali Cevre Egitimi Projesi’nin Ogrencilerin ¢evre bilincine ve kaliciligina
etkisini arastirmistir. Toplam 229 ilkdgretim Ogrencisinin dahil edildigi arastirma
sonucunda, projeye dahil edilen 6. ve 7. siniflara ait her iki deney grubunun son test ve
izleme testi ortalamalarinin, projeye dahil edilmeyen kontrol gruplarinin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Demirbas ve Pektas (2009), “Ilkogretim 6grencilerinin ¢evre sorunu ile iliskili
temel kavramlar1 gerceklestirme diizeyleri” adli aragtirmalarinda, ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik temel kavramlar1 tanima diizeylerini
incelemistir. Calismada ayrica bu 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari,
on bilgileri ve cevreye yonelik duyarliliklar1i agik uglu sorularla arastirilmistir.
Arastirmaya 6. 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 86 ilkogretim 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan
kaynaklanan ¢evre sorunlar1 gibi gilinliilk hayatta karsilastigi ve siklikla gordiigli cevre
sorunlarma yonelik bilgi sahibi olduklari, ancak giincel sorunlardan olan sera etkisi,

kiiresel 1sinma vb. konulara yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi bulunmustur.
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Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009), tarafindan yapilan arastirmada, farkli
akademik alanlarda okuyan Ogrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
duyarhiliklar1 ile bunlara etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgcek 554 Ogrenciye uygulanmis ve sonuglar,
ogrencilerin %85,3’linlin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin oldugunu belirtmesine

karsin %86,5’inin ¢evre ile ilgili bir dernege liyeliginin bulunmadigini géstermistir.

Kégce, Unal ve Sahin (2009), tarafindan yiiriitiilen arastirmada, dgrencilerin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore degisip degismedigi
incelenmistir. 123 dgrencinin katildig1 calismada 6grencilerin ¢evre sorunlaria yonelik

bir bilgi diizeyine ve orta diizeyde tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Sadik, Cakan ve Artut (2009), ii¢ farkli ilkdgretim okulunda 211, besinci sinif
ogrencisinin  ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarim1  yaptiklart  resimlerle
arastirmigtir. Arastirmada 6grencilerin en fazla algiladigi ¢evre sorunlarinin hava kirligi,

su kirliligi ve davranis kirliligi oldugu bulunmustur.

Keles, Uzun ve Varnact Uzun (2010), gerceklestirdikleri doga egitimi projesi
kapsaminda, 6grencilere verilen doga egitiminin ¢evre bilinci, ¢evreye yonelik tutum,
diisiince, davranis ve dgrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemeyi amaglamaistir.
25 dgretmen adayi ile yiiriitiilen projede doga egitimi programinin, 6grencilerin ¢evre
bilinglerine, tutumlarina ve davranislarina énemli 6lgiide etki ettigi ve 6grenilen bilgileri

daha kalic1 kildig1 sonucuna ulagilmstir.

Oguz, Cakci ve Kavas (2010), tarafindan yapilan “Environmental awareness of
university students in Ankara, Turkey” adli arastirmada, Ankara’da Ggrenim goren
tiniversite 0grencilerinin gevresel farkindaligini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca
yonelik ¢alismada 212 iiniversite 6grencisi ile yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin analiz sonuclari, 6grencilerin ¢evre konularina
yonelik birgok ders almasina karsin beklenenin altinda bir ¢evresel farkindaliga ve

davraniga sahip olduklarini ortaya koymustur.

Kavruk (2002), tarafindan yiiriitilen ve Tirkiye’de ¢evre duyarliliginin
arttirilmasinda ¢evre egitiminin roliinli ve Onemini ortaya koyan arastirmada,

Stockholm, Rio ve Habitat toplantilar1 ile Brundtland Raporu gibi uluslararasi
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faaliyetler ile ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya’daki cevre duyarliligi 6rnekleri ve
Tirkiye’de GoOkova, Dalyan, Giliven Park gibi c¢evre olaylar1 degerlendirilmistir.
Calismada ayrica, milli egitim sistemi igerisinde ¢evre egitiminin ele alinig diizeyi ve
olmasi gereken yapi tartisilmig, cevre egitiminin Orglin egitim, yaygin egitim ve
yiiksekdgretimde gerekliligi ile diger resmi kurumlarin ve goniillii kuruluslarin ¢evre
egitim faaliyetleri irdelenmistir. Arastirmada baz1 ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen verilere bagl olarak, ¢cevre duyarliliginin

arttirllmasinda ¢evre egitiminin 6nemli bir rolii oldugu vurgulanmistir.

llgar (2001), yaptig1 arastirma sonucunda kitle iletisim araglarinda egitici,
Ogreticiye yonlendirici programlara yer verilmesi, ailelerin egitimi i¢in yaygin bir
egitime onem verilmesi, yasanilabilir saglikli bir ¢evre i¢in kalkinmanin hedeflenmesi

gerektigini belirtmistir.

Ayhan (1999), Ankara'da yapilan ve ilkogretim okullarinin ilk ii¢ sinifinda ¢evre
korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak aile, 6gretmen ve okul yonetiminin etkileri
aragtirtlmaya caligilmistir.  Bulgularda ise Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretim
egitimini destekleyen niteliklere sahip oldugunu ayrica dgrencilerin ¢evre sorunlarina

kars1 duyarl olduklarin1 ancak 6grendiklerini uygulayamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), ilkogretim 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel tutum
ve bilgilerinin tespit edilmesini amaglamiglardir. Arastirma grubunu Bursa kentinde yer
alan alt, ilkogretim okulundan segilrnis 6. 7. ve 8. siniflarindaki 1118 6grenciden
olusmustur. Calismada veri toplama araclar1 olarak Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum
Olcegi kullanilmistir ve Ogrencilerin g¢evre bilgisi ile ¢evre tutumu agisindan yeterli

diizeyde olmadiklari ortaya konmustur.

Gulhan ve Yurdatapan (2014), SE modeli kullanilarak hazirlanan etkinliklerin 5.
smif Ogrencilerin gevreye karst tutum ve davraniglarinda nasil bir etki yaptigi
incelenmistir. Ontest — sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Sonugta
deney grubundaki 6grencilerin tutumlar1 artarken kontrol grubunda anlamli bir degisim

meydana gelmemistir.
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2.2.3. Kuzey Kibris’ta Yapilan Arastirmalar

Akis (2000), "Kuzey Kibris'ta Cevre Bilinci” konulu aragtirmasi ile Kuzey
Kibris’ta ¢evre bilincinin diizeyini incelemistir. 1994 yilinda, Nisan ve Mayis aylannda
409 kisi ile bir saha aragtirmasi yapilmistir. Gazimagusa, Girne ve Lefkosa olmak {izere,
kentsel ve kirsal dengede gozetilerek bireylere c¢evreye karst tutum anketi
uygulanmistir.  Arastirmaya  katilanlar  kendilerini  ¢evreye duyarli  olarak
tanimlamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore, Kuzey Kibris’ta gelismis bir cevre
bilincinden s6z edilemez. Bozulan g¢evrenin korunabilmesi icin kamu bilincinin ¢ok
biiyiilk bir Onemi vardir. Sonu¢ olarak, bireylerin pratikte ¢evreye duyarl

davranmadiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Bilir (2011), KKTC’de lise dgrencilerinin ¢evre egitimi ve su tasarrufundaki
tutum ve davramig diizeylerini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirmada anket
gelistirilmistir. Arastirmaya 470 lise 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin 295" kiz ve 175
erkektir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢evre egitimi ve su tasarrufu konusunda
bilgi diizeylerine sahip olduklar1 fakat davranigsal boyutun yeterli diizeyde olmadig:

ortaya konulmustur.

Akkor (2011), yaptigi arastirmada hedefi, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin ¢evre bilgileri ile ¢evreye yonelik biling ve
algilarini belirlemektir. Nicel arastirma yontemi ile tarama modelinin uygulanmistir. Bu
calismanin evrenini KKTC’de okuyan ilkokul 6grencileri olugturmaktadir. Aragtirmaya
katilan 4. ve 5. sinif, toplam 300 6grencinin 149'u kiz (% 49,7), 151'i erkektir (% 50,3).
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin ¢evre diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kizlarin biling diizeylerinin 3.98 (% 79,60), erkeklerin ise 3.95 (% 79,00)
oldugu, ayrica gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica 4. siif (X = 3,943) ve 5. siuf (X = 3,987) 6grencilerinin ¢evre

bilingleri arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Firat (2011), ‘Lisans diizeyine yonelik olusturulan aktif 6grenme destekli ¢evre
egitim  programumn  etkililiginin  degerlendirilmesi’  isimli  arastirmasinda
amaci, hazirladigi Cevre Egitim Programinin, dgretmen adaylart tizerindeki etkisini
incelemistir. 70 6grenci katilmistir. Veriler anket ile toplanmigtir. Aragtirmaci “Cevre

29 <¢

Bilgi Testi”, “Cevre Tutum Olgegi”, “Cevre Davranis Testi” ve “Cografya Derslerinin


http://library.neu.edu.tr/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=261712
http://library.neu.edu.tr/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=261712
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Cevre Bilinci Olusturmadaki Roliine Iliskin Gériisler Olgegi” kullanmustir. Arastirma
sonucunda ¢evre bilgi testinde son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Cevre tutum 6lgeginde anlamli bir farklilik yoktur. Cevre davranis 6lgeginde anlamli bir

fark vardir.

Aslanova (2015), ‘Kibris'in Kuzeyinde, Tiirkiye'de ve Azerbaycan’'da lise
ogrencilerinin ¢evre duyarhiliklarimin  degerlendirilmesi: Karsilastirmali  durum
caliymast’ adli aragtirmasinda amag, Kuzey Kibris’ta, Tiirkiye’de ve Azerbaycan’da lise
Ogrencilerinin ¢evre duyarhiliklarinin degerlendirilmesi ile farkli boyutlarini ele
almaktir. Her li¢ iilkede orta 6gretim okullarinda 6grenim goren lise dgrencilerinin
cevre duyarliliklarinin degerlendirilmesi i¢in yliz ylize goriismeler yapilmistir.
Aragtirmaya, Kuzey Kibris (Lefkosa’da) ve Tiirkiye’de (Ankara’da) ortadgretim
programinda egitim goren 60’ar lise 6grencisi ile Azerbaycan’da (Bakii’de) ortadgretim
programinda egitim goren 60 lise 0grencisi katilmak {izere toplam 180 Ogrenci dahil
edilmistir. Arastirmada lise 0grencilerinin goriisleri dogrultusunda arastirmanin farkli
boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin toplanmasinda uygulanan goriisme
formunda c¢evre ve c¢evrede varolan sorunlari dikkate alinarak goriisme sorulari
hazirlanmistir. Goriisme formundaki sorularin cevaplarindan elde edilen veriler igerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Cevre egitimi ve ¢evre duyarlilifi konusunda yapilan bu
calismada Kuzey Kibris, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki lise 6grencilerinin ¢evre
konusundaki bilgi durumlari, ¢evreye duyarliliklar incelenmis ve her ii¢ iilkede egitim
ve O0grenim goren lise 6grencilerinin ders programlari irdelendiginde ¢evre i¢in egitim
ile 1iliskili {tnitelerin birbirinden kopuk, yetersiz ve yiizeysel olduklar1 ortaya

konulmustur.

Eroglu (2011), ‘Karpaz bélgesi ilkogretim ogrencilerinin Karpaz Milli Parkina
yvonelik tutumlary’ adl1 caligmasinda amag¢ Kuzey Kibris Karpaz bolgesi ilkdgretim 4. ve
5. sif 6grencilerinin dogal kiiltiirel, tarihi degerler agisindan zengin nadide bir yer olan
Kapraz Milli Parki' na yonelik tutumlarinin arastirilmasi ve tutumlarin 6grencilerin
cinsiyetine, gittikleri okula, okuduklar1 smifa, ebeveynlerinin egitim durumuna ve
yasadiklar1 kdye gore farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesidir. Iliskisel
Tarama Modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Karpaz bolgesi 2009-2010, 4. ve
5. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Karpaz

bolgesi ilkogretim 4. ve 5. smf oOgrencilerinin Karpaz Milli Parkina yonelik
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tutumlarmin olumlu oldugunu gostermistir. Aynca 6grencilerin tutumlariin cinsiyet,
gittikleri sinif ve okula ve ebeveynlerin egitim durumuna gore degismedigi; yasadiklari

oo

koye gore degistigi 1spat edilmistir.

Giindiiz, Erbulut, Oznacar ve Bastas (2016), yaptiklar1 arastirmada hedefleri,
Letke bolgesindeki Kibris madencilik sirketi (CMC) hakkinda yerel halkin biling
diizeyini belirlemektir. Katilimcilar bu arastirmaya goniillii olarak katildi. Katilimcilarin
anketteki sorulara verdikleri cevaplardan anlasiliyor ki en O6nemli cevresel sorun
yasadiklar1 ¢evreye CMC'nin neden oldugu kirliliktir. Ikinci en énemli ¢evresel sorun

ise su ve deniz kirliligi olarak bulunmusgtur.

GUndiiz (2013), yaptig1 arastirmadaki amag, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
4. ve 5. smif ilkdgretim Ogrencilerinin c¢evre biling seviyeleri ve algilarini ortaya
koymaktir.Bilgi toplamak igin nicel arastirma yontemi uygulandi. Ogrencilerin ankete
cevap vermeleri icin yeterli zaman verildi. Ogrencilerin ¢evre bilinci diizeyleri yiiksek
(X = 3,97 =% 79,40) cikt1. Cinsiyetler arasindaki anlamli fark 25'ten 3'er maddede
belirlenmistir. Kadinlar arasinda énemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikti. Biitlin puanlarin
genel ortalamasi degerlendirildiginde, kadinlarin biling diizeyi 3,98 ve erkeklerin biling
diizeyi 3,95'ir. Besinci sinif dgrencilerinin biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu
(3,98> 3,94) ortaya ¢ikmistir. 4. ve 5. Stmif 6grencilerinin yiiksek ¢evre bilgisi ve biling

diizeyleri vardir.

Gundulz, Kasot ve Dagli (2014), arastirmada herpetofaunay1 (suriingen ve amfibi
faunasi) tespit etmek ve doga fotografciligi icin gidilen bolgelerde, bitkileri tehdit eden
cevresel unsurlarin belirlenmesi hedeflenmistir. Baz1 ¢evresel sorunlar belirlenmistir.
Bunun yaninda orkideleri tehdit eden faktorlerde arastirilmis ve anket sonuglarina gore;
kisilerin orkidelere yonelik bilgi dizeylerinin az oldugu belirlenmistir. Orkide
yiiriiyiislerine yonelik tutumlarda farklilik gosterilmis ve bu tutumlarin olumlu yonde

gelistirilmesi i¢in de ¢alismalar yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Glindiiz, Dagli ve Aslanova (2015) yaptiklar1 aragtirmada ama¢ Kuzey Kibris’ta,
Tirkiye’de ve  Azerbaycan’da lise  Ogrencilerinin  ¢evre  duyarliliklarinin
degerlendirilmesi ile farkli boyutlarini ele almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda her ii¢
tilkede orta dgretim okullarinda 6grenim goren lise dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin

degerlendirilmesi ile ilgili olarak bilgi diizeylerine ulasabilmek icin yliz ylize



50

goriismeler yaparak belirlenmistir. Kuzey Kibris, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki lise
ogrencilerinin ¢evre konusundaki bilgi durumlari, ¢evreye duyarliliklart incelenmis ve
her ii¢ iilkede egitim ve Ogrenim goren lise Orgencilerinin ders programlari
irdelendiginde ¢evre icin egitim ile iligkili {initelerin birbirinden kopuk, yetersiz ve

yiizeysel olduklarini sdyleyebiliriz.

Giindiiz, Firat ve Kiraz (2011) yaptiklar1 ¢alismada ders iceriklerini incelemisler
ve bu igeriklerin ezbere dayali, pasif, bilgi niteliginde oldugunu ortaya koymuslardir.
Cevre igin egitimin bireysel etik normlarini sekillendirmeyi ve sonugta bununla uyumlu
tutum ve davranislar1 kazandirmaya yonelik olmalidir sonucunu ortaya koymuslar. Oysa
ders kitaplarindaki tinitelerin bilgi yiiklii oldugunu ve degerler, estetik, ¢evre ahlaki ve

eko felsefe ile iligkili mesajlar, yok denecek kadar az oldugunu bulmuslardir.

Sonug olarak yapilan literatiir arastirmalar1 degerlendirildiginde, Kuzey Kibris’ta
ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel vatandaslik egitimlerini gelistirmeye yonelik bir
arastirmaya yer verilmedigi goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise
siirl diizeydedir. Ancak ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi kavramlari gergevesinde
caligilan konularin genelde, ¢esitli yas seviyelerindeki bireylerin ¢evreye yonelik bilgi
tutum ve davramiglarini belirlemek iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica kimi
arastirmalarda cesitli yontem tekniklere dayali uygulamalar ile 6zel ekoloji egitimi
calismalarinin ¢evre egitimi lizerindeki etkileri de aragtirllmistir. Az sayidaki ¢aligmada
ise ¢evre egitiminin egitim kurumlarindaki durumu o6gretmen goriislerine gore
belirlenmeye ¢alisilmistir. Fakat Kuzey Kibris’ta ilkogretim okullarinda Cevresel
vatandaslik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik herhangi bir arastirma

yapilmamigtir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi

¢cozimlenmesi ve yorumlanmasi ve arastirmanin gegerligi ve giivenirligi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olarak hem nitel hemde nicel yontemlerden olusan karma bir
arastirma modeli (deseni) kullanilmistir (Sekil3.1). Bunun nedeni ise ¢ok yonlii olarak
arastirma ile ilgili veriler toplanabilmesidir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin
bir calisma veya birbirini izleyen ¢aligmalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim
ve kavramlarin bir araya gelmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve

Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Arastirmanin Modeli

|

Karma Arastirma

Nicel Arastirma Nitel Arasgtirma

|
- Kisisel Bilgi Formu
- (;evrese: ?Hgl T%siu ~ Yart
- Gevresel Tutum Olgegi Yapilandirilmis
- Cevresel Sorumlu . o .

Ogretmen Goriigmesi

Vatandas Davranislari Yari
Olgegi Yapilandirilmig
- Konu ve Kazanim Ogrenci Goriismesi
ihtiyac Analizi Anketi & 3

Kontrol Gruplu On Test —
Son Test Deneysel Desen

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
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Karma arastirma nicel ve nitel yaklagimlari beraber kullanmaktadir. Her iki
yaklasimin birlikte kullanilmasi arastirma problemlerini daha iyi anlamamiza olanak
sunar (Creswel, 2006). Nitel ve nicel yontemlerin beraber kullanilmasinin daha
biitiinciil bir anlayis saglaydigit ve arastirllan konunun ¢esitli yontemlerle

arastirilabilecegini belirlemektedir (Davies, 2000).

Cresswell Tipolojisi (2003) alt1 temel desen altinda incelenir. Karma yontem
arastirmalarinda, aragtirma siirecinin nasil kurgulandigini agiklamak {izere degisik
desenler kullanilmaktadir. Bu desenler, Sirali Aciklayict Desen, Siralt Arastirict Desen,
Sirali Déniigiimsel Desen, Eszamanli Ucgenlemei, Eszamanli Ice Ice Gegmis Desen Ve
Eszamanli Doniistiiriicii Desen . Desenlerin 6zellikleri soyledir:

1- Swrali Ac¢iklayict Desen: Bu desende nicel veriler énceliklidir. Nitel verilerin
yapisal roliinii nicel veriler artirmaktadir.

2- Swali Arastirici Desen: Bu desende nicel veriler onceliklidir. Nicel veri nitel
verileri artist i¢in kullanilir.

3- Swali Doniistimsel Desen: Bu desende ilk nicel veri toplanilir analiz edilir
sonrasinda nitel veriler alinabilir veya tersine once nitel veri toplanilir analiz
edilir sonra nicel veri elde edilir.

4- Eszamanli Uggenleme Deseni: Bu desende esitlik soz konusudur ayn1 zamanda
toplanip analiz edilir. Bu yaklasimin, geleneksel bir karma arastirma yontemi
deseni olmasi nedeniyle c¢ok sayida aragtirmaci tarafindan bilinmesi ile
bulgularin desteklenmesi ve dogrulanmasini saglamasina olanak vermesi en
Onemli bir istiinligidiir. Ayrica, sirali desenlerle karsilagtirildiginda daha kisa
bir siirede verilerin toplanmaktadir (Creswell, 2009; 2002).

5- Eszamanl Ice Ice Gegmis Desen: Bu desende es zamanli ¢esitleme desenin de
oldugu gibi nitel ve nicel veriler ayni siirecte toplanmakdir. Analiz edilmesine
ragmen iicgenlemeden farkli olarak genelde nicel ya da nitel veriye agirlik
verilir.

6- Eszamanli Doniistiiriicii Desen: Verilerin timii aym siiregte toplanarak analiz
edilir. ilk olarak genellikle nitel ya da nicel veri tiirlerine verilse de baz1 6zel

durumlarda iki veride esit baskinlikta olabilir.
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[Ikdgretim okullarinda Cevresel vatandaslik egitiminin gelistirilmesini amaglayan
bu arastirmada eszamanli i¢ ice ge¢mis desen benimsenmistir. Bu arastirmada eszamanli
i¢ ige geemis desen stratejisinin kullanilmasinin nedeni eszamanli deseninin dogasi
geregi arastirmada kullanilan nitel ve nicel yaklagimlarin birbirilerine gore nicel veriye
daha fazla agirhik verilmektedir. Bu arastirmada, nitel ve nicel yaklagimlarin
kullanilmasimin temel amaci ortak bir arastirma sorusunu yanitlamaya yonelik olarak
cesitli veri tiirlerinden elde edilen ortak ve farkli yanlar1 belirlemektir. Bu arastirmada
eszamanli i¢ ige gegmis nicel ve nitel veriler hem 6gretmenlerden hemde 6grencilerden

toplanmaya calisilmistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak 2014-2015 yillarinda Lefkosa’da toplam
6075 Ogrenci egitim gormektedir. Fakat katilimci1 grubu belirlemek igin, olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden seckisiz 6rneklem yontemi kullanilmistir. Sebebi ise evrenin
tiimiiniin ¢alisilamayacak kadar biiyiik olmasidir. Belirli yontemlerle evreni temsil eden
daha kiiclik katilimci bir grup olusturulmasi gerekmektedir. Calismanin bu grup
tizerinde gerceklestirilmesi ve bulunan sonuglardan ise biitiinciil bir resim elde edilmesi
saglanabilmektedir (YildirnmveSimsek, 2011). Dolayist ile bu arastirmada ilk asamada
416 6grencinin Cevresel vatandaslik egitimi diizeyleri belirlenmistir. Bunun yaninda 40
ogretmen ve 40 6grencinin Cevresel vatandaslik egitimi ile ilgili goriisleri alinmistir. En
son boliimde ise ogrencilerin Cevresel vatandaslik egitimi diizeylerini gelistirmek igin

36 deney grubu 6grencisi 6rneklem olarak alinmustir.

3.2.1. Aragtirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Bu ¢alismadaki okullar belirlenirken, katilimcilarin cinsiyet farkliliklarina, sosyo-
ekonomik diizeylerine, kentsel ve kirsal alanlarda yasayislarina bagl olarak degisiklik
gosteren Ozelliklere gore Orneklemler seg¢ilmistir. Bu konuda Milli Egitim
Bakanligi’ndan bilgi alinmis ve okullar belirlenmistir. Uygulanan maksimum g¢esitlilik
orneklemede amag¢ kiiciik bir grup belirlenerek, bireylerin farkliligini maksimum

derecede ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2004).

Bu baglamda arastirmanin evrenini olusturan Lefkosa’da bulunan ilkégretim

okullarinin listesi Milli Egitim Bakanlig1 internet sayfasindan temin edilmistir. Bu
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listeden toplam dort okul segilmistir. Bu okullar secilirken sosyo-ekonomik diizeyleri
acisindan farklilik gdsteren okullar se¢ilmistir. Asagidaki tabloda arastirmaya katilan
okullarin dagilimlar1 verilmistir. Tiim evrene ulagsmanin zor ve maliyetli olmasindan

dolay1 6rneklem alinmasi yoluna gidilmisti.

Tablo 3.1.
Arastirmamn Nicel Boyutuna Katilan Okullarin Dagilimi
OKkulun Ismi f %
1. Sehit Mehmet Eray ilkokulu 107 25,7
2. Degirmenlik Ilkokulu 47 11,3
3. Sehit Dogan Ahmet [lkokulu 99 23,8
4. 9 Byliil Ilkokulu 163 39,2
Toplam 416 100

Arastirmanin nicel boyutuna katilan dort okuldan toplam 416 6grenciden elde
edilen veriler kullanilmistir. Bu 6grencilerin kigisel 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo

3.2’de verilmistir.

Nicel boyutta arastirmaya katilan 6grencilerin %43,8°1 4. smuf, %56,3’1 ise 5.
siniftan olusmaktadir. Bu dgrencilerin %46,9°u kiz, %53,1°1 ise erkektir. Ogrencilerin
%0,5’1 bu soruya cevap vermemistir. Ogrencilerin en diisiik notlar1 5 ve altinda not
alanlar %13,7, 6ve 8 arasi not alanlar %48, 9 ve 10 alanlar %34,2 ve bu soruya cevap
vermeyenler %#4,1°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarindan %2,2’si okur
yazar degil, %1,9’u sadece okuma yazma biliyor, %20,9’u ilkokul mezunu, %13’u
ortaokul mezunu, %32,2’si lise mezunu, %24,3’0 Universite mezunu, %2,4’0 ise
lisanstistii egitimden mezun olurken, %3,1°1 bu soruya cevap vermemistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin annelerinden %2,2°si okur yazar degil, %2,6’s1 sadece okuma
yazma biliyor, %25°1 ilkokul mezunu, %10,6’s1 ortaokul mezunu, %30.3’0 lise mezunu,
%21.9’u liniversite mezunu, %4,3’1 ise lisansiistii egitimden mezun olurken, %3,1’1 bu
soruya cevap vermemistir. Aragtirmaya katilan ailelerin gelir diizeyleri 750TL ve alt1
maas alanlar %7,9, 751TL ve 1500TL aras1 %20,9, 1501 TL ve Uzeri alanlar %68,3’t(r.

Bu soruya %2,9 bu soruya cevap vermemistir.



Tablo 3.2.

Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Ozellikler f %
Swnif:
4. Simif 182 43,8
5. Smf 234 56,3
Cinsiyet:
Kiz 194 46,9
Erkek 220 53,1
Kayip Veri 2 0,5
En Diistik Notlar::
5 ve alt1 57 13,7
6 - 8 arasi1 200 48
9 - 10 arasi 142 34,2
Kayip Veri 17 4,1
Babanin egitim durumu:
Okur Yazar Degil 9 2,2
Sadece Okuma Yazma Biliyor 8 1,9
Ikokul 87 20,9
Ortaokul 54 13
Lise 134 32,2
Universite 101 24,3
Lisansstu 10 2,4
Kayip Veri 13 3,1
Annenin egitim durumu:
Okur Yazar Degil 9 2,2
Sadece Okuma Yazma Biliyor 11 2.6
Tlkokul 104 25,0
Ortaokul 44 10,6
Lise 126 30,3
Universite 91 21,9
Lisansusti 18 4,3
Kayip Veri 13 3,1
Ailenin gelir dizeyi:
750 TL ve alt1 33 7,9
751 TL- 1500 TL aras1 87 20,9
1501 TL ve Uzeri 284 68,3
Kayip Veri 12 2,9
Bir cevre kurulusuna tiye olma durumu:
Evet 20 4,8
Hayir 393 94,5
Kayip Veri 3 0,7
Bir ¢evre etkinligine katilma durumu:
Evet 132 31,7
Hayir 282 67,8
Kayip Veri 2 0,5

Toplam 416 100
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Ogrencilerin %4,8’i bir ¢evre kurulusuna iiyeyken, % 94,5’i ise bir ¢evre
kurulusuna iiye degildir. %0,7’si bu soruya cevap vermemistir. Ogrencilerin %31.7’si
bir ¢evre etkinligine katilirken, %67,8’1 bir ¢evre etkinligine katilmamistir ve %0,5°1

cevre etkinligine katilip katilmadiklarini bildirmemislerdir.

3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Arastirmaya katilacak 6grenciler belirlenirken 4. ve 5. sinif 6grencileri olmalarina
da dikkat edilmistir. Lefkosa merkezine bagli olarak belirlenen okullar igerisinde
goriisiilen Ogrenciler tamamen gonullilik ilkesine gore segilmislerdir. Bu seg¢im
dogrultusunda arastirmaya 40 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin
Ozellikleri Tablo 3.3.’te verilmistir. Tablo3.3’te goriildiigi gibi arastirmaya 42 kiz, 16
erkek toplam 40 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 15°1 10 yasinda, 25’1 11 yasindadir.

Goriisme yapilan 6grencilerin 22°si 4. sinif, 18’1 5.siif 6grencisidir.

3.2.3. Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Ogretmenlerin Ozelllikleri

Calismanin nitel boyutunda, ilkdgretim okullarinda Cevresel vatandaslik egitiminin
nasil gercgeklestiginin belirlenmesi hedeflendiginden ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. {lkdgretim okullarinda
Cevresel vatandaglik egitiminin daha ¢ok Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji dersleri
kapsaminda oldugu belirlenmistir. Dolayis1 ile dordiincii ve besinci sinif dgretmenleri
ile goriisme yapilmasina karar verilmistir. Toplam 40 Ogretmen ile goriisiilmiistiir.
Lefkosa merkezine bagli olarak belirlenen okullar igerisinde goriisiilen 6gretmenler
tamamen gonullilik ilkesine gore se¢ilmislerdir. Bu se¢im dogrultusunda arastirmaya
40 ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 3.5°te
verilmistir. Tablo 3.4.te goriildiigii gibi arastirmaya 4. ve 5. simf 06g8retmeni olmak
tizere toplam 40 6gretmen katilmistir. Katilimcilarin 32’si kadin ve 8’1 erkektir. Yas
araliklart 20 ile 60 arasinda, mesleki kidemleri 1 yil ile 21 yil ve iizeri arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin hepsi MEB ait devlet okullarinda ilkdgretimde simif
ogretmeni olarak c¢alismaya devam etmektedir. Tiim 6gretmenlerde Atatiirk Ogretmen

Akademisi’nden (AOA) mezun olmuslardir.
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Tablo 3.3. )
Goriismeye Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Ogrenci  Cinsiyet Yas Smf En Diisiik Aldiklan Ogrenci Cinsiyet Yas Smf  En Diisiik Aldiklan
Notlan Notlan
K1 Kiz 11 4 9 K21 Kiz 11 5 10
K2 Kiz 11 5 9 K22 Kiz 11 5 8
K3 Kiz 10 4 7 K23 Kiz 11 5 10
K4 Kiz 11 4 10 K24 Erkek 11 5 10
K5 Kiz 11 4 10 K25 Erkek 11 5 8
K6 Kiz 11 4 8 K26 Kiz 11 5 7
K7 Kiz 11 4 10 K27 Erkek 11 5 5
K8 Kiz 11 4 9 K28 Erkek 11 4 10
K9 Kiz 10 4 8 K29 Erkek 10 4 10
K10 Kiz 10 4 7 K30 Kiz 10 4 9
K11 Kiz 10 4 10 K31 Kiz 10 4 10
K12 Erkek 11 5 8 K32 Erkek 10 4 10
K13 Kiz 11 5 9 K33 Erkek 10 4 8
K14 Erkek 11 5 9 K34 Erkek 10 4 9
K15 Kiz 11 5 9 K35 Kiz 10 4 9
K16 Erkek 11 5 8 K36 Erkek 10 4 8
K17 Kiz 11 5 9 K37 Kiz 10 4 9
K18 Kiz 11 5 8 K38 Erkek 10 4 5)
K19 Kiz 11 5 6 K39 Erkek 10 4 8
K20 Erkek 11 5 9 K40 Erkek 11 5 8




Tablo 3.4.

Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Kigisel Bilgileri

58

Ogretmen  Cinsiyet Yas Mesleki Kidem
o1 K 41-50 21+
02 K 41-50 21+
O3 K 41-50 21+
04 K 20-30 6-10
05 E 51-60 21+
06 K 41-50 21+
o7 K 31-40 6-10
08 K 31-40 11-15
09 K 31-40 11-15

010 K 31-40 6-10
011 K 31-40 16-20
012 K 20-30 6-10
013 K 31-40 11-15
014 E 31-40 11-15
015 K 20-30 6-10
016 E 41-50 21+

017 K 20-30 6-10
018 K 20-30 1-5

019 K 41-50 16-20
020 K 20-30 6-10

Ogretmen Cinsiyet Yas Mesleki Kidem
021 K 31-40 16-20
022 K 31-40 11-15
023 K 20-30 6-10
024 K 20-30 1-5
025 K 20-30 6-10
026 K 20-30 1-5
027 K 20-30 1-5
028 K 20-30 1-5
029 K 20-30 1-5
030 E 31-40 16-20
031 K 20-30 6-10
032 E 41-50 16-20
033 K 31-40 11-15
034 E 20-30 1-5
035 K 51-60 21+
036 K 20-30 6-10
037 E 20-30 6-10
038 K 20-30 6-10
039 E 20-30 6-10
040 K 20-30 6-10
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3.2.4. Arastirmanin Deneysel Desen Grubuna Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Asagidaki Tablo 3.5’te Ontest ve sonteste katilan Ogrencilerin  dzellikleri

verilmistir.
Tablo 3.5.
Onteste Ve Sonteste Katilan Ogrencilerin Ozellikleri (Deney Grubu)
Ozellikler f %
Smif 5. Simif 36 100
Cinsiyet
Kiz 5 41,7
Erkek 21 58,3
Kayip Veri 0 0
En Diisiik Notlar1
5 ve alt1 4 11,1
6 - 8 arasi 15 41,6
9 - 10 aras1 17 47.2
Kayip Veri 0 0

Babanin egitim durumu

Sadece Okuma Yazma Biliyor 1 2,8
Tlkokul 6 16,7
Ortaokul 3 8,3
Lise 12 33,3
Universite 13 36,1
Lisansustu 1 2,8
Kayip Veri 0 0
Annenin egitim durumu
Sadece Okuma Yazma Biliyor 2 5,6
Tlkokul 8 22,2
Ortaokul 8 22,2
Lise 13 36,1
Universite 4 11,1
Lisansustu 1 2,8
Kayip Veri 0 0
Ailenin gelir diizeyi
750 TL ve alt1 1 2,8
751 TL- 1500 TL aras1 13 36,1
1501 TL ve lzeri 22 61,1
Kayip Veri 0 0
Bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu
Evet 5 13,9
Hayir 31 86,1
Kayip Veri 0 0
Bir ¢evre etkinligine katilma durumu
Evet 14 38,9
Hayir 22 61,1
Kayip Veri 0 0

Toplam 36 100




Arastirmanin son kismini olugturan ontest ve sontest kisminda ise toplam 36
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ogrenci katilimer olmustur. Ogrencilerin tiimii Sehit Mehmet Eray ilkokulu’ndaki 5.

sinif 6grencilerinden olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler c¢esitlemesi kullanilmistir. Bu arastirmada nicel veri

toplama araglari ve nitel veri toplama araglar1 birlikte kullanilmistir.

Tablo 3.6.

Veri Toplama Araclarinin Arastirma Alanindaki Islevleri

Alt Problemler

Kullanilan Veri

Veri Toplama

Toplama Teknikleri Tard
1- Kibris’in kuzeyindeki Yar1 yapilandirilmis Nitel
ilkdgretim 6grencilerinin mevcut ogrenci gorligmeleri
Cevresel vatandaslik egitimi ile
ilgili goriisleri nelerdir?
2- Kibris’in kuzeyindeki Yar1 yapilandirilmis Nitel
ogretmenlerin mevcut Cevresel Ogretmen goriismeleri
vatandaslik egitimi ile ilgili
goriisleri nelerdir?
3- Ogrencilerin mevcut Cevresel Vatandaslik Nicel
Cevresel vatandaglik egitim Okuryazarlik
diizeylerini nasildir? Diizeyleri Araci
4- Ogrencilerin mevcut Konu ve Kazanim Nicel
Cevresel vatandaslik egitim Ihtiya¢ Analizi
diizeylerini iyilestirmek igin
ihtiyaclari nelerdir?
5- Yapilandirmaciliga dayali Cevresel Vatandaslik Nicel

Ogretim uygulamalarinin
ogrencilerin bilgi, tutum ve
davranig boyutlar1 Uzerindeki
etkisi nasildir?

Okuryazarlik
Diizeyleri Araci

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig

Ogretmen goriisme formu, yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formu kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel vatandaslik

okuryazarlik diizeyleri araci kisisel bilgi formu, Cevresel Bilgi Testi, Cevresel Tutum

Olgegi ve Cevresel Sorumlu Vatandas Davramslar1 Olgegini icermektedir. Konu ve

kazanim ihtiya¢ analizi bulunmaktadir Bununla birlikte IEVA testi 6n test - son test

deneysel yontemde veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

Cevresel bilgi testi, Cevresel tutum 6lgegi ile Cevresel sorumlu vatandas davraniglart
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dleegi Dondii Ozdemir Ozdemir (2011) doktora tezinde gelistirmistir. Arastirmaci
anket formlarmin hazirlanmasi asamasinda daha Onceki arastirmalar incelenmis,
literatiir taramasi yapilmis ve arastirma i¢in en uygun olan oOl¢ek seg¢ilmistir.
Hazirlanan anket formlarinin uygulanabilirligini test etmek ve olas1 aksayacak
yonleri de dnceden diizeltilebilmek i¢in uzman goriisii alinmistir ayrica 6gretmen ve
ogrencilerle bilrlikte 6n goriismeler yapilmistir. Sonu¢ olarak bu arastirmada veriler,

cesitli araclar kullanilarak toplanmastir.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Aragclar

Bu bolliimde mevcut durum analizi yapmak i¢in nitel veri toplama araglarindan

gorliisme tekniginin nasil kullanildig agiklanmustir.

3.3.1.1. Mevcut Durum Analizi icin Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler

Yar1 yapilandirilmis gorlisme tekniginde arastirmact Onceden planladigi
sorular1 sorar. Esnek bir goriisme teknigidir (TUrnukli, 2000). Bu teknigin en biiyiik
kolaylig1 sistematik sekilde onceden sorularin hazir olmasidir (Yildirirm ve Simsek,
2004). Sonug olarak bu arastirmada yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismelerine ve
ogrenci goriismelerine yer verilmistir. ki grup yer almaktadir. Birinci grupta
ilkdgretim 6gretmenleri (toplam 40 6gretmen) varken, ikinci grupta ise 4. ve 5. sinif
Ogretmenleri (toplam 40 Ogrenci) bulunmaktadir. Bu arastirmada hem yar
yapilandirilmis 6gretmen goriisme formlart hemde 6grenci goriisme formlari vardir.
Iki gruba da Cevresel vatandaslikla ilgili benzer sorular olusturulmustur. Ayrica
ogretmen ve Ogrencilerin Cevresel vatandaslik diizeylerini irdelemeye yonelik
sorular da yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismeleri ii¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci kisimda, arastirmacinin kendine ait bilgileri vardir, ikinci
bolimde katilimci 6gretmenlerle ilgili bilgiler vardir ve son bolimde ise yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 vardir. Yart yapilandirilmig 68renci goriismeleri ise
iki boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda arastirmacinin kendine ait bilgileri

vardir. Ikinci boliimde ise goriisme kisimlarina yer verilmektedir.

Bu aragtirmanin goriismeler sonucunda veriler toplamak i¢in 6gretmen ve
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler 14 Mayis 2014 tarihinden 1 Haziran

2014 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Oncelikle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
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Milli Egitim bakanlig1 tarafindan alinan yazili izne ek olarak okul miidiirlerinin de
sozlii izinleri almmistir. izin belgeleri arastirma yapilacak okullara gosterilmis ve
uygulamadan 6nce okul miidiirlerinden de izin alinmistir. Goriismeye katilacak olan
Ogretmenlerin ders programlarina uygun olarak bos ders saatleri belirlenmis ve
yiizyiize goriisme i¢in randevu alinmistir. Goriigmelerde ses kayit cihazindan yardim

alinarak 6gretmenlerin konugmalar1 ses kaydedici tarafindan kaydedilmistir.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclari

Bu béliimde kullanilan nicel veri toplama araglaria yer verilmistir. Sirasi ile
kisisel bilgi formuna, cevresel bilgi testine, ¢evresel tutum oOlcegine, c¢evresel
sorumlu vatandas davraniglar 6lgegine, konu ve kazanim ihtiyac analizi anketine ve

Ontest-sonteste yer verilmistir.

3.3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

[Ikdgretim  ogrencilerinin  Cevresel vatandaslik okurayazarlik dizeyleri
aracinda Oncelikle kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Bu bdéliimde toplam 9 soru
bulunmaktadir. Bu boliimde 6grencilerin okulu, siifi, cinsiyeti, en diisiik aldiklari
notlari, anne ve babalarmin egitim durumlari, ailelerinin ortalama aylik gelirleri,
cevre kurulusuna iiye olma durumlar ve cevre ile ilgili bir etkinlige katilma

durumlari ile iligli sorular bulunmaktadir

3.3.2.2. Cevresel Bilgi Testi

Ekoloji ile ilgili olarak 4. ve 5. Sinif 6grencilerinin Cevresel bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak bu test hazirlanmistir. Bu testte toplam 20 soru
bulunmaktadir. Oncelikle 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi programlari ve
kitaplar1 incelenerek Ogrencilerin  Cevresel bilgileri smirlar1  belirlenmis  ve
incelenmistir. Daha sonrasinda ilkdgretim 0grencilerinin sahip olmasi gereken bilgi
diizeyine bagl olarak taslak sorular hazirlanmistir. Bu sorularin uygunlugu ile ilgili
olarak 4. ve 5. sinif dgretmenlerinden goriisleri elde edilmistir. Ogretmen goriisleri
sonrasinda sorularin sayisi 20’ye ¢ekilmistir. Cevresel bilgi testi ikili puanlanan

coktan seg¢meli bir testtir. Arastirmacit tarafindan testin  giivenirliginin



63

hesaplanmasinda Kuder-Richardson 21 formiiliiyle giivenirligi 0,729 bulunmustur.

Bu deger literatiirde 6lgegin giivenirliligi agisindan yeterli goriilen bir degerdir.

3.3.2.3. Cevresel Tutum Ol¢egi

Cevresel tutum &lgegi Ozden, Déndii Ozdemir (2011)’de hazirlanan tutum
Olcegidir. Bu Olcekte ‘kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’, ‘kararsizim’,
‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5°li likert tipindedir. Toplam
29 maddeden olusmaktadir. Cevresel Tutum Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 0,911 olarak bulunmustur. Bu deger literatiirde Olgegin giivenirliligi

acisindan yeterli goriilen bir degerdir

3.3.2.4. Cevresel Sorumlu Vatandas Davramslar1 Olcegi

Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislar1 Olgegi  Ozden, Déndii Ozdemir
tarafindan (2011)’de hazirlanan bir Glgektir. Bu 6lgekte kesinlikle hi¢ bir zaman,
nadiren, arasira, stk sik ve her zaman olmak {izere 5°li likert tipinde
derecelendirilmistir. Cevresel Sorumlu Vatandas Davramslar1 Olgeginin Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayis1 0,896 olarak bulunmustur. Bu deger literatiirde 6l¢egin

giivenirliligi agisindan yeterli goriilen bir degerdir.

3.3.2.5. Konu ve Kazanim Ihtiyac Analizi Anketi

Konu ve kazanim ihtiya¢ anketi hazirlanirken 6gretmen ve uzman goriismeleri
sonucunda konu ve kazanim ihtiyaglari taslak olarak belirlenmistir. Ogretmenler ve
uzamanlar hangi konularda o6grencilerin 6zel calismalara ihtiyaclart olduklarini

belirlemislerdir ve dolayisi ile anket son halini almistir.

3.3.2.6. On Test-Son Test

Bu arastirmada kontrol gruplu 6n test- son test deneysel desen kullanilmustir.
[Ikdgretim 6grencilerinin ekoloji ile ilgili bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve davraniglarina
bakilarak ayrica 0gretmen ve 6grenci goriismeleri yapilarak mevcut durum analizi
yapilmistir.  Ogrencilerin  ekoloji konusunda bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve
davraniglarinin artirilmasi konusundaki egitim ihtiyaglar1 ortaya konulmustur. Daha

sonra belirlenen bu mevcut durum ve egitim ihtiyacina yonelik olarak



64

yapilandirmaciliga dayali 6gretim uygulamalar1 hazirlanmis olup, deney grubu ile ise
kosulmus ve uygulanan Ogretimin degerlendirmesi yapilmistir. Calismaya iliskin

arastirma deseni asagidaki Tablo 3.7.’de gésterilmistir.

Tablo 3.7.
Arastirma Deseni Kontrol Gruplu On test-Son Test Model
Grup On Test Islem Son Test
G Deney Grubu Yapilandirmaciliga Deney Grubu
01 dayali 6gretim 02
uygulamalari

Sonug olarak kontrol gruplu ontest ve sontest desen kullanilmistir. Uygulama
Oncesi Ontest yapilir daha sonra uygulama sonrasi son test uygulanir. Ayni1 denekler

ve 6l¢me araglart kullanilir (Karasar, 2005).

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Hem nitel hemde nicel veri toplama araglar1 birlikte kullanildig1 i¢in 6nce nitel

verilerin analizi daha sonra ise nicel verilerin analizi yapilacaktir.

3.4.1. Nitel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Sistematik bir siire¢ olan nitel veri analizinde Once veriler ayristirilir ve
¢Oziimlenir daha sonra diisiince ve goriisler birlestirilerek bir sentez yoluna gidilir.
Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmig 6gretmen ve Ogrenci goriismelerinde toplanan
veriler ‘betimsel analiz yontemi’ ile ¢éziimlenmeye calisilmistir. Veriler belli bir

stirecten gegmislerdir (Cresswell, 2009). Bu sure¢ sekil 3.2.”de gorilmektedir.

Verilerin dokiimii ve uzmanlar tarafindan kontrol edilmesinin ardindan
verilerin kodlanmas1 asamasina gegilmistir. Oncelikle tiim goriisme formlar
arastirmaci tarafindan genel bir fikir edinmek iizere bir kere okunmustur. Ardindan
goriisme formlar1 tekrar analiz edilerek formlardaki veriler arastirmaci tarafindan
kodlanmigtir. Belirlenen kodlar incelenmis igerdikleri ortak 6zellikler dogrultusunda
alt temalar belirlenmis ve aragtirma sorularindan olusan ana temalar ile
iliskilendirilmistir. Ayrica bu asamada bu temalar1 temsil eden ornek alintilar
belirlenmistir. Ardindan bir uzman tarafindan goriisme dokiimleri incelenmis ve

arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme formlar1 analiz edilmistir.
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Temalarin ve Alintilarin
Anlamlarinin Yorumlanmasi

!

Temalarin ve Alintilarin

[Iskilendirilmesi
Ar T
Bilgilerin Dorulugunun
& & Temalar Alintilar

Kontrol Edilmesi

| |

Verilerin Kodlanmasi

t

Verilerin Okunmasi

!

Verileri Analiz i¢in Hazirlama ve
Diizenleme

Ham Veriler (Ses Dosyalari)

Sekil 3.2. Nitel Veri Analizinde izlenen Sureg
Kaynak: Creswell, 2009

Betimsel analiz yontemi, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis
verilerin daha onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini
icermektedir. Bu analiz tiirlinde arastirmaci tamamen goriisme yaptigi alintilari
sunmaktadir. Ana hedef edilmis olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve

yorumlanmis bir bigimde aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Arastirma verilerinin analizi i¢in ses dosyalar1 degisiklik yapilmadan yaziya
dokiilmiistiir. Daha sonra bu toplanan veriler arastirmaci tarafindan kontrol edilmis
ve ayrica bir uzman tarafindan kontrol edilmistir. Ardindan arastirmaci bu verileri
kodlamistir. Kodlar incelenerek alt temalar olusturulmustur. Ayrica temalar1 ifade
edecek bazi alintilar ile de iliskilendirilmislerdir. Arastirmaci ve bir uzman tarafindan

goriisme dokiimleri incelenmis, kodlar ve temalar igin gerekli dizeltmeler
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yapilmistir. Son olarak ise, olusturulan ana temalar belirlenen alt temalar ve ¢ok

sayida alint1 ile desteklenerek yorumlanmaistir.

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu arasgtirmada nicel verilerin toplanmasi icin Ilkdgretim Ogrencilerinin
Cevresel Vatandaslik Diizeyleri Aract (IEVA) isimli formun icerisinde bulunan
Olcekler kullanilmistir. Bu anketlerden elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical
Packet For The Social Science) (Ver. 20) paket programi kullanilarak bilgisayar
ortaminda yapilmustir . ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Vatandashik Diizeyleri
Arac1 (IEVA) icerisinde bulunan tiim olgekler teker teker incelenmistir. Ardindan
uygun olarak doldurulup doldurulmadigina bakilarak numaralandirilmiglardir. Bu
formlar 1°den baslayip 416’ya kadar numaralandirilmiglardir ve elde edilen veriler
SPSS programina teker teker girilmistir. Bu veriler aktarilirken bazi kodlamalar

yapilmustir.

[Ikogretim Ogrencilerinin Cevresel Vatandashk Diizeyleri Aracinda yer alan
birinci boliimde Kisisel Bilgi formu yer almaktadir. 1 den baglayarak cevap siklari
kadar numaralarla kodlanmislardir. ikinci boliimde Cevresel Bilgi Testi vardir bu
testte ise dogru cevaplara ‘1°, yanlis cevaplara ise ‘0° verilmistir. Ugiincii boliimde
bulunan Cevresel Tutum Olgeginde ise 29 madde girilirken olumlu olan maddeler
icin kesinlikle katiliyorum segenegine 5, katiliyorum secenegine 4, kararsizim
secenegine 3, katilmiyorum secenegine 2 ve kesinlikle katilmiyorum segenegine ise 1
puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise kesinlikle katiliyorum secenegine 1,
katiliyorum secenegine 2, kararsizim segenegine 3, katilmiyorum secenegine 4,
kesinlikle katilmiyorum segenegine ise 5 puan verilerek kodlanmistir. Son boliimde
ise 27 madde bulunmaktadir. Bu 27 maddenin her zaman secenegine 5, sik sik
secenegine 4, ara sira segenegine 3, nadiren segenegine 2 ve hi¢ bir zaman

secenegine ise 1 puan verilerek kodlanmistir.

Ogrencilerin  6lgeklerden aldiklari puanlarin  aritmetik ortalamalarina ve
standart sapmalarina bakilmistir. Ogrencilerin  aldiklart puanlar 3 sekilde
gruplanmistir. Diisiik, orta ve yiiksek seklinde siralanana gruplarda Cevresel Bilgi
Testi icin 0-9 puan arasi alanlar diisiik, 10-14 puan arasi alanlar orta ve 15-20 puan

arasi alanlar ise yiiksek olarak gruplanmustir. Ikinci test olan Cevresel Tutum
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Olgeginde ise 29-67 puanlari arasi diisiik, 68-106 arasi orta ve 107-145 aras1 alanlar
ise yiiksek olarak belirlenmistir. Son bolim olan Cevresel sorumlu vatandas
davraniglar1 6lgeginde ise 27-62 puan arasi alanlar diislik, 63-98 puan arasi orta ve
99-135 puan arasi ise yiiksek olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin anket sorularina
verdigi cevaplarin frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama (x) ve standar
sapmalar1 (S) hesaplanmistir. Demografik degiskenlerle ilgili iliskiyi bulmak i¢in t-
testi, tek yonli varyans analizi One-Way ANOVA testi hesaplanmistir. Varyanslarin
homojen olmasinda ¢oklu karsilagtirmalarda “Tukey-HSD” testi kullanilmistir.
[Ikdgretim 6grencilerinin  Cevresel vatandaslik alt boyutlarindaki puanlarmin
birbirleri ile olan iligkilerini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Yapilan tiim analizlerde .05 anlamlilik diizeyi olarak 6lcut alinmastr.
Konu ve Kazanim ihtiya¢ analizinde ise ‘uygun degil’ 1 puan, ‘kismen uygun’ 2
puan ve ‘uygun’ ise 3 puan verilerek derecelendirilmistir. Arastirmanin On test-son
test sonuclarina yonelik puan farklarinin anlamliligini analiz etmek amaciyla kontrol
grup 0On test-son test deseni kullanilmistir. Desende deney grubuna ait 6n test ve son
test degerleri arasindaki farkin (O1-02) anlamliligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yine
ayni sekilde .05 anlamlilik diizeyi olarak 6lglt alinmistir. Arastirmada eksik veriler

(Missing Values) icin serilerin ortalamasi alinmastir.

3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirliligi

Bilimsel arastirmalarda en onemli Olgiitlerinden biri verilerden elde edilen
sonuglarin inandirict olmasidir. Bu agidan gecerlik ve guvenirlik arastirmalarda en
¢cok kullanilan iki Olgiittiir (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Bu c¢alismanin gecerlik ve
giivenirligi i¢in ¢alisma boyunca bilim ve arastirma etigi dikkate alinmistir. Nitel
veriler toplanirken katilan bireylerin diisiincelerinden alintilar yapilmistir. Bu
alintilar, arastirmada olusturulan alt problemler altinda verilmistir. Arastirmaci, yari
yapilandirilmig goriisme boyunca nesnel bir tutum sergilemeye dikkat etmis ve
katilmecilart etkilememeye calismistir. Nicel verilerde Ilkdgretim Ogrencilerinin
Cevresel Vatandaslik Diizeyleri Araci 6l¢eginde bulunan o6lgeklerin giivenirliligi veri

toplama araglar1 kisminda agiklanmustir.
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3.6. Yapilandirmaci Ogrenme Modeli ile Gelistirilen Ogretimin Uygulanmasi

Sehit Mehmet Eray Ilkokulu’dan segilen 36 besinci simf ogrencisine 10
haftalik siiren bir egitim uygulanmistir. 1 Nisan ve 31 Mayis 2016 tarihleri arasinda
egitim verilmistir. Bu egitim yapilandirmaci 6grenme modeline gore gelistirilmistir.
Her hafta cuma ogrencilere 3 ders saati olacak sekilde egitimler verilmistir. Ayrica
sulak alan gezisi ve cmc bolgesine geziler diizenlenmistir. Arastirmaci kendi sinifina
uyguladigi bu uygulamayr Cuma giinleri gerceklestirmistir. Gezi yapilacak olan
giinleri ise Ozellikle Pazartesi giinleri gergeklestirmistir. Gezi planlarindaki saatler

esnek tutulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde verilerin analizine, bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Mevcut Cevresel Vatandashk Egitimi ile Ilgili Goriislerine
Dayali Bulgular

Birinci alt problem ‘Kibris’in kuzeyindeki ilkogretim 6grencilerinin mevcut
Cevresel vatandaglik egitimi ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur.
Toplam yedi soru sorularak Ogrencilerin mevcut durumla ilgili goriisleri
belirtilmistir. Ogrencilere sorulan 1. soru su sekildedir: ‘Cevresel vatandashik
kavramina yonelik diisiincelerin nedir?” Bu soruya toplam 40 Ogrenci cevap

vermistir.

Tablo 4.1.

Ogrencilere Gore Cevresel Vatandaslik Kavrami

Tema f (n=40) %
Cevreyi temiz tutmak 34 85
Cevreyi korumak 25 62,5
Cevreye zarar verenleri uyarmak 25 62,5
Cevreye duyarli olmak 4 10

Tablo 4.1.’de goriildiigii tlizere Ogrencilerin %85’ Cevresel vatandaslik
kavramini ¢evreyi temiz tutmakla biitiinlestirmistir. %62,5’1 ise Cevresel vatandaslik

kavramini gevreye zarar verenleri uyarmak ve ¢evreyi korumak olarak algiliyor.

Soru 1’e 6grencilerden bazilari su sekilde cevaplar vermistir:
Copleri ¢op kutusuna atmak ve ¢evreyi temiz tutmaktir. Cevresel vatandaslk
cevresini koruyan vatandastir. Cevresel vatandag ¢evresini korur yani ¢evresine
¢Op atmayan ve atanlart uyarandir. Ben yerlere ¢op atmiyorum. Onun yerine ¢op
kutusuna o yoksa da arabadaysam bir poset koyup onun igine atiyorum ve ¢evreyi

temiz tutmaya ¢alistyorum ve temiz ¢evre gormek ¢ok hosuma gidiyor [G: K(22)].
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Cevresel vatandas, yerlere ¢op atani uyarir ve yerlere ¢op atmaz. Copleri alir ve
cOp kutusuna atmas: gerektigini bilir dolayisi ile Cevresel vatandas, ¢evresine

duyarli olan ve her zaman temiz tutmaya gayret edendir [G:K(33)].

Cevresel vatandaslik cevreyi korumaktir. Cevresel vatandas ise ¢evreye duyarl

Olan vatandasa denir [G: K(37)].

Ogrencilere sorulan 2. soru su sekildedir: ‘Cevresel vatandaslik egitiminde

etkili olan kanallara iligkin diisiinceleriniz nedir?’

Tablo 4.2.
Osrencilere Gore Etkili Olan Kanallar

Temalar f (n=40) %
Aile 24 60
Okul 21 52,5
Kitap 4 10
Internet 1 2,5
Televizyon 2 5

Tablo 4.2.’de goriildiigii iizere 6grencilerin %60°1 ailelerinin etkili oldugunu
belirtirken, 6grencilerin %52,5°1 ise okulun etkili oldugunu belirtmistir.
Soru 2’ye 6grencilerin bir ka1 su sekilde cevaplar vermistir:
Ben ailemden ¢ok sey ogreniyorum. Dogdum dogali onlar bana siirekli birseyler
ogretiyorlar. Bunun yaninda okula geldigim zamanda yeni bilgiler 6greniyorum.
Her giin yeni bilgiler 6greniyorum. Kitaplar okuyorum. Kitaplardan 6greniyorum.
Internetten siteleri karistirtyorum. Ogretmenimiz bize arastirma 6devleri veriyor.

Arastirarak da bir ¢ok sey okumus oluyorum [G: (K:5)].

Okuldaki kitaplardan ve 6gretmenimizden bir ¢ok sey ogreniyorum ¢evre ile ilgili
ayrica evde televizyondan da 6greniyorum. Televizyondaki ¢izgi filmlerde benim
icin ogretici [G: (K:1)].

Ogrencilere sorulan 3. soru su sekildedir: ‘Okulunuzda Cevresel vatandaslik
egitimi siireci nasil gergeklesmektedir?” Toplam 40 6gretmene sorulan bu soruya

Tablo 4.3 teki gibi yanitlar gelmistir.
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Tablo 4.3.

Ogrencilere Gore Cevresel Vatandashik Egitim Sireci

Temalar f (n=40) %
COp toplama 20 50
Cevre kurallarina uyma 10 25
Agac ve Orman haftasi 2 S)

Tablo 4.3.te belirtildigi gibi Cevresel vatandaslik egitim siirecinde
ogrencilerin %50’si okulda ¢6p toplama etkinligi yapildigini belirtmistir.
Baz1 6grenciler bu soruya su sekilde cevap vermislerdir:
Her sabah andimizi okuyanlar ¢op toplar 5 dakika siire ile daha sonra ellerini

iyice yikadiktan sonra siniflarina giderler [G: (K:18)].

Okuldaki bazi 6grenciler ¢evre kurallarina uymuyorlar. Bu ¢ocuklarin gevre
kurallarina uymast igin her giin bir smif okuldaki ¢opleri temizlemekle

sorumludur [G: K:19)].

Agag¢ ve orman haftasinda siirler, sarkilar ve etkinlikler yapilir. Bu etkinliklerde
okul bahgemize fidanlar dikeriz [G:K: 37)].

Ogrencilere sorulan 4. soru su sekilde: ‘Cevresel vatandashik egitiminde

sorumluluk dstlenen dersler nelerdir?’

Tablo 4.4.

Osrencilere Gore Sorumluluk Ustlenen Dersler

Temalar f (n=40) %
Fen ve Teknoloji 38 95
Muizik 16 40
Turkce 8 20
Sosyal Bilgiler 37 92.5
Resim 6 15
Matematik 3 7.5
Tarim 5 12.5
Izcilik kuliibii etkinlikleri 2 5

Tablo 4.4.°de belirtildigi lizere 6grencilerin %95’1 Fen ve Teknoloji dersinin
sorumluluk tistlendigini diisliniirken, %92.5°1 ise Sosyal bilgiler dersinin sorumluluk
tistlendigini belirtmistir. Sorulan 4. soruya 6grencilerin bir kismi su sekilde cevap

vermislerdir:
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Fen ve Teknoloji dersinde canlilar diinyasini inceleyerek ¢evrede neler oldugunun

farkina vardik. Ayrica miizik dersinde ¢evre ile ilgili sarkilar séyliiyoruz [G:

(K:30)].

Fen ve Teknoloji dersinde diinyamizi taniyalim iinitesinde bir ¢ok konu
ogrendigimizi diistintiyorum yine ¢evremizdeki canlilar konusunu da isleyerek
cevremizdeki  canlilarin  kaca  ayrildigimi, nasil  beslendiklerini, nasil
cogaldiklarini, nasil solunum yaptiklarini konustuk ve ogrendik. Turkce dersinde
konularla ilgili parcalar okuyoru, siirler ogreniyoruz [G: (K: 32)].

Fen ve Teknoloji dersinde yasadigimiz ¢evre ve hayvanlari inceliyoruz. Sosyal
bilgiler dersinde ¢evreciler dernegini inceledik ozellikle Lefke Bolgesindeki CMC
atiklarina karsi olusturulan cevre derneklerini konu olarak inceledik, bunun

yvaninda hayvanlar dernegi oldugunu da ogrendik [G:(K:31)].

Resim dersinde cevre ile ilgili resim ¢iziyoruz. Mizik dersinde cevre ile ilgili
sarkilar ogreniyoruz. Fen ve Teknoloji dersinde canlilar ve ¢evreye nasil
davranmamiz gerektigini konusuyoruz. Matematik dersinde ogretmenimiz bize

cevre ile ilgili problemler yazdirryor [G:(K: 35)].

Okul miidiiriimiiz her sabah bizi uyarir ve bilinglendirir. Miidiir, sabahleyin bize
her giin ¢op toplattirtyor ve izcilik kulubl de bu konu ile ilgili etkinlikler yapiyor
[G: K:29)].

Osleden sonra yapilan etkinliklerde Tarim dersi var. Ben tarim dersindeyim. Bu

derste okul bahgesine bitkiler ekiyoruz. Bu ektigimiz aga¢lart suluyoruz [G:(K:

(20)].

Ogrencilere sorulan 5. soru su sekilde: ‘Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji
derslerinde Cevresel vatandaslik egitimi siireci nasil gerceklesmektedir?” Bu soru
kapsaminda 6grencilerden gelen yanitlar dort basamak altinda toplanilmistir. Yapilan
rutin etkinlikler, kullanilan yontem teknikler, 6zel g¢alismalar ve arag¢ gerecler

sorulmustur.
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Tablo 4.5.

Ogrencilere Gére Rutin Etkinlikler

Temalar f (n=40) %
Cop toplama etkinligi S) 12,5
Okuldaki ¢opleri toplama 23 57.5

Tablo 4.5.” te gortldigi lizere ogrencilerin %57.5’1 rutin olarak okuldaki
copleri topladiklarindan bahsetmislerdir. Baz1 6grenciler 5. soruya su sekilde cevap
vermislerdir:

Alagadi kumsalina gidip bizler sinif olarak caretta carettalari korumak icin
kumsal boyunca ¢op toplama etkinligine katildik. Ayrica sinif i¢i ve sinif disinda
da ¢opleri toplama etkinlikleri yapryoruz [G: (K:37)].

Her sabah ¢op toplamaya basladiktan bir siire sonra farkettim ki eskiden siseleri
vere atanlar artik siseleri yerlere atmiyorlar. Bu da gosteriyor ki yapilan sabah
uygulamalary yeterlidir. Cevreye karsi sadece birka¢ insamin degil, biitiin

insanlarin dikkat etmesi gerektigini diisiintiyorum [G: (K:29)].

Tablo 4.6.

Osrencilere Gore Kullanilan Yontem ve Teknikler

Temalar f (n=40) %
Tartisma 5 12.5
Diiz anlatim 20 50
Proje 1 2.5
Gozlem 1 2.5

Tablo 4.6.’da belirtildigi iizere 6gretmenlerin %50’sinin diiz anlatim yontemi
kullandig1 ortadadir. Ogrencilerden birisi su sekilde cevap vermistir:

Ogretmenimiz genel olarak bize bir seyleri diiz olarak anlatmaktadir. Bunun

yvaninda bazen tartisma ortamlar: da olmaktadwr. Fakat daha ¢ok diiz bir sekilde

anlatmaktadwr. Ara ara proje odevieri vermektedir. Gozlem yapmamiz igin bizi

gezilere gotirmektedir [G: (K:23)].
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Tablo 4.7,

Ogrencilere Gére Yapilan Ozel Calismalar

Temalar f (n=40) %
Pil toplama 5 12.5
Fidan dikme 8 20
Mavi kapak toplama 8 20

Tablo 4.7.’de 6gretmenlerin yaptirmis oldugu 6zel caligmalar vardir. Tablo
4.7.°de gorullyorki &grencilerin %20 si fidan diktiklerinden ve mavi kapak
topladiklarindan bahsetmistir. Tablo 4.8.”de 6grencilere gore kullanilan arag gerecler

belirtilmistir. Ogrencilerin bazilar1 su sekilde yanitlar vermislerdir:

Osretmenimiz bizden evdeki kullandigimiz ve bitmis olan pilleri okulumuzdaki pil
kutusuna atmamizi soyledi. Bu bana ilk ¢ok ilging gelmisti. Fakat daha sonra
ogrendim ki piller agir metal iceriyormus ve o yiizden ayri toplanilmasi

gerekiyormus [G: K(33)].

Osretmenimiz bizden mavi kapak toplamamizi istedi. Bu kapaklarla engellilere
tekerlekli sandalye alabilecegimizi soylemisti. Bu beni ¢ok heyecanlandirmist.
Arkadaglarimizla birlikte kapaklar biriktirdik. Aga¢ ve orman haftasinda fidan
diktik [G: K(3)].

Tablo 4.8.

Osrencilere Gore Kullanilan Ara¢ Geregler

Temalar f (n=40) %
Kitap 15 37.5
Defter 13 32.5

Kullanilan ara¢ gereglerin oldukga kisitli oldugunu ve dgrencilerin %37.5’inin
kitap kullandigin1 ve %32.5’inin ise defter kullandigini &greniyoruz. Ogrencilerden

biri su sekilde cevap vermistir:

Biz genelde derslerimizde kitap, defter ve kalemlerimizi kullaniyoruz. Bunun

disinda ¢ok bir arag¢ gere¢ kullandigimiz sdylenemez [G: K(2)].

Ogrencilere sorulan 6. soru su sekildedir: ‘Okulunuzda Cevresel vatandaslik
egitimi siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?” Tablo 4.9.°da 6grencilerin yasamis

olduklar1 sorunlara yer verilmistir.
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Tablo 4.9.

Ogrencilere Gore Yasanan Sorunlar

Temalar f(n=40) %
Miifredatin yogun olmasi 11 27.5
Zamanin sinirl1 olmasi 5 12.5
Sinav sorularina odaklanilmasi 5 12.5
Teorik diizeyden Oteye gecilmemesi 12 30

Bu sorunlara bakildigt zaman o&grencilerin %30’u teorik bilgiden Oteye
gecilmedigini belirtirken, zamanin sinirhi oldugunu ve uygulama yapmaya vakit
kalmadigin1 belirtmistir. Ogrencilerin %27.5’i ise miifredatin yogun oldugunu
vurgulamistir. Ogrencilerin bazilar1 yasanan sorunlar1 su sekilde aktarmistir:

Bence Cevresel vatandagslik egitimi teorik diizeyde kalvyor uygulama icin ¢ok fazla

zamanin olmadigini diigiiniiyorum ve bunun bir sorun oldugunu [G: (K: 3)].

Ben kolej sinavina hazirlaniyyorum ve bir ¢ok soru ¢é6zmem gerekiyor. Bu sorular
hep bilgi soruyor kitaptaki uygulamali etkinlikleri yapmamiza vakit kalmiyor [(G:
(K:21)].

Ders yiiklerimiz olduk¢a agir oldugunu diigiiniiyorum. Bir de kolej sinavlart var
onlara da hazirlanmiyoruz. Basarii olabilmemiz iginde belli bir miifredati
tamamlamamiz ~ gerekiyor. Kisacasi biz fen ve teknolojiden konulara

odaklaniyoruz ¢ikip uygulama yapmaya vaktimiz kalmiyor [G: (K:40)].

Ogrencilere sorulan 7. soru su sekildedir: ‘Okulunuzda etkili bir Cevresel

vatandaslik egitimi gerceklesmesi i¢in Onerileriniz nedir?’

Tablo 4.10.

Ogrencilere Gore Etkili Cevresel Vatandaslik Icin Oneriler

Temalar f (n=40) %
Geziler duzenlenmeli 2 5
Gozlemler yapilmali 2 S)
Cevreye dikkat cekilmeli 10 25
Fidan dikilmeli 11 27.5
Copler toplanmal 5 12.5
Cop kutular artirilmali S) 12,5
Cevreye zarar verenlere cezalar verilmeli 1 2.5
Geri doniistim kutular1 artirilmali 11 27.5
Cevre etkinlikleri artirilmal 5 12.5

Cevre egitimi gelistirilmeli 10 25
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Tablo 4.10.’da 6grencilerin %25°1 ¢evreye kars1 dikkat ¢ekilmesi gerektigini
belirtmistir. Ogrencilerin %27.5’i daha fazla fidan dikilmesi gerektigini ve geri
dontlistim kutularinin artirilmasi gerektigini soyliiyor. Bu soruya 6grencilerin bir

kismi su sekilde cevaplar vermistir:

Daglarda yanmis yerlere fidanlar dikilebilir ve ormandaki ¢opler toplanabilir.
Cop kututlar: artirilabilir [(G: (K:20)].

Bence Cevresel vatandashik egitimi yeterli degildir ¢iinkii bu konu da yere ¢op
atanlar bir ceza bile almiyorlar [G: (K: 23)].

Geri doniigiim kutulart arttiridmasi, ¢opler arttiridmali ve daha ¢ok agag

dikilmelidir [G: (K:1)].

Cevremizdeki ormanlara geziler diizenlenmeli, kamp alanlarina gidilmeli ve doga
gozlemleri yapilmalidir [G: (K:14)].

Bence ¢op atanlari cezalandirmali ve c¢evre egitimi gelistirilmesi gerektigini

diigtintiyorum. Herkesin bilinglendirilmesi gerekiyor [G: (K:33)].

Biraz daha fazla zaman aywrarak, sinif i¢i ve sinif disinda Cevresel etkinlikler
vapilmasi gerektigini diistiniiyorum. Bence daha iyi bir Cevresel vatandagslik
egitimi i¢in ¢op toplama yarigmalari, en temiz sinif yarismalart vb degisik

yvarismalar yapilabilecegini diistiniiyorum [G: (K: 28)].

Cevreyi korumaya yonelik bir ekip toplaywp ,¢opleri toplama etkinlikler
vapabiliriz ve c¢evreye karsi daha dikkatli olmamiz gerektigi ile ilgili dikkat
cekebiliriz [G: (K:37)].

4.2. Ogretmenlerin Mevcut Cevresel Vatandashk Egitimi ile Tlgili Goriislerine
Dayal Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problem ‘Kibris’in kuzeyindeki ilkdgretim
ogretmenlerinin mevcut Cevresel vatandashk egitimi ile ilgili gorisleri nelerdir?’
seklindedir. Bu soruya yanit bulmak i¢in dgretmenlere toplam 9 soru sorulmustur.

Ogretmenlere sorulan 1. soru su sekildedir: ‘Cevresel vatandaslik, cevreyi koruma,
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gevreye zarar vermeden yasama, cevresini temiz tutma vb. tanimlart Cevresel
vatandashigin tanimin1 olusturur. Cevresel vatandaslik kavrami size neyi ifade

ediyor?’.

Tablo 4.11.’de goriildiigli iizere 6gretmenlerin %70’1 Cevresel vatandaglik
denildigi zaman cevreyi temiz tutma olarak algiliyor. Ogretmenlerin %57.5’si
Cevresel vatandashik kavramini ‘cevreye duyarli olma’ ve ‘cevreyi koruma’ olarak

algiliyor. Ogretmenlerin bir kag1 su soruya asagidaki yanitlar1 vermistir:

Kendinden baska varliklarinda olabildigini, bencillik yapmadan, kendinin disinda
her seye saygi duyulmasina Cevresel vatandashk denir. Insanlarin Cevresel
bilinci olmasi1 gerekmektedir eger yoksa bu bence ¢evreye karsi yapilan bir
bencilliktir. Insan kendi evinin etrafini temizlemelidir. Eger kisi kendi evine énem

vermezse bence o kisi kendini de sevmez ve bencillik yapar[G: O(22)].

Cevresel vatandas, ¢evreye dnem veren, ¢evreye karst duyarli olan, ¢evre igin
calismalarda bulunan ayrica ¢evrede yasayan tiim canli ve cansiz varliklar

koruyanlara denir [(G: O(9)].

Cevreye karst duyarlt olma, ¢evreyi koruma, dogayr koruma, dogadaki canlilara

yardimci olma, dogay giizellestirme ve gelistirmedir [G: O(5)].

Cevresel vatandas, ¢evreyle kendini bir tutar. Cevrede kendini ayri gormeyendir

ve kesinlikle cevreyi kirletmeyen kigilerdir [(G: O(4)].

Cevresine onem veren, temizlik kurallarina uyan, yesillendirme adina adimlar
atan, hayvanlart koruyan, tasarruf yapan kisiler Cevreselvatandastir. Bence bu

ilkeleri uygulama gérevimizde Cevresel vatandaslik kavramina girer [(G: O(15)].

Cevresel vatandashgi, cevresine karsi duyarli olmak, sorunlarla ilgili onceden

onlemler almak, gevre sorunlariyla ilgilenmek [G: O(34)].

Cevresel vatandaglik; ¢evreye karsi duyarli olmak, ¢evrenin daha iyi, daha temiz

durumda olabilmesi i¢cin ¢aba gostermektir. Cevresel vatandas ise duyarl bireyi

ifade ediyor [G: O(28)].
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Cevresel vatandaslik, ¢evrenin canliya sundugu imkanlardan yararlanabilmesidir.

Cevresel vatandas, ¢evreye uyumlu yasanmast i¢in sosyal sorumluluk duyan
kisidir [G: O(23)].

Bence Cevresel vatandas kavrami bulundugumuz c¢evrede ikamet eden tiim
vatandaslart kapsar. Cevresel vatandaslik bir sorumluluktur ve bu sorumlukluklar
devlet politikasi icersindeki yasalarda yer almalidir. Devlet politikast caydirict
cezalar getirirse ve denetim getirirse Cevresel vatandashik kavrami kisa bir
siirede gevremizde degisimlere sebep olabilir [(G: O(31)].

Tablo 4.11.

Ogretmenlerin Cevresel Vatandashk Algilar:

Temalar f(n=40) %
Cevreye karst sorumlu davranisglar sergileme 1 2.5
Devlet politikasina girme gerekliligi 3 7.5
Cezalarin caydirict olmast ][] 2 S)
Denetim 2 5
Cevreye 6nemlIverme 12 25
Cevreye duyarli olma 23 57.5
Cevre calismalarinda bulunma 7 175
Cevreyi koruma 23 57.5
Cevreylelkendinil1bir tutma 1 2.5
Cevreyi temiz tutma 28 70
Temizlik kurallarina uyma 2 S)
Yesillendirme adina adim atma 9 22.5
Tasarruflu olma 2 5
Canlilara saygi duyma 3 7.5
Sorumluluk duyma 16 40
Caba gosterme 13 32.5
Onlem alma 3 7.5
Ilgilenme 3 75
Canlilara yardime1 olma 13 32.5
Dogay1 giizellestirme 13 32.5

Ogretmenlere sorulan 2. soru su sekildedir: ‘Sizce bireyin etkili bir Cevresel

vatandas olarak yetismesinde hangi kanallar rol oynamaktadir?’

Tablo 4.12.’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin %87.5°1 ailelerin ¢ok biiyiik bir
rolu oldugunu vurgularken % 82.5°1 ise okulun ¢ok biiyiik bir rolu oldugunu belli

etmistir. %50 ise sosyal ¢evrenin ¢ok biiyiik bir dnemi oldugunu sdéylemistir.
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Tablo 4.12.

Ogretmenlere Gore Bireyin Cevresel Vatandas Olarak Yetismesinde Rol Oynayan
Kanallar

Temalar f (n=40) %
Devlet politikas1 3 7.5
Aile 35 87,5
Egitim politikasi 2 5
Okul 33 82,5
Caydirici cezalar 1 2.5
[letisim araclar 5 12.5
Sivil Toplum Kuruluslari 3 7.5
Sosyal Cevre 20 50
Medyanin pozitif etkisi 5) 12.5
Medyanin negatif etkisi 5 12.5
Kisilik yapis1 5) 12.5
Televizyon programlari 4 10
Reklamlar 1 2.5
Internet 1 2.5
Gazeteler 1 2.5
Egitimler 1 2.5
Afisler ve Sloganlar 2 5)
Cevre Dairesi 1 2.5
Belediyeler 1 2.5
Vakaflar 3 7.5
Dernekler 3 7.5
Tanitic1 filmler 3 7.5
Belgeseller 3 7.5

Ogretmenlerin bazilarmn yanitlar su sekildedir:
Bence birinci asamada aile gelir, cocugun ailesinden gérdiigii cok 6nemlidir daha
sonra okul gelir. Ogretmenler gerci dikkat eder, sinifta gevreyi temiz tutmakla
ilgili seyler soyler fakat digsarda eger bunu uygulamiyorsa ¢ocuklar igcin bu dogru
bir model olmaz. Bu yiizden 6gretmenin ¢evreci olmasi gerekir yani soylediklerini

kendisi de uygulamahdir [(G: O(4)].

Oncelikle egitim faalivetleri ¢ok Onemlidir. Daha sonra sosyal cevre ve
giintimiizde oldukga etkili olan medya rol oynamaktadir. Medya, bireyin negatif
veya pozitif yonde yetismesinde rol oynamaktadir [(G: O(31)].

Bence egitim kanallari olarak once aile sonra ailede egitim daha sonra da
Okuldaki egitim gelmelidir. Bunun yaminda gorsel iletisim araglari, arkadas

faktorleri, arkadas gruplart iste sosyal duruma bagl olarak derneklere iiye olma



80

durumu bireyin ¢evreye karsi daha bilin¢li olmasini saglayan kanallardir. Cevre

dernekleri égrencilere yararlidir diye diisiiniiyorum [(G: O(6)].

Birinci aile gelir, ikinci en yakin ¢evre okul ve kisilik yapisida buna etkendir. Aile
olarak bakildiginda hem c¢ekirdek aile hem de genis aile onemlidir. Genetikte
onemlidir. Mesela ben ve kocam cok titiziz, arabada giderken etrafa ¢op atmayiz
fakat oglum ¢evresine karsi temiz olamiyor, basaramadik, dikkat etmiyor. Aile dist

etkilerden, arkadas cevresinden etkilendigini diisiiniiyorum [(G: O(11)].

Ilk basta aile, kesinlikle aile arkasina okul ama aileden gelenler olmazsa olmaz,
okuldan da caydirict cezalar bence dnemli rol oynamaktadir. Béylece 6grenciler

yere ¢p atarlarsa ceza alacaklarini 6grenecekler [(G: O(21)].

Ik ailedir kesinlikle, sonra okul sirada yer alir, daha sonra televizyondaki
televizyon programlari, reklamlar, iletisim araglari, internet, gazeteler, is yerleri,

hizmetici egitimler, afisler ve sloganlardir [(G: O(12)].

Bireyin etkili bir Cevreselvatandas olmasinda en onemli kanal ailedir. Ciinkii
cocuk kiiciik yaslarda ailesinin verdigi egitim ve onlardan gordikleri ile
davranislart sekillenir. Daha sonra okul yasantisi boyunca aldigi egitim bunu
etkiler. Ayrica bunun disinda sosyal hayati, bu konuda yayinlanan tanitici filmler,
belgeseller vs. de bireyin ¢evre konusunda yetismesinde onemli rol oynadigini

diisiiniiyorum [(G: O(18)].

Bence okullar, cevre dairesi, belediyeler, televizyon ve radyonun rolleri vardir
[(G: O(16)].

Oncelikle aile, okul éncesi egitim kurumlart ile bagslayip, tim eSitim

kademelerinde devam edecek egitim faaliyetleri. Bunun disinda ¢evreci vakiflar ve

dernekler [(G: O(23)].

Oncelikle Cevresel farkindaligin devlet politikasi olmasi gerekir. Kurumlarin
yvaptiklart etkili degildir. Bir devlet politikast olmasi gerekir ki bu Cevresel
etkinlikler gerceklesebilsin. Okulda ve evde yapilanlar miifredat uygulama
kapsamina girmektedir. Genel bir anlayis icin kiiltiirel bir degisim lazimdir.

Kiiciik bir adayiz o yiizden degisim bence ¢ok zor degildir. Oncelikle devlet
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politikast olmasi sarttr, bu birinci kalemdir. Ikincisi ise aile sonra okul
destekleyici olabilir. Herkese kendi ¢evresinde egitim verilmesi gerekir ama esas
koklii ¢oziim igin bir devlet politikasi olmast lazim ama soyle bir durum vardur ki,
Diinya cografyasi tizerinde devletin yasalart koymasi ve uygulamasinda sikinti
olmaktadir. Yaptirim giicii devlette olacaktir. Devlet yasalari olusturacaktir.
Okulda bireyin Cevresel vatandas olarak yetismesi icini egitim politikasi
olmalidir. Biz oOgretmenler olarak denetleyici olmamiz gerekmektedir. Sosyal
devletlerde insani cezalandirmak yakismaz ama ideal toplumlar igin gegerlidir,
bizim toplumumuzun ¢evre bilinci ve farkindaliginin nerede ise dipte oldugu
ortadadir. Yasaya koyup yasalari denetlemezsek, (evresel vatandasligin

gelisebilecegine dair bir inancim yoktur [(G: O(2)].

Ogretmenlere sorulan 3. soru su sekildedir: ‘Cevresel vatandaslik egitiminde

ilkdgretimin rolii ve dnemine iligkin goriisleriniz nelerdir?’

Tablo 4.13’te belirtildigi lizere 6gretmenlerin %77.5°1 ilkogretim basamaginin
temel olusturulabilen bir donem oldugunu vurgulamislardir. Dolayisi ile ilkogretim
donemi Cevresel vatandaslik davranislarinin  gelistirilebilecegi en 6nemli

donemlerden biridir. Ogretmenlerin bazilar1 3. soruya su sekilde cevap vermislerdir:

Bence ilkogretimden once okul oncesi doneminde c¢ocuklara, doga ve
surdiiriilebilir ~ ¢evre  bilinci  ile duyarliigi  kazandirma  etkinliklerine
baslanmalidir. Ancak egitimin evde tamamlandigini da unutmamak gerekir.
Ilkégretim  oldukca oneme sahiptir. Cevre bilincini kalici kisilik ozelligine
doniistiirmek icin ilkogretimin ilk basamaklarindan baslayp sonraki yillarda

pekistirerek devam etmek daha etkili olacaktir [(G: O(32)].

Oncelikle okullarda uygulayarak bunu yapmamiz lazim, elbette 6neme sahiptir,
devlet politikasinin oldugunu varsayarsak, varsa tabiki destekleyceyik baska bir
durum olamaz ama soyle bir durum var: Biz okullarimizda c¢evre bilincini
gelistirmek icin bir takim uygulamalar yapabiliriz ama bunu ne bir giin ne de iki
giin yapacagiz, bikmadan usanmadan bizzat her giin yaparak yasayarak
vapacagiz. Senede bir giin gelin ¢evre giiniinde ¢op toplayacagiz yada kiiresel
isinma vardwr, bir dortliik deftere yazalim, bu care ¢oziim degildir. Defterlerde

duran bilgiler ogrenilmis sayilmiyor. Ilkokullarda esas en biiyiik stkintilardan
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biride budur. Mesela miifredatlar var. Biz aliyoruz, ona uygun, hayat bilgisi,
sosyal bilgiler, fen bilgisi yazdirtyoruz ama defterlerde duruyor. Davranis
degisikligine uygun, kiiltiire uygun davramslar degildir bunlar, doniistiiremiyoruz
sadece miifredatlart tamamliyoruz. Uygulama boyutuna gegemiyoruz, bilgi
asamasindayiz bilede diyebiliriz. Buna bilgi asamalarinda olmayan, farkindalik
bile yoktur ki duydugunda tanisin. Dogdugumuz andan itibaren c¢evre egitimi
baslar diye diistiniiyorum ben, aile ile baglar, okul oncesi egitim kurumlarinda
vaparak yasayarak uygulayarak goriir, ¢ocuk okula geldiginde aslhinda alt
basamaklart tamamlamasi gerekir ki bir anlam kazansin yoksa bir ilkokulda
baslayan bir siire¢ degildir bu, dogdugu andan itibaren. Iste bunun ailede
baslamast lazim , ailede baslamasi i¢in devlet politikasi lazim, deviet bunu aileye
dayatmast lazim bir sekilde yaptirim giicii ile yaptirirsa evde ¢ocuguna ogretecek,
cocuk anaswnifina geldigi zaman bunu ogrenmis olacak aslinda, bizde bunun

istline koymaya devam edecegiz aslinda [(G: O(2)].

Bence ilkogretim ¢ok onemlidir ¢iinkii birey bu donemde 6grenmeye ¢ok agiktir.
Ne gosterirsen, ne ogretirsen, biiyiik bir merak ve ilgi icerisinde tamamlamaya
calisir. Stinger gibi her seyi cekmek ister. O yiizden ilkogretim kesinlikle ¢ok
Onemli olan bir siirectir. Davranis degisikligi yaratmak ogretmen igin ¢ok daha

kolaydir. Ileriki yaslarda davrams degisigi yaratmak ¢ok daha zordur [(G:
O]

Cocugun ¢evreye duyarlilik ve yeterlilik kazanabilmesi icin aileden sonra en
onemlisi okuldur ve ilkégretimde bu konuda ¢ocuklara anlayabilecekleri seviyede
gerekli kazamimlar: saglanmalidir. Ilkégretim ¢evre konusunda yeterlilik
kazandirmakta oneme sahiptir. Ciinkii bu donemde kazanilan davranislar bundan
sonraki egitim ve sosyal yasamin temelini olusturmaktadir. Bu donemde ¢evre
konusunda c¢ocuklar bilin¢clendirilmezlerse ileriki donemlerde bu davranislar
kazanmalar: daha zor olacaktir. Ilkégretimin her basamagi onemlidir ciinkii
cocuk okul oncesine basladigr andan itibaren yasinin diizeyine uygun olarak gevre

konusunda bilinglendirilir [(G: O(18)].

Ilkégretim basamagi, Cevresel vatandashk yeterliklerini kazandiran ve cevre ile

ilgili farkindalik kazandiran bir siirectir. Cok 6nemlidir [(G: O(30)].
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Kesinlikle ilkégretim ¢ok onemlidir. Okul oncesinden bu yeterliklerin

kazandirtlmast amaciyla farkindalik adina bir ¢ok etkinlik yapilabilir ve ilkokulda

yapilan bu etkinliklerin olduk¢a etkileyici ve kazanimlar: desteklemesi agisindan

da oldukg¢a etkileyici oldugunu diigiiniiyorum. 1. Kademesi hatta anasuf yani

okul éncesi ¢ok daha etkilidir ¢iinkii bu dénemde ¢ocuklar ihtiyag¢ duymalart ve

zevk almalar: sebebiyle cevre egitimine isteklidirler [(G: O(23)].

Tablo 4.13.

Ogretmenlere Gore Cevresel Vatandaslik Egitiminde Ilkégretimin Rolii ve Onemi

Temalar f (n=40) %
Cevreyi tanitma donemi 4 10
Kalic1 davraniglar yaratma 16 40
Etkinlige elverislilik 7 17.5
Uygulama Yapilmali 6 15
Ogrenmeye acik olmasi 6 15
Merakli olmasi 3 7.5
Tlgili olmasi 4 10
Davranig degisikligi yaratmak daha kolay 10 25
Temel olusturulabilen dénem 31 77.5
Farkindalik kazandirma stireci 6 15
Ihtiya¢ duymalari 5 12.5
Zevk almalart 2 5)
Istekli olmalar 3 7.5

Ogretmenlere sorulan 4. soru su sekildedir: ‘Okulunuzda gerceklesen Cevresel

vatandashik egitimi siirecini degerlendirir misiniz?” Ogretmenler goriislerini

asagidaki Tablo 4.14.’te belirtmislerdir.

Tablo 4.14.

Osretmenlere Gore Cevresel Vatandaslik Egitimi Siireci

Tema f (n=40) %
Cop toplama etkinligi 39 97.5
Agag ve Orman haftas: etkinligi 3 7.5
Sinifi temiz tutma etkinlikleri 22 55
Tarim dersi 13 32.5
Cevre kampanyalari 3 7.5
Ogretmen Uyarilart 12 30
Ogretmen Hatirlatmalar 12 30
Duyarlilik agilama 5) 12,5
Cevre koruma giind etkinlikleri 3 7.5
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgilerde verilen cevre bilgisi 7 17.5
Ogrencilerin birbirlerini uyarmasi 2 5
Ogrencilerin takdir ve 6vgii almasi 2 S)
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Tablo 4.14.’te belirtildigi iizere 6gretmenlerin %97.5°1 ¢0p toplama etkinligi
yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %55°i 6grencilerin sinifi temiz tutmalari
i¢cin sinif etkinliklerine yer verdiklerini belirtmislerdir. Baz1 68retmenlerin yanitlar

su sekildedir:

Sabahleyin ¢op toplama etkinligimiz vardir. Her sabah bir simif bu gorevi
ustlenir. Okul bahcesinden gozle gorilen tim copler 5 dakika sire ile temizlenir.
Daha sonra agag¢ ve orman haftasinda ogrencilerden bazilari okul bahgesine
fidan dikerler. Aga¢ ve orman haftasi ile ilgili siirler, yazilar ve dramatizasyon
yaparlar. Ogrenciler kendi simiflarimi temiz tutmaya calisirlar. Teneffiislerde

nobetciler vardir. Nobetciler sinifi genel olarak diizenlerler [(G: O(1)].

Ilkégretimde Tarim dersi bulunmaktadir ve genellikle bitki yetistirme ve bakimi
yontindedir. Yetersizdir. Ayrica ¢evreyi temizleme, ¢op toplama adi altinda bir
ceza gibi goriindiigiinden yeterlik kazandirma yéniinden olumsuzdur. Once okul
oncesi egitim olmak tizere ilkogretimde ¢ok onemlidir. Okul oncesi ve tiim

ilkégretim basamaklar: etkilidir [(G: O(15)].

Okulu temizleme gorevi yapulir 5 dakika onun disinda ¢esitli ¢evre kampayalarina
katiliriz, bunun disinda aklima gelen bir sey yok. Yetetli degildir tabiki daha ¢ok
pratik uygulamalar yapilmas: lazim, bunun icinde bize daha ¢ok gorev diiser,
bunlarla ilgili planlama yapilmasi lazim bunlarla ilgili, daha ¢ok sinifin disinda
vapilmasi lazim. Evet degisiklik yaratir, verdigimiz her sey degisiklik yaratmasi
icin veririz, uygulariz, yapilan uygulamalar bagariya ulasiyor. Davranislarin
pekistirilmemesi olabilir, okulda ogrendiginin evde pekistirilmemesi olabilir,
ailelerden gordiikleri tutum olabilir, ailelerinin nasil davrandigi olabilir [(G:

O@)].

Simdi yeterli degil, yeterli olabilmesi icin maddi imkana da gerek vardir. Okul
icinde ¢ocuklar ikaz edilebilir, bak ne giizeldir. Her sabah bir ¢p toplama olay:
vardir. Bir sinif yapar bu sadece okulla ilgilidir. Cocukta bir duyarlilik asilar ama
bu okulla ilgilidir. Disardaki olaylarda bir piknik alaninda bir deniz sahilinde, bir
dogada hem ailenin katkisi hemde okulun gezi gozlemleri ile ¢ozebiliriz. Kismen
inaniyyorum ¢iinkii dedigim gibi egitim ailede baslar, ¢evre de gelisir, okulla

pekisir. Sen okulda yapan ama evde yapiliyor mu cevrede bunlar oluyor mu,
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gegenlerde facebookta bir yazi gérdiim, ¢ok hosuma gitti. Bir resim vardi orda ve
derdi ki, ¢cocuklara eger diyor karganmin pesine takilirsaniz sizi ¢opliige gotiiriir,
biilbiiliin pesine takilirsamiz sizi giil bahgesine gotiiriir, dedigim gibi yani
cocugun nereye gidecegini ¢evresi belirler. Aile ve ¢evre, egitimden ¢ok aile ve

cevre 6nemlidir [(G: O(5)].

Cevre koruma giiniinde okul bahgesindeki ¢opleri toplamistik. Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerinde cevremiz konusu islenmektedir. Bunun yani sira
okul piknigine gidildigi zaman ¢evre temizligi konusunda uygulamalar
vapilmaktadir. Okulumuzun Cevresel vatandaslk egitimi agisindan yeterlilik
diizeyi iyidir. Yapilan wuygulamalar o&grencilerin tutum ve davranislarinda
degisiklik yaratwyor ¢iinkii farkli bir davranmig sergileyeni (vere ¢op atan baska
bir 6grenciyi) uyariyor. Yapilan uygulamalarin basariya ulasmasinin temel

nedeni cocugun etrafindan takdir ya da ovgii almasidir [(G: O(24)].

Tablo 4.15.

Osretmenlere Gore Sorumluluk Ustlenen Dersler

Tema f (n=40) %
Hayat Bilgisi 23 57.5
Fen ve Teknoloji Bilgisi 18 45
Turkce 19 47.5
Sosyal Beceri 11 27.5
Tarim 9 22.5
Sosyal Bilgiler 18 45
Resim 9 225
Muzik 7 175
Matematik 7 175
Din 4 10
Beden Egitimi 6 15
Ingilizce 6 15

Ogretmenlere sorulan 5. soru su sekildedir: Cevresel vatandaslik egitimine
iliskin sorumluluk istlenen derslere iliskin neler disiiniiyorsunuz? Tablo 4.15.’te

Ogretmenlere gore sorumluluk tistlenen dersler belirtilmistir.

Tablo 4.15.°te goriuldigli tizere Ogretmenler Hayat Bilgisi ve Tiirkge
derslerinde Cevresel vatandaslik egitimine O6nem verdiklerini belirtmislerdir. Bu

soruya bazi 6gretmenler su sekilde cevap vermistir:
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Mevcut mufredatta sadece Hayat Bilgisi derslerinde ve belirli giin ve haftalar
takvimindeki Aga¢ ve Orman Haftast etkinlikleri ¢ercevesinde Cevresel
vatandashk egitimine yonelik kisitli zaman dilimine uygulamalar yapilmaktadir.
Okullarda Hayat Bilgisi ve Fen Bilgisi derslerindeki Cevresel vatandaslhk
egitimine yonelik konular yeterli degildir. Bunlarin yaminda ayri bir Cevre
Egitimi dersi miifredata yerlestirilmeli ve bu derste ders anlatimimin yani sira
yaparak - yasayarak, grup c¢alismalari, tartisma, gorsel araglarla (kisa film,
poster) gosteri ve oyunlastirma gibi oOgrenci merkezli egitim yontemleri
kullanilmalidir. Mevcut egitim sistemimizde ve ilkogretim miifredatlarinda yer
alan ve Cevresel vatandashk egitiminde daha etkili olan dersler Hayat bilgisi,

Fen bilgisi ve Turkce derslerinde yer alan baz: konulardir [(G: O(32)].

Tarim, Sosyal bilgiler, Sosyal Beceri, Fen Bilgisi, Tiirk¢ce par¢alar, Resimde resim
cizme, Miizikte aga¢ ve orman haftas ile ilgili sarkilar siirker, matematikte ¢evre
ile ilgili problemler sorulur: Su kadar aga¢ diksen, ne kadar aga¢ olur? Sosyal
beceri en etkili derstir diye diigiiniiyorum ¢iinkii daha detayl islen digerlerinde
yiizeyseldir. Problem ¢ézerken degil ama sosyal beceride aliskanlig

derinlemesine isleyebilin [(G: O(1)].

Rol oynayan dersleri diistindiigiimde, hepsinde rol vardir, matematikte da vardr,
hayat bilgisinde da vardir, sosyal beceride vardir, yasam bir biitiindiir, diyalektik
diye bir olay vardir, hersey birbirine baghdir. Hi¢ bir olay digerinden bagimsiz
degildir, onun icin dogrudan yada dolayli olarak biitiin derslerin bununla alakali

oldugunu diisiiniiyorum [(G: O(2)].

Ogretmenlere sorulan 6. soru su sekildedir: ‘Derslerinizde Cevresel vatandaslik
egitimi siireci nasil gerceklesmektedir?” Bu soru kendi igerisinde toplam 4 baslik
altinda toplanmistir. Bunlar: Rutin etkinlikler, kullanilan yontem ve teknikler, 6zel

caligmalar ve ara¢ gereclerin kullanimi1 irdelenmistir.
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Tablo 4.16.

Ogretmenlere Gore Rutin Etkinlikler

Temalar f(n=40) %
Uyarma 5 12.5
Tesvik etme 7 17.5
Yonlendirme 2 5
Hatirlatma 2 5)
Lambalar agiksa kapatir 1 2.5
Tuvalet kagidini tasarriifli kullanir 1 2.5
Islak menlik ihtiyac1 kadar kullanir 1 2.5

Tablo 4.16.’da rutin etkinliklere yer verilmistir. Ogretmenlerin %17.5’inin

ogrencileri rutin olarak tesvik ettikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin %12.5’inin ise

Ogrencileri uyarmaktadir. Yapilan rutin etkinliklerle ilgili baz1 6gretmenler su sekilde

cevap vermistir:

Stirekliligi saglamak icin her giin yere ¢op atanlari uyaririm. Her giin ¢ocuklar

¢coptii yere atarlar ve ben her giin onlari bikmadan usanmadan uyaririm ve ¢op

kutularina atmalart igin tesvik edip yonlendiririm, bu bilinci kazandirmak igin.

Yaparak yasayarak gormeli ¢ocuk bazi seyleri, ¢opiinii atarsa eger ¢opiinti yerden

almasini ve ¢op kutusu atmasi gerektigini ona hatirlatirim [(G: O(19)].

Sinif igerisinde giin 151811 farkederler, lambalar agiksa kapatiriz, beni uyarirlar,

w181 ihtiyaglart olduklarinda kullamirlar, tuvalet kagidi kullanacaklarsa agiri

kullanmazlar, 1slak mendili ihtiyaglar: kadar kullanmirlar, yerlere ¢op atmuyorlar,

yerdeki ¢opii toplarlar [(G: O(9)].

Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikler Tablo 4.17.’de yer almaktadir.



Tablo 4.17.

Ogretmenlere Gore Kullanilan Yontem ve Teknikler

88

Temalar f(n=40) %
Sarki yolu ile 1 2.5
Isbirlikli 6grenme 1 2.5
Sunus yolu ile 6grenme 4 10
Bulus yolu ile 6grenme 2 5
Yapilandirmaci 1 2.5
Tartisma 4 10
Gosterip yaptirma 3 7.5
Drama 7 17.5
Egitsel oyun 2 5
Yaparak yasayarak 12 30
Diiz anlatim 17 42.5
Soru cevap 6 15
Beyin firtinasi 5) 12,5
Proje 4 10
Gezi Gozlem 8 20
Deney 2 5

Tablo 4.17.de gorulmektedir ki 6gretmenlerin %42.5’1 diiz anlatim ydntemini,

%30’u yaparak yasayarak Ogrenme yoOntemini, %20°si gezi gdzlem yontemini

kullanmaktadir. Bu soruya bazi 6gretmenler su sekilde cevap vermislerdir:

Icerikteki cevre ile ilgili olan konular égretilmeye ¢calisilir ve konu disi cevreyle
ilgili bir durum olusursa (olumlu ya da olumsuz) ogrenciler tesvik edilerek ya da
uyartlarak bir siire¢ yasanir. Kendi dersim igin konusacak olursam, oncelikle
cevre ile ilgili parca okunur. Daha sonra bu konuyla ilgili oyunlar oynanir, sark
ogrenilir (genelde sarkilarda hareketler de yapilir), aktiviteler yapilir. Isbirlikli
ogrenme, sunus ve bulug, yapilandirmaci, tartisma ydntemi, gosteri yontemi,
drama, egitsel oyun. kartlar, cd, cd ¢alar, projeksiyon aleti, aparat ve kukla

kullanmaktayim [(G: O(27)].

Derslerimizde Cevresel vatandaslik egitimi teorik bilgileri edindikten sonra, bu
bilgileri uygulamaya gegirerek gerceklesmektedir. Konu iizerinde uygulama
vapabilecegimiz etkinlikleri tercih ediyorum. Yaparak ve yasayarak ogrenme,
dramatizasyon  yontemi. Cevrenin yesilligini  agaglarini  temsilen  yesil
kartonlar, yerdeki ¢opleri olusturan gazete kagitlart ve ¢op kutusu igin kova.
[(G: O(24)].
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Ornegin cevre kirliligi iizerine konusuyorsak énce bu konu iizerine dikkat geker,
sohbet ederiz. Coziim onerileri arariz. Birey olarak neler yapabilecegimiz
tartisiriz.  Grup c¢alismasiyla birlikte afis — pankart hazirlama etkinligi
yvaptirmistim. Cok eglenceli olmustu. Daha ¢ok soru-cevap teknigi ile ¢ocuklart
diisiinmeye, yeni fikirler tiretmeyi tesvik diyebilirim. Buna beyin firtinasini da
dahil edebilirim. Fwrsat bulduk¢a ¢evre ile ilgili videolar gésteriyorum. Gorsel
materyallerle desteklemeye ¢calisiyorum. Fotograflar, videolar gibi... [(G: O(26).]
Fen bilgisi derslerinde diyelimki su kirliligi sudaki yasami su kirlendigindeki

etkilerinden bahsederim. Proje yaptirnim ve arastirma projeleri veririm [(G:

O()].

Cevre egitimi bence uygulamalr olmalidir. Hikaye tamamlama, bahge ve sinif
temizligi, yaparak yasayarak, soru - Cevap yontemi,gosteri teknigi, slayt,
televizyon ve internet kullanilabilir [(G: O(20)].

Derslerimde daha ¢ok cevreyle ilgili hikayeler kullanmayi seviyorum. Imla
vazdirirken, matematik problemi olustururken c¢evreyi isin icine katmak hosuma
gidiyor. Dramatizasyon sirasinda agag, hayvan, insan, esya ne canlandiriliyorsa
cevre icin etkisinden bahsediyorum. Matematik problemlerinde resimleri secerken
cevredeki varliklart kullaniyorum. Gezilerde cevreyi kesfettirmeye ¢alisiyorum.
Gezi - gozlem, dramatizasyon, bulug yontemi, deney. Gercek materyaller, resim,
deney malzemeleri [(G: O(31)].

Tablo 4.18.

Ogretmenlere Gore Ozel Calismalar

Temalar f (n=40) %
Agac dikme 6 15
Bitki bakimi1 3 7.5
Cigek ekme ve bakimi 3 7.5
Ot temizligi 2 5

Atik pil toplama 1 2.5
Sise kapak toplama 1 2.5
Cevre kampanyasina katilim 1 2.5
Coplerin ayrigtirilmasi 1 2.5
Atiklardan giibre yapimi 1 2.5

Tablo 4.18.°de Ogretmenlere gore Ozel c¢aligmalar yer almaktadir.

Ogretmenlerin  %15’i 6zel c¢alisma olarak aga¢ diktiklerinden bahsetmistir.



90

Ogretmenlerin %7.5°1 bitki bakimi ve ¢igek bakimi yaptiklarindan bahsetmislerdir.

Bazi 6gretmenler 6zel caligmalarla ilgili goriislerini su sekilde belirtmistir:

Aga¢ ve orman haftasinda  dikilen agaclar vardir. Agaclarin sulama takibi

yapilmaktadir [(G: O(9)].

Biz senenin basinda fasulye c¢imlendirdik ve okul bahg¢sesine bakla ektik.
Osrenciler yaparak yasayarak 6grendiler ve bence en giizeli odur. Ara¢ gerek
olarak, ogrenciler c¢icek getirdi. Cicege karst olan sorumluluk duygusunu

ogrendiler, cicegi yasamast icin sulamalar: gerektigini 6grendiler [(G: O(7)].

Aga¢ ve orman dairesinden okulumuza agag¢ getirmelerini istedik. Cukurlar
acildi. Cukurlarin yerleri égrencilere gosterildi. Ogrenciler aga¢ ve orman
haftasinda agaglar diktiler. Otlar temizlendi.Tarim dersleri vardir. Birlikte

agaclarin etrafini temizleriz.Cocuklar toprakla ugrasirlar [(G: O(10)].

Okul bahgemizde c¢icek ekimi ve fidan dikimi etkinlikleri, geri donitistimii
kavramalarina yénelik atik pil ve pet sise kapaklarini toplama seferberligi ve
cevre sorunlarimin kaynaklari ile onlemlerine yonelik ¢esitli gorsel sunum ve

sonunda tartisma etkinliklerini gerceklestiriyorum [(G: O(32)].

Diinya ¢evre giintinde, ada ¢apinda yapilan kampanyaya okul olarak katilmistik.
Bolgedeki ¢copleri ayristirmistik. Siyah posetler, eldivenler verilmisti. Kurdeleler
ayristirma ile ilgiliydi. Turuncu, yesil, mor renkte kurdeleler vardi ayristirmak
icin, toplanilan ¢opler siyah posetleri konulup doldugu zaman ise belirlenmis renk

ile siyah posetler kapatiliyordu [(G: O(4)].

Ogrencilerle birlikte cevre gezileri yapiyoruz. Ornegin zeytin yagi fabrikasina
gidip, orada nasil zeytin yagi ¢ikarildigini ogrencilerle birlikte inceledik. Yine atik
meyve ve sebze kabuklarindan nasil dogal giibre yapilacagint okulumuza getirilen
kompost makinesi ile inceledik. Biitiin bir yil boyunca okuldaki biitiin 6grenciler

meyve kabuklarint kompost makinesine attilar. Sonucunda giibre olusturuldu [(G:

O(36)].

Tablo 4.19.da ogretmenlerin = %30’u  okul kitab1 kullandiklarindan
bahsetmiglerdir. Ogretmenlerin  %22.5’i de afis ve aparat kullandiklarini

belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler diisiincelerini bu sekilde belirtmistir:



91

Icerikteki cevre ile ilgili olan konular égretilmeye ¢calisilir ve konu disi cevreyle
ilgili bir durum olugursa (olumlu ya da olumsuz) égrenciler tesvik edilerek ya da
uyartlarak bir siire¢ yasanir. Kendi dersim igin konusacak olursam, oncelikle
cevre ile ilgili parca okunur. Daha sonra bu konuyla ilgili oyunlar oynanir, sarki
ogrenilir (genelde sarkilarda hareketler de yapilir), aktiviteler yapilir. Isbirlikli
ogrenme, sunus ve bulus, yapilandirmaci, tartisma yontemi, gosteri yontemi,
drama, egitsel oyun. kartlar, cd, cd c¢alar, projeksiyon aleti, aparat ve kukla
kullanmaktayim [(G: O(27)].

Ornegin cevre kirliligi iizerine konusuyorsak 6nce bu konu tizerine dikkat ceker,
sohbet ederiz. Coziim Onerileri arariz. Birey olarak neler yapabilecegimiz
tartisiriz.  Grup c¢alismasiyla birlikte afis — pankart hazirlama etkinligi
yvaptirmistim. Cok eglenceli olmustu. Daha ¢ok soru-cevap teknigi ile ¢ocuklart
diisiinmeye, yeni fikirler tiretmeyi tesvik diyebilirim. Buna beyin firtinasini da
dahil edebilirim. Firsat bulduk¢a ¢evre ile ilgili videolar gosteriyorum. Goérsel
materyallerle desteklemeye ¢calisiyorum. Fotograflar, videolar gibi... [(G: O(26)].
Derslerimde daha cok cevreyle ilgili hikayeler kullanmayi seviyorum. Imla
vazdirirken, matematik problemi olustururken c¢evreyi isin icine katmak hosuma
gidiyor. Dramatizasyon sirasinda agag¢, hayvan, insan, esya ne canlandwriliyorsa
cevre icin etkisinden bahsediyorum. Matematik problemlerinde resimleri secerken
cevredeki varliklart kullaniyorum. Gezilerde cevreyi kesfettirmeye ¢alisiyorum.
Gezi — gozlem, dramatizasyon, bulus yontemi, deney. Ger¢ek materyaller, resim,
deney malzemeleri [(G: O(31)].

Mesela sosyalden sozlii olarak ¢evre konusunu isledik. Sozlii olarak ¢op
toplamanin 6nemini konustuk. Sinif olarakta konusmalarimla 6grencileri ikna
ettigimi diigtintirtim. Diiz anlatim, sozlii, gorsel, resimler, aparatlar kullaniyorum.
Resim, aparat, silgi, okul kitabi ve defter kullandigim agag¢ gereglerdendir. Cop
toplamada en kiiciik seyleri topladilar ve konusma ile yol kattettigimizi

diisiiniiyorum [(G: O(3)].

3. ve 5. Smiflarda bir seyler yetistirilecekse bireyin kendisinin biiyiitmesi lazim.
Ait hissediyor olmalidir. Bitkileri yakindan inceleyip sapimi, yapragini ¢ocuk

gorebilir. Kendi yetistirdigi bitkilerin ozelliklerini  goriirler. Hayvanlar
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anlatryorum. Copii de ayristimadan bahsediyorum ¢ocuklara ama iilkemizde

cocuklar evde ¢opii ayristirmadiklart icin bilgi havada kalvor. Diiz anlatim,

yaparak yasayarak ogrenme, gosterip yaptirma. Bilgisayar, projeksiyon, video

kullanabilin, ders kitabi, defterler, afis, silgi, boyalar, gevre ile ilgili maketler

[(G: O(12)].

Tablo 4.19.

Ogretmenlere Gore Ara¢c Gere¢ Kullanimi

Temalar f (n=40) %
Kartlar 2 5
Cd 4 10
Projeksiyon aleti 4 10
Aparat 9 22.5
Kukla 1 2.5
Afis 9 22.5
Pankart 2 5
Fotograflar 2 5)
Videolar 4 10
Gercek materyaller 2 5
Deney malzemeleri 1 2.5
Okul kitab1 12 30
Defter 6 15
Silgi 4 10
Bilgisayar 7 17.5
Boya 1 2.5
Maket 1 2.5

Ogretmenlere sorulan 7. soru su sekildedir: ‘Dersinizin 6gretim programini

vatandaglik egitimi bakimimdan degerlendirir misiniz?” Tablo 4.20.’de ogretim

programina yer verilmektedir.

Tablo 4.20.

Ogretmenlere Gore Ogretim Programimn Degerlendirilmesi

Temalar f (n=40) %
Program gelistirilebilir 25 62.5
Zengin etkinlikler artirilmali 7 12.5
Ogretme siireci zay1f 12 30
Ozel bir icerik hazirlanmali 25 62.5
Konu yelpazesinin darlig1 28 70

Tablo 4.20.°de ogretmenlerin %70’i konu yelpazesinin dar oldugundan

bahsetmislerdir. Ogretmenlerin %62.5’i 6zel bir igerik hazirlanmas: gerektiginde
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hem fikir olmuslardir ayrica programin gelistirilebileceginden bahsetmislerdir. Bazi

Ogretmenlerin diislinceleri su sekildedir:

Yeterli oldugunu diisiiniiyorum fakat daha fazla gelistirilebilir. Icerik olarak; Fen
Bilgisi kitaplarinda ¢evre konusunun daha ¢ok yer almasi gerektigine inantyorum.
Yer alan konularla ilgili bir ¢ok etkinlik, ara¢ gere¢ mevcut fakat yine
gelistirilebilir. Farkli yontemler de katilabilir [(G: O(27)].

Cevreyi temiz tutma ve estetik yonden giizellestirme ve canlilart koruma ile ilgili
kazammlar bulunmaktadir fakat gelistirilebilir. Canlilar, bitkiler, hayvanlar, konu
olarak uygundur, yeterki uygun etkinlik bulunabilsin. Etkinliklerin artirilmasi

gerektigini diisintyorum [(G: O(15)].

Zayif oldugunu diisiiniiyorum kazammlarin. Icerik acisindan iyi ve ogrenme

ogretme siireci agisindan zayif oldugunu diisiiniiyorum [(G: O(35)].

Cocuklara gevreye iliskin olumlu tutum, davrams, beceri, aliskanlik ve kalici
cevre bilinci kazandirmak ¢ok zordur bence ciinkii verilen egitim yeterli degildir.
Ozel bir icerik olmadigim diisiiniiyorum. Ogrenme — éSretmen siireci okuldan

okula, 6gretmenden 6gretmene degisiklik gosterir, programda [(G: O(32)].

Cevre ile ilgili programlardaki kazanimlara baktigimizda genelde bilgi diizeyinde
oldugunu diistiniiyorum. Davranis olarak ¢ok az davramisa doniisiir bu bilgiler.
Bitkiler ve canlilar konusunu isliyoruz. Okuma par¢ast olarak denizle ilgili
baligin bir hikayesi vardir. Bir ekosistem oldugunu ve bir yasam alani oldugunu

ogretir. Genelde gevre kirliligi ve temizligi ile ilgilidir [(G: O(6)].

Ogretmenlere sorulan 8. soru su sekildedir: ‘Sizce ilkdgretimde Cevresel
vatandaghik egitiminin  gerceklestirilmesinde yasanan/yasanabilecek sorunlar

nelerdir?’
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Tablo 4.21.

Ogretmenlere Gore Yasanan Sorunlar

Temalar f (n=40) %

Ailelerin gevre bilincinin eksik olmasi 9 22.5
Cocuklarin tutarli davranislar gostermemesi 3 7.5
Bakanligin destekleyici olmamast 1 2.5
Farkli etkinlik olmamasi 2 5
Verilen egitimin stirekliligi olmamasi 2 S)
Ozel bir ders olmamasi 4 10
Ders programlarinin yogunlugu 10 25
Siif dis1 egitimlerin olmamasi 5 12.5
Programlarin uyumsuzlugu 5) 12,5
Yeterli donanim olmamasi 7 17.5
Miifredatin yogunlugu 7 17.5
Uygulama boyutuna gecilmemesi 7 175
Finansal sorunlar 5 12.5
Siirenin kisitli olmasi 4 10
Ogretmenlerin tiikenmisligi 1 2.5

Tablo 4.21.°de O&gretmenlere gore yasanan sorunlar yer almaktadir.
Ogretmenlerin %251 ders  programlarmin  yogunlugundan  bahsetmistir.
Ogretmenlerin %22.5’i ailelerin ¢evre bilincinin eksik oldugundan bahsetmistir.
Ogretmenlerin = %17.5’i miifredatin yogun olmasindan, uygulama boyutuna
gecilmediginden ve yeterli ara¢ gere¢ donanimina sahip olmadiklarindan

bahsetmistir. Baz1 6gretmenlerin yanitlar1 su sekildedir:

Ilkégretimde kazandirilmiyor bu egitim. Cocuklara ¢opii yerden alin dedigimizde
cocuklar ben temizlik¢i miyim? Benim ¢opiim degil. Ben atmadim. diyor. Aileler
gelip sikayet ediyorlar. Benim ¢ocugum ¢opgti miidiir? Yani her giin soylememe
ragmen yere atiyorlar. Yani ilkogretimin basinda bu egitimin verilmesi lazim.
Ailelerin c¢evre bilincini eksik gortuyorum. Ailelerin de bilinglendirilmeleri

gerektigini diisiiniiyorum [(G: O(19)].

Ilkégretim ¢ok dneme sahiptir, egitimin baslangicidir ama daha cok etkili olan
ailedir, bence ilkogretimde c¢ocugu c¢evreye karsi gelistirirken aileyi de
gelistirmek gerekir ciinkii aileyi hem egitim olarak hemde gorsel ve iletisim
kanallart kullanarak egitim saglanmall yani donamim gerekir. Ciinkii sen 6gretin
cocuga swifta ¢op atma, atmaz etmez sinifta okulda ama nedir eve gider annesi ve

babasinda goriir, savurur arabada giderken saga sola tam bir c¢eliski dogurur,
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cocuk tutarli davranislar sergilemez, bir yerde dogruyu ogrenirken bir yandan da

yanlist 6grenir [(G: O(5)].

Cevresel vatandaglik egitiminin sinif ortaminda saglikli bir sekilde gelisecegine
inanmiyorum. Bunun icin ¢ocuklarimizi okul disina ¢ikarmaliyiz. Ailelerin belki

de bakanligin bu konuda destekleyici olmamasi yasanabilecek sorunlardan biridir
bence [(G: O(26)].

Biitiin bir yila konu konu, etkinlik etkinlik bélinmemesinden kaynaklanabilir.
Ayrica farkli etkinliklerde mevcut degil. Ornegin dgrencilere kendilerinin

yapabilecegi proje gérevleri verilebilir [(G: O(15)].

Yasanan sorunlar ailelelerin egitimsizligi, kiiltiirsiizliigii. Cocuk arabada giderken
eger kola sisesini atarsak ve ¢ocukta buna alisir ve sen 100 sene séyle okulda
cocuk gordiigiinii yapar bizim iilkemizdeki niifus olaymin ¢ok hizli degismesi
mesela bizim okulumuza baktigimizda 350 ogrenci vardir, her sene 150 si degisir,
iki sene alistirin ve tam meyve verecekken baska bir kesim gelir Tiirkiye 'den ve

siirekliligi yoktur. Bu da etkiler cocuklari. Siireklilik sarttir [(G: O(5)].

Okullarda Cevresel vatandashk egitimi icin ayrilmis ozel bir ders yada zaman

dilimi veya program yoktur [(G: O(32)].

Ders programlarimin yogunlugu ama yogunlugunun azaltilmasi ve bu gibi
calismalara agirlik vermesini inanirim. En iyi 6grenme yakin ¢evremizde baslar.
Cok ders onemli degil derslerin programlarimin azaltilmasi ve bu gibi etkinliklere
o6nem verilmesi gerekir. Derslerden daha énemlidir. Programlarin azaltilmasi,
cocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesini saglayarak sinif i¢inde olmadan sinifa

bagl kalmadan yapilmas: gerekir [(G: O(3)].

Bizde ders programlart giinliik hayatla iligkili degil ¢ok fazla bence, en basiti
cevre, aman diinyayi koruyalim diye diisiiniirken, biz diinyadan kopuguz. Insanlik

haklarina, cevre haklarina uygun degildir [(G: O(9)].

Yeterli arag gereg¢ yok, mesela tiim siniflara internet erisimi yok. Gorsel gosterim

vapmamiz imkansiz, ¢ok zor. Okullarin teknolojik donamima ihtiyaglart vardir

[(G: O@1)].
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Miifredatin ¢ok yogun olmast uygulama boyutuna ge¢memize engel olur ve ana
nedendir nerdeyse, bizi de sikigtirir, test ¢ozmemizi ister sistem, yillik programda
mesela etkinliklere yer aywilabilir yani uygulama boyutuna yani bu tir etkinlikler
bence kagit kalemle o6grenilmez bence bunlart ugulayarak yaparak yasayarak,
neden oyle davranmasi gerektigini gérerek yani bir yeri temizlediginde o gordiigii
diizeni kendi ile gurur duymayi, cevreyi giizel temiz gorerek kendi ile gurur
duymayr ogrenir, insanlik gorevi elde eder zor ile dikte ederek bunu yap, sunu yap
degilde o zihniyete ulasmak lazim, neden o ¢opii toplaycan yada neden o ¢opii
atmaycan, nedenler ¢cok daha onemlidir, kural koymak yerine yaptigi seyin neden
yaptigini agiklamak daha onemlidir bence ¢ocuga ve bunu uygulamali olarak
yapmaswmni saglamak gerekir. Bunun ig¢inde dersler yogundur diyebiliriz ama
atryorum bir giin ayrilir yil icersinde yada ne bileyim 3 ayda bir giin béylece belli
bir sayida yapilir, o uygulama ve tiim okul gider ve o konu ile ilgili bir sey yapar,
mesela gider kumsal kenarlarim temizler, ee... bunun gibi seyler olabilir, ondan
sonra o ¢opleri atmadiklart igin ee... kendileri atmadiklar: halde temizledikleri ve

kendileri attiklarinda da onu baskasimin temizlediginin bilincine varirlar [(G:

O(4)].

Finansal sorunlar, egitim sisteminin getirdigi ders programlarinin yogunlugu ve
stirenin kisitl olmasi ve bazi 6gretmen arkadaslarin bu konuda yeterince istekli ve

ozverili olmamasi [(G: O(23)].

Ogretmenlere sorulan 9. soru su sekildedir: ‘Ilkdgretimde Cevresel vatandaslik

egitiminin etkili bir bicimde gerceklestirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?’.

Tablo 4.22.°de gosterildigi lizere Ogretmenlerin %40’1 uygulamali boyuta
gecilmesini 6nermektedir. Ogretmenlerin %22.5’i &zel gevre ve doga dersi olmasi
gerektigini ve 6gretmenlerin %27.5’inin bu derslerin siirekliliginin olmas1 gerektigini

vurgulamiglardir.
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Tablo 4.22.

Ogretmenlerin Onerileri

Temalar f (n=40) %
Cop kutular artirilmali 1 2.5
COp kutusuna atma aligkanligi kazanma 5 12.5
Geri doniisiim kutularinin konmast 4 10
Coplerin ayristirilmast 5 12.5
Cevre etkinliklerinin siirekliligi 11 27.5
Projeler yapilmasi 5 12.5
Aile destekli egitimler 4 10
Aile seminerleri 5 12,5
Ogrencilerin &diillendirilmesi 2 5)
Cevre ve Doga dersi olmali 9 22.5
Miidiir, Ogretmen veli isbirligi olmali 3 7.5
Uygulama boyutuna gecilmeli 16 40
Cagdas egitim ortamlar1 olmali 2 5)
Her yila 6zel ders programlar1 diizenlenmeli 2 5
Yaparak yasayarak 6grenmeye yer verilmeli 5 12.5
Ogretmenler igin hizmet i¢i egitim kurslar 2 5

Ogretmenlerin bazilarinin géoriisleri su sekildedir:

Cop kutularmmin sayisi arttirilabilir, her 6grenciye ¢oplerin ¢op kutusuna atilmasi
aliskanligr  kazandirilmalidir. Geri doniisiim  kutulart  konulabilir ve ¢opler
ayristirllarak bu kutularin icerine atilip ¢evreye katki saglama konusunda
bilin¢lendirilebilir. Uygulamalarin ~ basariya  ulagsmamast  siirekliligin
olmamasindan dolayr kaynaklanabilir. Okulda yaptigi davranislar okul disindaki
hayatinda  siirdiirmemesinden  kaynaklanabilir. Tutarli  davramslarla

karsilasmadigy icin olabilir [(G: O(18)].

Okulumuzda Cevresel vatandashk Egitimi yeterli degildir bence, daha... Ne
vapilmasi gerekir, mesela projeler seklinde olabilir, severek, ders olarak degil,
dogayt sevdirerek, anlatarak, o sekilde olabilir. Tabiki bence aile destekli olmalt
sadece okulla olmaz. Yeterli degildir. Ailelere de seminerler verilmelidir Yapilan
uygulamalar bilgi ve tutumlarda degisiklik yapmaz ve kalici degildir, sadece bilgi
olarak kalwr, ders olarak kalir ve uygulama boyutuna ge¢mez, mesela ¢ocuk bir
sey yapildigi zaman 6diil almali, odiillerdirilmeli. Sadece kuru kuru ders olmaz,
sadece haftada bir ile ¢evre bilinci gelismez, once ailede sonra okulla devam
etmeli dedigim gibi.Cevre ve doga dersi olmalt ama yok 6yle bir ders fakat olmasi

gerekir. Aslinda vardi ama su anda yok dyle bir ders, kesinlikle olmali mesela biz
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yapardik daha onceki yillarda. Onceleri yapilirdi ama sadece bilgi boyutunda
kalirdi mesela projelendirme yapilabilir. Okula 3 tane ¢op koyulur, ¢ocugu ¢op
toplamadan baslatabilin. Sinifini, ¢evresini, kéyiinii, mahallesini ve vatanini,
tilkesini sevme, ufaktan baslayabilir. Proje yapilabilir, atiklart ayirma gibi, en
basiti ne yapilabilir, sinif temizligi agisindan haftalik olarak o haftamin en temiz
sinifi  segilebilir. Bir kupa o sinifta birakilabilir. Sumif tiim okul oniinde
alkiglattirilir. Bunlar bence en basit érneklerdir ama bilinci gelistiren seylerdir.
Bu uygulama yakin ¢evreden baslayarak olabilir. Siniftan baslarim ilk once,
siifimiz  kirlenirse yakin c¢evremiz, mahallemiz, vatammiz kirlenir. Yakin
cevreden uzak cevreye giderim. Ogretmen olarak kendim diizeltmeye c¢aligirim
diizeltebildigim kadar ama bu is birligi icinde olmalidir. Miidiir, ogretmen, veli,

birbirleri ile ig birligi icinde bunu basarabilirler [(G: O(8)].

Geziler diizenlenmeli, eglenceli hale gelecek sekilde ayri ders olmali, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan onaylanmis olmali. Ders programlart icersine uygulamall
olarak yerlestirilmelidir. Kiiciik bir kitap¢igr olmali, sosyal beceri egitimi gibi.
Cevreyi ogrencilerin anlayacagi dilden basite indirgeyerek, cevre egitimleride

uygulamali olarak verilmelidir [(G: O(11)].

Her swinifta bu ¢agda egitim icin internet erigimi ve bilgisayar olmasi gerekir.
Ailelerin egitilmesi lazim, eskiden bakla ve buna benzer bitkiler ekerdik, sulardik,
otunu biz temizlerdik. Eski okulumda iiretirdik. Ogrencilerimize bir miktar para
gecerdi. Bir seyi tiretmek ve sonucunu gormek giizel bir seydir. 4. ve 5. Siniflarin
kiigiik bahgesi olur, istedigi gibi diizenler, istedigi gibi temizler ve sonucunu
kendisi gorir [(G: O(21)].

Mesela soyle bir ornek verebilirim, biz canli ve cansiz konusunu isledik. Hayat
bilgisi konusunda, ¢ikip bizim en azindan yakin ¢evremizdeki canlilarin neler
oldugunu gozlemleyip, bir liste olusturabiliriz. En yakin ¢evremizde, evimizdeki
canlilar, yakin ¢evremizde, yada siniftaki canlilar kimisi sadece siniftaki insani
gortir, kimisi vazodaki ¢icegi goriir, kosedeki oriimcegi goriir tabiki o da canlidir.
Goriis alisverisi yaparak sinifta herkesin farkindaliginin farkli oldugunu sinifta
ortak bir liste haline getirebiliriz. Yaparak yasayarak ve gézlem konusunda bizzat
verler kesfedilmesi lazim. 10 tane 6zgiin uygulanma lazim bence. O konuda ben

ashinda ¢ok kafami yordum ve ilkokul 5 yildir ya bu 5 yil icerisinde genel bir
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program hazirlanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Her ¢ocuk her yil ayni yere
gitmeyecek. Her ¢ocuk her yil aym etkinligi yapmayacak, mesela her sene ¢evre
ile ilgili atryorum bazi seyleri her yil yapmast gerekir. Ama 6yle konular vardir ki
hayat bilgisinde bitkileri farkedecegiz, bitkiler nasil yetisir, yada turfanda
sebzecilik atryorum, turfanda sebzeciligi ¢ocuk birinci sinifta gérecek mesela. Bir
program esliginde ilkokul bitecek. Bizim birinci siniftan, ikinci siniftan paralellik
olacak ama bunlarin ger¢ek davranis degisikligine doniisebilmesi icin her yil
farkli  bir asamasim yapacak ki 5. Swnifin sonuna geldiginde program
tamamlanmis olacak ki anlam kazansin. Birinci yil atiyorum ¢ocuk bitkilerin ne
oldugunu ogrenir, ikinci sinifta o bitkilerin nerede yetistigini goriir, iigiincii
sinifta Kibris endemiklerini goriir mesela. Birinci sinifta isimlerini 6grenir. Ikinci
swifta ¢ikar okulun bahgesinden gozlemler endemikleri, 3. Swnifta eker, 4. Sinfta
bu endemiklerin yetigsmesi icin hangi kosullar gerektigini 6grenir, 4. Yada 5.
Sinifta neden tiikenmektedir noktasint ogrenir ve Cevresel faktorlerin o en baska
ogrendigi Kibris endemiklerine gider ve der ki bu endemiktir. Cocugun beyni bilgi
transferleri ile ¢calisir. Semalarint olusturur. Aslinda atiyorum biz ¢ocuklara bir
lapsana ¢igegini ogrettigimizde yolun sonunda Kibris endemikleri konusuna
gelmemiz gerektiginin anlamini tasimali. Bu sadece Kibris endemikleri ile ilgili
olmali. Mesela ben kiiresel isinma noktasina geleceksem, salataliktan baglarim bu
seralarin dogaya etkisini goriir, bu etkisinin aslinda ozon tabakasina nasil
olumsuz etkide bulundugunu goriir, ogrenir ve en sonunda kiiresel 1sinma
olusacak, ozon tabakasi delinecek ve aslinda ilkokuldan ¢iktiginda ogrenecek ve
bu da ciddi uygulamal: bir program gerektirir. Tamamen biribirinden bagimsiz
birde bilgi, ikide bilgi, iicte bilgi, dortte bilgi, beste bilgi ve gitti uygulama boyutu
vok, miifredatlar arasi1  davranis degisikligini olusturacak asamalar yok. Bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme gibi gider. Bunlart her alanda
yvapmak zorundayiz biz, Cevresel vatandaslhik kimliginin olusmasinda bunu
vapmazsak doniigiim yakalayamayiz ve ¢ok zor bir istir. Devlet politikasi olursa
bence ¢ok zor bir i degildir. Uygulama boyutu nasil trafik parkuru olusturdular
onun gibi, otobiis kaldirilir, 6gretmen vizyonununda elden ge¢mesi lazim mesela
,0gretmenlere hizmet i¢i egitim daha da geriye gidersek ogretmen okullarindaki
egitim, kriterleri, ogretmen olduktan sonraki hizmet i¢i egitim kurslari, ¢agi

vakalama hep biribirine baghdir. Devlet politikasi, siyasi idarelerin egitimleri
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belirlemesi ve degistirilmesi. Denetlenmesi uygulamalarin denetlemesi. Bunlarin
kontrol edilip denetlenmesi lazim. Kapitalist sistemin insani bencillestirmesi ve
tek basina yanlizlastirmasi. Once yaratiyorlar sonucu sonra ¢ézmeye ¢alisiyorlar,
madem o kadar giiclidiir devietler neden yaratirlar bu ekolojist sistemin
bozulmasini, neden Somali yi fakir yaparlar da sonra biz onlara sonra déner
yardim ederiz. Yaratiyorlar sonra ¢oziim oneriyorlar. Neden yaratirlar o zaman?
Mesela degirmenlik iizerindeki tas ocaklari, devlet politikast olsa zaten ona izin
vermeyecek. Ekolojist bir devlet politikast olsa devlet ona izin vemeyecek. Dikmen
copliigii yillarca yanmayacakti. Tepki verildigi icin ¢oziim bulundu. Yapilan bir
seyler vardwr fakat yapilmayanlarda vardir. Bende tam bu noktadayim. Bir devlet
politikasina ihtiyacimiz vardwr daha hizli bir yol alabilelim [(G: O(2)].

4.3. Ogrencilerin Cevresel Vatandashk Diizeylerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi: ‘Ogrencilerin mevcut Cevresel vatandaslik
egitim diizeylerini nasildir?’ seklinde belirtilmistir. Bu alt problemde 6grencilerin
Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel sorumlu vatandas davranis1 diizeylerini
belirlemek igin Cevresel vatandaslik okuryazarlik diizeyleri aract yani ‘Cevresel bilgi
Testi’, ‘Cevresel tutum Olgegi’ ve ‘Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislar1 Olgegi’
Lefkosa il merkezindeki 4 ilkogretim okulunda egitim goren 416 Ogrenciye

uygulanmstir. Olgeklerden analiz edilen bilgiler bu béliimde verilmistir.

Ogrencilerin Cevresel vatadaslik egitim diizeyleri belirlenirken su iki soruya
da yanit aranmistir. Birincisi, ilkogretim 6grencilerinin bagimsiz degiskenler olan
smif, cinsiyet, akademik bagari, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi,
ailenin gelir duzeyi, bir Cevresel etkinlige katilma, Cevresel bir kurulusa iye olma
degiskenlerine gore Cevresel bilgi, tutum ve davranis diizeyleri nedir? Ikinci soru
ise: Ilkdgretim ogrencilerinin Cevresel bilgi, eklojik tutum ve Cevresel sorumlu

vatandas davranisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

[Ikdgretim dgrencilerinin Cevresel vatandaslik alt boyutlari olan Cevresel bilgi,
Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu vatandas davraniglart diizeylerini belirlemek
i¢in 6grencilerin Cevresel bilgi Testi, Cevresel tutum Olgegi ve Cevresel Sorumlu

Vatandas Davrams1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart
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sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin, her bir 6lgekten aldiklar1 puanlarin genel

dagilimi Tablo 4.23te belirtilmistir.

Tablo 4.23.
Tlkégretim Ogrencilerinin Cevresel vatandaglik Alt Boyutlarina Yonelik Elde

Ettikleri Puanlarin Genel Dagilimi

Boyutlar N Minimum Maximum X SS
Puan Puan

Cevresel bilgi (CB) 389 3 20 13,10 3,69

Cevresel tutum (CT) 322 39 145 102,25 22,07

Cevresel Sorumlu 339 27 135 85,86 19,79

Vatandas Davranisi

(CSVD)

Tablo 4.23.’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin Cevresel bilgi
Testi’nden aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek puan 20’dir. Elde edilen puanlarin
standart sapmasi 3.69’diir. Puanlarin aritmetik ortalamasi ise 13,10°’dur. Bu
ortalamaya dayali olarak, ogrencilerin Cevresel bilgi dizeylerinin orta dizeyde

oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Cevresel tutum Olgegi'nden aldiklar1 en diisiik puan 39, en
yiiksek puan 145°tir. Elde edilen puanlarin standart sapmasi 22,07’dir. Puanlarin
aritmetik ortalamas1 ise 102,25’tir. Bu ortalamaya dayali olarak ilkdgretim
ogrencilerin ¢evreye yonelik ylksek dlzeyde olumlu tutuma sahip olduklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislar
Olgegi’'nden aldiklar1 en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135°tir. Elde edilen
puanlarin standart sapmast 19,79’dur. Puanlarin aritmetik ortalamasi ise 85.86’dir.
Bu ortalamaya dayali olarak 6grencilerin Cevresel sorumlu vatandas davraniglarini

orta diizeyde olduklarina varilabilir.
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4.3.1. Bagimsiz Degiskenlere Gore ilkogretim Ogrencilerin Cevresel
Vatandashk Duzeyleri

[Ikogretim &grencilerin  Cevresel vatandaslik alt boyutlar1 kapsaminda,
Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu vatandaslik davranisi
diizeylerinin; sinifa, cinsiyete, en diisiik aldiklar1 not degerlerine, anne-baba egitim
diizeyine, ailenin gelir diizeyine, bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna ve bir
cevre etkinligine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gosterilmedige

bakilmustir.

43.1.1. Smmf

Ogrencilerin gordiikleri simiflara gore Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve
Cevresel Sorumlu vatandaslik davranisi diizeylerine yonelik betimsel istatistik Tablo

4.24.’te sunulmustur.

Tablo 4.24.

Siniflara Gore Cevresel vatandaglik Boyutlarimin Puanlarimin Betimsel Istatistikleri
Boyutlar Siif Diizeyi N X SS
CB 4. Smif 168 12,64 3,78

5. Sif 221 13,45 3,60
CT 4. Sif 139 102,15 21,60
5. Smif 183 102,33 22,48
CSVvD 4. Sif 142 85,76 21,43
5. Smif 197 85,94 18,57

Tablo 4.24.°te, ogrencilerin Cevresel bilgi puanlarinin, Cevresel tutum ve
Cevresel Sorumlu vatandaslik davranisi puanlarinin st siniflara gore dogru orantili
olarak arttig1 goriilmektedir. Gruplara ait bu aritmetik ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 4.25.
Cevresel vatandaslik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Ogrenim Goriilen Simifa
GoOre ANOVA Sonuclart
Varyans Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
EB Gruplararasi 62,564 1 62,564 4614 ,032*
Gruplarici 5247,323 387 13,559
Toplam 5309,887 388
ET Gruplararast 2,421 1 2,421 ,005 ,944
Gruplarici 156369,185 320 488,654
Toplam 156371,606 321
ESVD Gruplararasi 2,782 1 2,782 ,007 933
Gruplarici 132374,245 337 392,802
Toplam 132377,027 338
*p<.05.

Tablo 4.25.°te verilen analiz sonuglari, 6grencilerin Cevresel bilgi puanlar
arasinda 6grenim goriilen sinif bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir,
F(1, 387)=4,61 *p<.05. Baska bir deyisle, ilkogretim 6grencilerinin Cevresel bilgi
diizeyleri 6grenim gordiikleri sinifa bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Diger bir anlatimla, 5. simf ( X =13.45) Ogrencilerinin, 4. simf (¥=12,64)

ogrencilerinden Cevresel bilgi diizeyleri anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica, sinif

degiskeni agisindan elde edilen eta-kare degeri (m2=.011) goz Oniinde
bulunduruldugunda, bilgi testi puanlarinda goézlenen varyansin yaklasik %]1’inin
O0grenim goriilen sinifa bagl oldugu ifade edilebilir. Buna gore sinif degiskeninin
ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel bilgi diizeyi itizerinde kiiciik etki biiytlikliigiine

sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4.25.te verilen analiz sonuglar1 6grencilerin Cevresel tutum puanlari
arasinda Ogrenim goriilen smif bakimindan 5. smiflarin ortalama puanlari, 4.
smiflarin ortalama puanlarina gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel acidan
anlaml1 degildir, F(1, 320)=0,005, p>.05. Baska bir deyisle, ilkdgretim dgrencilerinin
Cevresel tutum diizeyleri 6grenim gordiikleri sinifa bagh olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.25’te verilen analiz sonuglar1 6grencilerin Cevresel sorumlu vatandas
davranig1 puanlar1 arasinda dgrenim goriilen sinif bakimindan 5. siniflarin ortalama

puanlari, 4. smiflarin ortalama puanlarindan daha yiiksektir fakat bu istatistiksel
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acidan anlamli bir fark gostermemektedir, F(1, 337)=0,007, p>.05. Baska bir deyisle
ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu vatandas davranisi diizeyleri 6grenim

gordiikleri sinifa bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.1.2. Cinsiyet

[Ikdgretim Ogrencilerinin, Cevresel vatandashik alt boyutlart kapsamindaki
Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu vatandaslik davranisi diizeyleri
arasinda istatistiksel anlamli bir fark olup olmadiginin 6grenilmesi icin iligkisiz
orneklemler t-testi uygulanmustir. ilkdgretim dgrencilerinin Cevresel vatandaslik alt

boyutlarina yonelik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 4.26.’da

belirtilmistir.
Tablo 4.26.
Cevresel vatandashik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Cinsiyete Gére t-Testi
Sonuclari
Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t p
CB Kiz 183 13,80 3,50 386 3,53 ,00*
Erkek 205 12,50 3,75
CT Kiz 158 105,59 22,25 320 2,68 ,008*
Erkek 164 99,04 2147
CSVvD Kiz 165 88,09 19,91 337 2,02 ,043*
Erkek 174 83,75 19,49
*p<.05.

Tablo 4.26’da analiz sonuglari, kiz 6grencilerin Cevresel bilgi puanlarinin
erkek Ogrencilere oranla biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. ilkdgretim
ogrencilerinin Cevresel bilgi diizeyleri cinsiyete bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir, t(386)=3,53, *p<.05. Kiz dgrencilerin Cevresel bilgileri (X: 13,80),
erkek dgrencilere (X: 12,50) gore daha yiiksektir. Bu bulgular 6grencilerin cinsiyet

degiskeni ile Cevresel bilgileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen eta kare
degeri (m2=.031) g6z oOniinde bulunduruldugunda Cevresel bilgi puanlarinda
gozlenen varyansin %3’linlin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Buna gore
cinsiyet degiskeninin, ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel bilgileri tzerinde kuiguk

etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.26.’daki analiz sonuglar1 ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel tutum

puanlar1 arasinda kiz 6grencilerinin (X: 105,59), Cevresel tutum puanlarinin erkek
ogrencilerinkinden (X: 99,04), biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica

istatistiksel agidan da anlamli bir fark oldugu yukaridaki Tablo4.da goriilmektedir,
t(320)=2,68, *p<.05. Bu bulgu ¢evreye yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklilik oldugu seklinde de yorumlanabilir.Cinsiyet degiskeni agisindan elde
edilen eta-kare degeri (n2=.02) diisiiniildiigii zaman, %2 cinsiyete bagl oldugu ifade
edilebilir. Bu da cinsiyet faktoriiniin, ilkogretim ogrencilerinin Cevresel tutumlari

tizerinde kiigiik etki biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.26.’de analiz sonuglar1 Ogrencilerin Cevresel Sorumlu vatandas
davranig1 puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
t(337)=2,02, *p<.05. Kiz 6grencilerin Cevresel Sorumlu vatandas davranisi diizeyleri
( X = 88,09), erkek ogrencilere ( X = 83,75) gore daha ylksektir. Bu bulgu Cevresel

Sorumlu vatandas davraniglar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Ote yandan cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen eta-
kare degeri (n2=.01) goz oniinde bulunduruldugunda, davranis 6lgegi puanlarinda
gozlenen varyansin yaklasik %]1’inin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Buna
gore cinsiyet degiskeninin, ilkogretim ogrencilerinin Cevresel Sorumlu vatandas

davraniglari tizerinde kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.1.3. Akademik Basari

[Ikogretim Sgrencilerinin, Cevresel vatandashik alt boyutlart kapsamindaki
Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu Vatandaslik Davranisi ve
aldiklar1 en diisik basar1 puanlart diizeyleri arasinda betimsel istatistikler Tablo
4.27°de gosterilmistir. Tablo 4.27 incelendigi zaman Cevresel bilgi, tutum ve
vatandaslik davranisi puanlarinin akademik basari ile dogru orantili olarak arttigi
sunulmustur. Buna gore Ogrencilerin Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel
Sorumlu vatandashk davranis1 diizeylerinin akademik basariya gore arttigi

belirlenebilir.
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Akademik Basariya Gére Cevresel vatandasiik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin

Betimsel Istatistikleri
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Boyutlar En diisiik basar1 puam N X SS
5 ve alt1 53 11,28 3,60
cB 6-8 188 11,88 3,37
9-10 135 15,22 2,53
Toplam 376 13,14 3,66
5 ve alt1 39 88,93 16,84
CT 6-8 152 100,06 20,47
9-10 123 108,73 22,64
Toplam 314 102,14 22,15
5 ve alt1 45 81,44 81,44
CSVD 6-8 163 84,27 84,27
9-10 120 88,01 88,01
Toplam 328 85,97 85,97

Gruplara ait bu aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

fark olup

olmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Bu analizin sonuglari asagidaki Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28.
Cevresel vatandashik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin En Diisiik Basart Notlarina
Gore ANOVA Sonuglart
Varyans Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
CB Gruplararasi 1434,737 7 204,962 20,887 ,000*
Gruplarici 3612,923 368 9,818
Toplam 5047,660 375
CT Gruplararasi 15541,670 7 2220,23 4,922 ,000*
Gruplarici 138028,165 306 9
Toplam 153569,834 313 451,072
CSVD  Gruplararasi 2380,246 7 340,035 ,858 540
Gruplarici 126859,559 320 396,436
Toplam 129239,805 327
*p<.05.

Tablo 4.28.’de verilen analiz sonuglar1 dgrencilerin Cevresel bilgi puanlari

arasinda akademik basariya gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(7,

368)=20,887, *p<.05. Baska bir deyisle, ilkdgretim &grencilerinin Cevresel bilgi

diizeyleri akademik basariya gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu anlamh

farkin hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek
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icin “Tukey-HSD” testi uygulanmig ve analiz sonucunda 6grencilerin 5 ve alti ( X
=11,28) not alanlar ile 6-8 notlar1 ( X =11,88) arasinda akademik basarisi olan
ogrenciler arasinda, 6-8 notlar1 olan 6grencilerin lehine; 6-8 en diisiik notlar1 olan (X
=11,88) ogrenciler ile 9-10 notlar1 olan ( X =15,22) o6grencilerin Cevresel tutum

puanlar1 arasinda 9-10 notlara sahip olan Ogrencilerin lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. 5 ve alti diisiik notlara sahip Ogrenciler ve 9-10 puanlar1 olan
Ogrenciler arasinda 9-10 notlarla akademik basarisi olan 6grenciler lehine anlamli bir
fark bulunmaktadir. Diger bir anlatimla akademik basarilar1 daha yiiksek 6grenciler
daha yiiksek Cevresel bilgi diizeyine sahiptir. Ote yandan akademik basar1 degiskeni
acisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.28) g6z oniinde bulunduruldugunda, bilgi
testi puanlarinda gozlenen varyansin %28’inin akademik basariya bagli oldugu ifade
edilebilir. Buna goére akademik basar1 degiskeninin ilk6gretim Ggrencilerinin

Cevresel bilgi diizeyi lizerinde genis etki biiyiikligiine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28.de verilen analiz sonuglar1 6grencilerin Cevresel tutum puanlari
arasinda akademik basariya gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(7,
306)=4,92, *p<.05. Bagka bir deyisle, ilkdgretim 6grencilerinin Cevresel tutumlari
akademik basarilarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan “Tukey-HSD” testi

sonuglarina gére 5 ve alt1 diisiik notlara sahip 6grenciler ( X =88,93) ve 6-8 arasi
diisiik notlara sahip 6grencilerin ( X :100,06) Cevresel tutum puanlar1 arasinda 6-8

aras1 diisiik not sahip 6grencilerin lehine; 6-8 arasi en diisiik not 6grenciler ile 9-10

(¥=108,73) notlar1 olan dgrencilerin Cevresel tutum puanlar1 arasinda 9-10 notlara

sahip olan ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Sve alt1 diisiik notlara
sahip O6grenciler ve 9-10 puanlart olan 6grenciler arasinda 9-10 notlarla akademik
basarisi olan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger bir anlatimla
akademik basarilar1 daha yiiksek Ogrenciler daha olumlu Cevresel tutuma sahiptir.
Ote yandan akademik basar1 degiskeni agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.10)
goz Onilinde bulunduruldugunda, tutum Olcegi puanlarinda gozlenen varyansin
%10’unun akademik basariya bagli oldugu ifade edilebilir. Buna gore akademik
basar1 degiskeninin ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel tutumlari {izerinde orta etki

biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.28.”de verilen analiz sonuglar1 6grencilerin Cevresel Sorumlu vatandas

davranig1 puanlar1 arasinda akademik basar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigin

gostermektedir, F (7, 320)= 0,85, p>.05.

43.1.4.

Baba Egitim Diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin Cevresel bilgileri, Cevresel tutumlari ve

Cevresel Sorumlu vatandaslik davranislari ile babanin egitim diizeyi arasinda olan

iliskiyi gosteren betimsel istatistikler Tablo 4.29.’da sunulmustur.

Tablo 4.29.

Baba Egitim Diizeyine Gére Cevresel vatandaslik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N X SS
Okur Yazar Degil 9 11,44 2,78
Sadece Okuma Yazma Biliyor 8 10,62 3,85
Ilkokul 85 13,82 3,57
cB Ortaokul 48 12,85 3,74
Lise 125 13,15 3,58
Lisans 92 12,95 3,94
Lisansustu 10 14,60 2,17
Toplam 377 13,16 3,68
Okur Yazar Degil 9 97,66 18,35
Sadece Okuma Yazma Biliyor 6 89,00 18,92
Ilkokul 75 96,20 24,27
CT Ortaokul 39 107,87 23,66
Lise 107 102,71 20,18
Lisans 71 104,50 21,21
Lisansistu 9 113,44 18,48
Toplam 316 102,11 22,07
Okur Yazar Degil 9 78,77 19,55
Sadece Okuma Yazma Biliyor 6 83,33 30,40
Ilkokul 80 86,93 19,01
CSVvD Ortaokul 42 90,19 14,19
Lise 108 84,58 18,12
Lisans 75 86,30 23,39
Lisanststu 10 74,70 17,61
Toplam 330 85,77 19,55

Tablo 4.29. incelendiginde o6grencilerin Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve

Cevresel Sorumlu vatandaslik davranisi puanlari arasinda babalarmin egitim

diizeyine gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore genel olarak babasinin

egitim diizeyi liansiistlii olan 6grencilerin daha yiiksek Cevresel bilgi ortalamalarina
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sahip oldugu, diger boyutlarda ise ortalamalarin farkliliklar gosterdigi soylenebilir.
Gruplara ait bu aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
olup olmadigimi belirleyebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30.
Cevresel vatandasiik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore
ANOVA Sonuclar:

Varyans Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
CB Gruplararas1 144,363 6 24,060 1,79 ,099
Gruplarici 4952,767 370 13,386 7
Toplam 5097,130 376
CT Gruplararast  6727,207 6 1121,201 2,36 ,030*
Gruplarici 146809,916 309 475,113 0
Toplam 153537,123 315
CSVvD Gruplararas1  2804,502 6 467,417 1,22 291
Gruplarici 122954,349 323 380,664 8
Toplam 125758,852 329
*p<.05.

Tablo 4.30.’da verilen analiz sonuglart 6grencilerin Cevresel bilgi puanlar
arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, F(6,
370)= 1,79, p>,05. Diger bir ifade ile babalarin egitim diizeyinin Cevresel bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir etkisi yoktur. Yine &grencilerin Cevresel tutum
puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir, F(6,
309)=2,36, *p<.05. Bagka bir deyisle, ilkdgretim 6grencilerinin Cevresel tutumlar
lizerinde babalarinin egitim diizeyinin anlamli bir etkisi vardir. Baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.043) diisiiniildiigii zaman, tutum
testi puanlarinda gozlenen varyansin %4’liniin babanin egitim durumuna bagh
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore baba egitim diizeyi degiskeninin ilkdgretim
ogrencilerinin Cevresel tutum diizeyleri tizerinde orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sOylenebilir. Tablo 4.30.’da verilen analiz sonuglar1 6grencilerin Cevresel Sorumlu
vatandas davranigi puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark
olmadigmi gostermektedir, F(6, 323)=1,22, p>.05. Baska bir deyisle, ilkdgretim
ogrencilerinin Cevresel Sorumlu vatandas davraniglari {izerinde babalarinin egitim

diizeyinin anlaml1 bir etkisi yoktur.
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4.3.1.5. Anne Egitim Diizeyi

[Ikdgretim  &grencilerinin, annelerinin egitim diizeyine gore Cevresel
vatandaslik alt boyutlar1 kapsamindaki Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel
Sorumlu vatandashik davranisi diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo

4.31.’de sunulmustur.

Tablo 4.31.
Anne Egitim Diizeyine Gore Cevresel vatandaglik Alt Boyutlarina Yénelik Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi N X SS
Okur Yazar Degil 9 11,88 2,36
Sadece Okuma Yazma Biliyor 11 12,36 2,29
Ilkokul 101 12,79 3,87
cB Ortaokul 40 13,20 3,46
Lise 115 13,23 3,88
Lisans 85 13,58 3,42
Lisansustu 18 14,05 4,03
Toplam 379 13,17 3,67
Okur Yazar Degil 9 97,00 16,09
Sadece Okuma Yazma Biliyor 8 81,87 13,77
Ilkokul 85 99,23 22,79
CT Ortaokul 35 104,94 20,80
Lise 99 101,57 23,44
Lisans 65 105,76 19,98
Lisansustu 15 115,13 20,03
Toplam 316 102,19 22,16
Okur Yazar Degil 9 84,88 21,10
Sadece Okuma Yazma Biliyor 9 85,11 25,30
Ilkokul 92 88,28 17,80
CSVD Ortaokul 35 83,17 15,66
Lise 102 88,05 18,78
Lisans 68 83,80 21,17
Lisansustu 16 78,43 25,35
Toplam 331 86,09 19,35

Tablo 4.31.’de annelerin egitim diizeyleri ile 6grencilerim Cevresel bilgi,
Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu vatandas davramiglarinin farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Cevresel bilgi boyutundaki aritmetik ortalama degerleri annelerin
egitim diizeyleri arttik¢a, ylikselmektedir. Dolay1 ile iki deger arasinda dogru orantili
bir artis goriilmektedir. Gruplara ait bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir

fark olup olmadigi belirlemek igin Tablo 4.32.”de ANOV A sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4.32.
Cevresel vatandaslik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gére
ANOVA Sonucglar:
Varyans Kareler sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
CB Gruplararasi 65,84 6 10,974 ,808 564
Gruplarici 5050,662 372 13,577
Toplam 5116,507 378
CT Gruplararast 7934,327 6 1322,388 2,783 ,012*
Gruplarici 146807,508 309 475,105
Toplam 154741,835 315
CSVD Gruplararasi 2448,209 6 408,035 1,091 ,368
Gruplarici 121205,501 324 374,091
Toplam 12,3653,710 330
*p<.05.

Tablo 4.32.’de belirtilen analiz sonuglari, 6grencilerin Cevresel bilgi duzeyleri
arasinda annelerinin egitim diizeylerine gore anlamh

F (6, 372)= 0,808,

bir fark olmadigimi

gostermektedir, p>.05. Bagka bir deyisle, ilkégretim
ogrencilerinin Cevresel bilgi diizeyleri iizerinde annelerin egitim diizeylerine gore
anlamli bir etkisi yoktur. Ogrencilerin Cevresel tutum puanlar1 arasinda annelerinin
analiz sonuglari, arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. F(6, 309)= 2,78,
*p<,05. Bagka bir ifade ile, ilk6gretim Ogrencilerinin Cevresel tutum dizeyleri
annlerinin egitim diizeylerine gore anlaml bir sekilde degismektedir. Ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin “Tukey-HSD” testi
uygulanmis ve analiz sonucunda annesi sadece okuma yazma bilen ile annesi
lisansiistii egitim mezunu olan 6grencilerden, annesi lisaniistii egitimden mezun
olanlarin lehine anlamli farklilik tepit edilmistir. Diger bir anlatimla annesi daha
yiiksek egitim diizeyine sahip olan bir 6grencinin anlamli bi¢imde daha fazla cevre
tutum bilgisine sahiptir. Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan eta-kare degeri
(m2=.05) diislinildiigli zaman, Cevresel tutum puanlarinin varyansinin %5’inin
annenin egitim diizeyi degiskeninin ilkdgretim ogrencilerinin Cevresel tutum
diizeyine olan etkisi orta biiyiikliige sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin Cevresel
Sorumlu vatandas davranis1 diizeyleri arasinda da anne egitim diizeyine gore anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir, F(6, 324)= 1,09, p>.05. Baska bir deyisle,
ilkogretim ogrencilerinin Cevresel Sorumlu vatandas davranislari tizerinde anne

egitim diizeyinin anlaml bir etkisi yoktu.
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4.3.1.6. Ailenin Gelir Dlzeyi

[Ikogretim dgrencilerinin, Cevresel vatandashik alt boyutlart kapsamindaki
Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu vatandaslik davranisi diizeyleri
arasinda ailenin gelir diizeyi durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 4.33.’te

gorilmektedir.

Tablo 4.33.
Ailenin Gelir Dlzeyine Gore Cevresel vatandasiik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Gelir Duzeyi N X SS
750 TL ve alt1 32 12,78 3,79
cB 750TL - 1500 TL 79 13,25 3,62
1500 TL ve (st 268 13,14 3,71
Toplam 379 13,13 3,69
750 TL ve alt1 28 97,10 23,37
CT 750TL -1500 TL 74 100,40 20,54
1500 TL ve Usti 214 103,55 22,52
Toplam 316 102,24 22,18
750 TL ve alt1 29 84,44 21,06
CSVvD 750TL - 1500 TL 75 87,33 17,81
1500 TL ve Usti 230 85,52 20,40
Toplam 334 85,83 19,87

Tablo 4.33.’te ailelerin gelir diizeyleri arttikca 6grencilerin Cevresel bilgi
diizeyleri aritmetik ortalamalarinda bir artis oldugu gozlenmektedir. Bir baska
deyisle ailelerin gelir diizeyleri arttikga 6grencilerin Cevresel bilgi dizeylerinde de
dogru orantili bir sekilde artis goriilmektedir. Fakat Cevresel tutum boyutunda orta
gelirli olan Ogrencilerin daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu
belirtilmektedir. Yine ayni sekilde Cevresel Sorumlu vatandas davranisi 6l¢egindede
orta diizeyde aile geliri olanlarin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Bu
aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik olup olmadigim

bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.34.
Cevresel vatandaslik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Ailenin Gelir Diizeyine Gore
ANOVA Sonuclart
Varyans Kareler sd  Kareler f p
Kaynag Toplanm Ortalama
sl
cB Gruplararasi 5,135 2 2,568 ,187 ,830
Gruplarigi 5165,730 376 13,739
Toplam 5170,865 378
CT Gruplararas1  1357,403 2 678,702 1,383 ,252
Gruplarigi 153649,344 313 490,892
Toplam 155006,747 315
CSVD Gruplararas1 246,713 3 123,35 311 ,733
Gruplarigi 131253,230 331 396,535
Toplam 131499,943 333
*p<.05.

Tablo 4.34.’te belirtildigi gibi Cevresel bilgi diizeylerinde 6grencilerin anlaml
bir farklilik goriilmemektedir, F(2, 376)=0,187, p>,05. Baska bir deyisle, ailenin

gelir duzeyi ve Cevresel bilgi testinin anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 4.34.’te goriildiigii tizere dgrencilerin Cevresel tutum dizeyleri ve aile
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur, F(2, 313)= 1,383, p>,05. Baska
bir ifade ile, ailenin gelir diizeyi ile 6grencilerin ¢evre tutumlar1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Tablo 4.34.’te goriildiigii gibi o6grencilerin  Cevresel Sorumlu vatandas

davranig1 diizeylerinde ailenin gelir diizeyinin hi¢ bir etkisi goriilmemektedir, F(3,
331)= 0,311, p>,05.

4.3.1.7. Cevresel Bir Etkinlige Katilma

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinin, Cevresel vatandashik alt
boyutlar1 kapsamindaki Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel Sorumlu vatandas
davranig1 diizeyleri arasinda Cevresel  bir etkinlige katilma durumuna gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesi ig¢in iliskisiz
orneklemler t-testi yapilmustir. Ilkogretim &grencilerinin Cevresel vatandaslik alt
boyutlarina yonelik puanlarinin bir Cevresel etkinlige katilma durumuna gore t-testi

sonuclar1 Tablo 4.35.’te belirtilmistir.



114

Tablo 4.35.
Cevresel vatandaslik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Cevresel Bir Etkinlige

Katilmaya Gore t-Testi Sonuglar

Boyutlar  Cevresel N X SS sd t p
Bir Etkinlige
Katilma

CB Evet 130 13,32 3,74 386 0,840 0,402
Hayir 258 12,98 3,68

CT Evet 110 103,34 23,03 319 0,612 0,541
Hayir 211 101,75 21,62

CSVD Evet 114 88,98 18,92 336 2,068 0,039*
Hayir 224 84,29 20,11

*p<.05.

Tablo 4.35.’te belirtildigi gibi, Cevresel bir etkinlige katilan 6grencilerin (X:
13,32) Cevresel bilgi puanlar1 Cevresel bir etkinlige katilmayanlara (X: 12,98) gore

daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina bakildigi zaman istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik oldugu goriilmemektedir, t(386)=0,840, p>,05. Bu da Cevresel bir
etkinlige katilmanin, c¢evre bilgi diizeyi Tlizerinde hi¢ bir etkisi olmadiginm

gostermektedir.

Tablo 4.35.’te gosterildigi gibi, Cevresel bir etkinlige katilanlarin, Cevresel
tutum Olgegi diizeyleri (X: 103,34) Cevresel bir etkinlige katilmayanlara (X: 101,75)

gore daha yiiksek ¢cikmustir. Fakat istatistiksel anlamla analiz sonugkarina bakildig
zaman Cevresel tutum ve bir Cevresel etkinlige katilma diizeyleri arasinda anlami
bir farklilik yoktur, t(319)=0,541, p>0,05. Baska bir deyis ile bir Cevresel etkinlige

katilma 6grencilerin Cevresel tutumlarini etkilememektedir.

Tablo 4.35.’te, 6grencilerin Cevresel Sorumlu vatandas davraniglarina bakildigi

zaman bir etkinlie katilan dgrencilerin puanlar1 (X: 88,98), Cevresel bir etkinlige
katilmayanlardan (X:84,29) daha yiiksektir ayrica istatistiksel agidan incelendigi

zaman analizler gosteriyor ki bir etkinlige katilmanin 6grencilerin Cevresel Sorumlu
vatandas davraniglar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gosterilebilir, t(336)=
2,068 , *p<0,05. Diger yandan Cevresel bir etkinlige katilma degiskeni agisindan
elde edilen eta-kare degeri (n2=.012) goz oniinde bulunduruldugunda davranis 6l¢egi

puanlarinda gozlenen varyansin %1 inin Cevresel bir etkinlige katilmaya bagh
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oldugu ifade edilebilir. Boylece Cevresel bir etkinlige katilma degiskeninin
ilk6gretim 6grencilerinin ¢evrese sorumlu vatandas davranisi diizeyleri lizerinde ¢ok

kiiciik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.1.8. Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinin, Cevresel vatandashik alt
boyutlar1 kapsamindaki Cevresel bilgi, Cevresel tutum ve Cevresel sorumlu
vatandaslik davranisi diizeyleri arasinda bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iligkisiz
orneklemler t-testi yapilmistir. ilkdgretim &grencilerinin Cevresel vatandashik alt
boyutlarina yonelik puanlarinin bir ¢evre kurulusuna tiye olma durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.36.”da belirtilmistir.

Tablo 4.36.
Cevresel vatandagslik Alt Boyutlarina Yonelik Puanlarin Bir Cevre Kurulusuna Uye

Olma Durumuna Gore t-Testi Sonuclar

Boyutlar Bir Cevre N X SS sd t p

Kurulusuna
Uye Olma

CB Evet 19 14,78 4,58 384 2,061 ,040*
Hay1r 367 13,00 3,63

CT Evet 17 102,29 19,32 318 0,17 ,987
Hayir 303 102,20 22,20

CSVvD Evet 17 89,35 21,27 335 0,755 ,451
Hayir 320 85,62 19,75

*p<.05.

Tablo 4.36.’de belirtildigi {izere bir ¢evre kurulusuna {iye olanlarin ¢ok az

sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir ¢evre kurulusuna iiye olan 6grencilerin ( X:
14,78) ¢evre kurulusuna iiye olmayanlara ( X: 13,00) gore Cevresel bilgi dizeyleri

ortalamas1 daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile istatistiksel agidan analizler
incelendigi zaman bir ¢evre kurulusuna liye olma durumu ile ¢evre bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk vardir, t(384)= 2,061 , *p<,05. Ote yandan eta-kare
degerine (n2=,010) bakilacak olursa bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumunun

Cevresel bilgi testi lizerinde gozlenen varyansin %1’sinin Cevresel bir kurulusa iiye
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olma ile dgrencilerin Cevresel bilgi diizeyleri arasinda ¢ok kiguk bir etkiye sahip

oldugu sodylenebilir.

Tablo 4.36.’da Cevresel tutum diizeyleri ile bir ¢evre kurulusuna iiye olma
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur, t(318)=0,17, p>0,05. Fakat bir ¢evre

kurulusuna iiye olanlarin, Cevresel tutum ortalamas: ( X: 102,29), bir cevre
kurulusuna iiye olmayanlara ( X: 102,20) gore daha yiiksek c¢ikmustir. Analizlere

bakildig1 zaman istatistiksel anlamda bir Cevresel kurulusa iiye olmanin Cevresel
sorumlu davraniglar iizerinde anlamli bir farklilik tasimamaktadir t(318)=0,17, p>

,05.

Tablo 4.36.’da verilen analiz sonuglari, Cevresel Sorumlu vatandas davranislari
diizeyleri ile bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu arasinda anlamli bir farklilik
yoktur, t(335)= 0,755, p>0,05. Fakat bir ¢evre kurulusuna iiye olanlarin, Cevresel

Sorumlu vatandas davramislari ortalamasi ( X: 89,35), bir ¢evre kurulusuna iiye
olmayanlara ( X: 85,62) gore daha yiiksek ¢ikmustir. Analizlere bakildigi zaman

istatistiksel anlamda bir Cevresel  kurulusa iiye olmanin Cevresel Sorumlu

davraniglar lizerinde anlamli bir farklilik tasimamaktadir t(335)=0,755, p> ,05.

4.4. Ogrencilerin Cevresel Vatandashk Ihtiyaclarina Yonelik Bulgular

Dérdiincii alt problem su sekildedir: ‘Ogrencilerin mevcut Cevresel vatandaslik
egitim diizeylerini iyilestirmek icin ihtiyaglar1 nelerdir?’. Ogretmenlere dgrencilerin
ihtiyaclar1 olan konu ve kazanimlar sorulmustur. Arastirmaci tarafindan diizenlenen
konu ve kazanim ihtiya¢ analizinden elde edilen ortalama degerler Tablo 4.37.’de

yer almaktadir.
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Konu ve Kazanimlar SS X
1.Konu: Canh Varhklara Saygi 0,61 2,48
a)Abiyotik ve biotik kavramlarini 6grenir. 057 272
b)Cevresel dengenin ne oldugunu agiklar. 0,45 2.80
¢)Besin Dongiisiiniin ne oldugunu dgrenir. 0,56 2,74
2.Konu: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Taninmasi 0,37 2,84
a)Ekosistemin ne oldugunu agiklar. 0,64 2,44
3.Konu: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Korunmas1 0,72 2,28
a)Ekosistemleri neden korumamiz gerektigini 6grenir. 043 2,82
b)Ekosistemleri nasil korumamiz gerektigini agiklar. 0,39 281
4.Konu: Biyogesitlilik ve insan 0,64 2,61
a)ogrenciler biyogesitlilik ve onemini anlar. 0,71 2,22
b)Ogrenciler Kibris’in biyogesitliligi ve endemikleri hakkinda 0,67 2,60
bilgilenir.

c)Ogrenciler biyogesitliligi olumsuz yonde etkileyen plan ve 0,70 2,50
projeler hakkinda bilgilenir ve neden bazi tiirlerin yok olma

tehlikesi ile karsi karsiya olduklarini anlar.

g)ogrenciler tehlike altindaki tiirleri neden daha biiyiik bir 0,23 2,94
o6nemle korumamiz gerektigini anlar.

d)Ogrenciler diinyadaki bir tiiriin yok olmasini insanlig1 nasil 0,40 2,80
etkileyebilecegini anlar.

5.Konu: Dogadaki Harikahgi Hissetmek ve Kesfetmenin 0,67 2,60
Verdigi Keyif

a)Doganin harikaligini hisseder. 0,55 2,66
b)Dogay1 kesfeder. 0,69 2,38
c)Dogay1 kesfeder ve keyif alir. 0,67 2,42

6.Konu: Atiklar 0,57 2,60
a)Insanlarin ¢evreye etkilerini Ogrenir. 0,37 2,84
b)Atigin ne oldugunu agiklar. 0,50 2,69
c)Atik ¢esitlerini 6grenir. 0,66 2,36
¢)Nelerin kalici kirlilige neden oldugunu bilir. 0,47 2,68
d)Geri doniisiimii agiklar. 0,60 2,62
e)Kirlilikten etkilenenleri 6grenir. 0,38 2,87
fKirleten kaynaklar1 6grenir. 0,67 2,44
g)Havanin canlilar i¢in 6nemini anlar. 0,67 2,48
§)Hava kirliligi ve insan sagligina etkilerini 6grenir. 0,58 2,70
h)Topragin canlilar i¢in 6nemini 6grenir. 0,40 2,80
1)Toprak kirliligini 6grenir. 035 285
7.Konu: Ortak Refah icin Cevresel Koruma 0,64 244
a)Dogamizi neden korumamiz gerektigini 6grenir. 0,70 2,48
b)Kiiresel isinmanin ne oldugunu 6grenir. 0,61 2,70
¢)Kiiresel 1sinmanin doguracagi sorunlari agiklar. 0,48 2,82
8.Konu:Tas Ocaklari ve Maden Ocaklar1 0,44 281
a)Tas ocaginin ne oldugunu 6grenir. 0,67 2,52
b)Tas ocaklarinin nerde oldugunu dgrenir. 0,56 2,75
c¢)Maden ocaginin ne oldugunu 6grenir. 0,67 2,56
¢)Kibris’ta bulunan maden ocagmnin adini 6grenir. 0,54 2,78
d)CMC bolgesinin nerede oldugunu grenir. 0,70 2,50
9.Konu:Cevre Kirliligini Onlemek 0,36 2,90
a)Hava kirliliginin dnlenebilmesi i¢in neler yapilabilir 6grenir. 046 2,84
b) Toprak kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in neler yapilabilir 6grenir. 0,59 2,66
¢) Su kirliliginin 6nlenebilmesi igin neler yapilabilir §grenir. 0,66 2,63
10.Konu: Su ve insan 0,61 2,69
a)Suyun canlilar i¢in 6nemini d6grenir. 0,39 281
b)Su kirliliginin sebeplerini agiklar. 0,66 2,64
¢)Su kirliliginin sonuglarini 6grenir. 0,56 2,75
¢)Su kirliliginin nasil 6nlenebilecegini 6grenir. 0,30 2,89
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Tablo 4.37. incelendigi zaman konu basliklar1 ve kazanimlarin aritmetik
ortalamalar1 2.22 ve 2.90 arasinda farklilik géstermektedir. Derecelendirme 6lgeginin
puanlandirmasina bakildig1 zaman 1.5’ten fazla olan konu basliklar1 ve kazanimlara
ihtiya¢ vardir demektir. Tablo 4.37.’de de biitiin kazanim ve konu bagliklar1 1.5’ten
biiyiiktiir dolayisi ile tiim konu ve bagliklarda egitime ihtiyag var demektir.

4.5. Deney ve Kontrol Grubunun Cevresel Bilgi, Tutum ve Davramslarina
Yonelik On-Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ii¢ 6lgme aracinin; Cevresel Bilgi Olcegi (CBO), Cevresel
Tutum Olgegi (CTO) ve Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislar: (CSVD) Olgeginin
ayr1 ayr1 deney ve kontrol gruplarina gére on test sonuclarinin karsilagtirilmalarina

yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ilk olarak ‘Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin ontest Cevresel Bilgi

Olgekleri (CBO) puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?’sorusuna yanit

aranmistir.

Tablo 4.38.

Ogrencilerin On-Test CBO Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz t-testi Sonuglari
CcBO Gruplar N X S.S. t P
Ontest  Kontrol 36 14.50 3.23 -1.964 0.054
Toplam Deney 36 13.10 2.78

*p<.05.

Yapilan normallik testi sonucunda degerlerin parametrik olmasindan dolay1
gruplarin ¢evresel bilgi Olgegi Ontest ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine
yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo 4.38.’de verilen analiz sonuglart,
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Ontest ¢evresel bilgi dlgegi puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p= 0.054).

Ardindan, 6grencilerin ¢evresel tutum diizeyleri ile ilgili olarak ‘Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin ontest ¢cevresel tutum Ol¢ekleri puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?’ sorusuna yanit aranmustir.
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Tablo 4.39.
Ogrencilerin Ontest CTO Puanlar: Uzerine Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari
CTO Gruplar N X D sia U z P
%5?;1 ';0””0' 9380 0 540,000 -1,224 221
eney 36 39,50 1422

Tablo 4.39.°da goriildiigii iizere gruplarin g¢evresel tutum Olgegi Ontest
ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine yonelik Mann Whitney-U testi yapilmis
ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=540.000, p=,221). Bu
verilere dayanarak kontrol ve deney grubu Ontest ¢evresel tutum oGlgekleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Son olarakta ‘Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntest ¢evresel sorumlu
vatandas davranist Olgekleri puanlart arasinda alamli bir farklilik var midir?’

sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.40.
Ogrencilerinin Ontest CSVD Puanlar: Uzerine Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari
CSVD Gruplar N X, D U z p
.?Q;f;:n Eontrol 36 34,7 1250 584000 723 470
eney 36 38,28 1378

Tablo 4.40.ta goriilldiigii tizere gruplarin ¢evresel sorumlu vatandas
davraniglar1 6lgegi Ontest ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine yonelik Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Gozlenen ‘U’ degeri ve ‘p’ degerleri istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir (U=584.000, p=,470). Bu verilere dayanarak kontrol ve
deney grubu Ontest cevresel sorumlu vatandas davraniglari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Sonuclarinin
Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ii¢ 6lgme aracinin; Cevresel Bilgi Olgegi (CBO), Cevresel
Tutum Olgegi (CTO) ve Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislar1 Olgeginin (CSVD)
deney ve kontrol grubu Ontest-sontest sonuglarinin Kkarsilagtirilmasina yonelik
bulgulara yer verilmistir. Normallik dagilimlart parametrik oldugu i¢in iligkili

orneklem t-testi kullanilmstir.

Bu béliimde ilk olarak ‘Deney grubu dgrecilerinin Cevresel Bilgi Olgeginin

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’sorusuna yanit

aranmistir.

Tablo 4.41.

Deney Grubu Ogrencilerinin CBO Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilastirilmas:
CcBO N X S.S. t p
Ontest 36 13.10 2.78 -6.322 0.000*
Sontest 36 15.97 3.19

*p<.05.

Tablo 4.41.°de goriildigi gibi, deney grubunun gevresel bilgi 6l¢egi toplam
Ontest-sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik bagiml
orneklem t-testi yapilmustir. Cevresel Bilgi Olgegi alt boyutunda yer alan maddelere
ontest ve sontestte verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; sonntestin aritmetik
ortalamasinin, 6n testin aritmetik ortalamasindan biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
durum; deneysel iglemin ortalamanin artmasinda katkis1 oldugunu gostermektedir.
Her iki testin arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda p degeri istatistiksel olarak anlamli olarak belirlenmistir (p=,000).
Verilere dayanarak deney grubunda yapilan yapilandirmact c¢evre Ogretim
uygulamalarinin ¢evresel bilgi 6lgegi toplam puan basarilarini arttirdigr séylenebilir.
Bu sonuca gore deneysel islem sonrasinda son testte anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu da deneysel islemin 6grencilerin ¢evre bilgi seviyelerine katki
sagladigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ardindan ‘Kontrol grubu o6grecilerinin
Cevresel Bilgi Olgeginin ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var

midir?’sorusuna yanit aranmistir.
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Tablo 4.42.

Kontrol Grubunun CBO Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirmasi
CcBO N X S.S. t p
Ontest 36 14.50 3.23 -.527 601
Sontest 36 14.72 3.11

*p<.05.

Tablo 4.42.de goriildiigii gibi, kontrol grubunun gevresel bilgi 6lgegi toplam
Ontest-sontest puanlart ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik bagiml
orneklem t-testi yapilmistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubundaki 6grencilerin
cevresel bilgi diizeyi toplam basarilarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismedigi sdylenebilir (p=.601). Bu sonuca gore kontrol grubu Ontest ve sontest

sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cevresel Tutum dizeyleri ile ilgili ‘Deney grubunun Cevresel Tutum
Olgeginin ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli  bir farklilk var

midir?’sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.43.

Deney Grubu Ogrrencilerinin CTi O Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi
(;T(") N X S.S. t p
Ontest 36 112.30 15.70 -1.083 0.286
Sontest 36 116.07 21.36

*p<.05.

Tablo 4.43.’te goriildigii gibi, deney grubunun ¢evresel tutum Slgegi toplam
Ontest-sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik bagimli
orneklem t-testi kullanilmistir. Gozlenen degerler diizeyi istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (p=0.286). Bu verilere dayanarak deney grubunda yapilan
yapilandirmaci ¢evre Ogretimi uygulamalarinin 6grencilerin ¢evresel tutum oOlcegi

toplam basarilarini arttirmadigi soylenebilir.

Ardindan ‘Kontrol grubunun Cevresel Tutum Olgeginin Ontest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’sorusuna yanit aranmaistir.
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Tablo 4.44.

Kontrol Grubu CTO Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi
CTO N X S.S. t p
Ontest 36 110.85 14.75 -1.642 0.110
Sontest 36 114.75 15.62

*p<.05.

Tablo 4.44’te goriildiigii gibi, kontrol grubunun cevresel tutum dlgegi toplam
Ontest-sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik bagiml
orneklem t-testi yapilmis ve gozlenen aritmetik ortalamalarda Ontest ve sontestte artis
olmustur fakar olusan artis istatistiksel anlamda anlamli bulunmamistir (p=0.110).
Bu verilere dayanarak kontrol grubundaki dgrencilerin ¢evresel tutum diizeyi toplam
basarilarini arttirmadigi  sdylenebilir. Son olarakta ‘Deney grubunun Cevresel
Sorumlu Vatandas Davranislar1 Olgeginin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?’ sorusuna yanit aramistir.

Tablo 4.45.

Deney Grubunun CSVD Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasini
GSVvD N X S.S. t p
Ontest 36 87.16 17.26 -2.073 0.046*
Sontest 36 95.08 17.79

*p<.05.

Tablo 4.45te gortldigli gibi, deney grubunun gevresel sorumlu vatandas
davraniglar1 olgegi toplam Ontest-sontest puanlari ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik bagimli 6rneklem t-testi yapilmustir. Ontest ve Sontestte
Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda artis goriilmektedir. Deney
grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontest ¢evresel sorumlu vatandas davranislarindaki
degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.046). Bu verilere dayanarak
deney grubunda yapilan yapilandirmaci g¢evre Ogretim uygulamalarinin ¢evresel
sorumlu vatandas davraniglar1 6l¢egi toplam basarilarini istatistiksel olarak arttirdig

sOylenebilir.

Kontrol grubunun Cevresel Sorumlu Vatandas Davramslar1 Olgeginin dntest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aramistir.
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Tablo 4.46.

Kontrol Grubunun CSVD Ontest-Sontest Puanlarimn Karsilastirilmasi
CSVvD N X S.S. t P
Ontest 36 85.54 17.63 -.155 0.878
Sontest 36 86.00 18.29

*p<.05.

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi, kontrol grubunun ¢evresel sorumlu vatandas
davraniglar1 olgegi toplam Ontest-sontest puanlari ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir. Ogrencilerin Cevresel
Sorumlu Vatandag Davraniglar1 ntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir (p=0,878). Bu sonug kontrol grubundaki
Ogrencilerin cevresel sorumlu vatandas davranislari diizeyi toplam basarilarini

arttirmadigini1 gostermektedir.

4.7. Deney ve Kontrol Grubunun Cevresel Bilgi, Tutum ve Davranmislarina
Yonelik Son-Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bu bolumde ilk olarak ‘Yapilandirmacilik Temelli Cevresel vatandashik
egitimi goren Ogrecilerle (deney grubu) yapilandirmacilik temelli c¢evresel
vatandaslik egitimi gérmeyen (kontrol grubu) 6grencilerin son test Cevresel Bilgi

Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’sorusuna cevap aranmistir.

Tablo 4.47.
Ogrencilerinin CBO Sontest Puanlari Uzerine Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
CBO Gruplar N Xsira z sira U Z P
Kontrol 36 31,83 1146
?"”tleSt 480,000 -1,901 057
opfam Deney 36 41,17 1482

Tablo 4.47°de gorildigh iizere gruplarin ¢evresel bilgi Olgegi Ontest
ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine yonelik Mann Whitney-U testi yapilmis
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U= 480.000, p=,05). Bu verilere
dayanarak kontrol ve deney grubu ontest ¢evresel bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigir sdylenebilir. Ardindan ‘Yapilandirmacilik Temelli Cevresel
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vatandashik egitimi goéren Ogrecilerle (deney grubu) yapilandirmacilik temelli
cevresel vatandaslik egitimi gérmeyen (kontrol grubu) 6grencilerin son test Cevresel

Tutum Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’ sorusuna yanit

aranmigtir.

Tablo 4.48.

Osrencilerin Sontest CTO Puanlar: Uzerine Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

CTO Gruplar N Xgira Z sira U 7 p
Kontrol 36 32,43 1167,5

Sontest 501,500 -1,654 098
oplam Deney 36 40,57 14605

*p<.05.

Tablo 4.48.°de goriildiigii tizere gruplarin gevresel tutum Olgegi sontest
ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine yonelik Mann Whitney-U testi yapilmis
ve gozlenen 501.000 ‘U’ degeri, ,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Bu verilere dayanarak kontrol ve deney grubu sontest cevresel tutum dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilk olmadigi soylenebilir. En son kisimda da
“Yapilandirmacilik Temelli Cevresel vatandaslik egitimi goren 6grecilerle (deney
grubu) yapilandirmacilik temelli g¢evresel vatandaslik egitimi gormeyen (kontrol
grubu) Ogrencilerin son test Cevresel Sorumlu Vatandas Davranis puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaistir.

Tablo 4.49.

Osrencilerin Sontest CSVD Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz t-testi Sonuclart
CSVD  Gruplar N X S.S. t p
Sontest  Kontrol 36 86 18,29 2,134 ,036*
Toplam Deney 36 95,08 17,79

*p<.05.

Tablo 4.49.’da, her iki grubun arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin t-
testi yapilmistir. Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin sontest gevresel sorumlu
vatandas davraniglar1 aritmetik ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu artig
yani p degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.036). Bu sonuca gore

kontrol ve deney gruplar arasinda sontest davranis puanlari arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmaktadir. Uygulanan yapilandirmacilik temelli ¢evresel vatandagslik
Ogretiminin G6grencilerin  davramiglart iizerinde anlamli bir farklilik yarattig

sOylenebilir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu béliimde, arastirmanin sonuglarlarinin literatiirdeki diger sonuglarla

degerlendirildigi tartisma boliimii yer almustir.

Ogretmen ve ogrencilerin Cevresel vatandashik algilarma bakildigi zaman
cevreyi temiz tutmak, cevreye karsi duyarli olmak ve ¢evreyi korumak olarak
belirtilmistir. Ozden (2011), Aydmn ve Ersoy’un (2013) yapmus olduklari arastirma
sonuglari ile bu arastirma sonuglar paralellik gostermektedir. Ornegin Ozden (2011)
yapmis oldugu arastirma sonuglarinda, 6gretmenler Cevresel vatandaslik kavramini
alanyazindaki cevresel vatandaslik anlayisi ile benzer sekilde ifade etmislerdir.
Alanyazindaki gibi kisilerin ¢evre sorunlarma karsi duyarlilik gostermeleri ve
karsilagilan sorunlarin ¢éziimlenmesi bireylerin kendi iizerlerine diisen davraniglari
yerine getirmesi gerekir. Bunun yaninda Aydin ve Ersoy (2013) yapmis oldugu
arastirmada Ogretmenlerin  gevre bilincini gelistirmeye, temizlige ve gevreyi
korumaya yonelik etkinliklere 6ncelik sunmaktadir. Ayn1 sekilde Littledyke (2004),
ilkokul 6grencilerinin bilim ve ¢evre sorunlarina yonelik diisiincelerini inceledigi
aragstirmasinda bazi cocuklar cevre kelimesini bilmemektedir. Bir ¢ok &6grenci
cevreyi dinya olarak belirtmistir. Sonug olarak 6grenciler cevreyi temiz, kirli, hem

temiz hem kirli olamak iizere ii¢ ana tema seklinde algiliyor.

Bu aragtirmada bulgular gosteriyor ki Ogretmen ve Ogrencilerin Cevresel
vatandaslik algilar1 sadece cevreyi temiz tutma, c¢evreye karsi duyarli olmak ve
cevreyi koruma bilincinden Gteye gegmemektedir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
Cevresel vatandaslik algilarinin Cevresel vatandas olarak sorumluluklar konusunda
sadece cevreyi temiz tutmakla sinirlt olmadigini ve algilarinin yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Sonug olarak dgretmen ve 6grencilerin Cevresel vatandaslik algilari egitim

ile gelistirilebilir.

Ogretmen ve dgrencilere gore aile, Cevresel vatandashk egitiminde en etkili

kanaldir. Daha sonra ise okulun rol aldig1 sonuglardan ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma
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sonucu Bener ve Babaogul (2008), Armagan (2006), Safak ve Erkal (1999)’in
yaptiklar1 aragtirma ile ortiismektedir. Cevre egitimi ilk olarak ailede baglar. Bazi
cocuklar, dogal c¢evrenin gorecedi zarar konusunda bilingsiz aileler tarafindan
yetistirilmektedirler. Bu nedenle orgiin egititmin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir.
Onceden kazamlmis istenmeyen davranislarin degistirilmesi icin ayrica gevrenin
herkesin ortak bir mirasi oldugu diisiincesini benimsetmek ic¢in okullarin 6nemi
tartisitlmazdir. Aymi sekilde Atasoy’a (2006) gore cevre bilincinin temelleri erken
yaglarda 7-15 yaslarinda atilmakta, ortadgretim ve yiiksek Ogretimde devam
etmektedir. Bu arastirma sonucunda erken yaslarda kazandirilan davranislarin daha
kalict oldugu diisiiniilmektedir. 1lkdgretim déneminin Cevresel vatandaslik
yeterliklerini kazandirma siireci oldugunu, g¢evreye karsi duyarlilik gelistirme yasi
oldugunu, cocuklarin yeniliklere kars1 zevk aldiklarini, istekli ve goniillii olduklarini
degerlendirmislerdir. Ilkogretim yaslarinda gocuklar1 sekillendirmenin ¢ok daha
kolay oldugunu, miidiiriin ve 6gretmenlerin rollerinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip

oldugunu ifade etmislerdir.

Cevresel vatandaslik siireci ile ilgili hem 6gretmen hemde 6grenciler genelde
okulda yapilan belirli etkinliklerden bahsetmislerdir. Bu arastirmada sonug olarak,
hem Ogretmenler hemde Ggrenciler, ilkogretim okullarinda Cevresel vatandaslik
siirecinde aga¢ ve orman haftasinda etkinliklerin yapildigini, ¢op toplamaya 6nem
verildigini, bitki bakiminin yapildigini, fidan ve c¢igek ekildigini anlatiyorlar. Bu
etkinlikler genelde Ogretmenlerin belirttigine gore c¢ogunlukla Hayat Bilgisinde,
Ogrencilere gore de Fen ve Teknoloji dersi ile Sosyal Bilgiler derslerinde etkili olarak
gerceklestirilmektedir. Cogunluk olarak Ogretmenler, rutin etkinlikler olarak,
Ogrencileri ¢evreyi temiz tutma konusunda uyardiklarindan ve ¢Op toplamaya
yonlendirdiklerinden  bahsetmislerdir.  Ogrencilerde  yerlere atilan  ¢dpleri
topladiklarin1 belirtmiglerdir. Yapilan bir arastirmada, Meerah, Halim ve Nadeson
(2010), 6grencilerin, okullarda daha fazla etkinlik yapilmasini ve medyada cevreye
yonelik daha fazla programa yer verilmesini 6nerdigi belirlenmistir. Yine ayni
sekilde Ozden (2011), Aktepe ve Girgin (2008) ve Yiiksel (2009) ilkokullarda
yapilan egitimin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Sonug¢ olarak yapilan
etkinlikler sinirli sayidadir ve etkinlikler ¢esitlendirilmelidirler. Kisacasi yeterli

degildir.
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Yapilan arastirmada bazi dgretmenler derslerde gevresel vatandaslik egitimi
kapsaminda bazi1 6zel uygulamali ¢alismalar yapmaktadir fakat bu ¢alismalar yeterli
diizeyde degildir. Hem o6gretmenler hem de 6grenciler 6zel calisma olarak sadece
fidan diktiklerinden bahsettiler. Ayrica dikilen agaclara sulama takibi yapildigi da
belirtilmislerdir. Fidan dikmekten baska bir etkinlikten s6z edilmemistir. Simsekli
(2001), arastirmasinda elde edilen sonuclarda, ¢evre egitimini zorlastiran etmenler
oldugudur. Bunlar; etkinlik sayisinin az olmasi, 6gretmenlerin ¢evre bilinglerinin
yeterli dlizeyde olmamasidir. Bu arastirma sonucundan da anlasilacagi iizere
ogretmenlerin yaptirmis olduklar1 6zel uygulamali etkinlikler yeterli diizeyde
degildir. Meerah, Halim ve Nadeson (2010), 6grencilerin, okullarda daha fazla
etkinlik yapilmasin1 ve medyada cevreye yonelik daha fazla programa yer
verilmesini dnerdigi belirlenmistir. Dobrinski (2008) Cevre Egitiminin Ogretimine
Yonelik Cevre Egitimcilerinin Goriisleri isimli aragtirmada, ¢evre egitiminde 6nemli
olan bilgi ve yeterliklerin, ¢evre egitimine yonelik egitimcilerin ilgi ve isteklerini
etkileyen deneyimlerin ve 6gretmenlerin 68retim uygulamalariyla ¢evre egitimi nasil
biitiinlestireceklerinin ~ incelenmesi  hedeflenmistir. ~ Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin en ¢ok sinif-dist acik hava deneyimlerinin éneminin farkinda olmay1
ve Ogrenci aktif kilma yeterligine sahip olmayr 6nemli gordiikleri belirlenmistir.
Fakat bu ¢alismada sinif dis1 acik hava deneyimlerine ¢ok fazla yer verimedigi ortaya

konulmustur.

Arastirmada Ogretim i¢in kullanilan yontem teknikler arasinda c¢ogu
ogretmenler ve Ogrenciler diiz anlatim tekniginin kullandigini belirtmislerdir. Bu
bulgular c¢ogu Ogretmenin diiz anlatimdan vazgecemedigini  gosteriyor.
Ogretmenlerin ikinci en ¢ok kullandiklar1 yéntem ise yaparak yasayarak dgrenmedir.
Ogrenciler ise ikinci sirada en ¢ok kullanilan yéntemin tartisma oldugunu
belirtmislerdir. Morgil ve digerleri (2002), arastirmalarinda proje tabanli 6grenmenin
cevre egitiminde onemli bir role sahip oldugunu savunmustur. Sonug¢ olarak ise
Ogrencilerin proje tabanli 6grenme yaklagimi modeli ile ¢evre egitimi konusundaki
bilgi diizeylerinin arttif1 belirtilmistir. Kisacas1 kullanilan yontem ve teknik c¢ok
siirli sayidadir. Bu yontem ve teknigin gelistirilmesi daha etkili ve kalici Cevresel

vatandaslik egitimi saglayacaktir.



129

Bu arastirmada ogretmenler en ¢ok okul kitab1 kullandiklarini belirtmislerdir.
Daha sonra ise aparat, resim ve bilgisayar kullandiklarini siralamislardir. Ogrenciler
ise en ¢ok ders kitab1 ve defter kullandiklarin1 belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, hem
Ogretmenler hem de O&grenciler arag gere¢ olarak ilk sirada ders kitabini
kullandiklarimi vurgulamiglardir. Dinger (1999)° e gore cevre ile ilgili kitaplari
okumanin ¢evreye duyarlilig1 artirma konusunda 6nemlidir. Kitaplarin ¢ok biiyiik bir
onemi oldugu kag¢inilmazdir fakat diger agidan bakildiginda cevreyi kirletenler
uyarilmali, gerekirse ilgililere haber verilmelidir seklinde sozciikler ders kitaplarinda
stk¢a gordiigiimiiz “sundan kaginilmali”, “sunu yapmamali”, “bunu korumali”, “onu
uyarmali” gibi komutlarla, gelisigiizel emirlerle, 6grencilere higbir sey ifade etmeyen
sablon sozlerle 6grencilere doga sevdirilemez, benimsetilemez, ¢evre duyarlilifi,
cevre ahlaki ve Cevresel biling kazandirilamaz. Cevre igin yapilan egitimler her
seyden once cocuklarin hislerini, diisiincelerini ve goriislerini etkilemelidir. Fakat
asirt bilgi yiikleme ve c¢evre koruma yontemlerinin Ogretilmesinin Otesinde,
Ogrencilere dogaya karsi sevgi ve saygi kazanimu ile baglayip, her 6grencinin dogaya
bagimli bir liyesi oldugunu kavratilmasi ile temellendirilir. Bu temeller {izerinde daha
sonraki yillarda, bireylerde c¢evre bilinci ve Cevresel kiiltiir insa edilir (Sarialioglu
F.2004). Ulkemizde yapilan bir arastirmada, Firat, A., Kiraz, A., ve Giindiiz, S.
(2011) ders igeriklerinin incelenmis ve bu igeriklerin ezbere dayali pasif bilgi
niteliginde oldugu belirlenmis. Sonug olarak, ders kitaplarindaki iiniteler bilgi yiiklii
olup, degerler, estetik, ¢cevre ahlaki ve eko felsefe ile iligkili mesajlar, yok denecek
kadar azdir. Ayrica Aslanova (2015) ilkogretim ders kitaplarindaki en biiyiik
eksikliklerden birisi de ¢evre konular ile ilgili 6grencilere makale, dergi ve kitap
onerilmemis, ¢evrebilim konular ile ilgili arastirma yapacak olanlara rehberlik
edilmemis olmasidir. Bu nedenle, her {initenin sonunda konular ile ilgili kaynaklar
listesinin yazilimi, ¢ocuklar agisindan faydali olacagi disiinlilmektedir. Sonug
olarakta Ogrencilere verilen kitaplarda yer alan c¢evre egitiminin de gozden
gecirilmesi gerekmektedir ayrica bu arastirmada katilan gretmenlerin ¢ogu 6gretim
programlarinda yer alan Cevresel vatandaslik egitiminin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Sonug olarak 6gretim programlarinda yer alan Cevresel vatandaslik

egitiminin ¢ok yetersiz oldugu vurgulanmistir.
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Bu arastirmada hem Ogretmenler hem de ogrenciler, uygulama boyutuna
gecilmedigini hep bilgi boyutunda kalindigin1 sdylemislerdir. Bunun nedenlerinden
biri miifredatin ¢cok yogun olmasidir seklinde goriisler vardir. Bu arastirmada
miifredatin ¢gok yogun oldugunu dolayisi ile uygulama boyutuna ge¢gmek i¢in zaman
darligi yasandigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Giilen (2002), “Lise 1 biyoloji
miifredatindaki ¢evre ile ilgili {initeleri degerlendirmis ve dgrencilere yeterince bilgi
verilmedigini saptamistir. Bunun nedeni olarak da ders programinin ¢ok yiiklii
olmast ve cevre derslerinin ders saatlerinin sinirli olmasindan kaynaklandigini
savunmustur. Aslanova (2015), ders programlar: irdelendiginde c¢evre icin egitim ile
iliskili Ttnitelerin birbirinden kopuk, yetersiz ve ylizeysel olduklar1 ortaya
konulmustur. Bu arastirmada MEB’e bagh idarecilere, 6gretmenlere ve ayrica
ailelere yonelik olarak Cevresel vatandaslik egitimi verilmesi gerekmektedir
diisiincesi  sonucuna  varilmistir.  Ogretmenler  ozellikle sadece  ailelerin
bilinglendirilmesi degil tiim katmanlara yonelik olarak ¢evre egitimi verilmesi

gerektigini Oneri olarak vurgulamislardir.

Bu arastirmada ilkogretim ogrencilerinin Cevresel bilgi dizeyleri orta
duizeydedir. Bu arastirma sonucu ile Ozden (2011), Mc Beth, Hungerford, Volk ve
Meyers (2008), Varigsh (2009), ile Huang ve Yore (2004) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ozden (2011) yapmis oldugu
ilkogretim 4. Ve 5. Smif Ogrencilerinin cevresel bilgi duzeylerini orta seviyede
bulmustur. Mc Beth ve ark. (2008)ilkogretim Ogrencilerinin 6. Ve 8. Smif
Ogrencilerin sevilerini orta seviyede bulmustur. Varisli (2009) yaptig1 arastirmada 8.
Sinif 6grencilerinin orta diizey ¢evresel bilgi diizeyleri oldugunu saptamistir.Huang
ve Yore (2004) Kanadali ve Tayvanli 5. Siif 6grencilerin orta diizey ¢evresel bilgiye

sahiptirler.

Bu arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ise yiiksek diizeydedir.
Yine benzer sekilde, Ozden (2011), Alp vd. (2005), Erdogan (2009), Huang ve Yore
(2004), Istanbullu (2008), Negev vd., (2008), Tuncer vd. (2004), Y1ilmaz vd. (2004)
ve Kuhlemeier, Bergh ver Lagerweij (1999), tarafindan yapilan arastirmalar ayni
sonuca ulasmislardir. Sonucta Ogretmenlerin c¢evre ve c¢evre sorunlarma karsi
tutumlar yliksek bulunmustur. Yine bagka bir arastirmada benzer bir sekilde Varigh

(2009), o6grencilerin ¢evre bilgilerinin az ya da orta diizeyde oldugunu, ¢evreye karsi
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tutumlarinin olumlu oldugunu, ¢evre ile ilgili konularda duyarli oldugunu ve ¢evre
sorunlart ile ilgili endiselerinin oldugunu gostermistir. Yilmaz, Morgil, Aktug ve
Gobekli (2002), 6grencilerin ¢evre konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu, cevreye ait kavramlar1 yeterince 6grenemedikleri, ¢cevre sorunlarini
tam olarak tanimadiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Baska bir aragtirmada ise Pe'er,
Goldman ve Yavetz (2007), 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum ve davraniglari {izerine
karsilastirmali bir arastirma yapmustir. Cevresel bilgilerinin sinirli fakat gevreye
yonelik tutumlarinin yiikksek oldugu sonucuna varilmistir. Kuhlemeier, Bergh ve
Lagerweij (1999), arastirmalarinda Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum,
davraniglarini incelemis ve arastirma Hollanda’da 9000 civarinda lise 6grencisi ile
yapilmistir. Ogrencilerin gevre sorunlari konusundaki bilgilerinin ¢ogunlukla eksik
ya da yanlis oldugunu agiga ¢ikarmistir. Baska bir ¢alismada Bonnett ve Williams
(1998) ogrencilerin gevre tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya koymustur. Makki,
Khalick ve Boujaoude (2003) o6grencilerin gevreye yonelik tutumlart olumlu

bulunurken, ¢evre bilgileri eksik olarak degerlendirilmistir.

Bu arasatirmada katilimci 6grencilerin gevresel sorumlu vatandas davranislar
ise orta diizeydedir. Bu arastirma sonucu Erdogan (2009) ve Ozden (2011) ile
bezerlik gostermektedir. Fakat Sadik (2013), yaptig1 arastirmada ogretmen
adaylarmmin gevre bilgilerine ve olumlu cevresel diisiincelerine ragmen cevresel
davranig tutum puanlarinin yeterli diizeyde olmadigi ispatlamistir. Yine farkh
branslardaki 6gretmenlerde de cevresel davranis puanlar1 cevresel cevresel diisiince
puanlarindan daha diisiik oldugu ortadadir (Akilli ve Yurtcan, 2009, Giirbliz ve
Cakmak, 2012, Sadik ve Cakan 2010).

Bu arastirmada siif degiskeni, ilkdgretim 6grencilerinin ¢evresel bilgi dizeyi
tizerinde kiigiik etkiye sahiptir. Ayni sekilde Akkor (2011) yapmis oldugu
arastirmada 4. sinif (X = 3,943) ve 5. sinif (X = 3,987) 6grencilerinin ¢evre bilingleri
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Benzer sekilde (Sadik ve Sadik, 2014)
yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri simif degiskeni anlamli
bir farklilik yaratmamaktadir. Ancak, Kibert (2000) yaptigr arastirmada sinif
degiskenleri agisindan gevre okuryazarligi bilesenlerine yonelik puanlarin tist siniflar

lehine anlamli bir fark gosterdigini 1spatlamigtir.



132

Bu aragtirmada ilkogretim Ogrencilerinin ¢evresel tutum diizeyleri 6grenim
gordiikleri sinifa bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ogrencilerin
Cevresel tutum puanlar1 5. Siniflarin ortalama puanlari, 4. Siniflarin ortalama
puanlarina gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel acidan anlamli degildir.
Benzer sekilde (Sadik ve Sadik, 2014) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
tutumlarinda smif degiskeni anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Aslan ve ark.
(2008), ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar degerlendirilmistir.
Smiflarin toplam ¢evre tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulmamuistir. Eroglu (2011), yaptig1 arastirmada gdsteriyor ki dgrencilerin tutumlari
gittikleri smifa gore degismemektedir. Ancak, Atasoy (2005) yaptigi arastirmada
cevresel bilgi agisindan, 6. smif ve 8. simf Ogrencileri ile 7. smif ve 8 smif
ogrencilerinin puanlari arasinda; ¢evresel tutum puanlari agisindan ise 6. sinif ve ile

8. siif dgrencilerinin puanlart anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada gevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari ise 5. siniflarin
ortalama puanlari, 4. siniflarin ortalama puanlarindan daha yiiksektir fakat bu
istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermemektedir. Baska bir arastirmada Negev,
Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008), israilli Ilkogretim ve Lise Ogrencilerinin
Cevresel Okuryazarlik Diizeylerini Degerlendirme isimli arastirmalarinda Israilli 6.
ve 12. smif 6grencilerinin ¢evresel bilgi, tutum ve davranis boyutlarindan olusan
cevresel okuryazarlik diizeylerini belirlemistir. Sonu¢ olarak tutum ve davranis
puanlar1 arasinda ise 12. smif Ogrencileri agisindan yiiksek diizeyde, 6. siif
Ogrencileri agisindan orta diizeyde bir iliski oldugu 1spat edilmistir. Bu arastirma
sonucunda siif derecesi yiiksek olan &grencilerin puanlar1 ortalama olarak daha

yiiksektir fakat istatistiksel agidan herhangi bir anlam tagimamaktadir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskenine bakildigi zaman, kiz 6grencilerin gevresel
bilgi puanlarinin  erkek Ogrencilere oranla biraz daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. ilkdgretim &grencilerinin Cevresel bilgi diizeyleri cinsiyete bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Benzer sekilde Atasoy (2005) tarafindan
yapilan arastirmada elde edilen sonug ile ortiismektedir. Akkor (2011), Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti’nde yapmis oldugu aragtirmada ilkdgretim 4. ve 5. smif
ogrencilerinin ¢evre bilgileri ile ¢evreye yonelik biling ve algilarini belirlemeyi

hedeflemistir. Kizlarin biling diizeylerinin 3.98 (% 79,60), erkeklerin ise 3.95 (%
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79,00) oldugu, ayrica gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Ancak Ozden (2011), Alp vd. (2006), Armagan (2006) ve Aslan vd.
(2008) cinsiyetin Ogrencilerin cevresel bilgi dlzeyleri (zerinde cinsiyetin etkili
olmadigin1 gostermektedir. Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2006), cinsiyetlerine
gore dgrencilerin ¢evre bilgisi arasinda anlamli fark bulmamaistir. Fakat Kibert (2000)
yaptig1 arastirmada cinsiyet bakimindan ¢evresel bilgi puanlar1 arasinda erkekler

lehine anlamli fark ortaya koymustur.

Bu arastirmada ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel tutum puanlari arasinda kiz
ogrencilerinin  Cevresel tutum puanlarinin erkek Ogrencilerinkinden biraz daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik
vardir. Ayni1 sekilde Ozden (2011) tarafindan yapilan arastirmada da kiz dgrencilerin
cevresel tututm puanlar erkek 6grencilerden daha yiiksektir ve farkin istatistiksel
bakimdan da anlamli oldugu belirlenmistir. Gezer ve Ark. (2006), yaptiklar
aragtirmalarinda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha olumlu g¢evre tutumuna
sahip olduklar1 belirlenmistir. Aynmi sekilde Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz
(2006), ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgileri Uzerine Bir
Calisma adli aragtirmada cinsiyetlerine gore dgrencilerin ¢evresel tutumlar arasinda
kizlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Yine Kibert (2000) cinsiyet
bakimindan ¢evresel tutum puanlar arasinda ise kadinlar lehine anlamli fark ortaya
koymustur. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), yaptiklar1 arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ¢evreye yoOnelik tutumlarinin genel olarak yiiksek oldugu ve bu
tutumlarin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmistiir. Ancak Eroglu (2011), Goriimlii
(2003) ve Altin (2001) 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik yaratmadigini bulmuslardir. Eroglu (2011), Karpaz bolgesi ilkdgretim
ogrencilerinin Karpaz Milli Parkina yonelik tutumlari adli ¢alismasinda Karpaz
bolgesi ilkogretim 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin Karpaz Milli Parkina yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugunu goéstermistir.  Ogrencilerin tutumlarinin  cinsiyet

acisindan degismemektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin c¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerin
cevresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

Sonug olarak, Cevresel sorumlu vatandas davraniglari ile cinsiyet arasinda anlamli
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bir iligki vardir. Kaya ve digerleri (2009), yaptiklar1 aragtirmada kiz 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlar1 erkelere oranla daha iyi olarak belirlemistir. Bununla
birlikte en 6nemli bulgulardan birisi de adaylarin ¢evresel diisiincelerini davranisa
doniistiirme konusunda yetersiz olmalaridir. Ayni sekilde Ozden (2011) tarafindan
yapilan arastirmada Cevresel vatandas davranislari puanlart arasinda cinsiyet
bakimindan kiz 6grenciler lehine bir anlamlilik bulunmustur. Kibert (2000) cinsiyet
bakimindan cevresel davranis puanlari kadinlar lehine anlamli fark ortaya
koymustur. Ancak Erdogan (2009) yaptig1 arastirmada cinsiyetin anlamli bir farklilik

yaratmadigini bulmustur.

Bu aragtirmada akademik basar1 degiskenine gore 6grencilerin gevresel bilgi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Ilkdgretim &grencilerinin cevresel bilgi
diizeyleri akademik basariya gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin
Cevresel tutum puanlart arasinda akademik basartya gore anlamli bir fark vardir.
Benzer sekilde Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), yaptiklar1 arastirma
sonucunda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek oldugu ve
bu tutumlarinin akademik basar1 diizeyine gore farklilastigr goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evresel tutumlari akademik basarilarina bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin gevresel sorumlu vatandas

davranig1 puanlar1 arasinda akademik bagar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Bu aragtirmada baba egitim diizeyine gore 6grencilerin gevresel bilgi puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagka bir ifade ile babalarin egitim diizeyinin
Cevresel bilgi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ogrencilerin Cevresel
tutum puanlar1 arasinda bir farklilk goriilmektedir. ilkogretim &grencilerinin
babalarinin egitim diizeyi ile Cevresel tutumlari arasinda anlamli bir etki vardir.
Ancak, Eroglu (2011) yaptigi arastirmada ogrencilerin tutumlarinin ebeveynlerin
egitim durumuna gore degismedigini 1spat etmistir. Yine aym sekilde Gokge, Kaya,
Aktay ve Ozden (2007), yaptiklari arastirma &grencilerin  cevreye yonelik
tutumlarmin baba egitim diizeyine goére farklilasmadigini bulmuslardir. Benzer
sekilde Aslan, Sagir ve Cansaran (2008), baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin
cevre tutumlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu arastirmada Ogrencilerin
cevresel sorumlu vatandas davranigi puanlari arasinda baba egitim diizeyine gore

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bagka bir ifade ile, ilkdgretim
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ogrencilerinin Cevresel sorumlu vatandas davraniglari iizerinde babalarinin egitim

diizeyinin anlamli bir etkisi yoktur.

Bu arastirmada annelerinin egitim diizeylerine gore, 6grencilerin ¢evresel bilgi
duzeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani, ilkogretim 6grencilerinin Cevresel
bilgi diizeyleri iizerinde annelerin egitim diizeylerinin anlamli bir etkisi yoktur.
Ogrencilerin gevresel tutum puanlari ile annelerinin analiz sonuglar1 arasinda anlaml
bir fark vardir. Kisacasi, ilkdgretim &grencilerinin ¢evresel tutum dizeyleri
annlerinin egitim diizeylerine gére anlaml bir sekilde degismektedir. Fakat, Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden (2007), dgrencilerin gevreye yonelik tutumlarmin genel
olarak yiiksek oldugu ve bu tutumlarin annenin egitim diizeyine gore farklilagsmadig
goriilmiistiir. Bu arastirmada ogrencilerin cevresel sorumlu vatandas davranisi

diizeyleri ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada ailenin gelir diizeyi ile 6grencilerin cevresel bilgi dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Benzer sekilde Atasoy (2005),
ogrencilerin bilgi puanlar1 arasinda bulunduklari sosyo-ekonomik diizeye gore
anlamli bir farklilik olmadig gériilmiistiir. Ogrencilerin gevresel tutum duizeyleri ve
aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kisacasi, ailenin gelir diizeyi
ile 6grencilerin ¢evre tutumlar arasinda anlamh bir iliski yoktur. Benzer sekilde,
Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), arastirma sonucunda, dgrencilerin cevreye
yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek oldugu ve bu tutumlarin ailenin gelir
diizeyine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Ancak, Asilioglu (2004), cevreye yonelik
tutumlariin sosyoekonomik diizeye goére farklilik gosterdigini, sosyoekonomik
diizeyin yiikselmesiyle beraber ¢evreye yonelik tutumlarinda olumlu yonde artis
oldugunu 1spatlamistir. Bu arastirmada Ogrencilerin Cevresel sorumlu vatandas
davranig1 diizeyleri {izerinde ailenin gelir diizeyinin hi¢ bir etkisi goriilmemektedir.
Ayni sekilde Ozden (2011) ve Erdogan (2009) yapmis olduklari calismalardan
ailelerin gelir diizeyleri dgrencilerin gevresel vatandaslik davranislarinda bir etkiye

sahip degildir.

Bu arastirmada gevresel bir etkinlige katilan Ogrencilerin gevresel bilgi
puanlar1 ¢evresel bir etkinlige katilmayanlara gore daha yiiksektir. Ancak analiz

sonuglarma bakildig1 zaman istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik oldugu
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gorilmemektedir. Sonug olarak, gevresel bir etkinlige katilmanin, ¢evre bilgi diizeyi
uzerinde hic bir etkisi yoktur. Cevresel bir etkinlige katilanlarin, ¢evresel tutum
Olgegi diizeyleri cevresel bir etkinlige katilmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Fakat istatistiksel anlamla analiz sonuglarina bakildigi zaman gevresel tutum ve bir
cevresel etkinlige katilma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Cevresel bir
etkinlige katilan 6grencilerin ¢gevresel bilgi ve tutumlari tizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamasinin ana sebebi okullarda diizgiin bir sekilde Cevresel bir etkinlik
gerceklesmemesidir. Ogrencilerin ¢evresel bilgi ve tutum puanlarinda anlamli bir
etki ortaya ¢ikmamigtir. Okullarimizda 6gretmenlerin ve 6grencilerin belirttikleri gibi
cok fazla cevresel etkinlik gerceklestirilmiyor. Ogrencilerin cevresel sorumlu
vatandas davraniglarina bakildigi zaman bir etkinlige katilan 6grencilerin puanlari
cevresel bir etkinlige katilmayanlardan daha yiiksektir ayrica istatistiksel agidan
incelendigi zaman analizler gosteriyor ki bir etkinlige katilmanin 6grencilerin
cevresel sorumlu vatandas davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Fakat ¢ok
fazla cevresel etkinliklere yer verilmemektedir. Egitim sistemimizde daha fazla i¢ ve

dis ortamlarda gevresel etkinliklere yer verilmelidir.

Bu aragtirmada bir ¢evre kurulusuna iiye olan Ogrencilerin ¢evre kurulusuna
uye olmayanlara gore gevresel bilgi diizeyleri ortalamasi daha yiiksek ¢ikmustir.
Kisacasi, bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu ile ¢evre bilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir fakat ¢evresel tutum diizeyleri ile bir ¢evre kurulusuna iiye
olma durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica, bir ¢evresel kurulusa {iye
olmanin gevresel sorumlu davranislar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Kisacasi, Cevresel sorumlu vatandas davranislart diizeyleri ile bir ¢evre kurulusuna
Uye olma durumu arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Adamizda 6grencilerin aktif
bir sekilde katilacaklar1 g¢evre kuruluslari neredeyse yok denecek kadar azdir.
Cevresel etkinlik gergeklestirecek kurumlar oldukca yetersiz olmasindan dolay1

ogrencilerin gevresel tutum ve davraniglarinda herhangi bir etki yaratmamaktadir.

Bu arastirmada on test ve son test sonuglari incelendiginde kontrol grubunun
cevresel bilgi, tutum ve davranis boyutlarinda bir degisiklik gézlenmezken, deney
grubuna uygulanan yapilandirmaci 6gretim uygulamalar1 sonrasinda ¢evresel bilgi,
cevresel tutum ve davranis diizeyleri olumlu yonde artis gozlenmistir fakat ¢evresel

bilgi ve davranis boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
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Bu ek olarak iki grubun sontestleri incelendigi zaman esas anlamli degisimin
cevresel davranis boyutunda meydana geldigi sonucuna varilmistir. Altan (2013),
yaptig1 arastirmasinda gelistirilmis oldugu aktif 6grenme destekli Cevre Egitim
Programinin, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu biling, tutum, davranis ve
goriis gelistirmeleri iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Yaptigi aragtirmasinda
bu arastirmadaki gibi c¢evresel bilgi ve davranmis boyutunda istatistiksel olarak bir
farklilik meydana gelmistir fakat, tutum boyutunda hig bir istatistiksel bir degisim
meydana gelmemistir. Giilhan ve Yurdaparan (2014), yaptiklar1 arastirmada SE
modeline uygun arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin Ogrencilerin ¢evre ile
ilgili tutum diizeylerinde hi¢ bir etki olusturmazken, olumlu davranislarinda artis

meydana getirdigi sonucuna varilmistir.

5.2. Sonug

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.
Oncelikle, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerinden elde edilen sonuglar
sunulmustur. Daha sonra, ilk6gretim &grencilerinin Cevresel vatandaslik diizeyleri
aracindan elde edilen sonuglar yer almistir. Ardindan, 6grencilerin Cevresel bilgi,
tutum ve davraniglar1 diizeyleri arasindaki iliski sonuclari verilmistir. En son
bolimde ise uygulanan Cevresel vatandaslik egitimi modelinin 6grenciler tizerindeki

etkisinin sonu¢lar1 sunulmustur.

5.2.1. Cevresel Vatandashk Kavram Algilarina Yonelik Sonuclar

Ogretmen goriislerine bakildigi zaman en 6nemli Cevresel vatandaslik algist
‘cevreyi temiz tutma’ algisi olarak belirtilmistir ve 6gretmen goriisleri arasinda en
yiiksek yiizdelikle vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin Cevresel vatandaslik ile
ilgili olarak ‘cevreye karsi duyarli olma’ ve ‘¢evreyi koruma’ algilarinin ayni oranda
oneme sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica ‘sosyal sorumluluk duyma’ Cevresel

vatandaslik kavrami algilart olarak belirtilmistir.

[Ikdgretim 6grencileri Cevresel vatandashik kavramini ‘¢dpleri ¢dp kutusuna

atmak ve cevreyi temiz tutmak olarak belirtmislerdir. Bunun yaninda ‘yerlere ¢op
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atanlar1 uyarmaktir’, ‘cevreye karst duyarli olma’ ayrica ‘gevreyi korumaktir’

seklinde degerlendirilmistir.

Sonug olarak Cevresel vatandaslik kavrami, hem 6gretmenler hemde 6grenciler
tarafindan ‘gevreyi temiz tutmak’, ‘cevreye karsi duyarli olmak’ ve ‘cevreyi

korumak’ olarak vurgulanmistir.

5.2.2. Cevresel Vatandashk Egitiminde Etkili Olan Kanallarla flgili Sonuclar

Bir ferdin egitiminin temelini ve baslangicini ailesi olusturur (Bozkurt, 2010).
Ogretmenler ve ogrenci ailelerinin siirekli birlikte isbirligi icersinde egitimi
saglamalar1 gerekmektedir. Katilimcilarin ¢ogu en 6nemli egitim kanalinin aile
oldugunu daha sonra ise ikinci planda okulun éneme sahip oldugunu vurgulamistir.
Sosyal ¢evrenin de aile ve okuldan sonra biiyiikk bir etkiye sahip oldugunu

belirtmislerdir.

[lkogretim dgrencileri, Cevresel vatandaslik egitiminde etkili olan kanallarla
ilgili olarak en onde aile geldigini, ardindan okulun yer aldigimi vurgulamislardir.

Bunun yaninda kitap, televizyon ve internetten yararlandiklarini belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak hem Ogretmenler hemde &grenciler ilk sirada aileyi

belirtmislerdir. Daha sonra ise etkili olanin okul oldugu vurgulanmaistir.

5.2.3. Cevresel Vatandashk Egitiminde Ilkoégretimin Rolii ve Onemine iliskin
Sonuglar

Bir bireyin yeterliklerini kazanmada okul o6ncesi dénemin ve ilkégretim
basamaklar1 ¢ok biiyiikk bir Oneme sahiptir. Okul o6ncesi donemde Cevresel
vatandashikla ilgili bir ¢ok temelin atildigini diisiinen O6gretmenler arkasina
ilkogretimde devam ettigini ve ortaokulda da bu silire¢ devam ettigi lizerinde

gorislerini belirtmislerdir.

Erken yaslarda kazandirilan davraniglar daha kalicit oldugu diistiniilmektedir.
[Ikdgretim donemlerinde Cevresel vatandashk yeterliklerini kazandirma siireci
oldugunu, c¢evreye kars1 duyarlilik gelistirme yast oldugunu, ¢ocuklarin yeniliklere

Kars1 zevk aldiklarimni, istekli ve goniillii olduklarini degerlendirmislerdir. Ilkogretim
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yaslarinda c¢ocuklar1 sekillendirmenin ¢ok daha kolay oldugunu, miidiiriin ve
ogretmenlerin ¢ok dneme sahip oldugunu ifade etmislerdir. ilkdgretim basamaginin

cok onemli oldugunu ‘agag yas iken egilir’ atasozii ile vurgulamislardir.

5.2.4. Ilkogretim Okullarinda Cevresel Vatandashk Siireci Ile lgili Sonuclar

Cevresel vatandashik egitimi silirecine bakildigi zaman, Ogretmenlerin
cogunlugu sabahleyin okul bahgesinde ¢Op toplama etkinligi yapildigim
sOylemislerdir. Bunun yaninda bazi 6gretmenlerde agac ve orman haftasinda yapilan
etkinliklerden, tarim derslerinde fidan dikmeden, ¢icek ekmeden, bitki yetistirmeden,

bitki bakimindan, ¢evre kampanyalarindan bahsetmislerdir.

Katilimei ilkdgretim 6grencileri, ilkdgretim okullarinda Cevresel vatandaglik
siireci ile ilgili olarak okul bahgesinde bulunan ¢icek ve agaclar1 koruduklarini ve
suladiklarin1 ~ sOyliiyorlar. Bunun yaninda ¢op topladiklarini, ¢Op atanlar
uyardiklarindan bahsediyorlar. Ayrica fidan ve ¢icek ektiklerini, bitki olarak enginar
ektiklerini ve bakimlarin1 da istlendiklerini anlatiyorlar. Bunun yaninda aga¢ ve

orman haftasinda yapilan etkinliklerden bahsediyorlar.

Sonu¢ olarak, hem Ogretmenler hemde O&grenciler, ilkogretim okullarinda
Cevresel vatandaslik siirecinde aga¢ ve orman haftasinda etkinliklerin yapildigini,
¢Op toplamaya 6nem verildigini, bitki bakiminin yapildigini, fidan ve ¢igek ekildigini

anlatryorlar.

5.2.5. Cevresel Vatandashk Egitiminde Sorumluluk Ustlenen Derslerle lgili
Sonuclari

Ogretmenler Cevresel vatandaslik egitiminde sorumluluk iistlenen derslerle
ilgili olarak en 6nemli dersin Hayat Bilgisi dersi oldugunu vurgulamislardir. Daha
sonra ise Tiirk¢e, ardindan ise Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersleri ayni
oranda kisi tarafindan belirtilmistir. Ogretmenler tiim derslerinde belitli roller
tistlendiklerini anlatmislardir.

Cevresel vatandaslik egitiminde sorumluluk ftstlenen derslerle ilgili olarak

ogrenciler, ilk olarak Fen ve Teknoloji dersini vurgulamislar ardindan, Sosyal
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Bilgiler dersini belirtmiglerdir. Bunun yaninda Miizik, Tiirk¢e, Resim, Tarim, Beden

Egitimi, Matematik, ingilizce ve Izcilik derslerini siralamislardir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlugu Hayat Bilgisi dersini etkili olarak
belirtirken, 6grencilerin ¢ogunlugu da Fen ve Teknoloji dersi ile Sosyal Bilgiler

derslerinin daha cok etkili oldugunu belirtmistir.

5.2.6. Derslerde Cevresel Vatandashk Siirecinin Gerc¢eklesmesine Yonelik
Sonugclar

Ogretmenler Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji Derslerinde Cevresel
Vatandaslik siirecinin gerceklesmesine yonelik olarak rutin etkinlikler yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden ¢ogunlugu tesvik edici olduklarini, 6grencileri cevre
ile ilgili ¢op atmamalar1 i¢in uyardiklarindan, yonlendirdiklerinden ve hatirlatma

yaptiklarindan bahsetmiglerdir.

Ogrenciler rutin olarak, smif i¢i ve smif disinda yerlere atilan ¢opleri

topladiklarint vurgulamislardir.

Sonug olarak, ¢cogunluk olarak 6gretmenler, rutin etkinlikler olarak, dgrencileri
cevreyi temiz tutma konusunda uyardiklarindan ve ¢Op toplamaya
yonlendirdiklerinden  bahsetmislerdir.  Ogrencilerde  yerlere atilan  ¢dpleri

topladiklarini belirtmislerdir.

Ogretim i¢in kullanilan yontem tekniklere bakildig1 zaman ¢ogu dgretmen ve
Ogrenciler diiz anlatim kullandigini belirtmistir. Bu bilgide ¢ogu 6gretmenin diiz
anlatimdan vazgecemedigini gosteriyor. Diger taraftanda 6gretmenlerin ikinci en ¢ok
kullandiklar1 yontem olarakta yaparak yasayarak ogrenmeyi kullandiklari sonucu
ortaya cikiyor. Ogrenciler ise ikinci sirada en c¢ok kullanilan ydntemin tartisma

oldugunu belirtmislerdir.

Baz1 6gretmenler derslerde Cevresel vatandaslik egitimi kapsaminda bazi 6zel
uygulamali ¢alismalar yapmaktadir. Hem Ogretmenler hem de 0Ogrenciler 6zel
calisma olarak fidan diktiklerinden bahsettiler. Ayrica dikilen agaglara sulama takibi

yapildig1 da belirtilmistir.
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Ogretmenler en ¢ok okul kitab1 kullandiklarini belirtmislerdir. Daha sonra ise
aparat, resim ve bilgisayar kullandiklarin1 siralamislardir. Ogrenciler ise en ¢ok ders
Kitab1 ve defter kullandiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak, hem 6gretmenler hem
de Ogrenciler arac gere¢ olarak ilk sirada ders kitabin1 kullandiklarini

vurgulamiglardir.

5.2.7. Ogretim Programlarinda Cevresel Vatandashk Egitiminin Yerine iliskin
Sonuglar

Katilan ogretmenlerin ¢ogu Ogretim programlarinda yer alan Cevresel
vatandaslik egitiminin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak Ogretim
programlarinda yer alan Cevresel vatandaslik egitiminin ¢ok yetersiz oldugu

vurgulanmistir.

5.2.8. Ilkégretim Okullarinda Cevresel Vatandashk Egitimi Siirecinde Yasanan
Sorunlara Yonelik Sonuglar

[lkogretim Cevresel vatandashik egitiminin gerceklesmesinde yasanan
sorunlarla ilgili olarak &gretmenler, bazi ailelerin ¢evre bilincinin eksik olduguna
deginmislerdir. Bu konu ile ilgili bilgilendirme yapilmasi gerekliligini ortaya
koymuslardir. Bunun yaninda 68retmenlerin ¢ogunlugu ders programlarinin ¢ok
yogun oldugunu ve yogunluktan dolay1 yaparak yasayarak Ogrenme boyutuna
gecilemediginden bahsetmislerdir. Bunun yaninda zamanlarinin ¢ok dar olmasindan
dolayr sif dis1 etkinliklere ve uygulamali boyuta gecilmesinde sorunlar yasadiklar

belirtilmistir.

Ogretilenler ve giinliik hayattaki uygulamalar arasinda tutarsizlik olmast,
projelerin olmamasi, etkinliklerin yapilmamasi, aile ve 6gretmenlerin birlikte hareket
etmemeleri, Ogrencilerin yanhis davraniglardan etkilenmeleri, verilen egitimin
stirekliliginin olmamasi, 6zel bir ¢evre dersinin olmamasi, smif dis1 egitimlerin
olmamasi, programlarin uyumsuzlugu, bazi 6gretmenlerin bili¢siz olmasi, yeterli
ara¢ gere¢ olmamasi, intetnet olmamasi, teknolojik donanima ihtiya¢ duyulmasii
bakanligin uygun biitge ayirmamasi, finansal sorunlar, bazi 6gretmenlerin isteksiz ve

Ozverisiz olmasi, programlarin agir olmasi, ¢agdas programlar olmamasi, lilke gevre



142

egitimi politikas1 olmamasi, gereksiz bilgi yiiklemesi ve sosyallesme ile uygulamanin

eksik birakildig sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimc1 6grenciler, sorun olarak en fazla ders yiiklerinin agir olmasindan ve
Fen ve Teknoloji derslerinde uygulamaya gecilmemesinden bahsetmislerdir.
Ozellikle besinci smiftaki dgrenciler sinav soru tipine odaklandiklarmni dolayisi ile

farkli uygulamali etkinliklere yer verilmedigini anlatmislardir.

Sonug¢ olarak hem Ogretmenler hem de Ogrenciler, uygulama boyutuna
gecilmedigini hep bilgi boyutunda kalindigini sdylemislerdir. Ayrica miifredatin ¢ok
yogun oldugunu dolayis1 ile uygulama boyutuna ge¢mek icin zaman darhig

yasandigini belirtmislerdir.

5.2.9 Ilkégretim Okullarinda Etkili Bir Cevresel Vatandashk Egitiminin
Gergeklestirilmesinde Onerilere Yonelik Sonuclar:

[Ikdgretim  okullarinda etkili bir Cevresel vatandashik egitiminin
gergeklestirilmesinde Ogretmenler yapilan g¢evre egitimi etkinliklerine, ailelere,

Ogretmenlere, idarecilere ve MEB yonelik olarak oneriler belirtmislerdir.

Ogretmenler yapilan gevre egitimi etkinliklerinin siirekli olmas1 gerektigini
kisacas1 devamliligi olmasi gerektigini, okul i¢i ve disinda siirdiiriilmesi gerektigini,
sadece bilgi boyutuna degil uygulama boyutuna gecilmesini, MEB onayli ¢evre
egitimi dersi olmas1 gerektigini, derse uygun cevre kitabinin olmasini, okul dis1 gezi

gbzlem programlarina yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, sadece ailelerin bilinglendirilmesi degil tiim katmanlara yonelik
olarak gevre egitimi verilmesi gerektigini oneri olarak belirtmislerdir. Sonug¢ olarak
MEB, o6gretmenlere, idarecilere ve ayrica ailelere yonelik olarak Cevresel

vatandaslik egitimi vermesi gerekmektedir.

Ogrenciler, oneri olarak daha fazla fidan dikilebilecegini ayrica geri doniisiim
kutularinin sayisinin artirilabilecegini vurgulamislardir. Ayrica fabrika bacalarina
filtre takilmasi ile ilgili olara kontrol yapilmasi gerektigini, ¢6p kutularmin da

artirtlabilecegini belirtmislerdir.
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5.2.10. ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Bilgi, Cevresel Tutum ve Cevresel
Sorumlu Vatandas Davranisi Diizeylerine Yonelik Sonuclar

[Ikogretim  dgrencilerinin - Cevresel bilgi dizeylerinin orta dizeydedir,
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ise yiiksek diizeydedir. Katilimci

ogrencilerin Cevresel sorumlu vatandas davraniglari ise orta diizeydedir.

Sinif degiskeninin, ilkogretim &grencilerinin Cevresel bilgi dlzeyi zerinde
kiiciik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin Cevresel tutum puanlart
arasinda Ogrenim goriilen smif bakimindan 5. Siniflarin ortalama puanlari, 4.
Siniflarin ortalama puanlarina gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel agidan
anlamli degildir. Ilkdgretim o6grencilerinin Cevresel tutum diizeyleri &grenim
gordiikleri sinifa bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Cevresel sorumlu
vatandas davranigi puanlar1 arasinda 6grenim goriilen sinif bakimindan 5. siniflarin
ortalama puanlari, 4. siniflarin ortalama puanlarindan daha yiiksektir fakat bu
istatistiksel agidan anlamli bir fark gdstermemektedir. Ilkdgretim &grencilerinin
Cevresel sorumlu vatandag davranisi diizeyleri 6grenim gordiikleri sinifa bagli olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.

Cinsiyet degiskenine bakildigi zaman, kiz Ogrencilerin Cevresel bilgi
puanlarinin erkek 6grencilere oranla biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
[Ikdgretim dgrencilerinin Cevresel bilgi diizeyleri cinsiyete bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Ilkdgretim 6grencilerinin Cevresel tutum puanlar arasinda kiz
ogrencilerinin Cevresel tutum puanlarinin erkek Ogrencilerinkinden biraz daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik
vardir. Ogrencilerin Cevresel sorumlu vatandas davranis1 puanlari arasinda cinsiyete
gore anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Kiz 6grencilerin Cevresel sorumlu
vatandas davranig1 diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Sonug olarak,
Cevresel sorumlu vatandas davraniglari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin

vardir.

Akademik basar1 degiskenine gore 6grencilerin Cevresel bilgi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. ilkdgretim dgrencilerinin Cevresel bilgi dizeyleri akademik

basariya gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin Cevresel tutum

puanlar1 arasinda akademik basariya gére anlamli bir fark vardir. Bagka bir deyisle,
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ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel tutumlart akademik basarilarina bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin Cevresel sorumlu vatandas davranist

puanlar1 arasinda akademik basar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Baba egitim diizeyine gore oOgrencilerin Cevresel bilgi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur. Baska bir ifade ile babalarin egitim diizeyinin Cevresel bilgi
diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ogrencilerin Cevresel tutum puanlari
arasinda bir farkliik goriilmektedir. {lkdgretim &grencilerinin babalarinin egitim
duizeyi ile Cevresel tutumlari arasinda anlaml1 bir etki vardir. Ogrencilerin Cevresel
sorumlu vatandas davranig1 puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir, Baska bir ifade ile, ilkogretim Ogrencilerinin
Cevresel sorumlu vatandas davranislari tizerinde babalarinin egitim diizeyinin

anlamli bir etkisi yoktur.

Annelerinin egitim diizeylerine gore, Ogrencilerin Cevresel bilgi dizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani, ilkégretim Ogrencilerinin Cevresel bilgi
diizeyleri iizerinde annelerin egitim diizeylerinin anlamli bir etkisi yoktur.
Ogrencilerin Cevresel tutum puanlar1 ile annelerinin analiz sonuglar1 arasinda
anlaml bir fark vardir. Kisacasi, ilkogretim 6grencilerinin Cevresel tutum dizeyleri
annlerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin
Cevresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri ile anne egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, ilkogretim 6grencilerinin
Cevresel sorumlu vatandas davraniglari tizerinde anne egitim diizeyinin anlamli bir

etkisi yoktur.

Ailenin gelir diizeyi ile 6grencilerin Cevresel bilgi diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik gériilmemektedir. Ogrencilerin Cevresel tutum diizeyleri ve aile gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kisacasi, ailenin gelir diizeyi ile
ogrencilerin cevre tutumlari arasinda anlaml bir iliski yoktur. Ogrencilerin Cevresel
sorumlu vatandas davranisi diizeyleri tizerinde ailenin gelir diizeyinin hi¢ bir etkisi

gorilmemektedir.

Cevresel bir etkinlige katilan 6grencilerin Cevresel bilgi puanlar1 Cevresel bir
etkinlige katilmayanlara gore daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina bakildig

zaman istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir. Sonug
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olarak, Cevresel bir etkinlige katilmanin, ¢evre bilgi diizeyi lizerinde hi¢ bir etkisi
yoktur. Cevresel bir etkinlige katilanlarin, Cevresel tutum 6l¢egi diizeyleri Cevresel
bir etkinlige katilmayanlara gére daha yiiksek ¢ikmustir. Fakat istatistiksel anlamla
analiz sonuglarina bakildig1 zaman Cevresel tutum ve bir Cevresel etkinlige katilma
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik yoktur. Ogrencilerin Cevresel sorumlu
vatandas davraniglarina bakildig1 zaman bir etkinlige katilan 6grencilerin puanlari
Cevresel bir etkinlige katilmayanlardan daha yiiksektir ayrica istatistiksel agidan
incelendigi zaman analizler gosteriyor ki bir etkinlige katilmanin 6grencilerin

Cevresel sorumlu vatandas davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Bir ¢evre kurulusuna iiye olan 6grencilerin ¢evre kurulusuna liye olmayanlara
gore Cevresel bilgi diizeyleri ortalamasi daha yiiksek ¢ikmustir. Kisacasi, bir ¢evre
kurulusuna iiye olma durumu ile ¢evre bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir fakat Cevresel tutum diizeyleri ile bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica, bir Cevresel kurulusa iiye olmanin
Cevresel sorumlu davraniglar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Kisacasi, Cevresel sorumlu vatandas davranislar1 diizeyleri ile bir ¢evre kurulusuna

tiye olma durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.2.11. Ogretim Uygulamalarinin Ogrencilerin Cevresel Bilgi, Cevresel Tutum
ve Cevresel Sorumlu Vatandas Davramsi Diizeylerine Etkisi

Yapilandirmaci 6gretim uygulamalar1 sonrasinda ilkdgretim &grencilerinin
cevresel bilgi, tutum ve davramis diizeyleri, uygulama Oncesindeki mevcut
diizeylerine gore olumlu yonde artis gostermistir. Fakat, cevresel bilgi ve cevresel
davranig diizeylerindeki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustir. Buna ek
olarak, iki grubun sontestleri incelendigi zaman esas anlamli degisimin cevresel
davranig boyutunda meydana geldigi sonucuna varilmistir. Cevre bilgisinin disa
vurulmus en biiyiik gdstergesi bireylerin ¢evre dostu olan davranislaridir. Ogretim
uygulamalarinin sonucunda oOgrencilerin davraniglarinda 6nemli 6l¢iide olumlu

degisiklikler ortaya konmustur.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonuglarina bagli olarak ortaya ¢ikan Oneriler iki baglik altinda
toplanmistir. Bu bagliklar; aragtirmaya dayali olan Oneriler ve uygulamaya dayali

olan oneriler seklindedir.

5.3.1. Uygulamaya Dayali Olan Oneriler

Yapilan bu uygulama tiim okullarda uygulanabilir ve uygulanirken midiirler,
miidiir muavinleri, Milli Egitim Bakanlig1 miifettigsleri ve Cevre Koruma Dairesi

tarafindan yonetilebilir.

Halkin Cevresel vatandaslik bilgi, tutum ve davramiglarimi gelistirmek igin
cevre ile ilgili kanunlar ¢ikartilmali ve bu olusturulan ¢evre kanunlarina uymayanlar

caydirici cezalar ile cezalandirilmalidirlar.

Devlet, halkin ¢evreyi korumasina yonelik olarak medya araciligi ile Cevresel
vatandaslik bilgilerine daha sik yer vermelidir. Dolayisi ile toplumun ¢evreye olan

ilgisi daha fazla artirilmig olacaktir.

Sivil toplum kuruluslar1 Cevresel vatandaslik egitimlerine yonelik olarak katki

koymalidirlar.

Ebeveynlerin Cevresel vatandaslik egitim diizeylerini artirmak igin, uygun
yetiskin egitimi ve siirekli egitim programlarina istekli olarak katilmalar1 tesvik

edilmelidir.

Okulda &grencilerle birlikte yapilacak olan Cevresel vatandaslik egitimlerine

ailelerinde destek vermeleri saglanmalidir.

Cevresel vatandashk egitimleri konusunda Ogretmenler ve yoneticilere

hizmeti¢i egitim kurslar1 saglanmalidir.

[Ikdgretim programlarinda Cevresel vatandashik egitimi ile ilgili olarak
uygulama boyutundaki etkinlikleri ayrintili olarak incelenmeli ve gelistirilmelidir.
Ayrica ilkogretim programlarinda Cevresel vatandaslik egitimi etkinlikleri 6rnekleri
acisindan yeniden diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Bu etkinlik drnekleri Cevresel

vatandaslik egitiminin uygulama boyutu i¢in 6gretmenlere bir rehber olmalidir.
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Devlet, toplumdaki bireylerin Cevresel vatandaslik bilgilerini, tutumlarini ve
davraniglarin1 ~ gelistirmek ve artirmak amaclhh olarak egitim politikalar
gelistirmelidir. Okul Oncesinden basglayan ve egitimin tiim kademelerine uzanan

uygulamali bir ¢evre dersi zorunlu olarak bir egitim politikas1 haline getirilmelidir.
Cevresel Vatandaslik Egitimi hem yaygin hemde 6rgiin egitimde yer almalidir.

Cevre egitimi konularinda c¢esitli panel, sempozyum, kurs, seminer ve benzeri
aktiviteler diizenlenerek toplumun c¢evre konusundaki bilgi ve duyarhiliginin

artirilmasinin saglanmalidir.

Egitim ve 0gretim kurumlarinda dgrencilerin aktif olarak rol alacaklar1 ¢evre
kulupleri olusturulmalidir. Ayrica doga gezileri, afis ve kompozisyon yarigsmalari

diizenlenerek 6grencilerin ¢evreye duyarliliklarinin artirilmasi saglanmalidir.

Okullarin ¢evre anlaminda fiziksel ortamlar1 gelistirilmelidir. Ogrencilerin
Cevresel vatandashik etkinliklerini gerceklestirme amagli olarak yesil alanlara

ihtiyaglari vardir.

Okul i¢i ve disinda yapilan Cevresel vatandaslik egitimi siirecinde okul dist
etkinliklerine ve uygulama boyutuna daha fazla zaman ayrilmahdir. Aktif olarak

yapilan etkinlikler bireyde daha kalic1 davranis degisikligine neden olmaktadir.

Okullarda gergeklestirilmesi gereke uygulamaya dayali Cevresel vatandaslik

egitimlerinin bir stireklilige ihtiyaci vardir.

5.3.2. Arastirmaya Dayah Olan Oneriler

Ogrencilerin gevresel vatandashk diizeylerini iyilestirmek icin tiim ihtiyaglar

bir modelde Milli Egitim Bakanligina onerilebilir.

Yapilan arastirma sadece Lefkosa merkezinde degil, genisletilerek Kibris’in

kuzeyindeki tiim ilkdgretim okullarinda yapilabilir.

Yapilan ¢alisgmanin benzeri ilkogretimin sadece ikinci basamagina degil de

birinci basamagina da uygulanabilir.
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Yapilan ¢alisma Lefkosa’daki devlet okullarinda yapilmistir. Bu c¢aligmanin
benzeri 6zel okullarda da yapilabilir daha sonra yapilan arastirmalarda devlet okullar

ve 0zel okullar karsilastirilabilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin Cevresel vatandaslik egitimi yeterlikleri seviyesine
bakilmistir, buna ek olarak Ogretmenlerinde Cevresel vatandaslik egitimi

yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak aragtirmalar yapilabilir.

Cevresel vatandaslik egitiminin gelistirilmesine yonelik olarak farkli yontem
ve tekniklerin uygulandigi farkli egitim modelleri diizenlenerek Ogrencilerin

Cevresel vatandaslik diizeyleri arasinda arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1: Bakanhk izinleri
(Arastirmanin Sehit Mehmet Eray flkokulu, Degirmenlik Ilkokulu ve Sehit

Dogan Ahmet flkokulu’nda yapilabilmesi icin alinan izin)
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(Arastirmanin 9 Eyliil flkokulu’nda yapilabilmesi i¢in alinan izin)
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Ek 2: Veri Toplama Aracinin Kullanim i¢in Gelistirenden izin

Re: Veri Toplama Araci [zni
@ DOND( GZDEMIR OZDEN
S s-l.l N

Merhaba Hediye Harm,

Gelistirdigim clgre aracini arasnrmanizda kullanmanezdan onur duyanm. Calismanizda kolaylikla dilenim.

hediye sucuodiu <hediesucuoglyBhotmal com> yazde
Sevglli hocam

Ben Yalkun Dofu Oniversitesi Gevre Efitimi ve Ynetimi B3limi doktora Sfrencisl, Hediye Sucuofl. Gelistimnig oldugunuz [lkdfretim
Cirencilerinin Gevresel Vatandashk Dizeyi Aran (ICEVA) calismanm uvgulamam igin izninizl istiyorum, ilginizden dolay ok tesekklr ederim,

Saygilarmla,

Hedive Sucuoglu

Yalun Dagu Unwversites),
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Ek 3:Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN FORMU

Merhaba, ben Hediye Sucuoglu Oztoprak. Yakin Dogu Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Cevre Egitimi ve Yonetimi Béliimiinde doktora dgrencisiyim. Ilkdgretim
okullarinda Cevresel vatandashik egitiminin durumunu belirlemeye doniik bir
aragtirma yapiyorum ve size bu konu ile ilgili sorular sormak istiyorum. Bu sorular
ile elde edilen veriler doktora tezinde kullanacaktir. Doktora tezi kapsaminda elde
edilecek verilerin Cevresel vatandaslik egitimini gergeklestirmeye yonelik egitim
calismalarina katkida bulunacagini umut ediyorum. Arastirmaya katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederim.

KiSISEL BiLGi FORMU

Bu formda kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun olan
secenekleri () i¢ine X isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyet

() Kadin () Erkek

2. Yas

() 20-30 yas () 31-40 yas

() 41-50 yas () 51-60 yas

() 61 yas ve lizeri

3. Y1l olarak kideminiz

()1-5y1l () 6-10 y1l

() 11-15y1l () 16-20 y1l

() 21 yil ve tizeri

4. Mezuniyet durumunuz

() Atatiirk Ogretmen Koleji - Akademisi

5. Bransiniz
() Smif Ogretmeni ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 () Anasmf
() Brans Ogretmeni ( )B.E. ( )ingilizce ( )Resim ( )Miizik

YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI
1. Cevresel vatandaslik, ¢evreyi koruma, ¢evreye zarar vermeden yasama,
¢evresini temiz tutma vb. tanimlar1 Cevresel vatandasligin tanimini olusturur.
Cevresel vatandaslik kavrami size neyi ifade ediyor?
2. Cevresel vatandas kavrami size neyi ifade etmektedir?
3. Sizce bireyin etkili bir Cevresel vatandas olarak yetismesinde hangi kanallar
rol oynamaktadir?
4 Tk gretim basamagiin Cevresel vatandaslik yeterliklerini kazandirma islevine
iliskin neler sdyleyebilirsiniz?
Irdeleme 1: Tlkogretim okullar1 Cevresel vatandaslik yeterliklerini kazandirmak
acisindan bir dneme sahip midir?
Irdeleme 2: Tlkogretimin hangi basamagi1 Cevresel vatandaslik egitiminde daha
etkilidir?
5.0kulunuzda gerceklesen Cevresel vatandaslik egitimi siirecini degerlendirir
misiniz?
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Irdeleme 1: Okunuzda 6grencilerin Cevresel vatandas olarak yetistirilmesine
yonelik neler yapilmaktadir ve neler yapilabilir?

Irdeleme 2: Okulunuzun Cevresel vatandaslik egitimi agsindan yeterligi ne
duzeydedir?

Irdeleme 3: Yapilan uygulamalarm 6grencilerin Cevresel bilgi, tutum ve
davraniglarinda degisiklik yarattigina inaniyor musunuz? Neden?

Irdeleme 4: Yapilan uygulamalarin basariya ulasmasimin/ulasmamasinin
nedenleri sizce nedir?

6. Cevresel vatandaslik egitimine iliskin sorumluluk iistlenen derslere iliskin neler

diisiiniiyorsunuz?

Irdeleme 1: Sizce hangi dersler Cevresel vatandaslik egitiminde rol
oynamaktadir/oynayabilir?

Irdeleme 2: Belirttiginiz derslerden hangisinin Cevresel vatandaslik egitiminde
daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7.Derslerinizde Cevresel vatandaslik egitimi siireci nasil gergeklesmektedir?

Irdeleme 1: Hangi etkinlikleri gerceklestiriyorsunuz?

Irdeleme 2: Hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?

Irdeleme 3: Hangi arag-gereclerden faydalaniyorsunuz?

8. Dersinizin 6gretim programini vatandaglik egitimi bakimindan degerlendirir
misiniz?

[ Kazan[mlar

[ [cerik (6[xknme alanlar[, liniteler, konular)

[ Oktmedgrenme siireci (etkinlikler, yontem-teknikler, arag-gerecler)

9. Sizce ilkdgretimde Cevresel vatandaslik egitiminin gergeklestirilmesinde
yasanan/yasanabilecek sorunlar nelerdir?

10. {lkdgretimde Cevresel vatandaslik egitiminin etkili bir bigimde
gergeklestirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?

11. Baska goriis ve oneriler eklemek ister misiniz?
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Ek 4: Ogretmen Konu ve Kazamim Ihtiyac Analizi Anketi

Saymn meslektasim, bu bdliimde yer alan ifadeler Cevresel vatandaslik 6gretimi
uygulamasinin kazanimlarini temsil etmektedir. Kazanimlarin degerlendirilmesinde
‘Ihtiyag var’ buldugunuz ifade ‘3°, ‘Kismen ihtiya¢ var’ buldugunuz ifade 2’
‘Ihtiya¢ yoktur’ olarak degerlendirdiginiz ifadede ise ‘1’ secenegini isaretlemeniz
yeterli olacaktir. Isaretlemek istediginizin altina (X) koyarak diisiincelerinizi ifade
ediniz. Kazanima yonelik degerlendirmeniz ‘Kismen ihtiyag var’ ve Ihtiya¢ yoktur’
yoniinde ise ‘Sizin Oneriniz’ ifadesinin karsisinda bos birakilan kisma kazanima
iliskin goriisiiniizii yaziniz. Degerlendirmeniz ‘Jhtiya¢ var’ yoniinde ise bosluga bir
sey yazmayiniz. Diislincelerinizi belirttiginiz i¢in tesekkiir ederim.

IHTIYAC | KISMEN | IHTIYAC

VAR | IHTIYAC | YOKTUR
VAR
3) )
(2)

Kazanimlar:

1.Konu: Canh Varhliklara Saygi

a)Abiyotik ve biotik kavramlarim
ogrenir.

b)Cevresel dengenin ne oldugunu aciklar.

¢)Besin Dongiisiiniin ne oldugunu
ogrenir.

Sizin Oneriniz:

2.Konu: Ekosistemlerin ve Dogal
Kaynaklarin Taninmasi

a)Ekosistemin ne oldugunu aciklar.

Sizin Oneriniz:

3.Konu: Ekosistemlerin ve Dogal
Kaynaklarin Korunmasi

a)Ekosistemleri neden korumamiz
gerektigini 6grenir.

b)Ekosistemleri nasil korumamiz
gerektigini aciklar.

Sizin Oneriniz:
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4.Konu: Biyocesitlilik ve Insan

a)(")grenciler biyocesitlilik ve nemini
anlar.

b)Ogrenciler Kibris’in biyocesitliligi ve
endemikleri hakkinda bilgilenir.

¢)Ogrenciler biyocesitliligi olumsuz yonde
etkileyen plan ve projeler hakkinda
bilgilenir ve neden baz tiirlerin yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olduklarini
anlar.

¢)Ogrenciler tehlike altindaki tiirleri
neden daha buyik bir 6nemle
korumamiz gerektigini anlar.

d)Ogrenciler diinyadaki bir tiriin yok
olmasim insanhgi nasil etkileyebilecegini
anlar.

Sizin Oneriniz:

5.Konu: Dogadaki Harikah@ Hissetmek
ve Kesfetmenin Verdigi Keyif

a)Doganin harikaligim hisseder.

b)Dogay1 kesfeder.

c¢)Dogay1 kesfeder ve keyif alir.

Sizin Onerileriniz:

6.Konu: Atiklar

a)lnsanlarin cevreye etkilerini 6grenir.

b)Atigin ne oldugunu aciklar.

¢)Atik cesitlerini 6grenir.

¢)Nelerin kaha Kirlilige neden oldugunu
bilir.

d)Geri doniisiimii acgiklar.
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e)Kirlilikten etkilenenleri 6grenir.

f)Kirleten kaynaklar1 o6grenir.

g)Havanin canhilar i¢cin 6nemini anlar.

g)Hava Kkirliligi ve insan saghgna
etkilerini 6grenir.

h)Topragin canlilar icin 6nemini 6grenir.

1)Toprak kirliligini 6grenir.

Sizin Onerileriniz:

7.Konu: Ortak Refah i¢in Cevresel
Koruma

a)Dogamizi neden korumamiz gerektigini
ogrenir.

b)Kiiresel iIsinmanin ne oldugunu
ogrenir.

¢)Kiiresel 1sinmanin doguracag: sorunlari
aciklar.

Sizin Onerileriniz:

8.Konu:Tas Ocaklar1 ve Maden Ocaklari

a)Tas ocaginin ne oldugunu 6grenir.

b)Tas ocaklarinin nerde oldugunu
ogrenir.

¢)Maden ocaginin ne oldugunu égrenir.

¢)Kibris’ta bulunan maden ocaginin
adim 6grenir.

d)CMC bolgesinin nerede oldugunu
ogrenir.

Sizin Onerileriniz:

9.Konu:Cevre Kirliligini Onlemek
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a)Hava Kkirliliginin onlenebilmesi i¢in
neler yapilabilir 6grenir.

b) Toprak Kkirliliginin 6nlenebilmesi i¢in
neler yapilabilir 68renir.

¢) Su kirliliginin 6nlenebilmesi icin neler
yapilabilir 6grenir.

Sizin Onerileriniz:

10.Konu: Su ve insan

a)Suyun canhlar icin 6nemini 6grenir.

b)Su kirliliginin sebeplerini aciklar.

¢)Su kirliliginin sonuclarini 6grenir.

¢)Su Kirliliginin nasil onlenebilecegini
ogrenir.

Sizin Onerileriniz:
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EK 5: Yan1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Bu formda kisisel durumunla ilgili sorular yer almaktadir. Sana uygun olan
secenekleri () icine X isareti koyarak isaretlemelisin.

1. Cinsiyet

() Kiz

() Erkek

2. Yas

()8 ()9 ()10 ()11

3. Simf

()4.Smf

() 5. Smf

4.Bir Onceki Dénem Karnedeki En Diisiik Not: ............................

YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Cevresel vatandaslik kavramina yonelik diisiincelerin nedir?

2. Sence Cevresel vatandaslik egitiminde etkili olan kanallar nelerdir?

3. Okulunuzda Cevresel vatandaslik egitimi siireci nasil ger¢eklesmektedir?

4. Cevresel vatandaglik egitiminde sorumluluk {istlenen dersler nelerdir

5. Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde Cevresel vatandaslik egitimi
stireci nasil gerceklesmektedir?

6. Okulunuzda Cevresel vatandaglik egitimi siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?’

7. Okulunuzda etkili bir Cevresel vatandaslik egitimi ger¢ceklesmesi icin
oOnerileriniz nedir?

8. Baska goriis ve oneriler eklemek ister misin?
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Ek 6: ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVRESEL OKURYAZARLIK
DUZEYLERI ARACI FORMU

Sevgili 6grenci,

Bu form dort adet veri toplama aracindan olugmaktadir. Bu veri toplama
araglartyla sizin Cevresel bilgi, tutum ve davranis diizeylerinizin belirlenmesi
amaclanmistir. Size verilen formun birinci bdliimiinde kisisel bilgilerinizi
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Size en uygun segenegin karsisina (X)
isareti koyunuz. Agiklama gerekiyorsa secenefin yanina yaziniz. ikinci boliimde
“llkdgretim Ogrencileri Igin Cevresel Bilgi Testi (ICBT)”, iigiincii béliimde
“JIkdgretim Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum Olgegi (ICTO)”, dordiincii bdliimde ise
“lIkdgretim Ogrencileri Igin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislart Olgegi
(ICEVDO) yer almaktadir. Her boliimiin basinda sizin icin ydnergeler
bulunmaktadir. Liitfen bu yonergeleri okuyunuz. Arastirmanin saglikli bir sonuca
ulagmas1 ancak sizin igtenliginize ve formu tamamiyla doldurmaniza baghdir.
Vereceginiz bilgiler kimseye agiklanmayacak ve yalnizca bu arastirmada
kullanilacaktir. Yanlis cevap kaygist duymayimiz. Bu nedenle sorulara diiriist bir
sekilde cevap veriniz. Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

HEDIYE SUCUOGLU

Adres:

Yakin Dogu Universitesi,Egitim Fakiiltesi

Cevre Egitimi ve YOnetimi Bolimii,

Kibris

E-posta: hediyesucuoglu@hotmail.com

BOLUM I: KiSISEL BILGILER FORMU

Sevgili ogrenci bu béliimde kisisel durumunuzu belirlemeye doniik sorular yer
almaktadir. Coktan se¢meli sorularda size uygun olan segenegi parantez isaretinin
icine ( X ) koyarak belirtiniz. Vereceginiz tiim yanitlarimin gizli tutulacagini liitfen
unutmayiniz

1. Okulunuz (Liitfen yaziniz).....cc.coieeiiiinniiiiieieiissecisssccssnsscossnsscnes

2. Sinifimz?

()4.Smif ()5, sif
3. Cinsiyetiniz?

() Kiz () Erkek

4. Gecen donem en diisiik notunuzkact1? (Liitfen yazimz).........cccceeeeeeee.

5. Babamizin egitim durumu?

() Okur-yazar degil () Sadece okuma-yazma biliyor () ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu

() Lisansiistii egitim mezunu (yiiksek lisans, doktora)

6. Annenizin egitim durumu?

() Okur-yazar degil () Sadece okuma-yazma biliyor () ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu

() Lisansiistii egitim mezunu (yiiksek lisans, doktora)


mailto:hediyesucuoglu@hotmail.com

181

7. Ailenizin aylik ortalama geliri?
() 750 TL ve alt1 () 751-1500 TL aras1 () 1500 TL ve tstii

8. Bir gevre kurulusuna iiye misiniz?

() Evet(Liitfen yaziniz) .........cooiiiiiiniiiii e
() Hayir

9. Okulda gorev aldigin sosyal kuliip/egitsel kol nedir?(Liitfen yaziniz)

10. Cevre ile ilgili bir etkinlige katildimiz m?

() Evet (Liitfen yaziniz): ........ooiiiiiiiiiiii e

() Hayir

BOLUM II: ILKOGRETIM OGRENCILERI iCiN CEVRESEL BILGI TESTI

Sevgili 6grenci bu boliimde 20 sorudan olusan ¢oktan se¢meli sorular yer
almaktadir. Coktan se¢meli sorularda size dogru gelen secgenegi isaretleyiniz.
Vereceginiz yanitlardan herhangi bir not almayacaginizi liitfen unutmaymiz. Lutfen
tiim sorulari yanitlayniz.

1. Cevrenin korunmasi i¢in asagidakilerden hangisinin yapilmasi dogru degildir?
A) Enerji tasarruflu elektrikli ara¢ ve gerec¢ kullanmak

B) Copleri geri doniisiim 6zelliklerine gore ayirmak

C) Suyu tasarruflu kullanmak

D) Yabani hayvanlar sayisin1 azaltmak

2. Cevre kirliligine neden olan temel etken asagidakilerden hangisidir?
A) Kiiresel 1sinma C) Sanayilesme
B) insanlar D) Plansiz sehirlesme

3. Cevre sorunlar1 asagidakilerden hangisi i¢in tehdit olusturmaktadir?
A) Kiigiik tilkelerde yasayan insanlar i¢in

B) Biiytik sehirlerde yasayan insanlar i¢in

C) Diinyada yasayan tiim canlilar i¢in

D) Nesli tikenmekte olan hayvanlar icin

4. Asagidakilerden hangisi yeryiiziinde yasam i¢in en 6nemli enerji kaynagidir?
A) Petrol B) Riizgar C) Giines 15181 D) Bitkiler

5. Asagidakilerden hangisi ¢cevreye duyarl bir vatandasin davranisi olamaz?
A) Su kullaniminda tutumlu davranmak

B) Geri dOniistimlii tirtinleri tercih etmek

C) Toplu tagima yerine 6zel arabasini kullanmak

D) Az enerji tuketen elektrikli aletleri almak

6. Asagidakilerden hangisi, ¢evre sorunlarina engel olmak ic¢in yapilmasi
gerekenlerden biri degildir?

A) Tarimda kimyasal maddelerin kullanim1 azaltmak

B) Hizli niifus artigin1 kontrol altina almak

C) Dogalgaz yerine niikleer enerji kullanimini1 yayginlastirmak

D) Agaglandirma ¢aligmalarini arttirmak
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7. Copler yasam alanlar1 i¢in bir tehdit unsurudur. Asagidakilerden hangisi
¢Oplerin yasam alanlarina olumsuz etkilerden biri degildir?
A) Erozyon B) Toprak kirliligi C) Su kirliligi D) Cevre Kirliligi

8. Linyit, tag komiirii ve petrol ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Fosil yakitlara drnektirler

B) Tukenmeyen enerji kaynaklarina 6rnektirler

C) Geri doniisiime uygun enerji kaynaklarina drnektirler

D) Her iilkede var olan, temiz enerji kaynaklarina drnektirler

9. Asagidakilerden hangisi dogada daha kisa siirede pargalanip topraga karisir?
A) Cam sise B) Gazete kagidi  C) Teneke kutu D) Plastik torba

10. Asagidakilerden hangisi su kirliliginin sonuglarindan biri degildir?
A) Akarsularin kirlenmesi

B) Denizde yasayan canlilarin toplu 6liimleri

C) I¢gmesularinin kirlenmesi

D) Sis olusumu

11. Hangisi kalici kirlilige neden olmaz?
A)Deterjanlar C)Plastik sise
B) Naylon Posetler D) Kuruyan Yapraklar

12.Asagidakilerden hangisi toprak kirliligine neden olur?
A) Cop ve ¢Op y1ginlar

B) Ormanlarin artmasi

C) Bitkilerin artmasi

D) Sis olugmasi

13. Asagidakilerden hangisi ozon tabakasinin incelmesine neden olan temel
maddelerden biri degildir?

A) Su buhar

B) Kardondioksit

C) Kikdurtdioksit

D) Klorokarbonlar

14. Asagidakilerden hangisi toprak kaybini (erozyonu) dnlemenin yollarindan biri
degildir?

A) Dogal bitki ortiisiinii korumak

B) Bos arazileri agaglandirmak

C) Toprag giibrelemek

D) Yamaclardaki topraklari teraslama yapmak

15. Cevre kirliligi tehlikesini asagidakilerden hangisi biiyiitiiyor?
A) Hava Olaylar

B) insanlarin Duyarsiz Olusu

C) Ozon tabakasinin delinmesi

D) Dogal Afetler



183

16. Anayasamiza gore ¢evreyi korumak ve gelistirmek asagidakilerden hangisinin
gorevidir?

A) Devletin

B)Devletin ve vatandaglarin

C) Vatandaslarin

D) Cevre ve Orman Bakanliginin

17. Asagidakilerden hangisi kiiresel 1sitnmanin sebepleri arasinda gosterilemez?
A) Ormanlarin azalmasi

B) Asiri niifus artisi

C) Insanlarin tiiketim aliskanliklarindaki artis

D) Fosil yakitlarin tiiketiminin azaltilmasi

18.Giiniimiizde atiklarin bir boliimii nasil geri kullanima kazandirilabilir?
A) Geri Doniisiim ile

B) Buharlastirma ile

C) Yakma ile

D) Eritme ile

19. Hangi ortamda hava kirliligi en azdir?
A) Orman

B) Kasaba

C) Sehir merkezleri

D) Koy

20. Su kirliligini agsagidakilerden hangisi en ¢ok olusturur?
A) Fabrika atiklari

B) Baraj sular

C) Bulasik sular1

D) Bahar yagmurlar1
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BOLUM III: iLKOGRETIiM OGRENCILERi iCiN CEVRESEL TUTUM

OLCEGI

Yonerge: Sevgili 6grenci bu boliimde
cevreye iligkin diislince, duygu ve
davranigsal egilimlerimizi i¢eren ifadelere
yer verilmistir. Asagidaki ifadeleri
dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne
Olciide katildiginizi, siituna ait olan ve
ifadenin hizasinda bulunan kutucugun igini
(X) seklinde isaretleyerek belirtiniz. Liitfen
hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1. Cevre ve doganin korunmasina
yardim etmek i¢in gerekirse har¢ligimin
bir kismini bagislayabilirim.

~

N

—~
N—r

~
Nr

2. Bir gevre orgitine ye olmak
isterim.

3. Cevre sorunlarinin iilke ekonomisini
olumsuz etkiledigini sanmiyorum.

4. Evde ve okulda gevreyi korumaya
yonelik davraniglarimi ¢ogunlukla ailemin
ve Ogretmenlerimin zorlamasiyla yaparim.

5. Imkanim oldugunda gevre ile ilgili
koruyucu kuruluglara parasal yardim
yapmayi diistiniiyorum.

6. Cevresel kampanyalara gondlli
katilmak isterim.

7. Cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak icin ilerde evimdeki ¢opleri geri
dontistim 6zeliklerine gore ayirmayi
diisiiniiyorum.

8. Vatandaslarin ¢evre sorunlarinin
¢ozllmesine yonelik kampanyalara
katilmasi ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine
katk1 saglamaz.

9. Cevrenin giizellestirilmesi igin
yapilan etkinliklere katilmaktan zevk
alirim.

10. Doga ve ¢evre sorunlari ile ilgili
programlari izlemekten hoslanirim.

11. Cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak icin daha pahali olsada ¢evreye
zarar vermeyen Uruinleri almak isterim.

12. Kullanilmis kagit, plastik ve cam
gibi geri dontistiiriilebilir atiklarin diger
copler arasinda gormek beni {izer.

13. Ses ve giirtiltii kirliginin dogal ¢evre
icin tehlike olusturdugunu sanmiyorum.
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14. Cevreyi korumada herkes ustiine
diisen gorevi yaparsa diinya daha iyi bir
yer olacaktir.

()

15. Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusu
veya gruplarin Cevresel korumaya katki
sagladigini diistinmiiyorum.

16. Tatil giinlerimde ormanda piknik
yapmaktansa alisveris merkezinde zaman
gecirmeyi tercih ederim.

17. Cevresel sorunlar ulkemizde
¢ozllmesi gereken en 6nemli sorunlardan
biridir.

18. Insanlar ¢evreye diger canlilardan
daha fazla zarar vermektedir.

19. Cevreyi korumanin abartildig: kadar
onemli oldugunu diisiinmiiyorum.

20. Odadan ¢ikarken 15181 kapatmanin
fazla bir enerji tasarrufu sagladigini
diisiinmiiyorum.

21. Cevreyi korumak ve gelistirmek
vatandaslik sorumlulugumdur.

22. Hava ve su Kirliliginin oniine
gecilemez ise diinyamiz i¢in ¢ok tehlikeli
sonuglar doguracagini diisiiniiyorum.

23. Derslerdeki ¢evre ve ¢evre sorunlari
ile ilgili konular ilgimi cekmez.

24. Dlnyadaki nesli tiikenen hayvanlar
hakkinda endiseleniyorum.

25. Ellerimi yikarken veya dis
firgalarken muslugun agik kalmasi beni
rahats1z etmez.

26. Radyo, TV, gazete ve dergilerde
bahsedilen ¢evre sorunlarina fazla dikkat
etmem.

27. Insanlar dogal kaynaklar1 asir1
kullanmakta ve tiketmektedir

28. Biitiin ev ve is yerlerinde, su ve
enerji tasarrufu yapilmasi gerektigini
digtinyorum.

29. Insanlar gerektiginde konut ve isyeri
yapmak i¢in agac¢lar1 kesmek zorundadir.
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BOLUM IV: ILKOGRETIM OGRENCILERI iCiN CEVRESEL SORUMLU
VATANDAS DAVRANISLARI OLCEGI

Yonerge: Sevgili 6grenci, bu
boliimde giinliik hayatinizda
sergileyebileceginiz bazi Cevresel
davranislara iliskin maddeler
bulunmaktadir. Sizden istenen her bir

maddeyi dikkatlice okumaniz ve s
maddelerin ifade ettigi davranislari % S
hangi siklikla yerine getirdiginizi ilgili o § § v %
kutucuga (X) isareti koyarak én 5 = j o
belirtmenizdir. Litfen higcbir maddeyi T g 2 7 i’
bos birakmayiniz.

1. Cevre sorunlari ile ilgili gazete ve () () () () ()
dergilere yazilar gonderirim.

2. Okul arag ve gereclerimi geri () () () () ()
doniisiimlii olanlardan satin alirim.

3. Politikac1 veya yetkili kigilere () () () () ()

¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in
mektuplar yazarim.

4. Evde, okulda ve sokakta cam, () () () () ()
kagit ve plastik gibi atiklar1 geri
doniisiim kutularina atarim.

5. Cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik () () () () ()
konferans ve toplantilara goniillii olarak
katilirim.

6. Evdeki ¢opleri geri doniisim () () () () ()
ozelliklerine gore ayirmasini anneme
soylerim.

7. Cevreyi duzenlemek, temizlemek () () () () ()
ve giizellestirmek i¢in yapilan
caligmalara goniillii olarak katilirim.

8. Cevre ile ilgili grup, kullip ve () () () () ()
kurumlara katilinnm/iiye olurum.

9. Cevresel sorunlara karsi () () () () ()
yapabilecek seyler hakkinda ailem ile
konusurum.

10. Kullanilmig giysilerimi () () () () ()
kullanabilecek bagska kisilere veririm.

11. Dislerimi firgalarken ve elimi () () () () ()
yikarken suyun bosa akmamasina dikkat
ederim.

12. Kullanilms pilleri pil atik () () () () ()
toplama kutularina atarim.

13. Coplerimi geri dontisiim () () () () ()

ozelliklerine gore ayiririm.

14. TV’de doga ve hayvanlar ile ilgili () () () () ()
programlari izlemeyi tercih ederim.
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15. Okulumuzdaki panolarda yer alan
cevre ile ilgili yazi ve resimleri
incelerim.

()

16. Miimkiin oldugunca geri
dontistimlii kaplarda satilan tirtinleri
satin alirim.

17. Bir kagidin iki tarafini da
kullanirim.

18. Cevreye ¢op atan birini
gordiigiim zaman ¢ekinmeden uyaririm.

19. TV’deki ¢evre sorunlart ilgili
programlari izlerim.

20. Okulda gordiigiim ¢evre
sorunlarini 6gretmenlerim ve okul
yoneticilerine anlatirim.

21. Arkadaglarimla ¢evre sorunlar1 ve
bunlara kars1 yapilabilecekler hakkinda
sohbetler yaparim.

22. Cevre ile ilgili yapilan
tartismalara katilirim.

23. Evde ve okulda bosa akan
musluklar1 kapatirim.

24. Evdeki elektrikli esyalar
kullanmadigim zaman fisini ¢ekerim.

25. Cevremdekileri bir cevre
faaliyetine katilmasi i¢in ikna etmeye
caligirim.

26. Cevreye zararh davranislar
sergiledikleri zaman ailemi uyaririm.

27. Internetten veya yazili
kaynaklardan cevre sorunlar: ve
yapabileceklerim hakkinda arastirmalar
yaparim.
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Ek 7: CEVRESEL VATANDASLIK 10 HAFTALIK EGITiM PLANLARI

1. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR VE GEREC
TEKNIiK
KONU: Canh Varhklara Sayg: Abiotik Tartigma Plastik 1. Giris Asamasi: Ogrencilere
Biotik Soru-cevap Oriimcek plastik bir 6riimcek gostererek canli

KAZANIMLAR: Cevresel Denge | Beyin Kagit ve cansiz oriimcek arasindaki farklar

1. Abiotik ve biotik kavramlarini Besin Donglst | Firtinasi Karton tartisin. Ornekten yola ¢ikarak canli
Ogrenir. Grup Kalem varliklarin yasamlarini devam

2. Cevresel Dengenin ne oldugunu caligmasi ettirebilmeleri icin nelere ihtiyac

aciklar.
3. Besin Dongiisiiniin ne oldugunu
ogrenir.

duyduklarini 6grenciler ile tartiginiz.

2. Kefis Asamasi: Ogrencileri
siniftan disariya alarak okul
cevresinde dolaginiz ve okul
cevresindeki canli ve cansiz
varliklar belirleyiniz (miimkiinse
resimlerini ¢iziniz). Bu sirada
ogrencilere, canl varliklarin
birbirlerine ve gevrelerine bagiml
olduklarini anlatarak 6rnekler
vermeye caliginiz.

3. Aciklama Asamasi: Okul bahcesi
gezilir. Okul ¢evresinde yaptiklar
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gezinin yardimi ile bir besin dongiisii
olusturmalarini isteyiniz. Bu besin
dongiisiinde 6grencilerden canlilarin
birbirlerine nasil bagimli olduklarini
gostermelerini tesvik ediniz. Daha
sonra bu besin dénglsinin de
yardimi ile 6grencilerden
kendilerinin evde ve okuldaki ve
diger canlilarin da dogadaki
gorevlerini belirlemelerini isteyiniz.

4. Derinlestirme Asamasi:
Ogrenciler tarafindan hazirlanan
besin dongiilerinin de yardimu ile
ogrencileri, Cevresel denge,
ekosistemler ve ekosistemlerin
elementleri konularinda tartismaya
tesvik ediniz. Ogrenciler ile birlikte
asagidaki sorulara cevap arayiniz:

Canlilar birbirleri ve ¢evreleri ile
nasil bir etkilesime sahiptirler?

Besin dongusundeki bir parca
dongiiden ¢ikarilir veya bozunur ise
ne olur?

Diinyadaki diger baz1 canli
varliklarin gorevleri nelerdir?

Bu tartismalar sirasinda
ogrencileri, goriislerini sinif
arkadaglari ile paylagsmaya (s0zl0
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anlatim) tesvik ediniz.

5. Degerledirme Asamasi:

Ogrencilerin ~ dersleri  anlayip
anlamadiklari, yapilacak tartigmalar
ve sOzli anlatimlar ile
degerlendirilebilir.

Ayrica, 0grencilerin
cevrelerindeki canli varliklara karsi
olan davranislar takip edilerek de
ogrenciler degerlendirilebilir
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2. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Ekosistemlerin ve Dogal Abiotik, Tartisma Karton veya | 1. Giris Asamasi:
Kaynaklarin Taninmasi Biotik, Soru-cevap kagt, Asagidaki sorulara yanit verecek
Ekosistem, Beyin Firtinas1 | Kalem, sekilde bir sinif tartigmasi baslatin:
KAZANIMLAR: Habitat, Grup calismas1 | Sulak alan Ekosistem nedir?
1.Ekosistemin ne oldugunu agiklar. Yeniden icin: Ekosistem nasil ¢aligir?
canlandirmak Capa, Bizim icin neden 6nemlidir?
(restore). Kirek, Bir ekosistemde ne tiir olaylar olur?
Naylon
kaplama, 2. Kesif Asamasi:
icerisine Ogrencileri siiftan disariya alarak
koymak iin, | Okul bahcesinde bir yapay sulak
su, bitki, alan yapmalarina yardimci olun.
hayvan v.s. Yapay sulak alanin olusturulmasi

sirasinda 6grencilerin fikirlerini de
alin ve sulak alanin siirekliligini
devam ettirebilmesi icin igerisine
neler atilmasi gerektigini yine
Ogrenciler ile tartisiniz. Sulak alan
olusturulduktan sonraki donemlerde
Ogrencilerin sulak alani siirekli
olarak izlemelerini ve icerisinde
cereyan eden olaylari
gozlemlemelerini saglayin.
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3. Aciklama Asamasi:
[lk olarak dgrencileri dogal
kaynaklar hakkinda bilgilendiriniz.

4. Derinlestirme Asamasi:
Ogrencilerden 7 farkli grup
olusturup her bir gruba asagidaki
dogal kaynak gruplarindan birini
verip, onlardan Kibris Adasini
diistinerek bir ilan hazirlamalarini
isteyiniz, ilanda iizerinde ¢alistiklari
dogal kaynaklarin durumundan, bu
kaynaga karsi tehditlerden, nasil
iyilestirilebileceginden v.s.
bahsetmelerini isteyiniz.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin ekosistem kavramimi
anlamalarin1 degerlendirilmesi ve
grup olarak calisabilme kabiliyetleri,
yapay sulak alanin ve ilanlarin
hazirlanmasi sirasindaki
performanslarindan
degerlendirilebilir.
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3. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Ekosistemlerin ve Dogal Abiotik, Tartisma Kagit veya 1. Giris Asamasi: Asagidaki
Kaynaklarin Korunmasi Biotik, Soru-cevap karton, sorulara yanit bulacak sekilde bir
Koruma, Beyin Firtinas1 | Kalem. siif tartigmasi baslatin:
KAZANIMLAR: Ekosistem, Grup ¢aligmasi Ekosistemleri neden korumaliy1z?
1.Ekosistemleri neden korumamiz Habitat, Ekosistemleri nasil koruyabiliriz?
gerektigini 6grenir. Niche, Ekosistemleri korumak icin
2. Ekosistemleri nasil korumamiz Yeniden hiikiimetler tarafindan ne tiir
gerektigini aciklar. canlandirmak koruma onlemleri alinabilir?
(restore). Ekosistemleri korumamamiz

durumunda neler olacaktir?

2. Kesif Asamasi: Ogrencilere
yardim ederek canlilari ireticiler,
tiiketiciler ve pargalayicilar olarak
kategorize ediniz. Daha sonra bazi
canli organizmalarin gorevlerini
Ogrenciler ile tartisiniz. En sonunda
da 6grencilerden, canlilarin bu
gorevlerinin insanoglu acisindan
Onemini tartigsmalarini isteyiniz.

3. Aciklama Asamasi: Ogrencilere
dogay1 korumanin 6nemi, nasil
korunabilecegi v.s. konularinda
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ayrintili bilgiler veriniz.

4. Derinlestirme Asamasi:
Ogrencileri lokal organizasyonlara
veya hukiimet birimlerine, 2. derste
hazirlanan ilanlar da dikkate
aliarak ekosistemlerin korunmasi
icin neler yapilabilecegi konusunda
birer mektup yazmaya tesvik ediniz.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin ekosistemleri koruma
carelerini ne kadar anladiklarini
degerlendirilmesi, lokal
organizasyonlara yazdiklari
mektuplardan degerlendirilebilir.
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4. HAFTA
KONU KAVRAMLAR YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Biyogesitlilik ve | Biyocesitlilik Tartisma Kagit 1. Giris Asamasi:
Insan Koruma Soru-cevap Karton Neden bazi canli tiirlerinin
Endemik Beyin Firtinast | Kalem sayisinin azaldigini ve bu
KAZANIMLAR: Habitat Grup ¢aligmasi azalmanin nasil 6nlenebilecegi

1.Ogrenciler
biyogesitlilik ve dnemini
anlar.

2.0grenciler Kibris’in
biyogesitliligi ve
endemikleri hakkinda
bilgilenir.

3.0grenciler
biyocesitliligi olumsuz
yonde etkileyen plan ve
projeler hakkinda
bilgilenir ve neden bazi
tarlerin yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya
olduklarini anlar.

4.Ogrenciler tehlike
altindaki tiirleri neden
daha buyuk bir 6nemle
korumamiz gerektigini
anlar,

Diiz anlatim

konularinda 6grencilere bilgiler
vererek onlar ile tartisiniz. Bunun
yaninda endemik tanimint,
Kibris’in endemiklerini ve bu
endemiklerin Kibris i¢in 6nemleri
Ogrencilere anlatiniz.

2. Kefis Asamasi: Ogrencileri, yok
olma tehlikesi altinda olan ve
Kibris sahillerinde de bulunan
deniz kaplumbagalar1 (Caretta
caretta and Chelonia mydas)
hakkinda bilgi toplamaya ve bir
hikaye hazirlamaya tesvik ediniz.
Bu aktivite i¢in 6grencilere yardim
ederek (mimkiin oldugu kadariyla)
interneti kullanmalarini saglaymiz.
Daha sonra bu tirlerin neden yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya
olduklarini ve bu tiirlerin yok
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5. Ogrenciler
Diinyadaki bir tiirtin yok
olmasinin insanlig1 nasil
etkileyebilecegini anlar.

olmasi durumunda neler
olabilecegini 6grenciler ile
tartiginiz.

3. Aciklama Asamasi:
Ogrencilerden derslerde
ogrendikleri bilgiler 1s181nda
biyocesitliligin korunmasi i¢in neler
yapilabilecegini maddeler halinde
hazirlamalarini ve hazirladiklar
maddeleri hayata gecirmelerini
saglayiniz.

4.Derinlestirme Asamasi:
Ogrencilerden Diinyadaki bir tiiriin
yok olmasinin insanlig1 nasil
etkileyebilecegini grup ¢aligmasi
seklinde tartismalarini ve sunum
yapmalarini isteyiniz.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin anlatilan ve tartisilan
konular1 ne kadar anladiklarinin
degerlendirilmesi hazirladiklar
koruma careleri ve derslerden sonra
¢evrelerine olan davranislarinin
g6zlenmesi ile mimkiin olabilir.
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5. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Dogadaki Harikahg Hissetmek Koruma, Gezi GOzlem Gezi igin 1. Giris Asamasi:
ve Kesfetmenin Verdigi Keyif Ekosistem Tartigma otobdus Cevresel yonden 6nemli olarak
Habitat Soru cevap Ik yardim | belirlenen bir sulak alan
KAZANIMLAR: Gezi igin ekosistemine (veya daha farkli bir
1. Doganin harikaligini hisseder. yiyecek ve | ekosisteme, dag, orman v.s.) bir
2. Dogay1 kesfeder. icecek gezi diizenleyiniz.

3. Dogayi kesfeder ve keyif alir.

2. Kesif Asamasi:

Bu gezi sirasinda 6grencilerin canli
ve cansiz varliklar arasindaki
iliskiyi gézlemlemelerine yardimcei
olunuz.

Gezinin bir sulak alana
diizenlenmesi durumunda
Ogrenciler yapay ve dogal sulak
alanlar arasindaki farklar1
goreceklerdir.

3.Aciklama Asamasi: Gerekli arag
ve gereglerin saglanmasi
durumunda iki farkli su
akintisindan, (akan ve durgun su)
hayvan orneklerini 6grenciler ile
birlikte toplayiniz. Daha sonra
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ogrenciler ile birlikte, bu iki
bdlgeden toplanan canlilar
arasindaki farkliliklar1 ve onlart
farkli bolgelere adapte eden
ozellikleri tartiginiz.

4. Derinlestirme Asamasi:
Ogrencilerden:

Canl1 varliklarin 6zellikleri
nelerdir?

Cansiz varliklarin 6zellikleri
nelerdir?

Yanit aramalari istenir.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin ¢evrelerine kars1 olan
davraniglarin1 gozleyerek tiim
dersin bir degerlendirmesi
yapilabilir.
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6. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Atiklar KAVRAMLAR | Tartisma Araba yagt | 1. Giris Asamasi:
Atik Soru Cevap Asagidaki sorularla atiklar

KAZANIMLAR: Geri doniisiim Beyin firtinasi hakkinda genel bir sinif tartigmasi

1.Insanlarin ¢evreye etkilerini dgrenir. Kirleten baslatin:

2. Atigin ne oldugunu agiklar. Hava Kirliligi Atik kelimesini duydun mu?

3. Atik ¢esitlerini 6grenir. Su Kirliligi Atikla ilgili genel bir fikrin var m1?

4. Nelerin kalici kirlilige neden Toprak Kirliligi

oldugunu bilir.
5. Geri donlislimii agiklar.
6.Kirlilikten etkilenenler 6grenir.
7. Kirleten Kaynaklar1 6grenir.

8.Havanin Canlilar i¢in Onemini anlar.

9.Hava Kirliligi Ve insan Sagligina

Etkilerini 6grenir.

10. Topragm Canlilar I¢in Onemini
Ogrenir.

11. Toprak kirliligini 6grenir.

2. Kesif Asamasi:

Kuru temizleme maddeleri
(6rnegin, aseton)

Islenmemis sanayi gazlari

Parfim

Madencilik Faaliyetleri sozcukleri
ile ilgili beyin firtinas1 yapilir.

3. Aciklama Asamasi:
Ogrencilerden hava, su ve topragi
Kirleten Kirleticileri listelemeleri
istenir. 10 dakika sonra, 6grenciler
bir sinif tartismasi yoluyla bu
listeleri tamamlamak icin
O0gretmenleri tarafindan
desteklenecektir.
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4. Derinlestirme Asamasi:
Atiklarin kaynaklart ve bunlarin
olumsuz etkileri hakkinda bir
tartigma ile 6grencilerin ilgisi
cekilir.

Atiklar nasil olusur?

Cevre iizerindeki atiklarin etkileri
nelerdir?

Insan saghg iizerindeki atik
maddelerin olumsuz etkileri
nelerdir?

Spesifik drnekleri:

Biz ¢ok fazla parfiim kullanirken
ne olur?

Cevre ve insan sagligi tizerindeki
pestisitlerin olumsuz etkileri
nelerdir?

Petrol yagi bitkiler iizerinde
dokulrse ne olur? Bu kirleticilerin
olumsuz etkilerini gostermek igin
kii¢iik bir alanda petrol yagi ile
inceleme yapilir.

Ogrencilerin yerel yetkililere
atiklarin ¢evre ve insan sagligi
Uzerindeki olumsuz etkilerini
bildiren bir mektup yazmalar1
istenecektir.
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5. Degerledirme Asamasi:
Ogretmenler 6grencilerin yerel
yetkililere yazmis olduklar1 atiklarla
ilgili mektuplarla anlayislarini

degerlendirecektir.
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7. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Ortak Refah i¢in Cevresel koruma | Cevresel Tartigma Kiiresel Isinma | 1. Giris Asamasi:
koruma Video ile ilgili video | Ogretmen asagidaki sorular
KAZANIMLAR: Kiiresel istnma | Gosterimi [Link: kullanarak bir sinif tartigmasi
1.Dogamizi neden korumamiz Iklim degisikligi https://www.yo | baglatir
gerektigini aciklar. Buzullarin utube.com/watc | Cevre nedir? Neden (6zellikle
2. Kiiresel 1sinmanin ne oldugunu erimesi h?v=D5GYFrxM | atiklarin olmasi1 durumunda) gevreyi
ogrenir. Sanayilesme Bqc] korumamiz gerekir?
3. Kiiresel 1sinmanin doguracagi Fosil yakitlar Neden insanlarin saglikli ortamlarda
sorunlart agiklar. Hizli niifus artis1 yasamasi gerekir?
Ormanlarin .
kesilmesi 2. Kesif Asamasi: Ogrencilerden

cevre (hava, su, toprak, giines 15181,
mineraller, bitkiler ve hayvanlar)
Ogelerini tanimlamalarini isteyin ve
¢evrenin bu unsurlari lizerinde
atiklarin olumsuz etkilerini
diisiinmelerini isteyiniz.

3. Agiklama Asamasi: Renkli
power point sunumlari (ve
mimkunse videolarla) 6grencilere
Kiiresel Isinmay1 6gretmek i¢in
kullanilacaktir. Bu durumda, Tklim
Degisikligi nedenleri 6grencilere
Ogretilir ve bazi ¢6ziim Onerileri
uretmeleri istenebilir.
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4. Derinlestirme Asamasi: Okul
bahgesine ¢ikilarak 6grencilerden
atiklarin okul bahgesinde olsa nasil
bir durum olur diye diisiinmeleri
istenir.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogretmen 6grencilerin atiklarla
ilgili diistincelerini sorular sorarak
degerlendirir.
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8. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Tas Ocaklar Tas Ocagi Gezi Gozlem Gezi igin 1. Giris Asamasi:
Maden Ocaklar1 - CMC Bolgesi Maden ocagi Tartigma Otobiis Ogrencilere tas ve maden ocaklari

KAZANIMLAR:

1.Maden ve Tas Ocaginin ne oldugunu
Ogrenir.

2. Kibris’ta bulunan madem ocaginin
adin1 6grenir.

3. CMC’si bolgesinin nerede oldugunu
Ogrenir.

CMC

hakkinda neler bildikleri sorulur.
Dikkatlerini maden ocaklar1 ve tas
ocaklara cekilir.

2. Kesif Asamasi:

Ogrencileri gruplara ayirir ve
toprak ve sudaki canlilar tizerindeki
atiklarin olumsuz etkilerini
belirlemesi amaciyla kirli bir toprak
olan CMC’ye gidilir. Bu alan
sayesinde 6grenciler kirli ve temiz
alanlarda ayni canlilarin sartlarinm
karsilastirabileceklerdir.

3. Aciklama Asamasi:
Ogrenciler CMC’nin canlilar
uzerindeki etkilerini kendi
ctimleleri ile anlatirlar.

4. Derinlestirme Asamasi:
Ogrencilere CMC ile ilgili
gozlemlediklerini aktarabilecekleri
bir kompozisyon ddevi verilir.
Asagidaki sorulara 6grencilere
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yoneltilir:

CMC nerededir?

CMC ne zaman ve neden
kurulmustu?

Su an CMC’nin durumu nedir?
CMC’nin canlilar iizerine olan
etkisi nedir?

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin anlayislar gezi
sirasinda davraniglar ile
degerlendirilecektir
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9. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC

KONU: Cevre Kirliligini Onlemek Hava Kirliligi Tartisma Kalemler 1. Giris Asamasi: Asagidaki

Su Kirliligi Kagitlar sorularla ilgili bir sinif tartigmasi
KAZANIMLAR: Toprak Kirliligi Alternatif baslatilir:
1. Hava kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in tarim, ulasim, | Hangi tarim yontemlerini
neler yapilabilir 6grenir. sanayi ve duydunuz?
2. Toprak Kirliliginin 6nlenebilmesi enerji Sanayi atiklarini azaltmak icin neler
icin neler yapilabilir 6grenir. sistemlerini yapilabilir?
3. Su Kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in gosteren renkli
neler yapilabilir 6grenir. resimler 2. Kesif Asamasi: Bazi drnekler

ogrencilere verilecektir: Ornegin
yabani otlar1 kontrol etmek igin
zirai ilag kullanmak yerine farkli bir
bitki tiirtiniin kullanilmasi,
hagereleri kontrol i¢in hagere
oldiirticiilerin kullanilmasi yerine
tuzaklar kullanilmasi, zararl
bocekleri kontrol etmek i¢in bazi
faydal1 boceklerin kullanimi, bu
konusulanlarla ilgili 6grencilere
resimler gosterilebilir.

3. Aciklama Asamasi: Ogretmen
alternatif ulagim sistemleri hakkinda
bir sinif tartismasi baglatir. Burada,
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O0gretmen toplu tagimanin énemini
anlatir.

4. Derinlestirme Asamasi:
Ogrencilerden sanayi, ulastirma,
tarim ilaglar1 ve vb. atiklardan birini
segerek kirliligin 6nlenmesi ile ilgili
belediyelere bir mektup yazmalari
istenir.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin kirliligi 5nlemek i¢in
yazdiklari mektuplar 6gretmen
tarafindan degerlendirilir.
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10. HAFTA
KONU KAVRAMLAR | YONTEM VE ARAC EGITIM SURECI
VE KAZANIMLAR TEKNIK GEREC
KONU: Su ve Insan Su Tartisma Kagit Karton | 1.Giris Asamasi:
Renksiz Kalem Asagidaki sorular hakkinda bir
KAZANIMLAR: Kokusuz tartisma baglatiniz:
1.Suyun Canlilar I¢in Onemini dgrenir. | Tatsiz sivi Su nedir?

2. Su Kirliliginin Sebeplerini agiklar.
3. Su kirliliginin sonuglarin1 6grenir.
4. Su Kirliliginin nasil dnlenebilecegini

Ogrenir.

Cesmeden akan su nereden geliyor
ve bir guin biter mi?

Diinya yiizeyinin % 71’1 su ile kaph
olmasina karsin, niye suya para
odlyoruz?

Insanlar deniz suyu icebilir mi,
neden?

Insanoglu suyu hangi amagla
kullaniyor?

2. Kesif Asamasi: Suyun faydalari
konusunda bir tartisma baslatiniz ve
asagidaki bilgilerin tartigma
sirasinda irdelenmesini saglayimiz.

3. Aciklama Asamasi: Diinyanin
su kaynaklar1 hakkinda 6grencilere
ayrintil bilgi veriniz.

4. Genisletme Asamasi: Suyun
kullanim alanlar1 konusunda bir
tartisma baglatiniz.
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Su Déngiisii konusulur. Su
Uzerindeki tehditler ve su
problemleri ile ilgili 68rencilere
ayrintili bilgi veriniz.Evde
aliabilecek onlemler anlatilir.

5. Degerledirme Asamasi:
Ogrencilerin suyun énemini anlayip
anlamamalari, okuldaki davranislari
ve su kullanimlar1 gézlemlenerek
Ogrenilebilir.
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Ek 9: Egitim Uygulamasi Sunusu

Ders 1:
Canli Varliklara Saygi

Ders 1: Canli Varliklara Saygi

GENEL SORU?
Insanoglu ‘ﬁj o

Dunyanin ¢ N

Sahibi midir?
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Ders 1: Canli Varliklara Saygi

ANAHTAR KELIMELER

Abiotilg,
Biotik,
Ekolojik Denge,

Besin Dongusu.

Ders 1: Canli Varliklara Saygi

GEREKLI MATERYALLER

Plastilc oramecelk,
Kagit ve karton,

Kalem.
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Ders 1: Canli Varliklara Saygi

AKTIVITELER

1. Aktivite (15 dk.): Ogrencilere plastik
bir ortimcek gostererek canli ve cansiz
orumcek arasindaki farklar tartigin.
Ornekten yola cikarak canli varliklarin
yasamlarini devam ettirebilmeleri icin
nelere ihtiyac duyduklarini ogrenciler
ile tartisiniz.

Ders 1: Canli Varliklara Saygi

AKTIVITELER

2. Aktivite (25 dk.): Ogrencileri
siniftan disariya alarak okul
cevresinde delasiniz ve okul
cevresindelki canli ve cansiz varliklari
belirleyiniz (mumkianse resimlerini
ciziniz). Bu sirada ogrencilere, canli
varlikklarin birbirlerine ve cevrelerine
bagimli olduklarini anlatarak ornekler
vermeye calisiniz.




Ders 1: Canli Varliklara Saygi

AKTIVITELER

3. Aktivite (40 dk.): Ogrencilerden, bir
onceki derste okl cevresinde yaptiklari
gezinin de yardimi ile bir besin donglasia
olusturmalanni isteyiniz. Bu besin
donglasunde ogrencilerden canlilarin
birbirlerine nasil bagimli oldulklarin
gostermelerini tesvik ediniz. Daha sonra bu
hesin dongusuntin de yardimai ile
ogrencilerden kendilerinin evde ve okuldala
ve diger canlilarin da dogadaki gorevlerini
belirlemelerini isteyiniz.

Ders 1: Canli Varliklara Saygi

AKTIVITELER

4. Aktivite (40 dk.): Ogrenciler tarafindan hazirlanan
besin dongulerinin de yardimi ile ogrencileri,
elcolojilk denge, elkosistemler ve ekosistemlerin
elementleri konularinda tartismaya tesvik ediniz.
Ogrenciler ile birlikte asagidali sorulara cevap
arayiniz:

Besin dongusundelki bir parca donguden
cikarilir veya bozunur ise ne olur?
Diunyadalki diger bazi canh varlhiklarin gorevieri
nelerdir?
Bu tartismalar sirasinda ogrencileri, gortuslerini sinif
arkadaslar ile paylasmaya (sozlt anlatim| tegvik
ediniz.
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Ders 1: Canli Varliklara Saygi

DEGERLENDIRME

Ogrencilerin dersleri anlayip
anlamadiklari, yapilacak tartismalar ve
sozli anlatimlar ile degerlendirilebilir.
Ayrica, ogrencilerin cevrelerindeki canli
varliklara karsi olan davranislan takip
edilerelc de ogrenciler deserlendirilelilir.
Tam bunlarin disinda yapilacak bir final
sinawvi ile ogrencilerin neleri ne lkkadar
anladiklan degerlendirilebilir.

Ders 2:

Ekosistemlerin ve Dogal

Kaynaklarin Taninmasi
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Ders 2: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklanin Taninmasi

GENEL SORU?

Ekosistem nedir?

Ders 2: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Taminmasi

ANAHTAR KELIMELER

Abiotik,
Biotilz,
Ekosisten,
Habitat,

Yeniden canlandirmalk (re
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Ekosistem Cesitliligi

Dag Ekosistemi

Tarim Ekosistemi Col Ekosistemi Deniz Ekosistemi
Kaynak: TEMA

GEREKLI MATERYALLER

Karton veya kagit,
Kalem,
Sulalk alan icin:
s Capa,
Kurek,
 Naylon kaplama,

s [cerisine koymak icin, su, bitki, hayvan v.s.
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Ders 2: Ekogistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Taminmasi

AKTIVITELER

1. Aktivite (20 dk.): Asagidaki sorulara
yanit verecek sekilde bir simif
tartismasi baslatin:

Ekosistem nedir?
Ekosistem nasil calisir?
Bizim icin neden onemlidic?

Bir ekosistemde ne tur olaylar olur?

Ders 2: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklanin Taninmasi

AKTIVITELER

2. Aktivite (60 dk.): Ogrencileri siniftan
disariya alaralk okl ba_h: esinde bir yapay
sulak alan yapmalarina yardimei oluan.
Yapay sulak alanin olusturulmasi sirasinda
55'I‘F'Ilt“]-li=1‘iﬂ ﬁkjrlerini E]_F‘ alin ve *zaulak

1:5..1311:31:1& tlElEI" atﬂma:ﬂ g_,erektlgnu j.-nle
ogrencilerile tartisiniz.

Sulalk alan clusturlduktan senrali
donemlerde 6grencilerin sulak alani stirekli
olaralc 121911191911111 ve icerisinde cereyarn
eden olaylari g D.ZlFHﬂEH]F]FI i saglayin.
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Ders 2: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Taninmasi

AKTIVITELER

3. Aktivite (40 dk.): [lk olarak 6grencileri dogal
kaynaklar haklunda bilgilendiriniz. Daha sonra
grup olusturup her bir gruba
isagidali dogal kaynak gruplarindan birini verip,
onlardan Kibris Adasini dustnerek bir ilan

hazirlamalarini isteyiniz, ilanda tizerinde

calistiklar: dogal kaynaklarin durumundan, bu

Gruplar: hav
bitkiler ve

Ders 2: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Taninmasi

DEGERLENDIRME

Qgrencilerin ekosistem kavramini
anlamalanni degerlendirilmesive grap
olarals calisabilme kabiliyetlen, yapay sulalk
alanin ve ilanlarn hazirlanmasi sirasindalki
performanslarindan degerlendirilebilir.
Gerekli gormlmesi durumunda yapilacalk
olan bir final sinawvi ile ogrencilerin
durumlan degerlendirilebilir.
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Ders 3:

Ekosistemlerin ve Dogal

Kaynaklarin Korunmasi

Ders 3: Ekozistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Korumnasd

GENEL SORU?

Ekosistemleri neden korumaliyiz

ve bunu nasil yapabiliriz?




221

Ders 3: Ekosistemlerinve Dogal Kaynaklanin KHorunas

ANAHTAR KELIMELER

Abiotik,
Biotils,
Koruma,
Ekosistem,
Habitat,
Niche,

Yeniden canlandirmak (restore).

Ders 3: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Hormiumasd

GEREKLI MATERYALLER

Kagit veya karton,

Kalem.
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Ders 3: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Korumnasi

AKTIVITELER

1. Aktivite (30 dk.): Asagidaki sorulara yanit
bulacals selkilde bir simif tartismasi baslatin:
Ekoesistemleri neden korumaliyiz?
Ekosistemleri nasil koruyabiliriz?
Ekosistemlern koruumalk icin hialkaametler
tarafindan ne tur koruma onlemleri
alinabilir?

Ekosistemlen korumamanmiz durtamunda
neler olacalktir?

Ders 3: Ekosistemlerin ve Dogal Haynaklanin Horummas:

AKTIVITELER

2. Aktivite (40 dk.): Ogrencilere yardim
ederek canlilar taireticiler, tiiketiciler ve
parcalayicilar elarak kategorize ediniz.
Daha sonra bazi canli organizmalarin
gorevierini ogrenciler ile tartisiniz. Ba
sonunda da egrencilerden, canlilarin bu
gorevierinin insanoghi acisindan onemini
tartismalanni isteyiniz.
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Ekosistemin Ana Parcalari

Kaynal: TEMA

Ders 3: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklanin Korummas

AKTIVITELER

3. Aktivite (50 dk.): Osrencilere doga
korumanin onemi, nasil korunabilecesi v.s.
konularinda ayrintili bilgiler verdikten
sonra ogrencileri lokal erganizasyonlara
veya hukiimet birimlerine, 2. derste
hazirlanan ilanlar da diklate alinaralk
ekosistemlerin kerunmasiicin neler
yapilabilecesi konusunda birer mektup
yazmaya tesvik ediniz.
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Ders 3: Ekosistemlerin ve Dogal Kaynaklarin Kormnasd

DEGERLENDIRME

('f};grtﬁiy:.ilerin ekosistemleri koruma
carelerini ne kadar anladiklarim
degerlendirilmesi, lokal
organizasyonlara yazdiklar

mektuplardan degerlendirilebilir.
Gerekli gorulmesi durumunda
vapilacak bir final sinavi ile 6grenciler

degerlendirilebilir.

Ders 4:

Biyocesitlilik ve Insan
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Ders 4: Biyogesitlilik ve Insan

GENEL SORU?

Biyocesitlilisi tehdit eden etmenler
insanoglunu da tehdit eder mi,

nasil?

Ders 4: Biyogesitlilik ve Insan

AMACLAR

encilerin biyocegitlilik ve onemini anlamalarini

amals.

enicileri Kibrisin biyocesithiligi ve endemikler:
I"L"?lxltLtl[lq bilgilendirmelk.
Ogrencileri biyocesitliligi olumsuz yonde etkileyen
plan ve projeler haklanda bilgilendirmelve neden
bazi turlerin yok olma tehlikesiile kars: karsiya
olduklarini ogrencilere anlatmak.
@grencilerin, tehlike altindalc turleri neden daba
buyiak bir onemle korumanuz gerektiging
anlamalarini saglamalk.

Dunyadaki bir ttirtin yok olmasirin insanhigi nasil
leye 11 orencilere anlatmalk.
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Ders 4: Biyogesitlilik ve Insan

ANAHTAR KELIMELER

Biyocesitlilil,
Koruma,
Endemils,

Habitat.

Ders 4: Biyogesitlilik ve insan

GEREKLI MATERYALLER

Kagit veya karton,

Kalem.
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Ders 4: Biyocesitlilik ve insan

AKTIVITELER

1. Aktivite (30 dk.): Neden bazi canli
turlerinin sayisini azaldigini ve bu
azalmanin nasil onlenebilecegi
konularinda ogrencilere bilgiler
vererek onlar ile tartisiniz. Bunun
yaninda endemik tanimini, Kibrisin
endemiklerini ve bu endemiklerin
Kibris icin onemleri ogrencilere
anlatiniz.
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ENDEMIKLERIMiZ...

Delphinium caseyi

LJnmumn GULDTELUTTD VG GL IO
@rigen L SYILACIITL var: bevenil

Ders 4: Biyogesitlilik ve Insan

AKTIVITELER

2. Aktivite (40 dk.): Ogrencileri, yok olma
tehlikesi altinda olan ve Kibris sahillerinde
de bulunan deniz kaplumbagalan (Caretta
carettaand Chelonia mydas) haklanda bilgi
toplamaya ve bir hikaye hazirlamaya tesvik
ediniz. Bu aktivite icin ogrencilere yardim
ederek (mmimkiin oldugn kadariyla)
interneti knllanmalarim saglayiniz. Daha
sonra bu tiirlerin neden yok olma tehlikesi
ile karsi karsiya olduklarim ve bu ttirlerin
yvok olmasi durumunda neler olabilecegini
ogrenciler ile tartisiniz.
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Ders 4: Bivogesitlilik ve insan

AKTIVITELER

3. Aktivite (30 dk.): Ogrencilerden
derslerde ogrendikleri bilgiler isiginda
biyocesitliligin korunmasi icin neler
yapilabilecegini maddeler halinde
hazirlamalarini ve hazirladiklar:
maddeleri hayata gecirmelerini
saglayiniz.

Ders 4: Biyogesitlilik ve Insan

DEGERLENDIRME

Ogrencilerin anlatilan ve tartisilan
konulari ne kadar anladiklarinin
degerlendirilmesi hazirladiklari
koruma careleri ve derslerden sonra
cevrelerine olan davranislarinin
gozlenmesi ile mtmktn olabilir.
Gerekli gorulmesi durumunda bir
final sinavi yapilabilir.
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Ders S:
Dogadaki Harikaligi

Hissetmek ve

Kesfetmenin verdigi

Keyif

Ders 5: Dogadaki Harikaligy Hissetimek ve Kesfetmenin verdigi Heyif

ANAHTAR KELIMELER

Koruma,
Ekosistem,

Habitat.
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Ders 5: Dogadaki Harikaligi Hissetimek ve Hesfetmenin verdigi Keyif

GEREKLI MATERYALLER

Gezi icin ofobus,

[l yardim,

Ekosiste
1C1I:
Nehirden canlilar: toplamals
Toplanan hayvanlari icerisine koymalk icin kaplar,
Toplanan bitki ve hayvanlar: teghis icin mikroskop

ekli olmas: durumunda, “mumkun ise”)
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Ders 5: Dogadaki Harikaligi Hiszetmek ve Kesfetmenin verdigi Heyif

AKTIVITELER

Aktivite (180 dk.): Ekolojik yonden 6nemli
olaralk belirlenen bir sulalk alan ekosistemine
[(veya daha farkli bir ekosisteme, dag, orman

7.5, | iki-topluamilu bir gezi diizenleyiniz. Bu
gezl sirasinda egrencilerin canli ve cansiz
varliklar arasindaki iliskiyi gozlemlemelerine

yardimel olunuz.

Ders 5: Dogadaki Harikaligi Hizs=etimek ve Kesfetmenin verdigi Heyif

AKTIVITELER

Gezinin bir sulak alana duzenlenmesi
durmmunda 6grenciler yapay ve dogal sulak
alanlar arasindali farklan goreceklerdir.

Gerekli arac ve gereclerin saglanmasi
durumunda iki farkl su alunthulclaﬂ (alzan
ve durgun su) hayvan érneklerini D‘-'I"F‘Il{"‘]lF‘I"
ile birlikte toplayiniz. Daha sonra DUI‘F'Il{‘]lF‘I"
ile birlikte, bu iki bélgeden topla_nan canlilar
arasindaki farkliliklan ve onlan farkls
bolgelere adapte eden ozellikleri tartisiniz.

Akan ve durgun su bulunamamasi durumunda
iki farkh bolge deki bitkilerin karsilastirilmasi
da yapilabilir.
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Ders 5: Dogadaki Harikahg Hissetmek ve Hesfetmenin verdigi Heyif

DEGERLENDIRME

Ogrencilerin cevrelerine karsi olan
davranislarini gozleyerek tum
derslerin bir degerlendirmesi

yapilabilir.

Ders 6- Atiklar
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Cevre Kirliligine neden olan
CEMEIEtMEN INSandir:

Insanlarin Cevreve Etkileri

Kullandigimiz yvakatlardan kail se zehirli gaz gibi atildar aciga
cikar.

Baca ve egzorlardan cikan zehirli: gazlann birlesmesi sonucn
dsit yagmunian olusur.

Asit yagmurlar temas eftigi bitki' Gritisiiniin’ yok
olmasina insanlarda denl ve akciger hastaliklarina neden olur.

Cevre kirliliginy azaltmale o yiikesele kalonl kil ve zehirls
oAz cikasi a7 olan vakitlan Kullantlmalidir.(dogal’ gaztas
komiiril.. )

Deniz kazalan ile denize dokailen petrolsu fizerme yayilir. S
lizerine yayilan petrol kisa strede temizienmediginde suyun
oiines; isiol ve hava ile temasinin’ kesitmesine neden) olar B
olay, suda yasayan canllari olmmsuz etldler.

Linvit. tas komiirii._petrol fosil valatlara 6rnelstir. Fosil

yvalatlann colk Ieallanimmil ozon tabaliasimm delinmesine
neden olar,
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ATIK NEDIR?

Cevrieye atilan ve dogal dengeyi bozan
zararl maddelere atik denir.

ATIK CESITLERI:

Kagit, bitki kalintilani, sofra artigi,
hayvan lesleri've dogal glibre gibi
organik atiklar mikroorganizmalar
tarafindaniparcalanarak yeniden tabiata
kazandirilir.

Gazete kagidi dogada en erken
ozulendir.

Fakat,

Cam sise
Teneke kutu gllill_(l:lfléE
ez NEDEN OLUR.
Plastik
oy (Bunlarin cam,

et Lo kagit, teneke, pil,
Deterjan plastik sanayide
Tarim ilaci yeniden geri:

Pil gibi maddeler donusim ile
kullanilir.)
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Kirlilikten Etkilenenler
Su
Hava
Toprak

Havayi, suyu ve
topragi kirletenler
helerdir?
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Kirfeticifer: Kirlilige neden
olan kimyasal maddeler

Pestisitler: Zararli
organizmalari engellemek
icin kimyasal maddelerden
olusan karisimlar

foksik: Insanlar, gevre ve
canli organizmalar icin
tamamen zararli olan
zehir.

Kirleten Kaynaklar
Zehirli Maddeler

Radyoaktif Maddeler
Petrol Ve Petrol Urtinleri
Evsel Ve Kentsel Atiklar
Endistriyel Atiklar
Gurdltd




Havanin Canlilar Icin Onemi
Hava,canlilar icin vazgecilmez bir
ihtiyactir. Ozellikle havada bulunan
oksijen canlilarda besinlerin yikiminda rol
oynadigindan cok onemlidir.

Havada bulunan gazlarin;

Y678 1 Azot
%21 1 OKksijen
%1 1 Diger gazlardan olusur.

Hava Kirliligi olan yerler:

KASABALAR
SEHIR
MERKEZLERI
KOYLER
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Hava Kirliligi Ve Insan Saghgina
Etkileri

Hava kirliligine sebep olan etkenler sunlardir;
Sanayiden gevreye birakilan gazlar
Araclarin egzosundan c¢ikan gazlar

Fosil yakitlardan (petrol komiir vs.)cikan
gazlar

Fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya
cikan karbondioksit, azot oksitleri, kikiirt
oksitleri asit yagmurlarina neden olur.

Hava kirliliginin zararlan bitki,hayvan ve

Insanlarda hava kirliligi;
Solunum yolu rahatsizliklari
Astim-bronsite

Viicudun savunma mekanizmasinin
zayiflamasina neden olur.
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Topragin Canlilar Igin Onemi

Yeryuzlinun en Ust tabakasini olusturan ortiiye
toprak denir. Toprak tliim canlilarin besin ve
hayat kaynagidir. Bitkiler;insan ve

hayvanlarin, toprakta bitkilerin besin
kaynagidir. Clnka bitkiler ihtiyac duydugu
inorganik besin ve suyu topraktan alirlar.
Topragin canlilara sagladigi faydalardan biri de
yer alti sulaninin stzilerek canlilarin

kullanabilecegi hale getiriimesidir.(dogal
aritma)

Toprak Kirliligi

Toprak kirliligine neden olan baslica etmenler;
Ev, is veri ve hastahane atiklar,
Radyoaktif atikla
Hava kirliligi sonucu olusan asit yagmurlari,
Gereksiz yere ve asiri miktarda yapay giibre, tanim ilaci
vb. kullaniimast.
Tanmda gereksiz yere va da asin hormon kullanimi
Sularin kiflenmesi. Su Kirliligi toprak kiriligine neden
olurken, toprak kiriligi de Gzellikle yer alti sularinin
kirlenmesine neden olur.
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Ders 7: Ortak Refah icin Cevresel
koruma

Dogamizi neden korumaliyiz?

- i ...-':hh"-. :




Cevre ve Sagh@imiz:Biitiin canhlarin uwyum icinde vasadiklari
alana dogal gevre denwr Tabiattald bitiin canhlar cevremizdeki
diger varliklarla wyum icinde havatlarim devam etitrirler.
Canllar ile canh varlklar arasinda canliar ile cansiz varhklar
arasinda br madde ahs-versi iliskisi ve wyumu mevcuttur.
Ornegin ormanlarda tim bitki hayvan ve mikroskobik canhlar
uyum icinde yasar.Cevreyi olsturan canh halkalardan birmin
vok olmasidiger canhlarin olmmsuz etkilenmesine neden
ohir (Besin zinciri)

Ormegin,ormanlarin yok olmasiun cevreye cesitli etkileri
vardrr;

* Ormanda qan canh tiren yok olur

* Hava kirliligi artar.

n gelen isinlardan daha cok,
yansiyan gunes isinlan ile isimir. Atmosferde bulunan

al’
zunden yan nlari tutarak dinyanin. sicakhin korur. Bu
al durima = denir.

. yeryizinin sicakhg lup, bizim
My mevcut
ni ortaya cikaran gazlann | gibi) mildarinm
alama sicakhidinin’ artmasing neden olur. Bu
adi verilir.

darlere baglh
re salinan ser Anin miktarin armili bir artis
bagl = ; f Td sonucunda
lirn sisteminde anemli de 0 Gikmistir.
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Kiiresel ismmanin beklenen etKileri asagidaki gibi
ozetlenebilir:

Kutuplardaki buzullarin enmesi
IDeniz seviyesinin yiikselmesi

Bazi bolgelerm sular altinda kalmasi
Tarimsal iiretimin azalmasi

Iklim degisiidilkleri

Bircok bitki we hayvan turinin neslinim: tikenmesi
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ETKINLIKLER:

1.Etkinlik: Ogretmen asagidaki sorulari
kullanarak bir sinif tartismasi baslatir
Cevre nedir? Neden (6zellikle atiklarin
olmasi durumunda) cevreyi korumamiz
gerekir?

Neden insanlarin saglikli ortamlarda
yasamasi gerekir?

2.Etkinlik: Ogrencilerden cevre (hava, su,
toprak, glines isigi, mineraller, bitkiler ve
hayvanlar) 6gelerini tanimlamalarini isteyin
ve cevrenin bu unsurlar tzerinde atiklarin
olumsuz etkilerini diisiinmelerini isteyiniz.
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Okul bahcesine cikilarak 6grencilerden
atiklarin okul bahcesinde olsa nasil bir
durum olur diye disiinmeleri istenir.

Ders 8: Tas Ocaklari
Maden Ocaklart - CMC Bolgesi
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Cevremizi neden korumaliyiz?

ETKINLIKLER:

1.Etkinlik: Toprak ve sudaki canlilar Gzerindeki
atikdlarin olumsuz etkilerini belirlemesi amaciyla
kirli bir toprak CMC'ye gidilir. Bu alan sayesinde
égrenciler kirli ve temiz alanlarda ayni canlilarin
sartlarini kargilastirabileceklerdir.
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Ders 9: Cevre Kirliligini Onlemek




Hava Krililiginin Onlenmesi Icin Neler Yapilabilir?

Hava kirliliginin en onemli nedenlerinden olan fosil
yakitlar olabildigince az kullaniimali. Bunun yerine
dogalgaz, giines enerjisi, jeotermal enerji vb. enerjilerin
kullanimi yayaginlastinimalidir.

Karayolu tasimaciligr yerine demiryolu ve deniz
tasimaaligina agirlik verilmelidir.Biiyiik kentlerde toplu
tasima hizmetleri yayainlastinimalidir. Boylece otomobil
egzoslarinin neden, oildugu kirlilik azaltilabilir.

Sanayi kuruluslarinin atiklarini havaya vermeleri
onlenmelidir.

Yesil alanlar: arttiiimali, orman yanainlan onlenmelidir.
Ozon tabakasina zarar veren maddeler kullaniimalidir.

ToprakKirliliginin Onlenmesi Icin Neler:
Yapilabilir?

JToprak kirdiligininonlenmesiicin yapriabilecek
baziseylersunlardiry

Verimlitarim toprakiarinda yerlesim ve sanayi alanlan
kurulmamaliyesil alanlar arttinlmalidir.

Ev.ve sanayilatiklar topraga zarar vermeyecek sekilde
toplanip depolanmalive toplanmalidir

Yapay glibrewve tanm ilaclarnm kullanimasinda yanlis
uygulamalaronlenmelidir

Niikleer-energikullanimi bilinclisekilde yapiimalidir
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Cevre kirliligini nasil énleyebiliriz?

Enenji tasarruflu elektrikli arac ve gerec
kullanmak

Copleri geri dénlisim o6zelliklerine gére
ayirmak
Suyu tasarruflu kullanmak

Alternatif Ulasimlar: Ozel araba yerine
toplu tasimacilik kullaniimasi cevre igin cok
onemlidir. Tek bir aractan cikan egsoz gazi
ile yakilan petrol bireysel kullanilana gore
cok daha ekonomik ve cevrecidir. O

ylizden toplu tasimaciligi tercih etmeliyiz.
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ETKINLIKLER:
1.Etkinlik: Asadidaki sorularla ilgili bir
sinif tartismasi baslatilir:

Hangi tarim yontemlerini duydunuz?

Sanayi atiklarini azaltmak icin neler
yapilabilir?

2.Etkinlik: Bazi 6rnekler 6grencilere
verilecektir: Ornegin yabani otlar kontrol
etmek icin zirai ilag kullanmak yerine farkl
bir bitki tirinin kullanilmasi, hasereleri
kontrol icin hasere oldirtcilerin
kullanilmasi yerine tuzaklar kullanilmasi,
zararli bocekleri kontrol etmek icin bazi
faydal boceklerin kullanimi, bu
konusulanlarla ilgili 6grencilere resimler
gosterilebilir.
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3. Etkinlik: Ogretmen alternatif ulasim
sistemleri hakkinda bir sinif tartismasi
baslatir. Burada, 6gretmen toplu tasimanin
énemini anlatir.

4. Etkinlik : Ogrencilerden sanayi,
ulastirma, tarim ilaglan ve vb. atiklardan
birini secerek kirliligin 6nlenmesi ile ilgili
belediyelere bir mektup yazmalari istenir.
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Ders 10:
Su ve Insan

Insanoglu susuz yasayabilir mi?
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Diinyarin suya thticayt var mi yok mu?
Diinya ylizeyinin yaklasik % 711 su ile kaph
olmasina karsin insanoglu suya ihtivac
duymaktadir, bunun nedeniicilebilir su
kaynaklarinin azhgidir.

Su diinyadaki hayat icin cok gereklidir:
Sadece insanlar degil, toprak, bitkiler,
hayvanlar ve insanlarin suya ihticayi vardir.

Suyun Canlilar Icin Onemi:
Canlilarin hayatlarini devam ettirebilmeleri

icin suya ihtiyaglan vardir. Hlicrenin biyik
bir bélimi (2/3) sudan meydana
gelmistir. Hicrede meydana gelen
biyokimyasal olaylar icin su gereklidir.
Ayrica dinyanin 34 i suyla kaplidir. Bu
sularin ancak %0,003 U icilecek
niteliktedir. Icilecek su kaynaklari,yer yiizii
sulari/baraj,gol golet) ve yer alti sular
(kaynar,artezyenler)dir.
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Su Kirliliginin_Sebepleri

Endustriyel kuruluslarca birakilan artiklar
(petrol, boya, deterjan, agir metaller,
kanalizasyon...) En fazla fabrika atiklar

Tarimda kullanilan zehirler ve fazla
kullanilan glibreler

Hayvansal ve evsel artiklar
Sulara birakilan kursun,civa
Lagimlarin sulara karismasi

Su Kirliliginin sonuclarindan :
1- Akarsularin kirlenmesi

2-Denizde yasayan canlilarin toplu
Glimleri
3- Icme sularinin kirlenmesi
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Su Kirliliginin Onlenmesi
Aritma tesisleri kurulmali ve 6zenle
isletilmeli

Belirli yerlerde niifus artisinin éniine
gecilmeli

Insanlar bilinglendirilmeli

Su kaynaklarinin korunmasi igin iyi
politikalar gelistirilmeli,plan ve programlar
yapilmali

Hava ve toprak kirliligine sebep olan
faktorler ortadan kaldinlmalidir

Su: renksiz, kokusuz, tatsiz sivi, 0

°C’nin altinda donar
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Kagit ve karton,

Kalem

. Aktivite (20 dk.): Asagidaki sorular hakkinda bir
tartisma baslatiniz:

Su nedir?

Cesmeden akan su nereden geliyor ve bir gin biter
mi?

Dunya yuzeyinin % 711 su ile kapli olmasina
karsin, niye suya para oduyoruz?

Insanlar deniz suyu icebilir mi, neden?
Insanoglu suyu hangi amacla kullaniyor?




Aktivite (30 dk.): Suyun faydalar1 konusunda
bir tartigma basglatiniz ve agsagidaki bilgilerin
tartisma sirasinda irdelenmesini saglayiniz.

insan kannin % 80-90% sudur.
insan vicudunun % 65% usudur.
Agac odunun % 50’si, yapraklarin ise % 651 sudur.

Topraktaki biyvolojik ve kimyasal reasksiyonlar icin
su mutlaka gereklidir.

Bitkilerdeki fotosentezin dnemli elementlerinden
biri de sudur.

. Aktivite (30 dk.): Diinyanin su kaynaklar:
hakkinda ogrencilere ayrintili bilgi veriniz.
Dunyadaki toplam suyun % 96.5'i denizler geriye
kalam karalarda bulunur. Karalardaki suyun
yaklasik yarisi buzdur, bu nedenle geriye kalan

diunyadalki toplam suyun sadece %1.76's1 (24

Million m?) kullanilabilirdir.
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4. Aktivite (30 dk.):... Daha sonra suyun kullanim
alanlari konusunda bir tartisma baslatiniz.

0% 65 tarimda
Yo 25 sanayide
% 10 evlerde

Su dongiileri hakkinda da bilgi verilebilir.

5. Aktivite (30 dk.).... Su Dongiisii

ek a




Aktivite (40 dk.): Su iizerindeki tehditler ve su
prnbl_emleri ile ilgili 6grencilere ayrintili bilgi
verniz.

-Su kirliligi ve kalitesinin azalmasi
-Su miktarinin azalmasi

Daha zonra alinabilecek global ve evsel onlemlerile
ilgili ayrintili bilgi veriniz.

Aktivite (40 dk.):... Global dnlemiler
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8. Aktivite (40 dk.):... Global dnlemler
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9. Aktivite (40 dk.):... Global onlemler
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AkEktivite (40 dEk.):... Global onlemler

11. Aktivite (40 dk.):... Global onlemler
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12 Aktivite (40 dk.):... Evde alinabilecek onlemier:
llk olarak bozuk musluklar tamir edilmeli
Diglerinizi fircalarken, tras olurken ya da bulasik
yikarken musluk acik brakilmamal,

Araba yikamalar azaltilmali ve kova kullanilmali
Tuvalet sifonlarn gerekmedikce cekilmemeh
Bahcelerdeki bitkiler sabah serinliginde,
buharlasmanin en az oldugu saatte

sulanmali

Ogrencilerin suyun énemini anlayip
anlamamalari, okuldaki davraniglarn ve su

kullamimlari gozlemlenerek 6grenilebilir.
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