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“Geçiş mekânı bir parça kapatıldığı zaman ‘içerisi’ olarak belirtilir aksi takdirde ‘dışarısı’ 

olarak ifade edilir. Bu terminoloji tam anlamıyla fiziksel olmayan bir anlam ifade eder. 

‘İçerinin’ ve ‘dışarının’ birleşimleri matrisin üç kolonunu oluşturur. Örnekler sırasıyla, dış 

ev kapısı (iç-dış), iki oda arasındaki kapı (iç-iç) ve bahçe kapısıdır (dış-dış)” (Habraken, 

1998; s: 182 ). 

Curran’a göre, iç ve dış alanlar arasındaki işlevsel ve sembolik bağlantının oluştuğu ana 

mekanizma pencereler ve kapılar gibi açıklıklardır. Pencereler görsel olarak iç alanları bina 

yüzeylerinin dışına uzatır, aynı zamanda kamusal alandaki iç kullanım in doğasını ifade 

eder. Kapılar iki alan arasında direk işlevsel bağlantı kurar. Bir bina cephesi bir yüzey 

olarak sadece iç ve dış alanlar arasında açıklıkları kullanarak görsel ve işlevsel bir bağlantı 

kurmakla kalmaz aynı zamanda cephelerin davranışlarını kullanarak baktıkları kamusal 

alanın özel rolünü kabul eder ve destekler. Bu özellik bir cepheyi duvardan ayırır. İşlevsel 

terimlerle, açıklıkların ebatları genellikle içerdeki kullanımın doğasıyla olduğu kadar iç 

mekânların ebatlarıyla da bağdaştırılır. Daha büyük açıklıklar genellikle daha çok kamusal 

kullanımları ifade ettiği gibi aynı zamanda kamusal alanın açık görsel ve mekânsal 

uzanımını sağlarlar. Genellikle kapı açıklıklarının ebatları pencereler gibi iç ve dış alanlar 

arasındaki bağlantının boyutları iç kullanımın doğasıyla ilgili ipuçları verir (Curran, 1983). 

 

 “Açıklıklar sadece iç ve dış alanları görsel ve işlevsel olarak uzatmak ve bağlamakla kalmazlar aynı 

zamanda bize bizim şehirdeki deneyimlerimizi anlamlı kılacak bilgi verirler. Açıklıkların anlamlı 

nitelikleri, yapılanmış ve mekânsal biçimler gibi hem işlevsel hem sembolik öze sahiptir. Açıklıkların 

anlamı karışıktır ve belli başlı zamanların ve yerlerin iklimsel, kültürel ve sosyal durumlarına sıkıca 

bağlıdır. Bundan dolayı, açıklıkların içerideki kullanımlar hakkında önerdiği ve ifade ettiği, giriş ve 

bağlantının olma yolu konuşulan lisanlar kadar değişiklik gösterir” (Curran, 1983; s: 129).  

 

Kloss, dış ve iç kamusal mekânın kullanım anlamında bir süreklilik oluşturduğunu ve 

insanların anılarının birlikte temellendiği imajlar olduklarını vurgulamaktadır. “Var olan 

birçok binaların, komplekslerin ve toplulukların, dış ve kamusal iç mekânları arasında 

değişik, birçok değişkenlikler ve çelişkiler tarafından karakteriz edilmiş çift taraflı bir ilişki 

vardır. Sonuç olarak, birçok durumda dış mekânın yenilenmesi ve kamusal iç mekân 

yenilenmesi uygulamada birbirinden bağımsız iki süreçtir” (Kloos, 1993; s: 35).  

İç kentsel mekânların sokağın deneyimlerinin uzantısı ve tamamlanması olduğunu ve aynı 

zamanda etkilerinin dışarıya uzadığını belirten Bacon, dış mekânın karakterini ve biçimini 

tanımladıklarını ifade etmektedir. İç mekânların enerjisi dış mekâna taşarak kentin 
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mekânını canlandırmaktadır. Kent mekânlarında 1960’lar ve sonrasında içerileştirmenin 

önem kazandığından söz eden (Önür, 1992)’e göre bireysel binalar, kentsel mekâna karşı 

zorunluluklarını unutursa, halkla diyaloğu eksik olan bir özel alan meydana gelmektedir. 

İçerileştirilen kamusal mekânlar, kendi kamusallıklarını ifade etmezler. İç-dış mekân 

ilişkisi, kamu mekânları arasındaki ilişkiler ve kamu mekânı-özel mekân ilişkileri 

çerçevesinde, üzerinde yorumlar yapılan önemli bir kavram olma niteliğini sürdürmektedir.  

 

5.3. İç Mekân ve Dış Mekân Bütünlüğü İlişkisi  

İç mekân ile dış mekân arasında kesin bir sınırlama bulunmaz. Dış mekân ile iç mekânı 

belirleyen ve iki mekân arasında geçişi saylayan elemanlar bu iki mekânı birbirilerine 

yabancılaştırmamalıdır. İç mekân içinde bulunan kullanıcının nerede bulunduğunu 

hissetmeye, cevre içindeki konumunu bilmeye ihtiyacı vardır. İnsan yapı içerisinde 

hapsolduğu duyusuna düşmemelidir. Duyusal ve görsel olarak sürekli hareketli olma 

insana özgürlük hissini ve dış mekân ile iç mekânın hissedilmesiyle oluşan geniş perspektif 

de etkileyici deneyimleri sunabilecektir (Perinçek, 2003). 

Bazı mimarilerin konsepti iç mekânı tamamen dış mekândan koparmak ve içte yepyeni bir 

dünya yaratmak olabilir. Ancak bu özel bir durumdur. Çoğunlukla iç mekânın ne zaman 

bitip dış mekânın başladığı belirli değildir. İç mekân ve dış mekân arasında kırmızı çizgiler 

bulunmamalı, iç–dış mekân arasındaki bütünlüğü sağlayacak olan geçiş mekânını 

elemanları ile bir bütün olarak düşünülmeli, uyum sağlanmalıdır (Perinçek, 2003).  

“Japonlar, doğayı evlerine davet ediyorlar” (Simons, 1961). 

Japon mimarisi, dış mekân ve iç mekân bütünlüğünü, sürekliliğini sunan çok iyi örnekler 

vardır. Japon evlerini ziyaret eden kişileri etkileyen birçok özelliğin içinde, hafif kâğıt veya 

ahşap yüzeylerin kayarak dışa açılması ve oda içine dış mekânı davet etmesi gelmektedir. 

İç mekân ve dış mekân tam bir bütünlük içerisinde birleşmiştir. “Dışarıyı (bahçeye 

dönüştürmüş doğa) içeriye çağırma olayı ‘geçiş mekânında’ gerçekleşir ve Japon’ların bu 

sorunu çok yalın bir biçimde çözdüklerini hiç duraklamasız söyleyebilirim: iç mekânı dış 

mekânda sürdürürken aynı zamanda dış mekânı da iç mekânı da iç mekânda sürdürmüşler” 

(Ayverdi, 1972; s: 21 ). 
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 5.4 Mekânsal Hiyerarşi İçinde Geçiş Bölgelerinin Yeri 

Geçiş mekânı, farklı alanlar arasında mekânsal hiyerarşiyi sağlar. İç ve dış arasında yarı dış 

yarı iç mekânı, özel ve kamusal arasında yarı özel ve yarı kamusal mekânı tanımlar. İki 

alan arasındaki geçiş mekânının hem bu alanlara ait olduğu hem de bunlardan bağımsız 

olduğu söylenebilir. Geçiş mekânı, bu alanların birbirleriyle karşılıklı ilişkisinin sonucudur 

(Perinçek, 2003). 

Kent merkezindeki bina yüzeyi, birincil kentsel arada kalan bölgedir ve hem kamusal hem 

özel yönleri vardır. Çevresinde ya da önündeki bir bölgeye hükmeder ve bu bölge kentsel 

kullanımda önemli bir etkiye sahiptir. Binaların düzeni kamusaldan özele bölgelerin açık 

bir hiyerarşisini sağlayabilir (Lang, 1987). 

Bir mimari kompozisyonda birden çok baskın eleman yer alabilir (Şekil 5.5). Birincil odak 

noktasından daha önemsiz ikincil vurgu noktaları, görsel eksenler yaratır. Bu ayırt edici 

fakat ikincil önemdeki elemanlar hem çeşitlilik meydana getirebilir, hem de görsel bir ilgi 

kaynağı ve genel kompozisyonda bir gerilim ve ritim yaratabilir (Ching, 1979).   

   

 

Şekil 5.5. Katedralin kentsel çevre üzerindeki baskınlığını gösteren Floransa manzarası 

(Ching, 1979) 
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Ashihara, iç ve dış, özel ve kamusalı bölen ve birleştiren mimari ürün ve kentsel dış 

mekânın arasındaki geçiş bölgesinin çok önemli olduğunu belirtmektedir. Bunun nedeni bu 

bölgenin sadece bir binanın dış karakterini değil aynı zamanda çevresindeki ‘şehir 

görüntüsü’ nü de belirlemesidir. Kamusal ve özel mekânlar arasında bir geçiş niteliğinde 

olan kamuya açık özel mekânları kentin gizli kamusal alanları olarak ifade eden Kloos, bu 

alacakaranlık bölgesinin tanımlanmasının zor olduğunu ama bu yerlerin yine kent yaşamı 

için de kesinlikle gerekli olduğunu belirtmektedir (Perinçek, 2003). 
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BÖLÜM 6 

TARİHİ LEFKOŞA SURİCİ’NİN GÜNÜMÜZ MEKÂN DİZİMİ İFADESİ 

TEKNİGİ İLE İNCELENMESİ VE RİTÜEL YAPILARIN GEÇİSLİLİK 

KAVRAMINA ETKİLERİ 

6.1. Amaç  

Araştırmam, Kıbrıs’ta Lüzinyan Krallığı (Fransız Haçlılar) 1191-1489, tarafından inşa 

edilen Kraliyet Kenti Nicosia’da ana arterlerin formu, değişen ve gelişen ihtiyaçlarla 

şekillenen insan aktivitesi arasındaki ilişki ile başlayacak. Bunu yaparken “mekân, fiziki ve 

kültüreli buluşturan ortak zemindir” prensibinden yola çıkarak günümüz “mekân dizimi” 

(space syntax) tekniğini kullanarak Askeri, ekonomik, idari ve kültürel faktörlerin 

yapılanmayı nasıl planladığını ve mekânlar arası geçişlilik kavramı etkilerini görsel 

analizlerle incelenmesi. 

6.2. Mekân Dizimi İfadesi (Space Syntax) 

Mekân dizimsel analizi mekânın sosyal mantığını anlaşabileceği gibi bir analiz kuramı da 

denilebilir. Mekânı yaratan sosyal yapının mekânın fiziksel kurgusundan çıkarsana bileceği 

düşüncesine dayanmaktadır. 

Mekân dizimi yöntemiyle bir mekân kurgusunu analiz etmek mimarlık alanında göre daha 

alışıldık olan biçimsel (morphologic) ya da tipolojik (typologic) analizlere göre mimari 

kurgudaki şekilsel ilişkilere dayanmadığı için mekân ve onu oluşturan sosyal yaşam ilişkisi 

hakkın da farklı bilgiler çıkarsamamızı sağlamaktadır. 

Mekân dizim analizi, geometrik olandan ziyade topolojik bir düzlemde mekân 

organizasyonunu okumamızı sağlamaktadır. Bu düzlem, biçimin gerisinde mekânsal 

dokuyu oluşturan sosyal mantığı anlamak için kurulmuştur. Mekân dizim analizinin 

öncelikli hedefi, içindeki harekete bağlı olarak fiziksel mekânın insanları bir araya getirme 

potansiyelini anlamaktır. Mekân dizimi Kentlerin karmaşık fiziksel yapılarını tanımada 

başlık olarak maddeler isek; 

 Yaya hareketi ve kentsel doku ilişkisini anlama  

 Yaya hareketinin incelenmesine bağlı olarak yol bulma ve mekânın okunabilirliği. 

 Bir mekânın ya da bir yerin içe kapalılık dışa açıklık bağlamında irdelenmesi. 
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Mekân dizim analizinin düşünsel arka planında, mekân kurgusu, sosyal yapıyı ve hatta onu 

oluşturan farklı katmanları da etkileyen bir boyuttur. Dolayısıyla sosyal yapı ile mekân 

arasındaki ilişki karşılıklıdır (Çil, 2006). 

Her mekân örgütlenmesinin kullanıcılarını birbirleriyle kaynaştırıcı ya da birbirlerinden 

koparıcı bir etkisi vardır. Bu neden sonuç ilişkisi bağlamında katı bir ilişki olmasa da, 

mekân kurgusu, sosyal katmanda ve gündelik yaşamda insanların birbirleriyle 

karşılaşmasında önemli bir etki yapar (Çil, 2006).  

Bu etkinin en net şekilde görünür olduğu yerler kentsel açık alanlar, bir başka deyişle, 

sosyal Farklı işlevleriyle insanların bir araya gelme olasılığını arttıran halka açık yapıların 

kentte nerede ve hangi mekânsal ilişkilerle konumlandıkları önemlidir. Bu konumlandırma 

sadece semtin kimliği ya da o lokasyonun kent hareket şebekesine nasıl eklemlendiği 

bağlamında değil, hareket halindeki algıya hâkim olan ya da onun dışında kalan binaların 

kent kurgusuyla çakıştırılmasıyla yapılabilir (Çil, 2006). 

Mekân dizimsel analizin argümanı, kentlilerin etkileşim potansiyelinin dolayı da olsa 

fiziksel çevrenin ürünü olduğudur.  

Mekân dizimi, binaların ve şehirlerin mekânsal dokularını incelemek için kullanılan bir 

teknikler bütünü ve mekân ile toplumu birleştiren bir teoriler zinciri olarak mimarlık ve 

kentsel tasarım alanlarındaki en etkili bilimsel hareketlerden biridir (Hillier, 1996).  

Türkçe literatürde, mekân dizimi olarak da kullanılan “Space Syntax”, kent ve yapı 

ölçeğinde inşa edilmiş çevrenin mekânsal biçimlenme özelliklerinin tanımlanması ve 

analiz edilmesi için geliştirilmiş, teori ile desteklenen bir teknikler bütünüdür. Bir başka 

deyişle mekân dizimi, mekânsal örgütlenmeyi biçimleyen süreçleri ve altta yatan sosyal 

anlamları kavramayı amaç edinen bir yaklaşımdır.  

Nesnel olarak kenti okumaya yarayan space syntax, mekân örgütlenmesi ve sosyal yapı 

arasında doğrudan ilişki olduğu savı ile özellikle kentsel açık alanlarda hareket ve görüş 

alanlarını çakıştırarak insanların bir araya gelme potansiyelini araştırmaktadır (Kubat, 

2007). 

Mekânın, sosyal yapıyı ve hatta onu oluşturan farklı katmanları da etkileyen bir boyutu 

olduğundan hareketle, sosyal yapı ve mekân arasında karşılıklı bir ilişkinin varlığına 
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inanan bir düşünce yapısı üzerine kurgulanmaktadır. Nesnel olarak kenti okumaya yarayan 

space syntax, mekân örgütlenmesi ve sosyal yapı arasında doğrudan ilişki olduğuna 

böylece inanan savı ile savı ile özellikle kentsel açık alanlarda hareket ve görüş alanlarını 

çakıştırarak insanların bir araya gelme potansiyelini araştırmaktadır. Bill Hillier ve 

arkadaşları tarafından 1980’li yıllarda University College London’da mimarlara 

tasarımlarının olası etkilerini göstermek amacıyla geliştirilen space syntax, o günden 

günümüze hızla gelişmiş, dünyanın her tarafında çeşitli araştırmalarda ve tasarım 

uygulamalarında kullanılır hale gelmiştir. Bugün, mimarlık, kentsel tasarım, planlama, 

ulaşım ve iç mimarlıktan, arkeoloji, enformasyon teknolojisi, kent ve insan coğrafyası, 

antropoloji, peyzaj mimarlığı ve bilişime değin çok geniş bir çalışma alanında mekân 

dizimi mekân dizimi yaklaşımından yararlanılmaktadır. Kentin fiziksel ve metafiziksel 

olan bileşenlerinin kendi aralarındaki ilişkileri ile yetinmeyip sosyal, ekonomik ve 

kavramsal olanla fiziksel olanın ilişkisini kurarak bir yeri, bir kenti okumaya yarayan ve 

böylece kentin farklı bileşenlerini fiziksel mekân üstünden okumaya çalışan ender 

yöntemlerin arasında sayabileceğimiz “Space Syntax” sadece kent ölçeğinde değil, konutu 

da kapsayan farklı ölçeklerdeki mekânsal organizasyonları da incelemek için 

kullanılmaktadır (Kubat, 2007). 

6.3. Depthmap Program ve Kullanımı 

Depthmap, mimari ve kentsel sistemlerin görüş analizi gerçekleştirmek için açık kaynak 

kodlu bir uygulamadır. Sistemlerin planlarını girdi olarak alıp, görsel olarak bütünleşmiş 

lokasyonların plan içerisindeki haritasını çıkarır.   

Deptmap’ın en yeni versiyonu “space syntax” olarak adlandırılan birçok konfigürasyonel 

analizi de yapıyor. Depthmap; orijinal görünürlük analizleri, harita akslarının kurgulanması 

ve analizleri, “segman analizleri” ve “faktör analizleri” de yapıyor.  

Depthmap 1998 yılında,  ilk olarak “Silicon Graphics IRIX” tarafından, işletim sistemleri 

için bakış işleme ve sıralama programı olarak tasarlanmıştı. 1998’den bu yana, Windows 

platformları için şu anki sürüm 7’e ulaşmıştır. Windows 2000 ve XP işletim systemlerinde 

çalışmak üzere tasarlanmıştır. 
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University College London’da, “Alasdair Turner” tarafından tasarlanan Depthmap, 

2011’den itibaren, “Bartlett’s Space” gurubunun yardımları ile “Tasos Varoudis” 

yönetiminde, açık kaynak olarak kullanılıyor.  

Londra şehrinin fiziksel görsel erişilebilirliği “Deptmap seğmen” haritalasın da (Şekil 6.1), 

grafik analizleri alınarak kullanıcıların yaya ve farklı taşıtlarla (bisiklet, araba...) gibi 

güzergah seçimlerine etkisi incelenmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 6.1: Londra şehrinin fiziksel görsel erişilebilirliği Deptmap segmen haritalarda garp 

analizi (http://emergenturbanism.com/2008/04/15/the-movement-economies) 

 

Mekân dizimi yaklaşımın en önemli özelliği, insan zihnindeki mekânın yansıması/haritası 

olarak adlandırabileceğimiz deneyimlere dayalı bilginin oluşmasında kritik rolü olan 

mekânın soyut karakteristiklerini ilk kez somut olarak ifade ve analiz etmeyi sağlayabilen 

sayısal bir teknik olmasıdır. 

 Bu metodun genel fikri, mekânları insan deneyimlerine çıkış noktası olan parçalara 

ayırarak, bu parçaları haritalar veya graph’lar “Grafik” haline getirip bunlar üzerinde 

sayısal analizler yapmaya olanak sağlamaktır. Bu parçalara ayırma fikri, insanların mekânı 

kavramasının “cognition” eşzamanlı olarak değil, zaman içerisinde deneyimlerden 

kazanılan “asenkron” algıların zihinde bir araya getirilmesi teorisine dayanmaktadır 

(Kubat, 2007). Bu deneyimlerin temsili olan bu parçalar şunlardır: 

http://emergenturbanism.com/2008/04/15/the-movement-economies



























































