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OZET

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ OGRETIMSEL LiDERLIK
DAVRANISLARININ ORGUTSEL CEKIiCILiGE ETKISi

Erol SABIR
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlanmasi
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Umut AKCIL
Haziran 2017, 81 sayfa

Giinlimiizde teknoloji alanindaki yasanan hizli gelismeler ve buna bagli olarak
degisen ekonomik ve sosyal kosullar, orgiitlerin kiireselleserek Diinya pazarinda yer
bulma arayislari, nitelikli isgiiciine duyulan ihtiyacin Onemini her gecen giin
arttirmaktadir. Orgiitlerin belirlenen amagclara ulagmasi noktasinda, nitelikli isgiicii
thtiyacin1  Orgiitiine c¢ekebilen ve elindeki nitelikli insan kaynagini gelistirmeyi
basarabilen kurumlar, hayatta kalma, gelisebilme, belirlenen amaglara ulasma ve en
onemlisi zorlu rekabet kosullari ile bas edebilme yoniinden avantaj kazanmaktadirlar.
Orgiitsel gekicilik, kurumda g¢alisan isgdrenlerin veya potansiyel isgoren adaylarinim,
ilgili kurumu ¢alisilabilecek cazip bir yer olarak algilamalari ile ifade edilmektedir.
Orgiit yapis1 olan okul kurumlarimiz igin de bu durumlar séz konusudur. Kendi egitim
kadrosunu, okulun amaglarma uygun olarak secip, uygun gorevler verildiginde,
ogretimin kalitesinin artirilacagi beklenmektedir. Orgiitsel gekicilik kavrami, drgiitsel
baglilik kavramiyla birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglilik, drgiite katilma,
orgiit degerlerine olan inang ve sadakat olmak iizere, bireyin orgiite olan bagliligini ifade
etmektedir. Egitim agisindan bakildiginda, giinimiiz degisen ve gelisen toplum yapisina
paralel olarak, olumlu 6grenme-6gretmen ortaminin yaratilmasi, okul kurumlarinin
belirlenen amaglar dogrultusunda yonetilebilmesi, kisacasi yoneticilik faaliyetlerinin
aksamadan yiiriitiilebilmesi zorlasmistir. Ogretmen, bir okulun iiriinii olarak gdsterilen
Ogrenciyi, basaritya ve dolayis1 ile okulun amag¢ ve hedeflerine ulastirmaya gayret

gostermektedir. Bu siirecte 6gretmenin, 6gretimdeki basaris1 orgiitsel liderlik rollerinden



etkilenmektedir. Cagdas okul miidiirlerinin uymak zorunda olduklar1 en 6nemli liderlik
alanlarindan birisi 6gretimsel liderliktir. Ogretimel liderlik, diger liderlik alanlarina gore
Ogrenciler, 0gretmenler, 68retim programi ve 6gretme-08renme siiregleri ile dogrudan
ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir.

Bu noktadan hareketle, bu calisma ile, KKTC M.E.B.’na bagl ilkokullarda
gorevli Ogretmenlerin gorlislerine gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 ile orgiitsel ¢ekicilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve anlamli bir iligki
olup, olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu bakimdan nicel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin evreni, KKTC’de M.E.B.’na bagl
ilkokullarda gorevli 1430 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada, Ogretmenlere
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, orgiitsel ¢ekicilik dlgegi ve okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi gerceklestirme diizeyi 6lgegi uygulanmistir. Toplamda
304 6gretmenden bu dlgeklerle veri toplanilmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi
icin SPSS 20 paket progranmi kullamlmugtir. Istatistiki yontemlerden, T-testi, Tek Yonlii
Varyans (Anova) analizi, Frekans, Scheffe testi ve Bonferroni testinden yararlanilmistir.

Bu c¢alismada wulasilan sonuclar incelendiginde, M.E.B.’na bagh okul
yoneticilerinin Ogretimsel liderliklerini gergeklestirme diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu gortlmistiir. Ayrica, ilkokullarda gorevli okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin, O6gretmenlerin  bazi  demografik 6zelliklerine gore dagimlilar
incelenmistir. Buna gore, Ogretmenlerin ¢alistiklart  kurumlarda goérevli  okul
yoneticilerine iliskin 6gretimsel liderlige iligkin alg1 diizeyleri, 6gretmenlerin egitim
durumu, bulundugu kurumda ¢aligma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmistiir. Buna karsin, 6gretmenlerin gorev tiirli, yas, meslekteki toplam
hizmet siireleri degiskenleri ile arasindaki iliskiye bakildiginda ise, anlaml diizeyde
farklilik ortaya c¢ikmustir. Ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin, orgiitsel gekicilik
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ilkokullarda gorevli
ogretmenlerin, orgiitsel cekicilik diizeylerinin, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore dagilimlar incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin, orgiitsel ¢ekicilik diizeyleri, yas
ve meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasirken, gorev tiirli, egitim
durumu ve calisma siiresi degiskenleri ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna varilmistir.



Ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak, ogretimsel liderligin gelistirilmesi icin
okul yoneticilerine hizmet i¢i egitimler verilmesi, Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
davraniglarint sergilemeleri, orgiitsel cekiciligin saglanmasi i¢in, 6gretimsel liderligin
onemi konusunda okul yoneticilerini bilgilendirici, ¢alistay, seminer, sunum v.b.
calismalar yapilmasi, bu yonde yapilacak olan ¢aligsmalarin desteklenmesi ve okullarin

cekicilik diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik ¢aligmalarin arttirilmasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Cekicilik, Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Orgiit, Yonetici
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Today, rapid developments in the field of technology and changing economic
and social conditions increase the importance of organizations’ searching for a place in
the world market by globalizing and the need for qualified workforce every day. At the
point of reaching the defined goals of the organizations, organizations that can adapt to
the need of qualified labor and succeed in developing qualified human resources gain
advantages in terms of survival, development, reaching the designated goals and most
importantly coping with the tough competition conditions. Organizational attractiveness
is expressed by the perception of the institutions as an attractive place to work by the
workman who works there or the potential candidate who can work there. This is also
the case for school institutions with organizational structure. It is expected that the
quality of teaching will be increased when the appropriate staff are selected and the
selected staff are assigned according to the aims of the school. The concept of
organizational attractiveness comes out with the concept of organizational commitment.
Organizational commitment refers to the organizational commitment of the individual,
including participation in the organization, belief in organizational values and loyalty.
From the point of view of education, parallel to today's changing and developing society
structure, it has become difficult to create a positive teaching-learning environment in
line with the determined aims, in short; it becomes difficult to manage the school
institutions without any malfunctions. The teacher strives to achieve the achievement of

the student, who is shown as a product of a school, and therefore to the goals and



objectives of the school. In this process, the teacher's success in teaching is influenced
by organizational leadership roles. One of the most important leadership areas for
contemporary school principals is the instructional leadership. Instruction leadership is a
field of leadership that requires direct attention to students, teachers, curriculum, and
teaching-learning processes according to other leadership areas.

From this point of view, the purpose of this study is to determine the relationship
between the instructional leadership skills of school principals and organizational
attractiveness according to the views of the elementary school teachers in the TRNC
(Turkish Republic of Northern Cyprus) M.E.B. (Turkish Ministry of National
Education) and to find out whether this relationship is meaningful or not. In this respect,
quantitative research methods are exploited. The universe of the research consists of
1430 teachers in elementary schools attached to M.E.B. in the TRNC. In the research,
personal information form prepared by the researcher, organizational attractiveness scale
and the level of instructional leadership achievement scale of the school principals were
applied to the teachers. In total, data have collected data by 304 teachers with these
scales. SPSS 20 package program was used for statistical analysis of the data. T-test,
One-way analysis of variance (ANOVA), Frequency, Scheffe test and Tukey test were
used as statistical methods.

It was observed that the level of instructional leadership of M.E.B. school
principals was high. In addition, the disparities of instructional leadership behaviors of
elementary school principals were examined according to some demographic
characteristics of teachers. It was seen that there was no meaningful difference between
the perception level of instructional leadership about the school principals in the
institutions where the teachers are working, the educational status of the teachers, and
the duration of the institution in which they are working. On the other hand, when the
relationship between the types of tasks of teachers, the age, the total duration of service
in the occupation, and the relationship between the variables were examined, it was seen
that there is a significant level of variation. It was determined that teachers working in
elementary schools have reached a high level of organizational attractiveness. In
addition, the distribution of organizational attractiveness levels of elementary school

teachers according to demographic characteristics of the teachers was examined.
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According to this, it was determined that the organizational attractiveness of the teachers
is varied as to age, service duration in the occupation; there is no difference as to type of
the task, education status and duration of work. In the last part of the study,
recommendations were given to practitioners, school principals and researchers taking
into account the results obtained.

From these results, it has been suggested that in order to develop instructional
leadership, in-service trainings should be given to school principals, various researches
should be supported, school principals should take trainings to adopt instructional
leadership behaviors and apply them to the schools where they are the principals. It has
been also suggested to do workshops, seminars, presentations etc. that can be applied to
have organizational attractiveness and to inform the schools principals about this; to
support the works to be done in this direction and to do other works to enhance the

attractiveness level of the schools.

Keywords: Organizational Attractiveness, Leadership, Instructional Leadership,

Organization, Principal
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem cumlesi, amag, 6nem,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretimsel liderlik; iyi bir dgrenci yetistirme, dgretmenler i¢in daha arzu
edilebilir 6grenme kosullar1 saglama, okulun c¢alisma c¢evresini tatmin edici ve
iiretken bir ¢evreye doniistiirme eylemlerini ifade eder (Celik, 1999). Ogretimsel
liderlik, egitimin gergeklestirilebilmesi i¢in miidiir, 6gretmenler, dgrenciler, aileler
ve okul kurumunun birlikte caligabilecekleri bir orgiit ikliminin yaratilmasini
icermektedir. Kuskusuz egitimin ger¢eklesmesi noktasinda gerekli ortami kuracak ve
yonetecek olan kisinin okul yoneticisi oldugu bilinmektedir. Egitim yoneticileri,
okullar1 toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda dizayn edebilmeli, 6grenme ve
Ogretmeyi kolaylastirict egitim ortamini olusturabilecek 6gretimsel liderlik rollerine
sahip olmas: gerekmektedir. Ogretimsel liderlik, diger liderlik alanlarina gore
Ogrenciler, Ogretmenler, O6gretim programi ve Ogretme-Ogrenme siiregleri ile
dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir. Bir okulu sekillendiren ve
tanimlayan {i¢ 6nemli unsurdan stz edilmektedir. Bunlar 6grenciler, 6gretmenler ve
toplumdur (Aksoy ve Isik, 2008; Akcay, Timur ve Ulukan, 2013). Bir okulu
sekillendiren 6nemli giiglerden biri olan Ogretmenler, yoneticilerinin uyguladig

ogretimsel liderlik diizeyinden yogun olarak etkilenmektedir.

Ogretmen, bir okulun iiriinii olarak gdsterilen dgrenciyi basarrya ve dolayisi
ile okulun amag¢ ve hedeflerine ulastirmaya gayret gostermektedir. Bu suregte
Ogretmenin 6gretimdeki basarisi olumlu okul ikliminden gegmektedir. Olumlu okul
iklimi 6grencinin basaris1 yaninda, 6gretmenin Orgute bagliligini da artirmakta ve
buna paralel olarak kurumun basariya, belirlenen ama¢ ve hedeflere ulagmasini
kolaylagtirmaktadir. Tiim bunlara ek olarak ortaya ¢ikan baska yeni bir kavramda
orgutsel cekiciliktir. GUnimuzde kurumlar, kendilerini basariya tasiyacak insan
gucunu elde edebilmek ve koruyabilmek icin, calisanlariin géziinde 6rgtlerini

“cekici” olarak nitelendirilmeleri gerekliliginden s6z edilmektedir.



Dural, Aslan ve Alinge (2014) dogru isgoreni bulmak ve segmek kurumlarin
daima ilgilendikleri bir konu oldugundan sdz etmektedir. Orgit faaliyetlerinin
etkinliginde orgiit ¢alisanlarinin roliiniin biiyiik olmas1 ve artan rekabet kosullarinda
isletmelerin insan kaynagina olan bakis agilarimin degismesi sayesinde orgltsel
cekicilik kavrami git gide onem kazanmaktadir. Orgiitsel ¢ekicilik, bir drgiite karst
olusan tutum ya da orgiite kars1 olusan pozitif duygulardir. Bireylerin belirli orgditleri
potansiyel is yeri olarak goérmelerini duygularina, diisiincelerine ve tutumlarina
yansitmalari, adaym o isi takip etme ve o0 organizasyondan gelecek is tekliflerini

kabul etme arzusu olarak anlatilmaktadir seklinde ifade edilmektedir.

Akcay, Timur ve Ulukan (2013) egitim orgiitlerinde gergeklesecek orgltsel
cekiciligi, Ogretmenlerin potansiyel ¢alisma yeri olarak kabul ettikleri belli bir okul
hakkindaki duyussal ve tutumsal dusuncelerinin olumlu olmasi olarak ifade

etmektedir.

Arbak ve Yesilada (2003)’ya gore, giiniimiiz kurumlarinin kendilerine énemli
rekabet avantaji saglamak ig¢in, Orgltleri ile uyumlu personeli secmek ve
sosyallestirmek i¢in onemli ¢aba harcamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde 6rgtler,
kendi kurumsal yapilarina uygun personeli se¢me isine daha c¢ok Onem
vermektedirler. Kuruma uygun elemani se¢mek, gelistirmek ve orglitsel amaglar
dogrultusunda uygun pozisyonlarda gorevler vermek, insan kaynaklarinin 6nemli
islevi olmustur. Bagarili orgiitleri diger orglitlerden ayiran en onemli 6zelliklerden
birisi, ¢aliganlarinin, orgiitiin temel deger, inang, norm ve amaglarina uygun kisiler
olmasidir. Orgiitler amaglar ¢ercevesinde, icsel biitiinlesme ile digsal adaptasyonlart
saglamanin yani sira, orgiitsel baglilig1 yliksek bir insan kaynaginin olusturulmasi ve
ise bagliligin artmasiyla, diger orgiitlere gore daha yiiksek basar1 potansiyeline
ulasacaklardir. Orgiit yapisi igerisinde olan okul kurumlarimiz iginde, bu durumlar
s6z konusudur. Kendi egitim kadrosunu, okulun amaglarina uygun olarak secip,

uygun gorevler verildiginde, 6gretimin kalitesinin arttirilacagi beklenmektedir.

Goriildugi tizere, orgutsel cekicilik, orgutsel baglilik kavrami ile karsimiza
¢ikmaktadir. Budak (2009) 6rgltsel baglilig1 genel olarak katilma, sadakat ve orgiit
degerlerine olan inan¢ da dahil olmak Gzere bireyin Orgite olan psikolojik baglilig
olarak agiklamaktadir. Orgiitsel baglilligin olumlu yénde gerceklesmesi sonrasinda
orgutsel ¢ekiciligin ortaya c¢ikacagi artik bilinen bir slrectir (Balay, 2000).

Yoneticilerin, orgiitsel bagliligi saglamada biiyilk oranda liderlik 6zelliklerinden



yararlanmaktadir (Oter ve Ayan, 2016) . Giimiisel (2001) okul miidiirlerinin liderlik
ozelliklerinin ne olmas1 gerektigi konusunun uzun zamandir tartisiimakta oldugunu
belirtmektedir. Giintimiizde, hizli teknolojik gelismeler, sosyo-ekonomik, politik ve
teknolojik doniisiimlere bagli olarak, okul mudurlerinin goérevlerini yerine getirmeleri
onceki donemlere gore daha da zorlagmaktadir. Artik giiniimiiz okul miidiirleri, hizla
degisen kiiresel diinyanin gerektirdigi sekilde, orgiitlerinin devamini saglamalart igin
diger meslektaslarina goére daha bilgili ve etkili liderlik vasiflarina daha fazla sahip

olmalar1 gerekmektedir (Simseker ve Unsar, 2008).

(Cagdas okul miidiirlerinin uymak zorunda olduklart en Onemli liderlik
alanlarindan birisi 6gretimsel liderliktir. Kiling (2013) ilkdgretim okul ydnetiminin
daha verimli hale gelebilmesi icin; yoOneticiler ile 6gretmenlerin bir biitiinliik iginde
caligmalar1 gerektiginden s6z etmektedir. Bu calisma ortaminin saglanmasinda en
biiyliik gorev okul miidiirlerine diismektedir. Onlarin sergiledikleri liderlik stilleri
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin verimliligini is performansini, motivasyonunu

artiracak, toplamda ise orgiite karsi ¢ekicilik orataya ¢ikacaktir.

Bu biling ile, KKTC’de M.E.B.’na bagl ilkokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik stilleri ile Ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik
diizeylerine etkisinin incelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin goriislerine basvurularak, planlayarak, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik stilleri ile okul ortaminda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekiciligine etkisinin

arastirilmasi amaglanmistir.

1.2. Problem Ciumlesi

Bu genel amaca yonelik yanitlanilmas: beklenilen temel soru: “Ilkokul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel gekiciligine
olan etkisi ne dizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu temel problem sorusuna

ulagsmak i¢in belirlenen alt problemler su sekildedir:

1. M.E.B.’na bagl ilkégretim kurumlarindaki 6gretmenlerin goriislerine gore,

yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ne diizeydedir?



1.1. {lkdgretim kurumlarinda gbrev yapan yoneticilerin dgretimsel liderlik

davraniglari ile 6gretmenlerin gorev tiirii arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. [lkdgretim kurumlarinda gérev yapan yodneticilerin dgretimsel liderlik

davraniglari ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. llkdgretim kurumlarinda gbrev yapan yoneticilerin dgretimsel liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki hizmet siresi arasinda anlamli bir fark

var midir?

1.4. llkdgretim kurumlarinda gbrev yapan yoneticilerin dgretimsel liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin e8itim durumlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

1.5. llkdgretim kurumlarinda gbrev yapan yoneticilerin dgretimsel liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin bulunduklari kurumdaki hizmet siiresi arasinda

anlaml bir fark var midir?

2. M.E.B.’na bagl ilkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin, orgiitsel ¢ekicilige

iligkin goriisleri nasildir?

2.1. [Ikdgretim kurumlarindaki dgretmenlerin, orgiitsel ¢ekiciligi ile gorev tiirii

arasinda anlaml bir fark var midir?

2.2. [Ikdgretim kurumlarindaki ogretmenlerin, orgiitsel ¢ekiciligi ile yaslari

arasinda anlaml bir fark var midir?

2.3. Tlkdgretim kurumlarindaki dgretmenlerin, orgiitsel cekiciligi ile meslekteki

hizmet sureleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2.4. Tlkdgretim kurumlarindaki gretmenlerin, oOrgiitsel gekiciligi ile egitim

durumu arasinda anlaml bir fark var midir?

2.5. [Ikdgretim kurumlarindaki dgretmenlerin, orgiitsel gekiciligi ile bulunduklar:

kurumdaki hizmet sliresi arasinda anlamli bir fark var midir?



3. llkdgretim kurumlarindaki Ogretmenlerin orgiitsel gekicilik diizeyleri ile
bulunduklar1 kurumu se¢gme ve bu kurumda devam etme nedenleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

4. M.E.B.’na bagl yoneticilerinin &gretimsel liderlik davranislar ile Orgiitsel

c¢ekicilik arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin genel amaci, KKTC M.E.B.’na bagl ilkokullarda gorevli
Ogretmenlerin  gorlislerine  gdre, okul yoneticilerinin  &gretimsel  liderlik
davraniglarinin 6rgltsel cekicilige etkisini belirlemek, 6gretimsel liderlik ile orgiitsel

cekicilik arasinda, anlamli bir iligki olup, olmadigini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma, Ogretimsel liderlik davraniglarinin, okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin Orgiitsel ¢ekiciligine olan etkisini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisilarinin 6gretmenlerin
motivasyonlarina, orgiitsel bagliligina ve is performansina etkisi yapilan arastirmalar
ile ortaya konmustur. Ancak bu kavramlara etkisinin yanindan, 6gretimsel liderligin
orgiitsel ¢ekiciligi ne derece etkiledigine yonelik litaratiirde higbir caligmaya
rastlanilmamistir. Giinlimiizde devlet ve 0zel bir¢ok okul oOrgiitlerinin oldugu ve
dahasinin da a¢ilmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durumda herhangi bir drgutte
calismak isteyecek kisinin orgiite dair ¢ekicilik olgusunun gerceklesmesi daha
sonrada Orgut seciminin yapilmast miimkiin olacaktir. Ayrica bir orgiit basarisini
artirmada c¢alisanlarinin Orgiite baghihiginin 6gretimsel liderlik diizeyi ile iliskili
oldugu yapilan arasatirmalarda ortaya c¢ikmistir. Benzer bir iliskinin Orgiitsel

cekicilik kavrami iginde olacagi beklenen bir durumdur.

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislar ile orgiitsel
cekicilik kavramlar1 arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmasi amagladigindan, bu alandaki
alanyazin i¢in Onemli bir kaynak olusturulacaktir. Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’nde benzer bir ¢alismanin yapilmamis olmasi yoniiyle, bu ¢alismanin



alanyazindaki eksikligi kapatacagi ve farkli drneklemler ile calisilabilecek benzer
caligmalara Ornek teskil edecegi diisiinilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilecek
sonuglar KKTC’deki ilkégretim kurumlarina oOrgiitlerini ¢ekici hale getirmede

ogretimsel liderligin ne derece 6nemli oldugu hakkinda bilgi akis1 saglayacaktir.

1.5. Simirhliklar

e Bu arastirma, KKTC M.E.B.’na bagl ilkokullarda gorevli olan
ogretmenlerle siirhdir.

e Veri toplama araglarindan uygulanan Okul Ydneticilerinin Ogretim
Liderligi Gergeklestirme Diizeyi Olgegi ve Orgitsel Cekicilik Olgegi
ile sinirhdir.

e Bu arastirma oOl¢eklerden toplanan veriler ve tercih edilen uygun

istatistiki yontemlerle sinirhdir.

1.6. Tammlar
Liderlik Kavrami: Uzun ve stratejik diisiinen, biiyiik gerceklikler i¢cin hesaplamalar

yapan, insanlar1 etkileme giiciinii de i¢ine alan 6zellik (Karatay, 2011).

Ogretimsel Liderlik: Iyi 6grenci yetistirme, 6gretmenler icin daha arzu edilebilir
O0grenme kosullar1 saglama, okulun calisma cevresini tatmin edici ve iiretken bir

cevreye doniistiirme eylemlerini tiimiidiir (Celik, 1995).

Orgiit Kavram: Belirli bir amaca yonelmis, énceden planlanmis, yapilandirilan ve
koordine edilen faaliyetler sistemleri olarak tasarlanmis ve dis ¢evre ile baglantisi

bulunan sosyal varlik (Erdem, 2007).

Orgutsel Cekicilik: Orgiitlerin, kurumda ¢alisan personeli tarafindan ¢ekici olarak
algilanmasi, bir baska ifade ile birey tarafindan, bir ortamin calisilmak istenen cekici

bir ¢aligma ortami olarak degerlendirmesidir (Oziigagliyan, 2015).

Orgiitsel Baghhk: Orgiite bagh calisanlarin érgiite kars1 sahip oldugu genis capli bir
davranis, Orgute kars1 duygusal ve deger verme tepkisidir (Erdem, 2007).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde orgiit, orgiitsel baghlik, orgiitsel ¢ekicilik, liderlik, 6gretimsel
liderlik ve bu arastirma ile ilgili yapilmis olan arastirmalar hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

2. 1. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

2. 1. 1. Orgiit ve Orgiitsel Baghhk Kavram

2. 1. 1. 1. Orgiit Kavramm

Orgit insanlarin igbirligi gereksiniminden ortaya cikan bir organizasyon
olarak  ifade  edilmektedir. Insanlar, tek basina  yapamayacagi Ve
gerceklestiremeyecegi amaclar icin isbirligi olusturma ihtiyaci ile bir 6rgiit altinda
toplanirlar. Dolayist ile 6rgiit, ortak ¢alismanin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Orgiit, amaglarm gergeklestirilmesinde, orgiitlenmis etkinlikleri zorunlu kilarak,

amaglara ulagmaya katki saglar (Aydin, 2014).

Budak (2009)’da Orgutlin insanlarin isbirligi ihtiyacindan dogdugundan soz
etmektedir. Orgiitiin, Insanlar kendi baslarma gerceklestiremeyecekleri amaglara
ulasmak ic¢in isbirligi igerisine girmeleri ile olustugu seklinde acgiklamaktadir.
Isbirligi igerisinde yapilmasi gereken isler birden fazla insan guciiniin bir araya
gelerek  biitiinlesmesini  zorunlu  kilar.  Orgiitler, belirlenmis  amaglarim
gergeklestirmek iizere, kendi biinyesinde yer alan bireylerin, sinirli, fakat bir o kadar
farkli yeteneklerinden yararlanir. Ayn1 zamanda bireylerin, kisisel yeteneklerinin
gelisimine de katkida bulunurlar. Orgiitler, kuramsal olarak ifade etmek gerekirse,
rasyonel faaliyetlerin sistemlenmis bir yapisidir. Sigsman (2002) orgiit kavramini,
‘organizasyon’ ‘teskilat’ gibi ifadeler ile isimlendirmektedir. GlnlUmuzde Orgit
kavrami, bir¢ok disiplinde ortak olarak kullanilmaktadir. Kullanilan disipline gore de

farkli isimler ile iSimlendirilmekte ve tanimlanmaktadir.



2. 1. 1. 2. Orgiitsel Baghlik Kavram

Demir (2016), orgiitsel bagliligin, organizasyon icerisinde goérevi olan
bireyin, organizasyonla 6zdeslesmesi ve oOrgiitiin bir parcasi konumuna gelmesi
olarak tamimlamaktadir. Orgiite bagh is gorenlerin, drgiitlerin hedef ve amaglarimni
benimseyerek, kendilerini bu yonde Ozdeslestirmeleri olarak ifade etmektedir.
Yaygin olarak, orgiitsel baglilik, is gorenlerin kendilerini s6z konusu orgiite kalici
olmaya yonelik arzu, istek ve tutum icerisine girmeleri olarak ifade edilmektedir.
Orgiitsel baglilik, drgiitlerin ¢ikarlariyla birbirine kenetlenmis bireylerin, orgiitleri ile
arasinda olusan giiclii bag olarak agiklanmaktadir. Orgiite olan baglilik, yalmzca
duygusal yonden degil, davranissal olarak da ortaya cikar (Bakan, 2011). Orgiitsel
baglilik, psikolojik olarak ¢alisilan 6rgiitle 6zdeslesmeyi, biitiinlesmeyi, ¢alisanlarin
bir biitiin olarak davraniglari ve inanglar1 arasindaki uyumu ortaya ¢ikaran bir bagdir.
Orgiitsel baglilik kavrami, organizasyonun deger, inang ve normlarini benimseme, bu
degerler dogrultusunda hareket etme, oOrgiitiin refah seviyesinin gelismesi igin
kuvvetli bir sekilde ¢alisma ve orgilite olan iiyeligini devam ettirmeye olan istegi de

icine almaktadir (Sarikaya, 2016).

Sartkaya (2016) orgiitsel baghiligi, bireylerin ¢alistigt kuruma karsi
hissettikleri, tutum ve davraniglarinin biitiinii seklinde agiklamaktadir. Caliganlarin,
organizasyona olan, yakinlik ve giiven hissetmesinden ¢ok daha fazlasini ifade eden
orglitsel baglilik kavrami, i gorenlerin kuruma kars1 duyduklar1 baglilik duygusu ve
iginde ¢alistig1 orgiitiin amaglarina ulasmada basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgi,

alaka ve ¢aba olarak ac¢iklamaktadir.

Orgiitsel baglilik orgiite olan iiyeligini devam ettirmeye olan istegi ile
yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum orgiitsel c¢ekiciligi de ortaya

cikarmaktadir.
2. 1. 2. Orgiitsel Cekicilik Kavram
Orgiitsel cekicilik, kurumun miisteriler tarafindan degil de, is gorenler

tarafindan cekici olarak algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel cekicilik,

birey agisindan Orgiitiin, ¢alismak istenen ¢ekici bir yer olarak algilanmasi olarak



belirtilmekte, igverenlerin potansiyel ¢alisabilecek adaylar1 orgiite ¢ekebilme islemi
olarak ifade edilmektedir (Y1ildiz, 2013).

Orgutsel  gekicilik, kisinin  organizasyona yonelik  gelistirdigi, 0
organizasyonda caligmak i¢in istekli olacagi ya da calisir durumda ise
organizasyondan ayrilmak istemeyecegi, olumlu yonde olan tutum ve izlenimler
zinciridir. Cogu zaman kiginin orgiite karst duydugu, begeni ve ilgi derecesi ile
iliskilidir. Orgiitsel cekicilik, calismak icin arzu edilen kurum tanimindan &te,
organizasyonla veya onunla herhangi bir sekilde iyi iliskiler i¢erisinde olma ile ilgili
takinilan tutum veya disa vurulan genel olumlu arzu olarak da ifade edilebilir (Gller,
2015: Oziicagliyan, 2015). Orgiitiin calisanlara ya da ¢alisan adaylarina sundugu
imkanlar, organizasyonun cekicilik kavrami ile dogrudan iliskilidir. Orgiitsel
cekicilik, bir organizasyonun, c¢alisanlarina sundugu imkan ve olanaklar
dogrultusunda, calisanlarin Orgiite kars1 duydugu calisilabilecek bir yer algisina

yonelik, 6zellikler biitliniidiir (Giiler ve Basim, 2015).

Guler (2015) orgltsel cekiciligi, orgiitiin algilanan, ¢alisilacak potansiyel yer
olarak goriilmesinden daha da genis bir kavram olarak, herhangi bir sekilde irtibat
kurmaya deger bir olusum olarak goriilmesine karsi, takinilan olumlu tutum ve disa
vurulan genel istek olarak agiklamaktadir. Akcay (2014) orgiitsel ¢ekiciligin, orgiitte
calismas1 muhtemel isgoren adaylar1 tarafindan “calismak icin ¢ekici bir yer” olarak
gorilmesi olarak agiklandigini ifade etmektedir. Orglitsel cekicilik, potansiyel
isgoren adayinin, igsel olarak, kurumda ¢alisma isteginin bir yansimasidir. Bagka bir
ifade ile ise de, orgiitsel cekicilik, isgoren adayinin, isi takip etme ve o kurumun is
tekliflerini kabul etme istegi ile yakindan iligkilidir. Giiler (2015) orgiitsel ¢ekicilik,
bireylerin calisilacak kurum hakkinda, ¢alisilabilecek potansiyel kurum olmasina
yonelik duygu ve diisiincelerine neden olan ve bu yonde algilanan ozellikleri

icermektedir.

Orgiitsel ¢ekicilik kavrami, tanimlardan da anlayacagimiz gibi, kisinin
algisina gore degisebilen bir kavramdir. Genel tanimlamalardan ve agiklamalardan
anlagilacag1r gibi, bireylerin, Orgiite c¢alisma niyetiyle bagvurup basvurmama
yoniindeki alacagi karar siirecini etkileyen oOrgiitsel ¢ekicilik kavramu,

organizasyonlar i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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Glinlimiizde kuruluslar, rekabetin artmasi, beklenmeyen durumlar,
teknolojinin hizl bir sekilde gelisip degismesi ve pazar sartlarinin farklilasmas1 gibi
durumlarla kars1 karsiya kalmislardir (Oziicagliyan, 2015) . Orgiitsel performansi
etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda, nitelikli insan giiciiniin, kuruma g¢ekilmesi
gelmektedir (Yildiz, 2013). Kurumlar, gereksinim duyduklari, uygun nitelikteki
insan girdisini kendi biinyesine katmak, onlar1 gelistirmek, egitimlerini saglamak ve
onlart kendi kurumunda kalmalarimi daimi kilma yoniinde egilim gdstermek

durumundadirlar (Giiler ve Basim, 2015; Akcay, 2014).

Giiniimiizde adaylarin beklentilerinin de degistigi bir isgiicii profili karsimiza
cikmistir. Calisanlarin degisen bu beklentilerine, cevap verebilen, nitelikli ig giiclinl
kurumuna c¢ekebilen kuruluslar icin ‘Orgiitsel c¢ekicilik’ ¢ok oOnemli bir unsur
olmustur (Oziicagliyan, 2015). Potansiyel isgoren adaylari, orgiitsel olarak gekici

buldugu organizasyonlari tercih etme egilimi gosterirler (Giiler ve Basim, 2015).

Orgiitlerin, siirdiirebilir rekabet giicii kazanabilmesi icin nitelikli isgiicii
istthdam etme stratejisi Orglitiin kiiltiirline yerlesmis olmasi1 gerekir. Tam da bu
noktada orgiitsel ¢ekicilik kavrami 6nem kazanmaya baglamistir (Dural, Aslan,
Alinge ve Araza, 2014). Yeteneklerinin farkinda olan isgéren adayi, tercih edecegi
organizasyonlart mutlaka kendi yetenek ve beklentilerine gore sececektir (Akgay,

2014).

Isverene ve ise uygun dogru isgoren adayma ulasmak igin 6ncelikle, dogru
mesaj1 iletmek ve potansiyel isgoren adayinda Orgilit hakkinda olumlu igveren
markas1 algis1 olusturmak gerekir (Giiler, 2015). Orgiitsel cekicilik hususunda,
sirketin potansiyel isgoren adaylarina, organizasyonla ve istenilen pozisyon ile
alakali mesajin dogru ve net iletilmesi ¢ok Onemlidir. Zira bu sekilde olmadigi
durumlarda aday, mesaj da algiladigi gibi organizasyon ve bagvurdugu is ile
gercekteki durum arasinda farkliliklar gorebilecektir. Bu nedenle, adaylarin, bu gibi
durumlarda ise basladiktan sonra, isten ayrilma egilimini gostermeleri siklikla

karsilasilan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler ve Basim, 2015).

Isgdren adaymmn, organizasyona katilma kararlarinda etkili en Onemli
faktorlerden birisi, adayin organizasyona katilma niyetidir (Giler, 2015). Potansiyel
isgdren adayi, organizasyon ile ilgili is ilani ile karsilastiginda, organizasyon ve

yapacagi is ile ilgili bir izlenim edinir. Isgéren adayinm olusturdugu bu izlenim iki
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farkli sekilde olur. Birincisi olumlu izlenimdir. Isgéren aday1, organizasyon ve is ile
ilgili olumlu intiba gelistirirse, ise basvurma egilimi gosterir. ikinci segenek ise
olumsuz izlenim beslemesidir. Bu gibi durumlarda isgéren adayi, bu isten
vazgecerek, kendisine uygun isleri aramaya devam edecektir (Smith ve Smith, 2005).
Potansiyel isgoren adaylari tarafindan, organizasyona duyulan bu izlenimlerin
olusmasindaki temel etkenler, orgiitiin ¢ekiciligi, organizasyonun prestiji ve itibari
gelir. Adaylarn is ile ilgili kararlar1 biiyiik 6l¢iide orgiitsel cekicililige iliskin genel
tutumlar1 ile alakalidir. Potansiyel isgbéren adaylarinin organizasyon hakkindaki
diistinceleri bu denli farkliliklar gosteriyorken, bunun altinda yatan isgdren
adaylarinin igsel durumlar ile ilgili degiskenleri iyi tahlil etmek gerekir. Bu konuda
bircok degisken olmasina karsin, organizasyon agisindan olumlu ya da olumsuz
izlenim olusmasinin altinda yatan en Onemli degisken, organizasyonun aday
acisindan Orgiitsel olarak ¢ekici olarak algilanip algilanmamasidir (Akgay, 2014,
Giiler ve Basim, 2015).

Organizasyon tarafindan orgiitsel ¢ekiciligi saglanmasi igin gerekli 6zellikleri
ne olmast gerektigi konusunun tesbit edilmesi olduk¢a zordur. Bu tespitin
yapilabilmesi ig¢in, potansiyel isgoren adaylarimin, bu konudaki izlenimlerinin ve
izlenimlerini etkileyen etmenlerin 6grenilmesi gerekir (Bas, Aydinlik ve Erenel,
2011). Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalarin ¢ogu, organizasyonlar ile ilgili konu ve
stire¢ lizerine yogunlagsmis olduklarini goriiyoruz. Bu ¢alismalarda orgiitsel ¢ekiciligi
etkileyen faktorler olarak, iicret, kariyer imkani, orgiit yapisi, lokasyon gibi bulgular
elde edilmistir. Bu yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda, isgéren adaylarinin, tipki alis
veris yapan bir tiiketicinin {rlinler arasinda tercih yaptigi gibi, organizasyonlar
arasinda tercih yaptiklari, kendileri karar vermek istedikleri goriilmiistiir (Akcay,
2014). Bu baglamda Lievens ve Highouse (2003) arastirmasina bakacak olursak,
marka imajinda olan aragsal ve sembolik oOzelliklerinin, ayni sekilde ise alma
stirecinde, potansiyel igsgoren adaylarinin tipki iirlin secer gibi, organizasyonlari

aracsal ve sembolik 6zelliklerine gore ¢ikarsamalar yaptiklar tespitine ulagilmistir.

Akcay (2014) isletmeler agisindan oOrgiitsel ¢ekicilik, potansiyel isgdren
adaylarinin, organizasyonun aragsal ve sembolik o6zelliklerine iliskin algilarinda
olumlu tutum gelistirme cabalaridir. Orgiitiin sahip oldugu aragsal ve sembolik
ozellikler orgiite olan oOrgiitsel c¢ekiciligi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebepten

otiirli, organizasyonlar kendi aragsal ve sembolik ozelliklerinin farkinda olmalari
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hususu oOne ¢ikmaktadir. Aragsal ve sembolik 06zelliklerini iyi kavramis bir
organizasyon, bunlar1 gelistirerek, orgiitsel ¢ekiciligini gelistirme ¢abasi igerisinde
olacaktir. Organizasyonlarin onerecekleri licret veya kariyer imkanlar gibi faydalar
aracsal ozellikleri olustururken, organizasyon hakkinda yenilik¢i, samimi ve prestiji
gibi orgiitsel kisilik 6zellikleri ise sembolik 6zellikleri olusturmaktadir. Lievens ve
Highhouse (2003) aragsal ve sembolik 0zelliklerin drgutsel gekicilik icin ¢ok dnemli
iki ana unsur olarak tanimlamslardir. Ozellikle sembolik 6zelliklerin, orgiitl cekici
olarak gostermede agiklanan varyansi arttirdigi ve organizasyonlarin potansiyel
igveren olarak farklilagsmasi olarak algilamada etkili oldugu, bu yonleri ile aragsal

Ozelliklerden daha agir bastigini vurgulamiglardir.

Smith ve Smith (2005)’e gore isgdéren adaylarinin organizasyon hakkindaki

izlenimini etkileyen faktorler sunlardir:

1. Sdrecte, organizasyon kanadinda olan goriismecinin, tutum ve
davranislari,

2. Adaym gorlisme anindaki ruh hali,

3. Is giicii piyasasiin durumu (islerin kit oldugu durumlarda adaylarin
isi daha kolay kabul etmesi),

4. Is ilanlarmmda o&zellikle vurgu yapilan, esit firsatlar politikasmin,
adaylarin igveren ile ilgili izlenimi tizerinde etki yaratmadigi,

5. Gergekei is tanimlarimin  yapilmasinin se¢im siirecinin etkililigi
arttirmasi,

6. Kullanilan se¢im yonteminin dogru ve hakkaniyetli bir sekilde

yapilmasi olarak siralanabilir.

Orgiitsel imaj bilesenlerinin ve maliyetin etkin sekilde degistirilip,
degistirilmeyecegi konusunun belirginlesmesi, kuruma potansiyel isgoéren adaylarinin
cekilmesi faaliyetinin iyilestirilmesi i¢in faydali olacagi diistiniilmektedir (Giiler,
2015). Potansiyel bir isgoren adayi, cevresindeki c¢esitli iletisim araglarindan
ogrendigi bilgiler ve edindidi tecriibelerden yola c¢ikarak kendi gdziinde olusan
organizasyon hakkinda sahip olacagi orgiitsel imaji, organizasyonun &zelliklerinin,
isminin, degerlerinin, norm ve inan¢larinin bir isareti olarak kabul edecektir. Bu
algiladig1 isaret dogrultusunda, organizasyonla ilgili olumlu ya da olumsuz tutum

gelistirecektir. Olumlu tutum gelistirmesi durumunda, o organizasyon i¢in ¢aligmak
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istenilen bir organizasyon oldugu konusunda tavir gelistirecektir (Rynes, 1989;

Aiman, Bauer ve Cable, 2001).

Alanyazina baktigimizda, orgiitsel cekicilik ile ilgili arastirmalarda, kisaca
kuramsal yaklasimdan bahsedilmektedir. Ehrart ve Ziegert (2005) 3 ana kuram
ortaya koymuslardir. Bunlar: Cevre islem ana kurami, etkilesimci islem ana kurami
ve 0z- islem ana kuramidir. Bu ¢alisma disinda Highhouse vd. (2003) tarafindan
orgutsel gekicilik ile ilgili ¢aligmalarda kullanilmasini 6nerdigi, tutum-niyet-davranig
kavramlarinin temelini mantikli eylem teorisi olusturmaktadir. Asagida bu kuramlar

ve teoriler hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir (Lewin, 1935: Akt. Guler, 2015).
1) Etkilesimci islem Ana Kuram

Bu kuramin ¢ikis noktasi, birey ile ¢evre ozelliklerinin arasindaki uyumun,
cekicilik ile sonuglandigina dayanir. Kurama gore birey ile c¢evre ozellikleri
arasindaki uyumun derecesi, cekicilife olumlu katki saglamaktadir. Bireyin
ozellikleri ile ¢evrenin 6zelliklerinin birbiriyle uyumlu olmasi, ¢ekiciligi direk olarak
etkilemektedir. Birey ve orgiit arasindaki uyum 6znel uyum ve nesnel uyum olarak
2’¢ ayrilir (Ehrhart ve Ziegert, 2005). Davranisin, birey ve durumsal etkilesimi
ortaya siiren ‘Etkilesimci Psikoloji’ nesnel uyum altinda yer almaktadir (Lewin,
1935: Akt. Guler, 2015). Oznel uyumda ise, organizasyon birey uyumun, bireyin
kendi degerlendirmesi sonucunda belirlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin g¢evre ile
etkilesimi sonucunda olusan 6znel uyumunun, nesnel uyumunu etkiledigi, bununda
cekicilik tizerinde dogrudan olumlu etkisi oldugu ifade edilmektedir (Davis ve
Lofquist, 1984: Akt. Giiler, 2015).

2) Cevre islem Ana Kuram

Ehrhart ve Ziegert (2005) ¢evre islem ana kurumani, bireyler tarafindan gevre
ozelliklerinin islenmesine dayanan ana kuram olarak ifade etmektedir. Bu kuram,
bireylerin ¢ekicilige iliskin algilar1 olusurken, gercek cevreye iliskin 6zelliklere
odaklanmaktadir. Genel tanimiyla bu kuram, belirli diizeyde belirsizlik altinda
bireyler, gercek ¢evresel 6zellikler hakkinda bilgi sahibi olmasi sonucunda, bu sahip
olduklar bilgileri 6ztimseyerek, ¢ekiciligi bicimlendirecek sekilde, ¢evre hakkinda

kendi 6zel bir algi penceresi gelistirecekleri varsayimina dayamaktadir. Cevre islem
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ana kurami, gercek ¢evre Ozelliklerinin, potansiyel adaylarin, ¢ekiciligini yordayan

cevre Ozelliklerinin algilanmasini nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismaktadir.
3) Oz-islem Ana Kuram

Guler (2015)’e gore bu kuram, Albert Bandura tarafindan ortaya koyulan
sosyal psikoloji yaklagimini igerisinde barimmaktadir. Bu kurama gore birey, kendi
Oziine dair goriisiiniin (6z yeterlilik-6z saygi ve sosyal kimlik) ¢ekicilik ve 6znel
uyum iliskisine etkisinin oldugunu soylemektedir. Albert Bandura taradindan
gelistirilen sosyal O0grenme teorisinin, Oz-yeterlilik ile ilgili kismi, bireyin 6znel
uyum ve cekicilik iligkisini etkiledigine inanilmaktadir. Bireyler, kendilerine olan
inanglari, yani 6z yeterlilik diizeyleri arttigi zaman, is ve sosyal yasamda daha
basarili olmaktadirlar. Is yasaminda, kendini daha iyi gelistirip, kendilerini farkli
meslek dallarina daha iyi hazirladiklart ve daha genis kariyer segeneklerini
degerlendirdikleri, kendi potansiyelini daha belirgin kullanabilecegi, is ve is yerlerine
ilgi duyduklari, bunun sonucunda da basarili olduklar1 gozlemlenmektedir. Buna
gore birey, kendi 6z yeterliligine uygun, kendi kanaatince basarabilecegi ise ilgi
duyar ve o isi ¢ekici bulur. Bireyler, kendi 6z yeterliliklerine uygun, stesinden
gelebilecekleri, bag etme kabiliyetini kendilerinde gordiikleri isleri segerler ve ¢ekici
bulurlar. Buna karsin, 06z yeterlilik diizeylerini asacagimi diistindikleri is

firsatlarindan uzaklasirlar.

Ehrhart ve Ziegert (2005) 6z saygi seviyesi ile ¢ekicilik arasindaki iliskide,
kendi 0z-saygi diizeyine sahip bireylerin, kendi 6z-imajlarma uygun isleri cekici
bulurlar. Oz saygis: yiiksek olan bireyler, kendilerine uygun isyerlerini, 6z saygisi
diisiik bireylere gore daha cekici bulmalart muhtemeldir. Uyum ve cekicilik
kelimeleri, kendi 6z-saygis1 yiiksek bireyler icin anlamli gelmektedir. Oz saygisi
diisiik olan bireyler, kendilerine uyumlu bir is segme olasiliklar1 daha diisiik olacagi
i¢cin, daha olumsuz bir calisma ¢evresi igerisinde olacaklardir. Oz degerlendirme ile
cekicilik arasindaki iliskide ise, grup tarafindan kendisine verilen geri-bildirimin,
yani degerlendirmenin, grup ile ilgili olumlu degerlendirme yapmasini saglayacaktir.
Bireyin 6z degerlendirmesi tizerinde yarattigi bu etki neticesinde, olumlu gorilen

organizasyon, gekicilik Gzerinde gulglii bir olumlu etki yaratacaktir.

4) Mantikhi Eylem Teorisi



15

Highhouse vd. (2003) bu teoriye gore insan davranislari, akilct bir takim
bilingli zihinsel siirecin sonucu oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu teori en genel
anlamiyla, insan davranisinin, o davranig1 yapmaya niyeti olmasini ve bu niyetinde, o
davranigsa olan tutumun ve 6znel normlarin sonucu oldugunu oOne siirmektedir.
Tutum, bir olaya veya bir nesneye olan, olumlu ya da olumsuz degerlendirmedir.
Bireyin sahip oldugu tutumlar, 3 ana unsur {lizerine olugsmaktadir. Bunlar: Bilissel,
duygusal ve davranigsal unsurlardir. Biligsel unsurlar, bir nesne ya da olayin nasil
olduguna iligkin tarif ve inanci anlatmaktadir. Duygusal unsur, duygular ve hislere
yonelik olan oOzellikleri agiklamaktadir. Davranigsal unsur ise, bireyin igsel
streclerinde var olan tutumun nesneye yonelik eylem davraniglari ile ilintilidir.
Teoriyi olusturan bir diger kavram olan niyet ise, bireyin g¢esitli davranislari
gerceklestirmeye olan istegi anlamindadir. Inanglar bu eylem teorisinin temeli
niteligindedir. Bir birey belirli nesne, olay veya kuruma yonelik inang gelistirir.
Birey, tutum, inan¢ ve niyetlerle oOriintiilii, altyapr olusturur. Mantikli eylem
teorisinin Ozellikle tutum boyutu, oOrgiitsel cekicilik kavrami ile Ortiisen bir
kavramdir. Isgdren adaymm, davramsa yonelik dlgiilen niyetinin, tutumunun ve
cekiciliginin ise bagvurma davranisina vesile oldugu goriilmektedir (Davis ve

Lofquist, 1984: Akt. Giiler, 2015).

2. 1. 3. Liderlik ve Ogretimsel Liderlik Kavram

2. 1. 3. 1. Liderlik Kavramm

Ozer (2001) liderlik kavraminin, yonetim biliminin ¢okca iizerinde durdugu
bir konu olarak gérmektedir. Liderlik kavraminin tek bir dogru tanimi vardir demek
yanlig olarak ifade edilmektedir. Ciinkii liderlik, i¢inde yasanilan kosullara gore
degisik sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bir iilkenin kendi insaninin kisisel
ozellikleri, kiiltiirti, gelenek ve goreneklerine gore olugsmus liderlik 6zelikleri baska
bir {ilke i¢in popiiler olmamaktadir. Liderlik kavrami ile ilgili giinlimiize kadar

bir¢ok kisi tarafindan tanimlart yapilmistir (Karatay, 2011).

Liderlik, orgiitiin ulasilmak istenilen amaclarini belirleme, buna yonelik
etkinliklerini planlama ve organize etme, orgiit kaynaklarini etkili kullanma, yapiy1

olusturma, yonetimsel siirecleri organize etme ve gelistirme yoniinde g¢aba sarf
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etmedir (Tekarslan, 2000). Bagka bir tanimda ise liderlik, belirli bir grubu ortak amag
etrafina toplamak ve bu grubu, amaca yonelik olarak onlar1 harekete gecirmeye
doniik yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren, 2001). Karatay (2011), liderlik bir
organizasyonun var olan amaclarimi gergeklestirme ya da belirlenen amaclar
degistirmek amaciyla yeni yap1 ve prosedurlerini organize ederek baslatma olarak
tanimlanabilir. Liderlik, ahlaki karmagsiklik ile teknik yetenegin birlesmesidir.
Liderlik, ortak amaca dogru yonelmis gurubu, ortak ama¢ dogrultusunda
yonlendirmek i¢in bireyin yapmis oldugu davranislarinin biitiiniidiir. Ayn1 zamanda
liderlik, iiyesi oldugu grup ile ilgili gelecege doniik amaglar belirleyebilme ve bu

amaglara yonelik grubu yonlendirebilme becerisi olarak agiklanmaktadir.

Lipham (1964) liderlik kavramini, degisimi temel alarak, ‘bir kurulusun
hedeflerine ulagsmasmi saglamak iizere, yeni bir yapilanma ya da slirecin
baslatilmasi1’ seklinde bir tanimlama yapmistir. Dubin (1968) ise, ‘yetki kullanimi1 ve
karar verme’ seklinde belirtmistir. Daha sonraki yillarda Greenfield (1986) liderlik
kavrami ile ilgili, ‘bir kisinin kendi istegiyle baskalar1 i¢in sosyal bir dinya
olusturmasidir’ demistir. Binbasioglu (1978)’e gore ise liderlik, insanlarin dnceden
belirledikleri amaclara ulagsmak i¢in, bu amaglar ¢evresinde ¢alismalar yapmalari

seklinde ifade edilmistir.

Liderlik kavramu ile ilgili tanimlarin genelinde, belirlenmis bir amacin olmasi,
bu amaca yonelik yonlendirme faaliyetlerinin bulunmasi ve tiim bunlar1 organize
eden, grup uyelerini uygun dogrultuda yonlendiren, liderlik vasiflarina sahip lider

kisinin olmas1 gerektigi izerinde durulmaktadir.

Liderlik kavrami ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda yapilan
genellemelerde yola ¢ikarak, liderlik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in su sekilde

Ozetlenmektedir (Aydin, 2014):

1) Liderlik, kurum igerisindeki bir statiiden kaynakli degil, bireyin organizasyon
icerisindeki davranigindan ortaya ¢ikmaktadir.

2) Bir kisinin orgiit igerisindeki liderligi, onun diger gruptaki kisiler tarafindan
nasil algilandigina baghdir.

3) Bir durumda lider olan bir kisi, bagska bir durumda da lider olacak demek

dogru degildir.
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4) Liderlik, statl, hiyerarsi veya konumun degil, orgiit i¢i etkilesimin bir
sonucudur.

5) Kurum igerisindeki liderin kim olacagi, yapisi onceden belirlenemez,
yapilandirilamaz. Bireylerin olusturdugu kurumlarin her birisinin yapisinin
benzersiz olusu, orgiit iklimi, farkli amagclar, gruplar iizerinde etkili i¢ ve dis
etmenler farkli liderler ve liderlik yapilar yaratabilir.

6) Liderin nasil davranacagi, kendi roliinii anlayis bi¢imi sekillendirecektir.

7) Gruplarda ¢ogunlukla, liderlik rolii iistlenen birden fazla kisi olmaktadir.

8) Liderlik, kurum igerisindeki insanlar arasinda olumlu duygular ortaya
cikarmakta ve bunu gelistirmektedir.

9) Orgiit icerisindeki liderlik yapisi, otokratik veya demokratik sekilde olusmus
olabilir. Fakat asla, ‘birakiniz yapsinlar’ci’ olmasi s6z konusu olamaz.

10) Liderlik otoriteyi simgeler ve grup ftyeleri tarafindan, liderlik roliinii

iistlenebilecek grup iiyelerine taninan bir kavramdir.

Aydin (2014) liderlik kavramimin 6nemine deginerek, liderlik, toplumlarda
cok 6nemli bir yere sahip bir kavram olarak karsimiza ¢iktigindan s6z etmektedir.
Liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar, caligmalar ve bu alandaki yazili/gorsel
materyaller bunun somut gostergeleridir. Liderlik konusunda verilen bu denli nemin
altinda, bireyin kapsamli ve 6nemli niteliklerinde birisi olan, insanin yonlendirme ve
yonlendirme gereksiniminin biiylik katkist oldugu diisiiniilebilir. Formal orgiitlerin
ve egitim kurumlarinin yonetimi tek bir etkene indirgenemeyecek kadar komplikedir.
Bu nedenle orgiitlerde, liderin niteligi 6nemli bir belirleyici etken olmaktadir.
Liderligin niteligi ve dogas1 gelistirilebilir olarak diisiinlilmektedir. Bu diisiince,
liderlik kavrami ile ilgili caligmalarin en biliyiik gerekcesini olusturmaktadir.
Dolayisiyla farkli liderlik gesitlerinin giin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan

bir tanesi de 6gretimsel liderliktir.

2.1.3.1. 1. Yonetici ve Lider Kavramlarinin Farki

Yonetim alaninda siklikla kullanilan ve birbirine karistirilan yonetici ve lider

kavraminin ¢okga tartisilmakta oldugu bilinmektedir (Aydin, 2013).

Y Onetici olan bir kisi ayn1 zamanda lider olabilmesi i¢in, orgiitte ¢alisan diger

calisanlarin duygularini, diisiincelerini, inanglarini, deger yargilarini ve davraniglarini
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etkilemede ve yonlendirmede etkili olmasi, alisilmisin disina ¢ikarak, farklilik
yaratmasi gerekmektedir (Aydin, 2010; Akt. Olukpinar, 2016). Bu nedenle, yonetici
ve lider birbirinden farklidir. Lider, bir gruba ait tyeleri etkileme ve yonlendirmede
bir sekilde etkileyen kisiyken; Yonetici, ulasilmak istenilen ortak amag i¢in, yonetimi
altinda olan is gorenlerini esglidiimleyen kisi olarak goriilmektedir. Liderin
yOneticiye gore, zihinsel ve entelektiel yoniiniin yaninda duygusal yoniide 6n plana
cikmaktadir (Celik, 2004; Eraslan, 2004; Olukpinar, 2016).

Tiim bu agiklamalarda yola ¢ikarak lider ve yoOnetici arasindaki benzerlikleri

su sekilde siralanabilir (Olukpinar, 2016):

e Bir organizasyon i¢in yonetici ve lider gereklidir.

e Liderlikte ve yoneticilikle, birlikte c¢alisilan isgorenlerle lider ve
yOnetici arasinda yakin bir iligki vardir.

e Yoneticide liderde insanlari etkilemekte gii¢ kullanirlar.

e Insanlar etkilemekte kullandiklar1 bu giiciin kaynaklar1 farklidr.

e Yoneticilikte liderlikte insanlar1 belirlenen amaglara yoneltme ile ilgili

iki kavramdir.

Yonetici ve lider arasinda Onemli benzerlikte olmasinin yaninda bazi
farkliliklarda bulunmaktadir. Yonetici, bulundugu durumda, elinde sahip oldugu
firsatlar dahilinde en iyi sekilde sonuca ulagsmaya caligsmaktadir. Lider ise, orgiitte
degisimin dogasii yakalayabilmek icin, degisim ve doniisiimleri gergeklestirmek,
orgiite gelecekte ulasmayr hedefledigi yeni bir vizyon yaratmak gibi konularla
ilgilenmektedir. Liderligi 6zii degisimdir. Liderlik biinyesinde degisimi barindirir ve

bu yonde hareket etmektedir (Kogel, 2011).

2.1.3. 2. Ogretimsel Liderlik Kavram

2.1. 3. 2. 1. Ogretimsel Liderligin Tanim ve Onemi

Ogretim lideri, hangi ihtiyaglar giderilecegini, islerin nasil yiiriitiilecegini
ve iriiniin bitmis sekline nasil bakilmasi gerektigini bilen kisi olarak agiklanir

(Davis, 1998). Ogretim liderligi ise, nitelikli insan giicii ile saglam bir ¢alisma grubu

olusturarak, isbirligi, ekip ¢alismasi ve yardimlagsma kavramlarini bir araya getirerek,
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iglerin yiiriitiilmesini saglamak olarak tanimlanabilir. Okul igerisinde ¢alisanlari,
egitimler verip gelistirmek ve yonlendirmek, kurum igerisinde ¢ok giiclii iletigim
yetenegi gelistirerek yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglamak ve vizyonlar
olusturarak, calisanlari bu vizyona ulastirmak icin esgiidimlemek Ogretimsel

liderliktir (Demirhan, 2015).

Ogretimsel liderlik kavrami, son dénemde alanyazinda okul yonetimi liderligi
alanéinda onemi gittikce artmaktadir. Ogretim liderligi, okuldaki ¢ocuklarin
ihtiyaclarina yonelik egitim programlarin1 olusturmasi, 6gretim ve son olarak
degerlendirme siire¢ basamaklarinda olduk¢a énemlidir (Rous, 2004). Ogretimsel
liderlik, okul 6gretmen, calisan ve 6grencilere, okuldaki 6gretimsel faaliyetlerinin
basarili bir sekilde yiiriitiilmesi hususunda, onlara yonetici olarak degilde, bir lider
gibi yaklasarak, sorunlar1 ¢b6zen, aksakliklar1 gideren, Ogretim programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmeleri asamalarinda destek veren,
Ogretmenleri izleyerek, onlara geri doniit verme gibi benzer 6gretimsel faaliyetlerde
liderlikte bulunan kisidir. Ogretimsel liderlik kavrami, fonksiyonel ve ¢ok amach bir

kavramdir (Demirhan, 2015).

Ogretimsel liderlik, ‘Ogrencileri nasil daha iyi egitim verebiliriz?’ sorusuna
cevap arama yaklasimidir. Ogretimsel liderlik, kurum igerisindeki iletisim ve iliskiyi
ifade eden bir liderlik siirecidir. Iletisim ve iliskinin kalitesi 6gretimsel liderligin
basarisini  arttiracaktir.  Ogretimsel liderlik, Ogrencilerin daha iyi ogrenmeleri
saglamak ve ogretimsel gelisimi gerceklestirmek amaciyla, miidiir ve 6gretmen
iletisimim kapsayan yonetimsel bir strectir (Sullivan ve McCabe, 1988: Akt.
Demirhan 2015).

Glickman (1992) o6gretimsel liderligi, okulun tamaminmi igerisine alan,
destekleyici bir atmosferde, aktif kilinmis, ekip ¢alismasi ve isbirligine dayali bir
faaliyet olarak agiklamaktadir. Jenkins (1991)’e gbre 6gretimsel lider ise, egitim ve
ogretim faaliyetlerinin yerine getirilmesini saglayan, yonetim siire¢ basamaklarini en
verimli sekilde kullanabilen, kisisel olarak insanlarla olan iletisimde iyi ve Orgiit
kiiltiiriinii olusturan kisi olarak agiklanmaktadir. Ogretim lideri, vizyon sahibi olmals,
kendi kendine yetebilen takim modeli olusturmali ve bunu strdurmeli, ihtiyag
halinde slrece miidahale etmeli, egitim &gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde

yiiriitiilmesini saglayacak ortamlar olusturmalidir. Ogretimsel liderlik kavramu,
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yapilan islerde 6zverili olabilme, yenilige ve degisime karst olumlu, surekli olarak
gelisim ve degisme gerektirir. Ayn1 zamanda, okulun belirledigi amaglara ulasmada,
yonetici, 6gretmen ve okulun gevresi ile birlikte ¢alisilarak, uygun orgiit ikliminin

yaratilmasi faaliyetleridir (Kesan ve Kaya, 2011).

Alanyazinda, gegmisten giiniimiize, ‘okul yoneticiligi’ teriminin yerini, ‘okul

liderligi’ ‘egitim liderligi’ ve son zamanlarda ‘6gretim liderligi’ kavramlar: almigtir.

Ogretmen ve yonetici, igerisinde bulundugu topluma, insanlarin ihtiya¢ ve
ozelliklerine, hizla degisen toplum yapilarina ayak uydurmak zorundadir. Toplumun
ihtiyac ve beklentilerini karsilamakta zorlanan bir okul kurumu, islevini
kaybetmektedir. Iste ogretimsel liderlik, toplumun beklentilerini karsilamaktadir
(Sahin, 2011). Bu liderlik yaklagimi bir okul yoneticisinin, siniftaki 6gretimsel
etkinlikleri gerceklestirmede aldigi kararlar, kullandigi yontem ve yaklasimlardan
olusur. YoOnetimin temel yapi taslari okuldadir. Okulun ne kadar iyi egitim
verebilecegi, akademik anlamda ne kadar basarili olacagi, yonetimin basarisina ve
etkililigine baghdir. Sagliklt bir 6gretimin yapilabilmesi icin, yonetimsel olarak,
Ogretim faaliyetlerinin iyi bir sekilde planinin yapilmasi, problemlerin en akilci
yollarla ¢oziilmesi, ¢alisanlar arasinda olumlu iletisim ve igbirliginin yaratilmasi ve
bunlarin degerlendirme ile doniit diizeltmelerinin yapilmasi gerekir (Celik, 2011;

Basaran, 2008).

Sisman ve Tasdemir (2008)’in konu ile ilgili yapmis oldugu teori ve
yaklagimlart incelediginde, ogretimsel liderlik kavramimimn 2 ana kategoride
gruplanmis oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin birincisinde, okul yoneticisinin sahip
olmas1 gerektigi, insan iliskisi ile ilgili boyutlar, ikinci grupta ise drgutsel sorumluluk
ve gorevleri ile ilgili boyutlar oldugu goriilmektedir. Kisacas1 6gretimsel liderlik
Ozelliklerini tasiyan okul yoneticisinin davranislar, iligki lizerine ve gorev {izerine
yogunlagmistir. Bir okul yoneticisi, okulda sadece yaptigi goreve odaklaniyorsa,
okulundaki insan iligkilerini ihmal ediyor demektir. Yine ayni sekilde bunun tam
tersi de olabilir. Okul yoneticisi sadece insan iliskilerine 6nem verirse, yapmasi
gereken gorevleri aksatmis olacaktir. Bu nedenle 6gretimsel lider olan bir okul
yoneticisi, hem insan iligkilerine hemde gorevine birlikte 6nem vermelidir. Bu

sekilde davranan bir okul yoneticisi dolayisiyla, hem gorevinin gerektirdigi teknik
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bilgi ve donanina sahip, ayni sekilde insan iliskilerinde de yetkin bir kisilige sahip
olmas1 gerekmektedir (Soyvural, 2014).

Soyvural (2014)’mn yapmis oldugu dgretim liderliginin en genel taniminda,
okul ortaminda g¢alisan, 6gretmen, miidiir ve denetmenlerin, ayrica okul ile iliskili
olan tim kesimlerin ve durumlar1 etki etmede basvurduklar gii¢ ve davranislarin

butinudur ifadesi gorulmektedir.

Ogretim lideri, okulun varolusunun temel nedeni ‘Ogrencileri daha iyi nasil
yetistirebiliriz?” gibi hareket eder. Bu yonde daha uygun Ogrenme ortamlari
olusturur, ogretmenlere rehberlik eder, calisanlar1 ortak amag¢ dogrultusunda

gudimler ve yoneltir (Soyvural, 2014).

Yukarida bahsettigimiz Ogretimsel liderlik ile 1ilgili tiim tanimlardan
cikarilacag: tizere sOylenilebilecek en genel ifade, 6gretimsel liderlik, giiniimiizde
okul yoneticilerin sahip olmas1 gereken liderlik alani olmasi gerektigi basta olmak
tizere, 6grencilerin daha iyi bir 6grenme ortami igerisinde egitim almalar1 gerektigini
diisiinen, bu yonde 6gretimsel konularda, gelistirici, 6gretmenlere bu konuda tavsiye
verici ve onlar tesvik edici, okuldaki tiim ¢alisanlar ile iyi iliskiler igerisinde olan,
okulun gelecekte nerde olmasi gerektigi ile ilgili net bir vizyon sahibi, dgretimsel
konularda siirekli g¢evresi ile diyalog halinde, 0gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine 6nem veren, motivasyonlarini saglayan, is tatmini saglayan, boylelikle

orglite baglilig1 ve orgiite ¢ekiciligi saglayan liderlik tiirtidiir.

2.1.3. 2. 2. Ogretimsel Liderligin Davrams Boyutlar

Her okulun sahip oldugu 6grenci profili, i¢erisinde bulundugu ¢evre, toplum
yapisi, kiiltiirel ozellikler gibi etmenlerden dolayi, okul liderinin sahip olmasi
gerektigi liderlik 6zellikler okuldan okula farkliliklar gésterebilmektedir. Ogretimsel
liderlik kavramimin davranis boyutlartyla ilgili, temelde aym1 ¢ok farkh
siniflandiriimalar yapilmis oldugunu goriiyoruz. Ogretimsel liderlin sahip olmasi
gerek davranig boyutlarina iliskin su sekilde siniflandirma olusturulabilir: (Glimiiseli

(1996); Sisman (2012); Celik (2011); Hallinger ve Murphy (1985).
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1. Okulun Amag, Misyon ve Vizyonunu ifade Etme

a. Okulun misyon ve vizyonunu olusturup, ¢alisanlart haberdar etme

b. Okulun amaclarini belirleyip ve bunlari ¢alisanlar ile paylasma
¢. Okulun amaglarini gelistirme ¢alismalart yapma ve bunlart hayata gegirme

2. Egitim Programi ve Ogretimin Yonetimi/Yoneltme

a. Ogretim zamanin etkili kullanma ile ilgili calismalar gerceklestirme

b. Ogrencileri 6grenmeye motive etme yoninde faaliyetler uygulama

C. Egitim programinin koordinasyonunu gergeklestirme, esgiidiimleme

3. Okul Cahsan Kadrosunun Gelistirilmesi

a. Calisanlarin basarilarini édiillendirme

b. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleme

4. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

a. Ogretim siirecini denetimini yapma ve degerlendirme ¢alismalarin yiiriitme
b. Ogrenci basarisini takip de bulunma

5. Olumlu OKul iklimi Olusturma ve Gelistirme

a. Goriinen varlik olarak kendini hissettirme
b. Orgiitsel degismeyi baslatma, yonetme ve siirdiirme

c. lletisimi saglama

2. 2. Tigili Arastirmalar

Yurt i¢ginde yapilan arastirmalar igerisinde yer alan, Nadir (2010) tarafindan
yapilan bir arastirmada, ortaégretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin,
orgiitsel  baghilik  Olgegini  nasil  degerlendirdiklerinin  ortaya  ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda ortadgretim kurumlarinda gorev alan
Ogretmenlerin, oOrgiitsel baglilik ol¢egini nasil ve ne derece kullandiklarini, bu
bilgileri egitim ortamlarina nasil yansittiklar1 6grenilmek istenmistir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda &gretmenlerin, kendileri i¢in ve bulunduklart kuruma olan baglilik
duzeyleri de ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma Lefkosa ve Magusa ilgelerinde,
ortadgretim kurumlarinda calisan 250 Ogretmene rasgele ulasilarak yapilmastir.

Aragtirmanin sonucunda, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin oOrgiitsel
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bagliliklari, okulun ¢ikar ve ortak amaclar1 dogrultusunda gorev yaptiklar: sonucuna
vartlmistir.  Ayrica, okullarda uygulanan baglihlk programimin kalitesinin
yiikseltilmesi gerektigi ve bu programa tiim Ogretmenleri dahil edilmesinin

gerekliliginin fayda saglayacagi ifade edilmistir.

Coban (2010) Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile Orgutsel
baghiliklar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma Malatya ili merkezinde
bulunan 32 ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev alan 671 Ogretmene
uygulanmistir. Arastirmada, erkek Ogretmenlerin, bayan Ogretmenlere kiyasla
kendilerini calistiklar1 kuruma karsi daha fazla orgiitsel baglilik hissettikleri
sonucuna ulasilmigtir.  Ogretmen sayis1 1 ile 26 arasinda olan okullardaki
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri diger 6gretmenlere gore daha iist diizeyde,
ayni sekilde 6grenci sayisi az olan okullarda bulunan 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri daha iist seviyelerde ¢ikmistir. Son olarak akademik iyimserlik ve orgiitsel

baglilik arasinda orta diizey bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Osma (2011) calismasinda, 6gretmen adaylarinin kendi gézlemleri 6l¢iisiinde,
okuldncesi ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davraniglarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirma genel tarama
modelinde yapilmistir. Arastirmanin evreni, Yakin Dogu Universitesi egitim
fakiiltesi biinyesinde, okul deneyimi dersi kapsaminda, okullara gozleme giden 250
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ise, gozleme gidilen
okullardaki yoneticilerin Ogretimsel liderlik ozellikleri, arastirmaya katilan
adaylarinin boliim degiskeni g6z oniine alindiginda ise anlamli bir fark ortaya ¢iktigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin goriislerine goére okul
yOneticilerinin yiiksek diizeyde gostermis oldugu davranislar, ‘okul amaglarinin
belirlenmesi ve tartisilmasi” boyutu igerisinde, yapilan toplantilarda okulun
amaclarin1 tartismaya agma, ‘egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi’
boyutunda, derslerin vaktinde baslayip bitirilmesini saglama, ‘6gretim siireci ve
Ogrencilerin degerlendirilmesi’ boyutunda, 6grenci c¢alismalarin1 gézden gegirme,
‘0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi’ boyutu kapsaminda, tesvik etme ve
mesleki yonden kendilerini gelistirebilecekleri firsatlardan haberdar etme, ‘diizenli

O0grenme-6gretme cevresi ve iklimi olusturma’ boyutunda ise, etkili bir 0gretim
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faaliyeti icin disiplin ve diizeni gergeklestirme davraniglar1 gosterdikleri

belirlenmistir.

Evre (2011) ¢aligmasinda, ortadgretimde gorevli 6gretmen ve yoneticilerin
gorlslerine basvurularak, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine ne
derece sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirma Lefkosa ilgesine baglh
ortaokul ve liselerde ¢alisan yonetici ve dgretmenler iizerinde yapilmistir. Caligma,
rasgele belirlenmis 190 Ogretmen ve 40 yonetici ile yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretimsel liderlik rolleri hususunda, 6gretmen ve yonetici goriisleri
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonuglarinda ayrica,
ogretimsel liderlik davranislarinin uygulanabilirligi ile ilgili olarak, ydnetici ve
Ogretmen gorisleri cergevesinde, Ogretmenlerin, okul yoneticileri ile ilgili
algiladiklar1 6gretimsel liderlik rollerinin, okulun amaglarmin belirlenmesi ve
paylasilmasi rollerinin, yoneticiler tarafindan ¢ogu zaman sergilendigi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirma sonucunda ulasilan bir diger sonug, ise yoneticilerin cinsiyet
degiskenine gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina sahip olma
seviyeleri ile ilgili olarak, okulun amaclarimin belirlenmesi ve paylagilmas: ile
birlikte 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi agisindan anlamli farklilik

ortaya ¢iktig belirlenmistir.

Karatay (2011) Konya ili ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérevli
yoneticilerin  6gretimsel liderlik davraniglarina, Ogretmen goriiglerine gore
arastirarak, elde edilen goriisleri, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, yoneticilik kidemi,
mesleki kidem ve istihdam sekli degiskenlerine gore de karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkogretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin
ogretimsel liderlik davranislarina sahip olma diizeylerinin “her zaman” araliginda
olduguna ulasilmigtir. Caligsmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore, ilkogretim
kurumlarinda gorevli yoneticilerin, diizenli 6grenme-08retme c¢evresi ve iklimi
olusturma ve ogretmenlerin desteklenmesi-gelistirmesi Ogretim liderligi davranig
boyutlari, cinsiyet ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermistir.  {lkdgretim  okullarinda  gdrevli  yoneticilerin,  dgretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi dgretim liderligi davranis boyutunun, mesleki kidem

ve 6grenim durumu degiskeni dikkate alindiginda anlamli farklilik gostermistir.
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Yilmaz (2012) ortadgretim okullarda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel adalete
iligskin algilar ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 2011-2012 o6gretim yilinda Letkosa ilgesinde bulunan ortadgretim
okullarinda gorevli gretmenlerden 225 kisiye ulasilmistir. Ogretmenlerin
goriislerine gore, oOrgiitsel adalet ve Ogretimsel liderlik ile ilgili algilar1 arasinda
pozitif bir iliskinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirma
sonucunda, orgiitsel baglilik diizeylerinin orta seviyelerde oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Cinsiyet, mezun olunan okul, medeni durum, yas, meslekteki kidem ve
bulunulan okulda ¢aligma siireleri degiskenleri dikkate alindiginda, bu degiskenlerin
bir kisminda orgiitsel baglilik ile ilgili boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
¢cikmustir.

Yildiz (2013) yaptig1 arastirmada, Orgiit imaji, taninmislik, algilanan kisi-
orglit uyumu, orgiitsel ¢ekicilik ve potansiyel iggéren adayinin ise bagvurmaya karsi
niyeti arasinda var olan iliskilerin incelenmesini amaglamistir. Arastirma yapisal
esitlik modeli dogrultusunda, iiniversite ii¢lincii ve son sinifinda 6grenimini siirdiiren
352 6grencinin goriisleri alinarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ulagilan
sonuclara gore, organizasyonlar nitelikli insan guclnu yaratabilmek icin modelde var
olan degiskenleri dikkate alan se¢me ve ise alma siirecini, tamitim etkinliklerini
devam ettirmelidirler. Kisi- orgiit uyumunun ve Orgiitsel ¢ekiciligin ise basvurma
niyetinin Onciiliigii oldugu, kisi-orgiit uyumunun direk veya dolayli yoldan ise
bagsvurma niyetini etkiledigi anlagilmistir. Ayrica, taninmishk, imaj, kisi-Orgut

uyumu ve orgiitsel ¢ekiciligin ise bagvurma niyetini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2013) yaptigi ¢alismada, ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarinda
gorevli okul yoneticilerinin 6gretim liderligi ile ilgili davraniglarinin 6gretmenlerin
motivasyonlarina olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, Istanbul
ilinin sigli ilgesindeki ilkokul ve ortaokul diizeyindeki okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin goriislerinden faydalanilmistir. Bu 6gretmenler arasinda rasgele olarak
secilen 318 Ogretmen arastirmaya katilmigtir. Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin
motivasyon diizeyleri orta diizey olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin goriislerine gore, ilkokul ve ortaokul yoneticilerin goriisleri ‘ara sira’
olarak bulunmustur. Ayrica 6gretimsel liderlik davranislar ile ilgili 6gretmenlerin
tutumlari, bransg, cinsiyet, yas, kidem siiresi ve kurumda c¢alisma siiresi

degiskenlerine gore anlaml farklilik goziikkmezken, egitim diizeyi degiskenine gore
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anlami bir fark ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin en genel sonucu ise, okul
yoneticilerinin  gosterdigi  Ogretimsel liderlik  davraniginin, &gretmenlerin
motivasyonu arasinda yiliksek diizeyde, anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerinin motivasyonlarinin %352’sinin dgretimsel liderlik

davraniglari ile acikladigi sonucuna varilmastir.

Akcgay, Timur ve Ulukan (2013)’in yapmis oldugu arastirmada, otellerin
aragsal ve sembolik ozellikleri ile 6rgutsel cekicilik arasindaki iligski incelenmistir.
Bu iliski diizeyi incelenirken, yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bu ¢alisma,
Istanbul ilinde muhtemel otellerde gorev yapabilecek potansiyel isgdren
adaylarindan olan turizm Ogrencileri ve bes yildizli otellerde gorevli otel
calisanlarina uygulanmistir. Deneyimli ve deneyimsiz isgoren adaylarimin,
kurumlardaki aragsal ve sembolik 6zellikler ile 6rgutsel cekicilik diizeyleri arasinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug, otellerin
sahip oldugu aragsal 6zelliklerin oOrgiitsel c¢ekicilik diizeyini dogrudan, sembolik
ozelliklerin ise aragsal Ozellikler ile birlikte oldugunda orgiitsel cekicilik diizeyini

dolayli yoldan etkiledigidir.

Kis (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, okullarda gorevli yoneticilerin,
ogretimsel liderlige iliskin davranislarina sahip olma seviyelerine yonelik, 6§retmen
ve yoneticilerinin goriisleri alinarak, etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi arastirilmistir.
Meta-analiz ¢alisma yontemi ile yapilan bu c¢alismada, arastirmaya dahil edilme
ozelliklerine uygun olarak 48 calisma belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davranis
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda erkek 6gretmenler lehine, etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gorev unvani degiskenine gore, yoneticiler lehine orta
diizeyde, brans degiskenine gore ise Onemsiz diizeyde etki oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Odabas (2014) ogretmenlerin ¢alistiklari  kurumlarda bulunan yapisal
giiclendirme kaynaklar1 ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskiyi ve psikolojik
giiclendirme faktoriiniin bu iliskideki etkisini incelenmistir. Uygulama Istanbul ilinin
Avrupa Yakasinda bulunan 1-12. siniflar arasinda derslere giren 140 Ogretmene
uygulanmistir. Arastirma sonuglart neticesinde, yapisal gii¢lendirme ile oOrgiitsel

baglilik arasinda bir iliski bulunmaktadir. Arastirmada O6gretmenlerin bazi
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demografik 6zelliklerine gore orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilastigi goriilmiistir.
10 yil ve tlizerinde gorev yapanlarin, 0-5 yil aras1 tecrubeye sahip olanlara gore 6zel
okullarda gorevlilerin devlet okullarina gore orgiitsel baglilik diizeyleri daha yiiksek

¢ikmustir.

Soyvural (2014) okullarda gorevli yoneticilerin 6gretimsel liderlige iliskin
rollerinin, 6gretmen goriislerine bagvurularak belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
kapsaminda Batman ili ve bagli 5 ilcede gdrev yapan toplam 877 Ogretmenin
gorlislerine bagvurulmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, okul
kurumlarinda gorevli yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini, &gretmenlerin
goriiglerine gore, yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Algilanan
ogretimsel liderlik rollerinin, Ogretmenlerin brans degiskenine goére anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin, algilanan 6gretimsel liderlik rollerinin,
Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet siiresi, egitim diizeyi ve gore yeri degiskenleri dikkate

alindiginda anlamli farkliklar oldugu goériilmiistiir.

Giiler ve Basim (2015) tiniversiteye katilma niyeti olan 6grenci adaylarinin
katilma niyetinin olusumunda 6rgiitsel ¢gekiciligin ve kurumun itibarina olan etkisinin
Turkiye ornekleminde genellenebilirligini incelenmistir. Arastirma, iiniversiteye
girmek isteyen 539 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dgrenci
adaylarinin  kurumun ¢ekiciligine olan tutum diizeylerinin ve toplumun
organizasyona yonelik kollektif diisiincelerini ortaya koyan organizasyonun itibarinin
adayin organizasyona katilma niyeti ile anlamli etkisinin olduguna ulasilmistir.
Ayrica, mevcut Orgiitiin kuruma, katilma niyetine olan etkisi lizerinde oOrgiitsel
cekiciligin aracilik roliiniin oldugu ortaya cikarilmistir. Sonug¢ olarak, Ogrenci
adaylariin katilmak istedikleri organizasyonlar1 ne kadar ¢ekici olarak gordiiklerine
yonelik diislincelerinin organizasyona katilma niyetlerinin olusumunda 6nemli bir

faktor yarattigina ulagmistir.

Giiler (2015)’nin hazirlamis oldugu ¢alismada, potansiyel 6grenci adaylarinin
belirli bir orglite katilma niyetleri ile direk olarak veya dolayli yollardan ilgili oldugu
varsayillan degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, askeri yiiksek
ogretim kurumuna bagvuruda bulunan 539 aday ile ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, katilma niyeti davraniginin altinda yatan en etkili degiskenlerin,

kuruma duyulan o6rgltsel cekicilik ve kurumun sahip oldugu kurumsal itibar
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olduguna ulasilmistir. Isveren markasinin manevi fayda olan boyutunun, kuruma
kars1 hissedilen orgiitsel ¢ekicilik kavraminin en bariz yordayicisi oldugu ortaya
cikmistir. Sonug olarak bu etki {izerinde 6grenci adaymin sosyo-ekonomik dizeyi,
ailede ayn1 meslegin aile bireylerinden biri tarafindan yapilmasinin ve akademik
basar1 seviyesinin diizenleyicilik rolii {izerinde etkisi oldugu tespitinde
bulunulmustur. Bunlara ek olarak, orgiitiin sahip oldugu kurumsal itibarin, kuruma
olan katilma niyeti lizerindeki etkisi iizerinde orgiitsel ¢ekiciligin aracilik rolii oldugu

sonucuna varilmistir.

Oziigagliyan (2015) ¢alismasinda, bu konuda yapilmis alanyazina paralel
olarak bir araya getirilen kuramsal c¢erceve ekseninde isgorenlerin calistiklari
kurumlarda is zenginlestirmeye iliskin tutumlarin1 belirlemek ve calistiklar
kurumlar1 ne kadar ¢ekici bulduklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Istanbul il merkezinde faaliyette bulunan &zel kurumsal
sirketlerde calisan 128 isgdrenin goriislerine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda,
calisma siiresi, cinsiyet, mesleki deneyim ve yas degiskenlerinin orgiitsel ¢ekicilik ve
is zenginlestirmeye iligkin goriisler arasinda anlamli farkliliklar yaratmadig: ortaya
cikmigtir. Buna karsin, c¢alistigt sektoriin cazip gelme durumu degiskeni
disiintildiiglinde, oOrgiitsel ¢ekicilige iliskin tutumlarda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Onemli degiskenlerden birisi olan egitim durumu degiskeninde ise,
lisans mezunlarinin diger 6grenim diizeylerine gore daha yliksek diizeyde orgutsel
cekicilik yasadiklar1  goriilmistiir. Fakat egitim durumu degiskeninin is
zenginlestirme iizerinde etkisine ulagilamamistir. Sonug¢ olarak aragtirmaya katilan
isgorenlerin diisiincelerine gore, is zenginlestirme diizeylerinin, orgutsel cekicilik

diizeyini arttirdigina ulasilmistir.

Oran (2016) yiiksekdgretim kurumlarinda oOrgiit kiiltiirii, isgdrenlerin
calistiklar1 kuruma kars1 duyduklar1 orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri ile alakali
iliskilerin incelenmesini amaglayarak, Tiirkiye genelinden 6 yiiksekdgretim
kurumunda 580 igsgorenden veriler toplamistir. Buna gore, calisanlarin kurumdaki
statiileri degiskenine gore, is tatmin diizeylerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Calisanlarin orgiit kiiltiiriinii benimseme diizeyleri, orgiitsel baglilik ve is tatmini

diizeyleri arasinda anlaml iligkinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Atalar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim yonetimi alaninda egitim
almis ve almamis okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin,
O0gretmen ve yonetici goriislerinin ortaya koyulmasi ve degerlendirmesinin yapilmasi
amaclanmistir. Arastirmada, ilkokullarda goérev yapan, 8 okul yoneticisi ve 16
ogretmen ile, goriisme teknigi uygulanarak caligilmistir. Yapilan goriismeler
neticesinde, egitim yonetimi egitimi alan ve almayan okul yoneticilerinin gostermis
oldugu Ogretimsel liderlik davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ancak, okul miidiirlerinin, 6grencilerin velileri ile 6gretmenler arasindaki iletisim

slirecine daha aktif bir sekilde katilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Sucu (2016) tarafinda gerceklestirilen arastirmada, Ogretmenlerin
motivasyonlar1 ile okullarda gorevli yoneticilerin Ogretimsel liderlik davranislar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya yonelik olarak, Anadolu liselerinde
gorevli 1455 Ogretmenin goriislerine basvurulmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular, Ogretmenlerin bazi demografik degiskenleri gore olan dagilimlarina
bakilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ‘orta
diizey’ olarak bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda gorevli okul
yoneticilerinin, 6gretim liderligi gerceklestirme diizeylerine iliskin, ‘cogu zaman’
sonucuna ulagilmistir. Anadolu liselerinde gorevli okul yoneticilerinin, 6gretmen
goriiglerine gore, ogretimsel liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin motivasyonlari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistir. Ayrica,
O0gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile calistiklar1 kurumlardaki okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin, Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve kidem

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamadigi sonucuna ulasilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yiiriitiildiigii desen, ¢alismanin evren ve drneklemi,
veri toplama araglari ve toplanan verilerin analiz edilmelerine iliskin istatistiki

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin goriisleri
cercevesinde, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin
orgutsel gekicilige etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla gergeklestirilen
bu calisma nicel arastirma desenlerinden, iligkisel tarama modeli c¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Nicel arastirmalarda, degiskenler genelde, 6lgme araglariyla
sirayla Ol¢timlenir. Boylece, sayisallasmis veriler istatistiksel islemler kullanilarak
analiz edilmis olur (Creswell, 2014). iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki, iliskileri belirlemek, ayn1 zamanda neden-sonug iliskisi ile ilgili
ipuclart elde etmek amaciyla yapilan ¢aligmalardir (Biiytikoztiirk, Akgiin, Karadeniz,
2014). Bu dogrultuda yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin
orgilitsel ¢ekicilikleri arasindaki iliski irdelenerek, hem 6gretimsel liderligin hem de
orgiitsel  ¢ekiciligin  ¢esitli  degiskenlere gore farklilasip  farklilasmadig

arastirilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarda gorev
yapan ilkokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Evreni toplam 1430 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin oOrneklemini ise 304 Ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem biiyiikligii asagidaki formiile bagl olarak elde edilmistir.
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Z2*[P*(1=P)] I+—"

Orneklembipik ligii = (1) ve " (2)

c

(Cingi, 1994)

Formuldeki simgelerin agilim1 séyledir:
n= Diizeltilmis 6rneklem biiytikliigi
n0= Orneklem biiyiikliigii
N= Evren (Ana kiitle)
z 2 = Cift yonli giivenirlik diizeyi standart degeri
¢ 2 = Kabul edilebilir hata miktar1

P=ilgilenilen 6rneklemin evrendeki tahmini orani

Orneklem biiyiikliigii; % 5 kabul edilebilir hata miktar1 ve % 95 (z = 1,96)
giivenirlik diizeyi iizerinden hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiinii yiizdelere dayali
olarak hesaplayabilmek icin goriislilecek kisilerin evrendeki orani kullanilmistir.
Belirlenen bu degerler yukaridaki formiillerde yerlerine konularak oOrneklem
biiyiikliigli 304 olarak hesaplanmistir. P evrendeki birimlerin 6rnekleme girme
olasiligin1 gosterir. Her bir birimin Ornekleme girme olasiliginin birbirine esit
olmasindan P=0,50 se¢ilmistir. Formiilde sayilar yerine kondugunda o6rneklem sayisi

304 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere iliskin demografik bilgileri tablo 1’de
gorulmektedir. Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin,
35’1 (%11,5) anasimif, 143’1 (%47) sinif, 126°s1 (%41,4) brang 6gretmenidir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Gore

Dagilimlan
Degisken Degisken Tiirii f %
Anasinif Ogretmeni 35 115
Gorev Tarad Smif Ogretmeni 143 47
Brans Ogretmeni 126 41.4
22-27 79 26
28-33 70 23
34-39 49 16.1
Yas 40-45 34 11.2
46-51 31 10.2
52 ve Uzeri 41 13.5
0-5 Y1l 83 27.3
6-11 Y1l 67 22
Meslekteki 12-17 Y1l 55 18.1
Hizmet Suresi 18-23 Y1l 33 10.9
24-29 Y1l 27 8.9
30 Y1l ve Uzeri 39 12.8
Lisans 226 74.3
Egitim Durumu Yuksek Lisans 74 24.3
Doktora 4 13
Bulunduklan 1-5 Y1l 133 43.8
Kurumda 6-10 Y1l 73 24
Hizmet Suresi 11 Yil ve Uzeri 98 32.2

3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak, dgretmenlerin, okul yoneticilerine
iliskin 6gretimsel liderlik becerileri ile ilgili tutumlarmi o6lgmek i¢in ‘Okul
Yéneticilerinin  Ogretim  Liderligini  Gerceklestirme Diizeyi Olgegi’, orgiitsel
cekicilik ile ilgili tutumlarmi Olgmek icin ise, ‘Orgiitsel Cekicilik Olgegi’

kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin, kigisel bilgilerini almak igin “Kisisel Bilgi
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Formu” hazirlanmistir. Cakici (2010) tarafindan gelistirilen “Okul YOneticilerinin
Ogretim Liderligi Gergeklestirme Diizeyi Olgegi”, 4 boyuttan olusmaktadir. Bu dlcek
5’li likert tipi ve 38 maddeden olusmaktadir. Olgegin guivenilirlik (Croanbach’s
Alpha) katsayisi, 0,85 olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan diger bir 6lgek
olan “Orgiitsel Cekicilik Olgegi”, Highhouse, Lievens ve Sinar (2003) tarafindan
gelistirilmig, Dural, Aslan ve Alince (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak,
guvenirlilik (Croanbach’s Alpha) katsayis1 0,89 olarak verilmistir. Olgek, genel
cekicilik, takip etme niyeti ve prestij boyutlarin1 igermekte ve her bir boyut bes
maddeden meydana gelmektedir. Orgiit secimi ile ilgili daha onceki ¢alismalarin
icerigini kapsayan bes madde tasarlanarak genel ¢ekicilik boyutu olusturulmustur.
Genel cekicilik boyutu, katilimcilarin firmay1 potansiyel is yeri olarak goriip
gormedigiyle iligkilidir. Takip etme niyeti boyutu, katilimcilarin firmaya iliskin
davranigsal niyetlerine odaklanmakta ve ileriye doniik ilgilerini aragtirmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan her iki 6l¢ek i¢inde tekrardan giivenirlilik katsayisi
hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi gerg¢eklestirme dlizeyi 6lgeginin
giivenirlilik katsayis1 0,97 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel ¢ekicilik dlgeginin ise

giivenirlilik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma KKTC’de M.E.B.’na bagl ilkokul 6gretmenlerini kapsamaktadir.
Verilerin toplanmasinda Cakici (2010) tarafindan gelistirilen, Okul Yoneticilerinin
Ogretim Liderligi Gergeklestirme Diizeyi Olcegi ve Dural, Aslan ve Alince (2014)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Cekicilik Olgegi ile arastirmacinin olusturdugu kisisel
bilgi formu kullanmistir. Verilerin toplanmasi ve belirlenen okullara uygulanmasi ile
ilgili olarak Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'ndan gerekli izinler alinmistir. izin
islemlerinin tamamlanmasiyla, arastirmaci tarafindan belirlenen okullara gidilmis ve
okul midiirleriyle goriisiilmiistiir. Goriismelerde Oncelikle aragtirmada ve
uygulanacak olan bilgi formu ve Ol¢eklerden bahsedilmistir. Arastirmanin sadece
ogretmenlere yonelik oldugundan bahsedilmis ve dgretmenlere cevaplamalari igin,
ilgili 6lcekler ve bilgi formu birakilmistir. Gerekli siire tanindiktan sonra arastirmaci
tarafindan 6l¢ekler toplanilmistir. Baz1 okullarda imkanlar dahilinde ve yeterli zaman

oldugu durumlarda katilimcilara bire bir olarak uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplamda 304 o6gretmenden veri toplanmis olup, kisisel bilgi formu ve
kullanilan o6lgeklere verilen yanitlar temel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Okul
Yéneticilerinin  Ogretim  Liderligi Gergeklestirme Diizeyi Olgegi ve Orgiitsel
Cekicilik Olgeklerinden elde edilecek nicel veriler, bilgisayar ortaminda
degerlendirilmesi i¢in SPSS 20 paket programindan yararlanilmistir. Veriler
¢cozimlenirken bu arastirmanin problem ve alt problemlerine uygun olarak, T-Testi,
Tek Yonli Varyans (Anova) analizi, Scheffe testi ve Benferroni testleri
kullanilmistir. Katilimeilarin demografik bilgilerinin ¢éziimlenmesinde ise Frekans
testi kullanilmastir.

Anova analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak belirlenen
degiskenlerin aralarindaki iliskide anlamli bir fark olup olmadigini, eger anlamli bir
fark var ise ne diizeyde oldugunu bulmaya yarayan analiz g¢esitlerinden birisidir.
Bagimsiz degiskene ait alt gruplarin ikiden fazla olmasi halinde kullanilan analiz
yontemidir (Buyukozturk vd., 2002). Anova (post-hoc) sonrasi hangi ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smnanmistir.
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni, testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Homojen dagilim
olmamasi durumunda ise Bonferroni metodundan yararlanilmistir. Benferroni yaygin
kullanilan bir ¢oklu karsilastirma testi olup, “esit Orneklem sayis1” ilkesini
gerektirmemektedir (Kayri, 2009). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen
puanlar arasindaki farkin 6nemini tespit etmek amaciyla ‘t-testi’ kullanilmigtir. T-
testi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmamasi ve
derecesini bulmaya yarayan analiz ¢esitlerinden biridir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ancak
bagimsiz degisken alt gruplarin iki adet olmasi halinde uygulanir. Gruplar arasinda
anlaml farkliligin ¢ikmasi gibi durumlarda, bu farkin kaynagina ulagabilmek adina
ortalama tablosu incelenmistir. (Biiylikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2015).

Arastirmada, Kisisel bilgi formunda bulunan degiskenlerin analizinde
kullanilan frekans test analizi basit betimsel bir analiz g¢esidi olup , degisken

igerisinde bulunan gruplarin dagilimlarini listelemektedir (Arslan, 201; Uguz, 2006).
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Aragtirmada ortalama puanlarin acgiklanmasinda ise Balci (2002) tarafindan

aciklanan derecelendirme yontemi kullanilmustir. ilgili araliklar ve derecelendirmeler

tablo 2 de gorulmektedir.

Tablo 2. Olgek Maddelerine Yonelik Derecelendirme ve Simirlar

Agirhik (Puan) Simirlar

Yiizde arahg

1 1.00-1.79
2 1.80-2.59
3 2.60 - 3.39
4 3.40-4.19
5 4.20-5.00

%.. -9% 36 hichir zaman /¢ok az yeterli
% 36.01 - % 52
% 52.01 - % 68
% 68.01 - % 84
% 84.01 - % 100 her zaman /cok yeterli




BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLARI

Bu béliimde, arastirmanin problemine ve alt problemlerine yonelik toplanan
verilerin ¢ozlimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar {izerinde

durulmaktadir.

41. M.E.B.’na Bagh Ilkégretim Kurumlarindaki OKkul Yoéneticilerinin

Ogretimsel Liderlik Davramislarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin birinci alt amacinda, 6gretmen goriislerine gore, ‘M.E.B.’na
bagl ilkégretim kurumlarindaki yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglar1 ne
duzeydedir?’ sorusuna cevap aramak igin, toplanan verilerin ortalama puan testi

sonuglari tablo 3’de gorulmektedir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarina iliskin Puan

Dagilim
Min Max
N X SS
Puan Puan
Ogretimsel
: . 304 141.85  28.75 42.00 190.00
Liderlik

Tablo 3’de gorildigi gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
ogretimsel liderliklerini gdsterme diizeyi yiiksek diizeyde (X=141,85) oldugu
gorilmektedir. Yuzdelik olarak ifade edilecek olursa, yOneticilerin &gretimsel
liderliklerini  sergileme diizeyinin %75.00 oraninda oldugu goriilmektedir
(X=141.85). Ortaya c¢ikan bu bulguda, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini sergileme diizeyinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bagka bir ifade ile, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan birgok okul
yOneticisinin, 6gretimsel liderlik davranis Ozelliklerini sergiledikleri ve bu yonde
liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Benzer bir ¢calisma da Karatay

(2011) tarafindan vyiiritilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, ilkdgretim
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kurumlarinda gorevli okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik gosterme becerilerinin
‘Her Zaman’ seviyesinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki ¢alismada da benzer
sonuglarin ¢ikmasi, ogretimsel liderlik davraniglarinin okul yoneticileri arasinda,
farkl1 Orneklemlere ragmen yaygin olarak benimsendigi ve olumlu oldugu

sOylenebilir.

4.2. Tlkogretim Kurumlarinda Goérev Yapan Okul Yoneticilerin Ogretimsel

Liderlik Davramislarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirmanin  ikinci alt amacinda, “M.E.B.’na bagl ilkogretim
kurumlarindaki  yoneticilerin, O6gretimsel liderlik  davranmislari, demografik
degiskenlere gore farklilagsmakta midir ?”” sorusuna yonelik cevap aramak igin T-testi
ve Anova testlerinden yararlanilmistir. Ulasilan bulgular tablo 4, 5, 6, 7, 8’de

sunulmustur.

4.2.1. Tlkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Okul Yoneticilerin Ogretimsel
Liderlik Davranislar1 ile Ogretmenlerin Gorev Tiirleri Degiskeni Arasindaki

Anlamhlik Diizeyi

“lIkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin dgretimsel liderlik
davraniglar1 ile gorev tiirii arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik

olarak, toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 4’de gorilmektedir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davrams Diizeyleri ile
Ogretmenlerin Gorev Tiirii Degiskeni Arasindaki Anlamlihk Diizeyi, Anova
Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kayna

Gruplar igi 6308.223 2 3154.112 3.888 .022 p<.05

Gorev turi Gruplar aras1  244182.694 301 811.238 Fark
Anlamli

Toplam 250490.918 303
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Tablo 4’de gorildigi gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
ogretimsel liderligi ile 6gretmenlerin gorev tiirleri arasindaki farkin anlamli oldugu
(p=0.22, p<.05) gorulmektedir. Bu farkin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak
igin veriler arasindaki homojen dagiliminin saglanmis olmasi nedeniyle (p=.427)
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonrasinda, anasinif 6gretmenleri ile sinif
ogretmenlerinin, yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 gostermelerine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu (p=.021) goriilmektedir. Buna gore
anasmif Ogretmenleri  (X=152.37), smf oOgretmenlerine oranla (X=137.97)
yoneticilerinin 6gretimsel liderligini daha olumlu bulmaktadir. Okullarda gorevli
ogretmenlerden anasinif Ogretmenligi  gorevini yiiriiten Ogretmenler, sinif
Ogretmenligi gorevini ylrlten 6gretmenlere goére, okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davraniglarinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Ulkemizde bulunan okul éncesi egitim kurumlarmin bir ¢cogu, ilkokullardan
yonetimsel olarak ayri olmasi ve ilkokullara gére daha kii¢iik olmasi1 nedeniyle, okul
oncesi okul yoneticilerinin, yonetim becerilerini gostermeye yonelik daha duyarli
oldugu soylenebilir. Ayrica, anaokullarda gorevli yoneticilerin, sorumlulugun
ilkokullarda gorevli yoneticilere gore daha az olmasi, onlarin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 daha ¢ok sergileme firsati bulduklar1 sdylenebilir. Sorumlulugun ve
yapilacak islerin ¢ok olmasi, okul yoneticilerinin zaman zaman kontrolu
kaybetmesine, dgretimsel liderlik becerileri ile ilgili fikir sahibi olma ve uygulama
gibi konularda kisitliyor olabilir.

Bu bulguyu destekler nitelikte baska bir ¢alismada Kurt (2013) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gorevli okul
yoneticilerinin ~ 6gretim  liderligi ile 1ilgili  davraniglarinin = 6gretmenlerin
motivasyonlarina olan etkisi incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
okul yoneticilerinin &gretimsel liderlik davraniglarini  gdsterme  diizeylerinin,
Ogretmenlerin brans (gorev tiirli) degiskenine gore, anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. iki ¢alismada da farkli sonuclarin ¢ikmasi, farkli drneklem

grubuyla calisilmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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4. 2. 2. Tlkdgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davramslan ile (")gretmenlerin Yaslar1 Degiskeni Arasindaki

Anlamhlik Dizeyi

‘IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin, dgretimsel liderlik
davraniglar ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik olarak

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlikleri ile Ogretmenlerin Yas

Degiskeni Arasindaki Anlamhilik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi

Gruplar igi 15036.804 5 3007.361 3.806 .002 p<.05

Yas Gruplar arasi  235454.114 298 790.114 Fark
Anlamlh

Toplam 250490.918 303

Tablo 5°de gorildigi gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
ogretimsel liderligi ile Ogretmenlerin yaslari arasindaki farkin anlamli oldugu
(p=0.02, p<.05) gorilmektedir. Bu farkin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak
icin veriler arasindaki homojen dagilimi1 saglanamadigindan (p=.000) Bonferroni
testi kullanilmistir. Test sonrasinda, yas1 22-27 yas arasinda olan 6gretmenler ile 34-
39 yas arasinda olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farka (p=.042) rastlanmistir.
Buna gore, 22 ile 27 yas araliginda olan 6gretmenlerin (X=135.20), 34 ile 39 yas
araliginda olan dgretmenlere (X=152.67) oranla yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Yine tiim yas araliklari incelendiginde
en disik gorise 22 ile 27 yas arasinda olan Ogretmenlerin sahip oldugu
gorilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, Ogretmenlerin yaslar1 azaldikga,
calistiklart kurumlarda gérev yapan yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iligkin
alg1 diizeyleri de azalmaktadir.

Benzer bir ¢alisma yapan Celik (2015), ortaokul kurumlarinda gorev yapan
O0gretmen kadrosunun, yoneticilerin gostermis olduklart Ogretimsel liderlik

davraniglarina iligkin algilarin1 6grenmek lizere ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismadan



40

elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin, bulunduklar1 kurumlarda gérev
alan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik gosterme diizeylerine iliskin algi

diizeylerinin, yas degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varmistir.

4. 2. 3. Ilkdgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni

Arasindaki Anlamhlik Diizeyi

‘Tlkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, &gretimsel liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin mesleki hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark var
midir?’ sorusuna yonelik toplanan verilerin Anova testi sonuglart tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlikleri ile Ogretmenlerin Meslekteki

Hizmet Siireleri Degiskeni Arasindaki Anlamhlik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kayna

Gruplar ici 3937.233 5 2787.447 3512 .004 p<.05
Hizmet

_ Gruplar arast  236553.685 298 793.804 Fark
suresi Anlaml

Toplam 250490.918 303

Tablo 6’da gorildigi gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
Ogretimsel liderligi ile 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi arasindaki farkin
anlamli oldugu (p=0.04, p<.05) gorilmektedir. Bu farkin hangi guruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in veriler arasinda homojen dagilimi saglanamadigindan (p=.029)
Benferroni testi kullanilmistir. Benferroni testi sonrasinda, hizmet siiresi 0 ile 5 yil
arasinda olanlar ile 12-17 y1l arasinda olanlar arasinda (p=.007) anlamli bir farka
rastlanmistir. Buna gore, 0 ile 5 yil arasinda hizmet siiresi olan &gretmenlerin
(X=133.87), 12-17 yil arasinda hizmet siiresi olan (X=153,74) &gretmenlere gore,
yoneticilerinin  O0gretimsel liderlik diizeyinin daha disiik oldugu gorisiini
belirtmislerdir. Yine diger hizmet yillar1 ortalama puani incelendiginde 0-5 yil

arasinda hizmet siiresi olan 6gretmenlerde yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine
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yonelik goriislerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin meslekteki hizmet
stiresi azaldikga Ogretimsel liderlige iliskin gorlislerinde azalma oldugu
gorilmektedir. Bu ¢ikan sonug, bir 6nceki alt amacimi destekler niteliktedir. Bu alt
amaca iliskin bulgularda da 0-5 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin algi
diizeylerinin diisiik oldugu gdézlenmistir.

Benzer bir ¢aligmada ise bu ¢alismada ¢ikan sonucun tam tersi sonuglarindan
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Sarikaya (2016), ortadgretim okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi arastirmigtir. Arastirma sonuglarinda meslekteki hizmet siiresi diisiik olan
Ogretmenlerin, yiiksek olan 6gretmenlere gore, okul yoneticilerini ‘diizenli 6grenme-
O0gretme ¢evresi ve iklim olusturma’ boyutunda daha yeterli buldugu sonucuna
ulagsmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyi,
Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri arttikca azalmaktadir sonucuna ulasmaistir.
Her iki caligmada da tamamen zit ve farkli sonuglarin ¢ikmasinin sebebi, ilgili
caligmanin 6rnekleminin, ortaokul egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden

olusmasi oldugu diisiiniilmektedir.

4. 2. 4. Tlkdgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki

Anlamhlik Dizeyi

‘TIkdgretim kurumlarinda gdrev yapan yodneticilerin, &gretimsel liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin e8itim durumu arasinda anlamli bir fark var midir?’
sorusuna yonelik olarak, dgretmenlerden toplanan verilerin Anova testi sonuglari

tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlikleri ile Ogretmenlerin Egitim

Durumu Degiskeni Arasindaki Anlamlilik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynag

Gruplar igci 2416.726 2 1208.363 1.466 .232 p>.05

Egitim Fark
) Gruplar arast  248074.192 301 824.167 ar
duzeyi Anlamsiz

Toplam 250490.918 303

Tablo 7’de gortldigi gibi 6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
ogretimsel liderligi ile 6gretmenlerin mezun olduklar egitim diizeyi arasinda anlamli
bir farkin olmadigi goriilmektedir (p=0.232, p>.05). Ilkokullarda gérevli okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi, aralarinda anlamli bir farkliliin olmadig
gorilmektedir. Buna benzer bir ¢alismalardan olan, Derbedek (2008) tarafindan
yapilan aragtirmada da, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul midirlerinin, 6gretimsel liderlik
Ozelliklerinin, Ogretmenlerin 6z yeterlikleri Uzerindeki etkilerinin incelenmesi
yapilmistir. Ulasilan sonuclara gore, okul yoneticilerinin sahip oldugu o6gretimsel
liderlik davranmiglarinin, Ogretmenlerin  egitim durumu degiskeni agisindan

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4. 2. 5. Ilkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davranislar: ile (")gretmenlerin Bulunduklari Kurumdaki Calisma

Siiresi Degiskeni Arasindaki Anlamhilik Diizeyi

‘TIkdgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin, 6gretmen goriislerine
gore, Ogretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin bulunduklari kurumdaki
hizmet slresi arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik olarak, toplanan

verilerin Anova testi songlar1 tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlikleri ile Ogretmenlerin Bulunduklari

Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskeni Arasindaki Anlamlilik Diizeyi Anova

Testi
Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar igi 3512.629 2 1756.314 2.140 .119 p>.05
Kurumda
calisma Gruplar aras1  246978.289 301 820.526 Fark
) Anlamsi1z
suresi

Toplam 250490.918 303

Tablo 8’ de goriildiigii gibi dgretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
ogretimsel liderligi ile 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumdaki hizmet siiresi arasinda
anlaml1 bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p=0.119, p>.05). Tlkokullarda gérevli okul
yoneticilerinin = 6gretimsel liderlik  6zelliklerinin, &gretmenlerin  bulunduklar
kurumda caligsma siireleri degiskenine gore farklilagsmadigi gorilmektedir. Benzer bir
calisma olan Bingol (2014)’ln, ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarinda gérevli okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin motivasyon diizeyi ve
problem c¢dzme becerilerine yonelik etkisi adli ¢alismasi sonucunda, ilkokul ve
ortaokul egitim kurumlarinda gorevli okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin
bulunduklart kurumda ¢aligma siireleri degiskenine gore anlamli bir farkin

olmadigina ulagsmistir.

4. 3. IIkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik

Duzeyi

Arastirmanin ikinci alt amacinda, ‘M.E.B.’na bagl ilkdgretim kurumlarindaki
Ogretmenlerin, orgiitsel ¢ekicilige iliskin  goriisleri nasildir?’ sorusuna yonelik

olarak, toplanan verilerin ortalama puan testi sonuglar: tablo 9’de sunulmustur.
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Tablo 9. Tlkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

Cekicilik Ortalama Puan Dagilim

N X SS Min Max

Orglitsel

L 304 54.25 8.96 22.00 72.00
cekicilik

Tablo 9’ da goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel g¢ekiciliklerinin yuksek
diizeyde oldugu gorilmektedir (X=54,25). Yiizdelik cinsinden degerlendirildiginde
ogretmenlerin Orgiitsel ¢ekicilik diizeyinin  %80.00 oraninda oldugu sonucuna
vartlmistir. Ortaya ¢ikan bulgulardan da anlasilacagi iizere, Ogretmenlerin
goriiglerine gore, 6gretmenler calistiklart kurumlar: ¢ekici olarak goriildiigli ortaya
¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ogu 6gretmenin, ¢alistiklar1 kurumu galisilabilecek
bir kurum olarak gérmekte olduklar: sdylenebilir. Baska bir calismada, Ozii¢agliyan
(2015) tarafindan yapilarak, is zenginlestirme kavraminin oOrgiitsel ¢ekicilige olan
etkisi incelemistir. Bu calismada Istanbul il merkezinde faaliyet gosteren ozel
kurumsal sirketlerde gorevli calisanlarin goriislerine basvurulmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore, kurumlarda gorevli isgorenlerin orgiitsel ¢ekicilige iliskin algi

duzeyleri, ‘orta duzey ve (zeri’ olarak saptanmustur.

4. 4. Tlkégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik

Duzeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Arastirmanin bu alt amacinda, “M.E.B.’na baglh 06gretmenlerin orgiitsel
cekicilik diizeyi demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir ?” sorusuna
yonelik cevap aramak i¢in yapilan Anova testleri tablo 10, 11, 12, 13, 14’de

sunulmustur.
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4.4.1. TQlkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

Cekicilikleri ile Ogretmenlerin Gorev Tiirleri Arasindaki Anlamhlik Diizeyi

‘TIkdgretim kurumlarindaki dgretmenlerin, drgiitsel ¢ekiciligi ile gdrev tiirii
arasinda anlamli bir fark var midir?’ sorusuna yonelik olarak, Ogretmenlerden

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. flkégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Cekicilik ile Ogretmenlerin Bulunduklar1 Gorev Tiirii Arasindaki Anlamhhk

Diizeylerine iliskin Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar igi 294.333 2 147.167 1.843 160 p>.05
Gorev tiru Gruplar arast  24031.657 301  79.839 Fark
.Anlamsiz
Toplam 24325.987 303

Tablo 10’da goriildigi gibi 6gretmenlerin Orgiitsel ¢ekicilik diizeyi ile
bulunduklar1 gérev tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p=0.160, p>.05).
[lkokullarda gorevli dgretmenlerin bulunduklari kuruma iliskin orgiitsel cekicilik

diizeylerinin gorev tirl degiskenine gore farklilasmadigi goriillmektedir.

4.4.2. 1lkogretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

Cekicilikleri ile Yaslar1 Arasindaki Anlamhlik Diizeyi

‘Tlkdgretim kurumlarindaki Sgretmenlerin, oOrgiitsel cekiciligi ile yaslar
arasinda anlamli bir fark var midir?’ sorusuna yonelik olarak, Ogretmenlerden

toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilikleri ile Ogretmenlerin Yaslar

Arasindaki Anlamhilik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar igi 041.022 5 188.202 2.398 .037 p<.05
Yas Gruplar arast  23384.9655 298 78.474 Fark
Anlaml
Toplam 24325.988 303

Tablol1’de gorildiigi gibi 6gretmenlerin orgiitsel gekicilik diizeyi ile yaslari
arasindaki farkin anlamli oldugu (p=0.37, p<.05) gorulmektedir. Bu farkin hangi
guruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in, veriler homojen dagildigindan (p=.433)
Schefee testi kullanmilmistir. Schefee testi sonrasinda, yasi 22-27 arasinda olan
Ogretmenler ile 34-39 yas arasinda olan (p=.042) 6gretmenler arasinda anlamli bir
farka rastlanmistir. Buna gore, 22 ile 27 yas araliginda olan Ogretmenlerin
(X=52.26), 34 ile 39 yas aralifinda olan 6gretmenlere (X=56.32) oranla daha az
orglitsel c¢ekicilige sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar,
Ogretmenlerin yaslariin azaldikgca oOrgiitsel c¢ekicilik diizeylerinin azaldigini,
yaslarinin arttiginda ise Orgutsel cekiciligin yiikseldigini gostermektedir. Bunun
nedeni, yasi az olan dgretmenlerin, meslekte ilk yillarinda oldugu ve &rgtlerini
daha tam olarak tamiyamadifi, Orgiite olan pozitif duygularin tam olarak

gergceklesemedigi seklinde ifade edilebilir.

4.4.3. Tlkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik
Diizeyi ile Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siireleri Arasindaki Anlamhihk

Duzeyi

‘TIkdgretim kurumlarindaki dgretmenlerin, orgiitsel cekiciligi ile meslekteki
hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?’ sorusuna yonelik olarak,

ogretmenlerden toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Diizeyleri ile Ogretmenlerin

Meslekteki Hizmet Siireleri Arasindaki Anlamhilik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark
Kaynag

Gruplar igci 1119850 5 223.970 2.876 .015 p<.05
Hizmet

) Gruplar arast1  23206.137 298 77.870 Fark
suresi Anlamli

Toplam 24325.987 303

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6rgltsel ¢ekicilikleri ile meslekteki
hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark oldugu (p=0.15, p<.05) goérulmektedir. Bu
farkin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in, veriler homojen dagilimi
sagladigindan (p=.647) Schefee testi kullanilmigtir. Schefee testi sonrasinda, hizmet
siiresi 0 ile 5 yil arasinda olanlar ile 6-11 yil arasinda olanlar arasinda (p=.046)
anlamli bir farka rastlanmistir. Buna gore, 0 ile 5 yil arasinda hizmet siiresi olan
ogretmenlerin  (X=52.07), 6-11 yil arasinda hizmet siiresi olan (X=56.11)
Ogretmenlere oranla oOrglitsel ¢ekicilik diizeyi daha diisiik bulunmustur. Yine diger
hizmet yillar1 ortalama puanlar1 incelendiginde 0-5 yil arasinda hizmet siiresi olan
ogretmenlerde oOrgiitsel c¢ekicilik diizeyi daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin &rgiitsel ¢ekicilige iliskin algilarmin, meslekteki hizmet siirelerine
gore farklilagmasi, tipki yas degiskeni ile benzer sonuglar ¢ikmasi, her iki
degiskeninde birbirini destekledigi sdylenebilir. Daha az hizmet siresine sahip
Ogretmenlere gore orgiitsel ¢ekicilik diizeylerinin daha diisiik olmasi, yas degiskeni

ile paralellik gostermektedir.

4.4 4. Tlkégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik

Diizeyi ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Anlamhlik Diizeyi

‘TIkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin, orgiitsel cekiciligi ile egitim
durumu arasinda anlamhi bir fark var midir?’ sorusuna yonelik olarak,

ogretmenlerden toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Diizeyi ile Egitim Durumlar

Arasindaki Anlamhilik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynag

Gruplar igci 223.123 2 111562 1.393 .250 p>.05
Egitim
& ) Gruplar arast1  24102.863 301 80.076 Fark
duzeyi Anlamsiz

Toplam 24325.987 303

Tablo 13*de gortldigi gibi 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik diizeyi ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p=0.250, p>,05).
Ogretmenlerin ¢alistiklarr kuruma iliskin orgiitsel ¢ekicilik arasinda, egitim durumu

degiskenine gore degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.5. Ilkogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik
Diizeyi ile Bulunduklari Kurumdaki Calisma Siiresi Arasindaki Anlamhhk

Duzeyi

‘IIkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin, 6rgiitsel ¢ekiciligi ile bulunduklar:
kurumda caligma siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?’ sorusuna yonelik
olarak, Ogretmenlerden toplanan verilerin Anova testi sonuglari tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Diizeyleri ile Bulunduklari

Kurumdaki Calisma Siireleri Arasindaki Anlamhilik Diizeyi Anova Testi

Varyans
KT Sd KO F p Fark

Kaynagi

Gruplar igi 263.327 2 131.663 1.647 .194 p>.05
Kurumda
casma  Gruplararasi  24062.660 301  79.942 Fark
o Anlamsiz
suresi

Toplam 24325.987 303
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Tablo 14°‘de goriildiigii gibi Ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik diizeyi ile,
kurumda ¢aligsma siiresi arasinda anlamli bir farkin olmadigi gériilmektedir (p=0.194,
p>.05). ilkokul diizeyinde kurumlarda calisan &gretmenlerin orgiitsel cekicilik
duzeylerinin  6gretmenlerin  kurumda ¢alisma siiresini  etkilemedigi ortaya

cikmaktadir.

4.5, Tikégretim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Diizeyleri ile
Bulunduklari Kurumu Se¢me veya Bu Kurumda Devam Etme Nedenleri

Arasindaki Iliski Diizeyi

Calisma kapsaminda katilimcilara sorulan, ‘Su andaki galistiginiz kurumu
secme veya bu kurumda devam etme nedeniniz nedir?’ sorusuna yonelik olarak,

ogretmenlerden toplanan verilerin T-testi sonuglar1 tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Orgiitsel Cekicilik Diizeyi ile Bulunduklar1 Kurumu Se¢cme veya Bu

Kurumda Devam Etme Nedenleri Arasindaki Anlamhhik Diizeyi t-testi

Gruplar N X Sd F p Fark
Okul Evet 117 56.89 7.84 2.897 .000 p<.05
Cahsma H 187 5289 9.24 Fark
Kosullan aytr ' ' Anlamli
Okulda Evet 45 58.00 948 .013 .000 p<.05
Uygulanan Fark
Disiplin Hayr 259 5360 8.72 Anlaml
) Evet 28 52.78 9.43 123 391 p>.05
Ogrenciyapist .o 276 5440 824 Eglf
Okul Evet 80 58,53 835 .213 .000 [I):Zr(l)(S
Basaris1 Hayir 224 52.72 8.68 Anlamls
Okuldaki Evet 112 5586 791 4.747 012 p<.05
isbirligi ve Fark
iletisim Hayir 192 5331 9.40 Anlamh
Okul Evet 58 61.37 849 .071 .000 p<.05
Yonetiminin Fark
Basarist Hayir 246 5257 7.28 Anlamh
Yonetici- Evet 95 5826 7.53 2.647 .000 p<.05
Ogretmen Fark
Arasi iyi Hay1r 209 52.24 9.97 Anlaml
iliskiler

Evet 74 59.75 6.36 4.150 .000 p<.05
Presti] Hayir 230 5247 8.96 Fark

Anlaml
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Tablo 15’in devamu.

Evet 54 50.35 9.54 1.102 .001 p<.05
Mecburi* Fark
Hayir 250 55.10 8.61 Anlaml

Tablo 15°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik diizeyi ile su an
bulunduklar1 kurumu se¢gme nedeni olarak degerlendirilen, okulun ¢alisma kosullari
arasinda (p=0.000, p>,05), okuldaki uygulanan disiplinin diizeyi arasinda (p=0.000,
p>,05), okulun basarisi arasinda (p=0.000, p>,05), okuldaki isbirligi ve iletisim
arasinda (p=0.012, p>,05), okul yonetiminin basarisi arasinda (p=0.000, p>,05),
yOnetici ve ogretmenlerin birbirleriyle olan iyi iliskiler arasinda (p=0.000, p>,05),
prestij arasinda (p=0.000, p>,05) anlamli bir fark gorilmektedir. Katilimcilarin
kurumda ¢alisma nedenlerinin, orgiitsel ¢ekiciligi 6nemli oranda etkiledigi
gorilmektedir. Bu bulguya gore, gorev yapilan okulun ¢alisma kosullarinin iyi
olmasi, okuldaki disiplinin saglanmis olmasi, 6grencilerin demografik yapisi-SOSyo
ekonomik durumlarmin iyi diizeyde olusu, okulun basarili bir okul olmasi, okuldaki
Ogretmenler arasindaki iyi bir iletisim ve isbirliginin olmasi, okul yOnetiminin
basarili bir yonetim sergilemesi, yonetim ile Ogretmenler arasindaki iliskileri iyi
olusu ve okulun prestijli bir kurum olmasi, o kuruma olan orgiitsel ¢ekiciligi olumlu

yonde etkiledigi gorilmektedir.

Arastirmada dikkatle {izerinde durulmasi gerekli goriilen nedenlerden biri olan
“mecburiyetten bu kurumdayim” diyenler ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir (p=0.001, p>,05). Bu fark detayli olarak incelendiginde,
bulunduklar1 kurumda mecburi olarak (X=50.35) ¢alisanlarin orgiitsel ¢ekicilikleri
mecburi olarak okulda calismayanlara (X=55.10) goére daha diisik oldugu
gorilmektedir. Buna gore mecburi olarak kurumda ¢alistigini belirtenlerin orgiitsel
cekicilik diizeyinin de diistiigii goriilmektedir. Segenekler arasindan, “mecburiyetten
bu kurumdayim” diyenlerin, ¢alistiklar1 orgiitii ¢ekici bulmadiklari, bagka segenekleri
olmadigindan ve zorunlulu olarak caligmalarindan dolayr o kurumda bulunmalari
nedeniyle, c¢alistiklart kuruma olan orgiitsel ¢ekicilik dizeylerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.
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4.6. Tkégretim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Diizeyleri ile
Okul Yoneticilerin Gosterdikleri Ogretimsel Liderlik Diizeyleri Arasindaki
iliski

Aragtirmanin bu alt amacinda, ‘M.E.B.’na bagli yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglart ile Orgiitsel cekicilik arasinda anlamli bir iliski var midir?’
sorusuna yonelik olarak, dgretmenlerden toplanan verilerin korelasyon testi tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. Orgiitsel Cekicilik Diizeyi ile Ogretimsel Liderlik Arasindaki Iliski

Diizeyine iliskin Korelasyon Testi

Cekicilik  Liderlik

Pearson -
cekicili  Correlation ! 546
k Sig. (2-tailed) .000

N 304 304
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-

tailed).

Tablo 16 incelendiginde orgiitsel c¢ekicilik ile yoneticilerin gosterdigi
ogretimsel liderlik diizeyir arasinda pozitif (1) yonde yiiksek diizeyde (r=,534)
anlamli (p=,000) bir etki oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretimsel liderlik diizeyi
yiikseldikce kurumda saglanan Orgutsel cekicilik dizeyi de belirli oranda
yiikselmektedir. Bu bulgudan ¢ikan sonugtan hareketle, ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranmiglari, o kuruma olan

orgiitsel ¢ekiciligi yordamaktadir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu aragtirmanin amaci, KKTC M.E.B.’na bagh ilkokullarda gorevli
Ogretmenlerin  gorlislerine  gére, okul yoneticilerinin  &gretimsel  liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin  6rgltsel cekicilik dlzeylerine etkisini belirlemek,
ogretimsel liderlik ile orgiitsel ¢ekicilik arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag ile olusturulan ana problem ve alt problemlere yonelik

ulasilan sonuglar soyledir:

1. Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine
sahip olma dizeyi yiiksek ¢ikmistir. Cikan bu sonugtan da anlasilacagi tizere,
ilkokul diizeyindeki egitim kurumlarinda goérev yapan okul yoneticileri,
ogretimsel liderlik 6zelliklerini gdsterdikleri, okulun yonetimsel siire¢lerinde,

ogretimsel lider gibi hareket ettikleri sGylenebilir.

2. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin, &gretimsel liderlik
Ozelliklerine sahip olma diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumu, bulundugu
kurumda ¢aligma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

gorilmistir.

3. Ogretmenlerin, gorev tiirii degiskeni acisindan  okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglari incelendiginde, anasinif gorevini yariten
ogretmenlerin, siif d6gretmenligi gorevi yiiriiten 6gretmenlere oranla, okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik  6zelliklerini  gostermelerine  yonelik

gorislerinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

4, Ogretmenlerin, yas degiskeni agisindan okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 gosterme diizeyi incelendiginde, 22-27 yas araliginda

olan 6gretmen grubuyla, 34-39 yas araliginda olan 6gretmen grubu arasinda
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anlamli bir fark ortaya cikmistir. Buna gore, 22-27 yas araligindaki
ogretmenlerin, 34-39 yas araligindaki 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini gésterme diizeylerine iliskin goriisleri daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin, meslekteki hizmet siiresi degiskeni agisindan incelendiginde,
0-5 yil arasinda mesleki hizmet siresi olan dgretmenlerin, 12-17 yil hizmet
siresi olan ogretmenlere oranla, yoneticilerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarint sergilenmelerine yonelik goriislerinin daha diistik diizeyde
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yas ve meslekteki hizmet suresi
degiskenleri ile ilgili ¢ikan sonuglarin birbirini destekler nitelikte oldugu

gorilmistir.

Ogretmenlerin, orgiitsel cekicilik diizeylerinin, yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna gore, ilkokul diizeyinde okullarda gorevli Ogretmenler,
calistiklar1 kurumlari, calisilabilecek bir kurum olarak degerlendirmekte ve

calistiklar1 kurumlar1 ¢ekici bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin, orgiitsel cekicilik diizeyleri, &gretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore incelenerek, 6gretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik diizeyleri,
gorev tiirii, egitim durumu ve ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin, yas degiskeni agisindan orgiitsel cekicilik  diizeyi
incelendiginde, 22-27 yas araliginda olan 6gretmenlerin, 34-39 yas araliginda
olan Ogretmenlere oranla orgilitsel cekicilik diizeylerinin daha az oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin, meslekteki hizmet siiresi degiskeni agisindan Orgiitsel
cekicilik incelendiginde, 0-5 yil arasinda mesleki hizmet slresi olan
ogretmenlerin, 12-17 yil hizmet siresi olan 6gretmenlere oranla, 6rgitsel
cekicilikleri daha disiik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yas ve
meslekteki hizmet suresi degiskenleri ile ilgili ¢ikan sonuglarin birbirini

destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.
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10. Ilkokullarda gdrevli okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranis
duzeyleri ile Ogretmenlerin orgiitsel ¢ekicilik diizeyleri arasinda, pozitif
yonde ve yiksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
ogretimsel liderlik diizeyi yiikseldik¢e kurumda saglanan orgutsel cekicilik
dizeyide yukselmektedir. Bir baska ifade ile okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin orgiitsel cekicilikleri iizerinde pozitif

yonde bir etkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

11. Ogretmenlerin orgiitsel cekicilik diizeyleri ile bulunduklar1 orgiitii se¢me
veya devam etme nedenleri arasindaki iliski diizeyleri incelendiginde ¢alisma
kosullarinin iyi olmasi, okuldaki disiplinin saglanmis olmasi, &grencilerin
demografik yapisi, S0Syo ekonomik durumlarinin iyi diizeyde olusu, okulun
basarili bir okul olmasi, okuldaki 6gretmenler arasindaki iyi bir iletisim ve
isbirliginin olmasi, okul yOnetiminin basarili bir yOnetim sergilemesi,
yonetim ile 0gretmenler arasindaki iligkileri iyi olusu, okulun prestijli bir
kurum olmasi, Ogretmenlerin oOrgiitsel c¢ekicilik diizeyini artirmaktadir.
“Mecburiyetten buradayim” nedenini belirten &6gretmenlerin - Orgiitsel

cekicilik diizeylerinin ise diislik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. 2. Oneriler

5.2. 1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- MEB’na bagh tiim ilkokullarda orgiitsel c¢ekicilik ve 6gretimsel liderlik

seviyesinin artirilmasi adina arastirmalar yapilabilir.

2- Ogretimsel liderlik ile ilgili okul y&neticilerine, &gretim liderligi
kavrammin ve bu kavraminin egitime olan faydalarininin aktarildig

hizmet i¢i egitimler kapsaminda seminerler diizenlenebilir.

3- Okul ortamalarinda verimin arttirtlmasi, calisanlarin motivasyonlarinin
yiikseltilmesi, kuruma olan c¢ekicilik algisinin yukarilara ¢ekilmesi adina

ogretimsel liderligin onemi konusunda okul ydneticilerini bilgilendirici,
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caligtay, seminer, sunum v.b. caligmalara yapilabilir. Bu sayede,
ogretimsel liderlik oOzelliklerine sahip olma derecesi diisiik olan

yoneticilerin, davranis diizeylerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

5. 2. 2. Okul Yoneticilerine Oneriler

1-

Ogretimsel liderlik ile ilgili becerilerin kazanilmasi ve uygulanmasi

yoniinde egitim ¢aligmalarina katilabilirler.

Kuruma duyulan orgilitsel ¢ekiciligin st seviyeye tasinmasi igin
caligmalar yapilabilir, potansiyel kaliteli isgorenlerin kuruma g¢ekilmesi

saglanabilir.

Ogretimsel liderlik davranis boyutlarin1 benimsemeleri, yénetim ile ilgili
surecglerde bir yonetim felsefesi olarak kabul etmeleri ve bu yodnde

caligmalar yiiriitmeleri tavsiye edilir.

Yoneticisi olduklart kurumun amaglarini gergeklestirmede, Orgitl daha
iyi bir noktaya getirmede ve Orgiitsel basarinin saglanmasi noktasinda,
nitelikli iggiicliniin orgiitlerine c¢ekilebilmesi adina caligmalar yapmalari,
bu dogrultuda kendilerini gelistirmeleri i¢in ¢esitli seminerlere katilm

saglanabilir.

Yoneticiler, orgiitlerinde c¢alisanlarin  oOrgiitsel ¢ekicilik ~ diizeylerini
artirmak i¢in kurum iginde c¢esitli yontemlerle arastirmalar yapabilir.

Boylelikle 6gretimsel liderliklerini degerlendirebilir.

Orgiitsel ¢ekiciligin okulun kaliteli ortami ile de iliskili oldugundan

kaliteyi yukariya tagimak i¢in gelisim stratejileri olusturulabilir.

Orgiitsel ~ cekiciligin  isgdren memnuniyeti ile ilgili oldugu
diisiiniildiigiinde, calisanlarin ve 6grencilerin istek ve ihtiyaglar sik sik

degerlendirilebilir.
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5.2. 3. Gelecekteki Arastirmalara fliskin Oneriler

1

Bu aragtirmada sadece M.E.B.’na bagli ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler
tizerinde c¢alisilmistir. Benzer bir calisma, ortaokul ve liselerde calisan

ogretmenlere de nitel veya nicel yaklagima gore uygulanabilir.

Bu aragtirmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yapilmistir. Benzer
bir ¢alisma, baska iilke ve yerlesim yerlerinde de yapilarak konuyla ilgi
verilerin daha genellenebilir olmasina ve olasi sosyo-ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina katki koyulabilir.

Bu calisma, sadece 6gretmenlerin goriisleri alinarak olusturulmustur.
Ayni konu alaninda, egitim yoneticilerine de uygulanarak ortaya ¢ikacak

sonuclar incelenebilir ve karsilagtirmali bir ¢aligma yapilabilir.

Bu arastirmada orgiitsel c¢ekicilik kavrami ile oOgretimsel liderlik
kavramlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel ¢ekicilik kavramina
iliskin egitim alanindaki, alanyazindaki eksiklik de disiiniildiigiinde,
orgiitsel cekicilik kavrami ile baska kavramlar arasindaki iliskinin
incelendigi gesitli calismalar yapilabilir. Boylelikle baska degiskenler ile

orgiitsel ¢ekiciligin nasil ve ne derece etkilendigi incelenebilir.

Bu calismada M.E.B.’na bagli ilkokullarda c¢alisan Ogretmenler ile
calisilmigtir. Baska ¢alismalarda, ilgili kurumda galisma potansiyeli olan
isgéren adaylar1 tizerinde de c¢alismalar yapilabilir. Bu konuda,
tniversitelerin  6gretmenlik boliimlerinde 6grenim gdéren 6grenciler,
mezun durumunda olan ancak herhangi bir kurumda galismayan 6gretmen

adaylar1 6rnekleminde de orgutsel gekicilik diizeyi arastirilabilir.

Bu c¢alismada M.E.B.’na bagh ilkokullarda ¢alisan Ogretmenler ile
calistlmustir. Ozel okullar ile kolejler 6rneklemi tizerinde de yoneticilerin
ogretimsel liderlikleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel ¢ekicilik diizeyleri

arastirilabilir.
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7- Bu arastirma nicel ydntemlerle yapilmustir. Orgiitsel cekicilik egitim
alaninda daha yeni irdelenen bir konu olmaktadir. Dolayisi ile nitel
aragtirma yontemleri ile de daha derinlemesine orgiitsel c¢ekicilik
kavraminin ¢alisilmasi literatiire kaynak zenginligi getirecektir.
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EKLER

Ek-1 Anket Ornegi

[Ikdgretim Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarmin

Orgiitsel Cekicilige Olan Etkisi

Degerli Katilimceilar,

Yakin Dogu Universitesi Egitim Yénetimi, Denetimi ve Planlanmasi alaninda okul yoneticilerinin
ogretimsel liderligi ve orgiitsel lizerine bir yiiksek lisans tezi ¢aligmasi yapilmasi planlanmistir.

Bu baglamda sizlere verilen bu 6l¢ek 3 bdliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgi forumu,
ikinci boliimde dgretim lidergili 6lgegi ve son boliimde orgiitsel ¢ekicilik 6lgegi vardir. Bu dlgeklerle
toplanacak veriler tamamen bilimsel aragtirma amaciyla kullanicak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir.

Vereceginiz yanitlar arastirmanin sonucunu etkileyeceginden liitfen dikkatlice okuyup size en uygun
secenegi ‘X’ isareti ile isaretleyiniz. Yardimlariniz ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

EROL SABIR

Y. D. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksel Lisans Ogrencisi

BOLUM I

1.Cinsiyet: (1) Erkek () Kadin

2. Yas:

() 22-27 ()28-33 () 34-39

() 40-45 () 46-51. () 52 ve uzeri

3-Gorev Tiiri: () Anasiif Ogretmeni () Siif Ogretmeni () Brans
Ogretmeni

4 Meslekteki Hizmet Suresi
() 0-5 Y1l () 6-11 Y1l () 12-17 Y1l (>18-23 Y1l () 24-29 Y11 () 30 Y1l ve iizeri

5.Egitim Durumu: () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

6.Bulundugunuz Kurumda Caligina Siiresiniz: () 1-5 Y1l () 6-10 Y1l ()1l y1l ve Gzeri

7.Su andaki calistiginiz kurumu segme veya bu kurumda devam etme nedeniz nedir?
Lutfen bu soruyu bos gecmeyiniz (birden cok secenek secebilirsiniz)

( )Mecburiyetten ( ) Ulasimin kolay olusu/evime yakin olusu ( )Prestijli bir kurum
oldugu i¢in ( )Ailevi nedenlerden dolayr ( )YOnetici-6gretmen iligkilerinin iyi
olmasindan ( )Okul ydnetiminin basarili olmasi ( )Ogretmenler arasindaki iletisim ve
isbirliginin iyi olmasi

( )Okulun basarisinin iyi olmasi ( )Ogrencilerin demografik yapisi/sosyo-ekonomik
durumundan dolayr ( )Okuldaki disiplinin iyi olmasi ( )Calisma kosullarinin iyi
olmasi

( )Diger: liitfen belirtiniz:




69

BOLUM 2
Orgiitsel Cekicilik
(")lg:egi TAMAME | KATILIY KARAR | KATILMI | TAMAME
N ORUM SIZIM YORUM N
KATILIY KATILMI
ORUM YORUM

Benim i¢in, s6z konusu
kurum g¢aligmaya elverisli
bir yerdir.

Son ¢arem olmadig: siirece,
s0z konusu kurumda
calismak istemezdim.

Bana gore s6z konusu
kurum, ¢aligmak i¢in cazip
bir yerdir.

S6z konusu kurum hakkinda
daha fazla bilgi edinmek
isterdim.

S6z konusu kurumda olasi
bir pozisyon benim icin ¢ok
cekicidir.

S6z konusu kurum
tarafindan yapilacak is
teklifini kabul ederdim.

Bir igveren olarak, s6z
konusu kurum ilk
tercihlerimden biri olurdu.

S6z konusu kurum, beni is
gorlismesine cagirsaydi,
giderdim.

S0z konusu kurumda
caligmak i¢in biiyiik ¢aba
sarf ederdim.

10

S6z konusu kurumu, is
arayan bir arkadasima
tavsiye ederdim.

11

S6z konusu kurumda ¢alisan
kisiler, muhtemelen burada
caligtyorum

demekten gurur
duyuyorlardir.

12

S6z konusu kurum, ¢aligmak
icin saygin bir yerdir.

13

S6z konusu kurum,
muhtemelen ¢ok iyi igveren
olarak anilmaktadir.

14

S6z konusu kurum, ¢alismak
icin prestijli bir yerdir.

15

S6z konusu kurumda
calismak isteyecek
muhtemelen pek ¢ok kisi
vardir.
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BOLUM 3

Bu boéliimde, bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken 6gretim liderligi ile ilgili ifadeler
yer almaktadir. Okul yoneticinizin bu yeterliliklere sahip olma diizeyine iliskin goriistiniize

uygun olan segenegi isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayimz.

Ogretim Liderligi Olcegi

Hicbir Zaman
Nadiren

Ara sira
Cogu Zaman
Her Zaman

1 - Okulda belirlenen vizyona ulagilmasi i¢in herkesi

gudler.

2- Okul amagclarinin gergeklesmesi igin gerekirse risk

almaya isteklidir.

3- Tiim 6gretmenlere esit davranir.

4- Yeni goreve baslayan d6gretmenler i¢in uyum g¢alismalari

dizenler.

5- Ogretmenlerin sorunlarina kars1 anlayishdir.

6- Okulda neler olup bittigini bilir.

7- Ogretmenlere yapici elestirilerde bulunur.

8- Ogretmenleriyle siirekli iletisim igindedir.

9- Okulda herkesin fikrine dnem verdigini hissettirir.

10- Okulda rehberlikle ilgili ¢aligmalarin saglikli sekilde

yiiriitiilmesini saglar.

11- Okulda takim ¢aligmalarini destekler.

12- Okul ile gurur duydugunu uygun ortamlarda ifade eder.

13- Okulun orgiitsel degerlerinin ¢agin gereklerine gore

gelistirilmesini saglar.
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14- Okulda 6grenmenin bir deger olmasi i¢in ¢abalar.

15- Okul iklimini bozan olumsuz durumlarin giderilmesi

icin gerekli cabay1 gosterir.

16- Okul- aile isbirligine 6nem verir.

17- Okulda 6grenci ve 6gretmenlerin zevkle ¢alisabilecegi

ortamlar hazirlar.

18- Basarinin arttirilmasi i¢in gerekli ders materyallerini

saglamaya cabalar.

19- Derse zamaninda girilip ¢ikilmasini ister.

20- Ders sirasinda anons, duyuru gibi faaliyetlerden kaginir.

21- Ogretmenlerin ders programlarini onlardan goriis alarak

dizenler.

22- Ogretmenlerle dogrudan etkilesim igin diizenli olarak

toplant1 yapar.

23- Okulda yapilacak ders dis1 ¢aligmalarin 6gretim

zamanindan ayri bir zamanda yapilmasini saglar.

24- Ogrenci basarisi igin dgretmenlerin ¢alismalarimi

siniflarinda izleyerek geri bildirim verir.

25- Calisma zamanlarinin ¢ogunu, okulda 6gretimin

gelistirilmesi i¢in harcar.

26- Ziimre ve sube 6gretmenler kurul toplantilarina katilir.

27- Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasini

saglar.

28- Egitici kuliip ¢aligmalarinin daha verimli gegmesi i¢in

tim olanaklar: sunar.

29- Ogrenci akademik ilerleme durumunu izler.

30- Ustiin akademik basarisi olan dgrencileri cesitli yollarla

odullendirir.

31- Okuldaki OGYE galismalarina 6nem verir.

32- Tiim 6grenme yetersizligi olan dgrenciler i¢in gerekli

etkinlikleri diizenler.

33- Egitim 6gretimle ilgili gelismeleri 6gretmenlerle
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paylasir.

34- Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini tesvik eder.

35- Ogretime iliskin sorunlari olan dgretmenlere yardim

eder.

36- Mesleklerinde basarili olan 6gretmenlerin

odullendirilmesini teklif eder.

37- Ogretmenin uzman oldugu alanlarda diger

meslektaslarina seminer, kurs vb vermesini saglar.

38- Aday 6gretmenlerin is basinda yetistirilmesini saglar.




Ek-2 Anket Uygulama Izni

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGiTIM VE KULTUR BAKANLICGI
ILKOGRETIM DAIRESI MODURLCGD

Say: 10D.0.00-3520171B —\'§ "\ Lefkosa, 03 Mayss 2017

Saymn Erol SABIR,
Yakan Dogu Universitesi,
Lefkosa,

Mudirligimize bagh Okul Gncesi Epitim Kurumlan ve lkokullarda uvgulamak
istediginiz “llkbgretim Okul Yineticilerinin Opretimsel Liderlik Davramslannm
Orglitsel  Cekicilige  Etkisi® konulu gahsma Talim ve Terbive Dairesi Midirlago
tarafindan incelenmis olup gizlilik ve ghnillalik ilkelerine nayet edilerek uygulanmasi uygun
porilmistir,

(aligma uygulamadan 8nce okul mitdirlakleri ile temas kurulmas: ve tamamlandikian
sonra do sonuglann Talim ve Terbiye Dairesi MOdarldgl ne iletilmesi hususunda geregin
say ile nca edenim.

oh . can
v
Ali BOLATCAN
Midir
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Ek-3 Anket Sahiplerinden Ahnan izinleri

emin cakici 15 May L)
Alicr: bana =

Sayin Erol Sabir

"ilkiigretim Okul Yontecilerinin E}Qretimsel Liderlik Davramglannin E}rglitsel (ekicilige Olan Etkisi” konulu tez caligmanizda 2010
yilinda geligtirdigim “Oretim Liderigi Geroeklegtime Dizeyi" igegimi kaynak belitmeniz sariyla kullanmanizda bir sakinca
bulunmamaktadir. Calismanizin sonucunu da benimlede paylasirsaniz sevininm. Tesekkiirler. [yi Calismalar dilerim.

15 Mayis 2017 20:07 tariinde erol sabir <sabirerol @gmail com> yazd

gonca aslan 15 May L Y
Alicr: bana [+

Sayin Erol Sabir

"{lkogretim Okul Yontecilerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglaninin Orgiitsel Cekicilige Olan Etkisi" konulu tez calismanizda 2014
yilinda yaptigimiz "Orgiitsel Cekicilik" dlcegini kaynak belitmeniz sarbyla kullanmanizda tarafimizea bir sakinca bulunmamaktadir. lyi
Cahigmalar dilerim,

15 Mayis 2017 19:51 tarihinde erol sabir <sabirerol @gmail. com: yazd
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EK-4 Ozgecmis

Kisisel Ayrintilar
Dogum Tarihi: 01.12.1990
Dogum Yeri: Adana- T.C.
Medeni Hali: Evli

Iletisim

E-Posta: sabirerol@gmail.com

Adres: Avrora sitesi b blok no:4 Lapta-Girne

Deneyim

v' Beden Egitimi Ogretmeni
Lapta Ilkokulu
Temmuz-2016- Ginimiz (11 ay)

v Smif Ogretmeni
Esentepe Ilkokulu
Agustos 2015 — Temmuz 2016 (11 ay)

v" Beden Egitimi, Resim el-isi Ogretmeni
Alanigi Ilkokulu
Eylil 2014 — Agustos 2015 (11 ay)

v Simf Ogretmeni
Yedikonuk ilkokulu

Subat 2014- Eylil 2014 (6 ay)

Egitim

v" Yakin Dogu iiniversitesi
Yuksek Lisans
3.85, Egitim yonetimi, denetimi, ekonomisi ve planlanmasi
2015-2017
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mailto:sabirerol@gmail.com
https://www.linkedin.com/vsearch/p?title=Esentepe+%C4%B0lkokulu+%C3%96%C4%9Fretmen&trk=prof-exp-title
https://www.linkedin.com/vsearch/p?company=Esentepe+%C4%B0lkokulu&trk=prof-exp-company-name
https://www.linkedin.com/vsearch/p?title=Beden+E%C4%9Fitimi%2C+Resim+el-isi+ve+Yaratici+Drama%2FOyun+%C3%96%C4%9Fretmeni&trk=prof-exp-title
https://www.linkedin.com/vsearch/p?company=Alani%C3%A7i+%C4%B0lkokulu&trk=prof-exp-company-name
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v' Atatiirk Ogretmen Akademisi
Lisans
3.35, Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
2008 - 2012

v’ Eskisehir Anadolu Universitesi
Lisans
2.85, Isletme
2008 — 2012

v" Eskisehir Anadolu Universitesi
Onlisans
2.65, Isletme ve Y&netim, Genel
2008 - 2010

Yayinlar

Okul Oncesi Egitimde Yaratici Drama Oyun Destekli Beslenme Egitimi
Pales Yayincilik-Kitap
Aralik 2014

Projeler

Temel Egitim Program Gelistirme Projesi- Dogu Akdeniz Universitesi
Beden Egitimi, Saglik ve Spor Komisyonu Uyesi
Mart 2015-Gunumuz

Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Dairesi esgiidiimiiyle, Beden Egitimi, Saglik
ve Spor Ders Programinin, ders plan1 ve etkinlik planlarinin, siniflar diizeyinde
Ogrenci ve 0gretmen el kitaplarinin hazirlanmasi

Diller

1. Turkce Cok iyi
2. Ingilizce Tyi

Bilgisayar Kullanimi

Kullandig1 Yazilimlar:

Microsoft Word
Microsoft Excel
Microsoft Powerpoint
Google Chrome
Adobe Photoshop

ASANENENEN
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https://www.linkedin.com/edu/alumni?name=Atat%C3%BCrk+%C3%96%C4%9Fretmen+Akademisi+Lisans&trk=prof-edu-school-name
https://www.linkedin.com/vsearch/p?keywords=Okul+%C3%96ncesi+E%C4%9Fitim+%C3%96%C4%9Fretmenli%C4%9Fi&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/edu/alumni?name=Eskisehir+Anadolu+%C3%9Cniversitesi+Lisans&trk=prof-edu-school-name
https://www.linkedin.com/vsearch/p?keywords=%C4%B0%C5%9Fletme+ve+Y%C3%B6netim&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/edu/alumni?name=Eskisehir+Anadolu+%C3%9Cniversitesi+%C3%96nlisans&trk=prof-edu-school-name
https://www.linkedin.com/vsearch/p?keywords=%C4%B0%C5%9Fletme+ve+Y%C3%B6netim&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/vsearch/p?keywords=Genel&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/redir/redirect?url=http%3A%2F%2Fwww%2Edr%2Ecom%2Etr%2Fkitap%2Fokul-oncesi-egitimde-yaratici-drama-oyun-destekli-beslenme-egitimi%2Ferol-sabir%2Fegitim-basvuru%2Faile-cocuk%2Faile-cocuk-%2Furunno%3D0000000626170&urlhash=9ZDp&trk=prof-publication-title-link
https://www.linkedin.com/vsearch/p?keywords=Milli+E%C4%9Fitim+Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1+Temel+E%C4%9Fitimi+Geli%C5%9Ftirme+Projesi-+Do%C4%9Fu+Akdeniz+%C3%9Cniversitesi

EK-5 Alint1 ve Orjinallik Raporu

yl tez

CRUINALLE RAPORL

%1 0 %O %0 %4

BEMZ BR] K EMDERS]
FAYMNAKLAR

YAYIMLAR GGRENCI ODEVLER

ERINCL KATYMARKLAR

journal.dogus.edu tr

Inbamal Mayradi

sbard.org
Intamal Kayradi

docplayer.biz.tr

Intamal Kayradi

-

www.uebk.org
Intamal Kayradi

Submitted to Istanbul Aydin University
Oiranci Odavl

KORKMAZ, Giines and BASARAN DEMIR,
Semra. "Ingilizce Ogretiminde Oxford iTools
ve iTutor Yaziimlan Kullanimimin Hazirlik
Sinifi Ogrencilerinin Akademik Basarisina
Etkisi*", AYRINTI MATBAASI, 2016.

Yayn

=

eyed-der.org
Intamal Kayradi

El

www.jlecon.com
Inbamal Kayradi
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AKCAY DUNDAR, Alev, TIMUR, Necdet and < %1
ULUKAN, Cemil. "Kent merkezinde faaliyet
gosteren bes yildizh otel igletmelerinde
aragsal ve sembolik dzelliklerin drgutsel
cekicilige etkisi", Osmangazi Universitesi,
2013.
Yayn
Submitted to Yeditepe Universit
Oirancl Odevl g / I¢."""I":I-"III':'.'I
ordam.manas.k
aumlﬂ Eayradi g {%1
Submitted to TechKnowledge Turke
Ofrenci Odevi J g ‘:%1
rezi.com
m Earruﬂ Eayradi {%1
ERDOGAN, Oznur and TANRIOGEN, Zeynep < -1
Meral. "Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik *
davranislan ile 6gretmenlerin mesleki kabul
alanlari arasindaki iliskiler”, TUBITAK, 2014.
Yayn
www.ices-uebk.or
Inbemel Eayradi . -ﬂ%‘l
Submitted to Kocaeli Universitesi
Oirenci Odewl {%1
docs.neu.edu.tr
Intermel Eayradi ‘:%1

Submitted to Yakin Dogu Universitesi
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Cigranci Odevi
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18] <1
aueqgitimdergi.pau.edu.tr
Eturruf?&iymgl gLpe ﬂ%1
ebd.beun.edu.tr
20 Intarmeal Kayradi ::%1
em.net
Elfl?ltl'l Eayradi {%1
Submitted to Cumhuriyet Universit
Oifranci Odevl / / {:%1
P Submitted to Ondokuz Mayis Universitesi < -1
il Odrenci Odevi %o
24 Submitted to Middle East Technical < 1
University %
Oifranci Odevl
openaccess.inonu.edu.tr:8080
HEImM Kaymadi {%1
AYAN, Bilge Ece and KAYA, Sibel. "Okul < -1
Oncesinde Miizik ve Hareketin Odrenme %
Uzerindeki Etkisi", Erzincan Universitesi,
2016.
Yayn
o7 HELVACI, M. Akif. "Okul Yoneticilerinin {%1

Teknolojiye Kargl Tutumlarinin Incelenmesi

(Usak lli Ormedi)", Ankara Universitesi, 2008.

Yayn
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Submitted to Afyon Kocatepe University
Ciranci Odeavi
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[
D

www jasstudies.com
Inbamai Kayradgi

www.eyfor.org
Inbamal Kaynadi

B
=

www.ide konya.edu.tr
Intamed Kaynadi

Submitted to Eastern Mediterranean

University
Ciranci Odeavi

Cad
Cad

libf.ogu.edu tr

Inbamai Kayradgi

B

AKAN, Durdadi and YALCIN, Sinan. "Okul
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri lle
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar:
Arasindaki lliskinin Incelenmesi”, EGITIM-BIR-
SEN, 2015.

Yayn

el
&n

Submitted to Toros Aniversitesi
Oiranci Odavi

Cad
o

edissertations.nottingham.ac.uk
Inbamai Kayradgi

)
=

Submitted to Fatih University
Ciranci Odeavi

COGALTAY, Nazim and KARADAG, Engin.
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"The Effect of Educational Leadership on 1
Organizational Variables: A Meta-Analysis <%
Study in the Sample of Turkey", lletigim
Hizmetleri, 2016.
Yayn
aves.istanbul.edu fr

39 Infermeal Kayrad ﬂ%.'l
ramazankaratay.weebly.com

Intemel Kaynadi g g .ﬂ%"l
library.neu.edu.tr

Humu'lrxuymgl {:%1

SEZGIN NARTGUN, Senay and MOR, Kumru < %1
Dilan. "OGRETMENLERIN GORUSLERINE
GORE ETIK LIDERLIK VE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK ILISKISI", Abant [zzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.
Yayn
Submitted to Aksaray Aniversitesi

43 Ofrenci el Y ﬂ%1
Submitted to European University of Lefke

Ofrencl Odevi ﬂp / an.l"fﬂ1

ALNTLARIGIKART  (IZERMDE ESLESMELERI CIKAR < 12 WORDS
BELVOGRAFYAY]  (IZERMDE

GIKART
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