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Oz
GENC ERISKINLERIN EVLILiK UZERINE TUTUMUNU ETKILEYEN
FAKTORLER
Seher, KAYAALP
Haziran 2017, 61 Sayfa

Evlilik kurumu, toplumun ve iilkenin en degerli kurumudur. Son zamanlarda
artan bosanmalardan dolayi, evlilikleri korumak amaciyla birgok ¢alisma
baslatilmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci anne-babasi bosanmis, geng eriskinlerin
evlilik {lizerine tutumlarimi ve iligskilerde baglanma stilini incelemektir. Arastirma;
Mayis-Haziran 2017 tarihleri arasinda Kuzey Kibris’da yapilmistir. 25-30 yas
grubu bireyler arasindan amaca doniik 6rneklem yontemi ile 100 geng eriskin
caligmaya alinmistir. Arastirmada; Sosyodemegrafik Bilgi Formu, Evlilik Tutum

Olgegi (ETO), iliski Olgekleri Anketi (I0A) kullanilmistir.

Edinilen bulgulara gore; ebeveyni bosanmis olan geng¢ katilimcilarin, ebeveyni
bosanmamis olan gen¢ katilimcilara gore evlilikler {izerine daha olumsuz tutumlar
sergiledikleri bulunmustur. Kadin katilimcilarin(bosanmis aile bireylerinden)erkek
katilmcilara gore evlilikler iizerine daha olumsuz tavir sergilemeleri de aragtirmada

deginilmesi gereken ilging bir noktadir. Bu sonug hipotezi destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler; Evlilik, Bosanma, Geng¢ Eriskin, Evlilik Tutum, Baglanma
Stili



ABSTRACT
FACTORS AFFECTING THE MARITAL STATUS OF YOUNG
ADULTS
KAYAALP, Seher
June 2017, 61 Page

Marriage institution is the most valuable institution of society and country. Due
to the recent divorce, many studies have been started to protect marriages. The aim
of this study is to examine the attitudes of young adults to marriage and their
attachment style in their divorced parents. This study it was held in Northern Cyprus
between May-June 2017. From the 25-30 age group, 100 young adults were selected
to work with the sample-looking method. In the study, Sociodemographic
Information Form, Marriage Attitude Scale (ETO), Relationship Scale Questionnaire
(I0A) were used.

According to findings; Younger participants whose parents were divorced
found that they had more negative attitudes towards marriage than younger
participants whose parents were not divorced. The negative attitudes of female
participants (from divorced family members) on marriage to male participants are
also interesting points that should be mentioned in the research. This result supports

thypothesis.

Key Words: Marriage, Divorce, Young adult, Marriage attitude, Attachment style
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BOLUM I
1.GIRIS
1.2. Amag
Bu calismada anne babasi bosanmis bireylerin anne babasi bosanmamislara
gore evilik lizerine daha kaygili ve daha umutsuz tutumlar1 olabilece§i ve
baglanma stillerinin daha fazla kaygili ve kacingan olabilecegi varsayilmistir.
Calismadaki bir diger amag¢ baglanma stilinin evlilik tutumuyla iliskisini

arastirmaktir.

1.3. Onem

Bu calisma; Kuzey Kibris da yasayan, anne-babasi bosanmis, geng

eriskinlerin, evlilik iizerine tutumlarini ve iliskilerde baglanma tipini incelemektir.
1.4. Simirhliklar

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart vardir. Katilimcilar sadece 25-30 yasa
arasinda Dbireylerdir, sonuglar farkli yas grubundaki bireylere genellenemez.
Katilimeilar sadece iiniversite 6grencisi veya mezunudur ve Kibris’ta yasayan
bireylerdir, sonuglar farkli egitim diizeyinde ve farkli cografyada yasayana bireylere
genellenemez. Bu aragtirmada bosanmanin gerceklesmis oldugu ailede yas, cinsiyee
bakilmamis. Ailelerinde ekonomik diizeyleri iizerinde de durulmamistir. Ayni
sekilde, ebeveynlerinde bosanma Once ve sonrasinda ki sorunlar {iizerinde

durulmamastir..

1.5 Tanmimlar

1.5.1 Evlilik
Evlilik, gliniimiizdeki kanun ve sosyal nizamlarla iligkisine bagli olarak
birlikteliklere sosyal etkinlik saglayan ve aile kumanin sartt olan bir birlesmedir

(Kayhan ve Seckin, 1999).

Toplumun hangi sinifindan olursa olsun kisiler, bellirli bir yas haline
ulastiklarinda yasamlarini bir bagka birey ile paylagim ihtiyaci duyarlar ve kendileri

icin en uygun es aday1 bulup hayatlarini birlestirirler. (Ondas, 2007). Hemen hemen



bes bin yildir bir kurum olarak bilinen evliligin, insanin hayatinin 6nemli etki

alanlarindandir (Coontz, 2004).

Tiirk Medeni Kanunu’nun anlatimanina gore; evlilik, devamli bir yasam
paylasimi olusturmak {izere ayri cinsiyetteki iki bireyin kanunen gecerli olan
birlesme olup, sosyal, ahlaki ve benzer sekilde kanunen resmi bir kurum olarak ifade
edilmistir (Keklik ve Yildirim, 2012). Evlilik, ciftlerin hukuki y&netmenlikler
cergevesinde yapmis olduklar1 bir anlasmadir (T.M.K. 1985). Baska sekilde ifade
edilecek olursa, evliligin yasal olarak onaylanmas1 islemidir. Evlilikle adina yapilan
aciklamalar , yeni bir aile kurmak i¢in, evliligin énemli oldugunu belirtmektedir.
Ailenin evlenme ile olusturulmasi, evliligi sosyal bir diizeye getirir (Kayhan, 2011,
Kayhan ve Seckin, 1999). Bireylerin evlenme sebepleri arastirildiginda; ekonomik
bir takim sebeplerin, yalnizlik hissinden sikilmis bir ruh halinden kurtulmak, cinsel
arzu durumunun yasal sekilde saglanmasinin, iyi bir konum ve 6zgiirliige sahip
olma gibi sebeplerin etken oldugu anlasilmaktadir (Giileg, 2013; Ozgiiven, 2009).
Evliligin bireysel ve sosyal acidan gorevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in, evliligin

fakl kiiltiirlerde de karsilastirilmasi gerekir (Gileg, 2013; Kayhan, 2011).
1.5.2. Evlilik Tarihgesi

Evlilik, kadinla erkegin hukuki kurallar ¢ercevesinde olusan sosyal bir
birlesmedir.. Ailenin temelini olusturur. Daha onceki siireglerden bugiline kadar
evliligin bagli oldugu kurallar vardir. Ornegin, giiniimiizde birden ¢ok toplumda,

kan baginin olmus oldugu kisiler ile evlilikler uygun gorilmez (Gillt, 2012).

Evliligin tarihi insanlik tarihinden daha eskidir. Eski bazi toplumlarda, ayni
grup daki kisilerin evlenmesi uygun goralirdi (Goktan, 2010). Eski Turklerde
evlenme gelenek/gorenek konusunda her arastirmaci farkli bir bilgi vermektedir.
Grenard (1940) Tdurkistan'da ki evlenme gelenek-goreneklerinde konusundaki
goriislerini sdyle belirtir; Erkek evi kiz evine ziyarete gider ve gelin adayinin babasi
tarafindan karsilanir. Gelin adayimnin babasi damadi giizel bir sekilde karsilar ve sonra
ona geline ait olna bir yazma verir. Bu durum artik erkek de baskin bir siirece isaret
eder ve eve hiikmetmesi i¢in bir baslangi¢ olarak kabul goriir.Dha sonra damat aday1
bir bardak tuzlu su iger. Sonra hem gelin hem damat bu tuzlu suya ekemk bandirip

yemeye baslarlar. Bunun sonucun da da damat aday1 gelin adayini o evden alip ¢ikar.



Gelinin yakinlar1 aglamaya baglarlar, erkek yakinlari da onlara teselli olmak adina
sarkilar sOylerler. Erkek evi Oylesine de olsa bir kiz kagirmaya calisirlar. Gelin evi bu
duruma karst koymaya calisir. Kiz evi erkege vermis olduklar1 yazmayi almaya
calisirlar. Erkek o yazmay1 vermek istemez. Yazmayr vermemek icin de etraftaki
ingalara para dagitir. Su an gilinlimiizde diiglinlerdeki para dagitma adeti de burdan
gelmektedir. Kiz evi erkek evinin esigine kadar gelir ancak erekek evi esigi kiz evi
i¢cin yasak oldugu i¢in gelin buraya basamaz, erkek ve kizi o esikden 3 giin boyunca
gecemez. Ancak erkek icin kese dolu bir altin verirse o zaman ge¢ilmis olur. Bu
durum da bize glinlimiizde de sik¢a duymus oldugumuz yiiz goriimliigi tabirini

olusturur.
1.5.3. Evlilik Cesitleri

Evlilik, bireylerin yagamlarin1 hukuki ve sosyal olarak birlestirmesidir. Bu
tanima tekeslilik (monogamia) adi verilmektedir (Baglh ve Sever, 2005). Evlilik bir

takim siiflandirilmalara ayrilir;

a) Cokkarili evlilik (polygynia): Bir erkegin birden cok kadin ile ayni zaman
igerisinde evlenme halidir.bu cesit evlilikte, erkek ile evlenen kadinlarin hepsi esit
haklara sahip olmazlar..Kadinlardan erkek cocuk doguran kadin, diger kadinlardan

daha degerli olur Ayn1 sekilde bu drum, kadinin erkegin gézdesi haline getirir.

b) Cokkocal1 evlilik (polyandria): Kadinin birden ¢ok erkekle evlenmesi halidir. Bu
evlilik ¢esidine gore kadinlarin dogurmus olduklar1 ¢ocuklar iizerinde haklar1 olmaz

Bu tip evlenme ¢ok eski ¢aglara dayanmaktadir.

c) Icevlenme (Endogamia): Erkegin yasamis oldugu kabile iceirisnde bir tane
kendisine es segmek durumuinda kaldigr evlenme seklidir.. Bu evlilik ¢esidi eski

caglara dayanmaktadir.

d) Dis evlenme (Eksogamia): Erkegin farli kabilelerden es segmek durumunda

kaldig1 bir evlenme ¢esitidir (TUrkoen, 1995).

Cok eski donemlerden, ginimuze kadar evlilik ile ilgili Gnemli oranda buytk
problemler bas gostermeye olustu. Evlilikleri korumak adina bir takim kurumlar
olusturuldu. Amerika da ciddi derecede artan bosanmalardan dolay1r evlilikleri

korunmaya c¢alisildi. Evlilikleri korumak adina da evlilik danisma merkezleri



olusturuldu. Danisma merkezleri, evlilikleri korumak ve onarmak adina biiyiik
faaliyetler gosteriyor. Bu merkezlerde edinilen bilgilere gore, bosanmalar en yiliksek
oranda(%70) c¢ocuga sahip olmayan evliliklerde meydana geliyor. Danigsma
merkezlerin de de bu duruma 6nemle deginilip evliliklerde cocuk yapmaya tesvik
etmek amaci ile birgok faaliyetler yapiliyor. Bu danigma merkezlerinden edinilen
bilgilere gore, evliliklerin biliylik bolimii bosanma ile sonuglaniyor. En {iziicii
durumda sudur ki; devletin basina sorunlar acan ve bir¢cok koti aligkanliklar ile
ilgilenen cocuklar bu evliliklerden meydana geliyor.

2015 yilinda evlilik gergeklestiren eslerin sayisi 602 bin 982 iken; 2016 yilinda bu
oran 594 bin 493 olarak belirtiliyor. Bu durum 2015 den 2016 ya kadar olan streg
de oranin azaldigin1 gostermektedir (TUIK, 2017).

1.5.4. Bosanma

Evliliklerin, kanunlar ¢ercevesinde eslerden herhangi birinin ayrilmak igin
acmis oldugu dava ile evliligin bitirilmesine bosanma adi verilir. Bu durum sonrasi ,
bireyler etrafa lzintilii oldugunu gostermemek icin cevresine mutluluk pozlari

vermeye ¢alisirlar ( Gokalp, 1976).

Bosanma, sikga karsilagilan bir durumdur. Bu ayrilma sonrasinda en biiytlik zarar1 ne
yazik ki ¢ocuklar goriir. Ayrilma sonrasi genglerin bu durumdan nasil etkilendiginin
arastirlldigl calismalara bakacak olursak; bosanma sonrasinda genclerin psikolojik
olarak biiylik zarar gordiigi ve bir uyumsuzluk icerisinde olduklar1 goériilmektedir
Diizeysiz ve uyumsuz hareketlerin en basinda da; sosyal ortamlarda kavga etme hali,
okul performanslarinda biiyiik diisiisler, kendini kimsenin anlamadigin1 diislinerek

icine kapanma gibi haller almaktadir (Aydin ve Baran, 2010).

1999 yilinda yapilan Diinya bosanma istatiksel sonucglara baktigimiz da
Amerika (Binde 4.2) en basi ¢ekmektedir. Amerika dan sonra dikkat ¢eken diger bir
ulke de Japonya ‘dir( binde 1.6). Tiirkiye bakildiginda durum hig farkli olarak binde
2.1 ile sasirtmaktadir. Ayica bu oran 2007 yilina gelindigin Tiirkiye de ki bu oran
1.3 olarak diistis gostermistir (Anonim:29;2009).

Bosanma ile ilgili yapilan caligmalarin, evliliklerde son 30 yil igerisinde

ayriliklarin ciddi rakamlara ulasarak, biiyiikk bir artis oldugunu gosteriyor. Ayrica



artan bu bosanmalarin daha ¢ok gelisen iilkelerde olmasi, kisilerin bagimsizligina,
rahathigina ve ekonomik Ozgiirliiklerine bagli olmasi1 gibi etkenlere bagli oldugu

gortlmektedir (Anonim, 2009:29).

Bosanmalara karst bakis acilar kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma
degismektedir. Kisilerin egitim diizeyleri, kiiltiirel olgular1 bosanmalara karsi
gelistirilen tutumlar etkilemektedir. Bu konu ile ilgili yapilan bir arastirmada; egitim
seviyesi yliksek olan bireylerin, egitim seviyesi diisiik olan bireylere gore bosanma
konusunda daha olumlu bir tavir gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Egitim seviyesi
diisiik olan bireylerin de bosanmaya kars1 biiyiik bir antipati gelistirdikleri dikkat
cekmistir ( Arikan, 1996).

Bosanmanin genclerin {izerindeki etkisinin disinda Tiirkiye de ki bosanma
oranlarina bakacak olursak eger; diger iilkelere gore bosanma diizeyi diistiktiir.
Ancak yil yil inceledigimizde bu oranin iiziicii bir sekilde arttigi goriillmektedir
Bosanma yiizdelikleri, evlilik sUrelerine gore bakildiginda, bosanmalar en fazla ilk

bes yilda( %44.89 ile) olustugu goriiliiyor (Ozdemir, 2013).
1.5.5 Bosanmanin Tarihgesi

Bosanmalar insanlik tarihinin ilk ¢aglarindan bu giinlere kadar gelmistir.
Gegmisten giiniimiize kadar bosanmalarin degisik sekillerde oldugu goriilmektedir.
En eskiye en ilkel toplumlardan biri olan Pueblo Yerli toplumunda bosanma g¢ok
farkli bir bigimde gerceklesiyordu. Kadin kocasinin ayakkabisini kap1 esigine atmasi
ise kadin kocasindan bosanmis oluyordu. Bu durum bize bosanmanin da evlilik
kadar ¢ok eskiye dayandigin1 géstermektedir. Bosanma, toplumdan topluma, tarihten
tarithe degisim ve gelisim gostermistir. Cok eski caglarda, bir kadinin erkek ¢ocuk
dogurmasi onun evliligini garanti altina aliyordu. Erkek i¢in de kadinin kisir olmasi

bosanma i¢in gerekli bir sebep olarak goriliyordu (Yerebakan, 1999).

Tim topluluklarda bosanma degisiklik gdstermektedir. Babil, Asur,
Mezopotamya bosanma goriilmektedir. Bunlarin yaninda Osmanli da da bosanma
vardir. Osmanli toplumu Islam degerlerine gore gecerli oldugu i¢in bosanmak sadece
erkege 0zgiir bir durumdu. Yani erkek karisini bos ol sézcligiinii ii¢ kere arka arkaya
sOylediginde ¢iftler bosanmig kabul ediliyorlardi. Hristiyanlarda kesinlikle

bosanmay1 kabul etmiyor, buna miisaade de vermiyordu.



1.5.6 Geng Eriskinlerde Evlilik Tutumu

Her toplumun evlilik ile ilgili rol anlayislar1 farklidir. Her bir toplumun
kendine 6zgi olan evlilik algilayist vardir. Bu toplumlarda yetisen insalarin da her
birinin de kari-koca nasil olunur olgusuna dair bir takim algilar1 ve bilgileri vardir
Bireyler bu algiya sahip olarak bir yuva kurarlar (Safak, 1989:34-43; Bell, 1971:286-
294).

Bu konu ile baglantili olarak, bir¢ok arastirmaci evlilik ile ilgili rollerin
evlenmeden once bilindigini ve 68renildigini 6ne siirmektedir. Tiim geng bireyler,
farkinda olarak veya olmayarak kendi anne babalarindan edinmis olduklar
tecriibeleri kendi evliliklerine yansitmaktadirlar. Bundan dolay1 da gengler
evliliklerini, ebeveynlerinden edinmis olduklar1 deneyimleri yansittiklar1 igin,
oncelikli olarak genclerin anne ve babalarindan edinmis olduklar1 bu deneyimlerin

ogrenilmesi gerektiginin 6nemli bir sekilde tizerine durulur (Dunn, 1960:99-110).

Bazi arastirmacilar genglerin anne ve babalarinda evlilige dair edinmis
olduklar tecriibelerini yansittiklar1 diistinseler de, kimi arastirmacilarda, genglerin bu
deneyimleri uygulamayr diisiinse de su an ki mevcut toplum anlayisin getirdigi
insalcil  yaklagimlarin buna miisaade etmeyerek, genglerin bu deneyimleri

uygulamasina firsat vermemistir (Dunn, 1960:99- 110).
1.5.7. Baglanma Stili

Baglanma dogumdan , 6lene kadar siiren genis bir siirectir. Cocukluk da
edinilen rol modellerini yetiskinlikte goriilmektedir. Ancak baglanma konusunda
yapilan arastirma bebeklik - c¢ocuklu doneminde takili kalmis ve pek
ilerleyememistir. Bowlby ve Ainsworth bu takil1 olan siire¢ zincirini kirip, yetiskinlik
donemini de siamistir ( Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma iligkileri anne-baba ve
cocuk arasindaki iligski ile romantik birlikteliklerde ki iligkiler birbirinde farklidir.
Ornek verecek olursak; romantik baglanma cinsel bir beraberlik de getirir ve bu
noktada da g¢ocukluk doneminde ki baglanmadan farklilasir (Shaver, Hazan ve
Bradshaw (1988).



Yapilan bir arastirmada, cocuk ve yetiskinlerin aragtirnmaya dahil edildigi
calismada kaginma baglanma tiiriine sahip olan bireylerin, ¢ok farkli hal ve

davranislar segiledikleri géziikmektedir ( Bartholomew, 1990).

Yapilan bir arastirmada, Bowlby’ nin kuraminin O6zellikleri denenmeye
calisilmigtir. Bu yonteme de yabanci durum adi verilmistir. Bu aragtirma ile, kiigiik
cocuklar belli donemlerde kisa siireli olarak annelerinde ayrilir. Hi¢ bilmedigi bir
Ozne ile tek birakilir. Daha sonra annelerine tekrar birakilir. Boyle dontistimlii olarak
ilerleyen bu yolla, cocugun baglanma stili aktif hale getirilmeye calisilir ( act, Stimer,

1999)

Bu ¢aligmaya benzer yapilan arastirmalara da bakacak olursak; ebeveyni bosanmis
ailelerde biiylimiis olan geng erigkinler, ebeveyni bosanmamis ailede biliyiiyen geng
erigskinlere gore daha evlilik ile ilgili daha olumsuz tutm ve goriislere sahip oldukalri

bulunmus (Kunt, 2004).
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Bireylerin evlenme sebepleri arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Evliligin
gerekliliklerinin neler oldugunu 6grenmek i¢in geng bireyler ile yapilan bir
aragtirmada, katilmecilarin %68 1 evliligi, bir paylasim olarak  belirtmislerdir
Arastirmada yer alan, cinsellik, cocuk sahibi olamk gibi sorularin yiizdesi olduk¢a
diisiik cikmistir. Evliligin geregine yonelik soruda ise Ogrencilerin % 10’u ise

evliligin gerekli olmadigini belirtmislerdir (Ozgiiven, 1994; akt. Ozgliven, 2009).

Evlilik ile ilgili yapilan buna benzeyen bir ¢alisma da; genclerin evlilige
iliskin sorularina verilen cevaplara gore; %84 ile en yliksek oran da gengler evliligi

hayat1 paylasmak olarak cevaplamislardir (Durmazkul, 1991; akt. Ozgiiven, 2009).

Geng eriskinlerin evlilik ile ilgili goriis ve diisiincelerinin aragtirildig
calismada da; evlilik sevdigin biri ile hayatini beraber gegirmek, bu beraberlik
sonucunda diinya ya gelen ¢ocuklara saglikli yagam sunmak, cinsellik konusunda da
daha rahat hareket etmeyi saglar gibi goriislere gencler biylk bir oranda tercih ettigi
gozler Oniine serilmistir (Ondas, 2007). Evlilige dair fikirlerin arastirildig1 bir baska
calismada da; gencler diizeyli bir yasam se¢imi olarak evliligi (Kili¢, Kaygusuz, Bag
ve Tortumluoglu, 2007),

Literatiir calismalarina devam ettigimiz de; evlilik yasin1 6grenmek icin
yapilan caligmada, geng bireylerin biiylik cogunlugunun(%>52.2) en uygun evlenme
yasini 26-29 yas olarak degerlendirmistir. Yapilan arastirmaya devam edecek
olursak, bu geng bireyler ayn1 zamanda, diisiik bir oran (%37.1) ile de evlilik yasin
22-25 olarak degerlendirmisleridir (Ondas, 2007). Baska bir calismaya baktigimiz da
ise bir onceki aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak, gengler 22-25 yas arasini en

uygun evllik yag donemi olarak belirtmislerdir (Turkaslan ve Suleymanov, 2010).

Geng eriskinlerle yapilan bir diger calismaya baktigimizda; geng eriskinler
bircogunun (%56.6) en ideal evlilik yasimin 25-28 yas aras1 donem olarak

belirtmislerdir ( Kili¢ ve ark, 2007).



Ciddi bir beraberligi olup, evlilik hazirlig1 igerisinde olan es adaylarinin
evlilige dair fikirlerinin sorgulandigi bir arastirmada da arastirmaya katilan
katilimcilarin  yasglarimin biiyiik bir boliimiintin (%42) 20-24 yas arasi oldugu
goriiliirken arastirmaya katilan diger katilimcilarin da (%40) 25-28 yas araligin da

oldugu belirtilmistir (Eksi, 2005).

Yukaridaki calismalarda ¢ikan sonuglara gore; 18-30 yas aras1 gencler i¢in en
ideal evlenme yas1 oldugu goriilmektedir. Bu yas araligi, geng bireyler i¢in biiyiik bir
dikkat noktasi olusturmaktadir. Bu yas aralifinda ki degisim siireci birden fazla
degisikliklerin yasandigi bir siire¢ olarak, partner kurma ve gelistirme donemidir. Bu
onemli yas doneminde geng eriskinler, psikososyal gelisim kuramina bagli olarak,
aile baglarinin sorgulandigi ve en iyi aile nasil kurulur gibi sorular1 cevaplamaya
calisirlar. Bu donem igerisinde eger geng erigkin karsi cinsle veya bir arkadas ile
yakin iligkiler gelistiremez, sevgi paylasimi yapamazsa hayati boyunca yalmizlik

duygusundan kendini alamayacagi vurgulanir (Elkind, 1970; Erikson, 1977).

Ayni sekilde eger geng eriskinler 6nemli bir doniim noktasi olan 18- 30 yas
arasinda aile kurmanin nasil oldugu, karsi cinsle iliskilerinin gelistirmesin bu geng

bireyler i¢in 6nemli oldugu vurgulanir (Seiffge-Krenke ve Gelhaar, 2008).

Evlilik ile ilgili gelistirilen degisik fikir ve diisiinceler geng erigkinleri
cocukluk ve genclik donemlerinde ciddi bir sekilde etkilemektedir. Geng bireyleri
etkileyen bu degisim siiregleri bazen evlilik ve es sec¢imine iliskin olumsuz
diistinceler icerisine getirebilmektedir. Diinya da biitiin insalarin evlilikleri goz oniine
aliarak, evlilik iizerine yasanan bu degisim siiregleri Onemli bir durum olabilir

(Braaten ve Rosen, 1998).

Bu konudaki yapilan ¢alismalar1 daha onceden yapilan arastirmalar ile
karsilastirirsak ; bosanma oranlarinda biiyiik yiikselisler, evlilik de de uzun yillar
bekleyislerin oldugu goriilmektedir. Evlilikler lizerine gelistirilen tutumlar, kisilerin
evlilik kurmasini, ciddi beraberliklere baslamasini ve uzun siireli evlilik kararlarini

o6nemli oranda etkileyebilmektedir (Rosen ve Park, 2013).
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Bosanma ile ilgili yapilan ¢alismalara baktigimiz da da; 1999 yilinda
yapilan Diinya bosanma istatiksel sonuc¢larina gére Amerika( binde 4.2) en basi
cekmektedir. Amerika dan sonra dikkat ¢eken diger bir iilke de Japonya ‘dir( binde
1.6). Tiirkiye bakildiginda durum hi¢ farkli olarak binde 2.1 ile sasirtmaktadir.
Ayica bu oran 2007 yilina gelindigin Tiirkiye de ki bu oran 1.3 olarak diisiis
gostermistir (Anonim:29;2009).

Bosanma istatiksel oranlara bakmaya devam edecek olursak, 2010 yilinda
yapilan bir arastirmada da Tiirkiye de bos % 40 oraninda evliliklerin ilk bes yilinda
gerceklestigini gosteriyor. Ayrica bu orandan sonra, % 23.5 orami evliliklerin 16.

Y1li doldurmus evliliklerde oldugu gériilmektedir (TUIK, 2010).

Aile yasamindaki degisikliklerin igerisinde en dikkat c¢eken durumun,
bosanmalarin artmasi oldugu belirtiliyor. Amerika da bosanma oranm1 19. Yy da %5

oraninda oldugu, yapilan evliliklerinde yaklasik yarisinin bittigi goriilmektedir
(Amato, 2000).

Tiirkiye’ de yapilan arastirmalara gore benzeyen sonuglara ulasilmistir.
Ulkemizde yapilan arastirmada, 1993-2003 aras1 bosanma rakamlarina bakildiginda
sonuglarin son derece yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu oran nlfusa gore
oranla karsilastirildiginda %0.74 oldugu goriilityor. Bu sonuca gére bosanma orani
Tiirkiye de bircok iilkeden diisiik oldugu anlasiliyor. (DIE, 2002). Bir karsilastirma
yapacak olursak; 1998 yilinda Amerika da ki bosanma oran1 %42 oldugu gorultyor.
Almanya da bu orana yakin olarak 2000 yilinda %24 oldugu belirtiliyor (Eurostat
and Transmonee database, UNICEF ).

Son yirmi yilda Tirkiye’de ki bosanmalara bakildiginda yiiksek bir oranda
artis oldugu goriliiyor. Giinlimiizde etnik kiiltiirlerin asimile olmasi, iletisim
araclarinin yaygin hale gelmesi, goclerin yayginlasmasi gibi etkenler aile iginde
anlagsmazlik, siddet gibi durumlara neden olarak evliliklerin bosanma ile

sonuglanmasina sebep olmustur.

Evliliklerin bitmesinden en biyuk zarar goren, geng yetiskinler olmustur.
Bosanmanin sona ermesi ile anne- babadan birinde kalan ¢ocugun ekonomik olarak
sorun yasamasi, ¢cocugun ebeveynlerden hangisine velayetinin verilecegi, 6zelliklede

kadinlarda annelerin ikinci evliliklerinde {ivey babadan taciz durumuna maruz kalma



11

gibi bir¢cok sebep onlar1 psikolojik olarak birden hasara sebep olmustur (Yazicioglu

ve Kayhan, 2002:293-294).

Bosanmis kadinlar ile ilgili bir ¢alismada; bosanan kadinlarin %31.43 {iniin
etrafindaki insanlarin bu durumu nasil yorumlayacaklarmma dair biiylik endise
tasidiklarin1 ve bu kadinlarin % 54.55 inin evlenmeyi bir daha diisinmediklerini
belirtmigleridir (Tor, 1993). Literatiirler caligsmalarina bakildiginda; Tiirkiye’de,
ailesisin onayimi almadan evlenen gen¢ bayanlarin daha c¢ok bosandigi sonucu
ulasilmigtir Tiirkiye’de bosanma sebeplerinin arastirildigi bir calismada, bosanma ile
sonuclanan evlilikler iginde, Ozellikle ailesinin onaymin almadan evlenen geng
kadinlarin bir¢ogunun evliliklerinin bosanma ile sonuglandigi goriilmiistiir (Battal,
2008). Ebeveyni bosanmis aile bireylerinin, bosanmamis ailelere gore evlilik ile

ilgili daha olumsuz ve daha onyargili olduklar1 goriilmistiir ( Kunt, 2004).

Bosanmanin, gen¢ eriskinler {iizerindeki ne gibi etkiler biraktiginin
arastirlldiglr bir arastirmada; ebeveyni bosanmis olup iiniversite okuyan geng
erigkinlerin, ebeveyni bosanmamis olan gen¢ eriskinlere ile romantik
birlikteliklerindeki giiven konusunda benzer diisiincelere sahip olduklar
goriilmistiir. Ancak ilerideki evlilige dair fikirleri 6grenilince de, bosanmis aile
bireylerinin evlilik ile ilgili biiyiik bir kayg: tasidiklar1 ve evlenmeyi diisiinmedikleri
sonucuna ulagilmistir. Aragtirmadan elde edilen bu sonu¢ da daha onceki yapilan

arastirmalara benzer sonuglar igerdigi goriilmistiir ( Franklin, 1990).

Geng erigkinlerin evlilik ile ilgili goriislerinin arastirildigi arastirmalara
bakacak olursak; Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde flortii olan 70
kisinin katilimi ile gerceklestirilen calisma da  evlilige dair bakis acilarn
incelenmistir. Bu arastirmaya gore, dgrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu (%94.2) * nun
es adaymin oncelikli olarak egitimli olmasini istedikleri ifade etmisleridir. Cikan
sonuglara devam edecek olursak, bu gengler evlenecekleri es adaylarinin ayn

kiltirden olmasini (%47.1) da en az olarak 6nemsemislerdir ( Pinar, 2008).

Ebeveynler ne kadar saglikli bir evlilik olusturmussa, ¢ocuklar1 da ileride o
derece saglikli bir evlilik gerceklestirir. Yani anne ve babalarin evlilik ile sergilemis
oldugu roller c¢ocuklarin evlilik ile ilgili fikirlerini etkiler. Saglam, giiclii aile

baglarinin oldugu evllik de biiyliyen gengler, kendi evliliklerinde de giiclii baglar
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kurarlar ve keni evliliklerini de saglam temellere dayandirirlar. Cocukluk
donemlerinde ailelerinde buyuk bir korku ve panik icerisinde blylyen gengler
karasiz ve sorunlu bir kisilige sahip olurlar. Kisaca durumu o6zetleyecek olursak
mutsuz ve kotii bir ailede biiyliyen gen¢ kendi evliligine de bunu yansitir. Bu
durumda boyle zincirleme olarak devam eder. Clnku evlilikle ilgili edinilen olumsuz
deneyimler gence de ge¢mekte ve o da evliligini o sekilde gotiirmektedir. Mutsuz
ailede yetisen genci es adayr olarak secerken aile durumlar1 konusunda 6nemle
durulup incelenmesi gerekir. Kurulacak yeni bir birliktelige engel olacak herhangi bir

durum yok ise evlilik basarili olabilir (Bilen, 1983:67-68).

Bu konu ilgili literatiir ¢alismalarina devam edecek olursak; ebeveynleri ayri
olan ailede yetisen bireylerin, ebeveynleri bir olan ailede yetisen geng bireylere gore
evliliklerinde basar1 ve mutluluga ulasma sonuglart ne yazik ki daha disiiktiir
(Bell, 1971:286-294).

Yapilan bir diger ¢calismaya da bakarsak; ebeveyni bosanmis geng bireylerin
ileride evlendiklerinde es adaylarina glivenmediklerini bu konuya dair biiylik endise
tasidiklarr goriilmiistiir. Ozellikle de bu endise duyan genglerin de bayan olmasi

ilging bir noktadir ( Franklin, 1990).
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BOLUM I
3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Calismaya, amaca yonelik yontem ile segilen 100 birey calismaya igerisine
alimmigtir. Caligmaya alinan bireyler cinsiyet ( kadin, erkek), yas ( .....), medeni
durum (evli, bekar), yerlesim yeri (kOy, kasaba, schir merkezi) bolge 6zellikleri g6z

Otline alinarak belirlenmistir
3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemi Kuzey Kibris’ta 25-30 yas arasinda olan ve Tiirkge
konusan bireylerden olusmaktadir. Calismaya, amaca yonelik yontem ile secilen
100 birey calismaya igerisine alimmistir. Calismaya alinan bireyler cinsiyet ( kadin,
erkek), yas ( .....), medeni durum ( evli, bekar), yerlesim yeri ( kdy, kasaba, sehir
merkezi) bolge 6zellikleri goz 6iine alinarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemi,
Kibris da yasayan geng erigskin ve ebeveyni bogsanmis aile bireyi olan 50 katilimci
ile  yine aym sekilde Kibris da yasayan ebeveyni bosanmamis 50 katilimeci
olusturmaktadir. Caligmada yiiz katilimc1 yer almakta ve katilimeilar din, dil, irk ve
renk ayrimi yapilmadan arastirmaya dahil edileceklerdir. Katilimcilarda aranan sart;

25-30 yas aras1 olup, ebeneyni bosanmis geng eriskin olmalaridir
3.3 Bilgi Toplama Araclan
3.3.1.Sosyodemografik Veri Formu

Sosyo-demografik bilgi formu, 6zgecmis bilgileri elde etmek amaciyla, 15
sorudan olusmaktadir. Tarafimizdan hazirlanan bu veri formuyla katilimcilara,
cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, uyruklari, yerlesim yerleri, ebeveyinlerinin
evli ya da bekar olduklarmi dair sorunun, ebeveynlerinin evliliklerini nasil
degerlendirdiklerini dair goriisleri, en uygun evliligin hangi yas araliginda olmasi
gerektigi ile ilgili soru ve evliligi ne olarak tamimladiklarina dair sorular yer

almaktadir.
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3.3.2. Evlilik Tutum Olcegi (ETO)

ETO, de hetroseksiiel evlilige  yonelik  kiiresel — memnuniyet
degerlendirilmistir. Evlilik Tutum Olcegi(ETO), Braaten ve Rosen (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Evlilik Tutum Olgegi’nin Fars¢a’ya uyarlanmasiyla gecerlilik ve

giivenirlik analizi yapilmigtir.

Besli likert tipi derecelendirme kullanilarak gelistirilmis Slgekte, evlilige
iliskin tutumlarin saptanmasi amaciyla olusturulmus tamami olumlu 21 Onerme
bulunmaktadir. Katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlar “hi¢ katilmiyorum=1 puan”,
“nadiren katiliyorum=2 puan”, “biraz katiliyorum=3 puan”, “katiliyorum=4 puan” ve
“tamamen katiliyorum=5 puan” seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinacak yiiksek
puan, evlilige iliskin tutumun olumlu oldugunu ifade etmektedir (Bayoglu ve Atli
(2014). Ulkemiz de ise gegerlilik ve giivenirlilik analizi, Ferhat Bayoglu ve Abdullah
Atl1(2014) tarafindan yapilmistir. Bayoglu ve Atli (2014) tarafindan yapilan gegerlik-
giivenirlik calismasi neticesinde Olgeginde tek faktorlii yapida oldugu ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,90 oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmaci
tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda Cronbach alfa katsayist 0,97

bulunmustur.
3.3.3. iliski Olcekleri Anketi

Arastirmaya katilan 6grencilerin baglanma stillerini belirleyebilmek amaciyla
kullanilan Iliski Olgekleri Anketi (I0A), Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lcek 30 maddeden olusmaktadir. iliski Olgekleri Anketi
(I0A)’ni Tiirkge’ ye N. Siimer ve D. Giingdr (1999) uyarlamistir. Olgegin Tiirkce’ye
cevrilmesinde ceviri — tekrar geviri yontemi kullanilmistir (Stimer ve Giingor,
1999a). Olgegin Ingilizce formu 6nce alandan dort uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Uzerinde uzlasilan Tiirkce form daha sonra baska bir uzman tarafindan
Ingilizceye cevrilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda olgek son halini
almigtir. Siimer ve Giingor’iin (1999a) Tiirk 6rneklemi iizerinde yaptigi gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda Iliski Olgekleri Anketinin  psikometrik  &zellikleri

incelenmistir

Griffin ve Bartholomew’un (1994) gelistirmis oldugu o6l¢ek 30 maddeden

olusmaktadir. Yedi liketli bir &lgektir. Olgek sorularnin cevaplarma 1-beni hig
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tanimlamiyor, 7-tamamiyla beni tanimliyor, aralifinda cevap verilmesi istenir.
Olgegi Tiirk Kiiltiiriine, Siimer ve Giingdr (1999) uyarlamislardir. Uyarlanan 6lgek
17 maddeden olusmus ve i¢ tutarlilik katsayis1 .27 ve .61 arasindadir. Olgegin
giivenirliligi yiliksektir ve baglanma stilleri arasindaki iliski istenileni verir. Alt

Olcege ait test-tekrar test glivenirlik katsayisi .54 ile .78 arasindadir.

Giivenli ve kayitsiz baglanma stilini 5 madde, saplantili ve korkulu baglanma
stilini 4 madde ile 6lgmektedir. Gruplandirma ise en yiiksek puan alinan baglanma
stiline gére yapilir. Olgekte 6,8 ve 28 ters kodlanan maddelerdir. 6.madde ise dogru
kodlandiginda kayitsiz baglanma stilini verirken ters kodlandiginda saplantili
baglanma stilini verir. 3, 9, 10, 15, 28 maddelerinin otalamasi giivenli baglanma
stilini, 1, 5, 12, 24 maddelerinin ortalamas1 korkulu baglanma stilini verir. 2, 6(ters
yiiklii), 19, 22, 26 maddelerinin ortalamasi kayitsiz baglanma stilini, 6(ters yiiklii), 8,

16, 25 maddelerinin ortalamasi saplantili baglanma stilini verir.
3.4 Uygulama

Arastirma Mayis  -Haziran 2017 tarihleri arasinda Kuzey Kibris da
yapilmistir Calismaya alinacak olan katilimcilar Lefkosa ve Girne bolgesinde
Universite okuyan veya mezun kisiler olarak belirlenmistir. Katilimcilara yapilan
anket caligmasi ile ilgili detayli bilgi verilmesini takiben, onam formu imzalatilarak
caligmaya dahil edilmistir. Calisma oncesi ise 10 katilimcr ile anketin gecerliligi ve

anlagilabilirligi test edilmistir.
3.5. Verilerin Cozuimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci olarak kullanilan soru formundan elde edilen veriler,
bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel ¢oziimlenmelerde Statistical Package

for Social Sciences (SPSS) 22.0 programinda yapilmistir.

Ebeveynleri birlikte olan ve ebeveynleri bosanmis katilimeilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, uyruk gibi tanitict 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ve evlenmeyi
diistinme, evlenilecek kisiden beklentiler, en uygun evlilik yasi, bosanmay1 onaylama

gibi evlilige iliskin goriislerinin saptanmasinda frekans analizi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan hipotez testlerinin belirlenmesinde veri setini normal

dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve carpiklik-basiklik degerleri
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incelenerek degerlendirilmistir. Veri setinin normal dagilima uymasi1 durumunda
parametrik hipotez testleri, veri setinin normal dagilima uymadigi durumlarda

parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmistir.

Ebeveynleri birlikte olan ve ebeveynleri bosanmis bireylerin iligki 6lgekleri
anketinden ve evlilik tutum o6lgeginden aldiklari  toplam  puanlarin
karsilagtirilmasinda veri seti normal dagilima uydugundan ve bagimsiz érneklem iki
kategoriden olustugundan dolay1 parametrik bir hipotez testi olan bagimsiz 6rneklem

t testi kullanilmastir.

Ebeveynleri birlikte olan ve ebeveynleri bosanmis bireylerin tanitici
ozelliklerine gore iliski Olgekleri anketinden ve evlilik tutum olgeginden aldiklar
toplam puanlarin karsilagtirilmasinda veri seti normal dagilima uymadigindan dolay1
parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmistir. Buna gore bagimsiz 6rneklem iki
kategoriden olusuyorsa Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategoriden olusuyorsa

Kruskal-Wallis testi kullanilmisgtir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin ebeveynlerinin birliktelik durumunun,
cinsiyetinin, yasmn ve iliski Ol¢ekleri anketi puanlarinin evlilik tutumunu

yordamasinda regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin tanitica 6zelliklerine gére dagilimi

Ebeveynleri Ebeveynleri Toplam
Birlikte (n=50) Bosanms (n=50) (n=100)

n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 27 54,0 35 70,0 62 62,0
Erkek 23 46,0 15 30,0 38 38,0
Yas Grubu
26 yas ve alt1 23 46,0 27 54,0 50 50,0
27 yas ve lizeri 27 54,0 23 46,0 50 50,0
Uyruk
TC 47 94,0 42 84,0 89 89,0
KKTC 3 6,0 8 16,0 11 11,0
Yerlesim yeri
Koy/Kasaba 1 2,0 3 6,0 4 4,0
Sehir Merkezi 49 98,0 47 94,0 96 96,0

Tablo 1.’de arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin birlikte ve

ebeveynleri bosanmis katilimcilarin tanitici 6zelliklerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan
katilimeilarin %54,0’iinlin kadin, %46’simin erkek oldugu, %46,0’sinin 26 yas ve
alt, %54 liniin 27 yas ve lizeri yas grubunda oldugu, %94,0’liniin TC ve %6’sinin
KKTC uyruklu oldugu, %2’sinin kdy/kasabada ve 9%98,0’inin sehir merkezinde
yasadig1 tespit edilmistir.

Ebeveynlerin bogsanmis katilimcilarin %70,’inin kadin, %30’unun erkek
oldugu, %54’linlin 26 yas ve alti, %46’sinin 27 yas ve lizeri yas grubunda oldugu,
%84,0’tinliin TC ve %16’sinin KKTC uyruklu oldugu, %6’sinin kdy/kasabada ve

%94,0’liniin sehir merkezinde yasadig1 saptanmustir.
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Ebeveynleri Ebeveynleri Toplam
Birlikte (n=50) Bosanmis (n=50) (n=100)
n % n % n %
Anne-Babanin
evliligini degerlendirme
Iyi 46 92,0 3 6,0 49 49,0
Orta 3 6,0 16 32,0 19 19,0
Kotu 1 2,0 31 62,0 32 32,0
Romantik birliktelik
Var 30 60,0 19 38,0 49 49,0
Yok 20 40,0 31 62,0 51 51,0
Evlenmeyi diisiinme
Diisiinen 23 46,0 2 4,0 25 25,0
Diisiinmeyen 21 42,0 38 76,0 59 59,0
Kararsiz 6 12,0 10 20,0 16 16,0
Kadinlar i¢in en
uygun evlenme yasi
30 yas alt1 48 96,0 31 62,0 79 79,0
30 yas ve istii 2 4,0 19 38,0 21 21,0
Erkekler icin en
uygun evlenme yasi
30 yas alt1 19 38,0 15 30,0 34 34,0
30 yas ve istii 31 62,0 35 70,0 66 66,0
Es secimine
karar verme
Oncelik kendi karar1 48 96,0 47 94,0 95 95,0
Oncelik aile onayl 2 4.0 3 6,0 5 50
Bosanmay1
onaylama
Onaylayan 44 88,0 38 76,0 82 82,0
Onaylamayan 6 12,0 12 24,0 18 18,0
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Tablo 2.’de aragtirma kapsamina alinan ebeveynlerin birlikte olan ve
ebeveynleri bosanmis bireylerin evlilige iliskin goriis ve diislincelerinin dagilimi

verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynleri birlikte olan
bireylerin %92,0’sinin anne ve babasinin evliligini iyi olarak degerlendirdigi,
%60,0’sinin  romantik birlikteliginin oldugu, %46,0’sinin evlenmeyi diisiindiigii,
%42,0’sinin diistinmedigi ve %12’sinin bu konuda kararsiz oldugu saptanmuistir.
Ebeveynleri birlikte olan bireylerin %96,0’s1 kadinlar i¢in en uygun evlenme yasinin
30 yas alt1 oldugunu, %62,0’si erkekler i¢in en uygun evlenme yasinin 30 yas ve iistii
oldugunu, %96,0’s es se¢iminde onceligin kendi karari olmas1 gerektigini, %88,0’1

anlasamayan ¢iftlerin bosanmasini onayladigini ifade etmistir.

Ebeveynleri bosanmis bireylerin %6’sinin anne ve babasinin evliligini iyi
olarak, %32,0’sinin orta ve %62,0’sinin kotii olarak degerlendirdigi, %62,0’sinin
romantik birlikteliginin olmadigi, %76,0’sinin evlenmeyi diistinmedigi ve %16’sinin
ise kararsiz oldugu saptanmistir. Ebeveynleri birlikte olan bireylerin %62,0’si
kadinlar i¢in en uygun evlenme yasinin 30 yas alt1 oldugunu, %70,0°1 erkekler i¢in
en uygun evlenme yasinin 30 yas ve istii oldugunu, %94,0’i es se¢ciminde Onceligin
kendi karar1 olmas1 gerektigini, %76’s1 anlasamayan c¢iftlerin bosanmasini

onayladigini, %24,0’l ise onaylamadigini ifade etmistir.

Sekil 1.°de arastirma kapsamina alman ebeveynleri birlikte olan ve
ebeveynleri bosanmis bireylerin evliligin kendilerine ifade ettigi kavramlara gore

dagilim1 verilmistir.

Sekil 1. incelendiginde, ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin %28’ine
evlilik aile kurmak-dizen-huzur kavramlarmi, %48,0’ine ask-sevgi-mutluluk,
%18,0’ine karsilikli anlayis ve uyum, %6,0’sina sadakat-baglilik-gliven kavramlarin
ifade etmektedir.

Ebeveynleri bosanmis bireylerin %36,0’sina evlilik aile kurmak-diizen-
huzur kavramlarini, %18,0’ine ask-sevgi-mutluluk, %20,0’sine karsilikli anlayis ve
uyum, %6,0’sina sadakat-baglilik-gliven kavramlarimi ifade ederken, %14,0’{ine

kavga kavramini ifade etmektedir.
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Evliligin ifade Ettikleri

B Ebeveynleri Birlikte W Ebeveynleri Boganmig

48

Sekil 1. Katihmeilarin evliligin kendilerine ifade ettiklerine gore daglimi

Sekil II.’ye gore ebeveynleri birlikte olan bireylerin %18,0°1 evlenecekleri kisiden
huzur %44,0°1 sadakat ve diirtistliik, %38,0’1 sayg1 ve sevgi beklemektedir.
Ebeveynleri bosanmis bireylerin = %26,0’simnin  evlenecekleri  kisiden huzur,

%40,0’1n1n sadakat ve diiriistliik, %34,0’iiniin sayg1 ve sevgi bekledigi saptanmustir.

Evlenilecek kisiden beklentiler

B Ebeveynleri Birlikte ~ m Ebeveynleri Bosanmig

18

Huzur Sadakat ve Saygi ve Sevgi
Dirustlik

Sekil 2. Katihmcilarin evlenecekleri Kisiden beklentilerine gore daghmi
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Tablo 3. Katihmcilarin baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Ebeveynleri Ebeveynleri Toplam
Baglanma stili ~ Birlikte (n=50) Bosanmis (n=50) (n=100) X2 p
n % n % n %
Guvenli 6 12,0 6 12,0 12 12,0
Korkulu 19 38,0 13 26,0 32 32,0
7,55 0,06
Saplantili 17 34,0 11 22,0 28 28,0
Kayitsiz 8 16,0 20 40,0 28 28,0

Tablo 3.’te arastirma kapsamina alinan ebeveynleri birlikte olan ve
ebeveynleri  bosanmis  katilimcilarin = baglanma  stillerinin = dagilimi  ve

karsilastirilmasina iliskin ki kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynleri birlikte olan
bireylerin %12,0’sinin giivenli, %38,0’inin korkulu, %34,0’linlin saplantili ve

%16,0’1mn1n kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Ebeveynleri bosanmis katilimeilarin %12,0’si giivenli, %26,0’s1 korkulu,

%22,0’s1 saplantili ve %40,0°1 kayitsiz baglanma stiline sahiptir.

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan ve ebeveynleri bosanmis
katilimcilarin baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05). Ebeveynleri bosanmis bireylerin kayitsiz baglanma stiline
sahip olma orani, ebeveynleri birlikte olan bireylere gére daha yiiksek olsa da bu fark

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4. Katihmcilarin ebeveynlerinin birlikte olma durumlarina gére 10A ve

ETO puanlarimin karsilastirilmasi

Anne-Baba beraberlik n % S t p

Ebeveynleri Birlikte 50 3,23 1,09

Guvenli -1,24 0,22
Ebeveynleri Bosanmig 50 3,47 0,87
Ebeveynleri Birlikte 50 3,60 1,19

Korkulu -1,19 0,24
Ebeveynleri Bosanmig 50 3,87 1,08
Ebeveynleri Birlikte 50 3,47 0,70

Saplantih -1,36 0,18
Ebeveynleri Bosanmig 50 3,65 0,65
Ebeveynleri Birlikte 50 3,33 1,39

Kayitsiz . -2,18 0,03*
Ebeveynleri Bosanmig 50 3,91 1,25
. Ebeveynleri Birlikte 50 86,44 10,20

ETO 12,98 0,00*
Ebeveynleri Bosanmig 50 51,54 16,04

*p<0,05

Tablo 4. arastirma kapsamina alinan katilimcilarin ebeveynlerinin birlikte
olma durumlarina gore iliski 6l¢ekleri anketi ve evlilik tutum 6Glgegi puanlarinin

karsilagtiritlmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan
ve ebeveynleri bosanmis bireylerin iliski Olgekleri anketinde yer alan giivenli,
korkulu ve saplantili baglanma stillerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p<0,05).

Ebeveynleri birlikte olan ve ebeveynleri bosanmis bireylerin kayitsiz
baglanma stili puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynleri bosanmis bireylerin kayitsiz baglanma puanlarinin,
ebeveynleri birlikte olan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan bireylerin evlilik tutum
Ol¢eginden ortalama 86,44+10,20 puan, ebeveynleri bosanmis olan bireylerin ise

ortalama 51,54+16,04 puan aldig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsamina alinan
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katilimcilarin ebeveynlerinin birlikte olma durumlarina gore evlilik tutum 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

Ebeveynleri bosanmis bireylerin evlilik tutum 06l¢edi puanlar ebeveynleri
birlikte olan katilimcilara gore anlamli diizeyde disiiktiir. Baska bir ifadeyle
ebeveynleri bosanmig bireylerin evlilige iliskin tutumlari, ebeveynleri birlikte olan

bireylere gére daha olumsuzdur

Tablo 5. Ebeveynleri birlikte olan katihmeilarin cinsiyetlerine gore I0A ve

ETO puanlarimin karsilastiriimasi

Sira Sira

Cinsiyet n > S Medyan Z
Y * Y Ort. Top. P
Kadin 27 3,08 1,09 2,80 22,61 610,50 -1,52 0,13
Guvenli
Erkek 23 3,40 1,09 3,60 28,89 664,50
Kadin 27 3,56 1,23 3,25 25,02 675,50 -0,25 0,80
Korkulu
Erkek 23 3,63 1,17 3,50 26,07 599,50
Kadin 27 3,34 0,68 3,25 22,94 61950 -1,36 0,18
Saplantih
Erkek 23 3,61 0,72 3,50 28,50 655,50
Kadin 27 3,07 1,38 2,80 21,89 591,00 -1,90 0,06
Kayitsiz
Erkek 23 3,64 1,37 3,40 29,74 684,00
ET Kadin 27 8552 9,06 86,00 24 57 663,50 -0,49 0,63
Erkek 23 87,52 1152 85,00 26,59 611,50
*p<0,05

Tablo 5.’te arastirma kapsamina alman ebeveynleri birlikte olan
katilimcilarin cinsiyetlerine gore iligki Olgekleri anketi ve evlilik tutum oOlcegi
puanlariin karsilagtirllmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan bireylerin cinsiyetlerine

gore iligki Olgekleri anketinde bulunan gilivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
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baglanma stillerinden ve evlilik tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 6. Ebeveynleri bosanmis olan katihmcilarin cinsiyetlerine gore I0OA ve

ETO puanlarimin karsilastiriimasi

o Sira Sira
Cinsiyet n 3 s  Medyan Z p
Ort. Top.

Kadm 35 350 0,95 3,60 26,49 927,00 -0,73 0,46

Guvenli
Erkek 15 3,40 0,67 3,40 23,20 348,00
Kadn 35 3,74 119 3,75 23,70 829,50 -1,34 0,18
Korkulu
Erkek 15 4,15 0,70 4,00 29,70 445,50
Kadn 35 355 0,68 3,50 22,89 801,00 -1,95 0,05
Saplantih
Erkek 15 3,88 055 3,75 31,60 474,00
Kadm 35 386 136 4,20 25,14 880,00 -0,27 0,79
Kayitsiz
Erkek 15 4,01 099 4,00 26,33 395,00
ETO Kadin 35 46,40 12,79 45,00 21,04 736,50 -3,31 0,00*
Erkek 15 63,53 16,81 60,00 35,90 538,50
*p<0,05

Tablo 5.1(6) ’de arastirma kapsamina alinan ebeveynleri bosanmig
bireylerin cinsiyetlerine gore iliski Olgekleri anketi ve evlilik tutum Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.

Ebeveynleri boganmig olan bireylerin cinsiyetlerine gore iligki 6lgekleri
anketinde bulunan giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Ebeveynleri bosanmis kadin katilmcilar ETO’den ortalama 46,40+12,79
puan, erkek katilimcilar ise ortalama 63,53+16,81 puan almistir. Ebeveynleri
bosanmis katilimcilarin cinsiyetlerine gore evlilik tutum Olgedi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ebeveynleri
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bosanmis kadin bireylerin evlilik tutumu Ol¢eginden aldiklart puanlar, erkek

bireylere gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 7. Ebeveynleri birlikte olan katihmcilarin yas gruplarina gore 1OA ve

ETO puanlarimin karsilastiriimasi

Sira Sira

Yas Grubu n % s Medyan Z p
Ort. Top.
~ 26yasvealtt 23 349 105 320 29,65 682,00 -1,86 0,06
Guvenli
27 yag ve izeri 27 3,01 1,09 2,60 21,96 593,00
26 yasvealn 23 3,95 125 4,00 29,93 68850 -1,99 0,05
Korkulu
27 yag ve tizeri 27 3,30 1,07 3,00 21,72 586,50
26 yasvealn 23 3,61 068 350 29,20 671,50 -1,67 0,09
Saplantih
27 yag ve iizeri 27 3,34 0,71 3,25 22,35 603,50
26 yagvealn 23 3,65 1,34 3,00 29,76 684,50 -1,91 0,06
Kayitsiz
27 yag ve izeri 27 3,06 1,40 2,60 21,87 590,50
ET6 26 yagvealtn 23 82,17 9,70 81,00 19,67 452,50 -2,61 0,01*
27 yas ve tizeri 27 90,07 9,31 89,00 30,46 822,50
*p<0,05

Ebeveynleri birlikte olan katilimeilarin yas gruplara gore iliski lgekleri
anketi ve evlilik tutum Glgegi puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6(7). incelendiginde, arastirma kapsamina alinan ebeveynleri
birlikte olan bireylerin yas gruplarina gore iligski 6lgekleri anketinde bulunan guvenli,
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Ebeveynleri birlikte olan 26 yas ve alt1 yas grubunda yer alan katilimcilar
evlilik tutum olgeginden ortalama 82,17+9,70 puan, 27 yas ve lizeri katilimcilar ise
ortalama 90,07+9,31 puan almistir. Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin yas
gruplarina gére ETO’den  aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve 27 yas ve lizeri yas grubunda yer alan bireylerin 6l¢ek puanlarinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 8. Ebeveynleri bosanmus olan katihmeilarin yas gruplarina gore IOA ve

ETO puanlarimin karsilastiriimasi

Yas Grub Med Sira Sira -
as Grubu n 5 S edyan
* Y Ort. Top. P

26 yagvealn 27 353 0,74 3,60 27,09 731,50 -0,84 0,40
27 yas velizeri 23 3,40 1,02 3,40 23,63 543,50

Guvenli

Korkul 26 yasvealtn 27 4,05 1,08 4,00 27,93 754,00 -1,28 0,20
orkKulu
27 yag ve lizeri 23 3,65 106 3,50 22,65 521,00

26 yagvealn 27 355 0,63 350 23,56 636,00 -1,03 0,30
Saplantih
27 yag ve tizeri 23 3,77 0,68 3,75 27,78 639,00

26 yagvealtn 27 4,28 113 4,40 29,94 808,50 -2,34 0,02*
Kayitsiz
27 yas ve iizeri 23 3,47 1,27 3,40 20,28 466,50

26 yagsvealtn 27 51,78 16,92 47,00 25,67 693,00 -0,09 0,93
27 yas ve lizeri 23 51,26 15,30 49,00 25,30 582,00

ETO

*p<0,05

Tablo 6.1(8)’de arastirma kapsamina alinan ebeveynleri bosanmis
bireylerin yas gruplarina gore iligski olcekleri anketi ve evlilik tutum Olgegi
puanlariin karsilagtirllmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.

Ebeveynleri bosanmis olan bireylerin yas gruplarina gore iliski dlgekleri
anketinde bulunan giivenli, korkulu ve saplantili baglanma stillerinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05), kayitsiz
baglanma stili puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). 26 yas ve alt1 yas grubunda yer alan bireylerin kayitsiz baglanma

stili puanlari, 27 yas ve {izerindeki bireylerden daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynleri bosanmis katilimcilarin yas
gruplarina gore evlilik tutum 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). 26 yas ve alt1 ve 27 yas ve lizeri bireylerin

evlilik tutumlar1 benzerdir.
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Tablo 9. Ebeveynleri birlikte olan katihmcilarin romantik iliskisi olma

durumlarina gore 10OA ve ETO puanlarinin karsilastiriimasi

Romantik .
= S
birliktelik * P
Var 30 3,17 1,09
Guvenli -0,48 0,63
Yok 20 3,32 1,10
Var 30 3,48 1,07
Korkulu -0,81 0,42
Yok 20 3,76 1,36
Var 30 3,44 0,73
Saplantih -0,28 0,78
Yok 20 3,50 0,68
Var 30 3,22 1,29
Kayitsiz -0,69 0,49
Yok 20 3,50 1,55
. Var 30 88,47 9,37
ETO 1,76 0,09
Yok 20 83,40 10,87

Tablo 7.(9.)’de arastirma kapsamina alinan ebeveynleri birlikte olan
katilimcilarin romantik iligkisi olma durumlarina gore iliski ol¢ekleri anketi ve
evlilik tutum Slgegi puanlarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin romantik
iligkisi olma durumlarina gore iliski Olgekleri anketinden yer alan baglanma
stillerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir (p<0,05).

Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin romantik iliskisi olma durumlarina
gore evlilik tutum Slgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05). Romantik iligkisi olan bireylerin 6lgek
puanlari,romantik iliskisi olmayanlara gore yiiksek olsa da bu fark anlamli diizeyde

degildir.
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Tablo 10. Ebeveynleri bosanmis olan katihmcilarin romantik iliskisi olma

durumlaria gore IOA ve ETO puanlarinin karsilastiriimasi

Romantik .
n ¥ S
birliktelik * P
Var 19 3,67 0,93
Guvenli 1,29 0,20
Yok 31 3,35 0,82
Var 19 3,93 1,03
Korkulu 0,35 0,73
Yok 31 3,82 1,12
Var 19 3,66 0,72
Saplantihh 0,07 0,95
Yok 31 3,65 0,63
Var 19 3,93 1,22
Kayitsiz 0,08 0,94
Yok 31 3,90 1,29
. Var 19 50,63 11,71
ETO -0,31 0,76
Yok 31 52,10 18,36

Tablo 7.(10)’de arastirma kapsamina alinan ebeveynleri bosanmis
bireylerin romantik iliskisi olma durumlarina gére Iliski dlcekleri anketi ve Evlilik
tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde ebeveynleri bosanmis katilimcilarin romantik
iligkisi olma durumlarina gore iliski Olgekleri anketinden yer alan baglanma
stillerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir (p<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynleri bosanmis katilimcilarin romantik
iliskisi olma durumlarina gére ETO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigi saptanmaistir (p>0,05).
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Tablo 11. Ebeveynleri birlikte olan katilmcilarin evlenmeyi diisiinme
durumlarina gore IOA ve ETO puanlarinin karsilastirilmasi
Evlenmeyi Sira
diisiinme no= 5 Medyan Ort. X P
Diislinen 23 335 105 320 26,89 0,71 0,70
Guvenli Diistinmeyen 21 3,21 1,19 3,00 25,17
Kararsiz 6 2,83 0,94 2,90 21,33
Diislinen 23 3,48 116 3,00 2411 041 0,81
Korkulu Diistinmeyen 21 3,73 133 3,50 26,48
Kararsiz 6 3,58 0,85 3,38 27,42
Diisiinen 23 354 0,75 325 26,96 3,33 0,19
Saplantih  Diisiinmeyen 21 352 068 3,25 26,79
Kararsiz 6 296 043 3,00 15,42
Diisiinen 23 3,24 138 280 2511 0,57 0,75
Kayitsiz Diislinmeyen 21 355 153 3,00 26,93
Kararsiz 6 290 0,86 2,60 22,00
Diisiinen 23 88,13 9,26 87,00 28,07 1,42 0,49
ETO  Diisiinmeyen 21 84,43 11,60 84,00 22,86
Kararsiz 6 87,00 8,65 86,00 24,92

Tablo 8.(11)’de arastirmaya katilan ebeveynleri birlikte olan katilimeilarin

evlenmeyi diisiinme durumlarina gore IOA ve ETO’den puanlarmnin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. incelendiginde arastirma kapsamina alinan ebeveynleri birlikte

olan katilimcilarin evlenmeyi diisiinme durumlarina gore iliski dlgekleri anketinde

bulunan baglanma stilleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin evlenmeyi diisiinme durumlarina

gore evlilik tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Evlenmeyi diisiinmeyen katilimcilarin olgek

puanlari daha diisiik olsa da, bu fark anlaml1 diizeyde degildir.

Tablo 12. Ebeveynleri bosanmis olan katilmcilarin evlenmeyi diisiinme

durumlarina gore iOA ve ETO puanlarimin karsilastirilmasi

Evlenmeyi diisiinme n 3 s Medyan (S)l:ta X2 p

Diisiinen 2 410 014 410 39,25 -0,33 0,74
Guvenli Diistinmeyen 38 335 081 340 23,72
Kararsiz 10 3,80 1,07 3,80 29,50

Diisiinen 2 425 0,71 425 31,50 -0,48 0,63
Korkulu Diistinmeyen 38 3,76 1,08 3,75 23,86
Kararsiz 10 4,20 1,13 4,25 30,55

Diisiinen 2 413 018 4,13 37,75 -1,21 0,23
Saplantih Diisiinmeyen 38 3,59 0,67 3,50 24,07
Kararsiz 10 3,80 0,62 3,75 28,50

Diisiinen 2 440 028 4,40 31,50 -0,43 0,67
Kayitsiz Diusiinmeyen 38 3,87 1,32 3,90 24,95
Kararsiz 10 3,9 1,16 4,10 26,40

Diistinen 2 60,00 1,41 60,00 38,25 -1,55 0,12
ETO Diisiinmeyen 38 51,16 17,28 47,00 24,49
Kararsiz 10 51,30 12,50 51,00 26,80

Aragtirmaya katilan ebeveynleri bosanmis katilimcilarin  evlenmeyi
diisinme durumlarina gore IOA ve ETO puanlarinin karsilastirilmas1 amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 8.(12)’de verilmistir.

Arastirma kapsamina aliman ebeveynleri bosanmis katilimcilarin
evlenmeyi diisiinme durumlaria gore iliski 6lgekleri anketinde bulunan baglanma
stilleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir

(p>0,05).
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Ebeveynleri bogsanmis katilimcilarin evlenmeyi diistinme durumlarina gore evlilik
tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 13. Ebeveynleri birlikte olan katihmcilarin kadinlar i¢in en uygun

evlenme yasina iliskin goriislerine gore IOA ve  ETO puanlarimmn

karsilastirilmasi
Kadinlar i¢in en Sira  Sira
n x s  Medyan A p
uygun evlenme yasi Ort. Top.
30 yas alt1 48 324 111 3,00 25,64 123050 -0,32 0,75
Guvenli
30 yas ve isti 2 290 042 290 2225 4450
30 yas alt1 48 3,60 1,21 3,25 25,49 1223,50 -0,02 0,98
Korkulu
30 yas ve lsti 2 338 0,53 3,38 25,75 51,50
30 yas alt1 48 3,47 0,72 3,25 2556 1227,00 -0,15 0,88
Saplantih
30 yas ve isti 2 325 0,00 3,25 24,00 48,00
30 yas alt1 48 335 1,42 3,00 25,60 1229,00 -0,25 0,80
Kayitsiz
30 yas ve isti 2 280 0,00 2,80 23,00 46,00
ETO 30 yas alt1 48 86,60 10,34 86,00 25,85 1241,00 -0,84 0,40
30 yas ve st 2 8250 6,36 8250 17,00 34,00

Tablo 9.(13)’da arastirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan
katilimeilari kadmlar igin en uygun evlenme yasina iliskin goriislerine gére Iliski
Olcekleri anketi ve Evlilik tutum 6lgedi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9. incelendiginde arastirma kapsamina alinan ebeveynleri birlikte
olan katilimcilarin kadinlar i¢in en uygun evlenme yasina iliskin goriislerine gore
Iliskiler Olgegi Anketinde bulunan baglanma stillerinden ve ETO aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 14. Ebeveynleri bosanmis olan katihmcilarin kadinlar icin en uygun

evlenme yasina iligkin goriislerine gore IOA ve ETO puanlarimm

karsilastirilmasi
Kadinlar i¢in en Sira Sira
n x s Medyan A p
uygun evlenme yasi Ort. Top.
30 yas alt1 31 339 0,88 340 24,97 774,00 -0,33 0,74
Guvenli
30 yas ve lstii 19 360 086 3,40 26,37 501,00
30 yas alt1 31 393 1,09 400 26,27 814,50 -0,48 0,63
Korkulu
30 yas ve lsti 19 3,76 109 3,75 24,24 460,50
30 yas alt1 31 355 0,71 350 2356 730,50 -1,21 0,23
Saplantih
30 yas ve lstii 19 3,82 0,52 3,75 28,66 544,50
30 yas alt1 31 381 128 420 24,81 769,00 -0,43 0,67
Kayitsiz
30 yas ve lstii 19 4,07 123 4,00 26,63 506,00
ET6 30 yas alt1 31 55,03 17,91 53,00 28,00 868,00 -1,55 0,12
30 yas ve st 19 45,84 10,51 47,00 21,42 407,00

Tablo 9.1(14)’de arastirma kapsamina alinan ebeveynleri bosanmis olan
katilimeilari kadmlar igin en uygun evlenme yasina iliskin goriislerine gére Iliski
olcekleri anketi ve ETO puanlarimin karsilastirilmasma iliskin yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Tablo 9.1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen ebeveynleri bosanmis
bireylerin kadinlar i¢in en uygun evlenme yasina iligkin goriislerine gore iliski
Olgcekleri anketinden yer alan giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma
stillerinden aldiklar1 puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Ebeveynleri bogsanmis bireylerin kadinlar i¢in en uygun evlenme yasina
iliskin goriislerine gore evlilik tutum Slgeginden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 15. Ebeveynleri birlikte olan katihmcilarin erkekler i¢cin en uygun

evlenme yasina iliskin goriislerine gore I0A ve ETO puanlarinin
karsilastirilmasi
Erkekler icin en Sira  Sira
n  x s  Medyan p
uygun evlenme yasi Ort. Top.
30 yas alt1 19 3,72 0,84 3,80 33,08 628,50 -1,96 0,05
Guvenli
30 yas ve istii 31 293 1,12 2,60 20,85 646,50
30 yas alt1 19 384 1,22 400 28,42 540,00 -1,27 0,20
Korkulu
30 yas ve tsti 31 344 1,16 3,25 23,71 735,00
30 yas alt1 19 364 0,74 3,50 29,50 560,50 -1,12 0,26
Saplantih
30 yas ve istii 31 3,35 0,67 3,25 23,05 714,50
30 yas alt1 19 3,75 154 3,20 29,58 562,00 -0,94 0,35
Kayitsiz
30 yas ve istii 31 3,08 1,25 2,80 23,00 713,00
ETO 30 yas alt1 19 82,68 11,02 81,00 20,82 39550 -0,94 0,35
30 yas ve isti 31 88,74 9,10 87,00 28,37 879,50

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin erkekler

i¢cin en uygun evlenme yasma iliskin goriislerine gore Iliski olcekleri anketi ve

Evlilik tutum &lgegi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 10.(15)’da verilmistir.

Aragtirma kapsamina aliman ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin

erkekler i¢in en uygun evlenme yasina iliskin goriislerine gére IOA bulunan

baglanma stillerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin erkekler i¢in en

uygun evlenme yasma iliskin goriislerine gore ETO’den aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 16. Ebeveynleri birlikte olan katihmcilarin anlasamayan ciftlerin

bosanmasin1 onaylama durumlarina gére IOA ve ETO puanlarmmn

karsilastirilmasi
Bosanmayi Sira  Sira
n s Medyan Z p
onaylama Ort. Top.
~ Onaylayan 44 3,11 105 3,00 24,01 1056,50 -1,96 0,05
Guavenli
Onaylamayan 6 4,07 106 420 36,42 218,50
Onaylayan 44 349 111 3,25 24,53 1079,50 -1,27 0,20
Korkulu
Onaylamayan 6 438 156 4,38 32,58 195,50
Onaylayan 44 3,44 0,73 3,25 24,66 1085,00 -1,12 0,26
Saplantih
Onaylamayan 6 3,67 049 3,88 31,67 190,00
Onaylayan 44 325 135 2,80 24,78 1090,50 -0,94 0,35
Kayitsiz
Onaylamayan 6 397 168 3,80 30,75 184,50
£T6 Onaylayan 44 87,02 9,76 86,50 26,22 1153,50 -0,94 0,35

Onaylamayan 6 82,17 13,29 8250 20,25 121,50

Tablo 11.(16)’de arastirma kapsamina ebeveynleri birlikte olan
katilimcilarin anlasamayan ¢iftlerin bosanmasini onaylama durumlarima gore I0A ve
ETO puanlarinin karsilagtirilmasi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart

verilmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin anlasamayan
ciftlerin boganmasini onaylama durumlarina gore iliski 6lgekleri anketinde bulunan
giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin anlasamayan ¢iftlerin bosanmasini
onaylama durumlarma gore evlilik tutum Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).Anlasamayan
ciftlerin bosanmasini onaylayan katilimcilarin evlilik tutum 6lge8i puanlan,

onaylamayanlara gore yiiksek olsa da, bu fark anlaml diizeyde degildir.
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Tablo 17. Ebeveynleri bosanmis olan katilimcilarin anlasamayan ciftlerin

bosanmasini onaylama durumlarima gore iliski 6l¢cekleri anketi ve evlilik tutum

ol¢egi puanlarimin karsilastirilmasi

Bosanmay1 Sira  Sira
n = s  Medyan p
onaylama Ort. Top.
Onaylayan 38 3,40 0,90 3,40 24,07 914,50 -1,24 0,21
Guavenli
Onaylamayan 12 3,70 0,76 3,70 30,04 360,50
Onaylayan 38 3,76 1,10 3,75 23,86 906,50 -1,42 0,15
Korkulu
Onaylamayan 12 4,19 0,99 438 30,71 368,50
Onaylayan 38 3,64 0,64 3,75 25,33 962,50 -0,15 0,88
Saplantih
Onaylamayan 12 3,69 0,73 3,63 26,04 312,50
Onaylayan 38 3,77 121 3,90 23,99 91150 -1,31 0,19
Kayitsiz
Onaylamayan 12 4,33 1,34 4,40 30,29 363,50
£T6 Onaylayan 38 51,74 15,19 48,00 25,95 986,00 -0,39 0,70
Onaylamayan 12 50,92 19,21 47,00 24,08 289,00

Ebeveynleri bosanmis katilimcilarin anlagamayan ¢iftlerin bosanmasini

onaylama durumlarina gére I0A ve ETO puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 11.1(17) *de verilmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynleri bosanmis katilimcilarin anlagsamayan

ciftlerin bosanmasin1 onaylama durumlarina gore iligki 6lgekleri anketinde bulunan

giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinden ve ETO’den aldiklar:

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).
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Tablo 18. Katihmcilarin anne-baba birliktelik durumlarinin, cinsiyetlerinin,
yaslarinin ve baglanma stilleri puanlarimin ETO puanlarim yordmasina iligkin

regresyon analizi sonuc¢lar

Std. Edilmemis Standartize
Katsayilar Katsayilar
B Std. Error Beta t p
Sabit 88,91 30,08 2,96 0,00*
Anne-Baba beraberlik? -32,88 2,64 -0,75 -12,43 0,00*
Cinsiyet” -8,66 2,73 -0,19 -3,17  0,00*
Yas -0,08 1,08 0,00 -0,07 0,94
Guvenli -3,00 1,65 -0,13 -1,82 0,07
Korkulu 3,40 1,53 0,18 2,22 0,03*
Saplantilt 2,64 2,39 0,08 1,11 0,27
Kayitisiz -2,23 1,38 -0,14 -1,62 0,11

*p<0,05, R?=0,70
a=Erkek bireyler referans alinmistir.

b=Ebeveynleri bosanmg bireyler referans alinmistir.

Tablo 12.(18) ’de arastirma kapsamina alinan bireylerin anne-baba
birliktelik durumlarinin, cinsiyetlerinin, yaslarinin ve baglanma stilleri puanlarinin
evlilik tutum Olgegi puanlarimin yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

verilmisgtir.

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin anne-baba birliktelik durumlarinin,
cinsiyetlerinin, yaslarinin ve baglanma stilleri puanlarinin evlilik tutum o6lgegi
puanlarindaki varyansin %70’ini agikladigi ve modelin anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin anne-baba birliktelik puanlarinin, cinsiyetlerinin ve korkulu
baglanma stili puanlarinin evlilik tutum 6l¢egi puanlarina anlamli diizeyde etki ettigi
tespit edilmistir (p>0,05). Buna goére ebeveynlerin bosanmis olmasinin katilimcilarin
evlilik tutum Olgegi puanlarmi 32,88 birim azalttigi, katilimcilarin cinsiyetlerinin

kadin olmasinin 8,66 birim azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin korkulu
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baglanma stili puanlarinin 1 birim artmasisin ETO 3,40 birim arttirdif1 tespit

edilmistir.
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BOLUM IV

4. TARTISMA

Tirkiye’de son donemlerde artan bosanmalara ragmen, ayrilmalarin
gencler iizerinde etkilerini arastiran arastirmalar son derece smirli sayidadir. Bu
aragtirmada ebeveynleri birlikte olan katilimecilarin %92,0°si anne ve babasinin
evliligini 1yi olarak degerlendirmekte, %60,0’s1 romantik birliktelik yasamakta ve
%46,0’s1 evlenmeyi diisiindiiglinii belirtirken, ebeveynleri bosanmis katilimcilarin
sadece %6’s1 anne ve babasinin evliligini iyi olarak degerlendirmis, benzer oranda
(%62,0) romantik birliktelik i¢inde oldugunu, ancak cok diisiik oran1 (%8) evlenmeyi
dislindiiglinii  belirtmistir. Yapilan bir calismaya bakacak olursak; bosanmanin
cocuklar tzerinde ne gibi etki biraktigin1 6grenmek amaci ile, yaslar1 degisik olan
anne- babasi boganmis 131 geng birey ile 10 y1l boyunca farkli dénemlerde, birtakim
Ongoriismeler yapilmistir. Bes yil sonra, ¢ocukluktan ergenlik donemine gelen bu
katilimcilar ile tekrar bir goriisme yapildi. Bu bireylerin, aragtirma sonucuna gore
ebeveynlerinin yaptiklar1 hatalar1 yapmaktan korktuklarini belirtmislerdir. Arastirma
devam ettirilerek, 10. Yila gelindiginde bu geng bireyler ile tekrar goriisme yapilmas,
bu yasamis olduklar1 endise Ogrenilmeye calisilmistir. Yapilan bu goriisme
sonrasinda enteresan bir sonuca ulasilmis, degil evlilik, kars1 cins ile olan
birlikteliklerinde bile bir takim giicliikler, sorunlar yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu
katilimcilar igerisinden sadece dortte iiglilk kisim romantik sevgiye inanmig ancak
onlar bile ne kadar inanmig olsa da evlilige dair biiyiik endiselerinin olduklarini
belirtmislerdir. Katilcilarin hemen hemen hesi ileride ebeveynlerinin ki gibi evlilik
yapmak istemedikleri ve bundan 6turu de biylk bir panik ve endise tasidiklar: da
gozlenmistir (Wallerstein, 1985). Mevcut calismada Wallerstein’in ¢aligmasiyla
paralel olarak ebeveyni bosanmis katilimcilarin evlenmeyi ¢ok daha diisiik oranda

diistindiikleri tespit edilmistir.

Yukarida ulasilan sonuglara paralel olarak, bir diger arastirmada ;
ebeveyni ayr1 olan olan 272 geng kadin birey ile ile ebeveyni bir olan 37 geng¢ kadin
bireyden olusan ¢alisma Bogazici Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma da
geng erigkinlerin karsi cinsler ile baglari arastirilmaya calisiimisir. Elde edilen

bulgulara gore, ebeveyni bosanmis gen¢ kadinlarin, ebeveyni bosanmamis geng
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kadinlara gore romantik birlikteliklere daha erken basladigr goriilmiistiir. Ayni
sekilde aragtirma sonuglarma gore de, bu gen¢ kadinlarin mevcut olan
birlikteliklerinin de daha kisa siirdiigii goriilmiistiir( Kunt, 2004). Paralel olarak
mevcut caligmada da ebeveyni bosanmis katilimcilarin uzun bir iligki olmasi

beklenen evlilige daha az oranda sicak baktig1 sonucu bulunmustur.

Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin %96,0’s1 kadinlar igin en ideal
evlenme yasmin 30 yas alt1 oldugunu, %62,0’si erkekler icin en uygun evlenme
yasinin 30 yas ve {istii oldugunu belirtirken ebeveynleri bosanmis grupta daha diisiik
oranda (%62,0) katilimci kadinlar i¢in en uygun evlenme yasmnin 30 yas alti
oldugunu, ve daha fazla oranda (%70,0) erkekler i¢in en uygun evlenme yasinin 30
yas ve Ustli oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de evlenme yasiyla ilgili yapilan
arastirmalara bakacak olursak; 2012 yilinda ilk evlilik deneyimi yapan kadinlarin

evlenme yas1 23.5, erkeklerde de 26.7 olarak bulunmustur ( TUIK, 2013).

Turkiye de Daha oOnceden evlenmis bireylerin belirttikleri ilk evlilik
yaslarinin bakildigi  bir arastirmada;  genellikle 20-24 yas arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu yas araligindan sonra da ilk evlenme yas1 olarak 25-29 yas aralig
ikinciligi almaktadir. Cinsiyet degisimlerine gore ilk evlilik yaslar arastirildiginda,
bireylerin 20-24 yas arasinda ilk evlilik yasamis olduklar1 gériildii. ilk evliliklerini
20-24 yas araliginda yapan erkeklerin orani kadinlarin oranindan fazla oldugu
gorilmistiir. 18 yas oncesi yapilan evliliklerde ise kadinlarin oran1 erkeklerden daha
fazla ¢ikmistir Bireylerdeki ilk evlenme yaslarinin arastirildigi ¢aligmada, erkekler
icin 25-29, kadinlar igin ise de 20-24 yas aralig1 oldugu goriilmistiir Bireylerdeki ilk
evlenme yaslarinin arastirildigi ¢alismada, erkekler i¢in 25-29, kadinlar igin ise de

20-24 yas aralig1 oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2016).

Ebeveyni bogsanmis katilimcilar hem kadin hem erkek en uygun evlenme
yasint daha yiiksek degerlendirmektedir. Bu da evlilikten korkmalariyla ilgili
olabilir. Geng erigkinlerin karsi cins ile iligkilerinin incelendigi bir arastirmada;
ebeveyni ayrilmis ailelerde yasamis olan bireylerin, iligki yasamis olduklari
partnerlerine daha bagli, ¢ok erken yaslarda cinsel birliktelik yasadiklari,
birlikteliklere dair yogun endiseye sahip olduklart bulunmustur (Glen& Kramer,
1987; Heatherington, 1972; Booth & White, 1984)..
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Ebeveyni birlikte olan katilimcilarin  %76’s1 anlagsamayan ¢iftlerin
bosanmasini onaylarken, ebeveyni bosanmis katilimcilarda bu oran %388,0’e
cikmaktadir. Bosanmis ebeveyne sahip bireylerin ¢ocukluklarinda sorunlu aile
ortamina tanik olmalari, bununla ilgili problemleri yagamis olmasi bosanmay1 daha
fazla desteklemelerine yol agmis olabilir ya da model alma yoluyla anne-babalarinda

izledikleri bosanarak sorunlari ¢ozme yolunu dogru kabul etmis olabilirler.

Aragtirmada evlilik tutumunu olumlu etkileyen faktorler olarak oncelikle
ebeveynin evli olmasi ve bunun yami sira erkek cinsiyet olarak tespit edilmistir.
Toplumda kizlar hep evlenmek ister- erkekler istemez gibi bir algi mevcut olsa da
calisma tam tersini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni katilimcilarin hepsinin

tiniversite 6grencisi veya iiniversite mezunu olmasiyla iligkili olabilir.

Evlilik tutumunu olumsuz olarak yordayan bir faktor olarak ‘korkulu’
baglanma stili tespit edilmistir. Korkulu baglanan bireyler kimsenin guvenilir
oldugunu diistinmezler ve bundan dolay1 bazi olumsuz diisiinceler igerisine girerler.
(Stimer ve Gilingdr, 1999). Bu kisiler cevresindekilere karsi edinmis olduklar
olumsuz diisiincelere ve davramiglara maruz kalmamak i¢in {iziilmemeyi garanti
altina almak isterler. Aragtirmada da sasirtici olmayarak korkulu baglanan bireylerin
evlilikle ilgili tutumlar1 olumsuz bulunmustur. Onemsizlik hissiyat1 ile kimsenin
giivenilir olmadigina dair goris, diisiince ve beklentiler korkulu baglanma ¢esidi
olarak agiklanir (Simer ve Gungodr, 1999). Korkulu baglanma stilinde; bireyler,
yakin iligki isterler Ancak etrafindaki insanlara karsi da giivensizlik duygusu
yasarlar. Bunun iizerinde sosyal ortam da diizeysiz iliski gelistirirler. Korkulu
baglanma da da bu bireyler, giivensizlik duygusundan kurtulmak i¢in samimi olarak
yakinlagsmalardan korkarak, uzaklasmayi1 tercih ederler. Bu durum da bireylerin

ilsikilerin daha kurulmadan bitmesine sebep olur (Bartholomew, 1990).

Aragtirilan literatiirlere benzer olarak, {iniversite okuyan, geng eriskinler
ile yapilan bir ¢alismada ; ebeveyni bosanmis olan bireylerin, birlikteliklerinde
yasamis olduklari giiven duygusu , ebeveyni bosanmamis ailede blyiyen bireyler ile
ayni duygu ve fikir igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Geng eriskinler ile yapilan bu
calisma da diger bir yandan, ebeveyni ayrilmis bireylerin, ileride ki yapacaklar
evlilikleri ile ilgili partnerlerine giiven duygusuna sahip olmadiklarn

gorilmistir(Franklin,ark, 1990). Uzunca bir siiredir beraberlik yasayan geng
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eriskinlerin, evlilik diisiincesi igerisine girdiklerinde, ebeveyni ayri olan bireylerin

daha umutsuz ve kaygili ruh hali tagidiklar goriilmiistiir.

Katilimcilarin  ebeveynlerinin birlikte olma durumlarina gore iliski
Olcekleri anketi ve evlilik tutum 6lcegi puanlarinin karsilastirildiginda; ebeveynleri
birlikte olan ve ebeveynleri bosanmis bireylerin kayitsiz baglanma stili puanlari
arasindaki farkin istatistiksel sonucuna goére anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ebeveynleri bosanmis bireylerin kayitsiz baglanma puanlarinin, ebeveynleri birlikte
olan bireylere oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Daha 6nceki yapilan
calismalara benzer bir sekilde, baglanma stili ¢esitlerinin bir takim tavir gesitleri ile
anlamlandirilabilecegini belirtmistir. Gec¢misteki caligsmalarla tutarli olarak bu
calismada da her bir baglanma stilinin tipik bir davrams Oriintisiyle
tanimlanabilece8i gosterilmistir. Ancak, kayitsiz baglanma stili ile diger giivensiz
baglanma stilleri arasindaki farkliliklarin zihinsel modeller temelindeki ayrimlardan
daha ¢ok baglanma stiline 6zgii beklenti, inan¢ ve davraniglar sekilde kendini

gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmada ebeveynleri bosanmis bireylerin evlilik tutum 6l¢egi puanlari
ebeveynleri birlikte olan katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Baska bir
ifadeyle ebeveynleri bosanmis bireylerin evlilige iliskin tutumlari, ebeveynleri
birlikte olan bireylere gore daha olumsuzdur.. Yani bu durumu su seckilde
Ozetleyecek olursak; evlilik tutum o6l¢eginden alinan yiliksek puanin evlilige karsi
olumlu bir tutum gelistirildiginin, diisiik puan alinmasinin ise evlilik {izerine olumsuz

bir tutum gelistirildigini gosterir.

Ebeveynleri bosanmis olan katilimcilarin cinsiyetlerine gore iliski
Olcekleri anketi ve evlilik tutum Olgegi puanlarmin  karsilastirildiginda ise;
Ebeveynleri bosanmig katilimcilarin cinsiyetlerine gore evlilik tutum 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ebeveynleri bosanmis kadin bireylerin evlilik tutumu 6l¢eginden aldiklar1 puanlar,
erkek bireylere gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin yas gruplarma gore Iliski 6lgekleri anketi ve
evlilik tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasin da; Ebeveynleri birlikte olan
katilimeilarin yas gruplaria gore evlilik tutum dlgeginden almis olduklar: puanlarin

arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore, 27 yas ve
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lizeri yag grubun da yer alan bireylerin 6lgek puanlarinin daha yiiksek olduguna

ulagilmigtir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde; yapilan bir ¢alismaya bakacak olursak, arastirmaya
aliman katilimcilar, giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olarak siiflandirilmistir.
Bu arastirmaya goren en yiiksek olarak, % 47 oraninda giivenli baglanma oldugu
gOriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglarina gore yapilan benzer bir ¢alisma da Kuzey
Amerika da uygulanmistir (Cozzarelli, Sumerve Major, 1998; Griffin ve
Bartholomew, 1994a). Kuzey Amerika’da uygulanan bu calismada bir Onceki
calismaya benzer bir sekilde %40 oraninda giiveli baglanma daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu gibi farkli etnik kokenlere sahip olan toplumlarin ayni ¢alismay1 uygulamis olup
benzer sonuglara ulasmis olmalar1 bize daha gegerli ve giivenilir bir sonug

verebilmektedir.

Arastirmacilarin bir¢ogu, evlilige dair bir takim rol ve sorumluluklarin,
kisilerin evliligi gerceklestirince olustugunu belirtmektedir. Geng eriskinler, farkinda
olarak ya da olmayarak evlilik gerceklestirdiklerinde, anne - babalarindan goérmiis
olduklar1 bir takim gorev ve sorumluluklar1 kendi evliliklerine bagdastirmaya
calistiklar1 one siiriilmektedir. Geng eriskinler, daha 6nceden ailelerinde ne gormiis

ve ne 0grenmislerse, ona gorev evlilige dair sorumluluklar gelistirmektedirler

Birkag¢ arastirmaci, anne babasi bosanmis geng eriskinlerin, parcalanmis
ailelerinden 6grenmis olduklar1 davranig Oriintiilerini, ileride kendi es adaylarina da
yansittiklarin1 ileri siirerken; bazi arastirmacilarda, geng¢ eriskinlerin kendi
ebeveynlerin 6grenmis olduklari, olumsuz disiinceler ve giivensizlik duygusunu,
ilerde kuracaklar1 ailelerde uygulamak isteseler de , su an ki mevcut olan sosyal
toplumun daha 6nceki aile kaliplarinda tamamiyle fakli oldugunu savunmaktadir
(Blankenhorn,D.(2007).

Arastirma sonuglart diisiindiirmektedir ki ; anne babasinin catismalarina
tanik olan gengler bu durum sonrasinda, kaybetmek duygusuna sahip olurlar. Geng
bireyler, yasamis olduklar1 bu kaybetmek duygusunu, ileride beraber olacagi es
adayindan kapatacagina dair bir hissiyat icerisine girerler. Ancak, genclerin
ebeveynlerindeki bosanma sonrasi tiim sikintilara sahit olduklar1 i¢in ne yazik ki

evlilige dair olumsuz diisiinceler igerisine gireler. Anlatilan literatiirlere bakildiginda,
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olumsuz disiinceler, genglerin beraberlik yasamalarina engel olmamis gibi
goriiniiyor. Bulgulardan elde edilen sonuglar, geng eriskinlerin kaybetmis oldugu
giivenlik duygusunu bir yandan kapatmaya ¢alistigini da gostermektedir. Bu durumu,
ebeveynleri ayr1 geng¢ bireylerin sik sik partner degistirmesi olabilir seklinde

yorumlanabilir
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug

Aragtirma sonuglarina bakildiginda , ebeveyni bosanmis gen¢ erigkinlerin
ebeveyni bosanmamis geng erigkinlere gore evlilik tutumlar1 karsilastirildiginda
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Anne-babasi bosanmis geng
erigkinler, evlilik iizerine daha olumsuz tutumlar sergilerken, anne- babasi beraber
olan geng erigkinler daha olumlu tutumlar gelistirmistir. Geng erigkinlerde baglanma
stillerine bakildiginda ise ; ebeveyni bosanmis bireylerin kayitsiz baglanma stilinden
aldiklar1 puanin, ebeveyni bosanmamis aile bireylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmistiir. Aralarindaki fark anlamli olarak ¢ikmustir.
5.2. Oneri

Bu arastirmada bosanmanin gerceklesmis oldugu ailelerde mevcut olan; ailelerin
maddi diizeyleri, ebeveynleri bosanan gen¢ eriskinlerin onalar ile arasindaki
iletisimin nasil olduguna, ayni sekilde ebeveynleri bosanan geng bireylerin anne ve
babalarmin tekrardan bir evlilik yapip-yapmadiklarin gibi bir¢cok degiskenler
inceleme alanma alinmamistir. Bundan 6tiirii; ileride, sayilan bu etkenlerle
inceleme alanina alinan ¢alismalar yapilirsa, , bosanmani konusunda daha uzun

soluklu sonuglara ulagmamiza yarar saglayabilir..
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EKLER

Ek 1. Sosyodemografik bilgi formu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Cinsiyetiniz?
a) Kadin b)Erkek

Medeni Durumunuz?
a) Evli b) Bekar c) Dul

Yasiniz nedir, belirtiniz: (.............. )

Uyrugunuz nedir?
a) TC b) KKTC c)diger belirtiniz
err)

Yerlesim yeriniz?

a)Koy b)Kasaba ¢)Sehir Merkezi

Asagidaki ifadelerden hangisi anne ve babaniz i¢in gecerlidir?

a)Anne babam evli ve birlikte yastyorlar.

b)Anne babam evli, ayr1 yasiyorlar

¢)Anne babam bosandi

d)Anne veya babamdan biri 6ldd.

Anne ve babanizin evliligini nasil degerlendirirsiniz?

a) cok iyi b) iyi C) orta d) koéti e) cok kot

Su an hayatinizda birliktelik oldugunuz biri var mi1?

a) Evet b) Hay1r



9)  Su an birlikte oldugunuz kisiyle evlilik diisiiniiyor musunuz?
a) Evet diistiniiyorum.
b) Hayir diistinmiiyorum.

c) Kararsizim

10) Size gore evlilik neyi ifade ediyor, belirtiniz?

11) Size gore kadinlar i¢in en uygun evlilik yas1 nedir?
a) 20-24
b) 25-29
c) 30-34
d) 35 ve (st

12) Size gore erkekler igin en uygun evlilik yas1 nedir?
a) 20-24
b) 25-29
c) 30-34
d) 35 ve (st

13) Evleneceginiz kisiden beklentileriniz nedir, belirtiniz?

14) Es seciminde nasil karar verirsiniz?
a) Oncelik benim kararimdir

b) Once ailemin onaylamasidir.

15) Anlasamayan ciftlerin bogsanmasini onayliyor musunuz?
a) Evet onayliyorum.

b) Hayir onaylamiyorum

51
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Ek 2. Evlilik tutum olgegi

EVLILIiK TUTUM OLCEGI
Hig Nadiren Biraz katiliyyorum | Kesinlikle
katilmyorum | katilyyorum | katiliyorum katiliyyorum
1 | Evlilik hayatta Q) 2 (3) 4) (5)
karsilasilan

sorunlar1 birlikte

¢Ozmeyi saglar

2 | Evliligin, ciftler 1) @) 3) 4) (5)
arasinda saygiy1
artirdigini

diisiiniiyorum.

3 | Evlilik, (1) @) (3) 4) (5)
duygularimi
paylasacak
birinin olmasini

saglar.

4 | Evliligin, ¢itler (1) @) (3) 4) (5)
arasinda giliveni
artirdigini

diisiiniiyorum.

5 | Evlilik, duygusal (1) 2 (3) 4) (5)
acidan doyurucu

bir yagsam sunar.

6 | Evliligin ¢iftler (1) (@) (3) 4) (5)
arasina mutluluk
getirdigini

diisiiniiyorum.
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Evlilik, iki kisi
arasinda
bagliligin bir
gostergesi olarak
O6nemli oldugunu

diisiiniiyorum

1)

)

3)

(4)

()

Evlilik dizenli
bir cinsel yasam

saglar.

1)

@)

3)

(4)

()

Evlilin bana
huzur
getirecegine

inaniyorum.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

10

Evliligin neslin
devami igin
onemli oldugunu

diisiiniiyorum.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

11

Evlilikle birlikte,
kisinin sosyal

cevresi genigler.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

12

Evliligin, bireyin
toplum
icerisindeki
sayginligini
artirdigini

diistinliyorum.

1)

(2)

3)

(4)

(5)
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13

Evlilik dizenli

bir hayat saglar.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

14

Evlilik gereksiz
harcamalar1
yapmayl
engeller.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

15

Evlilik saglikli
bir cinsel yasami1

saglar.

1)

@)

3)

(4)

()

16

Evlilik toplum
icinde kendimi
givende
hissetmemi

saglar.

1)

)

3)

(4)

(5)

17

Evlilik olmadan
tamamlanacak
bir hayatin eksik
olacagini

diistintirim

1)

()

3)

(4)

()

18

Evlilik gelirin
planl
kullanimasini

Saglar.

1)

()

3)

(4)

()
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19

Evliligin rahat bir
yagsam
stirdiirecegini

diistiniirtim.

1)

)

3)

(4)

(5)

20

Evliligin her insanin
yapmasi gereken bir
deneyim olduguna

inanirim.

1)

(2)

3)

(4)

()

21

Evliligin her insan1
olgunlastirdigini

distintiriim.

1)

@)

3)

4)

()
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Ek 3. iliski 6lcekleri anketi

Olgek maddeleri;

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin cesitli
ifadeler yer

almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun

ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde

degerlendiriniz.

1--memmmemeeee- 2-mmmemmmemeeee- 3emmmmemem e Boemnmnmemeeae Bememmmmeeee 6-------------- 7

Beni hig Beni kismen Tamamiyla
Tanimlamiyor tanimliyor beni
tanimliyor

1.Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece oldukc¢a rahatim
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7. Thtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina her zaman

giivenebilecegimden emin degilim.

8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gercekten sevmedigi

konusunda

endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden

kaygilanirim.

17. Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsimniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlar1 lirkiitiip benden

uzaklagtiriyor.
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19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iligkide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden

korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini

diistiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat

hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30. Bagkalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum.
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