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OZET

8. SINIF TURKCE OGRETMENLERI VE OGRENCILERININ YANSITICI
DUSUNME EGILIMLERININ BELIRLENMESI

YILMAZ, Nevriye
Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. Cigdem HURSEN
Aralik 2017, 112 Sayfa

Bu arastirmada 8. Sinif Turkcge d6gretmenleri ve dgrencilerinin yansitici distiinme
egilimlerinin incelenerek, 0Ogretim programlarinin 6grencilere yansitict distinme
yetenegini kazandirma dlzeyine yonelik 6gretmen goruslerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Tabakali érnekleme niteligindeki bu calismanin evrenini KKTC devlet
okullarinda goérev yapan 34 8. Sinif Tirkce 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin 862 8. Sinif

ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler “Yansitici Dustnme Olgegi”, “Yansitic
Diisiinme Duizeyini Belirleme Olgegi” ve “Problem Coézmeye Yonelik Yansitici

Dustinme Becerisi Olgegi” ile toplanmistir.

Yansitict distinme 0Olcegi 27 madde, yansitici dusinme duzeyini belirleme
6lcegi 35 madde ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici disunme becerisi 6lcegi 14
maddeden olusmaktadir. Ayrica verilerin sonuglandirilmasinda frekans (f), yizdelik
(%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (s), 6grencilerin Turkce dersini sevme
durumlart ve kitap okuma sikliklarina goére yansitici dusinme egilimleri arasinda
anlaml bir fark bulunup bulunmadigi, t- testi, OneWay, ANOVA, analiz teknikleri ile
test edilirken, Tirkge dersini sevme durumlarinda farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in LSD testinden faydalaniimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Turkce o6gretmenleri ile 6grencilerinin
yansiticl  distinme egilimlerinin  yiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
ogretmenlerin, oOgretim programinin yansitict distinme becerilerini gelistirdigine
yonelik olumlu bir go6rus icerisinde olduklari da saptanmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin kitap okuma durumlarinin da yansitici disinme egilimlerinde anlamli bir

fark yarattigi belirlenmistir.



Kitap okuyan &grencilerin yansitict disunme egilimlerinin, okumayan
ogrencilere gore daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin okuma
durumlarinda kizlarin ve her gun kitap okuyanlarin lehine de anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonuglari, kitap okuyan dgrencilerin yansitici diisinme

dizeylerinin diger 6grencilerden daha yiksek oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler:Ogrenci, Ogretmen, Problem ¢dzme,Program gelistirme,Ust

duzey distinme becerileri, Yansitici distinme.



ABSTRACT

DETERMINATION OF 8th GRADE TURKISH TEACHERS AND STUDENTS’
REFLECTIVE THINKING TENDENCIES

YILMAZ, Nevriye
Department of Curriculum and Instruction
Master Degree Program
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cigdem HURSEN
December 2017, 112 Pages

Aim of this research was to examine reflective thinking tendencies of 8th grade
Turkish teachers and students and determine teachers’ views on the level of curriculum
for teaching reflective thinking skills to students. Stratified sampling method was used
in this study and population of the study consisted of 34 8th grade Turkish teachers
working at TRNC government schools and 862 8th grade students.

Data obtained from the study were collected with “Reflective Thinking Scale”,
“Reflective Thinking Determination Scale” and “Reflective Thinking Skills towards
Problem Solving Scale”.

Reflective Thinking Scale includes 27 items, Reflective Thinking Determination
Scale includes 35 items and there are 14 items in Reflective Thinking Skills towards
Problem Solving Scale. In addition, frequency (f), percentage (%), mean (X), standard
deviation (sd), t-test and One Way ANOVA statistical methods were used in data
analysis to determine whether reflective thinking tendencies of students differ based on
students’ liking situations towards Turkish lecture and frequency of reading books.
Besides, LSD test was applied to figure out the differences among groups in terms of
students” liking situations towards Turkish lecture. Qualitative data obtained from
students’ views were analyzed with descriptive analysis and themes and sub-themes

were determined.

Results of the study showed that reflective thinking tendencies of Turkish
teachers and their students are high. Furthermore, it was revealed that teachers have
positive views on curriculum and believe that curriculum improves reflective thinking

skills of students. A significant difference was observed between students’ frequency on



Vi

reading books and their reflective thinking tendencies. In other words, it was figured out
that students who read books more frequently have higher reflective thinking
tendencies. According to the results obtained from the qualitative data of the study,
students liking situations towards Turkish lecture depend on teacher and they found
Turkish lecture funny. In addition, a significant difference was obtained between
students who like the lecture and who do not like the lecture. It was revealed that
students who like the lecture have higher reflective thinking tendencies. There were
significant differences based on female students’ frequency of reading books and
students who read book every day. Results of the study showed that reflective thinking

levels of students who read book are higher.

Keywords:Student, Teacher, Problem solving, Program development,High-level

thinking skills, Reflective thinking.
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BOLUM I
GIRIS
Giris boluminde; ¢alismaya ait problem, amaglar, 6nem, sinirhiliklar, tanimlar ve

kisaltmalar bulunmaktadir.

1.1.Problem

Modern dinyada, bilgi toplumunun gereksinimleri yoninde bireylerin teorik
bilgi duzeyinin yani sira pratik 6grenme duzeylerinin de degisip, gelismesi 6nem
tasimaktadir. Ginimiuz ilim ve bilgi ¢agi olarak adlandirilip, boylece bilgiyi Uretmeye
ve bilgiyi bilincli kullanmayi hedefleyen bireyleri yetistirmektedir (Demirel, 1999).
Bireylerin st dizeye ulasma firsatlarini, sahip olduklari kiltirel ve sosyal degerlerini
gelistirme imkani sunan en Onemli faktor, topluma sunulan egitim oOgretim
faaliyetlerinin niteligidir. Egitim kurumlari bir plan dahilinde egitim faaliyetlerini
strddren birimler olup, egitim kurumlarinin temel 6gelerini ise 6gretmen, 6grenci ve
egitim programlari olusturmaktadir (Ceri-Karabiyik, Cavusoglu ve Gurol, 2015).
Bilginin hizla elde edilebilir olmasi yasam boyu 6grenmeyi kaginilmaz hale getirmekte
bu nedenle bireyler hem toplum icin yeni bilgiye acik hem de yeni fikirler tretmede
gayret gostereceklerdir. Bu sekilde egitimin amaci, yeteneklerinin farkinda olan
bireylerin kendilerini gelistirmeleri ve toplumun dlzeyini artiran 6nemli bir unsur

olmalarinin farkindaligini saglamaktir(Erdamar, 2010).

Bireylerin yenilige acik verim gosteren meslek alanlarini izleyebilmesi igin
bireylere gerekli becerilerin kazandiriimasi énemli gorilmekte ve bu kazanim ancak
egitim  programlarinin  toplumun ihtiyaglarina  ydnelik hazirlanmasiyla elde
edilebilmektedir(Uzunboylu ve Hirsen, 2012). Boylece cagimizda teknoloji ve bilim
alanindaki gelismeler egitim sistemi icerisinde; sirece, toplumsal ihtiyaglara, egitim
programlarina ve bu sirecleri olusturan diger alanlara uyum saglamak icin cesitli
degisimlere neden olmaktadir. Gelisen bir toplumun belirledigi gereksinimlere gore
“hayat boyu 6grenme” kavrami ile egitimden beklenen; toplumun her bireyini degerli
kilan, bilgiye ulasmak icin cesitli 6gretim yontemlerini aktaran, 6greten ve bu sirecte
rehberlik eden, yenilige acik olan, egitim siteminin icinde yer almasi gereken
teknolojinin getirmis oldugu degisimleri benimseyen, toplumun ihtiyaclari cercevesinde

egitim sistemine yonelik Uretime 6nem veren, hak ve esitligi savunan bir toplumu elde



etmektir (Erdamar Kog, 2010). Egitim kulttrel degerler ve inanclarin nesiller boyu
bilissel olgunlasma, bireysel gelisim, mesleki kazanim, bireyleri ¢agin sartlarina gore
hazirlama kisileriuygulayimbilim yetenekleriylegelistirme faaliyetlerini kapsamaktadir
(Bozdemir, 2012). Bu baglamda egitim sirecinde bireylere cesitli bilgi, beceri, tutum,

deger ve inanglar kazandiriimaktadir.

Demirel (1999) egitimi, bireyin bulundugu toplumda degeri olan yetenek, tutum
ve davranis bicimlerini gelistirdigi sureclerin tima seklinde ifade etmektedir. Literatir
incelendiginde egitim tanimi cesitli sekillerde ifade edildigi gortlmektedir. Ertlrk
(1994) ise Egitim kelimesinin birbirinden farkli en az alti anlami karsiladigini ifade

etmistir. Bunlar:

Prensip

Toplumsal hizmetler
Kazanti

Ogrenme

Toplumsal merkez

o gk~ w N oE

Degisim surecidir.

Hizmet veren egitim kurumlarinda bu tanimlardan genellikle kelimenin ilk
anlami olan “prensip” kullanilmaktadir. Bu anlamlardan yola ¢ikarak Tyler’in ifade
ettigi gibi, egitim, bireyin davranisini kendi deneyimleriyle kasitli,ve kendi kendini
yOneten bir ve davranisa degisiklik getirme sirecidir (Erturk, 1994). Temelde 6gretim
sirecinde geleneksel 6gretimin yeterli olmadigi 6gretim programlarinda; distnebilen,
farkh fikirler ortaya koyan bireyler yetistirilmesi beklenmektedir. BOylece yansiticl
dustinme, dustince ve fikirler butinuadur (Cam Aktas, 2016). Her bir distince bir sonraki
dustincenin temelini olusturmaktadir. Dewey’in ifade ettigi gibi “Egitim yasama
hazirlik degil, yasamin kendisidir” sdylemi su anda da dnemini yansitmakta aydin bir
egitim anlayisini desteklemektedir. Dolayisiyla 6grenci okulda dgrendiklerini mutlaka
gunlik yasamina aktarmahdir (Kalkay, 2013).

Yansitict dusunce kavrami, John Dewey tarafindan 1900’10 yilarin basinda
ogretmenler icin tasarladigl, "how wethink™ adli eserinde tartisiimistir (Demirel, 2010).

Yansitici disunme ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar ¢ogaldikga, yansima ile ilgili



terimler dizgesi de artmakta; "elestirel dusinme", "problem ¢6zme" ve "daha Ust duzey
dustince” gibi esanlamli kavramlari karsilamaktadir (Kulavuz-Onal, 2008).

Choy, Yim ve Tan (2017), yansitici diisinmeyi; bir bireyin mesleki eylemlerinin
dikkatle distintilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, yansitici disiince; yansima,
yansiticl slire¢ ve yansitici uygulamalarla benzer nitelikte ifade edilmektedir. Yansitici
distinme; bireyin, herhangi bir dlstnce ya da bilgiyi ve onun hedefledigi sonuclara
ulasmayi destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde
dustinmesidir. Unver ve Demirel (2011, s. 138), yansitici diistinme siirecini dort boyutta

aciklamaktadir:

1. Yansitici dusiinceler basitce listelenmez; Gorisler arasinda anlamli baglantilar
temelinde bir siralama vardir. Bir gorinim 0Onceki gorunime dayanir ve bir
sonraki goérianimadn uygunluguna karar verir.

2. Duygularini ve dustincelerini olaylari ve olaylari yansitici disinmeden yansitir.
Yansitici dustince, duygulari olumlu hale getirmek ve onlari gelistirmektir.

3. Yansitici disunce ve inanclar bazi temellere dayanmaktadir. Algilanan veya
distnilmis durumlar mantiksal olarak uygun olup olmadiklarina bagh olarak
kabul veya reddedilir.

4. Yansitici distince, bir inancin dogasini, kosullarini ve temellerini bilincli bir
sekilde arastirmayi gerektirir.

Bir baska deyisle, distinme, kendi kendini yorumlama ve sonugta bu strece

iliskin yeni bir bakis acisina dayali genel bir 6lcim olarak ele alinmasidir(Basol, 2013).

Kalkay(2013) ise farkh bir bakis acisi ile yansitici disinmenin; kazanima
yonelik cesitli alt boyutlardan meydana geldigini belirtmektedir. Problem c¢tzme alt
boyutu, zihinsel yeteneklerle beraber duyussal ve davranissal 6zellikleri de kapsayan
oldukca karmasik bir sure¢ olarak ifade edilirken (Korkut, 2002), arastirma yapma alt
boyutu; kisinin gerekli bilgiye ulasabilme siirecinde dogru verilerden yararlanma
hususunda Ust duzey becerilerini kullanabilmesine isaret etmektedir. Bilgi Uretme alt
boyutunda, kisinin eldeki bilgilerden yola ¢ikarak dogru ve yeni bilgiler elde etmesi s6z
konusuyken, 6z duzenleme boyutunda ise kisinin kendi eylemlerini degerlendirmesi
aciklanmaktadir (Kalkay, 2013). Bilincli olma alt boyutunda bireyin ortaya koydugu
davranislarda kendi ¢ikarimlarini, kavramlarini ve fikirlerini kendi bakis acisiyla ortaya

koymasini ifade etmektedir. Son olarak, 6grenme — Ogretme slreci alt boyutunda



bireylerin 6grenme — 6gretme stirecinde tim 6grenmelerin Ust bilissel degerlendirmeler

yapmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Kalkay, 2013).

Aktas (2016), yansitici dusunce, belirsizlige sahip bir durumu tutarliliga
donustirmek, deneyimleri yeni durumlara aktarmak, sorunlari ¢ézmek, olaylari ve
durumlari elestirmek ve bir olayr ve durumlari elestirmeyi mimkdin kilan, bir sorun ya
da durum hakkinda kasitli olarak sorgulama yapma ya da kasith bir sorgulamaolanagini
yonlendirmesine izin veren disinme seklidir. Benzer sekilde Duban ve
Yanpar’da(2010),yansitici  distinme; 06gretimde yapilandirmaciligivurgulayan  bir
arastirma yaklasimi ve baskalarinin duygularina énem vermeyi temel alan ve yaratici
problem c¢ozme faaliyetleri olarak tanimlamaktadir. Literatirde, 6gretmenler icin
yansitici dusinme becerileri ve yansitma yeteneginin farkinda olan 6gretici
hususiyetleri de ele alinmaktadir (Hasirci, 2011; Gencel, 2015; Yilmaz ve Bal, 2015;
Burrows, 2012).

Yansitici diisunebilmenin dikkat ¢eken noktalarin dan bir digeri ise, 6gretmen
adaylarinin yasadigi problemlerin farkinda olmasini saglayan yansitici ginluklerdir
(South, 2008). Bunlar, baskalarinin kendi dusinceleri ve anlayislari icin yaptiklar
uygulamalari arastirmak igin 6gretmen adaylari tarafindan degerlendirilmektedir
(Solomon veTresman, 1999). Buna benzer 6gretim metodlari bireylerin sorunlar

duzenli ve pratik bir sekilde tanimalarini saglar (Ekiz, 2006).

Yansitict  dusinme  zihinsel  becerilerin  gelisiminde  sorunlart  ifade
etmeasamalarinin  6gretim slreci ile yakindan iliskili olup sorun ¢dzme becerisi
bireylerde kazanilmasi gereken en 0Onemli beceriler arasinda yer alan belirli bir
problemle karsilasildiginda devreye giren bir disinme eyleminin gerceklesmesi olup bu
yonuyle problem ¢ézme asamasinda yansitici disinme diger durumlara goére daha iyi

gozlenebilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Semerci (2007) yansitici dustnen bir 6gretmenin surekli olarak kendisini
gelistirdigini agiklayarak, 6gretmenlerin bu inang dogrultusunda yasam boyu 6grenmeyi
kendilerine gorev edindigini belirtmektedir. Yine, Semerci’ye (2007) gbre yansiticl
duslnebilen bir 6gretmen, degerlendirme strecinde kendi gdzlemlerine ve 6grenciden
gelen dondatleri dikkate almakta; elestirilere agik ve hosgoruli olmaktadir. Bas ve
Kivilcim’da (2013) gerceklestirdikleri arastirmalarinda Semerci’yi (2007) destekler



nitelikte agiklamalarda bulunmaktadirlar. Bas ve Kivilcim’a (2013) gore, 6grenenler
ders esnasinda Ogreneceklerini sorgulayarak, 6grenme sirecinde bilingli ve aktif
olmalidirlar. Ogretmen, dersin ardindan, yaptiklarini dikkatle izlemelidir.Yansitici
egitim sisteminde &grenciler kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilir, kendi
o6grenmelerinden  sorumluluk alabilir, kendi hatalarini  duzeltebilir, olumlu
davraniglarina ulasabilir, kendilerini motive edebilir ve gorislerini 6zgurce ifade
edebilir.Bu baglamda, Allahverdi(2009) yansitici disinmenin daima dnceki yasantilarla
iliskilendirildigini aciklamakta, ancak bu durumun sadece dlsiinmenin bir agisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Allahverdi’ye (2009) gore, bireyler yansitici bir bigimde
dustindukleri zaman; deneyimleri arasinda iliskilendirme yapmakta, soru sorma ve

kendine soru sorma yetenekleri gelismektedir.

Ayrica, 6z-degerlendirme yetenegine erisen bireyler, aktif ve bilincli birer birey
olma o6zelligi gostermektedir. Yansitici disiunen 6grenciler, bireysel bilgi, beceri ve
yeteneklerini farkina vararak, olaylara farkli bakis acilariyla yaklasmaktadirlar.
Dolayisiyla, yansitict dusinme 6égrencilere ¢ok yonll disunebilme firsati sunmaktadir
(Sahin, 2011). Yansitict dusinme sirecinde o6gretmenin de rolu degismekte,
ogretmenler; ders icinde aktif ogreticiler yerine, kendi disuncelerini de gelistiren
bireyler olmaktadir. Ayrica, yansitici dusinme hem &6grencilerin - 6grenme
davranislarinin degisiminde, hem de 6gretmenler arasindaki ishirliginde 6nemli bir

faktor olarak yorumlanmaktadir (Fatemipour, 2013).

Bu calismada belirtildigi gibi, hizla degisen bilgi ¢aginda egitim anlayisi da
sartlara gore degiskenlik gostermistir. Glncellenen programla birlikte yapilandirmaci
yaklasim yani 6grenci merkezli egitim anlayisi 6n plana cikmistir (Demirel, 2010).
Kalkay’in(2013) vurguladigi gibi, bilgiyi oldugu gibi ezberleyen bireyler yerine; bilgiyi
kesfeden, Ureten ve farkh durumlarda kullanabilen, problem c¢6zen ve st dizey
distinme becerileri gelismis bireyler yetistirmek egitim programlarinin temel amacini
haline gelmistir. Yapilandirmaci yaklasim, egitime yonelik bir olgu olmaktan ziyade;
malumat ve &grenmeyle iliskili bir yaklasim olarak aciklanmakta ve bu yaklasim,

bilgiyi temelden yapilandirmaya dayanmaktadir (Demirel, 1999).

Yapilandirmacilikta bilginin yeniden Gretebilmek ve bilgi edinimi esnasinda onu
etkin kullanabilmek 6nemli olup, yeni bilgiye acik ve bilgi caginin gereksinimlerini

karsilayabilecek olmasi sebebiyle yapilandirmaci yaklasim ilgiyle beslenip desteklenen



bir yaklasim boyutuna erismis ve yasamin hizli degisimi, hayati olusturan insanlar icin
yeni bilgi ve becerilerin kazaniminda bireyleri zorunlu tutmustur (Demirel, 1999).
Hayat slresince 0grenme, aktif bilgi, yetenek ya da gucleri elde etme ve bireysel
benligine katkida bulunma gibi dinyayr ve kendini anlamlandirma olarak
aciklanmaktadir (Erdamar, 2010).

21.yuzyll sartlarinda, (st duzey davranislara sahip, yasadigi toplumu
anlayabilen, bilgi birikimleri dogrultusunda Uretken bireylere ihtiya¢ duyulmakta ve bu
durum yansitict diasunme ile mimkin olmaktadir (Kalkay, 2013). Bu baglamda
yansitici distinme, problem ¢ézme asamalari ve yontemleriyle iliskili olarak 6grencilere
kazandiriimak istenen bir beceri niteliginde egitim programinin hedefleri arasinda yer

alan ust diisuinme becerisi olarak kisaca ifade edilebilir (Ers6zli veKazu, 2008).

Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici distince becerilerine katki
saglayan faktorler iki diizeyde ele alinabilir. Bunlardan ilki 6grencilere ait degiskenleri
iceren Ogrenci dlzeyi digeri ise dolayh olarak 6grencilerin yansitici disinme
becerilerine etki eden degiskenleri iceren 6gretmen diizeyidir (Tat, 2015). Bu baglamda,
yasamla ilgilenen, 6lgen, dil ve bilissel yeteneklerine katkida bulunan ve basarilarini
farkli alanlarda kullanabilen &grencileri yetistirmek son derece &nemlidir (Glnes,
2012). Yansitici 6gretmenler, Uretken toplumlarin ¢6ziimleme, biresim ve dlgme gibi
yuksek seviye distinme yetenekleri, yansitici dusiinme becerileri kazanmaya calisarak
desteklemek istediklerini vatandaslarin egitilmesine katkida bulunmustur (Duban ve
Yelken, 2010). Son olarak yansitici dusinme becerilerine sahip 06gretmen ve
ogrencilerin en onemli 6zelligi; yasama yonelik problemleri ¢ozebilme, empati
kurabilme, yasami ve kendini anlamlandirma olarak agiklamak mimkiindir (Aydin ve
Celik, 2013).

Yapilan literatlr taramasinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde (KKTC)
gorev yapan Turkge ogretmenleri ve 6grencilere yonelik yansitici diisinme becerileri
konusunda az sayida ¢alismaya rastlanmis ve buna baglh olarak Turkce 6gretmenleri ve
ogrencileriyle bu konu Uzerinde hi¢ calisma yaptimamistir. Bu da KKTC’de Tirkce
ogretmenleri ve o6grencilerinin  yansitict  distinme egilimlerinin  belirlenmesine
gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Bu nedenle KKTC’deki genel orta 6gretim
dairesine (GOOD) bagli, ortaokullarda gorev yapan 8. Sinif Tiirkge 6gretmenleri ve bu



ogretmenlerin dgrencilerinin yansitici disinme egilimlerinin belirlenmesine ihtiyag

duyulmustur.
1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci KKTC’de Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhgina bagl
devlet okullarinda gorev yapan 8. sinif Turkce dégretmenleri ile 6grencilerinin yansitici
distinme egilimlerinin incelenerek, 6gretim programlarinin dgrencilere yansitici
dusiinme  becerilerini  kazandirma duzeylerine yonelik  6gretmen  gorislerini

belirlemektir. Bu genel amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1.3. Alt Amaglar

1. Ogrencilerin yansitici disiinme egilimleri genel olarak nasildir?

2. Ogrencilerin cinsiyetleri yansitici diisinme egilimlerinde anlamh bir fark
yaratmakta midir?

3. Ogrencilerin kitap okuma durumlari yansitici diisiinme egilimlerinde anlaml bir
fark yaratmakta midir?

4. Ogrencilerin kitap okuma sikliklari yansitici disinme egilimlerinde anlamh bir
fark yaratmakta midir?

5. Ogrencilerin kitap okumayi sevme durumlari genel olarak nasildir?

6. Ogrencilerin Tirkce dersini sevme durumlari yansitict disiinme egilimlerinde
anlamli bir fark yaratmakta midir?

7. Tirkce 6gretmenlerinin genel olarak yansitict dustinme egilimleri nasildir?

8. 8. Sinif Tirkge 6gretim programinin égrencilere yansitici diistinme becerilerini

kazandirma durumuna yonelik 6gretmen gorusleri genel olarak nasildir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cagimizda bilim ve teknolojiye bagli olarak, egitime yonelik yenilikler ve
degisimler ortaya cikmakta ve egitimi dogrudan etkilemektedir. Egitim de bilim ve
teknoloji gibi ¢cok yonll ve daima gelisime hazirdir. Bu baglamda egitim, yasamin her
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu surecte egitimcilerin, bireylerin gelisen toplum
dizeyine ve Ust dlizey dusunme becerilerini kazandirmaya yonelik ¢alismalari 6nem
kazanmaktadir. Ust diizey disiinme becerilerinin bir kolu olan yansitici distinme,

bireyin deneyimlerini yasamina aktarmasinda ve hayatini kolaylastiracak etkinliklere



yonelmesinde benzer olarak hayata dair karsilasilan sorunlari ¢6zebilme, Uretme ve
karar verme gibi durumlarda kendini gelistirmesini saglamaktadir. Bu amagla

arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda;

8.Sinif Tirkge egitim programlarinin yansitict distinme becerilerini  hangi
seviyede gerceklestirdigi incelenerek programlarin gecerliligine yonelik bir
sonuca varilabilir.

Ulasilan sonuclar program gelistirme sirecinde dikkate alinarak uygulanacak
programlarin yansitict dustinme becerilerini kazandirmasina daha ust duzeyde
katki getirebilir.

EQitim programi icerisinde yansitict distiinme becerilerini derslere uygulamayi
ogrenmeli ve disunme becerilerini bireysel 6zelliklerine dahil etmelidirler.

Son olarak literatur incelendiginde s6z konusu yansitici distinme becerileri ile
ilgili KKTC’de yeterli diizeyde calisma ele alinmadigi, Turkiye’de ise 6gretmen
degerlendirme konusunda sinirli kalindigi tespit edilmistir. Bu c¢alismanin,
Turkce ogretmenlerine, Milli Egitim Bakanligi’na, arastirmacilara ve literatiire
katki saglayacag! dustntlmektedir.

Bu calisma 6gretim programlarinda st diizey yansitici diisinme becerilerinin

kazandiriimasini olumlu yoénde etkileyecedi disuntlmektedir.

1.5. Sinirhihiklar
Bu arastirma;

Sure acisindan, 2016-2017 egitim-6gretim yili ile,

Kapsam olarak, 8. sinif Turkce 6gretmenleri ile 6grencilerinin yansitici diisiinme
egilimlerinin belirlenerek, 6gretim programlarinin égrencilere yansitici distinme
becerilerini kazandirma diizeylerine iliskin 6gretmen gorusleri ile,

Yontem olarak, tabakali 6rnekleme yontemi ile,

KKTC Milli Egitim ve Kuiltir Bakanhgi, Ortadgretim dairesine bagh devlet
okullarinda gorev yapan 8. Sinif Tirkce 6gretmenleri ve 6grencileriyle,
8.Siniflarda Turkce dersine giren Ogretmenlerin ve 6gdrencilerinin yansitici
dustinme egilimlerinin ve 6gretim programlarinin 6grencilere yansitici disiinme
becerilerini kazandirma duzeylerine iliskin 6gretmen goruslerine yonelik

Olcekler ile sinirhdir.
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1.6. Tanimlar

Distinme:kazanim, anlayis ve 6grenmenin gerceklestigi, zihinsel ve biligsel surecin en

onemli bilesenleridir (Giines, 2012).

Yansitici Dustiinme:Bilginin, baska bilgi ya da duslinceyle edinilmesi veya bir
distinarin sonucunu destekleyen ve anlamlandiran diger tim bilgilerin sistematik

sekilde faaliyet gostermesidir (Dewey, 1910).

Problem Cbdzme: Mevcut sorunu ¢6zmek icin deneyimlerden yararlanilarak ileriye
donuk farkli ¢ozimler bulmadir (Korkut, 2002).

1.7. Kisaltmalar

KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanligi

TC: Tirkiye Cumhuriyeti

YDDBO: Yansitici Disiinme Diizeyini Belirleme Olgegi

YDO: Yansitici Distinme Olgegi



BOLUM 11

KAVRAMSAL TEMELLER VE BENZER ARASTIRMALAR

Cahismanin ikinci bolumunde, arastirmanin kavramsal temelleri ve benzer

arastirmalar bulunmaktadir.
2.1. Kavramsal Temeller

Arastirmanin kavramsal boyutu “Program Gelistirme”, “Program Gelistirmede
Yansitict Distinme”, “Yansitici Distinme”, “Yansitici Distinmenin Diger Ust Diizey
Diisiinme Becerileri ile iliskisi”, “Tirkce Dersi Ogretim Programi”, “Tiirkge Dersinin
Hedefleri” basliklar altinda ele alinarak agiklanmistir.

2.1.1. Program Gelistirme

EQitim programi dinamik bir sirectir ve programdaki degisen kosullar ve
yetersizlikler nedeniyle strekli gelistirilmesi / organize edilmesi 6nemlidir (Demirel,
2010; Ozcelik, 2010). Gelismis (ilkelere gore sadece cagdas bir toplumun temelini
egitim sistemi olusturmakta ve surecteki program gelisiminden ginimuze kadar ¢ikan
en 6nemli sorun 6gretmen merkezli egitim programlari olarak gorilmektedir ve bu
baglamda egitim programi toplumun geleceginde yetisecek olan bireylerin gelisiminde
en 6nemli faktorlerden biri olarak goérilmektedir (Rengber, 2008). Dolayisiyla sorunlar
karsisinda yapilan arastirmalar sonucunda 6gretmeni merkeze alan egitim ¢agdas egitim
anlayisityla ortismedigi ve ihtiyaclara cevap vermedigi gerekgesiyle yeniden

yapilandirma yoluna gidilmistir (Semerci, 2007).

EQitim programlari, ileri bir seviyede kapsamli bir egitim sisteminin dahil
edilmesi ve toplumun refah dizeyine gore kultirel inan¢ ve degerlere hizmet etmek
amactyla hazirlanmistir (Ozdemir, 2009). Yenilenen cagdas egitim anlayisina gore
geleneksel egitimin disinda bilimsel arastirma anlayisiyla gelistirilen programlar 6n
plana ¢ikmakta ve bireylerin ihtiyaglarindan dogan egitimin amacina yonelik dgretim
yontem ve tekniklerin gelistirilmesi, 6gretmen ile 6grenci arasinda isbirligine dayall
calisma yapma ve birlikte degerlendirme gibi durumlari esasa alan bir program

olusturulmasidir (Varis, 1996).
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EQitim programi modelinin temel unsurlari uzmanlara gére dort boyutta ifade
edilmektedir: hedef, icerik, 6grenme- 6gretme sureci ve olgme- de@erlendirmedir.
Arastirmalara gore, bu boyutlar su sekilde aciklanmaktadir; ilk boyut hedefler (hedefler)
olarak tanimlanmakta ve hedeflerin davranisa donustirilmesi gerektigini savunulmustur
(Ozdemir, 2010). Hedefler, programlarin hedef belirleme asamasinda ihtiyaclar
dogrultusunda elde edilen verilere paralel olarak, yetistirilecek bireylerde gegeklesmesi
beklenen 6zelliklerdir. Bir disiplinin amaci, bir 6grencinin bu dersi almasina veya eski
davranisini  degistirmesine yonelik yeni davranislar 6grenmedir(Rencber, 2008).
Modelin ikinci boyutu muhteva (icerik) olarak ifade edilmekte ve birim 6gelerden
davranis 6gretimine kadar pek cok boyut ele alinmaktadir (Demirel, 2010). Uglincii
boyutta; stratejiler, araclar, gticlendirme, geribildirim diizeltme ve zamanlama olarak ele
alinmaktadir. Bu ifadeye goére, 6grenci, programin bu asamasinda merkeze alinmistir.

Son boyut degerlendirme ise; girdi, stire¢ ve ¢iktiya gore uyarlanmistir (Demirel, 2005).

Baska bir deyisle, program gelistirme ¢abasi "6gretim programinin genel hedefi,
icerigi, egitim durumlari ile 6lcme maddeleri arasindaki hareketli ve siki bir iliski"
olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik, 2010). Birbirleriyle yakindan iliskili olan bu dort
Ogeden hedef en Onemli O6gedir (Demirel, 2010). Sénmez’e (2005) gore ulasiimak
istenen amaclar hedefi ifade etmektedir ve 6grenene kazandirilacak istendik davranislari
kapsamaktadir. Hedef 6gesinde; dikey hedefler ve yatay hedefler var; dikey hedefler
uzak, genel ve spesifik hedefleri igerirken, yatay hedefler Bloom taksonomisi tarafindan
belirlenen bilissel, duygusal ve psikomotor hedefleri igerir.icerik Ogesi ile egitim
programin hedeflerine yonelik secilmis konularin timina ele almaktadir. Yani hedef-
davranislarin kazandirilabilecegi Unite ve konularin dizenlenmesi, hazirlanmasidir
(Demirel, 2010). Ogrenme-6gretme siirecinde, hangi 6grenme 6gretme modelleri,
stratejileri, metodlarive teknikleri hedeflere ulasmak icin secilecegi belirtilmistir.
Sinama durumlari, 6grenenlerin bilgiye ne kadar katildiklarini ve egitimin niteligini ve
verimliligini belirtir. Sistemin bu nesneler arasindaki iliski Uzerindeki etkisindeki
degisim dinamiktir ve metinlerin birbirine etkisi butlin sistemi etkilemektedir(Demirel,
2013). Bu sureci olusturan dort ana 60e ve asamalari asagida sirasiyla verilmistir
(Erturk, 1994)
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Hedef
icerik
Ogrenme - Ogretme Siireci

Olgme ve Degerlendirme

Ertirk’e (1994) gore, yasama hazirladigimiz égrencilerde istendik davranislarin
kazanilmasi ancak egitim-0gretim ile mimkin oldugu goértlmektedir. Hedefler, kendi

icesinde Ug¢ gruba ayriimaktadir. Bunlar:

Uzak Hedef
Genel Hedef
Ozel Hedef

Toplumunun egitim dlzeyini yansitan, bireylerin ihtiyaclarina yoénelik
yetistirilecek insan modelini, is ve isci istihdamina yonelik uzun vadede ulasmasi
dustinulen hedeflere uzak hedefler, okula ve 6grenciye yonelik uzak hedeflere bagl
olarak planlanan hedeflere genel hedef ve mevcut durumumda istenilen yonde birey
Ozellikleri g6z ©Onlnde bulundurularak planlanan hedeflere 6zel hedefler denir
(Buyukalan-Filiz, 2013).

Program gelistirmenin bir diger adimi olan icerik gelistirme baglaminda,
ogretilmesi gereken sey, cikarlari, ihtiyaclari, farkhhklari ve gelisim durumlari g6z
onune alinarak genis bir grup uzman tarafindan belirlenir. Belirtilen icerigin 6gretilmesi,
egitim durumunun belirlenmesini gerekli kilmaktadir (Rencber, 2008). icerik semalari,
programdaki hedeflerle tutarlidir ve hedeflerine gore igerigi secerken kilit unsur olarak
secilmistir (Ozgelik, 2010). Programin amacina ulasmak icin hangi konularin uygunluk
ve tutarlilik icerisinde dahil edilmesi gerektigini belirlemek muimkindur (Demirel,
2012). Ogrenin gerceklestigi 6grenme 6gretme siirecinde, hedefleri gerceklestirmek igin
derslerde kullantlan yontemler, stratejiler, araclar ve malzemeler, ders amaglari igin
kullanilan yontem ve teknikler ile sinif ici ve simif disi tutulan tum faaliyetleri
kapsamaktadir (Seker, 2014).

Son asama olarak 6lgme ve degerlendirme kavramlari anlam bakimindan
birbirinden ayrismakta ve 6lgmede nicel verilerden yararlanilirken degerlendirmede
olgme ile elde edilen sonuglarin 1s1ginda nitel 6zelliklere yer verilmektedir (Demirel,
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2015). Egitim programlarinin, érgun ve yaygin egitim merkezlerinin insanlara istenilen
davranislarin - nasil  kazandirilacagi ve slrecin son asamasinda 0grenmenin
degerlendirilecegi butin arag- gereg, etkinlik ve malzemeler egitim programlari
kapsaminda mevcuttur (Kuglktepe, 2011). Program gelistirme, temel ve pratige dayali
arastirma surecini icine almaktadir (Varis, 1996). Programin gelistirilmesinde egitimle
ilgili olarak ortaya atilan modellerin énem tasidigi bilinmektedir (Aykag ve Aydin,
2006). Boylece program gelistirme yaklasimi ve egitim felsefelerinden dogan énerme
boyutunda karsimiza ¢ikan, program gelistirmenin hazirlanip, diizenlenmesinde cesitli
turlerde model ve bicimler olusturulmustur (Ozdemir, 2009). Program gelistirme de
yaygin olarak kullanilan bazi modeller asagida agiklanmistir.

Taba Modeli

Aykac ve Aydin (2006) Taba modelinde timevarim yaklasimini icerdigini ve bu
modelin sekiz basamaktan meydana geldigini ifade etmektedirler. Taba modeline gére
programlar 6gelerin degeri ve basamaklari arasindaki iliskiye gore farklilik gostermekte
olup Taba modeli program gelistirmeye yonelik temel yaklasimdir. Bu yaklasima gore
Taba programin 6gretmenler tarafindan tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica,
ogretmenlerin, genel bir alaninda program hazirlamalarinin yani sira, égrenciler icin
bilime 6zel 6gretim ve 6grenme Uniteleri olusturarak egitim strecine baslamalarini
onermektedir. Bu sebeple Taba, programin gelisiminde genel tasarimi ele alarak
timevarim yaklasimini savunmaktadir (Olivia, 2005). Bu strecte Taba, birgcok 6gretim
programina uygulanabilen ve birgok farkli tirde mevcut olan okul seviyeleri igin bir
mufredat modeli gelistirmistir. Model bes birbiriyle iliskili faaliyeti ve hedefler, igerik,
o6grenme deneyimleri, 6gretim stratejileri ve degerlendirme 6énlemleri gibi unsurlar
arasindaki karsilikh iliskileri temsil etmektedir (Lunenburg, 2011). Taba modeli
6grenen, 6grenme sirecinde Kilit ve aktif bir rol oynamaktadir; égrencinin statik oldugu
kadar dinamik ve interaktif olmasi ve bu nedenle basit bir iletim ve 6gretim modeli
arasinda farklh bir paradigma yaratmasi ve degerlendirmesi éngorilmektedir (Kaplan ve
Owings, 2014).

Taba modelinde, ihtiyaglar belirleme, hedefleri belirleme, igerigi secme,
icerikleri dizenleme, 6grenme deneyimlerini segcme ve degerlendirme olcutlerini ve
araclari belirlemedir (Ayka¢ ve Aydin, 2006). Demirel (2005) ise farkli olarak bu
modeli yedi basamakta ele almistir. Taba modelinde ihtiyaclar ve amagclar belirlenir ve
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icerik olusturulur. Daha sonra 6grenme yasantilari secilerek degerlendirme ydntemi
belirlenir ve programin dgeleri ve amagclari kontrol edilmektedir. Ayrica, Taba modeli

ogretmen merkezli yaklasimi 6n planda tutmasindan dolayr bazi arastirmacilar

tarafindan elestirilmektedir (Erisen, 1998).

intiyaclarin Belirlenmesi

A 4
Amaclarin Belirlenmesi

\4
icerigin Secimi

icerigin Orgiitlenmesi

A\ 4
Ogrenme Yasantilarinin Secimi

A 4
Ogrenme Ekinliklerinin Orgutlenmesi

A
Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi

A
Program Ogelerinin Sirasi ve iligkilerinin Kontrolii

Sekil 1. Taba Modeli (Oliva, 2005, s.134)

Tyler Modeli

Bu modele gore Tyler, programi hedefler, deneyim ve 6grenimlerin secimi,
icerigin dizenlenmesi ve sinama olarak belirtmis bu baglamda okulun genel
hedeflerinin etkililigini ylksekdizeyde gerceklestirebilmek icin deneyimleri programin

alt yapisi seklinde ele almistir (isman ve Eskicumali, 2003).
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Oliva’ya (2005) gore belki de planlama asamalarina 6nem veren program
gelistirme icin en iyi bilinen modellerden biri,Ralph W. Tyler’in ders Kkitabi
niteligindeki Program Gelistirme ve Ogretim Temel ilkeleri olabilir. Tyler modelinde,
once hedefler belirlenir. Hedefler belirlendiginde, genel hedefler, bireyin, sosyal ve
tema alaninin ihtiyaglarina dikkat cekerek tasarlanir. Genel hedefler g6z Onunde
bulundurularak, bundan sonra 6grenme deneyimleri secilir. Daha sonraki asamalarinda
6grenme deneyimleri organize edilir ve aktarilir. Son olarak, 6grenme deneyimlerinin
degerlendirilmesi yapilir (Aykag ve Aydin, 2006).

Tyler, 6grencileri dolayl olarak distinmeye yol gdsteren bir mifredat mantig
gelistirdi ve egitimde bu en 6nemli tasarim modeli olarak gorilmektedir (Kaplan
veOwings, 2015). Baslangicta fikirlerini, 6grencilere mifredat hazirlama ilkeleri
hakkinda fikir vermek icin Mufredat ve Ogretim Temel Prensipleri adl kitabini yazmis
ve Tyler''n modelinin parlakligi ve ayni zamanda ilk modellerden biri olmasi ve halen
dort basamaktan olusan oldukga basit bir modeldir (Tyler, 2013).

Tyler tarafindan gelistirilen bu model, etrafli bir ¢calisma alani yelpazesi bulmus
ve Ulkemizdeki program gelistirme calismalarina da kilavuz olmustur. Yeni egitim
programinin  ilkdgretime yonelik gelistirildigi  gortlmektedir. Bu baglamda,
davraniglarin 6grenme seklinde 6rgutlendigi, iceriklerin 6grenme alanlari ve temalar
olarak organize edildigi 6grenci merkezli etkili yontemler kullaniimasi
ongorulmektedir. Bununla birlikte, yeni programin degerlendirilmesi sure¢ temelli
oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan, yeni gelistirilen program Tyler modelinden
ayrilmis ve Tyler modeli siireg igin ¢ok degerli gorilmastir. Program gelistirmeye yeni

yaklasimlar eklendiginde slre¢ ve triin 6nem kazanmaktadir (Aykag ve Aydin, 2006).



16

Kaynak Kaynak Kaynak
Birey Toplum Konu-Alani

Olasi Genel Amaclar

Slzgec Egitim Stizge¢ Ogrenme
Felsefesi Psikolojisi

Kesinlesmis Ogretim Araclari

y
Ogrenme Yasantilarinin Saglanmasi

A
Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi

A
Ogrenme Yasantilarinin Yonlendirilmesi

Ogrenme Yasantilarinin Degerlendirilmesi

Sekil 2. Tyler Modeli (Oliva, 2005, s.133)

Taba- Tyler Modeli

Taba- Tyler modeli, Taba wve Tyler modellerinin benzer taraflarini
kapsayanmantikli dizenleme olarak da antlan modeldir (Demirel, 2005). Bu model,

mufredati kavramsallastirmaya yonelik butlncil yaklasimin dinamik disiplinlerini ve
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bolimlerini kapsar (Hunkins, 1994). Bu modelde programin 6gesi olan hedeflerden
baslayip degerlendirmeyle biten asamali bir suregtir. Bu stire¢ sonunda istenilen hedefe
ulasiimissa islem sonlandirilir. Eger yetersiz bir durum varsa tekrar hedeften baslayarak
sona dogru degerlendirme yapilir (Ayka¢ ve Aydin, 2006). Taba dgrenci ihtiyaclarinin
belirlenmesi ile baslayan bir ihtiyac degerlendirme formunun kaynagini
olusturmaktadir. Tyler, hedeflere ulasma vasitalarini belirlemek igin hedefi, igerigini ve
6grenme deneyimlerini se¢cmeyi 6n planda tutmaktadir. Sinifta mifredat uygulamasi
icin kritik bir merkez olan Taba- Tyler modeli ve d6gretmen icin kritik bir arastirma ve

deneyimsel program gelistirmenin 6nemli bir yoludur (Hewitt, 2006)

BASLA Ogrenme
Yasantilarini
Belirleme
intiyaclar
Belirleme -
Ogrenme
—> Yasantilarini
Genel Amaclari Duzenle
Belirleme
Degerlendirme
Yap
Amaglari
Saptama
- Sonug —
Icerigi Se¢ Yeterli evet | Aynntili Isleri
mi? Formule Et
icerigi
Dizenleme islemleri
H Tekrar
ayir i
Belirleme
Bitir

Sekil 3. Taba-Tyler Modeli (Demirel, 2005)
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Saylor- Alexander ve Lewis Modeli

Bu modelde digerlerine gore degisik bir yaklasim sunmakta ve dort basamak
olarak ele alinmaktadir. Bunlar;
1. Bireysel gelisim
2. Toplumsal gelisim
3. Ogrenim yeteneklerinin devamliligi
4. Profesyonellikten olusmaktadir (Aykac ve Aydin, 2006).

Bu model, doért adimh planlama modeline gére amag¢ ve hedefler, miifredat
tasarimi (veya spesifikasyonlar), mifredatin uygulanmasi (veya talimati) ve mufredat
degerlendirmesi olarak incelemektedir (Ornistein veHunkins, 2004). Oliva’ ya (2005)
gore, Saylor Alexander ve Lewis sekillerde gosterilen modelde programda planlama
stirecini kavramsallastirmistir. Bu modeli anlamak icin 6ncelikle program ve programin

planini incelemek gerekmektedir.

Genel Hedefler

Ozel Hedefler
Alanlar

DO .

NU Pr_ogram Deseni

T * Icerigin Duzenlenmesi

VE * EQitim Durumlarinin Saptanmasi
DU

ZE

k/ITE Programin Uygulanmasi

* Yontem ve Materyal Secimi

Degerlendirme

* Programin Kalitesi
* Egitimin Kalitesi
* Ogrenme Davranislari

Sekil 4. Saylor-Alexander ve Lewis Modeli (Oliva, 2005, s.136).
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Oliva Modeli

Bu model, hem program gelistirme hem de 6gretim tasarimini ortaya koyan,
ogrenci ve toplumun ihtiyaclarina yonelik egitim programi ve programinin hedeflerinin
gerceklesmesi icin tasarlanan 6gretme- 6grenme sureclerinin islenmesi ve élgilmesine

iliskin calismalardir (Aykac ve Aydin, 2006).

Oliva (2005) On iki bilesenden olusan bu modeli sdyle agiklamaktadir; Surecin |
bileseni ile baslar ve program gelistiricileri egitimin amaclarini, felsefi ve psikolojik
temellerini  belirtmektedir. Bu  hedefler toplumumuzun ihtiyaclarindan ve
toplumumuzda yasayan bireylerin ihtiyaclarindan turetilen inanclardir. 11 bilesen,
okulun bulundugu toplulugun ihtiyaclarini, toplulukta goérev yapan 0Ogrencilerin
ihtiyaclarint ve verilen okulda ogretilecek konularin gerekliliklerini analiz etmeyi
gerektirir. Programin kaynaklari bilesen I ve I1’yi birbirinden ayri agiklar, ancak bilesen
I 6grencilerin ve toplumun gereksinimlerini daha genel anlamda ele alir, bilesen Il
belirli bolgelerdeki 6grencilerin ihtiyaclari konseptini ortaya ¢ikartir. Cunku her zaman
toplumumuzdaki 6grencilerin genel ihtiyaclari ile ayni degildir (Oliva, 2005).
OlivaModeli'nin "6grenci ve toplumun ihtiyaclarina” dayandigini da vurgulamaktadir
(Daud, Ahmad veJohari, 2012). Bilesen Il ve IV, 1. ve Il. bilesenlerinde belirtilen
amaclar, inanglar ve ihtiyaclara dayali program gelistirilmesi ama¢ ve hedeflerini
belirler. Bilesen VI ve VII 'de 6gretim hedefleri ve genel hedefler her seviye ve konu
icin belirtilmistir. Ogretim hedeflerini belirledikten sonra, program calismasi bilesen
VIII' e gecer ve bu da, sinif icindeki 6grenciler igin kullanilan 6gretim stratejilerinin
secildigi  kisimdir. Ayni zamanda, programci bilesen X' un A asamasindaki
degerlendirme tekniklerinin 6n secimini baslatir. Bu asamada program planlayicisi,
ogrencilerin basarisini degerlendirecek yollari tespit eder (Oliva, 2005). Oliva, mifredat
lidelerinin mevcut modelleri not almalari, test edebilmesi ve karar verebilmeleri
gerektigini acgikca belirtmektedir (Carl, 2009). Ogretim stratejilerini bilesen X' un
uygulanmasi takip eder. Bilesen XI degerlendirmenin uygulandigi asamadir. Bilesen
XIl1, dénguyu yukaridan asagiya dogru takip eder ve bu asama 6gretmen veya dgrenciyi

degil programi ele alir (Oliva, 2005).



Genelde Ogrenci
Gereksinimlerinin
Belirlenmesi

Toplum
Gereksinimlerinin
Belirlenmesi

Ogrenmeye lliskin Iinanglari da Kapsayan
Egitimin Amaclari ve Felsefesinin

Belirlenmesi

Ogrenci
Gereksinimlerinin

Belirlenmesi

Belirli Bir Toplulugun
Gereksinimlerinin

Saptanmasi

Konu Alaninda Duyulan
GereksinimlerinBelirlen

\ 4

mesi

A 4

v

Programin Amaclarinin Belirlenmesi

A 4

Programin Hedeflerinin Belirlenmesi

Programin Degerlendirilmesi

A 4

Programin Orgiitlenmesi

Ogretimin Degerlendirilmesi

A

A 4

Ogretim Amaglarinin Belirlenmesi

Segimi

Degerlendirme Tekniklerinin Nihai

A

Stratejinin Uygulanmasi

A 4

Ogretim Hedeflerinin Belirlenmesi

Strateji Segimi

Degerlendirme

Sekil 5. Oliva Modeli (Oliva, 2005:139)
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Bu model bilesenlerde I- IV, XI- IX, V-VII bilesenleri operasyonel asamalardir.

Bilesen V hem bir planlama hem de isletim asamasidir (Oliva, 2005).
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Miller ve Seller Modeli

Farkh  yaklasimlarin incelendigi bu modeldeilk olarak ileti dikkat
cekmektedir.Programa gore ogrencilere olgu yetenek ve inanclarin kazandiriimasi
savunulmaktadir. Sonraki yaklasim ise bireylerin programlar etkilesim icerinde olarak
zihinsel ve kisisel yonden gelistiren etkilesimdir. Son yaklasim ise bireyin bireysel ve
toplumsal degisimine yonelik dikkat cekilmektedir (Aykac ve Aydin, 2006). Bu model,
geleneksel egitim akademik modlara dayanmakta olup, 6grencilere sahip olduklari
inanclarin bilgi, tutum ve becerilerini, bireylere aktarmaktir. Egitimcinin veya program
gelistirenlerin istenen beceri, bilgi veya tutumlara sahip oldugu dustnilmektedir.
Ogrenciler eksik ve gerekli beceri, bilgi veya tutumlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Program
genellikle ardisik birimler ya da konular halinde dizenlenir; égrenciler, bir sonraki
egitime devam etmek icin birini ezberlemek zorunda kalacaklardir. Bu baglamda
program, ogrencilerin belirtilen bilgi, tutum veya becerilere ne dl¢iide yenik distigu
acisindan degerlendirilmektedir (Thomas veFoodrakoon, 1998). Miller ve Seller modeli

sematik olarak su sekilde verilmistir.

Programin Oryantasyonu

v

A 4
Degerlendirme Amaglar, Hedefler, Ozel Hedefler

y
Uygulama Ogrenme Yasantilari ve Stratejiler

Sekil 6. Miller ve Seller Modeli (Ornstein veHunkins, 1998, 5.198)
Sistem Yaklasimi Modeli

Egitim hizmeti ¢ok yonli olarak ele alinmakta olup, egitim hizmetinin ve
kalitesini ve sistemin isleyisini etkileten pek cok faktor vardir (Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2003). Bu baglamda Wulf veSchave tarafindan 1984 senesinde tasarlanan

model l¢ basliktan meydana gelmektedir. Modelin ilk asamasinda sorunun tanimi
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yapiimakta olup, ihtiyaclara gore amac belirlenmektedir. Modelin sonraki asamasi
gelisme kismidir ve burada programin gelistirilmesine yonelik farkli boyutlari
incelemektedir. 11k olarak, programin icerigi, bireyin ve égretmenin sorularina verilen
cevap aranarak belirlenir (Demirel, 2005). Modelde son olarak élgme ve geri bildirim
sistemi belirlenmistir. Degerlendirme, 6grenme durumlarina gore cesitli sekillerde
uygulanir ve program gelistirmenin her asamasinda geri besleme sistemi
uygulanir.Fakat sonuclarin degerlendirilmesinin  6nemi ayrica vurgulanmaktadir
(Demirel, 2005). Son olarak, sistem yaklasimina gére program gelistirme modeli
ogreticilerin de programi gelistirebileceklerini veya birligi ve programdaki gelisimin,
sistemi olumlu olarak etkileyecegini savunmaktadir (Wulf ve Schave, 1984).

Asama Islem

Problemin tanimi Amacin belirlenmesi

Komisyon uyelerinin secimi

Gelisme Amaclarin davranisa Donusturulmesi
Uygun ders planinin yazilmasi
Ogretim materyallerinin gelistirilmesi

Ogrenme ortaminin desenlenmesi

Degerlendirme Sonuglarin degerlendirilmesi

Surekli donut saglanmasi

Sekil 7. Sistem Yaklasimi Modeli (Wulf veSchave 1984, s.4)
Duyussal Program Modeli

Yapisalcthgr 6n planda tutan bu modele gore icerik, 6grenenlerinmerak ve
arzularina yonelik okulda veya sosyal yasantisinda bilgi ve beceri kazandirmak
amaciyla secilmektedir (Demirel, 2005). Duyussal alan boyutunda 6grenciler, kademeli
bir sekilde kisilik, mizag veya tutum, ilgi gibi kisinin bireysel karakteristik 6zellikleri
olarak siralanir (S6nmez, 1997). Bu baglamda model genel olarak bireylerin psikolojik
inanclarina ve vyeterliklerine iliskin hedefleri temel almaktadir (Tan, Kayabasl ve

Erdogan, 2003). Sematik olarak gosterimi su sekildedir.
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Ogrenciler
Ogrenme
Becerileri
ilgiler \
icerik Aracl . Ogretme
Sirecleri
Belirleyiciler /
Cikti
Duslnceler

Sekil 8. Duyussal Program Modeli (Ornstein veHunkins, 1988, s.203)
T.C. Milli Egitim Bakanhgi Modeli

Turkiye'de program gelistirme modeli Taba ve Tyler modeli temel alinarak,
2004 wyilinda hazirlanan MEB program gelistirme modeline gore, ihtiyaglarin
belirlenmesi ile baslayan program gelistirme cabalari, hedeflerin belirlenmesi,
kavramlarin belirlenmesi, ilke ve beceriler alana iliskin 06grenme alanlarinin
belirlenmesi ve alanla ilgili kazanclar, temalarin belirlenmesi, materyallerin
gelistirilmesi,  bunlara  programin  sunulmasi, programin  uygulanmasi ve
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Degerlendirme asamasinda noksan bir durum var ise
en basa donup slrece tekrar basa donilmektedir. Bu nedenle program gelistirme
durmaksizin devam eden aktif bir calisma olarak nitelendirilmektedir (Demirel, 1992).
2004 yilinda deneme olarak uygulanan ve 2005 yilinda uygulanmaya baslanan MEB'in
yeni program gelistirme modelinde hedef ve davranis kavrami yerine edinme ve beceri,
icerik ve konu alani yerine 6grenme alani ve temasi kullaniimaktadir. Ogretim siireci

etkinlik bazli 6grenmeye dayanmaktadir (Aykac ve Aydin, 2006).
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intiyaclarin Belirlenmesi

Genel Hedeflerin Belirlenmesi

v

Alanin Kavram, ilke ve
Becerilerinin Belirlenmesi

Ogrenme Alanlari ve Alani Kapsayan

Diger Kazanimlarin Belirlenmesi
BAa'ﬁ}g'ni::Zr Ogretim Etkinlikler,
g Ogrenme Alanlarinin Kapsadigi R Olcme
Unitelerin/Temalarin Belirlenmesi Degerlendirme ve
Kavram Ogretim Kilavuzu
Haritalarinin
Olusturulmasi Paydaslarla Paylagimin Saglanmasi

Materyal Gelistirme

Programlarin Denenmesi
Izlenmesi/Degerlendirilmesi

A

Sekil 9.T.C Milli Egitim Bakanligi Modeli (MEB, 2004)
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) Modeli

Bu modele iliskin ilk olarak her seyden &nce, ihtiyaclarini belirlemek igin
program gelistirme komisyonu, Kitap ve malzeme gelistirme komisyonu ve 6lgme ve
degerlendirme  komisyonu olusturulmaktadir.Sonraki asamada genel hedefler
belirlenerek, ihtiyaglara gére kazanim, tnite ve etkinlikler olusturularak degerlendirme
yapiimaktadir. Son olarak programin doért boyutu olan uygulama, dizenleme,

geribildirim ve deg@erlendirme yer almaktadir.



Y Egitim Felsefesi ve Programin Temel ilkeleri A

Program Gelistirme
Komisyonu Olustur

Kitap ve Materyal Gelistirme
Komisyonu Olustur B

Olgme Degerlendirme

Komisyonu Olustur B

A 4

A 4

ihtiyaglarin Belirlenmesi C

A 4

A 4

Genel Hedeflerin Belirlenmesi D
™ Program igerigi, Derinligi, Ogretme Durumlari, Ogretim Yontemleri,

Degerlendirme

\ 4

v

A 4

Ogrenme Alanlari/Temalar ve Ge

nel Kazanimlarin Belirlenmesi E

A 4

A 4

Ogrenme Alanlari/Temalara Gére Unitelerin Belirlenmesi F

A

Unitelerin Diger Alanlarla Baglantilari,
Kavram Haritalarinin Olusturulmasi, Etkinliklerin Belirlenmesi G

A 4

A

A 4

Programin Denenmesi H

Programin Degerlendirilmesi
Geribildirim ve Duzeltme |

Genel Degerlendirme J
intiyaglarin Belirlenmesi C

Uygulama

Dizenleme

A

A 4

Geribildirim

Degerlendirme

Sekil 10. KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhgi Modeli (TTKB, 2007).
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KKTC gelistirdigi modelde, program oncelikle uygulanip degerlendirilir ve

eksik durumlar saptanir. Buna yoOnelik ilk olarak program hazirlik asamasiyla

baslamakta ve cesitli komisyonlarin bir araya gelerek toplumsal ve bireysel ihtiyaclar
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saptayip daha sonra ihtiyacglara yonelik genel hedefleri olusturmaktadir. Bu durumlar
KKTC’ egitim programini dnemli kilmaktadir (Uzunboylu ve Hirsen, 2008).

Gelistirilen tim modellere bakildiginda géruldugu gibi, modellerin genel olarak
Tyler'in program gelistirmede gerekli gordugu temellere yonelik sekillendigi, fakat bazi
modellerin 6zelliklerinin degiskenlik gosterdigi belirlenmistir (Erisen, 1998). Bdylece
program gelistirme modellerinin kosulari farklilik gésterse de amag¢ programin énemli
olan hedef, icerik, 6grenme- 6gretme sireci, 6lcme ve degerlendirmeyi planlamak ve
degerlendirmek, egitim etkinliklerini gelistirerek cagdas bir toplum olusturmaktir

(Uzunboylu ve Hirsen, 2008).
Program Gelistirmede Yeni Yonelimler

EQitim ve 6gretim sistemi, toplumun ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alarak egitim
programi gelistirmektedir. Buna gore programlar ¢agdas egitim anlayisi ve degisimler
dogrultusunda yenilenerek bireyleri programa hazirlanmaktadir (Gémleksiz ve Kan,
2007). Ulkemizde 2005-2006 Ogretim yilindan bugiine kadar uygulanan egitim
programinda cesitli yaklasimlar benimsenmistir (Sénmez, 2008). Geleneksel egitimin
cercevesinden cikarak ogretmen merkezli bir egitim yaklasimindan 6grenci merkeze
alan yeni yonelimler bireyde Ust dizey dustnmeyi gelistirme ve bilgilerini yasama
aktarabilmeleri amaglanmistir (Demirel, 2005). Egitim bilimleri alaninda en yaygin

olarak kullanilan bu yonelimler asagida sirasiyla aciklanmistir.
Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik, egitime yonelik bircok arastirmayr kapsayan bir veri
teorisidir. Yapilandirmacilikta, birey yeni bilgi Gretir, bilgi, tutum ve inanclari ile elinde
yeni fikirler ortaya koyar. Milli Egitim Bakanligi 2005-2006 egitim 6gretim yilindan bu
yana Ulkedeki tum ilkégretim okullarina yapilandirmaci bir yaklasim uygulanmis ve
yeni yapilandirma programlari hazirlanarak egiticilere sunulmustur (Cinar, Teyfur, ve
Teyfur, 2006). Yapilandirmacilik, bilgiyi yeniden yapilandirma ve bilgiyi Gretme
kavrami olarak ileri surulmustir (Demirel, 2005). Demirel’e (2005) gore
yapilandirmaciligin yénlendirici temel ilkeleri asagidaki gibi siralanmistir:

Ogrencileri konuya merak duygusunu hissettiren problemlere yénlendirmek.
Ogrenmeyi temel hedefe yonelik hazirlamak.

Ogrencilerin gorislerini on plana ¢ikarmak ve takdir etmek.
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Ogretim programlarini égrencilerin tahminlerine gore diizenlemek.

Ogrenci 6grenmelerini 6gretme siireci icerisinde degerlendirmek.

Bu aciklamalar dogrultusunda, yapisalci yaklasim 6grenicinin edindigi bilgiyi
tekraranlamlandirmasidir. Kisinin daha onceki bilgi deneyimini mantikl kilacak sekilde
yeniden yapilandirmak 6grenmenin temeline yapici bir bakis anlayisini getirmistir. Bu
baglamda dikkat ceken nokta, 6grencinin bilgiye essiz bir anlam vermesine izin
vermektir (Ocak, 2013).

Coklu Zeka Kurami

Geleneksel zeka gorusi, bireyin beyninin sinirlhiliklarini kisitlayan, kisinin sahip
oldugu yetenekleri inkar ettigi soylenebilmektedir. Coklu zeké gorisu, geleneksel zeka
gorusiinden farkh olmakla birlikte zekénin ve kultarel yapinin farkh o6zelliklerini
kapsayan bir kavram olarak gorulmektedir (Girel ve Tat, 2010). Kiilturlere gore
farklhihk gosteren becerilere yonelik anlam kazanan zeka, birden fazla coklu bir
anlayisa ve geleneksel zek&nin olculebilen zeka testleriyle 6lgllemeyecek oOzellige
sahiptir. Gardner’in zekaya farkl bir gorus kazandiran “Coklu Zek& Kurami” zekéanin
sO6zel ve matematiksel becerilerin daha ilerisinde bir anlama geldigini aciklamaktadir
(Gardner, 1983).

Egitim alaninda yeni yaklasimlarin ortaya atilmasiyla varolan yeteneklerin
gelistirilmesi ve bireylerin ne yapabildigi degil neler yapabileceg@i dustinilmekte ve test
edilmektedir. Coklu zekd kurami bu amaca yonelik, yeni egitim yontemleri ve
cabalarinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Teoriyi tasarlayan Gardner, bireysel
psikolojik slreclerin  matematiksel, uzamsal, dilsel ve diger simge sistemlerini
kullanarak gerceklestirildigini ifade etmektedir (Talu, 1999). Gardner’e (1983) gore
zekd, problem c¢ézme ve yeni yetenekler gelistirme olarak aciklanmakta ve kuramin
uzantisi baglaminda bireylerin birden cok zek& alanlarina sahip olmasi gerektigi
gorusiini savunmaktadir. Bu zeka alanlari, cesitli olarak 8 alandan olusmaktadir (Saban,

2009). Coklu zeka kuraminin alanlari sirasiyla asagidaki gibi aciklanmaktadir:
Sozel-Dil Zekasi

insanin anadilinin 6zelliklerini yazili ya da sozlii olarak sanatsal nitelikte
kullanabilmesi (Saban, 2009) iletisim araci olan dili etkili kullanma becerisi (Demirel,

2005; Talu, 1999), Kelimelerle dusiinme ve karmasik anlamlan dil kullanarak ifade
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etme yetisi (Korkmaz , 2001) dilin 6zelliklerini agikca ifade edebilme becerisi (S6nmez,
2008)bireyin anadilini gazeteci, yazar, edit0r veya sair gibi akici ve etkili kullanabilmesi
(Arslan, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Sézel-dil zekasini iyi kullanabilen bireyler, siir
makale, masal, gunluk, efsane vb. yazma kelimelerin manalarini 6grenme, sozlik
kullanma, etkili ve akici konusma, bulmaca hazirlama gibi etkinlikleri basarili bir
sekilde gergeklestirebilmektedirler (S6nmez, 2008).

Akilci- Sayisal Zeka

insanin akilcr disiinmesi, sorunlara ¢ozim bulma ve kavramlara yonelik
bilesimi fark edebilme (Demirel, 2005), mantigi etkili bir sekilde kullanabilme, fikir
uretme, sorun ¢O0zme, dusinme, mantiksal ve matematiksel durumlari tespit etme
(S6nmez, 2008), karmasik matematik islemleri ¢czmeyi, hesap yapmayi sayisal degerler
vermeyi (Korkmaz, 2001), kisinin mantik uzmani gibi olaylarin isleyisinde neden-
sonug iliskisi kurabilme becerisi (Arslan, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Akil yiritme
ve fikir Gretme, matris, cizelge hazirlama, karsilastirma yapma, sema ve plan hazirlama,
mantiksal bulmacalar hazirlama, sifre olusturma gibi faaliyetler mantiksal-matematiksel

zekanin 6zelliklerinden birkacidir.
Gorsel- Uzamsal Zeka

Renkler, sekiller, desenlerden olusan cizimler, sanatsal resimler (S6nmez, 2008)
bireyin izci, avci, rehber gibi gorsel olarak olaylari anlamlandirabilmesi ya da mimar,
ressam gibi izlenimlerinin zerine sanatsal degerler uygulayabilmesi (Arslan, 2007,
Demirel, 2005), bir objenin seklini hayal etme, zihinde olusturma ve detaylarini fark
edebilme (Korkmaz, 2001), kisinin etrafindaki durumlari izlemesi, anlamlandirmasi ve
gorsel-uzaysal dusilinceleri sematik olarak olusturabilmesi (Saban, 2009) seklinde

tanimlanmaktadir.
Ritmik Zeka

Duygularin aktariminda mizigi bir ara¢ olarak kullanabilme becerisi (Demirel,
2005; Korkmaz, 2001), beste yapma, muzik aleti calma, sarki sdyleme becerisi
(S6nmez, 2008), bireyin besteci, mizisyen ya da bir sarkici gibi mazigin fontlarini,
Ozelliklerini bilme ve fark etme becerisi (Saban, 2009; Arslan, 2007), seklinde
tanimlanmaktadir. Muziksel-ritmik zekayr etkili bir sekilde kullanan bireylerde
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duygularini mazikle agiklama, ritim tutuma, sarki sdyleme, tekerleme sdyleme gibi

faaliyetleri yetenekli bir sekilde gerceklestirebilirler (Sonmez, 2008).
Bedensel-Kinestetik Zeka

Bireyin bir aktor, dansci veya atlet gibi duygu ve disuncelerini aktarmak icin
vicudunu cesitli sekillerde kullanabilmesi ya da bir cerrah, heykeltiras gibi ellerini
kontrollii kullanarak tretme becerisi (Arslan, 2007), bireyin, hareketlerini ve viicudunu
kullanim bigimi (Sénmez, 2008), fiziksel yeteneklerin timui (Korkmaz, 2001), olarak
tanimlanmaktadir. Mankenler, sanatcilar, sporcular bu zekayr aktif olarak
kullanmaktadirlar. Kesip yapistirma, pantomim yapma, dans etme, ma¢ yapma,
podyumda yurime gibi faaliyetler bu bedensel- kinestetikzekanin icerdigi 6zellikler

arasindadir (Sénmez, 2008).
Sosyal Zeka

Sosyal zeka bireyin, kisilerle iletisim kurabilme, karsisindakini anlayabilme ve
davranislarini anlamlandirabilme yetenegi (Demirel, 2005), bireyin egitimci, sosyolog
veya bir psikolog gibi etrafindaki  bireylerinhislerini,  dlsiince  veya
arzularinialgilamafark etme ve giderme yetisi (Saban, 2009), diger bireylerle tutarli
iliskiler kurabilme becerisi (Sénmez, 2008) seklinde acgiklanmaktadir. Bu zeka yogun
olarak liderlerde, basarili 6gretmenlerde, politikacilarda, oyuncularda, turizmcilerde,

psikologlarda gorilmektedir (Korkmaz, 2001).
icsel Zeka

Bireyin kendini tanmimasi ve yukumliluklerinin farkinda olmasi yetenegi
(S6nmez, 2008), bireyin kendisi ile ilgili olarak bilgi ve anlayis ile etrafinda tutarl
davranislar gostermesi (Arslan, 2007), kendini hissetme ve anlamlandirmasiyla ilgili
zihinsel becerileriyle hayatini planlama ve yonlendirme kabiliyeti (Korkmaz, 2001),
kisinin gercekci olarak kendini deQerlendirmesi ve cevresiyle uyumlu davranislar

sergilemesi (Saban, 2009) olarak agiklanmaktadir.
Dogaci Zeka

Gardner 1980’lerin basinda zeka turiinu yedi maddeden siralarken 1996 yilinda

doga zekasini sekizinci zeka tirl olarak eklemistir (Demirel, 2005). Bireyin bir biyolog
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gibi hayvan ve bitki vb. yasayan canlilar tanima ve siniflandirma becerisi ya da jeolog
gibi gokyuzi ve yeryizi olaylarini 6zelliklerine gore ilgilenmesi (Arslan, 2007; Saban,
2009), kayalari, daglar, taslari, denizleri, bitkileri, mineralleri, hayvanlari, mevsimleri
ve denizleri tanima ve siniflandirma kabiliyeti (Demirel, 2005) seklinde ifade
edilmektedir. Dogaci zekasi gelismis olan kisiler, izcilik-dagcilik yapmaktan, yer ve gok
biliminden, parklari ve hayvanat bahgelerini gezmekten biylk zevk duymaktadirlar
(Demirel, 2005).

isbirlikliOgrenme

Bu 6grenme sekli bireylerinayni duygular igerisinde kicik topluluklar halinde
birbirinin egitilmesine yardimci olarak calismalari (Kaya, 2013), ders iginde 6grenme
icin ayrilan zamani daha etkili kullanabilmek icin 6greten ve 06grenen etkilesimin
yaninda ogrenen bireyler arasinda etkilesiminin de yogun olarak aktif kullanildigi
etkinlikler (Arslan, 2007), ortak amaca hizmet eden 6grenme metodunda bireylerin
ortakpayda da bulusabilecedi bir durum (Geng¢ ve Sahin, 2015), 6grenen bireylerin
kendilerinin ya da arkadaslarinin kazanimlarini yiksek seviyeye cikarmak (zere
cabaladiklari etkinliklerikendi belirledikleri topluluklar icerisinde 6gretime yonelik

kullanimi (Johnson ve Johnson, 1994) seklinde tanimlanmaktadir.

isbirlikli  6grenme  grup  Gyelerinde calisma istedini  cogaltmakta,
ogrenenleringenel yasamihtiyaclarini  gidermekte, dostluk iliskilerini artirmakta,
bireylerin ihtiyacina yonelik ihtiyacini hissettigigtict ve yardimi ihtiyaci oldugu zaman
olusturulan topluluk icinden almasidir (Altinok ve Acikgéz, 2006). isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi siniflarda 6grencilerin  akademik basarisini artirdigr  bu
yontemin aktif 6grenme saglamasi, 6grencileri motive etmesi gibi gucli yanlarinin etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir (Avsar ve Alkis, 2007). Isbirlikli 6grenme 6grencinin
zihinsel ve duygusal 6grenimdepozitif etkilesime sahiptir. Ogrenen bireyin ders
karsisindaki tutumu, 6zellikle 6grencinin akademik basarisini arttirmak zor oldugunda,

kendisine olanmotivasyonunu ve giveni artirmaktadir (Geng ve Sahin, 2015).

Ogretim surecinde,siniftaki ishirlik¢i 6gretim yontemlerinden sikca karsimiza

cikanlar asagidaki gibidir.
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Akademik Celiski

Bu teknik, 1988 vyilinda Johnson ve Johnson tarafindan gelistirilmis olup
ogrencilerdeki bilgi, sonug, teorive dusunce uyusmazliklarinin nedenlerini ortaya
cikarma ve akademik celiskileri belirleyip 6grenmede Ust dizeye ulasabilmek icin

kullaniimaktadir (Johnson ve Johnson, 1994).

Johnson ve Johnson’a gore akademik geliski tekniginin uygulanmasi esnasindaki

asamalar asagida verilmistir.

Tekliflerin olusturulmasi
Goruglerin aktariimasi
Savunma

Farkli gortsun anlasiimasi

Karar verme
Grup Arastirmasi Teknigi

John Dewey’in egitim felsefeni temel alan bu teknik, 6grenimde ¢agdas bir
ortamin olusmasi ve kisiler arasindaki iliskiye dayanan bir isbirlikli 6grenme teknigidir
(Kaya, 2013). Bu teknige gore 6grenciler ne yapacaklarini belirleme de aktif bir rol
ustlenirler (Gémleksiz, 1993). Grup arastirmasi tekniginin uygulamasi teknigi alti

asamadan olusmakta olup sirasiyla asagida verilmistir (Gémleksiz, 1993, s.47)

“Arastirilacak konu 6gretmen tarafindan belirlenir ve 06grenciler konuyu
tartisarak alt konular olustururlar.

Grup Uyeleri arastiracaklari alt konularin cesitli boyutlarini tespit ederler ve
calisma yontemlerini nasil planlayacaklarina karar verirler.

Grup Uyeleri planlarina yonelik, kaynak toplayip bilgilerin sentezini yaparlar.
Sonraki asamada Uyeler bilgilerini tartisarak kendi galisma problemlerine
¢cozum ararlar.

Grup uyeleri edindikleri bilgileri raporlastirirlar.

Tam grup Uyeleri bir araya gelir ve bir 6nceki asamada hazirlanan rapor diger
uyelere sunulur.

Son olarak degerlendirme asamasinda sunumun ve raporun degerlendirilmesi

yapthir.”
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Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali 6grenme yaklasiminda bireyler hayata yonelik sorunlarla
karsilasmakta ve ilk olarak 6grenme durumlari ve hedefleri dogrultusunda yardima
ihtiyac duymaktadirlar. Bireyler sonraki asamalarda arastirma yapmakta, bilgilerini
sunmakta ve sorunlara ¢ozim aramaktadirlar (Kiling, 2007). Olasiliksal 6grenme,
bilgiyi yeniden olusturmada bireylerinkazanimlari  vasitasiyla ve tamamiyla
olusturulamamisproblemlerin  ¢6zimine yoéneliktoplulukla beraber arastirma ile
kazanim teknigidir (Kocakoglu, 2010). Ogrenme siireci icerisinde ogrenciler,
ogretmenden ve birbirilerinden aldiklari donitler ve agiklamalar dogrultusunda devamli
degerlendirilmekte ve 0Ogrenme slreci baglaminda probleme dayali 6grenme
yaklasiminda &grenciler problem ¢6zme, motivasyon, bireysel 06grenme gibi
Ozelliklerini gelistirmektedir. Bu 6grenme yodntemine gdre ogrencileri neyi, nigin
ogrendiklerini  sorgulamakta, bilgileri nereden nasil ve hangi ydntemle
degerlendirecekleri konusunda bilgi edinmektedirler (Kiling, 2007; Korkmaz ve Kaptan,
2001). Basari, her seyden 6nce, sorunun analizine yonelik rasyonel bir yaklasim ve
bireylerin hayatlari boyunca ylz yize kaldiklar sorunlara gereginden fazla meydan
okumadan soruna neden olan problemleri gercekgi bir sekilde tanimlama ve ¢dzme
becerisine baghdir (Gugla, 2003).

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin ¢ temel oOzelligi asagidaki gibidir
(Kiling, 2007, s.563).

*  “Probleme yonelik egitim faaliyetidir. Batunligu saglayan bilissel dizeyleri
dikkatle ele alr.

» Belli gruplasinif ici 6gretim ve surekli 6grenme sireclerindeki yasantilari
basitlestiren 6zellige sahiptir.

* Yetenegi ve gudulenmeyi st seviyede tutur.”

Problem baglaminda 6grenme stratejisi, gerceklere dayali bilgi aktarmakta ve buna
yonelik sorunlari yasamin icinden ele almaktadir.Ayrica bu durum 6grencilerin bilgisi
ile butlinleserek olusmaktadir. Bu, her sorunda 6nceki ¢oziimlerden aktararak ¢ozimi
basitlestirir.Bu yontemin devamli kullaniimasiyasanabilecek sorunlara yonelikipuclari
vermektedir(Kiling, 2007).
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Probleme dayali ©6grenme yaklasimi, bireylerin daha ©nceki bilgileri
dogrultusunda yasam boyunca karsilastiklari sorunlari guclik c¢ekmeden ¢ozebilme
yetisini kazandirmayi amaclamaktadir. Ozellikle 6grencileri ezbere dayali 6gretimden
uzaklastirarak 6grencilerde c¢ozimleme ve Olcme gibi st dizey becerilerini

gelistirmekte olup, 6grenciyi aktif kilmaktadir (Uzunboylu ve Hirsen, 2011).
Yasam Boyu Ogrenme

1960 yilinda Montreal’de yapilan bir konferansta egitimin hayat suresince
devam etmesi gerektigi belirtilmis ve 1965 yilinda Uluslar Arasi Yetiskin Egitimi
Komitesi’nin toplantilari sonrasinda UNESCO yasam boyu 6grenme ile ilgili bir dizi
dokiiman yayinlamis olup yasam boyu 6grenme siklikla kullanilmaya baslanmistir
(Erdamar ve Demirel, 2011).

Yasam boyu o6grenme, Kisinin dogumundan 6limlne kadar olan siregte
gelisimini ele alan ve bu strece yonelik bireyin davranisinin agiklamayi hedefleyen bir
yaklasimdir. Bu baglamda yasam boyu gelisim yaklasimi bu alanin literatlirinde
bulunan diger yaklasimlardan farkli gelisimin yetiskinlikle birlikte sona ermedigini
aciklamaktadir. Yasam boyu gelisim yaklasimi, kisilerin hayatlari boyunca olusan
degisimleri inceleyerek bu degisimleri anlamlandirmaya ve degisimlerin sebeplerini
sorgulamayi amaglayan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eryillmaz ve Mutlu,
2017). Bu degisimin bir sonucu olarak, tum yas gruplarinda insanlarin egitimine yon
veren ve bu egitim etkinlikleri icin planli faaliyetler diizenleyen bir hayat boyu 6grenme

teorisi tasarlanmistir(Guiven, Yildirim ve Celen, 2015).

Yasam boyu 6grenme kavrami, yasamlari boyunca bireylere verilen devamli
o6grenme firsatlari, sirekli egitim, yaygin egitim, yetiskin egitimi, mesleki egitim,
degerlendirme gibi cesitli konseptlerin yerine kullanilan serbest zaman olarak
tanimlanmaktadir (Guven, 2015).Yasam boyu 6grenme ilkesiyle sekillendirilen egitim
kurumlari ihtiya¢ duyulan her zaman hizmet vermelidir (Demirel, 2005). Demirel’e
(2005) gore dort 6grenci cesidine yasam boyu 6grenme ilkesi dogrultusunda hizmet

sunulmaktadir. Bunlar:

1. Arastirarak ve bularak 6grenmek isteyenler
2. Kazanimlarini kendileri organize etmek isteyenler,

3. Yonlendirme hizmeti ile birlikte kisisel program isteyenler,
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4. lshirlikli yaklasimla 6grenim ede etmek isteyenler.

Egitim yasamin sonuna kadar araliksiz devam eden bir siire¢ olup yasam boyu
devam etmesi Onem tasimaktadir. Egitim en genel anlami “bireyde davranis
degisikliginin meydana getirilmesi” ve bu sirece yonelik bireyde gorilen davranis
degisikligi 6grenmenin gerceklestigini kanitlamaktadir. Bireyi diger canlilardan ayiran
ve onu sosyal bir varlik olarak kabul eden 6grenme becerilerinin st seviyede olmasidir.
Birey yasaminda tlim davranislari sosyal cevresi ve dogustan gelen yetenekleriyle
ogrenmektedir. Bireyin 6grenme yetisi onun hayati anlamlandirmasiyla yakindan
iliskilidir (Ozcan, 2011).

Yasam boyu 6grenmede bireylerin, hizla gelisip degisen dinyanin standartlarina
uyum saglayabilmeleri icin hem bireysel hem de mesleki yonden gelisim gdsterebilmesi
ve yasam boyu 0grenen nitelikte olmalari 6nem tasimaktadir. EQitim streci icerisinde
geleneksel sistemin tam tersi olan yasam boyu égrenme dgrenci merkezli olup bireyin
ilgi ve ihtiyaclari dikkate alinarak 6grenme nitelikleri belirlenmelidir (Uzunboylu ve
Hirsen, 2011). Bu baglamda egitimde yas grubu ayirt etmeksizin 6grenmek isteyenlerin
hepsine imkan sunulmali ve egitim etkinliklerinin yogunlugu 6rgun egitim
kurumlarindan 6rglin olmayan, okul disi toplumda yasam boyu egitim kurumlarina
dogru gitmektedir (Demirel, 2005).

2.1.2. Program Gelistirmede Yansiticl Disiinme

Ogrenmenin, 6grenenin bir parcasi olmasi, 6grenene yonelik “ 6grenci merkezli”
egitimin 6n plana alinmasi yasamin sorunlarini ele alan ve ¢6zim vyollari Greten,
kavrama ve karar vermeye yonelik (niteleri isleyen konu merkezli program
yaptlandirmaciligin temelin, olusturdugu gibi (Demirel, 2000) yansitici disinmenin de
ana hatlarini olusturmaktadir. Boylece program surecinde yansitici diisinme becerileri
ogrenci acisindan disiplinlerin anlamli  yonlerini kavrayip butunini irdeleyerek
anlamlari  6zgun bir ifadeyle iliskilendirmesidir. Egitim programlari hedeflerin
belirlenmesi agisindan, kazanimlarin yasama ne kadar aktarildigi ve nasil yorumlandigi
onemlidir. Programin 6ncelikli hedefi 6zglin Uretken birey yetirmektir. Buna bagl
olarak bilgi bireye anlamli geldigi surece kalici ve uygulanabilirdir. Bu acidan

degerlendirildiginde 6nemli olan, bireye bilgiyi dogrudan aktarmak yerine buldurmaya
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yonelik calismalara yonlendirmek ve dlsunmesini  saglamak, deneyimlerini

yansitmasina imkan tanimaktadir (Kalkay, 2013).

Ogrenme ortamlarinin temel G6gesi olan O6grenenin, 6gdrenme icerigiyle
etkilesimde olup detayh inceleme yapmasi 6grencinin neden ve nasil 6grendigi
yasamina ne kadar aktardigi onemli goriilmektedir. Ogrenme ve Ogretme siirecinde
teknolojinin, coklu iletisim araclarinin 6grenmenin etkili olmasinda buylk rol oynar.
Gezi, video, fotograf, gériisme vb. kaynaklar 6grenmenin kalicthgini sagmanin yaninda;
merak, arastirma, inceleme, sorgulama, sorunlara ¢6zim bulma gibi faaliyetlerle farkl
bakis acisi kazandirir. Egitim teknolojisinin yaygin olarak kullanilmasi, egitimi
hizlandirmis ve 6grenci agisindan dnemli bir yere sahip olmustur (Erdem ve Demirel,
2002). Egitimde 6grenme etkinliklerinin islevlerinin yani sira 6grencin faaliyetlere olan
tepkisi de egitimin gercek hedeflerinden birisidir. Yenilenen egitim programlari
ogrenciyi aktif kilarak disunmeye ve sorgulamaya sevk etmektedir. Buna gore
dustinme, zamanin akisiyla zihinde var olan bilgilerin yeni bilgilerle eslestirilmesi ve

yorumlanip degerlendirilmesi eylemi olarak tanimlanabilir (Onal ve Topgu, 2013).

Dustinmenin temelinde; gozlemleme, farkina varma, neden- sonug iliskisi kurma
ve degerlendirme gibi kavramlar vardir. Daimici ve esasici egitim akimlari bireyin
temel ogrenimlerini, bireysel tecriibelerinden daha 6nemli gérmektedir. Bu egitim
akimlarinda 6gretmen ezberci egitim teknigini kullanan bir lider gorevindedir. Fakat
gunimiz eQitim sisteminin gelisen ve yenilenen egitim programlarinda o6grenci
ezberden ziyade arastirma yapmaya tesvik edilmektedir (Demirel, 2010). Yenilenen
egitim programlarindan bu yana yapilandirmaci yaklasimla birlikte egitim 6gretmen
merkezinden ¢ikmis ve 6grenci merkeziyle yer degistirmistir. Cagimizda hedeflenen
egitim anlayisi, aktif, merakli, arastirmaci, distnen ve yeni bilgileri eski bilgilerle
mukayese edebilen bireyler vyetistirmeyi hedeflemektedir. Insan varatilisi geregi
distinme eylemini gergeklestirmektedir. Dustinme ise ilk caglardan giniimuze kadar

farkl sekilde tanimlanmistir (Gulney, 2008).

Dustnme, bilgi birikimleri sonucu olusan eylem olup bu baglamda 6gretmenler
daima ogrencilerin neler 6grendigine, deneyimlerine ve bilgilerini nasil aktardiklarini
dikkate almislardir. Giniimizde yapilandirmaci yaklasimin 6n planda olmasiyla birlikte
ogretmenler de daha verimli nasil olunur sorusunu kendilerine yonelterek kaliteli bir

lider olmay1 ve sorgulayan bireyler yetistirmeyi hedeflemislerdir. Bu gorise dayanarak
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kaliteli bir 6gretmenin kaliteli 6grencisi olur. Bu 6grenciler yasamlarinda karsilastiklari
sorunlarin ustesinden gelebilir, olaylar karsisinda iliskilendirme yapabilirler (Glven ve
Kirim, 2008). Birey tim kazanimlarini yasamina yansitabildigi kadar bilgi ve
becerilerini gelistirebilmektedir. Boylece yansitici distinme becerileri arastirildiginda
ilk olarak karsimiza John Dewey’in bu kavramla yakindan ilgilendigi goértlmektedir.
Dewey yansitmayl, merak etme, arastirma yapma, sorgulama ve degerlendirme
yetenekleri olarak agiklamaktadir. Yansitma yetenegini kazanan 6grenci, gunlik
yasaminda karsilastigr problemleri anlamlandirir ve ¢6ziim vyollarina daha kolay
ulasabilmektedir. Boylece yansitma ogrencinin ¢ok yonli distinmesini saglayarak
yasamini kolaylastirma ozelligini ifade etmektedir (Alp, 2007). Bu aciklamalar
dogrultusunda yansitict dusiinme cesitli sekillerde aciklanmis ve detaylari “Yansitici

Dustinme” bash@i altinda verilmistir.
2.1.3. Yansitici Dusinme

Yansitici disunme; bireyin, bilgi birikimleri sonucu mantikl, aktif ve kararli bir
bicimde diistinmesidir (Unver ve Demirel, 2011). Yine Unver’e (2003) gore yansiticl
dustinme bir sorun ¢ézme yaklasimidir. Buna gére yansitici distinme sorun ile dogar ve
bu sorunun ¢6zimlenmesiyle sona ulasir (Can ve Yildirnm, 2012). Boylece yansiticl
distinme bireylere aktif diusinmenin ve sorunlarla basa ¢ikabilmenin ipuglarini
vermektedir. Rodgers’a(2002, s.845) gore Dewey yansitmayi dort kriter ile su sekilde

aciklamaktadir;

1. “Yansima, 6grenenlerin deneyim ve disunceleriyle olan iliskilerini derin bir
anlayisla anlamlandiran bir sirectir. Ogrenmenin stirekliligini mimkin kilan ve
bireyin gelisimini destekleyen ahlaki amaclarin vasitasidir.

2. Kokeni sorgulama olan yansitma, sistematik, titiz, disiplinli dustiinme bigimidir.

3. Toplulukta, baskalariyla etkilesim sonucunda meydana gelir.

4. Yansima, bireyin kendisinin ve baskalarinin kisisel ve entelektiel gelisimine

deger veren tutumlar gostermesini gerektirir.”

Yansitma, bir Kisinin egitim veya 6gretim yontem ve seviyesine gore negatif
veya pozitifdurumlarinin belirlenmesi ve problem ¢6zme dislncesinin aktif yonudur
(Kalkay, 2013).Rodgers’a (2002, s.851) gore, bireyim duzenli ve programli disiinme

gerceklestirebilmesi igin su evreleri izlemesi 6nemli gortilmektedir.
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Deneyim

Deneyimi bireysel yorumlama,

Deneyimden farkli olarak gelisen sorunlari adlandirma,

Ortaya ¢ikan problemler ve sorulara uygun acgiklamalar tretme,

Varsayimlara yonelik tanimlarin boltimlerini analiz etmek

o g ~ w D oRE

Istenilen varsayimlari lgmek.

Semerci’ye (2007) goére, bu durum teoriden pratige diisinmeden gecerek degisen
bir hareket dizisidir. Buna gore yansitici dusinme bireyin yasanti ve deneyimleri
sonucunda mantikli kararlar verebilme ve uygulama slreci olarak da ele
alinabilmektedir. Yansitma bireyin, ilkelerini, gorevlerini, nitelik ve kurallarini

benimsemesiyle gelisim gostermektedir.
Demirel (2012, s.220) ise, yansitici distinmeyi su sekilde ifade etmistir:

EQitim, 6gretmen esliginde bir kitlenin meydana getirdigi Grindr.

Ogrencilerin merak ve ilgilerine yonelik bilgiler aktarildiginda aktif olurlar.
Ogretmen kati disiplinler yerine hatalarini gérmeli ve diizeltebilmelidir.
Ogrencilerden arastiran, sorgulayan, disinen ve mantikli karar verebilen

ogrendiklerini yasama aktarabilen bireyler olmalari beklenmelidir.

EQitim slrecinde, Ogretmenlerin  aktif olmasi 6grencileri pasif hale
getirmektedir. Bu durum ise onlarin kendilerini ifade etmelerini, rahat hissetmelerini,
performanslarini ve fikirlerini agikca gostermelerini ve sdylemelerini engellemektedir.
Bilgi aktarimina dayali anlayisin 6grencileri ezbere yonelik calismaya yonlendirmesi
nedeniyle, onlarin fazla emek ve enerji harcamadan zihinlerini sadece ezberlemek igin
kullanmalariyla sonuglanmaktadir (Guney, 2008). Buna yonelik 6égrenci merkezli egitim
sistemlerinin genel amaci, bilgili insan, bilgiyi anlamlandirarak 6grenen, sorgulayan,
¢Oziim Uretebilen ve stirekli gelisim gosteren bireyler yetistirmektir. Ogretmenin gérevi,
ogrenciyi ezbere 6gretime zorlamak degil aksine dogru bilgiye nasil ulasilir konusunda

kilavuz olmak ve 6grenciyi arastirma yapma hususunda yonlendirmektir.

MEKB (2015), 06grenenin aktif oldugu yaklasimi temel alan etkili bir

ogrenmenin gerceklesmesi sonucu dgrencilerde;

Istekli olma ve programlama,
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Yeni bilgilere ulasma,
Analiz ve sentezleme,
Deneyimleri yasama aktarma,

Bilgiyi yasamlarinin her asamasinda kullanma becerisi, bu adimlari
icsellestirerek gelismektedir. Ogretim yalnizca bir okulla degil, ayni zamanda émiir
boyu siren bir stire¢ oldugundan, bu ydndeki projeler 6mri boyunca égrencileri yasama
hazirlamay! amaclamaktadir (MEKB, 2015).Hegedus(2002, s.276) problem c¢cézme
asamasinda ortaya cikan yansitma turlerini ¢ kategoride tanimlamistir. Bdylece (¢

farkli yansima tiiri bu davranisi tanimlar:
1. *“lleri yansitma,
2. Geriye yansima,
3. Anlik yansima™

ileri yansitma, deneyimler sirasindan son ana kadar ulasilan ¢ozimden ve
¢ozumin nasil gelisim gosterdigine, sonuglarin ve olusabilecek farkliliklarin 6ngori
strecidir. Geriye yansitma, c¢o6ziman belli bir asamasinda secilen yapilarin
dogrulugunun kontrol edilmesidir. Yani bunlarin neden secildigi ve ne gibi faydalarinin
olacag! hususunda akil yuriutme surecidir. Anlik yansitma ise, ¢6zimun gelismesine
fayda saglayan her tutumun tek tek kontrol edilme strecidir. Bu problem ¢dzmenin en

onemli evresidir (Hegedus, 2002).

Boylece problem ¢6zme bir sorun karsisinda kisinin deneyimlerinden edindigi
kazanimlarla tekrarlamasini engellemek icin soruna ¢ozim arama sirecidir. Kisiler
problemler karsisinda bireysel farklilik sebebiyle degisik eylemlerde bulunmaktadir. Bir
problemin kendiliginden gecmesini beklemek bir ¢6zim yolu sayilabilirken, o problemi
yok etmek icin bireyin harekete ge¢cmesi de problemi ¢6zme noktasinda etkin bir
yontemdir (Korkut, 2002). Yansitici distinmeye egitim programlarinda 6nem verilmesi,
ogretmenlerin gozlem, detay, Uretken ve deQerlendirme o6zelliklerini de ©6n plana
getirecek ve kisisel gelisimlerinde olumlu yonde rol oynayacaktir. Boylece; 6gretmenler
olaylari degerlendiren, iliski kuran, ¢6zim yollari Ureten, yapici bireyler olacaktir
(Senemoglu, 2003). Bu agiklamalar dogrultusunda, yansitmanin distinme ve distnceyi
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aktif hale getirme sireci olarak ifade edildigi gortlmektedir. Yansitici dusiinme sireci
ogretmenin planli ¢alismasini, arastirmaci sorgulayan ve (reten birey olmasini
gerektirmektedir. Yansitici distineme bireylerin yasantilarini anlamlandirmalarina ve

geleceklerini planlamalarina yardimci olan bir stirectir (Alp, 2007).

Yansitici dusunceyle yapilan aciklamalara gore; yansitici distinme becerilerini
gelistiren 6gretmen, arastiran, sorgulayan ve problemlere ¢ézim Ureten birey olmakla
beraber kendisini gelistiren ve egitim slrecinde 6grencileri daima destekleyen bireyler
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu 6gretmenler yasantilarinda yapici tutum sergilerler ve
mesleki basarida iletisim, arastirma ve degerlendirmeye 6nem verirler (Altinok, 2002).
Clnkd 6gretmenler kendi gelisim sireclerinde diger meslektaslariyla birlikte iletisim
halinde olmahdir. EQitim silrecinde yasantisal deneyimler ve paylasimlar bireylerin
kendilerini degerlendirmelerine yardimci olur (Unver, 2003). Ayrica, yansitici diisiince
ogretmenin mesleki deneyimi ve gelisimi bakimindan fikirleriyle etkili ve ilerleyiciligi

savunan bir yaklasimdir (Schén, 1983).

EQitim programlari icerisinde 0Ogretmen ve &grenci icin yansitici dustiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin diizenlenmesi, bireylerin yasantilarinda
aktif olmalari acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore bireylerin sorgulama
yapmasi ve kendilerini degerlendirmeleri eksik ve yeterli yanlarinin bilincinde olmalari
yasantilarinda kolaylik saglamaktadir. Bireylerin egitim strecindeki yeniliklerin
farkinda olmalari ve yasantilarina aktarmalari bunun sonucunda belli ¢ikarimlara
ulasmalari yansitici dustinme yeteneklerini gelistirmeleriyle iliskilidir. Buna gore egitim
programlari, 6grenci ve oQgretmene sozl gecen becerileri kazandiracak nitelikte
olmahdir (Altinok, 2002).

Ogrencilere yansitici disiinme becerileri pek ¢ok yontem ve stratejiyle
kazandirmak mumkanddr. Yansitici distinme, égrencilerin farkindaligina, is birligine
dayali calismalarina ve sosyal yeteneklerini gelistirmede dikkat cekmektedir. Kendini
taniyan ve ne 6grendigini bilen kazanimlarini yasamina aktarabilen 6grenci, yasama
dair her sorunun Ustesinden gelebilecek bircok 6zelligi yansitici diisinme becerilerinin
gelistirilmesiyle kazanmaktadir. Bu becerilerin bireye ne kadar erken donemde
kazandirilirsa bireyin yasamina o kadar fayda saglamaktadir. Dolayisiyla bu becerilerin
ogretilmesi, ilkogretimin birinci kademesinden baslayarak tniversite ¢caglarina kadar bu

becerilerin kazandirilmasina yonelik calismalar yapiimaktadir (Ersozli veKazu, 2008).
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Son olarak, program gelistirme de yansitici disinme ve hedeflerin belirlenmesi
yonlinde amag¢, 6grencinin st dizey disunme becerilerini kullanarak yasam boyu
karsilastigi tim problemlere ¢6zim Uretebilmesini saglamaktir (Demirel ve Erdem,
2002). Dolayisiyla yansitici distinmede amag, bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bilgiyi
yapilandirma, bilgiyi 6l¢me, farkli bilgilere ulasma, zihinsel 6grenme sureglerini aktif
kullanma ve gelistirme seklinde ifade edilmektedir. Yapilandirmacilik 6grencilerin
temel becerilerin kazandirilasi gerektigine yer verse de egitimde 0Ogrencilerin var
olandan daha fazla distnmelerini, kavrama ve bireysel 6grenmelerinden mesul
olduklarini  savunmaktadir (Saban, 2000). Programin temelinde, 06grencilerden
bilgilerini 6nceki 6grenmeleri ile iliskilendirerek 06zgin ¢6zim yollar ve fikir
uretmeleri  saglanarak  zihinsel —dusinme yoluyla bilgileri  semalastirmalari

beklenmektedir.
2.1.4. Yansitici Diisiinmenin Diger Ust Diizey Diisiinme Becerileri ile iliskisi

Yenilenen 21. yizyilda bilginin artmasi, teknolojinin ilerlemesi pratik 6grenme
duzeylerinin de degismesine neden olmaktadir. Bilginin hizla elde edilmesi yasam boyu
6grenmenin yani sira zamanin Kaliteli kullaniimasini da saglamaktadir. Zamanla bilgi
birikiminin artmasi ve bunun sadece egitimle aktariimamasinin Kkarsisinda, Kisilerin
kendi olanaklariyla bilgi edinmeleri ve yasantilarindaki problemlere yonelik ¢6zim
Uretmeleri Ust dizey disunme becerilerinin énemini gostermektedir (Aybek, 2007).
Kisinin bireysel dusinme stratejisini farkettigini, gozlemledigini ve daha iyiye yonelik
gelistirdigini varsayan bu disunce yansitici dustinmeningercedi ve egitim kalitesini
artirmanin en etkili yolunu takip etmeyi icermektedir (Gunes, 2012).

Gelisme strecinde karsilasilabilecek tim sorunlar icin, 6zgun ve mantikl ¢ézim
yollarint  kesfetme ve farkli bilgiler Uretmedeylksek seviyede dusiinme
yeteneklerindenilk olarak kritik- elestirel ve yaratici dusinme modeline ihtiyag
duyulmaktadir. Kritik- elestirel ve yaratici disunme becerileri istenilen seviyeye
ulasmis kisilerin, yasadigi toplumu refah duzeye ulastirabilecekleri gercegine
dayanarak, s6zi edilen dusunme becerileri ¢agimizin egitim stratejilerinde onemli
gortlmektedir (Koray, 2003). Ust bilissel diisiinme, bireylerin sinirsiz distinebilmeleri,
uretebilmeleri, 6zgln dusinme asamalarini mantik cercevesinde anlamlandirmalari
olarak tanimlanmaktadir. Ust bilissel diisinme ile yansitici diisinme becerilerinde

analiz, sentez ve degerlendirme slre¢ ve asamalarinda mantigin 6n planda olmasi en
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onemli Ozellikleri arasindadir (Kalkay, 2013). Alan yazinda elestirel distinmenin de
farkli tanimlarinin yapildigi gortlmektedir. Elestirel duslinme yetenegini tanimlamada
dustnarler genel olarak Bloom’un ¢alismalarini incelemistir (Altindag, Goksel, Koray
ve Koray, 2012).

Sahinel’e(2007) goreelestirel dustnme "belirli bir disunce ya da bigim alani
hakkinda sorunsuz bir disunceyi ele alan, prensipli ve kendi kendini yoneten bir
dustince seklidir." Boylece elestirel disiinme ayni zamanda (st distinme becerisidir.
Buna gore; eksiksiz ve kontrollli disunme elestirel disiinme yetenegine ulasmis
bireylerin dnemli 6zelliklerindendir. Elestirel diisinme, bireylerin disiplinli ve kontrolli
olarak yaptiklari, yeni fikirlerin ortaya atildi§i, hipotezlerin ve ortaya ¢ikan her bilginin
sorgulandigi, sonuclarin mantik cercevesinde degerlendirilip tartisilchgl, disiinme
bicimidir (Gurkaynak, Ustel ve Glilgoz, 2008). Yaraticilik, literatiirde problem ¢6zme
becerisi olarak ele alinmaktadir. Boylece yaraticilik; yaratma, farkinda olma, yeni
fikirler gelistirme ve sorunlarla basa ¢ikabilmeyi gerektirmektedir. Problemin farkinda
olma ve ¢bziim Uretebilme, Ust diizey dusinme becerilerinde olduk¢a énemlidir. Bu
baglamda vyaratici disiinme, yasam boyu sorunlari fark edebilme, yeni fikirler

gelistirme, yeniliklere agik olma ve etkin diisinme modelidir (Aktamis ve Ergin, 2006).

Alan yazinda yiksek seviye distinme yeteneklerinin kazanimlari konusunda
cozimleme, algilama ve o6lgme gibi yeteneklerle becerilerin 6n planda oldugu
gortulmektedir. elestirel, yaratici ve yansitici disunme becerileri birbiriyle iliskili
dustinme becerileridir. Sorunlari fark edip anlamlandiran ve mantikla ¢oziimlemelerde
bulunan ve olaylara elestirel yaklasabilen kisilerdir. Bu kisilerde esneklik, 6zgutnluk,
akilci davranma ve distinme gibi yeteneklerin varligi s6z konusudur (Altindag, Goksel,

Koray ve Koray , 2012).

Son olarak, yansitici distinme, elestirel disinme ve yaratici dusiinme becerileri
ust diizey dusunme becerileri olarak bir cati altinda toplanmaktadirlar. Bu (st dizey
distinme becerileri birbiriyle baglantili ancak birkag farkli 6zellikleri sahip olan
becerilerdir. Glnimuz bilim ¢aginda yetistirilmesi hedeflenen égrencilerin 6zellikleri
bu distinme becerileriyle birebir baglantilidir. Bu Ust dizey disunme becerileri
birbirlerine ¢ok yakin olan ve belli birkag 6zellikleriyle birbirinden ayrilan disinme
becerileridir. Semerci’nin (2007) de belirttigi gibi yansitarak distnebilme; bir cat

altinda kritik- elestirel ve yaratici diisinmeyi barindiran bir terimdir.
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2.1.5. Yansitici Dustinmeyi Ogrenme ve Gelistirme

Yansitici disinme yasam boyu 6grenmenin, degisim ve gelisimlere ayak
uydurmanin, ilerlemeci anlayisi benimsemenin, 6lcme-degerlendirme ve mantik
unsurlarinin bir parcasidir. Yansitici disinme yetenegini kazanma sadece okullarda
gelisim gostermemekle birlikte aile de yasam boyu 6grenmenin bir Grintddr. Aile
icerisindeki yansitici tutum, kararlilik, sorunlarla basa ¢ikabilme, sorgulama, yargilama

ve varsayimlardaki yetenek bireyin gelismesinde 6nemlidir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Doganay ve Tok (2007) calismalarinda yansitici disiince ve yapilandirmaciligin
gelistirilmesini bir ses kayit cihazini drneklendirerek yorumlamislardir. Ses kayit cihazi
sesi kaydeder ve zamani gelince ayni sesleri ¢ikarir. Fakat égrenci igin ayni drneklemi
vermek muamkin degildir. Clnku yansitici disinmede 6grenciler bilgiyi yasantilari
yoluyla bicimlendirir ve kaydederler. Bu dustncenin temelinde, bilgi 6grenciye
dogrudan gelmez 6grenci deneyimleri sonucu bilgiye ulasir. Egitim programlarinda
ogrenciye, aktif ve 0Ozgur duslnebilmesini saglama, arastirma hususunda merak
uyandirma, olaylar karsisinda karsilastirma yapabilme gibi kavramlar islenirse basarili
bir egitim slreci olacagindan hi¢ siiphe yoktur (Saylan, 1991). Bir baska deyisle
yansitict dustinmeyi gelistirmek icin 6grenme — 6gretme slrecinin 6grenci merkezli
hazirlanmasi oldukga 6nemlidir. Ogrenme giinlikleri, 6gretmenlerin egitim ve 6gretim
stirecinde duygu ve dustncelerini aktarma hususunda d6nemli etkinlikler arasinda yer
alir. Bu tip etkinlikler 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve problem c¢6zme
becerilerine hizmet etmektedir (Ekiz, 2006). Kavram haritalari 6grencilere kalici
ogrenme, birikimleri iliskilendirme ve degerlendirmede yardimci olmaktadir (Unver,
2003). Bu olcltlere gore kavram haritalari 6grencilerin yansitici diistinme becerilerini

desteklemektedir.

Yansitict dislinme becerisine sahip bireyler icin yasam boyu 6grenme
kacinilmazdir. Buna gore 6grencinin yansitici disiinme gelisimi sorgulama ile baslarken
degerlendirme basamagi ile son bulur. Ogrenci kendini ve yasantilari
degerlendiremezse, olaylar karsisinda Kkarsilastirma yaparken guclik ceker ve bdylece
yansitici dusinme yetenedini gelistirmesi olanaksizdir. Ogrenciler gelisimleri
dogrultusunda zihinlerine isledikleri faaliyetleri degerlendirir ve yeni égrenmeler icin
donanimli ve eksik taraflarini anlamlandirir. Bu ifadeye gore, 6grenciler 06z

degerlendirmelerini yaparken kendi yeterliliklerinin de farkinda olurlar (Unver, 2003).
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2.1.6. Turkge Dersi Ogretim Programi

Diinyada yaklasik yiz yildan bugiine kadar olan strecte dil 6gretimine yonelik
pek cok yaklasim gelistirilmis olup ele alinan yaklasimlar; davranisgi yaklasim, bilissel
yaklasim ve yapilandirmaci yaklasim olarak agiklanmaktadir. Dil 6gretimine yonelik
calismalarin geleneksel 6gretim yontemine bagh gelistirildigi donemde dil bilgisi ve
edebiyat konularina ©&nem verildigi dikkat cekmektedir. Davraniscl yaklasimin
ilkelerine gore dil; ezbere dayali yontemle 6gretilmis ve 1900’10 yillarin ilk yarisindan
sonra bu yoéntemin uygulanmasi yapilandirmaci yaklasimin gundeme gelmesiyle son
bulmus ve ginimizde yapilandirmaciliga gore dilin islevi “iletisim aracl” yerine
“sosyal etkilesim araci” olarak yayildigi goriilmektedir. Bu yaklasimda dolayisiyla dil,
bilissel, sosyal ve duygusal becerilerin gelistirilmesine yonelik cesitli faaliyetlerin

uygulanmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Giines, 2011).

Ogrencinin yapilandirmaci yaklasimla yeteneklerini gelistirebilecegi faaliyetler
kapsaminda egitim programlarinda, 6grenciyi aktif hale getirecek uygulamalarin temel
alindigr gortlmektedir. Bu faaliyetler 6grencinin bireysel yeteneklerine ve bilgi
aktarimlari noktasinda 6nemli yer tutmaktadir. Dustince, sozcuklere aktarilabildigi
kadar etkin olup bu nedenle programda, Turkce dersiyle ilgili yeteneklerin
aktariimasiyla birlikte 6grencilerin Uretken, yaratici ve sorun ¢ézmeye odakli olmalari
da hedeflenmektedir. Bu baglamda 0Ogretmen pasif rolde, 6grenci ise aktif roll
ustelenmekte ve dgretmen, dgrencinin kendini gelistirmesinde entelektiel bir yapiya
sahip olmaktadir (MEB, 2006).

Turkce dersi icin tasarlanan egitim programinda 6grenci bilgilerinden yola
cikarak, merak etme, arastirma, analiz etme ve degerlendirme gibi yeteneklerinin de

gelismesi ile birlikte yansitmanin ilkeleri de hedeflemektedir (Kalkay, 2013).

Bu ilkelere gore 6grenci;

Yasamlarindaki problemleri bireysel ya da kiimesel olarak ¢ozimleyebilir.
Birikimlerini rahatca aktarabilir.
Bilgiye giden yolu 6zgurce kesfedebilir ve 6grenme tekniklerini yasam boyu

kullanabilir.
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Ogretmen;

Egitim programinda daima yol gostericidir ve destekleyicidir.

lyi bir gdzlemcidir.

Ogrencilerin lisan yetenekleri streklilik icinde oldugundan 6gretmen aile ile
etkilesimde  bulunmali  ve yeteneklerini yasaminin  her ddneminde
gelistirebilecegi faaliyetler olusturmahidir. Ogretmen ve aile 6grenme siirecinde
ogrenciyi daima desteklemeli ve motive etmelidir (MEB, 2005, s.17)

Tirkge dersi icin duzenlenen egitim programinin genel hedefi kazandirmak
istedigi yetenekleri 6zgn bir dille aciklama, merak etme, arastirma, sorgulama, yaratici,
mantikli, karsilastirmali yorum yapma, iliskilendirme ve degerlendirme gibi yetenekleri
yasam boyunca kullanabilmesi yansitict disunmenin bir parcasi oldugunu
gostermektedir (Kalkay, 2013).

2.1.6.1. Turkce Dersinin Hedefleri

Dil, insan varligi boyunca anlasmay saglayan bir faaliyet olup kendine 6zgu
bazi kurallar ile gelisim gostermektedir. Dil, dustnce ve kavramlarla bir bitun olmakla
beraber dil egitiminin belli basl basamaklari vardir. Bu baglamda 6gretimin birincil
amaci,6grenenlerin dilin gesitli yonlerindeki kavramlari algilama, dil vasitasiyla 6zln(
tanimlayabilmelerini ve farkh kaynaklara yonelerek duygu ve dustncelerini
gelistirmeleridir (Barin, 2004). Turk egitiminin sekiz yilli kapsayan ilkdgretim
stirecinden beklentisi, 6grencinin Turkce dil kurallarina gére okuma, konusma, dinleme
ve izlemeyeteneklerini Ust seviyeye ¢ikarmasidir. Daha sonra gelisen basamaklarda olan
orta 6gretim, tarihsel siirecte Turk halklarinin olanaklari etrafinda olusan edebi dilin
gelisimini, hususlarini ve eserleri 6grenmelerini amaglamaktadir (MEB, 2015).

Tirkce dersi icin ortaokul sinif basamaklari bir kopri niteligindedir.6-8.
Siniflara yonelik Tirkce dersi mifredati bu batinlik ve sireklilik dikkate alinarak
tasarlanmaktadir. Ogrenen bireylerin kazandiklari bilgi Gzerine yenilikler kurmalari,
karsilastiklari sorunlara cesitli ¢6zum yollari bulmalari, grup halinde birlikte
calisabilmeleri, farkli arastirma metodlari ve teknikleri ile stratejileri kullanmalari
beklenmektedir. (MEB, 2006).

Tirkce ders faaliyetleri, bir butinlik icerisinde ele alinmaktadir; dinleme,

konusma, anlama veya yazismayi becerilerini iyi kullanmayi gerektirir. Faaliyetler
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arasindaki buttnluk, disiplinin streci ile cesitliligikapsamahdir. Turkce disiplini sadece
bilgiden ziyadebir yetenek ve itiyat disiplinidir. itiyadin ortaya cikmasi, yeteneklerin
elde edilmesine yonelik uygulamalari icerir. Ayrica, Tlrkce ders insanligin kendisi igin
insas! dersidir. Bu derste, tzerinde calisilacak metinler, Gzerinde yapilacak calismalar,
kisilik olusumunda 6nemli yer tutan milli bilinglilik ve cosku kazanma, sonug baglant
iliskisinde olaylari ele alarak yargi giiciiniin gelistirilmesi, giizel metinlerle begenilen dil
yerlestirilmesi, hayal guclnin beslenmesi ve gelistirilmesiyle etkili anlatima dogru
yonlendirilmesidir (Celebi, 2006).

MEB (2006), Tirkce dersi icin hazirlanan mifredatta, Tlrkge'nin dogru, gizel
ve etkili kullanimini amaglamakta; basari ve etkinlikler yoluyla égrencilerin dilimizin
olanak ve zenginlikleri hakkinda bilgilendirilmesi, dinleme, izleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Boylece, 6grenciler 6grenme
stirecinde daha dretken olacak, sevgi ve dil bilinci kazanacaklar ve hayallerini ve
gelecegini hazirlamak icin bilgilerini biriktireceklerdir. Turk dili 6gretim programini
dinlediklerini, izlediklerini ve okudugunu anlama; duygu, disunce ve hayalleri ifade
etme; kendi birikimleri Gzerinde arastirmak, sorgulamak, elestirmek ve yorum yapmak,
estetik zevk ve duyarlihga sahip, kritik ve yaratici disiinme, sorumlu, girisimci, cevreye

uyumlu, bireylerin yetistirilmesi temele alinmistir.

Yansitict  dusinme becerileri  kazaniminin  temel 06zelligi  6grenmenin
saglanmasinda 0Ogrencinin dogrudan etkili ve aktif olusu ve &grencinin bilgiyi
hazmetmesi ve zihninde bicimlendirmesi dolayisiyla 6nem tasimaktadir. Dusinme,
anlama ve ifade etme becerisinin gelistirilmesi hedefleyen Tulrkce 6greniminin esasinda
ogrencinin  6grenme  yasantisinin  temeli  olusturulmaktadir. Bdylece zihinde
bicimlendirme gerceklestirebilen bir 6grenci tim disiplinlerde etkili 6grenme
gerceklestirecek ve sosyal yasantisinda basarili bir birey olacaktir. Béylece 6grenci
arastirma, sorgulama, dogruyu fark edebilme, karar verme ve sorun ¢6zme becerilerinde

kendini gelistirecektir (Glines, 2012).

Sonug olarak, toplumsal ve bireysel yasamin temelinde insanlarin iletisim kurma
guduleri ve iletisimin temelinde de anlama becerisinin oldugunu séylemek mumkuandur.
Kavrama, genel olarak ikiye ayrildigi icin dinleme ve okumayla gerceklestiginden, bu
iki becerinin de insanin temel becerilerinden oldugu tartismasizdir. Kavramanin

olusmasi duyu organlariyla algilanan ve dikkatin yardimiyla stizilen gerekli bilgilerin
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onceden edinilmis bilgilerle iliskilendirilerek ¢esitli anlamlandirma stratejilerinin
yardimiyla uzun sdreli bellege aktariimasi ve gerektiginde kisa surede
kullanilabilmesiyle saglanir. Bunun icin de ana dili egitimi alan égrencilerin ve bunu
ogretmekle yukumli 6gretmenlerin bilgiyi isleme ve kullanma sirecleriyle 6zellikle

ilgilenmesi, bilgilenmesi gerekmektedir (Demir, 2010).
2.1.6.2. Ortaégretim Turkge Derslerinin igerigi

Demirel, Seferoglu ve Yagci (2002) Programin icerik boyutu, "hedef ve
davranislari gerceklestirecek dgrenme deneyimlerini gelistirecek birimler ve konularin
organizasyonu" olarak tanimlanmaktadir. Okuma, anlama ve 6l¢me hakkindaki bilgi ve
inanclar hizla gelisen bilgi toplumu yoniinde yeniliklere neden olmakta ve bu nedenle
Turkce 6gretim programinda okuma faaliyetlerine énem verildigi gortlmektedir (Gin,

2012). Buna iliskin calismalara deger veren bazi arastirmacilarin gorusleri su sekildedir:

Okuma, bir metni, kelimeleri, timceleri, noktalama isaretleri ve diger ogreti
yontemiyle, gérme ve anlama sirecidir (Kavcar, Ofuzkan ve Sever, 1995). Boylece
okumanin fizyolojik degerine deginilmistir. Fakat bilissel olarak tanimlandiginda bir
metni  olusturan sembollerin  gorilmesi, algilanip seslendirilmesi olarak da
yorumlanmaktadir (Demir, 2010). Ogrenci bir metni okudugunda o metni gecmis
donemde edinilen kazanimlariyla eslestirir ve metni kavramaya, anlamaya baslar.
Gercekte anlama, 6grencinin dnceki 6grenmeleriyle yenilerini birlestirmesi ve yeni bir
fikrin ortaya cikarmasi eylemidir (Akyol, 2005). Okuma surecinde 6grencilerin
metinlerini sorunsuz ve akici bir sekilde okumanin yani sira, etkili konusma becerileri
de kazandirmaktadir. Buna ek olarak, okuma, sesli ve sessiz olmak (zere iki kisma
ayrihr ve ogrencilerin bu okuma tekniklerini bilmeleri gerekir. Bu amacla, okuma
kavrami icin gerekli olan aliskanlik ve becerilerin Tirk egitim programlarina

kazandiriimasina énem verilmektedir. (Kavcar, Oguzkanve Sever, 1995).

Son olarak, egitim bilincli, kendine giivenen, topluma yarar saglayabilen akilli
bireyler yetistirmek ve aktif okur kitlesi icin hayati 6nem tasimaktadir. Béylece, bunu
basarmak, 6grenme surecinin etkin kullanimi ile yakindan ilgilidir (Sarthan, 2003).
Ogretimin etkililiginde okumanin yani sira dinleme de 6nemli olup hayatimizda sahip
olunan bilgilerin ¢odu televizyon, radyo ve teknolojik ortam ve benzeri konulardan elde
edilmektedir. Toplumsal yasantinin belli bir boyutundaki insanlar konusmak ve iletisim
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kurmak icin birbirleriyle iletisim kurmaktadirlar. Bu baglamda 6grenciler, dersin 6nemli
bir béluminde dinlemeye zaman ayirmakta ve bdylece 6grenci dinleme becerileri ile
yakin bir iliskiye sahip olmaktadir. Tlrkce, s6zli, okuma ve konusma Gzerine kurulu bir
ders oldugu icin, o6grencilerin dinleme becerileri edinmeleri 6nem kazanmaktadir
(Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995). Dinleme, bireyin dogumuyla baslayip élimyle son
bulan bir dil yetenegidir (Maden, 2013). Bireylerin, birbirlerini anlayabilmeleri icin
dinleme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Clnki bireyin
iletmek istedigi mesaj diger tarafa istenilen sekilde ulasmazsa, bazi catismalara yol
acmaktadir (Yildinm ve Er, 2013). Birbiriyle iliskili olanbu agiklamalarinbirincil
hedefi, konusmacinin aktaranin dogru iletmesini istedigi mesajlari, duygulari ve

dusuincelerin algilanabilmesidir (Ozbay ve Cetin, 2011).

Program ogrencilerin dil zenginligini yasayarak dil becerilerini gelistirmelerine
yardimcl olmak igin tasarlanmistir. Bu programda, dil bilgisi ile ilgili basarilar, 6grenme
alanlarindaki sinif diizeyine uygun olarak, 1. ile 8. siniflara kademeli olarak
yaptlandiriimistir. Bu yaklasimla, ezberlemeden ziyade dil bilgisi konularina algilama
ve uygulama yoluyla 6gretmek amaclanmaktadir. Dil bilgisi, 6grenme alanlariyla

iliskilendirilerek metin baglaminda ele alinmalidir (MEB, 2015).
2.1.6.3. Turkce Derslerinde Ogretme-Ogrenme Siireci

Programin O6gretme- 6grenme boyutu en 6nemli boyutlarindan Gguncisidar.
Ogretme bireyde beklenen davranis degisikliginin plan ve programli olarak gorilmesi
strecidir. Bunun yaninda 6grenme ise, yasantisal ve kalici davranis degisikligi olarak
ifade edilmektir (Demirel, 2002). Ayni zamanda Ogretme-0grenme slreci egitim
durumlart boyutu olarak da ele alinmaktadir. Buna gore, egitim durumlari bireyde
istendik davranislarin meydana gelmesi yani 6grenmenin basarili oldugu boyuttur.
Ogretme- 6grenme yontemleri cogunlukla sinif ici etkinliklerden meydana gelmektedir
(Cubukgu, Tasdemir ve Giiven, 2013).

Yenilenen Tirkge Ogretim Programi yapilandirmacilik esasina dayanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, sonucu degil streci etkilemektedir. Veriler
bireyin zihninde dogrudan yer almaz. Bilgiler arastirilir, Gretilir ve yeniden
yorumlanarak yapilandirihir. Ogrenme, bireyin bakis agisina gore edinilen bilgilerin
anlamlandiriimasidir. Bu sirecte, bireyin sahip oldugu tum birikimler aktif dizeyde
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onem kazanir. Boylece 6grenme slreci, birikimlerin ortaya ¢cikmasi ve yeni edinilen
bilgilerle harmanlanmasini saglayan faaliyetlerin timi olarak ifade edilir (Akpinar,
2010).Yansitici dustlince ilkelerine gore Tirkge 6gretim programi; 6grenme- 6gretme
stireci ve 6grenmenin isleyisindeki bazi degisiklikler ve buna gore 6grenme; zihninde

ogrencinin zihnini yeniden yapilandirarak yaraticihgin gelisimini esas almaktadir.

Bu yaklasim, 6grencilerin nasil égrendiklerini inceleyen bir teori olarak ilk kez
incelenmis olsa da, daha 6nceki kazanimlarin zaman icindeki deneyimlerle iliskili
oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, bilgilerin yeniden yapilandiriimasi, aktariimasi ve
uygulanmasi 6nemli gorilmektedir (Demirel, 2005). Egitim surecinde 6grencilere temel
bilgiler aktarildiktan sonraki asamada Ogrencilerin yeni bilgi Gretmeleri ya da yeni
bilgilere ulasmalari beklenmektedir. Karsilasilabilecek her tirlii probleme karsi
ogretmen, ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri icin onlar tesvik eder ve yanitlarina

anlaml bir sekilde donttler saglamaktadir (Boethel ve Dimock, 1999).
2.1.6.4. Turkee Derslerinde Olgme ve Degerlendirme

Ogretim programinin dordiincii basamaginin bu boyutunda bulunan amaglarin ve
beklentilerin ne derecede kazandirildiginin soru veya ¢oktan segmeli testle sinanmasidir.
Kaliteli egitim hizmeti sunma ve verilen egitimin kontroli ancak bu yolla
saglanabilmektedir (Demirel, 2002). Mevcut donemin ihtiyaclarini karsilayabilecek
bireyleri yetistirmek ve etkili bir Tlrkce egitimi saglamak icin aktif, yaratici, Uretken ve
bagimsiz modern 6gretim uygulamalari ortamlarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Tirkce
ogretiminde en ¢ok ihtiya¢ duyulan uygulamalar okuma, yazma, konusma ve dil
etkinlikleridir (Lule-Mert, 2013). Yapilan tanimlamalar baglaminda, egitim, davranis
degisikliklerinin gerceklestigi bir zaman cercevesi olarak goruluyor (Varis, 1996).
Egitim, hedef davranislari 6grenme siireci, stirecin ¢iktisi ve 6égrenimin asamali olarak
gerceklesen girdileri  belirleme adimindaki kontrol ve degerlendirmenin son
asamasindan olusan planh bir sistem olup sireg, davranis icinde olmasi beklenen
etkinlikleri icermekte ve ¢ikti sonucunda egitim sisteminin isleyisi hakkinda bilgi elde
edilmis ve sistemin durumu hakkinda bir karar aldiktan sonra diizeltme yapmak icin
sistemle ilgili kararlar ve oneriler degerlendirilmektedir. Butln bu strece degerlendirme
denir (Demirel, 2015).
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Olgme, genis anlamda herhangi bir karakteri gozlemlemek ve g6zlemin
sonuclarini sayilara veya cesitli sembollerle agiklamaktir. Olgme sonucunun “iyi",

"orta", "zayIf" olarak ifade edilmesi mimkin olup, degerlendirme diger yandan, 6lcme
sonuclarina dayanir ve bir karara varir. Bu nedenle, egitimde élgme tartisilmaz bir 6nem
tasimaktadir. Bir 6gretim programinin basarisini test etmenin en ©dnemli ipucu
ogrencinin davranisidir. Ogretmenin egitimde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
yaptigi calismalarda, 6grencinin bilgi seviyesi ve istenmeyen davranislar saptanabilir
(Vural, 2004). Ogretimin etkili olabilmesi icin 6grencinin basarisi her asamada
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeden 6gretmen sorumlu olmakta ve bu nedenle,
degerlendirme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarinin 6zelliklerini iyi bilen 6gretmenler

yetistirmek énemlidir (Turgut, 1995).

Turk mifredatindaki  6lcme ve degerlendirme anlayisi,  6grencilerin
bilmediklerinden ziyade ne bildiklerini belirlemek igin hazirlanmistir. Ogrencilerin
yeteneklerini 6lgmek igin cesitli metodlar kullanmak ¢ok etkilidir. Buna gore,
yontemler, s6zIli ve yazih sinavlar, eslestirilmis, bosluk doldurulmus, coktan se¢cmeli
sorularin yani sira 6gretmene yonelik 6lgme araclarinidegerlendirmek énemlidir (Goger,
2007). Olgme-degerlendirmede amag; Uriiniin bilgiyi ne kadar animsadigindan cok,
ogrencinin bilgisinin stre¢ icerisinde ne derecede farklilik gosterdigini belirlemektir
(Atasoy, 2004). Her 6nlemin sonunda, 6grenciler kendilerini taniyabilir, kendi elestiri
ve degerlendirme yapabilir. Yapilandirmacilik ilkelerine uygun olarak, dusiinme ve
degerlendirmenin zamanla yayginlastigi ve ogrencilerin kendi fikirlerini gelistirdigi
konusunda bir anlayis benimsenmistir. Buna gore Olcim ve degerlendirmeler,
ogrencilerin bir veya daha fazla dénemdeki basarilarini ve gosterdikleri performansin

derecesini belirlemeyi amaclamaktadir (Goger, 2007).

Tirkge dersinin bu bélimde ¢ donemde degerlendirilir. Egitimin baslangicinda
ogrencilerin uygunluk dizeylerinin belirlenmesi, 6gretim etkililigi agisindan énemlidir
(Kutlu, 2005). Ote yandan, yansitici disiince ilkelerine gére dlgme ve degerlendirme,
belirli zamanlarda yapilan yazili ve s6zlu sinavlar degil, 6grenme stirecinde ¢ok yonli
6lcme araclari vasitasiyla yapilir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bdylece, 6grenme
sirecinde ilk olarak, 6grencilerin ders, aktarma, okuma ve yazi yetenekleri ve dildeki
durumu hakkindaki tutumlari ortaya konabilir. Yapilan 6lgmedgrenenlerin, basarilarinin

hangi yil icinde okul yilinin sonunda degistigini belirlemenize yardimci olacaktir. Buna
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ek olarak, degerlendirme ve degerlendirme uygulamalari, 6grencilerin 6grenmesini daha
iyi 6grenmelerine ve Ogrendikleri seylerin farkina varmalarina yardimci olur (Kutlu
veAhioglu, 2005).

2.1.6.5. Turkee Ogretiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Dil 6gretimine yonelik derslerde 6grencilere bilgiden ziyade temel becerilerin
kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Akict konusma, dinleme, okuma gibi
beceriler egzersiz ve pratikler yaparak gelismektedir. Bu nedenle 06grencilerin
gelisimleri dogrultusunda 6grenmelerine yonelik uygun ortamlar hazirlanmalidir.
Turkce derslerinde genel olarak kullanilan yontem ve teknikler ¢oziimleme ve biresim,
timevarim ve tiimdengelim, anlatma, soru-yanit, gosteri, kime ¢alismasi, oyunlastirma,

g6zlem ve inceleme olarak aciklanmaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995).

Cozumleme ve biresim; oncelikle yazma ve okuma 6gretiminde kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem ayni zamanda "butinln pargalanmasi” olarak da ifade edilebilir.
Butuni ogretmekle baslayan etkinlikler, parcalari ayirarak gelisimini gostermektedir
(Arici, 2006). Yani ogrenci cevresinde gelisen olaylari ve 6grendiklerini bir bitin
olarak algilar ve daha sonra parcalara ayirarak anlamlandirir. Biresim, parcalara
ayrilmis fakat birbirine bagl durumlarin, esyalarin, konularin ve diisuncelerin bir battn

hale getirilmesi durumudur (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995).

Bu ogretim yontemi ¢6zumlemenin tam tersi olarak kabul edilebilir.
Ogrencilerin okuma- yazma egitiminde basarili olabilmeleri icin alfabeyi 6grenmeleri
zorunludur (Bastirk, 2004). Glnimiz egitim programlarinda ¢dzimleme ve biresim
birlikte kullaniimaktadir. Buna gore ilkokul 6grencilerine okuma- yazma egitimi
verildikten sonra kisa cumleler verilir bunlari sirasiyla kelimelere, hecelere ve harflere
gore ayirmasi beklenir. Cézimleme 6grencinin mantikli dustinmesi, bilgilerini tekrar
etmesi, arastirmasi ve sorgulamasi bakimindan 6nemli bir yontemdir. Bu baglamda
ogrenci harflerle yeni heceler, kelimeler ve clmleler Uretebilir (Kavcar, Oguzkan ve
Sever, 1995).

Tlmevarim, konulari genelden 6zele, timdengelim ise 6zelden genele ayirma
yontemidir. Yani timevarim yonteminde ilkokul 6grencileri gelisimleri ve konulari
bakimindan “basitten karmasiga kolaydan zora ve yakindan uzaga” égretimin ilkelerinin
islenisinde ortadgretime gore daha uygundurlar(Gines, 2012). Bu yéntem genel olarak
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dilbilgisi derslerinde kullanilmaktadir. Clinkd timevarim yontemi ezberden ¢ok bilimsel
distinme becerilerinin gelismesini saglar. Bu sebeple 6grenci dilbilgisi konularinda
ezberle tanimlamak yerine sezgisel disundr ve yeni tanimlar Gretir. Soyut ve somut
kavramlari agiklarken timevarim yénteminden yararlanmak mimkundar. Tumdengelim
yontemi ise, en fazla ortadgretim 6grencilerinde uygulanir. Ogrenciler birikimlerinden
yola ¢ikarak belli ¢ikarimlarda bulunabilecek dizeydedirler (Gunes, 2012). Bu yontem
inceleme ve aciklamaya yonelik calismalar icerir. Daha ¢ok metin incelemesi ve okuma
gibi etkinliklerde timdengelim ydntemine basvurulmaktadir (Kavcar, Oguzkan ve
Sever, 1995).

Anlatma, tim disiplinler icin gecerli olan bir 6gretim yontemidir. Konunun
onemli noktalarinin 6gretmen tarafindan 6grencilere aktariimasidir. Tlrkce derslerinde
konularin 0zetlenmesi, dilbilgisi, paragraf ve metin calismalarinin incelenmesi gibi
etkinliklerde bu yontemden yararlanilir. Bu yontemle birlikte 6gretmen aktif 6grenci ise
dinleyici yani pasif durumdadir (Unalan, 2001). Eger yontem etkili bir sekilde
degerlendirilirse 6grencilerin dinleme becerilerine de katki saglanir. Soru-yanit yontemi
ogretmenin ogrencilere Turkce konulari ile ilgili sorular yoneltmesi ve 6grencilerin
cevaplamasidir. Bu yontem “tartisma yontemi” olarak da adlandirilir. Bu yéntem
ogrencilerin disunmesine, yeni fikirler retmesine, dinleme ve anlama becerilerinin
gelismesine yardimci olur. Tim disiplinler arasinda uygulanabilen bu ydntem
ogrencilerin yansitici distinmesini de olumlu yoénde etkilemektedir. Turkge dersinde,
metin ve paragraf calismalarinda, dilbilgisi konularinda, okuma pargalari ve ilgili
testlerde bu yontem sikca kullaniimaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995).

Kime calismalari, Ogrencilerin farkli gruplara ayrilarak bir konu igin isbirlikli
calistiklart yontemdir. Bu yontemle ogrenciler birlikte is yapabilme becerilerini
gelistirirler. Buna ek olarak, her 6grenciye, kazanimlara yonelik kendi deneyimlerini
asmayan bir grup icinde sorumluluklar verilir. Sinifta bulunan iki ¢alisma grubunun
yani sira daha blylk gruplarla da ¢ahsiimasi mimkindur. Buradaki ana hedef, grubun
uyelerinin birlikte distinmesini ve karar vermesine yardimci olmak, karsilikli fikir
ahisverisi ve sorumluluk bilincini saglamaktir. (Demirel, 1999). Gomleksiz’e(2001)
gore isbirlikli 6grenme yaklasimi, okullarda 6grencilerin ortak bir hedefe ulasma ¢abasi
icerisinde birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olarak olusturduklari karma gruplardir.

Kime calismalari egitim slrecinin her basamaginda uygulanabilmektedir. Boylece
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egitim kurumlarinin hedefleri yalnizca ders konularini 6gretmek degil 6grencileri
yasama Kkarsi bilissel, duyussal, bedensel ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktir.
Ogrenciler isbirlikli 6gretim yaklasiminin uygulanmasiyla, paylasmayi, ifade etmeyi,
yardimlasmayi, fikir Gretmeyi ve tartismayi 6grenmektedirler (Yilmaz, 2001). Kuimesel
ogretim, bireyler birbiriyle iliskili ve aralarinda ortak inanc¢larin bulundugu birbirine
bagh birden fazla kisinin bulundugu sosyal bir gruptan olusmaktadir. Grupla ¢alisma
bireyin sosyal gelisimini arttiran bir yontemdir. Bu yontem 6grenciye sabirli olmayr,

baskalarini dinlemeyi ve sorumluluk sahibi olmayi 6gretmektedir (Vural, 2004).

Gosteri, herhangi bir olayr ya da durumu Ozelliklerini gostererek benzerini
yaptirmaya iliskin bir 6gretim yontemidir. Bu yonteme bagli olarak Turkce dersinde
okuma ve dinlemeye yoénelik calismalarla birlikte kullanildiginda etkili bir yontemdir.
Gosteri yonteminin uygulanisi sirasinda ara¢ ve gereclerden yararlanilabilir. Kalicilig
saglamak icin Tirkce dersinde resimle anlatma yontemi de kullaniimaktadir (Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 1995).

Oyunlastirma, dersi bir oyunlastirarak ele alma, farkli yontemler kullanarak
merak uyandirma ve aktif 6grenmeyi saglama bakimindan faydali gortilmektedir. S6zi
gecen 6gretim metodunda gorsel zenginlikten dolayr konunun égrenilmesine yardimci
olur (Cemiloglu, 2001). Oyunlastirma yontemi genellikle ilkdégretimin birinci

kademesinde kullanilan ve énemli gérilen bir yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Gozlem ve inceleme yontemi, bir durumu, bir objeyi, bir gercegi anlamak icin
bu durumu, objeyi ve gercek olan seyin nedenlerini sistemli bir sekilde izleme
yontemidir. Bu yontem bireysel ya da grup ile birlikte uygulanabilir. Ogrencilerin
gozlem calismalari inceleme gezileri sirasinda gorduklerini, duyduklarini  ve
hissettiklerini anlamli bir sekilde aktarmalari bu yontemin Tirkce dersi ile iliskisini

ortaya koymaktadir (Kavcar, Oguzkanve Sever, 1995).

Ogretim yontem ve tekniklerin uygulanmasinda énemli olan, dgretmenlerin bu
yontem ve teknikleri iyi bilmesi ve 6grencilerin gelisim dlzeylerinin farkinda olmasidir.
Bu baglamda tercih edilen yontemlerin Tlrkce dersinin amacina uygun olarak

kullaniimasi gerekmektedir (Gomleksiz vd., 2011).
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2.1.7. Turkge Dersi ve Ogretmenin Roli

Turkge dersi okuma, yazma, dinleme/izleme, dil bilgisi gibi etkinlik alanlarini
icerir. Turkce dersinin kazanimlari ise, anlama ve anlatma becerisi, dinleme, okuma
aliskanhg, dil bilgisi ve yazim kurallarinin 6grenilmesi, ifade etme gicu, dil sevgi ve
bilincinin farkinda olunmasidir. Tirkge derslerinin islenisinde 6gretmenlerin bilmesi

gereken ilkeleri Kavcar ve ark. (1995, s.9) su sekilde ifade etmistir;

“Dil tabii ortamda 6gretilmelidir.

Ogretimde cocugun kendi dilinden hareket edilmelidir.

Tirkce 6gretiminde batun derslerden faydalaniimalidir.

Cesitli dil cabalarina yonelik siki bir iliski icinde hazirlanmalidir.

Farkli disiplin materyallerindenfaydalaniimalidir.”

Ogretmenin gorevi, deneyim ve sorun ¢ozmeye odakh G§renmeye gayret
gosteren ogrencilerin aktif dustinmesini saglayarak destek olmaktir. Bu destek;
ogrencinin bilgiye hangi ¢ercevede ulasacagini distinmesine, sorun ¢ézme becerilerini
gelistirmesine, arastirmaci ve sorgulayici yonlerinin  6n plana ¢ikmasina ve

ogrendiklerini yasamina aktarmasina yardimci olmaktir (Doganay ve Tok, 2007).

Yansitict dusinme de Ust kademe egitim yoneticileri de, 6grencilerin kaliteli
egitim almalari ve égretmenlerin mesleki gelisimlerinde katkida bulunacak etkinliklerle
programin niteligini desteklemesi de 6grencilerin basariya ulasmasini saglar. Buna gore,
cagimizda egitimi kalitesini artiran bir ara¢ olarak gorilen teknoloji kullanimi
konusunda etkili ogretim ilkeleri, 6grencilerin gelisimi ve mesleki gelisim modelinde
buna deger verilmekte ve 6grencilere yol gosterici olmaktadir. Kisaca ¢agimiza uygun
olarak egitim yontemleri desteklenirken oOgretmenin o6grencileri yonlendirebilmesi

acisindan teknolojinin kullaniminda bilincli olmasi gerekmektedir (Duban, 2010).

Turkce ders icin belirlenen hedeflere uygun olarak derslerin yiritilmesinde
egitimcilerin,6grenenlerin dizeyine iliskin; onaylanan metodlarin uygulanmasi énemli
gorilmektedir. Tercih edilecek 6gretim ydntemlerinin, 6grencilerin merak ve kavrama

duzeylerineilisik olmasina 6zen gosterilmelidir (Taskaya ve Musta, 2008).

En genis haliyle yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin gorevleri ile yansitic

ogretmen ozellikleri birbiriyle iliskilidir (Demiralp veKazu, 2012). Bu yaklasimin
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ilkelerine gore, ogrenciyi merkeze alan ve entellektiel 6gretmenin Ozelliklerini
aciklamakta ve buna gore programda Ogretmenden &grenciyi egitim surecinde
desteklemesi, gozlemlemesi ve deQerlendirmesi sonuclari kaydetmesi ve yeni
eylemlerle karsilastirmasi beklenir. Boylece &gretmen &grenciyi degerlendirirken
kendisini degerlendirmis olur (MEB, 2006).

2.2. llgili Yayin ve Arastirmalar

Calismanin bu béliminde arastirma ile ilgili yurt genelinde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Yurt ici ilgili Yayin ve Arastirmalar

Yurt icinde yapilan arastirmalar asagida kronolojik bir sira ile verilmistir.
Erginel(2006)ylksek lisans tezinde, &gretmen adaylarininegitiminde yansitici
dustinebilmenin Ust duzeye cikarilmasi amaclamis ve bu baglamda kullanilan
metodlarin 6gretmenlerin yansitici distinme diizeylerine yonelik etkililigini belirlemeye
calismistir. Veriler, haftalik tutulan yansitici gunlikler, yiiz yize gérusme ve izlemeler
ile toplanmistir. Nitel arastirma yontemiyle yuratilen calismanin érneklemini 6grenim
goren 30 6gretmen aday! olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,

yapilan etkinliklerin yansitici diisinme duzeyini gelistirdigi sonucuna ulastimistir.

Bozkurt(2008)calismasinda,dgrencilerin  yazma, kelime bilgisi ve yansitici
dustinme becerilerini  gelistirmede gunlik kullaniminin  etkilerini  belirlemeyi
amagclamistir. Arastirma, yedinci sinifta okuyan 6grencilerle yiratilmus ve Rastgele
secim yontemi kullanilarak iki grup ogrenci secilmis ve ingilizce becerilerini
gelistirmek icin gunlik tutmalari istenmistir. Son testlerin incelenmesiyle mudahalenin
etkisi ortaya ¢ikmistir. Deney grubunun yazma, kelime bilgisi ve yansitici diistinme
becerileri kontrol grubununkinden fark edilir sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Son olarak,
ogrencilerin gunluk tutmayla ilgili goruslerini belirlemek amaciyla, deney grubuna iki
soru yoneltilmistir. Yaklasik tiim 6grenciler gunliik tutmanin ingilizce becerilerini

gelistirdigi sonucuna ulasiimistir.

Al-Zubaidi(2014)calismasinda, videonun ingilizce ogretmenlerinin
performansini izleme ve gelistirme araci olarak ©nemini arastirma ve ingilizce

siniflarinda bir yansitici dusiinme o6gretim araci olarak videonun kullanimina karsi
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ogretmen tutumlarini belirmeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemini kullanildigi bu
calisma bes gonilli ingilizce 6gretmeni ve o6grencileriyle yiiritulmustir. Veriler,
milakat, video ve gozlem yoluyla toplanmistir. Video kullanilarak, kisisel gdzlem ve
paylasimla 6gretmenler isledikleri ilk ingilizce derslerini yeniden goézden gegirerek
yetersiz gordukleri yonlerini video araciligiyla kesfetmislerdir. Bununda o6tesinde,
arastirmaya katilan 6gretmenler, yansitici distinmenin bir araci olarak video
kullaniminin énemini belirtmislerdir. Ayrica bu ¢alisma, yansitici disinmede bir arac
olarak video kullanimini énemini gosterirken, daha sik kullaniimasi gerektigini de ifade
etmektedir. Arastirmanin bulgularina goére kayda alinmis derslerin, 6gretmenlerin

kendilerini izleyebilmeleri agisindan 6nemli 6lglide katki sagladigini goéstermektedir.

2.2.2. Yurt Disi ilgili Yayin ve Arastirmalar

Henderson(1992) kitabinda, dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin, demokratik
yasantiyl kolaylastirmalari igin yaratici ve yansitici distinme yontemine dayanan bes
farkl profesyonel sorgulama kavramini tanitmayr amaclamaktadir. Karmasik materyali
anlasilabilir hale getiren dgretmenleri, sosyal olarak sorumlu profesyonel sorgulamayi
destekleyen hareketin onculerinden biri olmay! konu edinmistir. Mesleki arastirmanin
bes bicimini: kamu ahlakini sorgulama, ¢ok yonll arastirma, dayanismaci sorusturma,
otobiyografik sorusturma ve elestirel sorusturma olarak bu yondeki mesleki basariyi

incelemistir.

Thorpe(2004)¢alismasinda, bir grup yansitict 6grenme ginligu icin iki yansitma
modeli uygulanmasinin tartisiilmasini egitimciler, arastirmacilar ve 6grencilere bazi
Onerilerde bulunmay!r amaclamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 52 hemsirelik
boltimi 6grencisi olusturmaktadir. Yansitict Ogrenme Gunliikleri hemsirelik 6grencileri
arasinda aktif 6grenmeyi arttirmada 6nemli bir arag olarak tanimlamaktadir. Hemsirelik
egitimcileri, &grencilerinin deneyimlerini, simdiki durumlarini ve eylemlerinin
sonuclarini degerlendirmeye calismislar boylece klinikle ilgili durumlarin sebeplerinin
neler oldugu 6grenciler tarafindan daha rahat agiklayabilmislerdir. Ogrencilere sinifta
grup cahsmalari icin birgok firsat verilmistir. Ogrencilerden, gunliiklerini sinifta
tartisilan ya da okunarak elde edilen yonetsel kavramlari arastirip ortaya cikarmada
kullanmalari istenmistir. Dersin dokiimanlarinda 26 bolim halinde ve her bir bélimde
cok sayida yonetsel kavramla tanimlanmistir. Her bir bélumden 6grencilerin kendi

yansitmalari icgin belirli kavramlar secmeleri beklenmistir. Ogrencilerden anlama ve



56

ogrenmelerinin artmasi icin kavramlarin karmasik yonlerini ya da onlar igin yeni olan
yonlerini aramalari istenmistir. Sonug¢ olarak, 6grenciler glnliklerine yazdiklari
ifadelere gore yansiticilar, yansitici olmayanlar ve elestirel yansiticilar olarak

siniflandiriimislardir.

Bollikbasi (2004), doktora tezinde, Tlrkce dersinde yonelik yansitict égretim
uygulamalarinin 6grencilerin goruslerine gore hangi diizeyde etkilendigini arastirmistir.
Arastirmanin calisma grubunu ilkdgretim yedinci sinif 6grencileri olusturmus ve
arastirmanin sonucunda, 6grencilerin yansitici 6gretim uygulamalarina akademik basari

inang ve tutumlarinin ytksek oldugu bulgularina ulasiimistir.

Lee (2005) calismasinda, 6gretmen adaylarinin yansitici disiinme diizeylerini ve
yansitici diisinme sirecinin degiskenlere gore incelemistir. Ogretmen adaylarinin
yansimalari icerik ve derinlik olarak iki kritere gore ele almistir. Arastirmanin bulgulari
icerigin cesitliligini ve yansitici distincenin derinlestiginin kisisel gegcmisine, deneyim

ve iletisim bicimine bagl oldugunu ifade etmektedir.

Le Cornu ve Peters(2005) calismasinda, Giliney Avustralya’daki “Ogrenmeyi
Ogrenme” bashkli bir okul reformu projesindeki 40 6gretmenin tecriilbelerine dayali
yaratilmusttr. Calismada 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme-6gretme surecinde, yeni
yontemle uyum saglamalari konusunda yansima roliine odaklaniimistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildi§i calismada, Giliney Avustralya’daki siniflarda yapilandirmaci
uygulamalar ve 6grenme yaklasimlarina iliskin “ne, nasil, ne zaman ve nerede”
sorularinin cevaplarini, zengin ve ayrintili olarak ortaya koyma amaclanmistir. Calisma
Adelaide’de bulunan iki okulda yapilmistir. Her iki okul da devlet yardimina ihtiyag
duyan 6grencilerin oraninin yiiksek olmasi nedeniyle ‘dezavantajli” olarak kabul edilmis
ve veri toplama isleminde 6gretmenler ve okul yoneticileriyle gorismeler yapilmis,
siniflar gézlenmis ve doklmanlar incelenerek analiz edilmistir. Sinif goézlemleri bir
egitim yihinin ilk iki donemi boyunca haftalik ya da iki haftada bir yapilmis ve her bir
gozlem 1-2 saat sUrmistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrenmeyi
Ogrenme Projesine katilan 6gretmenler, 6grenme siirecinde aktif olarak yer almiglardir.
Ogretmenler, 6grenme ve 6grenci katilimi konusunu yeniden dusiinmiis ve boylece
yapilandirmaci bir epistemolojiye dayali olacak sekilde siniflari yeniden diizenlemeye
calismiglardir. Arastirmada sonu¢ olarak, ogretmenlerin 6grencilerin  6grenmeyi

6grenme, konusunda firsat sunan yansitici bir 6grenme surecinde nasil aktif olarak yer
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alinacagl hususunda 4 temel strateji belirlenmistir ve 6gretmenlere yonelik olan bu
stratejilerden birincisi; Ogrencilerin yansitici tutum gelistirmesini saglama, ikincisi; Ust
bilissel becerileri ve surecleri 6gretme, Gclnclsu; Siniflarda yansitici ortamlar
olusturma ve son olarak da duyarh bir etkilesim dili kullanmak ve 6grencileri bunun

Icin tesvik etmektir.

Cisero(2006) calismasinda, yansitict ginlik yazmanin 6grencilerin  ders
performanslarini hangi dizeyde etkiledigini belirlemeyi amaclamistir. Deneysel
modelde gelistirilen bu calisma 166 Universite 6grencisinin ve 6gretmeninin yarattagu
bu calisma 1998-2002 vyariyillari arasinda i¢ donem boyunca Ogretilen Egitim
Psikolojisi dersi ile gerceklestirilmistir. 2001 bahar yariyilinda 6gretmen yansitici
gunlik gorevlerini 6grencilere entegre etmeye baslamistir. Boylece 2001 bahar, giiz
yariyllinda ve 2002 bahar yariyilindaki ogrenciler deney grubu olarak, 1998 giz
yartyllindan 2000 guz yariyitlina kadar 6grenim goéren ogrenciler ise kontrol grubu
olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, ylksek basari dizeyinde ve
motive olmus 6grencilerde, yansitici gunlik yazmanin anlaml derecede 6grenmenin
olusumunda gereksiz oldugu gortlmustir. Geri kalan 6grenciler icin kendini yansitma
becerisi kazanmada ya da 6grenmeye daha fazla ¢aba harcamaya tesvik etmede yansitici
gunlik tutmanin faydasi olmustur. Elde edilen bulgulara gore, yansitici ginlik yazma
diger herhangi bir teknik gibi, eger 6grenciler 6grenme slrecinde aktif rol almak
isterlerse ve anlami kendi kendilerine yapilandirmak istedikleri takdirde basarili

olunacag! sonucuna ulasiimistir.

Song, Grabowski, Koszalk ve Harkness(2006)c¢alismalarinda, probleme dayali
6grenme ortaminda, yansitici diisuinmeyi arttirmak igin tasarlanan yardimci faktorlerin,
ortaokul ve kolej diizeyindeki 6grenciler tarafindan algilama orneklerini karsilastirmayi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, devlete bagli ortaokul diizeyinde 6grenim
gbren 122 o6grenciden olusmakta olup kolejdeki katilimcilar, Amerika Birlesik
Devletleri Kuzeydodu Arastirma Universitesinde 6grenim goren, 749 o6grenciden
olusmaktadir. Yansitici distinme becerileri, 6grencilerin 6grenmeyle derinlemesine
ilgilenerek probleme dayali 6gretim ortamlarinda yansitici disiinmeye arttirmaktadir.
Calismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, ortaokul 6grencileri disunmelerini
arttirmada 6grenme gevresi faktoriinii daha 6nemli olarak algiladiklari, kolej égrencileri
ise yapilandirma araclarini daha énemli olarak algiladiklari saptanmistir.
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Jaime, (2007)deneysel calismasinda, siniflardaki 6grenci farklihgindaki artis
gozlemlemis ve bunun akabinde farkh égrenci nifuslarinin ihtiyaglarini anlayacak ve
giderecek ogretmenlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu arastirmanin érneklemini
iki Universite profesori ve bir Latin kokenli ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismada, sinif ortaminda gelisen durumlara yansitici bir sekilde degerlendirme ve
sinif ortaminda farklilik gdsteren ve degisen demografik ve kultirel unsurlar gibi
kavramlari anlamada Kkarsilasilan problemleri ¢cézme amaclanmistir. Arastirmanin
bulgularina gére, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin hevesi, tecribeli 6gretmenlerin

yardimi ve destegi ile Ust dizeylere ¢iktigr sonucuna ulasiimistir.

Alp (2007) vyiksek lisans tezinde, Iilkogretim G6gretmenlerinin yansitici
dustinmeye yonelik goruslerini belirlemeyi amaclamistir. Calismayr 30 6gretmenle
gorusilerek yiritmis ve gorismeler sonucunda Ogretmenlerin gorisleri arasinda;
cinsiyet, egitim durumu, meslekteki hizmet yili, okutulan sinif diizeyi degiskenlerine
gore énemli fark olmadigi, hizmete yonelik yillarina goére anlamli fark oldugu sonucuna

ulastimistir.

Afhsar ve Farahani(2015)calismalarinda, iranli ingilizce 6gretmenlerinin
yansiticl 6gretim ile yansitici disiinme arasindaki cinsiyet ve 0Ogretim deneyimi
arasindaki iliskininin tzerinde durulmustur. Bu amagla ingilizce Ogretme Yansima
Envanteri ve Ogretmenlerin Yansitici Duslince anketi kullanilarak arastirma 233
ogretmen ile yirttulmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore iranh ingilizce
ogretmenlerinin yansitici 6gretim ile yansitici dusiince arasinda olumlu yonde anlamli
bir fark oldugu belirtilmistir. Hem yansitici 6gretim hem de yansitici disiinme agisindan
erkek ve kadin iran ingilizce o6gretmenleri arasinda anlamli farkhliklar ortaya
koyulmustur. Diger bir bulgu sonucu ise sirasiyla 6gretmenlik deneyiminin yansitici
ogretiyle ilgili olarak iranli ingilizce 6gretmenlerini énemli derecede farklilastirdigini,
yani yuksek tecrlbeli 6gretmenlerin deneyimsiz 6gretmenlerden 6nemli 6lctide daha iyi
performans gosterdikleri belirtilmistir.

Chaumba(2015)calismasinda, blog kullaniminin insan davranislari dersinde
yansitict diasunme becerilerinin gelisimini tesvik edip etmedigini incelemistir. Bir
dénem boyunca 14 6grencinin tamamladi§i haftalik blog girdileri, 6z analiz kagitlari ve

blog 06devini degerlendirmek (zere tasarlanan bir anket ile analiz edilmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore blog kullaniminin insan davraniglari dersinde yansitici

distinme becerilerinin gelisimini olumlu yénde etkiledigi sonucuna variimistir.

Dervent(2015)calismasinda Beden egitimi dgretmenlerinin yansitici dustinme
diizeylerinin belirlenmesini amagclamistir. icerik analizi kullanilan calismada veriler,
yansitici dergilerden, mulakatlardan ve videodan elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, katilimcilarin galismanin basinda yansitici dustinme diizeylerinin dusiik dizeyde
oldugu daha sonraki asamada yansitici disunme duzeylerinin yikseldigi tespit
edilmistir. Bu calisma beden egitimi 6gretmenlerine bilgilerini aktarmalarinda ve
profesyonel gelisimlerine iliskin bilingli bir farkindalik yaratmistir. Bu baglamda, beden
egitimi ogretmenleri, mesleki gelisim gostermislerdir. Ayrica bu ¢alisma uygun ders
planlama, zaman yonetimi ve okul tesislerini kullanmada ve 6gretmenlerin gelisim
duzeyleri, planlama, zaman yonetimi ve okul tesislerinin kullanimi ve 06gretim

yaklasimlari deneyimlerine iliskin dustnceleri belirlenmistir.

Yilmaz ve Gokgek (2016) ortaokul matematik dgretmenlerine yansitici disiinme
becerisini kazandirmak icin bir hizmet ici egitim gelistirmeyi, uygulamayi ve
degerlendirmeyi amagcladiklari calismayi altt matematik dgretmeni ile yiratmaslerdir.
Karma yontemin kullanildigr calismada ve 20 saatlik bir hizmet ici egitim
uygulamislardir. Veri toplamak amaciyla milakatlar, Olgekler ve &Ogretmenlerin
hazirladiklari dokimanlar kullanilmis ve arastirmanin sonucunda hizmet ici egitimin
sayisal verilerde fark bulunmamasina yonelik, s6zel metodla yeteneklerin yuksek
seviyede olmasina etkide bulundugu saptanmistir. Ayrica, 6égretmenlerin genel olarak

yansitici distince hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Lee ve Nam (2016)calismalarinda,argiman tabanl arastirmada yansiyan
distince Uzerindeki etkisini arastirmak icin o6grenci deQerlendirme faaliyetlerin
kullaniima duizeyinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmanin evrenini 166 onuncu
sinif  6grencileri olusturmustur. Bir ddnem boyunca, 6grenciler arastirmacilarin
gelistirdigi argiman tabanli arastirma programina katiimislar ve deney grubuna (84
ogrenci), ogrencilerin benlik ve akran degerlendirme faaliyetleri argiiman tabanl
sorgulama ile Karsilastirma grubuna ise (82 6grenci) etkinlikler olmadan program
uygulanmustir.  Ogrencilerin  degerlendirme calismalarinin  6grencilerin  yansitici
dustincesini nasil etkiledigini arastirmak icin 6grencilerin yansitici gunlukleri analiz

edilmis ve yansitici uygulamanin analizi sonucunda, deney grubunun yazdiklarinin (st
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bilissel seviyesine ulasan 6grencilerin oraninin arttigini, karsilastirmali grubun ise
azaldigini gostermistir. Bu nedenle, 6grenci degerlendirme faaliyetlerinin, 6grencilerin
katihmini kolaylastiran, égrencilerin 6grenme surecindeki katihmlarini arttiran 6grenme

ortami olusturulmasi gerektiginin sonucuna varmislardir.

Bitzer(2017)calismasinda, yansitici disuncenin dgtinct sinif dis hekimligi
ogrencilerinin hasta bakim becerilerine etkisini belirlemeyi amaclamis ve karma
yontemin kullanildigr calisma 69 Ucinct sinif dis hekimligi  6grencileri ile
yurdtilmustir. Ogrenci algilari yansitici bloglarin kullanimi ile ilgili olarak 14 soruluk
bir anket kullanilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel bulgularina gére yansitma
gunltklerinin 6grencileri dis hekimligi egitiminin klinik calismalarinda olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Sivaci (2017) sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici disinme egilimleri ile etkili
olan zekd alan modellerine yonelik degiskenlerin incelenmesini amacladigi
calismasinda arastirmayr 4. Sinif ogretmen adaylari ile ydratmustir. Calismanin
bulgularina gore, simif 6gretmeni adaylarinin  coklu zeka alanlarini  siralama
seviyelerinin dustiinme egilimlerini ve alt fakttrlerine yonelik egilimleri yiksek diizeyde
aciklayamadiklari ve genel olarak zeka alanlarinin dagilimlarinin homojen oldugu tespit
edilmistir.

Choy, Yim ve Tan (2017)calismalarinda, Malezya’da bulunan 1070 6gretmen
adayr ile o6Qretmenler arasinda yansitici didsunme duzeyinin  belirlenmesini
amaclamislandir. Veriler katilimcilara uygulanan anket ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, yansitici distinmenin 0z yeterlik, kendi kendini degerlendirme,
ogretmenlik bilincini olusmasi ve etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin
bulunmasina yol actigi gorilmektedir. Bu ¢alismadaki arastirma modeli ayni zamanda
ogretmenler arasinda glven ve yeterliligin gelistirilmesi icin kendini yansitabilme

becerisinin 6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Goruldigu gibi yurticinde yapilan calismalarin bir kismini ilkokul, ortaokul
ogrencileri ve 6gretmen adaylari olusturmakta ve bu 6grencilerin yansitici diisinme ve
problem ¢6zmeye yonelik becerilerinin incelenmesi, bunun yani sira ilkégretimin ikinci
kademesinde ders veren farkli bransdgretmenlerinin problem c¢ézme becerilerinin

incelenmesi ve belirlenmesi de amaglanmistir.
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Yurtigindeki calismalarin sonucuna gore, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
yansitict dusinmenin gelistirilmesinde uygulanan etkinliklerin yansitict disinme
duzeyini gelistirdigi, ilkdgretimin ikinci kademesindeki 6grencilerinin sorun ¢ézme
yeteneklerinin genel olarak “orta” dizeyde oldugu, ilkokul 6grencilerinde sorunlara
¢coziim yollari bulabilen 6grenenlerinsorunu akilla ve gercege dayanarak, sorunu
algilama ve akademik basarilarini ylksek seviyede tuttugu, 6gretmenlerin ise problem

cozmeye yonelik farkliaraclardan ve metodlardan faydalandiklari belirlenmistir.

Yurtdisindaki arastirmalarda cesitli branslardaki 6gretmenlerin, 6gretmen
adaylarinin ve 6grencilerinin yansitici dusiinme dizeyleri belirlenmeye calisiimistir.
Calismalarin  bir kisminda 6gretmenlerin yansitict duasinme ile ilgili bilgilerinin
olmadigi sonucuna ulasilirken bir kisminda ise yansitici dusiinmenin 6gretmen ve
ogrencinin basarisinda olumlu yoénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Turkiye’de
yapilan calismalarda genellikle YANDE olceginin kullanildigi gérilirken bunun yani
sira 6gretmenlerin hazirladiklari dokiimanlar, farkli dlgekler kullaniimistir.

Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan calismalarda, yansitici disiinme
becerilerine yonelik yapilan arastirmalarin sinirli oldugu goérilmis ve bu calismada
digerlerinden farkl olarak 8. sinif Tlrkce 6gretmenleri ile dgrencilerinin yansitic
distinme egilimleri belirlenerek, programin dgrencilere yansitici disiinme yeteneklerine

sahip olma duzeylerine yonelik 6gretmen gorusleri saptamistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, genel tarama modelidir. Tarama modeli, gegcmiste veya
gunimuzdekarsilastigimiz bir olay1 gercek haliyle aciklamayi hedefleyen arastirma
modelidir. Arastirmada so6zi gegen durum Kkisi ya da obje, bireysel sartlara
goredeqisiklik yapiimadan ifade edilmeye 6zen gosterilir (Karasar, 2007).

Bu arastirmada var olan durumun betimlenmesi amaclandigi icin tarama modeli
benimsenmis ve 8. sinif Turkce 6gretmenleri ile dgrencilerinin yansitici distinme
egilimlerinin incelenerek, programlarinin 6grencilere yansitici disiinme yeteneklerini

kazandirma diizeyine yonelik 6gretmenlerin goruglerinin belirlenmesi amaglanmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Evren, arastirma sonuclarini belirlemek Gzere arzulanan bilgilerin ortak
Ozellikleri olan her turli mevcudiyetten meydana gelen grubun buitinid olarak
tanimlanirken, evrenin icinden secilmis kucultilmus bir pargasina ise drneklem adi

verilmektedir (Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme ydntemi olusturmaktadir. Tabakall
ornekleme, evrendeki temel parcalarinin saptanipevren icindeki oraniyla 6rneklemde
simgelenmesini hedef alan 6rnekleme teorisi olarak ifade edilmektedir (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Her bir drneklem secimine esit secme olasiligl vererek (secilen birim yerine
konularak ya da konulmadan) secilen birimlerin érnekleme alindigi yonteme ise basit
seckisiz drnekleme (simplerandomsampling) adi verilmektedir (Buyukozturk, Cakmak,
Akgtin, Karedeniz ve Demirel, 2009).

Eldeki calismaya gore, KKTC'nin ilceleri temel alt tabakalar olarak belirlenmis
ve secilen alt tabakalar igerisinden basit seckisiz drnekleme yontemine gore 6rneklem
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grubu olusturulmustur. Buyukoztiirk(1996) ise, arastirmada drneklem kaybini azaltmak
ve Orneklemin evreni temsil etme derecesini yikseltmek maksadiyla, evrenin %10’unun
orneklem icin gecerli sayiyr vereceginin onaylanacagiifade edilmektedir. Bu
arastirmanin evrenini olusturan 6gretmenler ve &grenciler icin belirlenen hedef

orneklem orani ise %30 olarak belirlenmistir.

KKTC Genel Ortadgretim Dairesine bagl okullarda gérev yapan toplam 134
Turkce 6gretmenin; 42 (%31.3)’si Lefkosa ilgesinde, 33 (%24.6)'0 Girne ilgesinde, 39
(%29.1)’u Gazimagusa ilcesinde, 6 (%4.5)’s1 Guzelyurt ilgesinde, 2 (%1.5)’si Lefke
ilcesinde, 12 (%9)’si iskele ilcesinde bulunmaktadir. Arastirmada, basit tabakalama
orneklem yontemi ile belirlenen alt tabakalardan %30 oraninda segkisiz Ornekleme
yontemi ile secilen 6gretmen 6rneklemi ise Lefkosa ilcesinden 14, Girne ilgesinden 10,
Guzelyurt ilgesinden 1, iskele il¢esinden 3, Gazimagusa ilgesinden 5, Lefke ilcesinden 1

olarak olusturulmustur.

Sekil. 11°de ise, seckisiz drnekleme yontemi ile secilen dgretmenler 6rneklemi

detayli olarak sunulmustur.

GOOD’nebagl
I okullarda
gOrev yapan
ogretmenler
(134)

Lefkosa Girne Giizelyurt Iskele G.Magusa Lefke
ilgesinden ilgesinden ilgesinden ilgesinden ilgesinden ilgesinden
14 10 1 3 5 1
6gretmen 6gretmen 6gretmen ogretmen ogretmen 6gretmen

Sekil 11. GOOD’ne bagli okullarda gérev yapan égretmenler

Sekil 12°de goruldugu gibi, seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilen 6gretmen

orneklemi 34 olarak saptanmis ve (Ogretmenler icin Yansitici Disiime Olcedi ve
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Yansitici Dustinme Dizeyini Belirleme Olgegi) arastirma orneklemini toplam 34
ogretmen olusturmustur. Boylece, Lefkosa ilgesinden 42, Girne ilgesinden 33,
Gazimagusa ilcesinden 39, Guzelyurt ilgesinden 6, Lefke ilgesinden 2, iskele ilgesinden

12 6gretmenden elde edilen veriler arastirmaya alinmistir.

KKTC Genel Ortadgretim Dairesine bagl okullarda 6grenim goren toplam 3171
8. Sinif 6grencilerinin; 1230 (%38.7)’'u Lefkosa ilgesinde, 606 (%19.1)’sI Girne
ilcesinde, 759 (%23.9)’u Gazimagusa ilgesinde, 206 (%6.4)’s1 Guzelyurt ilcesinde, 54
(%1,7)’U Lefke ilgesinde, 316 (%9.9)’si iskele ilgesinde bulunmaktadir. Arastirmada,
basit tabakalama 6rnekleme yontemi ile belirlenen alt tabakalardan %25 oraninda
seckisiz drnekleme yontemi ile segilen 6grenci drneklemi ise Lefkosa ilgesinden 322,
Girne ilgesinden 273 Giizelyurt ilcesinden 51, iskele ilcesinden 72, Gazimagusa

ilcesinden 115, Lefke ilgesinden 29 olarak olusturulmustur.

GOOD’ne
bagl okullarda
6grenim goren

ogrenciler
(3171)

Lefkosa Girne Guzelyurt iskele G.Magusa Lefke
ilgesinden ilgesinden ilgesinden ilgesinden ilgesinden ilgesinden
322 273 51 72 115 29
ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci

Sekil 12. GOOD’ne bagh okullarda 6grenim géren 6grenciler

Ayrica, yine seckisiz drnekleme yontemi ile secilen 8. simif 6grencilerin
orneklemi 973 olarak saptanmis ve veri toplama aracglarindan %10 geri gelmediginden
veya hatali uygulandigindan dolayi devre disi birakilmis ve (Problem Cézmeye Yo6nelik
Yansitici Disiinme Olgedi) arastirma orneklemini toplam 862, 8. sinif 6grencisi

olusturmustur.
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Turkce Ogretmenleri ve bu o6gretmenlerin 8. Sinif 6grencilerinin yansitici
distinme egilimlerinin belirlenmesine yonelik veriler ise 2016-2017 egitim - 6gretim
yilinda KKTC’de yer alan devlete bagl okullarda gorev yapan génulli (N=34) Turkce

ogretmeni ve bu 6gretmenlerin (N=862) 8. sinif 6grencilerinden elde edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerine (6gretmenlere yonelik) Kisisel Bilgi Formu, Yansitici
Diisiinme Olgedi, Yansitici Disiinme Dizeyini Belirleme Olcegi ve (6grencilere
yonelik) Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Distinme Becerisi Olgegi ile birlikte

toplam4 farkl 6lgme araciyla ulagilmistir.
Yansitici Dustinme Olgegi

Arastirma kapsamina alinan o6gretmenlerin yansitici disunme duzeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan 6lcekler iki boélimden olusmaktadir. Calismada
oncelikle arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu daha sonra Giney ve
Semerci’nin 2008 yilinda gelistirdigi Yansitici Dusiinme Olgegi (YDO) Giiney’e mail

yoluyla ulasilarak izin alinip kullaniimistir.

Olgegdin birinci boluminde 6gretmenlerin demografik ve mesleki o6zelliklerini
saptamak amaciyla yoneltilmis 6 soru yer almaktadir. Okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “kidem”, “bolge”, “uyruk” ve “hizmet ici egitimlere
katilma durumu” deQiskenlerine gore verileri toplamaya yonelik olusturulmustur. Bu
arastirmada, Kisisel bilgi formunda yer alan demografik 6zelliklerinbelirlenmesinin
sebebi arastirmaya dahil olan Turkce 6gretmenleri hakkinda gerekli verilere ulasmak ve

ogretmenlerin yansitici diisuinme diizeylerini belirmeye calismaktir.

Guney ve Semerci tarafindan 2008 yilinda gelistirilen *“yansitici disinme
Olcegi” tek boyuttan ve besli derecelendirme kullanilarak gelistirilmis 27 ifadeden
olusmaktadir. Olgedin derecelendirilmesi, “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Fikrim yok (3), Katilmiyorum(2), Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklindedir. Negatif
ifadeler ise ters puanlanmistir. Olgekten alinacak yiiksek puan, 6gretmenlerin yansitici
disiinme duizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. ifadelerden bazilari su
sekildedir:

“Ogrencilerime problem ¢bzme konusunda cesaret veririm.”
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“Ogrencilerimin gelecede yonelik plan yapmalarini saglarim.”
“Gorsel ve isitsel araclar kullanmam.”

“Bilgiye verdigim 6nem kadar beceriye énem vermem.”

Giney (2008) tarafindan yapilan gecerlik-glvenilirlik calismasi sonucunda
Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme 6lgeginin faktor analizi sonucunda varyansin
ylzde 45.693’Unu karsiladigi gorilmektedir. Ayrica, yansitici disinme o6lgeginin ic
tutarhilik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve sonug

0.950 bulunmustur.

Bu sonuclar dogrultusunda Yansitici disinme o6lgegi 6gretmenlerin yansitici
distinme duzeylerinin  belirlenmesinde guvenilir  bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir. Yansitici disunme 0lcegi EK.3’de Olcek kullanim izni ise EK.7°de

verilmistir.
Yansitici Dustinme Duizeyini Belirleme Olgegi

Yansitici disuinmeye yonelik Tarkiye ici arastirmalara bakildiginda bu konu
alaninda yapilan calismalarin az sayida oldugu ve arastirmalarin genellikle yurt disinda
gelistirilen 6lgme araclarinin uyarlanmasi ve 6zellikle de 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme dlzeylerinin belirlenmesine yonelik yapildigi gorisune variimistir. Yansitici
distinme yeteneg@inin belirlenmesihususundaki eksiklige dikkat cekerek eldeki
calismada veri toplama araci olarak kullanilan “Yansitici Distiinme Dizeyini Belirleme
Olgegini (YADDO)” Kalkay ve Sahin 2012 yilinda hazirlamistir.

Soru formunun Uglinct boliminde yer alan Yansitici Dusunme Dizeyini
Belirleme Olgedi (YDDBO) Kalkay ve Sahin tarafindan 2012 yilinda gelistirilen 6lgek
Kalkay’a mail yoluyla ulasilip izin alinmis ve kullanilmistir. Olgek EK.4’de kullanim

izni EK.7’ de verilmistir.

ilk olarak madde havuzundangesitli sebeplerden &tiirii 34 madde elenmistir. Bu
islemlerin sonucunda 40 maddelik pilot 6lgek olusturulmustur. bireylerin maddeleri
onaylama dizeyleri; 1 *“Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kismen
Katiliyorum”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum” seklindediizenlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yanitlarinin siniflandiriimasinda, olumlu maddeler igin 1, 2, 3, 4,
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5 olarak,negatif yani olumsuz segenekler icin ters gevirme yapilarak 5, 4, 3, 2, 1

yonunde puanlama yapiimistir.

Oncelikle Olgek gelistirme siirecinde pilot uygulama icin Balikesir’de hizmet
veren 243 brans 6gretmeni, 6lcedin pilot uygulama toplulugunu meydana getirmistir.
Pilot olcek 243 brang 6gretmenine arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ayrica
Olcekteki maddeler uzman gorislerine gore dort alt boyutta ele alinmistir. Bunlar;
problem c¢6zme, kendini tanima, bilgiyi iliskilendirme ve o6grenmeye istekliliktir.
Yapilan faktor analizlerinin sonucunda hicbir boyutla iliskilendirilemeyen 10, 19, 30, 36
ve 40 numarali maddeler ¢ikarilmistir. Sonug olarak 35 maddeden olusan Olcek ortaya

ctkmistir. Olgek ifadelerinden bazilari sunlardir:
“Ogrendiklerini giinlik yasama aktarabiliyorlar.”
“Derslere daha istekli bir sekilde katilabiliyorlar.”

“Duslinmeye ve yorum yapmaya yonelik sorular sorabiliyorlar.”
“Kendilerini objektif olarak elestirebiliyorlar.”

Yapilan analizlere gore 6lcegin Cronbach Alfa Glvenirlik kat sayisi a = .95’tir.

Ulasilan degerlere gore 6lcegin Ust diizeyde givenilir oldugu sdylenebilmektedir.
Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Distinme Becerisi Olgegi

Kizilkaya ve Askar tarafindan 2009 yilinda gelistirilen Problem Cozmeye
Yonelik Yansitict Distinme Becerisi Olgedi iki bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grencilerin  demografik 6zellikleri ve

Turkge dersine olan tutumlarini saptamak amaciyla yoneltilmis 6 soru yer almaktadir.

Ogrencilerin “cinsiyet”, “bolge”, “en son égrenilen Tirkce sinav notu”, “Kitap
okuma durumu”, “kitap okuma sikligi” ve “Tirkce dersini sevme durumu” verilerine
gore bilgi toplamaya yonelik olusturulmustur. Eldeki ¢alismada, kisisel bilgi formundan
elde edilen demografik degiskenlerin belirlenme sebebicalismaya dahil olan
ogrencilerin problem c¢o6zmeye iliskin yansitict disunme dizeylerini belirlemeye

calismaktir.

Olgegin ikinci boluminde yer alan Problem Cozmeye Yonelik Yansitic

Diisiinme Becerisi Olcedi Kizilkaya ve Askar tarafindan 2009 yilinda Ggrencilerin
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problem ¢6zmeye yonelik yansitici dustinme becerisinin belirlenmesinde kullaniimasi
amactyla gelistirilmistir. Ogrencilerin sorun ¢6zmeye iliskin yansitici distinme
becerilerini 6lcen 6lcek 5°1i likert tipine gore hazirlanmistir.Puanlama, materyali okuyan
ogrencinin eylemi yapma sikligina tepki gosterdigi gercegine yanit vermek uzere
tasarlanmistir. Materyal icerisindeki eylemlerin sikhdr "Her Zaman", "Cogunlukla",
"Bazen", "Nadiren", "Asla" olarak dizenlenmistir. Bu diizeyler; Her zaman = 5, Cogu
kez = 4, Bazen = 3, Nadiren = 2, Hicbiri = 1 olarak dizenlenmis ve 6lcegin toplam
puani, bu puanlara gére 14 maddeye verilen yanitlarin toplami olarak hesaplanmistir.
Toplam puani, yansitici distinme kabiliyetine sahip olma derecesi olarak biyuklik
derecesi olarak yorumlanmaktadir. Anket ifadelerinden bazilari soyledir:

“Bir problemi c¢ozemedigimde, neden ¢dzemedigimi anlamak icin kendime

sorular sorarim.”
“Bir problemi ¢ozdugimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm.”

“Problem c¢6zerken, her islemimi Onceki ve sonraki adimlarimi dustinerek

yaparim.”

“Problemi ¢ozdukten sonra arkadaslarimin ¢ozumleri ile karsilastirir, sonucumu

degerlendiririm.”

Toplanan verilere sorgulama, nedenleme ve degerlendirme boyutlari kapsaminda
dogrulayici faktér analizi uygulanmistir Faktorlerin givenirlik kanitlar icin Cronbach
Alfa sonuglari irdelenmis ve analiz sonucuna iliskin, sorgulama faktértinin degeri 0.73,
nedenleme faktorinin degeri 0.71, degerlendirme faktorinin degeri ise 0.69 olarak
tespit edilmistir. Olgek maddelerinin timii icin bu deger 0,83 olarak bulunmustur..
Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu deger, modele dogrulayici faktor analizi

yapilabileceginin bir gostergesi olarak onaylanmistir(Kizilkaya ve Askar, 2009).

Bu sonuglar dogrultusunda Problem Cdzmeye Yonelik Yansitici Dustinme
Becerisi Olgedinin yansitici diisiinme becerisinin (st diizeye ulasmasi, olgiilmesi ve
analiz edilmesinde guvenilir bir 6lgme araci olabilecegi gorilmektedir. Problem
cozmeye yonelik yansitici disinme becerisi 6lgcedi EK.5’te, 6lcegin kullanilabilmesi
icin Askar’a mail yoluyla ulasilip izin alinmis ve 6lcek kullanim izni ise EK.7’de

verilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama surecinin ilk asamasinda Milli Egitim Bakanli§i’ndan
Olceklerin 6grencilere ve 6gretmenlere uygulanabilmesi icin izin alinmistir. Bu strecin
ardindan Kuzey Kibris’ta bulunan okul mudurleri ile gorismeler gerceklestirerek,
arastirma amaclarina yonelik bilgiler verilmistir. Uygulamadan 6nce okul muddriine
KKTC MEB’den alinan (EK.1) izin yazisi sunulmus ve bilgi verilmistir. Ayrica okul
madarleri ile gerceklestirilen gorismelerde, délgeklerin uygulanmasina yonelik gin ve
saatler belirlenmistir. Arastirmacilar onceden belirlenen ginlerde okullara giderek,
ogrenci ve ogretmenlere 15 dakikalik bir surede odlceklerle ilgili bilgi verildi. Son
olarak, 6lgegin uygulanmasi ise yaklasik 10-15 dakika araliginda strdu.

3.5. Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢cozlmlemesinde
StatiscicalPackageforSocialScience (SPSS) 21.0 istatistiksel veri analizi paket programi
kullanilmistir.  Ogretmenlerin  ve 6grencilerin  6zelliklerine gére dagilimlarinin
saptanmasinda frekans analizi kullanilmis olup, sonuclar frekans ve ylzde degeri olarak

gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yansitict disinme duzeyleri ve
ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici disunme dizeylerinin belirlenmesi
amaciyla oOlceklerden alinan puanlara ait sonuclar verilmistir. Verilerin analizinde;
oncelikle tim bagimsiz degiskenler igin bagimsiz drneklem t-testi, Tek Yonlli Varyans
Analizi ve POSTHOC=LSD analizleri uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde ise frekans (f), yuzdelik (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), en
dusik ve en yiksek degerler uygulanmistir. Arastirmanin nitel verileri icin égrencilerin
Turkce dersine yonelik goruslerinin belirlenmesinde icerik analizi yapilmistir. Elde

edilen kategorilerden frekans ve yuzde tablolari olusturulmustur.

Yapilan tim istatistiksel calismalarda anlamlilik dizeyi 0.05 olarak varsayilmis
ve ankette toplanan veriler 1-5 araliginda kodlanarak bilgisayar ortamina aktariimistir.
Secenek, puan ve puan aralifi, Yansitici Distinme Olgegdi ve Yansitici Disiinme
Diizeyini Belirleme Olgedi icin Tablo 1’de Problem Cozmeye Yonelik Yansiticl
Diistinme Olgegi icin Tablo 2’de verilen puan sinirlari kullanilmistir.
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Tablo 1. Yansitict Dustinme Olgegi / Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi

Derece/Secenek Puan Puan Siniri
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 1.00-1.79
Katiimiyorum 2.00 1.80-2.59
Fikrim yok 3.00 2.60-3.39
Katiliyorum 4.00 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5.00 4.20-5.00
Tablo 2. Problem C6zmeye Ydénelik Yansitici Dustinme Olcegi

Derece/Secenek Puan Puan Sinir
Hicbir zaman 1.00 1.00-1.79
Nadiren 2.00 1.80-2.59
Bazen 3.00 2.60-3.39
Cogu zaman 4.00 3.40-4.19
Her zaman 5.00 4.20-5.00




BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin dordincl béliminde, arastirmanin temel problemi ve alt problemine
yanit aramak icin elde edilen bilgilerin istatistiksel analizlerinden ulasilan bulgulara ve

yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Turkge Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsamina alinan égretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, uyruk
ve hizmet ici egitim durumlari gibi demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve yiizde

degerleri bulunmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyet Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlari

Cinsiyet ()] (%)
Kadin 28 82.4
Erkek 6 17.6

Tablo 3’de gorildigu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 28’ini (% 82.4)
kadin, 6’sin1 (%17.6) erkek &gretmenlerden olusturmaktadir. Elde edilen veriler
arastirmaya katilan kadin Turkce 6gretmenlerin sayisinin erkek Tirkge 6gretmenlerin

sayisindan ¢ok oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagilimlari

Yag (f) (%)
22-25 11 324
36-40 23 67.6

Tablo 4’ e bakildiginda Tirkce 6gretmenlerin 1171 (%32.4) 22-25 yas araligina
sahip olup, 23’0 (%67.6) 36-40 yas arahiginda dagilim gostermektedir. Elde edilen
veriler arastirmaya katilan égretmenlerin ¢gogunlugunun 36-40 yas arahiginda oldugunu

ifade etmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine iliskinFrekans Dagilimlari

Kidem ()] (%)
1-5 yil 9 26.5
6-10 yil 8 23.5
11-15wil 13 38.2
16 yil ve Uzeri 4 11.8

Tablo 5’de gorildigu gibi, 6gretmenlerin 9’u (%26.5) 1-5 yil kideme sahip olup,
8’1 (%23.5) 6-10 yil, 13’0 (%38.2) 11-15 yil ve 4’0 (%11.8) de 16 yil ve Uzerinde
mesleki kideme ulasmiglardir. Sonuglar calismaya dahil olan Ggretmenlerin yariya
yakini mesleki kidem agisindan 10 yilini doldurmus tecrlbeli 6gretmenler oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Uyruklarina Gore Dagilimi

Uyruk ()] (%)
Kibrish Tirk 34 100

Tablo 6’da goruldigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin timd Kibrish
Tark’tar.

Tablo 7. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Hizmet ici egitim ()] (%)
Yilda 1 17 54.8
Yilda 2 7 22.6
Yilda 3 2 6.5
Yilda 4 ve lzeri 5 16.1

Tablo 7°de gorildigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 17°si (%54.8) yilda
1 kez hizmet ici egitime Kkatilirken, 7°si (%22.6) yilda 2, 2’si (%6.5) yilda 3 ve 5’i
(%16.1) de yilda 4 ve Gzeri hizmet ici egitimlere katilmaktadir. Elde edilen bulgulardan,
ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma sikliklarinin yeterli duzeyde olmadigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilma durumlarinin cagdas
yaklagimlara yonelik bilgi ve becerilerinde etkili olacagina inaniimaktadir. Ayrica,

ogretmenler dgretim programlarinin temel uygulayicilari olduklarindan dolayi, ¢agdas
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yaklasimlar dogrultusunda gelistirilen programlari etkili bir sekilde uygulayabilmeleri
icin hizmet ici egitimlere katilmalarinin bir gereklilik oldugu disuntlmektedir.

4.2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyet, okuma durumlari, okuma
sikhklari ve okumayi sevme durumlari gibi demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve

yuzdelik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlari

Cinsiyet () (%)
Kiz 429 49.8
Erkek 433 50.2

Tablo 8’de goruldugu gibi arastirmaya katilan égrencilerin 429’unu (%49.8) kiz,
433’Unu (%50.2) erkek ogrenciler olusturmaktadir. Elde edilen veriler arastirmaya
katilan kiz ve erkek dgrencilerin sayilarinin birbirine ¢cok yakin oldugunu ve arastirma

sonuclarinin cinsiyet acisindan dengeli bir dagilimla yapildigini géstermektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Okuma Durumlarina iliskin Frekans Dagilimlari

Okuma () (%)
Evet 592 68.7
Hayir 270 31.3

Tablo 9’da gorildugi gibi, arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin 592’si
(%68.7) kitap okudugunu ifade ederken, 270’1 (%31.3) ise kitap okumadigini
belirtmistir. Arastirmanin sonucu 6grencilerin yarisindan fazlasinin kitap okudugunu
gostermektedir. Bireyler icin akademik basarinin anahtari olan okuma becerilerinin

ogrencilere kazandirilmasinin son derece 6nemli olduguna inaniimaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Kitap Okuma Sikligina Gore Dagihmlari

Okuma sikligi )] (%)
Her gln 201 32.8
Haftada 1 276 45.0

Ayda 1 136 22.2
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Tablo 10’da goruldugu gibi 6grencilerin 201’inin (%32.8) her gin, 276’sinin
(%45) haftada 1 gun ve 136’sinin (%22.2) da ayda 1 kitap okudugu belirlenmistir. Elde
edilen verilere gore arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugunun haftada 1 kitap

okudugu gorilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Yansitici Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamin alinan dgrencilerin yansitici dusinme egilimlerine iliskin

bulgular asagida verilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Genel Olarak Yansitici Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Tablo 11°de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik

yansitici diistinme becerileri 6lcegine ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Genel Olarak Yansitici Dustinme Egilimleri Puan

Dagilimlari

N Min Max X SS

Ogrencilerin yansitici 862 1 8.50 3.40 761
distnme egilimleri

Tablo 11°de goruldigu gibi arastirmaya katilan 8. sinif égrencileri genel olarak
yansitici disunme egilimlerine yonelik “Katiliyorum” sinirlarinda goris bildirmislerdir
X=3.40, ss=.761). Arastirmadan elde edilen bulgular, dgrencilerin yansitici disinme
egilimlerinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin  yansitici  disiinme egilimlerine yonelik goruslerinin  yiiksek
oldugunu ortaya koyan ifadelerden bazilari ise soyledir: “problemi ¢6zip sonucunu
bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim” (X=3.76, ss=1.24), “bir problemi
okudugumda ¢6zim icin hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu dasunarim” (X=3.70,
ss=1.17), “problem c¢ozerken hangi islemi neden yaptigimi disunerek yaparim”
(X=3.69, ss=2.37), “¢6zUm yollarini tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki islemi daha

iyi cozmeye calisirim” (X=3.58, ss=1.57).
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4.3.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Yansitici Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 8. Sinif dgrencilerin cinsiyetlerinin yansitici dusiinme
egilimlerinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklem t-testi (indepentsamples t-test) analiz teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin

cinsiyete gore yansitici dustiinme egilimleri puan ortalamalari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Yansitict Dusunme Egilimi Puan

Dagilimlari

N X SS sd t p
Kiz 429 3.53 738 860 5.098 .000
Erkek 433 3.27 761

Tablo 12’de incelendigi gibi, arastirmaya dahil olan 6grencilerin 429°u kiz,
433’0 erkektir. Bu 6grencilerin cinsiyetlerinin yansitici dusiinme egilimlerinde anlamli
bir fark yaratip, yaratmadiginin arastirildigi bu ¢alismada yansitici egilimi ylksek olan
ogrenciler (x=3.53, ss=738) ile dusik olan 6grencilerin (x=3.27, ss=761) yansitici
dustinme egQilimlerinde kiz o6grencilerin lehine anlamh bir farklilik saptanmistir
(t=5.098, p<0.05).

4.4. Ogrencilerin Kitap Okuma Durumlarina Gore Yansitici Dusiinme
Egilimlerinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya Kkatilan 8. sinif égrencilerin kitap okuma durumlarinin yansiticl
dustinme egilimlerinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak icin
bagimsiz 6rneklem t-testi (independentsamples t-test) analiz teknigi kullaniimistir.
Ogrencilerin kitap okuma durumlarina gore yansitici disiinme egilimleri puan

ortalamalari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Kitap Okuma Durumlarina Goére Yansitici Dusiinme
Egilimleri Puan Dagilimlari

Kitap okuma sikhgi N X SS sd T P

Evet 592 3.53 716 860 7.219 .000
Hayir 270 3.13 .186
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Arastirmadan elde edilen bulgular, 592 8. sinif 6grencisinin kitap okurken, 270
ogrencinin ise kitap okumadigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kitap okuma
durumlarinin yansiticit disinme egilimlerinde anlamh bir fark yaratip, yaratmadiginin
arastirnlldigr bu calismada, kitap okuyan 6grenciler (X=3.53, ss=716) ile okumayan
ogrencilerin  (x=3.13, ss=.786) vyansitici dusunme egilimlerinde, kitap okuyan
ogrencilerin lehine anlamli bir farkhhk saptanmistir (t=7.219, p<0.05). Bu baglamda,
ogretmenlerin ve anne babalarin ¢ocuklara kitap okuma aliskanhigini kazandirma da

onemli bir faktor oldugu disunulmektedir.

4.5. Ogrencilerin Kitap Okuma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kitap okuma sikligina iliskin bulgular

Tablo 14’te, kitap okumayi sevme durumlari ise Tablo 15’te verilmistir.

4.5.1.0grencilerin Kitap Okuma Sikliklarinin Yansitici Distinme Egilimlerine

Iliskin Bulgulari

Ogrencilerin kitap okuma sikliklarina gére yansitici distinme egilimleri

belirlenmek amaciyla betimsel veri istatistik sonuclari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Kitap Okuma Sikliklarinin  Yansitici Dusunme

Egilimlerinin Betimsel istatistik Sonuglari

Kitap okuma sikligi N X SS
Her gun 201 3.62 7138
Haftada 1 276 3.48 112
Ayda 1 136 3.40 .689

Tablo 14’te goruldugi gibi 6grencilerin kitap okuma sikliklarina yonelik
ifadeleri her giin kitap okuyan oOgrenciler (X=3.62, ss=.738), haftada bir okuyan
ogrenciler (x=3.48, ss=.712) ve ayda bir okuyan 6grenciler (X=3.40, ss=.689) olarak
belirlenmistir. Bu bulguya gore her giin kitap okuyan 6grencilerin lehine anlamli bir

fark oldugu sonucuna varilmistir.
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4.5.2. Ogrencilerin Kitap Okumayi Sevme Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan  6grencilerin  kitap okumayr sevme durumlarinin

belirlenmesine iliskin frekans ve ylzdelik dagilimlari Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Kitap Okumay Sevme Durumlarina Gore Dagihmlari

Kitap okumayi sevme ()] (%)
Evet 482 55.9
Kismen 308 35.7
Hayir 72 8.4

Tablo 15’te goruldigl gibi arastirmaya katilan grencilerin 482’sinin (%55.9)
severek kitap okudugu, 308 (%35.7) 6grencinin kismen zevk aldigi ve 72’sinin (%8.4)
de kitap okudugu ancak bu durumdan hoslanmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin
yansitict duasunme becerilerinin gelismesinde kitap okuma davranislarinin  etkili
olduguna inanilmakta, ancak elde edilen bulgulardan ogrencilerin kitap okuma

davranislarinin yeterli diizeyde olmadigi gérilmektedir.

4.6. Ogrencilerin Turkce Dersini Sevme Durumlarinin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan 8. Sinif 6grencilerinin Tirkce dersini sevme durumlarinin
yansitici distinme egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratip, yaratmadigini saptamak
amaciyla Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) analizi gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen betimsel istatistik sonuglar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Turkce Dersini Sevme Durumlarinin Karsilastiriimasina

Iliskin Sonuclar

Turkge dersini sevme N Min Max X SS
Evet 482 1.00 8.50 3.58 .706
Kismen 308 1.00 5.00 3.24 154
Hayir 72 1.29 4.43 2.91 778

Arastirmaya katilan 6grencilerin Turkce dersini sevme durumlari ile yansitic
distinme egilim puanlari, dersi seven o6grenciler icin (X=3.58, ss=.706) olup, dersi
kismen sevenler icin (X=3.24, ss=.754) ve sevmeyenler ic¢in (X=2.91, ss=.778) olarak

hesaplanmistir. Ogrencilerin dersi sevme durumlari ile yansitici disiinme egilimlerine
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yonelik anlamli bir farkhihkbulunup bulunmadiginisaptamak maksadiylauygulanan Tek
Yonli Varyans (OneWay ANOVA) analizinden ulasilan sonuglar Tablo 17’°de

sunulmustur.

Tablo 17. Gruplar Arasindaki Anlamli Farkin Belirlenmesine iliskin Sonuglar

Kareler Toplami df Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 40.566 2 20.283 38.036  .000
Gruplar ici 458.070 859 533
Toplam 498.635 861

Tablo 17’de gorildigu gibi, 6grencilerin Tirkcge dersini sevme durulari ile
yansitict disunme egilimleri arasinda anlamli fark belirlenmistir (F(.g59= 38.036,
p<0.05). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan LSD Test sonuglari incelendiginde, Turkce dersini seven égrencilerin yansitici
distinme egilimleri ile kismen veya hi¢ sevmeyen 6grencilerin egilimleri arasinda, dersi
seven ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica, arastirmadan elde
edilen bulgular, dersi kismen seven ve hi¢ sevmeyen dgrencilerin yansitici dustinme
egilimlerinde de dersi kismen seven 6grencilerin lehine anlaml bir fark belirlenmistir.
Bu bulgu, Turkce dersinin dégrencilerin yansitici diistinme egilimlerinde énem tasidigini

ortaya koymaktadir.

4.7. Turkce Ogretmenlerinin Yansitict Distinme Egilimlerine Yonelik Bulgular

Tirkge 6gretmenlerinin genel olarak yansitici disinme egilimlerini belirlemeye

yonelik elde edilen ortalama puanlari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Genel Olarak Yansitici Disunme Egilimleri Puan

Ortalamasi

N Min Max X SS

Ogretmenlerin yansiticl 34 3.26 6.33 4.62 536
distnme egilimleri

Tablo 18’de gorildigu gibi, Turkce ogretmenlerinin genel olarak yansitic
distinme egilimleri “Kesinlikle katiliyorum” seklinde belirlenmistir (X=4.62, ss=.536).

Bu baglamda, arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yansitici distinme egilimlerinin
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yilksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin yansitici disinme egilimlerinin
yilksek oldugunu ortaya koyan ifadelerden bazilari soyledir: “Ogrencilerime problem
¢ozme konusunda cesaret veririm” (X=4.91, ss=.287), “problemlere alternatif ¢éztmler
uretirim” (X=4.88, ss=.327), “okul ici ve disi yasantilarin 9zimsenmesine ©Gnem
veririm” (X=4.79, ss=.410). Arastirmada, hem 8. sinif 6grencilerinin hem de bu
ogrencilerin Turkce ogretmenlerinin yansitict disunme egilimlerinin ylksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda, yansitict disinme egilimleri yiksek olan
ogretmenlerin, 6grencilerinin yansitici disinme egilimlerini olumlu yénde etkiledigine

inaniimaktadir.

4.8. Ogretmen Gorislerine Gore Ogretim Programlarinin Yansitici Disiinme

Becerilerini Kazandirma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan 8. Sinif Tirkge 6gretim programlarinin
ogrencilere yansitici dustince becerilerini kazandirma durumuna yonelik 6gretmen

goruslerinin belirlenmesi amaciyla betimselistatistik sonuclari Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmen Goruslerine Gore Ogretim Programlarinin Yansitici

Dustinme Becerilerini Kazandirma Durumu

N Min Max X SS

8 sinif 6gretim programinin 34 1.80 500 351 .838
yansiticl dustinme egilimlerini
kazandirma durumu

Tablo 19°da goraldigu gibi, Tlrkce 6gretmenlerinin orta 6gretim programinin
yansitici disunme becerilerini kazandirma durumuna yonelik gorusleri “Katiliyorum”
sinirlarinda belirlenmistir (x=3.51, ss=.838). Ornegin, 6gretmenler; “6grenme-6gretme
sirecinde sorumluluk alabiliyorlar” (X=3.55, ss=.959), “bir derste 6grendikleri ile baska
derslerde 6grendiklerini iliskilendirebiliyorlar” (X=3.67, ss=1.06), “kendilerini diger
ogrencilerden ayiran 6zelliklerini fark edebiliyorlar” (X=3.64, ss=1.06) gibi ifadelere
olumlu yonde gorls belirtmislerdir. Bu baglamda, 8. sinif Tlrkce 6gretim programinin
ogrencilere yansitict dusiinme becerilerini  kazandirdi§i distndlmektedir. Ayrica,
arastirmada; programin uygulanchgr 8. sinif &grencilerinin - yansitici - disiinme
egilimlerine yonelik goruslerinin olumlu yénde oldugu saptanmistir. Bu baglamda,
arastirmadan elde edilen bulgularin birbirini destekleyen 6zelliklerinin buldugunu

sOylemek mimkdndr.



BOLUM V

TARTISMA

CGalismanin besinci bolumiinde, arastirmanin bulgularina iliskin tartismalara yer

verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin yansitici distinme egilimlerinin
genel olarak yiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Wagner (2006) benzer bir
calismada 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik yansitici uygulamalar denemis ve
calismanin bulgularina gére hem 6grenci ve 6gretmende hem de velilerde yansitic
dustinme egilimlerinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.Bas (2013) c¢alismasinda
problem ¢dzmeye iliskin yansitici disinme becerileri 6lceginin alt boyutlarina gore
ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilarinin yansitici distinme diizeylerinin
yiiksek olmasiyla iliskili oldugu sonucuna ulasmis olup ve diger bir calismada ise Evin
ve Gencel (2014) calismalarinda 6gretmen adaylarinin yansitici disinme egilimlerini
arastirmiglar ve farkl olarak 6gretmen adaylarinin yansitici disunme egilimlerinin orta

derecede oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Baska bir calismada Sagdir ve Bertiz (2016) 6gretmen adaylari ve pedagoji
ogrencileriyle yurattikleri calismada 6gretmen adaylarinin  yansitict  distinme
egilimlerinin yiksek oldugu sonucuna varmislardir.Poyraz ve Usta (2013); Tican ve
Tagpinar (2015); Kostekgci (2016),6gretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeylerinin
yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir..Benzer bir ¢alismada Saygili ve Atahan (2014),
genel becerileri yiksek olan cocuklarin, problem ¢ézmeye yonelik ylksek diizeyde
yansitici distinme becerisine sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Kaplan vd. (2017)
ustlin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerilerini
incelemisler ve arastirmanin sonucunda, calismaya Katilan ustlin yetenekli 6grencilerin
problem ¢cézmeye yonelik yansitici dusiinme becerilerinin bu calismayla benzer olarak

yuksek diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmada 6grencilerin kitap okuma durumlarinin olumlu oldugu
sonucuna ulasiimistir. Benzer bir calismada Katranci (2015) ilkokul ddérdunci sinif
ogrencilerin kitap okuma motivasyonlarini cesitli degiskenlere gore incelemis ve orta

duzeyde oldugunu tespit etmistir. Aktas 2016 yilinda yaptigi calismada pedagojik
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formasyon sertifika programina kayitli 6grencilerin elestirel okuma ve yansitic
disunme egilimlerinin yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Baska benzer bir
calisma da ise, Basaran ve Ates (2009)arastirmalarinda okumanin basariya etkisini
vurgulamis ve 6grencilerin okuma dizeylerinin yiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Temizyirek ve ark. (2013)calismalarinda 6grencilerin kitap okuma diizeyleri ylksek ve
nedeni ise kitap okumayi sevmeleri olarak belirlenmistir. Bu baglamda Temizyirek ve
ark. (2013) calismalarinda kitap okumanin dnemini vurgulamakta ve bu calismanin
sonucunu desteklemektedir. Balci (2009) benzer bir calismasinda 6grencilerin Kitap
okuma ahiskanhklarini cesitli degiskenler agisindan incelemis ve 6grencilerin kitap
okuma duzeylerinin ylksek oldugu sonucuna ulasmistir. Can vd. (2010) benzer
calismalarinda 6grencilerin okuma aliskanhiklarini cesitli sinif diizeyinde bir farkliligin
bulunup bulunmamasina gore incelemisler ve 8. sinif 6grencilerinin lise dizeyindeki
ogrencilere gore okuma dizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.Bir baska
calismada Sunbal (2010), buyik il ve ilgelerde okuma davranisinin yiksek oldugunu,
kiicik kasabalarda ve koylerde normal kitap okumanin seviyesinin olduk¢a duslk

oldugunu tespit etmistir.

Eldeki arastirmada, 6grencilere Tirkge dersini sevip sevmedikleri sorulmus ve
arastirmanin bulgularindan 6grencilerinin ¢ogunun Turkce dersini sevdigi sonucuna
ulasiimistir. Benzer bir calisma olan Glmius ve Bulug’un2007 yilinda yaptigi ¢alismada
ogrencilerin Tlrkce dersine yonelik olumlu goruslerinin oldugu ve isbirligine dayali
ogrenme yaklasimiyla bu dersi islemekten daha ¢ok hoslandiklari belirlenmistir. Baska
bir calismada Erdem ve GoOzukicik(2013) calismalarinda dgrencilerin derse yonelik
motivasyon ve tutumlarini farkli 6lgeklere incelemisler; 6grencilerin Tirkge dersine
yonelik motivasyon dizeylerinin ylksek oldugunu buna gore o6grencilerin Turkce
dersini islerken mutlu olduklarini ifade ettikleri sonucuna ulagmislardir. Tok
(2008)ilkogretim ogrencileriyle yirattigu calismada, Fen bilgisi dersinde kullanilan
yansitici etkinliklerin dgrencilerin derse karsi ilgilerini ne derece etkiledigini incelemis
ve Ogrencilerin derse yonelik gorislerinin olumlu oldugu sonucuna ulasmis ve benzer
bir calisma olarak Bas ve Beyhan (2012) vyansiticidisinme becerisine
dayalietkinliklerle yapilan 6gretimin 7. sinif 6grencilerinin ingilizce dersine olan
ilgilerini incelemis ve calismanin sonucu bu calismayla paralellik gosterdigi sonucuna

ulastimistir.
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Mevcut arastirmanin baska bir bulgusu ise, arastirmaya katilan &grencilerin
cinsiyete yonelik yansitici distinme egilimlerinde kiz 6grencilerin lehine anlamli bir
fark bulundugu sonucudur.Bu sonugctan fakli olarak Béliikbas (2004) ilkdgretim ikinci
kademe ogrencileriyle yarattigu calismada 6grencilerin cinsiyete yonelik yansitici
distinme egilimlerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmis ve buna benzer
olarak Yildinm ve Pimar (2015) Fen bilgisi dersine iliskin; Dilci ve Babacan
(2012)ilkogretim ogrencileriyle;Atalay ve Karahan (2016) ve Sagir ve Bertiz (2016)
ogretmen adaylariyla yuruttikleri calismalarda ayni sonuca ulasmistir. Phan (2009);
Kayri ve Ceyhan (2016); Qamar, Tasawar, ve Khan (2017) lisans 6grencileriyle yaptigi
calismada arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore yansitici distinme egilimleri
bu calismanin bulgulariyla paralellik gostermekte ve kiz 6grencilerin lehinle anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulastiklari gérilmektedir.Choy, Yim ve Tan (2017) 6gretmen
adaylarinin cinsiyete gore yansitici disunme egilimlerini incelemis ve bu calismanin
bulgularini destekler nitelikte kiz 6grencilerin lehine anlamh bir fark oldugunu tespit

etmistir.

Yapilan arastirmanin bulgularina gore Turkce 6gretmenlerinin yansitici distinme
egilimlerinin  ylksek dizeyde oldugu belirtilmistir. Yorulmaz (2006) sinif
ogretmenleriyle yaptigi calismada arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yansitici
dustinme egilimlerinin yiksek oldugunu tespit etmistir. Sahin’in (2011) Tirkce
ogretmen adaylariyla yurattigu calismasi bu calismayi destekler niteliktedir. Sahin’in
2011 yilinda yaptigi arastirmadan elde edilen bulgulara gére son sinifta 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin birinci sinifta  6grenim goérenlere goére yansitici disinme
egilimlerinin de olumlu yoénde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergiiven (2011) cesitli
brans ogretmenleriyle yaptigi calismada Fen- Edebiyat Fakdiltesi’nden mezun olan
ogretmenlerin yansitici dusinme egilimlerinin diger brans dgretmenlerine gore daha
yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kaf-Hasirci ve Sadik (2011) yaptiklari ¢alismada
sinif 6gretmenlerinin yansitici disunme egilimlerini incelemis fakat arastirmanin
sonucunda bu calismayla ayni degerde bir yargiya ulasmislar ve sinif égretmenlerinin
yansitict dusinme egilimlerinin yiksek oldugunu saptamislardir.Farkh bir calismada
Durdukoca ve Demir (2012) ilkokul 6gretmenlerinin yansitici disiinme egilimlerini
cesitli degiskenlere gore incelemisler ve 6gretmenlerin yansitici distinme egilimlerinin

yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Tumkaya ve Hurioglu(2013) calismalarini 6gretim elemanlariyla yiritmasler ve
Yansitici Disiinme Egilimi Olgegi ile degerlendirilen calismanin bulgularina gore
ogretim elemanlarininyansitici - dasinme  egilimlerinin  yiksek oldugunu tespit
edilmislerdir. Farkl olarak,Kalkay (2013); Saygili ve Tehnedeldere (2014)
ogretmenlerin yansitict dustinme egilimlerini gesitli degiskenlere gore incelemis ve
genel olarak orta dlzeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Yama¢ ve Bakir (2017)
ogretmen adaylariyla ydruttikleri calismada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
olarak yansitici dustiinme egilimlerinin ylksek duzeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.
Yildirnm (2017) gesitli degiskenlere gore Cografya dgretmenlerinin yansitici disiinme
egilimlerini incelemis ve 6gretmenlerinin yansitici disunme egilimlerinin ylksek

oldugusonucuna ulagmistir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boélumde arastirmadan ulasilan bulgulara yonelik sonug ve o6nerilere yer
verilmistir.

1.1.Arastirmaya katilan 8. Sinif o6grencileri genel olarak yansitici disiinme
egilimlerine yonelik olumlu diizeyde gorus bildirmislerdir.

1.2.Arastirmaya katilan 6grencilerin  cinsiyete yonelik yansitict  dusiinme
egilimlerinde kiz 6grencilerin lehine anlamh bir fark bulundugu sonucuna
ulastimistir.

1.3.Kitap okuyan o&grenciler ile okumayan d&grencilerin yansitici disinme
egilimlerinde kitap okuyan o6grencilerin lehine anlamli bir fark bulundugu
sonucuna ulasiimistir.

1.4.Tirkge dersini sevdigini ifade eden 6grenciler ile sevmeyen 6grenciler arasinda
evet ifadesini verenlerin lehine anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasiimistir.

1.5.Turkce ogretmenlerinin genel olarak yansitici disinme egilimlerinin olumlu
dizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici

dustinme egilimlerinin yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulastimistir.
6.2. Oneriler

Arastirmadan Ulasilan Sonuglara Yonelik Gelistirilen Oneriler

1. Yapilan arastirmada 8. Sinif Turkge d&grencilerinin yansitict dusinme
duzeylerinin yuksek oldugu belirlenmistir. Bundan sonraki calismalarda diger
disiplinler ve 6gretim kademelerinde 6grenim goren o6grencilerin dlsinme
duzeyleri incelenebilir.

2. Arastirmadan elde edilen sonuclarda Kitap okuyan 6grenciler ile okumayan
ogrencilerin yansitici diisinme duzeylerinde okuyanlarin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Gelecek calismalarda bu durumun nedenleri arastirilabilir ve diger
ust duizey distinme becerilerine yonelik tespitlerde bulunulabilir.

3. Bir baska sonug ise, 6grencilerin Tlrkce dersini sevme durumlarina yonelik

yapilana analizde 6grencilerin cogunlugunun dersi sevdigi tespit edilmistir.
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Buna gore yapilacak olan calismalarda bu durumun nedenleri ve égrencilerin
diger disiplinlere yonelik gorusleri arastirilabilir.

4. Arastirmanin bir baska sonucunda ise, 8. Sinif Tlrkce 6gretmenlerin yansitic
dusinme duzeylerinin  ylUksek oldugu belirlenmistir. Bundan sonraki
calismalarda farkli branstaki 6gretmenlerin yansitict dusiinme duzeyleri
arastirilabilir.

Kurumlara Yonelik Gelistirilen Oneriler

1. Ogretmenlere vyansitici distinme becerileri ile ilgili hizmet ici egitimler
verilmelidir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlar yansitict disinme ve diger (st diisiinme
becerilerinin  kazandiriimasina  yonelik  etkinlikler  hazirlamaya  0zen
gostermelidir.

3. EQitim programlarinda, insanlarin yansitici dustince gelistirmeye aktif olarak
katilmalari gerekir. Ozellikle, 6grencileri arastirma yapmaya ve problem ¢tzme

becerilerini gelistirmeye yonlendiren faaliyetlere daha fazla yer verilmelidir.
Arastirmacilar icin Gelistirilen Oneriler

1. Bugune kadar yapilan ¢alismalarda ¢gogunlukla 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
yonelik arastirmalar yapildigi tespit edilmistir. Bunun igin gelecek calismalarda
ogrencilerin ve yoneticilerin yansitici distinme diizeyleri arastirilabilir.

2. Arastirmada kullanilan cinsiyet, mesleki kidem, 8. Siniflar, okuma sikligi,
hizmet ici egitim, Turkce dersi gibi degiskenleri farklilastirarak arastirma farkl
sekillerde yurutilebilir.

3. Arastirmada kullanilan anket sorulari gelistirilerek, farkli gorlisme sorulari
olusturulabilir nitel desen kullanilarak daha derinlemesine arastirma yapilabilir.

4. KKTC’de dustinme becerilerine yonelik yapilan ¢alismalarda en ¢ok elestirel
distinme becerileri (zerinde duruldugu gorGlmastar. Yansitict  disinme
yeteneklerine iliskin yapilan calismalar yeterli dizeyde degildir. Bu nedenle
gelecekte arastirmacilar her kademedeki 6grenci, 6gretmen ve bransa yonelik
calismalar yapabilirler.
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EKLER

EK 1. K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi Anket Uygulama izni
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EK 2. Anket Formu

Ogretmenler Formu
ANKETI DOLDURMADAN ONCE LUTFEN ACIKLAMAY| OKUYUNUZ.

Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar, verilerimizi degerlendirme asamasinda ¢zel bir
onem tasimaktadir. Sizlerden edinecegimiz bilgileri, baska bir kaynaktan 6grenmemiz
olasi degildir. Bu nedenle, vereceginiz bilgilerin eksiksiz ve tam olacagini umuyoruz.

Nevriye YILMAZ

Cinsiyet:

Yas:

Kidem:

Bolge:

Uyruk:

Hizmet i¢i egitimlere katilma durumu:
()yilda1l

() yilda2

()ylda3

( ) yilda 4 ve Uzeri
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Asagida bulunan yansitici diisinme becerilerinin size hangi diizeyde hitap ettigini,
gerekli yerlere Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Fikrim yok (3), Katiimiyorum
(2), Kesinlikle katiimiyorum (1) rakamlarini yazarak lutfen belirtiniz.

Tesekkirler.

5-4-3-2-1

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim
yok

Katiimiyorum

Kesinlikle
katiimiyorum

1)

Ogrencilerime
problem ¢cézme
konusunda cesaret
veririm

2)

Ogrencilerimin
gelecege yonelik
plan yapmalarini
saglarim

3)

Gerekli ders planini
hazirlarim

4)

Ders bitiminde
anlatilan konunun
tekrarini yaparim

5)

Ogrencilerimle
empati kurarim

6)

Problemlere
alternatif cozimler
Uretirim

7)

Gorsel ve isitsel
araclar kullanmam

8)

Ders anlatirken
kavram haritalari
kullanmam

9)

Ogrencilerim igin
erisim dosyalari
hazirlamam ve
diizenli olarak
kontroliinii yapmam

10)

Ogrencilerimin eski
yasantilarini
yenileriyle
harmanlamasina
yardimci olmam

11)

Bilgiye verdigim
onem kadar beceriye
onem vermem

12)

Ogrencilerimi
uretken olma
konusunda tesvik
etmem
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13) Olumsuzluklar ve
zorluklarla nasil bas
edecegimi bilmem

14) Ogrencilerime
gereken sicakligi
gostermem

15) Sinif kaltirine ve
iklimine 6nem
vermem

16) Sinif icinde
ogretmen ve dgrenci
iletisimine deger
vermem

17) Meslegimle ilgili
yenilikleri takip
etmem

18) Arkadaslarimla bir
etkilesim icerisinde
degilim

19) Hayat boyu 6grenme
felsefesini
benimsemem ve
tatbik etmem

20) Yonetimle olan
iliskilerim iyi
degildir

21) Gelecege donuk
olarak meslegimle
ilgili gelisim planlar
yapmam

22) Neyi, ne zaman,
nasil ve nigin
yapacagima dikkat
etmem

23) Ogrenci seviyesi ve
diizeyine énem
vermem

24) Okul ici ve disl
yasantilarin
dziimsenmesine
Onem vermem

25) Ceza ve odul
sistemini
uygulamam

26) Ogrencilerimin
derse esit katihmini
saglamam

27) Konularr anlatmak
icin istekli degilim
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EK 4. Yansitici Disiinme Diizeyini Belirleme Olgegi

. £ £
Ikinci Kademesi Programlari o 2 | 2 E| E £
Sayesinde Ogrenciler; < S| 2 S 5 S =
Z=E|E | &8> > | E>
c = = E=| = S =
Z2E|E |28 & |§R%
XY XY X Y X | X = X

1. Ogrendiklerini giinlik yasama
aktarabiliyorlar.

2. Ogrenme- 6gretme siirecinde etkin
rol alabiliyorlar.

3. Ogrenme- 6gretme siirecinde
sorumluluk alabiliyorlar.

4. Kendi 6grenmelerini
degerlendirebiliyorlar.

5. Arkadaglariyla birlikte 6grenme-
ogretme surecinin niteligini
degerlendirebiliyorlar.

6. Kendilerine 6grenme hedefleri
belirleyebiliyorlar.

7. Neyi, ne zaman ve nasil
ogrenecekleri hakkinda fikirlerini
belirterek 6grenmelerini
planlayabiliyorlar.

8. Bagimsiz becerilerini
gelistirebiliyor.

9. Herhangi bir konuyu 6grenmek icin
nasil calisacaklarina karar
verebiliyorlar.

10. Dersin hedeflerini kendi 6grenme
hedefleri olarak
benimseyebiliyorlar.

11. Kendilerine anlatilanlari kolaylikla
ezberleyebiliyorlar.

12. Belirledigi hedefler dogrultusunda
kendilerini 6grenmeye
guduleyebiliyorlar.

13. Derslere daha istekli bir sekilde
katilabiliyorlar.

14. Bir derste 6grendikleri ile énceki
ogrendiklerini
iliskilendirebiliyorlar.

15. Yeni 6grendikleri ile 6nceki
ogrendiklerini
iliskilendirebiliyorlar.

16. Kendi 6grenme surecine iliskin
yaptigi degerlendirmelerden elde
ettigi cikarimlari sonraki 6grenme




streclerinde uygulayabiliyorlar.

17.

Arkadaslariyla birlikte
strecleri sayesinde birbirleri ile
etkileserek 6grenmelerini
destekleyebiliyorlar.

18.

Verilen bilgilerin dogrulugunu
sorgulayabiliyorlar.

19.

Karsilastiklari yeni olaylari veya
problem durumlarini farkli bakis
acilariyla analiz edebiliyorlar.

20.

Gercek hayattaki problemleri fark
ederek tanimlayabiliyorlar.

21.

Kendilerini gelistirmeye karsi daha
direncli davranabiliyorlar.

22.

Problemlerin ¢ozimindeki farkl
yollarin avantaj ve dezavantajlarini
karsilastirarak en etkili ¢6zim
yoluna karar verebiliyorlar.

23.

Sorunlara 6zgun ve yaraticl
cozimler gelistirebiliyorlar.

24,

Kendilerini gucli ve zayif yonleri
agisindan daha iyi taniyabiliyorlar.

25.

Kendilerini diger égrencilerden
ayiran ozelliklerini fark
edebiliyorlar.

26.

Kendilerini dogru olarak ifade
edebiliyorlar.

217.

Bireysel ilgi ve yeteneklerini
gelistirebiliyorlar.

28.

Kendi gelisimlerini
izleyebiliyorlar.

29.

SozIi ve yazili olarak kendilerini
ifade edebiliyorlar.

30.

Dustinmeye ve yorum yapmaya
yonelik sorular sorabiliyorlar.

31.

Ogrenme siireclerinde kavram
haritalarini etkin olarak
kullanabiliyorlar.

32.

Bilingli olarak olaylari veya
durumlari gozlemleyebiliyorlar

33.

Ogrenme- 6gretme sirecinde
o6grenme ginliklerini
kullanabiliyorlar.

34.

Ogrendiklerini kendilerine 6zgii bir
bicimde ifade edebiliyorlar.

35.

Kendilerini objektif olarak
elestirebiliyorlar.

107



108

EK 5. Kisisel Bilgi Formu

ANKET FORMU

ANKETI DOLDURMADAN ONCE LUTFEN ACIKLAMAY| OKUYUNUZ.
Sevgili dgrenciler;

Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar, verilerimizi degerlendirme asamasinda 6zel bir
onem tasimaktadir. Sizlerden edinecegimiz bilgileri, baska bir kaynaktan 6grenmemiz
olasi degildir. Bu nedenle, vereceginiz bilgilerin eksiksiz ve tam olacagini umuyoruz.

Nevriye YILMAZ

Cinsiyetiniz: KIZ ()
ERKEK ()
Bolge:
1.D6nem Turkge karne notunuz:
En son aldiginiz Tirkge sinav notunuz ( 100 tzerinden):
Kitap okuyor musunuz? Evet ( ) Hayir () (cevabiniz evet ise);
Ne kadar siklikla: Her giin ( ), haftada 1 gun ( ), ayda 1 gin ( )

Turkge dersini seviyor musunuz? Evet ( ), Kismen ( ), Hayir ( ) nedenini birkag
cumle ile aciklayiniz.



EK 6. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Distinme Becerisi Olcegi
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Her
zaman

Cogu
zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

Bir problemi ¢tzemedigimde, neden
cozemedigimi anlamak icin kendime
sorular sorarim.

Problemi ¢dzdukten sonra daha iyi
bir ¢6ziim yolu bulabilir miyim diye
dusindrim.

Arkadaslarimin ¢6ztim yollarini
sorgulayarak daha iyi bir yol
bulmaya galigirim.

Co6zum yollarimi tekrar tekrar
degerlendirip bir sonraki problemi
daha iyi ¢c6zmeye calisirim.

Problem ¢6zerken hangi islemi
neden yaptigimi distinerek yaparim.

Bir problemi ¢ézdugumde yaptigim
islemleri tekrar inceler,
degerlendiririm.

Problem ¢Ozerken, farkli ¢6ziim
yollari bulmak icin kendime sorular
sorarim.

Problem ¢dzerken, yaptigim
islemlerin nedenini dustinerek,
buldugum sonugla iliskisini
kurmaya calisirim.

Bir problemi okudugumda, ¢6ziim
icin hangi bilgiye ihtiyacim
oldugunu dasinarim.

10.

Problemi ¢6zip sonucunu bulduktan
sonra yaptigim islemleri kontrol
ederim.

11.

Bir problemi okudugumda, daha
once ¢ozdugum problemleri
duslinerek benzerlik ve
farkliliklarina gére aralarinda iliski
Kurarim.

12.

Problem ¢Ozerken, her islemimi
onceki ve sonraki adimlarimi
duslnerek yaparim.

13.

Problemi okudugumda verilen ve
istenilenleri belirlemek icin kendime
sorular sorarim.

14.

Problemi ¢dzdiikten sonra
arkadaslarimin ¢oztimleri ile
karsilastirir ve sonucumu
degerlendiririm,
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EK 8. Yilksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu

8. SINIF TURKGE OGRETMENLERI VE OGRENCILERININ
YANSITICI DUSUNME EGILIMLERININ BELIRLENMES]

112

ORIGINALITY REPORT

{ % 5% Aoy, 3%

SIMILARITY INDEX

INTERNET SOURCES PUBLICATIONS STUDENT PAPER

PRIMARY SOURCES

egitimvebilim.ted.org.tr

1 Internet Source 1%
kefad.ahievran.edu.tr

Internet Source <1%
talimterbiye.mebnet.net

Internet Sourc{ <1%
Allfan, Vesile_and G0Ozel, Emine. “SINIF
OGRETMENI ADAYLARININ _
YANSITICI DUsUNI\/I_E BECERILERINE

ILISKIN GORUSLERI”, e-Journal of <1
New World Sciences Academy (NWSA),
2013.
Publication

library.neu.edu.tr <10
Internet Source /0
Submitted to Konya Necmettin Erbakan

6 University <1%
Student Paper
Submitted to Yakin Dogu Universitesi

Student Paper J <1%




