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ÖZ 

 

Travma Sonrası Stres Bozukluğu Tespit Edilen Ve Edilmeyen Deprem Mağdurlarının 

Kişilik Özellikleri Ve Kullandıkları Savunma Mekanizmaları Açısından 

Karşılaştırılması 

 

Hazırlayan: Büşra REYHAN 

 

Haziran, 2017, 85 Sayfa 

Bu çalışmanın amacı travma sonrası stres bozukluğu(TSSB) tespit edilen ve edilmeyen 

deprem mağdurlarını kişilik özellikleri ve kullandıkları savunma mekanizmaları açısından 

karşılaştırmaktır.. Ek olarak, araştırmada bireylerin cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi gibi 

değişkenlerin kişilik özellikleri ve savunma mekanizmaları üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 

 Araştırmaya Türkiye’nin Kocaeli ili Gölcük ilçesinde 1999 senesinde yaşanan deprem 

felaketinde mağdur olmuş 101 birey alınmıştır. Bireylerin demografik özelliklerini öğrenmek 

adına Kişisel Bilgi Formu ve değişkenleri ölçmek adına da  Travma Sonrası Stres Bozukluğu 

Ölçeği (TSSB-ÖÇE) ve  Savunma Biçimleri Testi (SBT-40) uygulanmıştır. Araştırmada 

sosyo-demografik özelliklere göre bakıldığında; TSSB tespit edilen deprem mağduru 

bireylerin aldıkları puanları TSSB tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin olgun 

savunma, nevrotik savunma, olgunlaşmamış savunma, öz disiplin ve uyumluluk ölçeklerinden 

aldıkları puanlara oranla daha yüksek olduğu gibi sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Ayrıca; TSSB tespit edilen deprem mağduru bireylerin olgun savunma ölçeğinden 

aldıkları puanlar arttıkça bireylerin özdisiplin ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanlar da 

artmakta olduğu ve deprem mağduru bireylerin nevrotik savunma ölçeğinden aldıkları puanlar 

arttıkça bireylerin özdisiplin ve uyumluluk ölçeklerinden aldıkları puanlar da artmakta olduğu 

görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Travma Sonrası Stres Bozukluğu, Kişilik Özellikleri, Savunma 

Mekanizması  
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ABSTRACT 

The Comparison of Personality Traits and Defense Mechanisms of Earthquake Victims 

Who Has PTSD or Not. 

 
 

 

Prepared by: Büşra REYHAN 

 

June, 2017, 85 Pages 

 
       The aim of this study is to reveal the relationship between personal traist of earthquake 

victims that has or not post traumatic stress disordes and their defense mechanism.In adition, 

in this research the variables such as gender, age,education level of the individuals and effects 

on defense mechanisms have been investigated.101 individuals who were earthqake victims 

of Gölcük, Kocaeli, Turkey in 1999.101 individuals who were eartgquake victims in 

providence tı this survey. Personal İnformation Form, Post Traumaic Stress Disorders 

Questionnaire and Defense Form Test were applied to measure the variables. When the socio-

demographic charecteristics of the survey are examined; earthquake victims of PTSD  were 

found to have higher scores on mature defense, neurotic defense, immature defense, self 

discipline and complience scales than earthquake victims that has not PTSD. Also; the scores 

of the self discipline and neurotism of the individuals increased as the scores of the eartqake 

victims increased from the mature defense sale.It is seen that as the scores of  the victims on 

the neurotic defense scale increase, the scores of the individuals self discipline and 

complianca scales increase. 

 

 

 
Keywords; Earthquake,Post Traumatic Stress Disorder,Personality Traits,Defense 

Mechanism 
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1.GİRİŞ  

1.2. Çalışmanın Amacı 

        Doğal afetler, yeryüzü şekillendiğinden beri, üzerinde yaşayan canlılar için tehlike 

oluşturmaktadır. Başta depremler olmak üzere, su baskınları, heyelanlar, çığ ve kaya 

düşmeleri, kuraklık vb. olaylar; insanların fiziksel, ekonomik, sosyal, çevresel 

yaşamlarına ve daha da önemlisi psikolojik sorunlara neden olmaktadır. Bu çalışmanın 

amacı, hayatta kalanlar için önemli boyutta psikolojik sorunlar yaratabilen deprem 

deneyimi, psikolojik gerilim ve özellikle travma sonrası stres bozukluğu (TSSB) 

gelişimi ile savunma mekanizmalarının; deprem mağdurlarının, korku, kaygı ve TSSB 

bulguları karşılaştırılarak, mağdurların gelecekte karşılaşacakları depremler için de 

psikolojik olarak daha dirençli ve hazırlıklı olmalarını sağlamaktır.  

 

1.3. Çalışmanın Önemi 

       Deprem sonrası psikolojik tepkiler (bilinç bulanıklığı, korku, suçluluk, keder, öfke, 

uyku ve odaklanma sorunları, olayı sürekli zihinde canlandırma), daha önce bu tür 

sarsıcı bir travma yaşamamış olan kişilerde, kişiliklerine ve savunma mekanizmalarına 

bağlı olarak değişim gösterir. İnsanlar genellikle dünyayı güvenli bir ortam olarak 

kabul eder; kendilerinin ya da yakın çevresindekilerin aniden yaşamını yitireceği 

düşüncesini taşımazlar. Bu inanç ve güven, yaşam süresince adım adım 

oluşturulduğundan, birdenbire ortaya çıkan değişime hızlı bir şekilde uyum 

gösterebilmek, insan psikolojisi açısından zorlu bir adımdır. Yaşamın bütününü 

kapsayan anılarla, deprem sonucu ortaya çıkan, kayıplara dayalı yeni gerçeklik, bilinçte 

düzensiz duygu durumları yaratır. Bireyler, bu birbiriyle çelişik farklı duygu 

durumlarının üstesinden gelmek için, çeşitli arayışlara girerler. Her durumda yapılması 

gereken; ilk yardımın alınmasının ardından, yaşanan felaketi kabullenmek, yaşama 
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yeniden anlam kazandırmak ve gelinen noktadan yaşamsal sorumluluklara devam 

edebilmektir.  

1.4. Sınırlılıklar  

       Araştırma Türkiye’nin Kocaeli ili Gölcük ilçesinde ve 1999 yılında yaşanan 

deprem felaketinde mağdur olmuş 100 kişi ile sınırlıdır. Katılımcılarda cinsiyet 

sınırlandırılmasına gidilmemiştir ve o dönem genç yetişkin olan bireylere 

uygulanacaktır. Araştırmada ele alınan psikolojik değişkenler, uygulanan ölçüm 

araçlarının güvenilirlik ve geçerlilik boyutlarıyla sınırlıdır. Sosyal bilimler alanında 

yapılan çalışmaların tamamen deneyselliğe yerleştirilememesinden doğan sınırlılıklar, 

bu çalışma içinde geçerlidir. 

 

1.5. Tanımlar 

Afetler bireyleri maddi, manevi, psikolojik açılardan çaresiz bırakan, kişilerin normal 

yaşamlarını aniden, beklenmedik bir şekilde kesintiye uğratarak yaşamlarını olumsuz 

olarak etkileyen travmatik olaylardır. Afetler oluştuğu çevrede fiziksel, bireysel, ruhsal, 

toplumsal ve ekonomik kayıpların yaşanmasına yol açar (Kılıç, 2003, s.45). 

       Zelzele ya da yer sarsıntısı olarak da adlandırılan depremler, yerkabuğunun 

jeomorfolojik evrimi içinde beklenmedik bir anda gerçekleşmekte, yaşamın var 

oluşundan bu yana tüm canlıları etkileyen en önemli doğal olaylardan biri olmaktadır. 

Depremler; bir yandan, verim getiren ovaların, bazı madenlerin, şifa getiren suların, bol 

su kaynaklarının, oluşmasında ve aynı zamanda gelişmesinde de doğrudan ya da 

dolaylı katkılarda bulunarak insanların yaşamına olumlu katkılarda bulunurken; diğer 

yandan, büyük can ve mal kayıplarına yol açmaları nedeniyle olumsuz olarak 

algılanmaktadır (Korkmaz, 2006, s.78). Ancak bu olumsuzluklar da büyük ölçüde 

insanoğlunun yanlış arazi kullanımı, teknolojinin sağladığı yeniliklerin düşünmeksizin 

doğada denenmeleri vb. etkinliklerden kaynaklanmaktadır. Depremler sık 

karşılaşılabilen geniş kitleleri etkileyebilen travmatik bir olaylardır (Başoğlu, Kılıç, 

Şalcıoğlu, Livanou, 2004, s.62). 
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        Bireylerin yaşamsal bütünlüğünü tehdit eden, bozan durumlara travmatik olaylar 

adı verilir. Travmatik olaylar bireyin hayatına kaldığı yerden devam edebilmesini 

engelleyerek yeni bir sürecin başlamasına neden olur. Travmatik bir olay yaşayan birey 

düzeni bozulan yaşamına devam etmeye çalışırken travmatik olayın kendi imkân ve 

kaynaklarıyla üstünden gelemeyip çeşitli ruhsal tepkiler geliştirebilirler. Bu sebeple bu 

tür olaylar yaygın toplum ruh sağlığı sorunlarına yol açabilir (Aker ve Önen, 2006, 

s.49). 

      Yaşanan travmatik olay karşısında birey kendinin çaresiz bırakıldığını hisseder ve 

sarsılır. Bu durumundan dolayı birey travmatik olayın yarattığı aşırı fizyolojik 

uyarılmışlık, travmatik olayla ilgili rahatsız edici düşünceler gibi yeniden yaşama 

belirtileri ve olayı hatırlatan durumlardan kaçma gibi ruhsal belirtiler gösterebilir. Bu 

tepkiler bazı bireylerde zaman geçtikçe azalıp yok olurken bazı bireylerde ise şiddeti 

artarak kişinin işlevselliğini bozabilir ( Aker, 2006, s.96).  

       Nedeni ne olursa olsun, depremlerin insan yaşamını fiziksel ve psikolojik açıdan 

büyük ölçüde etkilediği bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda, yerel ve 

uluslararası kurum ve kuruluşlar, felaketleri değerlendirmek için standartlar ve ölçütler 

belirlemekte, sorunun her boyutuna ışık tutmak için çalışmalar yapmaktadırlar. Ancak 

yapılan bu çalışmalar, felaket esnekliğini değerlendirmek için kullanılabilecek tutarlı 

faktörlerin ya da standart metriklerin geliştirilmesi konusunda yetersiz kalmaktadır 

(Cutter, 2008,s.598).  

       Tüm felaketlerin ortak bazı özellikleri olmasına rağmen, bireyler üzerindeki 

etkileri açısından farklılık görülür. Aynı şekilde, felaketi yaşayan toplumun sahip 

olduğu sosyo-kültürel, tarihsel, ekonomik, politik coğrafi değişkenlere göre de farklı 

etkiler sergilenir (Saylor, 1993; akt. Bulut, 2009, s.77). 
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         İnsan beyni, deprem gibi yaşamsal tehdit oluşturan olaylar karşısında, hemen, 

tehlikenin değerlendirmesini yapmak ve tehditten korunmak olarak iki tür tepki verir. 

Tehdit, beyinde “Savaş ya da Kaç” komutunun devreye girmesini sağlar. Tehlikeyi 

uzaklaştırmak için oluşan bir dizi fiziksel değişmelerle; nefes alıp verme hızının fazla 

olması, kalp atışı ve kas gerginliği, şaşkınlık ve korku içinde yaşananlara inanamama 

durumu, , terleme, titreme, uyuşukluk hissi ve bulantı bulguları oluşabilir. Tehdidin 

ortadan kalkmasının ardından, deneyimlenen bu zor durumun, insanın duygu ve 

düşünce yapısına ve hayatının anlamına yaptığı etkiyle başa çıkma sorununu ortaya 

çıkarır. (Nakajima, 2012, s.150). 

Herhangi bir sistem, organizma iç ortamında normal dengelerin korunması hali 

ile ilgili mevcut durum ve düzenin tehlikede olması, uygun düzenekleri harekete 

geçirebilmek için hazır duruma gelir. Selye (1974), bu hazır olma durumu "Genel 

Adaptasyon Sendromu" olarak tanımlanan tepki gösterme sürecini başlatır. Hazır 

duruma gelen stresöre (kişide fizyolojik, psikolojik, davranışsal değişimlere neden 

olan, içeriden ya da dışarıdan gelen ve tehdit olarak algılanan durum) rahatsızlık veren 

stresör, yani distresör denir. Organizma, alarm sürecinin ardından, belli ölçülerde 

"savaş ya da kaç" tepkisini (Cannon, 1929, s.106) vermeye hazır duruma gelir. Bununla 

beraber, her istemin savaş ya da kaç gibi belli tepkilere sebep olamayacağını 

sorgulanmaktadır. Nitekim Furst ve Morse (1979), beynin, içeriden ve dışarıdan gelen 

istemlere durumda, organizmada bir uyarılmaya sebep olduğunu, aynı zamanda stres 

tepkisinin genellikle nötr kaldığını, yani olumlu ya da olumsuz bi duruma sebebiyet 

vermediğinden, "neustress" (nötr stres) olarak söz etmektedir. Selye de,  genel 

uyarlama sendromunda, stresi, iyi (eustress) ve rahatsızlık veren stress (distress)  olarak 

iki şekilde ele almıştır. İyi stresin performans üstünde yararlı ve güdüleyici belirtileri 

bulunur. Bu durumda, stres tepkisini neyin yararlı, yararsız ya da yansız bir şekilde 

etkilediği sorusu gündeme gelir. Yapılan çalışmalar (Holmes ve Rahe, 1967, s.114), 
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stres yaratan durumlara farklı tepki vermenin, kişinin stres veren durumu anlama tarzı 

ile ilgili olabileceğini ortaya koymaktadır (Gençöz, 1998,s.67). 

 Travma 

        Travma, kelime olarak ruh bilimde sarsıntı anlamına gelmektedir. Bireyin 

doğrudan yaşamsal bir tehditle karşılaştığı ya da zarar gördüğü, başkasının zarar 

görmesine, ölümüne ya da olası bir tehdit altında olduğu durumlarına tanıklık ettiği 

herhangi bir olaya travma denilebilir (Erden, 2000,s.461). 

       Travma, yapısal değişiklik ve fizyolojik bozukluklarla ayırıcı niteliği ortaya 

konulmuş; ısısal, mekanik, kimyasal ve elektrik enerjilerle oluşan ya da ısı ve oksijen 

gibi hayatın temel unsurlarının yokluğu sonucunda oluşan yaralanmalardır. Bu 

karmaşık yaralanma sistemlerinin anlaşılması ve hızla tanı ve tedavinin sağlanabilmesi 

için, travmanın ortaya çıkma sebeplerinin ve  yarattığı tesirin tanımlanması 

gerekmektedir (Polat, 2015,s.3-7). Psikolojik travma tanımı incelendiğinde, kişinin 

sadece olayı doğrudan yaşaması değil ayrıca olaya tanık olmasının da etkili olabildiği 

belirtilmiştir. Travmatik yaşantılar; deprem, sel, heyelan, çığ, kasırga gibi doğal afetler 

olabileceği gibi; trafik kazası gibi kazalar ve tecavüz, yangın, işkence, göç, savaş, 

soykırım gibi bilinçli, kasıtlı ve şiddetli şiddet eylemlerini içerir. Bu tip olayların 

yaşanması sonucunda kimi zaman travma sonrası stres bozukluğu (TSSB), anksiyete 

bozuklukları, depresyon, alkol bağımlılığı, madde kötüye kullanımı ve bağımlılığı, 

intihar düşünceleri ve girişimleri gibi ciddi ruhsal sorunlar ortaya çıkmaktadır  

(Boudweyns, Albrecht, Talbert ve Talbert, 1991; Sierles, Chen, Mc Farland ve Taylor, 

1991,s.847). Travmaya verilen normal tepkiler arasında kaygı, depresyon ve 

psikosomatik belirtiler bulunmaktadır. Normal durumda travmadan sonra bu belirtiler 

zaman içerisinde azalarak kaybolmaktadır. Ancak bazı durumlarda travmaya bağlı 

olarak bu ruhsal sorunlar ortaya çıkabilir. Bu sorunların ortaya çıkışı travmanın türü, 
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şiddeti ve travmaya maruz kalan insanın kişilik özelliklerine ve başa çıkma becerilerine 

göre değişmektedir (Alparslan, Koçar, Şenol ve Meral 1999,s.135).  

Travma sonrasında gelişen en önemli ruhsal bozukluk TSSB olup, bunu 

sırasıyla akut stres bozukluğu, genellenmiş kaygı, fobik bozukluk ve uyku bozukluğu 

izlemektedir (Giaconia, Reinherz ve Silverman,1995,s.384).  

 

 Travma Sonrası Stres Bozukluğu 

       Ağır bir psikolojik travmanın ardından ortaya çıkan, travmatik olayın sürekli 

bilinçte canlandırılması, olayı anımsatan uyaranlardan kaçınma ve artış gösteren 

uyarıma gibi özgül belirtilerle ortaya çıkan bir bozukluktur. Bu bozuklukların 

belirtileri; uyum bozukluğu, akut stres bozukluğu, Obsesif-Kompulsif bozukluk (OKB) 

ve depresif bozukluklar olarak saptanmıştır (Özgen ve Aydın, 1999,s.34). 

      Travma sonrası stres bozukluğu, bir kimsenin fiziksel bütünlüğünü ve yaşamını 

tehdit eden bir travmaya tanık olması ya da yaşaması sonucun oluşan duygusal, 

davranışsal, bilişsel, ve sosyal bozuklukları içeren psikiyatrik belirtileri göstermektedir 

(APA, 1994).   

DSM-IV (APA, 1994) ve DSM-IV-TR (APA, 2000) TSSB belirtileri 3 ana başlık 

altında toplamıştır:  

 Travmatik olayın hatırlanması ve yeniden yaşantılanmasıyla ilgili belirtiler; 

zorlayıcı ve tekrarlayıcı düşünceleri, kâbusları, disosyatif flashback epizodları, 

travmatik olayı hatırlatan uyaranlar karşısında psikolojik sıkıntı duymayı ve 

fizyolojik tepki göstermeyi kapsar.  

 Kaçınma ve küntlük belirtileri; travmayı hatırlatan düşüncelerden, 

konuşmalardan ve uyaranlardan kaçınmayı, psikojenik amnezi, duygusal 

küntlük, insanlardan uzaklaşma ve yabancılaşma, ilgi kaybı ve bir gelecek 

kalmadığı hissini taşıma belirtilerini içerir.  
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 Artmış uyarılmışlık belirtileri; uyku problemleri, irritabilite, dikkat toplama 

sorunları, tetikte olma hali ve ses, ışık ve dokunma uyaranlara karşı aşırı irkilme 

tepkisi verme belirtilerini kapsar. 

       TSSB'nin etiyolojisi incelendiğinde birden fazla faktörün etkili olduğu 

düşünülmektedir. TSSB semptomlarının ortaya çıkmasındaki en temel faktör stresördür 

ancak aynı travmatik olayı yaşayan herkes TSSB geliştirmemektedir. Bireysel, kültürel, 

biyolojik, ailesel, psikolojik ve sosyal faktörler TSSB'nin ortaya çıkmasında etkilidir. 

Stresi ortaya çıkaran durumun etkisini arttıran sebepler ise, karşı karşıya kalma 

süresinin uzaması stresörün, kişisel anlamının önemi, olayın birden, hazırlıksız, 

katastrofik ve insan kaynaklı olması, ölüm tehdidi içermesi, beraberinde fiziksel 

yaralanma olması, canice bir davranış ya da insanlık dışı bir olay içermesi, kişini 

kendini suçlamasına sebep vermesi, kişinin kendini çaresiz hissetmesi gibi 

sıralanmaktadır (Özgen ve Aydın, 1999,s.41).  

       TSSB'nin bir toplumda görülme sıklığı, o toplumda ortaya çıkan stresörlerin sıklığı 

ile orantılıdır. Bu rahatsızlık her yaş döneminde ortaya çıksa da genç erişkinlik 

döneminde daha sık görülmektedir. Daha önce yapılan çalışmalara bakıldığında da 

ergenlerin, çocuk ve yetişkinlere oranla felaketlerden daha çok etkilendiği ortaya 

çıkmıştır. Çocuklarda ise felakete verilen tepkileri gelişim dönemlerine göre 

değişmektedir (Coffman, 1998,s.376). 

       Travma sonrası stres bozukluğu savunma mekanizmaları için şu şekilde bir 

değerlendirme yapılabilir. TSSB’ nun yeni sınıfta değerlendirmesi fikri klinik 

araştırmalar sonucunda acı çekme, acı duyma ve üzülmenin tecrübe edilen travmatik 

olaydan kaynaklandığının kesin olarak tespit edilmesi nedeniyle oluşmuştur. Anksiyete 

bozukluğunun homojen olarak dışa vurumu veya korku belirtileri, normal olarak zevk 

veren şeylerden zevk almama olarak bilinen anhedoni, tedirginlik olarak bilinen 

dysphoria belirtileri gösterme, kızgın veya agresif davranış belirtileri, kişilik çözünmesi 
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sonucu çıkan savunma mekanizması geliştirme gibi davranış değişiklikleri yeni 

sınıflandırmadaki bazı kombinasyonlardır (National Center for PTSD). 

 

  Deprem 

        Dünyanın herhangi bir yerinde, farklı türden doğal ya da insan kaynaklı felaketler 

hemen hemen her gün yaşanmaktadır. Zaman içerisinde insanlar bir takım tedbirler 

alınarak bu tür olaylarla yaşamaya çalışmaktadır. Doğal afetler jeofizik sistemde 

oluşan, ölüm ve maddi kayıplarla sonuçlanan, etkilenen bölgenin müdahale ve 

kurtarma kapasitelerini aşan, ani ve aşırı felaketler olarak tanımlanmıştır. (Kerle ve 

Oppenheimer, 2002; aktaran Özışık ve Kerle, 2004,s.140).  Zelzele ya da yer sarsıntısı 

olarak da adlandırılan depremler, yerkabuğunun jeomorfolojik evrimi içinde 

beklenmedik bir anda gerçekleşmekte, yaşamın var oluşundan bu yana tüm canlıları 

etkileyen en önemli doğal olaylardan biri olmaktadır.  Depremlerden sonra yapılan 

araştırmalar en sık maruz kalan kişilerde TSSB prevalansını incelemiştir. Bazı 

araştırmalar depresyonun da prevalansını incelerken çok az sayıda çalışma başka 

psikiyatrik sorunları da değerlendirmiştir. Bu alanda yapılan nadir kontrollü 

çalışmalardan birinde İzlanda'da 2000 yılında meydana gelen depremden 3 ay sonra 52 

kişilik deprem deneyimi olan deney grubu ve 29 kişilik deprem deneyimi olmayan 

kontrol gurubu ile karşılaştırılmış ve çalışma sonucunda kontrol grubunda TSSB 

görülmezken, deney grubunda %24 oranında bulunmuştur (Bödvarsdottir ve Elklit, 

2004,s.13).  

       Deprem sonrası, bölgede yeniden yapılanma aşamalarıyla aynı zamanda 

epidemiyolojik araştırmalar yapılmıştır. İlk araştırmalar  prefabrik ve çadır 

konutlarında gerçekleştirilmiştir. Deprem felaketinin ilk iki yılında prefabrik ve çadır 

konutlar kent ile ilçe merkezlerinde yapılan araştırmalarda, MD yaygınlığı% 16 ile % 

31 arasında, TSSB yaygınlığı ise % 23 ile % 43yaygınlığı ise bulunmuştur (Şalcıoğlu, 
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2003,s.154). Çocuklarda deprem psikolojisi şu şekilde değerlendirilebilir. Deprem 

travmasını yaşayan kişinin yaşı, bu travmaya verilen yanıtı etkileyen etmenlerden 

birisidir. Yetişkinlere oranla çocuklar, yaşam ve mekân kaybı gibi olaylara anlam 

vermekte daha çok zorluk yaşarlar. Duygularını ifade etmekte ise tecrübesizdirler 

(Şalcıoğlu, 2008,s.43). 

 Kişilik Özellikleri 

 

       ‘Kişilik’ sözcüğü kaynağını ‘Persona’ eski Yunanca tiyatorlarda drama 

oyuncularının kullandığı maskelere verilen isimden almıştır. ‘Persona’ o dönemde 

maskenin arkasındakinin gerçek kişiliğini değil oynadığı tiplemeyi temsil etmekteydi. 

Zamanla kişinin gerçekte yansıttığı tavır ve davranışlarının bütününü anlatmak  için 

kullanılmaya başlanmıştır. Kişilik günümüzde içsel kaynaklardan ortaya çıkan ve 

yaygın olarak kişinin davranışlarına hakim olan, biyolojik tabiatı ve deneysel olarak 

öğrenilenleri kapsayan, kişinin algılama, öğrenme, düşünme, başa çıkma ve davranış 

örüntülerini anlatmaktadır.(Aslan, 2008, s.8) 

 

      Kişilik, bir kimseye özgü belirli manevi ve ruhsal vasıfların ve özelliklerin 

bütünüdür (TDK, 2014). Kişilik, insanın bir bütünlük içinde süreklilik gösteren 

davranış özellikleri ve çevresine uyum biçimi olarak da tanımlanabilir. Bu anlamda 

kişilik ölçülebilir iç ve dış özelliklerini, kendi içinde ve dış çevreyle uyum sağlamasını, 

kalıplaşmış davranışlarını kapsar. Stres yaratan durumlar karşısında bireyin 

sergileyeceği davranışlarda dışa dönük veya içe dönük tipe sahip olmak gibi kişilik 

özellikleri önemli rol oynamaktadır (Gökdeniz, 2005,s.173). Aynı zamanda kişilik, bir 

kişinin fiziksel ve sosyal ortamla etkileşme biçimini tanımlayan düşünce, duygu ve 

davranışın ayırt edici özellikleri olarak da tanımlanabilir. (Atkinson ve ark,1999,s.79). 

Kişilikte dışa dönüklük ve bunun karşıtı olan içe dönüklük olmak üzere iki boyut 

vardır. İnsanlarda bu kişilik özelliklerinden biri baskındır ve kişiliği belirleme 
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özelliğine sahiptir. Karşılaşılan problemlere, sahip olunan kişilik özelliğine göre 

tepkiler gösterilir (Kırel, 1991,s.50).Kişilik hakkında literatürde birden fazla yaklaşım 

olmakla beraber; kişiliği anlatmak için kişisel ayrımlara dikkat çekerek, kişilerin 

gözlemlenen davranış şekillerinden yola çıkarak ortaya konan  “Özellikler Yaklaşımı” 

nın çok sık  kullanıldığı bilinmektedir (Tabak ve ark., 2010,s.539).  

       Kişilik özellikleri ise, sürekli ve zaman içinde yüksek düzeylerde tutarlılığın 

olduğu, çeşitli durumlarda belli şekillerde tepkilerin gösterildiği yatkınlıklar olarak 

ifade edilebilir (Çetin ve Varoğlu, 2009,s.51).  

       Yaşanan olaylar karşısında her bireyin farklı tepki vermesinin nedeni, bireyi diğer 

bireylerden ayıran özellikleridir. Bu özellikleri kişilik özellikleri olarak tanımlanmakta 

bireyi diğer bireylerden ayıran, farklı kılan, bireyin ilerdeki davranışlarına yönelik 

tahminlerimizin dayanağını oluşturan ve göreceli olarak değişmez özelliklerini belirten 

bir kavramdır. Bu kavram aynı zamanda bir insanın bütün ilgilerini, tutumlarını, 

yeteneklerini, konuşma tarzını, dış görünüşünü ve çevresine uyum biçimini de kapsar.  

 Savunma Mekanizmaları  

 

    İçten ya da dıştan gelen baskılarla bunaltıya düşen kişinin benliği, bu durumdan 

kurtulmak ve ruhsal dengesini korumak için, bir dizi savunma mekanizması geliştirir. 

Bu mekanizmalar, bilinç dışı süreçler olup; kişinin temel kalıtımsal, ruhsal-cinsel-

toplumsal gelişme ,engele dayanma gücü, ya da güçsüzlüğü ve olgunlaşma düzeyi ile 

yakından ilgilidir. Bir diğer deyişle, sürekli ve yoğun bir şekilde kullanılan 

mekanizmalar, bir kimsenin kişilik özelliğini belirler. Savunma mekanizmaları; 

Olgunlaşmamış Savunma Mekanizmaları (bastırma, yadsıma, yansıtma, gerileme, içe-

atım, bölünme ve yansıtmalı özdeşim), Nörotik Savunmalar (çözülme, döndürme, yer 

değiştirme, yap-boz, karşıt tepkiler kurma, yalıtma kendine yöneltme, edilgen-saldırgan 

davranış, dışarıda tutma, ussallaştırma, düşünselleştirme, cinselleştirme) ve Olgun 
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Savunmalar (yüceleştirme, bilinçli bastırma, kişisel zevklerden arınma, güldürü yetisi, 

başkalarını düşünme, özdeşim) olarak üç grupta ele alınır (Beşiroğlu, 2016). 

       Savunma mekanizmaları koruyucu bir rol üstlenmektedir. Eğer benlik yaşanan 

travma sonucunda ortaya çıkan veya artan stresi doğal yollarla etkisiz hale getiremezse, 

onun bir kısmını bastırabilir ya da dışa yansıtabilir, yadsıyabilir, karşıt tepki 

geliştirebilir ancak bu mekanizmaların hiçbiri etkili olmazsa birey daha ilkel gelişim 

düzeyine geri çekilebilir. Bu durum algılanan bir tehdide karşı geliştirilen planlanmış 

bir tutum değil, kendiliğinden oluşan, bireyin benliğini korumak için sergilenen bir 

tepkidir ve bireyin farkındalığının dışında ortaya çıkar (Ersevim, 2013,s.213). 

 

Araştırmanın Hipotezi 

         Kişilik özellikleriyle travma sonrası stres belirtileri arasında anlamlı bir ilişki 

beklenmektedir. Savunma mekanizmalarıyla travma sonrası stres belirtileri arasında 

anlamlı bir ilişki beklenmektedir. Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem 

mağdurlarının kişilik özellikleri, savunma mekanizmaları ve TSSB tespit edilmeyenler 

arasında anlamlı bir fark beklenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

2. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Şeker ve Akman’nın (2014) çalışmasında; 23 Ekim 2011 günü saat 13.41’de 

merkez üssü Van ilinin Tabanlı köyü olan 7.2 büyüklüğündeki deprem sonrasında, 

kentte çalışmaya devam eden polis memurlarının, depreme yönelik duygusal, bilişsel 

ve davranışsal tepkileri, deprem sonrası günlük yaşamlarındaki değişimler ve 

farkındalık düzeyleri değerlendirilmektedir. Katılımcıların deprem sözcüğüne 

yaptıkları nedenle ilgili yöneltmeler; kaderci, bilimsel ve duygusal olmak üzere üç 

grupta sınıflandırılmıştır. Kaderci görüşe sahip katılımcılar; ölüm düşüncesi, korku ve 

çaresizlik, duygularını; bilimsel görüşe sahip katılımcılardan daha fazla yaşadıkları ve 

yaşamla ilgili beklentilerinin, önceliklerinin ve yaşamı anlamlandırmalarının daha fazla 

değişme eğiliminde olduğu gözlenmiştir. (Şeker ve Akman, 2014,s.215). 

Neisser ve arkadaşları (1996), 1989’da ABD’nin Kaliforniya Eyaleti San 

Francisco Körfez Bölgesindeki Loma Prieta’yı vuran depremden 18 ay sonra bölge 

sakinleri ile olayı medyadan öğrenen bir grup öğrencinin olayı anımsamalarını 

karşılaştırmışlar; bölge halkının olayı çok net anımsadıklarını, medyadan öğrenenlerin 

ise yalnızca yakınları o dönemde deprem bölgesinde olanların net anımsadıklarını 

saptamışlardır (Neisser, 1996, s.337).  

Prati ve arkadaşları (2012), İtalya’da Ancona ilinin bir kasabası olan Fabriano 

kasabasında meydana gelen depremi yaşayan 100 kişi ile bir araştırma yapmışlar; 

deprem sırasında ve hemen sonrasındaki duygusal ve davranışsal reaksiyonları 

saptamışlardır. Katılımcılar, donma, barınma, neler olduğunu anlamama, başkalarına 

ulaşma ve korumak, sosyal çevreden bilgi toplamak ve kişisel eşyalarını kurtarmak gibi 

deprem anındaki duygularını dile getirmişlerdir. Deprem sonrasında ise, tahliye, evlere 

geri dönme, aile üyeleri ile yeniden birleşme, aktiviteler üstlenme, olayı izleme, kişisel 

eşyalarını kurtarma, grup halinde toplantı yapma ve devam eden faaliyetlerle 

uğraştıklarını belirtmişlerdir. Katılımcılar, duygusal tepkilerini; korku, çaresizlik, 
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endişe ve terör olarak tanımlamışlardır. Duygusal ve bilişsel tepkiler, çevresel ve sosyal 

faktörlerden etkilenmiştir (Prati, 2012, s.439). 
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3.YÖNTEM  

3.1. Araştırmanın Modeli 

       Araştırmaya Nisan-Haziran 2017 tarihleri arasında, 17 Ağustos 1999 günü, yerel 

saatle 03:02'de gerçekleşen, 7,5 Mw şiddetinde, büyük çapta can ve mal kaybına neden 

olan Gölcük Depremini yaşayan 100 genç yetişkin amaca dönük örneklem yöntemi ile 

seçilmiştir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem  

    Araştırmanın evrenini TSSB, kişilik özellikleri, savunma mekanizmaları konusunda 

Türkiye’de ve dünyada yapılan akademik çalışmalar oluşturmaktadır. Araştırmanın 

örneklemini ise Türkiye’nin Kocaeli ili Gölcük ilçesinde ve 1999 senesinde yaşanan 

deprem felaketinde mağdur olmuş 100 kişi oluşturacaktır. Katılımcılarda cinsiyet 

sınırlandırılmasına gidilmemiştir ve o dönem genç yetişkin olan bireylere 

uygulanmıştır. 

3.3. Bilgi Toplama Araçları 

Kişisel Bilgi Formu 

      Araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. Kişisel bilgi formu; katılımcıların cinsiyet, 

yaş, eğitim seviyesi ve medeni durumu gibi sorulardan oluşmaktadır. 

Travma Sonrası Stres Bozukluğu Ölçeği (Sivil Versiyon)(TSSBÖ) 

       Travma Sonrası Stres Bozukluğu Ölçeği  Weathers, Litz, Huska ve Keane 

tarafından 1993 yılında geliştirilmiştir. Türkçe geçerlilik ve güvenilirliği Neşe 

Kocabaşoğlu, İlhan Yargıç, Aytül Çorapçıoğlu Özdemir, ve Pakize Geyran tarafından 

yapılmıştır. Kolay uygulanan 17 maddelik bir ölçektir. DSM-IV’ e dayalı 17 travma 

sonrası stres bozukluğu belirtisini sorgulamaktadır. 5’li likert tipi bir ölçme aracıdır. 

(hiçbiri ve aşırı). Ölçeğin kesme noktaları için 22/23,duyarlılık ve özgülülük ise %70 ‘ 

in üzerindedir. Cronbach alpha ise 0.922(p<0.0001). (Aydemir, 2012) 
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Savunma Biçimleri Testi (SBT-40) 

     Savunma Biçimleri Testi (40 maddelik Form) (SBT-40). SBT-40 bilinçdışı 

kullanılan savunma mekanizmalarının yansımalarını deneysel olarak değerlendiren, 

toplam 20 savunma ve 40 maddeden oluşan bir kendini değerlendirme ölçeğidir. 

Andrews, Bond ve Singh tarafından geliştirilen (1993) testte her bir madde 1 (Bana hiç 

uygun değil) ile 9 (Bana çok uygun) arasında değerlendirilmektedir. Türkçe uyarlaması 

Bodur (1999) tarafından yapılmıştır. Bu ölçekte 20 savunma, immatür, olgun 

savunmalar ve  nevrotik  olarak 3 boyutta toplanmıştır. 

 İmmatür savunmalar; pasif saldırganlık, yansıtma, dışa vurma, değersizleştirme, 

yalıtma, otistik fantezi, inkar, disosisyasyon, yer değiştirme, bölünme, 

mantıksallaştırma, bedenselleştirme;  

Nevrotik savunmalar; yapma-bozma, idealleştirme, yapay özgecilik, karşıt tepki 

geliştirme;  

Olgun savunmalar ise; yüceltme, beklenti, mizah, baskılamadır. (Ak, Yılmaz ve 

Gençöz, 2007). 

Beş Faktör Kişilik Envanteri 

      Kişilik özelliklerini ölçmek amacıyla  John ve Benet-Martinez tarafından (1998) 

yılında geliştirilmiştir. Sümer & Sümer (2005) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. 

Dışa Dönüklük, Nevrotiklik, Yumusak Başlılık (uyumluluk), Sorumluluk (öz disiplin) 

ve Deneyime Açıklık olmak üzere 5 faktörden oluşur. 44 maddelik 5’li likert tipi bir 

ölçme aracıdır (1: Hiç Katılmıyorum, 5: Tamamen Katılıyorum) (Doğan, 2013). 
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3.4. Uygulama  

       Katılım tamamen gönüllülük temelinde oluşturulmuştur. Katılımcılara soru 

formları iş saatleri dışında uygulanarak, yanıtlarının farklı değişkenlerden 

etkilenmesinin önüne geçilmiştir. Katılımcılara araştırmanın amacı, soru formu ile ilgili 

gerekli açıklamalar yapılmış, araştırmada sonucunda ulaşılan bilgilerin gizli tutulacağı 

ve araştırma dışında başka herhangi bir yerde yer almayacağı bilgileri verilmiş, 

onayları alınmıştır.    

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

       Araştırmada  elde  edilen  veriler  SPSS  22.0  programı  kullanılarak  analiz 

edilmiştir. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde, 

ortalama, standart sapma) kullanılmıştır. Araştırmanın  örneklemi  parametrik  testler  

için  gerekli  koşulları  sağlamadığı için,  istatistik  değerlendirmelerde  nonparametrik  

testler  kullanılmıştır.  Bunun  için Niceliksel  verilerin  karşılaştırılmasında  iki  grup  

arasındaki  farkı  Mann-Whitney  U testi ve ikiden fazla grup durumunda 

parametrelerin gruplar arası karşılaştırmalarında Kruskal  Wallis  H  testi  

kullanılmıştır.  Bağımlı  ve  bağımsız  değişkenler  arasındaki ilişkiye Spearman 

Korelasyon Analizi ile bakılmıştır. Elde  edilen  bulgular  %95  güven  aralığında  %5  

anlamlılık  düzeyinde  değerlendirilmiştir. 
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4.BULGULAR 

 

Bu bölümde travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen ve edilmeyen 

deprem mağdurlarının kişilik özellikleri ile savunma mekanizmaları ölçeklerinden 

toplanan veriler ile araştırmacının hazırladığı genel bilgi formundan elde edilen 

veriler yer almaktadır. 

4.1  Deprem  Mağduru  Bireylerin  Demografik  Değişkenlerinin  

Betimleyici İstatistikleri 

Araştırmaya  katılan  deprem  mağduru  bireylerin  “Kişisel  Bilgi  Formu”na  

vermiş  oldukları  yanıtlar  doğrultusunda  demografik  değişkenlerini  incelemek  için  

betimleyici  istatistiksel  analiz  yöntemi  uygulanmıştır.  Araştırmaya  katılan  deprem 

mağduru  bireylerin  demografik  değişkenlere  göre  dağılımları  Tablo  4.1’de  

verilmiştir. 

 

Tablo 1. Araştırmaya Katılan Deprem Mağduru Bireylerin Sosyodemografik 

Değişkenlere İlişkin Dağılımı (n=101). 

 

 
 Bireysel Travma Sonrası Stres Durumu Ferakns ve Test   

 Özellikler  GRUPLAR  yüzdelik değerler     
  Var (n=57) Yok (n=44)       

 

 Sayı % Sayı % f % x²     p 

          
 Cinsiyet           

 Kadın 39 68.4 25 56.8 64 63.4 x² =1.440 
 Erkek 18 31.6 19 43.2 37 36.6 p= 0.230 
 Yaş           

 18-29 yaş arası 25 43.8 19 43.2 44 43.6 x² =0.018 
 30-39 yaş arası 20 35.1 16 36.4 36 35.6 p= 0.991 

 40 yaş ve üzeri 12 21.1 9 20.4 21 20.8     
 Eğitim düzeyi           
 Lise ve altı 29 50.9 16 36.4 45 44.6 x² =2.219 
 Üniversite 22 38.6 21 47.7 43 42.6 p= 0.330 

 Yüksek lisans 6 10.5 7 15.9 13 12.8     
 Yaşadığı yerleşim           

 Köy 6 10.5 - - 6 5.9 x² =5.363 
 Kasaba 4 7.0 2 4.5 6 5.9 p=0.068   

 Şehir 47 82.5 42 95.5 89 88.2     

 

          

 

**p<0.01; *p<0.05
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Bireysel Travma Sonrası Stres Durumu Ferakns ve Test 

Özellikler  GRUPLAR  yüzdelik değerler    
 Var (n=57) Yok (n=44)      

 Sayı % Sayı % f % x²  p 
          

Medeni durum          

Evli 31 54.4 24 54.5 55 54.5 x² =0.001 

Bekar 26 45.6 20 45.5 46 45.5 p= 0.987 
Çalışma durumu          

Çalışıyor 46 80.7 42 95.5 88 87.1 x² =4.819 
Çalışmıyor 11 19.3 2 4.5 13 12.9 p= 0.028* 

          

Aile yapısı          

Geniş aile 14 24.6 11 25.0 25 24.8 x² =0.003 

Çekirdek aile 43 75.4 33 75.0 76 75.2 p=0.960  

Çocuk durumu          

Var 29 50.9 24 54.5 53 52.5 x² =0.134 
Yok 28 49.1 20 45.5 48 47.5 p=0.714  

          

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin %68.4’ü (n=39) kadın olduğu ve travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin %56.8’i (n=25) kadın olduğu 

görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres bozukluğu tespit edip 

edilmediği ile bireylerin cinsiyetleri arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır [x² = 1.440 ; p > 0.05]. 

 

Travma  sonrası  stres  bozukluğu  tespit  edilen  deprem  mağduru  bireylerin 
 

%43.8’i (n=25) 18-29 yaş arasında olduğu ve travma sonrası stres bozukluğu tespit 

edilmeyen deprem mağduru bireylerin %43.2’si (n=19) 18-29 yaş arasında olduğu 

görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres bozukluğu tespit edip 

edilmediği ile bireylerin yaşları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır [x² = 0.018; p > 0.05]. 

 

Travma  sonrası  stres  bozukluğu  tespit  edilen  deprem  mağduru  bireylerin 
 

%50.9’u (n=29) lise mezunu ve altı olduğu ve travma sonrası stres bozukluğu tespit 

edilmeyen deprem mağduru bireylerin %47.7’si (n=21) üniversite mezunu olduğu 

görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres bozukluğu tespit edip 
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edilmediği ile bireylerin eğitim düzeyleri arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının 

tespit edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır [x² = 2.219; p > 0.05]. 

 

Travma  sonrası  stres  bozukluğu  tespit  edilen  deprem  mağduru  bireylerin 
 

%82.5’unun (n=47) yaşamının çoğu şehirde geçtiği olduğu ve travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin %95.5’u (n=42) yaşamının 

çoğu şehirde geçtiği olduğu görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası 

stres bozukluğu tespit edip edilmediği ile bireylerin yaşamlarının çoğunun nerede 

geçtiği arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi için Ki-Kare testi 

uygulanmıştır ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır [x² = 5.363 ; p > 
 
0.05]. 
 
 

Travma  sonrası  stres  bozukluğu  tespit  edilen  deprem  mağduru  bireylerin 
 

%54.4’ü (n=31) evli olduğu ve travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin %54.5’i (n=24) evli olduğu görülmüştür. Deprem 

mağduru bireylerin travma sonrası stres bozukluğu tespit edip edilmediği ile 

bireylerin medeni durumları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının tespit 

edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır [x² = 0.001; p > 0.05]. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru bireylerin 

%80.7’si (n=46) herhangi bir işte çalışmakta olduğu ve travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin %95.5’i (n=42) herhangi bir 

işte çalışmakta olduğu görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edip edilmediği ile bireylerin çalışma durumları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığının tespit edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur [x² = 4.819, p=0.028; p < 0.05]. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru bireylerin 

%75.4’ünün (n=43) aile yapısı çekirdek aile olduğu ve travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin %75’inin (n=33) aile yapısı 

çekirdek aile olduğu görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edip edilmediği ile bireylerin aile yapıları arasındaki farkın anlamlı 
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olup olmadığının tespit edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır [x² = 0.003; p > 0.05]. 

 

Travma  sonrası  stres  bozukluğu  tespit  edilen  deprem  mağduru  bireylerin 
 

%50.9’unun (n=29) çocuğu olduğu ve travma sonrası stres bozukluğu tespit 

edilmeyen deprem mağduru bireylerin %54.5’inin (n=24) çocuğu olduğu 

görülmüştür. Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres bozukluğu tespit edip 

edilmediği ile bireylerin çocuklarının olup olmaması arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadığının tespit edilmesi için Ki-Kare testi uygulanmıştır ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıştır [x² = 0.134; p > 0.05]. 
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4.2  Deprem Mağduru Bireylerin  Savunma Mekanizmaları  Düzeylerinin Kişisel  

ve Demografik Bazı Değişkenlere Göre İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 

Deprem  mağduru  bireylerin  savunma  mekanizmaları  düzeylerinin  sırası  ile  

cinsiyet, yaş,  eğitim düzeyi  gibi kişisel ve demografik bazı özelliklere göre farklılık  

gösterip göstermediği test edilmiştir. 

 

 

Tablo 2. Deprem Mağduru Bireylerin TSSB Tanısı Alıp Almadığına Göre Grupların 

SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U Testi İle 

Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O  Z p 

Olgun savunma Var 57 59,93 3416,00 745.00 -3.493 0.001** 

ölçeği Yok 44 39,43 1735,00    
 Toplam 101      
        

        
Nevrotik Var 57 60,39 3442,50 718.50 -3.673 0.001** 

savunma ölçeği Yok 44 38,83 1708,50    
 Toplam 101      
        

        
Olgunlaşmamış Var 57 61,86 3526,00 635.00 -4.241 0.001** 

savunma ölçeği Yok 44 36,93 1625,00    
 Toplam 101      
        

*p<0.005 **p<0.01 
 

Tablo 2’de görüldüğü gibi; deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres 

bozukluğu tanısı alıp almadığına göre gruplar arasında olgun savunma, nevrotik 

savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları açısından istatistiksel 

olarak travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen bireylerin aleyhine anlamlı fark 

bulunmaktadır [Sırasıyla; U=745.00, p=0.001; U=718.50, p=0.001 ve U=635.00, 

p=0.001 ; p<0.01]. Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru 

bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma 

ölçeklerinden aldıkları puanları travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlaşmamış 

savunma ölçeklerinden aldıkları puanlara oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

 
 
 

 

 



22 
 

 

Tablo 3. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağdur Bireylerin Cinsiyetlerine Göre 

Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Kadın 39 30.38 1185.00 297.00 -0.929 0.353 

ölçeği Erkek 18 26.00 468.00    
 Toplam 57      
        

        
Nevrotik Kadın 39 30.63 1194.50 287.50 -1.093 0.275 

savunma ölçeği Erkek 18 25.47 458.50    

 Toplam 57      
        

        
Olgunlaşmamış Kadın 39 29.79 1162.00 320.00 -0.532 0.594 

savunma ölçeği Erkek 18 27.28 491.00    
 Toplam 57      
        

**p<0.01; *p<0.05 

     

Tablo 3’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında olgun savunma, 

nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=297.00, U=287.50 ve 

U=320.00; p>0.05]. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



23 
 

 

 

Tablo 4. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Cinsiyetlerine Göre 

Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Kadın 25 26.54 663.50 136.50 -2.403 0.016* 

ölçeği Erkek 19 17.18 326.50    

 Toplam 44      
        

        
Nevrotik Kadın 25 25.20 630.00 170.00 -1.602 0.109 

savunma ölçeği Erkek 19 18.95 360.00    
 Toplam 44      
        

Ölçek        
Olgunlaşmamış Kadın 25 24.92 623.00 177.00 -1.434 0.152 

savunma ölçeği Erkek 19 19.32 367.00    
 Toplam 44      
        

        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 4’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında olgun savunma 
 
ölçeğinin puanları açısından istatistiksel olarak kadınların aleyhine anlamlı fark 

bulunmaktadır [U=136.50, p=0.016 ; p<0.05]. Kadınların olgun savunma ölçeğinden 

aldıkları puanları erkeklerin olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlara oranla 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin 

cinsiyetlerine göre gruplar arasında nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma 

ölçeklerinin puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır 
 
[Sırasıyla; U=170.00 ve U=177.00 ; p>0.05]. 
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Tablo 5. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Yaşları İle Bireylerin SBT 

Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Arasındaki İlişkinin Spearman Korelasyon 

Analizi İle İncelenmesi. 

 

Ölçek  Yaş 

   

Olgun savunma ölçeği r 0.159 

 p 0.239 

Nevrotik savunma ölçeği r 0.049 

 p 0.717 

Olgunlaşmamış savunma ölçeği r 0.137 

 p 0.308 
**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 5’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin yaşları ile bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma 

ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon- 
 
Analizi yapılmış ve anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür [Sırasıyla; r=0.159, 

r=0.049 ve r=0.137 ; p>0.05]. 
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Tablo 6. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Yaşları İle Bireylerin 

SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Arasındaki İlişkinin Spearman Korelasyon 

Analizi İle İncelenmesi. 

 

Ölçek  Yaş 

   

Olgun savunma ölçeği r 0.020 

 p 0.899 

Nevrotik savunma ölçeği r -0.159 

 p 0.303 

Olgunlaşmamış savunma ölçeği r -0.222 

 p 0.147 
**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin yaşları ile bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma 

ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon- 
 
Analizi yapılmış ve anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür [Sırasıyla; r=0.020, r=-

0.159 ve r=-0.222 ; p>0.05]. 
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Tablo 7. TSSB Tespit Edilen Deprem MağduruBireylerin Eğitim Düzeylerine Göre 

Grupların SBT Alt ölçeklerin Puanları Açısından Kruskal Wallis H Testi İle 

Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O sd ² p 

Olgnn savunma Lise ve alt 29 28.69 2 0.089 0.956 

ölçeği Üniversite 22 29.75    

 Yüksek lisans 6 27.75    

 Toplam 57     
       

       
Nevrotik Lise ve alt 29 29.12 2 0.195 0.907 

savunma ölçeği Üniversite 22 29.59    

 Yüksek lisans 6 26.25    

 Toplam 57     
       

       
Olgunlaşmamış Lise ve alt 29 28.28 2 0.738 0.691 

savnma ölçeği Üniversite 22 31.05    

 Yüksek lisans 6 25.00    

 Toplam 57     
       

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 7’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin eğitim düzeylerine göre olgun savunma, nevrotik 

savunma ve olgunlaşmammış savunma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 
 
Wallis H-Testi yapılmış ve anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür [Sırasıyla; x² 

=0.089 , x² =0.195 ve x² =0.738 ; p>0.05]. 
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Tablo 8. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Eğitim Düzeylerine 

Göre Grupların SBT Alt ölçeklerin Puanları Açısından Kruskal Wallis H Testi İle 

Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O sd ² p 

Olgnn savunma Lise ve alt 16 23.66 2 3.710 0.156 
ölçeği Üniversite 21 24.45    

 Yüksek lisans 7 14.00    

 Toplam 44     
       

       
Nevrotik Lise ve alt 16 23.31 2 1.541 0.463 
savunma ölçeği Üniversite 21 23.71    

 Yüksek lisans 7 17.00    

 Toplam 44     
       

       
Olgunlaşmamış Lise ve alt 16 25.09 2 1.877 0.391 
savnma ölçeği Üniversite 21 22.31    

 Yüksek lisans 7 17.14    

 Toplam 44     
       

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 8’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin eğitim düzeylerine göre olgun savunma, nevrotik 

savunma ve olgunlaşmammış savunma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 
 
Wallis H-Testi yapılmış ve anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür [Sırasıyla; x² 

=3.710 , x² =1.541 ve x² =1.877 ; p>0.05]. 
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Tablo 9. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Medeni Durumlarına 

Göre Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney 

U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Evli 31 28.31 877.50 381.50 -0.345 0.730 

ölçeği Bekar 26 29.83 775.50    
 Toplam 57      
        

        
Nevrotik Evli 31 26.45 820.00 324.00 -1.269 0.205 

savunma ölçeği Bekar 26 32.04 833.00    
 Toplam 57      
        

        
Olgunlaşmamış Evli 31 26.81 831.00 335.00 -1.090 0.276 

savunma ölçeği Bekar 26 31.62 822.00    
 Toplam 57      
        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 9’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin medeni durumlarına göre gruplar arasında olgun 

savunma, nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=381.50, 

U=324.00 ve U=335.00; p>0.05]. 
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Tablo 10. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Medeni 

Durumlarına Göre Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından 

Mann Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Evli 24 21.73 521.50 221.50 -0.438 0.662 

ölçeği Bekar 20 23.43 468.50    
 Toplam 44      
        

        
Nevrotik Evli 24 22.73 545.50 234.50 -0.130 0.897 

savunma ölçeği Bekar 20 22.23 444.50    
 Toplam 44      
        

        
Olgunlaşmamış Evli 24 22.21 533.00 233.00 -0.165 0.869 

savunma ölçeği Bekar 20 22.85 457.00    
 Toplam 44      
        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 10’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin medeni durumlarına göre gruplar arasında olgun 

savunma, nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=221.50, 

U=234.50 ve U=233.00; p>0.05]. 
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Tablo 11. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Aile Yapılarına Göre 

Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Geniş aile 14 33.25 465.50 241.50 -1.105 0.269 

ölçeği Çekirdek aile 43 27.62 1187.50    
 Toplam 57      
        

        
Nevrotik Geniş aile 14 29.21 409.00 298.00 -0.056 0.956 

savunma ölçeği Çekirdek aile 43 28.93 1244.00    
 Toplam 57      
        

        
Olgunlaşmamış Geniş aile 14 27.75 388.50 283.50 -0.325 0.746 

savunma ölçeği Çekirdek aile 43 29.41 1264.50    
 Toplam 57      
        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 11’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin aile yapılarına göre gruplar arasında olgun savunma, 

nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=241.50, U=298.00 ve 

U=283.50; p>0.05]. 
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Tablo 12. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Aile Yapılarına 

Göre Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney 

U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Geniş aile 11 19.27 212.00 146.00 -0.966 0.348 

ölçeği Çekirdek aile 33 23.58 778.00    
 Toplam 44      
        

        
Nevrotik Geniş aile 11 19.05 209.50 143.50 -1.032 0.302 

savunma ölçeği Çekirdek aile 33 23.65 780.50    
 Toplam 44      
        

        
Olgunlaşmamış Geniş aile 11 17.86 196.50 130.50 -1.383 0.167 

savunma ölçeği Çekirdek aile 33 24.05 793.50    
 Toplam 44      
        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 12’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin aile yapılarına göre gruplar arasında olgun savunma, 

nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=146.00, U=143.50 ve 

U=130.50; p>0.05]. 
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Tablo 13. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Çocuklarının Olup 

Olmamasına Göre Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından 

Mann Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Var 29 30.67 889.50 357.50 -0.776 0.438 

ölçeği Yok 28 27.27 763.50    

 Toplam 57      
        

        
Nevrotik Var 29 29.48 855.00 392.00 -0.244 0.823 

savunma ölçeği Yok 28 28.50 798.00    
 Toplam 57      
        

        
Olgunlaşmamış Var 29 30.19 875.50 371.50 -0.551 0.582 

savunma ölçeği Yok 28 27.77 777.50    
 Toplam 57      
        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 13’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin çocuklarının olup olmamasına göre gruplar arasında 

olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=357.50, 

U=392.00 ve U=371.50; p>0.05]. 
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Tablo 14. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Çocuklarının Olup 

Olmamasına Göre Grupların SBT Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından 

Mann Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Olgun savunma Var 24 21.46 515.00 215.00 -0.592 0.554 

ölçeği Yok 20 23.75 475.00    

 Toplam 44      
        

        
Nevrotik Var 24 22.25 534.00 234.00 -0.142 0.887 

savunma ölçeği Yok 20 22.80 456.00    
 Toplam 44      
        

        
Olgunlaşmamış Var 24 20.94 502.50 202.50 -0.884 0.377 

savunma ölçeği Yok 20 24.38 487.50    
 Toplam 44      
        

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 14’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin çocuklarının olup olmamasına göre gruplar arasında 

olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinin puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla;U=215.00, 

U=234.00 ve U=202.50; p>0.05]. 
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4.3 Deprem Mağduru Bireylerin Kişilik Özelliklerinin Kişisel ve Demografik 
 

Bazı Değişkenlere Göre İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 

Deprem mağduru bireylerin kişilik özellikleri düzeylerinin sırası ile cinsiyet, 

yaş, eğitim düzeyi gibi kişisel ve demografik bazı özelliklere göre farklılık gösterip 

göstermediği test edilmiştir. 

 

 
 
Tablo 15. Deprem Mağduru Bireylerin TSSB Tanısı Alıp Almadığına Göre 

Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Var 57 53.75 3063.50 1097.50 -1.076 0.282 

ölçeği Yok 44 47.44 2087.50    
 Toplam 101      
        

        
Özdisiplin ölçeği Var 57 56.53 3222.00 939.00 -2.168 0.030* 

 Yok 44 43.84 1929.00    
 Toplam 101      
        

        
Dışadönüklük Var 57 54.00 3078.00 1083.00 -1.178 0.239 

ölçeği Yok 44 47.11 2073.00    
 Toplam 101      
        

        
Uyumluluk ölçeği Var 57 57.25 3263.50 897.50 -2.454 0.014* 

 Yok 44 42.90 1887.50    
 Toplam 101      
        

        
Nörotiklik ölçeği Var 57 55.91 3187.00 974.00 -1.926 0.054 

 Yok 44 44.64 1964.00    
 Toplam 101      

**p<0.01; *p<0.05        
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Tablo 15’de görüldüğü gibi; deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres 

bozukluğu tanısı alıp almadığına göre gruplar arasında gelişime açıklık, 

dışadönüklük ve nörotiklik ölçeklerinin puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır [Sırasıyla; U=1097.50, U=1083.00 ve U=974.00; p>0.05]. 

 

Deprem mağduru bireylerin travma sonrası stres bozukluğu tanısı alıp 

almadığına göre gruplar arasında öz disiplin ve uyumluluk ölçeklerinin puanları 

açısından istatistiksel olarak travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen bireylerin 

lehine anlamlı fark bulunmaktadır [Sırasıyla; U=939.00, p=0.030 ve U=897.50, 

p=0.014 ; p<0.05]. Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru 

bireylerin öz disiplin ve uyumluluk ölçeklerinden aldıkları puanları travma sonrası 

stres bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin öz disiplin ve 

uyumluluk ölçeklerinden aldıkları puanlara oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
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Tablo 16. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Cinsiyetlerine Göre 

Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Kadın 39 28.71 1119.50 339.50 -0.198 0.843 

ölçeği Erkek 18 29.64 533.50    
 Toplam 57      
    

 

   

       
Özdisiplin ölçeği Kadın 39 28.78 1122.50 342.50 -0.147 0.883 

 Erkek 18 29.47 530.50    

 Toplam 57      
        

        
Dışadönüklük Kadın 39 27.54 1074.00 294.00 -0.984 0.325 

ölçeği Erkek 18 32.17 579.00    
 Toplam 57      
        

        
Uyumluluk Kadın 39 29.58 1153.50 328.50 -0.389 0.698 

ölçeği Erkek 18 27.75 499.50    
 Toplam 57      
        

        
Nörotiklik ölçeği Kadın 39 29.35 1144.50 337.50 -0.233 0.816 

 Erkek 18 28.25 508.50    

 Toplam 57      

**p<0.01; *p<0.05    
      

 

 

Tablo 16’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında gelişime açıklık, 

özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=339.50, U=342.50, 

U=294.00, U=328.50 ve U=337.50; p>0.05]. 
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Tablo 17. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Cinsiyetlerine Göre 

Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Kadın 25 28.76 719.00 81.00 -3.738 0.001** 

ölçeği Erkek 19 14.26 271.00    
 Toplam 44      
        

        
Özdisiplin ölçeği Kadın 25 26.94 673.50 126.50 -2.646 0.008** 

 Erkek 19 16.66 316.50    

 Toplam 44      
        

        
Dışadönüklük Kadın 25 25.70 642.50 157.50 -1.911 0.056 

ölçeği Erkek 19 18.29 347.50    
 Toplam 44      
        

        
Uyumluluk Kadın 25 26.46 661.50 138.50 -2.367 0.018* 

ölçeği Erkek 19 17.29 328.50    
 Toplam 44      
        

        
Nörotiklik ölçeği Kadın 25 27.80 695.00 105.00 -3.156 0.002** 

 Erkek 19 15.53 295.00    

 Toplam 44      
        

**p<0.01; *p<0.05 

 

Tablo 17’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında gelişime açıklık, 

özdisiplin, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin puanları açısından istatistiksel olarak 

kadınların lehine anlamlı fark bulunmaktadır [Sırasıyla; U=81.00, p=0.01; U=126.50, 

p=0.008; U=138.50, p=0.018 ve U=105.00, p=0.002 ; p<0.05]. 
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Kadınların gelişime açıklık, özdisiplin, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden 

aldıkları puanları erkeklerin gelişime açıklık, özdisiplin, uyumluluk ve nörotiklik 

ölçeklerinden aldıkları puanlara oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin 

cinsiyetlerine göre gruplar arasında dışadönüklük ölçeğinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [U=157.50 ; p>0.05]. 
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Tablo 18. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Yaşları İle Bireylerin 

BFKE  Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Arasındaki İlişkiyi Spearman Korelasyon 

Analizi İle İncelenmesi. 

 

 

Ölçek  Yaş 

   

   

Gelişime açıklık ölçeği r -0.058 

 p 0.667 

Özdisiplin ölçeği r 0.026 

 p 0.848 

Dışadönüklük ölçeği r 0.311 

 p 0.019* 

Uyumluluk ölçeği r -0.018 

 p 0.894 

Nörotiklik ölçeği r 0.181 

 p 0.177 

**p<0.01; *p<0.05  
 
   

 

 

Tablo 18’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin yaşları ile bireylerin gelişime açıklık, özdisiplin, 

uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon-Analizi 

yapılmış ve anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür [Sırasıyla; r=-0.058, r=0.026, r=-

0.018 ve r=0.181 ; p>0.05]. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru bireylerin 

yaşları ile bireylerin dışadönüklük ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon- 
 
Analizi yapılmış ve pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0.311, 

p=0.019 ; p<0.05]. Bireylerin yaşları arttıkça breylerin dışadönüklük ölçeğinden 

aldıkları puanlarda artmakta olduğu görülmüştür. 
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Tablo 19. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Yaşları İle Bireylerin 

BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Arasındaki İlişkiyi Spearman Korelasyon 

Analizi İle İncelenmesi. 

 

Ölçek  Yaş 

   

Gelişime açıklık ölçeği r -0.103 

 p 0.505 

Özdisiplin ölçeği r 0.155 

 p 0.316 

Dışadönüklük ölçeği r 0.291 

 p 0.056 

Uyumluluk ölçeği r -0.077 

 p 0.618 

Nörotiklik ölçeği r 0.038 

 p 0.807 

**p<0.01; *p<0.05     
 

 

Tablo 19’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin yaşları ile bireylerin gelişime açıklık, özdisiplin, 

dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla 

 

Sperman Korelasyon-Analizi yapılmış ve anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür 
 

[Sırasıyla; r=-0.103, r=0.155, r=0.291, r=-0.077 ve r=0.038; p>0.05]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 
 

 
 
Tablo 20. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Eğitim Düzeylerine Göre 

Grupların BFKE  Alt ölçeklerin Puanları Açısından Kruskal Wallis H Testi İle 

Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O sd ² p 

Gelişime açıklık Lise ve alt 29 28.98 2 2.894 0.235 
ölçeği Üniversite 22 31.80    

 Yüksek lisans 6 18.83    

 Toplam 57     
       

       
Özdisiplin ölçeği Lise ve alt 29 28.91 2 0.002 0.999 

 Üniversite 22 29.11    

 Yüksek lisans 6 29.00    
 Toplam 57     
       

       
Dışadönüklük Lise ve alt 29 32.53 2 5.282 0.071 

ölçeği Üniversite 22 27.95    

 Yüksek lisans 6 15.75    

 Toplam 57     
       

       
Uyumluluk Lise ve alt 29 27.67 2 1.095 0.578 

ölçeği Üniversite 22 31.75    

 Yüksek lisans 6 25.33    

 Toplam 57     
       

       
Nörotiklik ölçeği Lise ve alt 29 29.21 2 0.240 0.887 

 Üniversite 22 29.57    

 Yüksek lisans 6 25.92    
 Toplam 57     
       

**p<0.01; *p<0.05     

 

 

Tablo 20’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 
 

deprem  mağduru  bireylerin  eğitim  düzeylerine  göre  gelişime  açıklık,  özdisiplin, 
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dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 
 
Wallis H-Testi yapılmış ve anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür [Sırasıyla; x² 

=2.894, x² =0.002, x² =5.282, x² =1.095 ve x² =0.240; p>0.05]. 

 

Tablo 21. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Eğitim Düzeylerine 

Göre Grupların BFKE Alt ölçeklerin Puanları Açısından Kruskal Wallis H Testi İle 

Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O sd ² p 

Gelişime açıklık Lise ve alt 16 24.97 2 9.952 0.057 
ölçeği Üniversite 21 25.26    

 Yüksek lisans 7 28.57    
 Toplam 44     
       

       
Özdisiplin ölçeği Lise ve alt 16 26.41 2 3.899 0.142 

 Üniversite 21 22.00    

 Yüksek lisans 7 15.07    
 Toplam 44     
       

       
Dışadönüklük Lise ve alt 16 24.13 2 2.478 0.290 

ölçeği Üniversite 21 23.57    

 Yüksek lisans 7 15.57    

 Toplam 44     
       

       
Uyumluluk Lise ve alt 16 22.63 2 5.679 0.058 

ölçeği Üniversite 21 25.74    

 Yüksek lisans 7 12.50    
 Toplam 44     
       

       
Nörotiklik ölçeği Lise ve alt 16 25.16 2 9.098 0.061 

 Üniversite 21 24.93    

 Yüksek lisans 7 29.14    
 Toplam 44     
       

**p<0.01; *p<0.05     
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Tablo 21’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin eğitim düzeylerine göre gelişime açıklık, özdisiplin, 

dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla 
 
Kruskal Wallis H-Testi yapılmış ve anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür 

[Sırasıyla; x² =9.952, x² =3.899, x² =2.478, x² =5.679 ve x² =9.098; p>0.05]. 

 

 
 
Tablo 22. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Medeni Durumlarına 

Göre Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann 

Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Evli 31 26.45 820.00 324.00 -1.270 0.204 

ölçeği Bekar 26 32.04 833.00    
 Toplam 57      
        

        
Özdisiplin ölçeği Evli 31 26.92 834.50 338.50 -1.040 0.298 

 Bekar 26 31.48 818.50    

 Toplam 57      
        

        
Dışadönüklük Evli 31 31.11 964.50 337.50 -1.055 0.291 

ölçeği Bekar 26 26.48 688.50    
 Toplam 57      
        

        
Uyumluluk Evli 31 25.55 792.00 296.00 -1.725 0.085 

ölçeği Bekar 26 33.12 861.00    
 Toplam 57      
        

        
Nörotiklik ölçeği Evli 31 28.23 875.00 379.00 -0.387 0.699 

 Bekar 26 29.92 778.00    

 Toplam 57      
        

**p<0.01; *p<0.05     
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Tablo 22’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin medeni durumlarına göre gruplar arasında gelişime 

açıklık, özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden alınan 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; 

U=324.00, U=337.50, U=296.00 ve U=379.00; p>0.05]. 

 

 
 
Tablo 23. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Medeni 

Durumlarına Göre Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından 

Mann Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Evli 24 20.56 493.50 193.50 -1.105 0.269 

ölçeği Bekar 20 24.83 496.50    
 Toplam 44      
        

        
Özdisiplin ölçeği Evli 24 24.31 583.50 196.50 -1.032 0.302 

 Bekar 20 20.33 406.50    

 Toplam 44      
        

        
Dışadönüklük Evli 24 22.23 533.50 233.50 -0.154 0.877 

ölçeği Bekar 20 22.83 456.50    
 Toplam 44      
        

        
Uyumluluk Evli 24 22.13 531.00 231.00 -0.214 0.831 

ölçeği Bekar 20 22.95 459.00    
 Toplam 44      
        

        
Nörotiklik ölçeği Evli 24 22.60 542.50 237.50 -0.059 0.953 

 Bekar 20 22.38 447.50    

 Toplam 44      
        

**p<0.01;*p<0.05     
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Tablo 23’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin medeni durumlarına göre gruplar arasında gelişime 

açıklık, özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; 
 
U=193.50, U=196.50, U=233.50, U=231.00 ve U=237.50; p>0.05]. 

 
 

Tablo 24. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Aile Yapılarına Göre 

Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann Whitney U 

Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Geniş aile 14 25.71 360.00 255.00 -0.856 0.392 

ölçeği Çekirdek aile 43 30.07 1293.00    
 Toplam 57      
        

        
Özdisiplin ölçeği Geniş aile 14 28.89 404.50 299.50 -0.028 0.978 

 Çekirdek aile 43 29.03 1248.50    

 Toplam 57      
        

        
Dışadönüklük Geniş aile 14 31.71 444.00 263.00 -0.708 0.479 

ölçeği Çekirdek aile 43 28.12 1209.00    
 Toplam 57      
        

        
Uyumluluk Geniş aile 14 29.50 413.00 294.00 -0.131 0.896 

ölçeği Çekirdek aile 43 28.84 1240.00    
 Toplam 57      
        

        
Nörotiklik ölçeği Geniş aile 14 26.46 370.50 265.50 -0.662 0.508 

 Çekirdek aile 43 29.83 1282.50    

 Toplam 57      
        

**p<0.01; *p<0.05  
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Tablo 24’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin aile yapılarına göre gruplar arasında gelişime açıklık, 

özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=255.00, U=299.50, 

U=263.00, U=294.00 ve U=265.50; p>0.05]. 

 

 
 

Tablo 25. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Aile Yapılarına 

Göre Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından Mann 

Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Geniş aile 11 19.68 216.50 150.50 -0.847 0.406 

ölçeği Çekirdek aile 33 23.44 773.50    
 Toplam 44      
        

        
Özdisiplin ölçeği Geniş aile 11 19.50 214.50 148.50 -0.900 0.376 

 Çekirdek aile 33 23.50 775.50    

 Toplam 44      
        

        
Dışadönüklük Geniş aile 11 18.77 206.50 140.50 -1.120 0.271 

ölçeği Çekirdek aile 33 23.74 783.50    
 Toplam 44      
        

        
Uyumluluk Geniş aile 11 18.59 204.50 138.50 -1.176 0.248 

ölçeği Çekirdek aile 33 23.80 785.50    
 Toplam 44      
        

        
Nörotiklik ölçeği Geniş aile 11 19.14 210.50 144.50 -1.008 0.321 

 Çekirdek aile 33 23.62 779.50    

 Toplam 44      
        

 
**p<0.01; *p<0.05     
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Tablo 25’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin aile yapılarına göre gruplar arasında gelişime açıklık, 

özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; U=150.50, U=148.50, 

U=140.50, U=138.50 ve U=144.50; p>0.05]. 

 

 
 
Tablo 26: TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin Çocuklarının Olup 

Olmamasına Göre Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından 

Mann Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Var 29 25.19 730.50 295.50 -1.770 0.077 

ölçeği Yok 28 32.95 922.50    
 Toplam 57      
        

        
Özdisiplin ölçeği Var 29 28.14 816.00 381.00 -0.402 0.688 

 Yok 28 29.89 837.00    

 Toplam 57      
        

        
Dışadönüklük Var 29 31.47 912.50 334.50 -1.147 0.251 

ölçeği Yok 28 26.45 740.50    
 Toplam 57      
        

        
Uyumluluk Var 29 26.52 769.00 334.00 -1.156 0.248 

ölçeği Yok 28 31.57 884.00    
 Toplam 57      
        

        
Nörotiklik ölçeği Var 29 29.74 862.50 384.50 -0.345 0.730 

 Yok 28 28.23 790.50    

 Toplam 57      
        

 
**p<0.01; *p<0.05    
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Tablo 26’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin çocuklarının olup olmamasına göre gruplar arasında 

gelişime açıklık, özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır [Sırasıyla; 
 
U=295.50, U=381.00, U=334.50, U=334.00 ve U=384.50; p>0.05]. 

 

 
 
Tablo 27. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Çocuklarının Olup 

Olmamasına Göre Grupların BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Açısından 

Mann Whitney U Testi İle Karşılaştırılması. 

 

Ölçek Grup N S.O S.T U Z p 

Gelişime açıklık Var 24 20.75 498.00 198.00 -0.998 0.318 

ölçeği Yok 20 24.60 492.00    
 Toplam 44      
        

        
Özdisiplin ölçeği Var 24 24.46 587.00 193.00 -1.114 0.265 

 Yok 20 20.15 403.00    

 Toplam 44      
        

        
Dışadönüklük Var 24 23.77 570.50 209.50 -0.725 0.469 

ölçeği Yok 20 20.98 419.50    
 Toplam 44      
        

        
Uyumluluk Var 24 22.40 537.50 237.50 -0.059 0.953 

ölçeği Yok 20 22.63 452.50    
 Toplam 44      
        

        
Nörotiklik ölçeği Var 24 24.02 576.50 203.50 -0.865 0.387 

 Yok 20 20.68 413.50    

 Toplam 44      
        

**p<0.01; *p<0.05 
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Tablo 27’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin çocuklarının olup olmamasına göre gruplar arasında 

gelişime açıklık, özdisiplin, dışadönüklük, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinin 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır 
 

[Sırasıyla; U=198.00, U=193.00, U=209.50, U=237.50 ve U=203.50; p>0.05]. 
 
 
 
 

4.4. Deprem Mağduru Bireylerin Savunma Mekanizmaları Envanterinin Alt 

Ölçeklerinden Aldıkları Puanlar ile Kişilik Envanterinin Alt Ölçeklerinden 

Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişkinin İncelenmesine İlişkin Bulgular 

 

Deprem mağduru bireylerin savunma mekanizmaları envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanlar ile kişilik envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanlar arasında ilişki olup olmadığı Spearman Korelasyon Analizi ile test edilmiş ve 

sonuçları Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmiştir. 

 
 

 

Tablo 28. TSSB Tespit Edilen Deprem Mağduru Bireylerin SBT Alt Ölçeklerinden 

Aldıkları Puanlar İle Bireylerin BFKE Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Arasındaki 

İlişkinin Spearman Korelasyon Analizi İle İlişkinin İncelenmesi. 

 

Ölçekler  Olgun savunma Nevrotik savunma Olgunlaşmamış savunma 

  ölçeğinin puanları ölçeğinin puanları ölçeğinin puanları 

     
Gelişime açıklık r 0.197 0.132 0.279 

ölçeğinin puanları p 0.143 0.326 0.036* 
Özdisiplin r 0.388 0.491 0.411 

ölçeğinin puanları p 0.003** 0.001** 0.002** 
Dışadönüklük r 0.005 0.145 0.280 

ölçeğinin puanları p 0.972 0.282 0.035* 
Uyumluluk r 0.223 0.266 0.313 

ölçeğinin puanları p 0.095 0.045* 0.018* 
Nörotiklik r 0.356 0.293 0.280 

ölçeğinin puanları p 0.007** 0.027 0.035* 

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 28’de görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 
 

deprem mağduru bireylerin olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlar ile bireylerin 
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özdisiplin ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon-Testi 

yapılmış ve pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür (p<0.05). Travma 

sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru bireylerin olgun savunma 

ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça bireylerin özdisiplin ve nörotiklik ölçeklerinden 

aldıkları puanlar da artmakta olduğu görülmüştür [Sırasıyla; r=0.388, p=0.003 ve 

r=0.356 , p=0.007; p<0.05]. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru bireylerin 

nevrotik savunma ölçeğinden aldıkları puanlar ile bireylerin özdisiplin ve uyumluk 
 
ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olup 

olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon-Testi yapılmış ve pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür (p<0.05). Travma sonrası stres bozukluğu tespit 

edilen deprem mağduru bireylerin nevrotik savunma ölçeğinden aldıkları puanlar 

arttıkça bireylerin özdisiplin ve uyumluluk ölçeklerinden aldıkları puanlar da 

artmakta olduğu görülmüştür [Sırasıyla; r=0.491, p=0.001 ve r=0.266, p=0.045; 

p<0.05]. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru bireylerin 

olgunlaşmamış savunma ölçeğinden aldıkları puanlar ile bireylerin gelişime açıklık, 

özdisiplin, dışadönüklülük, uyumluluk ve nevrotiklik ölçeklerinden aldıkları puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla 
 
Sperman Korelasyon-Testi yapılmış ve pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür (p<0.05). Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen deprem mağduru 

bireylerin olgunlaşmamış savunma ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça bireylerin 

gelişime açıklık, özdisiplin, dışadönüklülük, uyumluluk ve nevrotiklik ölçeklerinden 

aldıkları puanlar da artmakta olduğu görülmüştür [Sırasıyla; r=0.279, p=0.036; 

r=0.411, p=0.002; r=0.280, p=0.035; r=0.313, p=0.018 ve r=0.280, p=0.035; 

p<0.05]. 
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Tablo 29. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Mağduru Bireylerin Savunma 

Mekanizmaları Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlar İle Bireylerin Kişilik Envanterinin 

Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanları Arasındaki İlişki Spearman 

Korelasyon Analizi İle İlişkinin İncelenmesi. 

 

Ölçekler  Olgun savunma Nevrotik savunma Olgunlaşmamış savunma 

  ölçeğinin puanları ölçeğinin puanları ölçeğinin puanları 

     
Gelişime açıklık r 0.441 0.298 0.284 

ölçeğinin puanları p 0.003** 0.059 0.061 
Özdisiplin r 0.452 0.152 0.132 

ölçeğinin puanları p 0.002** 0.325 0.393 
Dışadönüklük r 0.557 0.248 0.314 

ölçeğinin puanları p 0.001** 0.105 0.038* 
Uyumluluk r 0.272 0.092 0.119 

ölçeğinin puanları p 0.074 0.554 0.443 
Nörotiklik r 0.260 0.163 0.042 

ölçeğinin puanları p 0.089 0.289 0.785 

**p<0.01; *p<0.05     

 

Tablo 29’da görüldüğü gibi; travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlar ile bireylerin 

gelişime açıklık, özdisiplin ve dışadönüklük ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla Sperman 

Korelasyon-Testi yapılmış ve pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür 

(p<0.05). Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru 

bireylerin olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça bireylerin gelişime 

açıklık, özdisiplin ve dışadönüklük ölçeklerinden aldıkları puanlar da artmakta 

olduğu görülmüştür [Sırasıyla; r=0.441, p=0.003; r=0.452, p=0.002 ve r=0.557, 

p=0.001; p<0.05]. 

 

Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin 

olgunlaşmamış savunma ölçeğinden aldıkları puanlar ile bireylerin dışadönüklülük 

ölçeğinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olup 

olmadığını belirlemek amacıyla Sperman Korelasyon-Testi yapılmış ve pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür (p<0.05). Travma sonrası stres bozukluğu tespit 

edilmeyen deprem mağduru bireylerin olgunlaşmamış savunma ölçeğinden aldıkları 

puanlar arttıkça bireylerin dışadönüklülük ölçeğinden aldıkları puanlar da artmakta 

olduğugörülmüştür[r=0.314,p=0.038;p<0.05].
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5.TARTIŞMA 

Araştırma sonucunda TSSB tespit edilen deprem mağduru bireylerin puanları 

ile travma sonrası stres bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin 

ölçeklerden aldıkları puanlar arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. TSSB tespit 

edilen deprem mağduru bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma ve 

olgunlaşmamış savunma ölçeklerinden aldıkları puanları travma sonrası stres 

bozukluğu tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin olgun savunma, nevrotik 

savunma ve olgunlaşmamış savunma ölçeklerinden aldıkları puanlara oranla daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. TSSB tespit edilen deprem mağduru bireylerin öz 

disiplin ve uyumluluk ölçeklerinden aldıkları puanları TSSB tespit edilmeyen 

deprem mağduru bireylerin öz disiplin ve uyumluluk ölçeklerinden aldıkları puanlara 

oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır.  

Araştırma sonucunda TSSB tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin 

olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça bireylerin gelişime açıklık, 

özdisiplin ve dışadönüklük ölçeklerinden aldıkları puanlar da artmakta olduğu ve 

TSSB tespit edilmeyen deprem mağduru bireylerin olgunlaşmamış savunma 

ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça bireylerin dışadönüklülük ölçeğinden aldıkları 

puanlar da artmakta olduğu görülmüştür. Yapılan literatür taramasında araştırmamız 

destekleyen çalışmalar mevcuttur. Göral Alkan (2010,s.56) tarafından yapışan 

çalışmada savunma ölçeklerinden aldıkları puanlar ile kişilik özellikleri puanları ile 

anlamlı bir ilişki olduğu sonuca ulaşılmıştır. Üniversite öğrencilerinde travmatik 

yaşantı ile savunma mekanizması arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılan 

çalışmada araştırmamızı destekleyen bulgular mevcuttur.(Çağatay,2010,s.49) Bu 

araştırma sonuçları ile araştırmamız sonuçları paralellik göstermektedir. 
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Araştırma sonucunda TSSB tespit edilmeyen kadınların olgun savunma 

ölçeğinden aldıkları puanları erkeklerin olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlara 

oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Yapılan literatür taramasında araştırmamız 

destekleyen çalışmalar mevcuttur. Yapılan bir çalışmada kadınların olgun savunma 

puanlarının erkeklerin olgun savunma puanlarından daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmıştır (Güleç,1994,s.90). Üniversite öğrencilerinde travmatik yaşantı ile 

savunma mekanizması arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılan çalışmada 

kadınların olgun savunma puanlarının erkeklere oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Çağatay,2014,s.46).Bu araştırma sonuçları ile araştırmamız sonucu 

paralellik göstermektedir.  

TSSB tespit edilmeyen deprem mağduru kadınların gelişime açıklık, 

özdisiplin, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanları erkeklerin 

gelişime açıklık, özdisiplin, uyumluluk ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanlara 

oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Yapılan literatür taramasında araştırmamız 

destekleyen çalışmalar mevcuttur.  Salcioglu, Basoglu, M ve Livanou (2003) 

tarafından yapılan çalışmada kadınların aldıkları puanların erkeklerin puanlarından 

daha yüksek olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Tolin ve  Foa(2006) ve Breslau, Davis,  

Peterson ve Schultz (2000) tarafından yapılan çalışmalarda da araştırmamız 

sonucunu destekleyen bulgulara erişilmiştir. 

Araştırma sonucunda TSSB tespit edilen deprem mağduru bireylerin yaşları 

yaşları arttıkça bireylerin dışadönüklük ölçeğinden aldıkları puanlarda artmakta 

olduğu görülmüştür. Yapılan literatür taramasında araştırmamız destekleyen 

çalışmalar mevcuttur. Üniversite öğrencilerinde travmatik yaşantı ile savunma 

mekanizması arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılan çalışmada yaş ile 

savunma mekanizmaları arasında anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(Çağatay,2014). 
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Araştırma sonucunda TSSB tespit edilen deprem mağduru bireylerin 

savunma ölçeklerinden aldıkları puanlar ile kişilik ölçekleri puanları arasında anlamlı 

bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Travma sonrası stres bozukluğu tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin olgun savunma ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça 

bireylerin özdisiplin ve nörotiklik ölçeklerinden aldıkları puanlar da artmakta olduğu 

görülmüştür. TSSB tespit edilen deprem mağduru bireylerin nevrotik savunma 

ölçeğinden aldıkları puanlar arttıkça bireylerin özdisiplin ve uyumluluk 

ölçeklerinden aldıkları puanlar da artmakta olduğu görülmüştür. TSSB tespit edilen 

deprem mağduru bireylerin olgunlaşmamış savunma ölçeğinden aldıkları puanlar 

arttıkça bireylerin gelişime açıklık, özdisiplin, dışadönüklülük, uyumluluk ve 

nevrotiklik ölçeklerinden aldıkları puanlar da artmakta olduğu görülmüştür. 

Üniversite öğrencilerinde travmatik yaşantı ile savunma mekanizması arasındaki 

ilişkiyi incelemek amacıyla yapılan çalışmada nevrotik savunma ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile idealleştirme, uyum sağlama arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulgusuna 

ulaşılmıştır (Çağatay2014).  
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6.SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

 

Bu araştırmanın temel sınırlılığı küçük bir örneklem grubu üzerinde 

uygulanmış olmasıdır. Sonuçların daha genellenebilir olabilmesi açısından daha fazla 

kişiye uygulanabilir. 

Bu araştırma depremzedelerin TSSB, savunma mekanizmaları ve kişilik 

özellikleri üzerinde yapılmıştır. Diğer travmatik olaylardan etkilenen bireylerin 

üzerinde de yeni çalışmalar yapılarak TSSB, savunma mekanizmaları ve kişilik 

özellikleri arasındaki ilişki incelenmelidir. 

Savunma mekanizmaları ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı farklılaşma 

bulunmuştur. Kadınların ve erkeklerin kullandığı savunma mekanizmalarını ve 

kişilik özelliklerini inceleyen çeşitli araştırmalar yapılabilir. Bireylerin yaşadıkları 

travmalar sonrası, hızlı bir şekilde psikolojik destek verilerek travma sürecini en az 

zararla ve sağlıklı bir şekilde atlatmaları sağlanmalıdır. Yapılacak psikolojik 

desteklerin bireylerin kişilik özelliklerine uygun olmasını sağlayacak çalışmalar 

yapılarak, zaman ve enerji kaybının önüne geçilmeli ve bireylere en uygun 

yaklaşımlar kullanılmalıdır. 
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EKLER 

 

                                     EK-1-  BİLGİLENDİRME FORMU 

TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUĞU TESPİT EDİLEN VE 

EDİLMEYEN DEPREM MAĞDURLARININ KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ VE 

KULLANDIKLARI SAVUNMA MEKANİZMALARI AÇISINDAN 

KARŞILAŞTIRILMASI 

 
 

           Bu çalışmanın amacı elde edilen veriler doğrultusunda depreme bağlı travma sonrası 

stres bozukluğu oluşan deprem mağdurlarının kişilik özelliklerinin ve kullandıkları savunma 

mekanizmalarının karşılaştırılmasını incelemektir. 

 

 Bu çalışmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi ölçek sunduk. Demografik 

bilgi formu sizin yaş cinsiyet gibi demografik özellikleriniz hakkındaki soruları içermektedir. 

Ölçekler ise Ölçekler Travma Sonrası Stres Bozukluğu Ölçeği (TSSB-Ö) yeniden yaşama, 

kaçınma ve artmış uyarılmışlık belirtilerini, Savunma Biçimleri Testi(SBT) bilinçdışı 

kullanılan savunma biçimlerinin bilinç düzeyindeki yansımalarını, Beş Faktör Kişilik 

Envanteri başlıca kişilik özelliklerini ölçmektedir. 

 Daha önce de belirtildiği gibi, ölçeklerde ve görüşmelerde verdiğiniz cevaplar 

kesinlikle gizli kalacaktır. Eğer çalışmayla ilgili herhangi bir şikayet, görüş veya sorunuz 

varsa bu çalışmanın araştırmacılarından biri olan Büşra REYHAN ile iletişime geçmekten 

lütfen çekinmeyiniz (busrareyhan41@gmailcom, 05384959065)  

  Eğer bu çalışmaya katılmak sizde belirli düzeyde stres yaratmışsa ve bir danışmanla 

konuşmak istiyorsanız, ülkemizde ücretsiz hizmet veren şu kuruluşlar bulunmaktadır: 

      Eğer üniversite öğrencisiyseniz, devam ettiğiniz üniversitede Psikolojik Danışmanlık 

Reahberlik ve Araştırma Merkezine(PDRAM)başvurabilirsiniz. 

     Eğer öğrenci değilseniz Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesine başvurabilirsiniz. 

 Eğer araştırmanın sonuçlarıyla ilgileniyorsanız, 01.07.2017 tarihinden itibaren 

araştırmacıyla iletişime geçebilirsiniz.                              

                                                                                     Katıldığınız için tekrar teşekkür ederim. 

                                                                                   Psikolog 

                                                                                    Büşra REYHAN 

Psikoloji Bölümü, 

   Yakın Doğu Üniversitesi, 

                                                                                                                Lefkoşa 
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                                   EK-2- AYDINLATILMIŞ ONAM 

 

 

Bu çalışma, Yakın Doğu Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü 

tarafından gerçekleştirilen bir çalışmadır. 

 

Bu çalışmanın amacı elde edilen veriler doğrultusunda depreme bağlı travma sonrası 

stres bozukluğu oluşan deprem mağdurlarının kişilik özelliklerinin ve kullandıkları 

savunma mekanizmalarının karşılaştırılmasını incelemektir. 

 

Anket tamamen bilimsel amaçlarla düzenlenmiştir. Anket formunda kimlik 

bilgileriniz yer almayacaktır. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır. Çalışmadan 

elde edilen veriler yalnızca istatistik veri olarak kullanılacaktır. Yanıtlarınızı içten ve 

doğru olarak vermeniz bu anket sonuçlarının toplum için yararlı bir bilgi olarak 

kullanılmasını sağlayacaktır. 

 

Telefon numaranız anketörün denetlemesi ve anketin uygulandığının belirlenmesi 

amacıyla istenmektedir. 

 

        

Yardımınız için çok teşekkür ederim. 

 

Psikolog 

Büşra REYHAN 

 

Yukardaki bilgileri ayrıntılı biçimde tümünü okudum ve anketin uygulanmasını 

onayladım. 

 

 

İsim: 

 

İmza: 

 

Telefon: 
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EK-3-KİŞİSEL BİLGİ FORMU 
 
 

1-Cinsiyet: Kadın(  ) Erkek(  ) 

2-Yaşınız 

3-Eğitim düzeyiniz 

İlkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Üniversite( ) Yüksek öğrenim( ) 

4-En uzun süre yaşadığınız yerleşim yeri  

Köy( ) Kasaba( ) Şehir( )  

5-Medeni Durum 

Evli(  ) Nişanlı (  ) Dul(  ) Bekar (  ) 

6-Meslek 

İşsiz(  )Ev hanımı(  ) Emekli (  ) Çiftçi ( ) Serbest meslek(  )Diğer(………….) 

7-Aile tipi 

Geniş aile(  ) Çekirdek aile(  ) 

8-Çocuk  

Var(  ) Yok(  ) Evlatlık (  ), 
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EKLER-4- TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUĞU ÖLÇEĞİ 

 

 

Yönerge: Aşağıda,stress veren olayların ardından bazı insanlarda ortaya çıkabilen 

yakınma ve sorunlar bulunmaktadır. Lütfen dikkatli biçimde okuyun ve son bir ay 

içinde bu sorunun size ne derecede rahatsız ettiğini belirtmek üzere uygun seçeneği 

işaretleyin. 

1. Geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olayla ilişkili, rahatsız 

verecek şekilde tekrarlayarak zihninizde canlanan anılar, düşünceler ya da 

görüntüler oldu mu? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

2. Geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olayla ilişkili, rahatsız 

verecek şekilde tekrarlayan rüyalarınız var mı? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

3. Aniden geçmişte yaşadığınız olumsuz ve zorlayıcı olayı hatırlayarak sanki 

yeniden yaşıyorsunuz hissine kapıldığınız ve davrandığınız oluyor mu? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

4. Geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olayı hatırlatan konuşma 

ortam ve kişiler ve de duygular sizde mutsuzluk üzüntü ve altüst olma 

duygusu yaşatıyor mu? 

       1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

5. Geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olayı hatırlatan konuşma, 

ortam ve kişi ve benzeşen uyaranla karşılaştığınızda kalp çarpıntısı, terleme, 

nefes darlığı, terleme, uyuşma, ağrı vb. bedensel tepkileriniz ortaya çıkar mı? 

       1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

6. Geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olay hakkında 

konuşmaktan, düşünmekten kaçınır, olayı hatırlatan duygulardan uzak durur 

musunuz? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

 

7. Size geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olayı hatırlattığı için 

bazı kişilerden, ortamlardan ve eylemlerden kaçınır ve uzak duru musunuz? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

8. Geçmişte yaşamış olduğunuz olumsuz ve zorlayıcı olayın bazı bölümlerini 

hatırlamakta zorlanır mısınız? Olaylar arasında bağlantıları kurmada 

zorlandığınız boşluklar var mı? 

     1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

9. Eskiden hoşlanarak yapmakta olduğunuz etkinliklere olan ilginizi kaybettiniz 

mi? 

     1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

10. Kendinizi diğer insanlardan uzak ve ayrı hissediyor musunuz? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

11. Kendinizi duygusal açıdan donuklaşmış, yakınlarına ve olaylara karşı 

sevinme, üzülme ve ağlama duygularınız uyuşmuş gibi hissettiğiniz oluyor 

mu? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

12. Geleceği planlamanın anlamsız ve boş olduğunu hissediyor musunuz? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

13. Uykuya dalma ve sürdürme güçlüğünüz var mı? 

      1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  
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14. Kendinizin gergin, tahammülsüz, sinirli ve çabuk öfkelenen biri olduğunu 

hissediyor musunuz? 

     1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

15. Dikkatinizi toparlamada ve sürdürmede bir güçlüğünüz olduğu mu? 

     1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

16. Kendizini aşırı derecede gergin, her an olumsuz birşey olacağı hissi ile tetikte 

ve diken üstünde hissediyor musunuz? 

     1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  

17. Çevreden gelen uyarılara abartılı tepkiler gösterdiğiniz kolaylıkla irkildiğiniz 

ve sıçradığınız oluyor mu? 

     1.Hiç     2. Çok az     3. Orta derecede     4. Oldukça fazla     5. Aşırı  
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EKLER-5-SAVUNMA BİÇİMLERİ TESTİ 

 

Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunların size uygunluğunu yan tarafında 1 den 9 

a kadar derecelendirilmiş skala üzerinde seçtiğiniz dereceyi çarpı şeklinde (×) 

işaretlemek suretiyle gösteriniz. 

 

Örnek: 

Bana hiç uygun değil    1     2     3     4     5     6     7     8     9  Bana çok uygun 

 

 

1. Başkalarına yardım etmek hoşuma gider, yardım etmem engellenirse üzülürüm. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

2. Bir sorunum olduğunda, onunla uğraşacak vaktim olana kadar o sorunu 

düşünmemeyi becerebilirim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

3. Endişemin üstesinden gelmek için yapıcı ve yaratıcı şeylerle uğraşırım(resim, el 

işi, ağaç oyma) 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

4. Yaptığım her şey için geçerli sebepler bulabilirim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

5. Kendime çok kolay gülerim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

6. İnsanlar bana kötü davranmaya eğilimliler. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

7. Birisi beni soyup paramı çalsa, onun cezalandırılmasını değil ona yardım 

edilmesini isterim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

8. Hoş olmayan gerçekleri, hiç yokmuşlar gibi görmezlikten geldiğimi söylerler. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

9. Süpermen’mişim gibi tehlikelere aldırmam. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

10. İnsanlara, sandıkları kadar önemli olmadıklarını gösterebilme yeteneğimle gurur 

duyarım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

11. Bir şey canımı sıktığında, çoğu kez düşüncesizce ve tepkisel davranırım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

12. Hayatım yolunda gitmediğinde bedensel rahatsızlıklara yakalanırım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

13. Çok tutuk bir insanım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

14. Gerçek yaşamımdan çok hayallerim bana hoşnutluk verir 
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Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

15. Sorunsuz bir yaşam sürdürmemi sağlayacak özel yeteneklerim var. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

16.İşlerim yolunda gitmediğinde bu duruma her zaman geçerli sebepler bulabilirim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

17. Bir çok şeyi gerçek yaşamımdan çok hayalimde çözerim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

18. Hiçbir şeyden korkmam 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

19. Bazen bir melek olduğumu, bazen de bir şeytan olduğumu düşünürüm. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

20. Kırıldığımda açıkça saldırgan olurum. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

21. Her zaman, tanıdığım birinin koruyucu melek gibi olduğunu hissederim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

22. Bana göre, insanlar ya iyi ya da kötüdürler. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

23. Patronum beni kızdırırsa, ondan hıncımı çıkarmak için ya işimde hata yaparım ya 

da işi yavaşlatırım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

24. Her şeyi yapabilecek güçte, aynı zamanda son derece adil ve dürüst olan bir 

tanıdığım var. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

25. Serbest bıraktığımda, yaptığım işi etkileyebilecek olan duygularımı kontrol 

edebilirim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

26. Genellikle, aslında acı verici olan bir durumun gülünç yanını görebilirim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

27. Hoşlanmadığım bir işi yaptığımda başım ağrır. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

28. Sık sık, kendimi kesinlikle kızmam gereken insanlara iyi davranırken bulurum. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

 

29. Hayatta, haksızlığa uğruyor olduğuma eminim 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

30. Sınav veya iş görüşmesi gibi zor bir durumla karşılaşacağımı bildiğimde, bunun 

nasıl olabileceğini hayal eder ve başa çıkmak için planlar yaparım. 



68 
 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

31. Doktorlar benim derdimin ne olduğunu hiçbir zaman gerçekten anlamıyorlar. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

32. Haklarım için mücadele ettikten sonra, girişken davrandığımdan dolayı özür 

dilemeye eğilimliyimdir. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

33. Üzüntülü veya endişeli olduğumda yemek yemek beni rahatlatır. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

34. Sık sık duygularımı göstermediğim söylenir. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

35. Eğer üzüleceğimi önceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi baş edebilirim. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

36. Ne kadar yakınırsam yakınayım, hiçbir zaman tatmin edici bir yanıt alamıyorum. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

37. Yoğun duyguların yaşanması gereken durumlarda, genellikle hiçbir şey 

hissetmediğimi fark ediyorum. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

38. Kendimi elimdeki işe vermek, beni üzüntülü veya endişeli olmaktan korur. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

39. Bir bunalım içinde olsaydım, aynı türden sorunu olan birini arardım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 

 

40. Eğer saldırganca bir düşüncem olursa, bunu telafi etmek için bir şey yapma 

ihtiyacı duyarım. 

Bana hiç uygun değil   1    2   3    4    5    6    7    8    9  Bana çok uygun 
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EKLER-6-BEŞ FAKTÖR KİŞİLİK ENVANTERİ 

 

Aşağıda sizi kısmen tanımlayan (ya da pek tanımlayamayan) bir takım özellikler 

sunulmaktadır. Örneğin, başkaları ile zaman geçirmekten hoşlanan birisi olduğunuzu 

düşünüyor musunuz? Lütfen aşağıda verilen özelliklerin sizi ne oranda yansıttığını 

ya da yansıtmadığını belirtmek için sizi en iyi tanımlayan rakamı her bir özelliğin 

yanına yazınız.  

1 = Hiç katılmıyorum  

2 = Biraz katılmıyorum  

3 = Ne katılıyorum ne de katılmıyorum (kararsızım) 

4 = Biraz katılıyorum  

5 = Tamamen katılıyorum  
 

Kendimi  ........biri olarak görüyorum 

 

___ 1. Konuşkan ___ 23. Tembel olma eğiliminde olan 

___ 2. Başkalarında hata arayan ___ 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi 

kaçmayan 

___ 3. İşini tam yapan ___ 25. Keşfeden, icat eden 

___ 4. Bunalımlı, melankolik ___ 26. Atılgan bir kişiliğe sahip 

___ 5. Orijinal, yeni görüşler ortaya koyan ___ 27. Soğuk ve mesafeli olabilen 

___ 6. Ketum/vakur ___ 28. Görevi tamamlanıncaya kadar sebat 

edebilen 

___ 7. Yardımsever ve çıkarcı olmayan ___ 29. Dakikası dakikasına uymayan 

___ 8. Biraz umursamaz ___ 30. Sanata ve estetik değerlere önem veren 

___ 9. Rahat, stresle kolay baş eden ___ 31. Bazen utangaç, çekingen olan 

___ 10. Çok değişik konuları merak eden ___ 32. Hemen hemen herkese karşı saygılı ve 

nazik olan 

___ 11. Enerji dolu ___ 33. İşleri verimli yapan 

___ 12. Başkalarıyla sürekli didişen ___ 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen 

___ 13. Güvenilir bir çalışan ___ 35. Rutin işleri yapmayı tercih eden 

___ 14. Gergin olabilen ___ 36. Sosyal, girişken 

___ 15. Maharetli, derin düşünen ___ 37. Bazen başkalarına kaba davranabilen 

___ 16. Heyecan yaratabilen ___ 38. Planlar yapan ve bunları takip eden 

___ 17. Affedici bir yapıya sahip ___ 39. Kolayca sinirlenen 

___ 18. Dağınık olma eğiliminde  ___ 40. Düşünmeyi seven, fikirler geliştirebilen 

___ 19. Çok endişelenen ___ 41. Sanata ilgisi çok az olan 

___ 20. Hayal gücü yüksek ___ 42. Başkalarıyla işbirliği yapmayı seven 

___ 21. Sessiz bir yapıda  ___ 43. Kolaylıkla dikkati dağılan 

___ 22. Genellikle başkalarına güvenen ___ 44. Sanat, müzik ve edebiyatta çok bilgili 

Lütfen kontrol ediniz: Bütün ifadelerin önüne bir rakam yazdınız mı? 
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