YAKIN DOGU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi YUKSEK
LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU TESPIT EDILEN VE EDILMEYEN
DEPREM MAGDURLARININ KiSIiLIK OZELLIKLERI VE KULLANDIKLARI
SAVUNMA MEKANIZMALARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Biisra REYHAN

LEFKOSA
2017



YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KLINiK PSIKOLOJI YUKSEK
LISANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZi

Travma Sonra§1 Stres Bozuklugu Tespit Edilen ve Edilmeyen Deprem Magdurlarinin
Kisilik Ozellikleri ve Kullandiklar1 Savunma Mekanizmalar1 Acisindan

Karsilastirilmasi
Hazirlayan
Biisra REYHAN
Jiiri Uyeleri
Do¢.Dr.Ebru Tansel CAKICI Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji Boliimii
Doc.Dr.irem ERDEM ATAK Yakin Dogu Universitesi
[ Psikoloji Boliimii
(Tez Danigmani)
/
Yrd.Doc.Dr. Ayhan ES Yakin Dogu Universitesi

! Rehberlik ve psikolojik
Danigmanhk Béliimii
i

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1
Dog. Dr. Mustafa SAGSAN



YAKIN DOGU UNIVERSITESI
ONIVERSITY NEAR EAST UNIVERSITY
SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

Tarih: 30/06/2017, Lefkosa

2016/2017 Akademik Yil Bahar Somestr

BEYANNAME

Tezin Tiirii : Yiiksek Lisans . Sanatta Yeterlilik [ Doktora []
OGRENCI Numarasi :20141929

Boliimii :SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU KLINIK PSIKOLOJI YUKSEK LISANS

PROGRAMI

Ben Biisra REYHAN isimli 6grenciniz, “Travma sonrasi Stres Bozuklugu Tespit Edilen ve
Edilmeyen Deprem Magdurlanmin Kisilik Ozellikleri ve Kullandiklari = Savunma
Mekanizmalari Agisindan Kargilastiriimasi” konulu tez ¢alismami Dog. Dr. Irem ERDEM
ATAK adli damismamin gozetiminde kendim yaptigimi; ayrica intihal test sonucunun bir
kopyasiin da tezin iginde bulundugunu, tez ¢alismami Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’niin Tez Yazim Kurallar1 Yonergesi’ ne azami uyarak hazirladigimi ve

bilerek hi¢bir kurali ihlal etmedigimi belirtir, bunu onurumla dogrularim.

imza; Biisra REYHAN




YAKIN DOGU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIiK PSIKOLOJI YUKSEK
LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU TESPIT EDIiLEN VE EDILMEYEN
DEPREM MAGDURLARININ KiSILIK OZELLIKLERI VE KULLANDIKLARI
SAVUNMA MEKANIZMALARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

HAZIRLAYAN
Biisra REYHAN
20141929

TEZ DANISMANI
Doc. Dr. irem ERDEM ATAK

LEFKOSA
2017



0z

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Tespit Edilen Ve Edilmeyen Deprem Magdurlarinin
Kisilik Ozellikleri Ve Kullandiklar1 Savunma Mekanizmalar:1 A¢isindan
Karsilastirilmasi

Hazirlayan: Biisra REYHAN
Haziran, 2017, 85 Sayfa

Bu ¢aligmanin amaci travma sonrast stres bozuklugu(TSSB) tespit edilen ve edilmeyen
deprem magdurlarimi kisilik 6zellikleri ve kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 agisindan
karsilagtirmaktir.. Ek olarak, arastirmada bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi

degiskenlerin kisilik 6zellikleri ve savunma mekanizmalari iizerindeki etkisi aragtirilmastir.

Aragtirmaya Tirkiye’nin Kocaeli ili Golciik ilgesinde 1999 senesinde yasanan deprem
felaketinde magdur olmus 101 birey alinmistir. Bireylerin demografik 6zelliklerini 6grenmek
adina Kisisel Bilgi Formu ve degiskenleri 6l¢gmek adina da Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Olgegi (TSSB-OCE) ve Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) uygulanmustir. Arastirmada
sosyo-demografik ozelliklere gore bakildiginda; TSSB tespit edilen deprem magduru
bireylerin aldiklar1 puanlar1 TSSB tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin olgun
savunma, nevrotik savunma, olgunlagmamig savunma, 6z disiplin ve uyumluluk 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu gibi sonuclarina ulagilmistir.

Ayrica; TSSB tespit edilen deprem magduru bireylerin olgun savunma oOl¢eginden
aldiklar1 puanlar arttik¢a bireylerin 6zdisiplin ve norotiklik dl¢eklerinden aldiklart puanlar da
artmakta oldugu ve deprem magduru bireylerin nevrotik savunma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arttikca bireylerin 6zdisiplin ve uyumluluk 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Kisilik Ozellikleri, Savunma

Mekanizmasi



ABSTRACT
The Comparison of Personality Traits and Defense Mechanisms of Earthquake Victims
Who Has PTSD or Not.

Prepared by: Biisra REYHAN

June, 2017, 85 Pages

The aim of this study is to reveal the relationship between personal traist of earthquake
victims that has or not post traumatic stress disordes and their defense mechanism.In adition,
in this research the variables such as gender, age,education level of the individuals and effects
on defense mechanisms have been investigated.101 individuals who were earthgake victims
of Golciik, Kocaeli, Turkey in 1999.101 individuals who were eartgquake victims in
providence t1 this survey. Personal Information Form, Post Traumaic Stress Disorders
Questionnaire and Defense Form Test were applied to measure the variables. When the socio-
demographic charecteristics of the survey are examined; earthquake victims of PTSD were
found to have higher scores on mature defense, neurotic defense, immature defense, self
discipline and complience scales than earthquake victims that has not PTSD. Also; the scores
of the self discipline and neurotism of the individuals increased as the scores of the eartqake
victims increased from the mature defense sale.lt is seen that as the scores of the victims on
the neurotic defense scale increase, the scores of the individuals self discipline and

complianca scales increase.

Keywords; Earthquake,Post Traumatic Stress Disorder,Personality Traits,Defense
Mechanism
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1.GIRiS

1.2. Calismanin Amaci

Dogal afetler, yerytizii sekillendiginden beri, iizerinde yasayan canlilar i¢in tehlike
olusturmaktadir. Basta depremler olmak iizere, su baskinlari, heyelanlar, ¢ig ve kaya
diismeleri, kuraklik vb. olaylar; insanlarin fiziksel, ekonomik, sosyal, cevresel
yasamlarina ve daha da 6nemlisi psikolojik sorunlara neden olmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, hayatta kalanlar i¢in onemli boyutta psikolojik sorunlar yaratabilen deprem
deneyimi, psikolojik gerilim ve ozellikle travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
gelisimi ile savunma mekanizmalarinin; deprem magdurlariin, korku, kayg: ve TSSB
bulgular1 karsilastirilarak, magdurlarin gelecekte karsilasacaklari depremler igin de

psikolojik olarak daha direngli ve hazirlikli olmalarini saglamaktir.

1.3. Calismanin Onemi

Deprem sonras1 psikolojik tepkiler (biling bulanikligi, korku, sugluluk, keder, 6fke,
uyku ve odaklanma sorunlari, olay: siirekli zihinde canlandirma), daha 6nce bu tiir
sarsict bir travma yagsamamis olan kisilerde, kisiliklerine ve savunma mekanizmalarina
bagl olarak degisim gosterir. Insanlar genellikle diinyayr giivenli bir ortam olarak
kabul eder; kendilerinin ya da yakin c¢evresindekilerin aniden yagamini yitirecegi
diisiincesini  tagimazlar. Bu inang ve giiven, yasam siiresince adim adim
olusturuldugundan, birdenbire ortaya ¢ikan degisime hizli bir sekilde uyum
gosterebilmek, insan psikolojisi acisindan zorlu bir adimdir. Yasamin biitlinlinii
kapsayan anilarla, deprem sonucu ortaya ¢ikan, kayiplara dayali yeni gerceklik, bilingte
diizensiz duygu durumlar yaratir. Bireyler, bu birbiriyle ¢elisik farkli duygu
durumlarinin iistesinden gelmek i¢in, ¢esitli arayiglara girerler. Her durumda yapilmasi

gereken; ilk yardimin alinmasmin ardindan, yasanan felaketi kabullenmek, yasama



yeniden anlam kazandirmak ve gelinen noktadan yasamsal sorumluluklara devam
edebilmektir.
1.4. Smirhliklar

Aragtirma Tiirkiye’nin Kocaeli ili Golciik ilgesinde ve 1999 yilinda yasanan
deprem felaketinde magdur olmus 100 kisi ile siirlidir. Katilimcilarda cinsiyet
sinirlandirilmasma  gidilmemistir ve o donem gen¢ yetiskin olan bireylere
uygulanacaktir. Arastirmada ele alman psikolojik degiskenler, uygulanan o6l¢iim
araclarmin giivenilirlik ve gecerlilik boyutlariyla smirlidir. Sosyal bilimler alaninda
yapilan caligmalarin tamamen deneysellige yerlestirilememesinden dogan sinirliliklar,

bu calisma icinde gegerlidir.

1.5. Tamimlar

Afetler bireyleri maddi, manevi, psikolojik agilardan ¢aresiz birakan, kisilerin normal
yasamlarini aniden, beklenmedik bir sekilde kesintiye ugratarak yasamlarini olumsuz
olarak etkileyen travmatik olaylardir. Afetler olustugu ¢evrede fiziksel, bireysel, ruhsal,

toplumsal ve ekonomik kayiplarin yasanmasina yol agar (Kilig, 2003, s.45).

Zelzele ya da yer sarsintist olarak da adlandirilan depremler, yerkabugunun
jeomorfolojik evrimi i¢inde beklenmedik bir anda gerceklesmekte, yasamin var
olusundan bu yana tiim canlilar1 etkileyen en dnemli dogal olaylardan biri olmaktadir.
Depremler; bir yandan, verim getiren ovalarin, bazi1 madenlerin, sifa getiren sularn, bol
su kaynaklarinin, olusmasinda ve ayni zamanda gelismesinde de dogrudan ya da
dolayli katkilarda bulunarak insanlarin yasamina olumlu katkilarda bulunurken; diger
yandan, biliylikk can ve mal kayiplarina yol agmalari nedeniyle olumsuz olarak
algilanmaktadir (Korkmaz, 2006, s.78). Ancak bu olumsuzluklar da biiylik 6l¢iide
insanoglunun yanls arazi kullanimi, teknolojinin sagladig1 yeniliklerin diisiinmeksizin
dogada denenmeleri vb. etkinliklerden kaynaklanmaktadir. Depremler sik
karsilagilabilen genis kitleleri etkileyebilen travmatik bir olaylardir (Basoglu, Kilig,

Salcioglu, Livanou, 2004, s.62).



Bireylerin yasamsal biitiinligiinii tehdit eden, bozan durumlara travmatik olaylar
ad1 verilir. Travmatik olaylar bireyin hayatina kaldigi yerden devam edebilmesini
engelleyerek yeni bir siirecin baglamasina neden olur. Travmatik bir olay yasayan birey
diizeni bozulan yasamina devam etmeye calisirken travmatik olaymn kendi imkan ve
kaynaklartyla tistiinden gelemeyip ¢esitli ruhsal tepkiler gelistirebilirler. Bu sebeple bu
tiir olaylar yaygin toplum ruh sagligi sorunlarina yol acabilir (Aker ve Onen, 2006,

s.49).

Yasanan travmatik olay karsisinda birey kendinin caresiz birakildigini hisseder ve
sarsilir. Bu durumundan dolay1 birey travmatik olaym yarattigi asir1 fizyolojik
uyarilmighk, travmatik olayla ilgili rahatsiz edici diislinceler gibi yeniden yasama
belirtileri ve olay1 hatirlatan durumlardan kagma gibi ruhsal belirtiler gosterebilir. Bu
tepkiler bazi bireylerde zaman gectik¢e azalip yok olurken bazi bireylerde ise siddeti

artarak kisinin islevselligini bozabilir ( Aker, 2006, 5.96).

Nedeni ne olursa olsun, depremlerin insan yasamim fiziksel ve psikolojik agidan
bliyiik olciide etkiledigi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda, yerel ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslar, felaketleri degerlendirmek i¢in standartlar ve Sl¢iitler
belirlemekte, sorunun her boyutuna 1s1k tutmak icin ¢alismalar yapmaktadirlar. Ancak
yapilan bu caligmalar, felaket esnekligini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek tutarli
faktorlerin ya da standart metriklerin gelistirilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir

(Cutter, 2008,5.598).

Tiim felaketlerin ortak bazi 6zellikleri olmasima ragmen, bireyler ilizerindeki
etkileri agisindan farklilik goriiliir. Ayni sekilde, felaketi yasayan toplumun sahip
oldugu sosyo-kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, politik cografi degiskenlere gore de farkli

etkiler sergilenir (Saylor, 1993; akt. Bulut, 2009, s.77).



Insan beyni, deprem gibi yasamsal tehdit olusturan olaylar karsisinda, hemen,
tehlikenin degerlendirmesini yapmak ve tehditten korunmak olarak iki tiir tepki verir.
Tehdit, beyinde “Savas ya da Ka¢” komutunun devreye girmesini saglar. Tehlikeyi
uzaklastirmak i¢in olusan bir dizi fiziksel degismelerle; nefes alip verme hizinin fazla
olmasi, kalp atis1 ve kas gerginligi, saskinlik ve korku iginde yasananlara inanamama
durumu, , terleme, titreme, uyusukluk hissi ve bulant1 bulgular1 olusabilir. Tehdidin
ortadan kalkmasinin ardindan, deneyimlenen bu zor durumun, insanin duygu ve
diisiince yapisina ve hayatinin anlamina yaptigi etkiyle basa ¢ikma sorununu ortaya

cikarir. (Nakajima, 2012, s.150).

Herhangi bir sistem, organizma i¢ ortaminda normal dengelerin korunmasi hali
ile ilgili mevcut durum ve diizenin tehlikede olmasi, uygun diizenekleri harekete
gegirebilmek i¢in hazir duruma gelir. Selye (1974), bu hazir olma durumu "Genel
Adaptasyon Sendromu™ olarak tanimlanan tepki gosterme siirecini baglatir. Hazir
duruma gelen stresore (kiside fizyolojik, psikolojik, davranigsal degisimlere neden
olan, igeriden ya da disaridan gelen ve tehdit olarak algilanan durum) rahatsizlik veren
stresor, yani distresor denir. Organizma, alarm siirecinin ardindan, belli Olciilerde
"savag ya da kag" tepkisini (Cannon, 1929, s.106) vermeye hazir duruma gelir. Bununla
beraber, her istemin savas ya da kac¢ gibi belli tepkilere sebep olamayacagini
sorgulanmaktadir. Nitekim Furst ve Morse (1979), beynin, i¢eriden ve disaridan gelen
istemlere durumda, organizmada bir uyarilmaya sebep oldugunu, ayn1 zamanda stres
tepkisinin genellikle nétr kaldigini, yani olumlu ya da olumsuz bi duruma sebebiyet
vermediginden, "neustress" (nétr stres) olarak s6z etmektedir. Selye de, genel
uyarlama sendromunda, stresi, iyi (eustress) ve rahatsizlik veren stress (distress) olarak
iki sekilde ele almustir. lyi stresin performans iistiinde yararl ve giidiileyici belirtileri
bulunur. Bu durumda, stres tepkisini neyin yararli, yararsiz ya da yansiz bir sekilde

etkiledigi sorusu giindeme gelir. Yapilan ¢alismalar (Holmes ve Rahe, 1967, s.114),



stres yaratan durumlara farkli tepki vermenin, kisinin stres veren durumu anlama tarzi
ile ilgili olabilecegini ortaya koymaktadir (Gengdz, 1998,5.67).

Travma

Travma, kelime olarak ruh bilimde sarsinti anlamima gelmektedir. Bireyin
dogrudan yasamsal bir tehditle karsilastigi ya da zarar gordiigii, baskasinin zarar
gormesine, Oliimiine ya da olast bir tehdit altinda oldugu durumlarina taniklik ettigi

herhangi bir olaya travma denilebilir (Erden, 2000,s.461).

Travma, yapisal degisiklik ve fizyolojik bozukluklarla ayirici niteligi ortaya
konulmus; 1sisal, mekanik, kimyasal ve elektrik enerjilerle olusan ya da 1s1 ve oksijen
gibi hayatin temel unsurlarinin yoklugu sonucunda olusan yaralanmalardir. Bu
karmagik yaralanma sistemlerinin anlasilmasi ve hizla tan1 ve tedavinin saglanabilmesi
icin, travmanin ortaya c¢ikma sebeplerinin ve  yaratti§i tesirin tanimlanmasi
gerekmektedir (Polat, 2015,5.3-7). Psikolojik travma tanimi incelendiginde, kisinin
sadece olayr dogrudan yasamasi degil ayrica olaya tanik olmasinin da etkili olabildigi
belirtilmistir. Travmatik yasantilar; deprem, sel, heyelan, ¢1g, kasirga gibi dogal afetler
olabilecegi gibi; trafik kazasi gibi kazalar ve tecaviiz, yangin, iskence, gb¢, savas,
soykirim gibi bilingli, kasith ve siddetli siddet eylemlerini igerir. Bu tip olaylarin
yagsanmasi sonucunda kimi zaman travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), anksiyete
bozukluklari, depresyon, alkol bagimliligi, madde kotiiye kullanimi ve bagimliligi,
intthar diisiinceleri ve girisimleri gibi ciddi ruhsal sorunlar ortaya c¢ikmaktadir
(Boudweyns, Albrecht, Talbert ve Talbert, 1991; Sierles, Chen, Mc Farland ve Taylor,
1991,5.847). Travmaya verilen normal tepkiler arasinda kaygi, depresyon ve
psikosomatik belirtiler bulunmaktadir. Normal durumda travmadan sonra bu belirtiler
zaman igerisinde azalarak kaybolmaktadir. Ancak bazi durumlarda travmaya bagh

olarak bu ruhsal sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikisi travmanin tiiri,



siddeti ve travmaya maruz kalan insanin kisilik 6zelliklerine ve basa ¢ikma becerilerine

gore degismektedir (Alparslan, Kogar, Senol ve Meral 1999,5.135).

Travma sonrasinda gelisen en Onemli ruhsal bozukluk TSSB olup, bunu
sirastyla akut stres bozuklugu, genellenmis kaygi, fobik bozukluk ve uyku bozuklugu

izlemektedir (Giaconia, Reinherz ve Silverman,1995,5.384).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Agir bir psikolojik travmanin ardindan ortaya ¢ikan, travmatik olaymn stirekli
bilingte canlandirilmasi, olayr amimsatan uyaranlardan kaginma ve artis gosteren
uyarima gibi Ozgiil belirtilerle ortaya c¢ikan bir bozukluktur. Bu bozukluklarin
belirtileri; uyum bozuklugu, akut stres bozuklugu, Obsesif-Kompulsif bozukluk (OKB)

ve depresif bozukluklar olarak saptanmistir (Ozgen ve Aydin, 1999,5.34).

Travma sonrasi stres bozuklugu, bir kimsenin fiziksel biitiinliigiinii ve yasamini
tehdit eden bir travmaya tanik olmasi ya da yasamasi sonucun olusan duygusal,
davranigsal, bilissel, ve sosyal bozukluklari igeren psikiyatrik belirtileri gostermektedir

(APA, 1994).

DSM-IV (APA, 1994) ve DSM-IV-TR (APA, 2000) TSSB belirtileri 3 ana bashk

altinda toplamistir:

— Travmatik olaym hatirlanmas1 ve yeniden yasantilanmasiyla ilgili belirtiler;
zorlayic1 ve tekrarlayici diisiinceleri, kabuslari, disosyatif flashback epizodlari,
travmatik olayr hatirlatan uyaranlar karsisinda psikolojik sikinti duymayi ve
fizyolojik tepki gostermeyi kapsar.

— Kagmmma ve kiintlik belirtileri; travmayr hatirlatan  diisiincelerden,
konusmalardan ve uyaranlardan kaginmayi, psikojenik amnezi, duygusal
kiintliik, insanlardan uzaklagsma ve yabancilagsma, ilgi kayb1 ve bir gelecek

kalmadig1 hissini tasima belirtilerini igerir.



— Artmis uyarilmishk belirtileri; uyku problemleri, irritabilite, dikkat toplama
sorunlari, tetikte olma hali ve ses, 151k ve dokunma uyaranlara kars1 asir1 irkilme
tepkisi verme belirtilerini kapsar.

TSSB'nin etiyolojisi incelendiginde birden fazla faktoriin etkili oldugu
diistiniilmektedir. TSSB semptomlarinin ortaya ¢ikmasindaki en temel faktor stresordiir
ancak ayni1 travmatik olay1 yasayan herkes TSSB gelistirmemektedir. Bireysel, kiiltiirel,
biyolojik, ailesel, psikolojik ve sosyal faktorler TSSB'nin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.
Stresi ortaya ¢ikaran durumun etkisini arttiran sebepler ise, karsi karsiya kalma
siiresinin uzamasi Stresoriin, kisisel anlamimin Onemi, olayin birden, hazirliksiz,
katastrofik ve insan kaynakli olmasi, oliim tehdidi icermesi, beraberinde fiziksel
yaralanma olmasi, canice bir davranis ya da insanlik dig1 bir olay i¢ermesi, kisini
kendini suglamasina sebep vermesi, kisinin kendini c¢aresiz hissetmesi gibi

siralanmaktadir (Ozgen ve Aydin, 1999,5.41).

TSSB'in bir toplumda goriilme siklig1, o toplumda ortaya ¢ikan stresorlerin sikligi
ile orantilidir. Bu rahatsizlik her yas doneminde ortaya ¢iksa da geng¢ eriskinlik
doneminde daha sik goriilmektedir. Daha Once yapilan g¢alismalara bakildiginda da
ergenlerin, cocuk ve yetiskinlere oranla felaketlerden daha cok etkilendigi ortaya
cikmistir. Cocuklarda ise felakete wverilen tepkileri gelisim ddnemlerine gore

degismektedir (Coffman, 1998,5.376).

Travma sonrast stres bozuklugu savunma mekanizmalar1 i¢in su sekilde bir
degerlendirme yapilabilir. TSSB’ nun yeni simnifta degerlendirmesi fikri klinik
arastirmalar sonucunda aci ¢ekme, aci duyma ve liziilmenin tecriibe edilen travmatik
olaydan kaynaklandiginin kesin olarak tespit edilmesi nedeniyle olusmustur. Anksiyete
bozuklugunun homojen olarak disa vurumu veya korku belirtileri, normal olarak zevk
veren seylerden zevk almama olarak bilinen anhedoni, tedirginlik olarak bilinen

dysphoria belirtileri gdsterme, kizgin veya agresif davranig belirtileri, kisilik ¢6ziinmesi



sonucu c¢ikan savunma mekanizmasi gelistirme gibi davranis degisiklikleri yeni

siiflandirmadaki bazi kombinasyonlardir (National Center for PTSD).

Deprem

Diinyanin herhangi bir yerinde, farkl: tiirden dogal ya da insan kaynakli felaketler
hemen hemen her giin yasanmaktadir. Zaman icerisinde insanlar bir takim tedbirler
almarak bu tiir olaylarla yasamaya caligmaktadir. Dogal afetler jeofizik sistemde
Olusan, oOlim ve maddi kayiplarla sonuglanan, etkilenen bolgenin miidahale ve
kurtarma kapasitelerini asan, ani ve asir1 felaketler olarak tanimlanmistir. (Kerle ve
Oppenheimer, 2002; aktaran Ozisik ve Kerle, 2004,5.140). Zelzele ya da yer sarsintisi
olarak da adlandirilan depremler, yerkabugunun jeomorfolojik evrimi iginde
beklenmedik bir anda gerceklesmekte, yasamin var olusundan bu yana tiim canlilar
etkileyen en onemli dogal olaylardan biri olmaktadir. Depremlerden sonra yapilan
arastirmalar en sik maruz kalan kisilerde TSSB prevalansini incelemistir. Bazi
arastirmalar depresyonun da prevalansini incelerken c¢ok az sayida c¢alisma bagska
psikiyatrik sorunlar1 da degerlendirmistir. Bu alanda yapilan nadir kontrolli
calismalardan birinde izlanda'da 2000 yi1linda meydana gelen depremden 3 ay sonra 52
kisilik deprem deneyimi olan deney grubu ve 29 kisilik deprem deneyimi olmayan
kontrol gurubu ile karsilastirilmis ve c¢alisma sonucunda kontrol grubunda TSSB
goriilmezken, deney grubunda %24 oraninda bulunmustur (Bodvarsdottir ve Elklit,

2004,5.13).

Deprem sonrasi, bdlgede yeniden yapilanma asamalariyla ayni zamanda
epidemiyolojik arastirmalar yapilmistir. Ik arastirmalar prefabrik ve cadir
konutlarinda gergeklestirilmistir. Deprem felaketinin ilk iki yilinda prefabrik ve cadir
konutlar kent ile ilge merkezlerinde yapilan aragtirmalarda, MD yayginligi% 16 ile %

31 arasinda, TSSB yayginhigi ise % 23 ile % 43yayginligi ise bulunmustur (Salcioglu,



2003,s.154). Cocuklarda deprem psikolojisi su sekilde degerlendirilebilir. Deprem
travmasini yasayan Kiginin yasi, bu travmaya verilen yaniti etkileyen etmenlerden
birisidir. Yetiskinlere oranla ¢ocuklar, yasam ve mekan kaybi gibi olaylara anlam
vermekte daha c¢ok zorluk yasarlar. Duygularini ifade etmekte ise tecriibesizdirler

(Salcioglu, 2008,5.43).

Kisilik Ozellikleri

‘Kisilik> sozciigli kaynagmi ‘Persona’ eski Yunanca tiyatorlarda drama
oyuncularinin kullandigi maskelere verilen isimden almistir. ‘Persona’ o ddnemde
maskenin arkasindakinin gergek kisiligini degil oynadig1 tiplemeyi temsil etmekteydi.
Zamanla kisinin gergekte yansittii tavir ve davranislarinin biitiinlinii anlatmak icin
kullanilmaya baslanmistir. Kisilik giiniimiizde icsel kaynaklardan ortaya cikan ve
yaygin olarak kisinin davranislaria hakim olan, biyolojik tabiati ve deneysel olarak
Ogrenilenleri kapsayan, kisinin algilama, 6grenme, diisiinme, basa ¢ikma ve davranis

Oriintlilerini anlatmaktadir.(Aslan, 2008, s.8)

Kisilik, bir kimseye 06zgii belirli manevi ve ruhsal vasiflarin ve 6zelliklerin
biitiiniidiir (TDK, 2014). Kisilik, insanin bir biitlinliik i¢inde siireklilik gosteren
davranig 6zellikleri ve ¢evresine uyum bigimi olarak da tanimlanabilir. Bu anlamda
kisilik 6l¢iilebilir i¢ ve dis 6zelliklerini, kendi i¢inde ve dig ¢cevreyle uyum saglamasini,
kaliplasmis davraniglarii  kapsar. Stres yaratan durumlar karsisinda bireyin
sergileyecegi davraniglarda disa doniik veya ige doniik tipe sahip olmak gibi kisilik
ozellikleri 6nemli rol oynamaktadir (Gokdeniz, 2005,5.173). Ayn1 zamanda kisilik, bir
kisinin fiziksel ve sosyal ortamla etkilesme bi¢imini tanimlayan diislince, duygu ve
davranisin ayirt edici 6zellikleri olarak da tanimlanabilir. (Atkinson ve ark,1999,s.79).
Kisilikte disa doniiklik ve bunun karsiti olan ige doniikliikk olmak iizere iki boyut

vardir. Insanlarda bu kisilik o6zelliklerinden biri baskindir ve kisiligi belirleme
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Ozelligine sahiptir. Karsilasilan problemlere, sahip olunan kisilik 6zelligine gore
tepkiler gosterilir (Kirel, 1991,.50).Kisilik hakkinda literatiirde birden fazla yaklasim
olmakla beraber; kisiligi anlatmak igin kigisel ayrimlara dikkat cekerek, kisilerin
gbzlemlenen davranis sekillerinden yola ¢ikarak ortaya konan “Ozellikler Yaklasimi”

nin ¢ok sik kullanildigi bilinmektedir (Tabak ve ark., 2010,5.539).

Kisilik ozellikleri ise, stirekli ve zaman iginde yiliksek diizeylerde tutarliligin
oldugu, cesitli durumlarda belli sekillerde tepkilerin gosterildigi yatkinliklar olarak
ifade edilebilir (Cetin ve Varoglu, 2009,s.51).

Yasanan olaylar karsisinda her bireyin farkli tepki vermesinin nedeni, bireyi diger
bireylerden ayiran 6zellikleridir. Bu 6zellikleri kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmakta
bireyi diger bireylerden ayiran, farkli kilan, bireyin ilerdeki davranislarina yonelik
tahminlerimizin dayanagini olusturan ve goreceli olarak degismez 6zelliklerini belirten
bir kavramdir. Bu kavram ayni zamanda bir insanin biitiin ilgilerini, tutumlarini,

yeteneklerini, konusma tarzini, dis goriiniisiinii ve ¢evresine uyum bigimini de kapsar.

Savunma Mekanizmalar

Icten ya da distan gelen baskilarla bunaltiya diisen kisinin benligi, bu durumdan
kurtulmak ve ruhsal dengesini korumak i¢in, bir dizi savunma mekanizmasi gelistirir.
Bu mekanizmalar, biling dis1 siiregler olup; kisinin temel kalitimsal, ruhsal-cinsel-
toplumsal gelisme ,engele dayanma giicii, ya da giigsiizliigii ve olgunlagma diizeyi ile
yakindan ilgilidir. Bir diger deyisle, siirekli ve yogun bir sekilde kullanilan
mekanizmalar, bir kimsenin kisilik 06zelligini belirler. Savunma mekanizmalari;
Olgunlasmamis Savunma Mekanizmalar: (bastirma, yadsima, yansitma, gerileme, ice-
atim, boliinme ve yansitmali 6zdesim), Nérotik Savunmalar (¢oziilme, dondiirme, yer
degistirme, yap-boz, karsit tepkiler kurma, yalitma kendine yoneltme, edilgen-saldirgan

davranig, disarida tutma, ussallagtirma, diistinsellestirme, cinsellestirme) ve Olgun
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Savunmalar (yiicelestirme, bilingli bastirma, kisisel zevklerden arinma, giildiirii yetisi,
baskalarini diisiinme, 6zdesim) olarak ii¢ grupta ele alinir (Besiroglu, 2016).

Savunma mekanizmalar1 koruyucu bir rol iistlenmektedir. Eger benlik yasanan
travma sonucunda ortaya ¢ikan veya artan stresi dogal yollarla etkisiz hale getiremezse,
onun bir kismimi bastirabilir ya da disa yansitabilir, yadsiyabilir, karsit tepki
gelistirebilir ancak bu mekanizmalarin higbiri etkili olmazsa birey daha ilkel gelisim
diizeyine geri g¢ekilebilir. Bu durum algilanan bir tehdide kars1 gelistirilen planlanmig
bir tutum degil, kendiliginden olusan, bireyin benligini korumak i¢in sergilenen bir

tepkidir ve bireyin farkindaliginin disinda ortaya ¢ikar (Ersevim, 2013,5.213).

Arastirmanin Hipotezi

Kisilik 6zellikleriyle travma sonrast stres belirtileri arasinda anlamli bir iliski
beklenmektedir. Savunma mekanizmalariyla travma sonrasi stres belirtileri arasinda
anlaml bir iliski beklenmektedir. Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem
magdurlarimin kisilik 6zellikleri, savunma mekanizmalar1 ve TSSB tespit edilmeyenler

arasinda anlaml bir fark beklenmektedir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Seker ve Akman’nin (2014) ¢alismasinda; 23 Ekim 2011 giinii saat 13.41°de
merkez {issii Van ilinin Tabanli kdyii olan 7.2 biytkliigiindeki deprem sonrasinda,
kentte ¢alismaya devam eden polis memurlarinin, depreme yonelik duygusal, bilissel
ve davranigsal tepkileri, deprem sonrasi giinliik yasamlarindaki degisimler ve
farkindalik ~ diizeyleri degerlendirilmektedir. Katilimcilarin  deprem  sdzciigiine
yaptiklar1 nedenle ilgili yoneltmeler; kaderci, bilimsel ve duygusal olmak iizere ii¢
grupta siniflandirilmistir. Kaderci goriise sahip katilimeilar; 6liim diisiincesi, korku ve
caresizlik, duygularini; bilimsel goriise sahip katilimcilardan daha fazla yasadiklari ve
yasamla ilgili beklentilerinin, 6nceliklerinin ve yasami anlamlandirmalarinin daha fazla
degisme egiliminde oldugu gozlenmistir. (Seker ve Akman, 2014,5.215).

Neisser ve arkadaslart (1996), 1989’da ABD’nin Kaliforniya Eyaleti San
Francisco Korfez Bolgesindeki Loma Prieta’yr vuran depremden 18 ay sonra bolge
sakinleri ile olayr medyadan Ogrenen bir grup Ogrencinin olayr animsamalarini
karsilastirmiglar; bolge halkinin olay1 ¢ok net animsadiklarini, medyadan 6grenenlerin
ise yalnizca yakinlar1 o donemde deprem bdlgesinde olanlarin net animsadiklarini
saptamiglardir (Neisser, 1996, s.337).

Prati ve arkadaslar1 (2012), italya’da Ancona ilinin bir kasabasi olan Fabriano
kasabasinda meydana gelen depremi yasayan 100 kisi ile bir arastirma yapmuslar;
deprem sirasinda ve hemen sonrasindaki duygusal ve davranigsal reaksiyonlari
saptamislardir. Katilimcilar, donma, barinma, neler oldugunu anlamama, baskalarina
ulagsma ve korumak, sosyal ¢evreden bilgi toplamak ve kisisel esyalarini kurtarmak gibi
deprem anindaki duygularini dile getirmislerdir. Deprem sonrasinda ise, tahliye, evlere
geri donme, aile {iyeleri ile yeniden birlesme, aktiviteler listlenme, olay1 izleme, kisisel
esyalarint kurtarma, grup halinde toplanti yapma ve devam eden faaliyetlerle

ugrastiklarin1  belirtmiglerdir. Katilimcilar, duygusal tepkilerini; korku, caresizlik,
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endise ve teror olarak tanimlamiglardir. Duygusal ve biligsel tepkiler, ¢evresel ve sosyal

faktorlerden etkilenmistir (Prati, 2012, 5.439).
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3.YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmaya Nisan-Haziran 2017 tarihleri arasinda, 17 Agustos 1999 giinii, yerel
saatle 03:02'de gergeklesen, 7,5 Mw siddetinde, biiyiik ¢apta can ve mal kaybina neden
olan Golciik Depremini yasayan 100 geng yetiskin amaca doniik 6rneklem yontemi ile

secilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini TSSB, kisilik 6zellikleri, savunma mekanizmalar1 konusunda
Tiirkiye’de ve diinyada yapilan akademik calismalar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Tiirkiye’nin Kocaeli ili Golciik ilgesinde ve 1999 senesinde yasanan
deprem felaketinde magdur olmus 100 kisi olusturacaktir. Katilimcilarda cinsiyet
siirlandirilmasina  gidilmemistir ve o donem geng yetiskin olan bireylere

uygulanmigtir.
3.3. Bilgi Toplama Araglar:
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu; katilimcilarin cinsiyet,

yas, egitim seviyesi ve medeni durumu gibi sorulardan olugsmaktadir.

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olcegi (Sivil Versiyon)(TSSBO)

Travma Sonras1 Stres Bozuklugu Olcegi Weathers, Litz, Huska ve Keane
tarafindan 1993 yilinda gelistirilmistir. Tiirkce gecerlilik ve gilivenilirligi Nese
Kocabasoglu, Ilhan Yargig, Aytiil Corapcioglu Ozdemir, ve Pakize Geyran tarafindan
yapilmistir. Kolay uygulanan 17 maddelik bir dlgektir. DSM-IV’ e dayali 17 travma
sonrasi stres bozuklugu belirtisini sorgulamaktadir. 5°li likert tipi bir 6lgme aracidir.
(higbiri ve asir1). Olgegin kesme noktalar1 icin 22/23,duyarhlik ve dzgiiliiliik ise %70

in lizerindedir. Cronbach alpha ise 0.922(p<0.0001). (Aydemir, 2012)
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Savunma Bicimleri Testi (SBT-40)

Savunma Bigimleri Testi (40 maddelik Form) (SBT-40). SBT-40 bilingdis1
kullanilan savunma mekanizmalarinin yansimalarini deneysel olarak degerlendiren,
toplam 20 savunma ve 40 maddeden olusan bir kendini degerlendirme Olgegidir.
Andrews, Bond ve Singh tarafindan gelistirilen (1993) testte her bir madde 1 (Bana hig
uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasinda degerlendirilmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi
Bodur (1999) tarafindan yapilmistir. Bu o6l¢ekte 20 savunma, immatiir, olgun

savunmalar ve nevrotik olarak 3 boyutta toplanmustir.

Immatiir savunmalar; pasif saldirganlik, yansitma, disa vurma, degersizlestirme,
yalitma, otistik fantezi, inkar, disosisyasyon, yer degistirme, bdliinme,

mantiksallastirma, bedensellestirme;

Nevrotik savunmalar; yapma-bozma, ideallestirme, yapay oOzgecilik, karsit tepki

gelistirme;

Olgun savunmalar ise; yiiceltme, beklenti, mizah, baskilamadir. (Ak, Yilmaz ve

Gengoz, 2007).
Bes Faktor Kisilik Envanteri

Kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla John ve Benet-Martinez tarafindan (1998)
yilinda gelistirilmistir. Siimer & Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Disa Doniikliik, Nevrotiklik, Yumusak Baslilik (uyumluluk), Sorumluluk (6z disiplin)
ve Deneyime Aciklik olmak tlizere 5 faktérden olusur. 44 maddelik 5’11 likert tipi bir

Oleme aracidir (1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) (Dogan, 2013).
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3.4. Uygulama

Katilim tamamen goniillillik temelinde olusturulmustur. Katilimcilara soru
formlart is saatleri disinda uygulanarak, yanitlarinin farkli  degiskenlerden
etkilenmesinin Oniine ge¢ilmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci, soru formu ile ilgili
gerekli agiklamalar yapilmis, arastirmada sonucunda ulasilan bilgilerin gizli tutulacagi
ve arastirma disinda baska herhangi bir yerde yer almayacagi bilgileri verilmis,

onaylar1 alinmustir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemi parametrik testler
icin gerekli kosullart saglamadigi icin, istatistik degerlendirmelerde nonparametrik
testler kullanilmistir. Bunun ig¢in Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
arasindaki  farki  Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal =~ Wallis H  testi
kullanilmistir. Bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye Spearman
Korelasyon Analizi ile bakilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde travma sonrast stres bozuklugu tespit edilen ve edilmeyen
deprem magdurlarinin kisilik 6zellikleri ile savunma mekanizmalar1 6l¢eklerinden
toplanan veriler ile arastirmacinin hazirladigi genel bilgi formundan elde edilen
veriler yer almaktadir.

4.1 Deprem Magduru Bireylerin Demografik Degiskenlerinin
Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan deprem magduru bireylerin “Kisisel Bilgi Formu’na
vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda demografik degiskenlerini incelemek igin
betimleyici istatistiksel analiz yontemi uygulanmistir. Aragtirmaya katilan deprem
magduru bireylerin demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Deprem Magduru Bireylerin Sosyodemografik

Degiskenlere iliskin Dagilimi1 (n=101).

Bireysel Travma Sonrasi Stres Durumu Ferakns ve Test
Ozellikler GRUPLAR yiizdelik degerler
Var (n=57) Yok (n=44)
Say1 % Say1 % f % X2 p

Cinsiyet
Kadin 39 68.4 25 56.8 64 63.4 x* =1.440
Erkek 18 31.6 19 43.2 37 36.6 p=0.230
Yas
18-29 yas arasi 25 43.8 19 43.2 44 43.6 x>=0.018
30-39 yas aras1 20 35.1 16 36.4 36 35.6 p=0.991
40 yas ve lizeri 12 21.1 9 20.4 21 20.8
Egitim diizeyi
Lise ve alt1 29 50.9 16 36.4 45 44.6 x2=2.219
Universite 22 38.6 21 47.7 43 42.6 p=0.330
Yiiksek lisans 6 15 07 159 13 = 128 °
Yasadig: yerlesim
Koy 6 10.5 - - 6 59 X?=5.363
Kasaba 4 7.0 2 45 6 59 p=0.068
Sehir 47 82.5 42 95.5 89 88.2

**p<0.01; *p<0.05
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Bireysel Travma Sonrasi Stres Durumu Ferakns ve Test
Ozellikler GRUPLAR yiizdelik degerler
Var (n=57) Yok (n=44)
Say1 % Say1 % f % X2 p
Medeni durum
Evli 31 54.4 24 54.5 55 54.5 x*>=0.001
Bekar 26 45.6 20 455 46 455 p=0.987
Calisma durumu
Caligtyor 46 80.7 42 95.5 88 87.1 X*=4.819
Calismiyor 11 19.3 2 45 13 12.9 p=0.028*
Aile yapisi
Genis aile 14 24.6 11 25.0 25 24.8 x*=0.003
Cekirdek aile 43 75.4 33 75.0 76 75.2 p=0.960
Cocuk durumu
Var 29 50.9 24 54.5 53 52.5 X>=0.134
Yok 28 49.1 20 455 48 47.5 p=0.714

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin %68.4’li (n=39) kadin oldugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin %56.8’1 (n=25) kadin oldugu
goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu tespit edip
edilmedigi ile bireylerin cinsiyetleri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit
edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamuistir [x? = 1.440 ; p > 0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%43.8’1 (n=25) 18-29 yas arasinda oldugu ve travma sonrasi stres bozuklugu tespit
edilmeyen deprem magduru bireylerin %43.2’si (n=19) 18-29 yas arasinda oldugu
goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu tespit edip
edilmedigi ile bireylerin yaslar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit
edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir [x? = 0.018; p > 0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%350.9’u (n=29) lise mezunu ve alt1 oldugu ve travma sonrasi stres bozuklugu tespit
edilmeyen deprem magduru bireylerin %47.7’si (n=21) iiniversite mezunu oldugu

goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu tespit edip
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edilmedigi ile bireylerin egitim diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespit edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamstir [x2=2.219; p > 0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%82.5’unun (n=47) yasaminin ¢ogu sehirde gectigi oldugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin %95.5’u (n=42) yasaminin
cogu sehirde gectigi oldugu goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi
stres bozuklugu tespit edip edilmedigi ile bireylerin yasamlarmin ¢ogunun nerede
gectigi arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Ki-Kare testi
uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir [x*> = 5.363 ; p >

0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%54.4’0 (n=31) evli oldugu ve travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin %54.5’1 (n=24) evli oldugu gorilmiistiir. Deprem
magduru bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu tespit edip edilmedigi ile
bireylerin medeni durumlar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespit
edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir [x? = 0.001; p > 0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%80.7°s1 (n=46) herhangi bir iste calismakta oldugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin %95.5’1 (n=42) herhangi bir
iste caligmakta oldugu goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres
bozuklugu tespit edip edilmedigi ile bireylerin ¢alisma durumlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir ve

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [x* = 4.819, p=0.028; p < 0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%75.4’iniin (n=43) aile yapis1 ¢ekirdek aile oldugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin %75 inin (n=33) aile yapisi
cekirdek aile oldugu goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres

bozuklugu tespit edip edilmedigi ile bireylerin aile yapilari arasindaki farkin anlamli
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olup olmadigimin tespit edilmesi i¢cin Ki-Kare testi uygulanmistir ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir [x? = 0.003; p > 0.05].

Travma sonrast stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
%350.9’unun (n=29) c¢ocugu oldugu ve travma sonrast stres bozuklugu tespit
edilmeyen deprem magduru bireylerin %354.5’inin  (n=24) c¢ocugu oldugu
goriilmiistiir. Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu tespit edip
edilmedigi ile bireylerin ¢ocuklarinin olup olmamasi arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamistir [x* = 0.134; p > 0.05].
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4.2 Deprem Magduru Bireylerin Savunma Mekanizmalar1 Diizeylerinin Kisisel

ve Demografik Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Deprem magduru bireylerin savunma mekanizmalar1 diizeylerinin sirasi ile
cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi kisisel ve demografik bazi 6zelliklere gore farklilik

gosterip gostermedigi test edilmistir.

Tablo 2. Deprem Magduru Bireylerin TSSB Tanist Alip Almadigina Gére Gruplarin

SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U Testi Ile

Karsilagtirilmasi.

Olcek Grup N S.0 Z p
Olgun savunma Var 57 59,93 3416,00 745.00 -3.493 0.001**
Olcegi Yok 44 39,43 1735,00

Toplam 101

Nevrotik Var 57 60,39 3442,50 718.50 -3.673 0.001**
savunma 0Olcegi Yok 44 38,83 1708,50
Toplam 101

Olgunlasmamig Var 57 61,86 3526,00 635.00 -4.241 0.001**
savunma 0Olcegi Yok 44 36,93 1625,00

Toplam 101
*p<0.005 **p<0.01

Tablo 2°de goriildiigii gibi; deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres
bozuklugu tanis1 alip almadigina gore gruplar arasinda olgun savunma, nevrotik
savunma ve olgunlagsmamis savunma Olgeklerinin puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen bireylerin aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir [Sirasiyla; U=745.00, p=0.001; U=718.50, p=0.001 ve U=635.00,
p=0.001 ; p<0.01]. Travma sonras1 stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru
bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlagmamis savunma
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlasmamis

savunma Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Tablo 3. TSSB Tespit Edilen Deprem Magdur Bireylerin Cinsiyetlerine Gore

Gruplarin SBT Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlar1 A¢isindan Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi.

Olgek Grup N S.0 ST U z p
Olgun savunma  Kadin 39 30.38 1185.00 297.00 -0.929 0.353
olcegi Erkek 18 26.00 468.00

Toplam 57
Nevrotik Kadin 39 30.63 1194.50 287.50 -1.093 0.275
savunma olcegi Erkek 18 25.47 458.50

Toplam 57
Olgunlasmanis Kadin 39 29.79 1162.00 320.00 -0.532 0.594
savunma olcegi Erkek 18 27.28 491.00

Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda olgun savunma,

nevrotik savunma ve olgunlasmamis savunma Olgeklerinin puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=297.00, U=287.50 ve

U=320.00; p>0.05].
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Tablo 4. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Cinsiyetlerine Gore

Gruplarin SBT Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi.

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Olgun savunma  Kadn 25 26.54 663.50 136.50 -2.403 0.016*
olcegi Erkek 19 17.18 326.50

Toplam 44
Nevrotik Kadin 25 25.20 630.00 170.00 -1.602 0.109
savunma olcegi Erkek 19 18.95 360.00

Toplam 44
Olcek
Olgunlasmamis Kadin 25 24.92 623.00 177.00 -1.434 0.152
savunma olcegi Erkek 19 19.32 367.00

Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen

deprem magduru bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda olgun savunma

Olceginin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak kadinlarin aleyhine anlamli fark

bulunmaktadir [U=136.50, p=0.016 ; p<0.05]. Kadinlarin olgun savunma o6lgeginden

aldiklar1 puanlar1 erkeklerin olgun savunma Olgeginden aldiklari puanlara oranla

daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin

cinsiyetlerine gore gruplar arasinda nevrotik savunma ve olgunlagsmamis savunma

Olceklerinin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir

[Sirasiyla; U=170.00 ve U=177.00 ; p>0.05].
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Tablo 5. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Yaslar1 Ile Bireylerin SBT
Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon

Analizi ile Incelenmesi.

Olcek Yas
Olgun savunma olcegi r 0.159
p 0.239
Nevrotik savunma dlcegi r 0.049
p 0.717
Olgunlasmamis savunma dlcegi r 0.137
p 0.308

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 5°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin yaslari ile bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma
ve olgunlasmamis savunma Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-
Analizi yapilmis ve anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir [Sirastyla; r=0.159,
r=0.049 ve r=0.137 ; p>0.05].
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Tablo 6. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Yaslar1 Ile Bireylerin
SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon

Analizi Ile Incelenmesi.

Olcek Yas
Olgun savunma olcegi r 0.020
p 0.899
Nevrotik savunma dlcegi r -0.159
p 0.303
Olgunlasmamis savunma dlcegi r -0.222

p 0.147

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi; travma sonrast stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin yaslari ile bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma
ve olgunlasmamis savunma Olgeklerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-
Analizi yapilmis ve anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; r=0.020, r=-
0.159 ve r=-0.222 ; p>0.05].
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Tablo 7. TSSB Tespit Edilen Deprem MagduruBireylerin Egitim Diizeylerine Gore

Gruplarin SBT Alt 6lgeklerin Puanlari Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi.
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Olgnn savunma  Lise ve alt 29 28.69 2 0.089 0.956
olcegi Universite 22 29.75

Yiiksek lisans 6 27.75

Toplam 57
Nevrotik Lise ve alt 29 29.12 2 0.195 0.907
savunma olcegi  Universite 22 29.59

Yiiksek lisans 6 26.25

Toplam 57
Olgunlasmamis Lise ve alt 29 28.28 2 0.738 0.691
savnma olgegi Universite 22 31.05

Yiiksek lisans 6 25.00

Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin egitim diizeylerine goére olgun savunma, nevrotik
savunma ve olgunlasmammis savunma Olgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir [Sirasiyla; x?
=0.089 , x> =0.195 ve x> =0.738 ; p>0.05].
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Tablo 8. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Egitim Diizeylerine

Gore Gruplarin SBT Alt 6lgeklerin Puanlar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi Ile

Karsilastirilmas.
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Olgnn savunma  Lise ve alt 16 23.66 2 3.710 0.156
olcegi Universite 21 24.45

Yiiksek lisans 7 14.00

Toplam 44
Nevrotik Lise ve alt 16 23.31 2 1.541 0.463
savunma olgegi  Universite 21 23.71

Yiiksek lisans 7 17.00

Toplam 44
Olgunlasmamis Lise ve alt 16 25.09 2 1.877 0.391
savnma olcedi Universite 21 22.31

Yiiksek lisans 7 17.14

Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin egitim diizeylerine gore olgun savunma, nevrotik
savunma ve olgunlasmammis savunma Olg¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir [Sirasiyla; x2
=3.710, x> =1.541 ve x> =1.877 ; p>0.05].
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Tablo 9. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Medeni Durumlarina
Gore Gruplarm SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Ac¢isindan Mann Whitney

U Testi Ile Karsilastirilmast.

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Olgun savunma  Evli 31 28.31 877.50 381.50 -0.345 0.730
olcegi Bekar 26 29.83 775.50

Toplam 57
Nevrotik Evli 31 26.45 820.00 324.00 -1.269 0.205
savunma olcegi Bekar 26 32.04 833.00

Toplam 57
Olgunlasmamis Evli 31 26.81 831.00 335.00 -1.090 0.276
savunma olgegi Bekar 26 31.62 822.00

Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 9°da goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin medeni durumlarma gore gruplar arasinda olgun
savunma, nevrotik savunma ve olgunlasmamis savunma Olgeklerinin puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=381.50,

U=324.00 ve U=335.00; p>0.05].



29

Tablo 10. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Medeni
Durumlarma Gére Gruplarin SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Agisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N S.0 ST U Z p
Olgun savunma  Evli 24 21.73 521.50 221.50 -0.438 0.662
olcegi Bekar 20 23.43 468.50

Toplam 44
Nevrotik Evli 24 22.73 545.50 234.50 -0.130 0.897
savunma olcegi Bekar 20 22.23 444.50

Toplam 44
Olgunlasmans Evli 24 22.21 533.00 233.00 -0.165 0.869
savunma olcegi Bekar 20 22.85 457.00

Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin medeni durumlarma goére gruplar arasinda olgun
savunma, nevrotik savunma ve olgunlasmamigs savunma oOlgeklerinin puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=221.50,

U=234.50 ve U=233.00; p>0.05].
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Tablo 11. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Aile Yapilarina Gore

Gruplarm SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U

Testi Ile Karsilastirilmast.

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Olgun savunma  Genis aile 14 3325  465.50 241.50 -1.105 0.269
olcegi Cekirdek aile 43  27.62 1187.50

Toplam 57
Nevrotik Genis aile 14 29.21  409.00 298.00 -0.056 0.956
savunma olcegi Cekirdek aile 43  28.93 1244.00

Toplam 57
Olgunlagsmamis  Genis aile 14 2775  388.50 283.50 -0.325 0.746
savunma olcegi Cekirdek aile 43 2941 1264.50

Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin aile yapilarina gore gruplar arasinda olgun savunma,

nevrotik savunma ve olgunlagmamis savunma Olgeklerinin puanlar1 ag¢isindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir [Sirasiyla; U=241.50, U=298.00 ve
U=283.50; p>0.05].
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Tablo 12. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Aile Yapilarina

Gore Gruplarin SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlar1 Ac¢isindan Mann Whitney

U Testi Ile Karsilastirilmas.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Olgun savunma  Genis aile 11 1927  212.00 146.00 -0.966 0.348
olcegi Cekirdek aile 33 2358 778.00

Toplam 44
Nevrotik Genis aile 11  19.05  209.50 143.50 -1.032 0.302
savunma olcegi Cekirdek aile 33  23.65 780.50

Toplam 44
Olgunlasmanis Genis aile 11 17.86 196.50 130.50 -1.383 0.167
savunma olcegi Cekirdek aile 33 2405 79350

Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen

deprem magduru bireylerin aile yapilarina gore gruplar arasinda olgun savunma,

nevrotik savunma ve olgunlasmamis savunma Olgeklerinin puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=146.00, U=143.50 ve
U=130.50; p>0.05].
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Tablo 13. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Cocuklarinin Olup
Olmamasina Gore Gruplarin SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N SO S.T U Z p
Olgun savunma  Var 29  30.67 889.50 357.50 -0.776 0.438
olcegi Yok 28 2727  763.50

Toplam 57
Nevrotik Var 29 2948  855.00 392.00 -0.244 0.823
savunma olcegi Yok 28  28.50 798.00

Toplam 57
Olgunlasmanis Var 29  30.19 875.50 371.50 -0.551 0.582
savunma olcegi Yok 28  27.77 777.50

Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 13°de gorildigi gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin ¢ocuklarinin olup olmamasina gére gruplar arasinda
olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlasmamis savunma 6lc¢eklerinin puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=357.50,

U=392.00 ve U=371.50; p>0.05].
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Tablo 14. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Cocuklarinin Olup
Olmamasia Gére Gruplarm SBT Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Acisindan

Mann Whitney U Testi Ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Olgun savunma  Var 24 21.46 515.00 215.00 -0.592 0.554
olcegi Yok 20 2375  475.00

Toplam 44
Nevrotik Var 24 2225 534.00 234.00 -0.142 0.887
savunma dlcegi Yok 20 22.80  456.00

Toplam 44
Olgunlasmamis Var 24 20.94 502.50 202.50 -0.884 0.377
savunma olcegi Yok 20 2438  487.50

Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 14°de goriildiigli gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore gruplar arasinda
olgun savunma, nevrotik savunma ve olgunlasmamis savunma 6l¢eklerinin puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla;U=215.00,

U=234.00 ve U=202.50; p>0.05].
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4.3 Deprem Magduru Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Kisisel ve Demografik

Bazi Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Deprem magduru bireylerin kisilik 6zellikleri diizeylerinin sirasi ile cinsiyet,

yas, egitim diizeyi gibi kisisel ve demografik bazi 6zelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir.

Tablo 15. Deprem Magduru Bireylerin TSSB Tanisi Alip Almadigma Gore

Gruplarm BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 A¢isindan Mann Whitney U

Testi {le Karsilastirilmast.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Gelisime aciklik Var 57 53.75 3063.50 1097.50 -1.076 0.282
oOlgegi Yok 44 47.44 2087.50
Toplam 101
Ozdisiplin 6lgegi  Var 57 56.53 3222.00 939.00 -2.168 0.030*
Yok 44 43.84 1929.00
Toplam 101
Disadoniiklik Var 57 54.00 3078.00 1083.00 -1.178 0.239
oOlgegi Yok 44 47.11 2073.00
Toplam 101
Uyumluluk 6lgegi  Var 57 57.25 3263.50 897.50 -2.454 0.014*
Yok 44 42.90 1887.50
Toplam 101
Norotiklik 6lgegi ~ Var 57 55.91 3187.00 974.00 -1.926 0.054
Yok 44 44.64 1964.00
Toplam 101

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 15°de goriildiigl gibi; deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres
bozuklugu tanist alip almadigina gore gruplar arasinda gelisime agiklik,
disadoniikliik ve norotiklik 6lgeklerinin puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir [Sirasiyla; U=1097.50, U=1083.00 ve U=974.00; p>0.05].

Deprem magduru bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu tanisi alip
almadigina gore gruplar arasinda 6z disiplin ve uyumluluk 6lceklerinin puanlar
acisindan istatistiksel olarak travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen bireylerin
lehine anlamli fark bulunmaktadir [Sirasiyla; U=939.00, p=0.030 ve U=897.50,
p=0.014 ; p<0.05]. Travma sonras1 stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru
bireylerin 6z disiplin ve uyumluluk Olc¢eklerinden aldiklari puanlar1 travma sonrasi
stres bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin 6z disiplin ve

uyumluluk 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 16. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Gruplarin BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmas.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Gelisime acikhk  Kadin 39 28.71 1119.50 339.50 -0.198 0.843
olcegi Erkek 18 29.64 533.50
Toplam 57
Ozdisiplin 6lcegi  Kadin 39 28.78 1122.50 342.50 -0.147 0.883
Erkek 18 29.47 530.50
Toplam 57
Disadéniikliik Kadmn 39 27.54 1074.00 294.00 -0.984 0.325
olcegi Erkek 18 32.17 579.00
Toplam 57
Uyumluluk Kadin 39 29.58 1153.50 328.50 -0.389 0.698
olcegi Erkek 18 27.75 499.50
Toplam 57
Norotiklik olcegi  Kadin 39 29.35 1144.50 337.50 -0.233 0.816
Erkek 18 28.25 508.50
Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 16°da goriildigi gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda gelisime aciklik,
0zdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve norotiklik 6lgeklerinin puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir [Sirasiyla; U=339.50, U=342.50,
U=294.00, U=328.50 ve U=337.50; p>0.05].
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Tablo 17. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Gruplarin BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmas.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Gelisime acikhik  Kadin 25 28.76 719.00 81.00 -3.738  0.001**
olcegi Erkek 19 14.26 271.00
Toplam 44
Ozdisiplin 6lcegi  Kadin 25 26.94 673.50 126.50 -2.646 0.008**
Erkek 19 16.66 316.50
Toplam 44
Disadoniikliik Kadin 25 25.70 642.50 157.50 -1.911 0.056
olcegi Erkek 19 18.29 347.50
Toplam 44
Uyumluluk Kadin 25 26.46 661.50 138.50 -2.367 0.018*
olcegi Erkek 19 17.29 328.50
Toplam 44
Norotiklik olcegi  Kadin 25 27.80 695.00 105.00 -3.156  0.002**
Erkek 19 15.53 295.00
Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi; travma sonrast stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda gelisime aciklik,
0zdisiplin, uyumluluk ve nérotiklik 6lgeklerinin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
kadinlarin lehine anlamli fark bulunmaktadir [Sirasiyla; U=81.00, p=0.01; U=126.50,
p=0.008; U=138.50, p=0.018 ve U=105.00, p=0.002 ; p<0.05].
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Kadinlarin gelisime aciklik, 6zdisiplin, uyumluluk ve noérotiklik Olgeklerinden
aldiklar1 puanlar1 erkeklerin gelisime agiklik, 6zdisiplin, uyumluluk ve nérotiklik

6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin
cinsiyetlerine gore gruplar arasinda disadoniikliikk Olgeginin puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [U=157.50 ; p>0.05].
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Tablo 18. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Yaslar1 Ile Bireylerin
BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Arasindaki iliskiyi Spearman Korelasyon

Analizi le Incelenmesi.

Olcek Yas
Gelisime agikhik dlcegi r -0.058
p 0.667
Ozdisiplin dlcegi r 0.026
p 0.848
Disadoniikliik dlcegi r 0.311
p 0.019*
Uyumluluk é6l¢egi r -0.018
p 0.894
Norotiklik dlcegi r 0.181
p 0.177

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 18’de gorildigi gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin yaslar1 ile bireylerin gelisime agiklik, 6zdisiplin,
uyumluluk ve norotiklik 6lgeklerinden aldiklarr puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi
yapilmis ve anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; r=-0.058, r=0.026, r=-
0.018 ve r=0.181 ; p>0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
yaglari ile bireylerin disadoniikliik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-
Analizi yapilmis ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [r=0.311,
p=0.019 ; p<0.05]. Bireylerin yaslar1 arttikca breylerin disadoniikliik 6lgceginden

aldiklar1 puanlarda artmakta oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 19. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Yaslari Ile Bireylerin
BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Spearman Korelasyon

Analizi Ile Incelenmesi.

Olcek Yas
Gelisime a¢ikhik dl¢egi r -0.103
0.505
Ozdisiplin dlcegi r 0.155
0.316
Disadoniikliik dl¢egi r 0.291
0.056
Uyumluluk dl¢egi r -0.077
0.618
Norotiklik dlcegi r 0.038
0.807

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 19°da goriildiigl gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin yaglar1 ile bireylerin gelisime agiklik, o6zdisiplin,
disadoniikliik, uyumluluk ve norotiklik Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla

Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir
[Sirasiyla; r=-0.103, r=0.155, r=0.291, r=-0.077 ve r=0.038; p>0.05].
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Tablo 20. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore

Gruplarin BFKE Alt 6lgeklerin Puanlar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsllastlrllmam .
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Gelisime acikhik  Lise ve alt 29 28.98 2 2.894 0.235
olcegi Universite 22 31.80
Yiksek lisans 6 18.83
Toplam 57
Ozdisiplin dlcegi  Lise ve alt 29 28.91 2 0.002 0.999
Universite 22 29.11
Yiiksek lisans 6 29.00
Toplam 57
Disadoniiklitk Lise ve alt 29 32.53 2 5.282 0.071
olgegi Universite 22 27.95
Yiksek lisans 6 15.75
Toplam 57
Uyumluluk Lise ve alt 29 27.67 2 1.095 0.578
olcegi Universite 22 31.75
Yiiksek lisans 6 25.33
Toplam 57
Norotiklik ol¢egi Lise ve alt 29 29.21 2 0.240 0.887
Universite 22 29.57
Yiiksek lisans 6 25.92
Toplam 57

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 20°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin egitim diizeylerine gore gelisime aciklik, 6zdisiplin,
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disadoniikliik, uyumluluk ve norotiklik Olgeklerinden aldiklari puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; x?
=2.894, x> =0.002, x> =5.282, x> =1.095 ve x*> =0.240; p>0.05].

Tablo 21. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Egitim Diizeylerine

Gore Gruplarm BFKE Alt dlgeklerin Puanlar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi Ile

Karsilastirilmasi.
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Gelisime acikhik  Lise ve alt 16 24.97 2 9.952 0.057
olcegi Universite 21 25.26
Yiiksek lisans 7 28.57
Toplam 44
Ozdisiplin dlcegi  Lise ve alt 16 26.41 2 3.899 0.142
Universite 21 22.00
Yiiksek lisans 7 15.07
Toplam 44
Disadoniiklitk Lise ve alt 16 24.13 2 2.478 0.290
oleegi Universite 21 23.57
Yiiksek lisans 7 15.57
Toplam 44
Uyumluluk Lise ve alt 16 22.63 2 5.679 0.058
olgegi Universite 21 25.74
Yiiksek lisans 7 12.50
Toplam 44
Norotiklik dl¢egi  Lise ve alt 16 25.16 2 9.098 0.061
Universite 21 24.93
Yiiksek lisans 7 29.14
Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 21°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen

deprem magduru bireylerin egitim diizeylerine gore gelisime agiklik, 6zdisiplin,

disadoniikliik, uyumluluk ve norotiklik Olgeklerinden aldiklari puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir

[Sirasiyla; x2 =9.952, x? =3.899, x*? =2.478, x> =5.679 ve x> =9.098; p>0.05].

Tablo 22. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Medeni Durumlarina

Gore Gruplarin BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann

Whitney U Testi ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N S.0 ST U Z p
Gelisime acikhik  Evli 31 26.45 820.00 324.00 -1.270 0.204
olgegi Bekar 26 32.04 833.00
Toplam 57
Ozdisiplin dlcegi  Evli 31 26.92 834.50 338.50 -1.040 0.298
Bekar 26 31.48 818.50
Toplam 57
Disadoniikliik Evli 31 31.11 964.50 337.50 -1.055 0.291
olcegi Bekar 26 26.48 688.50
Toplam 57
Uyumluluk Evli 31 25.55 792.00 296.00 -1.725 0.085
olcegi Bekar 26 33.12 861.00
Toplam 57
Norotiklik olgegi  EVli 31 28.23 875.00 379.00 -0.387 0.699
Bekar 26 29.92 778.00
Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 22’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin medeni durumlarina gore gruplar arasinda gelisime

aciklik, ozdisiplin, disadontikliikk, uyumluluk ve norotiklik olgeklerinden alinan

puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla;

U=324.00, U=337.50, U=296.00 ve U=379.00; p>0.05].

Tablo 23. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Medeni

Durumlarma Goére Gruplarm BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Gelisime acikhik  Evli 24 20.56 493.50 193.50 -1.105 0.269
olcegi Bekar 20 24.83 496.50
Toplam 44
Ozdisiplin 6lcegi  Evli 24 24.31 583.50 196.50 -1.032 0.302
Bekar 20 20.33 406.50
Toplam 44
Disadoéniikliik Evli 24 22.23 533.50 233.50 -0.154 0.877
olcegi Bekar 20 22.83 456.50
Toplam 44
Uyumluluk Evli 24 22.13 531.00 231.00 -0.214 0.831
olcegi Bekar 20 22.95 459.00
Toplam 44
Norotiklik olcegi  EVli 24 22.60 542.50 237.50 -0.059 0.953
Bekar 20 22.38 447.50
Toplam 44

**p<0.01;*p<0.05
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Tablo 23’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen

deprem magduru bireylerin medeni durumlarma gore gruplar arasinda gelisime

aciklik, ozdisiplin, disaddniikliilk, uyumluluk ve norotiklik olgeklerinin puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir [Sirasiyla;

U=193.50, U=196.50, U=233.50, U=231.00 ve U=237.50; p>0.05].

Tablo 24. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Aile Yapilarina Gore

Gruplarm BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 A¢isindan Mann Whitney U

Testi Ile Karsilastirilmast.

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Gelisime acikhik  Genis aile 14 2571  360.00 255.00 -0.856 0.392
olcegi Cekirdek aile 43  30.07 1293.00
Toplam 57
Ozdisiplin 6lcegi  Genis aile 14 28.89  404.50 299.50 -0.028 0.978
Cekirdek aile 43  29.03 1248.50
Toplam 57
Disadoniikliik Genis aile 14 3171 444.00 263.00 -0.708 0.479
olcegi Cekirdek aile 43 2812 1209.00
Toplam 57
Uyumluluk Genis aile 14 2950  413.00 294.00 -0.131 0.896
olcegi Cekirdek aile 43 28.84 1240.00
Toplam 57
Norotiklik dlcegi  Genis aile 14 2646  370.50 265.50 -0.662 0.508
Cekirdek aile 43  29.83 1282.50
Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 24°de gorildigi gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin aile yapilaria gore gruplar arasinda gelisime acgiklik,

Ozdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve norotiklik Ol¢eklerinin puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=255.00, U=299.50,

U=263.00, U=294.00 ve U=265.50; p>0.05].

Tablo 25. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Aile Yapilarina

Gore Gruplarin BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari Acisindan Mann

Whitney U Testi Ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Gelisime acikhk  Genis aile 11 19.68 216.50 150.50 -0.847 0.406
olcegi Cekirdek aile 33 2344 773.50
Toplam 44
Ozdisiplin 6lcegi  Genis aile 11 1950 21450 148.50 -0.900 0.376
Cekirdek aile 33 2350 77550
Toplam 44
Digadoniikliik Genis aile 11 1877  206.50 140.50 -1.120 0.271
olcegi Cekirdek aile 33 2374 78350
Toplam 44
Uyumluluk Genis aile 11 1859  204.50 138.50 -1.176 0.248
olcegi Cekirdek aile 33 2380 78550
Toplam 44
Norotiklik ol¢egi  Genis aile 11  19.14  210.50 144.50 -1.008 0.321
Cekirdek aile 33  23.62 779.50
Toplam 44

**n<0.01; *p<0.05
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Tablo 25°de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen

deprem magduru bireylerin aile yapilaria gore gruplar arasinda gelisime acgiklik,

Ozdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve norotiklik Ol¢eklerinin puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [Sirasiyla; U=150.50, U=148.50,

U=140.50, U=138.50 ve U=144.50; p>0.05].

Tablo 26: TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin Cocuklariin Olup

Olmamasina Gére Gruplarin BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimast.

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Gelisime aciklik  Var 29 2519 73050 295.50 -1.770 0.077
olcegi Yok 28 3295 92250
Toplam 57
Ozdisiplin 6lcegi  Var 29 2814  816.00 381.00 -0.402 0.688
Yok 28 29.89  837.00
Toplam 57
Disadéniikliik Var 29 3147 91250 334.50 -1.147 0.251
olcegi Yok 28 2645 74050
Toplam 57
Uyumluluk Var 29 26,52  769.00 334.00 -1.156 0.248
olcegi Yok 28 3157 884.00
Toplam 57
Norotiklik olgegi  Var 29 29.74 86250 384.50 -0.345 0.730
Yok 28 2823  790.50
Toplam 57

**p<0.01; *p<0.05



48

Tablo 26’da goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin ¢ocuklarmin olup olmamasina gore gruplar arasinda

gelisime aciklik, Ozdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve noérotiklik 6lgeklerinin

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir [Sirasiyla;

U=295.50, U=381.00, U=334.50, U=334.00 ve U=384.50; p>0.05].

Tablo 27. TSSB Tespit Edilmeyen Deprem Magduru Bireylerin Cocuklariin Olup

Olmamasina Gére Gruplarin BFKE Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan

Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirilmasi.

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Gelisime acikhik  Var 24 20.75  498.00 198.00 -0.998 0.318
olgegi Yok 20 2460  492.00
Toplam 44
Ozdisiplin dlcegi  Var 24 2446  587.00 193.00  -1.114 0.265
Yok 20 20.15  403.00
Toplam 44
Disadoniikliik Var 24 23.77 570.50 209.50 -0.725 0.469
olcegi Yok 20 2098  419.50
Toplam 44
Uyumluluk Var 24 2240  537.50 237.50 -0.059 0.953
olcegi Yok 20 2263 45250
Toplam 44
Norotiklik olgegi  Var 24 2402  576.50 203.50 -0.865 0.387
Yok 20 20.68  413.50
Toplam 44

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 27°de goriildiigi gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore gruplar arasinda
gelisime aciklik, Ozdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve noérotiklik 6lgeklerinin
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

[Sirasiyla; U=198.00, U=193.00, U=209.50, U=237.50 ve U=203.50; p>0.05].

4.4. Deprem Magduru Bireylerin Savunma Mekanizmalar1 Envanterinin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar ile Kisilik Envanterinin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Deprem magduru bireylerin savunma mekanizmalar1 envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile kisilik envanterinin alt Olgeklerinden aldiklari
puanlar arasinda iliski olup olmadig1 Spearman Korelasyon Analizi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 28. TSSB Tespit Edilen Deprem Magduru Bireylerin SBT Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlar Ile Bireylerin BFKE Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlari Arasindaki

[liskinin Spearman Korelasyon Analizi Ile Iliskinin Incelenmesi.

Olcekler Olgun savunma Nevrotik savunma Olgunlasmamis savunma
olceginin puanlari olceginin puanlar olceginin puanlari
Gelisime a¢ikhik r 0.197 0.132 0.279
olceginin puanlann  p 0.143 0.326 0.036*
Ozdisiplin r 0.388 0.491 0.411
olceginin puanlarn  p 0.003** 0.001** 0.002**
Disadoniikliik r 0.005 0.145 0.280
olceginin puanlar p 0.972 0.282 0.035*
Uyumluluk r 0.223 0.266 0.313
olceginin puanlarn1  p 0.095 0.045* 0.018*
Norotiklik r 0.356 0.293 0.280
olceginin puanlart  p 0.007** 0.027 0.035*

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 28’de goriildiigii gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen

deprem magduru bireylerin olgun savunma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin
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0zdisiplin ve norotiklik lgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi
yapilmis ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Travma
sonras1 stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin olgun savunma
6lgeginden aldiklar1 puanlar arttik¢a bireylerin 6zdisiplin ve norotiklik 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu goriilmiistiir [Sirasiyla; r=0.388, p=0.003 ve
r=0.356 , p=0.007; p<0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
nevrotik savunma 6l¢eginden aldiklari puanlar ile bireylerin 6zdisiplin ve uyumluk
Olceklerinden aldiklart puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis ve pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Travma sonrast stres bozuklugu tespit
edilen deprem magduru bireylerin nevrotik savunma Olgeginden aldiklar1 puanlar
arttikca bireylerin 0zdisiplin ve uyumluluk 0&l¢eklerinden aldiklar1 puanlar da
artmakta oldugu goriilmistiir [Sirasiyla; r=0.491, p=0.001 ve r=0.266, p=0.045;
p<0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru bireylerin
olgunlagsmamis savunma Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin gelisime agiklik,
Ozdisiplin, digadoniikliiliik, uyumluluk ve nevrotiklik dlgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Sperman Korelasyon-Testi yapilmis ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen deprem magduru
bireylerin olgunlasmamig savunma Ol¢eginden aldiklari puanlar arttik¢a bireylerin
gelisime aciklik, 6zdisiplin, disadoniikliiliik, uyumluluk ve nevrotiklik 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu goriilmiistiir [Sirastyla; 1=0.279, p=0.036;
r=0.411, p=0.002; r=0.280, p=0.035; r=0.313, p=0.018 ve r=0.280, p=0.035;
p<0.05].
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Tablo 29. TSSB Tespit Edilmeyen  Deprem  Magduru  Bireylerin ~ Savunma
Mekanizmalar1 Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Ile Bireylerin Kisilik Envanterinin
Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlari  Arasindaki Iliski Spearman

Korelasyon Analizi ile iliskinin incelenmesi.

Olgekler Olgun savunma Nevrotik savunma  Olgunlasmamis savunma
olceginin puanlari olceginin puanlar1  dlceginin puanlari
Gelisime acikhik r 0.441 0.298 0.284
olceginin puanlarn1  p 0.003** 0.059 0.061
Ozdisiplin r 0.452 0.152 0.132
olceginin puanlari p 0.002** 0.325 0.393
Disadoniikliik r 0.557 0.248 0.314
olceginin puanlarn p 0.001** 0.105 0.038*
Uyumluluk r 0.272 0.092 0.119
olceginin puanlart  p 0.074 0.554 0.443
Norotiklik r 0.260 0.163 0.042
olceginin puanlar1  p 0.089 0.289 0.785

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 29°da goriildiigi gibi; travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin olgun savunma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin
gelisime aciklik, 6zdisiplin ve disadoniikliik 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman
Korelasyon-Testi yapilmis ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru
bireylerin olgun savunma o6l¢eginden aldiklar1 puanlar arttik¢a bireylerin gelisime
aciklik, 6zdisiplin ve disadoniikliik Olceklerinden aldiklar1 puanlar da artmakta
oldugu goriilmiistiir [Sirasiyla; r=0.441, p=0.003; r=0.452, p=0.002 ve r=0.557,
p=0.001; p<0.05].

Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin
olgunlagmamis savunma oOlgeginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin disadoniikliiliik
Olceginden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Travma sonrasi stres bozuklugu tespit
edilmeyen deprem magduru bireylerin olgunlagmamis savunma Ol¢eginden aldiklar
puanlar arttikca bireylerin disadoniikliiliik dlgceginden aldiklari puanlar da artmakta

oldugugdriilmiistiir[r=0.314,p=0.038;p<0.05].
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5. TARTISMA

Aragtirma sonucunda TSSB tespit edilen deprem magduru bireylerin puanlart
ile travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin
Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. TSSB tespit
edilen deprem magduru bireylerin olgun savunma, nevrotik savunma ve
olgunlagsmamis savunma olgeklerinden aldiklar1 puanlari travma sonrasi stres
bozuklugu tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin olgun savunma, nevrotik
savunma ve olgunlasmamis savunma o&lgeklerinden aldiklar1 puanlara oranla daha
yiiksek oldugu saptanmustir. TSSB tespit edilen deprem magduru bireylerin 6z
disiplin ve uyumluluk olgeklerinden aldiklar1 puanlart TSSB tespit edilmeyen
deprem magduru bireylerin 6z disiplin ve uyumluluk 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara

oranla daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Aragtirma sonucunda TSSB tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin
olgun savunma Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikca bireylerin gelisime aciklik,
Ozdisiplin ve disadoniikliik 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu ve
TSSB tespit edilmeyen deprem magduru bireylerin olgunlasmamis savunma
Olceginden aldiklar1 puanlar arttikca bireylerin disadoniikliilik ol¢ceginden aldiklari
puanlar da artmakta oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda aragtirmamiz
destekleyen calismalar mevcuttur. Goral Alkan (2010,5.56) tarafindan yapisan
caligmada savunma Olgeklerinden aldiklar1 puanlar ile kisilik 6zellikleri puanlari ile
anlamli bir iliski oldugu sonuca ulasilmustir. Universite dgrencilerinde travmatik
yasantt ile savunma mekanizmas1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
calismada arastirmamizi destekleyen bulgular mevcuttur.(Cagatay,2010,5.49) Bu

aragtirma sonuglari ile aragtirmamiz sonuglari paralellik gostermektedir.
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Arastirma sonucunda TSSB tespit edilmeyen kadinlarin olgun savunma
Olgeginden aldiklar1 puanlari erkeklerin olgun savunma 6l¢eginden aldiklart puanlara
oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan literatlir taramasinda arastirmamiz
destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Yapilan bir ¢alismada kadinlarin olgun savunma
puanlarinin erkeklerin olgun savunma puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir  (Giileg,1994,5.90). Universite ogrencilerinde travmatik yasant1 ile
savunma mekanizmast arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada
kadinlarin olgun savunma puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Cagatay,2014,5.46).Bu arastirma sonuglar1 ile arastirmamiz sonucu

paralellik gostermektedir.

TSSB tespit edilmeyen deprem magduru kadmlarin gelisime agiklik,
Ozdisiplin, uyumluluk ve norotiklik oOl¢eklerinden aldiklar1 puanlart erkeklerin
gelisime aciklik, 6zdisiplin, uyumluluk ve norotiklik 6lgeklerinden aldiklar1 puanlara
oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan literatlir taramasinda arastirmamiz
destekleyen calismalar mevcuttur.  Salcioglu, Basoglu, M ve Livanou (2003)
tarafindan yapilan calismada kadinlarin aldiklar1 puanlarin erkeklerin puanlarindan
daha ytiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tolin ve Foa(2006) ve Breslau, Davis,
Peterson ve Schultz (2000) tarafindan yapilan calismalarda da arastirmamiz

sonucunu destekleyen bulgulara erisilmistir.

Arastirma sonucunda TSSB tespit edilen deprem magduru bireylerin yaslari
yaslar1 arttikca bireylerin disadoniikliik Slgceginden aldiklari puanlarda artmakta
oldugu goriilmistiir. Yapilan literatiir taramasinda arastirmamiz destekleyen
calismalar mevcuttur. Universite Ogrencilerinde travmatik yasanti ile savunma
mekanizmas1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan c¢alismada yas ile
savunma mekanizmalar1t arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir

(Cagatay,2014).
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Arastirma sonucunda TSSB tespit edilen deprem magduru bireylerin
savunma Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile kisilik 6lgekleri puanlar1 arasinda anlamli
bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Travma sonrasi stres bozuklugu tespit edilen
deprem magduru bireylerin olgun savunma Olgeginden aldiklari puanlar arttik¢a
bireylerin 6zdisiplin ve ndrotiklik dl¢eklerinden aldiklari puanlar da artmakta oldugu
goriilmiistiir. TSSB tespit edilen deprem magduru bireylerin nevrotik savunma
Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikga bireylerin  6zdisiplin  ve uyumluluk
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu goriilmiistiir. TSSB tespit edilen
deprem magduru bireylerin olgunlagsmamis savunma Ol¢eginden aldiklari puanlar
arttikca bireylerin gelisime agiklik, 6zdisiplin, disadontikliilik, uyumluluk ve
nevrotiklik oOl¢eklerinden aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu goriilmiistiir.
Universite dgrencilerinde travmatik yasanti ile savunma mekanizmas1 arasindaki
iliskiyi incelemek amactyla yapilan ¢aligmada nevrotik savunma 6l¢eginden aldiklari
puanlar ile ideallestirme, uyum saglama arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna

ulagilmistir (Cagatay2014).
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6.SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel smirliligi kiiciik bir Orneklem grubu iizerinde
uygulanmis olmasidir. Sonuglarin daha genellenebilir olabilmesi agisindan daha fazla
kisiye uygulanabilir.

Bu arasgtirma depremzedelerin TSSB, savunma mekanizmalar1 ve kisilik
ozellikleri ilizerinde yapilmistir. Diger travmatik olaylardan etkilenen bireylerin
tizerinde de yeni calismalar yapilarak TSSB, savunma mekanizmalar ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligki incelenmelidir.

Savunma mekanizmalar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilasma
bulunmustur. Kadmlarin ve erkeklerin kullandigi savunma mekanizmalarmi ve
kisilik 6zelliklerini inceleyen cesitli aragtirmalar yapilabilir. Bireylerin yasadiklari
travmalar sonrasi, hizli bir sekilde psikolojik destek verilerek travma siirecini en az
zararla ve saglikli bir sekilde atlatmalari saglanmalidir. Yapilacak psikolojik
desteklerin bireylerin kisilik &zelliklerine uygun olmasini saglayacak g¢aligmalar
yapilarak, zaman ve enerji kaybimin Oniline gecilmeli ve bireylere en uygun

yaklagimlar kullanilmalidir.
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EKLER

EK-1- BILGILENDIRME FORMU

TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU TESPIT EDILEN VE
EDILMEYEN DEPREM MAGDURLARININ KiSIiLiK OZELLIiKLERi VE
KULLANDIKLARI SAVUNMA MEKANIiZMALARI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Bu ¢alismanin amaci elde edilen veriler dogrultusunda depreme bagli travma sonrasi
stres bozuklugu olusan deprem magdurlarinin kisilik 6zelliklerinin ve kullandiklar1 savunma

mekanizmalarinin karsilagtiriimasini incelemektir.

Bu ¢alismada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6lgek sunduk. Demografik
bilgi formu sizin yas cinsiyet gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki sorular1 icermektedir.
Olgekler ise Olgekler Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olgegi (TSSB-O) yeniden yasama,
kaginma ve artmus uyarilmishk belirtilerini, Savunma Bigimleri Testi(SBT) bilingdist
kullanilan savunma bigimlerinin biling diizeyindeki yansimalarini, Bes Faktor Kisilik
Envanteri baslica kisilik 6zelliklerini 6l¢mektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Ol¢eklerde ve goriismelerde verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli kalacaktir. Eger caligmayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz
varsa bu calismanin arastirmacilarindan biri olan Biisra REYHAN ile iletisime ge¢mekten

lutfen ¢ekinmeyiniz (busrareyhan41l@gmailcom, 05384959065)

Eger bu ¢alismaya katilmak sizde belirli diizeyde stres yaratmigsa ve bir danigsmanla
konugmak istiyorsaniz, iilkemizde {licretsiz hizmet veren su kuruluslar bulunmaktadir:
Eger iiniversite Ogrencisiyseniz, devam ettiginiz iiniversitede Psikolojik Danigsmanlik
Reahberlik ve Arastirma Merkezine(PDRAM)basvurabilirsiniz.
Eger 6grenci degilseniz Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine bagvurabilirsiniz.
Eger aragtirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz, 01.07.2017 tarihinden itibaren
aragtirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.
Katildiginiz igin tekrar tesekkiir ederim.
Psikolog
Biisra REYHAN
Psikoloji Boliimii,
Yakin Dogu Universitesi,

Lefkosa
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EK-2- AYDINLATILMIS ONAM

Bu ¢aligma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii

tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmadir.

Bu ¢alismanin amaci elde edilen veriler dogrultusunda depreme bagh travma sonrasi
stres bozuklugu olusan deprem magdurlarinin kisilik 6zelliklerinin ve kullandiklar
savunma mekanizmalariin karsilastirilmasini incelemektir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Caligmadan
elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuclarinin toplum ig¢in yararli bir bilgi olarak

kullanilmasini saglayacaktir.

Telefon numaraniz anketoriin denetlemesi ve anketin uygulandiginin belirlenmesi

amaciyla istenmektedir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Psikolog
Bilisra REYHAN

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.

Isim:

Imza:

Telefon:



EK-3-KIiSISEL BiLGi FORMU

1-Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

2-Yasiniz

3-Egitim diizeyiniz

[lkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek dgrenim( )
4-En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri

Koy( ) Kasaba( ) Sehir( )

5-Medeni Durum

Evli( ) Nisanli ( ) Dul( ) Bekar ( )

6-Meslek

Issiz( )Ev hammi( ) Emekli ( ) Ciftci () Serbest meslek( )Diger(
7-Aile tipi

Genis aile( ) Cekirdek aile( )

8-Cocuk

Var( ) Yok( ) Evlatlik ( ),
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EKLER-4- TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU OLCEGI

Boru Listesi - Sivil Versiyonu

Yonerge: Asagida,stress veren olaylarin ardindan bazi insanlarda ortaya ¢ikabilen
yakinma ve sorunlar bulunmaktadir. Liitfen dikkatli bigimde okuyun ve son bir ay
icinde bu sorunun size ne derecede rahatsiz ettigini belirtmek iizere uygun segenegi
isaretleyin.

1. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici olayla iliskili, rahatsiz
verecek sekilde tekrarlayarak zihninizde canlanan anilar, diisiinceler ya da
goriintiiler oldu mu?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asiri

2. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici olayla iliskili, rahatsiz
verecek sekilde tekrarlayan riiyalariniz var mi1?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asir

3. Aniden ge¢miste yasadiginiz olumsuz ve zorlayici olay: hatirlayarak sanki
yeniden yastyorsunuz hissine kapildiginiz ve davrandiginiz oluyor mu?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asir

4. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayict olay1 hatirlatan konusma
ortam ve kisiler ve de duygular sizde mutsuzluk {iziintii ve altiist olma
duygusu yasatiyor mu?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asirt

5. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici olay1 hatirlatan konusma,
ortam ve kisi ve benzesen uyaranla karsilastiginizda kalp carpintisi, terleme,
nefes darligi, terleme, uyusma, agr1 vb. bedensel tepkileriniz ortaya ¢ikar mi1?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asiri

6. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici olay hakkinda
konusmaktan, diistinmekten kaginir, olay: hatirlatan duygulardan uzak durur
musunuz?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asir

7. Size gecmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici olay: hatirlattigi igin
bazi kisilerden, ortamlardan ve eylemlerden kacinir ve uzak duru musunuz?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asir

8. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici olayin bazi bolimlerini
hatirlamakta zorlanir misiniz? Olaylar arasinda baglantilari1 kurmada
zorlandigimiz bosluklar var m1?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4.Oldukea fazla 5. Asir

9. Eskiden hoglanarak yapmakta oldugunuz etkinliklere olan ilginizi kaybettiniz
mi?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asir

10. Kendinizi diger insanlardan uzak ve ayr1 hissediyor musunuz?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asiri

11. Kendinizi duygusal a¢idan donuklagmis, yakinlarina ve olaylara kars1
sevinme, liziilme ve aglama duygulariniz uyusmus gibi hissettiginiz oluyor
mu?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asiri

12. Gelecegi planlamanin anlamsiz ve bos oldugunu hissediyor musunuz?

I.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asir

13. Uykuya dalma ve siirdiirme giigliigiiniiz var m1?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asiri
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14. Kendinizin gergin, tahammiilsiiz, sinirli ve ¢abuk 6fkelenen biri oldugunu
hissediyor musunuz?

1Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4.Oldukcafazla 5. Asir

15. Dikkatinizi toparlamada ve siirdiirmede bir gii¢liigiiniiz oldugu mu?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asir

16. Kendizini asir1 derecede gergin, her an olumsuz birsey olacagi hissi ile tetikte
ve diken iistiinde hissediyor musunuz?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukca fazla 5. Asiri

17. Cevreden gelen uyarilara abartili tepkiler gosterdiginiz kolaylikla irkildiginiz
ve sigradiginiz oluyor mu?

1.Hi¢ 2.Cokaz 3.Ortaderecede 4. Oldukga fazla 5. Asiri
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EKLER-5-SAVUNMA BiCIMLERI TESTi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9

a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi ¢arpt seklinde (X)
isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:
Bana hi¢ uygundegil 1 2 3 4 X 6 7 8 9 Bana c¢okuygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse iiziiltiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diistinmemeyi becerebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

3. Endisemin lstesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim, el
i1, agac oyma)
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

4. Yaptigim her sey igin gegerli sebepler bulabilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banac¢okuygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten geldigimi sdylerler.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

9. Stipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarin1 gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

11. Bir sey canimi siktiginda, cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

15. Sorunsuz bir yagam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

16.1slerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gecerli sebepler bulabilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

18. Higbir seyden korkmam
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya
da isi yavaslatirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hicbir zaman gergekten anlamiyorlar.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

34. Sik sik duygularimi gostermedigim sdylenir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle higbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.
Bana hi¢uygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banag¢okuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma
thtiyact duyarim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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EKLER-6-BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim 6zellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalari ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diistiniiyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini
ya da yansitmadigini belirtmek icin sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin
yanina yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum
2 = Biraz katilmiyorum
3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum
___1.Konuskan ___ 23. Tembel olma egiliminde olan
____ 2.Bagkalarinda hata arayan ____ 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi

. Isini tam yapan

. Bunalimli, melankolik

. Orijinal, yeni goriigler ortaya koyan
. Ketum/vakur

o N kW

~

. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan

oo

. Biraz umursamaz
9. Rahat, stresle kolay bas eden
10. Cok degisik konular1 merak eden

11. Enerji dolu

12. Baskalariyla stirekli didisen
13. Giivenilir bir ¢caligan

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diisiinen
16. Heyecan yaratabilen

17. Affedici bir yapiya sahip
18. Daginik olma egiliminde
19. Cok endiselenen

20. Hayal giicii yliksek

21. Sessiz bir yapida

22. Genellikle bagkalarina giivenen

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

ka¢gmayan
Kesfeden, icat eden

Atilgan bir kisilige sahip
Soguk ve mesafeli olabilen

Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen
Dakikas1 dakikasina uymayan

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
Bazen utangag, ¢ekingen olan

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve
nazik olan
Isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen
Rutin igleri yapmayi tercih eden
Sosyal, girigken

Bazen baskalarina kaba davranabilen
Planlar yapan ve bunlari takip eden
Kolayca sinirlenen

Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
Sanata ilgisi ¢cok az olan

Baskalaryla igbirligi yapmayi seven
Kolaylikla dikkati dagilan

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢cok bilgili

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin o6niine bir rakam yazdimiz m?
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