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Benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm ve sosyal karsilastirmanin sosyal medya

kullanimu iizerine etKileri.

Hazirlayan: Tiirkiiler ARTAN
Haziran 2017, 77 sayfa

Arastirmanin temel amaci, benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm, sosyal
karsilastirma ve sosyal medya kullannmi arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Aragtirmanin  evreni psikoloji lisans programinda Ogrenim 699  Ogrenci
olusturmaktadir. Orneklemi ise, Tabakali Rastgele Orneklem ydntemiyle segilmis
olan 1., 2., 3., ve 4.,sinifta 6grenim goéren 277 dgrenci lizerinde olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak tanitict 6zellikler, sosyal medya kullanimi, Narsistik Kisilik
Envanteri Kisa Formu, Sosyal Karsilastirma Olcegi, Beden Algis1 ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi olmak iizere alt béliimiinden olusan soru formu kullanilmustir.
Calismanin  sonuglarma gore, Ogrencilerin sosyal medya kullanim siireleri ile
narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilastirma 6lgegi ve beden algisi dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin giinliik sosyal medya hesabina girme sayis1 ve
sosyal medyada vakit gegirme siireler ile narsistik kisilik envanterinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin beden algis1 dlgeginden almis olduklar1 puanlar ile
narsistik kisilik envanteri ve sosyal karsilastirma Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar oldugu
saptanmigtir. Giliniimiizde sosyal medyanin dogru, olumlu yonde, amacina uygun,

bilingli bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm, sosyal karsilastirma,

sosyal medya.



ABSTRACT

Effects of self-respect, body perception, narcissism and social comparison on

usage of social media.

Prepared by: Turkiler ARTAN
June 2017, 77 pages

The primary purpose of the research is to investigate the relationship between
self-respect, body perception, narcissism, social comparison and social media usage.
Subjects of the research were 699 students who are undergraduate students in
Psychology program. Sample consist of 244 students who are from 1%, 2™, 3" and
4™ grade, and stratified random sampling was used while selecting participants to the
sample. As collecting data, several questionnaires were used such as identifier
features, usage of social media, Narcissistic Personality Inventory Short Form, Social
Comparison Scale, Body Perception and Rosenberg Self-Esteem Scale. According to
findings, there is a statistically significant relationship and a positive correlation
between students’” amount of usage of social media, and the scores obtained from
narcissistic personality inventory, social comparison scale and body perception scale.
A statistically significant relationship and a positive correlation is found between
daily amount of how frequently students enter their social media accounts, the time
spent on social media and scores obtained from narcissistic personality scale. Also, a
statistically significant relationship and a positive correlation is found between
students’ scores from body perception scale, narcissistic personality scale and social
comparison scale. Nowadays, social media needs to be used in a correct, positive

way, in a purposeful,conscious manner.

Key words: self-esteem, body perception, narcissism, social comparison, social

media.



TESEKKUR

Arastirmanin bagindan sonuna kadar bana yol gosteren, ne zaman umutsuzluga
diigsem kendime glivenmem gerektigini soyleyen, bilgi ve 6nerilerini benimle
paylasan, sabirli ve anlayisli tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Deniz ERGUN’ e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana kiymetli bilgilerini aktaran, 6grenim

hayatimda emegi gecen tiim hocalarima minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

En bastan beri desteklerini esirgemeyen Uz. Niliifer Mutlu’ya, Aytiil Oktem’ e,
Yesim Akdol” e, Cahide Umut’ a destek ve yardimlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir

ederim.

Hayata kars1 durusumu kazanmamda 6nemli rol oynayan, aldigim biitiin kararlarda
arkamda duran ve ekonomik destegini sonuna kadar 6niime serip kisisel gelisimime
katki saglayan sevgili babam Halil ARTAN’ a ve sevgili annem Miisginaz ARTAN’

a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Icten sevgileriyle yanimda olan, bana giivenip beni destekleyen, benim igin hayattaki
degeri hig bir seyle dl¢lilemeyecek kadar biiylik olan canim kardeslerim Azer

ARTAN ve Baycan ARTAN’ a ¢ok tesekkiir ederim

Her zaman yanimda olan desteklerini ve yardimlarini benden esirgemeyen Cuma

SARCAN ve Derya SARCAN’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hep hayatimda olmaniz dilegiyle, sonsuz tesekkiirler...
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BOLUM I

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm, sosyal

karsilagtirmanin sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin alt amagclari;

1) Sosyal medya kullanim1 ve benlik saygis1 arasinda bir iliski var m1?

2) Sosyal medya kullanimi1 ve viicut algis1 arasinda bir iligski var m1?

3) Sosyal medya kullanim1 ve narsisizm arasinda bir iliski var m1?

4) Sosyal medya kullanimi1 ve sosyal karsilastirma arasinda bir iligski var m1?

Ayrica Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri (yas, smif, ikamet yeri, gelir
durumlari, anne ve baba egitim durumlari, anne ve baba ¢aisma durumu) ile benlik
saygisi, viicut algisi, narsisizm ve sosyal karsilagtirma arasinda iliski olup olmadigina
ve Ogrencilerin sosyal medya kullanma siireleri, sosyal medya hesaplarmi giinliik
kontrol etme sikliklari, giinliik sosyal medya kullanma siireleri, sosyal medya daki
takipci sayilar, memnun olacaklari begeni sayisi, sosyal medya da paylastiklar
fotograflarda oynama yapma durumlar ile benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm ve

sosyal karsilagtirma arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir.

1.2. Smirhliklar

1. Arastirma 2016-2017 akademik yili bahar dénemi Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji tiirk¢e lisans programinda 6grenim gdoren birinci, ikinci, Gglncil ve dordin

siif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Ayrica aragtirma da incelenen sosyal karsilagtirma diizeyi, ‘’Sosyal Karsilagtirma

Olgegi’ ’nin 6l¢tiigii niteliklerle smirhdir.
3. Arastirma da incelen beden doyumlar1 diizeyi “’Beden Algis1 Olgegi’” nin dlctiigii

niteliklerle sinirlidir.



4. Arasgtirma da incelenen narsistik kisilik o6zellikleri “’Narsistik Kisilik Envanteri

Kisa

Formu’’’nun o6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

5. Aragtirma da incelenen benlik saygist ° Rosenberg Benlik saygisi 6lgegi’’ nin

Olctiigii niteliklerle sinirhdir.



BOLUM II
2.GIRIS
2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya kullanimi, son birkag yilda diinya da birgok iilkede giderek
popiiler bir eglence aktivitesi haline gelmistir (Kuss ve Griffiths, 2011, s. 3528).
Sosyal medya, kullanicilara birgok imkan saglamaktadir. Bu imkéanlar haberlesme,
diisiince, ilgi ve bilgi paylasimidir. Bu imkanlar sayesinde kisilerarasi iletisim ve
etkilesim saglayan c¢evrimigi araglar ve World Wide Web (Web) siteleri i¢in sosyal
medya kavrami i¢ine girmektedirler (Sayimer, 2008, s.123). Sosyal medyanin en
kullanigh alanlardan biri olarak, kendini gdstermesinin sebebleri ise, glincellenebilir
olmasi, ¢oklu kullanimmin olmasidir. Insanlar, sosyal medya da diisiincelerini ve
duygularmi dile getirmekte, bunlar1 tartisabilmekte ve yeni fikirler iiretebilmektedir.
Ayrica  kigisel  bilgiler, fotograflar, videolar paylasabilmekte ve is
arayabilmektedirler. Bu durum insanlarin dikkatini giin gegtikge ¢cekmekte ve sosyal
medya kullanicilart giderek artmaktadir (Vural ve Bat, 2016, s.26).

Bir¢ok kisi i¢in, sosyal medya arkadaslariyla ve ailesiyle iletisim kurmak i¢in
hizmet vermektedir ve gilinliik hayatin ayrilmaz bir pargasidir. 213 milyondan fazla
insan bilgisayarlariyla sosyal medyay1 kullanmaktayken, 52 milyon insan da sosyal

medyadan kendi mobil aygitlarini kullanarak yararlanmaktadir (Nielsen, 2012).

Sosyal medya, bilginin, farkli bakis ac¢ilarinin ve deneyimlerin kamu olusumlu
World Wide Web (web) sitelerince paylasimina olanak saglayan bir uygulama
alanidir (Weinberg, 2009, s.1). Sosyal medya, isminde medya gecse de geleneksel
medyadan farklidir. Aradaki en Onemli fark, kisinin sosyal medyanin igerigini

yaratabilmesi, yorum yapabilmesi ve katki saglayabilmesidir (Scott, 2010, s. 38).
2.1.1. Facebook
Son yillarda internet iizerindeki sosyal ag siteleri tiim diinya da giderek popiiler

hale gelmistir. Facebook, 2004 subat ayinda Harvard Universitesi dgrencisi olan

Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilmistir ve Facebook’un toplam kullanici sayisi



bugiin tiim diinya da 300 milyonu asmistir. Facebook’un olusturulmasinin ilk amaci,
yatilt 6grenci evlerinde kalan bireylerle iletisimi saglamaktir ve ilk ismi “’The
Facebook’’tur. Daha sonra bu isim agustos 2005’ te “’Facebook.com’ olarak
degistirilmistir (Ellison ve ark.2006, s.19-23; Toprak ve ark.2009). Facebook ismi,
Amerikan iiniversitelerinde 6gretim gorevlileri ve 6grencilerin birbirlerini tanimak

icin isimlerinin yer aldig1 “’paper facebook’’ uygulamasindan alinmistir.

Cevrimigi sosyal paylasim sitesi olan ve iiniversite 6grencilerinin kullanmasi
icin olusturulan Facebook; son zamanlarda 6gretim lyeleri, 6grenciler, akademik
kurum ve kuruluslar basta olmak tizere her kesimden insanin {iyesi oldugu genis bir

katilima ulagmustir.

Facebook’ta kisisel bilgilerin ve arkadas listelerinin yer aldig1 kisiye 6zgii profil
sayfast bulunmaktadir. Kullanicilar birbirlerine mesaj gonderebilmekte, tercihlerine
gore sosyal gruplara katilabilmekte, kendi sayfalarinda toplumsal mesajlar
verebilmekte ve fotograf paylasimi yapabilmektedirler. Arkadaslik siireci ise bir
kullanicinin digerine arkadaglik istegi gondermesi ve gonderilen kisinin bu daveti

kabul etmesiyle baglamaktadir (Golder ve ark.2007, s.41-66).

2.1.2. Instagram

Facebook’ta oldugu gibi instagram da da bireysel profiller vardir. Ancak
Instagram sadece fotograf iizerine odaklanmistir. 2010 yilinda Kevin Systrom ve
Mike Krieger tarafindan kurulmus olan Instagram da ¢esitli efektler vardir ve bu
fotograflar1 cesitli sosyal aglarda paylasabiliriz. ik c¢iktiginda kullanicilara sadece
fotograf ¢cekme ve paylagsma imkani tanimaktaydi fakat sonra video ¢ekme 6zelligide
eklenmistir. Facebook’ta arkadaslar varken Instagram da takipgiler vardir. Istek
gonderdikten sonra kullanicilarin paylastigi fotograf ve videolar1 gorebiliriz. Bazi

kullanicilarin fotograflari herkesin gorebilecegi sekilde ayarlanmista olabilmektedir.

Instagram, diger sosyal aglara gore daha geng bir hedef kitlesine sahiptir. Ayrica
geng kitlelerin yogun ilgisinden dolayi, son zamanlarda uygulama tizerinden farkl
aktivitelerin gerceklesmesine de olanak saglamistir. Ornegin; UCLA Powell
Kiitiiphanesi, 6grencilere ulasmak igin oncellikli olarak Instagram’ 1 kullanmaktadir
(Salomon, 2013, s.408).



Ayrica Instagram da daha fazla insana ulagmak i¢in ise ‘’hashtag’’ kullanilmaktadir.

Popiiler hashtag’ler her zaman ilgi cekmektedir (Ozutku ve ark.2014, s.138-139).

2.1.3. Twitter

Twitter, 2006 yilinda hizmet vermeye baslayan ve yazilanlari sadece 140
karakter ile sinir taniyan ve bu séz edimlerinin “’tweet’” olarak tanimlandigi bir
sosyal agdir (Bayraktutan ve ark., 2012, s.15). Twitter, kisinin ger¢ek hayatta o anda
ne yaptigini onu takip edenlere kisa mesajla 6zetledigi, i¢inde bulundugu durumunu
paylastig1 bir sosyal agdir (Saymmer, 2008, s.128). Igeriklerin kullanicilar tarafindan
belirlendigi ve kisilerarasi etkilesimin ¢ok yliksek oldugu Twitter toplumsal olaylarin
etkisiyle énemli bir hal almistir (Kwak ve ark, 2010, s.1 ). Herhangi bir konuyla ilgili
kullanicilar anahtar kelimelerle arama yaparak, o anda yazilan konuya iliskin
tweetlere erismeside Twitter’t 6nemli ve essiz kilmaktadir (Bakshy ve ark, 2011,s.3).
Bu 6zellik sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde anlik olarak gergeklesen olaylar

hakkinda insanlar bilgi sahibi olabilmektedirler.

2.1.4. Snapchat

2011 yilinda iki gen¢ yetiskin tarafindan baslatilan ve kullanicilarin snap
paylasmas1 yani fotograf cekip paylasmasi ve yazi yazilabilen kisa videolar
paylasmasiyla bir anda ¢ok yogun ilgi goren bu uygulama da paylasilan snapler 24
saat sonra yok olmakta ve bir ve 10 saniye arasinda siirmektedir. (Colao, 2012)
Ancak atilan snapleri kullanicinin arkadaslar1 ekran goriintiisii alabilmekte ve bu

kullanicinin kendisine aninda iletilmektedir.

2.2. Benlik saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendisini oldugu durumdan cok iyi ya da ¢ok koti
gormeksizin kendinden memnun olma durumudur. Kendini oldugu ve gordiigii gibi
kabullenmeyi, kisinin kendisine glivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir. Kisacasi
kisinin kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger bulmasidir

(Yoriikoglu, 2000, s.81).

Bireyin kendisini nasil gordiigii, kabul edilme veya reddedilme beklentilerinin
sonucu olarak da gelisebilir. Benlik saygis1 yasam boyu siliren bir siirectir. Bireyin

ozerkligini kazanmasi, yasamini kaliteli gecirmesi, amacina uygun davranislar



sergilemesi, insanlarla olan iligkisinde iletisimin saglikli ve siirekli olmasi, yiiksek
diizeyde uyum gostermesi, deger yargilarmin gelistirmesi, gelecegini dogru bir
sekilde planlayip basarili olmasi agisindan gibi 6nem tasimaktadir ( Ersan ve dig.,

2009, 5.36).

Benlik saygisi, kisinin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin
duygularii gosterir. Bireylerin kendi degerleri konusunda vardiklar1 kanidir. Kendi
benlik kavramini begenmesi, kendinden hosnut olmasi ve onaylamasidir (Yavuzer,

2003, 5.17)

Kisinin kendi kendisiyle yaptigi (i¢sel) konusmalara gore de benlik saygisi
sekillenmektedir. Sonucta diger canlilardan farkli olarak, insanlarin kendi
varliklartyla ilgili farkindaliga sahip olmasi ve bunu sorgulamas: bu durumu agiga

cikarmaktadir (Aslan, 2006).

Daha onceden yapilmis aragtirmalar da, yliksek benlik saygisina sahip olan
kisiler kendilerini toplum i¢inde daha saygili, yararli, degerli kisiler olarak algilama
egilimindedirler. Bu kisiler, bir takim olumlu ruhsal o6zelliklere de sahiptirler.
Ornegin; kendine giiven, iyimserlik, basarma istegi, zorluklar karsisinda
vazgecmemek gibi. Diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerde diisiikk 6zgiliven ve
kolay umutsuzluga kapilma gibi 6zellikler mevcut oldugu gibi ruhsal belirtiler
gelistirmeye daha yatkindirlar. Bu kisiler, gliven sorunu yasayan, umutsuz, kendini
suglama, utan¢ duygusuna ¢abuk kapilma gibi 6zellikleri mevcuttur (Cevher ve
Bulus, 2007, s.52).

2.2.1. Sosyal Medya ve Benlik Algisi

Yapilan calismalarda, benlik saygisi ve sosyal medya arasindaki iligkiler su
sekillerdedir: Diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler, Facebok gibi sosyal ag
siteleri Uzerinde sosyal karsilastirma etkileri nedeniyle kotii duygulara sahip
olabiliyorlar (Steers, Wickham ve Acitelli, 2014, s. 701).

Facebook kullanan kisi, akranlarindan olumlu geribildirim aldiginda, o kisinin
benlik saygisi, kisinin fiziksel goriniimii ve iligkileri olum yonde bir gelisme
gosterebilir. Ayrica Facebookta kisinin profilin de paylasilan bilgileri kendisine gore
diizenlemesi de benlik saygisini arttirabilir. Ciinkii sosyal medya da ideal benligini

herkes istedigi sekilde ortaya koyabilmektedir (Gonzalez ve Hancock, 2011, s.79).



Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, kendisinin hosa gitmedigini, yetersiz
sosyal 0zelliklere sahip oldugunu diistinmektedir ve ayn1 zaman da arkadas sayisinin
veya takipgilerinin fazla olusunu ¢ok fazla 6nemsemektedir. Yapilan g¢aligmalar
gostermistir ki, benlik saygisi diisiik olanlar, benlik saygisi yliksek olanlara gore,
sosyal medya da kendilerini ifade etmeyi daha kolay ve verimli bulmuslardir (Forest
ve Wood, 2012, s, 295). Ve sosyal medya kullanimi ve benlik saygisi arasinda
negatif bir iliski bulunmustur (Hong ve ark, 2014: Malik ve Kahn,2015: Wang ve
ark, 2012: Wilson ve ark, 2010)

Benlik saygisi diisiik olan bireyler, toplum i¢in de kabul gérmek i¢in Facebook’u
bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Yiksek benlik saygisina sahip olanlar ise, kendi
arkadas cevresinde popiilerlik i¢in Facebook’ u kullanmaktadirlar (Anderson, Fagan,

Woodnutt ve Chamorr- Premuzic, 2012, s, 23-37).

Sik stk Facebook kullanimi, 6nemli psikolojik rahatsizliklarla iliskilidir.
Cevrimici iletisimin asir1 sekilde artmasi, benlik saygisini azalmaktadir (Chen ve
Lee, 2013, 5.728).

Bir diger calisma da, diisiik benlik saygisina sahip olan insanlarin, Facebook
kullanimiyla ilgili yiiksek benlik saygisina sahip olan insanlara gore daha c¢ok
yararlandig1 ve sosyal kazang sagladigi bulunmustur (Tazghini ve Siedlecki, 2013,
5.827).

Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, ¢evrimici etkinliklerini telafi etmeye
calismak icin, Facebookta daha ¢ok zaman harcamaktadirlar, Facebooka daha ¢ok
giris yapmaktadirlar ve daha ¢ok arkadasa sahiptirler (Amichai- Hamburger ve
Vinitzky, 2010, s, 1289).

York iiniversitesin de yapilan bir arastirma da, yiiz kisiden olusan Facebook
kullanicilarindan benlik saygisi diistik olanlarin ¢evrimig¢i daha ¢ok zaman harcadigi
ve kendi sosyal aglardaki profilin de daha kendini tanitict bilgilerin daha ¢ok oldugu
sonucu bulunmustur (Pantic, 2014,s,1-16).

2.3. Viicut Algisi
Bireyin, viicudunun uzuvlar1 ve onlarin iglevlerine kars1 kendisine gore yaptigi

degerlendirmeye viicut algis1 denmektedir. Bu degerlendirme olumlu ve olumsuz

olabilmektedir (Aslan, 2004,s, 326)



Viicut algisi, kisilerin dis  gorlintisleri  hakkindaki inang, fikirlerini
degerlendirmeyi igeren ve bireylerin istedikleri goriiniimii elde etmek igin gostermis
oldugu cabalar1 tanimlayan bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Morrison ,

Kalin ve Morrison ,2004, s, 571).

Baska bir deyisle, viicut algisi, bireyin dogdugundan itibaren ortaya ¢ikar. Omiir
boyu her zaman geliserek degismektedir.Bu gelisimin ve degisimin bir¢ok nedeni
vardir: Cinsiyet, yas, viicut yapisi ve kilosu, benlik giicii, gliven duygusu, dirtiiler,
medya baskisi, bedenine verilen anlam ve toplumun dis goriiniisiine verdigi deger

(Ugurlu ve Akin, 2008, s, 38).

En sade anlamiyla viicut algisi, kendi bedenimizin zihnimizde sekillendirdigimiz
gorintusudir. Kisinin zihninde viicut organlarimi tasarlamis oldugu algiya beden

algis1 denir (Ziyalar, 1983, s, 31).

2.3.1. Sosyal Medya ve Viicut Algisi

Gunumuzde televizyon, filmler, dergiler ve internet (zerinde yer alan ideal
kadin viicudunun ince olursa daha ¢ekici olabilecegine dair gorsellerle
karsilasmaktayiz. Sosyal medyayla ¢ok zaman gegiren kisilerde viicut
memnuniyetsizligi ve yeme bozuklugu arasinda bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Levine ve Murnen, 2009, s, 9). Yeme bozukluklar1 kadinlarda
erkeklere gore daha fazla gorilmektedir. Ancak, daha fazla erkek sosyal medya
sebebiyle viicudunun sekli ve kilosuyla daha fazla ilgilenmeye baglamistir ( Derenne

ve Beresin, 2006, s, 257).

Internete maruz kalma, Facebookta harcanan zaman da dahil olmak iizere,
kisinin dogrudan beden imaji kaygilarimi ve zayiflama diirtiisiinii arttirmaktadir.
Facebookta harcanan zaman ve viicut imaji1 endigesi arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamlidir. Facebook kullananlarin, kullanmayanlara gore daha yiiksek viicut
algis1 kaygisi vardir. Ayrica sosyal ag sitelerinde harcanan zaman yiiksek seviye de

ince ideal vicut ve viicut gozlemi ile iliskilidir (Tiggemann ve Slater, 2013, s,630).



2.4. Narsisizm

Narsisizm giinlimiizde bir kisilik yapilanmasi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
kavram ise Yunan mitolojisindeki Narkissos’ dan gelmektedir. Narkissos sudaki
yansimasint goriir ve bu yansimasina yani kendisine asik olur ve bir dmiir boyu
ulasamayacagi bu askini (kendisini) izlerken ona sarilma istedi ile suya diisiip

bogularak hayatin kaybeder (Ilkay, 2002, s,47)

1898 yilinda psikanalitik kuramci Ellis, ilk kez narsisizm kelimesini psikolojik
bir kavrami agiklarken kullanmistir. Kisinin cinsel diirtiilerinin bireyin kendisine
yoneltmesi olarak aciklamistir ve oOzellikle kadinlarda goriildiigiini belirtmistir

(Rozenblatt, 2002).

Psikanalitik literatiirde narsisizm kavrami dnemli bir yer tasimaktadir. Freud’ un
“Cinsellik Teorisi Uzerine Calismalar’” isimli makalesinde bu kavrama rastlamak
miimkiindiir. Freud’un, narsisizmle alakal1 ilk énemli ¢alismasi ’Narsisizm Uzerine
Bir Giris”> adli makalesidir. Freud’a gore narsisizm bir durumken, Jung ise

sliregelen olgu olarak agiklamaktadir (Rapier, 2005).

Narsist bireyler, yasammin daha ilk aylarinda yalmzlik duygusuyla
karsilasmiglardir. Bebeklik donemlerin de ihtiyaglar1 kargilanmamis ve ihmal
edilmistir. Bu nedenle onlar kendilerine yetmeye c¢alisma gereksinimini

deneyimlemislerdir (Ozan ve ark., 2008, s, 1).

Bireyin saglikli bir gelisimi i¢in bireyin bebeklik ¢aginda, bebege bakim veren
kisiyle bir bagmmin olusmasi, bebegin ihtiyaglarinin yok sayilmamasi ve diis
kirikligina ugratilmamasi ve olumsuz duygularin deneyimlemesinden kaginilmadir.
Bebek bakiminda yeterli ve 6zenli bir bakim verilmesi sarttir (Mahler, 1968). Eger
bu sekilde bir bakim verilmezse bebek nesneye yapmasi gereken libidinal yatirimi

kendisine yapar ve dis diinyadan kopar, i¢ diinyasina yonelir (Freud, 1914).
2.4.1. Sosyal medya ve narsisizm
Bu iki kavramla ilgili yapilan ¢aligmalara 6rnek verecek olursak; Yapilan bir

calisma da, narsist kisiler sosyal paylagim sitelerinde oldukca basarili olmaktadirlar:

Ciinkii sosyal medyanin yapisi, narsist kiginin kendini ortaya koyma ve begendigi
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fotograflarint se¢cme, ¢ok sayida arkadasa sahip olmak gibi egilimlerini

odullendirmektedir (Twenge ve Campbell, 2010,s, 163).

GoOrmenin, goriiniir ve gostermenin ¢agimizda ¢ok dnemli bir yeri vardir. Narsist
insanlar i¢inde gormek istedigi, goriiniir kilmak istedigi ve gostermek istedigi
kendisidir. Narsist kisiler bir ayna karsisinda veya sosyal medya kanalinda kendi
varolusunu hayranlikla izler ve hayranlik duydugu kendisi i¢in baska hayranlar

bulma gabasina girisir (Debord, 2014, s, 61).

Sosyal medya da insanlar kendi kodlarini olusturup sanal bir kendilik yaratarak
narsist gibi davranmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sosyal medya hesaplari dogal
ve olagan hesaplar degildir. Kisinin olmak istedigi veya oldugu diistindiigii bir gblge

gibi gercekten ¢ok kendilik idealine yaslanmaktadir (Sennett, 2013, s, 135).

Sosyal medya sayesinde dilimize yeni sozclkler girmekte ve bunlar gindelik
yagsamimizda popiiler hale gelmektedir. Bunlardan biri 6z¢ekim anlamina gelen
‘selfie’ cekimidir. Selfie bir oto- portre c¢ekimidir, yani oto- portrenin dijital
temsilidir. Selfie ¢ekiminin bu kadar popiiler olmasinin sebebi, yliziin duygularin
ifade merkezi olmasi ve kendiliginin anlatilmasidir. Oz-gekim bir anlamda 6z-
portreyi icerimler; ¢lnki Oz-portre temel itibariyla kisinin kendisini resmetmesi
anlamina gelmektedir (Leppert, 2009, s.224) Bu agidan bakildiginda selfie ¢ekimi
direkt narsist kisinin tutumunu yansitmaktadir. Bu durumun temel noktasi ise
insanlarin goriiniir olma ¢abasi igerisinde olmasidir. Bu durum da bize narsisizm

kiiltiiriiniin yayginlagtigini gostermektedir.

Sosyal medya platformlarinda nitelikten ziyade nicelik n plandadir. Ornegin; bu
platformlardaki arkadas sayisi, onlarin kim oldugundan daha Onemlidir. Bu
davranigin bile narsistik bir davranis oldugunu soOyleyebiliriz. Sosyal medya
kullanicilar1 agisindan “’Daha ¢ok sayida arkadasa sahip olmak, bir statii
semboludir’” (Twenge ve Campbell, 2010, s, 164). Dolayisiyla sosyal medya da
kisiler olduk¢a farkli bir psiko-sosyal davranis gelistirmektedir ve gercek hayattan

uzak sanal bir uzamin kurallarint benimsemektedir.

Sosyal medyanin davranislarimizi  gbézetleme, rutin olarak insanlarin ne
paylastiklarin1 gérme imkan1 sunmaktadir. Facebook kullaniminin narsisizm ile olan
iligkisi bireyin kendisini 6n plana ¢ikarmasi, sergilmesi ve kendi yaptiklarini

paylasmasi kendisine olan hayranligindan kaynaklanmaktadir (Uyanik, 2013,s,3).
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Bir diger c¢alismada ise, Facebook kullanicilarinin yiikledigi fotograflar ile
fiziksel ¢ekicilik arasindaki iliskiye bakmiglardir, bu ¢alisma da bir kullanicinin
fotografinin bagka bir kullanicinin Facebook profilinde yayimlanmasi, fotografi
yayinlanan kullanicinin ¢ekiciligini arttirmaktadir. Diger bir nokta ise, Facebook
duvarinda yer alan yazilarin profil sahibi hakkinda dolaysiz bilgi vermesidir. Bu
mesajlar bir degerlendirme kriteri olusturmaktadir ve narsisizmin gelismesine katki

saglamaktadir (Walther ve ark., 2008,s, 44).

Buffardi ve Campbell (2008,s, 1304)’ a gbre sosyal medya da narsisizm,
kullanicilarin bu ortamdaki aktiviteleri, yer alan igerik ve ilgi alanlar algilayis
bicimleriyle dogrudan ilgilidir. Ayrica bu c¢aligma, arkadas sayis1 ile mesaj

sayilarinin da narsisizmle ilgili oldugunu gostermistir.

Sosyal medya narsistik kisiligin ortaya konuldugu ideal yerlerden biridir. Kibir,
diger kullanicilarin dikkatini ¢ekme, kisinin kendisini sunma bic¢imi, sosyal
onaylanma gibi durumlar i¢in ortam saglamaktadir. Bu noktada narsist kisiler, kendi
yapmis oldugu aktivitelerin diger kullanicilar tarafindan merak edildigine inanir

(Bergman ve ark., 2011,s, 709).

Bir diger ¢alisma da narsisizm ile Facebook aktivitelerinin siklig1 arasinda
olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir. Facebook hesabina her giin giren,
Facebook’ da fazla zaman geciren bireylerde narsisizm davraniglarinin daha ¢ok
sergilendigi bulgulanmistir (Mehdizadeh, 2010,s, 359).

2.5. Sosyal Karsilastirma

Sosyal karsilagtirma, kendimizi baskalariyla iyi ya da kotii nasil mukayese
ettigimiz ve hissetmeye dayali temel insan egilimidir. Daha O©nce yapilan
caligmalarda yiiksek sosyal karsilastirma yoOnelimi olan bireylerin {lic 6zelligi
mevcuttur. A) Yiksek erigebilirlik ve kendisinin farkinda olmasi, B) Bagkalarinin ne
diisiindiigii ve hissettigini 6nemseme, C) Olumsuz duygulanim ve kendisiyle ilgili

belirsizlik (Buunk ve Gibbons, 2007, s, 3).

Festinger (1954)’ e gore, kisiler, diinyaya uyum saglamak, diinyanin nasil bir yer
oldugunu anlamak igin kisilerarasi iletisimde kendilerini diger insanlarla sosyal

yonden kargilastirirlar. Bu nedenle, Festinger ‘’Sosyal Karsilagtirma Siirecleri
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Kuramint’’n1 kisinin bu yargilarim1 agiklamak icin, yaptigim1 gérmekteyiz. Bu
teoriye gore, eger bir kisi kendi 6zelliklerinden emin degilse, kendsini baskalariyla

karsilagtirmaktadir (Akt: Demirtas, 2010).

Kisilerin sosyal karsilastirma yapmasinin altinda dort sebep vardir (Taylor ve
ark, 1996). Kendini degerlendirme, gelistirme, benligini giiglendirme ve iliski kurma

ihtiyacidir (Akt: Tekdzel, 2007).

Buun ve Mussweiller (2001)’ e gore, sosyal karsilastirma, bizim 6zelliklerimiz
ile diger bireylerin 6zelliklerini iliskilendirdigimiz bir siiregtir; kendi 6zelliklerimiz
ile diger insanlarin Ozelliklerini iliskilendirdigimiz bir siirectir. Kendiliginden
geligsen ve istegimiz diginda gergeklesir (Gilbert ve ark, 1995, s, 227). Sosyal
karsilastirma, bireyin kendi algisin1 olusturmasina, devam ettirmesine olanak
saglar.Baskalariyla olan iliskimizi gdzden gecirmemize yardimci olur (Iskender ve

Tanrikulu, 2010,s, 899).

Insanlarla yapilan sosyal karsilastirmada, yeteneklerimizi, duygularimizi ve kendi
durumumuzu fark ederiz. Baskalariyla karsilagtirma da ki temel amacimiz, objektif
bir dl¢iit bulmaktir. Bu dlgiitler ise statiiler ve sosyal normlardir (Kulik ve Ambrose,
1992;s, 212).

2.5.1 Sosyal Medya ve Sosyal Karsilastirma

Yapilan caligmalarda sosyal medya ve sosyal karsilastirma arasinda da iligkinin
oldugu goriilmektedir. Sik sik selfie ¢ekenler digerlerinin goriiniimiiyle kendisini ¢ok
karsilagtirmaktadir. Selfie bir kisiye yakindan bakmak i¢in daha fazla firsat
saglamaktadir. Plastik cerrahlarin hastalarina yapmis oldugu anketlerde kendi
yiizlerinin gdriiniimiiniin farkli olmasi nedeniyle daha fazla selfie ¢ektigi gortilmiistiir
(American Academy of Facial Plastic and Reconstructive Surgery,2014). Kendi
goruntUsiine daha fazla maruz kalma daha sik sosyal karsilastirmaya yol agabilir.
Ayrica, selfie ¢cekme ve sosyal karsilastirma arasindaki iliski de narsisizm ile
aciklanabilir. Narsisizm ve selfie ¢ekenlerin arasinda pozitif iliski dogrulanmustir.
Yani sik sik selfie ¢ekenler digerlerinden iistiin, benzersiz, ilgi ve hayranlik ihtiyaci
olduguna inanan narsist kisilerdir (Halpern ve ark., 2016, s, 97; Kim ve ark., 2016,s,
62).
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2.6. Ilgili Aragtirmalar

Giliniimiizde internet kullanimimnin artmasi ve yayginlasmasiyla sosyal medyaya
duyulan ilgi artmistir. Bu nedenle benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm ve sosyal
kargilastirmanin sosyal medya kullanimi {izerine etkileriyle ilgili bircok calisma

mevcuttur. Genellikle ¢caligmalar lise veya tiniversite 6grencileriyle alakalidir.

467 kisiden olusan Isko¢ gengleriyle yapilan bir ¢alisma da artan sosyal medya
kullanimin uyku kalitesinin azalmasi, kaygi, depresyon ve diisiik benlik saygisi ile
iligkisinin oldugunu gostermektedir (Woods, 2016, s, 41). Diger bir ¢alisma da ise,
Facebook profil fotografinin begeni sayisi ile benlik saygisi arasinda pozitif iliski
bulunmustur (Burrow, 2017, s, 232). Daha 06nceki bir ¢alisma ise, diisiik benlik
saygist olan insanlarin sosyal medyay1 daha giivenli buldugunu ve yiiksek benlik
saygisina sahip olan insanlardan daha iyi bir sekilde kendilerini ifade ettiklerini
gostermistir (Forest ve Wood, 2012, s, 295-302). Ve benlik saygis1 ve bagimlilik
seklinde sosyal medya kullanim1 arasinda negatif iliski bulunmustur (Hong ve ark,
2014, s, 597 ; Malik ve Khan, 2015,5,260 ; Wang ve ark, 2012,5,2313; Wilson ve ark,
2010,5,173)

Sosyal medya igeriklerinin bireylerin viicut algisinin gelisiminde 6nemli sosyo
kiiltiirel etkisi oldugu tespit edilmistir (Levine ve Harrison, 2009, s, 9). Bilim
adamlar1 ve arastirmacilar iletisimde sosyal medyanin énemli bir rol oynadigini ve
idealize edilmis beden goriintiilerinin sosyal cazibe merkezi haline geldiklerini
savundular. Ornegin, sosyal medya da ¢ok fazla ince ideal kadm viicuduyla ilgili
gorseller mevcuttur (Fouts ve Burggraf, 2000, s, 925 ; Wasylkiw, 2009,s, 137) ince
ideal normatif, arzu edilen ve ulagilabilir olarak tasvir edilir. Ancak gercekgi bir
sekilde bu ideal viicudu elde etmek zor oldugundan, bu standart igsellestirme
bedensel hosnutsuzluk ve bu durumla ilgili olumsuz sonuclara yol acabilir (Harrison,
2009, s, 393). Yapilan bir diger ¢alismada ise internette vurgulanan goriintiilere
maruz kalma ve gen¢ kizlar arasinda artan viicut imaji bozuklugu ile pozitif bir
iliskinin oldugunu ve Facebook kullanimiyla giiclii bir iliskinin oldugunu da
gostermistir. Bu calismaya 103 kiz lise 0Ogrencisi katilmistir. Sosyal medya
ortamindaki goriintiilere maruz kalma Onemli Sl¢iide kilo memnuniyetsizligi, ince
beden algis1 ve kendini nesnelestirme arasinda anlamli bigimde iligki oldugu

saptanmistir (Evelyn ve Meier, 2014,s, 199)
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Sosyal medya ve narsisizm ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise, narsisizm agisindan
bireysel farkliliklar ile g¢esitli sosyal medya siteleriyle pozitif iliski oldugu
bulunmustur ( La Barbera ve ark, 2009; Malik ve Khan 2015; Ryan ve Xenos 2011,
Wang ve ark 2012). Sosyal medya kullanimi bireylerin kendilerini ifade etmesini,
tutkularini, basarili olduklar1 alanlarini ve son derece goriiniir olan odiilleri elde etme
yani ‘Begen’i almak ve olumlu yorumlarla karsilagsmak narsisizmle bir iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki narsisizm davranigsal
Ozellikler olarak bagkalarina karsi, abartili bir bencillik, kibir, manipiilatif olmak gibi

davraniglar1 igermektedir (Alarcon ve Sarabia, 2012, s,16).

Yapilan bir diger ¢alismada ise, benlik saygisi ve sosyal karsilastirmanin arasinda
bir iligki oldugu ve diisiik benlik saygisina sahip olanlarin Facebook’ta daha fazla
sosyal karsilagtirma yaptigi bulunmustur (Cramer, Song, Drent, 2016, s, 739). Diger
bir ¢aligmada ise; Facebook kullanimi1 ve Facebook’ta yapilan sosyal karsilagtirma
arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Yani daha fazla Facebook kullanimi, daha ¢ok
sosyal karsilastirmaya sebep olur. Ciinkii bagkalarin hayat hikayeleri ve etkinlikleri
Facebook’ta sunulmaktadir bu durum da sosyal karsilastirmayr tetiklemektedir.
Ayrica, Facebook’ta yapilan sosyal karsilastirma ile akil saglig1 arasinda negatif bir

iliski bulunmustur ( Jang, Park, Song, 2016, s, 147).
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BOLUM III

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tanimlayict bir arastirmadir ve arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem {tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. (Karasar,
2011).

3.2. Evren ve drneklem

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan Yakin
Dogu Universitesi Psikoloji Tiirkce Lisans programina 2016-2017 &grenim yilinda

Ogrenimine devam eden 699 6grenci olugturmaktadir.

Arastirma evrenini tamamina ulagilmasi zaman, maliyet ve kontrol bakimdan
gii¢ olacagindan dolay1 arastirmada ¢alisma evrenini temsil edecek sekilde 6rneklem
secmek icin Tabakali Tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gére %95
giiven diizeyi ve %5 Ornekleme hatasi ile 699 Ogrenciden olusan arastirma
evreninden seg¢ilmesi gereken kisi sayist 248°dir ve arastirmaci tarafindan 277

Ogrenci ile gorlistilmiistiir.
Orneklem sayismin hesaplamasina iliskin detaylar asagidaki gibidir;

Orneklem sayist ;

N *t’p*q

n=
(N=Dd?+t**p=*q

699* (1.96)° *0.50*0.50
n= : : = 248
(698)(0.05)° + (1.96)2 * 0.50* 0.50
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3.3. Veri toplama araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak tanitic1 6zellikler, sosyal medya kullanimi,
narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilastirma olgegi, beden algis1t ve rosenberg

benlik saygis1 6lgegi olmak {izere alt boliimiinden olusan soru formu kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan bu
boliimde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, en uzun siire
ikamet edilen yerlesim birimi, gelir durumu, ebeveynlerinin egitim ve ¢aligma

durumlarinin saptanmasi amaciyla yoneltilmis 11 soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde dgrencilerin sosyal medya kullanma durumlarmin, kullandiklart
sosyal medya araglarinin, sosyal medya kullanma sikliklarinin saptanmasi amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan 11 soru yer almaktadir.

3.3.2. Narsistik kisilik envanteri kisa formu (NKE)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin narsistik kisilik bozukluklarinin dl¢timlenmesi
amact ile orjinali Ames ve arkadaglar1 tarafindan hazirlanan narsistik kisilik
envanterinin 16 maddelik formunun , Atay (2009) tarafindan ¢evrilmis Tiirk¢e formu

kullanilmuastir.

Atay (2009) tarafindan yapilan gecerlik-giivenirlik ¢aligmasinda dlgegin faktor
yapist ve giivenirligi incelenmis ve dlgegin tek faktorlii yapida oldugu ve giivenilir
bir 8lgme araci oldugu tespit edilmistir. Olgekten aliacak olan yiiksek puan kisinin
narsistik ozellikler gosterdigini ifade etmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan i¢
tutarlilik testi sonucunda narsistik kisilik envanterinin cronbach alfa katsayisinin 0,70

oldugu tespit edilmistir.
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3.3.3. Sosyal karsilastirma élcegi (SKO)

Orjinali Gilbert ve Trent tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkce formu 1992
yilinda Sahin ve Sahin tarafindan yeni maddeler eklenerek uyarlanmistir. Olgek altili
derecelendirme kullanarak hazirlanmis Olgekte tek boyuttan 18 madde yer
almaktadir. Olgcege verilen yanitlar 1-6 aras1 puanlanmakta olup, dlgekten almacak
yilksek puan olumlu benlik semasini ifade etmektedir. Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonuglarina gore 6lgege ait Cronbach alfa katsayi
0,87°dir. Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda Cronbach alfa

degeri 0,93 bulunmustur. Buna gore 6lcek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

3.3.4. Beden algis1 dl¢egi (BAO)

Olgek 1953 yilinda Secord ve Jourand tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge
uyarlama c¢alismasi 1989 yilinda Hovardaoglu tarafindan yapilmistir. Besli likert tipi
derecelendirme kullanilarak hazirlanmis lgekte 40 madde yer almaktadir. Olgek
maddelerine verilen yanitlar ¢ok begeniyorum yaniti i¢in 5 puan, begeniyorum yaniti
i¢in 4 puan, karasizim yaniti i¢ni 3 puan, pek begenmiyorum yaniti i¢in 2 puan ve hig
begenmiyorum yanit1 i¢inl puan olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 40 ve en yiiksek puan 200’diir. Olgekten alinan puan
arttikca, kisinin bedenini begenme diizeyi artmaktadir. Arastirmaci tarafindan
yapilan Cronabach alfa testi sonuglarina gore Olcegin Cronbach alfa katsayisi

0,94°tdr.

3.3.5. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi ( RBSO)

Benlik saygisi 6l¢iimii icin kullanilan Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi 1963
yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
giivenilirlik gegerlilik calismasi yapildiktan sonra bir ¢ok arastirmada Glglim araci
olarak kullamlmustir. Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar:
Cuhadaroglu tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek Coktan se¢meli 63 sorudan olusan bir

ozbildirim 6lgegidir. Olgek, on iki alt kategoriden olusmaktadir. Arastirmanin amaci
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dogrultusunda benlik saygisini dlgmeye yonelik olarak o6lgegin ilk ‘10’ maddesi
kullanilmistir. Katilimeilarin  alacaklart yliksek puan benlik saygisinin - diisiik
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi

sonucunda Cronbach alfa degeri 0,75 bulunmustur.

3.4. Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri 17 Nisan 2017- 8 Mayis 2017 tarihleri arasinda yiiz yiize
gorisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Soru formu uygulanmadan Once
Ogrencilere bu uygulamanin bilimsel bir arastirmaya veri saglamak amaciyla
yapildigi, verilen bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacagi ve gizli tutulacagi

konusunda bilgi verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmesi Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 22.0 programinda yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin
tanitict  Ozellikleri ve sosyal medya kullanma durumlarinin  dagiliminin
saptanmasinda frekans analizi kullanilmis ve sonuglar frekans dagilim tablolar ile

verilmigtir.

Ogrencilerin narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilastirma dlgegi, beden algisi
Olcegi ve Rosenberg benlik saygisi 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama,
standart sapma, en kiiglik ve en biliylik degerler gibi tanimlayici istatistikler

verilmigtir.

Arastirmada kullanilacak olan hipotez testlerinin saptanmasi amaciyla
ogrencilerinin tanitict 6zelliklerine ve sosyal medya kullanim o6zelliklerine gore
narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilagtirma Olgegi, beden algist Olgegi ve
Rosenberg benlik saygisi 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin normal dagilima
uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve c¢arpiklik-basiklik degerlerine goére

belirlenmis ve veri setinin normal dagilima uydugu saptanmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine, anne-baba egitim durumlarina
ve sosyal medyada paylastiklar1 fotograflarda oynama yapma durumlarina gore

narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilagtirma Olgegi, beden algist Olgegi ve
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Rosenberg benlik saygist 6l¢eginden aldiklari toplam puanlarinin karsilagtirilmasinda
bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir. Ogrencilerin yas grubu, 6grenim gordiikleri
sinif, en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim birimi, gelir, anne-baba egitim durumu,
sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya hesabina girme sikligi, sosyal medyada
vakit gecirme siiresi ve paylastiklarinin kag¢ kisi tarafindan begenilmesi halinde
memnun olma durumlarina gore narsistik kisilik envanteri, sosyal karsilagtirma
Olcegi, beden algis1 6lgedi ve Rosenberg benlik saygisi 6l¢eginden aldiklar1 toplam
puanlarin karsilagtirilmasinda varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans
analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢ikmasi halinde, farkin hangi kategorilerden kaynaklandiginin

saptanmasi amaciyla post-hoc testlerden Tukey testi kullanilmstir.

Ogrencilerin baz1 sosyal medya 6zellikleri ile narsistik kisilik envanteri, sosyal
karsilastirma Olcegi, beden algisi Olgegi ve Rosenberg benlik saygisi 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki ve dlgeklerin kendi aralarindaki korelasyonlarin

saptanmas1 amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmustir.
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Tablo 1. Ogrencilerin tamitici (sosyodemografik) 6zelliklerinin dagilimi

Say1 (n) Ylzde (%)
Cinsiyet
Erkek 124 44,77
Kadin 153 55,23
Yas Grubu
18-20 yas aras1 102 36,82
21-22 yas arasi 89 32,13
23 yas ve lizeri 86 31,05
Uyruk
KKTC 19 6,86
TC 250 90,25
KKTC+TC 5 1,81
Diger 3 1,08
Simif
Birinci Siif 93 33,57
Ikinci sinif 89 32,13
Ucgiincii simif 53 19,13
Dordiincii Sinif 42 15,16
Ikamet yeri
Koy/Kasaba 28 10,11
flge 78 28,16
Sehir 97 35,02
Biiyiiksehir 74 26,71
Gelir
Gelir giderden az 55 19,86
Gelir gidere esit 150 54,15
Gelir giderden fazla 72 25,99
Anne egitim durumu
[lkokul ve altt 117 42.24
Ortaokul/Lise 120 43,32
Lisans/Lisansustu 40 14,44
Baba egitim durumu
flkokul ve alt1 70 25,27
Ortaokul/Lise 128 46,21
Lisans/Lisansustu 79 28,52
Anne calisma durumu
Calisan 59 21,30
Calismayan 218 78,70
Baba calisma durumu
Calisan 242 87,36
Calismayan 35 12,64
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Tablo 1.’de arastirma kapsamina aliman ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin %44,77 sinin
erkek, %55,23 iiniin kadin oldugu, %36,82’sinini 18-20 yas, %32,13’iiniin 21-22 yas
ve %31,05’inn 23 yas ve flizeri yas grubunda oldugu, %6,86’simin KKTC,
%90,25’inin ise TC uyruklu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %33,57sinin
birinci sinifta, %32,13’{liniin ikinci, %19,13liniin {i¢iincii ve %15,16’sinin dordiincii
siifta 6grenim gordiigl, %10,11’inin en uzun siire ile kdy/kasabada, %28,16’sinin
ilcede, 9%35,02’sinini sehirde ve %26,71’inin en uzun siire ile biiyliksehirde ikamet
ettigi, %19,86’simnin gelirinin giderinden az oldugu, %54,15’inin gelirinin gidere esit
oldugu ve %25,99’unun gelirinin giderden fazla oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlar1 incelendiginde, %42,24’{iniin
annesinin ilkokul ve altinda, %43,32’sinin ortaokul/lise ve %14,44liniin
lisans/lisansiistii seviyesinde egitim sahip oldugu, %25,27’sinin babasinin ilkokul ve
altinda, %46,21’inin ortaokul/lise ve %28,52’sinin lisans/lisanslistii seviyesinde
egitim sahip oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %21,30’unun annesinin calistigs,

%78,70’inin caligmadi tespit edilirken, %87,36’sinin babasinin ¢aligtig1 saptanmustir.

Sekil 1. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin %78,3 {inlin Facebook,

%89,2’sinin Instagram, %45,1’inin Twitter, %53,4’linlin Snapchat kullandig1 tespit

edilmistir.
Sosyal Medya Araci
90,0 y
80,0 B Facebook
70,0
M Instagram

60,0
50,0 m Twitter
40,0 Snapchat
30,0 H Diger
20,0
10,0

0,0

Sekil 1. Ogrencilerin kullandiklari sosyal medya araclar
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Tablo 2. Ogrencilerin sosyal medya kullanimina iliskin bazi 6zelliklerinin
dagilim

Say1 (n) Yuzde (%)

Sosyal medya kullanim siiresi

3 yil ve alt1 40 14,44
4-6 y1l arast 103 37,18
7-9 yil arasi 82 29,60
10 y1l ve tlizeri 52 18,77
Giinliik sosyal medya hesabina girme sayisi

9 ve alt1 99 35,74
10-19 arast 93 33,57
20 ve Uzeri 85 30,69
Gunluk sosyal medyada vakit gecirme stresi

1 saaten az 71 25,63
1 saat 145 52,35
2 saat 28 10,11
3 saat 33 11,91
Sosyal medyadaki takipci sayis1

200 ve alt1 78 28,16
201-500 aras1 104 37,55
501 ve Uzeri 95 34,30
Begenme sayisi

50 ve alt1 60 21,66
50-100 65 23,47
101 ve Uzeri 152 54,87
Fotograflarda oynama yapma

Yapan 185 66,79
Yapmayan 92 33,21

Tablo 2.’de arastirma kapsamina alman Ogrencilerin sosyal medya kullanimina

iliskin baz1 6zelliklerinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 2. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %14,44’{iniin 3 yil ve
alt, %37,18’inin 4-6 yil arasi, %29,60’mnin 7-9 yil arast ve %18,77’sinin 10 yil ve
lizeri siiredir sosyal medya kullandigi, %35,74’linlin giinde 9 ve alt1 kez,
%33,57’sinin 10-19 kez ve %30,69’unun 20 ve iizeri kez sosyal medya hesabina
girdigi saptanmustir. Ogrencilerin %25,63’iinii sosyal medyada giinlik 1 saatten az,
%52,35’1 1 saat, %10,11°1 2 saat ve %11,91°1 3 saat siire ile vakit gecirdigini ifade
etmistir. Ogrencilerin %28,16’smin 200 ve alt1 sayida, %37,55’inin 201-500 aras1 ve
%34,30’unun 501 ve iizeri sayida takipgisinin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
%21,66’s1 sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlart 50 ve altinda kisi begenirse
memnun olacagini, %23,47°si 50-100 kisi ve %54,87°1 100 kisi ve daha fazlasi
begenirse memnun olacagmi belirtmistir. Ogrencilerin %66,79’u sosyal medya

paylastig1 fotograflarda oynama yaptigini, %33,21°1 ise yapmadigini ifade etmistir.

Sekil II.’de verilen O6grencilerin sosyal medyada siklikla yaptiklar1 paylasgimlar
incelendiginde, %81,9’unun fotograf, %19,9’unun séz gruplari, %14,4’liniin video

paylastig1 goriilmiistiir.

Yapilan Paylasimlar
100,0
80,0 / M Fotograf
m SOz gruplari

60,0

Video

40,0 Diger
20,0
0,0

Sekil 2. Ogrencilerin sosyal medyada siklikla yaptiklar: paylasimlar

Sekil II1. te 6grencilerin sosyal medya kullanma amaglarina gore dagilimi verilmistir.



24

Sekil III’e gore 6grencilerin %65,3’1 sosyal medyayi ailesi ve arkadaslari ile iletigim
kurmak amaciyla, %17,7’si yeni insanlarla tanismak, %58,8’1 fotograflara bakmak ve
fotograf yiiklemek, %17,0’si internet giinliigli, %?22,4’ti moda Onerileri almak

amaciyla kullanmaktadir.

Sosyal Medya Kullanma Amaci
/ H Arkadaslarimla- Ailemle
70,0 iletisim kurmak
60,0 H Yeni insanlarla tanismak
50,0 o o
M Fotograflara bakmak- Fotograf
40,0 yiklemek
300 1 Blog (internet glinltgu)
20,0 B Moda onerileri alma
10,0
W Diger
0,0 g

Sekil 3. Ogrencilerin sosyal medya kullanma amagclar

Sekil IV.’e gore sosyal medyayr yikledikleri fotograflarda oynama yapan
ogrencilerin %98,4°1 efekt-filtre, %10,3’1 yiiz ile ilgili degisiklikler, %3,8’1 viicut

uzuvlarinin boyutu, %5,4’1 ise daha zayif yada kilolu gdriinmek i¢in degisiklikler

yapmaktadir.
Fotograflarda Yapilan Degisiklikler
m Efekt-filtre
100,0
80,0 mYiz ile ilgili degisiklikler
60,0
m Viicut uzuvlarinin boyutu
40,0
20,0 o Daha zayif veya kilolu
/ gorinmek
0,0

Sekil 4. Ogrencilerin sosyal medyada paylastiklar: fotograflarda yaptiklar
degisiklikler
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Tablo 3. Ogrencilerin élceklerden aldiklar1 toplam puanlara ait tanimlayici
istatistikler

Olgekler n x S Min  Max
NKE 277 6,83 3,22 0 15
SKO 277 69,31 17,13 20 96
BAO 277 15555 23,33 40 145
RBSO 277 1,32 0,76 0 3,83

Tablo 3.’te arastirma kapsamina alinan G6grencilerin 6lg¢eklerden aldiklari toplam

puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin NKE’ den ortalama
6,83+3,22 puan aldig1 tespit edilmis olup, alinan en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan

15 bulunmustur.

Ogrencilerin SKO puan ortalamas1 69,31+17,13’tiir. Ogrencilerin dlgekten en diisiik

20 ve en yliksek 96 puan almistir.

Ogrencilerin BAO’den aldiklar1 puanlar incelendiginde, ortalama 155,55+23,33
puan, en diisiik 40 ve en yiiksek 145 puan aldiklar tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinana 6grencilerin RBSO puan ortalamas1 1,32+0,76 olup,

Olcekten alinan en diistik puan 0 ve en yliksek puan 3,83’tdr.
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Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore él¢eklerden aldiklar: toplam puanlarin
karsilastirilmasi

Olgekler Cinsiyet n X S t P

. Erkek 124 6,90 2,99
NKO 036 0,72
Kadin 153 6,76 3,39

; Erkek 124 72,14 1594
SKO 2,50 0,01*
Kadn 153 67,01 17,75

. Erkek 124 161,89 20,99
BAO -4,24  0,00*
Kadin 153 150,41 23,88

. Erkek 124 1,33 0,78
RBSO 0,22 0,83
Kadin 153 1,31 0,74

*p<0,05
Tablo 4.’te arastirmaya dahil edilen &grencilerin cinsiyetlerine gdre NKE, SKO,
BAO VE RBSO’den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére NKE ve
RBSO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1

saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan erkek ogrenciler SKO’den ortalama 72,14+15,94 puan kadin
ogrenciler ise ortalama 67,01+17,75 puan almistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
SKO puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Erkek 6grencilerin 6lgek puanlar1 kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Erkek &grencilerin BAO puan ortalamasi 161,89+20,99 iken, kadin &grencilerin
150,41+23,88°dir. Kadin ve erkek ogrencilerin BAO ‘den almus olduklar puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup, erkek

Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).



Tablo 5. Ogrencilerin yas gruplarina gore 6l¢eklerden aldiklari toplam
puanlarin karsilastirilmasi
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Olgekler Yas Grubu n X S Min Max F p

18-20 yag aras1 102 6,78 3,32 0,00 15,00 1,43 0,24
NKE 21-22 yagarast1 89 6,45 3,13 0,00 15,00

23 yagvelizeri 86 7,27 3,15 1,00 14,00

18-20 yag aras1 102 67,30 17,40 20,00 96,00 1,41 0,25
SKO 21-22 yagarast 89 71,46 16,23 20,00 96,00

23 yagvetizeri 86 69,45 17,60 30,00 96,00

18-20 yag aras1 102 155,46 23,53 40,00 145,00 1,57 0,21
BAO 21-22 yagaras1 89 152,52 22,79 40,00 145,00

23 yagvelizeri 86 158,76 23,45 40,00 144,00

18-20 yagsaras1 102 144 0,76 0,00 3,83 3,01 0,05
RBSO 21-22 yagarast 89 133 080 0,00 3,66

23 yagvelizeri 86 1,17 0,69 0,00 2,58

Tablo 5.’te arastirma kapsamina alman dgrencilerin yas gruplarma gére NKE, SKO,

BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.te verilen varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde aragtirma

kapsamina alinan dgrencilerin yas gruplarina gére NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05). Tiim yas gruplarindaki 6grencilerin puanlar1 benzer bulunmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin simflarina gore olceklerden aldiklar toplam puanlarin

karsilastirilmasi
Olgekler Simif n X S Min Max F p
Birinci Sinif 93 6,97 331 0,00 14,00 1,44 0,23
Ikinci simif 89 6,90 295 1,00 15,00
NKE .
Ugtincii sinif 53 6,06 314 0,00 13,00
Dordiincii Smif 42 7,33 3,57 1,00 14,00
Birinci Simif 93 69,60 17,43 20,00 96,00 0,15 0,93
. Ikinci sinif 89 69,10 17,37 20,00 96,00
SKO Ucgiincii siif 53 68,23 16,20 32,00 96,00
Dordiincii Smif 42 70,45 17,57 37,00 96,00
Birinci Sinif 93 153,58 23,36 40,00 145,00 0,69 0,56
. Ikinci sinif 89 154,60 23,15 40,00 144,00
BAO Ugiincii simif 53 158,15 21,28 45,00 145,00
Dordiincii Smif 42 158,59 26,15 40,00 129,00
Birinci Siif 93 140 080 0,00 383 1,19 0,32
B Ikinci siif 89 136 0,77 0,00 3,58
RBSO )
Ugtincii sinif 53 125 0,78 0,00 258
Doérdiincti Simif 42 1,16 058 0,00 2,34

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’den

aldiklar1 toplam puanlarin karsilagtirllmast amaciyla yapilan varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. incelendiginde aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri

smiflara gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).



Tablo 7. Ogrencilerin ikamet yerine gore élceklerden aldiklari toplam
puanlarin karsilastirilmasi
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Olgekler Ikametyeri n X S Min Max F P
Koy/Kasaba 28 7,14 2,89 1,00 14,00 2,16 0,09
Ilce 78 6,12 3,16 0,00 15,00
NKE
Sehir 97 688 333 1,00 15,00
Biiytiksehir 74 739 3,15 0,00 14,00
Koy/Kasaba 28 75,18 16,33 47,00 96,00 1,24 0,29
Ilce 78 68,38 16,89 21,00 96,00
SKO Sehir 97 68,96 16,37 20,00 96,00
Biiytiksehir 74 68,51 18,49 20,00 96,00
Koy/Kasaba 28 155,96 26,05 46,00 144,00 1,21 0,31
. Ilce 78 152,83 22,16 40,00 145,00
BAO
Sehir 97 154,43 22,69 40,00 134,00
Biiytiksehir 74 159,70 24,14 40,00 145,00
Koy/Kasaba 28 1,41 0,94 0,00 342 043 0,73
. Ilce 78 126 0,73 0,00 3,34
RBSO
Sehir 97 136 0,79 0,00 3,83
Biiyiiksehir 74 131 0,67 0,00 3,01

Tablo 7.’de aragtirmaya katilan 6grencilerin en uzun siire ile ikamet ettikleri yerlesim

yerlerine

gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’den aldiklar1 toplam puanlarin

karsilastirilmas1 amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7.

incelendiginde arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin uzun siire ile

ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gore NKE, SKO, BAO veRBSO’den aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 8. Ogrencilerin gelir durumlarina gore 6l¢eklerden aldiklari toplam
puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler Gelir durumu n x s Min Max F P Fark
Gelir giderden az 5 6,33 3,09 0,00 12,00 2,03 0,13
NKE Gelir gidere esit 150 6,72 3,20 0,00 15,00
Gelir giderden fazla 72 7,43 3,29 1,00 14,00
Gelir giderden az 55 68,07 16,54 33,00 96,00 1,30 0,27
SKO Gelir gidere esit 150 68,42 17,08 20,00 96,00
Gelir giderden fazla 72 72,10 17,57 24,00 96,00
Gelir giderden az 55 150,00 26,95 40,00 145,00 8,01 0,00* 1-2
BAO Gelir gidere esit 150 153,29 21,60 40,00 145,00 1-3
Gelir giderden fazla 72 164,49 21,56 40,00 129,00 2-3

Gelir giderden az 5 149 0,73 0,00 366 1,76 0,17
Gelir gidere esit 150 126 0,77 0,00 3,58
Gelir giderden fazla 72 1,32 0,76 0,00 3,83

RBSO

*p<0,05

Tablo 8.’de dgrencilerin gelir durumlaria gére NKE, SKO, BAO ve RBSO’den
aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. incelendiginde 6grencileri gelir durumlarma gére NKE, SKO, BAO ve
RBSO’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Geliri giderinden az olan 6grencilerin beden algisi puan ortalamas1 150,04+26,95,
geliri gidere esit olan G6grencilerin 153,29+21,60 ve gelirleri giderden fazla olan
ogrencilerin  164,49+21,56’dir.  Ogrencilerin  gelir durumlarina gére BAQO’den
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). Gelirleri giderinden fazla olan Ogrencilerin beden algis1 puanlar1 diger
Ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Ayrica geliri giderine esit olan Ogrencilerin

Olcekten aldiklar1 puanlar geliri giderinden az olan 6grencilere gore daha yiiksektir.
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Tablo 9. Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore dlceklerden aldiklar

toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler Anne Egt. Dur. n X s Min Max F p
[lkokul ve alt1 117 6,54 3,21 1,00 1500 0,82 044
NKE Ortaokul/Lise 120 7,02 3,28 0,00 15,00
Lisans/Lisanstistt 40 7,10 3,06 3,00 13,00
[lkokul ve alt1 117 68,78 16,95 30,00 96,00 0,24 0,79
SKO Ortaokul/Lise 120 70,11 16,61 20,00 96,00
Lisans/Lisansustt 40 68,45 19,36 20,00 96,00
[lkokul ve alt1 117 153,94 24,50 40,00 140,00 0,55 0,58
BAO Ortaokul/Lise 120 156,16 22,44 40,00 145,00
Lisans/Lisansusti 40 158,37 22,62 40,00 145,00
[lkokul ve alt1 117 134 081 0,00 383 0,20 0,82
RBSO Ortaokul/Lise 120 1,29 0,71 0,00 3,66
Lisans/Lisansuistt 40 1,36 0,76 0,00 3,17

Tablo 9.’da aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin anne egitim durumlarina gore NKE,

SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasi amaciyla

yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin anne egitim durumlarma gére NKE, SKO, BAO ve

RBSO’ den almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Anne egitim durumlarina gore Ogrencilerin

Olceklerden aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 10. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore élceklerden aldiklar
toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler ~ Baba Egt. Dur. n x s Min Max F p Fark

[lkokul ve alt1 70 6,67 320 1,00 1500 0,53 0,59
NKE Ortaokul/Lise 128 6,72 3,25 0,00 15,00

Lisans/Lisansiistu 79 7,14 3,19 0,00 14,00

[lkokul ve alt1 70 71,03 1545 32,00 96,00 3,17 0,04* 1-3
SKO Ortaokul/Lise 128 70,88 17,19 21,00 96,00 2-3

Lisans/Lisansistu 79 65,24 17,94 20,00 96,00

[lkokul ve alt1 70 153,91 23,69 40,00 140,00 1,85 0,16
BAO Ortaokul/Lise 128 158,35 22,75 40,00 145,00

Lisans/Lisanslstu 79 152,44 23,66 40,00 145,00

flkokul ve alt1 70 132 0,80 0,00 358 0,01 0,99
RBSO Ortaokul/Lise 128 1,33 0,73 0,00 3,66

Lisans/Lisansiistu 79 1,31 0,77 0,00 3,83

*p<0,05

Tablo 10.’da arastirmaya alinan 6grencilerin baba egitim durumlarina goére NKE,
SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi amaciyla

yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin baba egitim
durumlarina gére NKE, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Babasi ilkokul ve alt1 egitim diizeyinden olan Ogrenciler sosyal karsilastirma
Olceginden ortalama 71,03+15,45 puan, ortaokul/lise mezunu olanlar ortalama
70,88+17,19 puan ve lisans/lisanststi mezunu olanlar ortalama 65,24+17,94 puan
almistir. Ogrencilerin baba egitim durumlarma gére SKO’ den aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve babasi lisans/lisansiistii

mezunu olan 6grencilerin dlgekten daha diisiik puan aldig1 saptanmistir (p<<0,05).
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Tablo 11. Ogrencilerin anne ¢calisma durumuna gore 6l¢eklerden aldiklari
toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler Anne ¢calisma durumu N X S t P
Calisan 59 7,24 3,58
NKE 1,11 0,27
Calismayan 218 6,72 3,11
. Calisan 59 68,51 15,49
SKO -0,40 0,69
Calismayan 218 69,52 17,57
. Calisan 59 156,84 22,58
BAO 0,48 0,63
Calismayan 218 155,19 23,56
. Calisan 59 140 0,69
RBSO 0,84 0,40
Calismayan 218 1,30 0,78

Tablo 11.’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin anne ¢alisma durumlarina gore
NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklari toplam puanlarin karsilagtirilmasi

amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 11.de verilen sonuglar incelendiginde, arasgtirma kapsamina alinan
ogrencilerin anne calisma durumlarma gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:
saptanmustir (p>0,05). Annesi c¢alisan ve ¢alismayan 6grencilerin dlgeklerden adlilari

puanlar benzerdir.
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Tablo 12. Ogrencilerin baba cahsma durumu gore él¢eklerden aldiklar: toplam
puanlarin karsilastirilmasi

Olcekler Baba ¢alisma durumu n T s t D
Calisan 242 693 311
NKE 1,35 0,18
Calismayan 35 6,14 3,85
) Calisan 242 6938 17,01
SKO 0,18 0.86
Calismayan 35 68,83 18,14
) Calisan 242 155,07 23,37
BAO -0,80 0,37
Calismayan 35 158,83 22,99
) Calisan 242 133 075
RBSO 0,37 0,71
Calismayan 35 1,28 0,79

Arastirma kapsamina alian dgrencilerin baba ¢alisma durumlaria gére NKE, SKO,
BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 12.’de verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan babasi ¢alisan ve ¢aligmayan 6grencilerin ¢alisma NKE,
SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde olmadig1 saptanmistir (p>0,05).



35

Tablo 13. Ogrencilerin sosyal medya kullanma siirelerine gore 6lceklerden
aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler  Sure n x s Min Max F p Fark
3 yil ve alt1 40 585 3,15 1,00 14,00 3,64 0,01* 1-4
46ylaras. 103 672 325 100 1500 24
NKE 7-9 yil arasi 82 6,71 3,05 0,00 14,00 3-4
10yl vetlizeri 52 7,98 3,21 0,00 14,00
3 yil ve alt1 40 65,38 18,36 21,00 96,00 1,53 0,21
) 4-6 yil arast 103 68,15 16,52 20,00 96,00
SKO 79yilarass 82 71,16 17,40 20,00 96,00
10 yil velizeri 52 71,71 16,62 37,00 96,00
3 yil ve alt1 40 153,42 23,76 40,00 140,00 2,01 0,11
) 4-6 y1l arast 103 154,13 23,47 40,00 144,00
BAO 7-9 yil arasi 82 153,81 22,01 40,00 145,00
10 yil veiizeri 52 162,69 24,01 40,00 145,00
3 yil ve alt1 40 1,16 082 0,00 366 140 0,24
) 4-6 yil arast 103 128 0,75 0,00 3,83
RBSO  J9vilaras 8 144 076 000 334
10 yil veiizeri 52 1,33 0,72 0,00 3,00
*p<0,05

Tablo 13.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sosyal medya kullanma siirelerine
gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan 3 yil ve alt1 siiredir sosyal medya kullanan 6grenciler NKE de
ortalama 5,85+3,15 puan, 4-6 yil arasi sosyal medya kullananlar ortalama 6,7243,25
puan, 7-9 yil arasi sosyal medya kullanalar ortalama 6,7143,05 puan ve 10 yil ve
Uzeri sredir sosyal medya kullananlar ortalama 7,9843,21 puan almistir. Arastirma
kapsamina alinan &grencilerin sosyal medya kullanma siirelerine gore NKE’ den
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark 10 yil ve iizeri sliredir sosyal medya kullanan Ggrencilerden
kaynaklanmakta olup, 10 yil ve {izeri siiredir sosyal medya kullanan 6grenciler diger

Ogrencilere gore daha yiiksek puan almistir.



36

Ogrencilerin sosyal medya kullanma siirelerine gére SKO, BAO ve RBSO’ den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 14. Ogrencilerin sosyal medya hesaplarim giinliik kontrol etme
sikhiklarina gore ol¢eklerden aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler Kontrol n X s Min Max F p

etme sayisi

9 ve alt1 99 592 3,10 0,00 15,00 7,44 0,00 1-2
NKE 10-19 aras1 93 7,01 3,22 1,00 15,00 1-3

20 ve Uzeri 85 7,68 3,12 1,00 14,00

9 ve alt1 99 70,28 18,11 20,00 96,00 0,44 0,65
SKO 10-19 aras1 93 68,01 14,85 36,00 96,00

20 ve Uzeri 85 69,59 18,34 20,00 96,00

9 ve alt1 99 156,25 24,16 40,00 145,00 3,10 0,05
BAO 10-19 arast 93 151,04 20,85 40,00 141,00

20 ve Uzeri 85 159,64 24,28 40,00 144,00

9 ve alt1 9 123 0,78 0,00 358 1,23 0,29
RBSO 10-19 arasi 93 139 081 0,00 3,83

20 ve Uzeri 8 135 0,67 0,00 334

*p<0,05

Ogrencilerin sosyal medya hesaplarini giinliik kontrol etme sikliklarin gére NKE,
SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasi amaciyla
yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14.’te verilmistir.

Sosyal medya hesabmin giinde 9 ve alti kez kontrol eden 6grenciler NKE’ den
ortalama 5,92+3,10 puan, 10-19 kez kontrol eden Ogrenciler ortalama 7,01+3,22
puan ve 20 ve ilizeri kez kontrol eden 6grenciler ortalama 7,68+3,12 puan almistir.
Arastirma kapsamina alinan O6grencilerin giinliik sosyal medya hesaplarin1 kontrol
etmem sikliklarina goére NKE’ den almis olduklart puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark sosyal medya
hesaplarini giinde 9 kez ve altinda kontrol eden 6grencilerden kaynaklanmaktadir.
Sosyal medya hesaplarim1 giinde 9 kez ve altinda kontrol eden 6grenciler 6lgekten

diger 6grencilere gore daha diisiik puan almistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin medya hesaplarini giinliik kontrol etme sikliklarin
gore SKO, BAO ve RBSO aldiklar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p>0,05)
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Tablo 15. Ogrencilerin giinliik sosyal medya kullanma siirelerine gore
ol¢ceklerden aldiklari toplam puanlarin karsilastirilmasi

] Ginlik _
Olcekler kul. siiresi n X S Min Max F p Fark
ul. stiresi
1 saatten az 71 6,00 269 000 12,00 481 0,00* 1-3
1 saat 145 6,77 3,24 1,00 15,00 1-4
NKE
2 saat 28 7,32 351 300 14,00 2-4
3 saat 33 845 335 1,00 14,00
1 saatten az 71 70,80 15,32 3500 96,00 0,26 0,86
) 1 saat 145 68,92 17,82 20,00 96,00
SKO
2 saat 28 68,18 15,45 36,00 96,00
3 saat 33 68,76 19,47 24,00 96,00
1 saatten az 71 153,80 22,09 40,00 145,00 1,04 0,38
) 1 saat 145 156,87 22,08 40,00 136,00
BAO
2 saat 28 149,75 27,26 40,00 144,00
3 saat 33 158,36 27,36 40,00 134,00
1 saatten az 71 1,28 0,77 000 366 0,79 050
) 1 saat 145 1,29 076 0,00 3,58
RBSO
2 saat 28 151 064 025 3,01
3 saat 33 139 082 0,00 3,83
*p<0,05

Tablo 15.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin giinliik sosyal medya kullanma
surelerine  gére NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlarin

karsilastirilmast amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Giinde 1 saatten az sosyal medya kullanan 6grenciler NKE’ den ortalama 6,0+2,69
puan, sosyal medyayr 1 saat kullanan 6grenciler ortalama 6,77+3,24 puan, 2 saat
kullananlar ortalama 7,32+3,51 puan ve 3 saat kullananlar ortalama 8,45+3,35 puan
almigtir. Arastirma kapsamin alinan 6grencilerin giinlilk sosyal medya kullanma
strelerine gére NKE’ den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Giinlik 3 saat sosyal medya kullanan

ogrencilerin 6l¢ekten aldiklart puanlar 1 saat ve 1 saatten az sosyal medya kullanan
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ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica giinliik 2 saat sosyal medya

kullanan 6grencilerin puanlari 1 saatten az kullananlara gore ytiksektir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin gilinliik sosyal medya kullanma siirelerine gore
SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 16. Ogrencilerin sosyal medyadaki takipci sayilarina gore lceklerden
aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler Takipgi sayis1  n X s Min Max F p Fark

200 ve alt1 78 579 315 1,00 15,00 6,34 0,00 1-2
NKE 201-500 aras1 104 7,01 3,18 0,00 14,00 1-3

501 vetzeri 95 7,47 3,13 1,00 15,00

200 ve alt1 78 69,74 18,74 21,00 96,00 3,86 0,02* 1-3
SKO 201-500 aras1 104 65,96 16,28 20,00 96,00 2-3

501 vetzeri 95 72,61 16,11 20,00 96,00

200 ve alt1 78 156,55 24,28 40,00 145,00 2,25 0,11
BAO 201-500 aras1 104 151,88 23,47 40,00 145,00

501 ve Gzeri 95 158,72 22,01 40,00 141,00

200 ve alt1 78 126 0,78 0,00 358 0,89 041
RBSO 201-500 aras1 104 1,40 0,79 0,00 3,66

501veizeri 95 129 0,71 0,00 3,83

*p<0,05

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin giinliik sosyal medya kullanma siirelerine
gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 16. incelendiginde, arastirmaya katilan ve sosyal medyada 200’lin altinda
takipgisi olan Ogrencilerin NKE’ den ortalama 5,79+3,15 puan, 201-500 aras1
takipgisi olanlarin ortalama 7,01£3,18 puan ve 501 ve {izeri sayida takipgisi olanlarin
ortalama 7,47+3,13 puan aldiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medyadaki
takipgi sayilarina gore NKE’ den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark sosyal medyada 200 ve alti
sayida takipgisi olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir ve 200 ve alt1 sayida takipgisi

olan 6grencilerin 6lgek puanlart diger 6grencilere gore daha diistiktiir.

Sosyal medyada 200’iin altinda takipgisi olan ogrenciler SKO’ den ortalama
69,74+18,74 puan, 201-500 aras1 takipgisi olanlar ortalama 65,96+16,28 puan ve 501
ve lizeri sayida takipgisi olanlar ortalama 72,61£16,11 puan almistir. Arastirma
kapsamina alman dgrencilerin sosyal medyadaki takipci sayilarina gore SKO’ den

aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
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(p<0,05). Bu fark sosyal medyada 500 ve iizeri sayida takipgisi olan 6grencilerden
kaynaklanmaktadir ve 500 ve iizeri sayida takipgisi olan dgrencilerin SKO puanlari

diger 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin sosyal medyadaki takipci sayilarina gére BAO ve RBSO’ den aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).



42

Tablo 17. Ogrencilerin memnun olacaklar1 begeni sayilarina gore 6lceklerden
aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi

Olgekler Begeni sayis1 N x s Min Max F p Fark
50 ve alt1 60 500 260 0,00 12,00 17,36 0,00 1-2
NKE 51-100 65 6,49 291 1,00 14,00 1-3
101 ve Ozeri 152 7,69 3,25 1,00 15,00 2-3
50 ve alt1 60 64,62 17,15 20,00 96,00 2,93 0,06
SKO 51-100 65 70,89 16,39 30,00 96,00
101 ve Gzeri 152 70,48 17,21 20,00 96,00
50 ve alt1 60 150,51 22,89 42,00 145,00 1,82 0,16
BAO 51-100 65 156,00 23,04 40,00 145,00
101 ve Uzeri 152 157,33 23,48 40,00 141,00
50 ve alt1 60 1,34 091 0,00 358 03 0,71
RBSO 51-100 65 125 0,76 0,00 3,17
101 ve Ozeri 152 1,35 0,70 0,00 3,83
*p<0,05

Tablo 17.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin memnun olacaklari begeni

sayillarma gore NKE, SKO, BAO ve RBSO’den aldiklari toplam puanlarin

karsilastirilmast amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarin 50 ve alt1 sayida begeni almasi halinde
memnun olan 6grenciler narsistik kisilik envanterinden ortalama 5,0+2,60 puan, 50-
100 aras1 begeni almas1 halinde memnun olanlar ortalama 6,49+2,91 puan ve 101 ve
lizeri sayida begeni almasi halinden memnun olan &grenciler ortalama 7,6943,25
puan almistir. Ogrencilerin memnun olacaklar1 begeni sayilarina gore NKE puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sosyal
medyada yaptiklart paylasimlarin 101 ve tlizeri sayida begeni almasi halinden
memnun olan §grencilerin dlgek puanlart diger 6grencilere gore anlamlhi diizeyde
yiiksektir. Ayrica sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarin 51-100 begeni almasi
halinden memnun olan 6grencilerin Olgekten aldiklar1 puanlar 50 ve alt1 begeni
almast halinde memnun olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Sosyal medyada
paylastiklar1 seyleri begenen sayis1 101° ve lizeri olanlar digerlerine gore daha fazla

narsistik kisilik 6zellikleri gostermektedir.
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Ogrencilerin memnun olacaklar1 begeni sayilarma gore SKO, BAO ve RBSO’ den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).
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Tablo 18. Ogrencilerin sosyal medyada paylastiklari fotograflarda oynama
yapma durumlarina gore ol¢eklerden aldiklari toplam puanlarin
karsilastirilmasi

Olgekler Foto. oynamayapma n x S t p
Yapan 185 6,96 3,13
NKE 0,95 0,34
Yapmayan 92 6,57 3,39
. Yapan 185 69,70 16,56
SKO 0,54 0,59
Yapmayan 92 68,51 18,27
. Yapan 185 154,27 24,23
BAO 1,32 0,19
Yapmayan 92 158,11 21,26
. Yapan 185 1,30 0,76
RBSO -0,71 0,48
Yapmayan 92 137 0,75

Tablo 18.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sosyal medyada paylastiklar
fotograflarda oynama yapma durumlarina gére NKE, SKO, BAO ve RBSO’den
aldiklar1 toplam puanlarin karsilagtirilmasi1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sosyal medyada
paylastiklar1 fotograflarda oynama yapma durumlarina gére NKE, SKO, BAO ve
RBSO’ den almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 19. Ogrencilerin bazi sosyal medya 6zelliklerine ile 6lceklerden aldiklar:
toplam puanlar arasindaki korelasyonlar

NKE SKO BAO RBSO

0,17 0,16 0,14 0,08

Sosyal medya r

kullanim siiresi p 001"  0o01* 0,02* 0,17
Ginluk sosyal medya r 015 -0,04 -0.02 0,01
hesabina girme sayisi p 002* 0,46 0,80 0,87
Giinliik sosyal medyada r 07 0,05 0,04 0,03
vakit gecirme suresi p 0.00* 044 0,53 0,67

*p<0,05

Tablo 19.’da arastirmaya katilan 6grencilerin bazi sosyal medya o6zelliklerine ile
NKE, SKO, BAO ve RBSO’ den aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyonlarin

saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya kullanim siireleri ile NKE, SKO ve
BAQO’ den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gore 6grencilerin sosyal medya

kullanim siireleri arttikga NKE, SKO ve BAO puanlar1 da artmaktadir.

Ogrencilerin giinliik sosyal medya hesabina girme sayisi ve sosyal medyada vakit
gecirme slreler ile NKE’ den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii korelasyonlar oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin medya
hesabina girme sayis1 ve sosyal medyada vakit gecirme siireleri arttikca NKE’ den

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Tablo 20. Ogrencilerin 6l¢ceklerden aldiklari toplam puanlar arasindaki
korelasyonlar

NKE SKO BAO RBSO

NKE r 1,00

p
SKO rr) 888 1,00
A
D 0% s om
*p<0,05

Tablo 20.’de dgrencilerin NKE, SKO, BAO ve RBSO’den aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 20 incelendiginde dgrencilerin beden algis1 6lgeginden almis olduklar1 puanlar
ile NKE ve SKO’ den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii korelasyonlar oldugu saptanmustir (p<0,05). Buna gére 6grencilerin BAO’ den
almis olduklar1 puanlar arttikca NKE ve SKO’ den aldiklar1 puanlarda artmaktadar.
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BOLUM V
5. TARTISMA

Bu calismanin amaci, Yakin Dogu Universite Psikoloji Tiirkce lisans programina
devam eden O&grencilerinin, benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm, sosyal

karsilagtirmanin sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Bu calisma da, erkek 6grencilerin sosyal karsilastirma dlgegi puanlar1 ve beden
algis1 6lgegi puanlar kadinlara gére daha yiiksek bulunmustur. Viicut algisi ve sosyal
karsilastirma arasindaki iliskiye bakildiginda, kadinlarin daha ¢ok kilolu olup
olmamayla ilgilendikleri, erkeklerin ise, daha ¢ok kasli olup olmamayla ilgilendikleri
ortaya koyulmustur ( Fisher ve ark., 2002). Bu ¢aligmada , ginimuzde yer alan erkek
imajiyla iligkili olup, erkeklerin daha ¢ok viicut gelistirmesi ve buna bagl olarak
olumlu benlik semasina sahip olmasiyla iligkili oldugu vurgulanmistir. Yapilan
cesitli arastirmalarda sosyal karsilastirma ve beden algis1 agisindan kadin ve erkekler
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sosyal karsilastirmaya iliskin cinsiyetler
acisindan degerlendirme de erkek Ogrenciler ve kadin Ogrenciler arasinda bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (Erdzkan, 2004). Bilbek , Yilmaz (2014) ‘a
gore ise, kadin 6grencilerin sosyal karsilagtirma puanlarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu, kadin 6grencilerin kendilerini daha olumlu algilama egiliminde
olduklarimi gdstermektedir. Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirma da kadin
Ogrencilerin sosyal karsilastirma puani daha yiliksek bulunmustur (Sezer, Oguz,
2010). Universite egitimi nedeniyle gd¢ yasayan Ogrencilerle yapilan bir baska
aragtirmada da kadin 6grencilerin kendilerini daha olumlu algiladiklar1 yani sosyal
karsilagtirma diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur

(Arslantas ve Adana, 2010).

Literatlir de yer alan beden algisiyla ilgili calismalar bu calismayla paralellik
gostermektedir. Uskun ve Sabapli (2013) ‘nin calismasinda, kiz lise 68rencilerinin
beden algist puani erkek Ogrencilere gore diisiiktiir. Beden algis1 ve cinsiyet
farkliliklarini inceleyen arastirmalarda, erkek 6grencilerin bedenini begenme diizeyi
kiz 6grencilere gore daha yiiksektir (Alagiil, 2004; Orsel ve ark. 2004; Wardle ve ark
2005; Goksan, 2007) Ciinkii kadinlar erkeklere gore bedenleriyle daha ¢ok
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ilgilenmektedirler ve viicut algisina olan merak kadinlarda ¢ocuklukta baglamakta ve

yagaminin sonuna kadar devam etmektedir (Acar, 2010).

Gelirleri giderinden fazla olan Ogrencilerin beden algist puanlarn diger
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Ayrica, geliri giderine esit olan 6grencilerin
Olcekten aldiklart puanlar geliri giderinden az olan &grencilere gore daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Bu calisma da 06grencilerin gelir durumlarinin sosyal
karsilastirma 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig: tespit edilirken, diger bir ¢aligma da sosyal karsilagtirmaya iliskin
farklilik soyledir: yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin puanlar diisiik ve orta
sosyo-ekonomik dizeyli bireylere gore daha yuksektir (Erdzkan,2004). Bunun
nedenleri arasinda, sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olanlar bircok olanaga
sahiptirler ve kendilerine daha ¢ok guvenirler ve ekonomik anlamda istedikleri her
seyi elde edebildikleri i¢in daha giiglii, cesur ve kabul gorebilen bireyler olarak
algilandiklar1 gosterilebilir. Sezer (2010)’in ¢alismasinda, gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerin sosyal karsilastirma puanlar1 gelir diizeyleri diisiik olan bireylerden daha

yiiksek bulunmustur.

Ayrica, bu c¢alisma da Ogrencilerin ikamet yerlerinin sosyal karsilastirmaya
iliskin bir farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Koy/ kasaba, ilge sehir ve
biiyliksehir de yasiyor olmanin {iniversite &grencilerinde olumlu ya da olumsuz
benlik semasina etki edebilecek bir etken olmadigr diisiiniilebilir. (Erdzkan,2004),
elde edilen bilgiler bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bir diger
caligmada ise; ikamet yeri sehir olan 6grencilerin diger ikamet yerlerinde yasayan
Ogrencilere gore daha olumlu benlik semasina sahip oldugu bulunmustur (Sezer ve

Oguz, 2010).

Babasi lisans/ lisansiisti mezunu olan 0&grencilerin sosyal karsilastirma
Olgeginden aldiklart puanlarin diger Ogrencilere gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Bir diger calismada ise; baba 6grenim diizeyine gore 6grencilerin
sosyal karsilastirma Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (Sezer ve Oguz, 2010).

Calismada 10 yil ve iizeri siiredir sosyal medya kullanan Ogrencilerin diger
ogrencilere gore narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puan daha yuksektir. Sosyal

medya hesaplarint giinde 9 kez ve altinda kontrol eden 6grencilerin narsistik kisilik
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envanterinden aldiklar1 puanlarin daha diisiik oldugu bulunmustur. Gunluk 3 saat
sosyal medya kullanan ¢grencilerin narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 puanlar 1
saat ve 1 saatten az sosyal medya kullanan Ogrencilere goére anlamli diizeyde
yiiksektir. Ayrica, giinliik 2 saat sosyal medya kullanan 6grencilerin puanlar1 1
saatten az kullananlara gore yiiksektir. Ogrencilerin sosyal medya hesabina girme
sayist ve sosyal medya da vakit gecirme siireleri arttikca narsistik kisilik 6zellikleri
de artmaktadir. Oguz, 2016 da yapmis oldugu ¢alisma da, sosyal medya araci olan
Facebook’ta zaman gegirme siiresi arttik¢a narsistik kisilik 6zellikleri de artmaktadir.
Bunun sebebi narsistik kisilerin sosyal medya platformunda daha ¢ok zaman
gecirerek daha c¢ok goriiniir olma isteginden kaynaklanmaktadir. Narsistik kisiler
dikkat ¢ekmeyi cok sever ve sosyal medya da biitiin kontrol bu kisilerdedir ve sosyal

ortami kendi istedikleri gibi yonlendirebilmektedirler.

Sosyal medya da 200 ve alt1 sayida takipgisi olan 6grencilerin narsistik kisilik
envanterinden aldiklar1 puan digerlerine gore diistik bulunmustur. Gnambs ve
Appel’in 2017 de yaptig1 calisma da; sosyal medya araglarindaki arkadas sayisi
arttikca ve narsistik kisilik Ozellikleri gosterme diizeyinin artti§i bulunmustur.
Ayrica, sosyal medya da 500 ve iizeri takipgisi olan 0grencilerin sosyal karsilastirma
Olceginden aldiklar1 puan digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Wallis’in 2015 te yaptig1 ¢calismada da takipgi sayisinin fazla oldugu bireyler olumlu

benlik semasina sahiptirler.

Sosyal medya da paylastiklar1 seyleri begenen sayist 101 ve iizeri olanlar
digerlerine gore daha fazla narsistik kisilik 0zellikleri gostermektedir. Marshall ve

ark. 2015’ da yaptig1 ¢aligmanin sonuglar1 da bu ¢alismayla paralellik gostermektedir

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a narsistik kisilik envanteri,
sosyal karsilastirma 6l¢egi ve beden algisi 6lgegi puanlar1 da artmaktadir. McCain ve
Campbell 2016’ daki c¢alismasindaki bulgularda bu c¢alismayla paralellik
gostermektedir ve arastirma da sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a narsistik kisilik
Ozellikleri de artmaktadir. Baska bir ¢alismada da, sosyal medya da cok zaman
geciren bireylerin olumlu benlik semasina sahip oldugu bulunmustur (Lee, 2014).
Bunun sebebi olarak da sosyal medya araglari zengin igerigiyle insanlara sosyal
karsilagtirma imkan1 sunmasidir. Sosyal medya da insanlar hayatlariyla ilgili ayrintili

paylasimlar yapmaktadir.
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Bu caligma da, Ogrencilerin sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a beden
doyumlar1 artmaktayken literatiir de yer alan caligmalarda bu durum c¢elismektedir.
Sosyal medyay1 ¢ok kullananlar kendi viicudundan memnun olmama, daha zayif
olmayr ve diyet yapmay1 istemektedir. Baska bir deyisle beden doyumlar
diismektedir (Cohen, Blaszczynski, 2015).

Son olarak c¢alisma da, 6grencilerin beden doyumlar:1 arttik¢a, narsistik kisilik
Ozellikleri ve olumlu benlik semasina sahip olmalar1 artmaktadir. Bu durum narsistik
kisilerin kendilerini begenmesiyle alakali olup, bedenine olan diiskiinlik ve

kendilerini daha olumlu algilama egiliminin bir gostergesidir.
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BOLUM VI

6. SONUC

Giliniimiizde 6grenciler sosyal medya araglarimi bilgi edinmek, iletisim kurmak,
vakit gegirmek, eglenmek ve dnemli oranda sosyallesmek i¢in kullanmaktadirlar. Her
gecen giin gelisen teknoloji sayesinde sosyal medya da siirekli yenilenmekte ve
toplumdaki ¢ogu insanin sosyal medyay1 diizenli olarak kullandigi goriilmektedir.
Sosyal ihtiyaglarimizi ve giinliikk iletisimimizi sosyal medya aracglari {izerinden

saglamaktayiz.

Calismada, on yil ve ilizeri sosyal medya kullanan ve begeni sayist 101’in
tizerinde olan Ogrencilerde narsistik kisilik 0Ozelliklerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a, narsistik kisilik 6zelliklerinin,
olumlu benlik semasina sahip olmalarinin ve beden doyumunun arttig1 bulunmustur.
Sosyal medyada vakit gecirme siireleri artan 6grencilerin narsistik kisilik 6zellikleri
de artmaktadir. Ayrica, beden doyumu yiiksek olan Ogrencilerin narsistik kisilik
Ozellikleri ve olumlu benlik semasina sahip olma durumu da artmaktadir. Narsistik
kisilik 6zelliklerinin artmasi 6grencilerin psikolojik sagliklar1 agisindan iyi olmadigi
gibi sosyal medya kullaniminin da daha kisitli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
duruma yonelik tlniversitelerde 6grencilerin daha ¢ok sosyal, bilimsel, kiiltiirel ve
sportif aktivitelere dahil olmalar1 gerekmektedir. Bu tarz imkanlarin saglandig
ortamlarda bireyler daha 6zgiin ve kisileraras: iletisimini sanal diinyanin diginda
yasama firsat1 bulacaklardir. Riskli davraniglar gen¢ yaslarda baslamaktadir. Geng
nifusu bizim gibi fazla olan bir Glkenin de gencler icin gerekli 6nlemleri almasi
sarttir. Sadece risk gruplarinin degil, toplumdaki herkese sosyal medya kullanimi ve
internet hakkinda bilgi verilmesi sosyal medya kullanimu ile ilgili sorunlarin ¢éziime
ulagsmasi agisindan O6nem tasidigr diisiiniilmektedir. Giinlimiizde sosyal medyanin
dogru, olumlu yonde, amacina uygun, bilingli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Sosyal medyanin islevine vakif olunmali ve daha dogru kullaniom ig¢in
Ozendirilmelidir. Ayrica, genglerin sosyal medyay1 yaratict ve aragtirmaya doniik

kullanmasi1 6zendirilmelidir

Aragtirmaci bu ¢alisma da, birbirine yakin yas gruplarini incelemistir. Gelecekte

yapilacak arastirmalarda yas araligi genisletilmelidir. Ayrica farkhi kiiltiirlere ve
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farkli tiniversite bdliimlerine ait bireylerin katildigi ve bu durumun nasil farklilik
gosterdigi incelenebilir. Diger ¢alismalarda narsisizm ¢esitleri (gizli, teshirci ve

degersizlestirici narsist) de ele alinabilir.
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AYDINLATILMIS ONAM

Bu ¢alisma, Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Uygulamali (Klinik) Psikoloji Boliimii tarafindan gerceklestirilen bir
calismadir.

Bu calismanin amaci benlik saygisi, viicut algisi, narsisizm, sosyal karsilastirmanin
sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi incelemektir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan
elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum i¢in yararli bir bilgi olarak
kullanilmasini saglayacaktir.

Yardimiiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Psikolog

Turkuler Artan
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EKLER

Ek 1.
ANKET FORMU

Degerli katilimci; elinizde bulunan anket formu Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Uygulamali (Klinik) Psikoloji Boliimii biinyesinde yapilan
bilimsel bir arastirmaya veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Verdiginiz bilgiler
tamamen bilimsel amag¢h kullanilacak olup, gizli tutulacaktir. Vermis oldugunuz
cevaplar dogru veya yanlis olarak degerlendirilmeyecektir. Kimliginizle ilgili bilgi
vermeniz istenmemektedir. Sorulara diiriistge cevap vermeniz ¢alismanin bilimsel
olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Caligmaya katilmada goniilliillk esastir, istediginiz
zaman anketleri cevaplamaktan cekilebilirsiniz.

Psk. Turkuler Artan
Yakin Dogu Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
BOLUM 1. SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: 1.( ) Erkek 2.( ) Kadin

3. Uyrugunuz: 1.( )KKTC 2.()TC 3.( ) KKTC+TC 4. ) Diger:.........

4. BOlUMUNUzZ: ..o,

5.5mifimiz:...........oeveiinn.

6. En uzun siire ile ikamet ettiginiz yerlesim birim
1.( ) Kdy/kasaba 2.( ) llge 3.( ) Sechir 4. () Biiyiiksehir

7. Gelir durumunuz
1.( )Gelir giderden az 2.( )Gelir gider esit 3.( )Gelir
giderden fazla

8. Annenizin egitim durumu
1.( ) Okur-yazar degil 2. () Okur-yazar 3.( ) llkokul

4. () Ortaokul  5.( ) Lise 6. ( ) Lisans 7. ( ) Lisansusti
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9. Babanizin egitim durumu
1.( ) Okur-yazar degil 2. () Okur-yazar 3.( ) llkokul

4. () Ortaokul 5.( ) Lise 6. ( ) Lisans 7. ( ) Lisansusti

10. Annenizin ¢alisma durumu: 1.( ) Calisan 2. () Calismayan

11. Babanizin ¢alisjma durumu: 1.( ) Calisan 2. ( ) Calismayan

12. Aileniz ile olan iliskinizi nasil tammmlarsiniz
1.( ) Cok iyi 2.()lyi 3.( )Orta 4.( )Kotd

5.( ) Cok kotu
Lutfen Arka Sayfaya Geciniz
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Ek 2.
BOLUM II. SOSYAL MEDYA KULLANIMI

13. Herhangi bir sosyal medya uygulamasinin kullaniyor musunuz?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

14.Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan hangilerini
kullanmaktasimz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

1.( ) Facebook 2.( ) Instagram 3.( ) Twitter  4.( )Snapchat

15. Ne kadar siiredir herhangi bir sosyal medya aracim

kullanmaktasimiz?:......... Yil
16. Giinde kac kere sosyal medya hesabimiza girersiniz?: ......... kez
17. Sosyal medya hesabiniza girdiginizde ne kadar siire kahrsimiz?: ......... saat

18. En c¢ok ne tarz paylasimlar yaparsimz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
1.( ) Fotograf 2.( ) Soz gruplari 3.( ) Video

19. En sik kullamdigimiz sosyal medya uygulamasinda ka¢ arkadasimz/

takipginizvar? : .........kisi

20. Sosyal medyada yiiklemis oldugunuz paylasimlar1 en cok kac Kisi begenirse
memnun olursunuz?
1.( ) 20-30 2.( ) 30-40 3.( ) 40-50 5.( ) 50-100 6.( )

100 ve Uzeri
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21. Sosyal medyay1 ne amacla kullanirsimiz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
1.( ) Arkadaslarimla- Ailemle iletisim kurmak i¢in.

2.( ) Yeni insanlarla tanigmak igin.

3.( ) Fotograflara bakmak- Fotograf yiiklemek icin.

4.( ) Blog (internet giinliigii)

5.( ) Moda onerileri almak icin.

6.() Diger

22. Sosyal medyaya fotograf yiiklerken oynama/degisikler yapar misimiz?:
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

23. Eger cevabimiz EVET ise fotografta ne tarz degisiklikler yaparsimz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
1.( ) Efekt- Filtre
2.( ) Yiz ile ilgili degisiklikler (Goz, Burun, Agiz, Sag¢, Cilt, Makyaj vb.)
3.( ) Viicut uzuvlariin boyutu (Boyun, Gévde ve Bacak boyunu degistirme)
4.( ) Daha zayif veya kilolu goriinmek
Lutfen Arka Sayfaya Geciniz



Ek 3.
BOLUM I11. Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden size en uygun olan1 secip (X)
isareti koyunuz.
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Ornegin:
1 | (X) | Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum,ciinkii herkes boyle sdyler.
1 ( ) |Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
() |lyi biri oldugumu biliyorum,¢iinkii herkes boyle soyler.
( ) | Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
2 ( ) |1lgi merkezi olmayi severim.
3 () I?ek ¢ok insandan ne daha iyi ne daha kotuyum.
() | Ozel biri oldugumu diisliniiyorum.
() |Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
4 ( ) | Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
( ) |Insanlar kolayca manipule ederim.
° () |Insanlart manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
() |Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
6 — - ——
( ) |Hak ettigim saygiy1 genellikle goruram.
. () | Gosteristen kagimnirim.
() | Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
() |Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8 ( ) |Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
() |Bazen iyi hikaye anlatirim.
d () [Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
() |ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
10 ( ) |llgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
1 () |Insanlardan ¢ok sey beklerim.
( ) | Baskalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
12 () Qtorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
() |Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
( ) |Onemli bir insan olacagim.
13
( ) |Basarili olmay1 umuyorum.
( ) |insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.
14 () |Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
( ) | Kendi kendime yeterim.
15 ( ) | Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
() [Herkes gibi biriyim.
16 0)

Sira dis1 biriyim.

Lutfen Arka Sayfaya Geciniz




Ek 4.
BOLUM IV,

Asagida cesitli viicut ozellikleri ve begenip begenmeme ifadeleri bulunmaktadir.
Yapmaniz gereken, bir viicut 6zelliginiz hakkindaki duygularimizi bu ifadelere gore
degerlendirmektir. Ornegin bir viicut 6zelliginizi ¢ok begeniyorsamz, bu dzellik igin
“cok begeniyorum” ifadesinin bulundugu kutuya “X” isareti koyunuz. Herhangi bir
viicut 0Ozelliginizi genel olarak begenip begenmediginize gore duygularinizi

degerlendiriniz.
: i 2 | £
S g 2 g 2 2
= x 2 7 £ £
[5) o St = =
& g 5 § »50 0
m o D D
% & < = i
S : | £
1. Saclarim () () () () ()
2. YUzGmun rengi () () () () ()
3. lIstahim () ) () () ()
4. Ellerim ) () () () ()
5. Viicudumdaki kil () () () () ()
6. Burnum () () @) () ()
7. Fiziksel glicim ) () @) () ()
8. Idrar- diski diizenim () () () ) ()
9. Kas kuvvetim () () () () ()
10. Belim ) () () () ()
11. Enerji diizeyim ) ) () () ()
12. Sirtim () ) () () ()
13. Kulaklarim () ) () () ()
14. Yasim () ) () () ()
15. Cenem () ) @) @) ()
16. Viicut yapim () () () () ()
17. Profilim () () @) () ()
18. Boyum ) () () () ()
19. Duyularimin () () () () ()
20. Agriya ) (@) () () ()
21. Omugzlarimin () () () () ()
22. Kollarim () () ) ) ()
23. Gogiislerim ) ) ) () ()
24. Gozlerimin sekli () () () ) ()
25. Sindirim sistemim () () () ) ()
26. Kalcalarim () () () () ()
27. Hastaliga direncim () () () () ()
28. Bacaklarim () ) () () ()
29. Dislerimin sekli () () () () ()
30. Cinsel gliciim () () () () ()
31. Avyaklarim () () () () ()
32. Uyku dilzenim ) () () () ()
33. Sesim () () @) () ()
34. Sagligim () () () () ()
35. Cinsel faaliyetlerim () () () () ()




36.

Dizlerim

37.

Viicudumun durus

38.

Yiizimiin sekli

39.

Kilom

40.

Cinsel organlarim

P~
P~
P~

Lutfen Arka Sayfaya Geciniz
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Ek 5.

BOLUM V.

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir
ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili
baz1 fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 kisisel goriisleriniz mutlaka
vardir. Liitfen asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak (X)
isareti koyunuz.

Yetersiz (1)[1(2)](3)]|(4)|(5)|(6)| Yeterli/Ustiin
Beceriksiz (L) [(2)[(3)[(4)](5)](6) Becerikli
Basarisiz (1)[(2)[(3)]|(4)](5)](6) Basarili
Sevilmeyen biri [ (1) [ (2)[(3)|(4)[(5)](6) Sevilen biri
Ice doniik (1)[(2)|(3)](4)[(5)|(6)| Disadéniik
Yalniz (1)1(2)(3)[(4)[(5)|(6)| Yalmzdegil

Distabirakilmus | (1) [ (2) [ (3)[(4)|(5)|(6)| Kabul edilmis
Sabirsiz (L) [(2)[(3)[(4)](5)](6) Sabirh

Hosgoriisiiz (1)[(2)[(3)]|(4)](5)](6) Hosgoriilii

Soyleneniyapan | (1) [(2)[(3)|(4)|(5)|(6) | insiyatif sahibi
Korkak (1)[(2)[(3)]|(4)](5)](6) Cesur
Kendine glivensiz | (1) | (2) [ (3)|(4)|(5)]|(6) | Kendine guvenli
Cekingen (L) [(2)[(3)[(4)](5)](6) Atilgan

Dagimk (1)1(2)[(3)[(4)|(5)](6) Duzenli
Pasif (1)1(2)[(3)](4)|(5)](6) Aktif
Kararsiz (L) [(2)[(3)[(4)](5)](6) Kararh

Antipatik (1)[(2)[(3)]|(4)](5)](6) Sempatik

Boyun egici (1)](2)((3)|(4)[(5)](6) | Hakkim arayici

Lutfen Arka Sayfaya Geciniz



Ek 6.

BOLUM VI. Liitfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup, kendinize en uygun

sikki (X) ile isaretleyiniz
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- =
Sl=|5 |«
o o
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. )OO 0)
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum. () C)0)
3. Genelde kendimi basarisiz biri olarak gérme egilimindeyim. OO0 0)
4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler OOIOTO)
yapabilirim.
5. Kendim de gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. ()OO 0)
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim. () C)0)
7. Genel olarak kendimden memnunum. (OO C)
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. O (OO C)
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum. OO O 0)
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli olmadigini diistiniiyorum. () C)0)
Anket Bitmistir.

Tesekkiir ederiz.
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Ek 7.

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

30.03.2017

Sayin Yar. Dog. Dr. Deniz Ergiin,

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2017/17 proje
numarali ve “Benlik Saygisi, Viicut Algisi, Narsisizm ve Sosyal Karsilastirmanin
Sosyal Medya Kullanimi Uzerine Etkileri” bashkli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya
baslayabilirsiniz.

Yardimci Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

”

T *(' L O+
U ENE ] \.2/'-0

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagryan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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