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ONSOZz

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dal1, doktora ¢alisma programinin geregi olarak hazirlanan bu
arastirma, tiniversitede Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin 6grenme

sitillerinin duygusal zekalarina etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem

durumu tartigildiktan sonra, sirasiyla; amag, 6nem, sinirliliklar, tanim sunulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde 6grenme sitilleri, duygusal zeka, 6grenme
sitilleri ile ilgili arastirma ve yaynlar, duygusal zeka ile ilgili arastirma ve yayinlar ele

alinmustir.

Ugiincii boliimiinde, arastirmanin gerceklestirilmesinde benimsenen arastirma

yontemini, veri analizi ve ¢oziimleme sunulmaktadir.

Dordiincu bélimde tartisma ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular baglaminda

ulasilan sonuglar ve yorumlar besinci boliimde sunulmustur.
Besinci boliimde ise sonug ve Oneriler yer almaktadr.
Altinc1 bélimde ise kaynakca ve ekler yer almaktadir.

Doktora egitimim icin beni cesaretlendiren ve firsat saglayan, Yakin Dogu
Universitesi Kurucu Rektdrii saym Dr. Suat Giinsel’e ve onun sahsinda Yakin Dogu

Universitesi ailesine sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde zamanmi ve destegini benden
esirgemeyen, arastirma boyunca beni cesaretlendiren, yol gosteren ve her konuda
yardimei1 olan degerli danismanim Sayin Prof.Dr.Hiiseyin UZUNBOYLU ve Dog. Dr.
Behget OZNACAR’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bunun yaninda arastirma siiresinde hep yanimda bulunan, bana destek olan ve

arastirmama katki koyan esim ile cocuklarima sonsuz sevgilerimi sunarim.



OZET

Bu arastirma iiniversitede 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin
ogrenme stillerinin duygusal zekalarina etkisini belirlemek ve 6grenme stilleri ile
duygusal zeka arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayn1 zamanda bazi
degiskenlere gore Ogrenme stilleri diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi test
edilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde problem durumu, amag¢ ve alt amaglar,
varsayimlar, sinirhiliklar, arastirmanin énemi ve tamimlar yer almaktadir. Ikinci
boliimde problemin kavramsal ¢ercevesini olusturan literatiir taramasi ve 6grenme
stilleri ve duygusal zeka ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Uciincii bdliimde
aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgi verilmistir. DSrdiincti boliimde aragtirmaya ait
bulgular, besinci boliimde tartisma ve yorumlar bulunmaktadir. Son olarak altinci

bolimde ise sonuglar ve dnerilere yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ile grenme stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma betimsel nitelikte iliskisel tarama
modelindedir. Aragtirmanin evreni 2016/2017 egitim &gretim yilinda republic of
Turkey and the Turkish Republic of Northern Cyprus Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 2016/2017
egitim 0gretim yilinda anilan {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte

olan ve seckisiz drnekleme yontemi ile segilen 406 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirmanin amacina ulagsmak amacina yonelik Ogretmen adaylarinin grenme
stilleri 6lgmek icin Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi, duygusal zekalarmi
dlgmek ise Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Kisa Form kullanilmistir. Ogretmen
adaylan tarafindan doldurulan 6lgekler SPSS 22 (Statistical Package for the Social

Sciences) ile ¢oziimlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri duygusal zekalarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore alt boyutlara gore bakildiginda 6grenme stilinin, bagimsiz 6grenme
stili alt boyutu duygusal zekanin 1yi olus alt boyutunu yiiksek anlamli diizeyde (p<.01)
etkilemektedir. Ogrenme stilini bagiml diisiinme alt boyutu, duygusal zekanin iyi olus
alt boyutunu yiiksek anlamli diizeyde (p<.01) ve duygusallik ve toplam duygusal zeka

alt boyutlarini ise anlamli diizeyde (p<.05) etkiledigi goriilmektedir. Ogrenme stilinin



isbirlikli 6grenme alt boyutu duygusal zekanin iyi olug ve toplam duygusal zeka alt
boyutlarin1 anlamli diizeyde (p<.05) etkilemektedir. Ogrenme stilinin yarismaci
o0grenme stili alt boyutu duygusal zekanin iyi olus ve 6z kontrol alt boyutlarini yiiksek
anlaml diizeyde (p<.019 ve sosyallik alt boyutunu ise anlamli diizeyde (p<.05)
etkilemektedir. Ogrenme stilinin kaginan 6grenme stili alt boyutu duygusal zekanin
toplam duygusal zeka alt boyutunu yiiksek anlamli diizeyde (p<.01) etkilemektedir.
Son olarak 6grenme stilinin katilimc1 6grenme stili alt boyutu duygusal zekanin iyi

olus alt boyutunu yliksek anlamli diizeyde (p<.01) etkilemektedir.

Ogrenme stilleri ile duygusal zeka arasinda iliski bulunup bulunmadigini tespit
edebilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore 6grenme stilleri ile
duygusal zeka arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Arastirmanin diger degigkenlerine gore bakildiginda 6grenme stillerinin bagimli
o0grenme stili ve katilimc1 68renme stili alt boyutu puan ortalamalarinin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetine gore yiiksek anlamli diizeyde (p<.01) farklilastig
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii {iniversite tiiriine gdre
bakildiginda 6zel ve devlet iiniversitelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
puan ortalamalar1 6grenme stillerinin bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili,
yarismact 0grenme stili ve kaginan 6grenme stili alt boyutlarinda yiiksek anlamli
diizeyde (p<.01) farklilagmaktadir. Yapilan varyans analizi &grenme stillerinin
bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarigmact 6grenme stili ve kagian
O0grenme stili alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin branglarina gore farklilastigini
gostermektedir. Son olarak 6gretmen adaylarinin gelir diizeylerine gore bakildiginda
bagimli 6grenme stiline sahip 0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin anlaml

diizeyde farklilastigi dikkat ¢cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme Stilleri, Duygusal Zeka.
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ABSTRACT

This research was conducted in order to determine the effect of learning styles
of teacher candidates in university on their emotional intelligence. At the same time,

it was tested whether the learning style levels differ according to some variables.

In the first part of the study, the problem situation, purpose and sub-objectives,
assumptions, limitations, research importance and definitions are included. In the
second part, literature survey and learning styles and emotional intelligence
constituting the conceptual framework of the problem are included. In the third part,
information about the method of the research is given. There are the findings of the
research in the fourth part, the discussions and the comments in the fifth part. Finally,

in the sixth part, conclusions and recommendations are given.

This research aimed to determine the relationship between teacher candidates'
emotional intelligence and learning styles is descriptive in the relational search model.
The universe of the research consists of republic of Turkey and the Turkish Republic
of Northern Cyprus Education Faculty in 2016/2017 education year. The sample of the
research consists of 406 teacher candidates selected by unselected sampling method.

For the purpose of the research, the Grasha-Reichmann Learning Style Scale
was used to measure the learning styles of the teacher candidates and the Emotional
Intelligence Scale-Short Form was used to measure the emotional intelligence. The
scales filled by the teacher candidates were analyzed with SPSS 22.0 (Statistical
Package for the Social Sciences).

According to the findings of the research, the learning styles of the teacher
candidates affect the emotional intelligence positively. According to the results of the
regression analysis and subscales, the independent learning style sub-dimension of the
learning style influences the well-being sub-dimension of emotional intelligence at a
high level of meaning (p <.01). Dependent thinking sub-dimension of the learning style
is seemed to affect the well-being sub-dimension of the emotional intelligence at a
high level (p <.01) and also affect emotionality and total emotional intelligence sub-
dimension at a significant level (p <.05). The cooperative learning sub-dimension of

the learning style influences well-being and the total emotional intelligence sub-
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dimensions of the emotional intelligence at a significant level (p <.05). The contestant
learning style sub-dimension of the learning style influences well - being and self —
control sub-dimensions of the emotional intelligence at a high level of significance (p
<.019) and the sociability sub-dimension at a significant level (p <.05). The avoiding
learning style sub-dimension of the learning style influences the total emotional
intelligence subscale of the emotional intelligence at a high level of significance (p
<.01). Finally, the participatory learning style sub-dimension of the learning style
influences the well-being sub-dimension of the emotional intelligence at a high level

of significance (p <.01).

Correlation analysis was conducted to determine whether there is a relationship
between learning styles and emotional intelligence. Accordingly, a meaningful and
positive relationship was found between learning styles and emotional intelligence.
According to the other variables of the study, it is seemed that the mean scores of
dependent learning style and the participant learning style sub-dimensions of the
learning styles differ significantly (p <.01) from the gender of the teacher candidates.
According to the type of university where the teacher candidates have studied, the
average scores of the teacher candidates who are studying at private and state
universities differ significantly (p <.01) in the independent learning style, the
dependent learning style, the contestant learning style and avoiding learning style sub-
dimensions of learning styles. The analysis of variance shows that the independent
learning style, dependent learning style, contestant learning style and avoiding learning
style sub-dimensions of learning styles differ according to the branches of teacher
candidates. Finally, when we look at the income levels of teacher candidates, it is
noteworthy that the mean scores of teacher candidates with dependent learning styles
differ significantly.

Keywords: Learning, Learning Styles, Emotional Intelligence.
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BOLUM I
1. GIRIS

Arastirmanin bu bolimii problem durumuna, alt problemlere, arastirmanin

amacina, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilginin nasil algilandig1 ve algilanan bilgilerin nasil islendigi kisilerin nasil
O0grendiginin iki onemli gostergesi ve faktoriidiir. Bireylerin algilama sekilleri ve
algiladiklar1 bilgileri zihinlerine yerlestirme metotlar1 farklidir. Bir kisim hissederek
ve diisiinerek diger bir kisim ise izleyerek ve yaparak bilgiyi algilar ve zihninde isler

(McCarthy, 1987; 1990; 2000).

Egitimde bireysel farkliliklar1 ifade eden 6nemli kavramlarin baginda 6grenme
stilleri gelmektedir (Ekici, 2002). Bireylerin dogustan sahip olduklar1 ve basarilarini
etkileyen karakteristik bir 6zelligi olarak tanimlanabilen 6grenme stilleri kavrami 1960
yilinda ilk kez Rita Dunn tarafindan dile getirilmistir. Rita Dunn (1993) 6grenme
stilini, “bir 6grencinin 6grenme siireci igerisinde, 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken
ve oOgrendiklerini hatirlarken kullandigi farkli ve kendine 6zgu yollar olarak
tanimlamaktadir (Boydak, 2001).

Ogrenme stili, 6grencilerin ¢evresini algilarken, cevresiyle iletisime gegerken ve
tepki verirken ve bilgiyi 6grenirken, hatirlarken, islerken veya kullanirken tercih ettigi
kisisel yontemlerdir (Simsek, 2002). Ogrencilerin 6grenme, dgrendigi bilgiyi isleme
ve problem ¢6zmede kullanmis olduklar farkli yaklagimlar: da 6grenme stilleri olarak
tanimlanabilmektedir (Doganay ve Karip, 2006). Kolb’e (1984) gore ise 6grenme stili,
bilginin algilanmas1 ve islenmesi siirecinde kisiden kisiye degisen ve kisisel olarak
tercih edilen yontemlerdir. Literatlirde yapilan tamimlarin ortak noktalarina
bakildiginda ogrenme stili kisa bilginin elde edilmesinde, islenmesinde,

yorumlanmasinda goriilen kisisel farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ogretme 6grenme siirecinde bireylerin dgrenme stillerinin bilinmesi énem tagir
(Larkin-Hein ve Budny, 2000). Bu sayede 6gretim siirecinde 6grencilerin ilgilerine
gore egitim verilebilir, derslerde dogru 6gretim yontem ve stratejileri segilerek
ogrencilerin de 6grenme deneyimine aktif katilimlart saglanabilir (Akkoyunlu, 1995;
Peker, 2003; Yildirim ve Aslan, 2008: 240). Ogrenme stillerinin bilinmesi sayesinde

ogretim siirecinin tasarlanmas1 daha verimli olacaktir (Dwyer, 1996). Ogretimde



ogrenme stillerinin dikkate alinmasiyla ders zenginlesecek, ayrica Ogretim ve
degerlendirme yontemleri, ders programlar1 ve 6grenci rehberligi daha etkili olacaktir
(Fer,2011). Dunn (1990) 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik sekilde 6gretim
yapildiginda, Ogrencilerin  basarisiz  olmayacaklari ve konularin tamamini
ogrenebileceklerini belirtmektedir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi
egitim sisteminde verimliligi arttiracak ve bireyin 6zelliklerini bilerek zamana uyum
saglayabilen bireyler yetismesine de katki saglayacaktir (Tiiysiliz ve Tatar,2008:105-
106).

Ogrenme siirecinde dgrencilerin bir kismi tek bir dgrenme stiline yonelik egilim
gosterebilirken, bir kismu ise birkag 6grenme stiline egilim gosterebilmektedir. Bu
stirecte Ogrencilerin 6grenme stillerinin tespiti ve 0grenme siirecinde kullanmasi
asamalarinda sorumluluk Ustlenmeleri gerekmektedir (Honey ve Moeller, 1990). Bu
sayede oOgrenciler degiskenlik gosteren bilgilere daha ¢abuk ulasabilmektedirler
(Glven, 2004).

Bireyin i¢inde bulundugu 6grenme kosullar1 ve 6§renme siirecindeki tercihleri
de Ogrenme stili ile ilgilidir (Ulgen, 1997). Aym &grenme ortaminda yapilan
uygulamalara istirak eden bireylerin elde ettikleri bilgiler ve edindikleri deneyimler
sahip olduklar1 6grenme stillerinden dolay: birbirinden farkli olabilmektedir (Arslan
ve Uslu,2014:341). Grasha ve Riechmann’a gore 6grenme stili kaliplar1 {i¢ boyutta
tanimlanmaktadir. Bunlar 6grencinin 6grenmeye karsi tutumu, akranlarinin ve
Ogretmenlerinin goriisleri ve son olarak derslere iliskin gelistirilen tepkilerdir

(Jonassen ve Grobowski, 2012).

Kisilerin gegirdikleri 6grenme yagantilar1 ve bu yasamda elde ettikleri bilgilerin
nicelik ve niteligi baskin sekilde kullandiklar1 6grenme stillerinin belirleyici bir
unsurudur (Ekici, 2003). Kisinin 0grenme stilini bilmesi giinliik yasantisindaki
sorunlarin daha etkili ¢6ziimiine yardimci olacak ve hayatini kolaylastiracaktir (Fidan,

1985).

Bu calismada Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stili
6l¢egi kullanilmistir. Grasha-Reichmann’in gelistirmis oldugu 6grenme stili modeli,
ogrencilerin diger Ogrencilerle ya da oOgrencilerin 6gretmenlerle gelistirdikleri
etkilesime dayali olarak ortaya konulmus bir modeldir. Ogrenme stillerinin kategorize
edilmeleri ise 6grencilerin 6grenme siirecine katilimina goredir. Grasha- Reichmann

tarafindan yapilan tanimlamada O6grenme stilleri; bagimsiz, bagimli, paylasimci,



cekingen, isbirlikli ve rekabetci olarak gruplandirilmistir (Grasha,2002; Kogak, 2007:
24).

Bagimsiz 0grenme stiline sahip &grenenler, kendi O0grenme yeteneklerine
giivenen ve kendi kendilerine diislinen kisilerdir. Bu kimselerin 6grenmede kisisel
yontem ve stratejileri vardir. Ogrendikleri konular hakkinda fikir sahibidirler ve
bireysel gayretleriyle daha fazla bilgi edinmeye ugrasirlar. Bagimli 6grenme stiline
sahip 0grenenler, sadece gerekli olan bilgileri 6grenmeyi amaglarlar ve sorumluluk

almalar1 gerektirmeyen 6grenme ortamlarini tercih ederler.

Paylagimc1 6grenme stiline sahip 0grenenler, ¢ogunlukla simifta 6n siralarda
oturan ve ders etkinlikleriyle ilgili olan kisilerdir. Bu kimseler 6grenmeye oldukca
isteklidirler ve bu amaglarina hizmet edebilecek bilgiyi iyi analiz yetenegine sahip
ogretmenlerden hoslanirlar. Cekingen 6grenme stiline sahip Ogrenenler, sinif igi
etkinliklere kapal1 ve ders icerigiyle ilgili bilgi edinmeye isteksizdirler.

Isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrenenler, isbirligi yaparak goriislerini ve
yeteneklerini bagkalariyla paylasarak ogrenirler. Grup halinde yapilan ders ve
projelerden hoslanirlar. Rekabet¢i 6grenme stiline sahip 6grenenler, baskalarinin ne
diizeyde basarili olduklarinit 6grenip onlardan daha iyi olmayi isterler. Ayrica grup

lideri olmak ve 6gretmenlerinin takdirini almaktan hoslanirlar.

Duyguya ulasabilme, insanlarin duygularini anlayabilme ve bilebilme ile
duygular1 diizenleyebilme yetenegi duygusal zeka kavrami ile agiklanmaktadir
(Nettelbeck ve Wilson, 2005). Yine bir baska tanima gore duygusal zeka gerek bireyin
kendi duygularinin farkinda olmasi ve duygularini anlayabilme, gerekse ¢evresindeki
insanlar1 motive edebilmesi ve insanlarla iliskilerini basarili bir sekilde yonetebilme
yetenegi bigiminde tanimlanmaktadir (Petrides ve Furnham, 2000). Duygularimizin
yonetilmesi, farkinda olunmasi ve duygularin giiciinden faydalanma becerisi olarak
ifade edilen duygusal zeka esasinda sahip oldugu biiyiik enerji ve motivasyon ile
baskalarini etkilemek i¢in kullanilabilecek ¢ok onemli bir aragtir. Duygusal zeka
kisaca duygularin taninmasi, farkinda olunmasi ve yoOnetilmesidir (Cooper’a,

2003’den Ak. Uzunoglu ve Misci, 2007).

Insanin diger insanlarla ve kendisi ile olan iliskisini etkili bir sekilde ydnetme
yetenegi olarak da tanimlanan duygusal zekayr olusturan dort temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar; kisinin bilincinin farkinda olmasi1 anlamina gelen 0z biling,

kendi kendini kontrol ve yonetme becerisi olarak ifade edilen 6z yonetim, baskalarinin



duygular ile iliskili olan sosyal biling ve diger insanlarla iletisim becerilerine
gonderme yapan iliski yonetimidir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2002). Daha
etraflica tanimlama gerekirse 0z biling; bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi,
duygularinin anlayabilmesi ve duygularin kendi tizerindeki etkisini bilmesidir
(Goleman, 2002). Duygusal zekanin bir diger birleseni olan 6z yonetim, kiginin
kararlarinda inisiyatif alabilme, olaylari degerlendirebilme, sorunlara karsi ¢Ozum
uretebilme ve bu ¢ozimleri uygulayabilme becerisi ile ifade edilmektedir (Goleman,
Boyatzis ve Mckee, 2002). Duygusal zekanin sosyal biling unsuru, empati, orgitsel
biling, bagkalarina hizmet duygusu kavramlariyla agiklanmaktadir. Son olarak
duygusal zekanm iligki yonetimi unsuru ise, diger insanlarin duygulartyla bas
edebilme becerisi ile ifade edilmektedir (Goleman, Boyatsiz, Mckee, 2002). Iliski
yOnetimi ayn1 zamanda bireyde duygusal farkindalik olup olmadiginin da géstergesi
olarak da gordlebilir. Bu ifadede gegen duygusal farkindalik kavrami Kisinin kendi
duygularini tanimasi ve sahip oldugu duygularinin farkinda olmasidir. Bunun yani sira
kisinin bagkalarmin duygularina dikkat ve kontrol etme becerisi de bu evre icerisinde
degerlendirilmektedir. Bu siire¢ bazi durumlarda kisinin duygularini kontrol etme ve
kullanma becerisini de kapsamaktadir. Kisinin diger insanlarin duygularina dikkat
etmesi empati kurma becerisi de gerektirmektedir. Empati kurma; diger insanlarin

duygularinin farkinda olmayi ve bu duygular1 anlayabilmeyi gerektirmektedir.

Ogretmenin, 6grenme, rehberlik ve oOgrencilerin duygusal zekd gelisim
siirecinde, duygusal zeka ile ilintili yeteneklerini kullanarak liderlik yapmasi ¢ok
onemlidir (Chan ve Hui, 1998). Cunkdi liderlikte bireyin davraniglarini nasil sergiledigi
cok onemlidir. Duygularini kontrol etmekte zorluk ¢eken ya da duygularini yonetme
becerisine sahip olmayan liderin dogru isleri yapmasi ¢ok zordur. Dogru becerileri
sergileyici liderlik yapmanin temeli, kendisini ve iliskisini nasil yOnetecegini
belirleyen duygusal zekada yatmaktadir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2002).

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin sahip olduklar1 duygusal
zeka diizeyleri onlarin yaptiklari isleri etkileyebilmektedir. Egitim insanlara istenilen
Ozelliklerin kazandirilmasi siirecidir. Bu siiregte en biiyiikk goérev ise 0gretmenlere
diismektedir. istendik diizeyde zelliklerin kazandirilmasi igin 6gretmenlerin, 6gretim
ortamina doniik tiim kazanimlar1 gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bir stre¢ olarak
goriilen egitim boyunca ogretmenler bir dizi kararlar almaktadir. Ogrenci

kazanimlarim1 etkileyen bu kararlarin niteligi siirecte 6nemli bir yer tutmaktadir.



Ogretmenlerin &gretim siirecine yonelik aldiklar1 kararlar onlarin sahip olduklari
duygusal zekalar tarafindan etkilenebilir (Y1lmaz ve Altinok, 2010). Ogrenme ve
Ogretim faaliyetlerinin kazanimlara uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in, 6grenme
stirecini etkileyen bireysel 6grenci farkliliklarinin ve 6zelliklerinin taninmasi ve
Ogretim ortamlarinin bu degiskenlere uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir (Kilig,
2001). Bu durum 6gretmenin duygusal zekanin bir boyutu olan sosyal biling diizeyi ile
iliskilidir. Ciinkii 6gretmen sosyal biling becerisiyle ¢evresindeki insanlar1 daha iyi

tantyabilecek ve isiyle ilgili daha saglikl kararlar alabilecektir.

Yukarida siralanan bilgiler ¢cercevesinde dgretmenlerin duygusal zekalarinin ve
O0grenme sitillerinn arastirilmasi aralarindaki iliskinin ve etkinin ortaya konulmasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta ve boyle bir ¢alismaninda bir aragtirma problemi

olarak arastirilmasini gerekli kilmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma iiniversitede Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylarinin
duygusal zekalarinin 6grenme stillerine etkisini belirlemek ve 0grenme stilleri ile
duygusal zeka arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Ayn1 zamanda
O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri diizeylerinin bazi degiskenlere gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi test edilecektir.
1.2.1. Alt Amaglar

1. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zeka) Ogrenme stilleri alt boyutlar1 bagimsiz 6grenme stili, bagiml
o0grenme stili, igbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme stili, kaginan 6grenme stili,
katilime1 6grenme stili diizeylerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta
midir?

1.1. Duygusal zekanin alt boyutlar: (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zeka) Ogrenme stillerinin “bagimsiz 6grenme stili” alt boyutu
duzeyini istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta midir?

1.2. Duygusal zekanin alt boyutlar: (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “bagimli 6grenme stili” alt boyutu diizeyini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta midir?

1.3. Duygusal zekanin alt boyutlar (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) oOgrenme stillerinin “igbirlikli 6grenme stili” alt boyutu

dizeyini istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta midir?



1.4. Duygusal zekanin alt boyutlar (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,

3

toplam duygusal zekd) Ogrenme stillerinin “yarigsmaci 6grenme stili” alt boyutu
duizeyini istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta midir?

1.5. Duygusal zekanin alt boyutlari (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “kaginan 6grenme stili” alt boyutu diizeyini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta midir?

1.6. Duygusal zekanin alt boyutlari (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) oOgrenme stillerinin “katilimci 6grenme stili” alt boyutu

dizeyini istatistiksel olarak anlamli diizeyde agiklamakta midir?

2. Ogrenme stilleri alt boyutlar1 ile duygusal zekd alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski var midir?
3. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri diizeylerine iliskin goriisleri;

e Bagimsiz 6grenme stili alt boyutunda,

e Bagiml 6grenme stili alt boyutunda,

e Isbirlikli 5grenme stili alt boyutunda,

e Yarigmaci 6grenme stili alt boyutunda,

e Kaginan 6grenme stili alt boyutunda,

e Katilimc1 6grenme stili alt boyutundaki puan ortalamalari;

(a) Ogretmenlerin cinsiyetlerine, (b) okul tiirlerine, (c) branslarina ve (d) gelir

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin duygusal zekalarinin 6grenme stillerine
olan etkisinin éneminin vurgulanacag: diisiiniilmektedir. Yine bu arastirma ile bir
yandan Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik ozellikleri ile 6grenme stillerinin
farklilasma durumlarina bakilmasi diger yandan iilkemizde bu alanda yapilan

caligmalara katkida bulunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirma grubuna giren 6gretmen adaylarinin kullanilan olgekleri igten ve
samimi cevaplamislardir. Verilen cevaplar dogru ve giivenilirdir. Veri toplama araci

arastirmanin amacini ortaya koymak icin yeterlidir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma; arastirma icin belirlenen 6l¢gme araciyla (Ogrenme Stili Olgegi ve
Duygusal Zeka Olgegi) ve drneklem dahilindeki Tirkiyede Kamu Universitesi ve
KKTC’de Vakif Universitelerinin 2016/2017 yil1 egitim fakiiltelerinde grenim géren

Ogrencilerin 6lgme aracina vermis olduklar1 cevaplar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Arastirmada kullanilan bazi kavramlara iliskin tanimlara asagida yer verilmistir.

Ogrenme: Bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu bireyde olusan davranissal,
biligsel, duyussal ve norojizyolojik degisimler ve bu degisim siirecini de kapsayan ¢ok
yonlii bir kavramdir (Ekici, 2002).

Ogrenme stili: Bireylerin dgrenme ¢evresini algilama bicimlerinin, 6grenme
cevresiyle etkilesimde bulunma sekillerinin ve c¢evreye verdikleri tepkinin az ¢ok
istikrarli gostergeleri olan bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin Oriintiistidiir

(Keefe, 1979;4’den Akt. Gencel, 2007).

Duygu: Arastirmacilar duygularini diizenli tepkiler olarak algilarlar. Bu tepkiler
bir ¢cok psikolojik alt sistemin limitlerini asan, bu alt sistemler psikolojik, blissel,
gudisel ve ampirik sistemdir. Duygular genelde igsel ve dussal birey i¢in olumlu ya
da olumsuz anlama sahip olan bir olaya tepkiyle ortaya ¢ikar. Duygular daha kisa ve
genel olarak daha yogun olmalar itibariyle, yakindan iliskili olduklar1 ruh hali

kavramindan ayrilirlar.

Zeka: Zeka tamimlari, Pythagora’sin ¢okta yardimci olmayan “riizgarlar”
seklindeki zeka agiklamasindan, Descart’in zekanin dogruyu yanlistan ayirt edebilme
yetenegi oldugu aciklamasina kadar bir ¢ok sekilde karsimiza ¢ikmast ile
faklilasmasidir.Wechsler’ gore zeka, bireyin amaca yonelik davranma mantikli bir
sekilde diisiinme ve cevresiyle verimli bir bigimde etkilesimde bulunmadaki toplam

veya genel kapasitesidir.

Duygusal Zeka: Bireyin hissettiklerinin ve duygularinin farkinda olmasi,
bunlar1 tanimasi, bilmesi ve yonetebilme becerisine sahip olmasi ve kendisine hedefler
koymak suretiyle kendi kendisini motive edebilmesi, yaratici olmasi, gliclii ve zayif
yonlerinin farkinda olmasi ve zayif yonlerini gelistirebilmesi ve baska insanlarin da
duygularinin ve hislerinin farkinda olmasi ve duygusal siiregleri etkili bir sekilde

yonetebilmesidir (Goleman, 1995). Salovey ve Mayer’e (1990) gore bir kimsenin



kendisinin ve diger insanlarin hislerini ve duygularini denetleme, bu duygularin
arasinda ayrima varma ve bu bilgiyi kendi diisiince ve hareketlerine rehberlik etmesi
icin kullanma yetenegini kapsayan duygusal zekayr sosyal zekanin bir alt kiimesi

olarak tanimlariz.

Sosyal Zeka: Thorndike sosyal zekayr diger zeka tiirlerinden ayirmis ve soyle
tamimlamustir:” Erkekleri ve kadinlar1, oglanlar1 ve kizlar1 anlama yetenegi — insan
iligkilerinde akillica davranma” olarak vermistir. Weinstein’e gore ise , sosyal zeka

diger insanlarin tepkilerini yonlendirmekten ibarettir.



BOLUM II
2. KURAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, 6grenme stili kavrami ve 6grenme stili modelleri, duygusal zeka
tanimi, gelisimi ve modelleriyle ilgili kuramsal agiklamalara ve bu konularda yapilan

yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Ogrenme Stilleri

Ogrenme en bilindik tanimiyla insanlarin yasantisinda, davranislarinda,
diisiincelerinde, tutumlarinda gelisen degisim siireci olarak ifade edilmektedir. Bu
stire¢ her bireyde farkl bir sekilde islemektedir. Bagka bir deyisle her bireyin 6grenme
bi¢imi ve yontemi birbirinden farklilik gdstermektedir. Ogrenme ve 6gretim siireci
boyunca kullanilan yontemler, materyaller, egitim teknolojilerinin 6grenciler lizerinde
istenilen diizeyde gelisme gosteremediginin gozlenmesi ile gozler 6grenme stilleri
kavraminin iizerine ¢ekilmistir (Lukow,2002). Ogrenme stillerine yogunlasan ilginin
nedeni bir bakima her ferdin kisisel 6zelliklerinden, bireysel farkliliklarindan, farkl
ogrenme stillerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirma
bulgular1 farkli 6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin 6grenme durumlarinin
degistigini gostermektedir.

Insanlarin her birinin 8grenme siirecinde 6grenme stili olarak adlandirilan farkl
tercihleri, yonelimleri bulunmaktadir. Bazilar1 somut verilerle, bazilar1 sembolik
bilgilerle ya da teorilerle daha rahat Ogrenebilmektedir. Bazilar1 ise resimler,
diyagramlar, akis kartlar1 ya da semalarla 6grenirken daha rahattir (Felder, ve Spurlin,
2005). Dolayistyla her insandan ayni bi¢imde, ayni yolla 6grenmesini beklemek
olanaksizdir. Bu bilgilerden hareketle bireylerin 6grenme siirecinde insanlarin diger

degiskenlerin yaninda 6grenme stillerini de dikkate almak énemli gortilmektedir.

Dunn (1993) 6grenme stilini, ‘bireyden bireye farklilik gosteren, bireyin yeni
karsilastig1 bilgiye yogunlagma bicimi ile baslayan, bilginin elde edilmesi ve zihne
yerlestirme bigimini igeren slregle ifade edilen yol olarak tanimlamaktadir (Dunn ve
Dunn,1993). Bilginin elde edilmesi, yorumlanmasi ve zihinsel olarak kalici bir hale
getirilmesi surecinde dgrenme stili kiginin ¢evresinden bilgiyi alirken ve yorumlarken

kisiye klavuzluk gorevi iistlenmektedir (Agca, 1996).

Claxton ve Ralston’a (1978) gore ogrenme stili bireysel uyaricilara verilen

tepkilerle iliskilidir. Bu baglamda 6grenme stilini, bireyin uyaricilara nasil tepki



10

verdigini gostermektedir. Bu siirecte kisi uyaricilara verdigi tepkiyle esasinda kendine
has bir tarz gelistirmektedir ki bu da kisinin kendine 6zgii 6grenme stilini
olusturmaktadir (Akt. Kogak, 2007). Keefe (1979) ise 6grenme stillerini, 6grenenlerin
O0grenme siirecinde algilamalarindaki farkliliklari, etkilesim siirecindeki kisilerin
bilissel, duyussal ve psikolojik davranig Ozellikleri olarak tanimlamaktadir (Akt.
Kogak, 2007). Ogrenme stilleri ayrica kisilerin gozlenebilen davranislarma da
yansimaktadir. Bu davranislar kisilerin belirlenemeyen yeteneklerine iliskin ipucu

saglamaktadir (Gregorc,1984).

Ogrenme stili dgrenme siirecinde kisilerin tercih ettigi yonteme gonderme
yapmaktadir (Kolb, 1984). Bu tercihler ayn1 zamanda bireyin bilgiyi ¢evreden nasil
aldigina, ne sekilde yorumladigmma ve tuttuguna ve bilginin islenmesi slrecinde
karsilastig1 giigliiklere ve bu siirecte kisinin tercihlerine etki etmektedir (Felder ve
Silverman, 1988).

-----

aktarimi ile es gorildiigii geleneksel 6grenme siireclerinin aksine bilginin birey
tarafindan yapilandirildigi ve olusturuldugu yaklasimlarinin da tamamlayicisi olarak
goriilmektedir. Egitim liderleri ayn1 zamanda bu siirecte bireylerin kendilerine hedefler
koyma yeteneginin ¢ok 6nemli oldugunu fark etmeye baslamiglardir. Bunun yaninda
her bireyin 6grenme bi¢iminin ve yolunun farkli oldugundan hareketle 6grenme
yollarinin aragtirilmasi ve anlagilmasi, 68rencinin egitiminin gelisimi i¢in temel rol
oynamaktadir (Agca,2006 ). Burada temel diisiince her bir bireyin birbirinden farkli
oldugu, farkli 6zelliklere, farkli 6grenme bigimlerine sahip olmasina dayanmaktadir.

Esasinda en temelinde her bireyin essiz oldugu diisiincesi yatmaktadir.

Goriildigi tizere alanyazinda Ogrenme stiline iligkin bircok tanimlama
yapilmaktadir. Bu tanimlamalarin  hepsi 0grenme stilinin farkli  boyutlari
incelemektedir. Buna gore Cornette’ye (1983) gore 6grenme stili boyutlar1 bilissel,
duyussal, fizyolojik olmak iizere ii¢ boyuta ayrilmaktadir:

a) Bilissel Boyut: Ogrenme stilinin, bilgiyi isleme siirecine génderme yapildig
boyutudur. Oyle ki bu boyut bilginin nasil alindig1, islendigi, yorumlandigi, hafizada
nasil depolandig ile iliskilidir. Ayrica bilginin depolanmasi i¢in birey bilgiyi kodlama
bigcimi, bu kodun ¢oziilmesi ve geri getirilme sekli bu boyutta degerlendirilmektedir.

b) Duyussal Boyut: Gudilenme, dikkat, ilgi alanlari, risk alma istegi, azim,

sorumluluk alma duygusu, sosyallik ve hayattan zevk alma durumlarina dayali
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ogrenme stili boyutudur. Sevdigi bir yemegi yapmay1 daha kolay 6grenen bir kisi,
calistig1 iste goreviyle ilgili sorumluluk duygusuna sahip bir memurun is alanina
iliskin kavramlar 6grenmeye istekliligi ya da ilgilendigi, sevdigi bir spor alaniyla
iliskili uygulamalar1 6grenme istegi 6grenme stilinin bu boyutuna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica azimli, kararli ve sorumluluk sahibi insanlarin da diger insanlara
gore daha basarili ve Ogrenmeye daha istekli olmalari da bu boyut igerisinde
degerlendirilebilir.

c) Fizyolojik boyut: Fizyolojik boyut cevresel, fiziksel ozellikleri
kapsamaktadir. Bu boyut duyusal algi ve cevresel Ozellikler basliklar1 altinda
aciklanabilir. Duyusal alg1 gorsel, isitsel, hareketsel, dokunmaya dayal1 ve tat almaya
dayali Ozellikleri icermektedir. Baska bir deyisle duyu organlar ile &grenme
arasindaki iligki kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Cevresel ozellikler ortamin
giirtilti diizeyi, sicakligi, aydinlatmasi, yerlesim diizeni gibi 6zellikleri icermektedir.
Kisinin aglik durumu ve birey i¢in 6grenmenin gerceklesecegi en uygun zaman da bu
boyut igerisinde degerlendirilmektedir. Gorsel uzaysal O0grenme alaninda daha
yetenekli olan bireylerin gorsel materyaller yardimi ile daha kolay 6grenmeleri,
yiiksek 151k diizeyinde daha rahat 6grenebilen bireyler ya da miizik yardimiyla daha

iyi 6grenebilen 6grenciler bu boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.

Goriildigi tizere 6grenme stillerine iliskin ilgili alanyazinda bir¢ok tanim ve
yaklasim yer almaktadir. Ozetlemek gerekirse Ogrenme stili, bilginin alinmast,
algilanmasi, uzun siireli bellege yerlestirilmesi, bireysel farkliliklar, ¢evrenin kisi
tizerindeki etkisi, kalitimsal 6zellikler, sebat, sorumluluk alma duiizeyi, motivasyon,
dikkat, ilgiler, cevresel sartlar, gorsel, isitsel, dokusal farkliliklar gibi konular1 da igine

alan ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenme stillerinin tanimlarmin ortak noktasina bakildiginda 6zellikle biyolojik
farkliliklara yapilan vurgunun diger farkliliklara nazaran daha yogun olmasidir.
Buradaki odak noktasi her insanin essiz olmasidir. Burada kastedilen husus kisilerin
temel Ozellikleri degismese bile 6grenme stilleri zamana ve kosullara bagli olarak
degisebilmektedir (Thies, 1979). Bu temelde diisiiniildiigiinde her insanin 6zel olmasi
onun farkli 6zelliklere sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Bu farkli 6zelliklerinden
birisi de 6grenme bicimindeki farkliliklara isaret etmektedir. Burada isaret edilen

aslinda 6grenme stilleridir.
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Ezclimle, bireylerin zihinsel davraniglari, biligssel davranisg 6zellikleri, fikirleri,
zihni modelleri ve zihinleri kullanma bigemleri birbirinden farkli farklidir. Ogrenme
stilinin bir alt boyutu olan bigem her bir kisinin birbirinden farkliligi nedeniyle bir nevi
imza gibidir. Bu yiizden 6grenme stili her bir bireyde farkli bir 6zellik gosterir. Bunlar
algilama, bilginin isleme silirecinde ve islenmesindeki farkliliklar olarak
siiflandirilabilir  (Bacanli, 1990). Ogrenme stilleri bireysel —farkliliklar:
olusturmaktadir. Her bireyin 6grenme bi¢iminin farkliligi 6grenme stilinin temel
ozelligidir.

Bireylerin hangi 6grenme stiline sahip oldugunun belirlenmesinde farkli
modeller bulunmaktadir. Bu modeller arasinda en yaygin olarak kullanilan ti¢ farkli
ogrenme stili yaklagimdan s6z edilmektedir. Bu modeller asagida ayri1 bagliklar altinda

aciklanmigtir.
2.1.1. Ogrenme Stili Modelleri

Bireylerin hangi 6grenme stillerine sahip oldugu ile ilgili farkli gortsler
bulunmaktadir. Bu stillerinin nasil belirlenecegine yonelik ve bu siiregte kullanilacak

materyallere ve yontemlere iliskin farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlara

O0grenme stili modeli denilmektedir.

Bireyin 6grenme kosullarin1 ve bu siiregteki tercihlerini kapsayan 6grenme
stilinin tanimlanmasinda ¢ok c¢esitli yaklagimlar ve simiflamalar bulunmaktadir. Carl
Jung’1n psikolojik tipler kurami, Kolb’un yasantisal 6grenme kurami, Gregorc, Myers-
Briggs, McCarthy, Dunn ve Dunn, Butler, Grasha ve Reichmann Ogrenme Stili
Modelleri bu smiflamalarin baslicalari arasindadir (Taysi, 2014). Cayct ve Unal’m
(2007) calismasinda Biligsel, duyussal, ve fizyolojik boyutlar igerisinde yapilan bir
bagka siiflandirma da su sekildedir:

1. Bilissel Boyut: Gregorc, Kolb, McCarthy 4 MAT ve Dunn ve Dunn 6grenme

stili modelleri.

2. Duyussal Boyut: Dunn ve Dunn, Harvey Silver ve Robert Hanson ve Curry

O0grenme stili modelleri.

3. Fizyolojik Boyut: Dunn ve Dunn, Harvey Silver ve Robert Hanson ve Curry

O0grenme stili modelleri.
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2.1.1.1. Carl Jung’in Psikolojik Tipler Kurami

Ogrenme stillerinin tamimlanmas1 ile ilgili alanyazinda birgok calisma
yapilmistir. Bu anlamda alanda 6ncii sayilabilecek ¢alismalarin yapilmaya baslandigi
tarih 1900’1 yillarin baglari sayilabilir. Carl Jung’in yaptig1 psikolojik tipler ¢alismasi
bu alanda yapilan ilk ¢calismaya 6rnek olarak gosterilebilir (Simsek, 2007).

Jung psikolojik tipler olarak adlandirilan kuraminda insanlar1 ige doniik ve disa
dontik olmak iizere iki kategoride siniflandirmistir. Jung’in siniflandirmasinda temel
alimacak durum davranisin aligkanlik haline gelmis olmasi gerekliligidir. Baska bir
deyisle bir davranisin bir tip haline gelebilmesi onun aligkanlik derecesinde

tekrarlanmasina baglidir (Tuzcuoglu, 1996).

Ortalama ve dengeli bir insanin davranis bigimi hem disa dontikliigii hem de ice
doniikliigi esit bir sekilde kapsamaktadir. Ancak genel durum bir davranigin gelismesi
digerinin ise bilingdist olarak kalmasidir. Lakin yine de bir kisi bir davranis bigimini
tamamen yasamaz. Bazen bilingdis1 olarak kalmis davranis 6zellikleri goriilebilir. Bu
bilgiler 1s181inda her insanda i¢e doniik ve disa doniik davranis bigcimlerinden birisi
agirlikli olarak goriilmektedir. Jung bu iki tipin 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir
(Fordham, 1983°den Akt. Tuzcuoglu, 1996):

a) Ice Doniik Tip: Kendi kendine yasayan, dis diinyanin etkisini reddeden
tiplerdir.

b) Disa Doniik Tip: Uyaranlari ¢evreden alan ve dis diinyaya yonelimli olan
tiplerdir.

Ice doniik tipler kendi iglerine kapanik, olaylar1 kendi i¢lerinde yasayan tiplerdir.
Toplumda i¢ine kapanik olarak tabir edilen tipler ige doniik tiplerdir. Disa doniik tipler
dis diinyaya kapal1 olmayan ve toplumda sosyal olarak tabir edilen kisiler disa doniik
kisilerdir.
2.1.1.2. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli:

Kolb’iin 6grenme stili modeli Kolb (1984) tarafindan ortaya atilmistir. Bu model
Dewey ve Lewin’in ¢alismalarinin {izerine insa edilmistir. Kolb bu modeli biyik
Olcide sosyal ve biligsel psikolojinin yaninda felsefi temeller lizerine dayandirmustir.
Insanin hayat: boyunca devam eden bir siire¢ olarak gériilen egitim alaninda kapsamli

bir kuram ortaya atilmistir (Agca,1996).
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Kolb’a go0re ogrenme kisinin kendi yasantisindan ve deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde olusan 6grenme giivenli olarak degerlendirilmektedir.
Kolb’iin modeli bu yizden yasantisal grenme olarak da adlandirilmaktadir. Yasantiya
ve deneyimlere dayali egitim, okullarda yaygin sekilde Ogretim metodu olarak

kullanilmaktadir.

Yasantisal Ogrenme, kisinin kendi deneyimlerinden ogrenmesine olanak
sagladigindan smifla gergek diinya arasinda baglantt kurulabilmesine olanak
saglamaktadir (Peker, 2003). Bu yoniiyle bakildiginda yasantisal 0grenme
deneyimlere dayali yapisiyla bireylerin hayata hazirlanmasinda onemli rol

Ustlenmektedir.

Kolb’a (1984) insanlarin yasamlar1 boyunca dort alanda gelisme gosterdigini

ileri sirmektedir:

1. Duygusal Alan: Bu alan insanlarin duyarliliklarinin ve hissetme

yeteneklerinin gelistigi alandir.
2. Simgesel Alan: Bilissel ve diisiinme yeteneklerinin gelisme gosterdigi alandir.

3. Davranmissal Alan: Bu alanda insanlarda hareket ve davranig kazanma

becerileri gelismektedir.
4. Algisal Alan: Gozlem yeteneklerinin gelisim gosterdigi alandir.

Yukarida belirtilen gelisim alanlarina bakildiginda Kolb’un 6grenme stilleriyle
ortiistiigii goriilmektedir. Kolb’un 6grenme modelinde esas olan bireyin yasantilarinin,
deneyimlerinin kavramlarla ifade edilmesi, bunlarin 6grenme dongiisii igerisinde
betimlenmesidir. Kolb’e gore 6grenme stili ayrica kalitimsal, genetik 6zelliklere bagl
olmayan, bilakis bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda ve kendi yasantisina ve

deneyimlerine bagli olarak olusan kalic1 durumlardir.

Kolb, bireylerin karsilastiklart sorunlara, olaylara, olgulara gelistirdikleri
yaklagimlar1 ve giinliik hayatlarinda karsilastiklari sorunlari ¢6zmek i¢in bagvurduklari
yollar1 inceleyerek dgrenme stili modelini olusturmustur (Onder, 2006). Bu anlamda
Kolb’iin modelinde temelinin kisinin kendi yasantisinin temel alindig1 ve 6grenmenin
deneyimlere dayali olarak gercgeklestigi sdylenebilir. 1960’11 yillarin sonundan
giiniimiize kadar deneyimsel 6grenme tizerinde ¢alisan Kolb, 6grenmenin dort asamali
bir siiregten olustugunu varsaymaktadir. Bu siregler somut yasanti, soyut

kavramsallastirma, yansitici gézlem ve aktif yasantilar olarak siniflandirilmaktadir.
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Somut yasanti alaninda hisler ve duygular diislinceye gére daha 6n plandadir. Bu
alanda problemlere yonelik bireysel olarak ilgilenme ve problemleri hissetmek onlar1
diisinmekten daha o6nemlidir. Burada tek bir ger¢eklik ele alinmakta kuram ve
genellemeler goz ardi edilmektedir. Problemler sezgilere dayali olarak ¢oziilmekte
sistematik ve bilimsel ¢6ziim yollari tercih edilmemektedir. Somut yasanti alaninda
olan bireyler sosyalligi severler. Baska insanlarla birlikte olmakta gayet basarilidirlar
ve bu durumdan ¢ok hosnutturlar. Olaylarin bizzat i¢inde olmayi severler. Yeni
fikirlere, degisime, gelisime ve yeni fikirlere agiktirlar. Kendilerine gelistirmeye ve
arastirmaya isteklidirler. Bu kisiler ¢ogunlukla sezgiye dayali karar vermede daha
basarilidirlar. Somut yasanti alaninda bulunan 6grenciler i¢in akran gruplan ile
tartisma, drama, rol yapma, bireysel calismaya dayali etkinlikler uygun 6grenme

etkinlikleri arasinda sayilabilir (Kolb, 1985).

Yansitict gozlem Ogrenme bi¢iminde diislince ve olaylar detayli bir sekilde
gozlenmektedir. Degerlendirme stirecinin farkli bakis acilarina gore yapilmasi
Onemlidir. Yansitict gézlem ogrenme stili bicimine uygun olan bireyler, pratik
uygulamalardan kaginirlar. Bunun yerine olaylarin 6zlni kavramaya yonelirler. Bu
kisiler ger¢ekligin ne oldugu, nasil olustugu gibi sorularin cevabini bulmaya calisirlar.
Olaylan sezgisel yolla anlama, kendi diisiincelerine deger verme, kendi duygularina
ve fikirlerine 6nem verme ve giivenme bu kisiler i¢in uygundur. Karar vermeden 6nce
olay1 ve olguyu dikkatlice izler, farkli agilardan enine boyuna arastirirlar. Bu kisiler
icin aragtirma, izleme ve dinleme yoluyla 6grenme uygundur. Yansitici gézleme
O0grenme bicimine sahip Ogrencilere diiz anlatim yontemi, gozlemcilik, olaya farkli

bakis acilarindan yaklasan Ogrenme ve Ogretme etkinlikler Onerilmektedir

(Kolb,1985).

Soyut kavramsallastirma 6grenme alaninda duygularin  yerini mantik,
kavramlar, ve diisiinceler alir. Problem ¢ozlimlerine sistematik ve bilimsel yaklagimlar
ve kuram gelistirme yaklagimlar1 bu 6grenme bigiminde 6n plandadir. Bu kisiler,
sistematik ve bilimsel planlama yapma konusunda digerlerinden daha basarilidirlar.
Ogrenme siirecinde diisiinme bu 6grenciler icin cok énemlidir. Kolb’ gore  soyut
kavramsallastirma 6grenme bigimine sahip 6grencilerin tek baslarina ¢alisarak ya da

okuyarak 6grenmeleri daha etkin goriilmektedir. (Kolb, 1985).

Aktif yasantt 0grenme bi¢iminin Ozelliklerini tasiyan bireyler g¢evrelerini

etkileyici niteliktedir. Ortamlar1 degistirme 6zellikleri vardir. G6zlem yapmak yerine
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pratik uygulamalar yapmay1 tercih ederler. Bu kisiler i¢.in mutlak gergekten ziyade
islerine yarayan daha Onemlidir. Bagsladiklar1 isleri tamamlama konusunda
basarilidirlar. Risk almaya istekli ve cevrelerinde olumlu etkiye sahiptirler. Bu
O0grenme bi¢cimine sahip olan oOgrenciler i¢in Kolb, uygulamaya dayali, grup
tartigmalarina  yonelik, bireysel ve proje hazirlamaya dayali etkinliklerin

tasarlanmasini 6nermektedir (Kolb, 1985).

Bireyler hayatlar1 boyunca yasadiklar1 olaylardan yeni deneyimlere sahip
olurlar. Yasadiklar1 ya da edindikleri bu deneyimleri farkli sekillerde gézlem yaparlar.
Bunun yaninda yansitict gézlemler yapmak ilke ve genelleme olusumunda etkili
olmaktadir. Genelleme yapmak da bireyin daha sonra yaptigi etkinliklerde ve
ogrenmelerinde kilavuzluk gorevi yapmaktadir. Bu siirecte yeni deneyimler
kazanilmakta, kazanilan bu deneyimler daha sonraki &grenmelere yol gosterici
olmakta sonug olarak bir dongii olusmaktadir (Kolb, 1984,2000; Whitcomb, 1999;
Yoon, 2000). Somut deneyimler sayesinde bireyler kavramsallastirmalar yapmakta,
yeni 6grenilen kavramlar ise ilerideki 6grenmelere rehberlik yapmaktadir. Kisaca ifade
etmek gerekirse yasantiya dayali olarak gerceklesen 6grenme somut deneyimlerin
gbzlenmesi, yansitilmasi, kavramlagtirilmasi ve nihayet kisinin hayatinda uygulanmasi

seklinde gerceklesen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kolb’un 6grenme stili modelinde bilginin ne sekilde alindig1, kavrandigi, bireyin
cevresinde olup bitenleri ve yasadiklarini algilama bigimi somut yasanti ve soyut
kavramsallastirma alani ile ilgilidir. Bilginin nasil islendigi ve doniistlirildiigi ise
yansitict gézlem ve aktif yasantinin alanindadir. Bu bilgiler 1518inda bu modelde
kavrama ve doniistiirme olmak tizere iki boyuttan s6z edilebilir. Somut yasanti ile
soyut kavramlastirma modelin kavrama boyutunda, yansitici gozlem ile aktif yasanti

ise doniistiirme boyutunda yer alir.

Ozetle Kolb’un 6grenme stilleri modelindeki bu dort dgrenme durumu kisinin
hissederek ve yeni deneylere giristii Somut yasamti (concrete experience),
baskalarini ve kendilerini izledigi Yansitict gézlem (reflective observation), diisiinerek
ve gozlemleri agiklayarak teoriler gelistirdigi Soyut kavramsallastirma (abstract
conceptualization), problem ¢ozerek veya karar alirken teorileri kullandigi Aktif

yasanti (active experience) asamalarindan olusan bir stiregtir (Kocak,2007).

Kolb’iin modelinde bu asamalar birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmis degildir.

Bagka bir ifade ile bir Kolb’in modeli bu dort 6grenme durumundan olusan bir
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dongiidiir ve birey i¢in bu dort 6grenme bigimlerinden biri 6ncelik kazanir ve 6grenme
stirecinde birey bu dongiiden bir¢ok defa gecer. Bu bilgi 1s18inda her bir bireyin
O0grenme stilini belirleyebilecegimiz tek bir bi¢imin oldugunu sdéylemek dogru
degildir. Buna gore bireylerden her birinin 6grenme stili yukarida belirtilen dort alanin
bileseninden olugmaktadir. Kolb’iin (1984) bu dort temel bilesene dayali olarak 4
farkli 6grenme stili tantmlamistir (Taysi, 2014):

e  Ayrnstiran Ogrenme Stili
e Oziimseyen Ogrenme Stili
e  Degistiren Ogrenme Stili
e Yerlestiren Ogrenme Stili

Kisinin hangi oOgrenme stilinde oldugunu bilmesi nasil ve ne sekilde
Ogrenecegini bilmesine olanak saglayacagindan dnemlidir. Asagida yukarida yapilan
her bir siniflandirma agiklanmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1984;1999;
Ridin ve Rayner, 1998; Ergiir, 1998; Agca, 2006 ):

Aynistiran Ogrenme Stili: Bu dgrenme stili soyut kavramlastirma ve aktif
Ogrenme bi¢imini kapsamaktadir. Problem ¢6zme ve karar verme becerileri ile fikirleri
mantiksal analiz etme ve sistematik planlama bu 6grenme stilinin belli baslh
ozellikleridir. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
yiiksek olmasi beklenmektedir. Problemlerin ¢oziimii sistematik planlama ile

yapilmaktadir ve 6nemli olan yaparak 6grenmedir.

Soyut kavramsallagtirmanin ve somut yasantinin en baskin 6grenme bigimi
olarak islev gordiigli ayristiran 6grenme bi¢iminde 6grenenler somut olaylar1 farkl
bakis agilar1 ile gormede, yorumlamada ve diizenlemede basarilidirlar. Problem
¢ozme, karar verme ve bireyin sahip oldugu fikirleri pratik olarak uygulamasi bu
yaklasimin temelini olusturdugundan bu 6zelliklere sahip kisilerin basarili olmast
beklenir. Hayal giicleri kuvvetlidir. ilgi alanlar1 genistir ve hislerine &nem verir,

duygularini kontrol edebilirler. Planli ¢aligmaktan hoslanirlar.

Bu 6grenme bigimine sahip kisilerin ayristiran olarak adlandirilmalar1 problemin
¢oziimiinde en iyi karar1 segmede iyi olmalarindandir. Bilginin organize edilme siireci
timdengelim yontemi ile caligmaktadir. Yaparak yasayarak, uygulamalar ve
denemeler yaparak dogru bilgiye ulasmada daha basarili olan ayristirma stilindeki
Ogrencilerin, 6gretmenin rehberligine ve sik sik 6gretmenlerden geri bildirim almaya

gereksinim duyduklar da belirtilmektedir.
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Degistiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili somut yasant1 ve yansitic1 gozlem
O0grenme bigimlerini kapsamaktadir. Degistiren 6grenme stilinin 6zelliklerini gdsteren
bireylerin en 6nemli 6zelligi diisiinme yetenegine sahip olmalaridir. Bu kisiler somut
durumlarn bir¢ok acidan gozden gegirebilir ve aradaki iligkileri anlaml bir sekilde
organize edebilir. Ogrenme siirecinde sabirli ve nesneldirler. Diisiincelerini kendi
duygu ve diistincelerini goz oniinde bulundurarak bigimlendiririrler.

Degistiren Ogrenme stilini benimseyen Ogrenenler i¢in gozlem yapmak,
hissederek ve izleyerek 6grenmek daha elverislidir. Bu sekilde 6grenenlerde somut
yasant1 ve yansitict gozlem 6grenme yetenekleri 6n plandadir. Bu 6grenme stiline
sahip bireyler olaylar1 ve olaylar arasindaki iligkileri anlamli bir bigimde organize
edebilmektedir. Bu kisiler yargilarda bulunur fakat bir eylemde bulunmazlar.
Diistinme siirecinde kendi duygu ve diisiincelerini kullanirlar. Bu ozellikleri bu
insanlara hayal kurabilme yetenegi kazandirmaktadir. Bu stile sahip 6grenenlerin en
onemli 6zellikleri bir biitlinii tek yonlii olarak degil degisik yonlerden somut bir sekilde
degerlendirme yontemlerinin olmasi gosterilebilir. Bu kisilerin bir baska 6zellikleri de
O0grenme siirecinde sabirli ve dikkatli olmalar1 ve Ogrenmenin yapilandirilmasi
stirecinde kendi duygularini ve diisiincelerini dikkate alirlar. Bu kisilerin 6nemli diger

bir 6zellikleri de yaratict yonlerinin gelismis olmasidir.

Yukarida siralanan olumlu Ozelliklerine karsin alternatifler arasinda sec¢im
yaparken zorlanma, kararsizlik, karar vermede giigliik ¢cekme, 6grenme firsatlarinin
degerlendirilmesinde yetersiz kalma gibi olumsuz 6zellikler bu 6grenme stiline sahip

bireylerin zayif yonlerine yonelik 6zellikleri olarak siralanabilir.

Oziimseyen Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili soyut kavramlastirma ve yansitici
gdzlem dgrenme bigimini kapsamaktadir. Oziimseyen dgrenme stiline sahip kisilerin
en belirgin 6zellikleri kavramsal modelleri yaratmadir. Bu kisiler 6grenme siirecinde
soyut kavramlara ve fikirlere odaklanirlar, bilgileri genis ve kapsamli olarak mantikli
bir biitiin haline getirmede olduk¢a basarilidirlar. Bu O6grenme stiline sahip
Ogrencilerin, planlama yapma ve problemleri belirleme ve tanima becerileri
geligmistir. Ancak bu Ogrencilerin uygulama gerektiren ¢aligmalarda ¢cogu zaman
yetersiz kaldiklar1 gozlenmistir.

Bu kisiler gozlem yaparak, dinleyerek ve kavramlar yoluyla disiindiikleri igin
ogretim siirecinde geleneksel yontemler bu kisiler i¢in daha uygun oldugundan bu

yontemle yapilan egitimde basar1 gosterirler. Bu yiizden bu kisiler i¢in 6gretmenler en
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onemli bilgi kaynagi olarak goriiliir. Soyut kavram ve fikirler iizerine yogunlasabilen
bu kisiler i¢in soyut kavramsal fikirler diger toplumsal konulardan daha 6nemlidir.
Ogrenme tiimevarimsal bir bicimde gerceklesmektedir ve arastirmaya yonelik

alanlarda ¢alismay1 tercih ederler.

Yerlestiren Ogrenme Stili: Bu dgrenme stili somut yasant1 ve aktif yasanti
bi¢imini kapsamaktadir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip kisilerde planlama yapma,
planlama sonrasi alinan kararlart uygulama ve yeni deneyimler yagamaya istekli olma
belli bash ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler agik fikirlidirler ve
degisime kars1 direng géstermeyen ve kolay uyum saglayan 6zellikleri ile de dikkat
cekmektedir.

Bu o6grenme stilindeki bireylerin en Onemli Ozellikleri, yasantilarindan
yararlanarak 6grenme becerisine sahip olmalaridir. Verilen bir gorev veya talimat ile
isleri daha iyi bi¢imde yapabilirler. Bu kisiler i¢in teori veya planlar ger¢ek durumlara
uymalidir. Aksi halde bu 6grenme stilini benimseyen bireyler plan ve teoriyi
uygulamayacaklardir. Bu kisiler her ne kadar bazi durumlarda sabirsiz gibi goriinseler
de diger insanlarla kolay iligski kurabilirler. Bu kisiler degisime kars1 direng
gostermezler, yeni fikirlere karsi agiktirlar. Yaparak ve hissederek daha kolay
ogrenirler. Liderlik 6zellikleri gosterirler, merakli ve arastirmaci, girisken, esnek ve
acik gorislidiirler. Bu o6grenme stilini benimseyen kisilerin planlama yapma
becerilerinde ve aldiklar1 kararlari uygulamada yetenekli olmalar1 dikkat gekmektedir.

Asagidaki sekil her bir 6grenme bi¢iminin hangi 6grenme stilini kapsadigi ve

hangi yolla daha kolay 6grenebildigini detayl bir sekilde gostermektedir.

Dgrenme Somut Yansitici Soyut Aktif
Bigimleri Gozlem Yasant
Ofrenme
Yolu Hissederek izleyerek Diisiinerek Yaparak
Ofrenme DEGISTIREN OZUMSEYEN AYRISTIRAN
Stili
> YERLESTIREN B

Sekil 1. Kolb’iin Ogrenme Déngiisii (Kaynak: Taysi, 2014)
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2.1.1.3. Curry Ogrenme Stili Modeli:

Curry 0grenme stili modelini i¢ i¢e geg¢mis halkalardan olusan ve sogana
benzeyen bir sekille agiklamaktadir. Buna goére sogan igerisinde i¢ ice gegmis halkalar
ayr1 boyutlari ifade etmektedir. Bu durum asagidaki sekilde acikc¢a goriilmektedir. Bu
modelde, 6grenme siireci kisilige iliskin oOzellikler bilginin iletilmesinde ve

transferinde bazi ¢evresel faktorler tarafindan denetlenmektedir.

Ogretimsel Tercih

Bilgi Isleme Siireci

Bilissel Kisilik

Sekil 2. Ogrenme Stillerinin Sogan Halkas1 Modelleri (Curry, 1983)

Cury 6grenme stilleri modelini yukaridaki sekilde de goriilen temsili sogan resmi
yoluyla yapmaktadir (Curry, 1983). Sogan halkalarinin merkezinde biligsel kisilik alt
boyutunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu boyutun diger boyutlarla kiyaslandiginda
soganin merkezinde yer aldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu boyutta bilginin
kazanilmasinda ve biitlinlestirilmesinde kisinin temel kisilik 6zelliklerinin etkisi g6z
Ontline alinmaktadir. Biligsel kisilik boyutu kisilik 6zelliklerine génderme yapmasi
nedeniyle degismeyen unsurlardan olusmaktadir. Bilgi isleme siireci alt boyutu
bilginin alinmasinda, yorumlanmasinda ve Oziimsenmesinde bireyin tercih ettigi

zihinsel yaklasimlar1 belirtmektedir. Soganinin en distaki halkasinda yer alan
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Ogretimsel tercih alt boyutu ise 6grenme siirecini etkileyen cevresel kosullardan

olusmaktadir (Celik,2004).
2.1.1.4. Mccarty Ogrenme Stili Modeli:

McCarty 6grenme stili modeli AMAT olarak da adlandirilmaktadir. Bu modelin
temeli, Hunt, Kolb, Lawrance, Jung, Merril ve Simon-Byram’in yaptig1 ¢aligsmalara
dayanmaktadir. Bu model Kolb’un ¢alismalarinda bulunan insanlarin duyulari, hisleri,
gozlemleri, distlinceleri, deneyimlerine yonelik arastirmalara dayandirilmaktadir.
Biitiin 6grenciler 6grenme siirecinde soyuttan somut kavramsallastirmaya dogru
devamli olarak hareket etmektedirler (Mccarty,1987). Bu modele gore bireyler
Ogrenirken kendilerine nigin, ne, nasil ve ise sorularini sormaktadir. Bu modele

ogrenme stilleri dort ana baslik altinda incelenmektedir (McCarty,1987).

Hissederek Ogrenme Stili: Bu boyutta bilgi somut yasant1 yoluyla algilanr,
yansitict gézlem yoluyla islenir. Bu stili benimseyen bireyler problemleri hissetmek
isterler. Hissettikleri problemlerle kisisel olarak ilgilenirler. Problemlerin
karmagikligina karsi ¢6ziim bulmak i¢in kuramlara ve genellemelere dayali bilimsel
yontemlere gore degil sezgilere dayali yaklasimlart kullanmayi tercih ederler. Bilgiler
Once basitten karmasiga ilkesi ile verilmelidir. Hissederek 6grenme stiline sahip
bireylerin cevap aradiklari soru nigindir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler i¢in 6grenme
stirecinde fikir aligverisinde bulunabilecekleri, goriis aligverisi imkaninin saglandigi
ortamlarin olusturulmasi verimli olmalarini saglayacaktir. Bu kisiler ayrica tartisma

yonteminin kullanildig1 6grenme etkinliklerini tercih etmektedirler.

Gozlemleyerek Ogrenme Stili: Bu dgrenme stilini benimseyen kisiler, bilginin
alinmasinda ve algilanmasinda soyut kavramsallastirmay1 kullanirlar. Bu kisilerde
bilginin islenmesi ise yansitici gézlem yoluyla yapilmaktadir. Geleneksel olarak
tasarlanan smif ortamini severler. Sistematik diisiinen bu kisiler i¢in ayrintilar
onemlidir. Bilginin dogru olup olmadigini degerlendirirler. Deneyimlerine ve fikirlere
gore diistiniirler ve bu sekilde 6grenirler. GOzlemleyerek 6grenme stiline sahip bireyler
olaylara farkli agilardan bakabilirler ve kavramlar biitiinlestirerek 68renmeyi
benimserler. Buna gore 6grenmek igin en ideal yer okullardir. Bu bireylerde bilginin
bireyin kendisi tarafindan yapilandirilmasi séz konusudur. Olaylarin esas Oziiniin
kavranmasi tercih edilmektedir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler i¢in en uygun 6gretim

yontemi anlatim ydntemidir. Ogrenciler ders kitaplarmin takip edildigi 6gretim
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bigiminde daha basarili olmaktadirlar. Bireyler 6grenme siirecinde “ne” sorusunun

cevabini bulmaya ¢alismaktadir.

Diisiinerek Ogrenme Stili Modeli: Diisiinerek 6grenme stili modeline gore
ogrenen bireyler bilgileri soyut kavramsallastirma yoluyla algilarlar. Ogrenme
stirecinde duygu organlarin1 kullanmak ve dokunarak 6grenme yolu secilmektedir. Bu
kisiler deney yaparak 6grenmeyi severler. Bir problemin cevabini birinin sdylemesi
yerine kendileri ¢ozmeyi yeglerler. Bu kisiler, kavramlara ve kuramlara duygulardan
daha fazla 6nem vermektedirler. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme

surecinde kendilerine sorduklar1 soru “nasil” sorusudur.

Yaparak Yasayarak Ogrenme: Yaparak yasayarak Ofrenme stiline sahip
bireylerde bilginin alinmasi, yorumlanmasi somut yasanti yoluyla gerceklesmektedir.
Alman bilginin islenmesi ise aktif yasant1 yoluyla olmaktadir. Ogrenme siirecinde en
cok kullanilan yol deneme yanilma yoludur. Deneme yanilma yontemi kisinin
yasantisinda karsilik buldugundan bireyin uygulamalarina yansimaktadir. Risk almak
bu kisiler i¢in ¢ok uygundur. Degisime ve gelisime agiktirlar, direng géstermezler. Bu
o0grenme stiline sahip kisiler gbzlem yapmak yerine siirece aktif olarak katilirlar.

Sorunlara kars1 pratik ¢dziim iiretirler. Ogrenme siirecinde cevap aranan soru “ise ne

olur” sorusudur (McCarty,1990, Celik,2004).

Somut Yasant

Yaparak Yasayarak Hissederek Ogrenme
Ogrenme Stili (*Migin™¥)
{“Ise ne olur?™)
Aktif Yansitica
Yasant1 Gizlem

Diisinerek CGgrenme
Stili (“Nasil?")

Gizlemleyerek Ogrenme
Sl (“Ne”?)

Soyut Kavramsallastrma
Sekil 3. AMAT Ogrenme Sistemi
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2.1.1.5. Gregorc Ogrenme Stili Modeli:

Gregoric her insanin diinyay1r somut ve soyut algilama yetenegi bulundugunu
savunmaktadir. Bu algilama dogrusal ya da dogrusal olmayan bir sekilde
olabilmektedir. Buna gore kimi insan diinyay1 somut olarak algilarken kimi insanlar
da daha soyut olarak algilamaktadir. Bilgiler bazi insanlarca dogrusal olarak
diizenlenirken bazi insanlar tarafindan daha daginik olarak diizenlenebilmektedir. Bu
bilgiler 1s1¢inda insanlarin algilama yeteneklerinin somuttan soyuta, diizenleme
yetenekleri de dogrusal bir ¢izgiden dogrusal olmayan bir ¢izgiye dogru uzanmaktadir

(Veznedaroglu ve Ozgr, 2005).

Gregorc Ogrenme Stili fenomenolojik arastirmalara ve Kolb’iin &grenme
dongiisiine dayali bir modeldir (Hawk ve Shah, 2007). Yukarida da bahsedildigi tizere
insanlar algilama durumlarina gére somut ve soyut algilayanlar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Algilanan verilerin diizenlenme yetenegine gore de dogrusal ve daginik
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisilerin algilama ve algilanan veriyi diizenleme
yetenekleri 6grenme stilini olugturmaktadir. Bu 6grenme stilleri sunlardir. Bu 6grenme

stilleri sunlardir (Rayner ve Riding, 1997; Ross ve Schulz, 1999; Celik, 2004):

Somut ardisik ogrenme stiliyle égrenenler: Yaparak yasayarak Ogrenmeyi
tercih eden bu 6grenme stiline sahip bireyler dokunarak 6grenirler. Bu kisilerin beg
duyusu fazlasiyla gelismis olup, 6grenme i¢in ¢ok zaman ve ¢aba harcarlar. Sebep
sonug iliskilerini iceren deneysel caligmalardan hoslanirlar. Akis semalari, temel
fikirleri analiz etme, talimat hazirlama, takip etme gorev analizi olusturma bu 6grenme
stiliyle 6grenenler i¢cin uygun yontemler olarak gdsterilebilir. Bu 6grenme stiline sahip
ogrenciler i¢in en milkkemmel dgretim yolu onlara deneyler yapabilecekleri gergek bir

laboratuar ortami olusturmak olacaktir.

Somut daginik égrenme stiliyle dgrenenler. Bu 6grenme stiline sahip kisiler
problem ¢ozmede istiin yetenekleri bulunmaktadir. Bu kisiler ig¢in kiiguk gruplar
halinde calismak tercih edilmektedir. Problem c¢oziminde talimatlar sistemli bir
sekilde verilmemelidir. Bagimsiz 6grenebilen ve kendi kendine motive olabilen bu
Ogrenciler arastirma, problem ¢dzme, hipotez liretme, bagimsiz diisiinme, problemleri
sezme, sentez yapma ve fikir Uretmekten, somut kavramlar hakkinda farkli diisiinme
gerektiren projeler lretmekten hoslanirlar. Etkilesimli animasyonlar yada video
tabanli c¢alismalar yaratict 0grenciler igin giliclii 6grenme araglar1 olarak hizmet
edebilir.
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Soyut ardisik ogrenme stiliyle égrenenler: Bu kisiler 6grenecekleri durum ile
ilgili z zihinlerinde bos bir levha olustururlar. Dz bir metin ya da bilgi yerine sekil ya
da sembol kullanilmalidir. Bu yontem yizlerce kelime ile kullanilan yéntemlerden
daha etkilidir. Bir otoriteden ya da bilge bir kisiden 6grenmeyi severler. Bu kisiler igin
fikirler ve kavramlar 6nemli oldugundan fikir ve kavram iiretmede basarilidirlar.
Kitaptan 6grenmek bu kisiler icin gayet elverislidir. Geleneksel yaklagimlardan biri
olan anlatim yontemi bu kisiler i¢in daha uygundur. Duyulara, mantiga ve sezgilere
dayali bir 6grenme stili olan soyut ardisik 6grenme stiliyle 6grenenler, metinleri
yorumlamay1 iceren gorevlerden, soyutlama, mantiksal analiz, kavramsal model

olusturma ve tartigmalardan hoslanirlar.

Soyut daginik ogrenme stiliyle ogrenenler: Bu kisiler olay ve kavramlari belirli

bir diizenle degil daginik olarak 6grenmeyi tercih ederler. Verileri istedikleri gibi

dizenleyebilirler. Tartisma ve soru-cevap yontemleri bu kisiler i¢in daha
uygundur. Bu kisiler bilgiyi en iyi sekilde isleyen ¢ok boyutlu diisiinebilen kisilerdir.
Genis capli degerlendirme igeren gorevlerden, kisiler arasi etkilesimlerden, etkili ve
cok boyutlu analizler yapmaktan hoslanirlar. Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler i¢in
etkilesim 6nemli oldugu i¢in 6grenme siirecinde tartigma gruplari ve igbirligine dayal
bir 6grenme ¢evresi olusturmak yararli olacaktir.

Tablo 1.
Gregorc Ogrenme Stillleri

Ogrenme Stili Yontem
e Yaparak Yasayarak Ogrenme
Somut Ardisik e Deneysel Caligmalar
Ogrenme Stili e Akis Semalari

e Problem Cozme

Somut Dagimik
omut Dagim e Etkilesimli Animasyonlar

Ogrenme Stili ‘
¢ Video Tabanli Calismalar

e Anlatim Yontemi
Soyut  Ardisik

Ogrenme Stili * Soyutlama .
e Mantiksal Analiz
e Tartisma
Soyut Dagmik e [sbirligine Dayali Ogrenme

Ogrenme Stili e Cok Boyutlu Analiz
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2.1.1.6. Hunt’un Ogrenme Stili Modeli:

Hunt’a (1979) gore 6grenme stili 6grencinin ne 6grendigi degil daha ¢ok nasil
ogrendigi ile ilgili bir kavramdir (Yenice ve Saracalaglu, 2009). Burada Hunt’un
modelinin temelini, 6grencinin yapisal ihtiyaclarinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Hunt 6grenme stilinin digerlerinden farkli olarak verimlik kavrami ile birlikte
tanimlamaktadir. Buna gore verimli ve elverigli olan 6grenme stili Ogrenenin
ogrenmesini kolaylagtiracak egitimsel sartlarda yatmaktadir. Bir 6grencinin hangi
O0grenme stiline uygun oldugunu sdylemek o 6grenci igin bazi egitsel sartlarin
digerlerinden daha elverisli oldugunu sdylemek demektir (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005).

Celik’e (2004) gore Hunt’un modeli kavramsal model olarak ifade edilmektedir
ve model diisiik, orta ve yiiksek kavramsal diizey olarak siniflandirilmaktadir. Bu
baglamda diisiik kavramsal diizeydeki &grenciler daha somut diisinmektedir. Bu
kisiler daha seri hareket eden kisilerdir. Hunt bu kisilerin akademik olarak basarili
olabilmeleri icin yonlendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Orta kavramsal
dizeyde bulunan Ogrenenler, bagimli Ogrenenler olarak adlandirilmaktadir.
Bagimlilik kurallara ve otoriteye olan bagimlilig1 ifade etmektedir. Bu kisiler ayni
zamanda kategorik olarak diisiinmektedirler. Bu kategoride olan &grenenler,
yonlendirmeye ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu yiizden bu kisilere birden fazla se¢enek
sunulmalidir. Yiiksek kavramsal diizeye sahip olan 6grenenler ise bagimsiz 6grenenler
olarak smiflandirilmaktadirlar. Bu kisiler arastiran, soru soran ve daha az
yonlendirmeye ihtiyac duyan kisilerdir.

McCharty (1987) Hunt’un 6grenme stili modelinde dort tip bulundugunu ileri
stirmektedir. Bunlar (McCharthy, 1987’den Akt. Bozkurt, 2005):

Yardimct Tipler: Gergegi kavrayan bireylerdir. Bu bireyler i¢in yonergeler
harekete gecirici, diislindiiriicii 6zellik tasimaktadir.

Model Tipler: Gergegi modellestiren tiplerdir. Bu bireylerde gergegi tekrar
diizenleme, gozden ge¢irme durumu sézkonusudur. Bu bireyleri diisiindiiren, harekete
geciren, diigiindiiren gii¢ sekillerdir.

Direng Tipler: Gergegi kurgulayan tiplerdir. Bu bireyler ger¢egi somutlastirirlar
ya da isimlendirirler. Bu bireyleri harekete geciren temel gu¢ durtadur.
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Ikna Edici Tipler: Gergegi zenginlestiren tiplerdir. Bunu gergegi renklendirerek,
kelime ya da kavramlar giizellestirerek ya da degerini ortaya koyarak yaparlar. Bu

bireylerde harekete geciren temel gii¢ degerdir.
2.1.1.7. Dunn Ve Dunn Ogrenme Stili Modeli:

Dunn ve Dunn O6grenme stili bireylerin 6grenme farkliliklarmin farkli
degiskenlere gore belirleyici oldugunu varsaymaktadir. Buna gore kisinin 6grenme
stillerinin tespitinde c¢evresel,duygusal, sosyal ve fiziksel degiskenler belirleyici rol
oynamaktadir. Dunn ve Dunn (1979) kisilerin 6grenme stillerinde dort temel 6genin

icerisinde 18 element tanimlamaktadir. Bu degiskenler (Dunn ve Dunn, 1993):

Cevresel Degiskenler: Cevresel degiskenlerin igerisinde ses, istk, sicaklik ve
dizayn (tasarim, diizen) olmak {izere dort alt element bulunmaktadir. Bu baglamda
bazi insanlar icin sessiz bir ¢evre uygun 6grenme ortami olabilirken digerleri i¢in
radyo ya da gramofon gibi miizik aletlerinin ¢aldig1 daha sesli bir ortam daha uygun
olabilir. Insanlar sicaklik durumundan da farkli etkilenebilirler. Bazilar1 daha serin bir
ortamda konsantre olabilirken, bazilar1 daha sicak bir ortamda daha Uretici olurlar.
Kimi 6grenenler i¢in daha fazla 151k daha uygun olabilirken kimi 6grenenler daha los
bir 1g1kta daha iyi diistinebilirler. Son olarak Baz1 6grenciler informal bir ortamda daha
kolay 6grenirken (Halilar, salon sandalyeler, kanepe ya da yatak) bazilar1 daha formal

(siralar, kiitiphane masalari, sert sandalyeler) ortamlarda daha rahat etmektedirler.

Duygusal Degiskenler: Duygusal degiskenler icerisinde motivasyon, azim,
sorumluluk ve yapt olmak iizere dort alt 6ge bulunmaktadir. Her ne kadar ¢ogu
Ogretmen Ogrenenlerin motivasyon, azim, sorumluluk ve yap1 olarak farkli oldugunu
sOylese de bir ¢ok 6gretmen tiim dgrencilere ayn1 yolla 6gretmeye devam etmektedir.
Buna gore bazi insanlar gérevini tamamladiginda 6vgii ile motive olabilirken, bir
baskas1 bilgi ve becerisini gostermekten mutlu olabilir. Motive olamayan, daha az
sabirli ya da daha az sorumluluk duygusuna sahip 6grencilere daha az ddev verilebilir
ya da daha kisa vadeli hedefler koyulabilir. Bu 6grencilere daha sik geri bildirimde
bulunulabilir, daha fazla denetim yapilabilir ve onlar ¢alisirken daha gergekei dvgiiler
kullanilabilir. Son olarak yapi, 6grenme stilinde hayati 6neme sahip bir elementtir.
Ornegin dzel talimatlar, ardisik gorevler, sik geribildirim ve siirekli destek bekleyen
Ogrenenler icin gorsel yada gorsel-igitsel olarak tasarlanmis programli &grenme
gerekir. Ancak isitsel-kinestetik ya da akran odakli yapida olanlar i¢in tasarlanmis

yapida bir program etkili olmayabilir.
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Sosyal Degiskenler: Ogrencinin icinde bulundugu sosyal durum 6grenmenin
elverisliligi icin etkili bir etkendir. Bu sosyal degiskenler yalnizlik, akranla birliktelik,
¢cift, takim, yetiskinle birliktelik ve farkli kombinasyonlar olmak iizere alt1 alt 6§eden
olusmaktadir. Bazi insanlar ¢alismalarina digerlerinin katki saglamasindan olumlu
etkilenirler. Bazilar1 i¢in digerlerinin varligi, sesleri, hareketleri dikkat dagitici
oldugundan yalniz baglarina ¢aligmayi tercih ederler. Kimi 6grenenler en iyi sonuca
arkadaslar1 ile birlikte calisarak ulasirlar. Bu kisiler i¢in 6grenme takimlari, beyin
firtinas1 egzersizleri ya da diger kiiclik grup teknikleri 6grenmenin tesisinde etkili
yontemler olabilir. Bazi Ogrenciler de yetiskinler araciigi ile daha kolay
Ogrenebilmektedir. Bu kisiler i¢cin de konferanslar, tartigmalar ya da o6gretmen
yonlendirmesi ile yapilan diger ¢aligsmalar etkili olabilir. Son olarak bazi 6grenenler
de bilgiye farkli ve degisik sosyal kaliplart ya da yukarida sayilan farkh

kombinasyonlar yoluyla ulasabilirler.

Fiziksel Degiskenler: Fiziksel degiskenler icerisinde, algisal gii¢liikler, yeme-
icme, zaman ve hareket ihtiyaci sayilabilir. Algisal giicliiklerden kast edilen
insanlarda duyusal algilama farkliliklarina yapilan gondermelerdir. Bazi insanlar
yemek yerken, sigara icerken, atistirirken ya da sakiz ¢ignerken daha iyi ¢alisirlar ya
da konsantre olurlar. Insanlarin kiminin enerjileri tiim giin boyunca zirvedeyken,
kimisinin enerjisi daha kisa siirer ya da daha kisa periyotlarla devam eder. Fazla
hareket eden bazi insanlar1 yanlislikla hiper aktif olarak etiketleriz. Oysa bu 6grenenler

daha fazla hareket edebildikleri ortamlarda 6grenmeye daha elverisli durumdadirlar.
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Dunn ve Dunn yukarida sayilan 4 temel ve 18 alt 6geden olusan 6grenme stili
modeline 1 6ge (3 alt 6ge) daha eklemislerdir. Besinci 6ge ¢oziimsellik/biitlinsellik,
beynin sag ve sol yarim kiirelerini tercih etme ve hizli tepki verme/sakin davranma alt
ogelerinden olusan psikolojik degisken temel boyutudur (Dunn ve Dunn, 1993’den
Akt. Bozkurt, 2005). Bu baglamda Dunn ve Dunn 6grenme stili bes temel 6ge ve 21

alt 6ge asagida liste halinde gosterilmistir.
Cevresel Degiskenler: Ses, 151K, 151, tasarim.
Duygusal Degiskenler: Motivasyon, azim, sorumluluk, yapi.
Sosyal Degiskenler: Akran, ¢ift, yalniz, takim, yetiskin, ¢esitli.
Fiziksel Degiskenler: Algisal, yeme-igme, zaman, hareket.

Psikolojik Degiskenler: Coziimsellik/biitlinsellik, beynin sag ve sol yarim

kiirelerini tercih etme, hizli tepki verme/sakin davranma.

Ozetle, Dunn ve Dunn’un égrenme stili modeli, égrencilerin farkli uyaranlara
verdigi tepkilere dayandigi sdylenebilir. Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli sadece
ogrenme stiline iliskin kuramsal bilgi vermek yerine ayn1 zamanda okullarda bunlarin
nasil uygulanacagi yoniinde yol gdsterici olmasi bakimindan diger 6grenme stili

modellerinden farklilik gostermektedir.
2.1.1.8. NASSP
Kullanimla flglili Tanimlar

Is ekibi 6grenme sitilini “bir dgrencinin dgrenme ¢evresini nasil algiladiginin,
onunla nasil etkilesime gectiginin ve ona nasil tepkiler verdiginin nispeten kararl
gostergeleri olarak goriilen karakteristik biligsel, duygusal ve psikolojik faktorlerin
terkibi” olarak tanimlamustir. Ogrenme stili, kisinin araciligiyla egitsel tecriibeleri ele
aldig1 davranis ve performans kalibinda ortaya ¢ikar. Bunun temeli her ikisi de hem
insan geligsmelirini ve eve, okula ve topluma ait 6grenme tecrbiilerini sekillendiren hem
de bunlar tarafindan sekillendirilen sinirsel diizenlemenin ve kisiligin temelinde

yatar(Keefe & Languis, 1983).

Bu tanim stilin li¢ genis kategorisi oldugunu kabul eder — bilissel, duygusal ve
psikolojik. Ogrenme stilinin kendisi ise gestalttir- birbiriyle iliskili 6zelliklerin
birlesimi degil, kendinin olusturan biitiin pargalardan daha biiyliktiir. Norobiyoloji,

kisilik ve insani gelismeye dayali i¢sel ve digsal islemlerin terkibidir ve 6grenci
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davraniginda yansitilir. Bir 6grencinin 6grenme stili hem doganin hem de ¢evrenin
urdnadar.
Is ekibi asagidaki zaten varolan ii¢ stil boyutunu kabul etmistir.

¢ Biligsel stiller- bir kimsenin tipik algilama, diisiinme, hatirlama ve problem
¢6zme yontemlerini yansitan bilgi isleme aliskanliklar1 (Messick, 1969).

e Duygusal stiller- harekete gecirmenin, yonlendirmenin ve hareketi devam
ettirmenin tipik yontemleri olarak gorilen gudisel islemler(dikkat, beklenti, tesvik)
(Keefe, 1979).

e Psikolojik stiller- cinsiyetle alakali degisiklerde, kisisel beslenmelerde ve
saglikta bulunan biyolojik olarak temellendirilen tepki yontemleri ve fiziksel ¢evreye

verilen alisilmis tepki (Keefe, 1979).

Bu ii¢ stil boyutu, bir kimsenin bilgi isleme sistemini tarafindan kontrol edilen
veya onu kontrol eden bilissel, duygusal ve fizyolojik islemler kompleksi olarak
diisiintilebilir. Biligsel degiskenler algisal hakimiyet veya cercevelerdir. Duygusal
degiskenler giidiisel yanliliklar veya tercihlerdir ve fizyolojik degiskenler de bedensel
haller ya da egilimlerdir. Ornegin, eger bir 6grenci iyi analitik beceriye(bilissel)
sahipse, bilgi muhtemelen dogru sekilde siniflandirilacaktir. Eger bir 6grenci
matematigi sevmiyorsa(duygusal), 6grenme sekteye ugrayacaktir. Eger bir 6grenci
hasta veya yorgun hissediyorsa(fizyolojik), cok az 6grenme meydana gelecektir.
2.1.1.9. isbirlikci Ogrenme Metodlari: Meta- Analiz

Isbirlikci 6grenme egitimdeki en dikkat cekigi verimli teori, arastirma ve
uygulama alanlanlarindan biridir. Isbirlik¢i dgrenme dgrenciler paylasilmis 6grenme
amaclarim1 gergeklestirmek icin birlikte calistiklarinda meydana gelir (Johnson &
Johnson, 1999). Her &grenci 6grenme hedefini sadece ve sadece diger iiyeler kendi

o0grenme hedeflerini gerceklestirdiginde gergeklestirebilir (Deutsch, 1962).

Isbirlik¢i dgrenmenin genis ¢apli kullanimi1 ¢ok sayida unsura baghidir. En
Oonemlilerinden ¢, isbirlik¢i 0grenmenin agik bir bigimde kuram temelli olmasi,
aragtirma yoluyla dogrulanmis olmasi, egitimcilerin kullanabilecegi acik yontemlere
indirgenmis olmasi. ilk olarak, isbirlik¢i 6grenme cesitli bir ¢ok antropoliji (Mead,
1936), sosyoloji (Coleman, 1961), ekonomi (Von Mises, 1949), politik bilimler(Smith,
1759), psikoloji ve diger toolum bilimleri teorilerine saglam bir sekilde
dayanmaktadir. Isbilrliginin en yogun ¢alisma konusu oldugu psikolojide, isbirlikgi
O0grenme sosyal bagimsizliga (Deutsch, 1949, 1962; Johnson & Johnson, 1989),
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bilissel-gelisimsellige (Johnson & Johnson, 1979; Piaget, 1950; Vygotsky, 1978), ve

davranigsal 6grenme teorilerine (Bandura, 1977; Skinner, 1968), dayanmaktadir.
2.1.1.10. Alt1 Ogrenme Stili

Bu modeldeki alti 6grenme stili asagida tanimlanmistir. Her 6grencide, farkl
derecelerde biitlin 6grenme stillerinin bulundugu unutulmamalidir. Ayrica bazi
kombinasyonlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin belirli durumlarda daha yiiksek oldugunu

da belirtmek gerekir.

Yarigsmaci- Sunulan materyali siniftaki diger 6grencilerden daha basarili olmak
i¢cin 6grenen 0grencilerdir. Derste verilecek ddiilleri kazanmak icin diger 6grencilerle
yarismalar1 gerektigini diisiiniirler. Dikkatin odaginda olmay1 ve basarilarindan o6tiirti

itibar gormeyi severler.

Isbirlikci- Fikirlerini ve becerilerini paylasarak 6grenebileceklerini hisseden
ogrencilere 6zgiidiir. Ogretmenlerle isbirligi ederler ve diger 6grencilerle calismay1

severler.

Sakinmaci- Ogrenilecek icerik konusunda hevesli olmayan ve derse girmeyi
sevmeyen Ogrencileri tanimlar. Siniftaki 6gretmen ve 6grencilere katilmazlar. Genel

olarak ilgisizlerdir ve siifta olan seylerden bunalirlar.

Katihmei- Simuifta iyi sakinleri olmaya c¢alisirlar. Derse girmekten ve siniftaki
aktivitelere miimkiin oldugunca ¢ok katilmaktan hoslanirlar. Genel olarak zorunlu ve
istege baglh ders yiikiimliiliikklerini yerine miimkiin oldugunca c¢ok yerine getirmeye

isteklidirler.

Bagimhi- ¢cok az zihinsel merak sergilerler ve sadece zorunlu kilinan seyleri
ogrenirler. Ogretmenleri ve akranlarini giic ve destek kaynagi olarak gériirler ve ne

yapilacagina dair agik talimatlar bulabilmek icin otorite figiirlerinden yardim ararlar.

Bagimsiz- Kendi kendilerine diisiinmeyi seven ve 6grenme becerilerine giivenen
ogrencilerdir. Kendilerinin énemli oldugunu diisiindiikleri icerigi 6grenmek ister ve
dersle ilgili projelerde digerleriyle ¢alismaktansa kendi baslarina ¢alismay1 tercih

ederler.
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2.1.1.11. Honey ve Mumford Ogrenme Stili;

p Tecriibe Edinme
Gézden

Plarnlama Gecirme

Cikanmda bulunma J

Ogrenme Déngiisii

Mumford ve Honeynin 6grenme dongiisii yukaridaki sekilde verilmistir. Fakat
Belli bagli 6grenme metodlar1 bu basamalardan biriyle digerleriyle oldugundan daha
giclii bir sekilde iliskilidir. Dersler ve kitaplar genellikle ¢ikarimda bulunma-
kavramlar, yapilar,modeller- basamagina ayarlanmis gibi goriiniirken Is
simiilasyonlar1 ya da disarda yapilan egitimler genellikle agik bir bi¢cimde tecriibe
edinme basamagina gore ayarlanir. Ogrenme déngiisiinden elde edilen diger bir
Oonermede, 6grenme potansiyeline sahip bir ¢ok aktivitenin, 6grenme dongiisiiniin tek
bir basamagina c¢ok fazla yogunlastiklar1 icin potansiyellerinin tamamini
gerceklestirememeleridir. Is dis1 bir 6rnek vermek gerekirse is simiilasyonlar1 veya
disarda edinilen tecriibeler bazen heyecan verici aktivitelere ¢ok fazla yogunlasir ve
ne oldugu hakkinda diisiinmeye, sonug¢ ¢ikarmaya ve ¢ikarimlarin sonucu olarak ne
yapacaginit planlamaya c¢ok az zaman ayirir. Diger yandan dersler veya kitaplar
genellikle saglanan bilgiyi pratik etme pahasina bilgi vermeye ¢ok fazla zaman ayirir.
Bu ilk iki 6nermeden ¢ikardigimiz sonug 6zel olarak is dis1 6grenme igin tasarlanan
tecriibelerin bile, kismi yerine biitiinciil bir 6grenme tecriibesi saglayan 6grenme
dongiisiinlin  dort basamagini dengeleme isinde basarisiz olduklar1 i¢in, etkisiz

kaldiklaridir.
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Etkinlik ““ prensipte” daha etkili bir ara¢ olarak dizayn edilebilirken baska bir
unsur ortaya ¢ikar. Bireyler her basamakta uygulanan metodlarin onlara ne derece
cekici geldigi konusunda farklilasir. Ogrenme stili tercihleri kavrami bireylerin bir
digerine nispetle baska bir sekilde 6grenmeyi tercih ettigi kabulune dayalidir. Hem
Ogrenici hem de 6grenme tecriibeleri tasarimcisi igin, dongiiniin her dort basamaginda
O0grenmeye esit derecede ilgili olma agisindan biitiintiyle iyi 6greniciler olmamiz ne

kadar miikemmel olacak olsa bile, ger¢ek 6nemli farkliliklarin odugudur:

- “Uzay programinda kalite kontrolii iizerine olan vaka ¢aligmasini gergekten
ilgi cekici buldum.”

- “Uzay programindaki kalite kontrolii iizerine olan vaka c¢alismasi bizim
sigortadaki ger¢ek problemlerimizle alakasi yoktur.”

“En ¢ok rol yapmalar1 sevdim, baska insanlarin miilakat yapma prensipleri

hakkinda konugmasini oturup dinlemekten sonra iyi bir degisiklik.”

- “rol canlandirmada yer almaya zorlanmaktan hoslanmadim.”

Bu aym1 6grenme tecriibesine verilen bireysel tepkilerin 6grenme dongiisiiniin
dort basamagiyla giiclii bir iligki icinde oldugunu 6grenme stilleri modeli 6ne stirer.
Bazi bireyler dongiiniin bir ya da bagka basamaginda ifade edilen 6grenme cesitleri

tarafindan cekilir ya da itiliir.

Aktivist
P Bir tecriibe edinme
Progmatist Yansitic
Sonroki bosamaoklon planloma Deneyimi gozden gegirme

' Kuramci '
Deneyimden sonug cikarma
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Ogrenme stilleri ve 6grenme dongiisii

Aktivist: Aktivistler, kendilerini is simiilasyonlari ve yarismaci takim ¢aligmasi
gorevleri gibi hemen yapilabilecek aktivitelerle mesgul ettiklerinde en iyi 6grenir. Zor
oldugunu diisiindiikleri bir géreve hazirliksizca atilirlar. Ogrenmenin pasif bir rol
igerdigi 6rn; okuma, ders dinleme aktivitelere tepki gosterebilirler ve bu aktivitelerden

daha az sey Ogrenirler.

Yansiticillar:  Yansiticilar,  etkinliklerden  uzak  kalabildikleri  ve
dinleyebildikleri, gozlem yapabildikleri aktivitelerden en iyi 6grenir. Dikkatlice
degerlendirilmis analizler ve raporlar tiretmeleri beklenir. Plansiz harekette bulunmay1
gerektiren durumlara karistiklar: aktivitelerden daha az 6grenirler. Zaman baskisindan

veya bir aktiviteden digerine kosusturulmaktan endiselenirler.

Kuramecilar: Sunulan seyin bir sistemin, modelin , kavramin ya da teorinin bir
parcasi oldugu aktivitelerden en iyi 6grenir. Bu kimselere Dogrudan dogruya iligkili
olmadiklart 1lgi ¢ekici fikirler ve kavramlar sunulur. Anlam karmasasi ve belirsizligin
yiikksek diizeyde oldugu yapisiz aktivitelere karigtiklart etkinliklerden daha az
ogrenirler. 6zellikle daha diistik zihinsel kapasiteye sahip diger katilimcilarla uyumsuz

olduklarini hissederler.

Pragmatist: faydacilar, eldeki konu ve problem ya da ise iliskin firsat arasinda
belirgin bir bag oldugunda en iyi 8grenir. Ozenebilecekleri bir modele -6rn;saygi deger
bir patron ,birseyin nasil yapilacagini gdsteren bir film- maruz birakilirlar. Ogrenme
etkinliginin gerceklikten uzak goriindiigli ya da pratigin olmadigi veya nasil
yapilacagina dair agik talimatlarin bulunmadig aktivitelerden daha az 6grenirler.

2.2. DUYGUSAL ZEKA
2.2.1.Zeka

Zeka, deneyimlerden 6grenme, hizli 6grenme, karmasik fikirleri anlama, soyut
diisiinme, problem ¢6zme, planlama ve akil yiiriitme yeteneklerini de igeren genel
olarak zihinsel yeterlige dayandirilan bir kavramdir. Bu, sinirli akademik beceriler,
kitaptan 0grenmek ya da aklin sinanmasindan farkli bir durumdur. Bu durum daha
derin ve farkli yetenekleri yansitmaktadir. Cevremizde olup bitenleri anlama,
diisiinme, kavrama becerileridir (Gottfredson, 1994). Bu tanimda zekanin cevreye
uyum saglama becerisine vurgu yapilmaktadir. Bir bagka tanimda ise zeka; kavramlar

ve algilarin da yardimiyla soyut ve somut nesneler arasindaki iliskiyi kavrama, soyut
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diisiinebilme, yargilayabilme ve bu zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik

olarak kullanabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir.

Zekanin dogustan geldigi ve sonradan gelistirilemeyecegine yonelik geleneksel
goriisiin  aksine, gilinlimiizde zekaya iliskin gelistirilen kuramlar, zekanin
gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyelde oldugu ve biyolojik temellerinin buna
imkan sagladigi yoniinde ortak fikirde birlesmektedir. Bu baglamda zeka sadece
bireyin dogustan sahip oldugu ve kalitimla kusaktan kusaga aktardig: sinir sisteminin
islevlerini kapsayan ozelliklerini kapsamamaktadir. Ayn1 zamanda kisinin yasadigi
deneyimleri, cevresel faktorleri de icermektedir. Zeka, zihinsel yeteneklerin tekduze,
sadece belirli zamanlarda ve durumlarda degil degisik durum ve kosullarda

kullanilmasini da igeren bir 6zellige sahiptir.(Cuhadar, 2006: 486).

Alanyazinda bir¢cok zeka tanimi olmasina karsin, en c¢ok dikkati ceken
tanimlardan biri de Wechsler tarafindan yapilmigtir. Wechsler’e gore zeka, kisinin
belli bir amag dogrultusunda hareket etmek, akilei bir sekilde diistinmek ve ¢evresiyle
etkili bir sekilde iligkide bulunmak i¢in bireyin sahip oldugu becerileri ifade
etmektedir (Mayer ve Ark., 2000:399).

Zekaya iliskin ilk smiflandirma Thorndike tarafindan 1920 yilinda “Psikolojik
Degerlendirmelerde Daimi Hatalar” adli ¢alismada yayinlanmustir. Eserdeki bu
smiflama sosyal zekd, soyut zekd ve mekanik zekd olmak Uzere boyutta
incelenmektedir. Sosyal zeka, sosyal yasama uyum saglamaya iliskinin zeka
boyutudur. Sosyal zeka topluma uyum saglamanin yaninda insanlari anlama ve
yonetme becerisini de icermektedir. Soyut zeka, kavram ve ilkelerle ilgilidir. Bu
kavramlarin ve ilkelerin problem ¢6zmede kullanilmasi igin gerekli yetenekleri ifade
etmektedir. Son olarak mekanik zeka nesne ve araglarin kullanilmasi ile ilgili yetenek
ve davraniglar mekanik zekay1 kapsamaktadir. Bu siniflama ile zek&nin tek boyutlu bir
degisken olmadig1 ve zekanin sosyal iliskiler ile ilgili oldugu ortaya c¢ikmistir
(Kihlstrom ve Cantor, 2000:279). Bu siniflama ile birlikte zekanin hem insanlarin
¢evreye uyum saglama becerilerine, hem karmasik problemleri ¢ozme yeteneklerine
hem de giinliik hayatta kullanilmas1 gerekli nesneleri kullanma yetisine sahip olup

olunmadigini sorgulayan yoniine génderme yapilmaktadir.

Wechsler ve Thorndike gibi aragtirmacilar zekanin basar1 ve gevreye uyum
saglama gibi biligsel olmayan yonlerine dikkat ¢cekmislerdir. Zekanin ¢evreye uyum

saglama ve basariya odaklanan yapisina karsi ¢ikan Gardner zekanin ¢ok boyutlu bir
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yapida oldugunu, tek bagina akademik zekadan bahsetmenin miimkiin olmadigina
dikkat ¢ekmistir. Gardner’a gore zeka alanlar1 sozel zeka, mantiksal-sayisal zeka,
bedensel-kinestetik zeka, mekansal zeka, miizik zekasi, doga zekasi, kisilerarasi zeka
ve icsel zekd olmak tizere siniflandirilmaktadir (Baltas, 2011, s. 6). Gardner bu
siiflandirmasi ile zekanin tek yonli degil cok yonli bir 6zellige sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Burada esas olan bireyin zekasinin birka¢ alandaki yeterliliginden
Ote ¢cok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekliligini belirtmesi alanyazinda dikkatleri

tizerine ¢gekmesine neden olmustur.

Gardner 1983 yilinda yaptigi simiflama daha oOnce yapmis oldugu
simiflandirmaya sosyal zeka kavramini da ekleyerek ¢oklu zeka kavramini giindeme
getirmistir. Gardner’in arastirmasi, standart olarak bilinen ve tanimlanan zekanin
yaninda kisisel ve kisiler arasi zekanin da 6nemli oldugu fikri iizerine odaklanmistir
(Cumming, 2005:2). Gardner’a gore sosyal zeka, kisilerin, diger kisilerle olan
iliskilerinden ve kisisel zekasindan olugmaktadir. Kisiler arasi zeka, baskalariyla
ilgilenen kisinin zekasi olarak tanimlanirken; bunun zitt1 olarak kisisel zekd ayni
zamanda kisinin bagkalariyla olan iligkilerinde kendi zekasimnin, hislerinin, kendisini
motive eden unsurlarin, niyetlerinin ve sair diger kisisel 6zelliklerinin farkinda olmasi
ve bunlar1 birbirinden ayirmasi olarak da tanimlanmaktadir (Wong ve Law, 2002:
245).

2.2.2. Duygusal Zeka Tanim ve Gelisimi

Insanlarin birbirleri ile iletisimlerinde, davramislarinda ve yasantilarinda
birbirlerine kars1 tepkiler gelistirmektedirler. Insanlarin birbirlerine gelistirdikleri
tepkiler aslinda o an yasadiklar1 duygular1 yansitmaktadir. Zira duygular genellikle bir
olaya kars1 ortaya c¢ikan tepkiler olarak goriilmektedir (Salovery ve Mayer, 1990).
Glnliik hayatinda gerek cevresine gerekse kendisine karsi tepkiler gelistiren insanin
hem kendisinin, hem karsisindakinin duygularinin farkinda olmasi, kendisinin
karsisindakinin yerine koyabilmesi gibi 6zellikleri ise bu duygularinin da yonetimini

kapsayan duygusal zeka kavramini1 kapsamaktadir.

Goleman’a (2001) gore duygusal zeka kisinin kendini harekete gecirmesi,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilmesi, ruhsal durumunu diizenleyebilme,
yasadig1 sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermemesi, kendisini baskalarinin
yerine koyabilmesi ve olumsuzluklara karsi timidini kaybetmemesidir (AKkt.

Omeroglu, 2005). Duygusal zeka bir insanin kendi duygularinin bilincinde olmast,



36

daha oOnce yasadigi duygular1 tanimlayabilmesi, diger kisilerin duygularmni
algilayabilmesi ve duygusal ipuglar1 ile verileri yonetebilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2011).

Duygusal zekd kavraminin tarih¢esine bakildiginda c¢ok eskilere gittigi
goriilmektedir. Tki bin y1l éncesinde Platonun ‘tiim 6grenme siireci aslinda bir temele
dayanir’ ciimlesiyle aslinda duygusal zeka kavramindan bahsetmektedir. Aristo’ya
gore insanlar duygularini keyifli ve keyifsiz vakitlerde idare etmektedir veya bu
duygular varsayimlarla birlikte meydana gelmektedir. Descardes daha akilct bir
degerlendirme yaparak duygularin olugsmasinda diisiincelerin etkili oldugunu
sOylemistir. antik donemdeki filozoflarin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi Platon’da
da duygularin bilisgsel zekaya bagimli oldugu goriilmektedir (Yaylaci, 2006: 45-46).

His ve diisiince, duygulanim ve kavrama arasindaki etkilesim filozoflar i¢in uzun
bir siiredir ilgi konusu olmustur. Geleneksel olarak duygular AYDINLANMACI
IDEALLER akilcilik ve mantik ideallerinin karsisal olarak goriilmiistiir. Oatley ve
Jenkinsin (1996) 6ne stirdiigii gibi bat1 kiiltiirtinde duygularla ilgili yanlis bir seylerin
oldugu stiphesi vardir. Bu goriise gore duygular, “diisiinme ve davranis lizerinde
tehlikeli ve yikici bir etkiye sahip” kontrol edilemeyen bir hal olarak goriiliir (Forgas
2000). Bu, teorisyenlerin, duygularin ‘davraniga her ne zaman direkt olarak dahil
olursa. mantikli zihinsel islemleri bastirma veya alt-Ust etme egiliminde!” oldugunu
ileri siirmesine sebep oldu. Duygular bu bakis acisina gore diisiiniilmiis karara ve
zihinsel hareketlilige engeldir. Duygusal ifade de medeniyetsiz, ilkel ve ¢ocuksu
davranigla ve hatta terbiyesizlikle iliskilendirilmistir. Bu vasiflandirma mantik ve
akilciliga dayali daha diistinceli, medeni ve hissiz bir yaklagimla karsilastirilmistir.
Sasirtici olmayan bir bicimde akademik diinya, ikincisiyle kendini bagdastirmis ve
birinciyi gozardi etmistir.

Geleneksel akademik goriis, bilis ve duygulanim arasinda ayrimi 6ngdrsede
alternatif bir goriis hislere kars1 acik olmanin yararl ve hatta gerekli, akilciliga ve etkili
sosyal diisinmeye yardimci oldugunu 6ne siirer (Oatley ve Jenkins, 1996; Forgas,
2000).

Denzin’in de one siirdiigii gibi (1984);
Biitiin insanlarin toplumlarina giinliik olarak hissettikleri ve tecriibe ettikleri oz

his ve duygulart yoluyla katildiklar: icin duygusallik birey ve toplumun kesisme
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noktasinda yer alwr. Bu neden duygusallik ¢alismalarimin biitiin sosyal bilimlerde

merkezi bir yer tutmasi gerektigidir. Ciinkii insan olmak duygusal olmaktir.

Duygunun herkesin hayatinda oynadig1 merkezi role ragmen,d uygu egitim ve
Ogretmen egitiminde bir siire boyunca bir ¢alisma sahasi olarak ihmal edilmistir. hem
adayin Ogretmeye baslamaya tepkisi hem de yol gostericinin bu siire¢ boyunca aday1
yonlendirmesi ve ona olan destegi agisindan duygunun 6gretmeyi 6grenmede merkezi
bir unsur oldugu gergegine ragmen, bu ihmal aday 6gretmen egitimine de uzanmustir.
Sutton ve Wheatly (2003), Ogretmenlerin hayatlarinin duygusal taraflarn {izerine
yararli bir inceleme derledi. Ornegin, &gretmende negatif duygular ortaya cikaran
ogrenci yaramazhig dikkat dagiticidir ve dikkati, egitsel amagclardan saptirir. Ornegin,

su 6gretmeni ele alalim,

...ogrenciler negatif davranis olarak isimlendirebilecegimiz seyleri yaptiginda
bu beni diigiinmeye calistigim seyden uzaklastiriyor. Eger, bir seyi agiklamaya
calisiyorsam ve ortada olumsuz bir davranig varsa bu konsantrasyonumu bozar ve

kendimi yeniden odaklamak zorunda kalirim (Emmer,1994).

13

Ogretmenlere “ asla savunma durumuna gegme ya da hisleirnin kontroliinii
kaybetme” diye 06giit verilebilir ( Gathercoal, 1993) ama 6gretimde bulunurken
duygularin giicii ve bircok 6gretmenin kendi duygularini, 6zellikle negatif duygulari
diizenlemedeki yasadigi zorluk tartisilmama egilimindedir. Benzer sekilde yiiksek
kayg1 araya giren diisiinceler ve endiseler yiiziinden isleyen bellege ve gorev yapmaya
zarar verebilir (Eysenck ve Calco 1992). Bu yiizden ders planlar1 hakkinda ve asi
ogrenciler hakkinda endiseli olan bir aday veya yeni baslayan 6gretmenin , meydana
gelen onlarca sinif temelli problemi ¢6zme ihtimali daha diisiiktiir (Sutton ve wheatly,
2003). Diger taraftan pozitif duygular uyandiran bir kisa film izleyen aragtirma
katilimcilart negatif duygular uyandiran bir klip izleyenlerden daha fazla diisiince
tretmiglerdir (Fredrickson,2001). Bu durum daha fazla pozitif duygu yasayan
ogretmenlerin daha ¢ok ve daha iyi 6gretim diisiinceleri iiretebilecegini ortaya koyar;
bu 0gretmenler ayn1 zamanda, daha fazla problem ¢ézmelerine yardimci olabilecek
“genis yelpazeli basa ¢tkma” yetenekleri gelistirebilir (Fredrickson,2001). Ogretmen
egitiminde, bu islem yolo gostericinini, adayin pozitif basarilarinin daha fazla
ilerlemeyi kolaylastirmak ve tesvik etmek icin erkenden altin1 ¢izmesinin onemini

ortaya koyar.
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Yeni Zekalarin Ortaya Cikarilmasi

1980larda ve 199larda belli bash zeka tiirlerine yonelik kuramsal ilgide bir
canlanma goriilmiistlir (6rn., Gardner 1983, Sternberg 1985). Uzun yillar boyunca,
baz1 bilim insanlar1 genel zekanin (ya da) bir bireyin c¢ok sayidaki bilissel
yeteneklerini temsil etmede deneysel agidan yeterli olabilecegini savunmustur ( Jensen
1998). Genel zekanin belirgin bir sekilde gliclii ve etkili bir zihinsel yetenek gostergesi
olmasina ragmen, tek bir yapinin bdylesine evrensel bir 6neme sahip olabilecegi fikri

heyecanla tartigilmaktaydi.

1990lardan giinlimiize, arastirmacilar zekanin 6nceden zannedildiginden daha
genis ve cesitli bir beceriler kiimesi olabilecegi ihtimalini degerlendirmektedirler.
Kisisel agidan alakali bilgilerle iliskili olan—pratik, sosyal ve duygusal zeka gibi
“sicak zekalar” m kesfi arastirmacilarin odag: haline gelmistir. Ornegin, sosal zeka
insan iligkilerine deger bigmeyi ve bu iligkileri anlamay1 igerir (Lee et al. 2000, Weis
& SuB} 2007). Pratik zeka bizi ¢evreleyen, ¢ogu zaman ifade edilmeyen kurallar
(teknik olarak konusmak gerekirse, ortiik bilgi) anlama yetegini igerir (Sternberg et al.
2006, Wagner 2000). Ozel ama ¢ogu zaman ihmal edilen diger bir bilissel zeka—
uzamsal zeka—da hakettigi onemi kazanmaya baslamistir (Lubinski 2000, Lubinski et
al. 2001). Bu zekalarin birgogunun deneysel arastirmalar: giiven imit vaad eden tarzda
ilerlemektedir. Duygusal zekanin 6tesinde bagka zekalarin akademik performans ve is
performansi, sosyal iliskiler ve bir kimsenin psikolojik iyilige ne kadar iyi eristigi gibi
kritik yasam ¢iktilarinin  tahminine katkida bulunmasi kuvvetle muhtemel

goriinmektedir.

Her ne kadar duygusal zekanin tarihi ¢ok eskilere dayansa da, bu kavraminin
bilimsel anlamda alanyazina girmesi, line kavusmasi, akademik olarak tartigilmasi ve
populerlik kazanmasi 1995 yilinda Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka” (Emotional
Intelligence) isimli kitabinin yayinlanmasi ile olmustur (Yaylact 2006). Alanyazinda
duygusal zeka ile ilgili 6nemli kavramlara bakildiginda, empati, duygularini ifade
etme, hem kendi duygularini hem de baskalarinin duygularini anlayabilme, duygulari
kontrol etme, cevreye uyum, bagimsizlik, begenilme, sorunlar1 ¢ézme, sebat, azim,
centilmenlik, sevecenlik, nezaket, saygi gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.

Yirminci ylizyilda bilim ve teknolojide yasanan gelismelerin insanlarin mutlu

etmemesi duygusal zekanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Ciinkii teknolojik

degisimlerin ve gelismelerin iyi olup olmadigindan ziyade 6nemli olan insanlarin bu
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degisim ve gelisimlere uyum saglayip saglayamadiklaridir. Buradaki adaptasyon
stirecinde insanlarin duygusal agidan bazi becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
beceriler kisinin duygusal zekasini olusturmaktadir. Bu anlamiyla bireyin duygusal
zekas1 bireyin kendi kapasitenin farkinda olmasini ve hedeflerinin pesinde kogsmasini
saglayan, degerlerini ve isteklerini harekete gegiren ve onlarla ilgili diisiindtigii seyleri

hayata geciren zekasidir (Giiney, 2000: 228).

Goleman beynin diisiinen parcasinin duygusal parcasindan iiredigini iddia
etmektedir. Goleman’in diisiinen ve duygusal olarak siniflandigi bu iki parga
genellikle yapilan her seyde beraber ¢alismaktadir. Kisinin hem is hayatinda hem de
0zel hayatinda basarili ve mutlu olmas1 duygusal zeka becerilerine baglidir. Duygusal
zeka bir anlamda kisinin kendisini bilmesidir. Kisinin kendisini nasil iyi nasil kotii
hissettiginin farkinda olmasi ve kotli oldugu durumlardan iyi duruma nasil gecis
yapacagini bilmesidir. Duygusal zeka ayn1 zamanda kisiyi psikolojik olarak kontrol

altina almaktadir ve kisinin hedeflerine odaklanmasini saglamaktadir (O’Neil,1996).

Daniel Goleman, yaptigr aragtirmalarla konuyu bireyin Orgiit icerisindeki
davraniglarina tasimistir. Bu baglamda duygusal zeka yetenekleri ile is yasamindaki
faktorleri eslestirmis ve c¢arpici sonuglar elde etmistir. Goleman, duygusal zekayi bes
boyutta siniflandirmistir. Bunlar (Goleman, 2000: 393-394):

e Kendi duygularinin farkinda olma
e Kendi duygularin1 yonetme

e Kendini motive etme

e Empati ve

e Sosyal becerilerdir.

Mayer ve Salovey (1997) duygusal zeka kavramina yOnelik yeni bir bakis agisi
ile daha farkli bir tanimlama yapmiglardir. Buna gore duygusal zeka kisinin
duygularinin farkinda olmasi, tanimasi, kendini ifade etme becerisi, duygularini ve
diisiincelerini kaynastirma, duygularini diizenleyebilme yetenegi, entelektiiel ve
duygusal gelisimi desteklemedir (Mayer ve dig, 2000). Duygusal zeka; kisinin
kendisinin ve bagkalarinin duygularini tanimasina ve degerlendirmeyi 6grenmesine
olanak saglamasmin yaninda duygularina iligkin bilgileri ve duygularin enerjisini
giinliik yasamina yansitmasim1i ve duygulara uygun tepkiler vermesini de

saglamaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003).
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Saloyev ve Mayer (1990) duygusal zeka kavramin1 3 dalada incelemislerdir:
Duygunun disa vurumu ve kiymetinin bilinmesi, duygunun tanzimi ve duygunun

kullanimidir. Daha sonra bunlar 4 dal halinde yeniden ifade edilmistir.

- Algi, Duygunun disa vurumu

- Diisiinmenin duygusal kolaylastirilmasi

- Duygular1 anlama ve analiz etme ( duygulari ise kogma)

- Duygusal ve entelektiiel gelismeyi ilerletmek i¢in duygularin yansitici

tanzimi

Goleman (1998), Soleyev ve mayerin dallarina farkli bir bakis acis1 getirmistir

ve baz1 alt kategoriler eklemistir.

Oz farkindahk: Kisinin kendi i¢sel durumlarini tercihlerinin kaynaklarimi ve
sezgilerini bilmesi duygusal farkindalik, dogru 6zdegerlendirme ve Ozgiiven alt
kategorilerini icerir.

Oz duizenleme: bir kisinin kendi igsel durumlarim kaynaklarini ve diirtiilerini
yonetmesidir. Ozdenetim , giivenilirlik, titiz olma, yenilik ve uyumluluk alt
kategorilerini icerir.

Gudulenme: amaglara varmayi kolaylastiran ya da amaglara ulagsmada rehberlik
eden duygusal egilimlerdir. Basar1 giidiisii, bagllik, giriskenlik ve iyimserlik alt
kategorilerini icerir.

Empati: baskalarinin hislerinden ihtiyaglarindan ve endiselerinden haberdar
olmadir. Bagkalarini anlama, hizmet yonelimli olma, ¢esitliligi gliclendirme ve siyasi

duyarlhlik alt kategorilerini igerir.

Sosyal beceriler: diger insanlarda istendik tepkiler olusturmadaki
beceriklilikdir. Etki, iletisim,catisma yOnetimi, degisimi hizlandirma, bag kurma,
isbirligi ve dayanisma ve takim yetenekleri alt kategorilerini igerir.

Goleman olusturdugu bu 5 kategorisinden ilk {i¢iinii kisiler aras1 bolgede son iki

tanesini ise kendi i¢inde igsel olarak degerlendirmistir.

Bar-On (2002) ise duygusal zekay1 su maddelerle tanimlamistir;

- Igsel- duygusal 6zfarkindalik, kararlilik, 6zsayg1, kendini gerceklestirme ve
bagimsizlikdir.

- Kisiler arasi- kisiler arasi iligki, sosytal sorumluluk ve empati

- Uyumluluk- problem ¢o6zme, gergegi degerlendirme yetisi, esneklik
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- Stres yonetimi- stres tahammalu ve dirti denetimi

- Genel ruh hali- mutluluk ve iyimserliktir.

McPhail’e (2004) gore ise duygusal zekd gelisimine gore doOrt evreye
ayrilmaktadir. McPhail’in siniflandirmasi asagidaki sekilde hiyerarsik bir diyagram ile
gosterilmigtir. Piramidin en altinda bulunan duygusal farkindalik kisinin kendi
duygularmin farkinda olmasi ve onlar1 dogru bir sekilde tanima yetenegine sahip
olmast olarak agiklanmaktadir. Duygusal farkindalik asamasi kisinin kendi
duygularinin yaninda bagkalarinin  duygularma dikkat etme becerilerini de
icermektedir. Duygular1 kontrol etme asamasi; kisinin duygularini kontrol
edebilmesini ve kullanabilme becerisini icermektedir. Empati kurabilme; kisinin diger
insanlarin  duygularini anlamasin1 ve onlarin duygularimin farkinda olmasini
kapsamaktadir. Durgusallik ise kisinin karar alma siirecinde duygularmin farkinda

olmasini ifade etmektedir (McPhail, 2004).

urgusallik

Empati Kurabilme

Duygular1 Kontrol Etme

Duygusal Farkindalik

Sekil 5. Duygusal Zeka’nin Evreleri

Duygusal zeka kavramini ilk kez kullanan Salovey ve Mayer’e (1990) gore

duygusal zeka {i¢ yetenek kategorisinden olugmaktadir.

1. Bireyin hem kendisinin (sozel, s6zel olmayan) hem de digerlerinin (sozel
olmayan, empatik) duygularin1 degerlendirebilmesi.

2. Kisinin hem kendisinin hem digerlerinin duygularin diizenleyebilmesi.



42

3. Kisinin problemlerinin ¢oziimiinde duygularim1 kullanabilmesi (esnek
planlama, yaratict diisiinme, dikkati tekrar yogunlastirma, motivasyon) (Mayer,

Salovey, 1993, s. 433).

Okul rehberlik servislerine 6grencilerin duygusal zekalarinin gelistirilmesi
siirecinde 6nemli gorevler diismektedir. Bunun nedeni rehberlik servisinde calisan
psikolojik danigmanlik gorevi yiiriiten rehber 6gretmenler hem duygusal zekaya
yonelik bilgi ve becerileri hem de egitim alaninda branslar itibari ile islevlerinin
onemli olmasi bu O&gretmenlerin okullarda aktif olmalarin1 ve liderlik gorevi

tistlenmelerini gerekli kilmaktadir (Yesilyaprak, 2001:144).

Duygusal zeka konusunda yapilan pek ¢ok ¢alismanin sonuglarina bakildiginda
egitim ile duygusal zeka arasindaki iliski asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Kisilerin duygusal zekalar1 egitimle gelistirilebilir ve giiglendirilebilir.

e Duygusal zekanin gelisimi sadece bir egitim kademesinde degil,

anaokulundan yliksekogrenime dek her egitim kademesinde onemlidir.

e Her sart ve kosulda 6grenci 6grenmesi 6grencinin duygularindan bagimsiz

olarak gerceklesmez.

e Akademik zekanin daha etkili ve verimli kullanimi i¢in duygusal zekanin

thmal edilmemesi gerekir. Dolayisiyla duygusal zekanin gelisiminin akademik

basarty1 artirdig1 sdylenebilir.

e Duygusal zeka kapasitesi her 6rgencide vardir lakin zeka profili her ¢ocukta

farklidir.

e Her 6grencinin baskin olan zekasi farkli oldugundan &gretmenler, her bir zeka

alanlarina esit derecede 6nem vermelidirler.

o Ogretmenler, oOgretim etkinliklerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve

degerlendirilmesi  siireclerinde 6grencilerin  duygusal zeka alanlarini

gelistirmeye yonelik etkinliklere yer vermelidir.

e Her bir 6grencinin farkl diisiinceleri, sorunlari, gereksinimleri ve anlasilmasi

gereken sorunlar1 bulunmaktadir. Ogretmen dgrencileri bu sekilde gormeli ve

buna gore davranmalidir.

e Ders etkinlikleri planlanirken ve uygulanirken duygusal zekanin da hesaba

katilmas1 halinde 6grenme sureci hem daha zevkli olur hem de 6grenme daha

kalici olur.
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e Okuldaki disiplin sorunlari, istenmeyen Ogrenci davraniglari, sosyal ve
psikolojik problemler duygusal zekanin ise kosulmasi ve hesaba katilmasi
sayesinde en asgari dlzeye indirilir.

e Duygusal zekanin gelistirilmesine yonelik olarak yapilan c¢alismalarda

ogrencilerin cinsiyetleri dikkate alinmalidir.

e Okulda rehberlik servisi galisanlart duygusal zekanin gelistirilebilmesi igin

yapilacak caligmalarda yonetici ve Ogretmenlere rehberlik yapmalidir

(Yesilyaprak, 2001:144-145).

Mayer ve arkadaslarina (2004) gore Duygusal zekési diger insanlardan daha
yiiksek olan kisiler; duygularin1 daha iyi yonetebilirler, duygusal sorunlarla karsi
karstya geldiklerinde ya da stres yonetiminde daha basarili olmaktadirlar. Ayrica bu
kisiler aileleri ile olan iligkilerinde ve sosyal iligkilerinde daha olumlu davranmakta ve
daha uygun tepkiler gelistirebilmektedirler. Bunun tam zitt1 olarak duygusal zeka
diizeyleri diisiik olan bireylerin ise sosyal iliskilerinde daha basarisiz olduklari,

baskalarina kars1 daha fazla saldirgan olduklar1 belirtilmektedir (Otacioglu, 2009).
2.2.3. Aday Ogretmenlerde Duygusal Zeka ve Kisilik

Son zamanlarda, genel olarak hem 6gretmenler hem de egitmenler duygusal zeka
denen seyi siniflarinda ve giinliik islerinde, 6grencileri i¢in bir 6grenme hedefi olarak
kullandilar. Bu kavram, ilk olarak Thorndike gibi 19201i yillarin aragtirmacilari, daha
sonra 1940larda Weschler gibi, ve ta 80lere kadar, zamanin en 6nemli temsilcileri
Gardner ve Sternberg gibi aragtirmacilar tarafindan kullanildi. Lakin, yapiin daha
kapsamli bir tanimini tasarlayanlar, Solovey, Meyer & Carusso (2000) idi. Bu
yazarlara gore, DZ 1ii¢ sekilde anlagilasilabilir- bir yandan, DZ diger insanlarla
miinasebette bulunma egilimi ve becerisini ve bireysel duygulari diizenleme becerisini
ifade eder. Diger yandan, durum ve basar1 hakimiyetine katkida bulunan genel kisilik
faktorlerin1 kontrolii belirtir ve son olarak, bir kimsenin sadece kendi duylar
tizerindeki degil, baskalarinin duygulari {izerindeki yonetim ve diizenlemesinden de

bahseder.

Duygusal zeka ve egitim arasindaki iliski kanitlanmis bir gergektir. Ogretmenin
Ogrencilerinin duygusal gelisimi hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olmasi,
ogretmenlerin 6grencilerinin iyilik durumlarini1 6grenmeleri igin ¢cok degerli bilgilere
sahip olmalarina olanak saglar. Solovey ve Mayer 6lcegi, depresif 6grencilerin normal

olanlardan farklilastigini ortaya koyar (Extremera & Fernandez-Berrocal, 2003).
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Caligmalar ayn1 zamanda yiliksek duygusal zekaya sahip {iiniversite
ogrencilerinin nasil daha az kaygili olup, daha yiiksek 6z giliven seviyelerine sahip
olduklarini ve sorunlar1 ¢6zmek icin daha fazla strateji kullanma egilimde olduklarini
ortaya koyar (Salovey, Stroud, Woolery, & Epel, 2002). ispanyada, duygusal egitimin
tyilestirilmis bir sinif ortamina, daha ¢cok akademik basariya ve daha gelismis kisisel

arasi iliskilere onciiliik ettigi goriilmiistiir (Teruel, 2000).

Duygusal zeka 6gretmen egitiminde miihim bir rol oynar ve akademik egitime
dahil edilmesi gerekirken, sosyal ve duygusal baglamda da ayrica gereklidir. Aday
ogretmen duygusal agidan ne kadar becerikliyse, okul ortaminda o kadar o kadar ¢ok
hakimiyete sahiptir. t. Isenbarger and Zembylas (2006) duygusal isin Ogretim
gerceginin Oonemli bir yoni oldugunu ve 6gretmenlerin bagliliklari, doyumlar: ve
ozgiivenleri iizerinde etkisi oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin duygusal
yeterliligi kaliteli egitimi garantilemede ve 6g8rencileri diizgiin bir sekilde egitmede
hayatidir. Son zamanlarda Japonyada gerceklestirilen calismalar, yiliksek kaliteli
Ogretmenlerin duygusal becerilerin 6gretmenlilerinde nasil etkili bir bigimde

kullandiklarini gosterir (Hosotani & Imai-Matsumura, 2011).

Kisilik faktorleri de duygusal zekayla iliskilendirilmistir. Pozitif duygusallikla
birlestiklerinde, disa doniikliikk gibi belirli karakter o6zelliklerinin bir g¢esit yakinlik
mizaciyla iliskli oldugunu belirten Elliot & Thrash (2002) gibi baz1 yazarlarin
olduguna deginmek gerekir. Buna karsilik, daha nevrotik ozellikleri ve negatif
duygusallig1 bulunan kimseler sakinma mizacina sahiptir. Mayer, Salovey & Caruso,
(2004) duygusal zeka ve uyumlu olma, deneyim ve sorumluluga acik olma gibi kisilik
faktorleri arasinda karsilikli iligki oldugunu da buldu. Kisilik 6zellikleri ve akademik
basar1 arasinda da zaman igerisinde bir bag bulundu (Catell & Butcher, 1968; Eysenck
& Eysenck,1985). Calismalar disa doniikliigiin akademik basariyla iligkili oldugunu
gosterdi (Haeven et al., 2002). (duygusal dengesizlik de diisiikk basar1 oranlariyla,
Ozellikle duygusal dengesizligi yiiksek dgrencilerin sozel beceriler konusunda zorluk
yasadig1 Universite seviyesinde, iliskilendirilmistir. Bu, yliksek psikotizmi olan
Ogrencilerin daha az giidiilenmeye ve sozlii iletisim becerisine sahip oldugu psikotizim
vakalarinda da meydana gelir. Diisiik psikotizmi olan &grenciler ise yuksek seviye
sayisal beceriye ve yiiksek akademik performansa sahiptir (Di Fabio & Palazzeschi,
2009). Ote yandan , Bucur(2012) gibi yazarlar, okul dncesi ve ilkokul dgretmenleri

arasinda, stres ve kisisel doyum konularinda oldugu gibi, psikolojik farkliliklarin


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/kar%C5%9F%C4%B1l%C4%B1kl%C4%B1%20ili%C5%9Fki
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bulundugunun altini ¢izmistir. Olumlu tutum gelistirme esnasinda kisisel becerilerin
O0gretme becerilerinden nasil ¢ok daha fazla etkili oldugunda kanit saglanmigtir

(Gurses, Carniroglu, Agikyildiza & Dogarb, 2012).
Ogretmede Duygusal Zeka

Duygusal zeka egitim alaninda gelismekte olan bir kavramdir. Ciinkii 6gretimin
olmast ve Ogretimin en temel Ozellliklerinden biri dgretmenin Ogrencileriyle olan
duygusal iliskilediridir. Ogretim ve 6grenme sadece bilgi, beceri ve kavramayla iliskili
degildir, bunlar ayn1 zamanda duygusal uygulamalardir. Duygusal bir uygulama olarak
Ogretim Ogretmenlerin hislerini ve eylemlerini harekete gegirir renklendirir ve disa
vurur. Ogretmenler dgrencilerini sevk edebilir veya onlar1 sikabilir, velilere kars1 cana
yakin ve itici olabilir, is arkadaslarina giivenebilir ve ya onlardan siiphe edebilir. Bu
yiizden 6gretimin tiimii kaginilmaz bir sekilde duygusaldir-kasten ya da hikmen
(Hargreaves 2001). Ogretmenler hayal kirikligi (Hargreaves 2000), endise (Erb 2002)
ve acizlik (Kelchtermans 1996). gibi negatif duygular hissedebilir. Ayn1 zamanda,
sevgi ve sefkat (Godar 1990), seving (Golby 1996; Hargreaves 2000), memnuniyet ve
haz (Sutton and Wheatley 2003) gibi farkli pozitif duygular da hissederler. Bagka bir
deyisle yliksek duygusal yetenege sahip 6gretmenlerin dgrencileriyle pozitif bir bag
kurma ihtimallari yiiksektir, ki bu durum 6grencilerin 6grenme ve basarisi iizerinde
etkiye sahiptir. Bu sebeple, duygularin anlasilma, yansitilma ve yonetilme sekli etkili

ogretim konusunda timit vadedebilir.

Duygusal Zeka’nin Sosyal Hayattaki Yeri: Duygusal zeka , bir kimsenin
sosyal ¢evresindeki kisilerarasi etkililigi icin duygular1 rehberlik edici bir arag¢ olarak
kullanma yetenegidir. Sosyal ¢evrenin liyeleriyle etkilesime gecerken, duygusal zekast
yiiksek insanlar kendileri ve digerleri i¢in kazan kazan iligkileri ve ¢iktilar iiretirler.
Bu gibi insanlar etraflarinda bir duygusal ¢ekim alani1 olustururlar ve siirekli artan
sosyal iliskiler agma ve duygusal destek yapilarina sahibidirler. Ote yandan , diisiik
duygusal zekaya sahip insanlar ters tepen duygusal aligverislerde bulunurlar ve
cogunlukla bilmeden etraflarinda sosyal cevrelerinin daralmalarina sebep olan

duygusal bir itim alani olustururlar. Bu duygusal itime ait tablo agiga verilmistir.
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Tablo 2.

Duygusal Zekanin Sosyal Hayattaki Déngtisti

F Duyzusal Cekim

- Gefarkindalk Kazan-kazan
- Kendi kendini sonuglan
densetim
Sosyal :> - sosyal duyarlik
Cevre - Sosyal etki
kazan- kaybet
sonuclan

_ Duygusal itim

Duygusal Zekanin biyolojik dinamikleri: duygulan zekice kullanmak
kolay bir is degildir. Ciinkii duygu icerisinde derin biyolojik islemler bulunmaktadir.
Beyin teorisi genetik agidan belirli islemler araciligiyla duygusal beyinin (diger limbik
yapilarla birlikte amigdala) rasyonel beyin iizerinde hakimiyet kurma egiliminde
oldugunu ve bireylerin diistince islemlerini kontrol ettigini one siirer (Bear, Conners,
ve Paradiso, 1996). Akilli davraniglar gerektiren durumlar veya kritik anlar ortaya
ciktiginda amigdala neokorteksin rasyonel islemlerini bastirir ve olaylar1 kisiye
diismanca ve tehlikeli olarak aktarir veya hatta abartir. Kolayca sinirlenen,
heyecanlanan,uziilen veya oOfkelenen insanlarda bu olgu kolayca gozlemlenebilir.
Boyle vakalarda amigdalanin emirlerine kulak vererek kisi durumu tehdit edici olarak
algilar ve mantik dig1 boyutlara sahip olabilecek defansif duygu dolu davranisa
kalkismaya baglar (Davidson, Jackson ve Kalin, 2000). Kisi duygusal acidan daha az
zeki modda faaliyet gosteriyor olarak tanimlanabilir. Bu noktada birey duygusal
acidan heyecanli hale gelir ve viicud ¢arpinti, yiiksek tansiyon ve diger biyolojik
tepkimelerin belirtilerini gosterir. Biitiin bu fiizksel tepkimeler géz acip kapayincaya
kadar meydana gelir ve amigdala tarafindan oyananilan bir “oyun” olarak
Ozetlenebilir. Cogu insan hayatlarinda boyle duygusal oyunlarin meydana gelisini

deneyimler. Bir¢ok insan hayatlarinda boyle duygusal oyun vakalariyla karsilasir.

Duygusal acidan zeki insanlarda akil amigdala tarafindan oynanan bu oyunu
tespit etme yetenegine sahiptir. Bu yiizden zihnin kapasitesi kontrolli duygusal

katilima ayarhidir.duygusal acidan zeki kimsenin bu geriye ¢ekilip zihnin i¢inde ne
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oldugunu tanima yetenegine ruh halinin meta -diizenlemesi denir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 1997). Duygusal zekanin erigkin halinde kisi duygularin1 ytapici bir sekilde
kanalize etme ve bu duygular1 rasyonel zihnin davranislari i¢in giidiisel destek olarak

kullanma yetisine sahiptir.
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Genel Sonug Duygusal Temsili(6rnek)
Zeka Calismalar
Olcekleri

Cocuklar i¢in daha iyi iliskiler. Cocuk ve DANVA Denham et

ergenlerde, hem okulda hem de okul disinda ER Q-Sort al.(2003)

oOl¢iillip, cocuklarin kendisi, aile iiyeleri ve EKT Eisenberg et

Ogretmenleri tarafindan belirtildigi izere duygusal | ESK al.(2000)

zeka 1yi sosyal iliskilerle olumlu iliski ve sosyal MSCEIT Fine et al.(2003)

sapma ile de olumsuz iliski gostermistir. Izard et al.(2001)

Yetiskinler icin daha iyi iliskiler. Yetiskinlerde EARS Brackett et

daha yiiksek sosyal zeka daha fazla sosyal yeterlilik | MEIS al.(2006)

Ozalgisina ve insanlar arasi yikic1 yontemlerin daha | MSCEIT Lopes et al.(2004)

az kullanimina yol acar.

Yiiksek duygusal zekaya sahip insanlar diger MSCEIT Brackett et

kimseler tarafindan daha olumlu algilamir. Diger al.(2006)

insanlar ylksek duygusal zekaya sahip bireylerin, Lopes et al.(2004)

diisiik duygusal zekaya sahip bireylere gore daha Lopes et al.(2005)

empatik, daha hiinerli ve yakinlarinda

bulunmalarinin daha keyif verici oldugunu algilar.

Daha iyi aile iliskileri ve samimi iliskiler. DANVA-2 Brackett et

Duygusal zeka, kisilerin kendileri ve bagkalar1 MEIS al.(2005)

tarafindan bildirildigi gibi, aile iligkilerinin ve MSCEIT Carton et al.(1999)

samimi iliskilerin bazi1 yonleriyle iliskilendirilir.

Daha yiiksek akademik basari. Duygusal zeka, LEAS Barchad(2003)

ogretmenler tarafindan belirtildigi gibi yiiksek MSCEIT Izard et al.(2001)

akademik basariyla iliskilendirilir ama 1Q hesaba O’ Connor &

katildiginda genelde yiiksek notlarla Little(2003)

iligkilendirilemez.

Is yapilirken ve uzlagsma esnasinda daha iyi DANVA Cote &

sosyal iliskiler. Baz1 on arastirmalara gore, JACBART Minners(2006)

duygusal zeka laboratuvarda daha olumlu MEIS Elfenbein et

performans ve uzlasma ¢iktilar1 ve iste daha ¢ok MSCEIT al.(2007)

basariyla iliskilendirilir.

Rubin et al.(2005)
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Daha iyi psikolojik iyi olus. Duygusal zeka daha
fazla yasam doyumu ve 6z giivenle ve daha diigiik
depresyon oranlariyla iliskilendirilir; duygusal zeka
ayni zamanda bazi olumsuz fiziksel saglik
davranislarla zit olarak iligkilendirilir ama bu heniiz

giiclii bir iliskiler dizisi olarak bulunamamustir.

MSCEIT
LEAS

Bastian et al.(2005)
Gohm et al.(2005)
Matthews et
al.(2006)

Duygusal zeka ¢ikt1 calismalarindaki secilmis egilimlerin 6zeti

2.2.4.Duygusal Zeka Modelleri

Alanyazinda duygusal zeka ile ilgili olarak zaman igerisinde ¢esitli modeller
gelistirilmistir. Bunlar arasinda en 6nemli olan ic model Salovey ve Mayer, Bar-On

ve Goleman’n gelistirdigi modeller incelenecektir.
2.2.4.1. Salovey ve Mayer’in Duygusal Zeka Modeli

Salovey ve Mayer’e (1990) gore duygular psikolojik, biligsel, motivasyonel ve
kisinin deneyimlerini de igeren psikolojik alt sistemler tarafindan organize olmus
tepkilerdir. Insanlar i¢in olumlu ya da olumsuz deger tastyan bu tepkiler i¢sel ya da
digsal olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kisaca insanlarin herhangi bir olay, davranis,
durum karsisinda verdigi olumlu ya da olumsuz tepkiler insanlarin duygularini
olusturmaktadir. Mayer ve Salovey duygusal zekayi bir kisinin kendisine ve
baskalarina ait duygular1 ve hisleri gozlemleyebilmesi ve bu duygular arasindaki
farklar1 ayirt edebilmesi ve sahip oldugu bu bilgileri diisiinceye doniistiirmesi ve
eylemlerini yonlendirmede kullanabilmesi becerilerini kapsayan bir ¢esit sosyal zeka

tUrl olarak tanimlamaktadir.

Alanyazinda duygusal zekd farkli bicimlerde tanimlanmistir. Bu siiregte bu
kavramin ortaya atilmasindan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde farkli farkli
duygusal zeka modelleri ortaya atilmistir. Bu modellerden en eskisi Mayer ve Salovey
tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve 1997 yilinda yeniden diizenlenen dort seviyeli
modeldir. Bu modelde duygusal zekay: olusturan &gelerden her biri, diger 6gelerle
birlikte duygusal zekd diizeyinin yiikseltilmesine yardimci olmayr saglayacak
yeteneklerden olugsmaktadir. Bu 6geler hiyerarsik bir yapida dizilmistir ve her bir
basamak bir dnceki basamak ile yakin iligkilidir. Hiyerarsinin en alt basamaginda

duygunun algilanmasi, ifade edilmesi gibi temel becerileri igermektedir. En iist
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basamak ise duyguya iliskin daha yogun biling islemlerini icermektedir. Bu

basamaklar:

1. Kisinin duygularini tanima, kavrama ve degerlendirme becerileri,

2. Kisinin kendisini ve bagkalarin1 anlamasini saglayacak duygulart iiretme
becerileri,

3. Kisinin kendi duygularin1 ve baska insanlarin duygularini tanima, bilme ve
algilama becerileri,

4. Kisinin duygularini, entelektiiel gelisimine katki saglayacak sekilde itici gli¢

olarak diizenleyebilme becerileri olarak siralanmaktadir.

Mayer ve Salovey’in modeline gore duygular ve diisiinceler birbirleriyle yakin
bir iliski ve uyum i¢inde ¢alismaktadir. Bireylerin kisilik 6zellikleri ve yeterliklerinden
ziyade onlarin duygularini anlamaya, tanimaya, diizenlemeye ve kontrol etmeye
yonelik bilissel yeteneklerine odaklanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda Mayer ve
Salovey’in  modeli duygusal zekayla ilgili geleneksel modellerle paralellik
gostermektedir (Caruso, 2004:6).

Salovey ve Mayer’in modelinde duygusal zekanin dort boyutu bulunmaktadir.
Bunlar duygularin algilanmasi, diisiincelerin canlandirilmasi i¢in duygularin
kullanilmast duygularin taninmasi, duygularin kisisel gelisimin ve sosyal iligkilerin
Zenginlestirilmesi amaciyla yonetilmesidir (Lee, 2003, s.35). Ozetle Salovey ve
Mayer’in modeli biligsel yaklagimdadir ve kisinin duygularini ifade edebilmesinin ve
duygularimi ifade edebilmesinin kisinin belirli zihinsel yeteneklere sahip olmasina

bagli olduguna vurgu yapan modeldir (Wilkins, 2004, s.18).
2.2.4.2. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On duygusal zekd modelini duygularin kisilerin basarilarina etkisini
belirlemek amaciyla gelistirmistir (Cakar ve Arbak, 2004, s.37). Bar-On (Bar-On,
2006) modelinin amaci kisinin kendini tanimasini, giiglii ve zayif yonlerinin farkinda
olmasmi ve kisinin kendisine ve g¢evresine zarar vermeden duygularint ve
diistincelerini ifade etmesini saglamaktir. Bar-On’ gore duygusal zeka kisinin farkli
kosullarla bas edebilmesine olanak saglayan biligsel beceriler ve yeteneklerdir. Bar-
On’a gore kisinin sahip oldugu beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyum becerisi, stres
yonetimi becerisi ve kisinin genel ruh hali kisinin baslica beceri alanlar1 olarak

siralanmaktadir. Cevresel etki ve baskilara olumlu tepkiler verilmesini saglayan,
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biligsel olmayan beceriler biitiinii olarak tanimlanan bu beceri alanlar1 su sekilde

aciklanmaktadir:

Kisisel Beceriler (I¢sel diinya alany): Kisinin kendisini bilmesi ve kontrol etme
gibi yetenekleridir. Kisinin kendi kendisinin farkinda olmasi, ruhsal durumunun
disavurumu, bagimsizligi, 6z saygi diizeyi ve kendini gergeklestirme bilesenleri kisisel
becerileri olusturmaktadir.

Kigiler Arast Beceriler (Dis diinya alaniy): Bireyin diger insanlarla iligki
gelistirme becerileri bu alanda degerlendirilmektedir. Empati, sosyal sorumluluk ve
sosyal iligkiler kiginin dig diinya alam1 olarak da adlandirilan kisiler arasi beceriler
alaninin bilesenlerini olusturmaktadir.

Uyum Becerisi (Adaptasyon alani): Bireyin esneklik ve gercekgcilik diizeyini
ifade eden alandir. Problem ¢0zme becerileri, gerceklik ve esneklige iliskin 6zellikler
bu alanin bilesenlerini olusturmaktadir.

Stres Yonetimi Becerisi (Stresle basa ¢tkma alany): Bireylerin ginlik hayatta
yasadiklari stresi yonlendirme ya da etkisini en asgari diizeye indirgeme becerilerini
kapsamaktadir. Strese karsi tolerans gosterme ve diirtli kontrolii stresle basa ¢ikma
alaninin bilesenlerini olusturmaktadir.

Genel Ruh Hali (Genel ruhsal durum alany): Bireyin genel ruh halinin olumlu
olarak, kendisini ve bagkalarini oldugu gibi kabul etmesini, hayatindan memnun
olmasini igermektedir. Iyimserlik ve mutluluk genel ruh hali alanmin iki temel

bilesenini olusturmaktadir (Akt: Stein & Book, 2000).

Bu modelde Bar-On’a gore kisinin sahip oldugu duygusal zekaya iliskin
yetenekleri zamanla farklilasabilmektedirler. Duygusal zeka insanin hayati boyunca
degisebilecegi gibi egitim ya da kisisel gelisim programlar1t yoluyla da
gelistirilebilmektedir. Ayrica modeldeki boyutlar, bireylerin ortaya koyacaklari
duygusal zeka performanslarini géstermemektedir. Daha ziyade bireylerin sahip
oldugu duygusal zeka potansiyellerini agiga ¢ikartilmasini savunan bir model olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gardner ve Stough, 2001:69).
2.2.4.3. Goleman’in Duygusal Zeké& Modeli

Goleman, Mayer ve Salovey’in(1997) modeline benzer bir sekilde duygusal
zeka yeteneklerinin bu yeteneklerinin kisinin is hayatinda ¢ok 6nemli olduguna vurgu

yapmistir. Buna bagli olarak duygusallifi ve sosyal yeterliligi kapsayan ve bes

bilesenden olusan bir model olusturmustur. Bu bilesenler:
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Ozbiling: Kisinin duygunun olusma asamasinda duyguyu fark edebilme
becerisidir.

Duygulart yénetebilme: Kisinin sahip oldugu duygularini uygun bir sekilde
yonetebilme becerisidir.

Motivasyon: Kisinin duygularint belirledigi bir amac¢ dogrultusunda
toparlayabilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda kendisini harekete gegirme

becerisidir.
Empati: Kisinin diger insanlarin duygularini anlayabilme becerisidir.

Sosyal beceriler: Kisinin bagkalarinin duygularini tanima, yonetme ve bu siirecte
iligkiler kurma ve yiiriitme becerileri (Goleman, 1998; Goleman, 2000) olarak

tanimlanmaktadir.

Goleman’in Salovey ve Mayer’in modelini temel alarak olusturdugu duygusal
zekéd modelinde duygusal zekaya yonelik bes temel boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar
kisinin kendi duygularimin farkinda olmasi, kendi duygularimi yo6netmesi, kendi
kendini motive etmesi, empati ve sosyal becerilerdir (Lee, 2003, s.35). Modelde yer
alan duygusal zeka boyutlar1 asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Psenicka ve Rahim,
2002, s.305);

Kendi Duygularinin Farkinda Olma: Kisinin kendisinin farkinda olmasi,
duygularin1 tanimasi, ruh halini bilmesi ve ruh hali durumunun nedenlerinin
anlayabilmesine yonelik becerileri bu alana girmektedir. Bunun yani sira kisinin sahip
oldugu duygularin diger insanlar iizerindeki etkilerinin farkinda olmas1 da bu alanda

degerlendirilmektedir.

Kendi Duygularint Yonetme: Kisinin duygularimi kontrol altinda tutmasi,
tepkilerini kontrol etmesi, ortaya ¢ikabilecek kotii durumlara karsi sakin olabilmesi ve

diger insanlarin duygularindan etkilenmemesi becerilerini ifade etmektedir.

Kendini Motive Etme: Kisinin yasadigi tum engellere, basarisizliklara ragmen
basart i¢in odaklanabilmesi, kendisini bu yonde motive edebilmesi ve belirledigi
hedeflere ulasmak i¢in yenilige ve degisime a¢ik olma becerilerini ifade etmektedir.

Empati: Kisinin diger insanlar1 duygu ve diisiincelerini anlama, ihtiyaci olan

kisilere duygusal olarak destek verme ve baskalarinin duygular1 ile davraniglari

arasinda baglantiy1 kurabilme becerilerini icermektedir.
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Sosyal Beceriler: Kisinin diger insanlarin destegi olmaksizin kendi
problemleriyle bas etme, sahip oldugu duygularinin baskalariyla igbirligi kurmasina

engel olmasini engelleme ve ¢atisma yonetimi becerilerine sahip olmay1 icermektedir.

Duygusal zeka kisinin dogustan getirdigi Ozelliklerinin yaninda sonradan
Ogrenebilecegi ve 08renebilecedi yeterlikleri de kapsayan bir kavramdir. Bu baglamda
kisinin duygusal zekaya iliskin yeterlikleri gelistikge problem ¢dzme becerilerinin de

geligsmesi beklenmektedir.
2.2.4.4. Kisisel ozellik duygusal zeka

Bir yapinin 6l¢iimiinii ilgilendiren temel ayrimlarin 6nemli kuramsal sonuglari
olacag1 aciktir. O zaman, boyle herhangi bir ayrim yapmnin etiketinde agikca
yansitilmalidir. Duygusal zekanin islemsellesitirilmesindeki 6nemini vurgulama
gayretiyle, kisilik 6zelligi olan duyugsal zeka ve beceri olan duygusal zeka(daha
onceden ‘bilgi isleme duygusal zekasi’ olarak anilmistir; Petrides ve Furnham, 2000b)
arasinda bir ayrim ortaya atmaktayiz. Bu ikisinden ilki, davranigsal egilimleri ve kendi
kendine algilanan becerileri kapsar ve 0zbildirim yoluyla dlgtiliirken, digeri gercek
becerilerle alakalidir ve 6zbildirim yerine azami performans testleriyle ol¢iilmelidir.
Kisilik 6zelligi olan duyugsal zeka davranigsal egilimler ve kendi kendine algilana
becerilerle ilgili oldugu i¢in, bunun o6l¢iimii de oOncelikle kisilik cercevesinde
gergeklestirilmelidir. Bunun aksine, beceri olan duygusal zeka oncelikle psiko-metrik
zekaya gore calisilmalidir. Zeka ve kisiligin esasinda bagimsiz alanlar oldugu goz
Oniine alinirsa(6rn. Eysenck, 1994; McCrae, 1994; Zeidner, 1995) kisilik 6zelligi olan
duyugsal zekanin becerisel unsurlarla degil, kisilikle alakali oldugunun umulmasi
gerekir. Ote yandan, beceri olan duygusal zeka kesinlikle bilissel yetenekle iliskili
olmalidir ama ayn1 zamanda gii¢lii bir duygusal ¢ekirdege sahip kisilik boyutlariyla (
ozellikle Digsa Doniikliik ve Davranis Bozukluklari; bkz. Tellegen, 1985; Watson,
2000; Watson ve Clark, 1997) da karsilikli iliski i¢inde olmalidir. Baska bir deyisle,
duygu yuklii bilgiyi anlama, isleme ve kullanmadaki bireysel farkliliklar1 ilgilendiren
bir yapinin, pozitif ve negatif duygulanimdaki bireysel farkliliklar1 yansitan kisilik

boyutlartyla iligkilendirilmis olmasini beklemek mantikli olacaktir.
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2.2.4.5. Duygusal Zekaya Butinciul-Model Yaklasimlar:
Izard’in Duygusal Bilgi Yaklasimi

Duygusal zekaya yonelik biitiinciil yaklagimlarin ana unsuru duygusal zekaya ait
etrafli bir anlayis gelistirebilmek i¢in bir¢cok belli bash yetenegi birlestirmektir.
Ornegin Izard’in Duygusal Bilgi Testi (EKT; Izard et al. 2001) testi dolduranlardan,
yiizlerden duygular1 tespitmerini istemesinin yaninda {ziintii gibi herhangi bir
duyguyu “en iyi arkadasin uzaga tasinir” gibi bir durumla eslestirmlerini de ister. Test,
duygusal algiya ve anlayisa odaklanarak duygusal zekaya yonelik biitiinciil bir 6l¢iime
olanak tanir. Izard’in testi ayn1 zamanda baska duygusal zeka dl¢limlerine nispetle
daha kugctk (6rn. ,3-4 yas kadar kiiciik) yas gruplari i¢in tasarlanmis olmasi yoniiyle

de oldukca 6nemlidir.

Izard (2001) bazen duygusal zeka yerine duygusal bilgiden bahsetmeyi tercih
eder. Psikologlar sik sik dogustan yetenek-bilgi stireminden bahseder (6rn., Lichten &
Wainer 2000). Bu siiremin bir ucundaki dogustan yetenek akil yiirlitme ve
o6grenmeden; diger ucundaki bilgi ise kimsenin gercekte ne 6grendiginden bahseder.
Hem zeka hem de bilgi testleri benzer ilkelere gore isler ve kisinin bilgisini
degerlendirmeye dayanir. Genel olarak konusmak gerekirse, zeka testleri, daha 6nce
karsilagilmamis problerler konusunda akil yiiriitmeyi oldugu kadar 6grenmenin

genisligini ve oranini da vurgular. Bunun aksine, bilgi testleri elde edilen bilgiyi Olcer.
2.3. Ogrenme Stilleri Ile Ilgili Arastirma ve Yaymlar

Kolb (1981) tarafindan farkli meslek gruplarindan 800 kisinin katilimi ile bu
kisilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonuclart ¢alisma grubunda bulunan miihendislerin ayristirma, ticari faaliyetlerde
calisan katilimcilarin yerlestirme, tarihi, psikoloji ve politik bilimlerde calisan
katilimcilarin ~ degistirme, matematik, kimya ve sosyoloji alaninda ¢alisan
katilimcilarin da 6ziimseme O6grenme stili Ozelliklerine sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Garvey ve arkadaglar1 (1984) 6grencilerin 6grenme stilleri belirlemeye yonelik
yaptig1 arastirmada ayrica 6grenme stilleri ile katilimcilarin yaglar ve cinsiyetleri
arasindaki iligki de belirlemeye caligmiglardir. Calismanin 6rneklemi eczacilik
fakiiltesinde okuyan 445 Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonuglari 6grencilerin
%]19’unun 6ziimseme, %351’inin ayristirma, %17’sinin yerlestirme, %13 {iniin

degistirme 0grenme stiline sahip oldugunu gostermistir. Katilimcilarin 6grenme stili
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ile yaslari arasinda onemli bir iligki olmadigi, ancak &grenme stillerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bigimde farklilastig1 tespit edilmistir.

Baker, Simon ve Bazeli (1987) iiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin Srneklemini 207
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgulari, 6grencilerin %44’°iinin
Ozlimseme, %31’inin ayristirma, %13°4nin degistirme ve %13’inlin yerlestirme
O0grenme stiline sahip oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenci
grubunda birbirinden farkli 6grenme stillerinin bulundugunu bu yiizden egitim
ortamlarinin diizenlenmesinde ve tasarlanmasinda degisik yontem ve stratejilerinin

kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Forney (1994) yaptigi arastirmada yiiksek lisans ogrencilerinin demografik
Ozelliklerine gore ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik bir
aragtirma yapmistir. Arastirma sonuglart ¢alisma grubunda yer alan 273 6grencinin
91’1 yerlestirme, 67’si degistirme, 50’si ayristirma, 45’1 6ziimseme O6grenme stiline
sahip oldugunu gostermistir. Ancak, 68rencilerin cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi bazi
degiskenler ile Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamastir.

Fox ve Ronkowski (1997) siyasal bilimlerde 6grenim goren 243 6grenci ile
ogrenme stilleri ile &grencilerin cinsiyetlerine gore inceledikleri arastirmada
orneklemin %32’sinin 6ziimseme, %23’linlin yerlestirme, %22’sinin ayristirma,
%24’ inlin degistirme 6grenme stiline sahip oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari
Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugunu géstermistir.
Buna gore erkekler genellikle 6ziimseme; bayanlarin ise genellikle yerlestirme

ogrenme stiline sahiptir.

Shih ve Gamon’un (1999) lowa State {iniversitesine bagli olarak internet
izerinden 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek, 6grenme stilleri
ile motivasyon, 6grenme stratejisi kullanma durumu ve basari arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 c¢alismalarinda Orneklemi 99 Ogrenci
olusturmustur. Calismada katilimcilarin = %39’unu erkekler, %61’ini bayanlar
olusturmustur. Arastirma sonucunda motivasyon diizeyi ve Ogrenme stratejisi
kullanma durumu ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamigtir. Bunun
yani sira, &grencilerin 6grenme stratejisi kullanmalari, motivasyon diizeyleri ve

akademik basarilar1 arasinda olumlu y6nde iliskiler oldugu belirlenmistir. Regresyon
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analizi ¢coziimlemesine gore, 6grenme stilleri, motivasyon ve 6grenme stratejilerinin,
O0grenmenin yaklasik %35’ini agikladigi ifade edilmistir.

Gencel (2006), ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve Sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlari ile Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine ulagma
diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymak ve o6grenme stillerini temele alan
deneyimsel 6grenme kuramina dayali Sosyal Bilgiler 6gretiminin hedeflere ulagsma ve
sosyal bilgiler dersine yonelik tutum iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6grenciler tarafindan
genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin 6ziimseme oldugu, 6grencilerin 6grenme
stillerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, sosyal bilgiler programinin
hedeflerine erisi diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iligkili olmadigi, sosyal bilgiler
programinin bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin onlarin

o0grenme stillerine gore farklilastigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Giiven (2004), tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim dgrencilerinin biiylik
bir ¢ogunlugunun o6ziimseyici, ayirt edici ve donistiiriicii 6grenme stillerine sahip
olduklarim1  gdstermistir. Ayrica Ogrencilerin  cinsiyetlerine, akademik basari
diizeylerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara gore sahip

olduklar1 6grenme stillerinin farklilastig1 tespit edilmistir.
2.4. Duygusal Zeka ile Arastirma ve Yaymlar

Ismen (2001) tarafindan iiniversite ogrencileri iizerinde yapilan arastirma
sonuglar1 duygusal zekanin yasa gore farklilasmadigi ancak cinsiyete gore kizlarin

daha yiiksek puan aldiklarini gostermistir.

Atay (2002) tarafindan okul miidiirleri iizerinde yapilan arastirma sonuglar1 okul
midiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin duygusal zeka alt boyutlarina dagilimi her
bir boyut i¢in zeka diizeyinin beklenenin ve olmasi gerekenin altinda oldugunu
gostermistir.

Deniz ve Yilmaz (2004) tarafindan iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka
yetenekleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmanin
sonucunda tiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve simif degiskenlerine gore, duygusal
zekad boyutlar1 ve toplam zekd puanlarimin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir.

Austin ve arkadaglar1 (2005) tarafindan tip fakiiltesi birinci sinifinda okuyan

Ogrencilerin duygusal zekd ve empati Olgekleri ve iletisim becerileri ders igerigi
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hakkinda duygularin1 belirlemeyi amacglayan bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
sonucunda bayanlarin duygusal zekasi erkeklere goére anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Deniz ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonugarina gore; tiniversite
ogrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile stresle basa ¢ikma stilleri arasinda anlamli
iligkiler oldugu saptanmustir.

Goget’in (2006) iiniversite Ogrencileri {lizerinde yaptig1 calisma sonucunda;
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile cinsiyetleri, okuduklar1 boliim ve geldikleri
bolgelere gore anlamli diizeyde farklilagma oldugu saptanmistir. Bu baglamda bayan
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmaistir.
Ayrica sosyal bolimlerde okuyan oOgrencilerin  duygusal zekalar1 sayisal

boliimlerindeki 6grencilere gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

Oztiirk (2006) tarafindan okul &ncesi dgretmenleri ile bir calisma yapilmistir.
Yapilan c¢aligma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlari
ve toplam duygusal zekd puan ortalamalart; egitim diizeyi ve sosyal etkinliklere

katilim ve idari tutum degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

A. Y. Ozdemir ve A. Ozdemir (2007) tarafindan iiniversitede ¢alisan akademik
ve idari personel lizerinde yapilan ¢alismada; duygusal zeka ve catisma ydnetimi
stratejileri arasindaki iliskiler tiniversite ¢alisanlari ile gergeklestirilen bir uygulama
ile ortaya konulmustur. Bu dogrultuda cinsiyet ve medeni hal degiskenleri i¢in kisilerin
duygusal zekalarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamustir. Ote yandan duygusal
zekanm kendini motive etme boyutunda pozisyona (akademik ve idari personel
arasinda) gore anlamli farklilik bulunmustur ve akademik personelin daha duygusal
zeka puanlarinin daha yiiksek skora sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas ve
caligma siiresine gore duygusal zekdnin hicbir boyutunda anlamli farklilik
bulunmazken, egitim durumuna goére kendini motive etme ve empati boyutlarinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisanlarin egitim durumlarinin
duygusal zeka skorlarinda farkliliga yol acgtig1 sonucuna varilmaktadir. Bu farklilik,
yiiksek lisans egitimi almis ¢alisanlarin doktora egitimi almis ¢alisanlardan daha
diisiik, kendini motive etme skoruna gore ise doktora egitimi almis c¢alisanlarin
Onlisans ya da lisans egitimi almis ¢alisanlardan daha yiiksek empati skoruna sahip
olduklar seklindedir.
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Yilmaz (2007) tarafindan iiniversite Ogrencileri lizerinde yapilan arastirma
sonucunda; kiz 6grencilerin tiim duygusal zeka alt boyutlar1 puan ortalamalar1 erkek
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlari

toplam puaninda yas gruplarina gore farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Aksarayli ve Ozgen (2008) tarafindan akademik personel iizerinde yapilan
caligmada; akademisyenlerin duygusal zekalarinin medeni durum, yas, fakiilte ve
unvan gibi degiskenlerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Fakat cinsiyet degiskeninin
erkek akademisyenler lehine bagkalarinin duygulariin farkinda olmada 6ne ¢iktig1
gorilmistir.

Erdogdu ve Kenarli (2008) tarafindan tiiniversite Ogrencilerinin duygusal
zekélar ile akademik basarilar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilan
arastirmaya gore; 0grencilerin duygusal zekalarinin “Kendi Duygularint Anlama ve
Duygular1 Yonetme” alt boyutlar: ile akademik basarilar1 arasinda anlaml diizeyde

iliski bulunmustur.

Giirbiiz ve Yiiksel (2008) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore; duygusal zekanin
isgorenlerin yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gére anlamli diizeyde farkliligi
mevcuttur. Buna gore 41 yas ve iistii iggorenlerin kisisel farkindalik boyutunda yer
alan duygusal zekalari, 18-27 yas grubundaki isgorenlere nazaran daha yiiksektir.
Genel olarak, kadin isgdrenlerin duygusal zekalari erkek isgorenlere goére daha
yiiksektir. Arastirmaya dahil edilen isgorenlerin egitim diizeyi arttik¢a genel olarak

(kisiler arasi iligkiler alt boyutu hari¢) duygusal zekalar1 da artmaktadir.

Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008) tarafindan simif 6gretmenligi egitimi
programi ve okul Oncesi 6gretmenligi egitimi programi 6gretmen adaylari tizerinde
yapilan c¢alisma sonucunda; 6gretmen adaylarmin toplam duygusal zekd puanlar
ortalamalar1 406.43 olarak bulunmustur. Bu puana gore Ogretmen adaylarinin

duygusal zeka diizeylerinin ortalamanin biraz {izerinde oldugu belirlenmistir.

Eskici (2009) tarafindan Meslek Yiiksekokulu ogrencileri iizerinde yapilan
calismada; Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin duygusal zekalarinin aritmetik
ortalamas1 112.85 seklinde bulunmustur. Bu puan bize 6grencilerin duygusal zeka

diizeylerinin orta seviyeden daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Otacioglu (2009) tarafindan miizik Ogretmeni adaylar1 iizerinde yapilan

arastirmaya sonuglarina gore duygusal zekanin 6grencilerin akademik ve ¢algi basari

diizeylerine etki ettigi goérilmiistiir.
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Giilliice ve Iscan (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére; duygusal
zeka Olceginin kigilerarasi iligkiler, bagimsizlik, kendini gergeklestirme, kararlilik ve
duygusal benlik bilinci boyutlar1 agisindan kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklari, dolayisiyla duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek

oldugu anlasilmistir.

Konakay (2010) tarafindan akademisyenler {izerinde yapilan c¢alismada;
duygusal zekanin pozitif duygusal degerlendirme ve empatik duyarlilik faktorlerinin,
is tatmini ile pozitif yonlii iliski gdsterdigi ve ayrica kadin akademisyenlerin erkeklere
gbre daha fazla pozitif duygusal yonetim ve empatik duyarliliga sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yilmaz ve Altinok (2010) tarafindan Ogretmen adaylarinin duygusal zeka
yeteneklerinin, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini ne derecede
acikladigin1 6lgmek amaciyla yapilan aragtirma sonuglarina gore; duygusal zeka
Olceginin tiim alt boyutlar1 (Kisisel Beceriler, Kisilerarasi Beceriler, Uyumluluk,
Stresle Basa ¢ikma, Genel ruh Durumu) ile karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu, ayrica duygusal
zeka Olgeginin tlim alt boyutlar ile karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stilleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu

gbzlenmistir.

Boyraz ve Polatc1 (2011) tarafindan tiniversite dgrencileri tizerinde yapilan
arastirmaya gore; Ogrencilerin duygusal zekalarinin akademik basarilarim
etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonucun iki kaynaginin olabilecegi diisiiniilmiistiir,
birincisi Universitede uygulanan not sisteminin 06zelligi, ikincisi ise akademik

basarilarin duygusal kapasiteden ziyade bilissel kapasite ile iligkilendirilmesidir.

Uzel ve Hangiil (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; kiz dgrencilerin
duygusal zeka diizeylerinin erkek 6grencilerin duygusal zeké dizeylerine gore daha
yiikksek oldugu, sinif diizeyinde ise Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tetik ve Ag¢ikgdz (2013) tarafindan meslek yiiksekokulu 6grencileri iizerinde
yapilan aragtirma sonucuna gore; duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin problem
¢ozme becerilerinin duygusal zekasi diisilk olanlara gore daha fazla oldugu

bulunmustur.
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Duman, Goégen ve Yakar (2014) tarafindan 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan
aragtirmaya gore; 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri, cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde bir fark gostermistir ve bu fark kadin 6gretmen adaylari
lehinedir. Ancak smif seviyesi ve boliim degiskenlerine gore istatistiksel olarak

herhangi bir fark bulunamamagtir.

Kizil (2014) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet,
yas, okul kademesi, brang, kidem bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gosterdigi tespit edilmistir.



BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik oldugundan betimsel nitelikte iliskisel tarama

modelinde yapilmistir.

Tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel
tarama ve drnek olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama yontemi icine
giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem {iizerinde yapilan tarama duzenlemeleridir.
Iliskisel tarama modelinde iki degisken arasindaki degisimin varlig1 ve/veya niceligi

belirlenmeye ¢aligilir. (Karasar, 2009:77-81).

Tarama tiirli arastirmalarda evrenin (hedef kitlenin) 6zellikleri belirlendikten
sonra bu 6zellikleri tasiyan bir evren tizerinden 6rneklem segilir. Evreni temsil edecek
diizeyde secilecek Orneklemin biiyiikliigli ise hem arastirmada verilerinin nasil
toplanacagint hem de veri toplama islemi sirasinda gerekli teknoloji ve is giiclinii

belirler (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2016/2017 egitim &gretim yilinda Turkiye’de Kamu
tinviresitesi ve KKTC’de Vakif tiniversitelerinde egitim fakiilkelerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirma evrenine giren 6gretmen adaylarinin

sayis1 agsagidaki tabloda verilmistir
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Tablo 3.

Arastirma Evrenine Giren Ogretmen Adaylarimin Dagilimi

Ogrenci  Yiizde Orneklem

Universite
sayisl (%) sayisl
Turkiye Kamu Universitesi 5152 5,04 260
K.K.T.C Vakif Universitesi 2200 6,63 146
Toplam 7352 11,67 406

Arastirmanin 6rneklemi 2016 /2017 egitim 6gretim yilinda Turkiye’de Kamu
Univiresitesi ve KKTC’de Vakif {iniversitelerinde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
406 oOgretmen adayindan olugmaktadir. Segkisiz Ornekleme yontemi ile secgilen
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi asagidaki tabloda ayrintili olarak

gosterilmistir.



Tablo 4.

Orneklem Grubunun Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenlere Gére Dagilimi
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Degiskenler Alt Kategoriler N %
Erkek 144 35.5
Cinsiyet
Kadin 262 64.5
Ozel 146 36.0
Mezun Olunan Okul
Kamu 260 64.0
1 92 22,9
2 71 17,7
Sinmif Diizeyi 3 8 20
4 231 57,5
0-1000 TL 56 14,0
1001-2500 TL 181 45,4
Gelir Duzeyi 2501- 4000 TL 107 26,8
4001 - 5000 TL 24 6,0
5001 TL ve Uzeri 31 7.8
Memur 73 18,4
Emekli 108 27,2
Baba Meslegi .
Isc1 57 14,4
Serbest 159 40,1
Koy-Kasaba 74 18,3
Ilge 152 37,4
Yerlesim Birimi .
Sehir-I1 122 30,0
Biiytiksehir 58 14,3
Siif Ogretmenligi 57 14,2
Psikolojik Danigsmanlik ve Reh. 111 27,8
Brans ..
Ozel Egitim 164 41,0
Ingilizce Ogretmenligi 68 17,0
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Orneklem grubundaki 406 &gretmen aday: cinsiyetlerine gore incelendiginde
%35,5’inin erkek (N=144), %064,5’inin kadin (N=262) oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin %36’s1 (N=146) &zel Universitelerde, %640 (N=260) devlet
iiniversitelerinde okumaktadir. Ogretmen adaylarmm smif diizeylerine gore
bakildiginda %22,9’unun (N=92) 1. smif, %17,7’sinin 2. sinif (N=71), %2’sinin 3.
siif (N=8) ve %57,5’inin 4. sinif (N=231) oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin gelir diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde
%14’Unun (N=56) ailesinin 0-1000 TL arasinda gelirinin oldugu, %45,4’{inlin
(N=181) ailesinin 1001-2500 TL arasinda gelirinin oldugu, %26,8’inin (N=107)
ailesinin 2501-4000 TL arasinda gelirinin oldugu, %6’sinin (N=24) ailesinin 4001-
5000 TL arasinda gelirinin oldugu ve %7,8’inin (N=31) ailesinin 5001 TL ve iizeri

gelirinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin babalarinin mesleklerine gore dagilimi incelendiginde
%18,4’Unun (N=73) babasinin memur oldugu, %27,2’sinin (N=108) babasinin emekli
oldugu, %14.,4’iiniin (N=57) babasinin is¢i oldugu ve %40,1’inin (N=159) babasinin
serbest meslek sahibi oldugu dikkat cekmektedir.

Ogretmen adaylar1 yerlesim birimlerine gore incelendiginde %18,3’Unin
(N=74) hayatinin biiyiik kismini kdy veya kasabada gecirdigi, %37,4 liniin (N=152)
ilcede, %30 unun (N=122) sehir veya ilde ve %14,3’iiniin de (N=58) biiyiiksehirde
gecirdigi gortilmektedir.

Ogretmen adaylarmin  grenim gordiikleri alanlara goére bakildiginda,
%14,2’sinin (N=57) smif 6gretmenligi, %27,8’inin (N=111) psikolojik danismanlik
ve rehberlik, %41’inin (N=164) o6zel egitim ve %17’sinin (N=68) Ingilizce
Ogretmenligi alaninda 6grenim gordiigii anlasilmaktadir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin verileri arastirma grubu olan 406 Ogretmen adaymna Olgek
uygulama yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde demografik
bilgileri 6lgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin 6grenme
stilleri 6lgmek icin Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi, duygusal zekalarmi

dlemek ise Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa Form kullanilmustir.
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3.3.1. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Ol¢egi

Grasha-Reichmann (1994) tarafindan hazirlanan o6grenme stili 6l¢eginin
Turkge’ye uyarlama calismas1 Vural (2013) tarafindan yapilmistir. Vural (2013),
Olgegin yap1 gecerligi, acimlayict1 (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri
gerceklestirilerek yapmustir. Olgek, agimlayici faktdr analizi sonucunda alt1 faktor ve
32 maddeden olusan bir yapiya indirgenmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde orijinal
gruplandirmadan yararlanilmig ve toplam varyansin yaklasik %48’ini agikladigi
goriilmiistiir. Ardindan dogrulayici faktor analizi yapilarak olusan yeni yapinin uyumu
stnanmigtir.  Yapilan DFA sonucunda oOlgegin (x2 /d) orami ile AIC ve CAIC
degerlerinin iyi uyum, RMSE ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir, GFI ve AGFI
degerlerinin ise kabul edilebilir degerlerin disinda deger aldiklar1 goriilmiistiir. Olgekle

ilgili bilgiler agagida verilmistir.

Tablo 5.
Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olcegine Ait Degerler
Alt Boyutlardan Arastirma
Olcek Alt  Madde Faktér  Guvenilirlik ~ Alnabilecek En ~ Orneklemindeki
Boyutlar1  Sayis1  Yukleri Katsayisi Alt ve En Ust Guvenilirlik
Puanlar Katsayisi
Bagimsiz 5 A73-,776 0,66 5-25 0,70
Bagimh 6 ,343-,733 0,65 6-30 0,68
Isbirlikli 4 ,518-,686 0,75 4-20 0,77
Yarismaci 7 ,947-,725 0,81 7-35 0,83
Katilimci 4 ,548-,774 0,64 4-20 0,72
Kacinan 6 ,548-,774 0,64 6-30 0,71

3.3.2. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Kisa Form

Petrides ve Furnham (2000;2001) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Deniz, Ozer ve
Isik (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi yapilmistir. 7°1i Likert tipi olan
dlcek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin duygusal yeterlikleriyle
ilgili algilama diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin toplaminda alinan
yiiksek puanlar duygusal yeterliklerinin yiiksek olarak algilandiginin gostergesi, alinan
diisiik puanlar ise duygusal yeterliklerinin az olarak algilandiginin gostergesidir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek icin yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda iyi
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olus, 6z disiplin, duygusallik ve sosyallik olmak tizere dort faktorlii bir yapi elde
edilmistir. DZOO-KF’nun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 6lgegin tamamui igin .81,

test-tekrar test givenirlik katsayisi ise .86 olarak bulunmustur.

Tablo 6.
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegine Ait Degerler
Alt Boyutlardan Arastirma
. Madde Faktor  Gulvenilirli  Almabilecek En Orneklemindeki
Olg¢ek Alt Boyutlar . . R
Sayisi Yukleri  k Katsayis1  Alt ve En Ust Guvenilirlik
Puanlar Katsayisi
. ,590-
Iyi Olus 4 12 4-28 74
473
. 444-
Oz Kontrol 4 .70 4-28 12
17
ATT-
Duygusallik 4 .66 4-28 .68
(76
) ,629-
Sosyallik 4 .70 4-28 12
,710
Toplam Duygusal ,444-
20 8l 20-140 .83
Zeka 776

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubundaki 406 kisilik katilimcidan saglanan veriler kodlanarak
bilgisayar ortamina aktarilmis ve analizler i¢in hazir hale getirilmistir. Calismada elde
edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin IBM SPSS Statistics
Version 22 programi kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.
Verilerin ¢ozimlenmesinde t-testi, tek yonli varyans analizi (Anova), regresyon

analizi ve korelasyon teknigi kullanilmistir.

Aragtirma gruplarindaki katilimcilarin sayis1 yeterli oldugu i¢in g¢alismanin
tamaminda parametrik testler kullanilmistir. Ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonli (One way) Anova testi ve

farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanilmistir. Egitim
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aragtirmalarindan ¢ogu zaman verilerin analizinde manidarlik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmektedir (Balc1, 2004). Bu yiizden; verilerin analizinde énem diizeyi, Ozdamar
(2001:279) tarafindan Onerilen p>0,05 onemli degil, p<0,05 Onemli araliklari

belirlenmistir.



BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boéliimde, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda alt amaglara iligkin
elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Ilk olarak
duygusal zekanim alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik, toplam
duygusal zeka) 6grenme stilleri alt boyutlar1 bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme
stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme stili, kaginan 6grenme stili, katilimei
O0grenme stili alt boyutlarim agiklama diizeyleri ve bunlarla ilgili sonuclara yer
verilmigtir.

4.1. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 6grenme stilleri alt boyutlar1 bagimsiz 6grenme
stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci1 6grenme stili,

kacinan ogrenme stili, katihmc1 68renme stili diizeylerini anlamh diizeyde
aciklamakta mdir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin alt boyutlarini anlamh diizeyde aciklayip
aciklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve sonuglar 6grenme
stilleri alt boyutlarinin siralamasina gore asagida gosterilmistir. Ag¢iklama diizeylerini
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

4.1.1. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,

sosyallik, toplam duygusal zeka) 6grenme stillerinin “bagimsiz 6grenme stili” alt
boyutu diizeyini anlamh diizeyde a¢ciklamakta mdir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zeka) 6grenme stillerinin bagimsiz 6grenme stili alt boyutunu anlaml
diizeyde agiklayip aciklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Duygusal Zekanin Bagimsiz Ogrenme Stilleri Alt Boyutunu Aciklama Diizeyi
Degiskenler N R R? F p B t p
Iyi Olus 296 3,760 ,000™
Oz Kontrol -

033 -532 595
Duygusallik « ,035 502 ,616
Sosyallik 406 .369 .136 12.581 .000 016 211 833
Toplam
Duygusal ,081 1,346 ,179
Zeka
Bagimh Degisken: Bagimsiz Ogrenme Stili Alt Boyutu

**p<'01

Tablo 7°de Ogrenme stillerinin bagimsiz 6grenme stili alt boyutu bagimli
degiskeninin yordanmasina iliskin veriler incelendiginde duygusal zeka alt
boyutlarinin birlikte bagimsiz 6grenme stili alt boyutu puanlar ile orta diizeyde
anlaml bir iligki (R=369) gosterdigi ve bagimli degiskendeki varyansin %13.6’sinin
(R*=0.136) duygusal zekadan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Her bir aciklayict degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde bagimsiz 6grenme
stili alt boyutuna en yiiksek ve anlamli diizeyde tek etkinin duygusal zekanin iyi olus
alt boyutunda (B=0.296) oldugu goriilmektedir. Iyi olus alt boyutunun bagimsiz
O0grenme stili alt boyutu iizerinde yliksek diizeyde anlamli (p<.01) ve pozitif yonlii
yordama derecesine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger alt boyutlarin ise
bagimsiz 6grenme stili lizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

4.1.2. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallk,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 0grenme stillerinin “bagimh 6grenme stili” alt
boyutu diizeyini anlamh diizeyde aciklamakta mdir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin bagimli 6grenme stili alt boyutunu anlaml
diizeyde aciklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8.

Duygusal Zekanmin Bagimli Ogrenme Stilleri Alt Boyutunu Aciklama Diizeyi
Degiskenler N R R? F P B t p
Iyi Olus ,270 3,618 ,000**
Oz Kontrol - -

,210

,073 1,257
Duygusallik .. 162 2,458 ,014*
_ 406 471 .222 22.846 .000

Sosyallik ,045 640 522
Toplam
Duygusal ,120 2,104 ,036*
Zeka

Bagimh Degisken: Bagimh Ogrenme Stili Alt Boyutu
“p<.05, "p<.01

Yukaridaki tablodaki verilere gore 6grenme stillerinin bagimli 6grenme stili alt
boyutu bagimli degiskeninin yordanmasina iliskin veriler incelendiginde duygusal
zeka alt boyutlariin birlikte bagimli 6grenme stili alt boyutu puanlari ile orta diizeyde
anlaml bir iligki (R=471) gosterdigi ve bagimli degiskendeki varyansin %22.2’sinin
(R?=0.222) duygusal zekadan kaynaklandig1 soylenebilir.

Her bir agiklayici degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde bagimli 6grenme
stili alt boyutuna en yiiksek etkinin duygusal zekanin iyi olus alt boyutunda (=0.270)
oldugu goriilmektedir. Zira iyi olus alt boyutunun bagimhi 6grenme stili alt boyutu
tizerinde yiiksek diizeyde anlamli (p<.01) ve pozitif yonlii yordama derecesine sahip
oldugu goriilmektedir. Duygusallik alt boyutu bagimli 6grenme stili alt boyutu
Uzerinde anlaml1 diizeyde ve pozitif yonli (p=0.162, p<.05), toplam duygusal zekanin
ise yine anlamli diizeyde ve pozitif yonli (B=0.120, p<.05), yordama derecesine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Diger alt boyutlar 6z kontrol ve sosyallik alt boyutularinin
ise bagiml1 6grenme stili iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkiye sahip
olmadig1 dikkat ¢cekmektedir.

4.1.3. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallk,

sosyallik, toplam duygusal zeki) 6grenme stillerinin “isbirlikli 6grenme stili”” alt
boyutu diizeyini anlamh diizeyde ac¢iklamakta mdir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,

toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin isbirlikli 6grenme stili alt boyutunu anlaml
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diizeyde agiklayip aciklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9.
Duygusal Zekamn Isbirlikli Ogrenme Stilleri Alt Boyutunu Aciklama Diizeyi

Degiskenler N R R? F p B t p

*

Iyi Olus 172 2,134,033
Oz Kontrol - _
234

,075 1,193

Duygusallik .. 044 623 534
) 406 .308 .095 8.407 .000

Sosyallik ,038 ,494 622
Toplam
Duygusal 146 2,367 ,018"
Zeké

Bagimh Degisken: Isbirlikli Ogrenme Stili Alt Boyutu
“p<.05

Yukaridaki tablodaki verilere gore 6grenme stillerinin isbirlikli 6grenme stili alt
boyutu bagimli degiskeninin yordanmasina iligskin veriler incelendiginde duygusal
zeka alt boyutlariin birlikte isbirlikli 6grenme stili alt boyutu puanlari ile orta diizeyde
anlamli bir iligki (R=308) gosterdigi ve bagimli degiskendeki varyansin %9.5’inin
(R%=0.095) duygusal zekadan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Her bir agiklayict degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda isbirlikli 6grenme
stili alt boyutuna anlamli diizeyde etkinin duygusal zekanin iyi olus alt boyutunda
(B=0.172, p<.05) ve toplam duygusal zeka boyutunda ($=0.146, p<.05) oldugu
gorilmektedir. Her iki boyutta da etkinin yonii pozitiftir. Diger alt boyutlar 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik alt boyutularinin ise isbirlikli 6grenme stili {lizerinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 dikkat cekmektedir.

4.1.4. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekd) o0grenme stillerinin “yarismaci 6grenme stili”
alt boyutu diizeyini anlamh diizeyde aciklamakta midir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin yarigmaci 6grenme stili alt boyutunu
anlamli diizeyde agiklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi

yapilmis ve sonuclar Tablo 10’de gosterilmistir.
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Tablo 10.
Duygusal Zekamin Yarismact Ogrenme Stilleri Alt Boyutunu Aciklama Diizeyi
Degiskenler N R R? F p B t p

Iyi Olus ,236 2,945 ,003
Oz Kontrol 092 -1,472 ,142
Duygusallik 406 .326 .106 9.534 .000” -151 -2,138 ,033
Sosyallik ,033 ,437  ,662
Toplam Duygusal Zeka ,211 3,450 ,001

Bagimh Degisken: Yarismaci Ogrenme Stili

“p<.05, “p<.01

Tablo 10°de 6grenme stillerinin yarismaci dgrenme stili alt boyutu bagimli
degiskeninin yordanmasina iliskin veriler incelendiginde duygusal zeka alt
boyutlarinin birlikte yarismaci 6grenme stili alt boyutu puanlari ile orta diizeyde
anlaml bir iligki (R=326) gosterdigi ve bagimli degiskendeki varyansin %10.6’sinin
(R?=0.106) duygusal zekadan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Her bir aciklayic1 degiskenine iligkin sonuclar incelendiginde yarigmact
ogrenme stiline en yiiksek etkinin iyi olug alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Zira
1yl olus alt boyutunun yarigsmaci 6grenme stili lizerinde pozitif yonlii (f=0.236) ve
yiiksek anlamli diizeyde (p<.01) etkiye sahip oldugu dikkat cekmektedir. Iyi olus alt
boyutunu, duygusallik alt boyutu takip etmektedir. Duygusallik alt boyutunun
yarismaci ogrenme stili alt boyutu iizerinde negatif yonlii (=-0,151) ve yiksek
anlamlh diizeyde (p<.01) etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak duygusal
zekanin toplam duygusal zeka alt boyutu yarigmaci 6grenme stili alt boyutu iizerinde
pozitif yonlii (p=-0.211) ve anlamli diizeyde (p<.05) etkiye sahip oldugu
gortlmektedir. Oz Kontrol ve sosyallik alt boyutlarmin ise yarismaci dgrenme stili
tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye (p>.05) sahip olmadig: istatistiksel olarak
sOylenebilir.

4.1.5. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,

sosyallik, toplam duygusal zekd) o6grenme stillerinin “kacinan 6grenme stili” alt
boyutu diizeyini anlamh diizeyde aciklamakta midir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin kaginan 6grenme stili alt boyutunu anlaml
diizeyde agiklayip aciklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11.

Duygusal Zekamn Kacinan Ogrenme Stilleri Alt Boyutunu Aciklama Diizeyi

Degiskenler N R R? F p B t p
fyi Olus 030 -365 715
Oz Kontrol -034  -539 590
Duygusallik 406 .296 .088 7.678 .000™ -,087 ~-1,218 ,224
Sosyallik ,085 1,110 ,268
Toplam Duygusal Zeka 309 5,002 ,000”

Bagimh Degisken: Kacinan Ogrenme Stili

**p<'01

Yukaridaki tablodaki verilere gére 6grenme stillerinin kaginan 6grenme stili alt
boyutu bagimli degiskeninin yordanmasina iliskin veriler incelendiginde duygusal
zeka alt boyutlarinin birlikte kagiman 6grenme stili alt boyutu puanlan ile diisiik
dizeyde anlaml bir iliski (R=296) gosterdigi ve bagimli degiskendeki varyansin
%8.8’inin (R?=0.088) duygusal zekadan kaynaklandig1 soylenebilir.

Her bir agiklayici degiskenine iligkin sonuclar incelendiginde kaginan 6grenme
stili alt boyutuna en yiiksek ve anlamli diizeyde tek etkinin duygusal zekanin toplam
duygusal zeké boyutunda (=0.309) oldugu goriilmektedir. Toplam duygusal zeka alt
boyutunun kaginan dgrenme stili alt boyutu iizerinde ytliksek diizeyde anlamli diizeyde
(p<.01) ve pozitif yonlu yordama derecesine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger
alt boyutlarin ise kaginan 6grenme stili lizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir etkiye sahip olmadig1 dikkat gekmektedir.

4.1.6. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “katilimer 6grenme stili” alt
boyutu diizeyini anlamh diizeyde ac¢iklamakta mdir?

Duygusal zekanin alt boyutlarinin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik,
toplam duygusal zeka) 6grenme stillerinin katilimci1 6grenme stili alt boyutunu anlamli
diizeyde aciklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 12°da verilmistir.
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Tablo 12.
Duygusal Zekanmn Katilimer Ogrenme Stilleri Alt Boyutunu A¢iklama Diizeyi

Degiskenler N R R? F p B t P
Iyi Olus 324 4,129 000
Oz Kontrol ,005 ,079 ,937
Duygusallik 406 .375 .140 13.074 .000™ 048 ,694 488
Sosyallik -079 -1,064 ,288
Toplam Duygusal Zeka ,101 1,688 ,092

Bagimh Degisken: Katilime1 Ogrenme Stili

“p<.01

Tablo 12°da 6grenme stillerinin katilimer 6grenme stili alt boyutu bagiml
degiskeninin yordanmasina iliskin veriler incelendiginde duygusal zeka alt
boyutlarinin birlikte katilimci 6grenme stili alt boyutu puanlan ile orta diizeyde
anlamli bir iliski (R=375) gosterdigi ve bagiml degiskendeki varyansin %14 iiniin
(R*=0.140) duygusal zekadan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Her bir aciklayici degiskenine iligkin sonuglar incelendiginde kaginan 6grenme
stili alt boyutuna en yiiksek ve anlamli diizeyde tek etkinin duygusal zekanin iyi olus
alt boyutunda (p=0.324) oldugu goriilmektedir. Zira iyi olug alt boyutunun katilimci
O0grenme stili alt boyutu {izerinde yiiksek diizeyde anlamli diizeyde (p<.01) ve pozitif
yonlii yordama derecesine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger alt boyutlarin ise
katilimici 6grenme stili iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Ogrenme stilleri alt boyutlari ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamh
diizeyde iliski var midir?

Duygusal zeka ile 6grenme stili arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigi
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ile analiz edilerek sonuclar asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 13.
Duygusal Zeka Ile Ogrenme Stili Diizeyi Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon

Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimli  Isbirlikli ~ Yarismaci Katilime1r  Kaginan
Alt Boyutlar Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
Stili Stili Stili Stili Stili Stili
Iyi Olus 360** A436** 272*%* 240** 363** 146**
Oz Kontrol ~ 190** 234*%* A11* .037 204** .033
Duygusal Duygusallik 252** 378** .204** .067 248** 077
Zeka :
Sosyallik 273** .369** 221** 150** .238** 138**
Top. Duy. .277**  .362** 269** 277** 284** 284**

Zeka

*p<.05;** p< .01

Ogretmen adaylarinin Bagimsiz, Bagimli, Isbirlik¢i ve Paylasimci 6grenme
stilleri ile duygusal zekanm Iyi Olus, Oz Kontrol, Duygusallik, Sosyallik ve Toplam
Duygusal Zeka puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Ogretmen
adaylarmin Rekabetci ve Cekingen Ogrenme Stili ile duygusal zekanin Iyi Olus,
Sosyallik ve Toplam Duygusal Zeka puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir ilis
varken duygusal zekanin Oz Kontrol ve Duygusallik alt boyutlari arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

4.3.1 Ogretmen adaylarinin goriislerine gore 6grenme stillerinin bagimsiz
ogrenme stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme

stili, kacinan dgrenme stili ve katilime1 6grenme stili puan ortalamasi 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri goriislerinin dgretmenlerin cinsiyeti
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri DiizeyiPuanlari

Arasindaki t-Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Ogrenme
Stilleri Alt  Cinsiyet N Ss sd t p
Boyutlar:
Bagimsiz Erkek 144 16,47 5,07
Ogrenme Kadin 262 404 -549 583
. 16,71 3,71
Stili
Bagimli Erkek 144 2151 6,79
Ogrenme Kadin 262 404 ,000™"
. 24,44 455 5,185
Stili
Isbirlikli Erkek 144 11,99 4,04
(f)grenme Kadin 262 404 ,309
. 12,39 3,64 1,019
Stili
Yarismaci Erkek 144 18,83 7,22
Ogrenme Kadin 262 404 ,059
. 20,19 6,70 1,895
Stili
Katilimei Erkek 144 12,38 4,27
Ogrenme Kadin 262 404 002"
. 13,60 3,37 3,174
Stili
Kagman Erkek 144 16,63 6,16
Ogrenme Kadin 262 404 847 398
. 16,13 5,33
Stili
**p<.01

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagmadigin1 anlayabilmek i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda bagimli 6grenme

stili alt boyutunda ve katilimc1 6grenme stili alt boyutunda yiiksek diizeyde anlamli

farklilasma tespit edilmistir. Buna gore gerek bagimli 6grenme stili gerekse katilimci

o0grenme stili alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin daha diisiik puan ortalamasina

sahip olduklar dikkat cekmektedir.
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4.3.2 Ogretmen adaylarinin goriislerine gore 6grenme stillerinin bagimsiz
ogrenme stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme
stili, kacinan 6grenme stili ve katilime1 6grenme stili puan ortalamasi 6gretmen
adaylarinin okul tiirii degiskenine gore farklhilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri goriislerinin dgretmenlerin $grenim
gordikleri Universite tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi t-testi ile

analiz edilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 15.

Qgretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Universite Tiirii Degiskenine Gore
Ogrenme Stilleri Diizeyi Puanlart Arasindaki t-Testi Karsilastirmasina Iliskin
Bulgular

Ogrenme .
o Universite _
Stilleri Alt N Ss sd t p
Turd X
Boyutlar
Bagimsiz Ozel 146 15,53 5,43 i
Ogsrfillqime Devlet 260 1725 3.24 404 3,995 ,000
Bagimh Ozel 146 20,70 7,13 i
Ogsr::irllime Devlet 260 2491 381 404 7.764 ,000
.I‘sbirlikli Ozel 146 12,10 4,26
Ogsrfillqime Devlet 260 1233 3.49 404 -592 554
Yarismact Ozel 146 21,18 7,75
Ogsr::irllime Devlet 260 1888 6.25 404 3,253 ,001
Igatlhmm Ozel 146 12,97 4,67
Ogsrfillqime Devlet 260 1327 3.14 404 -772 440
Kagian Ozel 146 15,14 6,46 )
Ogrenme Devlet 260 1596 501 404 5464 ,002™
Stili ’ ’ !
**p<.01

Yapilan t-testi analizi sonuglar1 6gretmen goriislerinin 6grenim gordiikleri okul
tiirli degiskenine gore bagimsiz O6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarigmact
o0grenme stili ve kacinan 6grenme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak yiiksek
anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir. Bagimsiz 6grenme stili, bagiml
ogrenme stili ve kagiman 6grenme stili alt boyutlarinda 6zel okullarda 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalari devlet okulunda 6grenim goren Ogretmen

adaylarindan daha diisiiktiir. Yarigmaci Ogrenme stili alt boyutunda ise devlet
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okulunda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 6zel okulda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha diistiktiir.

4.3.3 Ogretmen adaylarinin goriislerine gore 6grenme stillerinin bagimsiz
ogrenme stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme

stili, kacinan dgrenme stili ve katilime1 6grenme stili puan ortalamasi 6gretmen
adaylarinin branslarina gore farkhihik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri goriislerinin  6gretmen adaylarinin
branslar degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi (ANOVA)

ile analiz edilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 16.

Brans Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri Diizeyi Puanlar
Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina Iiskin Bulgular

.. Gruplar
Ogrenme
o o _ Arasi
Stilleri Alt > Brans N Ss F
0) X p Fark
Boyutlar:
(Tukey)
1 Smif Ogretmenligi 57 16.81 5.20
Bagimsiz 2 Rehberlik 111 1531 5.24 »
) ) 5.730 .001 2-3
Ogrenme Stili 3 Ozel Egitim 164 17.43 3.26
4 Ingilizce Ogrt. 68 16.76 3.17
1 Smif Ogretmenligi 57 22.07 6.12
Bagiml ) 2-3
) 2 Rehberlik 111 2171 7.36 -
Ogrenme Stili . 8.860 .000 2-4
3 Ozel Egitim 164 2441 4.12 13
4 Ingilizce Ogrt. 68 25.09 341
1 Sinif Ogretmenligi 57 12.56 4.11
Isbirlikli 2 Rehberlik 111 12.24 4.09
) , 558  .643 -
Ogrenme Stili 3 Ozel Egitim 164 1199 3.36
4 Ingilizce Ogrt. 68 1257 3.88
1 Sinif Ogretmenligi 57 23.10 7.29
Yarigsmaci .
) 2 Rehberlik 111 2042 7.62 - 1-3
Ogrenme Stili . 7.599 .000
3 Ozel Egitim 164 18.40 6.36 1-4
4 Ingilizce Ogrt. 68 18.82 5.75
Katilimci 1 Smif Ogretmenligi 57 13.85 4.37
Ogrenme Stili 2 Rehberlik 111 12.82 458 973 .406
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3 Ozel Egitim 164 13.20 3.16
4 Ingilizce Ogrt. 68 13.05 2.90
1 Smif Ogretmenligi 57 16.57 6.67 1-2
Kaginan 2 Rehberlik 111 14.17 5.87 - 2-3
- o . 9.402 .000
Ogrenme Stili 3 Ozel Egitim 164 17.72 4.95 2-4
4

ingilizee Ogrt. 68 16.48 4.75

“p<.01

Ogretmenlerin branslar1 degiskenine gore yapilan varyans analizi sonucunda
bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarismaci 6grenme stili ve kaginan
ogrenme stili alt boyutlarinda yliksek anlamli diizeyde farklilagma bulunmustur.
Isbirlikli 6grenme stili ve katilimci dgrenme stili alt boyutlarinda ise &gretmen

adaylarinin bransina gore herhangi bir farklilagma bulunamamastir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Tukey
Testi uygulanmistir. Buna gore bagimsiz 6grenme stili alt boyutunda rehberlik ve 6zel
egitim bolimi  Ogretmen adaylarinin  gorlislerinde farklilasma  bulundugu
gorilmektedir. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin rehberlik
boliimii 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bagimli 6grenme stili alt boyutunda rehberlik ile 6zel egitim 6gretmen
adaylarmin puan ortalamalari, rehberlik ile Ingilizce 6gretmen adaylarmin puan
ortalamalar1 ve sinif 6gretmeni dgretmen adaylari ile 6zel egitim 6gretmen adaylar
arasindaki puan ortalamalarn arasinda anlamhi diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutta Ingilizce 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 diger

brans 6gretmen adaylarindan daha ytiksektir.

.....

ozel egitim 6gretmenligi dgretmen adaylar1 arasinda ve sinif 6gretmenligi ile Ingilizce
ogretmenligi bolimiinde O0grenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmaktadir. Son olarak ka¢inan 6grenme stili
alt boyutunda sinif 6gretmenligi ile rehberlik bransi arasinda, rehberlik bransi ile 6zel
egitim bransi arasinda ve rehberlik bransi ile Ingilizce bransi arasinda anlamli diizeyde
farklilagma bulunmaktadir. Bu alt boyutta en yliksek puan ortalamasinin sinif

Ogretmenligi branginda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri goriislerinin dgretmenlerin adaylarinin

gelir diizeyleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis ile

analiz edilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

4.3.4 Ogretmen adaylarinin goriislerine gore 6grenme stillerinin bagimsiz
ogrenme stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme
stili, kacinan 6grenme stili ve katihmci 68renme stili puan ortalamasi 6gretmen
adaylarinin gelir diizeylerine gore farklihk gostermekte midir?

Tablo 17.
Aylik Gelir Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri
.. Gruplar
Ogrenme
A o _ Arasi
Stilleri Alt > Brans N Ss F p
) X Fark
Boyutlar:
(Tukey)
1.1 0-1000 TL 56 17,44 3,68 1,364 246
Bagimsiz 2. 2 1001-2500 TL 181 16,91 3,80
Ogrenme 3. 3 2501- 4000 TL 107 16,22 4,36
Stili 4. 4001 - 5000 TL 30 15,62 5,02
5 4 5001 TLve Uzeri 32 16,35 543
1.1 0-1000 TL 56 24,69 4,00 4,674 ,001
Bagimli
. 2. 1001-2500 TL 181 24,17 4,59
Ogrenme 1-4
Stil 3.2 2501- 4000 TL 107 22,96 6,15 1-5
ili -
4. 3 4001 - 5000 TL 30 21,79 7,88 25
5.4 5001 TLveUzeri 32 2041 7,32
1.1 0-1000 TL 56 12,69 3,30 1,492 204
Isbirlikli 2. 1001-2500 TL 181 1245 345
Ogrenme 3. 2 2501- 4000 TL 107 12,32 4,05 -
Stili 4. 3 4001 - 5000 TL 30 11,00 5,03
5 4 5001 TLve Uzeri 32 11,29 4,23
1.1 0-1000 TL 56 20,96 624 487 ,746
Yarigmaci
. 2. 2 1001-2500 TL 181 19,59 6,73
Ogrenme
Stil 3. 2501- 4000 TL 107 19,52 6,86
ili
4. 3 4001 - 5000 TL 30 19,79 8,48
5 4 5001 TL ve Uzeri 32 19,58 7,83
1.1 0-1000 TL 56 1398 3,58 3,092 ,056
2. 2 1001-2500 TL 181 13,60 3,22
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Katilimer 3.3 2501- 4000 TL 107 12,89 3,90
Ogrenme 4, 4001 - 5000 TL 30 11,83 5,07
Stili 5.4 5001 TLveUzeri 32 1193 4,26
1.1 0-1000 TL 56 1750 6,08 1,531 ,192

Kaginan 2. 1001-2500 TL 181 16,23 5,11
Ogrenme 3.2 2501-4000 TL 107 16,29 5,62
Stili 4.3 4001 - 5000 TL 30 1425 6,76

5 4 5001 TLve Uzeri 32 16,93 6,51

Yapilan Anova analizine gore bagimsiz 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili,

yarismact 6grenme stili, katilimci 6grenme stili ve kaginan Ogrenme stili alt

boyutlarinda 6gretmen adaylarinin gelir durumu degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli diizeyde farklilasma bulunamamistir. Bagimli diisiinme alt boyutunda ise

Ogretmen adaylarinin gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagsma bulunmustur.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigine bakildiginda 0-1000 TL

arasinda gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 ile 4001-5000 TL arasinda gelir

diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 arasinda, 0-1000 TL arasinda gelir diizeyine sahip

Ogretmen adaylar ile 5001 TL ve iizeri gelir diizeylerine sahip 6gretmen adaylari

arasinda ve 1001-2500 TL arasinda gelir diizeyine sahip d6gretmen adaylari ile 5001

TL ve lizeri gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda

anlaml1 diizeyde farklilagsma oldugu goriilmektedir.



BOLUM V
5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde alt problemlere iliskin olarak Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin duygusal zekalarina etkisini belirlemeye, 6grenme stilleri ile duygusal zeka
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunup bulunmadigina ve bazi degiskenlere 6grenme
stili diizeylerinin farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular tartisilmis ve
yorumlanmistir. Arastirmanin alt problemlerine ait bulgular sirastyla verilerek tartisma

ve yorum yapilmistir.

5.1. Duygusal zekanmin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zeka) 6grenme stilleri alt boyutlar1 bagimsiz 6grenme
stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismac1 6grenme stili,
kacinan ogrenme stili, katihmc1 68renme stili diizeylerini anlamh diizeyde

aciklamakta mdir?

5.1.1. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “bagimsiz 6grenme stili” alt
boyutu dizeyi;

Ogrenme stilinin bagimsiz 6grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus
alt boyutu anlamli diizeyde etkilemektedir. Duygusal zekanin diger alt boyutlar1 6z

kontrol, duygusallik, sosyallik ve toplam duygusal zeka alt boyutlarinin ise bagimsiz

O0grenme stili alt boyutuna etkisi bulunamamustir.

Ogrenme stilinin bagimsi1z 6grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus
alt boyutunun yiiksek anlamli diizeyde ve pozitif yonli olarak etkiledigi dikkat
cekmektedir. Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler baska 6grencilerle bir arada
degil yalniz baslarina calismay1 tercih etmektedirler. Yeteneklerine son derece
giivenen bu Ogrenciler kalabaliklar i¢inde degil kendi baslarina 6grenmeyi
sevmektedir. Odevlerini kendi baslarna hazirlar, kendi hizlarini kendileri ayarlarlar.
Ogrenme siirecinde kendi ilgi duyduklari alanlarda &grenmeyi tercih ederler.
Sorumluluk almay1 ve dzgiir diisiinmeyi tercih ederler (Vural, 2013). Iyi olus boyutu
ise kisinin bir takim 1y1 6zelliklere sahip olmasi, genel olarak hayattan memnun olmasi,
giiclii yonlerinin farkinda olmasi ve buna inanmasi ve bir anlamda hayata pozitif olarak
bakabilmesini ifade etmektedir (Ozdemir, 2015). Bu sonuca gore bagimsiz, kendi

basina, baskalarinin etkisinde kalmadan 6grenme stilini tercih eden kimselerin ayni
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zamanda giiclii yonlerinin farkinda olmasi ve iyimserlik 6zellikleri gdstermesi birbirini

aciklayici ozellikte goriilmektedir.

5.1.2. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “bagiml 6grenme stili” alt
boyutu dizeyi;

Ogrenme stilinin bagimli grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus,
duygusallik ve toplam duygusal zeka boyutlar1 anlamli diizeyde etkilemektedir.
Duygusal zekanin diger alt boyutlar1 6z kontrol ve sosyallik boyutlarinin ise bagimli

Ogrenme stili alt boyutuna etkisi bulunamamustir.

Ogrenme stilinin bagimli 6grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus
alt boyutunun yiiksek anlamli diizeyde ve pozitif yonlu olarak etkiledigi dikkat
cekmektedir. Bagimli 6grenme stilini duygusallik alt boyutunu duygusal zekanin
duygusallik alt boyutu anlamli diizeyde ve pozitif yonli olarak, toplam duygusal zeka
alt boyutunu da anlamli diizeyde ve pozitif yonli olarak etkiledigi goriilmektedir.
Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrenciler sadece Ogrenmeleri gerektigi zaman
ogrenmektedirler. Bu 6grenciler 6grenme siirecinde 6gretmene ya da diger 6grencilere
ihtiyag duymaktadir (Cengizhan, 2007). Ogrenme siirecinde baskalarinin yardimina
ihtiya¢ duyan 6grenciler genel ruh hali iyimser diizeyde olan yani iyi olus dizeyleri
yiikksek olan duygusa zeka alt boyutundan yiiksek anlamli diizeyde etkilendikleri
goriilmektedir. Bagimli 6grenme alt boyutunun anlaml diizeyde diger bir yordayicisi
duygusallik alt boyutudur. Duygusallik alt boyutu bagimli diisiinme alt boyutunu
anlamh diizeyde ve pozitif yonlii olarak etkiledigi goriilmektedir. Duygusal zekanin
duygusallik alt boyutu insanlarin duygularini ayirt edebilme, duygularini ifade etme
ve gosterme ve diger kisilerle duygusal bag olusturmada zorlanma gibi durumlara
isaret etmektedir (Petrides ve Furnham, 2000). Bu sekilde duygusal 6zellikler gésteren
insanlarin 6grenme siirecinde bagkalarina ihtiya¢ duyan insanlarin yordayicisi oldugu
sOylenebilir. Son olarak bagimli 6grenme alt boyutunu duygusal zekanin toplam
duygusal zeka alt boyutunun anlamli diizeyde ve pozitif yonli etkiledigi
gorilmektedir. Toplam duygusal zeka alt boyutu (Petrides ve Furnham, 2000) genel
olarak kisinin yiliksek motivasyonlu olup olmadigini, olaylar1 diizenleme becerisini,
motivasyonu devam ettirmekte zorlanip zorlanmadigini, yeni bir ¢evreye uyum

saglama becerisine sahip olup olmadigini 6lgmektedir. Arastirma sonuglar1 bu
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ozelliklere sahip kisilerin bagimli 6grenme stiline sahip bireylerin yordayicisi oldugu

sOylenebilir.

5.1.3. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallk,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “isbirlikli 6grenme stili” alt
boyutu dizeyi;

Ogrenme stilinin bagimli grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus,
ve toplam duygusal zeka boyutlar1 anlamli diizeyde etkilemektedir. Duygusal zekanin
diger alt boyutlar1 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik boyutlarmin ise isbirlikli

Ogrenme stili alt boyutuna etkisi bulunamamustir.

Ogrenme stilinin isbirlikli dgrenme stili alt boyutunu duygusal zekann iyi olus
alt boyutu anlamli diizeyde ve pozitif yonli olarak , toplam duygusal zeka alt boyutu
da anlaml diizeyde ve pozitif yonlii olarak etkiledigi goriilmektedir. Isbirlikli
O0grenme stiline sahip Ogrenciler 6gretme 6grenme siirecinde diger Ogrencilerle
calismayr tercih eden, seven oOgrencilerdir. Isbirlik¢i &grenme stili dgrencilerin
birbirlerine yardim etmelerine, olaylar1 ve durumlar1 paylagmalarina dayali bir
ogrenme stilidir (Grasha, 1994). Isbirlikli 6grenme o6grencilerin birbirlerinin
paylasimlarindan 6grenmelerini igeren bir siiregte gergeklestiginden tartismaya, fikir
aligverisinde bulunmaya ve bu yolla birbirlerini 6grenmeye tesvik etmektedirler
(Gokdag, 2004). Birbirlerinden 6grenmeyi, isbirligi yapmay1 seven isbirlik¢i 6grenme
stiline sahip 6grencilerin iyi olus ve toplam duygusal zeka alt boyutlarinin yordayicisi

oldugu goriilmektedir.

5.1.4. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekda) ogrenme stillerinin “yarismaci 6grenme stili”

alt boyutu dizeyi;

Ogrenme stilinin yarigmaci dgrenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus,
duygusallik ve toplam duygusal zeka boyutlar1 anlamli diizeyde etkilemektedir.
Duygusal zekanin diger alt boyutlar1 6zkontrol ve sosyallik boyutlarinin ise yarigsmaci

Ogrenme stili alt boyutuna etkisi bulunamamustir.

Yarigmaci 6grenme stili rekabetci bir 6grenme siirecine vurgu yapmaktadir. Ben
merkezci olarak hareket eden bu ogrenciler grup olarak oynanan oyunlardan ve
yarigmalardan hoslanmaktadir. Rekabet¢i ve kazanmaya odaklanmis O6grenme
etkinliklerine katilmada daha isteklidirler (Akdeniz, 2007). Bu 6grenciler kendileri ile

ilgilenmeye ve kazanmaya giidiilendiklerinden, oyunlardan ve yarigmalardan



85

hoslandiklarindan (Sever, 2008) bu tiir etkinlikler yapma ve buna gore egitim ortamlari

olusturma bu 6grencilerin etkili ve kalic1 6grenebilmeleri igin yararl olacaktir.

5.1.5. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zekd) 6grenme stillerinin “kacinan 6grenme stili” alt
boyutu dizeyi;

Ogrenme stilinin kaginan 6grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin toplam
duygusal zeka alt boyutu anlamli diizeyde etkilemektedir. Duygusal zekanin diger alt
boyutlar1 iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarinin ise kaginan

Ogrenme stili alt boyutuna etkisi bulunamamustir.

Ogrenme stilinin ka¢inan dgrenme stili alt boyutunu duygusal zekanin toplam
duygusal zeka alt boyutu yiiksek anlamli diizeyde ve pozitif yonli olarak, etkiledigi
gorilmektedir. Kaginan dgrenme stiline sahip dgrencilerin, yonlendirme istemeyen,
uyumsuzluk gosteren, smiftan hoslanmayan, 6grenmeye isteksiz bir yapiya sahip
ogrenciler oldugu dikkat ¢cekmektedir (Sever, 2008). Bu 6grenciler sinif etkinliklerine
katilmada ve bilgi edinmeye ve icerige karsin cok hevesli olmayan, 6grenme siirecinde
ilgisiz olan ( kagman 6grenme stiline sahip 6grencilerin (Diaz ve Cartnal, 1999) toplam
duygusal zeka alt boyutunda daha yiiksek puana sahip 6grencilerin yordayicisi

olduklar1 goriilmektedir.

5.1.6. Duygusal zekanin alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik, toplam duygusal zeka) 6grenme stillerinin “katilimci 6grenme stili” alt
boyutu dizeyi;

Ogrenme stilinin katilime1 8grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus
alt boyutu anlamli diizeyde etkilemektedir. Duygusal zekanin diger alt boyutlar1 6z
kontrol, duygusallik, sosyallik ve toplam duygusal zeka alt boyutlarinin ise katilimci

ogrenme stili alt boyutuna etkisi bulunamamustir.

Ogrenme stilinin katilimc1 6grenme stili alt boyutunu duygusal zekanin iyi olus
alt boyutu yiiksek anlamli diizeyde ve pozitif yonlii olarak etkiledigi gorilmektedir.
Katilimc1 6grenme stiline sahip 68renciler siif i¢i tartismalara ve etkinliklere ilgi
duymaktadir. Bu 6grenciler igin derslere katilmak, etkinlikleri yapmak eglencelidir.
Ogrenilen igerikle ilgili tartismay1 sever, sorumluluk almaktan hoslanirlar. Sonug
olarak bu 6grenciler dersle ilgili yapilmasi1 gereken eylemleri yerine getirmede diger
ogrencilerden daha heveslidir (Vural, 2013). Ders ve etkinliklere katilimda boylesine

hevesli, 6grenmeye istekli 6grenciler ayn1 zamanda bir takim 1yi 6zelliklere sahip olma
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ve genel olarak hayattan memnun olma olarak tanimlanan iyi olus alt boyutu tarafindan

yordayict 6zellikte olmasi dikkat cekicidir.

5.2. Ogrenme stilleri alt boyutlari8 bagimsiz 6grenme stili, bagimh 63renme
stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme stili, kacinan 6grenme stili,
katimc1 6grenme stili) ile duygusal zeka alt boyutlar1 (iyi olus, 6z kontrol,

duygusallik, sosyallik, toplam duygusal zeka) arasindaki iliski diizeyi;

Yapilan korelasyon analizi sonucunda 6grenme stili alt boyutlarinin tamamina
yakini ile duygusal zeka alt boyutlarinin tamamina yakini arasinda anlamli diizeyde ve
pozitif yonlii iliski bulunmustur. Asagida bu boyutlar arasi iliski diizeyleri tartisilacak

ve yorumlanacaktir.

Bagimsiz 6grenme stili alt boyutu ile duygusal zekanin iyi olus alt boyutu
arasinda yiiksek anlamli diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Herhangi bir
yetiskinin yardimi olmadan kaynaklara ulasabilen, gorevleri yerine getirmede
baskalarindan yardim almayan ve gorevi yerine getirme yollarini kendisi gelistiren ve
kendi amag ve hedeflerini planlama becerisine sahip olan bagimsiz 6grenme stiline
(Cassidy, 2006) sahip dgrencilerin hayattan genel olarak memnun olma olarak ifade
edilen iyi olus boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Bagimsiz
o0grenme stili ile 6z kontrol alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.
Oz kontrol alt boyutu kisinin duygularini diizenleme, karar alma, stresle bas etme gibi
becerilerini ifade eden 6z kontrol alt boyutu (Petrides ve Furnham 2000;2001) ) ile
bagimsiz 6grenme stili arasinda da anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bagimsiz
ogrenme stili ile duygusal zekanin duygusallik, sosyallik ve toplam duygusal zeka alt

boyutlar1 arasinda da ayn1 sekilde anlamli diizeyde iligki oldugu goriilmektedir.

Bagimli 6grenme stili alt boyutu ile duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda
anlamli diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bagimli 6grenme stiline sahip
ogrenciler kendilerine ne yapmalar1 gerektigini sOyleyen bir otorite figiiriine ihtiyag
duymaktadirlar (Diaz ve Cartnal, 1999). Baska bir deyisle bu kisiler 6grenme
siirecinde bagka birinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Ogrenme siirecinde baskasina
ihtiya¢ duyan 6gretmen adaylarinin duygusal zekanin tiim boyutlariyla iliskisi dikkat
cekmektedir. Isbirlikli 6grenme stili ile duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Isbirlikli 6grenme stili daha
yetenekli Ogrencilerin, Ogretmenlerin ya da diger akranlarin yardim ve isbirligi

saglamasi yoluyla 6grenmeye katki saglamasi siirecini igermektedir (Oxford, 1997).
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Isbirlikli 6grenme stilinde Ogrencilerin birbirlerinden aktif olarak &grenmeleri,
birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmalar1 s6z konusudur. Isbirlikli 6grenme stiline
sahip Ogrenciler birbirlerine yardim etme, kilavuzluk yapma yoluyla da hem

kendilerinin hem de akranlarinin 6grenmelerine katkida bulunmaktadir.

Rekabete, diger 6grencilerle yarismaya dayali dayali yarismaci 6grenme stili alt
boyutu ile duygusal zekanin iyi olus, sosyallik ve toplam duygusal zeka alt boyutlari
arasinda anlaml diizeyde ve pozitif yonll iliski bulunmustur. Diger alt boyutlar 6z
kontrol ve duygusallik alt boyutlar1 ile yarigsmaci 6grenme stili arasinda ise anlamli
diizeyde iliski bulunamamistir. Diger bir 6grenme stili alt boyutu katilimc1 6grenme
stili ile duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Bu o6grenciler 6grenme siirecinde bilgi edinmeyi sadece okulla
sinirlamayip, disaridan da alma ve edinilen bilgiyi siifla paylasma sorumlulugunu
istlenmektedirler. Katilime1 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ders konularini
o0grenmeye daha istekli olduklar1 ve okulu sevdikleri, okula gelmekten hoslandiklari
gorulmektedir. (Simsek, 2006’dan Akt. Sentiirk ve Ikikardes, 2011). Ogrenmeye daha
istekli olan bu 6grencilerin duygusal zekanin hayattan genel olarak memnun olma,
kendi duygularin1 diizenleyebilme, duygusal olma ve sosyal olma gibi 6zellikler
barindiran duygusal zekanin tiim alt boyutlarinin 6grenme stilinin katilimer alt boyutu

ile iligkili oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Son olarak 6grenme stilinin diger boyutu kagman 6grenme stili ile duygusal
zekanin 1iyi olus, sosyallik ve toplam duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlaml
diizeyde ve pozitif yonlii iligki bulunmaktadir. Duygusal zekanin diger iki alt boyutu
0z kontrol ve duygusallik alt boyutu ile kaginan 6grenme stili arasinda ise anlaml
diizeyde iliski bulunamamistir. Kagian 6grenme stiline sahip dgrenciler geleneksel
Ogretim ortamini tercih eden ve dersle ya da dersin islenisiyle ¢ok ilgilenmeyen, sinifta
Ogrenme siirecinde baskalariyla paylasimda bulunmayan 6grencilerdir. Sinifta olan
bitene kars1 kayitsiz olan (Simsek, 2006°dan Akt. Sentiirk ve Ikikardes, 2011) bu
ogrencilerin duygusal zekanin hayattan memnun olma, duygusal olma ve hissedilen
duyguyu ayirt edememe, duygularini géstermede zorlanma gibi 6zellikler gosteren

ogrenciler ile anlamli diizeyde ve pozitif yonlii iliski gosterdigi dikkat cekmektedir.
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5.3. Ogretmen adaylarimn goriislerine gore 6grenme stillerinin bagimsiz
ogrenme stili, bagimh 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarismaci 6grenme
stili, kacinan 6grenme stili ve katihmci 68renme stili puan ortalamasi 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri okul tiiriine, branslarina ve gelir

dizeylerine gore farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri goriislerinin dgretmenlerin cinsiyeti, okul
tirti, degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek igin t-testi,
brans degiskenine gore farklilasma diizeyini saptayabilmek igin varyans analizi
(ANOVA) ve gelir diizeyine gore farklilasma diizeyini belirleyebilmek i¢in Kruskal

Wallis-H analizi yapilmistir. Buna gore;

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bagimli dgrenme stili ve katilimei
ogrenme alt boyutlarinda anlaml diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Yapilan t-testi
analizi sonuglarina gore hem bagimli 6grenme hem de katilimer dgrenme stilinde
erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar erkek Ogretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gére 6grenme siirecinde yonlendirilmeye daha
fazla ihtiya¢ duyduklari, detayli olarak organize edilmis dersleri daha ¢ok sevdikleri
(Vural, 2003) gorulmektedir. Kadm 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina
gore katilimc1 6grenme stili puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin
O0gretmen adaylarinin derste kendilerinden istenilenleri ve istege bagli olan ddevleri
yapma, sorumluluklarmin farkinda olma ve gorevlerini yerine getirme, Odevleri
istenilen sekilde ve zamaninda yapma oOzellikleri gosteren katilimer 6grenme stili
(Vural, 2003) davranislar1 gésterme puan ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri degiskenine gore
O0grenme stili diger alt boyutlar1 bagimsiz 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili,
yarismaci 0grenme stili ve kaginan 6grenme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsma bulunamamastir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri okul tiiriine gére bakildiginda
bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarigmact 6grenme stili ve kagian
O0grenme stili alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir.
Bulgular devlet okuluna giden 6gretmen adaylarinin bagimsiz 6grenme stili, bagiml
ogrenme stili ve kaginan 6grenme stili alt boyutlar1 ortalama puanlarmin 6zel okula

giden Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yarigmaci
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ogrenme stili ortalama puanlarinda ise 6zel okula giden 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 devlet okullarina giden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Buna gore
devlet okuluna giden 6gretmenlerin kendi 6grenme yeteneklerine giivenme, kendi
basina ¢alisma o6zellikleriyle aciklanan bagimsiz 6grenme stili davranislari, 6gretmen
ve diger 6grencileri kaynak olarak gérme ozellikleri ile agiklanan bagimli 6grenme
stili davraniglart ve siifta olup bitene kars1 ilgisiz 6zellikleri ile (Simsek, 2006°dan
Akt. Sentiirk ve Ikikardes, 2011) aciklanan kac¢inan dgrenme stili davranislarinin 6zel
okula giden dgretmen adaylarindan daha yogun oldugu gériilmektedir. Odiil almak ya
da 6gretmenin ilgisini ¢ekmek i¢in 6grenen ve sinifi bir kazanma ya da kaybetme
ortami olarak gdren yarigmaci 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin 6zel okulda 6grenim géren 6§retmen adaylarinin puan ortalamalarinin
devlet okulunda 6grenim goren 0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore
isbirlikli 6grenme stili arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma

bulunamamustir.

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri alanlara/branslara gore farklilasma
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarismaci 6grenme stili ve kaginan
ogrenme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma tespit
edilmistir. Ayrica farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
icin Tukey testi uygulanmistir. Buna gore bagimsiz 6grenme stili alt boyutunda
rehberlik bransinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile 6zel egitim alaninda egitim
goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalart arasinda anlaml diizeyde farklilagma
oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna gore 6zel egitim alaninda egitim goéren Ggretmen
adaylarinin 6grenme siirecinde kendi kendine calisma ozelliklerine sahip olan

bagimsiz 6grenme stili puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagimli 6grenme alt boyutunda rehberlik bransinda 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarinin puan ortalamalari ile 6zel egitim dgretmenligi ve Ingilizce
O0gretmenligi alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda
ve smif Ogretmenligi alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylari ile 6zel egitim
alaninda O0grenim goren Ogretmen adaylari arasinda anlamli diizeyde farklilagma
bulunmustur. Buna gore, rehberlik alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarmin 6zel egitim dgretmenlerinden ve Ingilizce dgretmenlerinden daha
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diisiik oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ayrica siif 6gretmenliginde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin da 6zel egitim alaninda 6grenim géren

O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yarigmact 0grenme stili alt boyutunda simif dgretmenligi alaninda 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 ile dzel egitim ogretmenligi ve Ingilizce dgretmenligi
alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bulgular 6zel egitim
ogretmenliginde ve Ingilizce dgretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarmin
puanlarinin siif Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan  yliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle smif
ogretmenliginde 6grenim goren oOgretmen adaylari ozel egitim ve Ingilizce
ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha rekabetgi bir 6grenme

stiline sahiptir.

Son olarak kacinan 6grenme stili alt boyutunda farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglart farkliligin sinif
ogretmenligi bolimii ile rehberlik boliimii arasinda, rehberlik boliimii ile 6zel egitim
bolimii arasinda ve rehberlik boliimii ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda
oldugunu gostermistir. Buna goére sinif ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin rehberlik bdliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarindan, rehberlik boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalart 6zel egitim bdliimiinde 6grenim goren 0gretmen adaylarindan ve
yine rehberlik bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle sinif
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin rehberlik boliimii 6grencilerinden, rehberlik
boliimii 6grencilerinin de 6zel egitim bdliimii dgrencilerinden ve Ingilizce boliimii
ogrencilerinden daha pasif O0grenme stiline sahip olduklari goriilmektedir. Bu
anlamiyla kaginan 6grenme stiline sahip 6grenciler daha pasif bir yapidadir. Kaginan
O0grenme stiline sahip 6grenciler sinif i¢i etkinliklere kapali, okuma ¢alismalardan ve
Odevlerden hoslanmayan, Ogretmen-ogrenci etkilesiminden ¢ok hoslanmayan ve
coskulu, istekli 6gretmenleri sevmeyen bir yapt gostermektedir (Simsek, 2006’dan

Akt. Sentiirk ve Ikikardes, 2011).
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri brans degiskenine gore diger iki boyut
olan isbirlikli 6grenme stili ve katilimc1 6grenme stili alt boyutlarina gore bakildiginda

ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunamamastir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme stili alt boyutlar1 puan ortalamalarinda gelir
duzeylerine gore farklilasma olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Kruskal Wallis-H
analizi yapilmistir. Buna gore bagimli 6grenme stili alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilagma tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farka bakildiginda 0-1000 TL arasinda
gelire sahip olan 6grenciler ile 4001 TL -5000 TL arasinda gelire sahip 6grenciler
arasinda, 0-1000 TL arasinda gelire sahip olan 6grenciler ile 5001 TL ve {izeri arasinda
gelire sahip 6g8renciler arasinda, 1001 TL-2500 TL arasinda gelire sahip d6grenciler ile
5001 TL ve Uzeri gelire sahip 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsma bulunmustur. Gelir diizeyine gore bakildiginda 5001 TL ve tizerinde gelire
sahip 0grencilerin puan ortalamalarinin 0-1000 TL ve 1001-2500 TL arasinda gelire
sahip 0grencilerin puan ortalamalarinda daha yiliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gelir
diizeyi degiskenine gore diger alt boyutlar bagimsiz 6grenme stili, isbirlikli 6grenme
stili, yarismact O0grenme stili, katilimer 6grenme stili, kaginan Ogrenme stili alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma bulunamamastir.



BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina goére sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir.
Oncelikle duygusal zekanmn alt boyutlarinin &grenme stillerine etkisine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Ardindan duygusal zeka ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiye yonelik sonuglara, son olarak dgretmen adaylarinin goriislerine gore 6grenme
stillerinin bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili,
yarismact 6grenme stili, kaginan Ogrenme stili ve katilimec1 6grenme stili puan
ortalamas1 Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri okul tiiriine,
branglarima ve gelir diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

sonuclara ve 6nerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Arastirma bulgularina goére 6gretmen adaylarmin 6grenme stili dizeylerini
duygusal zeka ozellikleri anlamli diizeyde etkilemektedir. Ogrenme stillerinin ve
duygusal zekanin boyutlarina ayri ayr bakildiginda 6grenme stillerinin bagimsiz
O0grenme stili alt boyutu duygusal zekanin iyi olus alt boyutunu anlamli diizeyde
etkilemektedir. Regresyon analizi sonucuna gore duygusal zekanin bagimsiz 6grenme

stilinin %13.6’s11 bagimsiz 6grenme stili alt boyutunun agikladigi goriilmektedir.

Bagimli 6grenme stili alt boyutunun duygusal zekanin iyi olus, duygusallik ve
toplam duygusal zeka alt boyutlarini anlamli diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Bu (¢
boyut arasinda bakildiginda en yiiksek etkiyi iyi olus alt boyutu yapmaktadir. Iyi olus
alt boyutunu duygusallik alt boyutu ve toplam duygusal zeka alt boyutu takip
etmektedir. Duygusal zeka, bagimli 6grenme stili alt boyutunun 9%22.2’sini

aciklamaktadir.

Isbirlikli 6grenme stili alt boyutu duygusal zekann iyi olus ve toplam duygusal
zeka alt boyutlarin1 anlamli diizeyde etkilemektedir. Analiz sonuglar1 bu iki boyut
arasinda en yiiksek etkiyi toplam duygusal zeka alt boyutunun yaptigi dikkat
cekmektedir. Duygusal zeka, isbirlikli 6grenme stili alt boyutunun % 9.5%ini
acgiklamaktadir.

Yarigmaci 6grenme stili alt boyutu duygusal zekanin iyi olus, 6z kontrol ve
sosyallik alt boyutlar1 anlamli diizeyde etkilemektedir. Ug boyut arasinda ayr1 ayr
bakildiginda en yiiksek etkiyi iyi olus alt boyutunun yaptig1 goriilmektedir. Iyi olus alt
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boyutunu sirasiyla 6z kontrol alt boyutu ve sosyallik alt boyutu takip etmektedir.

Duygusal zeka, yarismaci 6grenme stili alt boyutunun %10.6’s1n1 agiklamaktadir.

Kacinan 6grenme stili alt boyutu duygusal zekanin toplam duygusal zeka alt
boyutunu anlamli diizeyde etkilemektedir. Duygusal zekanin diger alt boyutlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi saptanamamistir. Duygusal zeka kaginan

ogrenme stili alt boyutunun %38.8’in1 yordamaktadir.

Katilimc1 6grenme stili alt boyutu duygusal zekanin iyi olus alt boyutunu anlaml
duzeyde etkilemektedir. Duygusal zekanin diger alt boyutlar1 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik ve toplam duygusal zeka alt boyutlarinin ise istatistiksel olarak anlamli
diizeyde etkisine rastlanmamistir. Ayrica duygusal zeka katilimc1 6grenme stili alt

boyutunun %14’iinii aciklamaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglari gore 6grenme stilleri ile duygusal zeka
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulundugunu gostermistir. Buna
gore bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, katilimci
ogrenme stili alt boyutlar1 ile duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml
diizeyde ve pozitif yonli iliski bulunmustur. Yarismacit 6grenme stili ve kaginan
o0grenme stili ile duygusal zekanin iyi olus, sosyallik ve toplam duygusal zeka arasinda
anlaml diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yarismaci 6grenme stili ve
kaginan 6grenme stili ile duygusal zekanin 6z kontrol ve duygusallik alt boyutlari

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki bulunamamustir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore dgrenme stili puan ortalamalarinda
anlamli diizeyde farklilagma olup olmadigimi belirleyebilmek igin yapilan t-testi
analizi sonuglarina gore bagimli 6grenme stili alt boyutunda ve katilimci 6grenme
stilinde anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Bagimli 6grenme stili alt
boyutunda erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlardan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha bagimli bir 6grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Katilimer 6grenme
stilinde de kadin ogretmen adaylarmmin puan ortalamalarinin erkek Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Diger 6grenme stili alt
boyutlari, bagimsiz diisiinme stili, igbirlikli 6grenme stili, yarigsmact 6grenme stili ve
kaginan 6grenme stili alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilagma tespit edilememistir.
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Ogretmen adaylarinin grenim gordiikleri okul tiiriine gore yapilan t-testi analizi
sonuglarina bakildiginda bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarigmaci
o0grenme stili ve kaginan 6grenme stili alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma
bulunmustur. Buna gore bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili ve kaginan
ogrenme stili alt boyutlarinda devlet okuluna giden 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 6zel okula giden Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Yarigmaci
o0grenme stilinde ise 6zel okula giden Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
devlet okuluna giden 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Diger 6grenme stili alt boyutlari igbirlikli 6grenme stili
ve katilimer 6grenme stili ile okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik bulunamamustir.

Ogretmen adaylarinin branslarinda anlamli  diizeyde farklilasma bulunup
bulunmadigini tespit edebilmek icin varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme stili, yarismaci 6grenme stili ve kaginan
ogrenme stili alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugunu gostermistir.
Farklilagsmanin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin yapilan tukey
testi sonucunda; bagimsiz 6grenme stili alt boyutunda rehberlik bransi ile 6zel egitim
bransi arasinda anlamli diizeyde farklilagma tespit edilmistir. Bagimsiz 6grenme stili
alt boyutunda rehberlik alaninda O6grenim goren Ogretmen adaylarimin puan
ortalamalarinin 6zel egitim alaninda O0grenim goren Ogretmen adaylarimin puan

ortalamalarindan daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Bagimli 6grenme stili alt boyutunda gruplar arasinda farklilasmaya bakildiginda;
Siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin 6zel egitim 6gretmenlerinden ve rehberlik
ogretmenlerinin puan ortalamalarmin 6zel egitim ogretmenlerinden ve Ingilizce
Ogretmenlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yarismaci 68renme stili alt
boyutunda sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin 6zel egitim 6gretmenlerinden ve
Ingilizce 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Son olarak kaginan
O0grenme stili alt boyutunda smif Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin rehberlik
O0gretmenlerinden, rehberlik Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin 6zel egitim
dgretmenlerinden ve Ingilizce 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Isbirlikli 6grenme stili ile katilimci 6grenme stili alt boyutlarinda ise brans degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma bulunamamustir.
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Ogretmen adaylarinin gelir diizeylerinin 6grenme stilleri diizeylerine gore
anlaml diizeyde farklilasma olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Kruskal Wallis
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bagimli 6grenme stili alt boyutunda anlaml
diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Buna gore bagimli 6grenme stili alt boyutunda
0-1000 TL arasinda gelire sahip dgretmen adaylarinin puan ortalamasinin 4001 TL ile
5001 TL ve tizeri gelire sahip 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan, 1001 TL
ile 2500 TL arasinda gelire sahip 6§retmen adaylarinin puan ortalamalarinin 5001 TL
tizerinde gelire sahip 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarmin gelir diizeylerine gore diger 6grenme stili
alt boyutlar1 bagimsiz 6grenme stili, isbirlikli 6grenme stili, yarigmact 6grenme stili,
katilimer 6grenme stili ve kaginan 6grenme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilasma bulunamamastir.
6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore egitim ve arastirma alanlarinda su

oneriler verilebilir:
6.2.1. Egitim
1. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stili duizeylerini

duygusal zeka ozellikleri anlamli diizeyde etkilemektedir. Ogretmen adaylarmin

duygusal zekalarini gelistirici egitimler planlanabilir.

2. Duygusal zekanin iyi olug alt boyutu bagimsiz 6grenme stili, bagimli 6grenme
stili, igbirlikli 6grenme stili, yarismact 6grenme stili ve katilimci1 6grenme stili alt
boyutlarmi anlaml diizeyde etkilemektedir. lyi olus alt boyutunun 6nemine binaen
hayattan memnun olma ve iyimserlik hali ile ifade edilen iyi olus diizeyini
lyilestirmeye yonelik bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

3. Ogrenme stilleri ile duygusal zeka arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Her bir kiginin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu ve 6grenme

stillerinin duygusal zeka ile iliskisine yonelik bilgilendirme egitimleri dizenlenebilir.
6.2.2. Arastirma

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi ve
baz1 degiskenlerin 6grenme stillerine etkisini konu alan bu arastirma daha da
genisletilerek farkli tiniversitelerde ya da tiim Tiirkiye evreninde yapilabilir.

2. Ogrenme stillerine etkisi ya da iliskisi olan baska durumlari konu alan

caligmalar yapilabilir.
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Degerli 6grenci arkadaslar;

Bu veri toplama aracindan elde edilen sonuglar doktora tez ¢aligsmasinda kullanilacak

olup, tez calismasi disinda baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Liitfen size en uygun

maddeleri isaretleyerek isminizi yazmadan eksiksiz doldurunuz.

Calismaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz

Erkek ( ) Kadin( )

2. Smifimz

1() 2() 3() 4()
3. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
Anadolu Ogretmen Lisesi ()
Genel Lise ( )

Anadolu/Fen Lisesi ( )
Meslek/Teknik Lise ( )
Diger ( )

4. LYS Puan Tiiriiniiz
Sozel ()

Sayisal ()

Esit Agirhik ()

Yabanci Dil ()

5. Okudugunuz Béliim

6. Babamzin Egitim Durumu
Tlkokul ()

Ortaokul ( )

Lise ( )

Universite ()

Lisans Ustii ( )

7. Annenizin Egitim Durumu
Tkokul ( )

Ortaokul ( )

Lise ( )

Universite ()

Lisans Ustii ()

8. Siz Dahil Kardes Sayiniz

10) 2() 3(C) 4()

9. Hayatimizin Uzun Siiresini Nerede
Gegirdiniz

Koy-Kasaba ()

llge ()

Sehir-il ()

Biiyiiksehir ()

10.Ailenizin Toplam Aylik Geliri
0-1000 TL ( )

1001-2500 TL ( )

2501-4000 TL ()

4001-5000 TL ( )

5001 TL ve tizeri ()

11.Babamzin Meslegi
Memur ()

Emekli ()

Isgi ()

Serbest ( )

12. Annenizin Meslegi
Ev Hanimi ()
Memur ()

Emekli ( )

Isci ()

" Serbest ()
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Asagidaki anket bugiine kadar iiniversitede aldiginiz derslere karsi olan tutumlarinizi ve

duygularmizi anlamaniza yardimci olmak iizere tasarlanmistir. Sorularin dogru ya da

yanlig yanitlart yoktur. Ancak, her bir soruyu yanitlarken, yanitlarinizi biitiin derslerinize

kars1 hissettiginiz genel tutum ve duygulariniza uygun olarak olusturunuz.

Asagidaki listede gormiis oldugunuz derecelendirme skalasini kullanarak yanit veriniz.

Bu anketi yanitlarken liitfen size uygulayan kisinin yonergelerini izleyiniz.

HEHHHEE
No Maddeler %E %E § 53 g%
¥F Y5 2|75 | %5
< <
1. | Derste sik sik hayal kurarim.
2. | Smuf etkinliklerinde diger ogrencilerle
birlikte ¢calismaktan hoslanirim.
3. | Ogretmenlerin Ogrencilerden ne
beklediklerini tam olarak ag¢iklamalarini
isterim.
4. | Basarili olmak iizere, 6gretmenin dikkatini
cekebilmek icin diger 6grencilerle yarigmak
gerekir.
5. | Derslerimdeki konular1  6grenmek igin
benden ne isteniyorsa onu yaparim.
6. | Dersteki bir konu hakkindaki fikirlerim
genellikle ders kitabindakiler kadar iyidir.
7. | lyi bir not almak igin diger &grencilerle
yarigmak gerekir.
8. | Ben benim i¢in 6nemli olan1 ¢alisirim, bu her
zaman Ogretmenin  Onemli  oldugunu
sOyledigi sey olmayabilir.




112

9. | Odevlerin nasil yapilacagi hakkinda acik ve
detayli yonergeler almak isterim.

10. | Smifta, fikirlerimi aktarmak i¢in diger
ogrencilerle yarismam gerekir.

11. | Derslerde kendi basima pek c¢ok sey
Ogreniyorum.

12. | Derslerimin ¢oguna girmek istemiyorum.

13. | Kendi bagima Ogrenme yetenegime ¢ok
giiveniyorum.

14. | Ders sirasinda dikkatimi vermek, benim i¢in
yapilmast ¢ok zor olan bir sey.

15. | Snavlara  diger  Ogrencilerle  birlikte
calismay1 seviyorum.

16. | Sorulara herkesten Once yanit vermeyi,
problemleri herkesten 6nce ¢6zmeyi severim.

17. | Derse girip bir seyler 6grenmeye ¢aligmaktan
vazgectim artik.

18. | Ogrenciler, dersteki projeler hakkinda
ogretmenler tarafindan daha yakindan
izlenmelidir.

19. | Smifta One ¢ikmak i¢in bazen diger
ogrencilerin ayaklarina basmak gerekir.

20. | Derslerin ~ nasil  islenmesi  gerektigi
konusunda kendi fikirlerim var.

21. | Yalnizca dersi gegecek kadar ¢alistyorum.

22. | Derslerin 6nemli bir boliimii baska insanlarla
gecinmeyi 0grenmektir.

23. | Ilgi ¢ekici olduklarini  diisiinsem de,
diisinmesem de derslerimle 1ilgili biitiin
odevleri 1yi bir bigimde yaparim.

24. | Oldukca organize edilmis dersleri tercih

ederim.
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25. | Sinifta One c¢ikmak ic¢in odevleri diger
ogrencilerden daha iyi hazirlarim.

26. | Odevleri son teslim tarihinden &nce bitiririm.

27. | Ogretmenlerin  smifta  beni  gdrmezden
gelmelerini tercih ederim.

28. | Ogrencilere smavlarda nerelerden sorumlu
olacaklar1 tam olarak sdylenmelidir.

29. | Digerlerinin simavlarda ve Odevlerde ne
derece basarili olduklarini bilmek isterim.

30. | Zorunlu o&devlerin  disinda istege baglh
olanlar1 da yaparim.

31. | Ders sirasinda kiiciik grup etkinliklerine
katilmaktan hoslanirim.

32. | Ogretmenlerin tahtaya konunun ana hatlarin

yazmalarini isterim.




H

2 E|E S | E ok
g=|2 | & | 2| %%
2313 | &3 %8
Ders caligmaya baslamadan 6nce nasil
! calisacagima dair ayrintili bir plan yaparim.
Bir konuyu ¢alismaya baslamadan 6nce o konuya
g yonelik 6niime hedefler koyarim.
Ders caligmaya baslamadan 6nce ortamin buna
3 uygun olmasini saglarim.
Bir konuya ¢alismaya baglamadan 6nce o konuyu
‘ en iyi nasil 6grenebilecegimi diiglintiriim.
Ders caligsmaya basladigimda dikkatimi tam
° olarak toplayamam.
Bir konuyu 6grenirken o konuyu 6grenmede
° ilerleme kaydedip kaydetmedigimi merak ederim.
Ders calisirken ¢ok zor bir konu ile karsilasirsam
! ders calismay1 birakirim.
8 | Her giin diizenli olarak ders ¢aligmam.
Bir konuyu calisirken kullandigim ders ¢alisma
? yonteminin etkili olup olmadigi ile ilgilenmem.
Bir konuyu 6grenmede izledigim yontem etkili
10 degilse baska yontemler kullanirim.
Bir konudaki bilgilerimde eksiklik hissedersem
H hemen o eksikligi tamamlamaya ¢alisirim.
Bir konuyu calistiktan sonra 6grendiklerimin
12 yeterli olup olmadigini diigiinmem.
13 | Derslerime yalnizca o dersi gecmek i¢in ¢alisirim.
Bir konuyu genel hatlariyla 6grendikten sonra o
14 | konu hakkinda daha nasil ayrintili bilgiye sahip
olabilecegimi arastiririm.
15 Bir konuyu 6grenemezsem o konuyu neden iyi

ogrenemedigim iizerinde diislinmem.




115

16

Ders olarak sadece bana verilen 6devleri

yapmakla yetinirim.

17

Ders ¢alismak zorunda kalmadikca ¢alismam.

18

Bir konuyu ¢alisirken anlamadigim bir yer olursa

tekrar bastan okuyup anlamaya caligirim.

19

Bir konuyu calistiktan sonra o konuyu ne kadar
ogrendigimi belirlemek i¢in kendi kendime

sorular sorarim.

20

Sinavda ¢ikan bir soruya yanlis cevap vermigsem

yanlisin neden kaynaklandigini aragtirmam.
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ENVANTER 2

Yonerge:Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi
yansitan rakami daire igine alarak cevaplaymiz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun
diisiinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye calisimizifadelerin tam anlami
hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz.1- Dogru ya da yanlis cevap yoktur.1-Hi¢ katilmiyorum
7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap segeneginiz vardir. Ilginiz ve zaman ayirdiginiz

icin tesekkiirler.

w7
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle katilryorum
1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. 112 |3 |4 |5 |6 |7
3. Insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim 1 12 |3 (4 |5 |6 |7

vardir.

5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt 112 |3 |4 |5 |6 |7
edemem.

6. Bircok iyi 6zellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
7. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 112 |3 |4 |5 |6 |7

8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

yetenegim vardir.

9. Olaylarin akigina gore hayatimi diizenlemek benim 112 |3 |4 |5 |6 |7

icin genellikle zordur.

10. Genelde stresle basedebilirim. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
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11. Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde 112 |3 |4 |5 |6 |7
zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 112 |3 |4 |5 |6 |7
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 112 |3 |4 |5 |6 |7

14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7

vardir.
15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diigtintiriim. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
16. Kisisel donanimlarimin, giiclii yonlerimin tam 112 |3 |4 |5 |6 |7

olduguna inantyorum.

17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

cekilmeye meyilliyim.

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
inanirim.
19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

olusturmak benim i¢in zordur.

20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

vardir.
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