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Cocuk Istismar Potansiyelini Yordayan Faktorler
Gokee Can
Ocak 2018, 107 Sayfa

Bu ¢alisma Kuzey Kibris’ta ebeveynlerin cocuk istismari potansiyellerini yordayan faktorlerin
incelenmesi amaciyla yapilan betimleyici bir calismadir. Calismaya 214 ebeveyn dahil
edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyo-demografik
Bilgi Formu”, “Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanteri (CIPE)”, “Cocukluk Cag1
Travmalart Olcegi (CCTO)” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) “kullanilmustir.
Aragtirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde “Uygun Ornekleme” yontemi kullanilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyellerinincinsiyet, 6grenim
durumu, evin miilkiyeti, Cocukluk Cag1 Travma Olgeginin alt boyutlar1 olan cinsel istismar,
duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ithmal, fiziksel ihmal degiskenleri ile Hacettepe
Kisilik Envanterinin alt boyutlar1 olan Kisisel Uyum, Aile Iliskileri, Sosyal Iliskiler, Sosyal
Normlar, Antisosyal Egilimler degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir
(p<0.05).Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ise ebeveynlerin cinsiyet, 6grenim durumu,
cinsel istismar, kendini gergeklestirme, sosyal iliskiler ve antisosyal egilimler degiskenlerinin
cocuk istismar1 potansiyelinin anlamli birer yordayicis1 oldugu saptanmustir (R = 0.737, R?=

0.544, p <.001).

Anahtar Sozciikler: Cocuk istismart potansiyeli, cocukluk ¢agi travmast, kisilik ozelllikleri



ABSTRACT
Cocuk Istismar Potansiyelini Yordayan Faktorler
North Cyprus
Prepeared by: Gokge Can
January 2018, 107 Pages

This research is a descriptive study that aimed to investigate the factors that predict the
child abuse potential of parents in North Cyprus Study was carried out with 214 parents.
"Sociodemographic Information Form", “Childhood Trauma Questionnaire “, “Milner Child
Abuse Potential Inventory” and “Hacettepe Personality Inventory” was used as data collection
tools. The "Convenience Sampling” method was used to determine participants of the study.
Hierarchical regression analysis was conducted in which according to research findings that
variables have a statistically significant relationship with parental child abuse potential.
According to the result of the analysis; Parents' sex, educational level, sexual abuse, self-
actualization, social relations and antisocial tendency variables were found to be predictive of
child abuse potential (R = 0.737, R?= 0.544, p <.001).

Key Words: Child abuse potential, childhood trauma, personality traits
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1. GIRIS

Bu boliimide, arastrmanin problemi, amaci, 6nemi, smirliklar1 ve arastirma

icinde gegen kavramlarin tanimlar1 agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocuk istismari, diinya ¢capinda hizla artan, lizerinde durulmasi gereken bir
olgudur. Diinya Saglik Orgiitii cocuk istismarini, 18 yasindan kiiciik bir bireyin
fiziksel, duygusal ve psiko-sosyal gelisimini etkileyen her tiirli davranis olarak
tanimlamaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2015).Unal (2008) ise, cocuk istismar1 ve
ihmalini, kendini koruyamayan ¢ocuga gerek ailenin gerekse gevrenin fiziksel, cinsel

ve duygusal yonden zarar vermesi olarak tanimlamaktadir.

Tirkiye’de ¢ocuk istismari ile ilgili caligmalar 1980’ lerde baslamis olmasina
ragmen, siddet gordiikleri i¢in sakatlanan, 6len, cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin
sayis1 giin gectikge artmaktadir. Istismar olgularmin bildirilmemesinin, inkar
edilmesinin veya gizlenmesinin istismarin ciddiyetini daha da arttirdig1 ifade
edilmektedir (Atalay, 2006). Tiirkiye’ de yapilan Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet
arastirmasmma gore Tirkiye’de yasayan yaslar1 7-18 arasinda degisen c¢ocuklarin
%351’nin duygusal istismara, %45’inin fiziksel istismara ve %25’inin ihmale maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Kuzey Kibris’ ta 2003 yilinda yapilan arastirmanin
sonuglarna gore ise, 6grencilerden %38,9’unun hayat1 boyunca en az bir kez tokat
yedikleri, %@4’linlin sik sik tokat atilarak cezalandirildiklari, %13,3’{iniin en az bir
kez anne ve babasi tarafindan yumruk veya tekme atilarak cezalandirildiklari,
%10,1’inin sopa, kemer gibi bir cisimle doviildiikleri, %5,4inlin yakildiklari,
%38,4’linlin ise kilitlenerek veya hapsedilerek cezalandirildiklar: sonucuna varilmigtir
(Cakici, 2003). Giiney Kibris’ta 1852 ergen ve geng yetiskinle yapilan c¢aligmaya
gore ise, katilimcilarin %33 iiniin hayatlar1 boyunca en az bir defa cinsel istismara

maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Karayianni, 2017).



Cocuk istismar risk faktorleri, konutlagsmanin zayif olmasi, yetersiz saglik
hizmetleri ve besin kaynaklari gibi toplumsal ve kuramsal faktorler (Halberstadt,
2015), ebeveynin istenmeyen bir gebelik sonucunda ¢ocuk sahibi olmasi, ¢gocugun
gelisimine ve yeteneklerine uygun olmayan beklentilerin olmasi, ebeveynlerden
birinin veya her ikisinin alkol veya madde kullanmasi, ¢ocuk sayisinin fazla olmasi,
sosyal destegin az veya hi¢ olmamasi, ebeveynlerden birinde veya her ikisinde kisilik
bozuklugunun olmasi gibi bireysel faktorler (Curtis, 2003) ve ¢ocugun cinsiyeti,
prematiire dogmasi, fiziksel veya gelisimsel olarak engelli olmasi, konjenital bir
anomalisinin olmasi, hiperaktivite bozuklugunun olmasi (Deveci, 2003) gibi cocukla

ilgili faktorler olmak tizere {i¢ temel baghk altinda incelenmektedir.

Cocuk istismar1 olgular1 incelendiginde ise, vakalarm en ¢ok aile icginde
yasandig1i ve her tiirli sosyoekonomik ve egitim diizeyine sahip ebeveynler
tarafindan cocugun istismar edilebildigi belirtilmektedir (Demirkapi, 2013). Bu
nedenle anne babalarin ¢ocuklarmi yetistirme tutumlarimin ve cocuk yetistirmeye
yOnelik yaklagimlarinin ¢ocuk istismar1 potansiyelini yordayan en Onemli
faktorlerden biri oldugu ifade edilmektedir. Ebeveynlerin psikolojik 6zelliklerinin,
yetisme caginda kendi ebeveynleri ile deneyimledikleri iliskilerin, ebeveynligin
niteligini ve ebeveynin kendi cocuklarini istismar etme potansiyelini etkileyen
onemli bir etken oldugu ileri siiriilmektedir (Polat, 2009). Glniimiizde c¢ocuk
istismarin1 en kapsamli sekilde ag¢iklayan kuram Ekolojik Kuramdir. Ekolojik
Kuram’da ¢evrenin insan gelisimi ve davraniglar1 tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir.
Ekolojik Kuram’a gore kendi anne babalar1 tarafindan saglikli bir ebeveyn tutumu ile
yetismemis cocuklarin ebeveyn olduklarinda ayni tutumlar1 kendi ¢ocuklarina
yonelik olarak surdirdukleri belirtilmektedir (Yavuzer, 2003). Ancak bu etmenlerle
birlikte istismar uygulayan ebeveynin istismar etmeye karsi bir egiliminin de olmas1
gerektigi vurgulanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelini yordayan
faktorlere bakildiginda anne babalarin kisilik 6zelliklerinin, ¢ocuklara ve kiltire ait
ozelliklerin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, istismarct kisilerin 6fkesini
kontrol edememesi, yalnizlik hissetmesi, mutsuz olmasi, stresli olmasi gibi

faktOrlerin istismar potansiyelini arttirdig1 belirtilmektedir (Pekdogan, 2016).



Cocuga uygulanan siddetin boyutuna gore c¢ocugun viicudunun farkl

boliimlerinde  farkli  boyutlarda  yaralar, morluklar, kesiler, kanamalar,

kiriklar,yaniklar, g6z ve beyin hasarlari, i¢ organ zedelenmeleri ve biitiin bunlarin

sonucunda meydana gelen cesitli hastaliklar, kalict sakatlanmalar gibi fiziksel

sonuglarinin yani sira ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin de olaya bagli olarak olumsuz

etkilenebilecegi ileri siiriilmektedir (Altiparmak, 2008). Ciinkii kisilik olusumu ve

gelisimi agisindan ¢ocukluk ¢agmin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Cocuklarin 0-

6 yas araliginda cevreden ¢ok fazlaetkilendikleribu nedenle, bireyin bu dénemde

yasadig1 deneyimlerin biitlin hayatini ve davranislarini etkileyecegi vurgulanmaktadir

(Ciiceloglu,2010). Cocugun bu déonemde yasadigir herhangi bir olumsuz tecriibenin

eriskinlik doneminde davranis bozukluklarina, zihinsel rahatsizliklara ve uyum

bozukluklarina neden olacagi iddia edilmektedir. Bu nedenle ¢ocukluk donemlerinde

istismara maruz kalan kisilerin ¢evrelerine karsi duyarsiz ve empati yoksunu kisiler

haline geldikleri, kendileriyle ve diger kisilerle baglilik, duygusal ihtiyaglarmin

karsilanmas1 ve kolay incinebilme konularinda problemler yasadiklar1 ve kendi

cocuklarmi istismar edebildikleri ileri siiriilmektedir (Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve

Aile I¢i Siddet Arastirmasi, 2010). Ancak bu konuda gerek diinyada gerekse

Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin sayica azhigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle

cocuklugunda istismara maruz kalmanin veya kisilik 6zelliklerinin ¢ocuk istismari

potansiyelini yordayip yordamadiginin incelenmesinin biiylik bir Oonem tasidigi

diistiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Kuzey Kibris’ta yasayan ebeveynlerin cocuk istismari

potansiyelini yordayan faktorlerin incelenmesidir. Bu temel amaca bagh olarak, alt

amagclara iligkin asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.

Ebeveynlerin cocuk istismar1 potansiyelleri,sosyo-demografik &zelliklere gore
farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelleri, ¢ocukluk ¢aginda istismara maruz kalip
kalmadiklarma gore farklilasmakta midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelleri, kisilik 6zelliklerine gore farklilasmakta

mudir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuk istismar1 ve ihmalinin etkisi sadece olayin yasandigi zaman dilimi ile
smirli  kalmamakta, kiginin yasamint uzun yillar boyunca etkilemektedir.
Cocuklugunda Istismara maruz kalan bireylerde, yasanan istismara bagli olarak tibbi,
gelisimsel, hukuki, psiko-sosyal problemlerin ortaya ¢iktig1 ve uzun yillar devam

ettigi belirtilmektedir (Polat, 2002).

Literatiir incelendiginde ise ¢ocuk istismar1 olgularmin en ¢ok aile i¢inde
yasandig1 ve her tiirlii sosyoekonomik ve egitim diizeyine sahip ebeveynler
tarafindan ¢ocugun istismar edilebildigi belirtilmektedir (Demirkapi, 2013).
Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin  bilinmesi ¢ocuk
istismarinin Onlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.Ayrica istismara maruz kalmis
cocuklarin ileride potansiyel birer istismarci olabileceklerine iliskin mevcut arastirma
bulgular1 (Ayan, 2007; Polat, 2007) g6z oniine alindiginda ise ¢ocuklarin istismardan

korunmalarinin ne denli 6nemli oldugu gorulecektir.

Cocuk Istismar1 Potansiyeli Envanteri Tiirkiye’de de kullanilmakta olmasina
ragmen genellikle tibbi agidan kayda girmis ebeveynler veya diger yetiskinler icin
kullanilmaktadir (Kutsal, 2004). Diger c¢alismalardan farkli olarak arastirmamizda
ise, ¢ocuk istismar1 kavrami psikolojik yOniiyle ele alinmuis, bireyleri c¢ocuk

istismarina yonelten psikolojik yatkinliklar detayli olarak incelenmistir.

Tirkiye’de ve Kuzey Kibris’ta ailelerin gocuk istismar1 potansiyellerini
etkileyen faktorlere iliskin caligmalarin sayica az oldugu, ebeveynlerin cocuk
istismar1 potansiyelleri ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismanin ise olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu g¢alismanin ¢ocuk
istismar1  potansiyeli ile 1ilgili yapilacak c¢aligmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmanin Ogretmenler, psikologlar, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik servisi ¢alisanlari, sosyal hizmet uzmanlar1 gibi meslek
gruplarinin ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelini etkileyen faktorler konusunda

bilgi ve farkindaliklarmin artmasina katkida bulunacagi diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmamin Simirhhklan

Arastirmanm Ornekleminde yer alan bireyler, Kuzey Kibris’ta yasayan 18
yasindan kiiclik bir ¢cocugu olan veya 18 yasindan kiigiik bir ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii olan ebeveynler ile sinirlidir.

Arastirmadan elde edilen veriler kullanilan 6lgme araglariyla smirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlardan yola ¢ikarak yapilmistir.

1.

Aragtirmada kullanilan Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinin (CIPE),
ebeveynlerin istismar potansiyellerini 6lgmede yeterli oldugu,

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginin (CCTO) bireylerin ¢cocukluk c¢ag1 istismar
yasantisiyla ilgili bilgi vermede yeterli oldugu,

Hacettepe Kisilik Envanterinin (HKE) bireylerin kisilik genel uyum diizeyiyle
ilgili yeterli bilgi verdigi,

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin, ebeveynler tarafindan yansiz olarak

dolduruldugu varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Cocuk: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine ve Tiirk hukuk sistemi
icerisinde, 18 yasindan daha kiglk her birey, erken yasta resit olma durumlar1 haric,
cocuk olarak kabul edilmektedir(Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1986).

Cocuk Istismari: Cocuk istismari, cocugun dogru ve yanlisi ayirt edemiyor
olmasindan ve giigsiizliigiinden faydalanilarak bir eriskin tarafindan ¢ocuga karsi
yapilan g¢ocugun, fizyolojik ve psikososyal gelisimini olumsuz olarak etkileyen
yetiskin, toplum ve devlet tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan engelleyen

veya kisitlayan zarar verici eylemlerdir (Diinya Saghk Orgiitii, 1985).

Kisilik: Insanin sosyal, ahlaki, bilissel ve fiziksel biitiin 6zelliklerini kapsayan, insani
Oteki insanlardan ayirip kendine 6zgii kilan ve siirekli degisim iginde bulunan bir
kavramdir (Bee ve Boyd, 2009).

Cocukluk Cag Travmalarn: Kazalar ve dogal afetler sonucunda olabilecegi gibi,
Ozellikle cinsel, fiziksel, duygusal istismar ve ihmaller sonucunda cocukluk

déneminde meydana gelen ruhsal travmalardir (Demirkap1, 2013).



2. KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE ve ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Cocuk Istisman ile Tlgili Temel Kavramlar ve Tanmimlar

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin ilk maddesine gorel8 yasina
kadar her birey, daha erken yasta resit olma durumu harig¢, ¢cocuk olarak kabul
edilmektedir (BM, 1985). Cocuk istismar1 ise Diinya Saglk Orgiitii tarafindan
“cocugun saghgini, fiziksel gelisimini ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz olarak
etkileyen, bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan
tiim davramslar "seklinde tanimlanmaktadir (Diinya Saghk Orgiitii, 2014). Ozer ve
ark. (2007) ise, c¢ocuk istismarint ¢ocugun dogru ve yanlis1 aymt edemiyor
olmasindan ve giicsiizliiglinden faydalanilarak bir erigkin tarafindan ¢ocuga karsi
yapilan ¢ocugun gelisimini engelleyen veya kisitlayan zarar verici eylemler olarak

tanimlamaktadir (Ozer, Biitiin, Beyaztas ve Engin, 2007).

Cocuk istismar1 ¢ok eski zamanlardan beri var olan bir problem olsa da ilk kez
Tardeieu tarafindan 1860 yilinda tanimlanmustir. Caffey ise 1946 yilinda kafaya
alinan bir darbe nedeniyle beyin ve kafatasi arasinda kan birikmesi sonucu beyinde
baski olusmasini uzun kemik ve subdural hematomolarak adlandirarak c¢ocuk
istismar1 konusunun 6nem kazanmasina katkida bulunmustur. Kempe 1965 yilinda
ilk kez “Hirpalanmis Cocuk” terimini kullanmis ve bu konuda ¢alismalar yapmustir
(Caffey, 1974). I¢inde yasanilan kiiltiiriin ¢ocuk istismarini belirleyen etmenlerden
biri olmas1 ¢ocuk istismarmnin tiim kiltlirler i¢in gegerli bir taniminin yapilmasini

giiclestirdigi ifade edilmektedir (Mete, 2015).
2.1.1. Cocuk Istismar Tiirleri

Istismar yapilan davranisin tiiriine gore cinsel istismar, fiziksel istismar,

psikolojik istismar ve ihmal olarak dort grupta incelenmektedir (Polat, 2001).

1.1.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar gocuga kasten anne babasi veya bakim veren bir yetiskin
tarafindan fiziksel olarak zarar verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel istismar
sonucunda viicutta lezyonlar olusmaktadir. Bu nedenle fiziksel istismar diger

istismar turleri icinde tespiti en kolay tirlerden biridir (Arvas, 2007). Fiziksel



istismar kemer, hortum, sigara, Utu, demir cubuk gibi aletler kullanilarak ¢ocuga
zarar verme suretiyle gerceklesen aletli fiziksel istismar ve tokatlayarak,
cimdikleyerek, sarsarak veya tekmeleyerek zarar vermek seklinde gerceklesen aletsiz
fiziksel istismar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu davraniglarin sonucunda
cocugun viicudunda lezyonlar, yaniklar veya kesikler ortaya ¢ikabilmektedir (Polat,
2007). Fiziksel istismar derecesine gore ise iki bashk altinda smiflandirilmaktadir.
Cocugun agzma biber siirmek, sa¢ini veya kulagin1 ¢ekmek veya ¢ocuga hafif bir
sekilde vurmak gibi eylemler hafif fiziksel istismar olarak kabul edilirken, ¢ocuga
siddetli bir sekilde elle veya ayakla vurmak, yakmak veya bogmak gibi davranislar

agr fiziksel istismar olarak kabul edilmektedir.

Cocuk hastalandiginda saglik kurulusuna basvurmada gecikilmesi veya hig
basvurulmamis olmasi, ¢ocukla ilgili ebeveynlerden alinan dykiilerde uyusmazhigin
var olmasi, anne babanin ¢ocukla ilgili anlattigi Oykiiniin ¢ocugun yasina ve
gelisimine uygun olmamasi, ebeveynin verdigi Oykiiyli degistirmek istemesi,
cocugun viicudunda agiklanamayan yeni ve eski morluklarmn olmasi, yasanan
olaydan ¢ocugun veya kardesinin sug¢lanmasi gibi durumlarda fiziksel istismardan

stihelenilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Kog, 2014).
2.1.1.2. Cinsel istismar

Bireyin kendi cinsel doyumu i¢in karsi tarafin rizasi olmadan veya kandirarak
yas1 kiiciik ve psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis olan bir cocuga yaptigi tiim
davranislar cinsel istismar olarak tanimlanmaktadir (Yagmur, Oztop ve Asil, 2008).
Aktepe (2009) gore ise, cinsel istismar fiziksel ve psikolojik istismar unsurlari
iceriyor olmasina ragmen, ¢ocuga uygulanan farkli bir istismar kategorisini temsil
etmektedir. Cinsel istismar, ¢ocugun bir yetigkin veya ondan dort yas daha biiyiik biri
tarafindan cinsel saldirtya veya cinsel sOmiiriiye maruz kalmasit anlamina
gelmektedir. Cinsel istismar cinsellikle ilgili s6zIi 6nermeler, jestler veya cinsel tip
dokunmalar gibi cinsel tacizleri, ¢ocugun Oniinde mastiirbasyon yapmak, cinsel
organlarmi gostermek gibi teshir edici davraniglari, ¢ocugun cinsel organlarmin
manipiile edilmesini veya ¢ocugun saldirganin cinsel organlarini manipiile etmeye
zorlanmasini, cocugun cinsel organinin yabanci nesnelerle zorlanmasini, oral, genital
veya anal olarak cinsel penetrasyonu, cocugun fuhusa veya pornografiye

zorlanmasini kapsamaktadir (Yagmur, Oztop ve Asil, 2008). Uluslararast Cocuk



Istismar1 ve Thmalini Onleme Dernegi, ¢ocuklarin cinsel istismarmi “riza yasinin
altinda bir ¢ocugun, cinsel agidan yetiskin bir bireiyn cinsel tatminine neden olacak
bir eylem icinde yer almasi ya da bu duruma goz yumulmasi”olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, “s6z konusu eylemin herhangi bir ara¢ veya zorlama
kullanilarak yapilip yapilmadigi; genital ya da fiziksel herhangi bir temas igerip
icermedigi; ¢ocuk tarafindan baslatilip baslatilmadigi ve kisa donemde ortaya
cikacak derecede zararli bir sonu¢ dogurup dogurmadigr ile ilgilenmez” olarak

belirtilmektedir (Yalginkaya, 2011).

Istismar ¢ocuk ya da ergenin ebeveyni veya cocuk ile birinci dereceden kan
bagr olan biri tarafindan gerceklestirilmis ise bu durum “Ensest” olarak
tanimlanmaktadir (Faller,1981). Cinsel istismar olgularinda faillerin ¢ocuga ulagsmasi
kolay oldugundan dolay1 ¢ogu zaman aile iiyelerinden veya aileye yakin kisilerden
oldugu ileri stirtilmektedir. Ayrica cinsel istismar vakalarinin tam anlamiyla hangi
boyutlarda oldugunu saptamanin zor oldugu, ¢ocuklarin utandiklar1 veya tehdit
edildikleri i¢in ¢ogu zaman ergenlik donemlerine kadar durumu gizledikleri ifade

edilmektedir(Taner, 2004).

2.1.1.3. Psikolojik/ Duygusal Istismar

Psikolojik istismar, “toplumsal ve bilimsel ol¢iitlere gore psikolojik agidan
zarar verici  olduklart  saptanan  davramislaringcocuga  uygulanmasiolarak
tamimlamaktadir (UNICEF, 2015). Fiziksel bir bulgu gézlemlenemedigi igin tespiti
en zor istismar tiirlerinden biri oldugu belirtilmektedir. Duygusal istismara maruz
kalan ¢ocuklarin genellikle gergin olduklari, degersizlik duygularinin yogun olarak
yasadiklari, cevrelerine uyum saglamakta zorlandiklar1 ve ailelerinden uzaklagma
egilimi icinde olduklar1 ifade edilmektedir (Kara, 2004). Cocugun baglanmasi,
dolabmm icine veya odaya kilitlenmesi gibi izole edici davranislar, ¢ocugun
ihtiya¢larmin bilerek ve isteyerek reddedilmesi, cocugu sokaga birakmakla, kurtlara
vermekle korkutmak, tehdit etmek, ¢ocuk yokmus gibi davranmak c¢ocugu yalniz
birakmak, ¢ocugu basarisiz duruma getiren, gelisimine uygun olmayan asir1 talepler
de bulunmak gibi ¢ocugu itibarsizlastiran eylemlerde bulunmak, ¢ocuga yetersiz,
anti-sosyal, rk¢1, ahlaksiz veya cezai davranislar 6gretmek psikolojik istismar tiirleri

arasinda en ¢ok goriilen davranislardir (Polat, 2000).
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2.1.1.4. Cocuk ihmali

Cocuk ihmali ¢ocugun bakimindan, saghgmin korunmasindan ve
desteklenmesinden sorumlu kisilerin, kurumlarin veya devletin ¢gocugun beslenme,
giyinme,duygusal gereksinimler, tibbi ihtiyaclar veya uygun yasam kosullar1 i¢in
gerekli temel sorumluluklarini yerine getirmemesi ve buna bagli olarak ¢cocugun her
tiirlii gelisiminin ve glivenliginin zarar gérmesi olarak tanimlanmaktadir (Kocaer,
2006). Thmal ve istismari birbirinden ayiran en temel nokta ihmalin pasif, istismarin
aktif bir davranig1 ifade ediyor olmasidir. Diger bir farklilik ise, fiziksel ve cinsel
istismarm genellikle olay odakli, thmal deneyiminin ise genellikle kronik olarak
yasandig1 belirtilmektedir. Thmalin belirtileri gdzlemlenemediginden dolay1 yasal
tanimi belirgin degildir. Thmal fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve egitim ihmali olmak

Uzere g alt baghiga ayrilmaktadir (Polat, 2007).

Fiziksel Ihmal; gocugun beslenme, giyinme, saglik, barinma gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, cocugun yasma uygun giydirilmemesi, yeterince beslenmemesi, ev
icinde ve ev disinda ¢ocugun karsilasabilecegi kazalar i¢in dnlem almmamasidir.
Cocuk hastalandiginda hastaneye basvurulmamasi veya ge¢ basvurulmasi ya da

gerekli asilarmin yapilmamasi gibi saglik ihmalleride bir tiir fiziksel ithmaldir

(Acehan, 2013).

Duygusal Ihmal; ¢ocuga yeterince ilgi ve sefkat gdstermemek, aile i¢inde siddete
tanik olmasima izin vermek, cocugu destek ve denetimden yoksun birakmak olarak

tamimlanmaktadir (DePanfilis, 2006).

Egitim ihmali; ¢ocugun okul yasi gelmesine ragmen okula gondermemek veya okula
gonderdigi halde okuldaki dersleriyle, basarisizliklariyla, sorunlariyla ilgilenmemek,
ozel egitime ihtiya¢c duyan ¢ocugun gerekli egitim merkezlerine gonderilmemesi ve

ihtiyaglarma kars1 ilgisiz kalinmasi olarak tanimlanmaktadir (DePanfilis, 2006).

Cocugun kiyafetleri mevsimsel sartlara uygun degilse veya siirekli olarak
kiyafetleri kirli ise, ¢ocugun gelisiminde fizyolojik olarak agiklanamayan bir
problem var ise,ebeveynler ¢ocukla ilgili en temel sorulara bile yanit veremiyor ise,
stirekli olarak c¢ocugun etrafinda alkol,sigara veya bagimlilik yapan maddeler

kullaniliyor ve ¢ocuk bu maddelere maruz birakiliyor ise, ¢ocugun cevreyle
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etkilesimi zayif ve ice kapaniksa, ¢ocukta tekrarlayan hareketler var ise, ¢ocugun
zihinsel gelisiminde biyolojik olarak agiklanamayan bir problem varsa ve herhangi
bir zeka geriligi olmamasma ragmen 6grenmede zorluk g¢ekiyorsa, ¢cocugun okula
gitme yas1 geldigi halde okula gitmiyorsa, herhangi bir saglik probleminde bir saglik
kurumuna basvurulmuyor veya gec¢ basvuruluyorsa, tedavi, bakim ve koruma
konusunda aile yetersizse, ¢ocuk evden kovulmus veya terk edilmis ise ihmalden

kuskulanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Yilmaz, 2015).
2.1.2.Cocuk istismarim Ac¢iklamaya Yonelik Kuramlar

Cocuk istismar1 ve ihmalini agiklayan kuramlar istismar tiirlerine 6zgi
degillerdir. Istismar ve ihmali bir biitiin olarak ele alip, aciklamaya calismaktadirlar.
Bu modellerden ilki 1960’larda Psikolojik Kuram olarak adlandirilmistir. Daha sonra
1970’lerde Sosyolojik Kuram ortaya ¢ikarken, 1980’lerden sonra ise Ekolojik Kuram
orta ¢ikmistir (Irmak, 2008).

2.1.2.1. Psikolojik Kuram

Bu kuramda ¢ocuk istismar1 ve ihamalinin sebebinin ebeveyn psikopatolojisi
oldugunu ileri stirmektedir (Tercan, 1995). Bu modeli temel alan arastirmacilara gore
istismarda bulunan kisilerin hasta ya da anormal oldugunu varsayarak klinik bir tani
almasi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak yapilan incelemeler ve klinik gdzlemlere
gore istismar failleri arasinda psikopatoljiye sahip olanlarin oraninin yalnizca % 10
oldugu belirtilmektedir (Polat, 2001). Bu kurama gore istismar faillerinin
cocukluklarinda istismara ugrayan bireyler olduklar1 belirtilmektedir. Ancak kusaklar
arasit aktarimi inceledikleri c¢aligmalarinda, istismara maruz kalmis bireylerin
istismarct olma olasiliklarinin fazla oldugunu ileri siirmelerine ragmen, istismar
magdurlarinin fail olma olasiligimnm %30 oldugu belirtilmektedir (Kaufman, 1987;
Zigler, 1989).

2.1.2.2. Sosyolojik Kuram

Sosyolojik Kuram, ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenlerini toplumsal yapi,
sosyal tutum ve kaynak dagilimi1 baglaminda belirtilmektedir. Toplumsal degerler,
orgiitler, aile kurumu ve kiiltiirler incelenmis, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedeninin
fakirlik, diisiik sosyoekonomik durum, izole edilmis olma, toplumda siddetin kabul

gormesi gibi faktorler oldugu ifade edilmistir (Scannapieco ve Connell-Carrick,



12

2005). Bu kurama gore ebeveynin sosyal destegi istismar lizerinde Onemli rol
oynamaktadir. Eger ebeveyn sosyal iligkilerden yalitilmig olarak yasiyorsa bu durum
stres seviyesinin artmasina bagli olarak kisinin istismara basvurma olasiligmi
arttiracag ileri siiriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuk istismari ve ihmalinin 6dnlenmesi
icin izole edilme ve stresi azaltacak sosyal destek sistemleri dnerilmektedir. Ancak,
bu kuramin birey lizerindeki gelisimsel etkileri degistirme konusunda yapilabilecek

miidahalelerde yetersiz kaldig ileri stiriilmektedir (Polat, 2001).
2.1.2.3. Ekolojik Kuram

Cocuk istismart ilk olarak Psikolojik Kuram ile daha sonra Sosyal Ogrenme
Kurami ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu kuramlarm g¢ocuk istismar1 ve
thmalini anlamada yetersiz kaldigi ifade edilmektedir. Giiniimiizde istismar1 en
kapsamli sekilde aciklayan kuramm Ekolojik Kuram oldugu ileri siiriilmektedir
(Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005). Belsky (1980), c¢ocuk istismarmin
etiyolojisini agiklamaya calisan farkli kuramlarin 6ne siirdiigli farkli goriisleri bir
araya getirerek istismarin Ekolojik Kurami gelistirmistir. Ekolojik Kuram, ¢evrenin
insan gelisimi ve davranislari tizerindeki etkisini agiklamaya odaklanir. Bu kuramda
cocuk istismart ve toplumsal siddetin nedenleri ve sonuglar1 agiklanmaya
calisiimistir. Etkilesimsel/ekolojik diizeyin incelenmesi ile ¢cocuklarin gelisimindeki
eksikliklerin daha iyi anlasilacagi idda edilmektedir. Ekolojik ve etkilesimsel
kuramlar daha c¢ok istismarin nedenleri lizerine odaklanirken ekolojik/etkilesimsel
kuram nedenlerin yan1 sira ¢ocuk lizerindeki etkilerini de incelemektedir (Belsky,
1980; Cichetti ve Lynch, 1993). Her bir ekolojik diizeydeki risk faktorler birbirleriyle
etkilesime girmektedir. Tiim bunlar istismarin ortaya c¢ikismi etkilemekte ve
arttrmaktadir. Ekolojik Kuram’a gore insan gelisimi birbiri ile etkilesen
mikrosistem, mezosistem, ekosistem ve makrosistem olmak (zere dort dizeyde
aciklanmaktadir. (akt. Bilge, Avci, Dingel, Alkis, Karatekin, Ko¢ ve Demirtas, 2015).

Mikrosistem; bireyin dogrudan iletisim i¢cinde oldugu kisilerden olusur. Bu
katman bireyin gelisiminde bire bir etkili olan aile, okul, yaki arkadaslar, komsular
ve akrabalar gibi kisilerin bireyle olan etkilesimleri bu katmani olusturmaktadir.
Cocuk istismar1 ve ihmalinde mikrosistem ¢ogunlukla ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
ailelerin Ozelliklerine dikkat edilerek incelenmistir. Kurama gore ¢ocugun erken

dogumu, disiik fiziksel cekicilik gibi Ozellikleri kisinin iliskilerini dogrudan
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etkileyebilmektedir. Mesosistem; okul, ebeveyn veya akrabalarin iletisiminin kalitesi
gibi mikrosistem igindeki birimlerin etkilesimiyle olusan diizeydir. Eksosistem; Kitle
iletisim araglari, is, komsular, devlet uygulamalari, iilke ekonomisi gibi resmi veya
resmi olmayan sosyal alanlarin belirleyici oldugu diizeydir. Kisinin bu yapilarla
dogrudan iliski i¢inde olmas1 ve kisiyi etkilemesi gerekmektedir. Issizlik ¢ocuk
istismar1 ve ihmali ile ilgili ekosistemi temsil eden en Onemli risk faktorlerinden
biridir. Eger ebeveynlerden biri veya ikisi isini kaybettiyse ve ge¢mis deneyimleri
kisiyi saldwrgan tepkiler vermeye yonlendiriyorsa kisinin ¢ocuga istismarda
bulunabililecegi ileri siiriilmektedir. Makrosistem; kisisel gelisimi, mikrosistemi ve
eksosistemi etkileyerek gocuk istismar1 ve ihmaline neden olacak kultir, toplumsal
degerler, gelenekler, inang sistemi, yasam tarzi, sosyal, ekonomik, siyasal ve kilttrel

cevreleri igine alan, ekosistemin disindaki diizeydir (Belsky, 1980) .

2.1.2.4. Bilissel Kuram

Biligsel kuramcilarin g¢ocuklari istismar eden ebeveynlerin ¢ocuklarmin
davraniglarini nasil algiladig ile ilgili bilgilere 6nem verdikleri ifade edilmektedir.
Bu yaklasimda, insanlarin diinyay1 algilama, yapilandirma ve diistinme sekillerinin
insanlar1 davraniglarinin anahtar1 oldugu belirtilmektedir (Corby, 2006). Newberger
ve White anne ve babalarin farkindaligmi {i¢ diizeyde agiklamaktadirlar. Birinci
diizeyde anne ve babalarin ¢ocuklarini kendilerinin bir devami olarak gordiikleri,
ikinci diizeyde, anne ve babalarin ¢ocuklara geleneksel roller yukledikleri ve ticunci
diizeyde de, anne ve babalarin ¢ocuklar1 degisen ihtiyaglar1 olan bir birey olarak
gordikleri ileri strtlmektedir. Newberger ve White’a gore anne ve babalarin
farkindalik diizeyleri birinci diizeydeyken c¢ocuklarmi istismar ve ihmal etme
risklerinin ytliksek oldugu ifade edilmektedir (akt. Tiirk, 2010).

2.1.3. Cocuk Istismarimin Yayginhg

Tiirkiye’de 50.473 ¢ocugun annesi ile Tiirkiye’nin 16 ilinde1981-1982 ile
1985 ve 1989 yillar1 arasinda yapilan yaygmlik ¢aliymasinda 4-12 yas arasindaki
cocuklarin %62’sine fiziksel ceza verildigi belirlenmistir. Ayrica bu arastirmadan
elde edilen bilgilere gorebltun yas gruplarinda fiziksel ceza alan g¢ocuklarin

sayilarini almayanlara gore daha fazla oldugu da ifade edilmektedir (Bilir, 1991).
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Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet
Arastirmasina gore ise, Tiirkiye’de yasayan 7-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin aile
icinde%51’nin duygusal istismara, %45’inin fiziksel istismara, %25’inin ihmale

maruz kaldig1 6ne suriilmektedir (Akt: Beyazit, 2015).

ABD’de bulunan Cocuklar1 Koruma Birliginin Raporuna gore iilkede 1,5
milyondan fazla ¢ocuk istismar edilmistir. Bu ¢ocuklardan da %27’sinin ebeveynleri
tarafindan fiziksel olarak istismara ugradiklar1 ifade edilmektedir. Amerika’da
yapilan bir bagka arastirmada ise 15 yasindan daha kiigiik yasta hastaneye basvuran
cocuklar arasinda ¢ocuk istismarinin sikliginin binde 2,7 oldugu 6ne siiriilmektedir
(Polat, 2001). Ingiltere’de yapilan arastirmada ise haftada en az dort gocugun
istismar veya ihmal nedeniyle 61diigii, dort yasindan kiigiik her bin ¢cocuktan birinin
ise fiziksel istismara ugradig: tespit edildigi belirtilmistir (Olgar, 2003). Amerikan
Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Veri Sistemi 2008 raporundan edinilen bilgilere
gore, yalnizca 2008 yili igerisinde 772.000 ¢ocuk istismar1 ve ihmale ugramistir. Bu
rapora gore, bu ¢ocuklarin 1740’1 istismar ve ihmalden dolay1 hayatini kaybetmistir.
Istismar, tiirleri bakimmdan incelendiginde cocuklarmn, , %9.1°i cinsel istismara,
%71.1°1 ithmale, %16.1°1 fiziksel istismara ve %7.3’1i duygusal istismara maruz
kalmaktadir. Istismar ve ihmal vakalarinin %57.9’u 6gretmen, polis, sosyal hizmet
uzmanlar1 gibi profesyonellerce bildirilirken geri kalani1 ise komsular ve akrabalar

tarafindan bildirilmektedir (NCANDS, 2008).

Diinya Saghk Orgiitiiniin 2014 yilinda yaymladig1 son rapora bakildiginda ise
erkeklerin %5-10’u kadinlarin %20’sinin ¢ocukluklarmnda cinsel istismara, %25-
50’si fiziksel istismara maruz kaldigiifade edilmektedir. Ayrica diinya genelindeki
cocuklarin yaklasik %23"iniin fiziksel olarak istismar edildigi belirtilmektedir.
Diinya genelinde bes yliz milyondan daha fazla ¢ocuk siddete maruz kalmakta, iki
ylz yetmis bes milyon gocuk ise ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalmaktadir
(UNICEF, 2014).

Cakict (2002), tarafindan KKTC genelinde g¢ocuk istismarmin yayginligi
lizerine lise ikinci smif Ogrencileri ile yapilan ¢alismanin sonuglarmna Qore;
ogrencilerin %19’u en az bir kez anne ve babasi tarafindan aletsiz fiziksel istismara

maruz kalirken 9%13,2’si aletli fiziksel istismara maruz kaldigini, %12’sinin sik sik
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rahatsiz eden bir isimle cagrilma, %8,1’inin sik sik alay edilme gibi psikolojik

istismar davraniglarina maruz kaldig1 ifade edilmektedir.

KKTC’de 2009 yilinda SOS Cocuk Koyii tarafindan “Kuzey Kibris’ta
Cocuklarin Konumu ve Cocuk Haklar1 Arastirmasi 2009” konulu arastirmanin
sonuglarina gore Kuzey Kibris’taki ¢ocuklarin yaklasik %17’sinin zaman zaman
diizenli olarak besin alamadigi, %8,2’sinin okulda fiziksel siddete maruz kaldig: ve
%7,9’unun sokakta sik sik fiziksel istismara ugradigi belirtilmektedir (akt. Ekdal,
2011).

Karayianni (2017) tarafindan Gliney Kibris’ta 1852 ergen ve genc yetigkinle
yapilan ¢aligmaya gore katilimcilarin %33’liniin hayatlar1 boyunca en az bir defa
cinsel istismara maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Istismar magduru katilimcilarin
%64 1linlin birden fazla tiirde cinsel istismara maruz kaldig: ifade edilmistir. Ayrica
calisgmadan elde edilen bilgilere gore kadinlarin %80°nin erkeklerin ise %21’inin

cocukluklarinda cinsel istismara maruz kaldig: tespit edilmistir.
2.1.4. Cocuk Istismarmin Risk Faktorleri

Risk faktorleri toplumsal ve kurumsal, bireysel, ailesel ve c¢ocukla ilgili

faktorler olmak tizere li¢ alt baslikta incelenmektedir.

2.1.4.1. Toplumsal ve Kurumsal Faktorler

Cocugun gelisiminin sadece ¢ocufa dogrudan yoneltilen siddetten degil
yetersiz saglik hizmetleri, zayif konutlasma,yoksulluk gibi bulundugu ¢evrenin
durumundan da etkilendigi ifade edilmektedir (Halberstadt, 2015). Ozellikle
televizyon programlarinda siddetin artmasi, c¢ocuga yoneltilen davraniglardaki
siddetin de ayni oranda artmasina neden oldugu belirtilmektedir (Osofsky, 1999).
Istismar olasiligmi arttiran en 6nemli faktdrlerden biri de sosyoekonomik diizeyin
diisiik olmasidir. Ancak sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasmin tek basma yeterli
bir faktor olmadigi, sosyoekonomik diizeyi orta veya yiiksek ailelerde de istismarin
goriildiigii belirtilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi orta veya yiiksek ailelerde daha
cok aile ici gegimsizliklerin istismar olasihigmni arttirdigt ileri siiriilmektedir (Polat,
2001). Tiirk ailelerinde gocuk yetistirme tarzlar1 genellikle ¢cocugu kisitlayici, asiri
koruyucu ve ataerkil bir ebeveyn tutumunu igermektedir. Aile ¢ocuktan saygili,

uysalve kurallara gore davranmasini beklemektedir (Yolcuoglu, 2010). Toplumumuz
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da cocugu terbiye etmek, egitim vermek veya benzeri nedenlerle hafif boyutta
fiziksel siddete bagvurmak kabul edilebilmektedir.Bu durumun istismar olgularinin

alt yapisini olusturdugu ifade edilmektedir (Polat, 2000).
2.1.4.2. Bireysel ve Ailesel Faktorler

Istismar etme egilimleri incelendigin de ¢ocukluk ¢aglarinda istismara maruz
kalmig anne babalarin yetiskinlik donemlerinde kendi ¢ocuklarina yonelik istismar
olasiliklarinin arttigini ortaya koyan pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Istismara maruz
kalmis kisilerin en kiigiik bir stresore dahi biiyiik tepkiler verebildikleri, kendi
ebeveynlerinden kaynaklanan hayal kirikliklarmi kendi g¢ocuklarina aktarabildikleri
iler1 siirtilmektedir (Butchart, 2006). Yapilan arastirmalara gore 18 yasidan kiiciik
yasta ¢ocuk sahibi olan annelerin duygusal gelisimlerinin yetersiz oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarina fiziksel istismarda bulunma olasiliklarinin daha
biiyiik yasta anne olanlara gore daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Guler, Uzun,
Boztas ve Aydogan, 2002). Esler arasindaki ge¢imsizlik veya bosanma durumlarida
esler birbirlerine destek olmamakta bu durum eslerden birinin ¢ocuk iizerinde daha
fazla sorumluluk almasina neden olmaktadir. Hem alinan sorumlulugun fazla olmasi
hem de yalniz kalmanin ebeveyne yiikledigi stresin istismar riskini arttirdigi ifade
edilmektedir (Polat, 2001). Ebeveynin istenmeyen bir gebelik sonucunda gocuk
sahibi olmasinin, ¢cocugun gelisimine ve yeteneklerine uygun olmayan beklentilerin
olmasinin, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin alkol veya madde kullanmasmin,
cocuk sayismin fazla olmasmim, sosyal destegin az veya hi¢ olmamasinin,
ebeveynlerden birinde veya her ikisinde kisilik bozuklugunun olmasmnin istismar

potansiyelini arttirdigi ifade edilmektedir (Curtis, 2003).
2.1.4.3. Cocukla Ilgili Faktérler

Yapilan pek c¢ok arastrmada prematiire dogan ¢ocuklarin istismar edilme
oranlarmim ¢ok daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Prematiire dogan c¢ocuklarin,
%23-25’1nin istismara maruz kaldigi 6ne surilmektedir. Bunun sebebinin ¢ocugun
normalden daha ufak olmasi bu nedenle bakiminin aile i¢cin daha zor olmasi, dis
gorliniimiiniin daha farkli olmasi veya ailenin beklentilerini karsilamamasi gibi
nedenlerden kaynakli olabilecegi belirtilmektedir (Deveci, 2003). Fiziksel ve
gelisimsel olarak engelli olan cocuklar veya konjenital (dogumsal) anomalili

cocuklarin narsisistik kisilik yapilanmasi olan veya istismara egimli ebeveynler
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tarafindan kendi bozuk yasimalari gibi algilandiklar1 ve istismar edildikleri ifade
edilmektedir (Polat, 1997). Ozellikle dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarinda diger ¢ocuklara gore istismar ve ihmal edilme agisindan yiiksek risk
grubunda olduklar1 belirtilmektedir (Taner, 2004). Ayrica ¢ocugun cinsiyetinin,
istismara maruz kalma riskini etkiledigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda kiz
cocuklarmin istismarla karsilasma orant %52 iken, erkek c¢ocuklarin istismara
ugrama orani %48 olarak belirtilmektedir. Ayrica kizlarin erkeklerden {i¢ kat daha

fazla cinsel istismara maruz kaldigi ifade edilmektedir(Kara, 2004).

2.1.5. Cocuk istismarin Sonugclari

Istismara maruz kalmis ¢ocuklarm davramssal ve duygusal sorunlar yasama
riskleri artmaktadir. Istismarmn sonuglarinin kisa veya uzun vadeli olabilecegi ifade
edilmektedir (Tackett, 2009). Cocuk istismari, g¢ocuklar1 yetiskinliklerine kadar
yasanan davranigsal, psikolojik ve fiziksel sorunlara karsi daha savunmasiz hale

getiren bir durum olarak belirtilmektedir.

Yapilan arastirmalar her ¢ocugun istismara farkli derecede etkilendigini
ortaya koymaktadir. Baz1 ¢ocuklar istismar olayindan c¢ok fazla etkilenirken bazi
cocuklarin ise daha az etkilendikleri bu yiizden daha az hasar aldiklar1 one
strilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Ayrica destekleyici bir ¢evreye
sahip olmak, genel olarak iyi bir ebeveyn cocuk iliskisinin olmasmnin koruyucu
faktorler arasinda oldugu ileri siiriilmektedir (Cyr, Euser, Bakermans-Kranenburg ve
Van ljzendoorn, 2009). Ayrica ¢ocuklarin yaslarmm ve cinsiyetlerinin yasanan
travmatik olaylardan sonra verdikleri tepkilerin siddetinde Onemli oldugu
savunulmaktadir. Istismarin sonuclar1 ¢ocugun yasina gore farklilasmaktadir.Kiz
cocuklarmda daha c¢ok depresyon ve kaygi semptomlar1 goriiliirken, erkek
cocuklarinda daha ¢ok dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, antisosyal kisilik
ozellikleri gibi bozukluklar goriildiigii belirtilmektedir (Sternberg, 2006).Yasa gore
bakildiginda ise kiiclik yastaki cocuklarda istismar 6liimciil bir sekilde sonuglanirken
daha biiylik yastaki ¢ocuklar istismardan ¢ogunlukla davranigsal olarak etkilendigi
ifade edilmektedir.Ozellikle uzun siire istismara maruz kalan g¢ocuklarda diisiik
benlik saygisi, 6grenilmis caresizlik, somatizasyon, davranig problemleri, travma

sonras1 stres bozuklugu, yeme bozukluklar1 veya kisilik bozukluklari goriilme
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riskinin yiiksek oldugu belirtilmektedir(Kent ve Waller, 2000). Vissing (1991), 3346
aile ile yaptigi calismanin sonuglarina gore psikolojik istismara maruz kalmis
cocuklarda saldirganlik, sugluluk veya kisiler arasi iliskilerde sorunlar belirgin olarak
gorilmektedir.Cocuk istismari, ¢ocuklarin kendileri, baskalar1 ve diinya hakkindaki
degerlendirmelerini bozabilecek travmatik bir olay oldugu, bu nedenle istismara
maruz kalmis ¢ocuklarin problemlerle basa ¢ikma kabiliyetlerinin zayifladigi veya

bozuldugu ifade edilmektedir (Ehlers, Mayou ve Bryant, 2003).

Sonu¢ olarak yapilan arastirmalarda istismara ugrayan ve ugramayan
cocuklar karsilastirildiginda istismar edilen cocuklarda diisiik benlik saygisi,
ogrenilmis caresizlik, depresyon ve intihar egilimi puanlarinin daha yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Kent ve Waller, 2000). istismara ugrayan cocuklar gevreyi
giivensiz ve tehditkar algiladiklar1 ifade edilmektedir. Bu nedenle sosyal iliskilerinde
cok fazla gucluk cekmektedirler (Ehlers, Mayou ve Bryant, 2003). Bu ¢ocuklarin
iliskilerinde siklikla ¢atisma ve samimiyetsizlik gozlemlenmektedir (Colman ve
Widom, 2004). Istismara maruz kalan ¢ocuklarm istismara maruz kalmayanlara gore
daha fazla 6tke hissettikleri ve davranislarinin daha fazla 6tkeli ve diismanca oldugu
ileri stiriilmektedir (Wingrove ve Bond, 2005). Istismara ugrayan ¢ocuklarda bilissel
sorunlar siklikla goriildiigii ileri siirtilmektedir. Bu ¢ocuklar genellikle dikkatle ilgili
problemler yasamakta ve akademik performanslar1 diisiik olmaktadir (Margolin ve
Gordis, 2000).

Biligsel sorunlara ek olarak, bu cocuklarin fiziksel sikayetlerinin de fazla
oldugu, okul kurallarina uymadiklar1 ve okulla ilgili daha fazla problem yasadiklari,
bunlarin hepsinin akademik basarilarini etkileyebilecegi bildirilmektedir (Haj-Yahiaa
ve Tamish, 2001). Uzun vadede istismarin, miimkiin olan tiim kisa vadeli etkilerle
birlikte, kotlii beden imajiyla, yeme bozukluklariyla, cinsel islev bozukluklariyla,
kisilik bozukluklariyla ve romantik iliskilerdeki problemlerle ilgili sorunlarla iliskili
oldugu belirtilmektedir (Kent ve Waller, 2000). Cocukluk ¢aginda yasanilan
istismarin yetiskinlik donemindeki etkilerini arastiran arastirmacilara gore, ¢cocukluk
cagmda kotli muamele gordiigiinii bildiren yetiskinlerin, yakin iligkilerinde zorluk
yasadiklarini, siddeti normallestirmek i¢in uygun olmayan kimlik belirleme, bagimli
ya da sinirda kisilik gelistirme ve Ozellikle kadinlarda aile i¢i siddete karsi daha
savunmasiz olma olasiliklarinin yiliksek oldugu ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde

kot bir cocukluk gecirmis olan yetiskinlerin fiziksel ve duygusal olarak koti
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muamele tutumlarini normallestirdikleri ve bu tutumlar1 uygun disiplin bi¢imleri
olarak kabul etme egiliminde olduklar1 ileri siiriilmektedir (Bower-Russa, Knutson
ve Winebarger, 2001).

Yapilan calismalarda cinsel, fiziksel istismar ve duygusal ihmal veya
istismarin etkileri benzer bulunmustur. Ancak duygusal istismar fiziksel yol
acmadig1 i¢in tespit edilmesi gili¢ istismar tiirlerinden biridir Bu nedenle tani
konmasi, ortaya ¢ikartilmasi en gii¢ istismar tiirlerinden biri olarak tanimlanmaktadir.
Ancak giiniimiizde yapilan ¢aligmalar, cinsel istismar,duygusal istismar ve fiziksel
istismarla karsilastirildiginda daha agir sonuglara yol actig1 ifade edilmektedir. Her
tiirlii istismar ve thmal ¢ocugun davranigsal, sosyal ve duygusal gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Fiziksel istismarin, bilissel, duygusal, kisilerarasi, ve
davranigsal sorunlar, madde kotiiye kullanimi ve psikiyatrik hastaliklarla iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Fiziksel ihmal c¢ocuklarda duygusal, bilissel ve
davranigsal gelisimi olumsuz yonde etkilemekte, uzun ve agir sonuglar

dogurabilmektedir (Gokler, 2002).

Fiziksel istismara ugrayan c¢ocuklarda fiziksel istismara maruz kalmayan
cocuklara gore uyku bozukluklar, tikler, konusma bozukluklar1 ve davranis
bozukluklar1 daha yiliksek oranda goriildiigii ifade edilmektedir (Polat, 2007). Ayrica
fiziksel istismara maruz kalmis ¢ocuklarda parmak emme, alt 1slatma ve bebeksi
konusma gibi ¢ocugun yasma ve gelisimine uygun olmayan davranislar gosterme,
davraniglarda saldirganlik, arkadas iliskilerinde zayiflik veya evden kagma

davranislarinda bulunma gibi davranislar gozlenebilmektedir (Aris, 1991).

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda benlik degeri zarar gordiigii i¢in siklikla
depresyon goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢ocuklarda intihar diislincelerine ve
girisimlerine ¢ok sik rastlanmaktadir. Yapilan caligmalarda erigkinlikte goriilen
major depresyon ile cinsel istismarin iliskili oldugu bulunmustur (Taner, 2004).
Cinsel istismar magduru c¢ocuklarda korku tepkileri,travma sonrasi stres
bozuklugukizgmmlik, asir1 kaygr hali, diismanlik ve uygunsuz cinsel davraniglar sik
goriilmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
ikincil enlirezis ve enkoprezis gibi davranigsal bozukluklar da ortaya ¢ikabildigine
dikkat cekilmektedir (Dubowitz, 2002).
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Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda, zihinsel bir gerilik olmamasina
ragmen Ogrenme zorlugu, dikkat dagmikligi gibi sorunlar siklikla goriilmektedir
(Kara, 2004). Duygusal istismara maruz kalan g¢ocuklarda siklikla tirnak yeme,
parmak emme, eniirezis, yeme bozukluklari, nevrozlar, anti-sosyal davranislar,
zihinsel gelisimde gerilik gibi sorunlar goriildiigii belirtilmektedir. Duygusal
istismarin sonuclar1 fiziksel istismar kadar zedeleyicidir ancak bulgular1 gizli

oldugundan daha zor fark edildigi ifade edilmektedir (Siyez, 2003).

Ihmal edilen ¢ocuklarda genellikle psikolojik sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Ihmalin gocuklarda bilissel gelismeyi 6zellikle de dil ve zeka gelisimini olumsuz

olaraketkiledigi ileri siiriilmektedir (Demirkapi, 2013).
2.1.6. Cocuk istismarmin Onlenmesi

Birlesmis milletler sozlesmesinin 18. maddesine goére cocugun haklarini
kullanabilmesinin ve gelistirebilmesinin saglanmasinda anne, baba ve yasal
temsilcilerin sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ebeveynlerin oldugu kadar devletlerin
de c¢ocuklarin haklarinin korunmasinda Onemli gorevleri bulundugu ifade
edilmektedir. Ebeveynlerin c¢ocugun yetistirme ve gelistirme yiikiimliligiini
gerceklestirebilmesi i¢in desteklenmesi, ¢ocugun bakimi ile ilgili kuruluslarin,
faaliyetlerin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve desteklenmesi, ayrica ¢ocugun ihmal ve
istismara maruz kalmasmi 6nlemek i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel dnlemleri

almmasi1 devletlerin {i¢ temel gorevi olarak belirtilmektedir (Dagl, 2016).

Onleme ¢alismalarinim, istismara neden olan risklerin temeline inerek, bu risk
faktorlerini olusturan kosullara odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Koruyucu
faktorlerin gelismesine yardimci olan programlarin ayn1 zamanda 6nleme konusunda
da &nemli rol oynadiklar: ifade edilmektedir. Onleme caligmalarinda kurumlarin
ortak anlayis ve yaklasimla ¢aligmasinin dnemli oldugu belirtilmektedir (Cocuga

Yénelik Siddetin Onlenmesi Teknik Destek Projesi, 2015).

[stismar1 6nleme calismalar1 bireysel, toplumsal ve evrensel koruma olarak tig

alt gruba ayrilmaktadir (akt;Atalay,2006)

Bireysel koruma, istismar magduru ¢ocuklarin erken tanisi, uygun tedavisi ve
izlemini kapsamaktadir. Istismara ugrayan cocuklarm dogru ve etkin tedavi

edilmesinin, bu c¢ocuklarin, yetigkinliklerinde istismarda bulunma risklerini
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azaltacag ileri siiriilmektedir. Istismarcilarm yalmzca cezalandirilmalarinmn yeterli
olmadig1 ayn1 zamanda bu kisilerin, tedavi ve rehabilite edilmeleri de gerektigi ifade
edilmektedir. Toplumsal koruma, istismar etme ve istismara ugrama riski yiiksek
olan gruplarin saptanmasini kapsamaktadir. Issizlik, Evsizlik, madde ve alkol
bagimliligi, aile i¢i siddet veya ailede psikiyatrik hastaligin olmasi ¢ocuk istismarina
neden olan risk faktorlerinin en 6nemlileri olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
toplumsal stratejiler, ekonomiyi ve toplumsal esitsizlikleri koruyan ve arttiran
ekonomi politikalarinin, saglik ve egitim politikalarmin, siddet kullanimini
destekleyen sosyal ve kiltiirel normlarin, ¢ocuklar ve aile ile ilgili etkisiz veya var
olmayan politikalarm, zayif koruyucu saglik bakim hizmetlerinin, yetersiz sosyal
refahin ve zayif ceza adalet sistemlerinin diizeltilmesini kapsamasi gerektigi
belirtilmektedir.Evrensel koruma ise, diinyadaki c¢ocuklari korumak amaciyla
gerceklestirilen eylemleri kapsamaktadir. Bu koruma big¢iminde diizenli saglik
bakimi, ev ziyaretleri, ebeveynin egitimi, aile planlamasi, issizlik ve yoksulluk ile

micadele 6nem kazanmaktadir.

Korunma onlemleri literatiirde birincil, ikincil ve tguncil koruma énlemleri
olarak da ecle alinmaktadir. Birincil koruma siddetin ortaya ¢ikmasina neden olan
kaynaklar1 6nlemeye yonelik ¢aligmalari, ikincil koruma siddete maruz kalabilecek
veya kalan bireylerin erken tani1 ve tedavi ¢alismalarini, ti¢iinciil koruma ise siddete

maruz kalmis kisilerin rehabilitasyonunu kapsamaktadir (Turhan, Sangiin ve Inandi,

2006).

Birincil korunma, siddet vakalarmin yasanmamasi i¢in yapilan riskli gruplarin
saptanmasi, dogum Oncesi ve sonrasinda g0zlem, aile planlanmasi, ebeveynlere
cocuk bakimi egitimi verilmesi,saglik bakimi, kres ve anaokulu gibi ailelere destek
verecek sosyal kurumlarin yayginlastirilmasi, issizlik ve yokusullukla miicadele gibi
calismalar1 kapsadigi ifade edilmektedir. Birincil korumanin amacinm, ruh saghgmi
oldugundan daha iyi hale getirmek ve ruh sagliginin bozulmasna kargt 6nlem olarak
yeterlilikleri, kaynaklar1 ve bas etme becerilerini giliglendirmek veya  ruhsal
sorunlarm sikligmi azaltmak olarak ifade edilmektedir (Bayraktar, 2009). Ikincil
koruma, istismar magduru ¢ocuklari erken tanisi, uygun tedavisi ve izlemini igerir.
Cocuklarin yasayacaklar1 zararm boyutunu azaltmak i¢in erken tani ve etkin tedavi
onemlidir. Erken tanida Ozellikle saglik calisanlarinin egitimi ve duyarliliginin

saglanmasinin  hayat kurtarict oldugu ifade edilmektedir. Ik basvuruda
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belirlenemeyen istismar vakalarmin %30-50’sinin yeniden siddete maruz kaldigi,
%5-10’nun tekrarlanan istismar sonucunda hayatin1 kaybettigi belirtilmektedir
(Turhan ve ark., 2006). Bu nedenle, yasalarimiza gore, gorevini yaptigi sirada
istismar belirtisi ile karsilasmasma ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen
ya da gec bildiren saglik calisani, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir
(Turk Ceza Yasast Madde 280). Ugiinciil koruma, istismarin yasanmas: halinde,
istismara maruz kalan bireyin yasayacagi zararin azaltilmasma yonelik onleyici,

tedavi edici ve rehabilite edici gayretleri kapsamaktadir (Bayraktar, 2009).

Cocuk istismarin1 Onleme stratejilerinin, altta yatan nedenleri ve risk
faktorlerini azaltmay1 hedeflerken ayni zamanda koruyucu faktorleri giiglendirerek
yeni istismar vakalarinin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesine katki saglamasi gerektigi
ileri strilmektedir (Bayraktar, 2009). Yasal ¢ergeveler, ¢cocuk istismarina kapsamli
tepkiler vermenin ve bu alandaki toplumsal normlarin sekillendirilmesinin temelini
olusturmada Onemlidir. Giiglii bir hukuki yaklasim, ¢ocuklara yonelik her tiirli
siddetin yasaklanmasini amaglamalidir. Cocuk istismarmna karsi yasalarin caydirici
nitelikte olmasi, bireylerin yasam standardi haklarinin, sosyal giivenlik haklarinin ve
egitim haklarinin iyilestirilmesi cocuga yonelik kotii muamelenin azalmasina 6nemli

Olciide katkida bulunacagi ileri siiriilmektedir (Yavuz, 2010).

Ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve {iniversitelerin ¢ocuklar1 koruma alaninda
onciiliik edebilecegi, toplumda biling ve duyarlilig arttirabilecegi ifade edilmektedir
(Dagli, 2016). Ornegin Edinburg Universitesi’nde ve Kent Universitesi’nde ¢ocuk
koruma merkezleri vardir. Bu merkezlerin amaci ¢ocuklar1 koruma alaninda tilke
politikalarmin belirlenmesi konusunda yol gosterici olmaktir. Benzer bir sistemin
iilkemizdeki {iniversitelerde de uygulanmasmin istismar riskini azaltacagi ifade
edilmektedir (Dagli, 2015). Kisaca ¢ocuk istismart ve ihmali vakalarmin
Onlenebilmesi i¢in hazirlanan veya hazirlanacak olan programlarin tiim ¢ocuklarin ve
ailelerinin ig¢inde bulunduklar1 kosullar1 daha iyi hale getirme, yasamsal nitelikleri
arttirma ve ¢ocuk ihmaline ve istismarina neden olabilecek risklerin olusmasini
onleme amaci tagimasi gerekmektedir. Ayrica iilkede ¢ocuk koruma politikalarmin
olusturulmasi, ¢cocuk koruma sistemlerinin iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi, egitim
diizeyinin ylikseltilmesi, dogum kontrol saghigi c¢aligmalarmin niteliginin ve
niceliginin arttirilmasi, issizlik oranmnin en aza indirgenmesi ve ulusal gelirin

arttirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Yolcuoglu, 2010) .
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2.2. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolumde gocuk istismar1 konusunda yurt icinde ve yurt disinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
2.2.1.Yurt icinde Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Zoroglu (2001), tarafindan ergenlik donemindeki Ogrencilerin, c¢ocukluk
doneminde yasadiklar1 istismar ve ihmal deneyimlerinin, kendine fiziksel zarar
verme davraniglarinin, intihar girigimlerinin ve dissosiyatif yasantilarinin siklig1 ve
bunlarin birbiriyle olan iliskisini incelemek amaciyla yapilan c¢alismada,
“Dissosiyatif Yasantilar Olgegi” ve kendine zarar verme davramsi ve 6z kiyim
girisimiyle ilgili sorularm da bulundugu “Cocuk Istismari ve Thmali Soru Listesi”
839 lise Ogrencisine verilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore cocukluk
doénemi travmasi oldugunu belirten katilimcilarin belirtmeyenlere gore daha yiiksek
diizeyde dissosiyatif belirtiler gosterdigi, daha sik olarak kendine fiziksel zarar

verdigi ve intihar tesebbiisiinde bulundugu saptanmaistir.

Giiler’in (2002), Sivas’ta annelerin ¢ocuklarmma uyguladiklar1 duygusal
istismar1 Ve fiziksel veya ihmal davraniglarii ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 143 anneye literatiirden faydalanilarak hazirlanan bir
soru formu yliz yiize goriisiilerek uygulanmistir. Soru formunda ebeveynlerin sosyo-
demografik dzellikleri ile ¢ocuga uygulanan fiziksel ve duygusal ihmal davranigina
iligkin sorular yer almaktadir. Calismanin bulgular1 annelerin %53,8’inin ¢ocuguna
tokat attigmi, %23,2’sinin ¢ocugunu dovdiigiinii veya ¢imdikledigini ve annelerden
%87,4’linlin ¢ocuklarma en az bir kez fiziksel istismar veya ihmal davranisi
uyguladiklar1 saptanmistir. Yapilan bu arastirmaya gore annelerin ¢ocuk sayisi ve
esinden siddet gérme durumlar1 ile cocuklarini fiziksel olarak istismar etme

eylemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur

Cocuk istismarmin madde kullanimina etkisi {izerine ilk ¢alisma KKTC’deki
MEB Genel Orta Egitim ve Mesleki Egitim Dairelerine bagli olan tiim liselerde 15
Ekim-15 Kasim 1996 tarihlerinde Mehmet Cakici ve Ebru Cakici tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina géore KKTC’de ¢ocuk istismarinin ¢ok
fazla oldugu belirtilmektedir. Arastirmada fiziksel istismar, psikolojik istismar ve
thmal ile madde kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte

ebeveynin yasi arttikga istismar etme oraninda artti§i sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmaya gore kiz cocuklar erkek cocuklara oranla ¢ok daha fazla istismara maruz
kalmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore her iki 6grenciden biri hayati
boyunca en an az bir kez ebeveynlerinden tokat yedigini , %5,5°1 ise sik sik tokatla
cezalandirildigini belirtmistir (Cakici, 2003).

KKTC’de cocuk istismari ile ilgili bir bagka aragtirma 2009 yilinda SOS
Cocuk Koyl tarafindan “Kuzey Kibris’ta Cocuklarin Konumu ve Cocuk Haklari
Aragtirmas1 2009 7 konusunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
KKTC’de 18 yasindan kiigiik ¢ocuk sayisinin ortalama 2,04 olarak belirlenmistir.
Evlerin %3’iinde tek ¢ocuk bulunurken, %7,1’inde dort ve iizeri sayida ¢ocuk
bulundugu belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Kuzey Kibris’taki
cocuklarm yaklasik%7,9’nun sokakta sik sik fiziksel siddete ugradigini, %17 sinin
zaman zaman ya da her zaman diizenli yemek yeme olanagindan mahrum oldugunu,
%38,2’sinin okulda fiziksel istisara ugradigmni ortaya koymustur. Kuzey Kibris’ta
ebeveynlerin yaklasik %11°1 hafif fiziksel siddeti sik sik veya ara swra olmasini
uygun bulurken, ebeveynlerin %68°1 ¢ocuga fiziksel siddeti hi¢ bir kosulda kabul
etmemektedir (KADEM, 2009).

Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesinde farkli
smiflarda ve bdliimlerde okuyan 229 6gretmen adayiyla yapilan ¢alismada, “Cocuk
Istismar1 Potansiyeli Envanteri (CIPE) ve Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
Arastrmanin sonuglarinda 08retmen adaylarinin yaglarina ve cinsiyetlerine gore
istismar potansiyelleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
kardes sayilar1 acisindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore kardes

sayist (5 ve lizeri) arttikga 6gretmen adaylarinin istismar potansiyelleri artmaktadir

(Turk, 2010).

KKTC’ de ¢ocugun fiziksel istismari ile ilgili yapilan ¢calismada ailedeki kisi
sayis1 arttikca babanin ¢ocugunu fiziksel olarak istismar etmesinde anlamli bir iliski
bulunurken, ailedeki kisi sayisinin fazlalig1 ile annenin ¢ocugunu daha fazla istismar
etmesi arasinda anlamh bir iligki bulunamamistir. Ancak ekonomik olarak eslerine

bagli annelerin %72’sinin ¢ocuklarmi fiziksel olarak istismar ettigi bulunmustur

(Ekdal, 2011).
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Beyazit’in (2015), Kuzey Kibris’ta 2013 Ocak ve 2014 Mayis aylar1 arasinda
30 cinsel istismar magduru olguyu incelemistir. Elde edilen verilere gore
KKTC’decinsel istismar vakalarinin en sik (%36,7) Gazi Magusa’ da meydana
geldigi ve en sik gergeklesen cinsel istismar turlinin %63 oraninda cinsel iligkiye

girmek oldugu belirtilmistir.

Amasya’da annelerin istismar potansiyellerinin bazi degiskenlerle olan
iliskisini incelemek amaciyla 4-6 yas araliginda ¢ocuga sahip 235 anneye “Istismar
Farkindalik Olgegi-Ebeveyn Formu” uygulanmustir. Arastrmadan elde edilen
sonuclar da annelerin yaslar1 arttikca cocuklara uyguladiklar: istismar potansiyelinin
azaldigi, ayrica ¢alisan annelerin ¢alismayan annelere gore ¢ocuklarini daha az

istismar ettigi belirtilmektedir (Pekdogan, 2016).

Arslan ve Balkis (2016) tarafindan ergenlikte ebeveynlerden algilanan
duygusal istismar ile problemli davramiglar arasindaki iliskide oz-yeterlik ve
psikolojik saglamligm araci roliinii incelemek amaciyla Isparta’da farkli ortadgretim
kurumlarinda egitimleri siiren yaglar1 14 ile 19 arasinda degisen 184 kiz (%55.6), 146
erkek (%44.1) olan toplam 331 6grenciye “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi, Riskli Davramslar Olgegi, Oz yeterlik Olgegi, Anne-Babadan Algilanan

(13

Duygusal Istismar Olgegi “ uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore
ebeveynlerden algilanan duygusal istismar ve problemli davramslar arasindaki
iligkide psikolojik saglamlik ve 6z yeterligin; duygusal istismar ve psikolojik

saglamlik arasindaki iliskide 6z yeterligin kismi arac1 role sahiptir.
2.2.2. Yurt Disinda Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Orta Batr’da 1967-1971 yillar1 arasinda bir ilge merkezinde yasayan, ¢ocuk
istismar1 veya ihmaline maruz kalan ¢ocuklar ile benzer yas, irk ve cinsiyette bir
grup istismar veya ihmal edilmeyen cocuklar eslestirilmistir. Calismanin amaci
cocukluk c¢aginda istismar edilen veya ihmal edilen kisilerin, yetigkinliklerin de
antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 alma riskini arttirip arttirmadigini incelemektir.
Deneklere, yapilandirilmig ve yar1 yapilandirilmis bir dizi soru, derecelendirme
Olgekleri ve Ulusal Akil Saghigi Tan1 Miilakat Programi Cizelgesini kullanarak
yapilan bir psikiyatrik degerlendirmeden olusan 2 saatlik bir gériigmeye yapilmistir.
699 geng yetiskin denek goriismeye alinmistir (416 istismar magduru-283 istismara

maruz kalmamis katilime1). Bulgulara gére c¢ocuklugunda istismar yasantisi olan
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bireylerin gen¢ yetigkinlikte anti-sosyal tanis1 alma oranmin yiiksek oldugu

bulunmustur (Luntz ve Widow, 1994).

Mousavi ve Rogers’ in (2001), Tahran’da 2240 lise Ogrencisi lizerinde
yaptig1 aragtirmaya gore ogrencilerin % 24’1 fiziksel istismar tiirlerinden bazilarina
maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %34’ii ise gecmiste fiziksel
istismara maruz kaldigin1 ve %43’i ise bugiine kadar en az bir kez fiziksel istismar

tiirlerinden olan dayakla yiiz yiize geldiklerini belirtmislerdir.

Crouch ve Behl (2001), 41 ebeveynle yaptig1 ebeveynlik stresinin ve bedensel
cezanin degerindeki inancin etkilesimi ile ilgili caligmada fiziksel cezanin degerine
inan¢ diizeyinin yiiksek oldugunu bildiren ebeveynler arasinda ebeveynlik stres
diizeyinin fiziksel ¢ocuk istismar1 potansiyeli ile pozitif iliskili oldugu, buna karsin,
bedensel cezanin degerine inancin diizeyinin disiik oldugunu bildiren ebeveynler
arasinda ebeveynlik stresi ile fiziksel ¢ocuk istismar1 potansiyeli arasinda iliskinin

olmadig1 bulunmustur.

Al-mahroos’un (2007), 1987-2005 yillar1 arasinda Arap yarmmadasinda 7
Ulkede yaptig: literatiir ¢alismasinda Kuveyt’te incelenen {i¢ ¢alismanin sonucuna
gore, 27 ¢ocuktan 22’sinin fiziksel tacize, 3'iiniin cinsel tacize ve 2'sinin Munchausen
sendroma (MSP) maruz kaldigini, Suudi Arabistan'dan gelen 11 vaka raporunda
istismara ugradigi tespit edilen 40 ¢ocuktan 24’iiniin fiziksel istismara, 6’sinin cinsel
istismara, 4’iiniin Munchausen sendroma, 6’sinin ithmale ugramis oldugu ve 5’inin
Olimle sonug¢landigi, Umman'da 5 Munchausen sendrom vakasinin bildirildigi,
Bahreyn'de hastaneden bildirilen toplam 150 vakadan; 50’sinin fiziksel istismara,
87’sinin cinsel istismara ve 10’unun her iki tiir istismara maruz kaldigi, Yemen'de
ise niifusa dayali anket sonuglarina gore evlerde, okullarda ve ¢ocuk merkezlerinde
cocuklara fiziksel cezalar ve zulimlerin  %51-81 oraninda kullanildig1

belgelenmistir.

Travmaya maruz kalmak ve cocuk istismar1 potansiyeli arasindaki iliskiyi
Olgmek amaciyla 1680 (%50.1°1 kadin, %65.8’1 erkek) ebeveyne/bakiciya Cocuk
Istismar1 Potansiyeli Envanteri ile Travma Gegmisi Olgegi uygulanmistir. Orneklem
grubu travmaya maruz kalanlar ve travmaya maruz kalmayanlar olarak iki gruba

ayrilmistir. Arastirmanin bulgularina gore travmaya maruz kalmis bireylerin fiziksel
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istismar potansiyelleri travmaya maruz kalmayanlara oranla daha yuksek

bulunmustur (Craig ve Sprang, 2007).

Malezya’da fiziksel olarak istismar edilen ¢ocuklarin kisilik gelisimi tizerinde
yapilan bir ¢alismada,bes ¢ocuk koruma evi ve barinaktan segilen 106 ¢ocuga kisilik
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla “California Kisilik Olgegi Testi” ve “Projektif
Insan CizTesti” uygulanmustir. Calismanm &rneklemini  yalnizca Wilayah
Persekutuan, Kuala Lumpur ve Selangor eyaletinden gelen cocuklar
olusturmaktadir.Katilimcilarin kigilik gelimleri kisisel ve sosyal uyum alt dlcekleri
temel alinarak ol¢lilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin 6zellikle
kigisel ve sosyal uyum diizeylerini olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir.
Ayricaankete katilanlarin ¢ogunlugunun diger insanlarla sosyallesmede, etkilesimde
bulunmada ve iletisim kurmada sorunlar yasadigi tespit edilmistir (Mansor ve Abu
Samah,2011).

Dottan ve Harel’in (2014), yaptig1 arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklarmi
istismar etme potansiyeline iliskin belirleyicileri incelemek amaciyla6 ve daha kugik
yasta ¢ocugu olan 223 Yahudi ve Arap ebeveyne cocuk istismari potansiyeli,
cocukluk istismar yasantisi, baglanma stili, duygusal kontrol ve algilanan stres ve
ebeveynin Dbiligsel degerlendirmesini inceleyen alt1 tane anket uygulanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuk istismar1 ve ihmali yasayan ebeveynlerin, ¢ocuk
istismar1 potansiyelinde istismar veya ihmal Oykiisii olmayan ebeveynlere gore

anlamli dizeyde daha ylksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Voorthuis (2014) , bireyin ¢ocukluk ¢agindaki olumsuz deneyimler ile erigskin
donemde cocuk istismari faili olabilme riski arasindaki iligki ile duyarliligin araci
rolinti 17-34 yas aras1 337 kadin katilimci {izerinde ¢ocuk istismari potansiyeli
envanterini kullanarak incelemislerdir. Arastirmanmn bulgularna gore fiziksel
istismar ve duygusal thmal yasantis1 olan bireylerin kendi ¢ocuklarini istismar etme
potansiyellerinin yiiksek oldugu, ancak bireyler c¢ocuklugunda istismara ugramis
olsalar bileduyarlilik seviyesinin bireylerde istismar potansiyeli riskini hafiflettigi

bulunmustur.

Smith ve arkadaslarinin (2014), 6 ile 13 yas arasinda ¢ocugu olan 83 diislik
gelirli Afrikan Amerikan anneler ile ¢ocuk istismarinin kusaklar arasindaki siddet

dongiisiiniin bir sonucu oldugu ile ilgili yaptiklar1 calisma da “Cocukluk Cagi
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Travmalar1 Olgegi, Travmatik Olay Olgegi, Duygusal Anormallikler Olgegi, Pozitif
ve Negatif Etki Olgegi ile Cocuk Istismar1 Potansiyeli Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore cocukken annesi tarafindan istismar edilen annelerin

kendi ¢cocuklarini istismar etme potansiyellerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolumde; arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama
araglarma, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel tekniklere iligkin detayl bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu calisma, Kuzey Kibris’ta yasayan, 18 yasindan kii¢liik bir ¢ocugu olan
veya 18 yasindan kiiglik bircocuga bakmakla yiikiimlii olan ebeveynlerin ¢ocuk
istismar1 potansiyellerini yordayan faktdrlerin incelenmesi amaciyla yapilmis
tanimlayici bir ¢aligmadir. Arastirmada “Genel Tarama Modeli” kullanilmistir. Genel
tarama modeli en az iki degisken arasinda bir degisim yasanip yasanmadigini veya
yasanan degisimin derecesini belirlemeyi ama¢ edinen arastirmalar ig¢in
kullanilmaktadir. Bu tarama modelinde degiskenlerin birlikte degisip degismedigine;
degisme varsa bu degisimin nasil oldugu tespit edilmeye c¢alisilir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2000). Evren ile ilgili genel bir yargiya varmak igin, evrenin hepsi veya
orneklem grubu iizerinde calisilir, elde edilen sonuglar evrene genellenir (Eroglu,

2006).
3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmani evrenini Kuzey Kibris’ta yasayan, 18 yasindan kiigiik bir
¢ocugu olan veya 18 yasindan kiiciik bir ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan ebeveynler

olusturmaktadir.

Kuzey Kibris’ta yasayan 18 yasindan kiiciik bir cocugu olan veya 18 yasindan
kiigiik bir ¢ocuga bakmakla yilikiimlii olan yaklasik 214 ebeveyne ulagilmistir.
Arastirmada, “Uygun Ornekleme Metodu” kullanilmigtir. Kazara ya da elverisli
ornekleme metodu olarak da bilinen bir yontemdir. Para, zaman ve isgiicii nedeniyle
var olan smirhliklar ile 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir

birimlerden segilebilmesi amaciyla bu Ornekleme yontemi kullanilmistir

(Kaplan,2016).
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3. 3. Veri Toplama Araclan
3. 3. 1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

“Sosyo-Demografik Bilgi Formunun” i¢inde yer alan degiskenler, ¢ocuk
istismar1 ve thmali ile ilgili literatiir gozden gegirilerek ve ¢ocuk istismari ile iligkili
kavramlar da g0z oninde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
“Sosyo-Demografik Bilgi Formunda” ebeveynlerin isimleri istenmeden; tanitici
ozellikleri, evlilige iligkin ozellikleri, ¢ocuklarina iliskin 6zellikleri, alkol
kullanimlar1 ve psikolojik rahatsizliklar: ile ilgili bilgiler istenmistir. Demografik

Bilgi Formu EK 1°de yer almaktadir.
3.3.2. Cocukluk Cag Travmalan Ol¢egi (CCTO)

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Bernstein ve ark. tarafindan 1994 y1linda20
yasindan kiigiik bireylerin istismar ve ihmal yasantilarini geriye dénik ve niceliksel
olarak degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir. Olgek 70 maddeden olusan besli
likert tipi bir 6z bildirim dl¢egidir. Olcek daha sonra Bernstein tarafindan kisaltilarak
28 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgekte fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar ile fiziksel ve duygusal ihmali degerlendiren sorular ile 3 tane minimizasyon
sorusu bulunmaktadir. Olgegin fiziksel istismar alt dlgegi, duygusal istismar alt
Olcegi, cinsel istismar alt 6lgegi, duygusal ihmal alt 6lgegi, fiziksel ihmal alt 6lgegi
olmak {izere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgege ait toplam puan en diisiik 54, en
yiiksek ise 270 puandir. Sorular 1 ile 5 puan arasinda puanlandirilmaktadir. Yanitlar
(1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) zaman zaman, (4) siklikla, (5) ¢ok sik olarak
verilmektedir. Her bir alt 6lgekten alman yiiksek puan, alt 6lgegin 6l¢tiigii travmatik
olaym sikligini1 ve siddetini belirtmektedir.Fiziksel istismar alt 6lgegi 7-35, duygusal
istismar alt 6lgegi 12-60, cinsel istismar alt 6lgegi 7-35, duygusal ihmal alt 6lgegi 16-
80, fiziksel ihmal alt 6lgegi 8-40 arasinda puan almaktadir (Bernstein, 2003). Olgegin
Cronbach alfa degeri 0.79- 0.94 arasinda degismektedir. Bu da oOlcekte yiiksek i¢
tutarhlik oldugunu gostermektedir. Olgek Tiirkceye 1996 yilinda Vedat Sar
tarafindan uyarlanmustir (Sar, Oztiirk ve Ikikardes, 2012). Olgegin Tiirkce
versiyonunun i¢ tutarliligni gosteren Cronbach alfa degeri 0.93 olarak bulunurken,

Guttman yarim test katsayis1 ise 0.97 olarak tespit edilmistir (Aydemir ve Kdroglu,
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2012). Alt puanlar igin korelasyon katsayilar1 ise; Duygusal Istismar icin (r=.90
p=.001), Duygusal ihmal i¢in (r=.85 p<.001), Fiziksel Istismar i¢in (r =90 p< .001),
Fiziksel Thmal i¢in (r= 77 p< .001), Cinsel Istismar i¢in ( r=73 p< .001),
minimizasyon i¢in (r=71 p<.001) olarak bulunmustur (Aydemir, Kéroglu, 2012).

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda Ol¢ek geneline iliskin
Cronbach alfa degeri 0,77 bulunmustur.CCTO’yeaitérnek maddeler, EK 2’de

sunulmustur.
3.3.3. Milner Cocuk istismar1 Potansiyeli Envanteri (CiPE)

Joel Milner tarafindan 1976 yilinda yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik istismar
potansiyellerini  belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Olgek 160 sorudan
olusmaktadir. Sorulara verilen yanit “Katiliyorum” ya da “Katilmiyorum” seklinde
olup kisinin yalnizca bunlardan birini isaretleme hakki vardir. Onerilen yanitlama
stiresi 15-20 dakikadir. Olgekte, risk potansiyelini belirlemek i¢in sorular olumlu ve
olumsuz olarak gruplandirilmistir. Bu sorularin hepsi 6l¢egin i¢inde karisik bigimde
dagilmis olup, bu degerlendirme yapilan testin giivenirligini arttirmaktadir (Piskin,
2003). Olgekte, istismar, katilik, mutsuzluk, ¢ocuk ve kendisiyle ilgili sorunlar, aile
ile ilgili sorunlar, baskalar1 ile ilgili sorunlar ve iki gecerlilik 6lgegi olmak iizere on
alt olgek vardir (Milner, 1976). CIPE’ de istismar Alt Olgegi 77 maddeden
olusmaktadir.

Sinir istismar puanm1 215 olarak kabul edilmektedir. Ancak 166 puanin iistii
tehlikeli olarak kabul edilmektedir. Diger alt dlcekler ise, Stres Olgegi 36 maddeden,
Cocuk ve Kendisi ile Ilgili Problemler Olgegi 6 maddeden, Digerleriyle Ilgili
Problemler Olgegi 6 maddeden, Yalan Olgegi 18 maddeden, Rastgele Yanit Olgegi
18 maddeden, Tutarsizlik Olgegi 20 maddeden olusmaktadir. CIPE’nin giivenirlik
calismasi, Milner tarafindan Kuder Richardson-20 ve yariya bdlme teknigi
kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik katsayismnin temel istismar dlgegi igin
0.95-0.97 ve alt dlgekler i¢cin 0.54 ile 0.95 arasinda degistigi bulunmustur (Piskin’den
aktaran Sari, 2010). Olgegin puanlanmasinda sorularm agirhk puanlari birbirinden
farkhlik gostermektedir. Ornegin; besinci soruya verilen “katiliyorum” cevabinin
puan1 14 puan iken; liglincii soruya verilen “katilmiyorum” cevabinin puani 1 puan
olarak hesaplanmaktadir. Olgegin kesme puani Milner tarafindan 166 olarak

belirlenmistir. Olcekten 166 puan ve iizeri puan alinmasi, risk grubu olarak kabul
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edilmis olmasina ragmen kesme puani  kiltirden kiiltire  farklilik
gosterebilmektedir. CIPE’ nin Tiirkiye’ deki gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Oner
ve Sucuoglu (1994) tarafindan yapilmistir. Pigkin (2003), ise gegerlik ve giivenirlik
caligmalarint 2003 yilinda 6gretmen gruplart i¢in yapmustir (Kurdoglu, Uslu, Kapc1
ve Kurt, 2008). Literatiirde CIPE’ nin kapsam, yap1 ve yordama gegerliginin yiiksek
oldugunu gosteren pek cok arastirma vardir (Milner ‘dan aktaran Kutsal, 2004).
Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda Ol¢ek geneline iliskin
Cronbach alfa degeri 0,90 olarak bulunmustur. CIPE’ye ait 6rnek maddeler, EK 4’de

sunulmustur.

3.3.4. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri, Ozgiiven ve arkadaslar: tarafindan 1976 yilinda
bireyin sosyal uyum ve kisisel uyum diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
1978 ve 1982 yillarinda toplam iki kez revizyondan gecirilmistir. Olcek ileri
seviyede ruhsal problemleri olmayan kisilere rahatlikla uygulanabilmektedir. Olgek
Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum olmak iizere iki temel alt Olgekten olusmaktadir.
Kigisel uyum alt olcegi; kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik
egilimler, psikotik belirtiler alt Olgeklerinden, sosyal uyum alt 6lgeginin ise; aile
iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar ve antisosyal iliskiler olmak Uzere sekiz alt
Olgekten olustugu ifade edilmektedir. Bu 0lcekle bireyin sekiz kisisel

Ozelliginindlgildiigii ileri siirtilmektedir.

Her bir 6lcek 20 sorudan olusmaktadir. Envanterde toplam 168 soru vardir.
Bu sorulardan sekizi envanterin cevaplanmasindaki tutarliligi 6lgmek amaciyla
konulan tekrarl maddelerdir. Olgekten ii¢ toplam, sekiz alt dlcek ve iki gecerlilik
puant olmak tizere 13 ayr1 puan elde edilmektedir. Sorulardogru ve yanlis olmak
tizere iki cevap seceneginden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi igin bir cevap
anahtar1 mevcuttur. Her soru 1 puan olarak degerlendirilmektedir. Alt 6lceklerinher
birinden almabilecek maksimum puan 20°dir.Kigisel ve Sosyal Uyum puanlarinin
alabilecegi maksimum deger 80 ve Genel Uyum puaninmn alabilecegi maksimum
deger ise 160°trr (Ozgiiven, 1992). Hacettepe Kisilik Envanterinin giivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan caligmada Cronbach Alpha katsayisi 0.84 olarak

hesaplanmustir. Bu deger envanterin giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
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2004). Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda Glgek geneline
iligkin Cronbach alfa degeri 0,89 bulunmustur. HKE’ ye ait 6rnek maddeler, EK 3’de

sunulmustur.

Alt Olgeklerin Aciklamalan
Alt 6lgekle ilgili agiklamalar asagida belirtilmistir.
Kisisel Uyum Alt Olcekleri

Kisisel uyuma iligkin dort alt 6lcegin nitelikleri asagida kisaca belirtilmistir.

1. Kendini Gerg¢eklestirme (kg): Bu alt 6l¢egin puaninin yiiksek veya diisiik olmasi
bireyin kendini degerlendirmesini saglamaktadir. Kendini gerceklestirebilen bireyler,
dogru bildigini soyleyebilen, kendine giivenen, yeteneklerinin farkinda olan, karar
verebilen, bir ise yaradig1 ve kabul edildigi hissi i¢inde olan kisilerdir. Bu 6lgekten

diisiik puan alan kisilerde bu 6zelliklerin tam tersinin olmas1 beklenmektedir.

2. Duygusal Kararhhk (dk): Duygusal Kararlilik puani yiiksek olan Kkisiler
genellikle kendine glivenen, fazla iiziilmeyen, alingan olmayan, baskalarindan ¢ok az
yardim isteyen, yeni ve yabancit durumlardan c¢ekinmeyen bireylerdir. Puaninin
yiiksek olusu, bireyin duygusal yonden kararli olusunu belirtirken, puam diisiik
olmasi kisinin genellikle gergin ve kaygili oldugunu ifade etmektedir. Zor
durumlarda gozyaslarina hakim olamazlar. Kendi diizenlerinin disinda bir durum
yasadiklarinda asir1 diizeyde atak ve ofkeli olabilecekleri gibi, , korkak ve ¢ekingen

de davranabilmektedirler.

3. Nevrotik Egilimler (ne): Nevrotik Egilimler puani yiiksek olan bireyler, bas
agrisy, gorme glgliileri, kronik yorgunluk, uyuyamama, istahsizlik gibi cesitli
psikosomatik belirtilerin birini veya birkagini1 tagimaktadirlar. Bu kigiler duygusal
catigmalarin1 genellikle fiziksel yollarla ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik
egilimleri olan bireylerde benligini oldugu gibi kabul edememe, asir1
milkemmeliyet¢i olma, elestiriye kapali olma gibi davraniglarda gorulebilmektedir.
Nevrotik egilimler puanmm yiliksek olmasi nevrotik belirtilerin azhigini, diisiik

olmasi ise nevrotik belirtilerin fazlaligimi gostermektedir.
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4. Psikotik Belirtiler (pb): Psikotik Belirtiler puaninin yiiksek olmasi normal uyum
tarzinin gostergesidir. Bu kisiler belirli dlgiiler i¢inde fantazi diinyasindan bagimsiz
olarak yasamlarini siirdiiriirler. Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde
insanlardan uzaklagarak yalniz kalmayi tercih etme, dikkatini bir noktada
toplayamama ve asir1 hayal kurma egilimi gozlenir. Kendilerine yonelik diisiinceleri

fazladir. Bu kisiler genellikle asir1 alingan ve duygusal olmaktadirlar.

Sosyal Uyum Alt Olgekleri
Sosyal uyuma iligkin dort alt 6lgegin nitelikleri kisaca asagida belirtilmistir.

1. Aile Tliskileri (ai): Aile ile iliskileri yansitan bir alt 6lcektir. Kisi ebeveynleri ve
kardesleri ile dostca ve saglikli iliskiler icinde ise bu alt dl¢ekten yiiksek puan
alacaktir. Bu tiir kisiler ebeveynlerini normal standartlar igcinde kendilerinden
isteklerde bulunan ancak belli bir seviyede bagimsiz olma sansini onlara taniyan

kisiler olarak goriirler. Zamanlarmin ¢ogunu aileleri ile evde gegirirler.

2. Sosyal Tliskiler (si): Sosyal iliskiler puani kisinin diger insanlarla olan iliskilerinin
niteligini ifade etmektedir. Sosyal olgunluk yéninden uyumlu ve sosyal becerileri
yuksek seviyede olan bireylerin yiiksek puan alacagina isaret eder. Bu bireyler,
arkadas gruplar1 i¢inde sakin ve mutlu bir izlenim verirler. Diger insanlarin
sOylediklerine karsi ilgililerdir. Bagkalariyla sohbet etmekten hoslanirlar. Sever ve
baskalar1 tarafindan sevilirler. Topluluk i¢inde esnek bir tutum benimser, kabul géren
davraniglar ~ sergilerler.  Kendilerini  sosyal durumlarda uygun sekilde
davranmasmibildikleri belirtilmektedir. Bireyin sosyal beceriler ve sosyallesme
bakimindan durgun olmasi Sosyal iliskiler puaninin diisiik olacagi anlamina gelir. Bu
bireyler, grup icerisindeyken kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler. Baskalariyla
konusmaktan ve bir arada olmaktan hoslanmadiklar1 ifade edilmektedir. Disaridan
gelen sosyal uyaricilara tepki gostermede isteksiz hareket ederler ya da hi¢ tepki

gOstermezler.

3. Sosyal Normlar (sn): Sosyal Normlar puani, dikkate alinmasi gereken sosyal
kurallara ve toplum degerlerine, baskalarin haklarina saygili olma gibi davraniglar1
ve uyulmasi zorunlu yasal durumlara uyumudlger. Standart Normlar puanmin yiiksek

olmasi, bireyin baskalarinin haklarma saygilioldugunu, bireysel taleplerini grubun
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gereksinim ve isteklerine gore erteleyebildigini ya da tamamen degistirebildigini

belirtir. Bu kisiler dogru ve yanlis1 ayirt edebilmektedirler.

4. Anti-sosyal Egilimler (ae): Anti-sosyal Egilimler puanmim diisiik olmasi bireyin
sert, asir1 ofkeli, kavgaci, incitmekten haz duyan, zor kullanmaya meyilli oldugunu
gostermektedir. Esyalara ozellikle baskalarmin esyalarina zarar vererek, bilingli
olarak toplumsal kurallara ters diisen davraniglarda bulunarak kisisel haz saglamaya
caligirlar. Anti-sosyal Egilimler puaninin yiiksek olmasi ise kisinin belli olgtler

icinde bu tiir egilimleri olmadigini ifade etmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasi, Kuzey Kibris’ta yasayan 18 yasindan
kii¢iik bir ¢cocugu olan veya 18 yasindan kiiciik bir ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan
ebeveynler ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araglar1 goniillii olan katilimcilara
uygulanmistir. Katilimcilara arastirmanin igerigine dair bilgi verilmis, arastirmaya
katilmlarina iligkin onamlar1 alimmustir. Aydinlatilmis Onam Ek 7°de yer almaktadir.
Uygulama 6ncesinde arastirmaci, ebeveynlere kendisini tanitarak arastirmanin amaci
ve veri toplama araglarinin nasil yanitlanacagi konularinda gerekli agiklamalari
yapmig ve ebeveynlerin uygulama ile ilgili sorularmi yanitlamistir. Sozli
bilgilendirmenin disinda katilimcilara “Bilgilendirme Formu”da verilmistir.
Bilgilendirme formu Ek 8‘de yer almaktadir. Katilimcilara 6l¢ekler kapali zarflarin
icinde teslim edilip, kapali zarflarin i¢inde teslim alinmistir. Ayrica, ebeveynlerin
verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi, bireysel bir degerlendirme yapilmayacagi ve
toplanan verilerin yalnica bu arastirma icin kullanilacag: belirtilerek ebeveynlerden
icten ve dogru yanitlar vermeleri istenmistir. Uygulamada, dagit topla yOntemi
kullanilmistir. Toplam 450 anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 225 anket
geriye donmiistiir. Geri doniis orant %50°dir. Geriye doniis yapan 225 anketten 9’ u
eksik veya hatali doldurmadan dolay1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonug olarak

214 anket degerlendirmeye alimustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 21 ile analiz edilmistir. Ebeveynlerin Milner Cocuk Istismar1
Potansiyel Envanterinden, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginden ve Hacettepe
Kisilik Envanterinden aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, en
kiiglik ve en biiylik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler, istatistik uzmanlarmin fikirleri dogrultusunda uygun istatistiksel
teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Analiz edilen veriler, ¢izelgeler olusturularak
aciklanmig ve yorumlanmistir. Gruplarin birbirleriyle olan iligkilerinin ya da
ortalamalar arasindaki farklarin anlamlilik testinde ise p<0.05 diizeyi esas
almmistir. Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin tanitici 6zelliklerinin, evliliklerine
ve eslerine iliskin Ozelliklerin, ¢ocuklarina iliskin Ozelliklerin ve sigara-alkol
kullanma durumlarinin  dagilimi  frekans analizi ile belirlenmistir. Ayrica
ebeveynlerin tanitic1 6zelliklerine, evliliklerine ve eslerine iliskin 6zelliklerine ve
cocuklarmna iliskin 6zelliklerine gore Milner Cocuk Istismari Potansiyel
Envanterinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda kullanilacak olan hipotez
testlerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz degiskenlere gore Olgek puanlarmnin
normal dagilimi uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve veri setinin
normal dagilma uymadigi tespit edilmistir. Bu sonucglar dogrultusunda bagimsiz
degiskeninin iki kategoriden olusmasi durumunda 6l¢ek puanlar1 Mann-Whitney U
testi, ikiden fazla kategoriden olusmasi durumunda ise Kruskal-Wallis testi ile
karsilastirilmistir.  Yapilan Kruskal-Wallis testi neticesinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi kategorilerden kaynaklandigi

Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir.
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Bu bolimde aragtrmanmtemel ve alt amacglarina baghi olarak toplanan

verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 1. Ebeveynlerin demografik ézelliklerine gore dagilim

Tamtic1 Ozellikler Say1 (n) Y iizde(%)
Cinsiyet

Kadin 143 66,82
Erkek 71 33,18
Yas Grubu

30 yas ve alt1 43 20,09
31-40 yas aras1 110 51,40
41 yas ve lizeri 61 28,50
Dogum yeri

Trkiye 81 37,85
KKTC 107 50,00
Diger 26 12,15
Yasamum gecirdigi yer

Metropol 40 18,69
Sehir 110 51,40
Kasaba/ilce 31 14,49
Koy 33 15,42
Ogrenim Durumu

[Ik&gretim ve alt1 21 9,81
Lise 74 34,58
On Lisans 22 10,28
Lisans 71 33,18
Lisansustu 26 12,15
Cahsma durumu

Calisan 172 80,37
Caligmayan 42 19,63
Giinliik ¢cahsma siiresi (Nn=172)

Yarim giin 17 9,88
Tam giln 85 49,42
9 saat ve Uzeri 70 40,70
Evin milkiyeti

Kira 66 30,84
Kendisine ait 132 61,68
Lojman 7 3,27
Diger 9 4,21
Gelir dizeyi

Iyi 89 41,59
Orta 120 56,07
Kot 5 2,34

Aragtirmaya dahiledilenebeveynlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Tablo 1’de gosterilmektedir. Arastirmaya katilmayir kabul eden ebeveynlerin
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%66,82’sinin  kadin, %33,18’inin erkek oldugu, %20,09’'nun 30 yas ve alti,
%51,40’11n 31-40 yas aras1 ve %28,50’sinin 41 yas ve iizeri yas grubunda yer aldig1
tespit edilmistir. Ebeveynlerin %37,85’inin Tirkiye Cumhuriyeti, %350,0’sinin
KKTC ve %12,15’inin diger iilkelerde dogdugu, %18,69’unun yasaminin
metropolde, %51,40’1n1n sehirde, %14,49unun kasaba/ilgede ve %15,42’sinin kdyde
gecirdigi gorillmiistiir. Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin %9,81°1 ilkdgretim ve
alt, %34,58’1 lise, %10,28’i6n lisans, %33,18’1 lisans ve %12,15’1 lisansiistii
diizeyinde egitime sahiptir. Ebeveynlerin %80,37’sinin calistig1 ve calisanlarin
%9,88’inin yarim giin, %49,42’sinin tam giin ve %40,70’nin giinde 9 saat ve iizeri
sireyle calistig1 saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin %30,84’inin
kirada ve %61,68’inin kendine ait evde oturdugu, %41,59’unun gelir durumunu 1iyi

olarak, %56,07’sinin ise orta olarak tanimladig1 Tablo 1. ‘de goriilmiistiir.
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Tablo 2. Ebeveynlerin evlilige iliskin 6zelliklerine gore dagilimi

Evlilige iliskin Ozellikleri Say1 (n) YUzde (%)
Medeni Durumu

Evli 189 88,32
Bekar/Bosanmig/Dul 25 11,68
Evlenme sekli

Anlasarak 182 85,05
Gortct usuli 28 13,08
Diger 4 1,87
Evlenme yasi

21 yas ve alt1 48 22,43
22-24 yasg arasi 65 30,37
25-27 yag arasi 65 30,37
28 yas ve lizeri 36 16,82
Cocuk sahibi olma yas1

22 yas ve alt1 34 15,89
23-26 yas arasi 63 29,44
27-30 yas arast 66 30,84
31 yas ve iizeri 51 23,83
Esin cahsma durumu (n=189)

Calisan 150 79,37
Calismayan 39 20,63
Esim calisma siiresi (n=150)

Yarim giin 14 9,33
Tam gun 93 62,00
9 saat ve Uzeri 43 28,67

Esin evdeki sorumluluklarn
paylasma durumu (n=189)

Paylasan 173 91,49
Paylagmayan 16 8,51
Es ile olan iliski (n=189)

Iyi 151 79,79
Orta 36 19,15
Kot 2 1,06

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilige iliskin 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 2’de verilmistir. Arastirma dahil edilen ebeveynlerin %88,32’sinin evli,
%11,68’inin bekar/bosanmig/dul oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin %85,05’inin
anlasarak %13,08’inin ise goriicii usulii evlendigi, %22,43’{inlin evlenme yasinin 21
yas ve alt, %30,37’sinin 22-24 yas arasi, %30,37’sinin 25-27 yas arasi ve
%16,82’1nin 28 yas ve lizeri oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma
yaslar1 incelendiginde %15,89’unun 22 yas ve Oncesinde, %29,44’niin 23-26 yas
arasinda, %30,84 {inlin 27-30 yas arasinda ve %23,83"{iniin 31 yas ve lizerinde gocuk

sahibi oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen evli ebeveynlerin %79,37’sinin
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esinin calistig1, %20,63’iiniin ¢alismadig1 saptanmistir. Esi calisan evli ebeveynlerin
%9,33’1iniin esi yarim giin, %62,0’sinin tam giin ve %28,67 sinin esi glinde 9 saat ve
Uzeri siireyle calismaktadir. Evli olan ebeveynlerin %91,49’u eslerinin evdeki
sorumluluklar1 paylastigi, %79,79’unun esiyle olan iliskisini iyi, %19,15’inin ise orta

olarak tanimladigi Tablo 2’ de goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin ¢ocuklarma iliskin 6zelliklerine gore

dagilimi Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin 6zelliklerine gore dagilim

Cocuga iliskin ozellikler Say1 (n) Yuzde (%)
Cocuk Sayisi

Tek cocuk 117 54,67
Iki gocuk 73 34,11
Ug ve (izeri 24 11,21
Cocugun Cinsiyeti

Kiz 118 55,14
Erkek 96 44,86
Cocugun yasi

3 yas ve alt1 48 22,43
4-7 yas arast 45 21,03
8-11 yas arasi 44 20,56
12 yas ve tlizeri 77 35,98
Cocugun kronik hastahgi olma durumu

Yok 202 94,39
Var 12 5,61
Cocugun engel durumu

Yok 212 99,07
Var 2 0,93
Planh gebelik

Planli gebelik 171 79,91
Planlanmamis gebelik 43 20,09
Dogumda sorun yasama durumu

Yasayan 16 7,48
Yasamayan 198 92,52

Aragtirmaya dahil edilen ebeveynlerin %354,67’sinin tek ¢ocuk sahibi,
%34,11’inin iki ¢ocuk, %11,21’inin ii¢ ve iizeri sayida cocuk sahibi oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin %55,14’niin ilk c¢ocugunun kiz,
%44,86’min erkek oldugu, %22,43 linilin ilk ¢ocugunun 3 yas ve alti, %21,03’{iniin
4-7 yas arasi, %20,56’sinin 8-11 yas arast ve %35,98’inin 12 yas ve lizeri oldugu
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tespit edilmistir.Ebeveynlerin  %94,39’unun ¢ocugunun doktor tarafindan tanisi
konmus kronik bir rahatsizligi olmadigi, %99,07’sinin ¢ocugunun herhangi bir engeli
olmadig1 tespit edilmistir. Ebeveynlerin %79,91’inin planli olarak gebe kaldigi,
%95,52’sinin dogum swrasinda herhangi bir problem yasamadigiTablo 3’ de

verilmistir.

Aragtirma kapsamina alman ebeveynlerin kendi ifadelerine gore anne ve
babalarinin tutumlar1 soruldugunda, ebeveynlerin %30,4’i babasinin otoriter,
%13,1°1 ihmalkar, %17,8’1 asir1 koruyucu ve %27,1’1 demokratik oldugunu, %23,4’
annesinin otoriter, %12,6’s1 ihmalkar, %34,1’1 asir1 koruyucu ve %?24,3’

demokratik oldugu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin alkol kullanma ve psikolojik rahatsizliklar1
olmas1 durumunlarina gore dagilimlarn Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ebeveynlerin alkol-kullanma ve psikolojik rahatsizliklar: olmasi
durumuna gore dagilim

Sigara-Alkol kullanim Sayi(n) YUzde(%o)
Sigara kullanma durumu

Kullanan 71 33,18
Kullanmayan 143 66,82
Alkol kullanma durumu

Kullanan 52 24,30
Kullanmayan 162 75,70
Psikoloji bir rahatsizhk

Yok 200 93,46
Var 14 6,54

Ebeveynlerin %33,18’inin sigara kullandigi, %66,82’inin ise kullanmadigi,
%24,30’unun alkol kullandig1, %75,70’inin kullanmadig tespit edilmistir. Arastirma
kapsamina alman ebeveynlerin %93,46’stherhangi bir psikolojik rahatsizliginin

olmadig1 Tablo 4’de belirtilmistir.

Arastirma kapsamma alinan ebeveynlerin Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel
Envanterinden aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama, en kiiclik ve en biiyiik

deger,standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo 5° de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Ebeveynlerin Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinden
aldiklan toplam puanlara ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar n x S Min  Max
[stismar 214 133,57 73,19 13 337
Stres 214 61,39 50,42 0 211
Katilik 214 25,08 13,96 0 62
Mutsuzluk 214 22,13 15,82 0 65
Cocukla ilgili problemler 214 4,24 6,22 0 29
Aile ile ilgili problemler 214 9,07 10,20 0 37
Bagskalar1 ile ilgili problemler 214 10,73 6,25 0 24
Ego 214 66,94 47,05 5 214
Yalmzlik 214 27,00 20,07 1 88
Yalan 214 9,85 2,82 2 18
Tesadfi Cevap 214 6,52 2,50 2 13
Tutarsizlik 214 10,87 3,38 0 18

Arastirmaya katillan ebeveynler Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel
Envanterinde yer alan istismar alt boyutundan ortalama 133,57+73,19 puan almis
olup, bu alt boyuttan aldiklar1 en diisik puan 13 en yiikksek puan ise 337°dir.
Arastirmaya dahil edilen ebeveynler dlgekte yer alan stres alt boyutundan ortalama
61,39+50,42 puan, katilik alt boyutundan ortalama 25,08+13,96 puan, mutsuzluk alt
boyutundan ortalama 22,13+15,82 puan almistir. Ebeveynlerin dlgekte yer alan
cocukla ilgili problemler alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 4,24+6,22, aile ile
ilgili problemler alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi1 9,07+10,20 ve bagkalar1 ile
ilgili problemler alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 10,73+6,25°tir. Ebeveynler
ego alt boyutundan ortalama 66,944+47,05 ve yalnizlik alt boyutundan ortalama
27,0£20,07 puan almastir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
genelinden ve alt Olceklerden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistiksel Tablo
6’da verilmis olup, ebeveynlerin 6lgcek genelinden almis olduklari puan ortalamasi

34,65+10,45’tir.
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Tablo 6. Ebeveynlerin Cocukluk Cag Travmalan Olceginden aldiklari toplam
puanlara ait tammmlayici istatistikler

Alt Boyutlar n X S Min Max
Duygusal Istismar 213 6,59 2,53 4 16
Fiziksel Istismar 214 6,26 2,73 4 18
Fiziksel Ihmal 213 8,58 3,38 5 17
Duygusal Thmal 214 12,41 6,19 5 25
Cinsel Istismar 211 5,86 2,19 4 17
CCTO Geneli 210 3465 1045 22 68

Ebeveynlerin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginde yer alan alt boyutlardan aldiklar:
puanlar incelendiginde, duygusal istismar alt boyutundan ortalama 6,59+2,53 puan,
fiziksel istismar alt boyutundan ortalama 6,26+2,73 puan, fiziksel ihmal alt
boyutundan ortalama 8,58+3,38 puan, duygusal ihmal alt boyutundan ortalama
12,41+6,19 puan ve cinsel istismar alt boyutundan ortalama 5,86+2,19 puan aldiklar1

saptanmigtir.

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinden aldiklar1

toplam puanlar Tablo 7° de verilmistir.
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Tablo 7. Ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinden aldiklar1 toplam
puanlara ait tammmlayici istatistikler

Alt Boyutlar n x S Min  Max
Kisisel Uyum 193 50,07 11,16 25 73
Kendini Gergeklestirme 209 13,25 3,05 5 19
Duygusal Kararlilik 206 11,87 3,41 4 18
Nevrotik Egilimler 206 12,59 3,68 3 19
Psikotik Belirtiler 207 12,31 3,63 3 19
Sosyal Uyum 194 53,15 10,75 24 74
Aile Iliskileri 208 14,84 3,62 4 20
Sosyal Iliskiler 212 12,75 4,00 4 20
Sosyal Normlar 205 12,18 2,93 5 18
Antisosyal Egilimler 205 13,63 3,27 4 19
Gegerlilik 209 5,57 1,71 1 8
HKE Toplam 181 103,27 18,99 53 147

Ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinden aldiklar1 toplam puan
ortalamasmin 103,27+£18,99 oldugu Tablo 7’ de saptanmustir. Arastirma kapsamina
alman ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinde yer alan kendini gergeklestirme
alt boyutundan ortalama 13,2543,05 puan, duygusal kararlilik alt boyutundan
ortalama 11,87+3,41 puan, nevrotik egilimler alt boyutundan ortalama 12,59+3,68
puan ve psikotik belirtiler alt boyutundan ortalama 12,31 puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Ebeveynlerin kisisel uyum puanlar1 ortalamasi 50,07+11,16 bulunmustur.
Ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinde bulunan aile iliskileri alt boyutundan
ortalama 14,84+3,62 puan,sosyal iligkiler alt boyutundan ortalama 12,75+4,00 puan,
sosyal normlar alt boyutundan ortalama 12,1842,93 puan ve antisosyal egilimler alt
boyutundan ortalama 13,63+3,27 puan aldiklar1 tespit edilmistir. Aragtirma

kapsamina alman ebeveynlerin sosyal uyum puanlar1 ortalamasi 53,15+10,75’tir.

Aragtirma kapsamima aliman ebeveynlerin tanitic1 6zelliklerine gore g¢ocuk
istismar1 potansiyellerinin karsilastirilmasma iliski yapilan Mann-Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’ de gosterilmistir.



45

Tablo 8. Ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore cocuk istismar
potansiyellerinin karsilastirilmasi

Tamtic1 Ozellikler n x S Medyan SwraOrt. Z/X* p Fark
Cinsiyet

Kadin 143 124,94 72,80 106,00 99,31  -2,74 0,01*
Erkek 71 150,94 71,34 141,00 123,99

Yas Grubu

30 yas ve alt1 43 133,14 76,36 122,00 106,28 0,03 0,99
31-40 yas arasi 110 133,95 73,83 120,50 107,56

41 yas ve lizeri 61 133,16 70,94 118,00 108,25

Dogum yeri

Tirkiye 81 138,69 70,78 128,00 113,12 452 0,10
KKTC 107 126,36 77,19 107,00 99,16

Diger 26 147,23 61,98 142,00 124,29

Yasamum gecirdigi yer

Metropol 40 137,00 69,64 12550 112,31 3,61 0,31

Sehir 110 126,75 73,60 108,50 101,11

Kasaba/llge 31 151,90 76,93 141,00 123,98

Koy 33 134,88 72,41 117,00 107,48

Ogrenim Durumu

ilkégretim ve alti 21 14757 73,55 136,00 119,33 13,73 0,01* 1-4
Lise 74 138,81 67,30 129,50 114,67 1-5
On Lisans 22 152,68 57,98 163,00 132,41 2-5
Lisans 71 130,14 80,35 110,00 101,11 3-4
Lisansust 26 100,50 73,81 74,00 73,90 3-5
Cahsma durumu

Calisan 172 131,61 73,83 112,00 10542 -1,00 0,32
Calismayan 42 141,57 70,80 130,50 116,04

Giinliik cahisma

suresi (n=172)

Yarim giin 17 125,24 72,26 82,00 80,41 0,38 0,83

Tam guin 85 131,54 75,64 118,00 86,01

9 saat ve Uzeri 70 133,24 72,94 111,00 88,57

Evin milkiyeti

Kira 66 150,62 73,10 137,50 123,72 11,62 0,01* 1-2
Kendisine ait 132 124,39 72,03 106,50 98,76 1-4
Lojman 7 172,43 53,39 169,00 149,29 2-3
Diger 9 112,78 80,73 75,00 84,22 3-4
Gelir dlzeyi

Iyi 89 131,25 73,28 111,00 10521 198 0,37

Orta 120 132,99 71,76 118,50 107,63

Kotu 5 188,60 99,86 185,00 145,20

*p<0,05. Z degeri Mann-Whitney U festine iliskin, X? degeri ise Kruskal-Wallis testine iliskin
sonuglart gostermektedir.

Arastirmaya katilan kadin ebeveynlerin Milner Cocuk Istismari Potansiyel
Envanterinde yer alan istismar alt boyutundan ortalama 124,94+72,80 puan, erkek
ebeveynleri ise ortalama 150,94+71,34 puan aldiklar1 saptanmistir. Ebeveynlerin

cinsiyetlerine gore istismar alt Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Erkek ebeveynlerin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlar kadmlara gére anlamli diizeyde yiikksek bulunmustur.
Ebeveynlerin yas gruplarma, dogum yerlerine ve yasamimi gegirdigi yerlesim
birimlerine gére Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinde yer alan istismar alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Ebeveynlerin dgrenim durumlarina gére Milner Cocuk Istismar1 Potansiyel
Envanterinde yer alan istismar alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde,
ilkdgretim ve alt1 6grenime sahip ebeveynlerin ortalama 147,57+£73,55 puan, lise
mezunlarinin ortalama 138,81+67,30 puan, 6n lisans mezunlarinin 152,68+57,98
puan, lisans mezunlarmim 130,14£80,35 puan ve lisansiistii diizeyde 6§renim gérmiis
ebeveynlerin 100,50+73,81 puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan
ebeveynlerin 6grenim durumlarma gore istismar alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Lisansiistii mezunu ebeveynlerin istismar potansiyeli puanlar1 ilkogretim ve alt, lise
ve On lisans mezunu katilimcilara goére anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayrica
lisans mezunlarmin istismar puanlar1 ilkogretim alt1 ve 6n lisans diizeyinde 6grenime
sahip ebeveynlerden daha diisiiktiir. Arastirma kapsamima alinan ebeveynlerin
calisma durumlarma ve g¢alisan ebeveynlerin ¢alisma siirelerine gore istismar alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Calisan ve calismayan ebeveynlerin istismar
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi bulunmustur.
(p>0,05). Arastirmaya dahil edilen kirada oturan ebeveynlerinMilnerCocuk Istismar1
Potansiyel Envanterinde mevcut olan istismar alt boyutundan ortalama 150,62+73,10
puan, kendisine ait evde oturanlarin 124,39+72,03 puan, lojmanda oturanlarin
172,43+53,339 puan ve oturduklar1 evi miilkiyetini diger olarak belirten ebeveynler
ortalama 112,78+80,73 puan almistir. Ebeveynlerin oturduklar1 evinmiilkiyetine gore
Cocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinde mevcut olan istismar alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Kirada ve lojmanda oturdugunu ifadeeden ebeveynlerin istismar alt

boyutundan aldiklar1 puanlar diger katilimcilardan daha ytiksek bulunmustur.
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Aragtirma kapsamina alinan ebeveynlerin gelir diizeylerini tanimlama sekillerine
gore MilnerCocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinde var olan istismar alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Gelir diizeyini kotii olarak tanimlayan ebeveynlerin istismar
puanlar1 diger ebeveynlere gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlaml1

seviyede degildir.

Ebeveynlerin  evlilige iliskin  Ozelliklerine  gore ¢ocuk istismari
potansiyellerinin karsilagtirilmasma iligkin yapilan Mann-Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmis olup, ebeveynlerin evlilige iliskin
ozelliklerine gore c¢ocuk istismar1 alt Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 9. Ebeveynlerin evlilige iliskin ozelliklerine gore cocuk istismar:
potansiyellerinin karsilastirilmasi

Evlilik Ozellikleri n X S Medyan SwraOrt. Z/X* p
Medeni Durumu

Evli 189 132,73 74,22 117,00 106,19 -0,85 0,39
Bekar/Bosanmis/Dul 25 139,88 65,91 148,00 117,44

Evlenme seklli

Anlagarak 182 130,97 74,76 110,50 104,44 3,20 0,20
Gortct usult 28 148,25 66,64 146,50 122,91

Diger 4 148,75 20,89 152,00 138,75

Evlenme yas1

21 yas ve alt1 48 126,48 62,35 115,00 103,90 0,74 0,86
22-24 yag arasi 65 140,89 77,09 123,00 112,87 3,00

25-27 yas arasi 65 131,03 75,81 107,00 105,35

28 yas ve lizeri 36 134,36 76,29 136,50 106,49

Cocuk sahibi olma yas1

22 yas ve alt1 34 123,32 72,65 97,00 96,63 3,44 0,33
23-26 yas arasi 63 127,02 74,86 111,00 100,48 3,00

27-30 yas arasi 66 143,76 77,13 122,00 116,14

31 yas ve lizeri 51 135,29 66,25 139,00 112,24

Esin calisma durumu (n=189)

Calisan 150 128,20 73,99 110,50 91,27 -1,84 0,07
Calismayan 39 150,15 73,45 140,00 109,33

Esim calisma siiresi (n=150)

Yarim giin 14 135,57 82,19 101,50 78,21 1,52 0,47
Tam giin 93 12394 74,31 102,00 72,16

9 saat ve Uzeri 43 135,02 71,62 123,00 81,84

Esin evdeki sorumluluklar:
paylasma durumu (n=189)

Paylagan 173 132,90 74,96 117,00 9483 -0,14 0,89
Paylagmayan 16 130,88 67,84 119,00 96,88

Es ile olan iliski (n=189)

Iyi 151 130,25 73,41 111,00 93,18 3,46 0,18
Orta 36 137,89 76,94 129,00 98,83

Kotu? 2 22750 10,61 22750 163,25

84nalize dahil edilmemistir.

*p<0,05. Z degeri Mann-Whitney U testine iligkin, X? degeri ise Kruskal-Wallis testine iliskin
sonuglart gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuga iliskin o6zelliklerine goére ¢ocuk
istismar1 potansiyellerinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi ve

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 10. Ebeveynlerin ¢ocuga iliskin ozelliklerine gore cocuk istismar
potansiyellerinin karsilastirilmasi

Cocuga iliskin ézellikler N x s Medyan SwraOrt. Z/X? p
Cocuk Sayisi

Tek cocuk 117 140,62 72,54 13400 114,45 3,62 0,16
Iki gocuk 73 121,42 69,17 102,00 96,94

Ug ve Uzeri 24 136,08 8578 121,50 105,75

Cocugun Cinsiyeti

Kiz 118 13564 70,54 126,00 110,50 -0,79 0,43
Erkek 96 131,02 76,61 112,00 103,81

Cocugun yasi

3 yas ve alti 48 135,38 78,31 117,00 107,94 6,89 0,08
4-7 yas arasi 45 148,13 70,39 132,00 121,44

8-11 yas arasi 44 14543 81,58 136,50 116,45

12 yas ve lizeri 77 117,14 64,07 10500 93,96

Cocugun kronik hastahg:

Yok 202 134,03 72,91 122,00 108,00 -0,49 0,62
Var 12 125,67 80,67 90,50 99,00

Planh gebelik

Planl gebelik 171 129,79 72,21 111,00 104,18 -1,56 0,12
Planlanmanus gebelik 43 14858 7598 140,00 120,70

Dogumda sorun yasama

Yagayan 16 117,81 59,20 117,00 96,91 -0,71 0,48
Yasamayan 198 134,84 74,18 120,00 108,36

*p<0,05. Z degeri Mann-Whitney U testine iliskin, X? degeri ise Kruskal-Wallis testine iliskin
sonuglart gostermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk sayisi, ¢cocugun cinsiyeti, gocugun yasi, ¢ocugun kronik
bir hastaliginm olup olmamasi, planl bir gebelik olup olmadigi, dogumda bir sorun
yasaylp yasamadiklar1 gibi ¢ocuga iliskin 6zelliklerine gére Milner Cocuk Istismar1
Potansiyeli Envanterinde yer alan istismar alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi genelinden ve dlcekte yer
alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar ile ¢ocuk istismar1 potansiyeli arasindaki
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korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglar1
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalan Olcegindenaldiklari puanlar
ile ¢ocuk istismari potansiyeli arasindaki korelasyonlar

Istismar

. r 0,38

Duygusal Istismar 5 0,00*
. r 0,36

Fiziksel Istismar 5 0,00*
. r 0,41

Fiziksel Ihmal p 0,00*
. r 0,38

Duygusal Thmal 0 0,00*
‘ r 0,39

Cinsel Istismar 0 0,00%
r 0,47

Toplam ) 0,00*

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
genelinden ve Olcekte yer alan duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve cinsel istismar alt dlgceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif
yonlii olup, orta kuvvetlidir. Buna gore ebeveynlerin Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi tamamimdan ve Olgekte var olan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arttikga
MilnerCocuk Istismar1 Potansiyel Envanterinde yer alan istismar alt boyutundan

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan ebeveynlerin Cocukluk Caginda travma yasama
durumlarma gore Hacettepe Kisilik Envanterinden aldiklar1  puanlarin
karsilagtirilmas: amaci dogrultusunda yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ebeveynlerin Cocukluk Caginda travma yasama durumlarina gore
Hacettepe Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Travma Sira
HKE n X ss  Medyan z p
Yasama Ort.
Yasamayan 131 50,59 10,56 50,07 110,11
Kisisel Uyum -0,78 0,44

Yasayan 83 49,25 10,66 50,07 103,38

Yasamayan 131 14,32 2,79 14 129,59

Kendini Gergeklestirme -6,59 0,00*
Yasayan 83 11,55 2,57 12 72,64
Yasamayan 131 11,62 3,12 12 102,73
Duygusal Kararlilik -1,42 0,16
Yasayan 83 12,27 3,65 12 115,02
Yasamayan 131 12,69 3,38 13 108,23
Nevrotik Egilimler -0,22 0,83
Yasayan 83 12,43 3,97 13 106,34
o o Yasamayan 131 12,08 3,62 12 103,30
Psikotik Belirtiler -1,25 0,21
Yasayan 83 12,67 3,46 13 114,13
Yasamayan 131 57,49 8,64 58,00 134,38
Sosyal Uyum -7,98 0,00*

Yasayan 83 46,31 8,75 46,00 65,08

. Yasamayan 131 16,23 3,00 17 132,81
Aile Tliskileri -7,54 0,00*
Yasayan 83 12,63 3,28 13 67,56

. Yasamayan 131 14,44 3,21 15 133,32
Sosyal Iligkiler -7,69 0,00*
Yasayan 83 10,10 3,63 9 66,74

Yasamayan 131 13,18 2,60 13 129,65
Sosyal Normlar -6,60 0,00*
Yasayan 83 10,60 2,55 11 72,54

Yasamayan 131 14,13 3,00 15 116,55

Antisosyal Egilimler -2,70 0,01*
Yasayan 83 12,85 3,36 13 93,22
Yasamayan 131 107,96 16,97 107,00 124,45

HKE Toplam -5,04 0,00*
Yasayan 83 9585 15,63 99,00 80,75

*p<0,05. Z: Mann-Whitney U Testi

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklar1 ¢aginda travma yasama
durumlarmma gore Hacettepe Kisilik Envanterinde yer alan duygusal kararhlik,
nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 Tablo 12’ de tespit edilmistir (p>0,05).
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Cocukluk ¢aginda travma yagsamayan ebeveynlerin Hacettepe Kisilik Envanterinde
yer alan kendini gerceklestirme alt boyutundan ortalama 14,3242,79 puan, travma
yasayan ebeveynlerin ise ortalama 11,55+£2,57 puan aldiklar1t goriilmiistiir.
Ebeveynlerin cocukluk ¢aginda travma yasama durumlarma gore kendini
gerceklestirme alt dlceginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve travma yasayan ebeveynlerin bu alt boyuttan daha diisiik puan
aldig1 tespit edilmistir (p<0,05). Arastrmaya dahil edilen ebeveynlerin ¢ocukluk
caginda travma yasama durumlarma gore Hacettepe Kisilik Envanteri kigisel uyum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Cocukluk ¢aginda travma yasamayan ve yasayan ebeveynlerin kisisel
uyum puanlart benzerdir. Cocukluk caginda travma yasamayan ebeveynlerin
Hacettepe Kisilik Envanterinde bulunan aile iliskileri alt boyutundan ortalama
16,23+£3,00 puan, travma yasayan ebeveynler ortalama 12,63+3,28 puan almistir.
Arastrma kapsamina alinan ebeveynlerin ¢ocukluk ¢aginda travma yasama
durumlarmma gore aile iliskileri alt dlceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Cocukluk ¢aginda travma
yasamis ebeveynlerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar, travma yasamamis

ebeveynlere gore daha diisiiktiir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklukta travma yasamayan ebeveynlerin sosyal iligkiler alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 14,44+3,21 iken travma yasayan ebeveynlerin
puan ortalamas1 10,10+3,63’tiir. Ebeveynlerin ¢ocukluk ¢aginda travma yasama
durumlarina gore sosyal iligskiler alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve cocuklukta travma yasayanlarin daha

diisiik puan aldig1 tespit edilmistir (p<<0,05).

Cocukluk caginda travma yasamayan ebeveynler sosyal normlar alt boyutundan
ortalama 13,1842,60 puan, travma yasamayan ebeveynler ise ortalama 10,60+2,55
puan almistir. Cocuklukta travma yasamayan ve yasayan ebeveynlerin sosyal
normlar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p<0,05). Cocukluk ¢aginda travma yasayan ebeveynler bu alt
boyuttan daha diisiik puan almigtr.

Cocuklukta travma yagamamis ebeveynlerin HKE’de yer alan antisosyal egilimler alt

boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 14,13+3,00, cocuklukta travma yasamis
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ebeveynlerin ise 12,85+3,36°dir. Arastrma kapsamina alinan ebeveynlerin
cocuklukta travma yasama durumlarma gore antisosyal egilimler alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmis

olup, travma yasayan ebeveynlerin puanlari daha diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocukluk doneminde travma yasamayan ebeveynlerin sosyal
uyum puanlari ortalamasi 57,49+8,64, travma yasayanlarin ise 46,31+8,75tir.
Ebeveynlerin c¢ocuklukta travma yasama durumlarina gore sosyal uyum puanlari
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).
Cocukluk doneminde travma yasayan ebeveynlerin sosyal uyum puanlari, ¢ocukluk

doneminde travma yasayamayanlara gore daha yiiksektir.

Ebeveynlerin ¢ocukluk caginda travma yasama durumlarma goére Hacettepe Kisilik
Envanteri puanlar1 incelendiginde, travma yasamayan ebeveynlerin ortalama
107,96+16,97 puan, travma yasayanlarin ise ortalama 95,85+15,63 puan aldiklar1
tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ebeveynlerin ¢ocukluk ¢aginda travma
yasama durumlarina gore Hacettepe Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Cocukluk c¢aginda travma
yasayan ebeveynlerin HKE puanlari, ¢ocukluk doneminde travma yasayamayanlara
gore daha yiliksek bulunmustur. Arastirma kapsamima alinan ebeveynlerin yas,
evlenme yasi, cocuk sahibi olma yasi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile
Hacettepe Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlarin istismar potansiyellerini
yordaylp yordamadigi dogrusal regresyon modeli ile incelenmistir. Regresyon
analizine ge¢meden dnce regresyon analizinin varsayimlar1 incelenmistir. Oncelikle
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima uyumu incelenmis
ve Sekil I. ve Sekil I1.’de goriilecegi iizere veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilma

uydugu tespit edilmistir.
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Dependent Variable: Istismar
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Sekil Il. Cok degiskenli normal dagilima iligkin histogram grafigi

Regresyon analizinin bir diger varsayimi da hata terimleri arasmnda

otokorelasyon olmamasidir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigi
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Durbin-Watson (D-W) testi ile incelenmistir. Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin
olmasi hata terimleri arasinda otokorelasyonun olmadigini gostermektedir. Yapilan
analiz neticesinde D-W degerinin 1,93 oldugu saptanmis ve otokorelasyon olmadigi
belirlenmistir. Regresyon analizinde degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) olmamasi gerekmektedir. Coklu dogrusal baglantinin saptanmasi
amaciyla varyans bliylitme faktorii (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir. Mertler
ve Vannatta (2005)’ya gore VIF degerinin 10°dan kiiciik olmas1 ve tolerans degerinin
0,10°dan biiylik olmas1 ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigini gostermektedir. Coklu
dogrusal baglantiya iliskin sonuglar incelediginde, tahmincilere ait tolerans
degerlerin 0,35 ile 0,98 arasinda degistigi yani 0,10’dan biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica VIF degerlerinin 1,01 ile 2,82 arasinda degistigi yani 10’dan kiigiik
oldugu saptanmistir. Buna gore regresyon modelinden c¢oklu dogrusal baglanti
problemi olmadigi saptanmistir. Ayrica degiskenlerin es varyanshi olduklari
goriilmektedir. Buna gore regresyon analizinin tiim varsayimlar1 karsilanmistir ve

regresyon analizi sonuclar1 asagida verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerinin cinsiyet, 6grenim durumu, evin
mulkiyeti, ¢ocukluk c¢agi travmalari Ol¢egi ile hacettepe kisilik envanteri’nden
aldiklar1 puanlarin, ebeveynlerin istismar potansiyellerini yordamasina iliskin

regresyon analizi sonuglar1 tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Cocuk Istismar1 Potansiyelinin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclar
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Degiskenler B St. p t p Ikili Kismi
Hata B r r
Sabit 157.013  28.459 - 5,517 <.001 - -
Cinsiyet 23.364 10,505 .151 2.224 .027 .168 152
Ogrenim durumu -6.993 3.989 -119 -1.753 .081 -.151 -.120
Evin Milkiyeti -10.710 7.166 -101 -1.495  .137 -114 -.103
Fs210= 4.059, p <.05, R =0.234, R2=0.055
Sabit 66.66 27.96 - 2.38 .018 - -
Cinsiyet 5.03 9.82 .032 512 .609 .168 .036
Ogrenim durumu -6.09 3.622 -104 -1.68 .094 -.151 -117
Evin milkiyeti -11.79 6421 -111  -1.83 .068 -114 -127
Duygusal istismar 5.07 2.836 175 1.79 .075 .383 124
Fiziksel istismar 257 2.645 .010 .097 923 .359 .007
Fiziksel ihmal 2.51 2.135 116 1.17 241 413 .082
Duygusal ihmal 1.76 1.053 .150 1.68 .095 .378 17
Cinsel istismar 5.73 2.806 170 2.04 .042 .386 141
Fso20s = 9.691, p <.001, R =0.524, R>=0.274
Sabit 361.7 38.8 - 9.3 0.0 - -
Cinsiyet 4.8 7.9 .031 .609 .543 .168 .043
Ogrenim durumu -6.07 2.98 -104  -2.03 .043 -.151 -.142
Evin milkiyeti -9.8 5.16 -093 -191 .057 -114 -134
Duygusal istismar 1.5 2.32 .053 .666 .506 .383 .047
Fiziksel istismar .81 2.13 .030 .382 .703 .359 .027
Fiziksel ihmal .01 1.72 .047 .585 .559 413 .041
Duygusal ihmal -.573 .946 -.048  -.605 .546 .378 -.043
Cinsel istismar 4.19 2.27 124 1.84 .067 .386 129
Kendini gerceklestirme -6.99 1.75 -.288 -3.98 .00 -.614 =271
Aile iligkileri -5.21 1.49 -255  -3.49 .001 -.598 -.240
Sosyal iligkiler -.958 1.33 -.052 -.716 475 -.467 -.051
Sosyal normlar .602 1.55 .024 .389 .698 -.353 .027
Anti-sosyal egilimler -3.85 1.44 -169  -2.67 .008 -.513 -.186

Fi13.200=18.340, p <.001, R=10.737, RZ=
0.544

* Belirtilen degerler ikinci asamada modele dahil edilen degiskenlere aittir

Cocuk istismar1 potansiyelinin yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon

sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Analizin ilk asamasinda cinsiyet, 6grenim durumu

ve evin miilkiyeti degiskenleri modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda bu

degiskenler birlikte ¢cocuk istismar1 potansiyeli ile istatistiksel agidan anlamli bir

iliski vermektedir (R= 0.234, R?=0.055, p <.05). Bu asamadaki degiskenler birlikte,

varyansin sadece %0.5’ini ac¢iklamaktadir. Regresyon analizine iligkin t-testi
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sonuglarina gore, birinci modelde yalnizca cinsiyet degiskeninin ¢ocuk istismari

potansiyelinin anlamli birer yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Analizin ikinci asamasinda ise Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi modele
dahil edilmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu, evin miilkiyeti ve Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi’ ni olusturan fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ihmal alt dlgekleriyle birlikte, cocuk istismari potansiyeli ile
anlamlhi bir iliski verdigi goriilmektedir (R= 0.524, R?= 0.274 p <.001). Bu
asamadaki degiskenler birlikte, varyansin %27’sini acgiklamaktadir. Regresyon
analizine iliskin t-testi sonuglarina gore, ikinci modelde sadece cinsel istismar
degiskeninin ¢ocuk istismar1 potansiyelinin anlamli birer yordayicis1 oldugu

gorulmektedir.

Analizin {i¢lincli asamasinda ise Hacettepe Kisilik Envanteri’ nin kendini
gerceklestirme, sosyal normlar, aile iliskiler, sosyal iliskiler, anti-sosyal egilimler alt
boyutlar1 modele dahil edilmistir. Ikinci asamada modele dahil edilen degiskenler ve
Hacettepe Kisilik Envanteri’nin modele dahil edilen alt boyutlariyla birlikte ¢cocuk
istismar1 potansiyeli ile anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir (R= 0.737, R?=
0.544, p<.001). Bu asamadaki degiskenler beraber, varyansin %54’{ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore (B) yordayici
degiskenlerin ¢ocuk istismar1 potansiyeli lizerindeki goreceli 6nem siras1 kendini
gergeklestirme, aile iliskileri, anti-sosyal egilimler, cinsel istismar, 6§renim durumu,
evin milkiyeti, duygusal istismar, sosyal iligkiler, duygusal ihmal, fiziksel ihmal,
cinsiyet ve sosyal normlardir. Regresyon analizine iligkin t-testi sonug¢larina gore,
ticlincii modelde 6grenim dulzeyi, kendini gerceklestirme, sosyal iligskiler ve anti-
sosyal egilimlerin ¢ocuk istismari potansiyelinin anlamli birer yordayicisi oldugu

gorulmektedir.
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5. TARTISMA

Aragtirmanm bu bolimiinde ebeveynlerin demografik 6zelliklerinin, ge¢cmis
travmalarmin ve kisilik 6zelliklerinin ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelleri
tizerindeki etkisi literatiir esliginde tartisilmistir. Elde edilen sonuclar ile ilgili
ebeveynlere vebu alanda faaliyet gosteren kurumlara ve arastirmacilara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Kuzey Kibris’ta yasayan, 18 yasindan kiigiik bir cocugu olan veya 18
yasindan kiigiik bir c¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan ebeveynlerin istismar
potansiyellerinin ¢esitli degiskenlerle olan iligkisini incelemek amaciyla yapilan bu
calismada aragtirma kapsamina %66.82°si kadin, %33.8’1 erkek olmak {izere 214
ebeveyn dahil edilmistir. Bu boliimde katilimcilardan elde edilen bulgular literatiir
esliginde tartisilacaktir.

Bu calismanin ilk amaci1 ebeveynlerin c¢ocuk istismar1 potansiyelinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
yoniindedir. Ebeveynlerin ¢ocuk istismari1 potansiyelleri ile cinsiyet, grenim durumu

ve evin miilkiyeti degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelleri ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
inceledigimizde babalarin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin annelerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yapilan pek c¢ok c¢alismanin (Oral, 2001; Schaeffer,
Alexandre, Bethke ve Kretz, 2005; Ayhan, 2007) sonuglar1 bulgularimizi destekler
nitelikte olup babalarin gocuk istismar1 potansiyellerinin annelerden daha yuksek
oldugunu belirtmektedirler. Erkeklerin duygularmi kadinlardan daha fazla kontrol
edebildikleri ancak Ofkelerini kadmnlara oranla ¢ok daha kolay siddete
doniistiirdiikleri diisiiniilmektedir. Ozellikle ataerkil toplumlarda evi gecindirme
sorumlulugunun biiyiilk oranda babaya yiiklenmesinin, babalarin stres seviyesini
arttirdigr ve babalarin siddet davramisini etkiledigi soylenebilir. Mac Kay (1994)
tarafindan ABD’de yapilan ¢aligmada, babalarin annelere gore u¢ kat daha fazla
istismar uyguladig1 belirtilmektedir. Babalarin annelere oranla daha fazla ¢ocuk
istismar1 potansiyeline sahip olmalarinin nedeninin ise erkeklerin daha fazla aci, stres
ve basarisizlik durumlari ile karsi karsiya kalmalari oldugunu ileri stirmektedir.

Oztiirk (2007) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de yasanan istismar
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olgularinda babalarin ilk swrayr almasmna ragmen Bati’da annelerin g¢ocuklarini
istismar etme potansiyellerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ekdal’
(2011) KKTC’de yaptig1 bir arastirmada ise, annelerin ¢ocuklarini istismar etme

orani % 65, babalarin ise % 54,3 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda ebeveynlerin  6grenim  durumu ve c¢ocuk istismari
potansiyelleri arasmdaki iligski incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Ebeveynlerin  6grenim  diizeyi  distilkce ¢ocuk istismari
potansiyellerinin arttig1 goriilmektedir. Ogrenim diizeyinin istismar ile iliskisini
ortaya koyan literatiir calismalarina gore 6grenim diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin
cocuklarini istismar etme potansiyellerinin azaldigi ileri siirtilmektedir (Isikhan ve
Yildirim, 2006; Paoviloinen, Astedt-Kurki, Paunonen-llimomen ve Laippolo, 2001;
Aktas, 2011). Kutsal’in (2004) yaptig1 arastirmada istismarcilarin, %31.7’sinin
ilkdgretim mezunu olmadig1 belirtilmektedir. Bir baska arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ise istismarci babalarmin %78,7’sinin, annelerin ise%68,5’inin,
ilkokul mezunu oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin
en aza indirgenmesinde egitim en onemli faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir.
Ancak bu sadece egitimsiz insanlarin istismarci oldugu anlamina gelmemektedir. Her
egitim seviyesinden insanin ¢ocuklari istismar edebilecegi ifade edilmektedir (Polat,

2007).

Arastirmamizda ayrica sosyoekonomik degiskenleri yordayan faktorlerden
biri olarak evin miilkiyeti durumu kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da evin miilkiyet
durumu sosyo-demografik degiskenlerden biri olarak degerlendirilmistir. Yapilan
analizde de evin miilkiyeti ile ¢ocuk istismar1 potansiyeli arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kirada ve lojmanda oturdugunu ifade eden
ebeveynlerin istismar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin diger katilimcilardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizla benzer olarak, Kutsal (2004)
tarafindan yapilan arastirmada istismarci oldugu resmi kayitlara gegen ailelerin
sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugu ve %356.3’linlin gecekonduda yasadigi ve
%57.7’sinin ev sahibi olmadig1 belirtilmektedir. Ozdemir (1989) tarafindan yapilan
bir bagka calismanin sonuglarina goére ekonomik diizey ylikseldik¢e ebeveynlerin
gocugu istismari ve ihmal etme davranisinin azaldigimni ve ekonomik diizey diistiikge

de cocuk istismar1 ve thmali davraniglarinin arttig1 ileri
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striilmektedir.Sosyoekonomik diizeyin ve egitim seviyesinin diisiik olmasmin aile
kaynaklarmi azalttigt bu durumunda ebeveyn {iizerindeki stresi arttirarak g¢ocuk

istismar1 potansiyelinin artisina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizin ikinci amaci, ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyelleri ile
cocukluk ¢agi travma yasantilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi yoOniindedir.
Arastirmamizdan elde edilen sonuglara gore ¢ocuklugunda fiziksel istismar, cinsel
istismar, duygusal istismar, duygusal veya fiziksel ihmal tiirlerinden en az birine
maruz kalan ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.Cocuklugunda istismara maruz kalmis yetiskinlerin fiziksel ve duygusal
olarak kotli muamele tutumlarimi normallestirdikleri ve bu tutumlar1 uygun disiplin
bigcimleri olarak kabul etme egiliminde olduklari ileri siirtilmektedir (Bower-Russa,
Knutson ve Winebarger, 2001). Literatiirdeki pek ¢ok ¢alismada (Milner ve Gold,
1984; Dottan ve Harel, 2014; Voorthuis, Bhandari, Out ve 1Jzendoorn, 2014) elde
edilen bulgular arastirmamizla paralellik gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore
cocuklugunda istismar yasantis1 olan ebeveynlerin istismar potansiyellerinin daha
yikksek oldugu belirtilmektedir. Literatiir taramalar1 (Ertem, Leventhal ve Dobbs,
2000), cocuklugunda istismara maruz kalan ebeveynlerin yaklagik %30'unun kendi
cocuklarini istismar etmeye devam ettiklerini ve bu ¢ocuklarin 6liim oranlarmin %7
ile %70 arasinda degistigini ifade etmektedirler. Henschel ve ark. (2014) annelerle
ilgili yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklugunda istismara maruz kalan annelerin stres
toleranslarinin daha diisiik oldugunu ve stres yasadiklar1 durumlarda 6z kontrol
becerilerinin daha zayif oldugunu bu nedenle ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin
yiikksek oldugunu ileri siiriilmektedirler. Cocuklugunda istismar yasantis1 olan
ebeveynlerin, kendi anne babalariyla giivensiz bir baglanma iligkisi kurduklar1 bu
nedenle asir1 kaygili ve strese karsi daha hassas hale gelebildikleri, bas etme de
zorlanabildikleri ve ebeveynlerinden dolayr yasadiklar1 hayal kirikliklarmi kendi

cocuklarina yansitabildikleri diistiniilmektedir.

Calismamizin  {iglinci amaci, ¢ocuklugunda istismara maruz kalmis
ebeveynlerin kigisel uyumlarinin ve sosyal uyumlarmin incelenmesi yoniindedir.
Yapilan analizin sonucuna gore, cocuklugunda istismar yasantis1 olan ve olmayan

ebeveynlerin kisisel uyum ve sosyal uyum puanlarmin benzer oldugu, ancak istismar
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yasantis1 olan ebeveynlerin sosyal uyum puanlarinin istismar yasantis1 olmayan

ebeveynlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bulgular alt 6lgeklere gore incelendiginde, ¢ocuklugunda istismar yasantisi
olan ebeveynlerin kisisel uyum alt dl¢eklerinden biri olan “Kendini Gergeklestirme”
alt Ol¢eginden diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore eger ebeveyn
cocuklugunda herhangi bir istismara maruz kalmigsa kendine givenmeme, kendi
becerilerinin farkinda olmama, tek basma Kkararlar verememe, kendi dogrularmi
sOyleyememe, red edildigi ve bir ise yaramadigi duygusu i¢inde olma gibi 6zellikler
gostermektedir. Cocukluk déneminde istismara maruz kalmanm, bireyin kendilik
algis1 lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu, bu nedenle eriskinlik déneminde bu

kisilerin olumlu iligkiler kuramadiklar1 ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2009).

Arastirmaya katillan ebeveynlerin ¢ocuklugunda herhangi bir istismar
yasantisina maruz kalmis olmasi ile Sosyal Uyum alt lgekleri olan Sosyal Iliskiler,
Aile Iliskileri, Sosyal Normlar ve Anti-sosyal Egilimler degiskenlerinin arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore, eger ebeveyn
cocuklugunda istismara maruz kalmis ise ailesi ile olan iligkilerinde karmasa ve
uyumsuzluk i¢inde olma, sosyal yetenekler ve sosyallesme bakimindan durgun olma,
arkadas ve yetiskin gruplar1 icerisinde iken kendilerini mutlu ve rahat hissedememe,
disaridan gelen sosyal uyaricilara isteksiz tepki gosterme ya da hi¢ tepki
gostermeme, toplumsal kurallara gore yanlis ve dogruyu ayirt edemeyen, Ofkeyle
dolu, sert, kavgaci, bagkalarini incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, intikam
alma duygular1 i¢inde olan, toplum kurallarina ters diisen hareketler yapmaktan ve
baskalarma ait olan seylere zarar vermekten hoslanma gibi egilimler gostermektedir.
Cesitli ¢alismalarda (Simon ve ark., 2009; Cabuk, 2015) arastrmamizla benzer
olarak ¢ocuklugunda istismara maruz kalmanin yetiskinlikte psikolojik problemlere,
diisiik yasam kalitesine ve sosyal problemlere neden oldugu ifade edilmektedir. Allen
ve Lauterbach (2007) tarafindan yapilan calismada ise, cocukluk doneminde
yasanilan travmanin kisgilik Ozellikleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir.
Arastirmanin sonucuna gore c¢ocuklugunda istismara maruz kalmis yetiskinlerin
korku, kolay aldatilabilirlik, karasizlik, miidahalecilik, duygusallik, ¢ekememezlik

gibi nevrotik egilimlerinin yani sira yaraticilik, merak, bilgelik gibi gelisime agiklik
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Ozelliklerinin istismara maruz kalmayanlara gore daha yiiksek oldugu ifade

edilmektedir.

Calismamizin son amaci ise, arastirmamizin sonucunda c¢ocuk istismari
potansiyeli ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu tespit edilen
degiskenlerden hangilerinin ¢ocuk istismar1 potansiyelini daha fazla yordadigim
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Cocuk Istismar1 Potansiyeli ile istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu tespit edilen; cinsiyet, 6grenim durumu ve evin
miilkiyeti degiskenleri, Cocukluk Cag1 Travma Olgeginin alt boyutlar1 olan fiziksel
istismar, cinsel istismar,duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal
degiskenleri ve Hacettepe Kisilik Envanterinin alt 6lgekleri olan kisisel uyum, sosyal
iligkiler, sosyal normlar, antisosyal egilimler, aile iliskileri degiskenlerinin yordayici
degiskenler olarak degerlendirildigi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Ebeveynlerin cinsiyet, 6grenim durumu, cinsel istismar, kendini gerceklestirme,
sosyal iligkiler ve antisosyal egilimler degiskenlerinin ¢ocuk istismar1 potansiyelinin

anlamli birer yordayicisi oldugu goriilmektedir (R = 0.737, R2= 0.544, p <.001).

Regresyon analizinin birinci asamasinda, cinsiyet c¢ocuk istismari
potansiyelini yordayan ilk degiskendir. Cinsiyet degiskeninin yordama yond,
erkeklerin ¢ocuk istismar1 potansiyelinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Erkeklerin siddeti ¢6zim yolu olarak goérmeleri bu sonuca neden odugu
disiiniilmektedir. Sari’nin (2010) yaptig1 arastirmanm bulgulari, arastirmamizin
sonucunu destekler nitelikte olup, cinsiyetin gocuk istismar1 potansiyelini etkileyen
bir risk faktorii oldugu ve annelere oranla babalarin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin
daha yuksek oldugu belirtilmektedir. Ancak yapilan bagka ¢aligmalarda (Wauchope
ve Straus, 1990) ebeveynlerin cinsiyetleri ile ¢ocuk istismari potansiyeli arasinda bir
iligki bulunmamistir. Gelles ve Cornell (1990) ise, kadinlarin c¢ocuk istismari

potansiyelinin erkeklerden daha fazla oldugunu ileri siirmektedirler.

Regresyon analizinin ikinci asamasinda c¢ocuk istismari potansiyelini
yordayan cinsel istismar degiskeninin yordama yonii ebeveynlerin ¢ocuk istismari
potansiyelini yordayan ikinci faktor oldugunu gostermektedir. Degiskenin yordama
yoniine bakildiginda ¢ocukluk ¢agi cinsel istismarinin yetiskinlikte ebeveynlerin

cocuk istismari potansiyeli i¢in bir risk etmeni oldugu goriilmektedir. Istismarin
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kusaklar arast bir “istismar dongiisi” olusturdugu (DiLillo and Damashek, 2003;
Pears and Capaldi, 2001) ve ¢ocuklugunda cinsel istismara maruz kalan ebeveynlerin
kendi ¢ocuklarini istismar edebildikleri ifade edilmektedir (Milner, 2010). Maker and
Buttenheim (2000) cinsel istismar magduru annelerin kendi ¢ocuklarini istismar
etmelerinin nedenini annelerin istismarcilariyla 6zdesim kurup kendi istismar
travmalarini yeniden canlandirmak oldugunu ileri stirmektedirler. Yapilan literatiir
taramasinda (Shaw ve ark., 2001.; Cortoni ve Marshall, 2001; Lee, Jackson, Pattison
ve Ward, 2002) erkeklerin cinsel siddet uygulamalarinda ¢ocukluk yillarinda
yasadiklar1 veya tanik olduklar1 psikolojik istismarim, duygusal istismarin, thmalin ve
ozelikle cinsel istismarm etkili oldugu ileri stiriilmektedir. Ayrica ¢ocuga yonelik
cinsel istismarda bulunanlarm c¢ocukluk c¢aginda cinsel istismara ugrama
ortalamasmnin % 13.3 oldugu belirtilmektedir. Polat (2001) istismar eyleminde
bulunan ebeveynine karsi koyamayan ¢ocugun, bu sekilde davrananla 6zdeslestigini,
kurban rolii yerine istismarci roliinii ruhsal olarak kabul etmekle siddet gdsterenin
ozelliklerini kisiligine kattig1 ileri siiriilmektedir. Bu 6zellikleri benimseyen ¢ocuklar
siddeti hak ettiklerini diistindiikleri, ebeveyn olduklarinda ise kendi c¢ocuklarini
disiplinli davranisa yoneltmek i¢in cezay1 hak eden, kotii varliklar olarak gérmeye

basladiklar1 ifade edilmektedir.

Regresyon analizinin {¢lincii asamasinda, c¢ocuk istismari potansiyelini
yordayan ilk degisken olan 6grenim diizeyinin yordama yonii g6z 6niine alindiginda,
O0grenim diizeyinin diisiik olmasmin g¢ocuk istismar1 potansiyeli i¢in bir risk
olusturdugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi degiskeninin &lgek puanlari iizerindeki
etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan analizde de ayni1 dogrultuda bulgular elde
edilmistir. Cocuk istismar1 ile ilgili yapilan diger caligmalar da egitimin ¢ocuk
istismar1 potansiyeli i¢in 6nemli bir degisken oldugu ifade edilmektedir. Egitimin,
kisilerin kendini tanima ve gelistirmesine katkida bulundugu bilinmektedir
(Altiparmak ve ark., 2013). Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar (Polat, 2007;
Ekdal, 2011) 6grenim durumu disiik olan anne babalarin ¢ocuklarini gevreden
edindikleri bilgilerle biiyittiigiinii ve 6zellikle fiziksel siddeti cocuk blyutmenin bir
kismi olarak gordiigiinii ileri stirmektedir. Bunun yam sira yiiksek egitimin, kisinin
cocuk yetistirirken yaptig1 hatalar1 daha ¢abuk fark etmesine ve uygun yerlerden
yardim almasina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ugiincii asamada, ¢ocuk

istismar1 potansiyelini yordayan ikinci degisken olan Kendini Gergeklestirme
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degiskeninin yordama yonii, ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelini yordayan bir

faktor oldugunu gostermektedir.

Kendini gergeklestirmeyen ebeveynlerin; kendine glivenmeme, kendi
becerilerinin farkinda olmama, tek basina karar verememe, dogru bildigini
soyleyememe, kabul edildigi ve bir ise yaradigi duygusu icginde olmama gibi
davranigsal problemler yasadigi ifade edilmektedir. Bu durumun ebeveynin ¢ocuk
istismar1 potansiyelini arttirabilecegi diistiniilmektedir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde arastrma sonuglariyla tutarli bulgulara ulagilmistir. Cocuklarini
istismar eden ebeveynlerin genellikle basa ¢ikma mekanizmalarindan yoksun
olduklari, yetersiz problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 ve problemleri ele
almada daha etkisiz basa ¢ikma yontemleri kullandiklar1 ifade edilmektedir (Tower,
2005; Cantos, Neale ve O’Leary, 1997; Egeland ve ark., 1988; Hillson ve Kuiper,
1994; Kaufman, 1985). Baska bir calismaya (Keskin, 2005) gore de istismarci
bireylerin, doyumusuzluk nedeni ile kaygi yasadiklari, disiik O6zsaygilarmi ve
sucluluk hislerini bastirip karsit tepki olusturarak saldirgan davranislar ile gocuklara

yansitabildikleri ifade edilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelini yordayan bir diger faktoriin Sosyal
[liskiler degiskeni oldugu tespit edilmistir. Sosyal iliskiler, kisinin baskalariyla olan
iligkilerinin niteligini belirtmektedir. Bireyin sosyal iligkilerinin kotii olmasi sosyal
yetenekler ve sosyallesme agisindan durgun oldugu anlamma gelmektedir. Bu
kisilerin arkadas ve yetiskin gruplar1 i¢erisinde iken kendilerini mutsuz ve rahatsiz
hissettikleri, konusmaktan ve diger insanlarla bir arada olmaktan hoslanmadiklari,
disaridan gelen toplumsal uyaricilara tepki vermede isteksiz hareket ettikleri ya da
hic tepki vermedikleri ifade edilmektedir (Ozgiiven,1982). Cocuk istismarcilarmnin
ego fonksiyonlarinin zayif, sosyal cevre ile iliskilerinin ¢atismali oldugu ifade
edilmektedir (Okunmus, 1994). Arastirma bulgularimizi destekleyen bir bagka
calismaya gore cocuk istismarcilar1 c¢evrelerine karsi duyarsiz, empati yoksunu,
kendileriyle ve diger insanlarla baglilik, duygusal gereksinimlerinin karsilanmasi
konusunda problemler yasayan bireyler olduklar: ileri siiriilmektedir (Ozgentiirk,
2014). Istismarci ebeveynlerin genellikle kisisel memnuniyetlerini diger insanlardan
ve cocugunkinden istiin tutan, ¢ocugunu kendi gereksinimlerini karsilayacak biri

olarak goren, cocukla ilgili beklentileri gercekci olmayan, hislerini kontrol
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edemeyen, kati, sosyal iliskileri zayif, ruh sagligi bozuk, tatminsiz kisiler oldugu

ifade edilmektedir (Yalgmn, 2011).

Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyelini yordayan bir diger faktoriin Anti-
sosyal Egilimler degiskeni oldugu bulunmustur. Sert, Ofkeli, baskalarini incitme
istegi duyan,kavgaci, zor kullanmaya egilimli olan, 0zellikle digerinsanlarin
esyalarma zarar vererek, bilingli olarak toplumsal kurallara ters diisen davraniglarda
bulunarak kisisel doyum saglamaya c¢alisan ebeveynlerin ¢ocuk istismari
potansiyellerinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Birgok arastrmada anti-sosyal
egilimlerin su¢ davranis1 agisindan bir risk faktérii oldugu vurgulanmaktadir.
Cocuklarmi fiziksel olarak istismar etme egiliminde olan ebeveynlerin benlik
saygilarimin diisiik, diirtii kontrollerinin zayif oldugu ve antisosyal davranislar
sergiledikleri ifade edilmektedir (World Report on Violence and Health, 2014).
Kilicoglu (2010), cocuklarina istismarda bulunan ebeveynlerin, aile i¢i ve sosyal
iletisimlerinin sinirli, sosyal a¢idan gelismemis, ice kapanik, esleri veya aileleriyle
sicak iliskiler kuramayan psikopatik kisiler olduklarini ileri stirmektedir(Yalcin,
2011). Cocuk istismar1 potansiyeli ag¢isindan risk tasiyan ebeveynlerin ortak
noktasininbenmerkezci yapida olmalar1 ve diger insanlarin sadece kendi
gereksinimlerini  karsilamak ile ilgili zorunluluklar1 oldugunu distindikleri,
problemlerden uzaklasarak hazzi yasama egiliminde olup hazza odaklandiklari ¢ogu
zaman algilama, muhakeme etme, neden sonug arasindaki iligkiyi anlamada problem
yasadiklar1  diisiiniilmektdir.Murray’m  yapmis  oldugu  bir  ¢alismada
ise,istismarcilarin ice doniik, utangag, depresif, duygusal olarak olgunlasmamis ve

sosyal ¢ekilme yasamis olduklar1 belirtilmektedir (Aktaran; Golge, 2005).

Literatiirdeki ¢cocuk istismar1 potansiyeli ile ilgili yapilan pek ¢ok caligmada
cocuk istismarinin nedenleri sosyal ve ekonomik faktorlerle
degerlendirilmektedir. Ancak arastirmamizdan elde edilen bulgular, sosyal ve
ekonomik faktorlerle birlikte bireysel psikopatolojinin de c¢ocuk istismari
potansiyelini yordayan bir etmen oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu
sonuglara gore ¢evresel faktorlerin yani sira ebeveynin 6fkesini kontrol edememesi,
mutsuz olmasi, stresli olmasi, kendine giivenmemesi, kendi yeteneklerinin farkinda
olmamasi, kendi kendine kararlar verememesi gibi durumlarinda ebeveynlerin ¢ocuk

istismar1 potansiyelini etkiledigi goriilmektedir.
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6. SONUCVE ONERILER

Aragtrmanm bu bolimiinde,Kuzey Kibris Ornekleminde c¢ocuk istismari
potansiyelini yordayan faktorler Cocuk Istismar1 Potansiyeli Envanteri, Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olcegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri ile ebeveynlerin sosyo-
demografik 6zelliklerine, evlilige ve ¢ocuklarina iliskin 6zelliklerine gére elde edilen
sonuclara ve bu bulgulardan yola ¢ikarak alanda faaliyet goésteren kurum ve
kuruluslara,  arastrrmacilara, uzmanlara ve ebeyenlere yOnelik Oneriler yer

verilmistir.

Ebeveynlerin cinsiyetlerine gore istismar Ol¢limleri agisindan istatistiksel
olarakanlamli bir fark oldugu, babalarin istismar potansiyellerinin annelere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.Ebeveynlerin 6grenim durumu ve
cocuk istismar1 potansiyelleri arasindaki iliski incelendiginde ise aralarinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin 6grenim diizeyi diistiik¢ce ¢ocuk istismari
potansiyellerinin arttigi goriilmektedir. Ayrica arastirmamizda evin miilkiyeti ile
cocuk istismar1 potansiyeli arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kirada ve lojmanda oturdugunu ifade eden ebeveynlerin istismar alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin diger katilimcilardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuklugunda fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal veya
fiziksel ihmal tiirlerinden en az birine maruz kalan ebeveynlerin ¢ocuk istismari
potansiyellerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.Cocuklugunda istismar yasantisi
yasayan ve yasamayan ebeveynlerin Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi, ancak istismar yasantisi olan ebeveynlerin Sosyal
Uyum puanlarmin istismar yasantis1t olmayan ebeveynlere gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.Cocuklugunda istismar yasantist olan ebeveynlerin Kisisel Uyum alt
Olgceklerinden biri olan “Kendini Gergeklestirme” alt dlceginden diisiik puan aldiklar
gorilmektedir.Ebeveynlerin ¢ocuklugunda herhangi bir istismar yasantisina maruz
kalmig olmasi ile Aile Iliskileri, Sosyal Iliskiler, Sosyal Normlar ve Antisosyal
Egilimler alt olgekleri arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Yapilan
hiyerarsik regresyon analizinde ise, ebeveynlerin Cinsiyet, Ogrenim Durumu, Cinsel

Istismar, Kendini Gergeklestirme, Sosyal Iliskiler ve Antisosyal Egilimler
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degiskenlerinin cocuk istismari potansiyelinin anlamli birer yordayicisi oldugu

gorulmektedir.

Ebeveynlere yonelik dneriler;

e Ebeveynlerin “aile egitim programlarma” katilimlarinin ¢ocuk istismari
potansiyellerini azaltic1 nitelikte oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle
ebeveynlerin bu tir programlara gebeligin basindan itibaren katilimi
tesvik edilebilir.

e Ebeveynlerin egitim diizeyi diistiikce cocuk istismar1 potansiyellerinin
arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢cocuk istismar1 konusu ile
ilgili konferans, seminer ve bilgilendirici etkinliklere katilimlar1 faydali

olabilir.

e Ebeveynlerin kendileri veya cocuklar ile ilgili problemleri bir uzmandan
veya egiticiden yardim alarak dogru ve uygun bir sekilde ¢6zmeye

calismalari tesvik edilebilir.

e Arastirmamizda ekonomik diizey diistiilk¢e ¢ocuk istismar1 potansiyelinin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ebeveynin evde mutsuzluguna
veya katir tutumuna neden olan benzeri etmenler arastirilarak ¢oziim

Onerileri gelistirilebilir.

e Cocukluk ¢agi istismar yasantismin hem Kkimlik yeteneklerini hem de
duygu duzenleme duygusunun gelisimini olumsuz etkiledigi ve
dolayisiyla yasamin ileriki donemlerinde ruhsal problemlere neden
olabildigi, ebeveynlerin ¢ocuk istismari potansiyeli arttirdigi g6z oniinde
bulundurularak, cocukluk doneminde yasanan travmalar1 Onlemeye
yonelik arastirmalarmn yapilmasi, ailelerin bilinglendirilmesi ve toplumsal

bilincin olusturulmasi faydali olabilir.
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Bu alanda faaliyet gosteren kurumlara ve arastirmacilara yonelik oneriler;

e istismar olgularmin daha iyi anlagilabilmesi igin, istismarcilarin
sosyodemografik ozelliklerinin disinda psikopatolojik kisilik 6zelliklerine
ve Onleme stratejilerine odaklanan bilimsel ve akademik caligmalarin

sayisinin arttirilmasi tesvik edilebilir.

e Cocuk istismar1 potansiyeli ile ilgili nicel arastirmalarm saysi nitel
arastirmalara gore daha fazladir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢cocuk istismari

potansiyellerine ilskin nitel ¢alismalarin sayismin arttirilmasi onerilebilir.

e Kuzey Kibris 6érnekleminde, ¢ocuk istismarini yordayan unsurlarin tespit
edilmesi ve bu risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢esitli

eylem planlarinm hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nerilebilir.

e Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore istismara maruz kalmis
ebeveynlerin, psikolojik problemlere ve sosyal problemlere yatkin
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ebeveynlere yonelik psikolojik
destek programlarinin, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan iicretsiz ve

yaygin nitelikte olmasi saglanabilir.

e Cocuk istismarinmn Onlenmesi konusunda ftniversitelerde ve saglik

kurumlarinda ¢ocuk izleme/koruma birimleri kurulmasi tesvik edilebilir.

e Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore babalarin ¢ocuk istismari
potansiyellerinin annelere oranla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Babalarin ¢ocuk istismar1 potansiyelini arttiran faktorlerin tespit edilmesi
ve bu konuda baba destek ve egitim programlarinin hazirlanmas ile ilgili

¢ozlim Onerileri gelistiriebilir.

e Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 potansiyellerinin giderek artmasina ragmen
koruma ve 6nleme ile ilgili kanunlarin yiiriirlige girmesi ve uygulanmasi
gecikmektedir. Ozellikle son zamanlarda ¢ocuklar1 istismardan koruyucu

onlemlerkanunlarla desteklense de, uygulamada eksikliklerin oldugu
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gorulmektedir. Bu nedenleemniyet egitim, hukuk ve saglikbirimlerinin ve
sivil toplum kuruluslarinin isgbirligi ile ¢ocuk istismarinin 6nlenmesine
yonelik c¢aligmalar1 plan evresinden eylem evresine gegirmeleri, radikal

uygulamalarla ve en kisa zamanda ¢6ziime ulastirmalar tesvik edilebilir.

Cocuk istismarmin Onlenmesinde doktorlar basta olmak iizere saglk
calisanlarinin  gayreti gerekmektedir. Doktorlarin ¢ocuk istismarmnin
tanis, tedavisi ve korunmasina dair bilgi ve yeteneklerinin artirilmasmnin
onemli oldugudiisiiniilmektedir. Bu konuda saglik ¢alisanlar ile igbirligi
yapacak c¢ocuk bakimevi, kres, okul ve sosyal hizmet kurumlarinin

gelistirilmesi Onerilebilir.

Bedensel veya zihinsel engelli olan, yas1 kiigiik olan, ailesinde psikoaktif
madde kullanimi veya saldirgan davranig egilimleri, yoksulluk, yetersiz
sosyal destek, zayif ebeveyn cocuk iliskisi veya psikiyatrik problemler
olan ailelerin ¢ocuklari i¢in izleme ve dnleme programlarmin planlanmasi

Onerilebilir.



70

KAYNAKLAR

Acehan, S., Bilen, A., Ay, M.O., Giilen. M., Avci, A. ve igme, F. (2013).
Cocuk Istismar1 ve Ihmalinin Degerlendirilmesi. Arsiv Kaynak
Tarama Dergisi, 22(4), 591-614.

Akdogan, S. (2016). Annelerin Istismar Potansiyellerinin Baz1 Degiskenler
Acismdan Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 2(17), 425-441.

Aktas, E. (2011). Cocuklardaki Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ve
Ozgiil Ogrenme Giicliigiiniin, Anne Babalarin Duygusal Istismar
Farkindahig, Istismar Potansiyeli ve Cocuklarin Kabul/Red Algist ile
Iliskisi. Tipta Uzmanlik Tezi.Ankara Universitesi. Ankara.

Aktepe, E. (2009). Cocukluk Cagi Cinsel Istismari. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 1, 95-119.

Altiparmak, S., Yildirim, G., Yardimci, F., Ergin, D. (2013). Annelerden
Alman Bilgilerle Cocuk Istismar1 ve Etkileyen Etkenler. Anatolian
Journal of Psychiatry, 14, 354-361. doi: 10.5455/apd.39819

Al-Mahroos, F.T. (2007). Child Abuse and Neglect in The Arab Peninsula.
Saudi Med Journal, 28(2), 241-248.

Arslan, G., Balkis, M. (2016). Ergenlerde Duygusal Istismar, Problem
Davranislar, Oz Yeterlik ve Psikolojik Saglamlik Arasindaki Iliski.
Sakarya University  Journal ofeducation, 8-22. doi:
http://dx.doi.org/10.19126/suje.35977.

Arvas, A. (2007). Cocuklarda Fiziksel Istismar. I.U Cerrah Pasa Tip
Fakiiltesi ~ Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri. Pediatrik Aciller.
Sempozyum Dizisi, 57, 177-182.

Atalay, C. (2006). Istismar ve Ihmalin Cocuk Uzerinde Olusturdugu
Olumsuz Psikolojik Sonuglar. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.Yakin
Dogu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim
Dali. Lefkosa.

Bauer, W. D., Twentyman, C. T. (1985). Abusing, Neglectful and
Comparison Mothers' Responses to Child-Related and Non-Child-



71

Related Stressors. Journal of Consulting and Clinical Psychology,
53(3), 335-343.

Bayraktar, M. (2009). Cocuk Istismarinin Onlenmesi.
http://www.adlitip.org/?p=42. 20.05.2017

Bee, H., Boyd, D. (2009). Cocuk Gelisim Psikolojisi. istanbul: Kakniis.

Belsky, J. (1980). Child maltreatment: An Ecological integration. American
Psychologist, 35, 320-335.

Beyazit, U. (2015). Kuzey Kibris Ornekleminde Cocuga Yonelik Cinsel

Istismar Olgularnin Karakteristik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi.

The Journal of Academic Social Science, 3(9), 449-456.

Beyazit, U. (2015). Cocuk Istismar1 Konusunda Tiirkiye’de Yapilan
Lisanststli Tezlerin incelenmesi. Hacettepe University Faculty of
Health Sciences Journa,(1)1.

Bilge, F., Avey, D., Dingel, E. F., Alkis Demirel, E., Karatekin, H., Kog, O.,
Demirtag, Z.S. (2015). The Use Of Systems Approach in
Psychological Counseling and Guidance.Chaos, Complexity and
Leadership 2013. Springer Proceedings in Complexity, 213-227.

Bilir, S., Ari, M., Dénmez, N. B., Giineysu, S. (1991). 4-12 Yaslar1
Arasinda Cocukta Orselenme Durumlar: ile Ilgili Bir inceleme. I.
Ulusal Kongresi, Serbest Bildiriler Kitabi, 45-53.

Birlesmis Milletler. (1995). BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme. Ankara:
Unicef Tiirkiye Temsilcigi Yayini.

Brown, J. B., Cohen, P., Johnson, J. G. & Salzinger, S. (1998). A
longitudinal analysis of risk factors for child maltreatment: Findings
of a 17- year prospective study of officially recorded and self-
reportedchild abuse and neglect. Child Abuse and Neglect, 22, 1065-
1078.

Bower-Russa, M. E., Knutson,J. F., Winebarger, A. (2001). Disciplinary
history, adult disciplinary attitudes, and risk for abusive parenting.
Journal of Cominity Psychology. 29(3), 219-240. doi:

10.1002/jcop.1015.

Butchart, A., Kahane, T., Phinney, A.H., Mian, M., Furniss, T. (2006)

Preventing child maltreatment: a guide to taking action and generating


http://www.adlitip.org/?p=42

72

evidence. Geneva: WHO and International Society for the Prevention
of Child Abuse and Neglect, 3.

Caffey, J. (1974). The Whiplash Shaken Infant Syndrome: Manual Shaking by
the Extremities with Whiplash-Induced Intracranial and Intraocular
Bleedings, Linked With Residual Permanent Brain Damage and Mental
Retardation. Pediatrics,54(4), 396-403.

Cantos, A. L., Neale, J. M., O’Leary, K. D. (1997). Assessment of Coping
Strategies of Child Abusing Mothers. Child Abuse and Neglect, 21(7),
631- 636.

Cicchetti, D., Lynch, M. (1993). Toward an Ecological Transactional Model
of Community Violence and Child Maltreatment for Children’s
Development. Psychiatry, 56, 96-118.

Corby, Brown (2006).Child Abuse: Towards a Konowledge Base, 3rd Ed.
Open University Press, New York.

Cortoni F., Marshall, W.L. (2001). Sex as a Coping Strategy and Its
Relationship to Juvenile Sexual History and Intimacy in Sexual
Offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment,
13(1), 27-43.

Craig, C.D., Sprang, G. (2007). Trauma Exposure and Child Abuse
Potential: Investigating the Cycle of Violance. American Journal of
Orthopsychiatry, 77(2), 296-305.

Crouch, J. L., Behl, L. E. (2001). Relationships Among Parental Beliefs in
Corporal Punishment, Reported Stress and Physical Child Abuse
Potential. Child Abuse & Neglect, 25, 413-419.

Cummings, E. M., Zahn, W.C., Radke, Y. M. (1981). Young Children’s
Response to Expressions of Danger and Affection by Others in the
Family. Child Development. 56, 1274.



73

Cyr, C., Euser, E. M, Bakermans, M. J, Van ljzendoorn, M.H. (2010).
Attachmentsecurity and disorganization in maltreating and high-risk
families: a series of meta-analyses. 22(1),87-108. doi:
10.1017/S0954579409990289.

Cabuk, C. O. (2015). The Roles of Childhood Trauma, Personality
Characteristics, and Interpersonal Problems on Psychological Well-
Being. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik
Universitesi. Ankara.

Cakici, M., Cakic, E., Tathsu, O., Bekirogullari, Z., Aksoy, A. (2003).
Kuzey Kibris'ta Cocuk Istismart Yayginligi. Lefkosa: Mavi.

Camlibel, 1.A. (2012). Cocuklarin Gelisim Siireci ve Televizyonun Etkileri.
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu. Yaymlanmis Uzmanlik Tezi.
ANKARA.

Dagl, T. (2016). Cocuk Koruma Sistemleri. Istanbul: Altan.

Dagli ,T. (2015).Cocuga Yonelik Siddet Ve Cocugun Korunmasi. Istanbul:
Altan

Dal, V. (2009). Farkl: Kisilik Ozelliklerine Sahip Bireylerin Risk Algilarimin
Tiiketici Davramsi Acisindan Incelenmesi: Universite Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma.YUksek Lisans Tezi. Sileyman Demirel
Universitesi. Isparta.

David, M., Ehlers, C., Ehlers, A.(2006). Contemporary Cognitive Therapy :
Post Traumatic Stress Disorder From Cognitive Theory to Therapy, s.
141. https://books.google.comadresinden elde edilmistir.

Demby, R., Curtis, C.M. (2003). “Why Special Populations Are Not the

Target of Family Preservation Services: A Case for Program Reform.
The Journal of Sociology & Social Welfare, 30(9).

Demirkap1, . E. (2013). Cocukluk Cagr Travmalarinin Duygu Diizenleme
ve Kimlik Gelisimine Etkisi ve Bunlarin Psikopatolojiler ile Iliskisi.
Adnan Menderes Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali. Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Programi. Aydin.

Depanfilis, D. (2006). Child Neglect: A Guide for Prevention, Assessment,
and Intervention. U.S. Department of Health and Human Services

Administration for Children and Families Administration on Children,


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cyr%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20102649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Euser%20EM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20102649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bakermans-Kranenburg%20MJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20102649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Van%20Ijzendoorn%20MH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20102649
https://books.google.com/

74

Youth and Families Children’s Bureau Office on Child Abuse and
Neglect.https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/neglect.pdf’

adresinden elde edildi.

De Raad, B., Mlacic, B. Big Five Factor Model. (2015). International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,2(2), 559-566. doi:
10.1016/B978-0-08-097086-8.25066-6.

DiLillo, D., Damashek, A. (2003). Parenting characteristics of women
reporting a history of childhood sexual abuse. Child Maltreatment, 8,
319-333.

Doksat, K. (2003). “Mizag¢, Karakter, Kimlik, Kisilik, Duygudurum ve
Duygulanim Nedir?”, Birinci Basamak I¢in Psikiyatri, 2(2), 9-15.
Dottan , R. F., Harel, G.(2014). Parents’ Potential for Child Abuse: An
Intergenerational Perspective. J Fam Viol, 29, 397-408. doi:

10.1007/s10896-014-9592-7.

Dokmen, Z. Y. (2004). Toplumsal Cinsiyet, Sosyal Psikolojik A¢iklamalar.

Istanbul: Sistem.

Dubowitz, H. (2002). Preventing Child Neglect and Physical Abuse.
Pediatr Rev. 23, 191-196.

Egeland, B., Jacobvitz, D., Sroufe, L. A. (1988). Breaking the Cycle of
Abuse. Child Development, 59, 1080-1088.

Ekdal, S., I¢li, T. (2011). Cocugun Fiziksel Istismari: Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Ornegi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Polis

Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstitisi. ANKARA.

Ergiindiiz, Z, S. (2010). Cocuk Suclulugunda Cocuk Istismart Olgularinin
Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal

Bilimler Anabilim Dal1. Istanbul.

Eroglu, O. (2006). Egitimde Arastirma Yéntemleri. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi. ANKARA.

Ertem I, Leventhal J, Dobbs S. (2000). Intergenerational Continuity of Child
Physical Abuse: How Good is The Evidence?. Lancet, 356,814-819.


https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/neglect.pdf

75

Freud,S.(2016). Psikanalize Yeni Giris Dersleri. Selcuk B. (Cev.). Istanbul:
Oteki.

Fairbairn, W.R.D. (2001). Psychoanalytic Studies of the Personality.
London and New York. Routledge (First published 1952).

Faller, K.C. (1981). Social Work With Abused and Neglected Children.
141-162. London: Collier Macmillan.

Fleming, J. S. Erikson’s Psychosocial Developmental Stages.

http://psychology.about.com/od/psychosocialhteries/a/psychological.h

tmadresinden elde edilmistir.

Gelles, R. J., Cornell,C.P. (1990). Intimate Violence in Families (2nd ed).
Newbury Park, CA:Stage.

Gokler, 1. (2002). Cocuk istismar1 ve Ihmali: Erken Ddnem Stresin
Norobiyolojik Gelisime Etkisi. Cocuk Genglik Ruh Saghgr Dergisi.9,
47-57.

Golge, Z.B. (2005). Cinsel Saldirida Etkili Faktorler ve Suglu Profili.
Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim
Dali, Doktora Tezi. Istanbul.

Giiler, N., Uzun, S., Boztas, Z., Aydogan, S. (2002). Anneleri Tarafindan
Cocuklara Uygulanan Duygusal ve Fiziksel Istismar ve Ihmal
Davranis1 ve Bunu Etkileyen Faktorler. Cumhuriyet Universitesi Tip
Fakultesi Dergisi,24(3), 128 — 134.

Halberstadt, A. G., Denham, S. A., Dunsmore, J. C. (2001). Affective social
Competence.Social Development, 10, 79-1109.

Henschel,S., De Bruin, M., Méohler, E. (2014). Self-Control and Child
Abuse Potential in Mothers with an Abuse History and Their
Preschool Children. J Child Fam Stud, 23,824-836 DOI
10.1007/s10826-013-9735-0

Hillson, J. M. C., Kuiper, N. A. (1994). A Stress and Coping Model of Child
Maltreatment. Clinical Psychology Review, 14(4), 261-285.

Isikhan, Vedat ve Yildirim, Seyda S. (2006). “ Ergenlerin Aile I¢i Siddete
Maruz Kalma Durumlari Ve Aile [liskilerinin
Degerlendirilmesi ”. Toplum ve SosyalHizmet Dergisi, 17(2), 73-90.

Justice, B., Calvert, A., Justice, R. (1985). Factors Mediating Child Abuse
as a Response to Stress. Child Abuse and Neglect, 9(3), 359-363.


http://psychology.about.com/od/psychosocialhteries/a/psychological.htm
http://psychology.about.com/od/psychosocialhteries/a/psychological.htm

76

Kara, B., Biger, U., Gokalp, A,S. (2004). Cocuk Istismari. Cocuk Saghg
Hastaliklari Dergisi, 47, 140-51.

Karasar, N.(2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel yaymn
Dagitim.

Karayianni, E., Fanti, A.E., Diakidoy, I.A., Hadjicharalambous, M.Z.,
Katsimicha,E. (2017). Prevalence, contexts, andcorrelates of
childsexualabuse in Cyprus. Child Abuse&Neglect,12. doi:
10.1016/j.chiabu.2017.02.016

Kaufman, J., Zigler, E. (1987). Do abused children become abusive parents?
American Journal of Orthopsychiatry, 57, 186-192.

Kaufman, J., Cicchetti, D. (1989). Effects of Maltreatment on School Age
Children Socio-Emotional Development: Assessments in Day Camp
Setting. Developmental Psychology, 25,516-524.

Kaufman, J., Zigler, E. (1989). The inter generational transmission of child
abuse. In D. Cicchetti ve V. Carlson (Ed). Child Maltreatment Theory
and Research on the Causes and Consequences of Child Abuse and
Neglect. Cambridge University Pres, Cambridge. 129-152.

Karacan, E., Iscan, C., Sener, S. (1998). Klinik Ve Terapi Siirecinin
Kendilik Psikolojisi Agisindan Degerlendirilmesi: Bir Ergen Olgu
Sunumu. Klinik Psikiyatri Dergisi,1,51-55.

Kent,A.,,  Waller,G.(2000).  Childhood = EmotionalAbuseAndEating
Psychopathology. ClinicalPsychology Review, 20(7) : 887-903.
doi:10.1016/S0272 7358(99)00018-5.

Kempe, C. H., Helfer, R. E.(1980). The Battered Child. London: Open.

Kempe, R. S., Kempe,C. H.(1980). Child Abuse. London: Open.

Keser, N., Odabas, E., ve Elibiiyiik, S. (2010). Ana-babalarin cocuk
istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeylerinin incelenmesi.
Tiirkiye Cocuk Hastaliklar: Dergisi, 4(3), 150-157.

Keskin, G., Cam 0.(2005). Cocuk Cinsel Istismarmma Psikodinamik
Hemsirelik Yaklasimi. Yeni Symposium, 43, 118-25.

Kiligoglu, A. G. (2010). Cinsel Istismar Magduru Cocuk ve Ergenlerin
Travmaya Tepkileri ile Anne-Babalarin Tepkilerinin Karsilikli

Incelenmesi. Uzamanlik tezi. Uludag Universitesi. Bursa.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kent%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11057376
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Waller%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11057376

77

Kirsner, D., Strozier, C, B. (2001). Heinz Kohut: The Making of a
Psychoanalyst. New York: Straus & Giroux.

Kocaer, U. (2006). Hekim ve Hemsirelerin Cocuk Istismart ve IThmaline
Yonelik Farkindalik Diizeyleri. Yaymlanmig Yiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi Saghk Bilimleri EnstitiisiiCocuk Saghigi Ve
Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali. istanbul

Kog, F., Halicioglu, O., Aksit, S. (2014). Hangi Bulgular Fiziksel Istismar1
Diisiindiirtir? Which Findings May Suggest Physical Abuse?. The
Journal of Pediatric Research, 1(1), 1-5. doi: 10.4274/jpr.57966.

Kutsal, E. (2004). Fiziksel Cocuk Istismarimn Sosyodemografik Ozellikleri
ve Milner Cocuk Istismar:t Potansiyeli Olgeginin Tiirkive Gecerliligi.
Yayimlanmamis Uzmanhk Tezi. GaziUniversitesi Tip Fakiiltesi.
Ankara.

Lee, K.P.J., Jackson, H.J, Pattison, P., Ward, T. (2002). Developmental Risk
Factors for Sexual Offending. Child Abuse Neglect, 26, 73-92.

Luthar, S. S. (2003).Resilience and Vulnerability: Adaptation in the Context

of ChildhoodAdversities.  https://books.google.com  adresinden

alinmustir.
Mc Kay, M. M.(1994). The link between domestic violence and child abuse:

assesment and treatment considerations. Child Welfare, 73(1), 29-39.

Mete, B. K. (2015). Child Abuse: Stress, Family Functioming, Social
Isolation,  Acceptance/Rejection.Hacettepe  Universitesi  Egitim
Bilimleri Anabilim Dali. Ankara.

Maker, A. H., Buttenheim, M. (2000). Parenting Difficulties in Sexual-
Abuse Survivors: A Theoretical Framework with  Dual
Psychodynamic and Cognitive-Behavioral Strategies for Intervention.
Psychotherapy, 37, 159-170.

Mansor, M., Abu Samah, A.(2011). A Descriptive Analysis On The
Personality Of Child Physical Abuse Victims. International Journal of
Business and Social Science, 2(14), 229-240.

Margolin, G., Gordis, E.B., (2000). The Effects of Family and Community
Violance on Children. Annual Review Of Psychology, 51, 445-479.


https://books.google.com/

78

Milner, J. S. (1986). Potential inventory (CAP)
Web:http://wwwa3.parinc.+/products/  product. aspx?  Productid
=CAP.National Data Archive on Child Abuse and Neglect
(NCANDS). (2015) , Department of Health and Human Services,
Administration for Children and Families, Administration on
Children,YouthandFamilies.https://www.escap.eu/bestanden/Research
/San%20Dieg0%202017/children_s_bureau 2015 report.pdf

adresinden elde edilmistir.

Olgar, S., Yetkin, S (2003). Anjiogenezis, Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Dergisi (CSHD), 2(46),139- 147.

Oral R, Can D, Kaplan S, et al. (2001) Child abuse in Turkey: an experience
in overcoming denial and a description of 50 cases. Child Abuse and
Neglect; 25, 279-90.

Osofsky, J, D. (1999). The Impact of Violence on Children. Future Child,
9(3),33.

Oner, U. ve Sucuoglu, B. (1994). Zihinsel Oziirlii Cocuklarin Istismari.
Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji (3P) Dergisi, 2(4),316-328.
Ozdemir, A.S. (1989). Cocugun Fiziksel Yonden Istismar: ve Ihmali.
Ankara'daki Alt ve Ust Toplumsal Ekonomik Diizeydeki Ortaokul
Ogrencileri Uzerinde Ana Babamn Fiziksel Istismar ve /hmal
Davramslarmmin  Karsilastiriimas:, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Ozdogan, F. (2006). Turkiyede Uygulanan Anne-Baba Egitim Programlari.
Kiiresellesen Diinyada Sosyal Hizmetlerin Konumu ve Hedefleri ve
Gelecegi. Antalya: SHCEK.

Ozer, E., Biitiin, C., Beyaztas, F, Y., Engin, A. (2007). Corum Adli Tip
Sube Miidiirliigii'ne 2006-2007 Yillarinda Bagvuran Cinsel Istismar
Magduru Cocuk Olgularinin Degerlendirilmesi. C. U. Tip Fakiiltesi
Dergisi, 29(2), 51-55.

Ozgentiirk, 1. (2014). Cocuk istismar1 ve ihmal. International Journal of
Human Sciences, 11(2), 265-278. doi: 10.14687/ijhs.v11i1.2943
Ozgliven, E. (1992). Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), Psikolojik

Danigsma Rehberlik ve Egitim Merkezi (PDREM), ANKARA.


https://www.escap.eu/bestanden/Research/San%20Diego%202017/children_s_bur
https://www.escap.eu/bestanden/Research/San%20Diego%202017/children_s_bur

79

Pears, K. C., Capaldi, D. M. (2001). Intergenerational Transmission of
Abuse: a Two-Generational Prospective Study of an at-Risk Sample.
Child Abuse & Neglect, 25, 1439-1461.

Pekdogan, S. (2016). Annelerin Istismar Potansiyellerinin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, (17) 2, 425-441.

Polat, 0.(1997). Cocukta Dayaga Hayir.Istanbul: Analiz.

Polat, 0.(2000). Cocuk Istismarinda Istismarci ve Kurban iliskisi. Cocuk
Forumu Dergisi. 3(4),1

Polat O. (2001). Cocuk ve Siddet. istanbul: DER.

Polat 0O.(2007). Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari 1 Tammlar. Ankara:
Seckin.

Saygili, H. (2000). Problem Cézme Becerisi Ile Sosyal ve Kisisel Uyum
Arasindaki  Iliskinin  Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum.

Scannapieco, M., Connell, C. K. (2005). Understanding Child
Maltreatment: An Ecological and Developmental Perspective. USA.
Oxford University. http://site.ebrary.com. adresinden elde edilmistir.

Seviik, Y. H.(1998).Uluslararasi Sozlesmelerdeki Ilskiler Acisindan Cocuk

Suclulugu ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim. Istanbul: Beta.

Shaw, JA., Lewis J.E., Loeb, A., Rosado., & Rodriguez, R.A. (2001). A
comparison of hispanic and african-american sexually abused girls
and their families. Child Abuse & Neglect, 25, 1363-1379.

Simon, N. M., Herlands, N. N., Marks, E. H., Mancini, C., Letamendi, A.,
Li, Z., Pollack, M. H., Van Ameringen, M., & Stein, M. B. (2009).
Childhood Maltreatment Linked to Greater Symptom Severity and
Poorer Quality of Life and Function in Social Anxiety Disorder.
Depression and Anxiety, 26(11), 1027-1032.

Siyez,M, D.(2003). Duygusal Istismara Maruz Kalan ve Kalmayan
Ergenlerin Benlik Algilari ile Depresyon ve Kaygi Diizeylerinin
Karsilastirilmasi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi. Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Anabilim Dali.

[zmir.


http://site.ebrary.com/

80

Sokullu, F. (2003) Kriminoloji ve viktimoloji baglaminda aile i¢i siddete
genel bir bakis. Tiirkiye'de Aile I¢i Siddet (Eds FS Akincy, K igel, Y
Unver):79-82. Istanbul: Beta Basim Yayimn.

Somer, O., Goldberg, L, R. (1999). The Structure of Turkish Trait
Descriptive Adjactives. Journal of Personality and Social Psychology.
76(3), 431- 450.

Somer, O., Korkmaz, M., Tatar, A. (2004). Kuramdan Uygulamaya Bes
Faktor Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE). 1zmir:
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltes.

Sos Cocuk koyli Dernegi Kuzey Kibris’ta Cocuklarin Konumu ve Cocuk
Haklar1 Arastirma Raporu. Kadem. http://www.soscocukkoyu.org/wp-
content/uploads/2016/12/KADEM-%C3%870cuk-Haklar%C4%B1-
Ara%C5%9Ft%C4%B1rma-Raporu-2009.pdf .11.10.2017adresinden

alinmustir.

Sternberg, K. J., Baradaran, L. P., Abbot, C. B., Lamb, M. E., Guterman, E.
(2006). Type Of Violence, Age, And Gender Differences In The
Effects Of Family Violence On Children’s Behavior Problems: A
Mega-Analysis. Developmental Review, 26, 89-112.

Taner,Y. Gokler, B. (2004). Cocuk Istismar1 ve Thmali: Psikiyatrik Yonleri.
Hacettepe Tip Dergisi.35, 82-86.

Tackett, K. K., Ericsson, S. N., Cromer, K., Hernandez, A. (2009). Health
and Pain-Related Problems: The Role of Psychiatric Disorders and
Current Life Stress. Journal of Trauma & Dissociation A Review of
Childhood Abuse, 2(10), 1-37.

Tower, C. C. (2005). Understanding Child Abuse and Neglect. USA:
Pearson Education, Inc

Turk, S. (2010). Ogretmen Adaylar ile fkogretim Okullarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin  Cocuk Istismar: Potansiyeli  Acisindan
Incelenmesi.Yaymlanmis Yiksek Lisans TeziKaraelmas
Universitesi.Sosyal Bilimler Enstitiisii. Zonguldak

Turk Dil Kurumu [TDK]. (1969). Turkce sozlik (genisletilmis baski).
Ankara:TDK. (Erisim:www.tdk.gov.tr).


http://www.soscocukkoyu.org/wp-content/uploads/2016/12/KADEM-%C3%87ocuk-Haklar%C4%B1-Ara%C5%9Ft%C4%B1rma-Raporu-2009.pdf
http://www.soscocukkoyu.org/wp-content/uploads/2016/12/KADEM-%C3%87ocuk-Haklar%C4%B1-Ara%C5%9Ft%C4%B1rma-Raporu-2009.pdf
http://www.soscocukkoyu.org/wp-content/uploads/2016/12/KADEM-%C3%87ocuk-Haklar%C4%B1-Ara%C5%9Ft%C4%B1rma-Raporu-2009.pdf

81

Tiirkiye Insan Haklar: Ihlalleri Raporu (2008). http://www.ihd.org.tr/wp

content/uploads/2007/11/2008 vili insan haklari ihlalleri raporu.pdf

adresinden elde edilmistir.

Turhan, E., Sangiin, O., Inandi, T. (2006). Birinci Basamakta Cocuk
Istismar1 ve Onlenmesi. Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 15(9), 154-157.

Ugur, C., Sertcelik, M., Giil H., Duman, N.S., Kina,S., Erdogan,G.,
Giirkan,C.K., Kilig, B.G.(2006).ilkogretime Baslama Yas1 ile Ruh
Saglig1 Sorunlarinm Iliskisinin Arastirilmasi. Cocuk ve Genglik Ruh
Sagligi Dergisi. 23(2),91-100.

United Nations International Children's Emergency Fund (UNICEF).
(2014). The State of the World’s Children 2014 in Numbers. New
York:  United Nations Publications,78-83.

Voorthuis, A., Bhandari, R., Out, D., Van Der Veen, R., Bakermans-
Kranenburg, M.J. Van ljzendoorn, M.H (2014). Childhood
Maltreatment Experiences and Child Abuse Potential: Temperamental
Sensitivity as Moderator?. Journal of Family Violence. 29,749-756.
doi: 10.1007/s10896-014-9624-3.

Wauchope, B., Straus, M. (1990). Age, Gender and Class Differences in
Physical Punishment and Physical Abuse of American Children. In M.
Straus and R. J . Gelles (Eds.), Physical Violence in American
Families: Risk Factors and Adaptations in 8,145 Familiars. 133-148
New Brunswick, NJ: Transaction.

World Health Organization, (2006). Preventing Child Maltreatment: A
Guide to Taking Action and Generating Evidence.

World Report On Violence And Health, 2014. Chapter 3. Child Abuse And
Neglect By Parents And Other Caregivers. 59-81.

Yagmur, F., Oztop, D. B., Asil, H. (2008).Cocuklarm Cinsel istismari.
Cocuk Dergisi,8(2), 77-80.

Yal¢mnkaya, A. (2011).Kartal Ilgesinde Cocukta Cinsel Istismar Olgularinin
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul.


http://www.ihd.org.tr/wp%20content/uploads/2007/11/2008_yili_insan_haklari_ihlalleri_raporu.pdf
http://www.ihd.org.tr/wp%20content/uploads/2007/11/2008_yili_insan_haklari_ihlalleri_raporu.pdf

82

Yarar, F., Yars, F.(2011). Birinci Basamakta Cocuk Istismar1 ve Thmaline
Yaklasim. Turk Aile Hekimligi Dergisi, 15(4), 178-183.
doi:10.2399/tahd.11.178.

Yargig, I., Ersoy, E., Oflaz, S. (2012). Cocukluk Cag1 Travmalarinm Intihar
Girisimi ve Kendine Zarar Verme Davramsi ile iliskisi. Anadolu
Psikiyatri Dergisi, 13, 277-284

Yavuzer, H. (2003). Cocugu Tanimak ve Anlamak. stanbul: Remzi.

Yenibas, R., Sirin, A. (2007). Ailede Cocugun Istismar1 ve Umutsuzluk.
Ankara: Nobel.

Yildiz, S. (2007). Ilkogretim II. Kademesindeki Cocuklara Yonelik
Istismarin ve IThmalin Cesitli Degiskenler Yoniinden Incelenmesi.
Sakarya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya.

Yilmaz, A. (2009). Cocuk Istismari ve Thmali: Risk Faktorleri ve Cocuklarin
Psikososyal Gelisimi Uzerindeki Etkileri, Civilacademy Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(1),63-79

Yilmaz, B. (2015). Bir Hastanede Calisan Hemsirelerin Cocuk IThmal Ve
Istismarina ~ Yonelik  Bilgi  ve  Yaklasimlarimin  Incelenmesi.
Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. Ankara.

Yolcuogly, I. G. (2010). Cocuklarin ihmal ve istismara Ugramasinda Aile
ve Cocuklara Yonelik Risk Faktorleri ve Sosyal Hizmet Mudahalesi.

Toplum ve Sosyal Hizmet. 21(1).



83

OZGECMIS

Gokce Can  23.10.1993 tarihinde Hatay’da dogdu. Ilkokulu Akdeniz
Ilkokulunda 1999-2003 yillarinda okudu. Ortaokulu 2003-2007 yillar1 arasinda
Samandag Ilkokulunda bitirdikten sonra, liseyi 2007-2011 yillar1 arasinda Yiiksel
Kemal Behzetoglu Anadolu Lisesi’nde okudu. 2011 yilinda Yakin Dogu Universitesi
Fen Ebebiyat Fakultesi Psikoloji Bolimi’ne basladi. Fakiilte birincisi olarak
bolimden 2016 yilinda mezun oldu. Mezun oldugu yil, Subat doneminde Yakin
Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans programma basladi. Global
Journal of Psychology Research: New Trends and Issues dergisinde Examining
Empathy As A Communication Technique In The Context of Gender And Cultural
Differences: A Review Study isimli ¢alismas1 2017 yilinda yayimlandi.



84

Ek 1. Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu izni

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

12.07.2017

Sayin Dog. Dr. Ebru Cakig1,

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2017/43 proje
numarali ve “Cocuk istismar1 potansiyelini yordayan faktorler” baslikli proje
onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi
ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle
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Ek 2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz :

a) Kadin b) Erkek
ARG 13111 (OO )
3- Dogum yeriniz neresi?

a) Tirkiye b)Kibris c)Diger(liitfen belirtiniz............ccoeeverreeenenne. )
4-Yasaminizin ¢ogunu nerede gegirdiniz?

a) Metropol ( Ankara, istanbul, Londra vb.......)

b) Sehir

c) Kasaba/ ilge

d) Koy
5- Ogrenim Durumunuz :

a) Okur yazar degil

b) Okur yazar

c) Ilkogretim

d) Lise

e) Iki yillik yiiksek okul mezunu
f) Universite

g) Yiuksek Lisans veya Doktora

B- MESIEZINIZ(...cvvevierieeeeie ettt ettt ee st nre s )
7- Suan herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
8- Herhangi bir iste ¢alisiyorsaniz giinde kag saat ¢alistyorsunuz?

a) Yarmm Giin (1-4 saat)
b) Tam Gun (6-8 saat)
c) Ginde 9 saat veya daha fazla

9- Oturdugunuz ev kime ait?
a) Kira
b) Kendime ait
c) Lojman
d) Diger (liitfen belirtiniz..........c.ccvevvereeeierieieseeieeeeee e )
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10-Medeni Durumunuz:
a) Evli
b) Bekar
c) Bosanmis
d) Dul
e) Diger(liitfen belirtiniz.........cccccvevveeveevieeeereeeenene. )

11- Cocugunuzun/cocuklarizin yas ve cinsiyetini liitfen belirtiniz.(Liitfen her cocuk
icin ayr1 ayr1 belirtiniz)

Cinsivet Yas

Cocuk a)Kiz b)Erkek.....ccoovviniirieninnne.
Cocuk a)Kiz  b) ErkeK......ccooovvevieiieinnnn,
Cocuk a)Kiz  b) ErkeK......ccooovvevierieiinnnnn,
Cocuk a)Kiz  b) Erkek.......cooovvevierieninnen,
Cocuk a)Kiz  b) ErkeK......ccoovvevierieninnnn,
6 ve daha fazla( lutfen belirtiniz.................... )

ok wnE

12- Cocugunuzun kronik bir hastalig1 (en az 3 ay ve daha uzun stiren, tekrarlayan
hastahk) var m1 ?

a) Hayir b) Evet (liitfen belirtiniz.......................... )
13- Cocugunuzda herhangi bir engel var mi?

a) Hayir b) Evet (liitfen belirtiniz............cccoeveveeeneeneeneee )
14- Esinizle nasil evlendiniz?

a) Anlasarak evlendik

b) Goricu usuli evlendik

c) Kacarak evlendik
d) Diger ( litfen belirtiniz............c.ccceeveuennene )

17- Cocugunuz planl bir gebelik sonucunda mi1 diinyaya geldi?

a) Evet b)Hayir



87

18- Cocugunuzun dogumu sirasinda bir sorun yasadiniz mi?

a) Evet, bekledigimizden erken dogdu
b) Hayir
c) Diger ( litfen belirtiniz.........ccocevevenieieneeneniene )

19-Esinizin MeSIegi : ....cceevvveeieeiiieiie e

20-Esiniz suan herhangi bir iste ¢alistyor mu?
a) Evet b)Hayir

21- Herhangi bir iste calistyorsa esiniz giinde kag saat calistyor?
a) Yarim Giin (1-4 saat)

b) Tam Gun (6-8 saat)
c) Ginde 9 saat veya daha fazla

22- Gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

a) lyi
b) Orta
c) Kétu

23-Esiniz evdeki sorumluluklari paylasma ve ¢ocuklarla ilgilenme konusunda size
destek oluyor mu?

a) Evet b)Hayir

24- Esinizle olan iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?

a) lyi
b) Orta
c) Kétu

25- Cocuklarin bakiminda ve giinliik ev islerinde disardan(anne, baba,hala, bakic1
vb..) destek aliyor musunuz?

a) Hayir b) Evet (liitfen kim oldugunu
BElrtiNIZ. ..o, )
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26-Cocukluk ¢agmizda babamzin size karsi olan tutumunu nasil degerlendirirsiniz?

a)

b)
c)

d)
e)
f)

Otoriter ( ornegin, kati, baskici, asir1 kuralelr ve asin disiplinli anne
babalardir.)

Ihmalkar (6rnegin, ilgisiz ve vardumduymaz anne babalardir. )

Tutarsiz (6rnegin, bir davramis1 bazen onaylarken bazen cezalandirabilen
anne babalardir.)

Asirt koruyucu (6rnegin, asir ilgi ve alaka gosteren, asir1 koruyucu anne
babalardir.)

Demokratik (Ornegin, ¢ocuga yol gosteren ama alacagl kararlar
konusunda onu serbest birakan anne babalardir.)

Diger (liitfen belirtiniz............ccoeevveivieeiciie e )

27- Cocukluk ¢aginizda annenizin size karsi olan tutumunu nasil degerlendirirsiniz?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Otoriter ( 6rnegin kati, baskici, asir1 kuralcr ve asir disiplinlidirler.)
[hmalkar (érnegin ilgisiz ve vurdumduymazdirlar. )

Tutarsiz  (6rnegin  bir davramisi  bazen  onaylarken bazen
cezalandirabilirler.)

Asir1  koruyucu (O6rnegin asinn ilgi ve alaka gosterirler, asin
koruyucudurlar.)

Demokratik (6rnegin cocuga yol gosterirler ama alacagi kararlar
konusunda onu serbest birakirlar.)

Diger (liitfen belirtiniz............cccoeevveeiieeiiiieeieeeen, )

28- Sigara kullaniyor musunuz?

a)
b)

Evet ( lutfen glnlik kullanim miktarinizi belirtiniz...............ccoeeeeeveennenne. )
Hayir

29- Alkol kullaniyor musunuz?

a)
b)

Evet ( litfen gilinliik kullanim miktarinizi belirtiniz..............cccccoevveeeereenenn. )
Hayir

30- Bugiine kadar psikolojik bir rahatsizlik gegirdiniz mi?

a) Hayir b)Evet (liitfen belirtiniz..........cccceeeevieeeeeieeeriee e, )
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Bu sorular cocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan once) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru icin sizin durumunuza uyan rakami cevap

kagidinaisaretleyiniz. Lutfen elinizden geldigince sorulara gercege uygun bir bicimde yanit

veriniz. Yanitlarmiz gizli tutulacaktir.1.Hic Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik

Olarak 5.Cok Sik

Hicbir | Nadiren | Kimi | Sik Cok
zaman zaman | olarak | stk
1.Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim. 1 2 3 4 5
2.Benim bakimimi ve gilivenligimi tistlenen 1 2 3 4 )
birinin oldugunu biliyordum.
3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da 1 2 3 4 5
“tipsiz” gibi sifatlarla seslenirdiler.
4.Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar 1 2 3 4 5
siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.
5.Ailemde onemli ve ozel biri oldugum 1 2 3 4 5
duygusunu hissetmeme yardimci olan biri vardi.
6.Yirtik, sokuk ya da kirli giysiler icerisinde 1 2 3 4 5
dolasmak zorunda kalirdim.
7.Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle 1 2 3 4 5
vuruyorlardi ki vucudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.
13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi. 1 2 3 4 5
14.Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca 1 2 3 4 5
sozler soylerlerdi.
15.Vucutca kotuye kullanilmis olduguma 1 2 3 4 5
(dovulme, itilip kakilma vb.) inantyorum.
18.Ailemde birisi benden nefret ederdi. 1 2 3 4 5
21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde | 1 2 3 4 5
beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar
sOylemekte tehdit eden birisi vardi.
27.Cinsel bakimdan kotuye kullanmlmis 1 2 3 4 5
olduguma inaniyorum.
28.Ailem benim icin bir guc ve destek kaynagi 1 2 3 4 5

idi.




9

Ek 4. Milner Cocuk Istismar Potansiyeli Olcegine Ait Ornek Maddeler

YONERGE: Asagida kendinizi diisiinerek cevaplayabileceginiz baz1 ciimleler bulunmaktadur.
Her cumleyi okuduktan sonra KATILIYORUM veya KATILMIYORUM seceneklerinden
birini isaretleyiniz. Eger ciimledeki ifadeye katiliyorsamz “Katiliyorum’segenegini,
katilmiyorsaniz  “Katilmiyorum” secenegini isaretleyiniz. Lutfen her cumleyi atlamadan
okuyunuz. Formun degerlendirilmesi agisindan bu ¢ok onemlidir. Aragtirmadan giivenilir ve
gecerli bulgular elde edilmesinin vereceginiz yanitlarin diiriistliigli oraminda olacagini Liitfen

unutmayiniz.

Tesekkiirler

Katihyorum Katilmiyorum
1 . Higbir zaman bagkalarma acimam. ..........c..ccccoeeeiieeeeeeiie e e
4.COZU INSANT SEVETIIM..c.vviivriereerreerreereesieasreesseesseesseessesssessssssssseesssesssessess seeess
10.Cocugun bedenini hafif¢e bereleyen dlglideki dayaga karsi degilim..........
13.Bagkalarina bel baglamak olmaz...................ooeiviiiniene e,

17.S1k s1k icimden SfKelenirim..............ooiiiiiie e e

O O O O O O

26.Cocuklar hichir zaman itaatsizlik etmemelidir.........ccccoeveviieiin e,
37.Hayatimda hi¢bir zaman birilerini incitmek istemedim..............ccccccceueenen.
40.Cocuklar bas belastdir...........cooviiiiiiii i
54.Bir ¢ocuk higbir zaman karsilik vermemelidir.... ................cooiiviiinnns

66.Bazen verdigim sozlerin hig birini tutamadigim olur.................cccceee.

O O O O O

115.Cocuklar her zaman uslu olmalidir................cooviii i

160.Daima dogruyu SOYIETim. ... ....vvtitirit it e e e O

2

O O O O

O O

O O O O O O
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ACIKLAMA :

93

Envanter icinde EVET ya da HAYIR cevaplandirilabilecek sorular vardir. Bu sorular g¢esitli durumlarda

sizin genellikle ne diisiindiigiiniiz, nasil duygulandiginiz ve ne sekilde davranista bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin i¢in cevabin Evet’mi yoksa Hayir’mi oldugunu kararlastiriniz sonra
da uygun yeri karalayarak isaretleyiniz. Cevaplandirmanin nasil yapilacagini gormek icin asagida iki 6rnek verilmistir.

ORNEKLER :
EVET

1. Geceleri sik sik riiya goriir mustniuz?
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz? X

HAYIR

X

Eger sik sik riiya gormiiyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnunsamiz EVET cevabim, yukaridaki

ornekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.

Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi ger¢ek durumunuzu ifade ediniz. Bir soru lizerinde fazla

zaman harcamayiniz. {lk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini cevaplandiriniz.

Evet

Hayir

1. Baskalari sizinle tartigsmaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?

6. Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

15. Arkadaslarmiz sosyal iliskilerinizi istenilen diizeyde bulurlar mi?

20. Cogu zaman yanlis veya kot bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz?

30. Dikkatinizi bir konu Uzerinde toplamada ¢ok glclik ceker misiniz?

40.Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

42. Arkadaslarmiz sizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir kisi olarak mu bilirler?

52. Tanidiklarin bulunmadig bir ¢evrede sikilganlik ¢ceker misiniz?

67. Fiziki goriiniigiiniizden dolay1 duygusal bir hassasiyetiniz var mi?

75. En az anlayis gordiigiiniiz yerin aileniz oldugunu diisiindiigiiniiz oluyor mu?

88. Ailenizin diisiindiigii gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?

96. Aksamlar1 eve doniis sizi kaygilandirir mi1?

120. Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

141. Topluluk icinde tamistiginiz insanlarla ¢abucak kaynasabiliyor musunuz?

154. Sik sik basmiz agrir m1?

168. Bagkalari sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?




Ek 6. Cocuk Istismar Potansiyeli Ol¢cegi (CIPE) Uygulama izini

M Pemisson For Chid Po: ¥ \_
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Ek 7. Aydinlatilmis Onam

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
tarafindan gergeklestirilen bir caligmadir.

Telefon numaraniz anketoriin denetlemesi ve anketin uygulandigmin belirlenmesi
amaciyla istenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerini incelemektir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz
yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen
veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak
vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararli bir bilgi olarak kullanilmasini
saglayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Psikolog

Gokce CAN

Yukardaki bilgileri ayrintili bi¢cimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini
onayladim.

I[sim:
Telefon:

Imza:
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Ek 8. Bilgilendirme Formu

Ebeveyn-Cocuk iliskisinin Incelenmesi

Bu c¢alismanin amac1 ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerini incelemektir.

Bu calismada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6l¢cek sunduk. Demografik bilgi
formu sizin yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki sorular1 icermektedir.

Olgekler ise ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki iliskiyi 6lgmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, dlgceklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir.
Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz varsa bu g¢alismanin
arastirmacilarindan biri olan Gokge Can ile iletisime ge¢gmekten liitfen ¢ekinmeyiniz.

(gokcecan23@gmail.com).

Katildigmiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Psikolog
Gokce CAN
Psikoloji Bolumu
Yakim Dogu Universitesi,

Lefkosa



Ek 9. Intihal Raporu

Gokge Can

ORIGINALITY REPORT

1 2% 104 9 %

SIMILARITY INDEX INT ERNET SOURCES PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

docs.neu.edu.tr

Intermet Source

2

&

mebk12.meb.gov.tr

Internet Source

2,

=]

adumilas.adu.edu.tr

Internet Source

1%

=

SEKBAN, Mustafa and KOSE, Ibrahim Alper.

"KKTC'DE GENEL VE MESLEKI LISELERDE
GOREV YAPAN ", Abant izzet Baysal
Universitesi, 2017.

FPublication

1%

www.researchgate.net o
5 %
Internet Source o
B www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 <1,
Internet Source .‘"Ei
library.cu.edu.tr 5
Internet Source < u"'{"
library.neu.edu.tr 5
n Internet Source < Of"a
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