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Oz

Yiksek Lisans Tezi
Teknik Uretici Guglerin Hukukun

Olusum ve Doniisiimiine Etkileri

Erkut Ziya SIVRIKAYA
(12, 2017)

Bu ¢alismanin Teknik tiretici giicleri diger iiretici gliclerden iistiin gérmekte oldugu
zannina kapilinirsa hata edilmis olur. Tiim tiretici gii¢ler alt yap1 iist yap1 kurumlari
arasindaki karsilikli etkilesime esit degerde etki etmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
insanin toplumsal evrim siirecinin bazi donemeglerini irdeleyerek teknik iretici
giiclerin hukukun olusum ve déniisiimiine etkilerine deginmektir. Uretim bicimi ve

hukuk karsilikl1 olarak birbirlerini sekillendirmektedir.

Insan, varligim siirdiirme icgiidiisii ile ¢evre kosullarina uyum saglamay1 asip, cevre
kosullarini kendine uydurmay1 basarmistir. Elbette insanlar tiim diinyada birdrnek ve
hemzamanli bir gelisim yasamamistir. Fakat bu c¢aligma insanligi tarih boyunca
belirli dénemler icerisinde incelemeyi planlamaktadir. Dolayisiyla, dénemlerin
baslangi¢ tarihleri olarak o donemin baglangic gerekgesi ne ise, o gerekcenin
yeryliziinde ortaya ¢ikisi, donem baslangict olarak kabul edilecektir. Yaklasik
tarihleri verirsek giiniimiizden énce (G.0O.); 8 milyon Vahset, 2 milyon Yabanillik,

12 bin Kandaslik, 6 bin Uygarlik donemi olarak ayrilabilir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Hukuk, Teknik Uretici Giig, Uretici Giicler, Uygarlik,
Kandaslik, Tore, Asabiyet.



ABSTRACT

The Effects of Technical Productive Forces

on Foundation and Transformation of Law

Erkut Ziya STVRIKAYA
(12, 2017)

It would be a mistake to think that this study is accepting technical productive forces
superior to other productive forces. All productive forces have an equal impact on
the mutual interaction between infrastructure and superstructure. The purpose of this
study is to examine the effects of technical productive forces on foundation and
transformation of law while analyzing turning points of human social evolution. The

mode of production and the law shape each other mutually.

Human beings can adapt to environmental conditions with instinct to maintain their
existence and and even turn it into its own benefit. Of course, societies around the
world did not evolve simultaneously and uniformly. However, this study plans to
study humanity in a certain eras throughout history. Therefore, beginning of every
era would be accepted as the emergence of the reason of that era, universally. So the
approximate dates of eras before present (BP); 8 million years Wildness, 2 million

Savagery, 12 thousand Kinship, 6 thousand Civilization.

Keywords: State, Law, Tchnical Productive Force, Productive Forces,

Civilization, Kinship, Tore, Asabiyyah
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GIRIS

“Insansilarin (hominid) evrimlesmesinde saptamalar: Insansilarin temel
evrimsel ozelligi iki ayakustinde yurlyebilme, 8-5 milyon yil édncesi bir
donemde ortaya c¢ikmistir. Yaklasik 2,5 milyon yil once tas alet iiretimi
basladi...”*

Aristo “insan toplumsal bir hayvandir” der. Gegirdigimiz fiziksel ve zihinsel gelisim
neticesinde bu toplu(m)/(luk)? daha girift bir hal almstir. Insan, varligin siirdiirme
icgiidiisii ile c¢evre kosullarina uyum saglamayi asip, cevre kosullarini kendine
uydurmay1 basarmustir. Iki ayak {izerinde yiiriiyen ilk vahsi insansilardan (hominidler),
alet yapan yabanil insanlara (donem boyunca Homo familyasindan ¢esitli tiirler),
neolitik devrim ile iiretime baslayan kandas insandan (bu donem ve sonrasinda sadece
Homo Sapiens Sapiens®), sinifli/devletli toplum igerisinde yasayan uygar insana
gecilmigtir. Elbette insanlar tiim diinyada bir6rnek ve hemzamanli bir gelisim
yasamamistir. Insanlar arasindaki bu esitsiz gelisimin farkindayiz. Ayni zihinsel
kapasiteye sahip bu canlinin ilerleme ¢izgisi de aynidir. Fark yaratan sadece insanin
maddi ve manevi gevresidir. Her biri farkli donemleri yasamakta olan toplumlar ayni
zamanlarda yasamistir/hatta yagsmaktadir. Fakat bu ¢alisma insanligi tarih boyunca
belirli donemler icerisinde incelemeyi planlamaktadir. Dolayisiyla, dénemlerin
baslangi¢ tarihleri olarak o doénemin baslangic gerekcesi ne ise, o gerekcenin
yeryliziinde ortaya ¢ikisi, donem baglangici olarak kabul edilecektir. Yaklasik tarihleri
verirsek giiniimiizden dnce (G.0.); 8 milyon Vahset, 2 milyon Yabanillik, 12 bin
Kandaslik, 6 bin Uygarlik donemi olarak ayrilabilir.

1 Roger Lewin, Modern Insanin Kékeni, ¢ev. Nazim Oziiaydin, 12. Baski, TUBITAK, Ankara 2004, s.
30.

2 “Ténnies, topluluk ve toplum ayrimi ile birbiriyle temelden farkly iki toplumsal érgiitlenis bicimine
dikkati ¢ekmis...” Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik
Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, 5. Baski, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 1995, s. 24.
Topluluk (gemeinschaft) ve toplumu (gesellschaft) birbirinden ayirdigimiz halde, her ikisini de
toplumsal oOrgiitlenis bicimi olarak adlandirmaktayiz. Topluluk, toplum ol(a)mayan bir toplumsal
orgiitlenme. Dilin sinir1, fikrimizi zorlamakta. Caligmanin geri kalaninda toplum ve toplulugu beraber
kapsayan hallerde sadece toplum kelimesi kullanilacaktir.

3 Homo Sapiens Sapiens, yani modern insan yaklasik olarak 200 bin yil énce evrimlesmistir fakat
makalede kullandigimiz dénemlerden “kandaslik” gliniimiizden yaklagik olarak 12 bin y1l 6nce neolitik
devrimle baglamaktadir. Modern insan yabanillik déneminde Homo familyasinin Homo
Neanderthalensis ve Homo Floresiensis gibi diger tiirleri ile beraber yeryiiziinde bulunmus, fakat kandas
ve uygar déonemde yeryiiziinde Homo familyasinin geriye kalan tek temsilcisidir.



Bu calisma varlig1 bir biitiin olarak algilamaktadir. Varlig: biitiinsel algiladigimizda,
hangi mesele olursa olsun eger bir baglangi¢ noktasi alinacaksa bu noktanin varligin
baslangict olmasi1 gerekir. Evren 13.7 milyar yil 6nce biiyiik patlama sonucu
olusmustur®. Madde bu uzun siire igerisinde doniiserek gezegenimizi ve tiim canlilar:
olusturmustur. Farkli canli tiirlerinin olusumu kadar, ilk canlinin maddeden olusumu
ve bu olugumu miimkiin kilan, yaklasik 10 milyar yi1lda maddenin gegirdigi doniistim
de evrimin bir pargasidir. Madde ve enerji yok edilemez; sadece form degistirir.
Karbon temelli yasam formlarinin var olabilmesi i¢in Oncelikle yildizlarin olusup
adeta bir firin gibi elementleri olusturmasi gerekliydi. “DNA’mizdaki nitrojen,
dislerimizdeki kalsiyum, kanmimizdaki demir, elmali turtadaki karbon, patlayan
yildizlarin icinde olustu. Bizler yildiz tozundan tretildik.””® Velhasil Tarih tekerrirden
degil tekamiilden ibarettir. “Tarihi biiyiik harfle yazarken anlatilmak istenen, varligin
13.7 milyar yillik doniisiimiiniin tarihidir. Evrimin bir “siire¢” olusundan otiirti
yasanilan her donemi anlamlandirabilmek gayesi ile Oncesine bakma ihtiyaci
duyusumuz kag¢inilmazdir. Calisma konusunun teknik dretici giclerin toplumsal
evrime katkilar1 olusu sebebiyle vahset donemi oncesine dahi bakarsak konu disina
tasmis olacagimiz i¢in ¢alismanin baslangi¢ ¢izgisi vahset donemidir. Fakat ¢alisma
konusunun disina ¢ikma pahasina (ki evrimin bir siire¢ olusu sebebiyle aslen konu
harici hi¢cbir sey yoktur), atomlarin kendiliginden molekiilleri olusturmakta oldugu
gibi, yasamim da karbon temelli organik molekiillerin fizik kurallar1 sayesinde
kaginilmaz/raslantisal® birlesimi ile olusumunu aciklayan Abiogenesis teorisi evrimi
kavrayabilmemize son derece yardimci olacaktir. Bilme arzusunun sonsuzlugu ve
yasamin maddeden ortaya ¢ikigini agiklayan bu teori ve de varligi bir biitiin olarak
algilayisimiz, bizi maddenin ortaya ¢ikigina hatta madde Oncesine dahi

suruklemektedir.

Evrenin amacini sorgulayacak seviyeye erismis canlilariz. Fakat evrenin bir bilinci
yoktur. Bu sebeple evrenin bir amaci da olamaz. Oyleyse bilingsiz varliklarin amaci
olamayacag1 sonucuna mui erigiriz? Caydanligin amaci ¢ay yapmak degil midir?
Elbette caydanligin amaci ¢ay yapmaktir, megerki bilingli varliklar olan bizler o
nesneye baska bir amag yiiklemeyelim. Bilingli varliklar olan bizler nesnelere bir amag

ylkleyebiliriz. Bu durumda amag i¢in hayat sarttir. Bu ¢ikarim bizi “hayatin amaci

4 Lawrence M. Krauss, “Hi¢ Yoktan Bir Evren”, ¢ev. Ebru Kilig, Aylak Kitap, Mart 2013, s 62.
5 Carl Sagan, “Cosmos”, Ballantine Books, Newyork 1985, s. 141.
® Bu birlesimin rastlantisal ya da kaginilmaz oldugu ¢ekismesi tamamen ayr1 bir tartisma konusudur.



nedir?” sorusuna yoneltir. Bu soruya hayatin insana miinhasir bir sey olmadiginm
gozden kagirmadan tiim canlilar i¢in anlam ifade edecek bir cevap vermek gerekir. O
halde “tim canlilarin ortak 6zelligi nedir?” Varlik siirdiirme. Tiim canlilarin temel
ihtiyac1 beslenme ve iiremedir. insan toplumsal bir hayvan oldugu icin bu gerekleri
beraber yerine getirmek zorundadir. Fazla indirgemeci goriinebilir, fakat ilk tabular da
bu meseleler tzerinedir. Nitekim Morgan da insanin ilerleme ve gelismesinin temel
nedeninin varlik siirdiirme oldugu gériisiindedir’. Tabi bu ilerleme giisiiz insanlarin

can1 pahasina degil karsilikl1 yardimlasma ile gerceklesmistir®.

Bu ¢alisma boylesi uzun bir siireci derinlemesine inceleme iddiasinda degildir.
Calismanin amaci, insanin toplumsal evrim siirecinin bazi donemeclerini irdeleyerek
teknik iiretici gii¢clerin hukukun olusum ve doniisiimiine etkilerine deginmektir.
Dolayistyla donemlerin geneli hakkinda kisa bilgiler verilip 6nemli goriilen hususlara

deginilecektir.

Insanin toplumsal evrimine dair bir model olusturmak oldukca giictiir. Bu nedenle
olabildigince genis bir cerceve ¢izerek miimkiin oldugunca az istisnaya yer birakmak
gerekir. Calismada bahsi gecen donemleri tesbit etmek, bu donemlerin icerisindeki
donemleri (assagi/orta/yukari) tesbit etmketen daha kolaydir. Ornegin, bir toplumun
kandaslik doneminde oldugunu tesbit etmemize yarayan kistaslari belirlemek, o
toplumun kandashgin alt asamasinda m1 yoksa orta agsmasinda mi oldugunu tesbit
etmemizi saglayacak kistaslar1 belirlemekten ¢ok daha zordur. Burada dikkat ¢eken
husus bu kistaslarin teknik iiretici giicle olan baglantisidir. Morgan’in veya
Thomsen’in® devirleri teknik dretici guicleri temel almaktadir. Nitekim Kivileimli’nin

da belirttigi gibi sosyal olaylar hi¢ degilse bir kerteye dek teknikle aydilatilabilir'®,

Bu calismada insanmn toplumsal evriminin doénemleri konusunda Morgan’in

donemleri esas alinmistir. Ancak ¢alismamizda insanin toplumsal evrim dénemlerine,

7 Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, ¢ev. Unsal Oskay, 2. Baski, Panel Yaymevi, istanbul1994, s.
37.

8Pyotr Kropotkin, “Karsilikli Yardimlasma”, ¢ev. Isik Ergiiden — Deniz Giineri, Kaos Yayinlari,
Istanbul 2001, s 78.

® Christian Jurgensen Thomsen, tarihdncesini tas-bronz-demir olmak iizere ii¢ devre ayirir. Bkz. Kasper
Risbjerg Eskildsen, The Language of Objects, ISIS: Journal of the History of Science in Society. Mar
2012, Vol. 103 Issue 1, p. 24-53.

10 Hikmet Kivileimli, “Tarih-Devrim-Sosyalizm”, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, istanbul 1965, s.7 -
8.
1 “Biitiin insan kabilelerinde uygarlik doneminden once bir barbarlik doneminin gecirilmis olmasi gibi,
barbarlik doneminden once de bir yabamllhik donemi gecirildigini ileri siirebilecek durumdayiz.”
Morgan, L. H., Eski Toplum I, s.22.



insan olmayan bir canlinin bagkarakteri oldugu vahset doneminin eklemlenmesinin
sebebi, insanin sosyal evrimine biyolojik evriminin etkisinin goéz ardi edilmemesi
gerektigine olan inancimizdir. Morgan, bu donemlerin tarihleri konusunda kararsizdir
fakat yabanilligin en uzun siiren dénem olmas1 gerektigini belirtmistir’2. Morgan
bunun sebebinin insanligin ilerlemesinde oransal hiz (ratio of human progress)
oldugunu belirtmektedir. Gergekten de uygarlik kandagliktan, kandaslik yabanilliktan
daha kisa siirmstiir. Bu donemlerin basina ekledigimiz vahset donemi ayni sebeple
yabanilliktan uzun olacaktir. Bu g¢ercevede calismamiz insanlik tarihini, Vahset —

Yabanillik — Kandaglik — Uygarlik seklinde dort donem igerisinde ele almaktadir.

12 insamn yeryiiziindeki varligini yiizbin yillik bir siire olarak kabul edersek — ki, bu siire daha uzun

da olabilir, daha kisa da — yabanllik donemine en azindan altmis bin yillik bir siire tamimak gerektigi
anlasiimaktadir.” Morgan, L. H., Eski Toplum I, 5.98.



BiRINCi BOLUM
URETICI GUCLER

Bu calismanin Teknik {iretici giigleri diger tiretici giiglerden iistiin gérmekte oldugu
zannina kapilinirsa hata edilmis olur. Tiim {iretici giicler alt yap1 {list yap1 kurumlari
arasindaki karsiliklt etkilesime esit degerde etki etmektedir. Bir firetici gliciin
digerinden {stiin geldigi veya toplumsal donilisime tek basina yon verdigi
diisiiniilemez. Bir toplumun hukuku o toplumun iiretim bigimini yansitir. Uretim

bi¢imi ve hukuk karsilikli olarak birbirlerini sekillendirirler.

Bu meseleyi daha anlasilabilir hale getirmek i¢cin Roma hukukunda mal rejimini ele
alalim. Roma hukukunda mallar “res mancipi” ve “res nec mancipi” olarak ikiye
ayrilmakta, bu mallardan ilkinin miilkiyet devri igin hususi bir usul (mancipatio) takip
edilirken geri kalan mallarin miilkiyet devri i¢in hususi bir usul 6ngorilmemektedir.
Muilkiyetin devri igin 6zel usul tespit edilmesi sebebi ile “res mancipi”nin Romalilarca
“res nec mancipi’ye nazaran daha kiymetli goriilmiis oldugu anlasilmaktadir. Tarim
arazileri, koleler, yiik hayvanlar1 “res mancipi”dir'®. Iptidai Roma toplumu tarimsal
tiretime bel bagladigindan, tarim igin gerekli mallar kiymetli goriiliip ayrt bir hukuki
statii elde etmistir. Goriildigii gibi bir toplumun hukukunu anlayabilmek i¢in iiretim
bicimini anlamak gerekir. Uretim bicimini daha iyi anlayabilmek icinse tiretici gticleri

kavramak gerekir. Bu temel iiretici gii¢ler Teknik, Cografya, Tarih ve Insandir“,

1.1. TEKNIK

Teknik; toplumun dogayla miicadelesinde faydalandigi araglar ve yontemlerdir. Atesin
kullanilmaya baslamas: insan1 toplumsal ve biyolojik yonden ciddi o6lgiide
degistirmistir. Pismis et ¢ig ete nazaran daha kolay sindirilmekte, elde edilen protein
beyin gelisimine katki saglamaktadir. Pismis et tiiketimi dislerin, ¢ene kaslarinin ve
bagirsaklarin kii¢lilmesi sonucunu dogurmustir. Fazla enerji ihtiyaci duyan beyinin
gelismesi, fazladan kalori kazanimi ve pisirme neticesi besinlerdeki bakteri miktarinin
azalmas1 ¢ocuk Oliimlerini azalttig1 gibi insanlarin ortalama yasam siirelerini de

uzatmigtir. Bu sayede toplum icerisinde tecriibeli yaslilarin artisi toplumsal

13 Ziya Umur, “Roma Hukuku Ders Notlar1”, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1999, 5.407-408.
14 Krvilermls, H., “Tarih-Devrim-Sosyalizm™, s. 7.



orgiitlenmede biiyiik degisikliklere kap1 aralamistir’®. Bu bakimdan atesin kesfi assag1
yabanilliktan, orta yabanilliga gecis imkani saglamistir. Ok ve yay kullanilmaya
baslanmasi ise yukar1 yabanilliga gegisin isaretidir. Comlekgilik assagi kandasligin,
sirii hayvanmi yetistirmek orta kandashigin, demircilik ise yukari kandaghigin
baslangicina isaret etmektedir. Goriildiigli gibi ¢ogu devrin baslangici teknik {tiretici

giiclere dayanmaktadir.

Yabanil insan ihtiya¢ duydugu teknigi kendisi iiretmek zorundadir. Avlanmak icin
lazim gelen silahlar1 kendisi iiretmis, kendi iirettigi aletlerle avini parcalamistir.
Yabanil insan i¢in av sadece beslenme i¢in degil bagka ihtiyaclar i¢in de gereklidir.
Avin kirkii giyecek, kemikleri ise kimi aletler icin hammadde olarak kullanilmustir.
Ornegin doymak igin etini yedigi hayvanin soguktan korunmak igin derisinden kiirk
yapmus; kiirkii yaparken de ayni hayvanm kemiklerini igne olarak kullanmistir.®.
Sivriltilip sekil verilen ince kemik pargasinin arka kismina kemigi kirmadan igne
deligi agmak bu isin en zor kismudir. Iplik olarak hayvanin bagirsaklar1 yahut
derisinden kesilecek seritler kullanilabilir. Teknigin boylesine grotesk dile getirilmesi
mevzuun 6nemine dikkat ¢ekmek igindir. Giysi diken yabanil insan daha soguk iklim
bolgelerine ilerleyerek diinyaya yayilir. Giiniimiiz insani i¢in basit gelen bu tekniklerin
birer birer icat edilmesi gerekmistir. Insanin ilerleyisindeki oransal hiz iste buradan
gelir. Bilgi dagarcigimiz adeta bir piramit gibi yiikselmekte; genis satha yayilan
temelin ingas1 uzun siirerken, piramit ylikseldik¢e insa hizi artmaktadir. Childe’in

anlatmak istedigi gibi bu siirecte insan kendini yaratmaktadir'’.

1.2. COGRAFYA

Cografya; toplumu fiziki olarak kusatan maddi ¢evredir. Madenler, iklim, flora ve
fauna gibi unsurlar cografya iiretici giigleri teskil eder. Cografya toplumlarin
sekillenmesinde rol alan &nemli bir unsurdur. Ik uygarliklar ancak belli cografi

kosullarda ortaya c¢ikabilmistir. Mezopotamya, Misir, Hint, Cin uygarliklarinin

15 Wrangham ve Rachel yaklasik giiniimiizden 800bin yil énce atesin insanlar tarafindan kullanimaya
baslandigimi belirtmektedir. Bkz; Richard Wrangham, and Rachel Carmody, “‘Human adaptation to the
control of fire”, Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews Volume 19, Issue 5, pages
187-199, September/October 2010.

16 Hoffecker ignenin giiniimiizden yaklasik otuzbes bin yi1l énce Avrasya’da icad edildigi savindadir.
Bkz; John F. Hoffecker, “Innovation and technological knowledge in the Upper Paleolithic of Northern
Eurasia”, Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews, Volume 14, Issue 5,
September/October 2005, p. 186 — 198.

17 Gordon Childe, “Kendini Yaratan insan”, cev. Filiz Ofluoglu, Varlik Yaynlari, Istanbul 2010



baslangi¢ noktalar1 nehir kenarlar1 olmustur. Fakat tath suya kolay erisim tek basina
yeterli cografi unsuru tegkil etmez, ayni zamanda kalabalik bir niifusu besleyecek
tarima el verisli bitki ve hayvanlara sahip olmak gereklidir. Nitekim Avustralya
yerlilerinin  neolitik devrimi gergeklestirememesi ve dolayis1i ile uygarliga
gecememelerinin baslica sebebi, bugday-piring-musir gibi bitkilerin Avustralya’da

bulunmamasindan ileri gelmektedir.

Bazi cografya iiretici giligler toplumun gelisim diizeyine paralel olarak islevsellik
kazanmaktadir'®, Bu bakimdan mevcut cografya iiretici giiclerden faydalanabilmek
icin teknik son derece O6nemlidir. Demir madeninin etkin bir cografya iiretici giic
olarak kullanilabilmesi ic¢in Oncelikle demiri ergitme tekniginin kesfedilmesi
gerekmektedir. Bunun gibi uranyum madenlerinin etkin bir cografi {iretici giig

olabilmesi niikleer teknigin kesfedilmesini gerektirmektedir.

1.3. TARIH

Tarih, toplumun manevi gevresi, adet, inang ve gorenekleridir. Kanimizca toplumsal
orgiitlenme ve hukuk yapisi da bu kategori icerisine dahildir. Yani ister toplum
tarafindan uygulanan gelenekler olsun ister devlet aygitinin zorladig1 hukuk kurallari
olsun, uygulanan normlar ve toplumsal yapi, iiretim iliskilerini sekillendirdigi kadar o
tiretim iligkilerince de sekillenmektedir. Sanayi devrimi ile ihtiya¢c duyulmayan kole
emeginin yerini Ucretli is¢iye birakmasi gibi dogrudan teknik iiretici giiclerin
normlara, smiflara ve statiilere etki ettigini gérmekteyiz. Tabi tam tersi istikamette
tabularin kimi teknik veya cografi iiretici giiclerin kullanilmasimi yasakladigi
durumlarla da karsilasabilmekteyiz. Bu duruma bir kabilenin, bir gdlii tabu saydig1 i¢in
orada avlanmamasini 6rnek verebiliriz. Adetlerin yavas doniisiimii tarih iiretici giicii
diger iiretici giliglerin ardinda biraktigi, yani tedrici gelismelerde hep geride kaldigy,
ancak devrimler neticesinde sigramalar saglanabildigi gdzlemlenmektedir. Bu

minvalde ezmanin tagayyiirii ile ahkAnmin tagayyuri inkar olunmaz?®.

Bu baslik altinde ele alinmas1 gereken bir diger unsur da dildir. Iletisim kurabilmek
i¢in toplulugun iizerinde uzlastigi simge ve anlamlar biitiinii olan dil de adetler gibi

zamanla degisebilir. S6z ve diislince gibi simgesel araclarin insanin manevi

18 Sedat Ozkol , “Tiirkiye Ulagiminin Ekonomi Politigi”, insaat Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
Yaylari, Istanbul 1975, s. 2.
19 Mecelle-i Ahkdm-1 Adli m. 39. Giiniimiiz Tiirkgesiyle; “Zamanla hiikiimler degisir”.



¢evresinden ayri diisiiniilmesi pek miimkiin degildir. Hatta s6z ve diisiinceyi ne kadar
birbirlerinden ayirabiliriz? S6z olmadan diisiinebilme imkanimiz nedir? Dil diisiinceyi
kolektiflestirir. Ureme yoluyla “gen”lerimizi aktardigimiz gibi iletisim yollariylada

fikirleri yani “mem”leri?® aktarabiliriz.

1.4. INSAN

Toplumun maddi ve manevi cevresini isleyen toplu eylem giiciidiir. Bu noktada
Kivilermlr’nin insan iiretici giicii olarak nitelendirdigi unsur, Ibn Haldun’un asabiyet
kavramu ile birebir ortiismektedir. Nitekim Kivilcimli, teorisinden faydalandigi ibn

»21 olarak tamitir. Keza

Haldun’u “Darvinizmin mustulayicist Islam Marks1
Kropotkin’in karsilikli yardimlasma?® kavrami da bu baslik altinda incelenmelidir.
Hayatin kokeninin ortak olusu sebebiyle Kropotkinin hayvanlar alemindeki
yardimlagma kavramu ile insanlarin toplumsal dayanigsmasi arasinda paralellik kurmasi
dogaldir. Ad1 gecen miielliflerin farkli sekillerde ifade ettikleri bu hissiyat toplumsal

devinimi ve bizatihi toplumsal biitiinselligi saglamaktadir.

“luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere”2. Ulpianus hukukun prensiplerini onurlu yasamak, bagkalarina zarar
vermemek, herkese hakkini vermek seklinde tespit ederken bu dayanismadan bahseder
gibidir. Merhamet ve empati gelismis bir zekanin gostergesiyken, bu vasiflarin
yoksunlugu psikiyatride kisilik bozuklugu olarak gériilmektedir. Son kertede kendisini
baskalar1 i¢in feda edenler tiim kiiltiirlerde martir, sehit gibi onur ve minnetle anilir ki
iste bu maneviyat asabiyeti beslemektedir. Sezarin senato merdivenlerinde topluca
oldardlmesi veya hicret 6ncesi Muhammed’e topluca stiikaste kalkigilmasi da asiret
asabiyetinin sebep olacagi kan davasi ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Zira uygarlik
Oncesi siifsiz esitlik¢i toplumlarin yiiksek tuttugu bu asabiyet kan davasi gibi kolektif
su¢ ve ceza anlayigin1 da besler. Bu asabiyet ihlal edildiginde en agir cezalarla

karsilagilir. Cengiz Han, kardesi Bekteri avini paylagsmadigi yani asabiyeti bozdugu

20 Richard Dawkins, “Gen Bencildir”, (B6liim 11, Memeler: Yeni Esleyiciler) ¢ev. Tuncay Bilgin —
Uygar Polat, Kuzey Yayinlari, Istanbul 2014, s 209

2 Kyvileiml, H., s. 60.

22 Pyotr Kropotkin, “Karsilikli Yardimlasma”, gev. Isik Ergiiden — Deniz Giineri, Kaos Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 78 - 79; “Bu kadar genel bir kurala insanlar istisna olustursaydi, yani ortaya
ctktiginda silahsiz bir yaratik olan insan, giivenligi ve ilerlemeyi, diger hayvanlar gibi karsilikli
yardimlasmada degil, tiriin ¢ikarlarint dikkate almadan, sahsi ¢ikarlart icin dizginsiz bir rekabette
bulunms olsaydi, bu, bizim doga hakkinda bildigimiz her seyin zidd olurdu.”

23 Corpus luris Civilis, Institutiones, Baglik 1, m. 3.



icin oldirir?*. Bu kadim dayanisma normu modern hukukta, yardim ve bildirim
yikiimliliigli, yardim nafakasi, bakma yiikiimliligi gibi sekillerde karsimiza

cikmaktadir.

24 «“Mogollarin Gizli Tarihi”, gev. Ahmet Temir, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986 Ankara, s.27



IKiNCi BOLUM

TOPLUMSAL EVRIM

2.1. ZAMAN ALGISI

“Insan bir yerde dogdu mu orali olmuyor, o zamanli oluyor daha gok.
Memleketi o zaman oluyor. Dogdugumuz biiyiidiigiimiiz sehirdeki biitiin
degisimleri hiiziinle kaydetmemizin nedeni bu. Hiztinlenmek igin illa somut bir
yikima da gerek yok. “Eskiden bu okulun kapisi paslyd: ne giizel,” diye
tziildiigiim de olur. Konu, dogdugumuz yerin mazisi olunca asla
vazgegemeyecegimiz takintilar var ¢iinkii. Renkler var, sesler var, kokular var,

binlerce vir zivir var. Insan zamamm durdurmak istedigi yere aittir.”®

Insanlik tarihi gibi genis bir zamam ele alirken algimiz bizi yaniltabilir. Dolayisiyla
donemleri incelemeye gecmeden evvel zaman algisina egilmemiz gerekir. Zaman
goreceli bir kavramdir. Burada gorecelilikten kasit, Einstein’in gorecelilik
kuramindaki gibi cisimlerin hizlarinin artmasiyla zamanin bu cisimler ig¢in
yavaslayacagi ve cisim 1s1k hizina ulastiginda zamanin bu cisim i¢in duracag degil,
kisilerin algisina gore zamanin gorece olusu ya da olaylarin siirelerinin birbirlerine
nisbetini algilayisimizdir. Tarih oldugu gibi kesintisiz bir siirectir. Fakat insanin zaman
algis1, zamani dlgeklendirmesi bambaskadir. Tekrarlamak pahasina, varlig1 biitiinsel
algilarsak, baslangi¢ noktas1 varligin baslangici olmalidir. Su an Evren 13.72 milyar
yasinda. Madde bu uzun siire icerisinde doniiserek gezegenimizi ve tiim canlilari
olusturdu. Farkli canl tiirlerinin olusumu kadar, ilk canlinin maddeden olusumu ve bu
olusumu miimkiin kilan, yaklasik on milyar yillik siire¢ de, maddenin gegcirdigi
doniistim de evrimin bir pargasi. Tarih’i biiyiik harfle yazarken anlatilmak istenen,
varligin 13.72 milyar yillik doniisiimiiniin tarihidir. Tarihin gayesi ge¢miste olmus
olaylar1 siralamak degil, kavrayisimizi kolaylastirmak ic¢in olaylarin nedenselligini
aciklamaktir. Tarihi daha kolay kavrayabilmek i¢cin donemlere ayirir, baglangic ve bitis
noktalar1 belirleriz. Bu donemler kimimiz i¢in uzun, kimimiz i¢in kisa, kimimiz i¢in
yakin, kimimiz i¢in uzak olabilir. Mesela, yliz y1l 6ncesi ¢ok uzak bir tarih midir? Bin
y11? Bir milyon y11? 13.72 milyar y11? Insan kendi hayatiyla mukayese ettiginde 1 y1l

hatta 6 ay bile uzun bir donem gibi goriinebilir. Disaridaki siireleri kafamizin igindeki

25 Emrah Serbes, “hikdyem paramparga”, letisim Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 40.
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stirelerle karsilastirip uzun ya da kisa buluruz. Eger bir devletin 6mrii i¢in kafanizda
600 y1llik Osmanliy1 kistas alirsaniz, 2100 y1llik Roma uzun, 69 yillik Sovyetler Birligi
ise kisa omiirliidiir. Ya da Fransa Krali XIV. Louis’nin 72 yillik iktidarina karsilik
Sultan V. Murad 93 giin hiikiim siirmiistiir. Veyahut gelecege bakalim. Ileri siiriilen
bir teoriye gore 5 milyar yil i¢erisinde giinesimiz sénecek, 2 trilyon yil sonra evrenin
genislemesiyle diger tiim yildizlar goriilemeyecek kadar uzaklasacak ve icinde
bulundugumuz galaksi uzay boslugunda yalniz kalacaktir.?® Evet, 2 trilyon yil
gercekten uzun bir siire, fakat eskiden evreni sonsuz zannederdik sonsuzlugun yaninda
2 trilyon dnemsiz kaliyor, olaylarin siirelerinin birbirlerine nispeti ile géreceliliginden
kasit budur. Aslinda zamanin kisilere gére gérece olusu da boyledir. Algi esiklerimizin
Otesindeki  degerler bizlere manasiz  gelir, ancak algimizi  yeniden
kalibrelendirebilirsek bir mana kazanirlar?’. Pazarda elimize aldigimiz bir karpuzun
yaklagik agirligin1 tahmin edebiliriz. 5 kg ¢ogu insan i¢in anlasilabilir bir agirliktir,
peki ya 56 ton ya da 150 gros ton? 10 cm veya 350 mt’yi kolayca algilayabiliriz, peki
40.000 kmya da 2 1s1ky1li mesafeyi? Zaman algimiz da boyledir. Childe’in da belirttigi
gibi cogumuz i¢in bir y1l cok uzun bir siiredir, oysa insanlik tarihi binlerce yilla 6l¢iilen

bir siirecte olusmustur.?®

Insanligin gelisimi ilerledik¢e ivme kazanmakta, gelisim asamalar1 daha hizh
asilmakta. Adeta {ist iiste yerleserek biiyiik resifler olusturan mercanlar gibi. Paleolitik
cag yaklasik olarak giliniimiizden 2 milyon dnce baglar, yani yaklasik olarak 2 milyon
yil Once insan tastan aletler yapmaya baslamistir. Neolitik devrim olarak adlandirilan,
insanin bitki ve hayvanlari ehlilestirerek yerlesmesi ve tiretime baglamasi ise yaklasik
12 bin y1l 6ncedir. Sanayi devrimine (18. yy) kadar tretimde sadece insan ve hayvan
giiclinden yararlanilmistir. 1903 yilinda ugagi bulan insan sadece 62 yil sonra uzaya

cikmistir. {lerleme hizindaki artis bas dondiiriiciidiir.

“Dogal akillarimiz sadece belirli hizlarda meydana gelen degisikliklerle basa
¢ikabilecek bi¢cimde donatilmistir. Daha hizli ya da daha yavas gelisen olaylar,

%6 Krauss, s.131.

27 Milyon, milyar, trilyon, katrilyon esasen Tiirkge degildir. Dokuz, doksan, yiiz, bin ise Tiirk¢edir. Oz-
Tiirkge en fazla 999.999’a kadar sayabiliriz. Eski Tiirkler milyon gibi biiyilk sayilara ihtiyag
duymadiklarindan isimlendirmemis, akillarina dahi getirmemistir. Bir olgegi algilamak biraz da
ihtiyaclarla ilgilidir.

28 Childe, G., s. 35.
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bizim i¢in goriilemez niteliktedir. Bizim normal hizimizi kollayan bu egilime,

zaman olgegi sovenizmi denilebilir.”?

Bunun iizerine insanin psisik birligine deginmek gerekir. Insan akli her yerde ve
zamanda aynidir, ancak Adolf Bastian burada elementergedanken ve volkergedanken
ayrimina gider. Elementergedanken yani temeldiisiiniis insanin psisik birligini
olusturan temel zihinsel ilkelerdir. Volkergedanken yani kiiltiireldiisiiniis ise yerel ve
tarihsel olarak fark yaratan zihinsel ilkelerdir.2° Esasen insan olmaktan 6tirii neolitik
devir Mezopotamya’sinda yasamig bir ¢ift¢i ile ortagag Avrupa’sinda yasamis bir
demirci ya da giiniimiiz Istanbul’unda yasamakta olan bir bilgisayar miihendisi
arasinda fark yoktur. Zihinsel kavrayis, akil yiiriitme agisindan bunlar aynidirlar.
Aralarindaki fark i¢cinde bulunduklar: kiiltlir dairesinin onlara asiladiklaridir. Farkli
kiiltiir daireleri birbirleri ile etkilesim i¢erinde olmus ve birbirlerinden pek ¢ok sey
devralmistir. Fakat digerlerinden yalitilmig kiiltiir dairelerinin de benzer sonuglara
vardiklar1 gériilmektedir. Insanlik tiim diinyada birérnek ve hemzamanli bir gelisim
yasamamustir. Insanlar arasindaki bu esitsiz gelisimin farkindayiz. Her biri farkli
devirleri yagamakta olan toplumlar ayni zamanlarda yasamistir/hatta yasmaktadir.
03/02/2011 tarihinde Brezilya Milli Kizildereli Fonu (FUNAI) miifettisi Jose Carlos
Meirelles beraberindeki BBC ekibi Peru-Brezilya sinirinda daha 6nce uygar diinya ile
temas etmemis bir kabilenin havadan videosunu ¢ekerken yerliler ilk defa goérdiikleri
ucagr okla vurmaya ¢aligmaktaydilar.3! Dogrudan temas kurulmadigi igin bu kabile
hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz*2. Benzer bir baska kabile Hint Okyanusunda Kuzey
Sentinel adasinda yagamini siirdiirmektedir. Adaya gelen yabancilara kars1 saldirgan
bir tutum sergileyen yerliler sebebiyle Hindistan hikimeti ada cevresinde bir hat

olusturmus ve adaya girilmesini yasaklamistir®,

Bu etkilesim ve yalitilmislik konusuna bir 6rnek vermek gerekirse, Morgan’in

barbarlik devri®* baslangic1 icin kistas aldign c¢omlekgilige deginmek gerekir.

2 Daniel C. Dennett, “Aklin Tiirleri”, cev. Handan Balkara, Varlik Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 1999,
s. 158.

% Sibel Ozbudun - Balki Safak - N. Serpil Altuntek, “Antropoloji, Kuramlar/Kuramcilar”, Dipnot
Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2006, s. 68.

31 http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-12360013 E.T. 02.07.2014.

32 Bu kabile iiyeleri bolgede c¢alismakta olan madencilerin  saldirisina  ugramustir.
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/brazil-police-amazon-tribe-kill-gold-miners-
uncontacted-massacre-chopped-up-a7944776.html E. T. 09.11.2017.

33 The Andaman and Nicobar Islands (Protection of Aboriginal Tribes) Regulation No.3 of 1956

3 Calisgmamizda bu devir Kandaslik olarak anilmaktadur.
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Anadolu’da bulunan ¢omleklerin Dogu Avrupa’dakileri etkiledikleri muhtemel fakat
Polinezya’ya ¢omlegin kesfinden once yerlesip yalitilmis Polinezyalilarin ¢omlek
fikrini nereden bulduklar1 ya da kil bulamadiklari adalarinda ahsap/kabuk kap
kullanmalar1 cografyasina uygun teknik gelistiren insanin zekasmi gosterir®. Yine
birbirinden yalitilmig Orta Amerikalilar ve Misirlilar yiiksek dini yapilar insa ederken
benzer bir mimari teknik kullanirlar. Teknik imkanlar1 gergevesinde piramitten daha
yiiksek yapr insa edebilmeleri miimkiin goriilmemektedir. Agir yapt malzemeleri
kullanan bu insanlar elbette zeminden zirveye dogru daralan bir yapi insa etmek
zorundadir. Bastian’in teorisinden etkilenen Carl Jung benzer durumlarda benzer
¢Oziimler bulan insanin zihninde belirli arketipler bulundugunu ve bu arketiplerin
Kollektives Unbewusstes (Kolektif Bilingdis1) temelli oldugunu iddia eder®. Zihne
kodlanmus fikirlerin aktarimindan ziyade, kodlananin mantik olmas1 daha muhtemel
goriinmektedir. Boylece benzer girdilerden benzer neticeler alinabilir. Bu halde zihin
bir tabula rasa degildir. Dil 6grenebilme yetisine imkan saglayacak bir evrensel dil
bilgisi®” zihinde yer almalidir. Tipki adalet ve estetik duygularinin zihinde yer aldig
gibi. Psikolojimizin beynimizdeki biyokimyasal siireglere dayandigini géz oniinde
bulundurursak anatomik olarak ayni olan insanlarin zihinsel isleyis siire¢lerinin de

ayni olmasi1 kacinilmazdir.

Genlerimiz, salgiladigimiz hormonlar ve nérokimyamiz davranmislarimizi etkiler.
Omegin; Williams sendromu bazi kromozomlardaki genetik eksikliklerden
kaynaklanir ve bu dertten muzdarip insanlar kalp sorunlar1 gibi fiziksel gii¢liikler
yasamakla kalmaz sosyal problemlerle de karsilasir. Williamslilar herkese kars1 fazla
samimi, ¢ok dost canlis1 ve gller yuzludir. Herkese gabucak giiven duyduklarindan

veya fazla samimiyetten saglikli sosyal iligkiler kurmakta zorlanirlar®®. Veya 1848’de

% Morgan, L. H., s. 49

% “Tiim insan eylemlerinde a priori bir faktor vardir, bu da, psikenin dogustan gelen, bu nedenle de,
bilingoncesi ve bilingdisi olan bireysel yapisidir. Bilingéncesi psike, 6rnegin yeni dogmus bir bebeginki,
uygun kosullar saglandig1 takdirde her seyin doldurulabilecegi bos bir levha degildir. Insamin diger
canlilardan farkli olmadigi, her hayvan gibi onun da onceden bi¢imlernmis, tiiriine uygun bir psike ye
sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikmak durumundayiz. Bu saptamanin boyutlarint kiigiimsememek
gerekir, zira bunun anlami, bilingdisi olsa da, aktif, yani canli yapt ve bicimlerin, Platoncu anlamda
idea’larm her psike’de oldugu ve bunlarin diisiincelerimizi, duygularimizi ve eylemlerimizi icgldusel
olarak onceden bigimlendirdigi ve etkiledigidir.” Carl Gustav Jung, “Dort Arketip”, cev. Zehra Aksu
Yilmazer, Metis Yayncilik, Istanbul 2003, s. 19 -21.

37 Noam Chomsky, “Bilgi Sorunlar1 ve Dil”, ¢ev. Veysel Kilig, bgst Yayinari, Istanbul 2009, s. 77

% Bkz; Angela Gosch, Rainer Pankau “Personality characteristics and behaviour problems in
individuals of different ages with Williams syndrome” Developmental Medicine & Child Neurology,
1997, 39, s. 527-533.
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is kazast sonucu beyninin bir kismin1 kaybeden Phineas Gage cevresindekilerin
iddiasina gore baska bir insana doniisiir®®. Phineas’in gecirdigi kaza fiziksel-biyolojik
durumun psikolojik duruma yansimasini goésteren bir vaka olarak tip tarihine
gecmistir. Elbette beynin 6nemi asirlardir bilinmekteydi. Bu nedenle Michelangelo da
meshur tablosu “Ademin Yaratilisi’nda Tanri ve cevresindeki melekleri beyin
seklinde resmetmisti. Phineas vakasi beynin belirli bolgelerinin farkli islevler
istlendigini kavramamiza yardimci olmustur. Sosyal orgiitlenmemiz, psikolojimize;
psikolojimiz ise biyolojimize dayanmaktadir. Carl Jung’un iddia ettigi kollektif
bilin¢disina sahibizdir belki de.

2.2. VAHSET DONEMI (G.O. 8 Milyon)

Afrika kitasinda yaklagik on milyon yil 6nce sona eren tektonik hareketler
neticesinde Turkiye’den Mozambik’e kadar uzanan Biyik Cokuntl Vadisi (The Great
Rift Valley) olusur. Degisen bolge iklimi, flora ve faunayr da etkiler. Uyum
saglayanlar degisirken, bu duruma uyum saglayamayan tiirler ise yok olur. Birbirinden
uzaklasan besin alanlarina iki ayak iizerinde yiirliyerek ulagan ilk insansi canlilar bu

bolgede evrimlesir®.

“Insan” vahset ve yabanillik dénemi boyunca dogaya uyum saglayarak yasamini
stirdlirmiigtiir. Burada gordiigiimiiz gibi nasil Afrika kitasinin degisimi insansilarin
evrimini sagladi ise, “insan” dogaya hiilkmedene kadar, dogadan gelen boylesi dis
etkiler “insanin” gelisimini itecekti. Bununla beraber dogani vahset dénemi “Insan”
tizerindeki etkilerini cografya iiretici gii¢ olarak yorumlamamiz pek miimkiin degildir.
Daha once belirttigimiz gibi vahset donemi insanla degil insansit canlilarla
karsilagsmaktayiz. Bu canlilar1 cografya iiretici giiglerden biri olan faunadan ayirt
edemeyiz. Bu dénem boyunca varligini siirdiiren insansilar (Hominidler) tamamen
vahsi bir yasam siirdiiler. Kiiclik bir beyin hacmine sahiptiler, ¢ene kemiklerinin
kafataslarina oranla oldukg¢a biiyiik olusu hemen dikkat ¢eker. Kemikleri giliniimiiz

insanina oranla daha biiyiik ve agirdi. Elbette bu iskelet yapisina uygun kasli bir viicut

3 Bkz; “An Odd Kind of Fame: Stories of Phineas Gage” Yazar: Malcolm Macmillan, MIT Press,
massachusetts 2000, s. 279

40 Roger Lewin, Modern Insanin kékeni, cev. Nazim Oziiaydin, 12. Baski, TUBITAK, Ankara 2004, s.
14 - 30.
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yapisina sahiptiler. Iki ayak iizerinde yiiriiyebildiklerini anatomik yapilarindan,

tiikettikleri besinleri ise dis yapilarindan anlayabilmekteyiz*!.

Vahsi insansilar yiyecek depolama bilgisine sahip olmadiklarindan Vahset dénemi
elden agza “ekonomi” s6z konusudur. Alet yapamasalar da insansilar tipki giiniimiiz
primatlarinin yaptig1 gibi ¢evrelerinde bulduklari malzemeleri belli amaglar igin
kullanmis olabilirler. Ornegin, sempanzeler ince agag¢ dallarim termitleri yuvalarindan
cikartmak i¢in ya da goriller biiyiikk yapraklari kendilerine yuva yapmak icin
kullanirlar. Stanley Kubrick, “2001: A Space Odyssey” adli filminin baslangi¢
kisminda ilk alet (kemikten sopa) kullanan “insan(s1)’nin kullan(a)mayan
“insan(s1)lar” iizerindeki tahakkiimiinii karikatiirize etmisti. Acaba bes milyon yillik

vahget doneminde bu kurgusal olay ger¢eklesmis midir?

2.3. YABANILLIK DONEMI (G. O. 2 Milyon)

Insan1 insan yapan meziyetlerin olusumu ile yabanillik donemi baslar. Zaten vahset
donemini Insans1 canlilarin (hominidler) dénemi olarak ayirmistik®?. Calismada tespit
edilen bu donem Paleolitik ¢ag (yontma tas devri) ve pleistosen ¢ag (buzul gag) ile
ortiismektedir. Iri beyinli, kiigiik avurt disli, iki ayak tizerinde yiiriiyen, alet yapabilen,
cok biiyiik ihtimalle konusan insan (Homo) yaklasik 2,5 milyon yil 6nce evrimlesti.
Insansilara gére daha ince uzun viicutluydular, ayrica erkek ve disiler arasindaki boyut

farki da oldukca azalmusti.

“Homo disinda, ilk insansilarin tiimiintin ortalama boy uzunluklarina iligkin
hesaplamalar 1,72 metre dolaylarinda birlesmektedir. Ancak, viicut boylar
agisindan, erkeklerle disiler arasinda biiyiik bir farkhilik (eseysel dimorfizm)
gozleniyordu. Australopithecus erkekleri, disilerinin iki kati agirliginda
olabiliyordu; bu, es bulabilmek icin erkekler arasinda yogun yarismanin
yasandig1 primatlarla diger memeliler arasinda ortak bir ézellikti. Ornegin,
eriskin goriller 175 kg agirligindadir (disilerin agirlig1 100 kg 'nin altindadir).
Bu agirliktaki bir erkek goril erigkin disilerden olusan ‘haremini’ olast

rakiplere karsi koruyabilir. Homo fosilleri bulundukga ortalama boy uzunlugu

4 Lewin, R, s. 14 - 30.

42 Fakat bu adlandirma okuyucuyu yaniltmasin. Hominid/Insans1 cagmin bitisi ile kast ettigimiz,
Hominidlerin yok olusu degil, Hominid familyasmin alt tiirii olan Homo/Insan’m ortaya gikisidir.
Homo, Goril ve Pan, Hominid familyasmin alt tiirleri olarak varliklarim giiniimiizde devam
ettirmektedir.
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15cm kadar artmaktadir. Ayrica, disilerine gore iki kat daha iri gévdeli olan
Australopithecus’'un tersine, Homo erkekleri disilerinden yalnizca %20
oraminda daha iriydiler (Bugiinkii insanda gozlenenden ¢ok biiyiik olmayan bir
farkhilik). Eseysel dimorfizm’de béylesine bir degisiklik, erkekler arasinda
yogun cinsel rekabet bi¢iminde yansiyan bir toplumsal sistemden, eslesebilmek
cabasiyla erkeklerin bir disi grubunu paylastiklart dolayisiyla da onlar
ortaklasa savunduklari bir sisteme geg¢is biciminde yorumlanabilir.
Sempanzelerde bu tiir bir sistem soz konusudur, bunlarin eseysel dimorfizmi

de % 20 dolaylarmmdadir”.*®

Elbetteki insanlar sempanzelerle veyahut bonobolarla her agidan benzetilemez, fakat
eseysel dimorfizmin primatlarin Orgiitlenmesinde yarattig1 farkliliklar da gozardi
edilmemeli. Cesitli primat tiirlerinin sosyal drgiitlenmelerini inceleyen Frans de Waal,
erkeklerinin disilerden daha iri oldugu gorillerdeki sosyal orgilitlenmenin poligaminin
tipik 6rnegini teskil ettigini, esitlik¢i yapidaki bonobolarin disilerinin erkeklerinden
daha kiiciik olmalarina ragmen dominant olduklarini, erkek bonobolarin statiilerinin
annelerinin pozisyonuna bagl oldugunu belirtir**. Kongo nehri anaerkil bonobo ve
ataerkil sempanzeleri birbirinden ayirir. Kuzey havzasinda yasayan sempanzeler
cevrelerini gorillerle paylastiklarindan orman tabani onlar i¢in giivenilir degildir. Bu
kisithilik sempanzeleri besin kaynaklari icin rekabet¢i bir yapiya iter. Gorillerin
bulunmadigi giiney havzasindaki bonobolarsa, sempanzelere gore avantajh

konumdadir.

Miicadeleci ortamin ataerkillige yol agtigi savi bir an i¢in ciddiye alinirsa,
sempanzenin goril karsisinda yasadigi ¢aresizligi insan zekasi sayesinde higbir canliya
kars1 yasamayacagi i¢cin bonobolara daha benzer bir konumda olmalar1 gerekir. Ayrica
eseysel dimofizmdeki azalma (seksiiel dimorfizm olarak da bilinir) ile bir disi grubunu
savunan erkekler bizi grup evliligine yonlendirebilir. Grup evliliginde gocugun babasi
bilinemeyeceginden soy ¢izgisi ancak ana zerinden takip edilebilir. Ancak mesele

babanin bilinmezligi degil,”® kan baginin yani birlikteligin yani orgiitlenmenin,

4 Lewin, R, s. 35.

4 Frans B. M. de Waal, Bonobo Sex and Society, Scientific American, Vol. 272, Issue 3, March 1995,
p. 58 — 64.

S “Apahanhigin oncelikli oldugu yolundaki teorik gériis (4), -sirf~ ana soy ¢izgisine dayanmaz. Bu
goriise nazaran ana soy ¢izgisi, yani, akrabaligin ana tarafindan belirlenisi ve soy ¢izgisinin boylece
olusmasi anahanhgin belirtisi ve bir isleyis bicimidir.” Umit Hassan, Evrim Teorisi ve Anahanlik
Tartismalar;, AUSBFD, C. XXXIX, S. 1 - 4, Ocak-Aralik 1984, 5.157 - 166.
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asabiyetin ana tarafinda olmasidir. Bir erkek bonobo bir disi bonoboyu alt edebilirken
tiim siirtiye kars1 duramayacagindan erkeklere nazaran ufak kalan disi bonobolar siirii
icerisinde hakim konumdadir. Bu durum anaerkilligin tim insanlar igin oncelikli
oldugu iddiasin1 destekler. Ataerkilligin 6nce geldigi iddiasini kabul edebilmemiz i¢in
insansilar ile insanlar arasindaki eseysel dimorfizm farkin1 gormezden gelmemiz

gerekir.

Canlilarin tireme stratejileri, Kkarakteristik Ozelliklerini sekillendirir. Disi bu
birlesmelerde erkege nazaran daha biiyiik bir biyolojik yatirim yapar. Yumurta, sperm
uretmekten daha masraflidir ki déllenme sonrasi ¢ocuk annenin bedeninden beslenerek
gelisir. Bu keyfiyet disileri es konusunda segici, erkekleri ise rekabetci olmaya iter.
Ayni sebepten ataerkillik miicadeleciyken, anaerkillik uzlasmacidir. Ureme agisindan
daha az yatirim yapan erkek riskleri géze alabilirken daha biiyiik yiikiimliiliik altina
giren disiler riskleri olabildigince diisiik tutma egiliminde olacaktir. Insansilardan
insana gecisle eseysel dimorfizm oran1 azalarak siirii birlikteligi kuvvetlenirken, ensest
yasag gibi ilk tabular cinsellik ve dolayisiyla toplumsal yapilanmay1 sekillendirir®.
Insan olmak bir bakima, birlikte yasadigi toplum igerisinde bu tabulara uyarak
durtulerine hakim olmaktir. i1k tabularin ensest iizerine olmasi, ensest ¢ekingenliginin
dogal ve evrensel oldugunun bir gostergesidir. Freud’un oedipus kompleksi ve kurban
- baba 6zdeslestirmesi ile ensest tabusuna yaklagimi ensest yasagini kiiltiiriin baglangi¢
noktasina yerlestirir®’. Oysa ensest, yavrularda genetik bozukluklara sebep
oldugundan memeli hayvanlar ensestten kaginma amaciyla farkli stratejiler
gelistirmistir. Insan bu kurallar1 bularak kiiltiirii yaratmamus, dil ve iletisim
kabiliyetindeki artis sayesinde bu kurallar1 daha sistematik hale getirerek toplumsal
orgiitlenmesini gelistirmistir. Oedipus kompleksi ve Westermarck etkisi*® arasindaki
tartisma buradan ileri gelir. Akrabalik temelli bu ilk drgiitlenmelerde toplumun varlig:

bireyden Ustindir. Senel bu durumu “farklilasmamis toplum” ve “farklilagmis

%6 Insan kardesiyle evlenilebilir mi? Sorusuna kandas kabile iiyesi 6fkeyle cevap verir; “Kiz kardesinle
evieneceksin demek, sen ¢ildirdin mi be adam, bir enisten olsun istemiyor musun? Sen bir baskasinin
kiz kardesini alinca, bir baskasi da senin kiz kardesinle evilenince, iki akraba birden kazanmus olacagini
goremiyor musun? Kendi kiz kardesinle evienirsen akrabasiz kalmayacak misin? Kiminle ava ¢ikacak,
kiminle ekini kaldiracak, kimin evine konuk olacaksin?”. Cahit Can, “Toplumsal Insanin Evrensel
Dogasi ve Cinsel Suclar”, Se¢kin yayincilik, Ankara 2002, s.82.

47 Sigmund Freud, “Totem ve Tabu”, ilya Yayinevi, 2. Baski, Izmir 2003, s. 242-247.

4 Edward Westermarck, yakin cevrede yetisen insanlarin karsilikli cinsel ¢ekim duymayacaklari
iddiasindadir. Israil kibutzlarinda aralarinda kan bag1 olmayan fakat birlikte biiyiiyen insanlar arasinda
da bdyle bir cinsel ¢ekim olmadigi gézlemlenmistir. Bkz; Shepher, J. (1971). Mate Selection Among
Second Generation Kibbutz Adolescents and Adults: Incest Avoidance and Negative Imprinting.
Archives of Sexual Behavior, 1, s. 293 - 307.
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toplum” ikilisi ile agiklar. Yani ilkel toplumda bireylerin degil toplulugun bir adi
vardir, heniiz bir farklilagsma mevcut degildir. Stimer kralligin ele gegiren Gutium sefi,
Libyali Atarantlar, hatta Tevratta anlatilan ilk adam ads1zdir®®. Soyut (simge-dil) ve
somut (tas aletler) araclarin iiretimine yeni baslandigi devirdir bu. Bu agidan
baktigimizda ensestten kaginmak degil, ensest yapmak bir kiiltiirel icattir. Misir
firavunlar1 tanr1 olduklarina, Habsburglar soylu olduklarina, feodal toplumun toprak
sahipleriyse mallarinin bdliinmemesi gerektigine inandiklart i¢in akraba evliligini
desteklemistir. Freud’un kiiltiiriin baglangicin1 ensest yasagina dayandiran bu teorisi
herhangi bir saha arastirmasina dayanmaksizin ezeli giiruhun totem yemegi, ya da

kovulmus ogullar mitosunu tiim insanliga mal ederek bilimsellikten uzaklagir°.

Heniiz dogaya yabancilasmamis bu insanlar ¢evrelerine karsi hayvanlar kadar caresiz
degillerdir elbette. Degisen besin kaynaklar1 ve iklime uyum saglayamayan
hayvanlarin soyu tiikenirken, insan aklin yardimiyla her tiir cografya liretici giice
adapte olmustur. Elden agza “ekonomi” s6z konusudur fakat Sahlins’in anlatimina
gore cevresine adapte olabilen ilkel insan sefalet ¢cekmemektedir. Mulk bilinci
gelisemez ciinkii hareketlilik ve miilk birbiriyle celismektedir®. Y1lin hangi dénemi
nerede ne tlir kaynaklara ulasabilecegini bilen bu kiigiik takimlar siirekli hareket
halindedir. Herkes ihtiya¢c duyulan aletleri cevrelerinde kolayca ve bolca bulunan
malzemelerden Uretebilmekte veya ddiing alabilmektedir. Bu halde bu mallar tizerinde
miilkiyet duygusu gelisememektedir. Nitekim fazla seye sahip olmak, surekli hareket
halinde olunmasi sebebiyle arzu edilmez. Bu keyfiyet teknik iiretici giiglerin gelisimini
son derece yavaglatir. DOnem igerisinde gelistirilen teknige yakindan bakacak olursak
atesin kesfi agag1 yabanilliktan, orta yabanilliga gecis imkani saglamistir. Ok ve yay

kullanilmaya baglanmasi ise yukar1 yabanilliga gecisin isaretidir.

2.4. KANDASLIK DONEMI (G. O. 12 Bin)

Morgan’in “Barbarlik” olarak adlandirdigi donem bu ¢alismada “Kandaglik” olarak
anilmaktadir. Barbar s6ziiniin mucidi antik Yunan toplumudur. Antik Yunanlilara gére

ne sdyledigi anlasilmaz bar-bar bagiran yabancilar barbardir®?. Fakat zamanla bu s6z

49 Alaeddin Senel, “ilkel Toplulukltan Uygar Topluma”, Bilim ve Sanat Yayinlari, 5. Baski, Ankara
1995, s.24.

%0 Freud, S, 5.241-242.

51 Marshall Sahlins, “Tas Devri Ekonomisi”, ¢cev. Taylan Dogan — Sirin Ozgiin, bgst Yayimnlari, 1. Baski,
Istanbul 2010, s. 22 - 24.

52 TDK Tiirkge Sozliik, 9. Bask1, Ankara, 1998
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kaba, saldirgan, cani gibi anlamlar kazanmistir. Her ne kadar Morgan bu terimi
pejoratif manada degil uygarlik 6ncesi toplum manasinda kullanmis olsa da barbar
yerine kandas adin1 kullanmak daha saglikli olacaktir. Elbette Kandaslik terimi de bazi
karisikliklara sebep olabilir. Nitekim kandaslik ‘barbar’ ve hatta ‘barbar’ Oncesi
topluluklarin orgiitlenme seklidir. Fakat neolitik devir insanin kalabaliklagan ve
dolayistyla karmasiklasan soy orgiitlenmesi, yabanillik devrinden daha sistematik
olmasi sebebiyle neolitik devir insanin1 kandashik donemi bashigr altinda

incelenmesinin uygun olacagi anlasilir.

Morgan’a goOre c¢omlekgilik asagi barbarligin, siirii hayvani yetistirmek orta
barbarligin, demircilik ise yukari barbarligin baslangicina isaret etmektedir.>® Burada
comlekgilik bir yerlesiklik gostergesidir ki yerlesebilmek igin o yerde giivenilir bir
besin kaynagina ihtiyag duyulur. Nihayet neolitik devrimle nisastali bitkilerin
yetistirilmesi sayesinde insanlar yerlesmeye ve g¢ogalmaya baglamistir. Neolitik
devrimin sagladigi imkan sayesinde g¢ogalan insan artik biriktirme ve birbirini
somiirme yolunda ilk adimi atar. Yabanillik donemi insani tiiketebilecegi kadar besin
toplamasi sebebi ile kolelik nedir bilmez. Tabi bu sinifsal farklilasma Kandaslik
evresine gecilmesi ile hemen baslamayacak Uygarlik evresine gecerken yasanan bir
siirec olarak karsimiza ¢ikacaktir. Buzul ¢agindan holosen ¢aga geg¢is ile insanin tarima

baslamasi cografya Uretici gucin etkisini gostermektedir.

Yabanil donemin kii¢iik insan topluluklar1 birbirleri ile sik karsilasmaz ve nadiren
catisirdi. Talheim 6liim cukuru erken neolitik devir insanin savasa basladigini bize
gosterir.>* Okla vurularak veya sopalarla doviilerek dldiiriilen 34 kisinin cesedi 3 metre
genisliginde bir ¢ukura atilmistir Talheimda. Kalabaliklasan insan topluluklart kit
kaynaklar i¢in birbirlerine kars1 miicadeleye baslamaktadir. Kiigiik avci toplayict
takimlar arasinda boyle kanli miicadeleler pek beklenemez, cunki bdylesi bir
mucadele sonucu elde edilecek kazang riske edilecek kayiplarla karsilastirildiginda
kiigiiktiir. Fakat neolitik devrim sayesinde biriktirilebilen gidalar ¢atismalar1 riske
girmeye deger hale getirmistir. Diger insan topluluklar1 ile miicadele eden Kandas

doénem insani kendi toplulugu igerisinde esitlik¢i bir yapiya sahiptir. Arkeologlarin

58 Morgan, L. H., s. 69. Morganm s6z konusu dénemlestirmesinin 6lgiitleri, 19. Yiizyilin etnograf-
etnolog’lan tarafindan metodik bir elestiriye tabi tutulamadiysa da, 20. Yiizyilin bazi antropoloji
okullar1 tarafindan elestirilmistir. Ancak, hemen biitiin kayda deger antropologlar, Morgan’in asil
vurguladigi ve temel 6neme sahip tarih-siiregsellik anlayisinin 6nemine deginmisglerdir.

5 Neil Faulkner, “Marxist Diinya Tarihi”, ¢ev. Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul 2013, s. 31.
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Linearbandkeramik kiiltlirii diye adlandirdigi neolitik donem c¢ift¢ileri birlikte insa
ettikleri uzun evlerde beraber yasamaktaydi.>® Bu uzun evler bize Morganin yakindan
tamdig1 irakualarin uzun evlerini hatirlatir. Catalhdyiik evleri de bu uzun evlerle bir
bakima benzesir. Bu Kandas kdyler toplumsal esitsizlige isaret edecek bir 6zellige

sahip degildir. Evlerin hepsi yaklasik benzer boyutlardadir.

Onceki béliimde anlatildig1 gibi miicadeleci ortamin ataerkillige yol actig1 sav1 bir an
icin ciddiye alinirsa, sempanzenin goril karsisinda yasadig ¢aresizligi insan zekasi
sayesinde higbir canliya kars1 yagsamayacagi i¢in bonobolara daha benzer bir konumda
olmalar1 gerekir demistik. Fakat insan bu caresizligi kandaslik doneminde diger
insanlarla ¢atisma sonucu yasayacak ve bu durum ataerkillige gecisin yolunu
acacaktir. Ozellikle siiri hayvani yetistirmeye baslanmasi ile bu hayvanlar {izerinde
olusturulan miilkiyet bilinci ataerkillige geciste son derece etkindir. Bu durum neden
toprak miilkiyeti daha evvel gelmez sorusunu akla getirebilir. Bunun sebebi, ilkel tarim
teknikleri ile uzun stire ayni tarla kullanilmaz ve tarlalar siirii hayvanlar1 gibi taginabilir
degildir. Toprak verimini kaybettikce yeni yerlere tasinmak zorunda kalir erken
neolitik devir ciftcisi. Nadas, giibreleme, sulama, tohumlarin segilerek bitki tiirlerinin
1slah1 gibi tarim tekniklerinin ilerlemesi sayesinde ayni tarlay1 nesillerce kullanabilme

imkani topragi miilk haline getirecektir.

Bu devrin insan1 kandag orgiitlenme icerisinde yasamaktadir. Herkes silahlidir, yani
cebir tekeli heniiz mevcut degildir. Toplulugun basinda bir 6nder/sef/han olabilir fakat
heniiz toplulugun geri kalanina egemen degil, esitler arasinda birincidir (primus inter
pares). Elbette sefin korkusu sadece toplumun silahli olmasi degildir. Kandas
orgiitlenme igerisindeki kiigiik topluluklarin sefi de dahil oldugu kabilenin iiyelerince
kabul gorecegi sekilde hareket etmek zorundadir. Sef dahi anlamindaki “de” ile kast
edilen kii¢iik toplumu idare eden kimsenin bile bu kurala dikkat ettigi degil, sef dahil
toplumun her bireyinin bu kabul gorme ihtiyacin1 hissetmesidir. Burada mesele
evrensel bir ahlak olup olmadigi degil, sosyal iliskilerin stirdiiriilebilirligidir. Y dneten,
toplumun agikga karsi ¢ikacagi bir davranistan kaginmak zorundadir, yoksa idaresini
ve hatta kendi varligini siirdiiremeyebilir. Adolf Hitler de biiyiik bir propaganda
caligmasi ile Alman halkina mutlu giinler vaat etmekteydi. Afislerde ¢ocuklarin basini

oksarken goriillen Hitler toplama kamplarinda insanlari yaktigini sdyleyemezdi.

5 Faulkner, N., s. 31.
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Saglikl insanlar kendilerini kdtiiliikle 6zdeslestiremez. Sosyal hayvanlar oldugumuz
icin, yardim etmek bizlere kendimizi iyi hissettirir. Neticede sosyal baglarini kuvvetli

tutan atalarimizin genlerini tasiyoruz.

Insanlar varlik siirdiirmek icin hem fiziksel hem ruhsal nedenlerle birbirine ihtiyag
duyar. Bu nedenle toplum disina itilme korkusunun sebebi sadece fiziksel degil, ayni
zamanda ruhsaldir. Uzun siire tek basina kapatilan mahkimlarin agir ruhsal ¢okiintiiler
yasadig1, hatta kimi mahkimlarin kendilerine zarar verdikleri gdzlemlenmistir®®.
Nitekim sosyal bag kurma ihtiyact tim memeli hayvanlarda gorulir. Ornegin
sempanzeler i¢ginde bulundugu siirii ile ters diismekten kaginir. Siiriiniin basindaki lider
sempanze bile siirii hiyerarsisinde kendinden asagi olan sempanzelerin elindeki
yiyecegi zorla almaktansa, onlardan rica etmeyi tercih eder. Aksi takdirde tek tek basa
cikabilecegi diger siirii liyeleri kendisini topluca dislayarak onu mevcut konumundan
edebilir. De Waal sempanzelerde gozlemlenen bu tutumu “sahiplige sayg1” olarak
adlandirir®’. “Orman kanunu giiclii ezer” anlayis1 bir yanilgidir. Hayvanlarm sosyal
iligkileri tlizerine yapilan ¢alismalar dogada zuliim ve kaosun degil karsilikli
yardimlasma ve uyumun hiikiim siirdiigiinii gosterir. insan insamin kurduysa, kurt
kurdun neyidir? Kropotkin’in belirttigi karsilikli yardimlasma®® kurt siiriistinde
gorilmez mi? insanin dogal haline iliskin Hobbes “cu” ve Rousseau “cu” betimlemeler
Uzerinden yasanan “Baslangigta savas¢t miydik yoksa bariggr mi1?” tartismasi bizi,
“Uygarlik 6ncesi insan zalimdi, zulme son vermek i¢in devleti yaratt1” ya da “Uygarlik
oncesi insan adildi, devleti yaratan insan zulmii baslatt1” gibi indirgemeci yanilgilara
yoneltebilir. Insanin toplumsal s6zlesme yapmasina gerek yoktu, zira biz daha insan
olmadan evvel topluca yasamaktaydik. Varlik siirdiirmek i¢in birbirine bagiml
insanlarin olusturdugu kiigiik topluluklar igerisinde kuvvetli bir samimiyet hissi
olusmasi kagimnilmazdir. Uretim imkanlar1 kisitlilig1 sebebiyle bu topluluklar arasi
kanli miicadeleler de kazangtan ¢ok =zarar getirebilece§inden miimkiin
goriilmemektedir. Cekirdek aile, sahsi konut, izole bir hayat aslinda teknik {iretici

giiciin sagladig1 imkanlar sayesinde miimkiin olabilmistir. Ilkel insan istese de yalniz

% Bkz; Grassian, Stuart. "Psychiatric Effects of Solitary Confinement." Washington University Journal
of Law & Policy 22 (2006): s. 325 - 384.

57 Frans de Waal, “Igimizdeki Maymun”, ¢ev. Ash Bigen, Metis Bilim, istanbul 2008, s. 191.

% Pyotr Kropotkin, “Karsilikli Yardimlagma”, gev. Isik Ergiiden — Deniz Giineri, Kaos Yayinlari,
Istanbul 2001. Not: Esasen “yardimlasma” kelimesi zaten karsiliklilik belirtmesi sebebiyle “karsilikli
yardimlagma” yerine sadece “yardimlasma” demek yeterli olabilir fakat Kropotkinin 1902 yilinda
Londrada “Mutual Aid: A Factor of Evolution” bashgiyla yayimladig1 eseri karsilikli yardimlagma
olarak cevirilmis ve dilimize yerlesmistir artik...
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yasayamaz, komiin hayati onun i¢in kagiilmazdir. Hatta bu kaginilmazhigin,
“komin”un Uretiminin 6n-sartt oldugu yoniindeki teorik g¢ergeveyle iliskili olmasi
iizerinde de durulmustur®. Bu halde kiigik kabileler icinde ve arasinda hediye
takaslar1 daha muhtemel goriiniir. Var olma miicadelesi herkesin herkese kars1 verdigi
bir miicadele degil, topluca ¢evreye karsi verilen bir miicadeledir. EKip bicen insan
ihtiyacindan fazla {iriin elde etmege baslar ki bu sayede bazi insanlar dogrudan yiyecek
tiretimi ile ugrasma zahmetinden kurtulabilir. Fazla iirlin baska kabilelerle takas
edilebilir. Boylece refah seviyesi artan koyler kalabaliklagir ve yeni teknikler

bulunabilir.

“Homo homini lupus” miti, saldirgan insan, yagma, savas, bu devrin sagladigi teknik
imkanlarla olusmustur. Teknik imkanlar sayesinde insan tek basina var olabilecegi igin
bencillesebilmistir. “Hayatta en biiyiik zevk, diismanlarini yenip oniine katmak,
mallarint yagmalamak, sevenlerini gozyasi icinde birakmak, atlarmi siirmek ve
kadinlarina sahip olmaktir” derken Cengiz Han®°, tam bir homini lupustur. Yagma ve
savag isi gogebe ¢oban ekonomisi i¢in hayatidir. Fakat bu yagmanin yarattigi
imparatorluk tiim Asya i¢cin Pax Mongolica diye anilan barig donemini getirecektir.
Yagmay1 birakip vergi toplamaya baslayan Mogollar, daha fazla vergi i¢in tiiccarlara,
tiiccarlar ise giiven ve adalete ihtiya¢ duyacaktir. Bu yizden adalet mulkin temelidir.

Kinalizade Ali Efendi bu durumu Daire-i Adalet diye adlandirir.

“Adldir macib-i salédh-i cihan, Cihan bir bagdwr divari deviet, Devletin ndzimi
seri’attir, Seri’ata olamaz hi¢ haris illa melik, Melik zapt eyleyemez illd lesker,
Leskeri cem’ edemez illd mal, Mali cem’ eyleyen rdiyettir, Raiyeti kul eder
padisah-1 dleme adl.”® Yani; “Adalet biitiin diinyanin diizenini temin eder,
Diinya bir bahgedir duvari devlettir, Devlet diizenini kuran hukuktur, hukuku
ancak devlet korur, Devlet asker olmadan hikmedemez, Mal olmadan devlet

ordu toplayamaz, Mali halk iiretir, Halki idare altina alan devletin adaletidir.””%?

5 Umit Hassan, “Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler”, 3.Bask1, Do gu Bat1 Yayinlari, 2009 Ankara,
s.37-38.

% Brenda Lange, “Ancient World Leaders, Genghis Khan”, Chelsea House Publishers, New York 2003,
s.16.

61 Asli Yilmaz Ucar, “Osmanli-Siyaset-Yonetim Diisiin Gelenegi: Daire-i Adalet’in Y06netimi”,
Memleket Siyaset Y6netim Dergisi, C.7, S.17, 2012/17, ss.1-34

62 Ayrica bkz; Kinalizdde Ali Efendi, “Devlet ve Aile Ahlaki”, Baskiya hazirlayan: Ahmet Kahraman,
Terctiman 1001 Temel Eser, no. 69, s. 283.
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2.5. UYGARLIK DONEMI (G. O. 6 Bin)

“Kamitin yoklugu yoklugun kamti degildir”.Carl Sagan®

Morgan bu dénemi yazi ile baslatir. Yazi sonrasi tarih hakkinda daha fazla malumat
sahibi olabiliriz, fakat yazi haricindeki delilerden siiphe duyarken her yazilana itimat
ederek belge fetisciligine de diismemeliyiz. Carr’in®* ifade ettigi gibi belgeler bize
neler oldugunu anlatmaz, belgeyi hazirlayanin ne diisiindiigiinii veya belgeyi
hazirlayanin baskalariin ne diisiinmelerini istedigini hatta belki de belgeyi
hazirlayanin ne diisiinmek istedigini yansitiyor olabilir. Uygar toplumu esas farkli
kilan 6zellik sinifli ve devletli olusudur. Yazi bu farkin en belirgin gostergesidir. Yazi
yiiz yiize iliski kurmayan insanlar i¢in bir iletisim teknigi ve Gemeinschaft/topluluktan
Geselschaft/topluma gecildiginin alametidir. Morgan’in toplumsal doniisiimiin isareti
olarak gordiigii teknik tiretici gli¢ler bu doniigiimlerin sebebi degil sonucudur. Neolitik
devrimle iiretime baglayip yerlesebildikleri i¢in insan ¢dmlek yapabilmis, toplumsal
iliskiler dogrudan siirdiiriilemez hale gelip devlet icat edildigi i¢in insan yaziya ihtiyag
duymustur. Bu sebeple yazi hatta demircilik bilmeyen Inkalar orta kandaslik devrinde

degil uygarlik devrindedirler.

Devlet, Marksizm’den Liberalizme kadar ¢ogu goriis tarafindan hos karsilanmayan bir
varliktir. Devlet, cebir tekelini elinde bulunduran bir tahakkiim aygitidir. Gudulmek
insanlarin pek hosuna gitmediginden dogaldir bu anlayis. Kandas orgiitiin dogal
baglarinin yerini alan bu baski aracina neden ihtiyag duyariz? ilk devleti kimler, neden
ve nasil kurmustur? Bu konuda tatmin edici bir cevap veren ilk kisi ibn Haldun’dur.
Zor sartlarda yasayan asabiyesi ylUksek Badava (Bedeviler yani kandaslar ve 6zellikle
gocebe kandaslar), yerlesik tarim toplumu Hadara (Hazeriler yani yukari kandaslar ve
uygarlar) tizerine ¢oreklenerek sinifsal fark ve devleti olusturur®. Oppenheimer da bu
fetih devletlerinde ¢obanlarin toprak miilkiyetine dayali kara devleti ve balik¢ilarin
para ekonomisine dayali deniz devleti seklinde bir ayrima gider®. Fakat siirii hayvanin

ve balik¢ihigin olmadig1 daglarda Inka uygarligi nasil olusabilmistir? Bu durumda

63 Carl Sagan, “Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Is1g1”, ¢ev. Miyase Goktepeli, TUBITAK, Ankara
1998, 5.304

64 Edward Hallett Carr, What is History, Penguin Books, London 1965, s. 19.

6 Umit Hassan, “Ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi”, 4. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2010,
s. 172-219.

% Franz Oppenheimer, “Devlet”, ¢ev. Aldeddin Senel — Yavuz Sabuncu, Phoenix Yayinevi, Ankara
2005, s. 49-60; Oppenheimer, yolu devlete agan topluluklari gobanlar ve Vikingler olarak belirtir.
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niifus baskis1 ile dogrudan iliskilerin statii iligkilerine déniismesi muhtemeldir®’.
Burada fatih ¢obanlarin vazifesini topragi milk edinen giftciler Ustlenir. Kandas
toplumda yiiz yiize iliskilere dayanan isbirligini siirdiirmek niifus kalabaliklastik¢a
zorlasir. Goniillli yapilan kandas isbirligi i¢in bireylerin birbirlerini tanyip giivenmesi
sarttir ¢linkii. Kalabaliklar igerisinden bir ziimre toplumun geri kalanini zorlayabilecek

konuma gelirse devlet olur.

Ister fetih yoluyla, ister niifus baskisiyla olsun devletin ortaya cikabilmesi, teknik
tiretici giiglerde biiyiik bir atilim olan neolitik devrimin sagladigi imkanlar sayesinde
gergceklesmistir. Fakat bu baglanti tarimin hemen devletin icadina yol agacagi
yanilgisina yol agmamalidir®. Niifus yogunlasmasi, bireyler arasindaki dogrudan

iliskilerin sagladigi toplumsal kontrol mekanizmalarini®®

zayiflatarak topluluk
igindeki esitligi erozyona ugratir ve sef gittikge daha etkin bir konuma yukselir.
Toplumsal diizeni saglayan bireyler arasi manevi bagin yiiki azaldik¢ca dogrudan
iliskiler yerini statii iliskilerine birakir. Niifus arttik¢a iktidar kuvvetlenir ya da iktidar
kuvvetlendikge niifus artar. Niifus ve iktidar arasindaki birbirini besleyen sarmal bir
iligkidir bu. Tabi niifus arttik¢a teknik ilerler, ilerleyen teknik niifusu daha da arttirir.
Topluluk i¢i yatay iligkiler zayiflar, iktidarin zor giicli sayesinde su kanallar1 ve
barajlar insa edilir’®. Diinya niifusu 1804 yilina kadar bir milyara ulasamamusti,
1927’de iki milyara ulagmasi 123 y1l, 1960°ta U¢ milyara ulagsmasi 33 y1l, 1974 te dort
milyara ulasmasi 14 yil ve 1987°de bes milyara ulasmasi 13 yil sirdii’. Sanayi
devrimi, ulus devletlerin ortaya ¢ikist ve insan niifusunun bir milyara ulagsmas tipki;
Neolitik devrim, devletlerin ortaya ¢ikisi ve insan niifusunun ¢ogalmasi gibi birbirini
destekleyen faktorlerdir. Bu faktdrlerin sirasi bulundugu cografyaya gore degisebilir.
Teknik ilerleme, niifus artisi, sosyal orgiitlenmenin doniisimi gelecekte birbirini

etkilemeye devam edecektir siiphesiz.

67 Henri J.M.Claessen — Peter Skalnik, “Erken Devlet”, cev. Alideddin Senel, imge Kitabevi, Ankara
1993, s. 56 ve 311.

88 Insanligin ilerlemesinde oransal hiz (Ratio of human progress) etkisi.

8 “Toplumsal kontrolii gerceklestiren mekanizmalar, hukuk harig, diizeni strdiirme yolunda tek
merkezden bir bilingli ¢cabaya dayanmaz. Grubun dolaysiz olarak uyguladigi baski ve niifuz, hi¢bir
yaptirima gerek olmadan kontrolii gerceklestirir.” Mehmet Tevfik Ozcan, “ilkel Toplumlarda
Toplumsal Kontrol”, 2. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 334.

0 Bu durum “hidrolik tuzak” olarak da adlandirilir. Bkz; Oktay Uygun, “Devlet Teorisi”, XII Levha
Yayincilik, Istanbul 2014, s. 43.

L Population Division Department of Economic and Social Affairs United Nations Secretariat, 12
October 1999 The World at Six Billion, ESA/P/WP.154.
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[lkel toplumun hukuku yani tére, bir tek yasa koyucunun elinden ¢ikmaz. Nesiller boyu
topluluk¢a kendiliginden olusur. Neolitik devrimin yarattigi Urln, catigmalari
muhtemel hale getirir. Baslangicta sadece askeri Onder olarak ortaya g¢ikan sefin
kudreti ¢atismalarla artar. Glivenlik 6zgiirliige tercih edilir. Ordu - Devlet sarmali
tavuk - yumurta sorusu gibidir. Ordu mu devleti kurar yoksa devlet mi orduyu? Devlet
mesru cebir tekeline sahip organizmaysa orduyu onun kurmus olmasi gerekir. Lakin
baslangigta devleti yaratan sinifsiz silahli kandaslardir. Devleti kuran tagalliip ve
hiikiim ordudan gelecek, devletle gelen siniflagsma neticesinde muktedir ziimre diginda
kalanlar silahsizlandirilacak ya da muktedir ziimre kendi haricindekilerden daha iyi
silahlanirken Gtekilerin silahlar1 6nemsizlesecektir. Bu siirecte toplulugun nesillerdir
yarattig1 normlarin yani toplum tdresinin yerine gegecek olan devletin hukukuna kars1
direnci sadece kahir ve tagalliip ile bastirmak siirdiirtilebilir degildir. Bu dontigiimii
riza ile saglamak i¢in o yok edilen kadim torenin yeni hukukla uyumlu oldugu inanci

yaratilmalidir.

Kandagliktan uygarliga gecisi somut Ornekler (zerinden gozlemleyecek olursak
mesele agikliga kavusacaktir. Burada yazisiz olan toplumun inang ve Orgutlenme
yapisini anlayabilmek i¢in kandaslarin kullandigi terimlere egilmemiz gerekir. Eski
Turklerde tor / téz totem manasinda kullanilmakta ve kendi soylarinin kaynagi olan
atalarini isaret etmektedir. Bu kokten tiireyen tOre / tlze ise takip edilmesi gereken
atalarin yolu yani tabulardir. Yakutca torut dogurmak; torUpput ana, analar, ata
anlamindadir. Altay destanlarinda tor belli soya bagli olanlar, halk manasinda
kullanilirken, téremek c¢esitli Tiirk lehgelerinde halkolunmak-yaradilmak anlamina
gelir. Turk adi da, ilk olarak Ziya Gokalp’in isaret etmis oldugu iizere, “atalarinin
yolundan gidenler, toéreliler” manasinda tore’den tiiremistir’>. Eski Turklerde
kandaglarin onderi olan Han — Khan — Kagan — Hakan (nvani ve samani inang
icerisinde 6nemli yeri olan kam orgiitliliigii ifade eden kan’dan gelmistir. Kutsallik
ifade eden kavramin zamanla kabilenin adi haline gelmesi ve daha sonra kabile
onderini karsilar unvan haline gelmesi hatta giderek “hiikm” uygulayan anlamina

doniistiigiinii cesitli toplumlarda gézlemleyebiliriz. Ornegin Kongo’dan Tanzanya’ya

2 Umit Hassan, “Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler”, 3.Bask1, Dogu Bat1 Yayinlar1, 2009 Ankara,
s. 137 - 38.
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kadar Bantuca konusan halk arasinda mvami — bami terimleri kabile iiyeligi anlamina

gelirken bwami kabile 6nderi, hiikiimdar anlamima gelmektedir’>.

Antik Hint-avrupa toplumunun temel yapisal unsurlarindan biri “klan, kabile, kan
birligi” manasina gelen *k’en-(t"-) séziidiir. Bu terimin etimolojik kdkeni “dogurma”
manasina gelen *k’en- sozudir. Latince kandas birlik manasindaki gens sozu de
buradan gelmektedir. Almancanin arkaik bir diyalekti olan Goth¢ada bu s6z kuni,
Ingilizcede ise Kin olarak karsimiza cikar. Kandaslik teriminin tam ingilizce karsilig
kinship’tir. Proto-cermen dilinde lider anlamina gelen kuningaz, Almanca konig,
Ingilizce king s6zu buradan gelir. Proto-hint-avrupa dilince kandas orgiitlenme igin
kullanilan bir diger terim yine dogumla alakali *Hons-/*Hns- s6zudur. Bu s6z Hititce
has- “dogum” olarak karsimiza ¢ikar, kabile manasinda hassatar soziintin kokuddr.
Bir diger Anadolu halki Luvilerde ise hasu-, hamsa, hamasa seklinde kullanilir bu
sOzler. Hititce kral hassu-, kralice hassu-ssara ve Luvice kralice hasusara ayni
etimolojik koke dayanir. Kandas topluluklar birligi anlaminda kullanilan séz *t"eu-t"-
, Hititcede ordu manasina gelen tuzzi soziine doniisiirken eski Almanca halk
anlaminda diot - diutisc olarak karsimiza ¢ikar ki Deutsch adi buradan gelir. Toton
ad1 da halk anlamina gelen theudo sdziinden tiiremistir. Iste bu halk sdzii Gotga piuda
seklinde kullanilirken, piudans halkin lideri anlamina gelir. Aymi sekilde eski
Izlandacada pjod halk anlaminda, pjédann lider anlamindadir. Almanlarin isvecge

Tysk, Italyanca Tedesco olarak anilmas1 da bu sebeptendir’.

Turk, Bantu ve Hint-Avrupa dillerinde kullanilan terimlerin déniistimii tizerine
verdigimiz bu Ornekler orgiitsel doniisiimiin inangsal temellerini gozler Oniine
sermektedir. Esitlik¢i kandas yapiy1 yikarak kendini insa eden uygarlik kandasligin
terimlerini gasp etmektedir. Bu gecis asamasinda eskinin yontemi alinip
doniistiiriilerek uygulanir ve yeni sistem yaratilarak eskinin yontemi yok edilir.
Boylece kandas biitlinsellik ve bunun sagladigi kudret tek bir kiside somutlagarak
devletin yaratilmasina yol agar. Fakat burada unutulmamasi gereken, tim bu gugc
aktariminin teknigin sagladigi varliklara dayandigidir. Bu nedenle avci-toplayicilar

devlet kurabilemez.

73 Ibid. 198-203.

4 Thomas V. Gamkrelidze - Vjaceslav V. Ivanov, “Indo-European and the Indo-Europeans: A
Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Language and a Proto-Culture”, Mouton De Gruyter,
New York 1995, s. 652 - 53; 7.4. Terms for social groupings and their leaders
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UCUNCU BOLUM

HUKUK

3.1. HUKUKUN OLUSUMU

Hukuk nedir ve nasil zuhur etmistir? Toplumsal bir hayvan olan insanin birlikteligini
duzenleyen kurallar her daim olmustur. Nitekim Romalilar da bos yere “Ubi socictas

ibi ius est”” demiyordu.

Guniimuzde hukuku; ahlak, din ve gorgiiden ayr1 tutarak devletin yaptirima tabi kildigi
kurallar olarak gérmemiz, uygarlik dncesi devletsiz toplumun hukuku olamaz fikrini
besler. Uygar toplum icin hukuk ve devlet dyle bir bitinsellik icindedir ki cumle
igerisinde birbirleri yerine kullanilabilirler. Fakat uygarlik dncesi toplumlarda devlet
olmadigr icin “hukuk” demekte zorlandigimiz kurallar kandas Orgiitlenme ile
biitiinlesiktir. Tore, tabu, kandas hukuk gibi farkli sekillerde ifade edilebilen bu
kurallarin kendi sosyal orgiitlenmeleri ile sahip olduklar1 siki bag, uygar toplumun
hukuk - devlet sarmalindaki siki bag ile paralellik arz eder. Oyleyse hukuksuz toplum
yoktur demekle Romalilar pek de haksiz sayilmazlar. Bu toplumlarin biitiinselliginden
dogan manevi baski ile olusan toplumsal kontrol mekanizmalari, diizen saglayici bir

aygit1 (yani devleti) gereksiz kilmaktadir.

Evvelki paragraftan milhem, “Ubi societas ibi musica est”’® demek de miimkiind(ir.
Mizik pek cok dilde benzer sekilde ifade edilmektedir; Ingilizce (music), Almanca
(musik), Arapga (musiki), Fransizca (musique), Rusc¢a (muzika), vs. Diinyanin biiyiik
cogunlugu tarafindan benzer sekilde ifade edilen “Miizik” kelimesi Yunanca
Movowi} (mousiki) kelimesinden gelmektedir. Miizik neden ¢ogu toplumda Yunanca
adlandirilmaktadir? Miizik, Yunanlar tarafindan mi icat edilmistir? Bu durum pek
mumkin gorilmemektedir, zira miizik insanlik i¢in adeta i¢giidiisel bir yetidir, 6yle ki
dilden daha eski hatta dilin icadina etken bir unsur olarak gériilebilir’”. Oyleyse diger
toplumlar miizigi Yunanlardan mi1 6grenmistir? Bu sorunun cevabi kismen evet

olabilir. Insanlik antik Yunan medeniyetinden evvel de miizik yapmaktayd: ve ¢aglar

75 Latince; “Nerede toplum varsa, orada hukuk vardir.”

76 Latince; “Nerede toplum varsa, orada miizik vardir.”

" Joseph Jordania, “Who Asked The First Question? The Origins of Human Choral Singing,
Intelligence, Language and Speech”, Ivane Javakhishvili Thilisi State University, Tibilisi 2006, s. 311
- 314.
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icerisinde farkli toplumlar tarafindan farkli miizik ekolleri olusturuldu. Fakat antik
Yunan medeniyetinin bu alandaki katkisi, miizigi tipki geometri ya da matematik gibi
bir disiplin seklinde ele alarak miizik tizerine sistematik ¢aligmalar yapmis olmalaridir.
Nitekim az evvel belirtilen matematik ve geometri kelimeleri de Yunanca kdkenli olup
ayn1 nedenden 6tiirii gogu toplumca benzer sekilde ifade edilmektedir. Antik Yunan
medeniyetinin miizige bilimsel metodolojik yaklasimi ve bu ¢aligmalarin daha sonra
cogu toplum tarafindan ortak iletisim dili olarak kullanilan Latince ve Arapca gibi

dillere cevrilmesi sayesinde “Muzik” kelimesi pek ¢ok dilde yer edinmistir.

Miizik kavramina deginilmesinin sebebi benzer yollardan gecerek pek ¢ok dilde yer
edinen demokrasi kelimesine agiklik getirmektir. Demokrasi kavrami da tipki miizik
gibi antik Yunan medeniyetinin bir icadi degildir. Hatta antik Yunan igin
“demokrasinin mucidi” yerine katili demek daha yerinde olur. Kadinlarin siyasal
haklar1 olmadigi, kdlelik miiessesesinin mevcut oldugu antik Yunan kent devletlerini
nasil demokratik addedebiliriz ki? Tabi bu durumda yegane katil antik Yunan degildir,
uygarliga gecen her toplum bu katliami gerceklestirmistir. Maalesef burada “Ubi
societas ibi democratia est”’® diyebilmemiz miimkiin degil. Zira demokrasi uygar
toplum i¢in olmazsa olmaz degildir. Uygarlik 6ncesi toplum, sinifsiz esitlik¢i yapisi
sayesinde “hukuk” icin devlet gibi toplumdan ayr1 bir tiizel kisiligi vasita
edinmediginden kaginilmaz olarak demokratiktir. O demokrasi kaybedildigi an toplum
uygarliga adim atmis olur. Hukuku baslangicta toplumca dogrudan yaratan insan,
¢ogaldik¢a dogrudan miinasebetlerin imkansizlagsmasi sebebiyle hukuku dolayli
yontemlerle liretmeye baslar. Bu insanin dogal hali olmasa da, insan dogasini

asabilecek kapasitededir.

Ilkel insanlar tipk1 diger primatlar gibi belirli sayilarda yasardi. Sosyal zeka teorisine
gore siirii kalabaliklastikga sosyal ¢evre hakkindaki bilgiyi idare etmek zorlagir. Ancak
bilgi isleme kapasitesi gelisen canlilarin siiriileri kalabaliklagabilir. Bu guruplarin
boyutlari ve beyinleri arasindaki baglanti bize insanlar i¢in yaklasik 150 olan Dunbar

sayisini1’® verir. Say1 az gibi goriinebilir fakat Dunbar’in iddiasina gore insanm Yiiz

78 Latince; “Nerede toplum varsa, orada demokrasi vardir.”

9 “Sosyal zeka hipotezi, insan-olmayan cesitli primat tiirlerinde, grubun biiyiikligii, dolayisiyla sosyal
diinyamin  karmagsikligr ile neokorteksin goreli boyutu arasindaki saglam baglantimin varhgiyla
desteklenir.”” Robin Dunbar, “Su hayatta ka¢ arkadag lazim?”, ¢ev. Duygu Akin, NTV yayinlari,
Istanbul 2011, s. 29.

28



yuze iligkileri siirdiirebildigi, karsilikli yiikiimliiliikk hissiyatin1 duyulabildigi niifus
budur. Avci toplayici takimlar ve kabilenin alt kolu olan klanlar yaklasik bu sayidadir.

Toplum icinde yasayan insan kimi zaman varligini bile fark etmedigi kurallara uyar.
Aslinda bu kurallilik toplumdan ileri gelir. Nitekim hayvan siiriileri de ad1 konulmamais
pek ¢ok kurali takip etmektedir. Ahlak, gorgii, din, hukuk topluca yasayabilmeyi
miimkiin kilan kurallardir. Hukuku diger kurallardan ayiran devlet yaptirimidir. Beri
yandan serbestinin esas, kurallarin ise istisna olmasi insanin dogal haine iliskin bir
keyfiyettir®. Zira yapabileceklerimizi kurallastrmamiz miimkiin olamazdi. “Sigara
icmek yasaktir” gibi kisitlayic1 kurallar yerine “Gomlek giymek serbesttir” gibi
milyonlarca kuralin hayatimiz1 diizenlemesi beklenemez. Kurallari sevilmez kilan da
bu kisitlayici halidir. Devlet, biirokrasi, yasak bu nedenle insa edilmesi zor
muesseselerdir. Bu nedenle Kavlun surlar igi bdlgesi bir zamanlarin en kalabalik
yerlesim yeri haline gelebilmistir. Kavlun, Birlesik Krallik idaresindeki Hong-Kong
icinde bir mahalleydi. Fakat idari olarak Cin Halk Cumhuriyetine bagliydi. Dolayisiyla
ne Cinli makamlar ne de Ingiliz makamlar1 bu bdlgede hukukunu etkin bir sekilde
uygulayamadi. 2.6 hektarlik kii¢iik bir bolgede iist iiste dikilen gecekondular 50.000°e

yakin insana ev sahipligi yapt1.8

Demokratik yonteme doniis teknik tiretici giliglerin destegi ile miimkiin olabilmistir.
Kalabaliklarin yiiz ylize yiiriitemeyecegi bilgi aligverigini miimkiin kilan ilk teknik
yazi olmus, iletisim araglarinin gelisimi ilerledikge demokratik hukuk iiretimi de
gelismistir. {letisim teknigindeki bu gelisim yeni asabiyetler iiretmeye devam
edecektir. Esasinda Hukuk, tipki dil gibi topluma aittir. Dil nasil onu kullanan
insanlarca Gretiliyorsa hukuk da toplum tarafindan iiretilir. Kandas hukuk, toplum
biitiinselligi i¢inde kendiliginden olusurken, uygar hukuk devlet tarafindan iiretilir.
Fakat mesele sadece hukukun {iiretilmesi degil ayn1 zamanda uygulanmasidir. Kandas
hukuk toplumun biitlinii tarafildan yaratildigi i¢in uygulama sorunu yasamaz. Kandas
hukuk toplumla beraber yasar. Uygar hukuk ise kat: ve duragandir. Ornegin, 301
yilinda Imparator Diocletianus, satilan mal ve hizmetlerin fiyatlarma dair kanun

(Edictum de Pretiis Rerum Venalium) ¢ikartir. Kanun; is¢i tcretlerini, ulasim

8 Bkz. Hiirriyet karinesi. Kemal Gozler, “Insan Haklar1 Hukuku”, Ekin Basmn Yayin Dagitim, 2017
Bursa, s. 140.

81 Bkz; Elizabeth Sinn, “KOWLOON WALLED CITY: ITS ORIGIN AND EARLY HISTORY?”,
Journal of the Hong Kong Branch of the Royal Asiatic Society Vol. 27 (1987), p. 30 - 45.
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bedellerini, leopar, zeytin, yumurta, mermer gibi ¢ok ¢esitli mallarin fiyatlarini tespit
etmektedir®?, fakat artan enflasyon sonucu piyasanin altinda kalan fiyatlar toplumca
uygulanmaz. Devlet ne kadar zorlasa da toplumun gercekligine uymayan yasa
uygulanamaz. Dilde kanun koyucu olmaz® fakat dil iizerine ¢alisan kimi miiesseseler
toplumca bir otorite olarak gordlebilir. Turk Dil Kurumu, Turkce Uzerine bdyle bir
otorite olarak goriilmektedir. Onerdigi yeni sozler ancak toplumca kabul gordiigii
o6l¢iide kullanilir. TDK “bilgisayar” s6ziinii 6nerir ve toplumca kabul goriip kullanilir,
fakat TDK “0zcekim” soziinii Onerdiginde toplumun ¢ogunlugu tarafindan
kullamilmamistir. Toplum itaat ettigi miiddetge hukuk var olabilir. Iste bu nedenle
hukuk {iretim asamasinda demokratik olmasa dahi mesruiyet perspektifinden
demokrat olmaya meyyaldir ve iletisim tekniginin = gelisimi  hukuk’u

demokratiklestirecektir.
3.1.1. Kent Devrimi

Tiirkiye Cumhuriyeti, SSCB, ABD gibi modern devletlerin kurulus tarihlerini kolayca
verebiliriz, fakat ilk devletler ne zaman nasil kuruldu tespit etmek zordur. Bu devletler
bir bagimsizlik bildirisi yayinlayarak, anayasa yaparak, resmi kutlamalar yapilarak
viicuda getirilmez kimse kurdele kesip sampanya patlatmaz, bu bir siiregtir. “Ilk devlet
ne zaman kuruldu?” sorusu, “ilk insan ne zaman dogdu?” gibi cevaplandirilamayacak
bir sorudur. Hicbir Australopithecus, bir Homo Erectusa annelik etmemistir. insansilar
(hominid) insanlardan (homo) farkliydi, insanlar insansilardan evrildi fakat bu
doniistim nesiller siiren ufak mutasyonlarla gerceklestigi igin tam sinir1 tespit etmek
miimkiin degildir. Gokkusaginda doniisen renkler gibidir bu ge¢is. Farkli renkleri
secebilirsiniz ama hangi rengin tam nerede basladigin1 ¢ikartamazsiniz. Devletli -
Devletsiz toplum arasindaki geg¢is asamasi ve bu asamadaki toplumlar da, her iki
tarafin karakteristik Ozelliklerini gosterebilir, bu gecisin ne siirede tamamlanacagi

mevcut Uretici giiglere gore degisir.

Gogebe toplumlarin yerlesik toplum iistiine ¢oreklenmesi devleti ortaya ¢ikartabilir
ama bu vaka fetih glnu hemen gergeklesmez. Otoriter kligin etkinliklerinin

rutinlesmesi ile gilicii katlanarak artar ve kendi varligini destekleyecek bir kultir

8 Erkan Iznik, “Imparator Diocletianus’un Tavan (En Yiiksek) Fiyatlar Fermani Edictum de pretiis
Rerum Venalium”, Tarih Arastirmalart Dergisi, say1 49, cilt 30, 2011, s.97-130.

8 Orwell’in “Yenisdylem” kavram boyle bir dil-koyucunun trintdir. Bkz; George Orwell, Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dért, ¢ev. Celal Uster, Can Yayinlari, 2005 Istanbul, s.328.

30



olusturur®. Boylece tedricen hapishaneler, saraylar kurulur ve cebir tekellesir. Siireg
tamamlanip bu kiiltlir yerlestikten sonra ortaya ¢ikan devletler icin kurulus tarihleri
verilebilir ancak. Isgalcilerin hemen isgalle beraber hapishaneler, karakollar, vergi
daireleri gibi devlet miiesseseleri agabilmeleri, boylece ortada bir devlet oldugunu
ispatlayabilmeleri, oncelikle isgalcilerin ve isgal edilenlerin bu tip miiesseselerin
varhigindan haberdar olmalarina baglidir. Bu nedenle Osmanli devleti i¢in de bir
kurulus tarihi tespit etmek zordur. Vergi nedir, yazi nedir bilmeyen Osman Gazi,
torunu Fatih gibi bir devlet lideri portresi ¢izemez®. Osman Gazi kandas érgiitlenme
icerisinde onder secilir fakat kendini secenler (zerinde cebir tekeli olup olmadig:
tartismaya agiktir. Osman Gazi, omuzdaslariyla yer, oturur, torunu Fatih Sultan
Mehmet ise artik sevketli ve giderek hasmetli (yani sivrilmis, yiikselmis) bir
imparatordur. Kimseyi kendiyle esit gérmez, oturmaz, yemez. Oturma ve yeme gibi
basit eylemlerin devlet hiiviyeti i¢in bir anlam teskil edemeyecegi dolayisi ile iki Han
arasindaki bu tutum farkinin birini devletli digerini devletsiz kilamayacagi iddia
edilebilirdi eger Fatih kanunnamesi ile oturma ve yeme hukuki bir miiessese haline
gelmemis olsalard1®. Burada oturma ve yeme devlet icin bir sebep degil sonugtur.
Boylesi kisitlamalar yoneten yonetilen ayriminin tebelliir etmis hali, cebir tekelinin

ispatidir.

8 Henri J.M.Claessen — Peter Skalnik, “Erken Devlet”, ¢ev. Aldeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara
1993, s. 136 ve 3109.

8 Nihal Atsiz, “Asikpasaoglu Tarihi”, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari: 604, Ankara 1985, s.18;
“Osman Gazi: ‘Ne vakit padisah olursam sana bir sehir vereyim’ dedi. Dervis: ‘Bize su Koycegiz yeter.
Sehirden vazgectik’ dedi. Osman Gazi kabul etti. Dervis: ‘Oyleyse bize bir kdgit ver’ dedi. Osman Gazi:
‘Ben yazmak bilir miyim ki benden kagit istersin. Iste bir kilicum var. Babamdan ve dedemden kalmistir.
Onu sana vereyim. Bir de magrapa vereyim. Birlikte senin elinde olsunlar. Neslin bu nigsani saklasin.
Eger Hak Tadla beni padigsahliga eristirirse benim neslim dahi bu alameti goriip kabul etsinler, koyiinii
almaswinlar’ dedi.” Burada Seyh Ede Bali, Osman Gazi’nin riiyasini yorumlayip ona padisahlik
miijdeler. Bunun iizerine Dervis Durdu oglu Kumral Dede miijdeye karsilik hediye koy ister. Okuma
yazma bilmeyen Osman Gazi padisah olursam diye koyii ihsan edip bunun niganesi olarak masrapasiyla
kilicin1 verir. Ayrica ibid. s.28; “Germiyan’dan birisi geldi. ‘Bu pazarin vergisini bana satin’ dedi.
Osman Gazi sordu: ‘vergi nedir’. Adam dedi ki: ‘Pazara ne gelse ben ondan para alirim’. Osman Gazi:
‘Senin bu pazara gelenlerde alacagin mi var ki para istersin’ dedi.” Goruldigi gibi Osman Gazi vergi
nedir bilmemektedir.

8 Umit Hassan, “Osmanli”, 2.baski, iletisim Yaynlari, 2001 istanbul, s.214; Kanunndme-i Al-i Osman
madde 6 “Ve Divan-1 Hiimdyununda sadrda oturmak viizerdanin ve kaadwaskerlerin ve defterdarlarin
yoludur. Evvela viizerd oturub, bir cenaba kaadiaskerler, anlarin altina defterdarlar otururlar ve ol bir
canibe niganct oturur.” Boylece iist diizey yetkililerin oturma hakki ile reisiilkiittdb gibi oturamayan
diger hizmetkarlardan iist konumda oldugu hatirlatilir. Ibid. 5.234; madde 35. “Ve Cenab-: serifim ile
kimesne ta’am yemek kanunum degildiir. Meger ki ehl-i iyalden ola. Ecdad-1 izdmum viizerasiyle yerler
imis. Ben ref’ etmisiimdiir.” Fatih kendinden once ecdadmin vezirleriyle yediklerini kendisinin
kaldirdigini bildirir. Osman Gazi’nin omuzdaslartyla olan sohbeti Fatih devrinde miimkiin degildir
artik.
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Antik Yunanda devlet ve kent “Polis” diye anilirdi. Medeni / Civil kentli demektir.
Yani kent ve devlet esanlamidir. Tabi bu yerlesikligin kaginilmaz olarak devleti
olusturdugu anlamina gelmez. Catalhdyilk kendi devri igerisinde diinyanin en
kalabalik yerlesim yeriydi, yine de Catalhoylik’te bir iktidarin varligina isaret edecek
yapilarla karsilasmayiz. Bir iist yap1 kurumu olan devletin ortaya ¢ikabilmesi igin
uygun alt yap1 kosullarinin olusmasi gerekir. Ilk tarim kentlerinde toprak kandaslarin
ortak malidir. Tarim teknigindeki gelismeler ve kentin gevresi ile iliskileri neticesinde
topragin 6zel miilke doniisiimii baslar. Fazla {irtinleri ¢evresi ile takasa baglayan kent
disaridakiler igin bir ¢ekim kaynagi haline gelir. Lakin bu ¢ekim karsiliklidir. NUfus
arttikca daha fazla topraga ihtiya¢ duyan kent ¢evresini fetheder. Bu fetihler toprakla
beraber kole de saglar. Yayilmanin sagladigi imkanlar niifusu daha da arttirir ve

kandas bagn asabiyeti gittikce azalir®’.

Neolitik devrimin anaerkil topluluklar1 ataerkil topluma doniistiirdigii gibi kent
devrimi kandas asabiyeti zayiflatarak siniflar1 olusturur. Antik toplum; hiir yurttaslar,
yabancilar ve kolelerden olusan siniflara ayrilir. Cogalan mallarin kaydi ve kolayca el
degistirebilmesi i¢in yazi ve para icat olunur. Tapinagin besledigi asabiyet devletin
inang temelini olusturur. Devletin cebir tekelini mesrulastirmak baglaminda din
onemli bir rol oynar. Mallarin tapinak ve saraylarda giivenle muhafaza edilebilmeleri
icin Kilit icat olunur. “Rab sikkate” diye anilan Kkilitgibasilar Asur saray ve
tapiaklarinin énemli gérevlileri haline gelir®, Kilit alelade bir nesne gibi gériilebilir
fakat ardinda yatan saik Onemlidir. Birbirini taniyan, miilkiyet nedir bilmeyen
kandaslar arasinda ayr1 gayri olamaz. Kilit gibi bir aletin yapilabilmesi i¢in miilk fikri,
yiyecek iiretimine vakit ayirmadan yeni teknikler iizerine ¢alisabilecek kisiler ve
muhafaza altina alinma ihtiyaci duyulacak bollukta mal gerekir. Basta zenginligi
koruyarak miilk sahibine hizmet eden kilit daha sonra hapishanelere imkan saglayarak
devletin giiciine gii¢ katar. Kentlerin icadi tipki tarrmin icadi gibi bir devrimdir®. Fazla
liriin sayesinde isboliimii daha karmasik bir hal alir. Madencilik, metaliirji, gemicilik,
tekerlek, saban, takvim, sulama kanallar1 gibi yeni teknikler kesfedilir. Bu ve benzeri

yeni uzmanlik dallarinca zenginlesen kent g¢evresinde bulamadigi hammadde ve

8 Bkz. Hikmet Kavilerml, “Toplum Bigimlerinin Gelisimi”, Ekim Yaymevi, Ankara, 1970 s. 122 -144.
8 Karen Radner, “GATEKEEPERS AND LOCK MASTERS: THE CONTROL OF ACCESS IN
ASSYRIAN PALACES”, Your praise Is sweet: a memorial volume for Jeremy Black from students,
colleagues, and friends, British Institute for the Study of Iraq 2010, London, s. 271.

8 Kentsel devrim igin ayrica bkz; Gordon Childe, “Kendini Yaratan Insan” ¢ev. Filiz Ofluoglu, Varlik
Yaynlari, 11.baski, 2010, Istanbul, 5.103.
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tiriinler i¢in ticaret hacmini genisletir. Tekerlek gergekten biiylik bir bulustur, fakat

yollart olmayan erken kentler igin gemicilik daha 6nemliydi belki de.

Burada tam tarih vermeksizin bahsedilen uzun bir slirectir. Tarimin basladigi neolitik
cag, ufak kentleri ile kalkolitik (bakir tas) cagi ve daha gelismis kentleriyle bronz
(tung) ¢ag1 takip eder. Bronz ¢ag; kentlerin devletlestigi, yelkenli teknelerin limanlar
aras1 mekik dokudugu ¢agdir. Deniz tagimaciligi, kara tasimaciligin gére daha ucuz ve
hizlidir. Denizcilik sayesinde daha da zenginlesen bronz ¢ag uygarliklari, daha sonra
denizcilik ytizinden, gizemli “deniz halk1”® tarafindan ¢okertilecektir. Ayrica bu yeni

teknik Oppenheimerin dikkat ¢ektigi deniz devletlerini kuracaktir.
3.1.2. Sanayi Devrimi

Insan1 doga ile miicadelesinde muzaffer kilan isbirligi kabiliyeti, yani insan iretici
giictiir. Pek ¢ok canli karsilikli yardimlagir fakat bu yardimlasma insan gibi zaman ve
mekana etkin sekilde yayilamaz. Bu baglamda inang, Orgutlenme icin temeldir.
Misirlilar firavuna inandigi i¢in dag gibi piramitleri insa eder ya da neolitik devrim
Oncesinin avci toplayict gogebe kabileleri bir araya gelip Gobeklitepe tapinagini insa
eder. Bir degeri olduguna inanildig1 i¢in para kiymetlidir veya bu yilizden toprak eger
ugrunda Olen varsa vatandir. Velhasil anlatilmak istenen insan asabiyet sayesinde
dogay1 donistiiriip varlik stirdiiriir. Antik kent devleti cevresine yayildikca
imparatorluklara, feodal devletlere doniisiir. Uygarlik yayilmaya, insanlik

kalabaliklagmaya baglar ve bu sayede teknik ilerleme orantisal olarak artar.

Gunimdaz ulus devletleri nasil ortaya ¢ikmistir? Fransiz ihtilalinin ideolojik, sanayi
devriminin teknik katkisi su gétiirmez fakat bu ortami ortaya ¢ikartan alt yapi nedir?
Yenidiinyanin kesfi ile zenginlik, toprak iradindan sermaye iradina kaymaya baslar ve
feodal aristokrasi, kapitalist bezirganlar karsisinda otoritelerini yitirir. Kapitalist
emperyalizm devleti yeni bir forma sokacaktir. Emperyalizm kelimesi Latince
Imperium yani emretme, hikmetme kokiinden gelir. “Baska devlet veya uluslari,
kendi politik veya ekonomik etkisi altina almak isteyen devlet politikasi”* olarak

tanimlanmaktadir. Tarih boyunca Asur, Roma, Mogol, Britanya imparatorluklar1 ve

% Assaf Yasur-Landau, “The Philistines and Aegean Migration at the End of the Late Bronze Age”,
Cambridge University Press, New York 2010, p. 1; “M.O. 12. asrin erken doneminde, Filistin dahil,
Ege’den Levant’a Deniz halkinin gé¢ii, Dogu Akdeniz tarihinde ger¢eklesmis en ilgi ¢ekici hadiselerden
biridir.”

%1 Ejder Yilmaz, “Hukuk So6zliigii”, Genisletilmis 8. Basi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2004
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benzerlerinde bu politika goriilmiistiir. Lenin; serbest rekabet sonucu {liretim
yogunlagmasinin tekelleri olusturdugunu, emperyalizmin ise bu tekeller sayesinde
olusan en yliksek kapitalist asama oldugunu, bununla birlikte, somiirgeci politikanin
ve emperyalizmin, kapitalizmin ilk asamasinda ve hatta kapitalizm Oncesinde de
mevcut oldugunu belirtir. Yine Lenin kapitalizm 6ncesi ve sonras1 somiirge politikalari
arasindaki farklara dikkat ¢ekerek, modern kapitalizmin temel 6zelliginin, biiyiik
kapitalist tekelci birliklerin egemenligi oldugunu belirtir °2. Weber, Roma
yayilmasinin ekonomik etmenlerce belirlendigi 6l¢iide dayandigi 6zellikleri belirli bir
kapitalist iligkiler tiirline baglayarak, bu tiirii emperyalist kapitalizm olarak

adlandirir®,

“Emperyalist kapitalizm, ozellikle ¢iplak giice ve kole emegine dayanan
somiirgeci yagmaci kapitalizm, genellikle her ¢agda en yiiksek kar olanaklarini
saglamistir. (...)Onun i¢in nerede bir siyasal topluluk ya da béliimleri
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in ciddi olgekte bir kamusal kolektif ekonomi
kurmuslarsa, orada emperyalist kapitalizm ortaya ¢ikmistir. Kolektif ekonomi

ne denli giiclii olmugssa, emperyalist kapitalizm de o denli 6nem kazanmistir®*”’.

Weberci anlamda Kapitalist Emperyalizm’le ilgili olarak bir &n icin, terimlendirmenin
kendisini degil ve fakat isaret etmek istedigi gelisim Orneklerini alarak anlarsak;
kapitalizmin giice dayali yayilmaciliginin bu tipik 6rneklerine deginebiliriz. Bunun
dogrudan bir devlet edimi olmas1 da gerekmez. 17. asirdan itibaren Hollanda Dogu
Hindistan Ticaret Kumpanyasi, Ingiliz Dogu Hindistan Ticaret Kumpanyasi, Hudson
Kérfezi Ticaret Kumpanyasi gibi devletvart sirketler karsimiza ¢ikar. Oyle sirketler

diisliniiniiz ki kendi tilkeleri, bayraklari, ordular1 ve yasalari olsun...

Konuyu daha iyi kavrayabilmemiz i¢in dncelikle yeni deniz yollarinin kesfini kisaca
gozden gegcirelim®. Papa V. Nicolaus 1455-1456% tarihli fermanlar1 ile Bojador

burnundan Hindistan’a kadar uzanan topraklar1 Portekiz’e ihsan eder. Portekiz, Bati

92 Vlademir ilyi¢ Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1 - Emperyalizm”, cev. Olcay Geridonmez,
4. Baski, Evrensel Basim, Istanbul 2005, s. 89.

% Max Weber, “Sosyoloji Yazilar1”, cev. Taha Parlraka, 6. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s.
250.

% |bid. s. 252

% Daha detayli bilgi i¢in bkz; Frances Gardiner Davenport, “European Treaties bearing on the History
of the United States and its Dependencies to 1648”, Carnegie Institution of Washington, Washington
D.C. 1917

% Bulla apostolica Romanus Pontifex 08.01.1455, Bulla apostolica Inter caetera 13.03.1456.
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Afrika sahillerinde ticaret karakollar1 kurmakta ve rotasimi siirekli daha da glneye
ilerletmektedir. 1479 yilinda Ispanya bu bolge iizerinde hak iddiasindan vaz ge¢mesi
karsihginda, Kanarya adalari {izerinde egemenligini Portekiz’e tanitir®. Amerika
kitasinin kesfi taraflar arasinda yeni anlagsmazliklara sebep olur. Portekiz kesfedilen
topraklarin 1455 tarihli Papalik fermam ile kendisine ait oldugu iddiasindadir. Iki
Katolik krallik arasindaki anlagsmazligi ¢6zmek i¢in Papa VI. Alexander bir ferman
yaynlayarak® Azor adalarinm 100 league®® batisindan baslayan memleketleri Ispanya
tacina ihsan eder. Taraflarin tatmin olmamasi iizerine 1494 yilinda Tordesilla
antlasmasi ile Verde Burnu adalarinin 370 lig batis1 sinir kabul edilerek, dogu kismi
Portekiz bat1 kismi Ispanya’ya kalacak sekilde Atlantik okyanusu pay edilir. 1506
yilinda bu antlasma Papa I1. Julius tarafindan onanir!®. Bu sinirm Giiney Amerika’dan
gecen kismu giiniimiiz Brezilyasim olusturacak olan Portekiz kolonisini Ispanyol
kolonilerinden ayirir. 1512 yilinda Portekizlilerin Endonezya’daki Maluku adalarini
kesfi, bu adalarin siirin hangi tarafinda kaldigi, yani hangi tarafa ait olacagi
meselesini gundeme getirir. Mesele 1529 yilinda Zaragoza antlasmasi ile
cOziimlenecektir. Zaragoza antlasmasi ile belirlenen simir'®, Tordesillas sinirmin anti

meridyenidir. Boylece koca diinya iki krallik arasinda bir pasta gibi paylasilir.

Portekiz, hak iddia ettigi sularda baska hi¢ kimsenin yelken basmasina misaade
etmemekte, Hint okyanusuna izni olmadan giren tiim gemilere el koymaktadir. Kara
uzerinde egemenlik cok eskidir fakat ilk kez birileri deniz (zerinde egemenlik
iddiasindadir. Yeni kesfedilen suyollar1 gok uzun ve tehlikeli, gemi donatmak da bir o
kadar maliyetlidir. Devletler rakipleriyle miicadelede donanmadan daha ucuza gelen
korsanlar1 kullanirken, tiiccarlar donatim ve lojistik maliyetlerini diisiirmek, riski
yaymak igin isbirligi yapip ticaret kumpanyalar1 kurmaktadir. Neticede tek geminin
tamamina sahip olmaktansa 10 geminin 1/10’una sahip olmak daha guvenlidir.
Avrupalilar kurduklar1 sirketlerle somiirge yarisina girisir. Ispanyol ve Portekiz
gemileri miinhasir hak iddia ettikleri suyollarinda stirekli korsan saldirilarina ugrar.

Oncelikle kiyilarda ticaret karakollar: kurulur ardindan zamanla i¢ kesimlere

9 Alcacovas antlasmasi 04.09.1479.

% Bulla apostolica Inter caetera 03.05.1493.

9 1 league 5556 mt, 100 league ise yaklasik 550 km. dir.

100 Bulla apostolica Ea Quae 24.01.1506

101 Zaragoza antlagmasi ile belirlenen sinir giiniimiizde Endonezya ve Papua Yeni Gine arasindaki sinir1
olusturmaktadir.
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hiikmetmeye baslanir. 1602 yilinda Hollanda Dogu Hindistan Ticaret Kumpanyas11%?
kurulur. Bu kurulan ilk ticaret kumpanyas: degildir. Fakat dinyada hisse senedi
cikartan ilk sirket olacaktir. Sirketin kendi bayragi, ordusu ve donanmasi vardir. VOC
tarafindan ele gecirilen bir Portekiz gemisi VOC hissedarlar1 arasinda tartisma konusu
olur. Uluslararas1 Hukuk’un babasi olarak anilan Hugo Grotius VOC’un avukatidir ve
yazdig1 “Mare Liberum?%®” adl1 kitab1 da sirket hissedarlarini teskin etmeyi amaglayan

mutalaasidir aslinda.

Hollanda Dogu Hindistan Ticaret Kumpanyasi zamanla tiim Endonezya’nin hakimi
olacaktir. Bu esnada sirketler arasi miicadele Bati Hindistan’da® siirmektedir.
Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Fransa gibi Avrupa devletlerinin kurduklar ticaret
kumpanyalar1 Karayiplerde koloniler kurar. Yeni Diinya yerlilerinin biiyiikk kisminin
Avrupa’dan gelen hastaliklardan kirilmasit sebebiyle kurulan plantasyonlarda
calistirmak iizere Afrika’dan kole ithali baslatilir. Calisma sartlarinin agirhigi sebebiyle
getirilen koleler fazla yasamamakta, bu da siirekli kole ithali gerektirmektedir.
Avrupalilarin ilk yerlestikleri Hispaiola adasi, Fransiz devriminin hemen ardindan
Amerika kitasiin ikinci basarihi!® bagimsizlik hareketine ev sahipligi yapacak,
Fransa’dan 6zgiirliigiinii kazanan siyah koleler Atlantik kole ticaretinin baglamasindan
U¢ yuz yil sonra 1804’te Haiti devletini kuracaktir. Kuzey Amerika’nin Dogu
sahillerindeki ilk Ingiliz kolonilerini Virginia Company of London ve Virginia
Company of Plymouth adli Ingiliz sirketleri tarafindan kurulur. Gemi donatimu,
tayfanin maaslari ve ilk yerlesim yerlerinin kurulmas1 masrafli ve tehlikeldir. Nitekim
Plymouth kumpanyasinin kurdugu koloni metruk bir halde bulunur ve sirket iflas eder.
16. yy Rus Carlig1 Sibirya i¢lerine dogru genislemeye baglar. Sibirya kiirk ticareti Rus
Carligina biiyiik gelir saglar. Korkung Ivan dénemin zengin tiiccarlarindan Stragonov
ailesine bolgede imtiyazlar verir. Stragonov ailesi Sibiryada yerlesim yerleri kurarak

Sibirya ticaret agini olusturur. Rus Yayilmasi Alaska’ya ulastiginda bolgeye yerlesim

102 Ash Birlesik Dogu-Hindistan Kumpanyasi (Vereenigde Oost-Indische Compagnie / VOC), tipki
Birlesik Yedi Algakiilke Cumhuriyeti (Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden) gibi, bu yedi
devlette kurulan ticaret kumpanyalarinin birligidir. Bu ¢alismada Hollanda Dogu Hindistan Ticaret
Kumpanyasi olarak anilmaktadir.

103 zgiir deniz, ya da denizlerin serbestisi seklinde terciime edilebilir.

104 «“Bat1 Hindistan” adi okuyucuyu yaniltmasm, Amerika kesfedildigi esnada, orasi Hindistan
zannedildigi i¢cin Karayip bolgesine Bati Hindistan adi verilmistir. Dogu Hindistanla kastedilen ise
Hindistan ve Giiney Dogu Asyanin tamanmudir.

105 {lki ABD bagimsizlik miicadelesidir.
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yerleri kurulmasi i¢in Rus - Amerikan Sirketi kurulur!®®. RAK ayn1 zamanda hisse

senedi ¢ikartan ilk Rus sirketi olacaktir.

Cografi kesifler sayesinde bezirganlar yeni pazarlara kavusur, ticaret hacmi artar,
emperyalist devletleraras1 miicadele kizigir. Emperyalist miicadele sonucu baslayan 7
yil savaglar1 (1756-1763) aslinda bir diinya savasidir. Ingiltere ve Fransa
Onderligindeki taraflar 5 kitada miicadeleye girigir. Savas sonrasi her iki tarafta da
ekonomi alt st olur. Amerika’da halk ayaklanarak bagimsizlik ilan ederken Fransa’da
1. Cumhuriyet kurulur. Her iki devrim de aydinlanma c¢aginin ideolojik temeline
dayanir. Fakat devrimin bogulmadan siirdiiriilebilmesi sanayi devriminin sunacagi

teknik imkanlara baglanacaktir.

Birlesik Krallik 7 yil savaslar1 sonrasi maliyeyi toparlamak i¢in Amerika’daki
kolonilerinden yeni vergiler talep eder. Damga pulu vergisine iliskin yasa!®’ (izerine
New York’ta toplanan koloni temsilcileri tarafindan “Haklar ve Sikayetler
Bildirgesi”%® yaymlanir. 13 koloni halki temsil hakki talep etmektedir. Ertesi yil
damga pulu vergisi yiiriirliikten kaldirilir'®® fakat yeni giimriik vergisi yayimlanir?,
Yeni vergi karsisinda kolonistlerin tekrar direnmesi lizerine 1543 tarihli vatana ihanet
yasasi tekrar yiiriirliige konur. Bu yasaya gore ingiltere disinda yakalanan hainler
Ingiltere’de yargilanacaktir. Yiikselen gerilim neticesinde 1775’te savas patlak verir.
Fransa bu savas sirasinda Amerikal1 isyancilar1 destekleyecek fakat savasin mali
ylukiinii karsilayabilmek i¢in vergilerin yiikseltilmesi Fransa’da da huzursuzluga yol
acacaktir. “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”!!! siariyla ortaya cikan Fransiz devrimi
cumhuriyeti kurarak iktidarin dayanagini tanridan halka indirir. Napolyon’un kendini
imparator ilan etmesiyle yikilan cumhuriyet 1848 devrimi ile tekrar kurulur. 19.
ylizyilin ortalarina gelindiginde sanayi devrimi Avrupa toplumsal yapisini tamamen

doniistiirmiistiir. Tam da Komiinist Manifestonun yayinlandigi yil tim Avrupa’da

is¢iler ayaklanmaktadir. Fransa’da kurulan 2. Cumhuriyet bu sefer de baska bir

106 poccuiicko-Amepukanckas Komnanus. Kisaca RAK.

107 Stamp Act, 01.11.1765.

108 “Declaration of Rights and Grievances”.

109 Act Repealing the Stamp Act, 18.03.1766.

110 The Townshend Act, 20.11.1767.

U1 “Liberté, égalité, fraternité” veya Osmanli Mesrutiyeti dénemindeki terctimesiyle “Hurriyet,
Miisavat, Uhuvvet”. Tarihsel anlamda bu eyleyis rehberlerinin maddi temeline isaret edilmesi gerektigi
konusunda bkz; Umit Hassan, “Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik Uzerine Mektup”, Toplum ve Bilim, say1:14,
1981, 5.157-163.
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Napolyon’un!? kendini imparator ilan etmesiyle yikilir. Prusya - Fransa arasinda
baslayan savasin ekonomik baskisiyla isyan eden isgiler Paris Komiiniinii kurar.
Neticede Prusya kralligi Almanya’y1 birlestirirken Fransa’da 3. Cumhuriyet kurulur.
Almanya’yla yapilan savag neticesinde kurulan cumhuriyet yine Almanya’yla yapilan
savas neticesinde yikilir. Miittefik kuvvetlerin destegi ve halk direnisiyle Fransa’da
cumhuriyet 4. defa kurulur. Fakat kisa siire sonra Vietnam ve Cezayir gibi somirge
halklarin direnisi iizerine 5. Cumhuriyet kurulacaktir. Halk direnisi ile tekrar tekrar

doniisen Fransa, ulus devleti anlayabilmemiz igin iyi bir drnektir.

Ulus devlet igin ulusal egemenlikten, ulusal egemenlik iginse temel haklardan s6z
etmemiz gerekir. Temel hak ve hirriyetlerin giivence altina alinmasi halkin
miicadelesi neticesinde gerceklesebilmistir. Bu haklar altin tepside sunulmaz kimseye.
Nitekim Fransiz ihtilalinin akabinde bir Fransa kolonisi olan Haiti’de ayni temel
haklari talep ederek isyan eden kéleler Haiti Cumhuriyetini kuracaktir. Unutulmamasi
gereken Fransiz ihtilali 6ncelikle bir burjuva hareketidir. Soylular karsisinda miittefik
goriilen Fransa koyliisiine taninan haklar somiirgelerde kdlelere taninmamistir. ABD,
Fransa, Haiti ve bunlar gibi devrimler birer birer mutlakiyetci kdhne rejimleri (Ancien
Régime) ortadan kaldiracak, miilksiiz halk kitlesinin giivencesi ikinci kusak haklar
kohne rejimlerin yikilmast ardindan gelen 1is¢i ayaklanmalariyla miimkiin

olabilecektir.

Burjuva devrimleri ile feodal hukuk ortadan kalkarken temel haklar ve yeni
kodifikasyon hareketleriyle karsilasiriz. Ongériilebilirlik ve hukuk giivenligi agisindan
kodifikasyon hareketleri 6nemlidir. Esasinda yazili kanun yeni bir hukuk teknigi
degildir, nitekim hak arayisiyla patricilere baskaldiran plebler 12 Levha Kanunlarini
M. O. 5. yy’da elde etmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikan yazili anayasalarla temel haklar
giivence altina alirken, Code Civil gibi memleket genelinde tiim yurttaglaral®®
uygulanacak genel kanunlar da feodal hukuku rafa kaldirarak hukuki esitlik getirir.
Glinlimiiz hukuku ile karsilastirildiginda 18. yy kanunlari i¢in hukuki esitlik tanimi
iddiali goriilebilir fakat {ilke igerisinde bolgeden bolgeye degisen feodal hukuk yerine

ilke genelinde uygulanacak kanun hukuku yeknesak hale getirmis ve feodal statiileri

112 |_ouis-Napoléon Bonaparte (III. Napolyon olarak da bilinir) Napolyon Bonapart’in yegenidir.
Cumhurbagskani se¢ildikten sonra darbeyle yonetimi tamamen ele gegirir.

13 Civil, Medeni ile esasinda kastedilen yurttastir. Ornegin Rusya Medeni Kanunu, Rus dilinde
“I'paxxnanckuii koxekc Poccuiickoit depepanun™ yani “Rusya Federasyonu Yurttaslar Yasas1” olarak
anilir.
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ortadan kaldirmustir. Esitlik heniiz saglanamamis fakat feodal hukuka nazaran bir
iyilesme gozlenmektedir. KShne rejimin ilahi temelli egemenliginin yerini ulusal
egemenlik alirken tebaa hak sahibi yurttasa doniisiir. Burjuva devrimleri klasik temel
haklar1 ortaya koyar fakat yoksul halk kitlesi i¢in manasiz kalir. Egitimsizken diislince
hakkinin, parasizken miilkiyet hakkinin ne anlami olurdu? Isci miicadeleleri neticesi
elde edilen yeni temel haklar insanlik onuru igin ileri bir adim olur. Bu yeni sosyal
haklar devlet-yurttas aras1 miinasebetleri arttirirken, Ucretsiz zorunlu temel egitimin
ulus kimligi agilamasi gibi, ulus asabiyetini oOlusturacak yeni yollar da tretmistir.
Klasik haklar ve sosyal haklar olarak anilan birinci ve ikinci kusak haklar 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer almustir. ikinci diinya savasi sonrasi
dekolonizasyon siirecinde bireyden ziyade kolektif olarak toplumun faydalanacagi
dayanisma haklar1 iiglincli kusak haklar olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiirel kimlik
haklar1, ¢cevre hakki, baris hakki bu haklar arasindadir. Fransiz ihtilali’nin siar1; Liberte
birinci kusak, Egalite ikinci kusak, Fraternite {igiincii kusak haklarla viicut bulur adeta.
Temel haklari tarihsel gelisim igerisinde bu sekilde kusaklara ayirarak aciklayan Karel
Vasak olmustur’'®, Vasak’tan sonra Teknik gelismenin giindeme getirdigi
meselelerdense dordiincii kusak haklar dogmustur. Bunlar kisisel verilerin korunmasi,
unutulma hakki, genetik calismalarin etik problemleri gibi Teknigin insan onuru

aleyhinde kullanilmasina iligkindir.
3.1.3. Bilisim Devrimi

*““Sadece ellerinizi kullanarak fazla marangozluk yapamayacaginiz gibi, sadece
beyninizi kullanarak pek fazla diisiinemezsiniz” Bo Dahlbom ve Lars-Erik

Janlert, Bilgisayar Gelecegi'®.

Sanayi devrimi ile {irlin igleyen makinalardan sonra insanligin en biiytik atilim1 bilgi
isleyen makinalarin icadi olmustur. Bilginin makineyle islenip payasimi Teknigi
benzeri goriilmedik bir hizla ilerleterek toplumsal yapiy1 doniistiirmektedir. Big Data
ya da Tiirkcesiyle Biiyiik Veri hakkinda Google CEO’su Eric Schmidt’in sdyledigine
gore “Uygarligin safagindan 2003 e kadar tiretilen tiim bilgi 5 exabyte, artik bu kadar

114 Rona Aybay, “Insan Haklar1 Hukuku”, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 91,

115 Daniel C. Dennett, “Aklin Tiirleri”, ¢ev. Handan Balkara, Varlik Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 1999,
s. 148.
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bilgiyi 2 giinde Uretiyoruz’®. Iddia edilen rakamlar tartisilsa da magra resimlerinden,
¢ivi yazisi tabletlere, matbaanin icadi sonrasi basilan incillerden, yemek kitaplarina
kadar kaydedilen tiim bilgiden daha fazlasini1 kaydediyoruz artik. O kadar fazla bilgi

kaydediyoruz ki artik cogundan nasil faydalanacagimizi dahi tahmin edemiyoruz.

Iletisim tekniklerindeki atilimlar sayesinde ¢abuk ve etkin kamuoyu olusumu, devletin
halk karsisindaki sorumlulugunu arttirmaktadir. Ornegin, cogu iilkede hiikiimet
degisikligine neden olan ve “Arap Bahar1” diye anilan halk hareketleri internet
araciligiyla olusan asabiyetin sonucudur. Basta sadece miilk sahiplerine taninan oy
hakkinin miilksiizler ve kadinlarca kullanilabilmesi i¢in miicadele gereketi. Temel
haklar ve halk egemenliginin devleti doniistiirmesiyle demokrasi dirildi. Fakat dirilen,
kandaslikta oldugu gibi dogrudan degil temsili demokrasidir. Yani kii¢iik kandas
topluluklar torelerini kendiliginden yaratabilirken, kalabaliklagan uygar toplumun

hukuku iiretebilmek i¢in fiziki imkansizliklardan 6tiirti temsiliyete ihtiyaci olacakti.

“Giiniimiizde dogrudan demokrasi 6rnegine yalmzca Isvigre'nin cok kiiciik
niifuslu Appenzell, Glaris ve Unterwald kantonlarinda rastliyoruz. Bu
kantonlarda se¢menler Pazar giinii genis bir alanda toplanip yasalart oylar ve
bunlart uygulayacak olanlari seger. Dogrudan demokrasinin giintimiiz biiytik
devletlerinde uygulanma sansi yoktur. Bu nedenle demokratik yonetimin
yvaygin uygulama bigcimi temsili yonetim gseklindedir. Ancak dogrudan
demokrasi diisiincesi, etkisini temsili demokrasi ile birlikte uygulanan yart

dogrudan demokrasi yontemleriyle siirdiirmektedir.”*'’

Fakat Teknik bu fiziki sorunlar1 agsma konusunda insana yardimci olabilir. Sanal diinya
tiim insanlig1 bir araya getirebiliyorken ve gelisen iletisim teknikleri yeni asabiyetler
olusturma hususunda yardimci olurken dogrudan demokrasiye neden doniilemesin?
Bu konuda o6ncelikli sorun kullanilacak sistemin giivenligidir. Halk, oy sayimina
sandik basinda nezaret edebiliyorken sanal ortamda yapilacak oylamanin bdyle bir
imkan1 yoktur. Fakat gelisen Teknik, ihtiyag duyulan giivenligi saglayabilir. Hali
hazirda sanal oylama iizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Ornegin, Estonya 2005 yerel

secimlerinde ve 2007 genel segimlerinde vatandaslara internet Gizerinden oy kullanma

116 Google’s 2010 Atmosphere convention. .
117 Fazil Saglam, “Anayasa Hukuku Ders Notlar1”, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2013 Lefkosa,
5.80-81.
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imkan1 sunulmustur!*8

. Boylece Estonya iilke ¢capindaki se¢cimlerde internet iizerinden
oylama imkani sunan ilk devlet olarak tarihe ge¢mistir. Estonya vatandaslarina
bilgisayar tarafindan okunabilen ¢ip igeren kimlik belgeleri sunmakta ve bu kimlik

marifetiyle vatandaslar internet iizerinden oy kullanabilmektedir.

Yasaya gore secim glnunutn 10 giin dncesinden 4 gln 6ncesine kadar elektronik oy
kullanilabilir. Elektronik ortamda birden fazla oy verilmesi halinde son verilen
elektronik oy gegerli sayilir. Elektronik oylama siiresi sona erdikten sonra elektronik
secim komitesi, elektronik ortamda oy kullanan kisilerin listesini se¢im komitesine
gonderir, eger bir secmen hem elektronik ortamda hem sandikta oy kullanmissa,
sandikta kullanilan oy esas alinir. Elektronik se¢cim komitesine ilgili segmenin
elektronik oyunu saymamasi bildirilir'!®. Benzer sekilde, uzun yillardir mektupla oy
kullanma olanag: bulunan Isvigre, vatandaslarin internet iizerinden oy kullanmasini
saglayacak bir sistemi kullanima sunmus, oy kullanan vatandaslar devletin kendilerine

120 Nitekim aralarinda Tiirkiye

verdigi sifreyle oylarim1 takip edebilmistir
Cumhuriyeti’nin de bulundugu ¢ogu devlet vatandaslarinin devletle olan
miinasebetlerini kolaylastirmak i¢in e-devlet uygulmasindan faydalanmaktadir. Bu
sistemlerde vatandaslar kendilerine verilen bir sifre sayesinde biirokratik islemlerini
internet araciligiyla yapabilmektedir. Biirokratik islemlerin internet iizerinden

yapilabilmesi maliyetleri diisiiriirken, islemleri kolaylastirarak vatandasin devletle

iletisimini daha saglikli hale getirmektedir.

Internetin segimleri kolay, cabuk ve ucuz hale getirmesi sayesinde, Referandum, Halk
tesebbiisii, Halk vetosu, Temsilcilerin azli gibi yontemleri kullanan halk dogrudan
demokrasiye sahip olabilecektir'?!, Fakat burada baska sorunlarla karsilastyoruz. Eger
gercekten manipule edilemeyecek guvenilir bir e-oylama sistemi kursak dahi, gizli oy
glvencesini ya da oyun kisiselligini saglama imkanimiz olmayacaktir. Bu da oylarin

122

internetten degilse de dogrudan manipiile edilmesine yol agabilir***. Ayrica mevcut

118 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160504_estonya_internet, E. T. 22.11.2017.

119 Estonya se¢im yasasi, Riigikogu valimise seadus (RT 12002, 57, 355) m. 38 ve m. 48.

120 Jan Gerlach and Urs Gasser, “Three Case Studies from Switzerland: E-Voting”, Internet &
Democracy Case Study Series, Berkman Center Research Publication No. 2009-03.1, MARCH 2009
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/-dpadm/unpan042529.pdf E. T. 29. 10. 2017.
121 Demokrasi teorileri ve egemenligin kullanimi igin bkz; Kemal Gézler, “Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1”, 4. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2013, s.272

122 fbid. 5.277. Gozler’e gore teknik olarak insanlarin oylarini internet araciligiyla kullanmasi miimkiin,
ancak oylarm gizliligi ve kisiselligi bakimindan sorunludur. “Bununla birlikte internet etkili bir siyasal
katilma aracidir. Internetin demokrasi iizerinde yayginlastirict ve gelistirici bir etkisi olabilir. Ancak
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durumda herkesin internete erisim imkani bulunmamaktadir. Zaten bu nedenle internet
secimi uygulayan Ulkelerde, e-oy ger¢ek oy’un muadili konumundadir. Yani bir
yandan bazi vatandaslar sandikta oy kullanirken diger yandan arzu eden vatandaslar
internet Gzerinden oy vermektedir. Bu nedenle tiim segmenlere internet erisimi

saglanmadan dogrudan demokrasiye gegmek miimkiin degildir.

Bunun disinda, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi sorun teskil eder. Isvigre Anayasasi
72/3 maddesi bu konuda spesifik bir 6rnek olarak verilebilir. 2009 yilinda halk
tesebbiisiiyle anayasaya eklenen ilgili madde Isvigrede minare insa edilmesini
yasaklamaktadir. Diger ibadethanelerden bahsetmeyen anayasa neden Ozellikle
minareyi yasaklamaktdir? Wangen bei Olten belediyesinin bolgede bulunan Wangen
Tirk Kiiltir Dernegi’nin minare insasi igin izin talebini reddetmesi iizerine olay

mahkemeye tagimir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin karari!?

tizerine 2009 yilinda
minare dikilir. Bu esnada sag partiler kanton yasalariyla minareleri yasaklamaya galisir
fakat Isvigre Anayasasi’na aykir1 bulunan bu girisimlerden netice alinamaz. Bunun
lizerine arzu edilen yasak halk tesebbiisiiyle anayasaya eklenir. Anlasilacag: iizere
Federal Yiksek Mahkeme kararindan hosnut olmayan halk anayasayi degistirmistir.
Burada tartisma konusu yaptigimiz mesele minare degil, anayasa mahkemesi kararini
begenmeyen %57 se¢menin anayasay1 degistirmesidir. “Se¢men ¢ogunlugu ne dilerse
hukuk odur”a varan ¢ogunluk¢u anlayis Platon’un tiranhiga doniisecegini belirttigi

yasasiz demokrasi olurt?,

Tiranliga direnme konusunda Sofokles’in meshur tragedyasi Antigone’yi
hatirlatmakta fayda var. Kral Kreon’un emrine kars1 gelip hain ilan edilen kardesini
defneden Antigone kendisine tanrilarin bahsettigi haklar1 higbir kralin elinden
alamayacagini1 savunur. Fakat ilahi iradeyi kendinden yana sayan kralin suglu buldugu
Antigone diri diri mezara kapatilir. Kreon’un bu hiilkmii esi ve oglunu intihara
suriikleyerek hiisranla son bulur. ingiltere krali 1. Charles da ilahi iradeyi kendinden
yana sayar lakin parlementonun direnisiyle baslayan igsavas neticesinde vatana
ihanetten idam edilir. Ya da Roma’nin son krali Tarquinus devrilip siirgiin edilir ve

Romada cumhuriyet kurulur. Zulme karsi direnme hukukun gayesidir. Burada zulmi

bu anlamda internet ile demokrasi arasindaki iligki, anayasa hukukunun degil, siyaset biliminin alanina
girer”

123 Karar no: 1P.26/2007 /ggs, Lausanne, 4. Juli 2007.

124 Platon’un siyaset felsefesi igin bkz; Aldeddin Senel, “Siyasal Diisiinceler Tarihi”, 2. Baski, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara 2010, s. 156 — 175.
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sadece eziyet cektirmek olarak algilamamak icab eder. Zulim esasen adaletin
z1dd1dir'®. Aslinda adalet, Frederic Bastiat’in da belirttigi gibi negatif bir kavramdar.
Hukukun gayesi adaletin hiikiim siirmesi degil zulmiin hiikkiim siirmesine engel
olmaktir. Zira kendi basmma mevcudiyeti olan zuliimdiir, adalete ancak zuliim
namevcut oldugunda erisilmis olur!?®. Tipki “soguk” gibi, ¢iinkii gercekte “soguk”
diye bir sey yoktur, 1s1 vardir. Isidaki azalma “soguk” olarak anilir. Adaletin
uygulamasini mahkemelerde gozlemleriz ve ancak bir hakkin ihlali yani zulmin
mevcudiyetinde adaletten bahsederiz. Hayatin olagan akisi igerisinde birden durup
“evet su an adalet var” demeyiz, oncelikle bir haksizlik olmasi sonra da haksizligin
diizelmis olmas1 gerekir bu ciimleyi kurabilmek i¢in. Bu halde teknik iiretici giicler
marifetiyle dogrudan demokrasi kurabilmek i¢in ¢ogulcu demokrasi anlayisina ve bu

isleyisi savunacak adil yargiya ihtiya¢ duyulur.

Teknik 0retici gicler toplumun dogayla miicadelesinde faydalandigi araglar ve
yontemlerdir. Fakat insanlik dogayla olan miicadelesini kendisi ig¢in tehlike
olusturacak boyutlara ulastirmistir. Kendisi i¢in tehlikeli zira doga doniisiir ve hayat
bir yolunu bulur. Cok uzun siiredir diinyada hayat var ve simdiye kadar pek ¢ok tiir
yok olup yerini yenilerine birakti. Ornegin yaklasik 300 milyon yil énce diinya
ormanlar ve batakliklarla kapliyidi. Bitki niifusu o kadar fazlaydi ki atmosferdeki
oksijen seviyesini ylkselterek kiiresel sogumaya ve kendi yokolusuna sebep oldu.
Glintimiizde faydalandigimiz komiir madenlerinin ¢ogu Karbonifer Cag olarak anilan
bu donemde 6len bitkilerin kalintilaridir. Su an i¢inde yasadigimiz donemi de insanin
dogay1 doniistiirmesi sebebiyle Antroposen Cag olarak anmamiz gerektigini iddia eden

bilimadamlar1 var.

“Sera etkisi her ne kadar dogal bir olgu olsa da fosil yakit tiiketimi, ormanlarin
vok olusu, aswri tarum yapilmasi gibi insan etkinlikleri, atmosferde biiyiik
oranda COz2 ve diger sera gazlarmmin birikmesine sebep oluyor. Hepimizin

bildigi gibi kiiresel 1sinma, sera etkisinin de iginde bulundugu etmenler

125 “Arapca bir ad olan zulim (z-1-m), <bir seyi kendinden baska yere koymak> anlamina gelir. Bir
kimseye <adalet vermek yerine hakkini ondan esirgemek> zuliim kelimesinin esas anlamina uygundur.
Bu noktadan hareketle, adalet duygularina aykiri iglerde bulunmak, gadir, eziyet, haksizlik etmek gibi
kavramlar da zuliim kelimesiyle belirtilmis ve bu ad tiim Islam diinyasinda benimsenmistir. (...) Zuliim,
her ¢egsit haksizlik ve eziyeti i¢ine alan, ¢ok genis kapsamli bir ad olarak karsimiza ¢ikiyor. Erkegin
kadina, saticimin alictya, babanmin ¢ocuga <zulmetmesi> miimkiindiir.” Ahmet Mumcu, “Osmanli
Hukukunda Zuliim Kavrami”, AUHFY, Ankara 1972, s. 3.

126 Bkz; Frederic Bastiat, “Hukuk”, ¢ev. Yildiray Arsan, 3. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2005, s.
22.
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nedeniyle atmosferdeki periyodik sicaklik artisina bagly isitnmadir. Burada asil
sorun yaratan nokta, insan etkisi nedeniyle, ¢ikanla orantisiz olarak atmosfere
giren sera gazlarindaki artis ve bundan kaynaklanan girdi - c¢ikti
dengesizligidir. 16.02.2011°de Cenevre’de agiklanan Birlesmis Milletler
Cevre Raporu'na goére 21. yiizyilda ortalama hava sicakligimin 1,4 °C ile 5,3
°C arasinda artacagi, buzullarin erimesiyle denizlerin 8 - 88 cm kadar
yiikselecegi ve uzun vadede Diinya’min fiziksel yapisinda ciddi degisiklikler

ortaya ¢tkacag belirtilmistir "%,

Anlasilacag iizere risk ciddidir. Nitekim bu nedenle neredeyse tum devletler Paris
iklim antlasmasiyla karbon salinimini azaltma hususunda anlagmustir. Bir meseleyi
diizenleyebilmek igin 6nce anlamamz gerekir. iklim degisikligini algilamamizi
saglayacak bilimsel metod olmasa bu antlasmay1 yapamazdik. Aralarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin'?® de bulundugu pekgok devlet gevrenin korunmasini anayasalarinda
glivence altina almaktadir. Bundan da ote, kimi devletlerce doga kismen veya
tamamen bir kisi olarak kabul edilerek hak sahibi yapilmistir. Yeni Zellanda
Whanganui nehri, Hindistan Gangers nehri ve Ekvador Vilcabamba nehri, dahil
olduklari devletlerce kisi olarak taninmistir. Ekvador Anayasasi madde 10 dogay1 hak

Oznesi olarak tanimaktadir.

“Dogaya hak taniyan anayasa hiikiimleri, etik a¢idan insan olmayan varliklar:
hak 6znesi olarak megrulastirmakta, moral agidan biyo ¢esitliligin korunmast
gibi édevler tiiretmekte ve politik agidan yasalar igin antroposentrizm disi yeni
bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bolivya Anayasast ‘dogal kaynaklardan’ ve icabinda
onlart endiistrilestirmekten bahsederken, Ekvador Anayasast pasif degil, aktif
sekilde dogadan, (bizdeki tabiat ana kelimesine denk diisecek sekilde

pachamama diyorlar) bahsetmektedir.””12°

Bu baglamda kismen ya da tiimden doga, insan - olmayan kisi statiisiinde karsimiza
cikar. Tiirk Anayasi’nda ¢evrenin korunmasina iliskin konulan hiikiim yetersiz bir

giivence degildir. Fakat Sirin’in yukarida belirttigi gibi pasif degil, aktif sekilde

127 Esra Giirbiiz, “Jeolojik imzanmiz Antroposen”, Bilim ve Teknik Dergisi, Nisan 2013, s. 32-35.

128 TC. Anayasa m. 56 “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgint korumak ve c¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.”

129 Tolga Sirin, “GELECEK KUSAKLARDAN DOGANIN HAKLARINA: BOLIVYA VE
EKVADOR ANAYASALARI”, Tiirkiye Barolar Birligi: II. Cevre ve Kent Hukuku Kurultayi, 2014.
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dogadan bahseden Ekvador Anayasasi veya drnegin Bhutan Anaysas1 m. 5/31° daha

etkin glivence sunmaktadir.
Bu konu (zerine bir bagka karar da Arjantinden geldi.

“HAYVAN HAKLARI DERNEGI AVUKATLARI (AFADA) ve ANDRES GIL
DOMINGUEZ “...hak siijesi ORANGUTAN SANDRA, fiziksel ve zihinsel
siddette maruz bwrakilamaz, miilkiyete konu esya olarak goriilemez, kanuna
aykirt gsekilde seyahat hurriyeti ihlal edilemez...” iddiasiyla, Buenos Aires Sehri
Ozerk Yonetimi ve Buenos Aires Sehri Hayvanat Bahcesinden SANDRA 'y1
serbest birakmast ve meselenin bilirkisi tarafindan incelenerek kendi tiiriine
uygun bir barinak tespit edilerek hayatini iyilestirebilmesi i¢in buraya

yerlestirilmesine iliskin koruma tedbiri alinmasin talep eder” 3!,

Mahkeme, Orangutan Sandra’yi insan-olmayan kisi olarak taniyarak zihinsel ve
bedensel durumuna uygun bir yasam alanina nakline karar verir. Benzer bir dava New
York Yiksek Mahkemesi’nde Tommy ve Kiko adli iki sempanzenin serbest
birakilmalari igin acilir. Fakat New York Yuksek Mahkemesi Temyiz Bolumu Birinci
Hukuk Dairesi, Habeas Corpus talebini reddeder'®, insan Olmayan Kisiler Hareketi
(Non - Human Rights Project), Tommy ve Kiko’nun esya degil kisi oldugu
iddiasindadir ve emsal karar olarak kolelige iliskin “Somerset vs. Steward” davasini
gosterir. Son olarak Suudi Arabistan Sophia adli bir robota vatandaslik vererek onu da
insan - olmayan Kkisi statiisiine sokmus oldu. Robot Sophia’nin hak kazanimi bir

kraliyet fermaniyla ihsan edilmistir®3®

. Nehir orneklerinde oldugu gibi kismen veya
pachamama 6rneginde oldugu gibi tamamen dogayi1, orangutan gibi akilli primatlar
ve son teknoloji robotlar1 kapsayan insan - 0lmayan kisi statiisii, gercek ve tiizel kisilik

haricinde yeni bir statii olarak yavas yavas hukuk aleminde yerini almaktadir.

Sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla icad olunan kolelik miiessesi, sanayi devrimi

sonucu dontisen ckonomik sistemin maddi, aydimlanma hareketininse manevi

130 “Devlet, iilke dogal kaynaklarni ve ekosistemi muhafaza etmek icin, Bhutan topraklarinin asgari
yiizde altmiginin ilelebet orman olarak kalacagini giivence altina alir.”

131 “Hayvan Haklar1 Dernegi Avukatlar1 ve Digerleri Buenos Aires Sehri Ozerk Yonetimine Kars1”,
Karar no: EXPTE. A2174-2015/0, Buenos Aires Sehri, 21 Ekim 2015.

132 “Matter of Nonhuman Rights Project, Inc. Vs. Lavery”, 2017 NY Karar no: Slip Op 04574 [152
AD3d 73], June 8, 2017, Appellate Division, First Department.

1383 Riyad’da gerceklestirilen Future Investment Initiative (25.10.2017) toplantis1 esnasinda,
konusmacilar arasinda bulunan Robot Sophia’nin Suudi vatandashigina hak kazandig ilan edildi. Bkz;
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346, E. T. 12.11.2017
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imkanlariyla tedricen ortadan kaldirilabilmistir. Insan sadece insan oldugu i¢in hak
0znesi olma mertebesine ylikselebilmistir. Bu bakimdan Tommy ve Kiko i¢in agilan

davada “Somerset vs. Steward” kararinin emsal olarak 6ne suriilmesi manidardir.

3.2. HUKUKUN DONUSUMU

Morgan modelinden alinan dénemler toplumsal yapinin uygarlik asamasina
kadar gegirdigi merhaleleri gostermekte fakat hepsi bundan mui ibarettir?

Fukuyama’nin3*

ifade ettigi gibi tarihin sonuna m1 geldik? Marks’in modeline gore
hayir. ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist, komiinist toplum seklinde
donemlendirdigi ve bir¢ok eserinde tek tek asamalarin bizatihi kendilerinden ziyade
tarihi gelisim-degisim iizerinde analizle gelistirdigi insanlik tarihini, kendi zamaninda
bitirmeyen Marks ileriye doniik bir projeksiyon sunar'®. Ongoris, sinifsal asabiyetin
son asama komiinizme geg¢isi miimkiin kilacag1 yoniindeydi. Bu 6ngoriiye soguk savas
sirasinda ¢ogu insan inandi. Kamplara ayrilan insanlik diinya disinda dahi birbiriyle
micadele etti. Iki taraf da uzaya dnce uydular firlatti, sonra hayvanlar1 ve nihayet
insanlari. Peki, bu insanlarin diinya dig1 canlilarla karsilagsma ihtimali var miydi?
Evrende bizden bagka akilli canlilar olup olmadig: iki tarafin da ciddiye aldig1 bir
sorundu. Oyle olmasa ABD tarafindan dis uzaya gonderilen voyager uydusu neden
insanlik hakkinda bilgiler igeren altin bir plak tasisin? Peki ya bu uzaylilar da bizler
gibi bir uygarlik kurmus olabilir miydi? Eger 0yleyse bunlar ne tiir uygarliklardi? Bu
sorun (lzerine Sovyet astrofizik¢i Nikolay Kardasev diinya dist uygarliklar
smiflandirabilecegimiz bir 6l¢ekle ortaya ¢ikti. Kardasev 6l¢egi, Tipl / Tip2 / Tip3
seklinde uygarliklar tiikettikleri enerji miktarina gore siniflandirmaktaydi. Kardasev
diger pek cok bilim adami gibi uzaylilarla fiziksel kontak kurmadan evvel radyo
sinyalleriyle haberlesmenin gerceklesecegi kanaatindeydi. Nitekim 0 siralarda uzayda
CTA-21 ve CTA-102 olarak bilinen kaynaklardan dogal olmadig1 diisiiniilen radyo
sinyalleri gezegenimize ulasmaktaydi. Kardasev’in hesaplamalarina goére bu uzak
kaynaklardan bize bilgi ulastirmak i¢cin muazzam bir enerjiye ihtiya¢ vardi. Boyle
muazzam bir enerjiyi yonlendirebilmek icin de gelismis bir uygarlik gereklidir (ya da
sadece gelen radyo dalgalarin1 yanlis yorumlamistik Ki Oyle oldu). Kardasev

6l¢egindeki Tip1 kendi gezegeninin tiim enerjisini kullanabilen uygarliktir; Tip2 kendi

134 Bkz; Francis Fukuyama, “Tarihin sonu ve son insan”, Profil Yayncilik, Istanbul 2011, s.?2.
135 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, “Politik Ekonomi Ders Kistabi, Cilt I”, ¢ev. Ismail
Yarkin, 2. Baski, Inter Yayinlari, Ankara 1996, s. 18.
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glinesinin tiim enerjisini kullanabilen uygarliktir; Tip3 ise kendi galaksisinin enerjisini
kullanabilen uygarliktir. Kardasevin bu calismasi!® (izerinden elli y1l gecti ve hala
diinya dis1 bir uygarlikla irtibat saglayamadik. Fakat bu Kardasevin 6ngordigl
uygarlik seviyelerine insanin ulasamayacagi anlamina gelmiyor. Kardasev bu
calismay1 yaptign esnada diinyanin toplam enerji tiikketimi 4x10%° erg/sec ve Tipl
uygarlik icin enerji tiiketim miktarim yaklasik ~4x10'° erg/sec ongorir. Nitekim Tipl
icin Ongrdiigl teknoloji seviyesinin de diinyanin ulagtig1 teknolojik seviyeye yakin
oldugu iddiasindadir. Michio Kaku ise Kardasev 6l¢egine diinyanin mevcut halini

Tip0 uygarlik olarak ekler®’.

Evren madde ve enerjiden olusur, bunlar yaratilamaz veya yok edilemez,
sadece formlar1 degistirilebilir. Termodinamigin ikinci yasasi maddenin siirekli
bozulma egilimini ve bu egilimin evrendeki diizensizligi yani entropiyi arttirdigini
belirtir. Evrende madde duzensizlik istikametinde ilerlerken canli organizmalar
maddeyi istisnai bir sekilde diizenli hale getirmektedir. Cansiz maddeler enerji
salarken, canli organizmalar enerjiyi toplamakta ve diizenli bir maddi yapi
olusturmaktadir ki bu negatif entropi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle White’a
gore kaltr termodinamik bir sistem, bir tir organize madde hareketi ve enerji
doniistiirme stirecidir. White burada toplumsal ilerlemeyi enerjiyi doniistiirebilme
kapasitesine baglayarak, kisi bas1 tiiketilen enerji miktarindaki artigin sosyokiiltiirel
yapiy1 ilerlettigini iddia eder. Bu yaklasim teknik iiretici giigleri toplumsal evrimde
basrole koymaktadir. Ozet olarak; 1) Teknik, varolus miicadelesinde bir sorun ¢dzme
yontemidir, 2) Bu da yeter miktar enerjiyi elegecirip insan ihtiyaglar1 igin
yonlendirmektir, 3) Daha fazla enerji elde edip daha etkin kullanan toplumlar, diger
toplumlar karsisinda tistiin konuma gelir, 4) Bu da o toplumun evrimsel baglamda ileri

konumda oldugunu gosterir.**

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 2017 Raporu’na gore 767
milyon insan giinliik 1.9 USD gelirin altindadir. Fakat ayn1 rapora gore 1999 yilinda
asir1 distik gelirli niifus 1.7 milyardi. BM’nin hedefi 2030 yilina kadar bu sefaleti

136 N.S.Kardasev, “Diinyadis1 Uygarliklarin Bilgi iletimi”, Astronomi Dergisi, 1964. T. 41. c. 2. s. 282-
287. (Kapmames H.C. “Tlepenaua nHpopManyuy BHE3EMHBIMH ITUBHIM3AIUAMU, ACTpOH.)KypH. 1964.
T. 41. Beim. 2. C. 282-287.)

187 Micio Kaku, “Vision”, Oxford University Press, Oxford 1998, p.324; “Dangers faced by Type0
civilizations”.

138 |_eslie A. White, “The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall of Rome”,
McGraw-Hill, Newyork 1959, s. 33 — 57.
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ortadan Kkaldirmaktir'®®. 2030 yilina kadar bu hedefe varilabilir mi tartisilir ama
sefaletin tedricen azalmakta oldugu bir gergek. Diinya niifusu artarken orta sinifin
kalabaliklagsmasi hak taleplerini arttiracaktir sliphesiz. Ayni zamanda orta sinifa
yukselerek temel ihtiyaglar1 dert etmekten kurtulacak insanlar, daha fazla tiiketim
talebiyle teknik gelisimi de kamgcilayacaktir. Iktisadin, siiphesiz baska perspektifli
tanimlar1 olmasina ragmen, kisith kaynaklarin sinirsiz olan ihtiyaglarimizi karsilama
yontemlerini inceleyen bilim dali oldugu genel kabul gérmiis bir tesbit-Onermedir.
Herkesten imkani kadar, herkese ihtiyaci kadar siar1 ne kadar hos ve adil gelse de
uygulayabilmek adeta imkansiz, zira kaynaklar kisithidir. Ancak teknik {iretici
giiclerde yasanacak bir atilimin kaynaklarimizi sinirsiz hale getirmesi iktisadi
lizumsuz hale getirdiginde Marks’in 0ngordiigii nihai asamaya gegilebilir. Tip2
uygarhiga yikselebilirsek sinirsiz enerjiye ve bu imkéndan faydalanarak uzay
madenciligi’®’ sayesinde sinirsiz kaynaga sahip olabiliriz. Bu noktada smirsiz
kaynaklarin iktisad1 lizumsuz kilmasi, emek ve (retimin sona erecegi anlamina
gelmez. Insan var oldugu miiddetce iiretmeye devam edecek, fakat sinirsiz kaynaklarin
tanidig1 imkan sayesinde para zenginlik ve biriktirme 6zelligini yitirip sadece deger
aract olacaktir. Bu sayede iiretimdeki yabancilasmanin ortadan kalkmasi insana
manevi varhigini gelistirme ozgirliigiinii gergekten sunacaktir. Neolitik devrim ile
insan lretime baglamig, Sanayi devrimi ile emek piyasasi olusmus, heniiz adini
koyamadigimiz bu miistakbel devrimle ise paylasim miicadelesi lizumsuz hale
gelecektir. Boylesi bir devrim kaginilmaz olarak devlet ve hukuku da doniistiirecektir.
Paylasim miicadelesinin ortadan kalkmasi tiim insanlig1 kapsayan bariscil bir
uygarliga yol acarak sinirlari ortadan kaldiracaktir. Avrupa Birligi bu durum i¢in giizel

bir 6rnek teskil eder. Diinya Birligi ve diinya miiktesebat: neden olmasin?4!

139 United Nations Sustainable Development Goals Report 2017
https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2017/TheSustainableDevelopmentGoalsReport2017.pdf E. T.
13.11.2017

140 Su an bu alanda girisimde bulunan sirketler mevcut bkz; Resat Volkan Giinel, “Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Uzay Madenciligi”, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 116.

141 Ornegin, 2007 yilinda Birlesmis Milletler Parlementosu olusturulmasi talebiyle bir kampanya
baslatildi. Diinya g¢apinda sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve goniilliilerce baglatilan bu
insiyatif eski BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali tarafin da desteklendi. Bkz; United Nations
Parliamentary Assembly, http://en.unpacampaign.org/, E. T. 13.11.2017.
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SONUC

Bilimin amac1 nedir? En yalin haliyle bir seyi agiklamak, anlasilir kilmak. Tarih de bir
seyi aciklar, anlagilir kilar, bu onu bilim yapmak i¢in yeterli midir? Tarih, olaylar ve
hikayelerden olusur, tipki edebiyat gibi. Edebiyat; bize hayata baskasinin gdziyle
bakma imkani tanir. Kendi hayatimiz siiresince yasayamayacagimiz deneyimleri
tattirir, Gmrlerce zaman kazandiran bir sanattir. insanlari birarada yasayabilmesi icin

egitir, zaten bu yiizden edep - adap kokiinden tiiremistir.

Tarih uygarlik Oncesi insanda edebiyatla igiceydi. Gegmisin hikayesini gercek
olmayan kurgudan siyirip objektif (tarafsiz degil) olarak agiklamak, anlagilir kilmak,
neden ve nasil sorusunu cevaplamak onu bilimsellestirdi. Edebiyatin iyiyi bildirmek
gibi ahlaki bir 6devi var. Tarihi edebiyattan ayirirken bu ahlaki kaygiy1 yitirmememiz
gerekir. Sosyal bilimlerin tim disiplinleri icin bu “bilim midir?” sorusu giindeme gelir.
Belki de ilk sosyal bilim diyebilecegimiz tarih i¢in Onerilen bu cevap, diger sosyal
bilimler icin de gecerlidir. Uygarlik 6ncesinde sadece edebiyat vardi, sosyal bilimler
ondan koptu. Koptu ¢iinkii kurgularin zenginligini edebiyata birakip sadece dogru ve
gercek uzerine kuruldu. Hukuk, yani pratik uygulanan hukuk degil bilim olan hukuk
(Jurisprudence), sosyal bilimlerin sahip olmasi gereken ahlaka en siki bagh disiplindir.
“lus est ars boni et aequi” / “Hukuk iyinin ve adilin sanatidir” ifadesine bu agidan
bakmamiz gerekir. Bu nedenle evvelimizin adilini bildirmek ve ahirimizin adiline 151k

tutmak Hukuk Tarihi’nin ahlaki 6devidir.

Kahir ve tagalliip ile kurulan MUlk i¢in Teknik olmazsa olmazdi. Egemeni koruyan
surlar, muhafizlarin silahlari, hapishaneler hep Teknikti. Kent devlet, feodal devlet,
ulus devlet gibi ard arda gelen sigramalar iiretici giiglerin isbirligiyle gergeklesti. Pratik
hukuk, esasen varlig1 iiretici giiclerle doniistiirme siirecinin katilasmis bir kesitidir.
Insan olduk¢a bu siireg devam edecek ve farkli kesitler birbirini izleyecektir.
Uygarligin katlettigi kandasligin 6zii demokrasinin yeniden dogusu i¢in de Teknik
olmazsa olmazdi. Halkin egemenligi i¢in gereken asabiyeti miimkiin kilan iletisim
araclar1 ve yontemleri de Teknikti. insan ¢ogaldik¢a diinya kiiciildii, sorunlarimiz
kiiresellesti. Ornegin, mikrop - viriis nedir bilmez Romalilar hastaliklara "k&tii hava"
mal aria sebep oluyor sanirdi. Ciinkii malaria yani sitma kalabalik kentlerin kot
kokan fukara mahallelerinde gelisip yayilirdi. Hala salgin hastaliklar temiz suya

erisimi olmayan fukara bolgelerde ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayiliyor. Ustelik zika

49



gibi kimi salginlarin tedavisi yok. Care kiresel refah seviyesini yikseltip, kimseyi
garip komamak. Bunun i¢in insanlik asabiyeti olusturmaya, uzlasi kiiltiiriini

142 jhtiyacimiz var. Bunlar icinse bu

gelistirecek bir egitime, gegmisle hesaplasmaya
calismada oldugu gibi varlig1 ve Tarihi biitiinsel algilamamiz gerek. Kiiresellesmeyle
birlikte ulus devlet sinirlar igerisinde birikim saglayan ulusal sermayelerin birikim
alanlart artik bu sinirlart asti, hatta ileride diinya disina dahi yayilabilir. Vaktiyle ulus
siirlarinin korumasini talep eden sermaye artik bu sinirlar1 asma arzusunda. Altyapi -
Ustyapr diyalektigi dizginlenemez. Burjuva devrimleriyle kurulan ulus devletlerin
basta sadece miilk sahiplerine tanidigi ayricaliklarin zamanla halka yayildigi gibi,
kiiresel sermayenin yapacagi acilimlarin getirecegi ayricaliklar da iletisim tekniginin
sagladig1 asabiyet yardimiyla halka yayilacaktir. Bu ongoriiler yarinin Tarihgiligini
yapmaktir. Teknik iiretici giic gelisip herseyi robotlar Uretirse issiz kalan insanlar
robotlarin iirettiklerini nasil alacak? Her robot icin vergi kesilip halka bu kaynaktan
“Universal Basic Income!*® mi1 6denecek? Ya da robotlar birer birer vatandaslik
kazanip vergi 6demeye mi baslayacak? Daha sonrasinda Teknik sayesinde sinirsiz
enerji ve kaynaga ulasirsak, iktisat ve hukuk ne hale gelecek? Caligmada “Tarih”i
bliyiik harfle yazarken anlatilmak istenen, varligin 13.7 milyar yillik doniistimiiniin

tarihidir. Tarih tekdmulden ibarettir.

Elbette bir glin paylasim miicadelesi, siniflar ve devlet ortadan kalkabilir. Fakat bunun
bir smif miicadelesi neticesinde olmasindansa bir labaratuar c¢aligmast ile
gergeklesmesi daha muhtemel. Insanoglu varoldugundan beri kit kaynaklari paylasma
ugrasi i¢inde. Devletli sinifli toplumdan evvel de bu boyle idi. Kaynaklar sinirli oldugu
miiddet¢e hakca pay edilse dahi paylasim miicadelesi son bulmayacaktir. Insanligim

ilerleyisi baslangicta pek yavasti fakat bu ilerleme ivmesel bir hizla artmakta. Bu

142 Vergangenheitsbewaltigung kavramini “gegmisle hesaplasma” seklinde Tiirkgeye kazandiran Mithat
Sancardir. Bkz; Mithat Sancar, “Gegmisle Hesaplasma”, iletisim Yayinlar1, Istanbul 2007.

143 Universal Basic Income; temel gelir, asgari gelir, vatandaglik geliri gibi farkli sekillerde Tiirkgeye
cevrilmektedir. “Bitun bu gelismelerin sonucu olarak, ¢ok sayida vatandasin yasamini tehdit eden
ekonomik krizlerin ve durgunlugun yasandigi ge¢mis donemlerde onem kazanan toplumun tiim
tiyelerine devlet tarafindan asgari bir gelirin garanti edilmesi diisiincesi, sosyal sigorta alaninin disinda
kalan sosyal diglanma ve uzun siireli issizlik gibi kalici sosyal sorunlar karsisinda yetersiz kalan sosyal
giivenlik sistemlerini ve bu sistemlerin ardinda yatan sosyal refah devleti anlayislarini yeniden
yapilandwracak bir arag olarak yeniden giindeme gelmistir.” Nuray GOokcek Karaca, “Sosyal Devletin
Yeniden Yapilandirilmasinda Bir Arag Olarak Asgari Gelir Diisiincesi: Teorik Yaklagimlar”, Kamu-is
C.12,S:1/2011,s. 27 - 42; Aym yonde, “Bu yardimlar, muhta¢ durumdaki kigilerin asgari diizeydeki
ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik ise édemenin adi ‘asgari gelir’, yardimlar, muhtag durumdaki tiim
vatandaglart gelirinden veya servetinden bagimsiz olarak toplumun bir ferdi olmalart nedeni ile
kapswor ise ‘vatandagshk geliri’ olarak konulmaktadir.” Eylp Bedir, “Yoksullukla Micadelede Yeni
Bir Tartisma Alani: Vatandaslik Geliri”, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2012/ 1, s. 92 -116.
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caligmada sekiz milyon yil kabul edilen insanlik tarihinin sadece son on iki bin yili
uretimle gecti. Bahsi gegen yillara itiraz edilse dahi insanlik tarihinin en az % 90’mnin
avcl toplayicilikla gegtigini kabullenmemiz gerek. Bu da demek oluyor ki Neolitik
devrime kadar milyonlarca yil ge¢mesi gerekti. Devlet, neolitik devrimden yaklagik
alt1 bin yil sonra icad edildi. Sanayi devrimi i¢in alt1 bin yil daha beklememiz
gerekecekti. Sanayi devriminden beri Teknik daha 6nce goriilmemis bir hizda ilerliyor.
Kaynaklarimiz sinirsiz olur ise paylagim miicadelesi ve dolayisi ile devlet sonebilir,
millet asabiyetinin yerini insanlik asabiyeti alabilir. Topluluktan topluma geciste
oldugu gibi bu gegcis de asabiyeti farkli bir basamaga tasiyabilir. Kardasev’in 6l¢egi,
Leslie White’in toplumsal evrim yasasi bunlari anlatir. Bunlar1 gergeklikten uzak
gorebilirsiniz fakat Dimitri Mendeliyev de periyodik tablosunda heniiz kesfedilmemis

elementleri ongdrmiistiir.
Ruhun toresi kadimdir
Miilkiin kahri elimdir
Direnir ar-1 beser

Yenilir kahr-z ser

o1
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