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ONSOZ
Cagdas ve gelismis toplumlar arasinda yer alabilmek i¢in egitimcilerin ¢agdas
Tirkiye vatandaslarinin globallesen diinyada hem ulusal hem de uluslar arasi arenada
basarili bireyler olabilmeleri i¢in gergeklestirilen resmi egitimin kalitesi dnemlidir.
Boylelikle planli ve programli yapilan egitiminde uygulanmakta olan programin

etkililiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cagdas toplumda yetisen egitimli bireyler medeni olarak tanimlanir; bdylece
toplumlarin kalkinmighik ve medeni olma diizeyleri ile egitim politikalar1 ve
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gerekmektedir.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar ve
Ogretim Anabilim Dali, doktora programmin ders asamasinda ve doktora siirecinde
bana emegi gecen danigmanim Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu’ya, Prof. Dr. Hafize
Keser, Prof. Dr. Giilsiin Atanur Baskan, Prof. Dr. Mehmet Ali Kisakiirek, Prof. Dr.
Leyla Kiiciikahmet, Do¢. Dr. Cigdem Hiirsen, olmak {iizere tiim hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Doktora silirecinde benden destegini esirgemeyen Didem
Islek, siif arkadasim, meslektasim, dostum diyebilecegim ve her zaman akademik
calismalar yapabilecegim bilim insani, deneyimlerini her zaman paylasan 1y1 kalpli

insan, her seyin 1yisini hak eden canim arkadasim, sana da tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gérev yapmaktan ve Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, doktora programin ‘da okumanin ayricaligini

yasadigimi bildirmek isterim.

Egitim hayatim stiresince beni destekleyen babam Bilgi Maasoglu, annem Tiilay
Maasoglu, kardeslerim Yasar ve Nahide Maasoglu’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Hayatimdaki en degerli varligim olan oglum Ahmed Danju ‘ya bana kars1

sevecen, sabirli ve kocaman yiiregiyle her zaman annesinin bagaramayacagi higbir



seyin olmadigini her firsatta belirten biricik ogluma ve doktora egitimim siirecinde
destegini gordiiglim esim Doc. Dr. Danbala Danju ‘ya sevgilerimi ve tesekkiirlerimi

iletiyorum.

Saygilarimla,

Ipek DANJU



OZET

ORTAOGRETIM CAGDAS TURK VE DUNYA TARIHi OGRETIM
PROGRAMININ BAGLAM GiRDi SUREC URUN DEGERLENDIRME
MODELI iLE DEGERLENDIRILMESI

DANJU, Ipek

Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Kasim 2017, 273 Sayfa

Egitim programlarinin bilimsel temellerinden; toplumsal, ekonomik, bireysel
ve konu alani temellerinde ihtiyaglarin degismesi ile iilkemizdeki egitim sistemi,
egitim politikalar1 ve bu dogrultuda da egitim ve dgretim programlar1 etkilenmistir.
Egitim sisteminde ve egitim programlarinda gergeklesen yeniliklere bagli olarak
gelistirilen yeni programlarin etkililiginin ne derece oldugu ortaya konulmalidir. Yeni
gelistirilmis ve uygulanmakta olan programlarin etkili olup olmadigini, varsa eksik
yonlerinin tamamlanmasini saglayabilmek i¢in program degerlendirme caligmalar
yapilmalidir. Cagimiz geregi toplumsal, bireysel ve farkli konu alaninda degismelerin
yasandigi giiniimiizde, Ortadgretim programlarina yeni eklenen bir ders olan Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim Programmin degerlendirilmesi bu arastirmanin

amaclarindandir.

Bu arastirma, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Lise 12. siniflarinda okutulan
Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi (CTDT) dersi 6gretim programinin baglam, girdi, siireg
ve Uriin (CIPP — Context, Input, Process, and Product) degerlendirilme modeline gore,

egitim miifettisi, 6gretmen ve dgrenci goriisleri agisindan degerlendirilmesidir.

Bu aragtirmanin evrenini, 2014 - 2015 6gretim yili Lise 12. siniflarda okutulan
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 68retim programini1 uygulayan 6gretmenler, bu dersten
sorumlu egitim miifettisleri ve bu dersi alan dgrenciler olusturmaktadir. Bu arastirma
kapsamina alinan 399 6grenci ve 73 tarih 6gretmeni nicel boyutta; 32 Tarih 6gretmeni
ve li¢ egitim miifettisi bu ¢alismanin nitel boyutuna katki saglamiglardir.

Arastirma modeli, karma yontem olup, nitel ve nicel yontemlerin farkl
yonlerinin kullanildig1 arastirma boyunca nitel ve nicel arastirma tekniklerinin farkl

asamalarda birlikte kullanildig1 paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlemistir.
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Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi (CTDTGO) kullanilmustir.
CTDTGO niin yap1 gegerliligi igin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Olgegin giivenilirlik ¢alismasi icin i¢ tutarlik testi ve split-half testi uygulanmistir.
Verilerin istatistiksel olarak ¢6ziimlenmesi asamasinda SPSS 21,0 ve AMOS 21,0
istatistiksel veri analizi paket programlari kullanilmistir. Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis testi ve Spearman korelasyon testi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise, arastirmaci; Ogretmenlerin ve miifettislerin  programa ydnelik
goriislerini  6grenebilmek i¢in yart yapilandirilmis goriisme ve gozlem formu

hazirlamistir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin dort 6gesi olan hedef,
icerik, Ogrenme durumlar1 ve degerlendirme hakkinda elde edilen sonuglar
dogrultusunda, dersin uygulayicilari olan 6gretmenlerin ilgili dersin 6gretim programi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretim
programinin hedefledigi kazanimlar ve becerilerin 6grencilere aktarilamadigi bu
sebeple de programin etkili uygulanamadigi sonucuna ulagilmistir. Boylece, program

ile programin okullarda uygulanmasi arasinda farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programlari, Program Degerlendirme, Program

Degerlendirme Yaklagimlari ve Modelleri.
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ABSTRACT
EVALUATION OF SECONDARY EDUCATION IN CONTEMPORARY
TURKISH AND WORLD HISTORY PROGRAM WITH CIPP
EVALUATION MODEL

DANJU, ipek

PhD., Educational Programs and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

November 2017, 273 Pages

The education system, education, policies, and education and training
programs in our country have been influenced due to social, economic, individual and
subject-matter base changes from the scientific foundations of educational programs.
The effectiveness of the new programs developed due to innovations in the education
system and in the training programs should be demonstrated. Program evaluation
studies should be undertaken to ensure that the newly developed and implemented
programs are effective, and if any, the missing aspects are completed. Today, there are
changes in social, individual and different subject areas, it is important to evaluate
lessons accordingly. The evaluation of the Contemporary Turkish and World History
Teaching Program, which is a new course added to the secondary education programs,

is the aim of this research.

This research was conducted by using the context, input, process and product
(CIPP) evaluation model for the Contemporary Turkish and World History (CTWH)
course taught in the 121 grade of the Turkish Republic of Northern Cyprus by taking
views from educational inspectors, teachers and students, and suggestions were made

to improve the current program in the direction of the results obtained.

The population of this research is the responsible educational inspectors, the
teachers who implement the CTWH curriculum in the high school 12 grade in 2014-
2015 academic year, and the students who take this course. The 399 students and 73
history teachers contributed to the quantitative dimension of the study while 32
teachers and 3 inspectors contributed to the qualitative dimension.
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The research model is a mixed method and was designed as a parallel mixed
methodology study in which qualitative and quantitative research techniques are used
in different stages during the research in which different aspects of qualitative and

quantitative methods are used.

The Contemporary Turkish and World History Lesson Scale (CTWHLS)
developed by the researcher was used as a quantitative data collection tool in the
research. An exploratory and confirmatory factor analysis was performed for the
construct validity of the CTWHLS. An internal consistency test and a split-half test
were applied for the reliability of the study. SPSS 21.0 and AMOS 21.0 statistical data
analysis package programs were used for statistical analysis of the data. Mann-
Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Spearman correlation tests were used. In the
qualitative aspect of the research, the researcher formulated a semi-structured
interview and observation form in order to learn the views of teachers and inspectors

about the program.

It was determined that teachers did not have sufficient knowledge about the
curriculum of the related course in terms of objectives, content, learning situations and
evaluation results which are four items of CTWHL. In this direction, the benefits and
skills targeted with the curriculum could not be transferred to the students, and
therefore the program was not implemented effectively. Additionally, there was a

difference between the program and the implementation of the program in the schools.

Keywords: Curriculum, Program Evaluation, Program Evaluation Approaches and
Models.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin
Onemi, arastirmanin sinirliliklari, arastirma kapsaminda gegen kavramlarin tanimlari

ve kisaltmalar agiklanmustir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Egitim; 6gretim ve Ogrenmeyi kapsayan, egitimin sonucunda bireylerde 21.
yiizyilin gereksinimini karsilayabilen beceri ve bilgi birikimini bireylere kazandirmay1
hedefleyen yasanti iiriinii ile kazanilan tecriibelerin belirli bir siiregte gergeklesmesi
olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2014; Celik, 2011; Hotaman, 2010; Kostekei, 2016;
Onal, 2010). Simsek, Aydogdu ve Doymus (2012) egitim bireylere kazandirilan
deneyimler ile olusan ve bu dogrultuda da, kalici davranisa doniisen bir siirecte
gerceklestigi de ifade edilmektedir. Bunun yanisira egitim her bir bireye sunulan bir
firsat esitligi oldugunu, ayn1 zamanda insanin yasaminda 6nemli bir noktada oldugu
da belirtilmektedir (Dewey, 1933; 1938). Bununla beraber denilebilir ki, bireylere hem
uluslar aras1 hem de iginde yasadiklari toplumda kullanabilecekleri gerekli bilgileri
kazandirmay1 hedefledigine de deginilmektedir (Karatas ve Aslan, 2012; Mentese,
2014). Boylelikle, bireylerin yasadiklar1 toplumda etkin bir sekilde yer almalari igin
gereken becerileri kazandirabilmek egitim sayesinde ger¢eklesmektedir. Ayrica
egitim, bireylerin bilgi, beceri, ya da insani karakterlerini gelistirmeyi de
amaclamaktadir (Yero, 2002).

Bunun yanisira egitim; sosyal esitligi saglamayr amaclayan, istihdam
yapabilmeye yardimci ve {ilke ekonomisinin kalkinmasina olanak saglayan énemli bir
slireg olarak da goriilmektedir. Bu noktada, Kozma’ya (2005) gore, egitim; bireylerin
zihinsel gelisimini saglamakta, daha iyi bir kariyer, istthdam olanaklari, toplumda statii
istlinliigi ve ekonomik bagimsizliga da olanak saglamaktadir. Ayrica, egitim, her
bireyin din, dil, 1k, yas, cinsiyet, statii farki olmaksizin esit hakki olmasinin yaninda,
egitimli kisilerde bireysellik ve rasyonellik gelisimini kolaylastirarak yasamin her
alaninda geleneksel yargilarn yikarak ¢agdaslagsmanin gerekliligini de savunmaktadir.
Egitim, bireylerin zihinsel gelisiminin ve toplumdaki statii tistiinliigliniin yaninda, her
tirlii zihinsel / bilgi, duyussal / tutum ve devinissel / beceri alanlarda olumlu

gelismelerini de saglamaktadir. Bu baglamda, Gémleksiz ve Kan, (2012); Giimiis,



(2015); Giirel ve Tat, (2010) yapmis olduklari ¢calismalarinda, okullarda verilen resmi
egitimler ve hazirlanan egitim programlarinin yeterli donanima sahip olmasi
gerektigini vurgulamuslardir. Ozellikle, bir egitim programmda bilimsellik,
uygulanabilirlik, ekonomiklik, islevsellik, esneklik — 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 gozeteten, teknolojideki gelismelere uyum saglayan - toplumsal degerleri
koruyan ve yeni nesillere en iyi sekilde aktaran ve amaglara yonelik olan bir yapiya
sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Demirel, 2013). Bu sebepledir ki, 6gretim
programi gelistiren uzmanlarin, programlarin uygulayicilar1 olan ogretmenlere ve
Ogrenen durumundaki 6grencilere ¢agdas yaklasimlar ile yazilmis, giincel konular
iceren, 0grenme durumlarin hedeflere ve bireylerin hazirbulunusluk diizeylerine
gore planlanan ve sinama durumlarinin belirlenen hedef davraniglara uygun oldugu bir
yapida olmasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, her alanda oldugu gibi
teknolojinin ilerlemesi ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin kazanimlarini saglayabilmek
icin cagdas egitim yaklasimlari programlarin her agamasinda yer almasi gerekmektedir
(Onan, 2017; Topkaya ve Coskun, 2016).

Yigit ve Bayrakdar (2006), programlarin agik bir sistem oldugunu ve bu sistemi
olusturan dort degiskenin — hedef / girdi, igerik / islem, 6grenme durumlari / ¢ikt1 ve
Olgme degerlendirme / doniit - var oldugunu belirtmektedir. Bir sistem olaran
programlar, belirlenen hedefi gergeklestirebilmek igin girdi boyutunda -6grenci,
Ogretmen, yonetici, personel, arag ve gereg- islem boyutunda; etkili 6grenmeyi
saglama —6grenme Ogretme siirecindeki 6gretim etkinlikleri, 6gretmenin rolii, alan ve
pedagojik yeterliligi, aktif ogrenci katilimi, zaman, &gretim ve O6grenim Strateji,
yontem ve teknikleri-, ¢zk#1 boyutunda; 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini
belirleyebilmek i¢in 6gretim siireci sonunda dgrenciye kazandirilmis tiim {irtinlerdir -
ogrencilerde programin girisindeki bilgileri ve programin c¢ikisindaki davranig
degisikligi, bireysel, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel bilgi birikimleridir bu
kazanimlar, donit boyutunda ise; Ogrencilere hedeflenen kazanimlar edinip
edinmedigine bakilarak programin hedeflerinde, icerikte, ders kitabinda, 6gretme ve
ogrenme siirecinde yenilik yapmak olarak bilinmektedir. Ozetle, sistemin ¢iktilarina
gore girdi boyutunda veya islem boyutunda daha etkili ve kalici 6grenmenin
saglanabilmesi i¢in programda yenilik ve iyilestirme yapmaktir. Programlarin
etkililiginin, uygulanabilirliginin, islevselliginin belirlenebilmesi ancak gelistirilen
program taslaginin ya da uygulanan programin degerlendirilmesi ile miimkiindiir

(Ciftei, Akgiin ve Deniz, 2013; Yilmaz, 2015).



Buna ek olarak, 6gretim programinin sistemli olmasi ve hedeflere ulasmak igin
planli ve programli tasarlanmasi gerektigide arastirmalarda belirtilmektedir (Aykag,
2014; Geng, 2002; Sahan, 2014). Bu noktada, hazirlanmis olan derslere yonelik
hedeflerin gergeklestirilmesin de 6gretim programlarinin énemli roller iistlendigine
isaret edilmektedir (Demirel, 1992). Bilimsel ve sistemli bir yapiya sahip olmasi
gereken dgretim programlari, hazirlanirken ilk olarak dikkat edilen konular arasinda;
toplumda yasayan bireylerin sahip oldugu haklari, 6zgiirliikleri ve iginde yasadiklar
toplumun degerlerini bireylere aktarilmasi ve iyi birer vatandas olmalar1 da egitim
hedefleri arasindadir (Basaran, 2007; Ozdemir, 2011).

Egitim programlarinin hedefleri belirlenirken toplumun, bireyin ve konu
alaninda olan ihtiyaca gore iilkenin siyasi, dini inanglar1 ve politik felsefesini
yansitirken, ayni zamanda da yetistirilecek bireylerde bu niteliklerin olmasi
hedeflenmektedir. Programlarin hedefleri belirlenirken hem yatay hem de dikey
siralanmaya gore yazilmaktadir. Ogrencileri biligsel, duyussal ve devinissel alanlardan
gelistirmek yatay hedefler; uzak, genel ve 6zel hedefler ise dikey hedeflerden ibarettir.
Milli Egitim’in amaglar1 uzak hedefleri, okulun amaglarin1 kapsayan genel hedefler ve
egitimin genel hedeflerine ulasabilmek i¢in her bir disiplinden bireye kazandirilacak
davraniglar1 igeren 6zel hedefler programlarin kapsamindadir (Biimen, 2010; Gencel,
2006; Semenderoglu ve Giilersoy, 2010; Ozdemir ve Demir, 2013).

Buna gore Howard (2007), 68retim programlari tasarlanirken dncelikle toplumun,
bireyin ve konu alan1 hakkinda ihtiyag¢larin belirlenmesinin gerekliligi, dersin amag ve
hedef davraniglarini tanimlamasi, ilgili 6grenme deneyimlerinin olusturulmasi, verimli
ve etkin Ogrenme deneyimlerinin organize edilmesi, ile o6gretme ¢iktilarinin
degerlendirilmesi tlizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, Demirel (2013)’e gore
ogretim programlarinin dort 6gesi -hedef, igerik, 6grenme ve sinama durumlari-
arasinda dinamik ve sistematik bir iligki bulunmaktadir. Programin ilk 6gesi olan
belirlenen hedefi gerceklestirebilmek icin 6grencilere kazandirilmak tizere belirlenen
bilgi, tutum ve becerileri programin hedef 6gesinde, programlarin hedefine gore
belirlenmis konular1 programin igerik 6gesinde, etkili 6grenmeyi saglamay1 amaglayan
ogrenme dgretme siirecindeki 6gretim etkinlikleri, 6gretmenin roli, alan ve pedagojik
yeterliligi, aktif ogrenci katilimi, zaman, 6gretim ve Ogrenim strateji, yontem ve
teknikleri 6grenme durumlart 6gesinde, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini
belirleyebilmek i¢in dgretim siireci sonunda dgrenciye kazandirtlmig tiim tirtinler ise

programin son 6gesi olan dlgme ve degerlendirme 6gesinde, dgrencilerde programin



girisindeki bilgileri ve programin ¢ikisindaki davranis degisikligi, bireysel, sosyal,
politik, ekonomik ve kiiltirel bilgi birikimleri, sinama durumlar1 boyutunda bu
sistematik yapi bulunmaktadir. Bu sistematik ve dinamik yapinin dogru ve etkili
calistigimi  6grenebilmek i¢in de, Ogrencilere hedeflenen kazanimlar edinip
edinmedigine programlarin degerlendirilmesi ile bakilarak programin hedeflerinde,
icerikte, ders kitabinda, 0gretme ve Ogrenme siirecinde iyilestirme yapma siireci
olarakta bilinmektedir (Uysal ve Aksoy, 2017). Demirel’e (2013) gére 6grenme —
Ogretme siirecleri; 6grenme siireci 6grenciler i¢in 6grenme yasantilart diizenegi,
Ogretmen tarafindan ise 6gretme yagantilari diizeneginin etkililigini degerlendirmektir.
Egitim faaliyetlerinin son asamasi olan programlarin 6lgme — degerlendirme agisindan
degerlendirilmesi hem 6grencilerin degerlendirilmesi hem de 6gretim faaliyetlerinin
degerlendirilmesidir. Bdylelikle eger bir programin degerlendirilmesi yapilacak ise
oncelikle degerlendirme yapilacak olan degerlendirme modelinin de programlarin
yukarida belirtilen dort 6gesini de kapsamli degerlendirmeye alabilmesidir.

Alan yazinda yapilan program degerlendirme galismalart Ozdemir’e (2009) ve
Selvi’ye (1996) gore, program degerlendirme arastirmalari Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi, MEB, akademisyenler ve aragtirmacilar tarafindan
yapilmaktadir. Tiirkiye’de ilk program degerlendirme arastirmasmin 1948 ilkokul
ogretim programi, 1968 programi, 1972-1975 Matematik, Kimya, Biyoloji ve Fizik
programlari, 1980 ve 90’l1 yillarda, MEB 2003 yilinda Ilkdgretim programlarmin
yenilenmesi ve degerlendirilmesi, Fen Bilgisi, Tiirkge, Matematik ve Sosyal Bilgiler
programlarinin ise 2004 yilinda degerlendirildigi sonug olaraktan da, bu programlarin
ogretmen merkezci, ezbercilige dayali ve davranis¢1 yaklasima gelistirildigi ortaya
konulmustur (MEB, 2005). Ayrica 2005 — 2006 ilkdgretim programlari da Talim
Terbiye Kurulu Bagkanlhigi tarafindan gorevlendirilen uzmanlar tarafindan
degerlendirme sonuglart raporlastirilmistir (MEB, 2006). Alan yazinda yapilan
arastirmalar sonucunda 2005-2006 ilkogretim ve 2008-2009 ortadgretim
programlarinin etkililigini belirlemek i¢in yapilan sistematik ve ayrintili program
degerlendirme calismalarinin olmadig1 sdylenebilir (Ozdemir, 2009).

Programlarin  bilimsel ve sistematik bir sekilde gelistirilmesi kadar
degerlendirilmesi de biiyilkk O6nem arz etmektedir. Bu baglamda, programlarin
degerlendirmesi egitim kalitesini arttirmaya yardimci olur. Degerlendirme sonuglarini
dikkate alarak programlarda gerekli degisiklikler buna gore yapilabilmektedir. Yapilan

program degerlendirme c¢alismasina gore, bazen programlarin biitlin 6gelerini



degistirmek gerekli olabilir (Fasli, Cakmak ve Fasli, 2014). Alan yazindaki ¢alismalar,
kiictik 6rneklemler segilerek, aragtirma yontemi olarak ya nicel ya da nitel yontemler
ile mevcut olan programlarin tek boyutunun degerlendirmesi yapilmistir (Yasar,
Giiltekin, Kose, Girmen ve Anagiin, 2005). Ozer, Duran, Hizl1 ve Cinar (2014) yapmis
olduklart ERASMUS degisim programlarmin degerlendirildigi caligmalarinda nitel
aragtirma yontemlerinden fenomenografik yaklasim ile 9 6grenci ile arastirmalarini
gerceklestirmislerdir. Ozdemir (2009) ise Tiirkiye de yapilan program degerlendirme
arastirmalarmin paydaslardan sadece Ogretmenler tarafindan degerlendirildigi, il
bazinda ya da okul diizeyinde kapsamli yapilmadigr sdylenebilir. Yapilan
degerlendirme arastirmalarinin da sistematik olarak yapilmamasi ve yapilan
degerlendirme ¢aligmalarinda degerlendirme yaklagim ve model kullanilmadigi egitim
sistemimizde siliregelen bir sorunun varligi ortaya konmustur (Acar, 2007; Giiven,
2008; Ustiin, 2008). Gokmenoglu (2015:62) Tiirkiye’de yapilan program
degerlendirme calismalarindan 52 ¢alismanin sadece besinde program degerlendirme
modelinin kullanmistir. "Bu  bes ¢alismanin iiglinde Stufflebeam’in  modeli
kullanilirken; bir ¢alismada Stake’in Uyumluluk modeli ile Provus’un Farkliliklar
modeli bir arada kullanilmigtir. Diger iki ¢alismada ise Hammond’in Degerlendirme
Modeli ve Bellon ve Handler’in Miifredat Degerlendirme modelinin kullanildig
belirlenmistir”. Gokmenoglu (2015) ve Ozdemir (2009) program degerlendirme
calismalarinin sistematik, ¢ok yonlii, kapsamly, tiim paydaslarin fikirlerinin alinmasini,
programin tim oOgelerinin  dikkatli degerlendirilmesini  Onermistir.  Egitim
programlarinin sistematik, bilimsel, planli, programli, hedeflerinin belli oldugu kadar
dinamik olmasi 6zelligi de vardir. Programlarin dinamik ve bilimsel 6zelliginin olmasi
demek; programlarin diger bilim dallar1 ile olan iliskisinin var oldugunu da
kanitlamaktadir.

Bu ¢ergevede, Cenkseven ve Vural (2006) ideal 6gretim programini sOyle ifade
etmektedir: bilgiyi sorgulayan, arastiran ve sentezlerde bulunan problem ¢6zme
yetenegi bulunan, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmeyi hedefleyen esnek ve
hosgoriilii bir egitim anlayisini onemseyen bir egitim programi ideal oldugunu
savunmaktadir. Genel olarak, egitimin ve oOzellikle de tarih egitiminin amaglar
arasinda; kaliteli, kalic1 ve etkili egitim hedefleniyor ise, egitimde esitligin sart1, hem
ekonomiye hem de insan haklar1 ve demokrasiye duyarli, 6z yeterlilige sahip bireysel
diisiinebilen, problem c¢ozebilen, diger kiiltiirlere saygili, ulusal ve uluslararasi

degerlerin farkinda olan bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2005). Bu



noktada, bu Ozelliklerin kazandirilmasina yardimci olan Tarih dersleri ve Tarih
Ogretim programlart Ogrencilere nitelikli insan gilicii ve toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak bireyler yetistirmede, sosyal, politik, kiiltiir alanlarinda ve
ozgiirliiklerinin farkindaligina varmada 6nem arz etmektedir (Bal, 2011; Oztiirk, 2011;
Unlii, 2001). Bu denli bir 6neme sahip olan tarih derslerinin ve tarih egitimin de
sistemli, 6grenciyi merkeze alan aktif 6grenme anlayisini benimseyen, diisiinen,
bireysel olarak arastirma — inceleme yapabilen, bilgiye dogru ulasabilen, elestiren,
yansitici diisiinene, hem ulusal hem de uluslararas1 alanda sorgulayan bilgi sahibi
olabilen, neden — sonug iliskisini bilen, ge¢misini iyi bilen ve gelecege karsi daha
bilingli bireyler yetistirilen 6gretim programlar: ihtiyaglar1 karsilayabilecek nitelikte
olmasi programlarin 6nemini ortaya koymaktadir (Aktekin, 2009).

Bu dogrultuda, tarih d6gretim programlarinin ve tarih derslerinin genel amaclari
arasinda yetistirilmesi planlanan bireylerin, bariscil, empati kurabilen, daha anlayisli,
ozellikle de demokrasi ve insan haklar1 gibi 6nemli degerlerin bireylere kazandirilmasi
bulunmaktadir (MEB, 2007). Sonug olarak, kaliteli, objektif ve dogru tarih egitimi ile
donanimli bireyler daha ¢agdas, kendilerini daha iyi ve daha bilimsel olarak ifade etme
egilimi kazanabilmektedir. Egitimli bireyler, din, dil, 1k, yas, cinsiyet, statii
farkliliklarin1 gézetmeden her bireyin esit haklara sahip olduklarinin farkindalardir.

Sakaoglu (2008) tarih 6gretim programlarinin belli bir uyum ve koordinasyona
gore hazirlanmasi, secilmis dogru ders kitabi, 6gretmenin alan, mesleki ve kiiltiirel
bilgisi ile dogru orantili oldugu goriisiinii savunmaktadir. Tokdemir (2011) ders
kitaplarinin 6nemini vurgulayarak, ders kitaplarinin da hedefe ulagmak i¢in Tiirk Milli
Egitim sisteminin 0n gordiigii, genel amaglarin1  kazandirmak amaci ile
hazirlanmasinin  gerekliligini vurgulamaktir. Biitiin bunlara ek olarak, tarih
programlarinda bireylere, toplum, sosyal ve kiiltiirel faktorlerde hedef davraniglar
kazandurlmak hedeflenmektedir (Yesilorman, 2014). Tarih 6gretiminde, 0§renme
ogretme siirecinde kullanilan 6gretme — 6grenme  stratejileri, ilkeleri ve yontemleri de
bireylere kazandirilmasi planlanan beceri ve davranislarda, 6grencilerin 6grenmesinde
etkin rol oynamaktadir. Ayrica, etkili ve verimli olan 6grenme ortaminda bireylere
tarth ile ilgili deneyim kazandirilir ve bu davranislarin kalict ve izli olmasi
saglanmaktadir. Tarih egitimi, uluslar arasi iligkilerin anlasilmasinda katki saglayan
bu sayede de huzurlu ve barig dolu devletler aras1 diizenin saglanmasina yardimci
oldugu belirtilmistir (Aktas, 2012). Ayrica tarih dersleri bireylere gecmisleri hakkinda
bilgi saglamaktadir, milli birlik ve biitiinliik duygusu da asilayabilmektedir. Bdylece,



etkili bir tarih 6grenimi almis bireyler, ge¢mis deneyimlerinden ders alarak, giincel
olaylar karsisinda gereken davranisi yapabilme becerisine sahip olabilmektedirler.
Tarih, gecmisten giiniimiize kalan bir mirastir ve tarih 6gretim programlarinda olmasi
gereken veya dikkat edilmesi gereken alti tane zorunlu unsur vardir bunlar; tarihsel
sorusturma, tarihsel bilgi toplama, tarihsel diisiinme becerileri, tarihi gergeklerin
aciklanmasi ve anlagilmasi ve empati kurmaktir (Aktin ve Dilek, 2014; Aslan, Okumus
ve Kogoglu, 2015; Yalavuz, 2006).

Tarih dersleri sayesinde edinilen biitlin bilgi, beceri ve davranis degisiklikleri
zorunlu ya da segmeli olan tarih dersleri ile miimkiindiir. Tarih, Diinya Tarihi, Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Kibris Tarihi, Sanat Tarihi ve se¢meli
derslerden biri olan ve 2008 — 2009 akademik 6gretim yilinda lise 12. sinif programina
dahil edilen Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi gibi dersler sayesinde tarihi analiz edebilme
ve yorumlayabilme becerileri kazandirilmasi1 hedeflenmektedir (MEB, 2012).

Ortadgretim 12. smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi (CTDT)
dersinin igerigi, ondokuzuncu yiizyildan bu giiniimiize kadar olan déonemde ulusal ve
uluslar aras1 gegen tarihi olaylar1 ve son gelismeleri konu almaktadir. Bu konular
igerisinde; Diinyada yirminci ylizyil baslarinda ger¢eklesen olaylar ve olgular, 1939 -
1945 yillar1 arasinda gergeklesen ve niikleer silahlarinda kullanildig: I1. Diinya Savast,
iki siliper gili¢ olan devletler arasinda 1947°den 1991°e kadar siiren Soguk Savas
dénemi, yumusama donemi ve sonrasi, Sovyetler Birliginin dagilmasi, devrimler, Tiirk
Cumbhuriyetlerinin bagimsiz olmasi, Yugoslavya’nin dagilmas: ve Tiirkiye — AB
iligkilerini kapsayan kiiresellesen diinya gibi konular yer almaktadir. Bu baglamda,
ilgili tarih dersi, Cagdas Tiirkiye'nin diinyada gelisen olaylarla ilgili etkisini,
bireylerin kiiresellesen diinyada gerceklesen olaylart farkli bakis acilari ile
inceleyebilmesine katki saglar (Aktas, 2014; Aktekin ve Oztiirk, 2013; Ata, 2000).

Ortadgretim 12. smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim
Programinin (CTDTOP) hedefleri arasinda 21. yiizyilin kazanimi olarak kiiresellesen
diinyada, politik, askeri, tarihi, siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel olay ve olgular1
bilen bireyler yetistirmek, ayrica yiizyilin ihtiyaglarin1 karsilayabilen bilgi, beceri,
tutum ve davranislar kazandirilmak yer almaktadir (MEB, 2012).

Ayrica, programda 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve yetenekler
yer almaktadir. Bu beceriler ve yetenekler; kronolojik diisiinme becerilerine, elestirel
diisiinme becerileri, yaratict diisiinme becerileri, iletisim kurma becerileri, dogru
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becerileri, soru sorabilme becerisi, sorgulama ve analiz yetenegi olan, bilgi
teknolojilerini dogru ve zamaninda kullanma, girisimcilik becerileri, goézlem
yapabilme becerileri gibi ihtiyaglarina karsilik verebilen bilgi ve becerileri
edinmelerine olanak saglar (MEB, 2012).

Kazandirilmast hedeflenen becerilere ve yeteneklere ek olarak, Ortadgretim 12.
smiflarda okutulan CTDTOP, &grencilerin dogru bilgiye nasil ulasabileceklerini,
tarihte gerceklesmis olay ve olgular hakkinda sorgulama yapabilen, sorun analizi
yapabilen ve karar verebilen bireyler yetistirmektir. Ayrica, bireylerde, tarihsel
olaylar1 analiz yapabilen bireyler yetistirmek de bu dersin 6gretim programinin
hedeflerindendir. Bu dersin bu denli 6nemli oldugundan uygulanmakta olan 6gretim
programinin degerlendirilmesi, paydaslara programin etkililigi hakkinda bilgi vererek,
programin gerekliligine uygun nitelikte uygulanip uygulanmadigina, varsa gereken
giincellemelerin, diizeltmelerin yapilmasi hakkinda bilgi vermek bu g¢aligmanin
amaglarindan sayilabilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2008 — 2009 egitim —
ogretim yilinda uygulanmaya baslanan CTDTOP’nin hedefleri arasinda; 6zgiin
bireyler, bilginin duragan olmadigin bilen, yeniliklere acik, diislinmeye, arastirmaya,
soru sormaya ve fikir aligverisi yapabilen bireyler yetistirmektir. Hem icinde
bulundugu iilkenin milli degerlerine hem de evrensel ve toplumsal sorunlara karsi
duyarl, diger kiiltiirlere karsi saygili, demokrasi ve insan haklarin bilen ¢agdas
bireyler yetistirmeyi hedef edinmistir.

Bu dersin 6grenme ve dgretme siirecinde ise, bireysel farkliliklar gozeterek her
bireye ve konu biitlinliigline uygun materyal ¢esitliligi kullanimini, hem 6grenme hem
de Ogretme stratejilerinin gerek goriildiigii konularda kullanilmas: gerekliligini, diiz
anlatim tekniginden ¢ok problem ¢6zme, tartisma, yontem ve drnek olay gibi 6gretim
yontemleri ve beyin firtinas1 gibi 6gretim tekniklerini kullanmanin gerektigi mevcut
programda bulunmaktadir (MEB, 2012).

Alan yazin incelendiginde, Bircan ve Tokdemir (2013) CTDT dersinin
ogreniminin etkililigi ve programin uygulanabilirligi boyutunu belirlemek amaciyla
bu dersi veren yirmi Tarih 6gretmenlerinin nitel arastirma teknigi ile goriisleri
almmistir. Ogretmen goriisleri neticesinde, CTDTOP’nin yeniden tiim boyutlarinin
ayrintil degerlendirilmistir. Yine Aktekin ve Oztiirk (2013) uygulanan CTDTOP m1
sadece Trabzon il merkezinde 6gretmen goriislerini alarak programin igerik, 6grenme
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yeniden hazirlanmasi gerekliligi oraya konmustur. Kaya, Giiven ve Giinal (2013)
Erzurum il merkezinde gerceklestirdikleri nitel arastirma ile 15 6gretmen goriisii
sonucu miilakata katilan O6gretmenlerin ders igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi, dersin kitabinin 6grenci seviyesine uygun olmadigini, ders kitabindaki
gorsellerin  yetersiz  oldugu, Ogrencinin derse ilgisizligi ve  Ogrenci
hazirbulunuglulugunun yetersizligi ortaya konmustur. Erseven (2011) CTDT ders
Kitab1 hakkinda 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri alinarak degerlendirme yapilan tez
calismasinda elde edilen sonuglarda, O8renci ve Ogretmen goriisleri farklilik
gostermektedir. Ogrenciler dersin kitabim1 kendi seviyelerine gore olmadigini
belirtirken, dersin uygulayicilart olan 6gretmenler ise ders kitabinin gorsellik
acisindan yeterli oldugu fikrini sunmuslardir. Adali (2012) Sinop ili merkezinde
Ogrencilere anket ve miilakat uygulanarak 12. sinif grencilerinin CTDT dersine
yonelik olumlu tutumlart degerlendirilme sonucunda elde edilmistir.

Bu baglamda bu tez ¢alismasinda, CTDTOP’nin Stufflebeam’in program
degerlendirilme modeli kullanilarak, hem nitel hem nicel olarak alan yazindaki diger
calismalarin aksine arastirmaci tarafindan Slgek gelistirilerek 6grenci ve dgretmen
goriigleri alinmistir. Yine dersin uygulayicilari olan 6gretmen ve egitim miifettislerine
uygulanan miilakat ile program ayrintili degerlendirilmistir. Bu tez g¢aligmasinda
uygulanmakta olan bu programin alan yazinin aksine karma desen kullanilarak ve daha
cok paydasa ulasarak program degerlendirme verileri toplanilmas1 amaglanmustir.

Bu tez kapsaminda, Ortadgretim 12. siiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Ogretim Programiin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢c ve Uriin (BGSU)
(Concept, Input, Process, Product Model-CIPP) program degerlendirme modeli ile
uygulanan programin dort boyutunun da ayrintili olarak degerlendrilecektir. Bu tez
caligmasinda program degerlendirme modellerinden Stufflebeam’in  CIPP
degerlendirme modelinin tercih edilmesinin sebebi kapsamli model olmasidir.
Yonetim yonelimli  degerlendirme yaklagimlarindandir, farkli bakis acilarim
degerlendirir, timevarimsal muhakeme yapilir, biitiinciil bir yaklagimla degerlendirme
yapilir; baglam, girdi, siire¢ ve iirlin olarak kendi i¢inde programin her boyutunu
degerlendirir, en sik kullanilan degerlendirme modeli 6zelligi tasimaktadir
(Gokmenoglu, 2015; Musal, Velipasaoglu, Ozan ve Tmmbil, 2007). Ciinkii bu
degerlendirme modeli, programlarin biitiin 6gelerini degerlendirerek farkli ayrintili

sonuclar elde etmeye yardimcidir (Turan, 2017).
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Geleneksel veya smirli model olarak adlandirilan program degerlendirme
modelleri gibi sadece hedelere, erisige, ortama, basariya, 6grenmeye ya da sadece
ciktitya bakarak yapilan degerlendirme yapilmamaktadir. Program degerlendirme
yaklasimlar1 alan yazinda su sekilde belirtilmektedir; deneysel, yasantiya dayali,
davranisel, hiimanistik, sinirli, kapsamli, yapilandirmaci, iiriine, 6grenmeye, ortama,
tasariya, erisige bakilarak yapilan degerlendirme yaklasimlaridir (Ertiirk, 1998;
McNeil, 2006; Oliva, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2004). Alan yazinda yer alan
program degerlendirme modelleri ise, Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,
Metseffel ve Michael Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Stake’in
Uygunluk-Olasilik Modeli, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP)
Modeli, Stake’in Thtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli, Eisner’in
Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modelidir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worten, 2004; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Newcomer, Hatry ve Wholey,
2015; Ozdemir, 2009; Posavac, 2015; Saglam ve Yiiksel, 2014).

Ortadgretim 12. siniflar i¢in gelistirilen bu yeni 6gretim programinin temel amaci,
sinirlarin yok sayildigi, erisimin hizli ve bilgi aktariminin kolaylastigr kiiresellesen
diinyada sosyal, politik, ekonomik ve kiiltlirel olaylara farkli agilardan bakabilen,
Yirmi birinci yiizyilin ihtiyaclarina yanit verecek bilgi ve becerilere sahip duyarli
bireyler yetistirmektir. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 2008 yilinda uygulanmaya hem
Tiirkiye’de hem de KKTC de ayni yil uygulanmaya konulmustur. Yeni ders
programinin etkililiginin degerlendirilmesi, programin 6geleri arasinda uyum ve
koordinasyonun dogru isledigine bakilmasi, dersin iceriginin uygun bir sekilde
belirlenmis ve giincel olup olmadiginin incelenmesi dnem arz etmektedir. Bu ihtiyag
dogrultusunda CTDTOP’iin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglari
dogrultusunda uygulanmakta olan program hakkinda derinlemesine bilgi edinmesi
yararlar saglayabililr.

Sistemli, bilimsel agidan gecerli ve giivenilir etkili olabilecegine inanarak
gelistirilmis olan CTDTOP, programmin gelistirme uzmanlar1 tarafindan ok iyi
hazirlanmas1 gerektigi de Onemli goriilmektedir (Aktekin, 2009). Programin
hedeflerine gére yazilmamis, igerik ve hedeflerin Ortiismedigi, Ogrencilerin
seviyelerine gore hazirlanmayan ve hedef kitlenin diizeyine hitap etmeyen bir Tarih
Ogretim programinin istenen amaclara ulagsmasinda etkili olamayacag: aragtirmalarda
belirtilmektedir (Demirtas ve Erdem, 2015; Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003;
Hotaman, 2010; Karacaoglu ve Esin, 2010).
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Ayrica, uygulanmakta olan Tarih 6gretim programlarinin kazanimlar, igerik,
Ogrenme — Ogretme siireci ve sinama durumlari agisindan degerlendirilmesi gerektigi
de belirtilmektedir (Akdag, 2009; Demirel, 2010; Erdogan, Kayir, Kaplan, Unal, ve
Akbunar, 2015; Sahin, 2007). Programin kazanimlar agisindan degerlendirilmesinin,
hedeflenen amaglarin davranisa doniistiiriilebildigi  ile, igerik bakimindan
degerlendirilmesi, nelerin 6gretilebildigi ile, 6grenme — 6gretme etkinlikleri agisindan
degerlendirilmesinin 6grencilere hedeflenen davranislarin kazandirilmasi ile 6lgme ve
degerlendirmenin programin etkililigi ile ilgili olduguda vurgulanmaktadir (Bal, 2008;
Demirel, 2002; Kandemir, 2016; Payam, 2015).

2008 - 2009 egitim — &gretim yilindan itibaren uygulanan CTDTOP nin
etkililginin, uygulanabilirliginin ve mevcut durumun degerlendirilmesi bu tez
caligmasinin bilimsel olarak ele alinip ortaya konulmasi onem arz etmektedir.
CTDTOP’iin gelistiren uzmanlarna, egitim miifettis ve denetmenlerine, egitim
politikas1 yapanlara, 6gretmenlere programin mevcut durumu, etkililigi ve verimliligi
hakkinda fikir sunacak ¢alismalar alan yazinda bulunmamaktadir. Bu baglamda bu tez
kapsaminda, Stufflebeam (2003), Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (BGSU) (Concept,
Input, Process, Product Model-CIPP) program degerlendirme modeli ile uygulanan
programin dort boyutunun da degerlendirmeye alindigi ¢calismalara rastlanmamustir.
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlarinda ayrmntih ve kapsamli program
degerlendirmeye fayda saglamaktadir. Program degerlendirilirken Baglam boyutunda;
hedefler, iirlinlin degeri, ve programin gergeklestirildigi ortam degerlendirilmektedir.
Girdi boyutunda; programin plani, programin amaglarina ulasabilmesi i¢in gerekli
olan kaynaklar degerlendirilmektedir. Siire¢ boyutunda; tasarim, uygulama ve
programin maliyetinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Uriin boyutunda; programin
ihtiyaclart ne kadar karsilanip karsilanamadigi degerlendirilmektedir. Bu tez
kapsaminda CTDTOP’nin uygulamadaki durumunu belirlemek i¢in kapsamli ve
ayrintili program degerlendirme modeli kullanilarak yapilan bir ¢alismaya gereksinim
duyuldugu agiktir. Arastirmanin problemini, 12. sinflarda okutulan CTDTOP nin
egitim miifettisleri, 6gretmen ve 6grenci goriislerinin program degerlendirme modeli

ile degerlendirilmesi olusturmaktadir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Orta Ogretim lise
12. simiflarda okutulan CTDTOP’iin Baglam (hedef), Girdi (igerik), Siire¢ (6grenme
durumlar1) ve Uriin (8lgme ve degerlendirme) (CIPP) boyutlarina gore egitim
miifettigleri, tarih O6gretmen ve dersi alan ogrenci goriisleri agisindan
degerlendirmektir. Ayrica, miifettis, 6gretmen ve 6grenci goriislerinden yola ¢ikarak
programin mevcut eksikliklerini gidermeye iliskin oneriler sunmaktadir.

Bu genel amaca ulasabilmek icin belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. Ortadgretim 12. smiflarda okutulan CTDT dersi alan  Ggrencilerin
programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlari ile ilgili goriis puanlarinin
dagilimlari nedir?

2. Ortadgretim 12. smiflarda okutulan CTDT dersi alan  Ggrencilerin
programin;

2.1 Baglam

2.2 Girdi

2.3 Siireg

2.4 Uriin degerlendirme boyutlarma iliskin goriisleri arasinda anlaml bir
fark var midir?

3. Ortadgretim 12. siniflarda okutulan CTDTOP’iin baglam, girdi, siireg, iiriin
boyutlarina iliskin 6grencilerin goriis puanlar1 bagimsiz degiskenlere gore
anlamli fark olusturmakta midir?

3.1 Ogrencilerin yas gruplarina gore CTDTGO’den aldiklar1 puanlarin ve
karsilagtirilmasi nasildir?

3.2 Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bélgelere gore
CTDTGO’den aldiklari puanlarm ve karsilastiriimasi nasildir?

3.3 Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére CTDTGO’den
aldiklar1 puanlarin dagilimi ve karsilastirilmasi nasildir?

4. Ortadgretim 12. siniflarda okutulan CTDT dersini uygulayan 6gretmenlerin
programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlari ile ilgili goriis puanlarinin
dagilimi nasildir?

5. Ortadgretim 12. siniflarda okutulan CTDT dersini uygulayan 6gretmenlerin
programin

5.1. Baglam
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5.2. Girdi

5.3.Siire¢

5.4. Uriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlaml1 bir
fark var midir?

6. Ortadgretim 12. Siiflarda okutulan CTDTOP’iin baglam, girdi, siireg, iiriin
boyutlarina iligkin 6gretmenlerin goriis puanlar1 bagimsiz degiskenlere gore
anlamli fark olusturmakta midir?

6.1 Ogretmenlerin yas gruplarma CTDTGO’den aldiklari puanlarin
dagilimi ve karsilastirilmasi nasildir?

6.2 Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore CTDTGO’den aldiklar
puanlarin dagilimi ve karsilastirilmasi nasildir?

7. Ortadgretim lise 12. siniflarda okutulan CTDT dersini uygulayan tarih
ogretmenlerinin programin

7.1. Baglam

7.2. Girdi

7.3. Siireg

7.4. Uriin degerlendirme boyutlarina iliskin gériisleri nasildir?

8. Ortadgretim Lise 12. Simiflarda okutulan CTDT dersi hakkinda egitim
miifettislerinin goriisleri nasildir?

9. Tarih Ogretmenlerinin 6grenme-68retme siirecinde yiiriittiigli 6gretim
faaliyetlerinin Ortadgretim lise 12. sinif CTDTOP’iin

ongordigi egitim durumlarina uygunlugu nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Bu arastirmanin 6nemi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde lise 12. siniflarda
okutulan CTDT dersinin 6gretim programinit uygulayan 6gretmenlerin, bu dersi secen
ogrencilerin ve Milli Egitim Bakanliginda (MEB) gorevli egitim miifettislerinin
goriislerine bakarak CIPP modeline gore CTDT 6gretim programinin etkililiginin
belirlenmesi.
Bu tez kapsaminda yapilan program degerlendirme ¢alismasinin sonuglarindan elde
edilen veriler ile mevcut CTDT dersinin 6grenme ve dgretme siirecinin uygulanma
boyutu hakkinda program tasarimcisi, egitim yoneticileri ve dgretmenlere doniit

saglayacaktir.
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Program degerlendirme sonunda toplanan veriler 1s51¢inda diger gelistirilecek ya
da diizenlemeye gidilecek diger 6gretim programlarmin hangi dogrultuda ve nasil
gelistirilmesi gerektiginin paydaslara (Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu,
egitim yonetimi, Ogretmen, Ogrenci) yararlarina sunulmasi bu c¢alismayr O6nemli
kilmaktadir.

Alan yazinda yapilan program degerlendirme arastirmalarinin ¢ogunda program
degerlendirme modeli kullanilmadigr goriilmiistiir. Buna ragmen alan yazinda
program  degerlendirme  siirecinde program degerlendirme  modellerinin
kullanilmasimin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu tez calismasinda ise, CTDT 0gretim
programi kapsamli bir bicimde CIPP degerlendirme modeline gore degerlendirilmistir.
Bu modele gore, dort degerlendirme asamast -igerik, girdi, siire¢ ve iiriin-
bulunmaktadir.

Arastirma kapsamina almman CTDTOP alan yazindaki diger ¢alismalar, kiigiik
orneklemler segilerek, arastirma yontemi olarak nicel yontemler ile mevcut olan
programlarin tek boyutunun degerlendirmesini yapmuslardir.

Ozetle, bu galismada CTDT 6gretim programu ile ilgili var olan durumu yansitip,
toplanan bulgular 1s1¢1nda program taslagi gelistirilip, paydaslara 6neri getirilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan program degerlendirme bilimsel ve sistematik
bir sekilde vyiirlitiilmiistiir ve arastirmanin sonuclar1 ile egitim reformlarinin
hizlanmasini destekleyeceginden bu ¢alisma 6nem arz etmektedir .

CIPP goriis 6lcegi bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ndeki sinirli sayidaki program
degerlendirme calismalarina bir cesitlilik katacagi icin 6nmelidir.

CTDTOP’iin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde degerlendirilmedigi yapilan
literatiir taramas1 sonucunda tespit edilmistir. Ogretim programlarinin 6grenci ve
O0gretmenin ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilmesi, hedeflere ulasilmasi bir 6gretim
programi i¢in ¢ok O6nemli bir unsurdur. Bu baglamda, CTDT 6gretim programinin
CIPP modeli ile degerlendirilmesi konusunda Onceden yapilmis herhangi bir
calismanin olmadigr da gbéz Oniinde bulundurularak, bu tez g¢alismasindan elde
edilecek bulgular ile literatiirdeki eksikligin dolduracag: bakimindan 6nemlidir.

Yapilacak olan bu tez ile, miifettis, 6gretmen ve Ogrenci goriislerinden yola
cikilarak CTDT 0Ogretim programindaki eksiklerin saptanmast (tiim boyutlardaki)
hedeflenmektedir. Bununla birlikte, program gelistirme uzmanlarinin uygulanan

programin ne denli etkili oldugu konusunda da fikir sahibi olmalar1 da bu aragtirmanin
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Onemleri arasindadir.

Bu tezin diger bir 6nemi olarak KKTC’de okutulan CTDT 6gretim programint
uygulayan 6gretmenlerin ve bu dersi segen O6grencilerin goriisleri alinarak CTDT
Ogretim programinin yeterlilikleri, belirlenmis yatay ve dikey hedeflere ulasilma
diizeyini belirlemek, bu programin dort 6gesini de degerlendirmek, ve ayrica bu tezle
egitimin bilimsel temellerine katkida bulunmak, programin uygulayici olan
Ogretmenlere, program gelistiricilere, egitimin Kkalitesinin artacagma olanak
saglayarak program degerlendirme ve program gelistirme arastirmalarina 1sik

tutacagindan biiylik 6nem tagimaktadir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirma ile ilgili sinirliliklart asagida verilmistir,

1. Konu igerigi olarak, ortadgretim okullarinda se¢meli olarak okutulan
CTDTOP’iin 6gretim programu ile,

2. Caligma grubu olarak 2014 — 2015 yili Bahar doneminde KKTC ortagretim
okullarinda 12. sinifta okuyan 6grenciler ile,

3. Caligma grubu olarak 2014 — 2015 yilinda KKTC Ortadgretim CTDT dersini
uygulayan 6gretmenler ile,

4. Calisma grubu olarak KKTC Milli Egitim Bakanliginda denetmen olarak gorev
alan egitim miifettisler ile,

5. Bu arastirma 6gretmenlerin, egitim miifettislerin ve 6grencilerin hem nitel hem
de nicel veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile,

6. 2014 — 2015 egitim ve Ogretim yillarinda okutulan 12. simf CTDT ders

materyalleri ile, Sinirli tutulmustur.

1.5. Tanimlar

Egitim Programi: Bireylere hem okul icerisinde hem de okul diginda planli ve
programli olarak 6grenme ve Ogretme yasantilari diizene8i olarak bilinmektedir.

“Ne?” sorusuna yanit arayan tasari, plan ve programlama siirecidir (Demirel, 2012).

Ogretim Programu: Egitim programi kapsaminda, hedeflere ulasmak igin
Ogretimi planlama, uygulama ve “Nasil?” sorusuna odaklanan strateji, yontem

kullanarak bir derin 6gretimidir (Demirel, 2012).
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Program Degerlendirme: Tasarlanmis, gelistirilmis veya uygulanmakta olan
programlarin giriste, slirecte ve ¢ikista yapilan ve 6zellikle yonelik oldugu amaca gore
secilen, programin etkililigi hakkinda karar vererek, program ile ilgili karar vermeye
yardime1 olmaktadir. Norma (amaca) ve hedefe dayali degerlendirmeler mevcuttur.
Amaca gore degerlendirme iice ayrilir: tamamlayici, big¢imlendirici ve diizey

belirleyici degerlendirmeler (McCormick ve James, 1990).

Program Degerlendirme Yaklasimlari: Egitim programi degerlendiricilerinin
yapacaklar1 degerlendirmenin amacini goz 6niinde bulundurarak sececekleri program
degerlendirme yaklagimlari; amaca dayali program degerlendirme yaklagimi, yonetim,
uzman, tiiketici ve katiimci hedefli program degerlendirme yaklasimlaridir

(Stufflebeam, 2000b).

Program Degerlendirme Modelleri: Program degerlendirme yaklagimlari
altinda yer alan farkli arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan gelistirilen program
degerlendirme modelleri: Tyler’n, Metfessel-Michael, Provus’un degerlendirme
modelleri, Context, Input, Process, Product (CIPP) veya Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin
(BGSU) modeli, Toplam degerlendirme modeli, UCLA program degerlendirme
modeli, formal ve informal uzman degerlendirme, panel degerlendirme, egitsel
uzmanlik ve elestiri modeli. Tiiketici hedefli program degerlendirme yaklagimi altinda
yer alan program degerlendirme modelleri; hedefsiz degerlendirme modeli ya da
amagtan bagimsiz degerlendirme modeli. Katilime1 odakli program degerlendirme
yaklasiminin modelleri de, Stake’in degerlendirme matrisi, yanitlayici degerlendirme,
katilimc1 degerlendirme, dogal degerlendirme ve Demirel’in analitik program

degerlendirme modeli yer almaktadir (Stake, 1983).

CIPP Model: Bir kuruma, dgretmenlere ya da degerlendiricilere karar vermeye
yonelik degerlendirme i¢in birtakim bilgilerin betimlenmesi, elde edilmesi, ve saglama
surecinde; baglam, girdi, slire¢ ve {riin boyutlarii1 ayrintili ve sistematik

degerlendiren bir modeldir (Stufflebeam, 1971).

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): Programin hedeflerinin
belirlenmesi, var olan durumlar1 belirlemesi, ve gerceklestirilemeyen ihtiyaclar var ise
gerekli bilgilerin toplandig1 bigimlendirici ve 1iyilestirici olan degerlendirmedir

(Stufflebeam, 2003).
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Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): Uygulanan programin, belirlenmis olan
hedeflerine ulasabilmesi icin faydalanilan kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigi
hakkinda ayrintili veri toplanmasini saglar. Girdi degerlendirme de bigimlendirici ve

gelistirici degerlendirme olarak bilinmektedir (Stufflebeam, 2003).

Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation): Siire¢c degerlendirme, modelin
iiciincii asamasi olarak; kullanilan egitim — 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin
uygunlugu, planlana uyum ve ne gibi diizenlemelere gidilmesi hakkinda bilgi

sunmaktadir (Stufflebeam, 2003).

Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): Programin uygulama siirecinde
ve programin sonunda elde edilen bilgiler edinilir ve elde edilen sonuglar ile program
hakkinda yargiya varilarak, eksik goriilen bolimlerin diizeltilmesi hatta programa
devam edip edilmeyecegi hakkinda degerlendirme yapmak olarak bilinmektedir. Uriin
degerlendirme diizey belirleyicidir ve CIPP modelinin son asamasidir (Stufflebeam,
2003).
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1.6. Kisaltmalar ve/veya Semboller

CTDT
CTDTOP
CTDTGO
SPSS
CIPP
BGSU
KKTC
MEB
EPO
OSYM
DFA
AFA
GFI
CFlI
RMR
Sd
X2
AMOS

(K-S)
%

n

X

p

S
TUSIAD

: Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
: Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim Prorami
: Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Goriis Olgegi
. Statistical Package for The Social Sciences
: Context, Input, Process, Product
: Baglam, Girdi, Siireg, Uriin
: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
: Milli Egitim Bakanlig
: Egitim Programlari ve Ogretim
: Oleme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
: Dogrulayict Faktor Analizi
: Agimlayic1 Faktor Analizi
: The Goodness of Fit Index
: The Comparative Fit Index
: The Root Mean Square Residual
: Standart sapma - Serbestlik derecesi
: A Chi-Squared Test, Kay-kare (bagimsizlik testi)
: Analysis of Moment Structures
: Kolmogrov-Smirnov testi
: Percentage, Yiizde orani
: Say1
- Aritmetik Ortalama
: Significance Level (p) = sig. — Anlamlilik diizeyi
. Standart sapma

: Tiirkiye Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi



BOLUM II
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; program degerlendirme ile ilgili temel kavramlar
(egitimde program degerlendirme siireci, program degerlendirme ve program
degerlendirmenin amaci, islevi, siireci, program degerlendirme tiirleri ve program
degerlendirmede kullanilan bilimsel yontemler, program degerlendirme yaklasimlari
ve modelleri) ile ilgili program degerlendirme kavramlarina literatiir cergevesinde yer

verilmisgtir.

2.1. Egitimde Program Degerlendirme ve Temel Kavramlar

Arastirmanin bu boliimiinde alan yazinda yer alan program degerlendirme ile ilgili
literatiir taramasini icermektedir. Program degerlendirme ile ilgili kavramlara yer
verilmektedir. Bununla beraber egitim alaninda kullanilan program degerlendirme
calismalarinin gelisme donemleri ve tarihgesi agiklanmistir. Ayrica, egitim alaninda
kullanilan program degerlendirme modellerine iliskin agiklamalar ve 6rnek ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Son olaraktan, bu c¢alisma kapsaminda tercih edilen CIPP
degerlendirme modeli’ne (baglam, girdi, siireg, liriin) odaklanmistir ve CIPP modelin
bu arastirma ic¢in neden en uygun model oldugu da agiklanmaktadir. Ayrica bu
modelin kullanildigi diger egitim ile ilgili program degerlendirme g¢aligmalar1 ve
sonuclart ayrmtili irdelenmistir. Bu nedenle CTDT 0&gretim programinin
degerlendirilmesi, varsa eksikliklerinin belirlenmesi ve mevcut durumun
degerlendirme sonucuna gore eksikliklerinin giderilmesi amaciyla paydaslara
onerilerde bulunulmustur. Bu amagla yapilan alan yazin taramasi neticesinde,
Ortadgretim lise 12. smiflarda okutulan CTDT  ogretim  programinin
degerlendirilmesini yapmak uygundur. Bu arastirma kapsaminda yapilan bu
degerlendirme c¢aligmasi mevcut program hakkinda uzmanlara programin etkililigini
belirleyebilmek igin; Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve {riin (CIPP)
degerlendirme modeli, sistemlere dayali program degerlendirme yaklagiminin yonetim
odakli degerlendirme modeli tercih edilmistir. Asagida Oncelikle genel anlamda
degerlendirmenin tanimi, bir programin ne sebeple degerlendirilmesi gerektigine,
program degerlendirme ¢alismalarinin gelisme ve tarihgesi verilmistir.

Egitim Programlari, en kapsamli program tiirii olarak bilinmektedir ve programin

gelistirdigi llkenin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal yapisinin kaynastigi egitim
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sisteminin bir yansimasidir. Varig’a (1997) gore, egitim programlarinin temel amact
su sekilde belirtilmektedir: egitim programlari, i¢inde bulundugumuz cagin ve
toplumun ihtiyaclarina uygun bireyler yetistirebilmeleri i¢in yeterli diizeyde bilgi ve
becerileri kazandirmayir amaglamaktadir. Bu sebepledir ki, egitim programlari
bireylere ihtiyaclar1 oldugu davranis degisikliklerini edinilebilmeleri i¢in 6grenme ve
ogretme etkinliklerini kilavuzla maktadir. Boylece cagdas, teknolojik, global, diinya
capinda veya evrenselligin ongordiigii 6zelliklere sahip olan bireylerin teknolojiyi
kullanabilen girisimci, yaratici, yenilik¢i, yasanan gelisim ve degisimlere uygun
bireyler yetistirebilmek egitimin kalitesi ile programlarin etkililigine baghdir. Bu
baglamda toplumlari olusturan bireylerin bu ¢agdas diizene ayak uyduracak sekilde
gelistirilmeleri iilkelerin egitim politikalar1 ve egitim felsefeleri ile dogru orantilidir
(Kose, 2011). Daha dogrusu, bireylerin o6ncelikle iyi birer diinya vatandasi
olabilmeleri, mesleki alanda profesyonellik kazanabilmelerini saglama, donanimli
birer meslek mensubu olabilmeleri igin egitim sisteminin ve egitim programlarinin
etkili, nitelikli, uygulanabilir, basarili olmasi egitim politikalarinin temel hedefleri
arasindadir. Belirlenen bu hedeflerin gergeklestirilmesi veya bireylere dogru
aktarilmasi egitim programlarinin  niteligine ve basarili olarak uygulanmasina
baglidir. Bireylere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve davraniglar belli bash
ders ve konularin igerisine entegre edilir, sonu¢ olarak ise, denilebilir ki, egitim
programlar1 hedeflenen tutum, bilgi ve davranislar, konular, 6grenme durumlari,
Olcme ve degerlendirme programin geleri ile egitimin niteligini belirleyebilen resmi,
planli, programli Ogrenme yasantisi diizenegi, hem de okul dis1 etkinlikleri
kapsamaktadir.

Egitimin basarisi, gergekgiligi, uygulanabilirligi, verimliligi ve etkililigi ancak
sistemli, planli ve programli bir sekilde hazirlanan egitim programlar: ile
saglanabilmektedir (Demirel, 1996; Erden, 1995; Kii¢ilkahmet, 1995). Bu durumda
denilebilir ki, egitim programlari, sistemli, bilimsel yontemler ile gelistirilen egitim
programlari, hem toplum hem de birey arasinda 6nemli yol gostericidir. Bireylere
gereken kriterleri aktaran bir koprii niteligindedir, ayrica egitimin temel belirleyicisidir
ve koordine edilmis 6grenme deneyimleridir (Akyiiz, 2014; Tezcan, 1985; Wiles ve
Bondi, 2002).

Egitim programlarinin amaci, islevi ve dnemliligi hakkinda yukarida belirtilen bu
nedenlerden dolay:1 egitim programlarinin bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢agin ve

toplumlarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik tasarlanip tasarlanmadigi, uygulanir
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olup olmadig1 gozden gecirilip degerlendirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Ertiirk,
2013; Ozdemir, 2009; Yiiksel ve Saglam, 2012).

Program gelistirme ve degerlendirme giivenilir ve ihtiyaglar1 en yiiksek diizeyde
karsilamay1 hedefleyen sistematik bir dongiidiir ve birbirini tamamlayan iki 6gedir
(Ertiirk, 2013). Program gelistirme siireci tasar1 hazirlama ve ihtiyag belirleme ile
baslamaktadir, programlarin temel 6geleri olan; hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme temel 6geleri ile uyumlu olmalidir.

Howard’a gore (2007) egitim programlar1 tasarlanirken Oncelikle amaglar
belirlenmelidir, program ve konu ile ilgili 6grenme deneyimleri belirlenmeli ve
organize edilmelidir, son olarak ta Ogrenme c¢iktilar1 nitelikli bir bigimde
degerlendirilmelidir. Boylece program gelistirme siirecinin ilk boyutu olan program
tasarist hazirlama siireci hedefler, konular, 6grenme ve Ogretme siireci ile 6lgme
degerlendirme 6gelerinin sistematik olarak titizlikle tasarlanma siirecidir. Programlar
yedi asamada tasarlanmalidir: oncelikle ihtiyaglar belirlenmelidir, hedefler anlagilir
olmali, icerik yani konular se¢ilmeli ve diizenlenmeli, egitim — dgretim siirecinde
uygulanacak ilke, yontem ve teknikler secilmeli ve diizenlenmeli, degerlendirme
adiminda ise, neyin degerlendirilecegine, nasil degerlendirilecegine ve degerlendirme
sonuclarinin nasil anlamlandirilacagina karar verilmesinden olusmaktadir (Kumral ve
Saracaloglu, 2011; Ocak ve Beydogan, 2005; Ozdemir, 2009; Turgut, 2012).

Program gelistirmenin ikinci boyutu olan program taslaginin uygulanmasidir,
tasari slireci bittiginde gelistirilen program taslagi secilen pilot okullarinda denenir ve
denenen bu program taslagi degerlendirilir. Degerlendirilen program taslagi uygulama
stirecinde herhangi bir eksiklik aksaklik ile karsilagilirsa iyilestirilmeye gidilir ya da
program yeniden gelistirilir. Bdylelikle program gelistirmenin son boyutu da
tamamlanmis olur.

Program gelistirme siirecinin belli bir sisteme, diizene ve belli dlgiitlere gore
gelistirildigini ancak programlarin degerlendirilme asamasinda, gelistirilmis olan
programlarin daha etkili, islevsel, esnek, ekonomik, uygulanabilir, programlarin
uygulayicilarina yardimei olma, toplumun beklenti, kiiltiir, sosyal yasantilarina ve
gorlislerine uygun olma gibi temel oOzelliklerinin kazanmasi etkin bir sekilde
degerlendirilmesi ile miimkiindiir.

Stufflebeam ve Shinkfield’in (1985)  belirttigine gore, degerlendirmenin
oncelikle, programlari gelistiren uzmanlarin belirledigi dlciitlere ne oranda uydugunu,

programlarin etkililigi hakkinda karar verebilmeyi, islevselligini, uygulanabilirligini,
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programin eksikliklerini, program tasarisinda hazirlanmis olan fakat uygulamaya
gecirilemeyen boyutlari, bunlarin sebeplerini belirlememizi ve diizeltilebilecek
yonlerini degerlendirme sonucuna bakarak yeniden diizenlenmesine hatta program
degerlendirme sonucunda programi uygulamaya devam edilmeli mi? yoksa ayrintili
bir sekilde incelenip gerekli diizenlemelerin yapilmasi kararlar1 alinabilir (Karatas,
2007; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985). Bu baglamda Giiven ve ileri’ye (2006) gore,
egitim ve Ogretim programlarinda degerlendirme siireci sonunda eger belirlenmis
eksiklikler var ise bu yonlerinin diizeltilmesine ya da zayif yonlerinin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Tyler’a (1975) gore de program degerlendirme, gelistirilen ve
uygulanmaya baglanan programin zayif ve giiglii yonlerini belirlemeye ¢alisan bir
stirectir. Semerci ve Meral’e (2007) gore program degerlendirme caligmalari,
programlarin etkililik derecesini 6l¢erken ulasilmak istenen amaclar, bu amaglar
dogrultusunda diizenlenmis igerik, icerigin Ogretilmesini saglayacak &gretim
durumlari ve amaglara ulagabilme diizeyine bakarak karar verebilirler.

Sistematik ve belli olgiitlere gore yapilmasi gereken program degerlendirme
asamasinda, programlarin etkililiginin belirlenmesi ve uygulanan programlarin daha
etkili ve nitelikli hale getirilmesine yonelik karar alabilme gibi temel amaclar1 vardir
(Kaya, 1997). Program degerlendirme sadece programin basarisini belirlemez, bu
0zelliginin yaninda ayrica programa katilanlarin hatta programi uygulayicilarin da
basaris1 da belli kriterlere gore yapilan program degerlendirmesinin sonucunda elde
edilen veriler ¢oziimlenir ve elde edilen sonuglar yorumlanarak programin gozden
gecirilmesine ve yetkililere karar verme asamasinda yardimci olmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2004). Yukarida belirtilen bu nedenlerden dolay: denilebilir ki: program
degerlendirme c¢alismalarinda, programlarin nitel iliginin artirilmasi i¢in yapilan
degerlendirmeye Ogretmen ve Ogrenci gorislerinden yararlanmak gerekmektedir
(Erden, 1998; Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011).

Programlarimin  denenmesi ve degerlendirilmesi; Ogretim  programinin
uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Ek olarak ta, programda kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, tutum ve becerilerin kazanilip kazandirilamadigini, konularin ve ders
materyallerinden olan ders kitaplarinin hedefler ile uyumunu belirlemek, Glirenme ve
ogretme siirecinde kullanilmasi Gerilen strateji, yontem ve tekniklerin uygulanma
diizeyi, ve son olarakta 6grenci performanslarina bakarak programin etkililigini ortaya

¢ikartmak.
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2.1.1. Program Degerlendirme

Degerlendirmenin tanimi aragtirmalarin amaglarina gore onemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Alan yazinda yapilan inceleme sonucunda bilimsel olarak program
degerlendirme, paydas degerlendirilmelerine ve ders kitaplar1 degerlendirilmesine
farkli donemlerde farkli caligmalara rastlanmaktadir.

Giiven ve lleri (2006) 1900°lii yillarda program degerlendirme modelleri ile
yapilan programlarin degerlendirilmesi yoniinde ¢alismalar diinya da artis gdsterse de,
ilkemizde yaygin olarak program degerlendirme yaklasim ve modellerinin
kullanilmadigini. Yaklasim ve model kullanilarak yapilan degerlendirmenin
programlar agisindan olumlu oldugunu fakat, bu degerlendirme sonuclarinin
programlarin gelismesinde kullanilmamasinin programlara fayda saglamadigin
belirtmistir. Yine de Program degerlendirme ¢alismalarinin kdkeni 1930’Iu yillara
kadar inmektedir. Tyler 1932 ve 1940 yillar1 arasinda sekiz yil siiren degerlendirme
calismalarini titizlikle ve sistematik olarak siirdiirmistiir. Tyler (1975) tarafindan
sunulan goriise gore; Ogretim hedefleri ancak davranisa doniistiiriiliirse etkili ve
nitelikli egitim — dgretim gergeklesebilir demistir. Ogretim hedeflerinin basarili bir
sekilde davranisa doniistiiriilmesi de uygulanan programlarin bagarisina baglidir.
Tyler, program degerlendirmenin sistematik olarak yapilmasmin gerekliligini ve
program degerlendirmenin 6nemini vurgulamaktadir. 2000°1i yillarda ise program
degerlendirme ¢aligmalar1 daha sistematik hale gelmistir. Bunun yaninda yapilan
degerlendirme calismalar1 daha sistematik yiriitiilsiin diye uzmanlar tarafindan
Onerilen program degerlendirme yaklasimlarint ve modellerini kullanarak yapilan
arastirmalarin sayis1 artmaktadir (Yiksel, 2010). Tyler kapsamli ve detayli olarak
hazirladig1 22 tane alternatif degerlendirme yaklasim onerisinde bulunmustur ve onun
onerdigi degerlendirme yaklasimlar1 daha sonra gelistirilen degerlendirme yaklagim
ve modellerine de 6rnek temsil etmektedir. Program degerlendirme model ve
yaklasimlar1 daha sistematik ve daha bilimsel veri toplama yontemleri ile
yapilmaktadir. Program degerlendirme galismalar1 M.O. 2000°1i yillarda, Antik Yunan
da Ogretme — Ogrenme siireclerinin degerlendirilmesi, 1930°lu yillarda Tyler’in
program degerlendirme modeli gelistirmesi ile devam etmistir. Osmanli devletinde
Tiirkiye’de ise ilk program degerlendirme ¢alismalar1 1948 yilinda yapilan Ilkokul
program degerlendirmesi olmustur. 1950°1i yillarda sistemli program degerlendirme

calismasi gergceklesmistir (Kumral ve Saracaloglu, 2011).
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Oliva (1988) degerlendirmenin iki amag i¢in yapildigini, birincisi 6gretimin ve ikincisi
de programin degerlendirilmesi olarak aciklamistir. Ogrencilerin erisi sonuglarina
bakarak, egitmenlerin alan ve pedagojik bilgilerine bakarak, ve son olaraktan 6grenme
— 0gretme siirecinde kullanilan strateji, yontem, teknik, ara¢ — gere¢ ve materyallerin
etkililiginin yani 6gretimin degerlendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Programin
degerlendirmesi ise daha kapsamli olarak 6gretim degerlendirme ¢aligmalarinin
tamamini1 kapsamaktadir. Saylor ve digerleri (1981) degerlendirmenin hem yonetsel
hem de amag¢ yonelimli yapilabildigini bildirmislerdir. Bu dogrultuda program
gelistirme uzmanlarmin uygulamaya sunduklari programlarin yonetsel olarak
irdelenmesi ve amag odakli olan degerlendirmelerinde programa katilan 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarinin belirlenmesidir.

Stuflbeam’e (1971) gore egitim de yapilan degerlendirme siireci; var olan ve
kullanilabilir bilgiyi paydaslardan temin etmeye yardimci alternatif fikirler verir.
Worthern ve Sanders’e (1973) gore degerlendirme; programlarin degeri hakkinda,
programin yararliliklari, amaca uygunlugu, faydali olup olmamasi hakkinda sonuca
varmaya yardimcidir. Diger yandan Hopkins (1989), Rea-Dickens ve Germaine
(1992) ise degerlendirmeyi sistematik olarak durum tespiti oldugunu agiklamistir.
Diger bir deyisle programin iyi ve kiymetli yonlerini, hedef ve amaclara ulasilma
derecesini 6l¢gmektedir der. Hopkins’in degerlendirme tanimina benzer olarak, Brown
(1989) yaptig1 degerlendirme taniminda sistematik bir bicimde bilgi toplama ve
toplanan bu bilgiyi sistematik olarak analiz etmenin yani sira, elde edilen bu veriler ile
programlar1 desteklemek, eksik yonlerinin gelistirmesine yardimci olmak, var ise
diizeltilmesi gereken bdliimlerinin tekrardan diizenlenmesi, programi daha iyi
organize etmek, programin etkinligini belirlemek icin detayli ve giincel bilgi edinme
stireci olarak tanimlamigtir. Egitim alaninda yapilan program degerlendirme
calismalari, uygulanmakta olan programlarin, hedeflenen istendik yonde olumlu
davranig degisikligi olup olmadigini ve ne derece etkili olup olmadigin1 belirleme
stirecidir.

Bu baglamda, Demirel (2013) egitimde program degerlendirmenin uygulanmakta
olan programlarin etkililigi hakkinda ayrintili bilgi edinme siireci olarak
aciklamaktadir. Kumral ve Saracaloglu (2011) program degerlendirmenin egitim
stireci ile birlikte yapilmasinin gerekliligini savunarak, program degerlendirmeyi
tasarim ve deneme siirecini gecgerek gelistirilen her programin hem sosyal hem de

bireysel ihtiyaglar1 karsilama diizeyinin belirlenmesi olarak belirtmislerdir. Ertiirk
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(1993) ise, program degerlendirme, sadece  programlarin son &gesi olarak
adlandirmamaktadir. Degerlendirme 6gretim programlarinin hedeflerine ne derecede
ulastigin1 bildiren ve program gelistirme silirecini tamamlayan  68e olarak
bildirmektedir.

Demirel (2013) ve Erden’e (1998) gore gelistirilmis olan programlarin
degerlendirme sarti vardir ve programlarin degerlendirme asamasinda bilimsel
yontemler ile toplanan bilgiler sadece programin etkililigini 6lgmenin yani sira elde
edilen bulgulardan hareketle program gelistirme uzmanlarin ya da karar asamasinda
bulunan paydaslarin programa devam edilip edinilemeyecegine karar verebilme olarak
tanimlamaktadirlar.

Abma ve Schwandt (2005) program degerlendirmenin sistematik bir biitiinden
ibaret oldugunu belirtmiglerdir. Yapilmasi planlanan degerlendirme g¢alismasinin
amacina, degerlendirmeyi yapan kurumun beklentilerine, toplumun ihtiyaglari
kargilama diizeyinde g6z oniinde bulundurularak elde edilen sonucunda farkindalik
yaratacagindan dolay1 bilgi paylasgiminin gerekliligini bildirmislerdir. Dereobali ve
Unver (2009) okuléncesi egitimin hem toplumsal hem de bireysel ilerleme ve gelisim
icin 6nemli oldugunu ve 2006 egitim ve Ogretim yilinda uygulanan Okuldncesi
Ogretmenligi Lisans Programinin nitelikli olup olmamasi hakkinda yargiya varmak
i¢in yaptiklar1 calismanin sonuglari ile de Okuléncesi Ogretmenligi Lisans Programi
lizerinde programin uygulama boyutunda bilgiler sunarak program hakkinda
degisimin gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
ypilacak olan yeni program degerlendirme ¢aligsmalarina 1s1k yutacak niteliktedir.

Morrison (1993) degerlendirmenin bir karar verme siireci oldugunu bildirmistir.
Clarke (1999) degerlendirme siirecinin yeni bilgi edinmek olmadigini var olan bilginin
objektif bir bicimde ortaya koyma islemi olarak aciklamistir. Oncelikli olarak,
degerlendirme siirecinin programlarin ne derece faydali oldugunu ol¢mektedir,
programlar hakkinda karar vermeye destektir, degerlendirmenin bilimsel bir ¢alisma
oldugunu ve degerlendirme modellerini bu siiregte kullanilmasinin éneminden sz
etmektedir. Boylece, degerlendirmenin bir strateji oldugunu bu stratejinin de, aslinda
programlar1 gelistirmekten ya da degistirmekten ¢ok yargilamak oldugunu oOne
stirmektedir. Program hakkinda elde edilen yargilar ile 6gretimin iyilestirilmesine,
amacina ulagmasina, fonksiyonel ve kullanish olmasina yararl olmalidir.

Guerra-Lopez ve Toker, (2012) degerlendirmenin sonuglara bakarak beklentilerin

karsilanip karsilanmadigi yargisina varilabilecegini ve ayrica toplanan bilgiler 1s181inda
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gelecek icin eylem plani olabilecegini bildirmistir. Temelde degerlendirmenin faydali
bir mekanizma oldugu ve program hakkinda faydali bir doniit olduguna karar verme
asamasidir diyebiliriz. Unutulmamas1 gerekir ki, bilginin nasil toplandigi, nasil analiz
edildigi, bilginin neden ve kimlere sunuldugu gibi bilgilerin hepsi bu mekanizmanin
birer vazgecilmez pargalaridir.

Marsh ve Willis’e (2007) gore programlar hakkinda degerlendirme yapilarak
toplanan bilgiler birka¢ nedenle toplanip degerlendirilir. Uygulanmakta olan mevcut
programin 6grenci ihtiyaglarina karsilik vermek ve egitim — 6gretimi daha 1yi duruma
getirmek i¢in yapilir. Bunun disinda ise yeni gelistirilmis program uygulanmaya
konmadan 6nce programin iyi tanitilmasi, hedeflerinin agik ve anlasilir olma durumu
acisindan degerlendirme gergeklestirilir. Oncelikli olarak, degerlendirme sonucunda
ortaya ¢ikan verilerin degerli, dogru, giivenilir, objektif olmasi kisi veya kurumlarin
amacina hizmet etmelidir. Programin uygulayicilari olan 6gretmenler, uygulamadan
etkilenen Ogrenciler, veliler, yoOneticiler ve program tasarlayicilari bu dogrultuda
degerlendirme ¢aligmalarindan biiyilk fayda gormektedirler. Gorildigi {izere
yukarida program degerlendirme ile ilgili alan yazinda bir ¢ok farkli tanimlar yer
almaktadir ama esas olan egitim sistemimizde karar alma mekanizmasi program
degerlendirme ile gerceklesmektedir. Her ne kadar ilgili literatiirde program
degerlendirme ile ilgili ¢esitli ve farkli ¢alismalar veri sunmuslarsa bile ancak, elde
edilen tim bilgiler ve bulgular esliginde diizenlenerek yeni program taslaginin
gelistirilip paydaslara oOnerilmesi gerekmektedir. Diger bir deyis ile program
degerlendirilip birakilmamalidir, degerlendirme sonucunda programin hangi 6gesinde
ya da ogelerinde eksiklik goriilmis ise iyilestirilmeye gidilip paydaslarin yararina
sunulmalidir. Dogan (1997) program degerlendirmenin egitim — ogretim siirecini,
kullanilan kaynaklara dair ortaya ¢ikan sorunlar1 analiz etmek, Ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen davranisa ulagsma yeterliligi ve en dnemlisi de programin
uygulayicilarinin yeterlikleri karsilastirilarak programin eksik bulunan boyutlarinin
tekrar gelistirmek i¢in yapilir.

Eisner’e (1985) gore, degerlendirme Ogretmen ve Ogrencilerin egitimsel ve
Ogretimsel ihtiyaclarimi karsilaylp karsilamadigini denetleyen bir siiregtir. Bu
denetleme siirecinde 6grenme — Ogretme ortaminin gergeklestigi simif atmosferini
gozlemlemek, kullanilan materyalleri incelemek, programin uygulayicisi 6gretmenler
ile program ve hedeflere ulagsma diizeyini belirleyebilmektir. Ek olarak Eisner, diger

degerlendirme yapan uzmanlardan farkli olarak, eger daha onceden uygulanilan ve



27

belirli sebeplerle yiiriirliikten kaldirildiysa, yeni ve eski programin karsilastirilmasinin
da degerlendirme siirecine katilmasini degerlendirmenin gergekliligi i¢cin dogru
olacagini bildirmistir.

Ayrica programlarin degerlendirilmesi asamasinda da paydaslardan yani
programin dogrudan kullanicilarindan gerekli bilgiler edinilmektedir. Bu paydaslar
arasinda okul yoneticileri, veliler, program gelistirme uzmanlari, konu alani uzmanlari,
Milli Egitim Bakanlik personeli, egitim miifettisleri ve denetmenleri yer almaktadir.
Program degerlendirmenin asil amaci da,uygulanan ya da tasarlanan mevcut
programin etkililigini ve uygulanabilirligini belirleyebilmektir. Varig (1998)
kullanilan programlarin 6ncelikle etkili olup olmadigima bakmak i¢in, programin
gelistirilme amacinin genel ve 6zel hedefler incelenmeli, bu amag¢ ve hedeflerin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilir daha sonra hem §gretmenin hem de 6grencinin
Ozelliklerine ve niteliklerine gore veri toplama araclari gelistirilir. Bu goriis
dogrultusunda Erden (1998) program degerlendirmenin programlarin etkililigini
ortaya cikarabilmek i¢in veri toplama araglarmin dogru gelistirilmesi ile ancak
programin etkililigi hakkinda dogru, giivenilir ve gercek bilgiye ulasilabilecegini
savunmaktadir.

Demirel (2013) program degerlendirme ¢aligsmalarinin yapilmasi uzmanlara
programin basarist ve etkililigi hakkinda bilgi sunarken asil program gelistirme
uzmanlarina gelistirdikleri ve yiirlirlige koyduklar1 program hakkinda programa
devam etme, eksikliklerin tamamlanmasi, gézden gecirme firsati sunmaktadir. Bu
sebeple, program gelistirme ve program degerlendirme g¢alismalar1 asla ayri ele
alinmamalidir, bu iki kavram i¢ i¢edir ve programlarin degerlendirme siirecinden elde
edilen sonugclar sayesinde, bilimsel, uzun ve sistemli ¢alismalar sonucunda gelistirilen
programlarin etkililigi artsin diye programlarda iyilestirme yapilmaktadir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004; Varig, 1998). Ciinkii, programlarin degerlendirilmesi,
program gelistirme asamalarini — ihtiyag belirleme, hedef, igerik, 6grenme O6gretme
stireci, degerlendirme- kapsamaktadir. Sistematik bir sekilde gelistirilen programin
etkililigini ve verimli olup olmadig1 sadece degerlendirilme siireci ile belirlenmektedir

(Dogan, 1997; Ertiirk, 2013; Marsh ve Willis, 2007).
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2.1.2. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Bu caligmada genis kapsamli alan yazin taramasi yapilmis ve literatiirde
programlar i¢in yapilan degerlendirmenin hem bireyler hakkinda hem de programlar
hakkinda kararlar alabilmek i¢in bilgi saglayan birer diizenek oldugu belirtilmistir
(Candan, Tuncer ve Karatas, 2015; Ertiirk, 2013; Varig, 1998). Boylece, bilgilendirme
amactyla program degerlendirme iki tiir karar verme siirecinden olusmaktadir: bireyler
hakkinda kararlar —yeterliligin tespiti, 6gretim yonetimi, doniit, sinav sonucuna gore
yerlestirme, se¢im, doniit, 6diillendirme- programlar hakkinda kararlar —bigimlendirici
ve toplam degerlendirmelerdir.

Bilgilendirme amaciyla yapilan program degerlendirme g¢aligmalarinda dikkat
edilen nokta, bireylerin hedeflere yani istendik davranis degisikliginin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmasi ile gerceklesmektedir. Ertiirk (1993) programlarin
degerlendirilmesi ancak amag¢ dogrultusunda yapilan kiyaslama olarak bildirmistir.
Ayrica, yapilacak olan degerlendirmeleri norma dayali ve hedefe dayali degerlendirme
olarak 1iki smifa aywrmistir. Bilindigi gibi egitimde yapilan program
degerlendirmelerde, norma dayali degerlendirmeden c¢ok hedefe dayal
degerlendirmeler program degerlendiriciler tarafindan tercih edilmektedir. Bunun
sebebi de program degerlendirmenin genel amaci olan dgrencilerin uygulamada olan
program vasitasiyla kazandirilmaya calisilan hedeflerin istendik yonde kazandirilip
kazandirilmadiginin tespit edilmeye ¢alisiimasidir.

Egitimde program degerlendirme, programlarin giriste, siiregte ve c¢ikista
yapilabilecek ve 6zellikle yonelik oldugu amaca gore secgilmesi dogru olacaktir. Buna
gore, programlarin girisinde, daha programin uygulanmaya konulmadan taslak
programa yapilan degerlendirmeler yansitici degerlendirme, program devam ederken
stiregte yapilan degerlendirme bigimlendirici degerlendirme, ve son olaraktan
programin uygulamasi siirecinde ve de 6grenme uygulamalari sonunda yapilan diizey
belirleyici degerlendirme tiirleridir (Yasar, 1998). Scriven’e (1967) gére de program
degerlendirme kullanilis bigimlerine gore ikiye ayrilir bunlar; bigimlendirici ve toplam
degerlendirmedir. Turgut (1983) ise programin hazirlanmasi asamasi, programin
uygulanmasi ve uygulama sonunda yapilan {i¢ ¢esit degerlendirmenin varligini
savunmaktadir. Bunlar, yansitici, bigimlendirici ve toplam degerlendirmelerdir.

Yansitici degerlendirme, programlarin uygulamaya konulmadan once yapilan,

uzmanlarin ve 6gretmenlerin goriisleri toplanarak yapilan degerlendirme yaklagimidir.
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Bu tiir degerlendirme de hedef davranislarin tutarliligi, hedefler ve 6grenme — 6gretme
durumlarinin hedeflerle olan uyumu, &gretim siirecinde kullanilan 6gretim ilke,
yontem ve tekniklerin 6grenci seviyelerine uygunlugu ve degerlendirme araglariin
gecerliligi degerlendirilir.

Bicimlendirici degerlendirme, programin uygulanmasi sirasinda yani 6grenme —
Ogretme siireci boyunca devam eden ve bu slirecte, seviye belirleyen testler yardimi
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinin yapildigi degerlendirme yaklasimidir.
Demirel (2013) bigimlendirici degerlendirme tiirii ile hem 6gretmeni hem de d6grenciyi
degerlendirmektedir. Programi uygulama siirecinde Ogrencilerin biligsel gelisimini
takip ederek sorun goriilen agsamada destek saglayabilmek ve 6gretmenin kullandig
Ogretim ilke ve yontemlerinin programin hedeflerine ulasma diizeyine ulasabilmek
icin yapilan degerlendirme calismalar1 bicimlendirici degerlendirme tiiriidiir.

Toplam degerlendirme yaklasimma gore programin tasarlanma anindan
tamamlandig1r ana kadar amagclar, hedefler, konular, ders sirasinda kullanilan arag
geregler bir biitiin olarak degerlendirilir. Tekin’e (1996) gore programin bitiminde
ogrencilere hedeflenen davranislarin kazandirilip kazandirilmadiginin kontroliiniin
yapildigi degerlendirme toplam degerlendirme tiiriidiir. Yansitici degerlendirmede
oldugu gibi sadece uzmanlarin ve Ogretmenlerin goriiglerine ek olarak toplam
degerlendirmede programla ilgili olan herkes degerlendirme siirecine katilmaktadir.

Mersinligil (2002) bigimlendirici program degerlendirme tiirli ve toplam program
degerlendirme tiirlinlin beraber uygulanmasinin dogru olacagint Ongormiistiir.
Big¢imlendirici program degerlendirme tiiriiniin 6gretimi nasil yapalim sorusuna yanit
ararken, toplam program degerlendirme tiirii de hedeflenen davranislarin ne kadari
Ogretilmistir sorusuna yanmit aramaktadir. Turgut (1983) yansitict program
degerlendirme tiiriiniin program hakkinda betimleyici bilgiler edinmektir.

Ozetle, yansitici, bigimlendirici ve toplam degerlendirme yaklagimlarmin ortak
noktas1 olarak gelistirilen programin amaclarina ulagsma diizeyinin belirlenmesi,
igerigin, kullanilan arag¢ ve gereclerin etkililigi, uygulanma siirecinde karsilasilan
zorluklarin sebeplerinin belirlenmesi ve diizeltme yoluna gidilmesi varsa programin
eksik, zayif ve i¢inde bulundugumuz 21.yy’in gereklerine uymayan yodnlerinin
belirlenmesi ile en 6nemli verilere ulagilmaktadir ve yapilan bu smama durumlar
cesitli program degerlendirme modelleri kullanilarak karar verme gerceklestirilir

(Boonchutima ve Pinyopornpanich, 2012; Fitzpatrick ve digerleri, 2004).
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Bu goriise ek olarak, degerlendirilmesi planlanan programimn nasil
degerlendirilmesi gerektigi, degerlendirme yapilirken hangi program degerlendirme
yaklasimmin tercih edilecegi Onceden tasarlanmalidir. Alan yazinda farkli
arastirmacilarin program degerlendirme yapilirken kullanilmasini onerdigi farkh
program degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmislerdir. Cengel (2007) yapmis
oldugu ilkdgretim dordiincii smif bilgisayar dersi programinin degerlendirmesi
caligmasinda da vurguladifi gibi program degerlendirme uzmanlarinin
arastirmalariin amacina gore birden fazla program degerlendirme yaklasimi ve
modeli kullanabilirler. Cengel yapmis oldugu arastirmasinda, ‘“Provus’un farklar
yaklagimini tercih ederek, Eisner’in egitsel elestiri modelinden program sonucunda
meydana gelen olaylarin goz Oniine alinarak bazi olasi sonuglarin tahmin edilmesi ve
yorumlanmasinda yararlanilmistir. Program gelistirme siirecinde bilgi toplanacak
alanlarmn belirlenmesi ile ilgili olarak Stufflebeam’in BGSU degerlendirme modeli
temel alinmigtir. Bilgisayar laboratuvarlarinin ve okulun alt yapisi ile ilgili olarak ise
Worthen ve Sanders’in modelinden yararlanilmigtir.”

Ertirk (2013) program degerlendirme yaklasim ve modellerini tasarlanan
programa, programin uygulandi§i ortama, programin basarising, programa,
Ogrencilerin performans degerlendirmedurumlarina ve elde edilen iiriine bakarak
yapilabilecegini belirtmistir. Posner (2004) geleneksel, deneysel, davranisci,
disiplinler aras1 ve yapilandirmact olarak bes farkli program yaklasgiminin
bulundugunu bildirmistir.

Cronbach (1982) Posner’in aksine program degerlendirme yaklasimlarini bilimsel
ve hiimanist program degerlendirme yaklasimlar1 olarak ikiye ayirmistir. Bilimsel
yaklasimcilara gore, degerlendirme sonuclarmin kesin ve giivenilir oldugunu
savunurken. Hiimanist yaklasimcilar ise kendi yaklagimlarinin daha giivenilir
olabilecegini savunmuslardir.

McNeil (2007) program degerlendirme yaklagimlarini ikiye ayirarak, deneysel ve
daha sistematik bir yol izleyen konsensiis model ve daha hiimanist degerlendirme
bicimine sahip olan ¢gogulcu modellerin varligini bildirmistir.

Alan yazinda da belirtildigi gibi program degerlendirmesini yapacak olan
arastirmacinin programi degerlendirecegi yaklasimi ve modeli 6nceden belirlemelidir
ki daha bilimsel ve sistematik olarak programlar degerlendirilebilsin (Edelfelt ve
Raths, 1998; Saglam ve Yiiksel, 2007).
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Literatiirde karsilagilan program degerlendirme yaklasim ve modelleri ile ilgili
bilgilere genis yer verilmistir. Ayrica program degerlendirme yaklagimlart ve
modellerinin ozellikleri de sunulmaktadir. Egitim programi degerlendiricilerinin
yapacaklar1 degerlendirmenin amacini goz 6niinde bulundurarak sececekleri program
degerlendirme yaklagimlari su bagliklar altinda yer almaktadir: amaca dayali program
degerlendirme yaklagimi, yOnetim, uzman, tiiketici ve katilimci odakli program
degerlendirme yaklasimlaridir.

Program degerlendirme yaklasimlari ve yukarida siralanan program
degerlendirme yaklasimlari altinda yer alan farkli arastirmacilar ve uzmanlar
tarafindan gelistirilen program degerlendirme modelleri ise sOyledir: Amaca dayali
program degerlendirme yaklasimi; Tyler’in, Metfessel-Michael ve Provus’un
degerlendirme modelleridir.

Sistemlere dayali program degerlendirme yaklagiminin modelleri ise, CIPP veya
BGSU modeli, UCLA ve Toplam degerlendirme modeli.

Uzman yonelimli program degerlendirme yaklasiminin modelleri; formal ve
informal uzman degerlendirme modeli, elestiri, panel ve egitsel uzmanlik modeli.

Tiiketici yonelimli program degerlendirme yaklagimi altinda yer alan program
degerlendirme modelleri; hedefsiz degerlendirme modeli ya da amacgtan bagimsiz
degerlendirme modeli.

Katilimer odakli program degerlendirme yaklagiminin modelleri de, Stake’in
degerlendirme matrisi, yanitlayict degerlendirme, katilimeir degerlendirme, dogal
degerlendirme ve Demirel’in analitik program degerlendirme modeli yer almaktadir.
Asagida verilen Tablo 1’de program degerlendirme yaklasim ve modelleri

kategorilerine ayrilarak verilmistir.
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Tablo 1
Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri
Yaklagimlar Modeller
Amaca / hedefe dayali Tyler’in program degerlendirme modeli,

program degerlendirme
yaklagimi

Metfessel-Michael
modeli,
Provus’un ¢eligki / fark degerlendirme modeli

program  degerlendirme

Sistemlere dayali program
degerlendirme yaklasimi

CIPP (Context, Input, Process, Product) veya
BGSU (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) modeli,
Dick ve Carey'in Ogretimsel Tasarim Modeli
Kirkpatrick'in ~ Yetistirme  Degerlendirmesi
Modeli

Gergekgi Degerlendirme Modeli

Toplam Kalite Degerlendirme Modeli

Alkin' UCLA Degerlendirme Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Katilimer odakli program
degerlendirme yaklasimi

Parlett ve Hamilton'un Aydmlatict /
Aciklayict Degerlendirme Modeli,
Stake'in Yanitlayic1 / Ihtiyaca Cevap
Vermeye  Dayali  Degerlendirme
Modeli,

Stake' in Uygunluk — Olasilik Modeli,
Demirel’in Analitik Program
Degerlendirme Modeli

Rakip yonelimli program
degerlendirme yaklasimi

Tiizel Degerlendirme Modeli

Niteliksel program
degerlendirme yaklasimi

Patton’un Nitel Degerlendirme Modeli

Uzmanlik yonelimli program
degerlendirme yaklasimi

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Tiiketici — Miisteri yonelimli
program degerlendirme
yaklagimi

Scriven'in Hedefsiz Degerlendirme Modeli

Postmodern program
degerlendirme yaklagimi

Quba ve Lincoln’un Dordiincii  Nesil

Yapilandirmaci Degerlendirme Modeli

Geleneksel program
degerlendirme yaklagimi

Patton’un Nitel Degerlendirme Modeli

Pragmatik program
degerlendirme yaklagimi

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Hiimanist program
degerlendirme yaklagimi

Scriven'in Hedefsiz Degerlendirme Modeli

Akademik program
degerlendirme yaklasimi

Guerra Lopez’in Yedi Asamali Degerlendirme
Modeli

2.1.2.1. Amaca / hedefe dayal program degerlendirme yaklasimi

Hedef — amag¢ yonelimli degerlendirme Ogrencilerden elde edilen verilere

bakilarak belirlenir ve daha 6nceden belirlenmis olan hedefe ulasilip ulasilmadigina
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bakilarak yargiya varilir. Elde edilen degerlendirme sonucu ile program reddedilebilir,
ya da revize konusunda kararlar almay1 saglamaktadir. Hedef yonelimli degerlendirme
yaklasiminin iki zayif yoniinden bahsetmek miimkiindiir, birincisi, sadece 6grencileri
degerlendirerek limitli bilgiye yer vermektedir halbuki bir degerlendirmenin basarili
olabilmesi i¢in bir degerlendirme uygulamasinin kapsamli bilgi sunmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak ise, degerlendiricinin énemli olabilecek bazi sonuglart
gbozden kacgirabilecegidir. Bu modelde yapilan bir degerlendirme 6zet niteligindedir,
ciinkii sadece ogrencilerin basarisina bakarak karara variliyor. Ozet olarak, bu
yaklasim Ogrenciye kazandirilacak ozelliklerin ulasilma diizeyine gore programin
etkililigi hakkinda karar verilir.
2.1.2.1.1. Tyler Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

Amaca dayali program degerlendirme yaklasimindan olan Tyler Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli; Tyler, programlarin hedefler, 6grenme durumlar1 ve
degerlendirme olarak ti¢ 6genin varligini savunmustur (Demirel, 2013). Tyler’a goére
hedefler 6grencilere istendik davramslar1 kazandirmay1 amaglar. Ogrenme durumlari
ise 6grencilerin 6grenme 6gretme siirecinde gegirdikleri yasantilardir. Son olaraktan,
degerlendirme, programin baginda belirlenen hedeflere ulagilma derecesini
belirtmektedir. Tyler’mn amaca yo6nelik degerlendirme modeli, programin {i¢ 6gesinin
devamli bir dongii icerisinde oldugunu, programin hedeflerine yapilan degerlendirme
sonucunda ulasilamadig: anlasilir ise tekrardan programda iyilestirilmeye gidilerek
programda tekrardan  degerlendirme  sonuglarinin yon vermesi ile yeniden
bi¢cimlendirilir. Tyler’a gére bu model dort asamadan olusmaktadir. Bunlar: hedeflerin
belirlenmesi, 6grenme durumlarinin belirlenmesi, 6grenme — Ogretme siirecinin
organizesine karar vermek ve  hedeflenen hangi davranislarin 6lgiilecegini
belirlemektir (Mathison, 2005).

Fitzpatrick ve digerleri, (2004) hedefe dayali degerlendirme modelini programin
hedefleri hakkinda ayrintili degerlendirme yaptigini ve programin hedeflerine ulagsma
diizeyinin belirlenmesi, hedeflerin asamali siniflama diizenine uygun olup olmadigini,
hedefleri davranisa doniistiirebilme durumuna, 6grenciler ile ilgili verilere ulagsma, ve
elde edilen verilerin hedeflere ulasilip ulasilmadigini saptama olarak bildirmistir.

Kisacasi, bu model siireci onemsemeyip sadece iiriine 6nem vermektedir, bu da
ogrencilerin smav sonuglaridir. Ogrencileri gretimin basinda ve sonunda olmak iizere
iki defa 6lgmektedir. Bu modelde degerlendirme 6grenme — 6gretme siireci sonunda

ortaya ¢ikan tiriiniin amaglara ulasilma dogrultusunda bir karara varma durumudur.
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Ogrencilerin belirlenen amaca ulasma diizeyleri uygulanmakta olan programin
eksikliklerini belirleyip tekrar programda iyilestirmeye gidilmesine yardimcidir.
Ozetle, Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli programin hedeflerine ulasma
durumuna 6grencilerin programin ¢ikisinda ne derce davranis degisikligi oldugunun

tespit edilmesidir.

2.1.2.1.2. Metfessel — Michael Program Degerlendirme Modeli

Hedefler, 6grenme yasantilari, siire¢ ve slire¢ sonunda kullanilan arag - geregler
degerlendirilerek ileriye yonelik uygulamalar konusunda Oneriler gelistirmek
amaglanir. Bu modelde asil amag egitim ve 6gretim programlarini degerlendirmektir.
Degerlendirme siirecinde paydaslarinda destegi ile degerlendirilen okul programlari
genel olarak degerlendirilir. degerlendirme sonunda ise program degerlendirme
uzmanlar1 programin hedefe ulagsma seviyesine bakarlar. Popham (1993) Metfessel —
Michael degerlendirme modelinin sekiz asamada yapilabilecegini ve bu asamalari
sOyle siralamistir: toplumunda degerlendirilmesi gerekliligi, uzak ve 6zel amagclarin
uyumu, amagclarin uygulanabilirligine bakmak, degerlendirmenin amacina uygun veri
toplama araglar1 olusturmak, verilerin analizi ve yorumu sonunda da Onerilerde

bulunmaktir.

2.1.2.1.3. Provus’un Celiski / Fark Degerlendirme Modeli

Onceden belirlenmis olan hedefleri 5Snemsemektedir. Daha dogrusu Provus (1971)
daha onceden belirlenmis hedefler ile olan tutarlilik diizeyine bakmaktadir. Diger bir
deyisle, Provus degerlendirmeyi performansin karsilastirilmasi olarak tanimlar ve bu
dogrultuda programin gelistirilmesi, iyilestirilmesi veya programi uygulamadan
kaldirmaktir. Ona gére programin gelistirme siirecinde planlanan hedefler ile sonugta
elde edilen iirliniin tutarlih@ karsilastirmaktadir. Fark kelimesinden de anlasildig:
lizere, siire¢ sonunda program ¢iktilarinin yani elde edilen {riiniin benzer program
ciktilartyla karsilastirilmasi ve analiz edilerek uygulanan bir degerlendirme yapilir. Bu
modele gore, Oncelikle hedefler belirlenir, belirlenen bu hedeflerin uygulanabilirligine
bakilir, 6nceden belirlenen hedefler ile tutarsiz olanlar belirlenir, ve son olarak ta,
tutarsizlik gosteren boliimler diizeltilir ve de iyilestirilir. Program standartlarini ve
programin uygulanma basarisi belirlenir, uygulanan programin hedeflerinin ¢iktilar ile
karsilagtirilarak farkin olup olmama durumu tespit edilmektedir. Sistematik bir
yaklasimdir ve farklar hakkinda bilgi vermektedir. Degerlendirme sonucunda tespit

edilen duruma gore bir sonraki asamaya geg¢ilmeye karar verilmektedir.
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Durum tespitinde eger programda eksiklik varsa problemli olan asamay1 yeniden
uygulanabilir hale getirerek program yeniden baslatilir. Hedefler yeniden diizenlenir
eger ya da program sonlandirilir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Tasarim, olusturma,

siireg, lirlin ve maliyet — yarar analiz evrelerinde programin yeterliligine bakilmaktadir.

2.1.2.2. Sistemlere Dayal Program Degerlendirme Yaklasim

Sistemlere dayali program degerlendirme yaklasimi kapsaminda yer alan modeller
asagida sunulmustur:

+ Stufflebeam’in CIPP (Context, Input, Process, Product) veya BGSU (Baglam,

Girdi, Siireg, Uriin) modeli,

* Dick ve Carey'in Ogretimsel Tasarrm Modeli

* Kirkpatrick'in Yetistirme Degerlendirmesi (Training Evaluation) Modeli

* Gergekei Degerlendirme Modeli

* Toplam Kalite Degerlendirme Modeli

* AIkin'in UCLA Degerlendirme Modeli

» Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

2.1.22.1. Stufflebeam’in CIPP (Context, Input, Process, Product) veya BGSU
(Baglam, Girdi, Siire, Uriin) Modeli

Bu modele CIPP modeli de denilebilmektedir. Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirme asamalar1 programin mevcut durumunu kapsamli olarak ortaya
koymaktadir. Daniel Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli 1960’larda mevcut
olan program degerlendirme yaklasimlarmin eksikligini kapatmak amaciyla
gelistirilmig olup en dnemli program degerlendirme modelidir (Mertens ve Wilson,
2012).

CIPP degerlendirme modeli; sadece programlarin degil, ayrica projelerin,
personelin, {riinlerin, kurumlarin ve sistemlerin bigimlendirici ve toplam
degerlendirme yapabilen kapsamli bir degerlendirmedir. Sistemlere dayali
degerlendirme yaklagimlarindan birisi olan bu program degerlendirme modeli,
program hakkinda bilgilerin toplanmas1 ve program gelistirme uzmanlarina ya da
paydaslara bilgi sunarak, programin dort farkli asama destegi ile degerlendirilmesi
yapilabilmektedir (Stufflebeam, 1971). Patton (1997) karar odakli yaklasimda,
program degerlendirilmesi, uygulanmakta olan ya da uygulanacak olan program
hakkinda kararlar vermek, programin etkililigini iyilestirmek, programin faaliyetleri,

ozellikleri ve sonuclar1 hakkinda sistematik olarak bilgilerin toplanmasina yardimei
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olarak tanimlamistir. Yine Patton (1990) program degerlendirmesi, belirsizlikleri
azaltmak, etkililigi artirmak ve bu programlarin neye ve neleri etkiledigine iliskin
kararlar vermek icin belirli kisiler tarafindan kullanilacak programlarin faaliyetleri,
Ozellikleri ve sonuglar1 hakkinda sistematik olarak bilgi toplamaktir. En 6nemli
ozelliginden bir tanesi de yoneticilere bilingli ve dogru kararlar vermelerine yardimci
olan egitim arastirmalarinda kullanilan en popiiler degerlendirme yaklagimidir (Zhang,
Zeller, Griffith, Metcalf, Williams, Shea, ve Misulis, 2011). Cronbach (1982) bu
modeli, yapilan degerlendirme sonunda gelistirilmis ya da uygulanan programin
tyilestirilmesi ve program hakkinda karar vericiler i¢in belirleyici faydali bilgilere
ulagmak i¢in kullanilabilecek en degerli degerlendirme olarak belirtmistir.

Bu modelin ismi CIPP olarakta bilinmektedir. Context (baglam), Input (girdi),
Process (siireg), ve Product (iiriin) kavramlarinin bas harflerinin kisaltilmasidir
(Giiltekin, 2001). Baglam, girdi, slire¢ ve {liriin degerlendirmesi ile planlama,
yapilandirma, uygulama, inceleme ve gdzden gec¢irme olarak programli karar vermeyi
amaclamaktadir.

Baglam degerlendirme ihtiyaglari, problemleri, hedefleri var olan durumu ve
firsatlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in karar alma durumunu belirler. Baglamin
degerlendirilmesi asamasinda programin biitiin faktorleri ve su anki mevcut durumuna
bakilir. Baglam degerlendirme de programlari, hangi gereksinimlerin karsilandigini
belirler ve mevcut olan programin hedeflerinin tanimlanmasina yardimer olur. Bu
asama, planlama ile ilgili karar vermeye yardimci olur ve program degerlendirme
sonunda, uygulanmakta ya da uygulanacak olan programin kalitesini gozden gecirir,
toplulugun ihtiyaglarin1 ve kaynaklarimi belirlemesine de yardimcidir (Mertens ve
Wilson, 2012). Baglam degerlendirme boyutunda genellikle, programin hedefleri
degerlendirmek amaciyla kilit paydaslar belirlenir ve onlarla roportajlar yapilir, var
olan belgeler ve raporlar taranir. Boylece baglam degerlendirmesi i¢in gereken hem
bi¢cimlendirici hem de 6zetleyici bilgiler edinilmis olur.

Girdi degerlendirme asamasinda, hangi kaynaklarin kullanilabilir oldugunu,
program i¢in hangi alternatif stratejilerin kullanilmasi gerektigini ve program
prosediirlerinin tasarimini kolaylastirir.

Siire¢ degerlendirmede egitim Ogretim siirecinde kullanilan stratejiler, ilkeler,
yontemler, tekniklerin uygunluguna ve etkililigine bakilir. Programin uygulanmasi
hakkinda kararlara varilabilir. Diger bir deyisle, siire¢ degerlendirmesi; personelin

faaliyette bulunmasina yardimeci olmak ve daha sonra genis kullanici grubunun
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program performansini degerlendirmesine ve sonuglari yorumlamasina yardimci
olmak i¢in planlarin uygulanmasini igerir.

Uriin degerlendirme asamasinda ise ol¢me ve degerlendirme yapilarak
planlanmis olan hedeflere ulasma diizeylerine bakilarak programin etkililigi hakkinda
karara varilabilir. Kisacasi, igerigin, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirmesidir;
programin  kendisini  ispatlamamayi, aksine iyilestirmeyi amaglamaktadir
(Stufflebeam, 2003). Hem uzun vadeli sonuglar hem de kisa vadeli sonuglar
degerlendirilerek bireyi etkileyen sonuglari {izerinde durulur. Boylece, {iriin
degerlendirmede, programin hedef kitleye olan olumlu ve varsa olumsuz etkileri
degerlendirilir (Mertens & Wilson, 2012).

CIPP degerlendirme modeli, degerlendirilen programin uygulanma siireci
boyunca gelismelerin sekillendirilmesine yardimci olmakla kalmayip, genel olarak
toplam ya da nihai bir degerlendirme saglayarak, bicimlendirici ve dzetleyici bigimde
hareket etme potansiyeline sahiptir (Stufflebeam, 2003).

Sistemlere dayali program degerlendirme yaklagimi igerisinde olan CIPP program
degerlendirme modeli dort ayri boyutta programi irdelemektedir. Stufflebeam bu
modele ek bir degerlendirme agamasi daha ekleyerek bu modelin daha da giiglenmesini
saglamigtir. Bu besinci asama olarak bilinen degerlendirmenin degerlendirmesidir
(meta-evaluation). Stufflebeam (2001b) ve Scriven (1967) bu modelin bir meta
degerlendirme siireci oldugunu, dikkatli ve dogru bi¢gimde uygulanmasi1 gerektigini
bildirmislerdir. Hem big¢imlendirici hem de gelistirici meta degerlendirme
yapilmaktadir. Semerci ve Meral (2007) ‘Meta degerlendirme, mevcut degerlendirme
calismalarinin gegerlik ve gilivenirlikleri i¢in standart veya Olciitlerle karsilastirarak
degerlendirmenin derecesi hakkinda karar vermektir.” Kisacasi, meta degerlendirme,
yapilan degerlendirme ¢aligmalarinin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Bu degerlendirme modeli Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir fakat bu
degerlendirme modeline Tyler’in da katkilart biiytliktiir. CIPP modelini de ilk olarak
1965’1i yillarda kullanilmaya baslanmistir, degerlendirme modelinin basarisini ve
etkililigini goriince de Stufflebeam 1960’11 y1llarda kullanilan biitiin degerlendirme ile
ilgili inanglar1 resmi olarak 1966 yilinda ret etmistir (Stufflebeam, 2000a). CIPP
modeli yapilan alan yazin taramasina gore en yaygin olarak kullanilan degerlendirme
modeli olmustur. Ciinkii bu modelde, degerlendirmenin asil amaci program

degerlendirme sonucunda baglam, girdi, siire¢ ve lirlin asgamalarindan toplanan bilgiler



38

ile uygulanan program hakkinda bilgi edinip, program hakkinda yetkili karar
mercilerine bilgi vermektir.

CIPP degerlendirme modeli egitim programlar1 haricinde bir¢cok alanda
kullanilmistir. Ayrica, CIPP modelini kullanarak degerlendirme yapilmasi talebinde
bulunan devlet baskanlari, program ve proje yazanlar, okul miidiir ve yoneticileri,
fizikgiler, askeri liderler, ve degerlendiriciler bulunmaktadir. CIPP degerlendirme
modeli ile degerlendirilen programlarin sonuglari ile program hakkinda karar veren
kurum ve yetkililere ayrintili bilgi saglamaktadir. Selvi (2009) kullanilan mevcut
stirlicii egitim programinin degerlendirilerek, yetkili karar mercilerine uygulanan
program hakkinda olumlu ya da olumsuz bilgiler sunabilmek igin sistem odakli
degerlendirme modellerinden olan Stufflebeam’in baglam, CIPP degerlendirme
modelini kullanmay tercih etmistir. Stufflebeam ve Shinkfield (2007) degerlendirme
stirecinde alinan kararlarin planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenleme
dogrultusunda alinabilecegini bildirmistir. Planlama ile ilgili kararlar1 baglam
degerlendirme tiirii ile; yapilastirma ile ilgili kararlar1 girdi degerlendirme tiirii ile;
yuriitme ile ilgili kararlar1 siire¢ degerlendirme tiirii ile son olaraktan uygulama ile
ilgili kararlar1 iirlin degerlendirme tiirii ile elde edilecegini 6nermistir. verebilmek i¢in
degerlendirmeyi etkileyen tim unsurlarin, baglamin, girdinin, siirecin, {riiniin
sirasiyla degerlendirilmesini gerektirir. CIPP modeli programlar hakkinda daha iyi
kararlara varmak i¢in ¢esitli kaynaklardan bilgi toplamaktadir.

Selvi ve Bigak (2013) yapmis olduklari ¢alisma kapsaminda CIPP program
degerlendirme modelini esas alarak siiriicii egitim programi hakkinda karar alabilmek
ve programin yeterliklerini belirlemek amaciyla, degerlendirmeye aldiklari egitim
programiin kazanimlari, konulari, 6grenme durumlari, 6lgme ve degerlendirme
boyutlarini dlgmiislerdir. Bu model programinin dort 6gesine ayrintili ve sistematik
olarak programin belirlenmis olan hedeflerini, materyalleri, siireci, ve sonuglari
hakkinda etkili bilgi vermektedir. Bu model ile yapilan bir degerlendirmede her bir
bilesenden veriler toplanir, bu bilesenler arasinda tutarlilik aranir ve degerlendirilir.
Toplanan veriler birden fazla kaynaktan elde edilir ve degerlendirme daha titiz ve
kapsamli olur. Birgok paydasin bakis agilarindan bu program degerlendirilmis olur.

Bu modelin amaci kanitlamaktan ziyade, programin kendisini gelistirmek i¢in
uygulanir. CIPP degerlendirme modeli akademik bir degerlendirme modelidir ve
egitim alaninda sik kullanilan bir degerlendirme modelidir (Razack, Meterissian,

Morin, L., Snell, Steinert, ve Maclellan, 2007). Bu model baglam degerlendirmesi ile
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programin amagclarinin degerlendirilmesi ile baglamaktadir. Bu asamada program ile
ilgili biitin mevcut durumun analizi yapilabilmektedir. Demirel (2013) baglam
degerlendirme boyutunun tam anlamiyla durum analizi yapamadigini fakat hedeflerin
belirleme asamasina uygun olabilecegini bildirmistir. Girdi boyutu ile, dersin
uygulama araglart hakkinda, kullanilabilecek kaynaklari belirleme, planlar ile ilgili
bilgiler sunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004, Akt. Karatas, 2007). Siireg
boyutunda yapilan etkinliklerin 6grenci seviyesine, ihtiyaglarina goére uygunlugu,
uygulanmasi planlanan ya da uygulanan etkinliklerin hedef kazanimlar1 6gretmeye
yararlik diizeyi degerlendirilmektedir (Demirel, 1995). Bu modelin son boyutu olan
tiriin degerlendirmesinde ise, hedeflenen {iriin ile ortaya ¢ikan iiriiniin karsilagtirilarak
program hakkinda yargiya varilabilir. Bu degerlendirme boyutundan sonra mevcut

programda ya iyilestirmeye gidilir ya da program sonlandirilir.

~ ~

/ Baglam \

(Context) .
Degerlendirme |

Hedefler /’

e ~. -~ T ~.

/ \ — ‘\\ / \
‘ Uriin / \ ‘ Girdi
(Product) | [ CIPP (Input) "‘.‘
Degerlendirme Degerlendirme |

/

Ciktilar Planlar

~ ~

/SU reg (Process)\\

Degerlendirme

Eylemler |

Sekil 1. Stufflebeam’in (1971) CIPP degerlendirme modeli
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Baglam (Context) Bicimlendirici
Girdi (Input) Gelistirici
Surec (Process) (Formative)

Diizey Belirleyici
Uriin (Product) Ozetleyici

(Summative)

Sekil 2. CIPP modelinin gelistirici ve 6zetleyici 6zelligi

CIPP degerlendirme modeli genis kapsamli oldugundan dolay:r programi dort
asamada degerlendirebildigi i¢in hem big¢imlendirici (gelistirici) hem de diizey
belirleyici (6zetleyici) olarak bilinmektedir. Bu model programlari, projeleri ve sistemi
de degerlendirmektedir. Bu model ayrica organizasyon degerlendirmecileri, proje
yazan guruplar i¢in 6z degerlendirmeler veya bireysel degerlendirme yapan
arastirmacilardir.

CIPP degerlendirme modeli bigimlendirici (gelistirici) ve de diizey belirleyici
(6zetleyici) olarak ifade edilmektedir. Ozetleyici - diizey belirleyici degerlendirmede
baglam, girdi, siire¢ ve lirlin boyutlarinda da paydaslara sorulmasi gereken sorular
vardir. Bunlar: Yapilmasi (hedefler nelerdir) gereken nedir? Yapilmast gerekenler
yapildi m1? Basarili olundu mu? Hedeflere ulasildi mi1? Bigimlendirici — gelistirici
degerlendirme de ise, gerekli ve gecerli olan bilgilere ihtiyag duymaktadir.
Big¢imlendirici degerlendirmede baglam, girdi, siire¢ ve {irlin asamalarinda paydaslara
sorulmasi gereken diger sorular ise sdyledir: en 6nemli olan ihtiyaglar belirlendi mi?
Calisma yeteri kadar destek goriiyor mu? Yeteri kadar servis saglandi mi1? Cabalar
sonucunu ver di mi? Hedeflere ulasilip basar1 elde edildi mi?

Genel olarak CIPP modelin asil amaci sadece eksiklik ve aksakliklari ortaya
cikarmak degildir, ayrica elde edilen bulgular 1s18inda eksiklikleri diizeltmek

gelistirmektir. BoOylece degerlendirme tasarlanirken programlara yardim edici
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niteliginin oldugunu, var ise kusurlu yonlerinin giderilmesi amaciyla bu model

kullanilir.

2.1.2.2.2. Dick ve Carey'in Ogretimsel Tasarim Modeli

Ogretimsel tasarim modelinde &gretimsel hedeflere ulasilip ulasilmadigina
bakilir. Sistem hedefe ulasma gergeklesmis ise programin degerlendirilmesi yapila
bilinir. Eger hedefe ulasilamamis ise program tekrar revize edilir. Bu degerlendirme
modeli 6gretim hedeflerinin belirlenmesi, 68retimsel analiz, giris davranislarinin
degerlendirilmesi, performans hedefleri, testlerin, Ogretim  stratejilerinin,
materyallerin, bicimlendirici degerlendirmenin gelistirilmesi, dgretimi diizenlemek ve
son olaraktan da toplam degerlendirmenin yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi asamalarinin

tamamlanmas1 gerekmektedir.

2.1.2.2.3. Kirkpatrick'in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli

Hizmet i¢i egitimde ya da yetiskin egitiminde kullanilan ve sonuglara dayali dort
asamali degerlendirme modelidir. Kirkpatrick’in dort asamali degerlendirme modeli
olaraktan bilinmektedir (Khalid, Rehman ve Ashraf, 2012). Kirkpatrick (1959) egitim
programlarinin degerlendirilmesinin dort asamali bir model ile gergeklestirilmesi
gerektigini  belirtmigtir. Degerlendirmenin dort asamada gergeklestirilmesinin
gerekliligini ise sOyle aciklamistir: egitim programlarinin siirdiirebilirligine karar
vermeye, gelecekte tasarlanacak olan programlari daha iyi gelistirebilmeye ve
program gelistirme uzmanlarinin islerini dogrulamak amaclarini giitmektedir. Kisaca
bu dort seviyeli olan modelin evrensel olarak egitimin etkililigini 6l¢gmek icin fayda
saglamaktadir. Bu modele gore birinci asama tepki, ikinci agsama 6grenme, lgiincii
asama davranis ve son olarak da dordiincii asama olan sonuglardir. Bu dort asamanin
her bir agsamas1 6nemlidir ve bir asama dan digerine gegerken higbirinin atlanmamasi
gerekmektedir. Her bir Onceki seviyeye gelen bilgiler, asamali olarak egitim
programinin etkililigi hakkinda bilgi vermektedir (Alliger ve Jenok, 1989).

Degerlendirme her zaman 1. Asamadan baslamak zorundadir. Daha sonra 2. 3. ve
4. Asamalara gecilmelidir. 1. Asama — Tepki: bu asamada programa katilanlarin egitim
programi ve 6grenme deneyimlerine verdikleri pozitif tepkileri Onemlidir. Clinkii
program hakkinda katilimcilarin fikirleri olumlu ise 6grenme giidiilenecek ve dogru
bir sekilde gergeklesecektir. Bunun tam tersi eger programa aktif katilanlarin tepkileri
olumsuz ise program hedefine ulasamaz. Katilimcilardan olan 6grencilerin program

hakkindaki diistince ve hislerine Oncelik vererek egitim siireci ile ilgili sonuglar
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tizerinde durmaktadir. Katilimeilarin programa verdikleri tepkileri geri bildirim

formlari, sozel tepkiler ve anket degerlendirme ara¢ ve yoOntemleri ile elde

edilmektedir.

1. Asamada 6grenmenin ne derece gerceklestigine bakilmalidir. Programin sonunda
programa katilanlarin ne derece bilgi artisinin gerceklestigi  olgiilmektedir.
Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigine bakmak igin ise 6n test ve son testten
faydalanilmaktadir. Ayrica gozlem ve goriisme degerlendirme arag ve
yontemlerinden de faydalanilmaktadir. Bu testler ile Ogrencilerin 6grenme-
Ogretme slirecinden Once ve sonraki kazanimlarinin derecesine bakilir. Bu
asamada Ogrencilerin tepkilerinden daha ileriye gidilerek Ogrenilen yeni bilgi,
beceri ve davranislarin ne derecede gerceklestigine bakilmaktadir.

2. Asamada ise, bir Onceki asamada gergeklesmis olan Ogrenmenin davranisa
yansimasina bakilir. Diger bir deyisle, 6grencilerin performanslarina, 6grenme
sonucu kazandiklar1 yetenekleri ne 6lgiide davranisa doniistiirebiliyorlar. Yeni elde
edilen beceriler, bilgi ve tutumlar 6grenciler tarafindan gilindelik hayatlarinda
kullaniliyor mu?

Son seviye olan 4. Asamada kurum ve yoneticilerinin performanslarinin
egitime etkisine bakilir. Sonuglarin tatmin edici olmasi dnemlidir. Yapilan test
sonuclarinin yeteri kadar yiiksek olmasi gerekmektedir ya da egitim programi
sonuglar1 olumlu etkiledi mi? Gorlisme, gozlem ve kontrol listeleri degerlendirme

ara¢ ve yontemlerindendir.
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‘ Tepki )

o

Ogrenme

Davranis )
‘ Sonuglar '

Sekil 3. Kirkpatrick’in dort agamali degerlendirme modeli

Sekil 3, gosteriyor ki degerlendirme kademeli olarak ilerler, tepki asamasindan
baslar ve sirasiyla asagiya dogru devam eder. Tepki asamasinda katilimcilara egitim
programinin begendiler mi? sorusunu; 6grenme asamasinda katilimcilar konular
Ogrendi mi? sorusunu; davranis asamasinda 6grendiklerini i ortamina ya da gilinliik
hayatlarina aktarabildiler mi? ve son asamada egitim programi is sonuglarini ya da
basarilarini etkiledi mi? sorular1 sorularak degerlendirme tamamlanabilir (Kikpatrick,

2006).

2.1.2.2.4. Gergekei Degerlendirme Modeli
Pragmatik program degerlendirme modelinin esaslarini savunan bu modelin

temsilcileri Henry, Julnes ve Mark olarak bilinmektedir.

2.1.2.2.5. Stufflebeam’in Toplam Kalite Degerlendirme Modeli

Bu program degerlendirme modeline Makro degerlendirme modeli de
denilmektedir. Stufflebeam ve arkadaslar1 program hakkinda karar verme agamasinin
dort asamasinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu modele gore dort karar verme
asamasi soOyledir; birinci karar verme asamasinda, program hakkinda elde edilen
detayli ve ¢ok veri ile programda az veya kiiciik degisiklikler yapilabilmektedir.
Bunlar program hakkinda duragan degisimlerdir. Ikinci karar verme asamasinda,
hareketli degisimde denilen bu asamada program hakkinda az bilgi edinilmesi

yeterlidir. Toplanan az bilgi ile programda biiyiik degisiklikler ve programin mevcut
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durumunda yenilestirme yapilmaktadir. Ugiincii program degerlendirme asamasinda
program hakkinda az elde edilen bilgiye dayanarak programda yapilan kiigiik
degisimlerdir. Son olarak, program hakkinda fazla bilgi edinilerek programda yapilan

bityiik degisikliklerdir.

2.1.2.2.6. Alkin' in UCLA Degerlendirme Modeli
Worthen ve Sanders (1973) Alkin degerlendirme modelinin planlama, uygulama,
gelistirme ve onaylanma asamalarinin irdelenmesi olarak belirtmislerdir. Bu
dogrultuda degerlendirme siireci bilgi toplamak ve toplanmis olan bilgiyi analiz ederek

diger adima gegmek igin yol gosterici oldugunu savunmaktadir (Alkin, 2012).

2.1.2.2.7. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Sistemlere dayali program degerlendirme yaklasimi kapsaminda gruplanan bu
degerlendirme modeli kapsamli olarak bilinen modellerdendir. Saylor, Alexander ve
Lewis (1981) program degerlendirmenin siiregte ve programin dort Ggesinin de
degerlendirilmesini hedef alan bu modeli gelistirmislerdir. Program degerlendirmesi
yapilarak uygulanan ya da uygulanacak olan programin etkililiginin derecesini 6l¢gmek
icin diizey belirleyici ve bi¢imlendirici program degerlendirme yapilmasi uygun
bulunmaktadir. Bu degerlendirme modelinde esas alinan bes tema vardir. Bunlar:

amaglar, egitim programi, programin 6geleri, 6gretim siireci ve sinama.
2.1.2.3. Katihmer Odakl Program Degerlendirme Yaklasim

2.1.2.3.1. Hamilton ve Parlett’in Agiklayici Program Degerlendirme Modeli

Aciklayict degerlendirme modeli ii¢ asamadan ibarettir. ilk asamada, programin
uygulandigr smif ortaminin gézlemlenmesidir. Gozleme ek olaraktan programin
uygulayicilar1 olan O6gretmenler ile programin katilimcilari olan Ogrencilerin
goriismelere alinmasidir. ikinci asamada arastirma gergeklestirilir ve son asama da
da genel yargilara varilmaktadir. Marsh ve Willis (2007) agiklayict degerlendirme
modelinin ii¢ adimda gergeklestigini fakat elde edilen bilgilerin bilimsel veri toplama
araglarindan olan gozlem, goriisme ve degerlendirilmenin amacina gore hazirlanan

soru formlar ile gerceklesmektedir.

2.1.2.3.2. Stake'in Yanitlayici Program Degerlendirme Modeli
Bu program degerlendirme modelinde Stake, degerlendirmenin program
kapsaminda uygulanan etkinliklere bakilmasi gerekliligini, ihtiyaca cevap verme

boyutuna ve degisik goriislerin programin mevcut durumunu degerlendirebilecegini
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savunmustur. Marsh ve Willis (2007) katilimer odakli program degerlendirme
yaklasimi kapsaminda bulunan bu modelin, programa katilanlarin ihtiyaglarini
karsilama diizeyinin yami sira programin diger slireglerine de odaklanilmasi
gerekliligini bildirmistir. Oncelik olarak programin katilimcilarindan olan paydaslarin
ve Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarmin analizi yapilarak bilgi edinmeleri
gerekmektedir. McNeil (2007) Stake’in degerlendirme modelinin diger degerlendirme
modelleri gibi sadece hedef yonelimli degerlendirmelerin basarili olamayacagini,
hedefe ek olarak programin, egitim — 6gretim siirecinin de degerlendirilmeye katilmasi
gerekliligini bildirmistir.
2.1.2.3.3. Stake' in Uygunluk — Olasilik Modeli

Tyler’in program degerlendirme modelinden sonra gelistirilen bu modelde
Stake’in uygunluk modeli olarak bilinmektedir. Stake’in uygunluk modelinde sadece
hedeflerin degerlendirilmesi yapilmamaktadir; okulun 6grencilerin biligsel, duyussal
ve psiko-motor alanlarda da ne derece ihtiyaglari karsiladigi, 6grencilerin okul idaresi,
Ogretmen ve akranlart ile olan sosyal iliskilerinin de degerlendirilmesine
odaklanilmaktadir. Bu modelde programin genel amaglari, 6grencilerin
hazirbulunusgluk diizeyleri, yetenekleri ve program kapsaminda kullanilan materyaller,
O0grenme 6gretme siirecinde 0gretmen — dgrenci, 6grenci — Ogrenci arasindaki etkili
iletisim ve Ogrencilere kazandirilmasi1 hedeflenen amaglar degerlendirilmelidir.
Ozetle, girdi, siireg ve ikti ile ilgili durumlarm degerlendirilmesiyle objektif yargilara
varmayl amaglar. Demirel (2013) uygunluk modelinde dikkat edilmesi gereken
noktalari siralarken, hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi sonucunda programin

basinda tasarlananin programin ¢ikisinda gerceklesme diizeyi oldugunu bildirmistir.

2.1.2.3.4. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Nicel ve nitel aragtirma desenlerinin bir arada kullanilarak degerlendirme yapmak
uygundur. Demirel bu degerlendirme modelini ilk olarak analiz yapilmasini ikinci
olaraktan da ¢ikan sonuglari paydaslarin goriislerini kapsamaktadir. Bu modelde
yapilacak degerlendirme caligmasina analiz ile baslarken oncelikli olarak, dokiiman
analizi, mevcut 6gretim programlarinin analizi, hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme
boyutlarinin analiz karsilastirmas: Demirel’in Ogretim Programlarin1 Degerlendirme
Olgegi kriterlerine gére yapilmalidir. Bu dlgek ile dncelikle programin felsefesi,
o6grenme kurami ya da kuramlari, ihtiya¢ analizi, program modeli, program ¢aligsma

gruplari, program karar ve koordinasyon gruplar1 ve program hakkinda hazirlanmis
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mevcut durumlarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu durumlar hakkinda toplanan
bilgilerden sonra programin hedef boyutuna iligkin veriler sorgulanmaktadir.
Hedeflerin tutarliik derecesine, asamalik ilkesine uygunluguna, hedeflerin
gerceklesebilme ve Olgiilebilme diizeyine, hedeflerin gergeklik ile olan iliskisi,
davraniga doniisebilme derecesi, hedeflerin 6grencilerin seviyelerine uygunlugu,
hedeflere uygun etkinlik se¢imleri ger¢ceklesme diizeyleri degerlendirilir. Programin
hedeflerinin degerlendirilmesi asamasindan sonra igerigin hedef ile uygunluguna,
igerik analizi yapilma durumuna, icerik diizenlenirken yaklasim kullanilma durumuna,
icerigin giincel olma durumuna ve igerigin 0grencilerin gelisim diizeylerine gore
diizenlenme durumlarinin degerlendirilmesi yapilir. Ogrenme ogretme siirecinde
uygulanan strateji, yontem ve tekniklerin hedefe uygunlugu, siif i¢i etkinliklerin hem
programin hedef kazanimlarina ve Ogrenci seviyelerine uygunluguna, siirecte
kullanillan ara¢ — gere¢ ve materyallerin kullanim derecesi degerlendirilir.
Degerlendirme boyutunda ise, hedefe ulasma durumu, {ist diizey alan bilgisini 6lgen
sorularin bulunma durumu, geleneksel 6l¢me araclarinin yani sira alternatif cagdas
6l¢me araclarinin kullanilma durumu incelenmektedir. Paydas goriislerinde programin

bu dort boyutu hakkinda veri toplanarak degerlendirme yapilabilmektedir.

2.2.2.3. Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklasim
2.2.2.3.1. Tiizel Degerlendirme Modeli

Tiizel degerlendirme modelinin savunuculari olarak bilinen Wolf, Owens, Levine
ve Kourilsky; bu model ile degerlendirilen tartismali programlar ile ilgili daha adil,
dengeli, genis kapsamli olarak ¢apraz sinama firsat1 saglamaktadir. Programin hem
giiclii hem de zayif taraflarinin tartisilarak incelenmesi s6z konusudur. Egitim ve
ogretim alaninda karar verme yetkisi bulunan uzmanlara programin zorluklarin
karsilastirmali olarak gerekli bilgileri sunmay1 amaglayan bu modelin dort asamadan
olusmaktadir. Birinci asama da konu belirleme, ikinci asamada konu se¢imi, tiglincii
asamada kanitlar1 hazirlama ve son asama olan dordiincli asamada da toplantinin
duyurulmasidir. Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimindan olan bu degerlendirme
modeli, daha c¢ok aragtirma yapilmasi gereken, veri kaynaklarmin kullaniminda
kolaylik saglayabilen ve verileri ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu modelin gerekliligi
olarak olusturulan programi savunan gurup ve programi degerlendiren iki tarafin

fikirleri karsilastirilmaktadir. Gredler (1996) bu degerlendirme modelinin sonucunda
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degerlendirilen ‘programa devam edelim mi?’ yoksa ‘uygulanmakta olan program

sonlandirilmali m1?” sorularina kesin yanitlar alinabilecegini bildirmistir.

2.2.2.4. Niteliksel Degerlendirme Yaklasimi
2.2.2.4.1. Patton’un Nitel Degerlendirme Modeli

Bu modele birgok degerlendirme yapan arastirmaci katkida bulunmasina ragmen
Patton daha belirgin olarak bu modele fayda saglamistir (Stufflbeam ve Shinkfield,
2007). Patton (1990) nitel degerlendirme modelini kullanarak program
degerlendirmeyi daha c¢ok uygulanmakta olan program hakkinda karar verme,
programi daha da giiclendirme olarak agiklamaktadir. Program hakkinda ki bilgilere
program ile ilgili dokiiman analizlerinden, programin uygulayicilarilar ile yapilan
goriisme ve yapilan gozlemler sonucunda elde edilen verilerin analizi yapilarak

program ile ilgili karar verme gerceklestirilir.

2.2.2.5. Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
2.2.2.5.1. Eisner’in Egitsel Elestiri Program Degerlendirme Modeli

Eisner’in egitsel elestiri program degerlendirme modeli; uzman olan kisilerce,
elestirel bir bakis agisiyla yapilan degerlendirme, betimleme, yorumlama ve
degerlendirme boyutlar1 ile gergeklestirilir (Marsh ve Willis, 2007). Eisner’in
degerlendirme modeli yeni programlarin gelistirilmesinden sonra uzmanlik gerektiren
elestireldir. Program degerlendirme uzmanlari, programin uygulandigi egitim —
Ogretim siiresi bitiminde gerceklesenleri, bu siirecte dnemli sayilabilecek durumlari,
gerceklesen bu durumlarin sebeplerini, programa katilanlarin program hakkindaki
gorisleri, ve yeni uygulanan programdan 6grencilerin kazanimlar1 hakkinda objektif
olarak veri toplamadir. Erden (1998) ve Ciplak (2002) Eisner’in egitsel elestiri
degerlendirme modelinin niteliksel olarak veri toplamaktadir. Kumral ve Saracaloglu
(2011) Egitsel Elestiri Modeli sayesinde program degerlendirmenin siirekli olarak
siire¢ icinde yapilmasinin uygun oldugunu ve bu degerlendirme siirecinde programin
uygulayicist olan 6gretmenlerin egitim siirecini niteliksel olarak degerlendirerek,
programin niteligini ortaya koyarak, programin giincel halini almasini saglamalidir.
Bu goriis dogrultusunda Oliva (1988) yapilmasi planlanan program degerlendirme
eger egitim hakkinda bilgi edinmek ise, o zaman degerlendirme ¢alismalarinin
devamli olarak bilgi toplanilmas1 ve bu toplanan bilgiler dogrultusunda karara verme

surecidir.
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2.2.2.7. Tiiketici - Miisteri Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi

Bu degerlendirme yaklasimi, gelistirilen bir programin hedeflerinden ¢ok
gelistirilen  programin tiiketicilerin  ihtiyaglar1 ve toplumsal beklentilere
odaklanmaktadir. Fitzpatrick ve digerleri (2004) bu degerlendirme yaklagiminin
egitsel lrlinlerin —ders kitaplari, egitsel yazilimlar, egitsel medya- tiiketicilerin

ihtiyaclarinin belirlenmesi igin yapilan degerlendirmeleridir.

2.2.2.7.1. Scriven'in Hedefsiz Degerlendirme Modeli

Bu degerlendirme yaklasiminin altinda yer alan Scriven (1967) bu modele
hedefsiz degerlendirme modeli ya da amagtan bagimsiz degerlendirme modeli demistir
ve bu modele en biiyiik katkis1 da degerlendirmeyi bigimlendirici ve 6zetleyici olarak
ayirmast olmustur. Scriven’e gore Ozetleyici yani diizey belirleyici degerlendirme;
Ogrencilerin sadece 6grenme diizeylerine bakarak programin geneli hakkinda bilgi
edinebilmeleri oldugunu, diger yandan da bi¢cimlendirici degerlendirmeyi de programi
gelistirici bir degerlendirme olarak tanimlar. Fitzpatrick ve digerlerine (2004) gore
hem gelistirici hem de diizet belirleyici degerlendirme yaklasimlari programin
degerlendirilmesinde kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica, Donaldson, Gooler ve
Scriven (2002) degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bir kontrol listesi olusturmustur.
Bu sayede biiyiik miktardaki birgok veri daha kisa zamanda daha sistemli olarak
toplanabilmektedir. Bu dogrultuda Stufflebeam (2000a) uzmanlarin bu sekilde sistemli
ve kontrol listesine gore toplanan verilerin sonuglariin daha gercekei, inandirict ve
yeterli olacagini bildirmistir. Alan yazin tarandiginda goriiliiyor ki, Hidiroglu (2016)
bicimlendirici degerlendirmenin programin kalitesini arttirdigini ve bdylece tasarlanan
hedeflere ulagsmanin basarili bir bigimde gergeklesebilecegini belirtmistir. Diizey
belirleyici degerlendirme ise programin degerli ve Onemli yanlarmi 6n plana
¢ikartmaktadir (Brown ve Gerhardt, 2002). Ayrica biitiin bu agiklamalara ek olarak bu
yaklagim egitim — Ogretim siirecinde kullanilan egitim materyalleri ve egitim
hizmetleri hakkinda bilgi toplamaya da yardimci olmaktadir. Bdylece ortaya ¢ikan
tiriin hakkinda derinlemesine bilgi elde edilmektedir. Bu yaklasimin yukarida yer
verilen olumlu yonlerinin yani sira olumsuz ydnleri de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda; uygulayicilara neyi nasil gelistirmeleri ya da programi tekrar nasil revize
edecekleri hakkinda bilgi sunmamaktadir. Bu yaklasim program tasarlayicilara ileriye
doniik onerilerde bulunamamaktadir. Amagtan veya hedeften bagimsiz olarak sadece

uygulamaya fiilen katilanlar ile yapilan bir degerlendirmedir. Bu modelde programi
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hazirlayanlarin ve yoneticilere degerlendirme yapilmaz. Genel olarak bu yaklasimda,
gozlenebilen ¢iktilar gercek sonuglar1 vermektedir (Yiiksel, 2010).

Bu model Provous’un farklar yaklasimindaki gibi 6nceden belirlenmis olan
hedefler ile ortaya ¢ikan daha dogrusu gozlenen hedeflerin birbirine uygunluguna
bakmamaktadir. Bu modelde degerlendiriciler tiimevarim teknigi ile programin

¢iktilar1 hakkinda bilgiye ulasirlar.

2.2.2.8. Postmodern Degerlendirme Yaklagim
2.2.2.8.1. Quba ve Lincolnun Program Degerlendirme Modeli
Bu model, dordiincii nesil yapilandirmaci degerlendirme modeli olarak
bilinmektedir. Bu program degerlendirme modeli, hem nitel hem de yapilandirici
goriige gore genellemelerden kaginilmaktadir. Degerlendirmeler daha yerel bir goriis

acisi ile yapilmaktadir.

2.2.2.9. Geleneksel Degerlendirme Yaklasim
Geleneksel degerlendirme modeline gore, degerlendirme, degerlendirmeyi yapan

uzmanin sonug¢ odakli ve degerlendirme ¢alismasinda tarafsiz olmasi beklenmektedir.

2.2.2.10. Pragmatik Degerlendirme Yaklasim
Pragmatik degerlendirme yaklasimina gore, program hakkinda elde edilen farkl
veya zit goriigler varsa uzlasmaya gidilmesini savunan yeni program degerlendirme

modelidir.

2.2.2.11. Hiimanist Degerlendirme Yaklasimi

Bu degerlendirme yaklagimini kullanarak program degerlendirmesi yapmaya
karar veren uzmanlar Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerine bakarak
yapmaktadirlar. Hiimanist degerlendirme yaklasimin gbéze carpan en belirgin
ozelliklerinden olan iirlinden ¢ok siireci Onemsemesidir. Bu yaklagim programi
bilimsel — niceliksel olarak degerlendiren aragtirmacilarin verileri ile kendilerinin
hiimanist yaklasimi — niteliksel yontemi tercih ederek topladiklar1 verileri

karsilastirarak program hakkinda karar vermektedirler.

2.2.2.12. Akademik Degerlendirme Yaklasim
Guerra-Lopez’in etkililigi degerlendirme siireci (Impact evaluation process): bu
degerlendirme modeli Guerra-Lopez (2007) tarafindan gelistirilen en yeni

degerlendirme siirecidir. Bu modelin temelini olusturan fikir; degerlendirme siirecinin
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asamal1 ve sirayla yapilmasi gerektigini ancak bu yolla bir programin etkililiginin
ortaya ¢ikarilacagini 6ne siirmiistiir (Guerra-Lopez, 2008). Degerlendirme siiresinde
durum ne kadar karisik ya da zor olursa olsun yapilmasi gereken en 6nemli konu
anlasilir ve agik olunmasi gerektigidir. Programin etkililigi degerlendirme siireci yol
gosteren bir harita gorevini goriir. Karisikligi gidermek ve daha anlasilir olmak i¢in
degerlendirme siiresini yedi asamaya ayirmistir. Bu asamalar gerektiginde tekrar da
edilebilmektedir.

Birinci Asama: degerlendirme yapan arastirmaci Oncelikle programa Kkatilan
onemli sayilan paydaslar1 belirlemelidir. Bu paydaslarin programin uygulayicilari,
programi etkileyenler ve programdan etkilenenlerden se¢ilmelidir. Ancak programi
birebir etkileyen ya da programdan direk etkilenenlerin karar alma siirecinde 6nemli
rol oynayabileceklerini savunmaktadir bu model. Programi degerlendirme amaci
programin bu paydaslarin beklentilerini ne derece karsilaylp karsilamadigina
bakildigindan dolay1 paydaslar belirlenirken dikkat edilmelidir.

Ikinci Asama: bu asamada paydaslardan toplanacak olan veriler iizerinde
diisiiniiliip, degerlendirme bulgularinin gecerli olmasi i¢in dogru verilere ulasmaya
calisilir. Kisaca elde edilen veriler degerlendirilerek hedeflere ulasilip ulasilmadiginin
analizinin dogru ve etkili yapilabilmesi i¢in hangi verilerin toplanmasi gerektigine bu
asamada karar verilir (Guerra-Lopez, 2008).

Uciincii Asama: arastirma ile ilgili sorularin sorulmasi ile gegerli, giivenilir,
mantikli, giincel, gerekli olan, amaca uygun bir bicimde veriler toplanir (Guerra-Lopez
ve Toker, 2012).

Dordiincii Asama: giivenilir veri kaynaklar belirlenir.

Besinci Asama: veri toplama metotlar1 secilir. Burada degerlendirme uzmant,
ithtiya¢ duyulan, uygun, ara¢ gerecler ile veri toplama metotlarin1 belirler. Burada
zaman, katilimeilarin 6zelliklerine ulagsmay1 saglayacak kapsamli ve nitelikli araglar
kullanmalidir (Guerra-Lopez ve Toker, 2012).

Altinct Asama: veri analiz araglar1 belirlenir. Bu agsamada dogru kaynaklardan
toplanan veriler analiz edilerek ulasilan bulgular diizenli, tarafsiz bir sekilde ifade
edilmelidir.

Yedinci Asama: sonug ve Oneriler ile raporlastirma bu asamada gergeklesir.

Etki degerlendirme siireci isimli model yeni oldugundan dolay1 ¢ok sayida
aragtirmact veya degerlendirilme yapanlar tarafindan  kullanilmamistir. Bu

degerlendirme modelinin glinlimiize kadar kullanildig: alanlar; egitim, is ve sagliktir.
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Bu modelin gii¢lii yonleri arasinda detayli, diizenli, asamali ve yon verici olmasidir.
Zayif yonleri olaraktan ¢ok fazla dataya inmesi, vurgulanmak istenen konunun digina

cikilabilmesi, ve basamaklarda tekrar gerektirdigi sayilabilmektedir.

2.3. Ortaégretim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim Program

2.3.1. Ortabgretim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim Programinin

Amaclari

Tiirkiye Cumhuriyeti Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 Tarih Dersi Ogretim
Programi Gelistirme Ozel Ihtisas Komisyonu ve Program Gelistirme Uzmanlari
tarafindan CTDTOP 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ikinci maddesi geregince
hazirlanmistir. Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari, tarih dersinin genel amaglari,
CTDT dersinin amaglar;, CTDOP’nin temel yaklasimu, tarihsel diisiinme becerileri,
CTDTOP’iin uygulanmasina yonelik agiklamalar, CTDT dersi 6gretim programi {inite
ve siireleri, Ogretim programi Ogeleri ve Olgme degerlendirme konularina
dogrultusunda hazirlanmistir.

MEB (2008) Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarindan olan; Tiirk milletinin
degerlerini bilen, ahlakli, kiiltiirlii, manevi degerleri olan, kiiltliriine bagli, anayasaya
saygili, bedenen ve zihnen saglikli, bilimsel diisiinebilen, diinya goriisiine sahip, insan
haklarin bilen, kendisine, ailesine, topluma faydali isler yapan, toplumun refahin1 da
diistinerek faydali meslek gurubuna katilan, iyi yurttaslar yetistirmektir.

Ayrica, Tarih derslerinin genel amaglari arasinda yer alan; Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarmin, TC’nin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapisini kavratmak. Yine
tarih derslerinin genel amagclar1 dogrultusunda tarih derslerine alan 6grencilerin laik,
demokratik, hem ulusal hem de ulusla rarasi, modern ve ¢agdas degerleri bilen bireyler
olarak yetistirmek. Ogrencilerin ge¢misleri hakkinda farkindalik olusturmak, bugiiniin
degerini bilmelerine yardimci olmak ve gelecek algisinda tarih bilinci kazandirmak,
kiiltiirel miraslarina saygili, milli kimlik ve milli birlik degerlerinin farkinda olmalari
tarih derslerinin amaglari arasindadir. Gegmis zamanlarda var olan diger uygarliklar
hakkinda bilgi sahibi olmalari, bununla beraber tarih bilincine sahip bireylerin hem
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir biitiin oldugunu bilen, tarih dersine
yonelik aragtirma yontem ve tekniklerini kullanabilen, tarihi analiz yapabilen, eski
uygarliklara ait yazili ve ¢izili tarihi dogru 6grenebilme, dilimizi dogru ve etkili
kullanma becerisine sahip, barig, hosgorii, demokrasi ve insan haklariin ne denli

onemli oldugunu bilen, kendi kiiltiirimiiz yaninda diger kiiltiirlerle etkilesimde
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bulunabilen bireyler yetistirmek amaglanirmistir.

CTDT dersinin amagclar1 ise sdyle ifade edinilebilir: 19. yiizyildan baslayarak
giintimiize kadar gergeklesen Tiirkiye’de ve diger iilkelerdeki tarihsel, sosyal, politik,
kiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismelere iliskin bilgi detayl1 gelismelerin farkinda
olmak. Yirminci yiizyilda diinyada ve Tiirkiye’de gergeklesen olaylarda tilkemizin
iistlenebilecegi rolleri anlayabilmek i¢in, 19. yiizyilda iilkemizde ve diinyada gelisen
politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeleri iyi bilmek, globallesmenin
oldugu bu zamanda objektif goriis sahibi olmak. Ozellikle iginde bulundugumuz 21.
yiizyilin bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglara yanit verebilecek ve gelecege yonelik dogru kararlar alabilen bireyler
yetistirmek bu programin hedeflerindendir. Milli ve milletleraras: tarih ve kiiltiir
bilinci yerlesmis bilimsel diisiinebilen c¢ok kiiltiirlii toplumlar ile uyum igerisinde

yasayabilen tarafsiz ve ayrim yapmayan bireyler olarak yetismelerini saglamaktir.
2.3.2. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim Programinin Genel Amaclari

I¢inde bulundugumuz yiizyilin gerekliligi olan bilgi, tutum ve becerileri bireylere
kazandirmak amaciyla tarihsel, siyasal, toplumsal, teknolojik ve ekonomik diizende
yasanan gelismeler, tarih 0gretiminin ve programlarinnin yenilenmesi bakimindan
Onem arz etmistir. Kiiresellesen ve diinya vatandasligi kavrami farkindaligi olusurken,
orta dogu iilkelerinde demokratik adimlarin atildigi bu diizenin algilanmasim
saglamak amaciyla tarih 6gretiminde yeni yaklasimlarin kullanildigi ve tarih dersi
Ogretim programlarinin da degismesine, eski programlarin sonlandirilip yeni yaklagim
hedef, icerik, 6grenme — 6gretme siirecinde kullanilan 6gretim strateji, yontem, teknik,
arac — gereg, materyallerin ve alternatif ¢agdas degerlendirmelerden olusan yeni tarih
ogretim programlar gelistirilerek paydaslarin faydasina sunulmugstur. Bu sayede yeni
yonelimler ile yetisen ¢agdas diinyay1 anlayan bireyler egitim programlar: esliginde
yetismektedir. Bu amagla egitim ve 6gretim programlariin dinamik bir bigimde tiim
Ogeleriyle siirekli degistirilip gelistirilmesi yeni yapilan program gelistirme ve
degerlendirme ¢alismalarina 11k tutma konusunda onemlidir. Bu amagcla, bireylerin
tarih bilincine sahip ve tarihsel olay ve olgulara duyarl yetistirilip yetistirilemedigini
kontrol etmek i¢in, tarih dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi énemlidir.
Cevremizde gelisen olaylar egitim ve Ogretim etkinliklerini, uygulanan strateji,

yontem, teknik, araglarda olan degisiklik 6gretim programlarini da etkilemektedir.
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Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersinin Ogretim Programin Temel Yaklasim

Bilisim teknolojilerini kullanabilen, dogru bilgiye ulasabilen, bilgiyi iiretebilen
donanimli ve nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi programlarin  Oncelikli
amaglarindan sayilmaktadir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri, problem ¢ozme
becerileri, yaratict diisiinebilme, dil becerileri, iletisim kurma becerisi, aragtirma ve
sorgulama becerilerini gelistirmelerini saglayacak bi¢cimde diizenlenme ihtiyact
dogmustur. Cagin gerekliligi olan bu ihtiyaglar dogrultusunda, ogretim
programlarinda yeni yaklasimlara gore diizenlenmistir. Bu nedenle programlar 6grenci
merkezli, her 6grenciyi bir birey olarak kabul eden, din, dil, ik ayrimi1 yapmaksizin
bilgiye ulagsmada esit haklar1 verilmeyi savunan yeni yaklagimlar yiiriirliige girmistir.

Bu anlayis dogrultusunda Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim Programu,
ogrencilerin, farkli gelisim ve kisilik 6zelliklerinin kendine 6zgii oldugunu kabul eden
ve Ogrenen farkliliklarina gore O6grenme - Ogretme yontem ve tekniklerindeki
cesitliligini 6nemseyen, dgrencileri diisiinen, soru sorabilen, problem ¢6zme yetenegi
olan, elestirel diisiinebilen, arastiran, etkili iletisim kurabilen, bilgi, tutum ve degerleri
kazanmig olarak farkl kiiltiirlerin varliginin bilen ve saygi duyan, hem evrensel hem
de milli degerlere saygili olan, etik kurallar1 bilen, vatandaslik ve bireysel haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, toplumsal sorunlara kars1 duyarl
birer birey olmalarin1 hedefe almaktadir (MEB, 2008).

CTDT dersi 6gretim programin yapist geregi program sonunda &grencilerin
kazanimlar1 hedeflenen bilgiler, beceriler, tutumlar ve yapilmasi gereken etkinlik
ornekleri aciklamali olarak programda bulunmalidir. Programda en c¢ok dikkat
edilmesi gereken noktalardan birisi de programda yer alan hedeflenen kazanimlarin
ihtiyaca cevap verebilmesi, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek tiirden olmalidir ve
kazanimlar uygulanabilir olmasi gerekliligidir. Buna ek olarak, 6gretim programindaki
etkinlikler, 6gretmenin daha pasif ama gerektiginde rehber rolii istlenmesi gerektigini,
ogrenci merkezli egitimi destekleyen, 6grencinin aktif katilimini saglayabilen, ¢coklu
etkilesimin oldugu, 6grenci — Ogrenci, 0gretmen — Ogrenci iletisimini destekler
nitelikte hazirlanmistir. Boylece dgrenciler, temel ve tarihsel diisiinme becerilerinden
olan Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanabilen, gozlem yetenegine sahip, arastirmaci,
yaratici ve elestirel diisinebilen, sorgulayan, girisimci, problem ¢6zebilen, bilgi
teknolojilerini kullanan, sosyal ve hertiirlii yeniligi ve degisimi kabul eden bireyler

olarak yetismektedir. Ayrica, CTDTOP nin yer alan tarihsel diisiinme becerileri
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arasinda tarihi kavrama, analiz ve yorum yapabilme, bireysel karar verebilme,

becerileri de bu program kapsamindadir.

2.3.4. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersinin Ogrenme — Ogretme Siirecinin

Uygulanmasina Yonelik Bilgiler

CTDT dersi ortadgretim lise 12. siniflarda segmeli ders olarak okutulmaktadir. Bu
dersin 6n kosulu olarak ortadgretim dokuzuncu smif kademesinde okutulan tarih
dersinin “Tarih Bilimi ” tinitesindeki kazanimlar, bilgi ve becerileri CTDT dersinde
de kullanmalar1 gerekmektedir. Tarih biliminin diger bilim dallar ile olan iliskisi
ogrencilere ogretilmelidir. Ogrenme — &gretme siirecinde uygulanan etkinlikler
tarihsel diisiinme becerilerini kazandirmali, kronolojik siralamaya dikkat edilmeli,
icerikte sebep — sonug iligkisi verilmelidir, kazanimlar programdaki siraya gore olmali,
biitiinliik saglanmali ve Ogrencilere projeler verilerek pekistirilmesi saglanmalidir.
Tarih 6gretiminde toplum tarafindan kaliplasmis cinsiyet rolleri olmadan, kadin ve
erkek ayrimi yapmadan tarihte rol oynayan bireyler anlatilmalidir.

KCTDTOP’de yer alan program tablosunda kazanimlar, agiklamalar ve etkinlik
ornekleri ile verilmistir. Boylece, 6grenciler derse hazirlanirken dersin ya da konularin
genel amaglari, tinite kazanimlar1 agiklamalar ile verilmelidir. Dersin 6grenme —
ogretme siirecinde 6grencilerin aktif katilimini saglamak, dersi daha etkili ve zevkli
hale getirebilmek hem de 6grencilerin bireysel farkliliklarint 6nemseyerek strateji,
yontem ve teknikleri igeren etkinlikler yapilmalidir. Ogrenme ve dgretme siirecini
etkileyen etmenlerden olan pekistireg, zaman, doniit, Ogretmen faktori
onemsenmelidir. Ogrencilerin farkli etkinlikler verilerek internet ve kiitiiphane, vb.
kaynaklardan yararlanmalar1 saglanabilir.

Ogrencilerin tarihsel diisinme becerilerini gelistirebilmeleri igin etkinlikler
planlanmali. Bu etkinliklerde kullanilacak belgesel, film, fotograf, resim, karikatiir,
gazete, afis, dergi gibi yazili ve gorsel materyaller programida yer alan hedefler
dogrultusunda secilmelidir. 6grenci seviyesine uygun, igerige uygun ve pedagojik
olmalidir. Ayrica, igerige uygun olan tarihi belgesel filmler izletilerek 6nemli olay ve
kisiler hakkinda 6grencilere bilgiler sunulmalidir. Bu dersin daha iyi kavranabilmesi
i¢cin gorsel iletisim araclarina yer verilmeli; tepegoz, slayt, bilgisayar, televizyon gibi
kaynaklar kullanilmalidir (MEB, 2012). Bilindigi gibi tarih dersleri ayrica Tiirk dilinin
etkili ve dogru kullanimi1 saglanabilsin diye iceriklerine uygun hikaye, roman, siir

kitaplar1 se¢ilmelidir.
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2.3.5. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ders Kitab1 Yazarlarindan Beklentiler

Kitap yazarlarindan beklenenler programda 2008 yilinda kullanima sunulan
CTDT o6gretim programinda yer almamaktaydi. Fakat MEB 2011 — 2012 yillarinda
kitap yazarlarindan beklentiler boliimii programin hedef, igerik, 6grenme durumuna
ve degerlendirme Ogelerine uyumlu ders kitabinin énemi de vurgulanmistir. MEB
(2012) ders kitaplarinin 6gretim programinin basarisina etkisi cok biiyiiktiir. Kisacasi,
CTDT dersi 6gretim programinin hedeflenen kazanimlara ulasabilmesi ders kitabina
baghdir. Boylece ders kitab1 yazarlar1 da konu alani olan dersin kitabin1 yazarken
programi derinlemesine incelemesi gerekmektedir. Bilindigi gibi program gelistirme
asamasinda hedeflerin tutarliligi, hedefleri oncelik sirasina koymada, olasilik ve
hedeflenen kazanimlara farklilarinin eklenmesinde felsefeden yararlaniliyor. Ders
kitab1 yazarlarinin s6z konusu programin hedeflerinin olusturulmasinda egitimi
etkileyen felsefi akimlar1 ve egitim felsefelerini iyi benimsemesi gerekmektedir. MEB
(2012) CTDT dersi Ogretim programini gelistiren uzmanlarin ders kitaplar
yazarlarindan beklentileri bulunmaktadir. Bunlar: kitaplar hazirlanirken se¢meli ders
olan ve haftada iki ders saati olan bu derste 6grencilerin kazanmasi gereken hedeflerin
farkli renk veya farkli bir yazi1 karakteri secilerek fark edilmesi saglanmalidir. CTDT
dersi Ogretim programina gore hazirlanacak kitaplarin — ders kitab1 ve 6gretmen
kilavuz kitabi- forma sayilar1 da ayrintili olarak belirtilmistir. Ornegin, ders kitabmnin

ve 0gretmen kilavuz kitaplarinin boyutu, forma sayisi.

2.3.6. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim Programu Uniteler ve Siireleri

CTDT konular1 arasinda 20. yiizy1l baslarinda diinya, ikinci diinya savasi, soguk
savas donemi, yumusama donemi ve sonrasi, kiiresellesen diinya olarak bes {initeden
olusan bu dersin kazanim sayisi, siire, ders saati ve oranlar1 programda yer almaktadir.
Programda haftada dort ders saati ve iki ders saati esas alinarak hazirlanmistir. Bu
dersin hem dort saatlik hem de iki saatlik ders siirelerine uygun olarak her {initenin
kazanimlari, kazanimlarin etkinlik ornekleri ve ilgili agiklamalara programda yer
verilmistir. CTDTOP haftada dort saat esas almarak hazirlanan kazanim sayisi toplam
olarak 42, ders saati olaraktan 144 saat olarak belirtilmistir. Haftada iki ders saati esas
alinarak hazirlanan dersin kazanim sayis1 32 ve ders saati ise toplam olarak 72 saat
olarak belirtilmistir. Bu sebeple, farkli okul ve boliimlerde dersin haftalik ders saati
dort ya da iki olmak iizere degisiklik gostermektedir. ki ayri boliim olarak dort saat

ve iki saat ders siiresinde {initelerin igerigine uygun kazanimlar, o kazanima ait etkinlik
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ornekleri ve ayrintili agiklamalar1 programa dahil edilmistir. Ornegin, ‘birinci {inite
konusu olan 20. yiizyil baslarinda diinya konusunun kazanimlarindan olan Birinci
Diinya Savasi ve sonrasindaki gelismelere ait yeni sinirlar adindaki etkinlik 6rnekleri
olarak Birinci Diinya Savasi sonrasi antlagsmalarin toprak hiikiimlerini gosteren bir
harita ¢aligmasi yapilir. Savas Oncesi ve sonrasi durum tartisilir ve etkinlik kolay
kavranabilsin diye de aciklamalar bdliimiinde ise, savas sonunda imzalanan
antlagsmalarin (Brest - Litovsk Antlasmasi dahil) genel esaslar1 verilerek bu
antlagsmalar galip ve maglup devletler acisindan ele alinmalhidir (MEB, 2012)’.
Ogretim programinda her {initede yer alan igerik dogrultusunda uygun kazanima ait
etkinlikler ve agiklamalar yer almaktadir. Boylece, program hem yeni yaklagimlara
uygun olarak cagdas etkinlik yapma firsatin1 dersin etkili ve verimli 6grenme —

Ogretme siirecinin ge¢mesine yardimci bir kilavuz niteligindedir.

2.3.7. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim Programimmin Ol¢me ve

Degerlendirme Boyutu

Programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunda 6nerilen performansa dayali 6l¢me
ve degerlendirme, otantik degerlendirme veya alternatif degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir. Geleneksel degerlendirme ile performansa dayali Slgme ve
degerlendirme arasindaki en belirgin fark olarak; performansa dayali
degerlendirmenin 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri, ve yeteneklerin
gercek yasamda kullamilip kullanilamadiginin kontrolii yapilmalidir ve 6grenciye
doniit yapilmalidir. MEB (2012) performansa dayali degerlendirme yaklagiminda da
geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan faydalanilmaktadir. Fakat her iki
degerlendirme yaklasiminin da 6grencinin gelisim diizeyine gore olmali ve en dogru
bigimde dgrenciyi degerlendirebilmelidir. Ogrencilere performans gorevleri bireysel
ve gurup ¢alismalari olarak verilmelidir. CTDTOPiin farkli performans ¢alismalari
ornek olarak her kazanim i¢in verilmistir. Programda performans gorevleri yaratici
performanslar, grafik diizenleme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme, 6grenci
irtin dosyalari, yazili gorevler, sunular, sinif dis1 ¢aligmalar olarak verilmistir. Bu
performans gorevleri arasinda sergi, gazete, tarih seridi, rol oynama, arastirma
raporlari, makale, projeler, metin okuma, goriisme yapma, materyal tasarlama gibi
gorevler yer almaktadir. Ayrica Ogrencilerin hangi degerlendirme araglarim

kullanilacaginin ve puanlama sisteminin bilgileri 6nceden verilmelidir.
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Biitlin bunlara ek olaraktan programda 6lgme ve degerlendirmede dikkat edilmesi
gereken konular da ayrintili olarak programin igerisinde bulunmaktadir.

Bu konular 6rnegin, 6grencilere daha etkili bir bi¢gimde dersin kazanimlarini
kavratmak amaciyla her iki degerlendirme yaklasiminin da beraber ve dengeli
kullanilmast gerekmektedir. Programda yer alan dlgcme degerlendirme formlarinin
sinif mevcudu, ¢evre ve smif kosullarina, 6grenme - dgretme siirecinde kullanilan
strateji, yontem ve tekniklere goére degistirilip yenisinin sartlara uygun olarak
tekrardan olusturulabilecegi miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken konular arasinda en
onemlilerinden bir tanesi de sudur: 6lgme degerlendirme amaciyla verilen performans
gorevleri kesinlikle CTDTOP’deki kazamimlar ile uyumlu olmak zorundadir.
Programda hedeflenen kazanimlarin not ile degerlendirilmesini kisa ve uzun cevapli,
dogru — yanlis, coktan se¢meli gibi sinavlar veya testlere ek olarak performans
gorevleri kullamlmalidir. Ogrenme — 6gretme siirecinde kullanilabilecek performans
gorevi ornekleri agiklamalari, degerlendirme araglar1 ve puanlamasi ile programda yer
almaktadir.

Sonu¢ olarak, MEB (2012) Tiirkiye Cumbhuriyeti Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhigi Tarih Dersi Ogretim Programi Gelistirme Ozel Ihtisas Komisyonu ve
Ortadgretim Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi Ogretim Programinda Degisiklik ve
Gelistirme Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan gelistirilen programda Tiirk Milli
Egitiminin genel amaglari, Tarih dersinin genel amaclari, CTDT dersinin amaglari,
programin temel yaklasimi, tarihsel diisiinme becerileri, programin uygulanmasi ile
ilgili aciklamalar, dersin iinite ve siireleri, 6lgme ve degerlendirme boliimleri ayrintili
olarak Ogretmenlere kilavuzluk etmek icin gelistirilmis olup, programda yer alan
hususlara uyuldugunda bilimsel ve teknolojik degisim ve gelisime uygun bireyler
yetistirilmis olur. Elestirel diislinebilen, yaratici diisiinme yapisina sahip, arastirma
yapabilen, analiz yapabilen, problem ¢dzme yetenegi olan, empati kurabilen, 6z
yeterlilige sahip, analitik diisiinebilen, gozlem yapabilen, diger kiiltiirlere saygil,
gerektiginde bireysel ya da takim ¢aligmasini basari ile gergeklestirebilen, teknoloji

okur yazarlig1 olan bireyler kiiresellesen diinyada basar1 elde edebilirler.
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2.4. Tigili Arastirmalar
2.4.1. Egitimde Program Degerlendirme ile Ilgili Yurt I¢inde Yapilan

Arastirmalar

Ulkemizde yapilan bir ¢ok program degerlendirme arastirmalar1 gretim
programlarinin ~ degerlendirmesini  ayrintili  olarak incelemektedir. ~Ogretim
programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu sadece
programlarin belirli bir 6gesini degerlendirmektedir. Bilindigi gibi, program
degerlendirmenin arastirmalari, aragtirmanin amagclarima gore Onemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Alan yazinda yapilan inceleme sonucunda bilimsel olarak program
degerlendirme, paydas degerlendirilmelerine ve ders kitaplar1 degerlendirilmesine
farkli donemlerde farkli ¢alismalara rastlanmaktadir.

Gomleksiz ve Bulut (2006) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, yeni ilkogretim
birinci kademede okutulan Sosyal Bilgiler dersinin 6gretim programinin kazanimlart,
konulari, 6grenim durumlari, 6lgme ve degerlendirme boyutlarinin uygulamadaki
etkililigini degerlendirmistir. Bu program degerlendirme calismasinda arastirmacilar,
gelistirdikleri oOlgek ile Ogretmenlerden elde ettikleri veriler dogrultusunda
programlarin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Program degerlendirme alaninda son yillarda yapilan arastirmalarina devam
eden Gomleksiz ve Bulut (2007) tarafindan yiiriitiilmiis olan bagka bir program
degerlendirme arastirmasi ise, 0gretmen goriislerine bakilarak yeni uygulanmaya
baslanan [lkdgretim oOgrecileri igin gelistirilen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin etkili olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda, programinin etkililiginin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

0z (2007) Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini ve ik gretim
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ogretmen goriislerine gore degerlendirdigi
calismasinda 6gretmenlerin yasadiklar: sikintilarin belirlenmesini esas almistir. 192
ogretmen, 27 ilkdgretim okulundan tesadiifii segilmiuygulanmaya bailayan stir. Veri
toplama araci olaraktan da daha onceden gelistirilmis olan anket kullanilmustir.
Programlar1 degerlendirirken program degerlendirme modellerinden faydalanilmadig:
gozlenmistir. Bu calisma sonunda, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda hedef,
igerik, stireg, degerlendirme ve teknolojiyi kullanma durumlarinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmistir. Programlarin uygulama asamasinda yasanan sorunlar1 6gretmenler

okullardaki alt yapinin yetersizliginden bahsedilmistir.
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Seferoglu (2007) Teknolojinin gelismesi ile birinci siniftan baslayarak sekizinci
sinifa kadar devam eden Ilkdgretim Bilgisayar Dersinin dgretim programinin
yenilenmesi sonucunda bu programlarin degerlendirilmesini amaglamistir. 2007
yilinda uygulanmaya Dbaslanan bu programlarin  uygulama asamasinin
degerlendirilmesi betimsel olarak yapilmistir. [lkdgretim  bilgisayar —dersi
programlarinin hedef, icerik, siire¢, 6dlcme ve degerlendirme 6geleri ayrintili analiz
edilmistir. Buna ek olaraktan, bu dersin uygulayicilar1 olan Bilgisayar 6gretmenlerinin
bu dersin kazandirmay1 hedefledigi becerilere ne derece sahip olduklar1 ortaya
cikarilmistir ve 6gretmenlerin program ile ilgili goriisleri de alinmistir. Elde edilen
sonuglar neticesinde programin basarili oldugu fakat programin uygulanma
asamasinda bazi zorluklar ile karsilasildig: da ortaya konulmustur.

Uyangdr (2007) ilkdgretim yedinci kademedeki ogrenciler icin gelistirilen
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersi 6gretim programimin hedeflerine ulasip
ulasamadigina, hedef- davranislarin program ile tutarliliginin arastirildigi ¢aligmada
Ogretmen ve 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Yapilan degerlendirme calismasinin
gostergesi olarak programinda belirlenmis olan hedeflerin 6grencilerin seviyesine
uygun olmadigi, hedeflerin soyut kaldigi, hedeflere ulasmak i¢in ayrilan zamanin
yetersiz kaldig1 ve hedeflerin gergeklikten uzak oldugu sonucuna varilmaistir.

Altun ve Memisoglu (2008) Kamuda calisanlar i¢in performans degerlendirme
sistemi kapsaminda ilkogretim kademesinde gorev alan egitim miifettisleri, idareciler
ve 0gretmenlerden agik uglu anket sorular1 yardimi ile veriler toplanmistir. Denetim
ve Performans Degerlendirme esaslarina gore ¢oklu veri kaynagina dayali
degerlendirme yapilmistir. Betimsel analiz yontemleri kullanilarak paydaslarin
goriigleri analiz edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan Performans Degerlendirme Modeli
kullanilarak elde edilen sonuglar ise, paydaslarin uygulanmakta olan denetim
sisteminin Ogretmenlere faydali olmadigi ve programin yeniden diizenlenmesinin
gerekliligini bildirmislerdir.

Bulut (2008) yeni ilkdgretim programlarint uygulama asamasina iliskin
degerlendirmesini Ogrenci Merkezli Yeni [lkgretim Programi Degerlendirme Olgegi
gelistirerek 370 siif 6gretmeninden veri toplamistir. Aragtirma sonuglarina gore, yeni
gelistirilen ilkogretim programlarinin 6grenci merkezli olup olmama durumunun orta

seviyede oldugu sonucunu tespit etmistir.
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Ayrica, Orbeyi ve Giiven (2008) birinci ve besinci sinif ilkogretim okullarinda
uygulanan ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin sadece dérdiincii dgesi
olan 6l¢me ve degerlendirmedeki uygulanabilirligini belirlemek i¢in 6gretmenlerin
gorlslerini belirlemistir. Bu degerlendirmenin bulgulari, ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerin bahsedilen programin var olan durumunu ortaya ¢ikarmak igin
aragtirmanin  modelini tarama modeli olarak belirlemislerdir. Ogretmenlerin
programda Onerilen 6lgme araglar1 ve degerlendirme tiirlerini kullanma durumlarinda
anlamh farkliliklar bulunmustur.

Toptas (2008) ilkdgretim Matematik dersi dgretim programi kapsaminda yaptig:
program degerlendirme ¢alismasinda, birinci siniflarda 6gretilmesi gereken Geometri
alt 6grenme alanlarinin 6grenme ve 6gretme siirecinde kullanilma diizeyine ve bu ders
ile ilgili materyallerin etkili kullanilip kullanilmadigina, kullanilan materyallerin de
programin hedef ve igerigine uygunlugunu saptamaya ¢alismistir.

Akozbek (2008) yapmis oldugu degerlendirme ¢alismasinda, lise birinci simnif
kademelerinde uygulanan Matematik dersinin 6gretim programinin baglam, girdi,
siire¢ ve lirlin degerlendirme modelini esas alarak, 6gretmen ve 6grenci goriislerini
almistir. Ogretim programmin baglam boyutunda; programin hedeflerle uyumuna,
girdi boyutunda; konularin ve ders kitabinin programin hedefleriyle uyumuna, siireg
boyutunda; 6grenme durumlarina ve son olaraktan, iirlin boyutunda; hedeflere ulasilip
ulasilmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilma diizeyini belirlemek esas alinmustir.

Akpmar (2009) ilkdgretim birinci ve besinci smiflar Tiirkge Ogretim
programlarina okuma becerisi, sunum yapabilme becerisi ve gorselleri okuma ve
anlama becerilerinin uygulamadaki etkililigini, bu dersin uygulayicilari olan 6gretmen
goriislerine gore degerlendirmesini yapmustir. Akpinar yaptig1 program degerlendirme
calismasinda 550 smif 6gretmenine likert tlirii O6lcek uygulanmistir. Bu ¢alismada
herhangi bir degerlendirme modeli kullanilmamistir. Verilerin ¢éziimlenmesiyle elde
edilen bulgular ise, arastirmaya katilan Ogretmenlerin okuma becerisi, sunum
yapabilme becerisi ve gorselleri okuma ve anlama becerilerinin uygulamadaki
etkililiginin oldugu tespit edilmistir.

Benzer bir program degerlendirme arastirmasi Karatas ve Fer (2009) tarafindan
yapilmis ve literatiirde rastlanan c¢aligmalarin aksine yapmis oldugu calismay1 bir
degerlendirme modeli kullanarak yapmistir. Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern

Diller Boliimii’nde uygulanan Ingilizce derinin 6gretim programmi CIPP
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degerlendirme modelini esas alarak Ogretmen ve Ogrenci goriiglerine ulagsmayi
amaclamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular gore, 6gretim programin hedef,
igerik, 6grenme — 6gretme siireci ve lirlin 6geleriyle ilgili programin uygulayicilari
olan 6gretmen ve dogrencilerin gorisleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir. Elde
edilen sonuclar neticesinde uygulanmakta olan programin uygulama boyutunda
eksikliklerin oldugu saptanmigtir. En belirgin eksikliginde programin hedeflerine
ulagamamasi oldugu ve tekrar revize edilmesi Onerilmistir.

Arkan ve Ustiin (2010) Ebeveyn Egitim Programlarmi degerlendirirken
Stufflebeam’in CIPP modelini kullanmistir. Bu model sistem yaklagimini esas alan,
diger degerlendirme modellerine karsilik kullanish, esnek, kolay anlasilir ve en
Oonemlisi programin her 6gesini ve asamasini degerlendirdigi icin bu c¢alismada tercih
edilmistir. Calismalarimin sonunda uygulanmakta olan ve yeni gelistirilecek olan
ebeveyn egitimi programlarinin degerlendirilmesini de yine CIPP modeline gore
degerlendirilmesi onerilmistir.

Semenderoglu ve Giilersoy (2010) tarafindan 1968 yilindan beri kullanilan eski
Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile yeni Sosyal Bilgiler gretim programlarmin 2005
— 2006 egitim ve O0gretim yilinda uygulanilmaya baglanan programin {inite bazinda
konulari, 6grenme alanlari, etkinlikler, 6l¢gme ve degerlendirmenin etkililigi, yeni
programin toplumun ve bireyin ihtiyaglarinin karsilar diizeyde olup olmadigi, eski
programla karsilastirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda da, yeni gelistirilmis Sosyal
Bilgiler 6gretim programinin revize edilerek daha verimli ve etkili olacag
anlasilmistir.

Yiiksel (2010) program degerlendirme ¢alismalarinin geleneksel olarak kabul
edilen niceliksel metotlar ile degerlendirildigini fakat kendi yapmis oldugu bilimsel
caligmasinda 6zellikle egitim programlarinin niteliksel olaraktan degerlendirilmesinin
de alana biiylik katki saglayacaginin 6nemini vurgulamistir. Program degerlendirme
uzmanlarinin, program gelistirici, tasarlayici ve program hakkinda karar vericilere
bilgi saglayabilmek icin nitel yontemlerin gerekliligini belirmistir. Ornegin;
degerlendirilmesi yapilacak olan programin nitel gézlemi yapilarak; programda neler
olduguna bakilabilir, programin katilimcilar1 dinlenebilir. Kisaca bu siiregte, yari
yapilandirilmis  kontrol/gézlem listeleri Kkullanilabilir, degerlendirici katilimci

gozlemci olarak programa dahil olabilir.
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Buna ek olarak program degerlendirme uzmani program ile ilgili mevcut belgeler veya
raporlar1 inceleyerek roportajlarda yaparak nitel yontemleri kullanarak program
degerlendirmesini gergeklestirebilmektedir.

Karatas ve Fer (2011) uygulanmakta olan ingilizce iki 6gretim programini
degerlendirirken CIPP degerlendirme modelini esas almiglardir. Programin dort 6gesi
de baglam, girdi, siire¢ ve iiriin asamalarinin kriterlerine gore ayrintili ve sistematik
olarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularindan edinilen sonuglara gore;
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ayrica, bu ders gorsel ve isitsel materyaller yardimi ile desteklenmelidir. Yildiz
Teknik Universitesi Ingilizce dgretim programinin degerlendirilmesi baglaminda,
Stufflebeam'in CIPP Degerlendirme Modelinin esaslarina gore arastirmaci tarafindan
gelistirilen degerlendirme 6lgeginin gegerlik ve giivenilirligini saptandigi ¢alismada,
Olgek CIPP Degerlendirme Modeli'nin teorik bilgi ve ilkelerinden yararlanilarak 65
maddeden olusan kaba Ol¢ek olusturulmus ve Olgek uzmanlarinin igerigi ve yliz
gecerliligi konusunda uzmanlarin goriisleri sorulmustur. Son olarak, 6l¢ek, Yildiz
Teknik Universitesi'nin farkli fakiiltelerinden gelen 415 kisilik genis bir dgrenci
grubuna uygulanmistir. Ozgiin formda oldugu gibi faktor analizi sonuglari CIPP
Degerlendirme Modeli Olgeginin Ingilizce programlarinin baglam, girdi, siireg ve iiriin
boyutlarin1  deiierlendirmek i¢in dort faktorii bulunan toplam 46 maddeden
olusmaktadir. Arastirmanin alana katkis1 olarak gecerli ve giivenilir bir program
degerlendirme araci olarak CIPP Degerlendirme Olgegi (CIPP) adi verilen dlgegin
egitim alaninda kullanilabilecegi onerilmistir.

Ozaydin, Giinbatar, Onal ve Cakir (2012) 6gretmen yetistirme programlarinin
sistematik olarak degerlendirilmesini yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen yetistirme
programlarini ii¢ agamada gerceklesmislerdir. Programin degerlendirilmesini egitim
baslamadan, egitim sirasinda ve egitimden once gerceklestirmis ve 8 farkli boyutta
incelemislerdir. Ogretmen egitim programlarim degerlendirirken, Stake, Kirkpatrick
ve Stufflbeam’in CIPP degerlendirme modellerinin karsilagtirmali bir analizi yapilarak
arastirtlmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, belirtilen ii¢ modeldeki 6gretmen
yetistirme programlarinin farkli boyutlarda kullanilabilecegi tespit edilmistir. Fakat,
ti¢ model kullanilarak yapilan bu program degerlendirme sonucunda, 6gretmen egitimi
programlarindan mezun olanlarin uzun vadeli bagarisi i¢in toplumsal yapinin katkisini
degerlendirmek i¢in yetersiz kalmistir ve yapilacak diger ¢alismalarin da bu yonde

ilerlemesi gerekliligi onerilmistir.
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Tokmak, Baturay ve Fadde (2013) yapmis olduklar1 bu ¢alisma, bir baglam, giris,
stireg, Uiriin (CIPP) degerlendirme modeli kullanilarak bilisim alanindan 12 dersten
olusan bir ¢evrimigi yiiksek lisans programini degerlendirmeyi ve bu degerlendirme
sonunda programin yeniden tasarlanmasi amaglanmistir. Nitel ve nicel yontemler bir
arada kullanilmigtir. Bu ¢aligma kapsamindaki Cevrimici programin yeniden tasarimi
sirasinda yapilan ilgili ve kavramsal arastirmalar, CIPP degerlendirme modeli esas
alinarak hazirlanan anket, odak grup goriismesi ve agik uglu anket yoluyla toplanan
veriler karma yontem kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilere gonderilen, yaklasik
% 60'lik bir yanitlama oranina sahip ilk CIPP anketi, Bulanik Mantik (Fuzzy Logic)
dersinin 6grencilerin ihtiyaglarini tam olarak karsilamadigini gosterdi. Bu bulgulara
dayanarak, program yoneticileri bu dersi gelistirmeye karar verdiler ve kursun yeniden
tasariminda daha fazla bilgi edinmek i¢in Bulanik Mantik dersi 68rencileri ile bir odak
grubu diizenlediler. Buna gore, ders, video da dahil olmak iizere daha fazla 6rnek ve
gorsel icermek iizere yeniden tasarlandi; Yiiz yilize goriismelerle 6grenci-6gretmen
etkilesimi artirildi; ve sinavlardan Once ekstra toplantilar diizenlendi, bdylece
ogrencileri degerlendirme prosediirleri hakkinda tatmin etmek i¢in problem ¢oéziimii
icin ilave Ornekler sunulabildi. Son olarak, Bulanik Mantik dersindeki degisiklikler
yapildi ve kurstaki 6grencilere agik uglu bir form gonderildi ve onlara degisiklikler
hakkinda ne diisiindiikleri soruldu. Sonuglar, 6grencilerin ¢ogunun dersin Yyeni
stirimiinden memnun oldugunu belirtti.

Dinger (2014) ¢alismasinda, CIPP degerlendirme modelini esas alarak 2007 -
2008 gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yedinci sinif Ingilizce Ogretim
Programini, 6gretmen ve Og8renci gorlislerine alarak degerlendirmistir. Programin
uygulayicilari olan 6gretmenler ve programa katilan 6grencilerin goriisleri hem nicel
hem de nitel arastirma yontemleri ile mevcut olan programla ilgili verilere ulagilmistir.
Bu ¢alismada nicel veriler 125 Ingilizce 6gretmeni ve 850 yedinci smif dgrencisi
orneklem olarak sec¢ilmistir ve anketlere yanit vermislerdir. Nitel verilerin ¢alisma
grubu ise 30 6gretmen ve 30 Ogrenciden olusmaktadir. Ayrica, yedinci Siniflarda
gerceklestirilen gdzlem ¢aligmasi toplamda 24 saat ile sinirli tutulmustur. Goriisme ve
gbzlem formlari ile elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile anket ve gdzlem
formlarina ek olaraktan, ders kitab1, 6gretim program kitapgig1 ve 6grencilere verilen
performans odevleri analiz edilmistir. Yapilan degerlendirme caligmasindan sonra

mevcut programin Ogretmen ve Ogrenci ihtiyaglarint kismen karsilayabildigi,
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programin 6grencilerin dilbilgisi ihtiyaclarmi karsilamada eksik kaldigi, dinleme ve
konusma becerilerine iligkin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi sonucu ortaya
cikmistir. Ek olarak, 6gretmen ve 6grenciler ders materyallerin ve ders kitaplarinin
programin hedeflerini kapsamadig1 goriisiinii de bildirmislerdir. Ogrenme 6gretme
stirecine iligkin 6gretmen ve 6grenci gorilisleri de olumsuz olmustur. Siirenin azhigi,
programin yogun olmasi, sinifin fiziksel durumunun yetersizligi, materyal azlig1 ve
O0grenci hazirbulunusluk seviyesinin diisiik olmasi ile aktif ve etkili 0grenme
durumlarinin gergeklesmedigidir. Ayrica, goriisler dogrultusunda degerlendirmenin
siire¢ icinde de yapilabildigi ve programin biiyiik bir oraninin hedefine ulastigi
Ogretmen ve Ogrenci gorisleri ile ortaya konulmustur. Kisaca, yapilan program
degerlendirme sonucunda, Ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler basarili bir
sekilde kazandirilmaktadir.

Erdag, Aksiit ve Aydin (2015) yapmis olduklar1 program degerlendirme
calismasinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programina son yillarda 6nemli olan teknoloji
okuryazarligina yonelik calismalarin programa yansima diizeyi degerlendirilmek
amagclanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda alinan {lkogretim ‘Fen Bilgisi® dersi dgretim
programi, 2000 yilinda gelistirilerek uygulamaya sunulmustur. Fen Bilgisi 6gretim
programi 2004 yilinda revize edilerek dersin ismi ‘Fen ve Teknoloji’ olarak
degistirilmis ve uygulamaya sunulmustur. 2013 yilinda ‘Fen ve Teknoloji’ ismi ‘Fen
Bilimleri’ olmustur. Bu yillarda uygulanan ilkdgretim fen 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi be bu programlarin teknoloji okuryazarligi hedefine ulagma
diizeylerinin karsilastirllmas1 yapilmistir. Tiirkiye’de 2013 yilinda ilkogretim
programlar1 revize yapmaya ihtiya¢ duyulmasimin sebebi fen bilimlerinin teknoloji
okuryazarliginin programa dahil olmasidir. Bu ¢alismada, teknoloji okuryazarliginin
fen egitimi programlarina yansima boyutu nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi teknigi kullanilmistir. Teknoloji okuryazarliginin 6nemi her yas grubu icin
onem arz etmektedir. Bu baglamda, 6gretim programlarinin teknoloji okuryazarlig ile
ilgili bilgi ve becerileri kazandirmas1 énemlidir.

Kurt ve Erdogan (2015) Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan Ogretim
programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili ve egitim aragtirmalarini inceledigi bir igerik
analizi calismas1 gergeklestirmistir. Ozellikle 2004 — 2013 yillar1 arasindaki yayinlari
sistematik olarak inceleyerek, mevcut olan durumu meta sentez yontemi ile ortaya
cikarmayr amaglamislardir. Son zamanlarda yapilmis olan egitim arastirmalarin

incelenmesinin amacini; egitim sisteminde olan degisiklikler, sosyal yapidaki ve
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teknolojik alanlardaki degisimler, farkli alanlarda programlarin gelistirilmesi, mevcut
yiirtirliikkte olan programlarin degerlendirilmesi de gilincel arastirma egilimlerinin meta
sentez yontemi ile tematik olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirma
kapsaminda 21 makale, dokuz yiiksek lisans ve sekiz doktora tezleri derinlemesine
analiz edilmistir. Verilerin analizi hedef, icerik, 0grenme durumlari ve sinama
durumlar esas alinarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan makale ve tezlerin
yazar, ¢alisma grubu ve Ozellikleri, yontem ozellikleri, diizey, 6gretim programi ve
degerlendirme boyutlar1 sistematik olarak incelenmistir. Sonug¢ olarak, program
degerlendirme modellerinin kullanilarak daha sistematik veriler elde edilecegi
bildirilmigtir. Ayrica, egitim arastirmalarinin Tiirk¢ce ve Sosyal Bilgiler 6gretimi
alaninda da yayginlagmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir.

Mavis (2015) calismasinda hem Tiirkce hem de Ingilizce dgretim programlarini
hedef, igerik, 6grenme durumlari, 6lgme ve degerlendirme boyutlarinin birbiriyle
uyumunu ortaya koymaya calismistir. Bireylerin iletisim kurabilmeleri i¢in hem ana
dillerini hem de yabanci dil bilmeleri gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da hem
ana dil hem de yabanci dil 6greniminin analizi yapilmistir ve bireylerin iletisim kurma
becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilerde bulunmustur. Calismada 2014 — 2015
yillarinda altinc1, yedinci, ve sekizinci smiflarda okutulan Tiirkce ve Ingilizce
programlari karsilastirmali degerlendirilmesi dokiiman analizi yontemi ile yapilmistir.
Arastirma kapsaminda olan bu &gretim programlarmin hedef, igerik, 6grenme
durumlari, 6lgme ve degerlendirme siirecini degerlendirirken Stufflebeam’in Baglam,
Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) degerlendirme modeli esas almarak bu karsilastirma
yapilmistir. Bu degerlendirme modelinin de Baglam ve Girdi boyutlarindan
faydalanilarak programlarin amaglarinin uygun olup olmamasina bakilmistir. Bu
calismada elde edilen veriler 1s18inda, bu iki dersin igeriklerinin koordineli ve
sistematik gitmemesi 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini olumsuz etkilemistir.
Diger bir sonug ise, her iki programinda 6grencilere okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerilerini kazandirmayr amaclamustir. Ierik olarak konular her iki ders
i¢inde &grenci ilgi ve ihtiyaglarm karsilar diizeydedir. Ogrenme — dgretme siirecinde
ogrencilerin aktif katiliminin saglandigi farkli strateji, yontem ve tekniklerden
faydalanildigi sonucuna varilmistir. Programlarin degerlendirme 6gesine gore de
cagdas degerlendirme teknikleri ile siire¢ igerisinde devam eden bir degerlendirme
yapilmasinin gerekliligi programlarda yer almaktadir. Bu ¢alismadan anlasilacag: gibi

programlarda sadece iki programin da koordineli gitmesi saglanmasi gerekmektedir.
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Tiirkge ve Ingilizce dersleri igerik olarak ayn1 seviyede giderse dgrenciler ana dilleri
ile ilgili dil bilgisi konularini yabanci dil 6grenimi siirecinde fayda getirmektedir.

Nartgiin ve Canibey (2015) Dokuzuncu smif Matematik 6gretim programinin
O0lcme ve degerlendirme Ogesinde yer alan durum belirleme anlayisinin ders
kitaplarindaki yansimasi aragtirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ders kitaplarinda yer
alan tnitelerin sonunda yer alan testlerin yer aldigi saptanmistir. Performans
calismalarina ders kitabinda yer verilmedigi saptanmistir. Ozetle, ders programlarinda
yer alan degerlendirme boyutunun ders kitaplarina tam olarak yer almadig
belirlenmistir. Boylece, biitiin bu sonuglar, yapilandirmaci olarak gelistirilmis olan
yenilenen programin, 6grenme — §gretme siirecinde ders kitaplarindaki uygulamalara
yansitilmasi gerekliligi bulunmustur. Ders kitaplarinin yeniden yapilandirilarak yeni
programda yer alan degerlendirme yontemlerini yansitacak sekilde hazirlanmalidir.

Aytan (2016) tarafindan Tirkiye’de 2006 yilinda kullanilmaya baslanan
ilkdgretim ikinci siniflarda uygulanan programlar ve 2015 yilinda kullanilmaya
baslayan  programlarin  elestirel  diisinme  acgisindan  degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmanin yontemi nitel aragtirma tasarimlarinin dokiiman
analizi yaklagimi ve igerik analizi olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen programlarin biitlin Ogeleri elestirel diisiinme agisindan analiz
edilmistir. Degerlendirme sonucunda, her iki 6gretim programi da elestirel diisiinmeyi
temel aldigi, 2006 yilinda uygulanmaya baglanan programlarda temel dil becerileri
kazandirma 6n plana ¢ikarken, 2015 yil1 6gretim programlarinin daha basarili oldugu
saptanmistir.

Sergek ve Oral (2016) Turizm Onlisans proramu ile yetistirilecek olan personelin
hem pratik hem de teorik olarak egitim sunmay1 hedefleyen programin gerekli bilgi ve
beceriyi verebilecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi i¢in boliimde okuyan 552
Ogrencinin ve dersin uygulayicilari olan 27 Ggretim elemanlarinin goriislerine
dayanarak CIPP modeline gore degerlendirilmistir. Bu c¢alisma sonucunda, dort
Ogesininde degerlendirilmesi yapilarak, uygulanan mevcut 6gretim programinin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iligskin goriisleri alinan akademisyenlerden
olumlu sonug elde edilirken, Ogrencilerin program ile ilgili goriisleri ile aralarinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Dinger ve Saracaloglu (2017) caligmalarinda Stufflebeam'in CIPP Modelini esas
alarak 7. simf Ingilizce 6gretim programinin dgretmenlerin ve dgrencilerin goriislerine

gore degerlendirmektir. Nicel ¢alisma cercevesinde 30 6gretmen ve 30 6grencilerin
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goriigleri almmistir. Ayrica, veriler gozlem ve belge analizi ile toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin programin belirledigi hedefe ulastiklarini,
programin Ogelerinin birbiriyle uyumlu olmadigi, o6grencilerin siire¢ igerisinde
degerlendirilmeyerek sadece programin sonunda degerlendirildikleri bilgisi elde

edilmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Reid ve Gilardi (2016) Japonya’daki akademik okuma ogretim programinin
O0grenme — Ogretme siirecinin degerlendirilmesi amaglanan ¢alismada, igerik tabanli
Ogretim, proje tabanli 6gretimin uygulanma derecesi degerlendirilmistir. Programi bu
iki yaklagima gore 6grenme durumuna yansitilmasi 6gretmenin basarisina da baglidir.
Ayrica bu programin uygulama asamasinda Ogrenci daha aktif ise, proje tabanl
Ogretim ve igerige yoOnelik Ogretim yapiliyorsa Ggrencilerin bilgisi daha kalict
olmaktadir.

Zhao, Ma, ve Qiao (2016) Cin’de yiiksek lisans egitiminin programlarinin,
Ogrenci gorliismesine dayali analiz ile program degerlendirmesini gergeklestirmistir.
Cin’de bu alandaki ¢ok az sistematik ¢alisma yapilmis ve 6grencilerin goriislerine cok
az bag¢ vurulmasi sebebi ile bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmada, tabakali rastgele
ornekleme yontemi ile 30 yiiksek lisans tniversite ikinci siif 6grencisi yari
yapilandirilmis goriisme yapilarak veriler toplanmigtir. Yiiksek lisans 6grencilerinden
toplanan bilgiler 15181nda; programlarda yer alan hedefler, istthdam odakli olmali ve
ogrencilerin gelecekteki istihdami dogrultusunda olmali. Programin igerigi giincel
olmali ve hedefleri kapsamalidir. Ogreticilerin 6grenme-dgretme siirecinde
kullandiklar1 yaklasimlar cesitli ve esnek olmalidir. Ogrenmenin degerlendirilmesi
cagdas, adil ve mantikli olmalidir. Program, 6grencilerin bilgi ve kapasitelerini
gelistirecek yonde olmalidir. Bu caligsma, lisansiistii 68retim programlarinin yeniden
yapilandirilmasi ve gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Neyazi, Arab, Farzianpour ve Majdabadi (2016) Yiiksek Ogretimin
degerlendirilmesi, akademik kalite hakkindaki bilgi edinilmek ve iiniversite sisteminin
kalitesini arttirmak amaciyla CIPP modeli veya Baglam, Girdi, Siireg, Uriin modeli
kullanilarak degerlendirilen Tahran Tip Bilimleri Universitesi (TUMS) (Halk Sagligi,
Hemsirelik ve Ebelik, Rehabilitasyon ve Miittefik Tip Bilimleri) ve lisans egitim
boliimlerinden secilen dort fakiiltede 2014 yilinda gerceklestirilen tanimlayici bir

arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirma, iiniversitelerde lisans 6grencilerinin kalite
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diizeyini, programlara kayitli 6grencilerin ve mezunlarin bakis agis1 hakkinda veri
toplanarak programin zayif noktalarini belirlenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan anketler yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler betimsel ve ¢ikarimsal
istatistikler kullanilarak analiz edildi. Bu aragtirmanin sonunda, programlarin amag ve
misyonunu iyilestirmek, iyilestirme icin gereken biitgeyi tahsis etmek, miifredat
hazirlamak ve mezunlarla iletisim i¢in bir sistem saglamak igin Onerilerde
bulunulmustur.

Cuenca, Maria ve Ortega (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversitelerde
yetiskinlere yonelik egitimin, dgrenim ve Ogretim etkililiginin degerlendirilmesi
yapilmistir. Yetiskin egitimi onemlidir ¢iinkii, {iniversiteden mezun olduktan sonra
gerekli alanlardaki is yasantilarina ve sosyal yasantilarina adapte olmalar aldiklar
egitimin kalitesine baglidir. CIPP degerlendirme modeli kullanilarak ger¢eklestirilen
aragtirma program koordinatorleri ve dgretmenler, egitim islevinin farkli yonlerini
degerlendiler. Bu egitim degerlendirmesi, UNED SENIOR' un ilk {i¢ dersinde
gerceklestirildi. CIPP degerlendirme modelinin talep ettigi dort degerlendirme tiirii:
baglam, giris, siire¢ ve {iriin, birden fazla arastirma i¢in belirlenen degiskenlerdir. Veri
toplama araci olarak 9 anket, biri de ders ve katilimci grubu belirlendi. Katilimeilar;
Ogrenciler; Tecghizat ve Koordinatorlerden olusmaktadir. Bdylece, yetiskin olan
Ogrencilerin bilgiyi diizeltmelerine yardimei olacak ve kisisel ve sosyal hayatlarinda
tatmin edici degisiklikler yaratacak bir egitimsel aktif ve katilimci olabilecekleri
sonucuna varilmistir.

Lozano, Ceulemans, ve Seatter (2015) tiniversiteden mezun olan okur yazar
ogrencilerin is hayatlarinda calistiklar1 kurumlara faydali olup olmama durumuna
bakmustir. Bu yeni diizende tiniversitelerde verilen derslerin bir¢oguna son verilerek
yeni programlar gelistirilmistir. Daha ¢ok teknolojik ve yonetsel konularda programlar
gelistirilmistir. Bu derslerin siirdiiriilebilirligi ve ¢agin orgiitsel degisimin uyumunun
degerlendirilmesi amac¢lanmistir. Bu calismada, 6grenme ¢iktilari, 6§renme — 6gretme
stireci ve dersin degerlendirme boyutlar1 analiz edilmistir. Yeni gelistirilen dersler
ogrencilere daha gergeklestirilebilir ders hedeflerinin yazilmasi, programin dort
boyutunun da biitiinclil olmasi gerektigini, gelistirilen programlarin siirdiiriilebilir
olmasi1 gerektigi ve yeni gelistirilen derslerin is hayatinda da faydali olmasi gerekliligi
bu calismada ortaya konmustur.

Mmbwanga, Matemba ve Bota (2015) Kenya’da 6zel egitim merkezinde zihinsel

engelli kisilere yonelik gelistirilmis olan egitim programlariyla karsilasilan kurumsal
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ve personelle ilgili zorluklarin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢aligma kapsaminda
CIPP degerlendirme modeli kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda bir egitim
gorevlisi, ti¢ idareci, sekiz 6gretmen ve 10 bakim doktoru olmak tizere 22 katilimci
tabakali ornekleme, amacli ornekleme ve basit rasgele Ornekleme teknigi ile
secilmigtir. Veri toplama araci olarak, anketler, miilakat ve dokiiman analizi tercih
edilmistir. Toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore, bu egitim kurumlarindaki
caligma ortami, agir is yiikii, motivasyon eksikligi, personelin yetistirilmesinde egitim
eksikligi, yiiksek diizeyde stres, smiflarin asir1 kalabalik olmasi, sinifin fiziksel
yetersizligi  ve  eksik  kaynaklardan dolayr program tam  anlamiyla
uygulanamamaktadir. Bu aragtirmada vurgulanmak istenen 6zel egitime hitap eden
Ogretim programlarinin siirekli yenilenip ya da revize edilerek 6zel gereksinime
ihtiyact olan bireylerin ihtiyaclarina karsilik verecek nitelikte olmalidir. Mevcut
durumunda ortaya ¢ikarilmast program  degerlendirme c¢aligmalari ile
gerceklestirilebilmektedir.

Okewole, Abuovbo ve Abosede, (2015) Nijerya’daki Osun eyaletinde uygulanan
erken cocukluk egitimi 6gretim programinin degerlendirilmesini yaptig1 ¢calismasinda,
egiticilerin yeterliligine, 6gretim silirecini anket, gézlem ve kontrol listeleri yardimiyla
analiz etmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin alan ve pedagojik bilgilerinin
yetersiz kaldig1, 6grenme — 6gretme siirecinde kullanilan kaynaklarin yetersizligine ve
okullarin teknik ve alt yap1 olarak programi uygulayamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Tom-Lawyer (2015) ¢alismasinda Nijerya’da Ingilizce 6gretim programmin
uygulama siirecini CIPP degerlendirme modeli ile degerlendirmistir. Arastirmanin
orneklemi, Nijeryadaki ii¢ kolejden 20 6gretim gorevlisinin, amagli 6rnekleme ile
secilmigtir. Veri toplama araci olarak, anket, miilakat, saha notlar1 ve gézlem formu
kullanilmigtir. Verilerin analiz yontemi de betimsel tematik icerik analizidir. Bulgular
neticesinde, programin uygulama asamasinda problemlerin oldugu ve programin
uygulayicilart olan 6gretmenlere 6gretim programin uygulanisi ile ilgili hizmet ici
egitime ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmustir. Calisma kapsamindaki programin uygulama
asamasinda problem oldugu CIPP degerlendirme modeli yardimu ile ortaya ¢ikmaistir.

Yarmohammadian & Mohebbi (2015) degerlendirme calismasinda, Tip Bilimleri
Universitelerinde yiiksek lisans derecesi saglik bilgi teknolojisi dersinin CIPP
Modeline gore degerlendirilmesi yapilmistir. Universitelerde dgretim ve 6grenme
stireclerinin hassasiyeti, egitim kalitesinin degerlendirilmesinin iilkenin verimliligini

ve etkinligini arttiran gerekliligini vurgulayan bu calisma, CIPP degerlendirme
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modelini kullanarak 2012 yilinda Tahran, Shahid Beheshti, Isfahan, Siraz ve Kasan tip
tiniversitelerinde Bilim Yiiksek Lisans diizeyinde Saglik Bilgi Teknolojisi dersi
degerlendirme kriterlerinin  gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
yiritilmistir. Bu degerlendirme ¢alismasina 23 6gretim iiyesi, 97 Ogrenci, bes
miidirliikler ve bes kiitliphane personeli, toplam 130 katilimcidan olusan istatistiksel
niifus uygulamaya katilmistir. Tanimlayici bir aragtirmadir ve numune alma bir sayim
olarak yapilmistir. Verilerin toplanabilmesi icin, Likert 6l¢cegine dayali olarak, 1'den
5'e kadar skora sahip dort soru formu kullanilmistir. Anketin gegerliligi, saglik bilgi
teknolojisi ve egitim degerlendirme uzmanlar1 ile istisare edilerek dogrulandi ve
istatistiksel ¢Oziimlemesi yapildi. Cesitli kaynaklardan yapilan incelemeler,
uzmanlarin yorumlari ve CIPP degerlendirme modeline dayali olarak, insan kaynaklari
alanlarindaki baglam, girdi ve siire¢ ii¢ faktoriine dayali olarak bu dersle iligkili 139
gosterge belirlenmis ve daha sonra degerlendirilmistir. Ogrenci ve 6gretim iiyelerinin
mesleki, akademik hizmetler, 6grenciler, yonetmenler, 6gretim iyeleri, miifredat,
biitge, tesisler, 6gretim-6grenim faaliyetleri ve bilimsel arastirma faaliyetleri ve
kiitiiphane personelinin faaliyetleri. Bu degerlendirme ¢alismasinin sonucu olaraktan,
Master of Science seviyesindeki saglik bilgi teknolojisi dersinin tamaminin nispeten
iyi oldugunu ancak bazi alanlarda iyilestirmeye ve diizeltmeye ¢aligma gerekliligi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, degerlendirme siirecinin devam ettirilmesinin gerekli
oldugu 6nemle vurgulanmistir.

Ahmady ve digerleri (2014) calismalarinda, alan yazindaki program
degerlendirme tarihini etkileyen yaygin teorilere odaklaniyor ve giincel egitim
teorisine dayali olarak egitim programi degerlendirmelerinin yapildigi makaleleri
analiz etmistir. ERIC veri tabaninda program degerlendirme modelleri ve teorileri ile
ilgili yayinlanmis olan makaleler karsilagtirilarak ayrintili analizi yapilmistir. Konu ile
ilgili 810 makale karsilastirildi ve en iyi model se¢imi i¢in uzman goriis birligi ile
belirlenmistir.

Sonu¢ olarak ise, Mantik degerlendirme modelini kullanarak karmagiklik
teorisinin, Ozellikle yeni tip egitimi programlariyla uyumlu degerlendirme teklif
formatlarimi 6ne siirdiigii bulunmustur. Béylece egitim alaninda kullanilacak mantik
modeli program degerlendirme alninda kullanilabilecek ¢ok yonlii bir degerlendirme

modelidir.
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Hall (2014) ogretim programlarinin, cagdas, gergeklerle ilgili ve
uygulanabilirliginin ~ degerlendirilmenin ~ yapilmasinin ~ 6nemini  belirten,
Avusturalya’dan bir vaka c¢alismasi bir program analiz modeli ve degerlendirme
calismas1 gerceklestirmistir. Saglik egitiminde, Hukuk dersinin dgretim programini
anlayabilmek icin yapilan analiz ve degerlendirmedir. Bu ¢aligmada, Avusturalya’da
gelistirilen ve dis paydaslarla isbirligi ile degerlendirilen program analizi, dort ana
basamaktan olusmaktadir: kiyaslama, kanitlama, bilme ve uygulamadir
(benchmarking, evidencing, knowing and applying -BEKA-). BEKA ¢agdas program
degerlendirme ve analizi ile ya belirli bir igerik alani ile ilgili ya da biitiin program igin
derinlemesine analiz imkan1 saglamaktir, 360 derecelik bir degerlendirme yapabilen,
sistematik analiz silireci sunar, program planlayicilarinin ve yazarlarinin bu analizden
fayda gorecegi bir degerlendirme tiiriidiir. Arastirma kapsaminda bulunan &gretim
programi kiyaslama ile programin uluslar arasi standartlarla karsilastirildigi. Hedefler,
icerik, kaynaklarin eslenmesi ve degerlendirme analizi ile programi kanitlamaya
gidilmistir. Bilme, daha derin bir anlayisin ortaya ¢ikmasi i¢in paydaslarla goriismeler
yapilmistir. Son olaraktan, O&grencilerin bildikleri ve uygulayabileceklerinin
belirlenmesi bu ¢alismada esas alinmistir. Hedeflerin alanlarla iligkisine bakilmistir.
Yazili metinlerden bilgiler toplanmus, farkli programlar ile karsilagtirmalar yapilmus,
ERIC, SAGE c¢evrimig¢i veri tabanlar1 taranarak veriler toplanmistir. Programi
ogrencilerin igerik alan1 hakkinda bildikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in ve biligsel
seviyeyi degerlendirmek i¢in 6grencilerin bilgiyi algilamasi, bu bilginin uygulanmasi
ve test sorularinin yer aldigi anket gelistirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda da
programin sonunda 6grenciler aldiklar egitimleri kullanarak uzmanlasacaklar1 ortaya
cikmustir.

Khan (2014) ‘Biligsel, Duyussal ve Psikomotor Davraniglarin Duygusal Zekasini
Kullanarak Etkinligi Ogretmek’ isimli calismasinda 6gretmen merkezli ve dgrenci
merkezli 6gretmenlerin 6grenme — 6gretme siirecindeki etkililigini degerlendirmistir.
Bu ¢alismada, duygusal zekay: arttirma egiliminde olan 6gretmenlerin tizerinde durur.
CIPP - 'hedef, icerik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme boyutlarini' kullanarak
ogretmen etkinligini degerlendirilmistir. Ogrenci merkezli dgretim duygusal zeka
modeline gore gergeklesir. Boylece, her 6grencinin bireysel bagarisin1 6gretmen rehber
olarak yonlendirir, c¢ilinkii Ogrencilere, caligmalarini, herhangi bir yetkinlik

seviyesinden maksimum yetkinlik seviyesine yiikseltmelerine izin vererek basarili



72

olmak i¢in tiim firsatlar verilir. Bu ¢alisma sonucunda, daha ¢ok duygusal zeka
faktorlerine dayanan 6gretim etkililigini kanitlamistir. faktorleri diistiniildii.

Lynne (2014) Program degerlendirme ¢alismalarinin programlar {izerindeki
rolliniin 6nemini vurgulayan bu ¢alismada, bilimsel arastirmalarda etik ve diiriistliik
kurallarina uyulup uyulmadig sistematik olarak analiz edilmistir. ‘Bilimsel Arastirma
Programlariin Sorumluluga Sahip Davraniglar1 Sergilenme Diizeylerini Belirlemek:
Program Degerlendirmesi’ isimli arastirmada, bilimsel arastirmalarda diiriistliik ve
sorumlu arastirmaya tesvik edilmesi i¢in tasarlanan programlarin degerlendirilmesi
yapilmistir. Program degerlendirme alani, programlarin degerini veya degerini
belirlemek iizere tasarlanmistir ve aragtirma programlarinin sorumlu yiiriitiilmesi
izerine gelistirilmis programlarin1 degerlendirmek isteyen kurumlar icin bir kaynak
gorevi gorebilir. Bu ¢alisma, program degerlendirmesinin kisa bir genel goriiniimiinii
saglar, bilimsel arastirma kurallarina nasil uygulanabilecegini gosterir ve temel
referans bilgileri saglar.

Martin ve Carey (2014) Okul Danismanligt Programlarini, Mantik Modelini
kullanarak degerlendirmeyi amacladigi calismasinda; artan 6grenci basarisi, artan okul
danigsmanlik programi kaynaklarini taramak, sistematik degisimin derecelerini
aragtirmak ve okul iyilestirmesi ile 6grenci degisiminin faydali olup olmadigina,
ebeveyn katilimi, Ogretmen yetkinligi, okul politikalar1 ve siiregleri, okul
danismanlariin yeterliligi, direkt hizmetler, dolayli hizmetler, okul danismani
personel degerlendirmesi, program yonetimi siiregleri, program degerlendirme
stiregleri ve program savunuculugu, temel unsurlar ve program kaynaklari, okul
danismanligr programindaki gelismeler ve yonetici desteginin degerlendirmesini
yapmigtir.

Aliakbari & Ghoreyshi (2013) ‘Ilam Universitesinde Yabanci Dil ingilizce
Ogretmenligi (TEFL) Sanatta Yiiksek Lisans Programimin Degerlendirilmesini yaptig
caligmasinda, programimin mevcut durumunu, kalitesini ve verimliligini
degerlendirmeyi amaclamistir. Bu g¢alismada, Stlambeam'in CIPP modelini esas
alarak, ilam Universitesi'ndeki Yabanci Dil Ingilizce Ogretmenligi (TEFL) dersinin
okutuldugu, Sanatta Yiiksek Lisans Programinin mevcut programi incelemek i¢in
teorik gerceve olarak benimsenmistir. Aragtirmanin katilimcilari, 2006 - 2002 yillar
arasinda mezun olmus, toplam 36 mezunu igermektedir. Veriler arastirmaci tarafindan
yapilan bir anket formu ile toplanmig ve istatistik analizi yapilmistir. Bulgular,

mezunlarin cogunun mevcut programin beklendigi kadar etkili ve etkili olmadigini ve
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gercek ihtiyaglarmin  bir sekilde karsilayamadigim1  ortaya koymustur. Bu
degerlendirme kapsaminda, okul yoneticilerin daha nitelikli 6gretmenler istihdam
etmeleri gerektigi, dersler daha ¢ok uygulamali agirlikli olmali ve egitim hedeflerini
gozden gecirmelerini Onerilmistir. Bu sebeple, program gelistiricileri ve 6gretim
tiyeleri, 6grencilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak i¢in gelecekteki kararlar i¢in
gerekli diizeltmeleri ve degisiklikleri yapmak i¢in mevcut aragtirmanin bulgularini
dikkate almalidirlar.

Vassiliou (2013) calismasinda Giiney Kibris’ta yeni bir miizik egitim programi
gelistirdikten sonra Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli ile degerlendirmistir.
Gelistirilmis olan bu miizik programinin bes miizik 6gretmeni, programin etkinligini
ve uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in bu program denendi. Nitel teknikler den
Ogretmen goriismesi ve sinif gézlem yontemidir. Program gelistirilirken, 6grencilerin
miizik terim ve kavramlarini 6gretmeyi, miizigin yasam boyu siiren bir ilgiyi
kazandirmaya calismistir. Program otantik ve yaratict fikirler sunmaktadir. CIPP
modeline goére yapilan bu programin degerlendirilmesi sonucunda basarili, iyi
diizenlenmis, sistematik olarak planlanmis oldugu sonucuna varilarak, programin
gelecekte kullanilmasinin faydali olacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Tiantong ve Tongchin (2013) bilgi ve iletisim teknolojileri ¢caginda, egitim ve
Ogretim siirecinde, farkli bolgelerdeki 0grencilerin ayni zamanda Web tabanli ve
isbirlik¢i  Ogrenimin etkililigini ve uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmak igin
Stufflebeam'in  CIPP  degerlendirme modelini kullandiklar1  ¢alismalarinda;
Ogrencilerin farkli yetenek ve dnbilgilerinin oldugunu kabul eden, coklu zeka destekli
web tabanli isbirlikli 6grenme modelini Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modelini
kullanarak degerlendirildi. Sonug olarak, yapilan degerlendirme sonucunda, web
tabanl igbirlik¢i 6grenme dersini basariyla tamamlamak miimkiindiir.

Boonchutima & Pinyopornpanich (2012) Halk saglig1 haberlesme performansinin
Stufflebeam'in  CIPP modeli ile degerlendirilmesi: Tayland’in hastalik kontrolii
boliimiinde bir vaka calismasi isimli aragtirma, Hastalik Kontrolii Departmani'nin
iletisim performansinin etkinligini ve iyilestirilmesi i¢in Onerilen yoOnergeleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Stufflebeam'in CIPP modeli degerlendirme g¢ergevesi
olarak secilmistir. Iletisim planlamasi, isletimi ve degerlendirme hakkindaki alan yazin
taranmistir. Arastirmacilar, belirsiz ham verilerden dolayi iletisim performansinin
etkinligi konusunda bir sonu¢ alamamis olsa da, calismanin bircok kismi

organizasyonun mevcut iletisim performansi hakkinda bilgi vererek alana katki
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saglamigtir. Orgiitiin operasyonlari ok biirokratik bulunmus, belirsiz bir organizasyon
yapist oldugu ve esnek olmadigi yargist elde edilmistir. Bu, kurulusun iletisim
operasyonunun giris ve siiregleri lizerinde acilen iyilestirilmesi gereken olumsuz bir
etkiye sahiptir. Uriiniin performans gostergeleri cogunlukla bildirilmemis ve her
iletisim etkinliginin sonunda en azindan yilda sadece bir kez dl¢iilmiistiir. Elde edilen
verilerden ¢ikan sonucta, temel degiskenlerdeki iyilestirme yapilmasi onerilmistir ve
sadece Hastalik Kontrol Departmani degil ayn1 zamanda benzer durumlarla karsi
karstya olan diger kuruluslar i¢in de yararh olabilecek bir degerlendirme ¢alismasidir.

Frye ve Hemmer (2012) program degerlendirme ¢aligmalarina kilavuz niteliginde
hazirladiklar1 ¢alismalarinda, deneysel ve yart deneysel modellerden olan,
Kirkpatrick'in dort diizeyli modeli, Mantik Modeli ve CIPP (Baglam / Giris / Stireg /
Uriin) modelini tanimlamistir. Program degerlendirmesi yapacak olan uzman ve
egitimcilerin ¢alismalart i¢cin en uygun degerlendirme modeli se¢gmenin Onemini
vurgulamak bu ¢alismanin temel amaglarindandir. Bu Kilavuzun amaci, gelistirilen ve
uygulanmakta olan egitim programlari ile iliskili sistematik bilgilere ulasmak, varsa
mevcut programda yapilmasi gereken degisikliklerin belirlenmesi, igin yapilan ve
program gelistirmeyi destekleyen egitim programi degerlendirmeleri tasarlayabilme
konusunda ayrintili bilgi sunmaktir.

Khalid ve dig. (2012) Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) ile Kirkpatrick (KP)
egitim degerlendirme modelleri arasindaki baglantiyr ve bunun Pakistan'daki kamu
kuruluglarindaki egitim degerlendirmesine etkisini arastirmak amaciyla yaptigi bu
caligmada; Pakistan kamu kurumlarinda saptanan performans ag¢iginin ortaya
cikmasiyla birlikte, egitim transferinin saglanmasi i¢in bir egitim degerlendirme esas
alimmistir. Bu ¢aligma, literatiir taramasinin teorik perspektifine dayanmaktadir ve
Pakistan'da egitimin etkinligini artirmak i¢in Kirkpatrick (KP) ile baglam, girdi, siireg
ve iriin (CIPP) egitim degerlendirme modelleri arasinda bir baglanti bulmaktadir.
Degerlendirme, Pakistan egitim kurumlarinda egitim transferini saglamak igin bir
strateji onermektedir. Bu nedenle, kisitli kaynaklara sahip kuruluslar, insan kaynaklari
aragtirmalart uzmanlar1 ve aragtirma 6grencileri ig¢in de yararh bilgiler sunmaktadir.
Kirkpatrick ve Stuffleam (CIPP) modellerine gore hazirlanmis yeni bir egitim
degerlendirme 6l¢egi onerilmektedir. Ayrica kurulusun bastan itibaren tiim durumunu
anlamay1 vurgulamakta, organizasyon ihtiyaclarini, operasyonel hedeflerini, egitim
tasarimlarini, uygulanmasini ve izlenmesini izlemeye yardimci olmaktadir. Bu

maddeler daha sonraki degerlendirmeler i¢in onemli kaynak olusturmaktadir. .
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Arastirmaci, bu egitim degerlendirme c¢aligmasi ile ilgili bilimsel analizlerini
paydaslara da iletmistir.

Bachenheimer (2011) calismasinin amacini, bir Kuzey New Jersey Okul
Bolgesi'ndeki Dijital Sirt Cantasi programini CIPP Yo6netim Tabanli Degerlendirme
modelini bir ¢ergeve olarak degerlendirmek olarak belirlemisti. "Dijital Sirt Cantasi1",
yogun bir mesleki gelisim ile baglantili olarak bir 6gretmenin 6gretim uygulamasinin
bir parcast olarak kullanilan tasmabilir sayisal araglar1 igeren, K-12 smif
O0gretmenlerine verilen devirli bir bilgisayar ¢antasidir. Karma yontemler kullanilarak
yapilan bu degerlendirme, Mesleki gelisim, teknoloji entegrasyonu ve Dijital Sirt
cantalar1 ile ilgili olarak O6grenci katilimini ele alan kilit sorulara yanit aramistir.
Programa alti 6gretmen katilmistir. Anket Oncesi ve sonrast ve odak grup
goriismelerine verdikleri cevaplarin gosterdigi gibi, 6gretmenler mesleki gelisimlerine
yonelik genel olumlu tutum ve algilar1 oldugunu belirttiler. Sinif gézlemleri, katilan
Ogretmenlerin teknolojiyi smifa cesitli sekillerde entegre edebildiklerini gosterdi;
Bunlarin birgogu 6grenci katilminin yiiksek seviyelerine katkida bulunmustur.
Ogretmenler, &grencilerin yaraticiliklarmin ortaya koyabilmeleri igin teknoloji
kullanmalar1 i¢in firsatlar yaratti; isbirligine dayali 6gretim ve yansitma teknigi
kullanilmistir. Bu ¢alisma benzer programlari uygulamak ve degerlendirmek isteyen
paydaslara oneriler sunmaktadir.

McHugh (2011) tarafindan yapilan ‘Toplumsal Kolej Diizeyinde Gelisimsel
Matematik Ogretiminin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri giineydogusundaki gelisimsel bir matematik programinin akademik
etkinligini incelendigi bir durum arastirmasidir. Arastirmaya rehberlik etmek icin
kullanilan aragtirma sorulari, (1) tiniversite diizeyinde bir gelisimsel matematik
programinin gerekliligine yol agan kosullar; (2) sorunu ¢6zmek i¢in bagka girisimlerde
bulunulmustur; (3) Bu kolejdeki gelisimsel matematik programinin uygulanmasi,
gelisimsel matematik 6grencilerinin uygun talimatlari i¢in 6nerilerle nasil uyumlu hale
gelir; (4) Kolejdeki gelisimsel matematik programi nasil uygulanir; ve (5) kolejdeki
gelisimsel matematik programinin ne kadar etkili oldugunu CIPP Degerlendirme
Modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Veriler; roportajlar, anketler, matematik
basarisinin On testi ve son testi ve dokiimantasyon incelemesi gibi nicel ve nitel
yontemler aracilifiyla toplanmistir. Program degerlendirmesinin sonuglarina

dayanarak, bu gelisimsel matematik programi hedeflerine ulagtigt bulunmustur.
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Arastirmaci, 6grencilerle mesleki gelisim konularimin da dahil edilmesi gerekliligini
vurgulamaistir.

Roybal (2011) Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme modelinin baglam,
girdi ve siire¢ boyutlarini esas alarak, Amerika Birlesik Devletleri biinyesindeki diisiik
gelirli ve azinlik 8. siniftan 9. sinifa gegis yapan 6grenciler i¢in, 6zellikle de ekonomik
acidan dezavantajli topluluklarda yasayan azinlik 6grencileri i¢in ortaokuldan liseye
geciste 6grencilerine yardimci olacak bir birinci sinif gegis programi yaratmak i¢in bes
ayr1 stratejiyi uyguladi. Bu ¢aligsma, birinci sinif gegis programinin igerigini, girdisini,
stirecini ve Urlinlinii belirlemek i¢in Stufflebeam CIPP Program Degerlendirme
modelini kullanmaktadir. Veriler 6grencilerin "genel kredi basarisi, temel kredi
basarisi, not ortalamasi (GPA), ortalama giinliikk devam, disiplin biirosuna en az ii¢
basvuru yapilmis 6grenci sayist ve devletin lise ¢ikis sinavlarina gegis oranlar" -
Matematik ve okumada-. Gruplar, 2009 - 2010 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar 9.
smifin bagindan itibaren takip edildi. 2007-2010 yillar1 arasinda mezuniyet oranlari
karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak, gelistirilmis programin degerlendirilmesi, gegis
programi 6grenciler iizerinde sinirl etkiye sahip oldugu goriilmiistir.

Chang (2010) calismasinda, konukseverlik endiistrisindeki bir organizasyonda
yiiriitiilen bir satig egitimi programini Kirkpatrick'in egitim degerlendirme modeli ile
ayrintili degerlendirmistir. Calisma, calisanlarin bilgi ve becerilerin egitim ¢iktilarini,
is performansini ve egitimin organizasyon iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Bu
egitim sonuclarim1 ve onlarin iligkilerini degerlendirerek, calisma, Kirkpatrick'in
teorilerinin desteklenip desteklenmedigini ve daha diisiik degerlendirme seviyelerinin
orgiitsel etkiyi tahmin etmek i¢in kullanilabilecegini gosterdi. Bu ¢alisma i¢in niifus
onde gelen bir liikks otel zincirinin rezervasyon merkezinden 335 rezervasyon satis
temsilcisi idi. Bir satig egitimi programini ve uygulama siirecinin degerlendirilmesini
esas alan bu calisma t testleri, korelasyon ve hiyerarsik regresyon analiz yontemleri
kullanilarak test edilmistir. Analizlerin sonuglar1 dogrultusunda turizm alaninda
kullanilan egitim programinin etkili ve basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Wang & Zhi (2009) cevirim i¢i egitim programlarinin mevcut durumunu
degerlendirmek i¢in Kirkpatrick ve CIPP Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin degerlendirme
modelleri kullanilmistir. Bu arastirma, Cin’in Nanjing kentinde bulunan bir egitim
merkezinde meteoroloji ve hidrolojide ¢evirim i¢i egitim programlarimin etkinligini
arttirmak i¢in CIPP ve Kirkpatrick degerlendirme modelleri uygun goriilmiistiir.

Kirkpatrick degerlendirme modeli, egitim siirecinde ve egitimden sonra da
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degerlendirme yapabilen bir degerlendirme modeli oldugundan bu arastirma i¢in tercih
edilirken. CIPP modelinin  baglam degerlendirme boyutunda, c¢evrenin
gereksinimlerine gore egitimin hedefinin analizini ve girdi degerlendirme boyutunda,

egitim amacina en uygun yaklasimlarin degerlendirilmesidir.



BOLUM I1I
3.YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin ¢dziimlenmesinde ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel analizlere
iliskin bilgilere ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, aragtirmanin amaci dogrultusunda verilerin toplanmasi ve
yorumlanmasi i¢in gereken biitiin kosullarin diizenlenmesidir. Bu aragtirmada karma
yontem kullanilmis olup, arastirma siirecinde ise nitel ve nicel aragtirma desenleri
birlikte kullanilmistir. Creswell ve Plano (2014) bilimsel arastirmalarda nicel ve nitel
arastirma yaklasimlarinin birlikte kullanilmasi bu iki yaklagiminda sinirliliklarini en
aza indirgedigini belirtmislerdir. Creswell (2008) karma yontemin nitel ve nicel
arastirma tekniklerinin birlestirilerek c¢alisilmasini 6nermektedir ve karma yontem
arastirmalarini; kesfedici (Once nitel sonra nicel), aciklayict karma yontem (6nce nicel
sonra nitel), paralel karma yontem (nitel ve nicel birlikte esit) ve son olarak da gomiilii
karma yontem (nitel ve nicel destekleyici) olmak iizere dort sinifa ayirmastir.

Bu tez calismasinda ise, karma yontemlerden ‘paralel karma yontemi’
kullanilmistir. Paralel karma yontem arastirmalarinda amag¢ es zamanli olarak hem
nitel hem de nicel verileri toplamak, bu verileri birlestirmek ve arastirma problemlerini
anlamak i¢in en basarili yontemdir. Ayrica, Creswell ve Plano (2007) arastirma
probleminin bu iki yontemin bir arada kullanimi ile daha da iyi anlasilacagini
savunmustur. ‘Karma yontem arastirmalart nitel ve nicel yOntemlerin basit bir
birlesimi degil bunlarin giiclii yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildig:
kapsamli entegrasyon caligmalaridir.” (Firat, Kabak¢i, Yurdakul ve Ersoy, 2014).
Crewell’e (2013) gore kapsamli olan karma arastirma yontemlerini kullanacak olan
arastirmacilarin izlenecek adimlar1 ayrintili bir sekilde planlamasi ve bu iki yaklagim
hakkinda detayl bilgi sahibi olmalidir.

Bu calismada, arastirma boyunca nitel ve nicel yontemlerin farkli yonleri
arastirmanin farkli asamalarinda birlikte kullanilmis olup, karma yontem aragtirmasi
olarak desenlemistir. Arastirma siiresince nitel ve nicel veriler birlikte toplanip, ayri
analiz edilmistir. Nitel ve Nicel veri analizi ayr1 yapilan her iki veri setinin analiz
sonuglar1 karsilastirilip ve sonuglarin birbirleriyle uyumlu olup olmadigina bakilarak

yorumlanmustir.
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Nitel arastirmalar; kiiltiir analizi, anlati-biyografi, olgu bilimi, durum
calismasi, eylem arastirmasi, kuram olusturma ve yorumlama nitel arastirma
desenlerinden olusmaktadir. Bu tez calismasinda ise, nitel arastirmanin durum
calismas1 deseninde yapilandirilmistir. Sosyal bilim arastirmalarinda kullanilan,
durum caligmalari, birden fazla veri kaynagina nasil? veya nigin? sorulari sorarak
ulagilmaya g¢alisilir ve ampirik bir arastirma yontemidir (Yin, 2002). Creswell (2013)
nitel arastirma desenlerinden olan, durum c¢alismasini, arastirmacinin goriisme,
gbzlem, raporlar, dokiimanlardan toplanan verilerin ¢oklu kaynaklar derinlemesine ve
sistematik olarak incelenmektedir. Coklu kaynaklardan toplanan g¢oklu verilerin
analizine bagli olarak temalarin olusturulmasi ve sonucunda da elde edilen verilerin,
katilimcilarla paylasilmasi sonucunda nitel durum ¢alismasinda gecerlik de saglanmis
olur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Boylece, bu ¢alismada hem nitel hem de nicel arastirmalar yapilmis olup, paralel
karma yOntem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirmanin nitel boyutunda durum
calismast deseninde yapilandirilan bu c¢alismada, betimsel ve igerik analizleri
yapilmistir. Bu nitel boyutta betimsel verilerin analizinde kisilerin sdylediklerinden
dogrudan alintilar yapilmasi tanimlayici analiz olarak ta bilinmektedir (Kiimbetoglu,
2005).

Ayrica, bu calisgma kapsaminda bilimsel yollardan olan veri toplama teknigi
olarak, gozlem tekniginden faydalanilmistir. Bu tezde, gozlem calisma tiirlerinden
olan yapilandirilmisg alan caligmasi yolu ile elde edilen sonuclar dogal ortamda
gerceklesmistir ve arastirmaci, program gelistirme uzmanlari, tarih uzmanlarindan
goriis alarak hazirladigr yapilandirilmis, 20 soruluk bir gozlem formu hazirlamistir.
Karasar (2005) gozlem yapilacak alan ¢aligmasina bilimsellik ve objektif gozlemlere
riayet edecek gozlemcinin gerekliligini bildirmistir. Bu c¢aligma kapsaminda ise,
arastirmact derslere katilarak goézlem formlarini objektif olarak doldurmustur.
Ozellikle gdzlemi yapacak olan uzmanlarin daha dnce gdzlem alan ¢alismasinda
tecriibeli olmasina 6nem verilmistir.

Bu ¢aligmanin nicel boyutunda ise veriler gretmenlere ve 6grencilere uygulanan
ayni maddeleri igeren tek tip 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgek, arastirmadaki alt
problemlere yanit bulmak amaciyla, arastirmaci tarafindan CIPP degerlendirme
modeli g¢ercevesinde gelistirilmis ve Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli

prensiplerinden yararlanilmistir.
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Ciinkii aragtirmada gerek CTDT dersini uygulayan tarih 6gretmenlerinin ve bu
dersi alan Ogrencilerin goriisleri, gerekse de bu dersin denetmenligini yapan egitim
miifettislerin goriislerinin alinmasi1 amaglanmistir. Bu arastirmada karma yontem
yaklasiminin iistiinliiklerinden yararlanilarak; nicel verilerden hem de nitel verilerden
yararlanilmigtir. Bu c¢alismada, nitel ve nicel yontemlerin birlikte ve birbirini
tamamlayacak bicimde kullanilmistir. Bdylece nitel ve nicel yaklasimlardan esit
oncelikte yararlanilarak bir yaklagimin smirliliklarini ortaan kaldirabilmek igin

digerinin giiclii yonleriyle desteklenmek amaglanmistir (Firat ve diger., 2014).

3.2. Arastirmanin Evren — Orneklemi

Evren, arastirmacimin c¢alisma alanini olusturan Ornegini sectigi ve arastirma
sonuclarinin genellemek istendigi gruptur (Karasar, 2005). Bir arastirmada en 6nemli
unsurlardan olan, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi arttik¢a bilimsel ¢aligmalar
deger kazanur.

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 6gretim yili lise 12. siniflarda okutulan
CTDTOP’yi uygulayan &gretmenler, bu dersten sorumlu miifettisler (denetmen), ve
bu dersi alan 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda 399 6grenci
ve 73 Tarih Ogretmeni yer almaktadir. Ayrica aragtirmanin nitel boyutu olarak
gontilliiliik kriteri esas alinarak, CTDT 6gretim programi1 CIPP degerlendirme modeli
kapsaminda yer alan baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirilme goriisme yapilan
orneklem gurubu ise, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Lise 12. siniflarda okutulan
Ortadgretim CTDT dersinin uygulayicisi olan 32 tarih 6gretmenlerinden ve bu dersten
sorumlu ii¢ miifettis goniilliiliikk esasina gore goriismeye tabi tutulmustur.

Nitel aragtirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan tarih Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin
orneklemi ise, Lefkosa, Lefke, Giizelyurt, Karpaz, Gazimagusa, Iskele ve Girne’de

bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan otuz iki tarih 6gretmenidir.
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3.2.1. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Goriis Olcegi Aracih@iyla Goriisleri Alnan
Ogrencilere Iliskin Bilgiler

Tablo 2
Osrencilerin Tamtici Ozelliklerinin Dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 228 57,14
Erkek 171 42,86
Yas Grubu
15-17 aras1 374 93,73
18 ve lizeri 25 6,27
Okulun Bulundugu Bolge
Lefkosa 166 41,60
Gazimagusa 102 25,56
Glizelyurt/Letke 48 12,03
Iskele/Karpaz 28 7,02
Girne 55 13,78
Okul Tiirii
Diiz Lise 270 67,67
Kolej/Fen Lisesi 129 32,33
Toplam 399 100,00

Tablo 2°de arastirma kapsamina alinan &grencilerin tanitict 6zelliklerinin dagilimi
verilmigtir.

Tablo 2 incelediginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %57,14’liniin kiz ve
%42,86 s1n1n erkek dgrencilerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin %93,73ii 15-
17 yas grubunda, %6,27’si ise 18 yas ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu
bolgelere gore dagilimi incelendiginde, dgrencilerin %41,60’1n1n Lefkosa’da yer alan
okullarda, 9%25,56’sinin  Gazimagusa’da yer alan okullarda, %12,03’linlin
Giizelyurt/Lefke ‘de yer alan okullarda, %7,02 sinin Iskele/Karpaz bdlgesinde yer alan
okullarda ve %13,78’inin Girne’de bulunan okullarda 6grenim gordiikleri
saptanmigtir. Ogrencilerin %67,67’si diiz lisede ve %32,33’ii kolej yada fen lisesinde

Ogrenim gormektedir.



Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri
Okullarin Bolgelere Gore Dagilimi

M Lefkosa M Gazimagusa M Giizelyurt/Lefke M iskele/Karpaz ™ Girne

Sekil 4. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bolgelere gore dagilimi
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3.2.2. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Goriis Olcegi Aracihgiyla Goriisleri Aliman
Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Tablo 3 )
Ogretmenlerin Tanitici Ozelliklerinin Dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 44 60,27
Erkek 29 39,73
Yas Grubu
31-35 arasi 30 41,10
36-40 arasi 34 46,58
41 ve uzeri 9 12,33
Mesleki Kidem
10 yil ve alt1 25 34,25
11-15 y1l aras1 25 34,25
15 yil iizeri 23 31,51
Egitim Durumlar:
Lisans 70 95,89
Lisansiistii 3 411
Toplam 73 100,00

Tablo 3’de arastirma kapsamina alinan Ogretmelerin tanitici O6zelliklerinin
dagilim1 verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %60,27’si kadin ve %39,73’1 erkektir.
Ogretmenlerin %41,10°u 31-35 yas aras1, %46,58’i 36-40 yas aras1 ve %12,33’ii 41
yas ve lzeri ya grubundandir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore dagilimi incelendiginde; %34,25’inin 10 yil ve alt1 yillik,
%34,25’inin 11-15 y1l aras1 ve %31,51’inin 15 y1l ve tizeri yillik mesleki kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %95,89°u lisans, %4,11°i ise lisansiistii

mezunudur.
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3.2.3. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Yar1 Yapilanms Goriisme Formu
Araciligiyla Goriigleri Alman Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Katilimcilarin Bilgileri
Katilimcilar ~ Cinsiyet Kidem Egitim
Durumu

1 01 Bay 6 Lisans
2 02 Bayan 8 Lisans
3 O3 Bayan 12 Lisans
4 Os Bay 3 Lisans
5 Os Bayan 6 Lisans
6 Os Bayan 8 Lisans
7 07 Bayan 9 Lisans
8 Os Bayan 14 Lisansiistii
9 Oo Bay 11 Lisans
10 O10 Bay 6 Lisans
11 Ou Bayan 7 Lisans
12 O Bayan 12 Lisansiistii
13 O13 Bay 8 Lisans
14 O Bay 5 Lisans
15 O15 Bayan 6 Lisans
16 O Bay 8 Lisans
17 O17 Bay 16 Lisans
18 Ous Bayan 12 Lisans
19 O19 Bayan 6 Lisans
20 O20 Bayan 4 Lisans
21 02 Bayan 7 Lisans
22 02 Bay 10 Lisans
23 O2s Bayan 5 Lisans
24 O24 Bayan 3 Lisans
25 Oz Bay 6 Lisans
26 O2 Bayan 8 Lisans
27 Oz Bay 12 Lisansiistii
28 Oz Bayan 11 Lisans
29 Oz Bayan 6 Lisans
30 O30 Bay 9 Lisans
31 Oa1 Bayan 6 Lisans
32 O3 Bay 11 Lisans
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Evren olarak ise, CTDT dersini alan KKTC genelindeki tim Lise 12. simf
ogrencileri, programin Ogretimini gergeklestiren 6gretmenler, bu dersten sorumlu
miifettis ve denetmenlerdir.

Arastirmada tabakal1 oran &rneklemesi kullanilmistir. Ogrenci sayilar1 KKTC’de
yer alan bes ilceye gore tabakalanmis ve ilgelerdeki 6grenci yogunluguna gore
oranlanmistir. Orneklem sayis1 hesaplanirken %95 giiven diizeyinde %35 &rnekleme
hatas1 ile 305 6grenci ile goriisiilmesi uygun bulunmustur. Letkosa, Gazi Magusa,
Girne, Glizelyurt ve Lefke ilgelerinde yer alan okullarda yapilan saha ¢aligmasinin
ardindan 399 6grenci ile goriisiilmiis bu durumda %95 giiven diizeyinde 6rnekleme
hatas1 %4,2 olarak saptanmustir.

Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyetinde (KKTC) 2014 —2015 6gretim yilinda Lise
12. simif CTDT dersi alan 6grenci sayilari ve 6rneklemin bolgelere gore dagilimi Tablo

5’de yer almaktadir.

Tablo 5.

Lise 12. Sumif Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Alan Ogrenci Sayilari ve Orneklem
Sayilarinin Bolgelere Gore Dagilimi

Bolge Ogrenci Sayis Orneklem Sayisi
Lefkosa 618 166
Gazi Magusa 379 102
Girne 206 55
Giizelyurt 178 48
Iskele 106 28
Toplam 1487 399

Lefkosa Bolgesindeki Okullar

Orneklem Sayisi

20 Temmuz Fen Lisesi 42
Biilent Ecevit Anadolu Lisesi 84
Degirmenlik Lisesi 5

Lefkosa Tiirk Lisesi 22
Tiirk Maarif Koleji 13
Toplam 166

Gazimagusa Bolgesindeki Okullar

Orneklem Sayisi

Cumhuriyet Lisesi 11
Namik Kemal Lisesi 54
Polatpasa Lisesi 5

Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji 32
Toplam 102
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Girne Bolgesindeki Okullar

Orneklem Sayisi

Lapta Yavuzlar Lisesi 28
Anafartalar Lisesi 18
19 May1s Tiirk Maarif Koleji 9
Toplam 55

Giizelyurt Bolgesindeki Okullar

Orneklem Sayisi

Lefke Gazi Lisesi 6
Kurtulus Lisesi 31
Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji 11
Toplam 48

Iskele Bolgesindeki Okullar

Orneklem Sayisi

Bekirpasa Lisesi 9
ErenkdyLisesi 19
Toplam 28

3.3. Nicel ve Nitel Veri Toplama Araclar:

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen soru
formu kullanilmistir. Soru formu tanitict bilgiler ve CTDTGO olmak iizere iki
boliimden olugmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, arastirmaci hazirladig yari
yapilandirilmis goriisme formu ile bu dersin uygulayicilari olan Tarih 6gretmenlerinin
ve egitim miifettiglerinin programa yonelik goriislerini belirlemeyi hedeflemistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen ve miifettis gériisme formu arastirma
kapsaminda bulunan alt problemlere yanit bulmak amaciyla baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin boyutlarini esas alan CIPP degerlendirme modeli esas alinarak olusturulmustur.
Ogretmen ve miifettis goriisme formu, tarih 6gretimi ve egitim programlari alanlarinda
tecriibeli altt uzman goriisii alinarak kapsam gecerliligi incelenmistir.

Ogretmen ve miifettis goriisme formlar1 Ek- D ve Ek- E’de yer almaktadir.

Bu arastirmada ayrica, nitel veri toplama yontemlerinden gozlem teknigi
kullanilmigtir. Veri kaynagi olaraktan Lise 12. siniflarda okutulan CTDT derslerine
giren Ogretmenlerden yararlanmilmistir ve CTDT ogretim programinit uygulayan
O0gretmenlerin programin uygulama boyutundaki etkililigini belirleyebilmek amaciyla
gozlem teknigi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis

gozlem formu ile Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Karpaz ve Giizelyurt bolgelerinden
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okul miidiirleri ile yapilan goriismeler sonunda izin alinabilen okullarda, arastirmaci 2

ser saat derse katilarak gozlemini gercekleitirmistir.

Tablo 6

Veri Toplama Araclarimin Arastirma Alanindaki Islevi

Alt Problemler Veri Veri Veri Ekler
Toplama  Toplama  Kaynaklari
Turu Araci

CTDT dersine katilan Nicel CTDT CTDT EK
ogrencilerin Goriis Ogrenciler
bagimsiz degiskenlere gore Olgegi i
dagilimlar1 nelerdir?
Lise 12. Siiflarda okutulan Nicel CTDT CTDT EK
CTDT dersi alan 6grencilerinin Gorts Ogrenciler
programin baglam, girdi, siireg, Olgegi [
iirlin degerlendirme boyutuna
iligkin goriisleri arasinda anlaml
bir fark var midir?
Ogrencilerin CTDT &gretim Nicel CTDT CTDT EK
programina iliskin puanlariin Gortis Ogrenciler
dagilimi nedir? Olgegi [
Ogretim programiin geneli Nicel CTDT EK
olarak ele alinan baglam, girdi Gorts CTDT
siireg, {iriin boyutlarina iliskin Olgegi Ogrenciler
ogrencilerin puanlar1 bagimsiz [
degiskenlere gore anlamli fark
olusturmakta midir?
CTDT dersini uygulayan Nicel CTDT CTDT EK
Ogretmenlerin bagimsiz Gortiis Ogrenciler
degiskenlere Olgegi i
gore dagilimlari nelerdir?
Lise 12. Siniflarda okutulan Nicel CTDT CTDT EK
CTDT dersini uygulayan Gortis Ogrenciler
ogretmenlerin Olgegi i
programin baglam, girdi, siireg,
iirtin degerlendirme boyutuna
iliskin
gorlisleri arasinda anlamli bir
fark var midir?
Ogretim programinin geneli Nicel CTDT CTDT EK
olarak ele alinan baglam, girdi, Gortis Ogrenciler
siireg, Olgegi i

tirtin boyutlarina iligkin
ogretmenlerin puanlar1 bagimsiz
degiskenlere

gore anlamli fark olusturmakta
midir?
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12. Smuflarda okutulan CTDT Nicel Goriisme _CTDT EK
dersini uygulayan tarih Formu Ogretmenl
ogretmenlerinin eri

programin baglam, girdi, siireg,
iirlin degerlendirme boyutuna
iligkin ~ gorisleri nelerdir?

12. Smuflarda okutulan CTDT Nitel Goriisme Egitim EK
dersi hakkinda egitim Formu Miifettisi
miifettislerinin

goriisleri nelerdir?

Tarih 6gretmenlerinin 6grenme- Nitel Gozlem CTDT EK
Ogretme  siirecinde  yuriittigi Formu Dersi

Ogretim faaliyetlerinin

Ortaggretim lise 12. smf

CTDTOP niin

ongordiigii egitim durumlarina
uygunlugu nasildir?

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar ile ilgili Tamtic1 Bilgiler

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan soru formunda yer alan tanitici bilgiler
arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin tanitici 6zellikleri saptamaya yonelik
sorular yer almaktadir. Ogrenciler igin hazirlanan formda; cinsiyet, yas grubu, dgrenim
goriilen okul tiirti ve okulun bulundugu boélge olmak tlizere dort soru yer almaktadir.
Ogretmenler icin gelistirilen formda ise cinsiyet, yas grubu, mesleki kidem ve okulun
bulundugu bolge olmak iizere dort soru bulunmaktadir.
3.3.2. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olcegi (CTDTGO)

Soru formunun ikinci béliimiinde yer alan CTDTGO, Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi 6gretim programinin CIPP degerlendirme modeline gore degerlendirilmesini
gerceklestirmek icin besli likert tipi dlgege gore olusturulmustur. CTDTGO 399

Ogrenci ve 73 6gretmene uygulanmistir.

3.3.2.1. Ol¢egin Kapsam Gegerliligi

Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modelindeki dort boyutununda kapsamli bir
bi¢imde degerlendirilmesine uygun olarak literatiir taramasi (Alkin, 2004; Batur,
2010; Borich, 1983; Chapman, 2006; Cooksy, Gill ve Kelly, 2001; Coryn ve Hattie,
2007; Dinger, 2014; Ho, Chen, Ho, Lee, Chen, ve Chou, 2011; Karatas ve Fer, 2009;
Madaus, Scriven ve Stufflebeam, 2012; Matthews ve Hudson, 2001; Nevo, 1983;
Nicholson, 1989; Ozaydin, Giinbatar, Onal ve Cakir, 2012; Randall, 1969; Selvi ve
Bigak, 2013; Steinert, Cruess, Cruess, ve Snell, 2005; Stake, 1983; Stufflebeam ve



89

Coryn, 2014, Stufflebeam ve Shinkfield, 2007; Singh, 2005; Stufflebeam, 1971; 1983;
2000; 2003; 2004; Tan, Lee, Hall, Andrews, Dixon, Tout ve Toit, 2010; Tung, 2010;
Usmani, Khatoon, Shammot ve Zamil, 2012; Yurdakul, Uslu, Cakar ve Yildiz, 2014;
Zhang, Zeller, Griffith, Metcalf, Williams, Shea ve Misulis, 2011) sonucunda
hazirlanan gériis 6lgeginin 20 uzmanm (10 Egitim Programlar ve Ogretim anabilim
dali uzmani, bes Tarih uzmani ve bes dlgme degerlendirme uzmani) goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan aliman doniitler dogrultusunda gerek goriilen
diizeltmeler ve O6gretmen ve Ogrenci goriis Olgeginde bulunan ifadeler yeniden
diizenlenmistir. Ayrica goriis Ol¢eginin giivenirliligini test etmek i¢in de Olgek
oncelikle 30 kisilik 6grenci 6rneklemi tizerinde uygulanmistir, boylelikle goriis dlgegi
sorularinin ne derecede anlasildigi tespit edilmistir. 30 kisilik 6grenci Olgegin
uygulandig1 guruptan farkli olarak sunif mevcudu fazla olan Lefkosa ilinden Biilent

Ecevit Anadolu Lisesi 6grencileri olusturmaktadir.

Uzman goriisleri ve yapilan 6n uygulama sonucunda 46 maddelik taslagin
CTDTGO’ye iliskin goriisleri saptamada uygun oldugu sonucuna varilmistir. 46
maddelik soru taslagi hazirlanirken TC MEB tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis ve
ayn1 y1l KKTC ve TC okullarinda uygulamaya konmus olan CTDTOP nin dért 6gesi
olan programin hedefleri, konular, 6grenme durumlari, 6lgme ve degerlendirme
boyutlart ayrintili incelenmis, programin beklentileri, uygulama siireci, ayni sekilde
bu tez caligmasinda program degerlendirme modeli olarak belirlenen Stufflebeam’in
CIPP degerlendirme modelinin biyutlarina uygun olarak ve genis kapsamli alan yazin

incelemesi sonucu sorular belirlenmistir.

3.3.2.2. Ol¢egin Yap1 Gecerliligi
CTDTGO niin yap1 gegerliligi icin agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi

kullanilmistir.

3.3.2.2.1. A¢gimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglart
Acimlayic1 faktor analizi ¢ok sayida degiskenden (maddeden), bu degiskenlerin
birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 saglar
(Biiyiikozrtiik ve dig., 2013). Aralarinda iliski bulundugu diistintilen ¢ok sayidaki
degisken faktor analizi yapilarak varsa aralarindaki iligkilerin anlagilmasini ve
yorumlanmasini saglamak icin daha az sayidaki temel boyuta indirgeyerek 6zetlemek

amagclanmaktadir (Ozdamar, 2002).
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Acimlayici faktor analizi yapilmadan once, segilen 399 kisilik 6rneklemin faktor
analizine uygun olup olmadigim tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity testleri yapilmis ve her iki degerinde (KMO=0,87 ve Barlett
Sphericity = p<0,05) faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin gecerligini test etmek icin temel bilesenler analiz ydntemi ve varimax
doniistimii kullanilmistir. Faktor yiikleri 0,45 altinda olan maddeler 6lgekten atilarak
acimlayict faktdr analizi islemi tekrarlanmistir. Buna gore nihai faktér analizi
sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Olgekten atilan maddeler arasinda; ‘CTDT dersi 6gretim programi dersin icerigi
anlagilir niteliktedir. CTDT dersi 6gretim programi ile ulasilmasi beklenen beceriler
sorun ¢Ozme becerisi kazandirmaktadir. CTDT dersinde kullanilan ders kitabinin
icerigi anlasilirdir. CTDT dersi Ogretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg,
yontemler ve teknikler kronolojik diisiinme becerileri kazanmama uygundur. CTDT
dersi Ogretiminde yapilan sinif i¢i aktiviteler ve etkinlikler Aktif olarak derse
katilmami saglar. CTDT dersi kapsaminda yapilan siif disi etkinlikler ve aktiviteler
Tarihi yerlere yapilan egitici geziler ilgimi ¢ekmektedir. CTDT dersi 6gretiminde yer
alan konularin Yeterli sayida ornekler verilmistir. CTDT dersi sonunda yapilan
simavlar eksikliklerimi gidermem icin ek ¢alisma yapma imkani saglamigtir’

bulunmaktadir.
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Tablo 7
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriig Olgegi AFA Sonuglar:

Siirec
Uriin
Baglam
Girdi

34. CTDT dersi dgretiminde yer alan konularin
tekrarlarina yeterli zaman ayrilmaktadir.

33. CTDT dersi dgretiminde yer alan konularin
ddevler sayica yeterlidir.

35. CTDT dersi dgretimi siiresince uygulanan

smav sayis1 yeterlidir.

32. CTDT dersi 6gretiminde yer alan konularin
pekistirilmesi i¢in verilen ddevler seviyeme uygundur.
38. CTDT dersi temel tarihi diisiinme becerilerini
0grenmeme olumlu yonde etkili olmustur.

39.CTDT dersi temel tarihsel diistinme ile ilgili
mevcut ihtiyaglarima cevap vermistir.

42.CTDT dersi bilgi teknolojilerini kullanma becerisine
yonelik 6grencilerin gelisimi tatmin edicidir.
43.CTDT dersi tarihsel kavrama becerisine yonelik
ogrencilerin geligimi tatmin etmektedir.

41.CTDT dersi iletisim kurma becerisine yonelik
gelisgimime tesvik etmistir.

10. CTDT dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi
seviyeme uygundur.

11. CTDT dersinde kullanilan ders kitabinin icerigi
ligimi ¢ekecek niteliktedir.

12. CTDT dersinde kullanilan ders kitabinin icerigi
programin hedefleri ile tutarlidir.

14. CTDT dersinde kullanilan ders kitabinin icerigi
programin hedeflerine ulagmasini saglayacak niteliktedir.
8. CTDT dersi 6gretim programi ile ulasilmasi
beklenen beceriler bana bilgi teknolojilerini kullanma 0,59
becerisi kazandirmaktadir.

9. CTDT dersi 6gretim programi ile ulasiimasi

beklenen beceriler bana 21.ytizyilin degisen

gereksinimlerine yanit verebilen 0,58
gelecege yonelik saglam ongoriilerde bulunabilecek

becerileri kazandirmaktadir.

22.CTDT dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg,

yontemler ve teknikler girisimcilik becerileri kazandirmamda yardimeidir.

24 .CTDT dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg,

yontemler ve teknikler 6grenmemi kolaylastirir.

21.CTDT dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg,

yontemler ve teknikler yaratici diigiinme becerileri kazanmama uygundur.

23. CTDT dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg,

yontemler ve teknikler bilgi teknolojilerini kullanma becerilerimi gelistirir.

18.CTDT dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg,

yontemler ve teknikler biligsel (zihinsel) gelisim 6zelliklerime uygundur.

0,92
0,92
0,86

0,81

0,79
0,79
0,77
0,76

0,68

0,78
0,69
0,68

0,62

0,86
0,82
0,59
0,52

0,45

Tablo 7°de yer alan faktor analizi sonuglari incelendiginde 20 maddeden olusan
Olcekte baglam, siireg, girdi ve {irlin olmak iizere 4 alt boyut bulundugu ve 4 alt
boyutun toplam Varyans’in %58,0’ini agikladigi saptanmistir. Buna gore dlgekte yer

alan sorular ve alt boyutlar Tablo 8’de diizenlenmistir.
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Tablo 8

Osrenen Orgiitler Olarak Olgeginin Alt Boyutlar:

Alt Boyut Sorular

Baglam (6 madde) Sorul, 2,3,4,5,6
Girdi (5 madde) Soru7,8,9, 10,11
Siire¢ (4 madde) Soru 12, 13, 14, 15
Uriin (5 madde) Soru 16, 17, 18, 19, 20

3.3.2.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarinin uygunlugunu dogrulamak adina
Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmistir. DFA, AFA ile belirlenen faktorlerin,
hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan
faktor analizidir. AFA, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi i¢in DFA’dan faydalanilir (Aytag ve Ongen, 2012; Celik ve Arslan,
2012).

Tablo 9
Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olcegi DFA Uyum Indeksleri
X?/sd RMR GFlI CFl
Model 1,922 0,06 0,87 0,91

Tablo 9°da yer alan modelin uyum indekslerine bakildiginda; X%/sd degeri 3’iin
altinda oldugu i¢in miikemmel bir uyum oldugunu, GFI degerinin 0,87 olmas1 kabul
edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,91 olmasi iyi bir uyumun oldugunu
ve RMR degerinin 0,06 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermistir.
Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin i1yi bir uyuma sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuglar dogrultusunda Sekil 5’de modellenen 20 maddelik 5°li
likert tipte hazirlanan 6lcegin 4 alt boyuttan olusan gecerli ve giivenilir bir dlgek

oldugu saptanmistir.
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3.3.2.3. Olgegin Giivenilirlik Cahsmasi

Biiyiikoztiirk (2007) ve Anastasi’ye (1982) gore 6l¢ek giivenirligini belirlemek
amaciyla Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 hesaplamasina gore, 0.70 ve iizeri olan
degerler Olceklerin giivenirligini ispatlamaktadir. Bu tez calismasinda gelistirilen
Olcegin giivenilirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlik testi ve split-half testi uygulanmistir.
Giivenilirlik analizi kapsamina elde edilen i¢ tutarlik sonuglarina gore 6lgek geneline
iliskin croanbach alfa degeri 0,82 bulunmustur. Olgek geneline iliski split half testinde
birinci boliim i¢in croanbach alfa degeri 0,75 ikinci boliim i¢in ise 0,79 bulunmustur.
Olgek yer alan alt boyutlara iliskin croanbach alfa degerleri; baglam alt boyutu igin
0,77 , girdi alt boyutu i¢in 0,70, siireg¢ alt boyutu i¢in 0,90 ve iiriin alt boyutu i¢in 0,83
bulunmustur. Gelistirilen 6lgegin giivenilir oldugu yapilan i¢ tutarlik testi ve split-half

testi sonuglar1 0.70 ve lizerinde bulundugu i¢in 6lgegin giivenir oldugu kanitlanmistir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Coziimlemesi

Arastirmaci tarafindan veri toplama araglar1 olan 6gretmen ve 6grenci anketleri
(Ek- A) besli likert 6l¢egi seklinde hazirlanmistir. Veri toplama araci besli likert 6l¢egi
diizenlendiginden, analizin yapilabilmesi amaciyla her cevap i¢in bir say1 degeri
belirlenmistir. Bu aciklama dogrultusunda, kullanilacak sayi degerleri ‘tamamen
katiliyorum’ segenegi icin °5’°, katiliyorum secenegi i¢in 4, ‘kismen katiliyorum’
secenegi i¢in ‘3’°, katilmiyorum segenegi icin ‘2°, ve ‘kesinlikle katilmiyorum’
secenedi icin ‘1’ olarak belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriis 6lcegi
sorular1 (Ek- B ve Ek- C) besli derecelendirme bigiminde oldugu igin aritmetik
ortalamalarin araliklarin1 belirlemek amaci ile araliklar Tablo 10’daki gibi
belirlenmistir:

Tablo 10
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Goriis Olceginin Puan Araliklar:

Derece / Segenek Puan Puan Sinir1
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 1,00 -1,79
Katilmiyorum 2,00 1,80 -2,59
Kismen Katiliyorum 3,00 2,60-3,39
Katiliyorum 4.00 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 5,00 4,20-5,00

Tablo 10°da de goriildigi gibi araliklar; 1,00 — 1,79 arast ‘kesinlikle

katilmiyorum’, 1,80 — 2,59 aras1 ‘katiliyorum’, 2,60 — 3,39 aras1 ‘kismen katiliyorum’,
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3,40 — 4,19 arast ‘katiliyorum’, 4,20 — 5,00 aras1 ‘tamamen katiliyorum’ seklinde
belirlenmistir (Tekin, 1996; Yenilmez, 2008).

Arastirmada soru formundan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Elektronik ortama aktarilan verilerin istatistiksel olarak ¢éziimlenmesinden SPSS 21,0
ve AMOS 21,0 istatistiksel veri analizi paket programlar1 kullanilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmen ve 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
(cinsiyet, yas grubu, vb.) ve Olcekte yer alan ifadelere iliskin goriislerinin
belirlenmesinde frekans analizi kullanilmis ve sonuglar frekans dagilim tablolar ile
gosterilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilacak hipotez testlerini belirlemek amaciyla

veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in normallik
testlerinden Kolmogrov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir.
Yapilan Kolmogrov—Sminov testi sonucunda CTDTGO’niin yer alan baglam, siirec,
girdi ve {irlin alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin normal dagilim gostermedigi
saptanmistir. Buna gore hipotezlerin test edilmesinde parametrik olmayan hipotez
testleri kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenlerin karsilastirilmasinda; bagimsiz
degiskenin iki kategoriden olustugu durumunda; bagimsiz degisken ve bagimli
degiskenlerin karsilastirilmasinda parametrik olmayan hipotez testlerinden Mann-
Whitney U testi, bagimsiz degiskenin ikiden fazla olmasi durumunda Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda ileri analiz test
istatistigi olarak Mann-Whitney testi kullanilmigtir. Alt boyutlar arasindaki iligkinin

belirlenmesinde Spearman korelasyon testi kullanilmustir.

3.5. Nitel Veri Toplama Araclari

Nitel aragtirmanin durum caligsmast deseninde yapilandirilan bu ¢aligmada veri
cesitlemesi icermektedir. Bu ¢alismada, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve yari
yapilandirilmis goézlem formu kullanilmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan tarih Ogretmenleri ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorev yapan egitim miifettigleri i¢in hazirlanan goriisme formlar1 alan
yazindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanip; tarih egitimi, nitel aragtirma
uzmani ve egitim bilimleri alaninda gorev alan 6gretim liyeleri olmak iizere sekiz alan

uzmani tarafindan kapsam gegerliligi yapilarak uygulanmistir. Ayrica, goriisme
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formunun pilot ¢aligmasi yapilarak anlasilma derecesine bakilarak goriisme formu son
sekli ile goriismelere baglanmistir. Bu goriisme formunda 6gretmenler ve miifettislerin
kisisel bilgilerinin yer aldig1 birinci boliim ve ikinci boliimde de goriisme sorular
bulunmaktadir. Nitel arastirma deseni, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi
ve biitiinciil olarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yardimi ile veri toplama
yontemlerinin kullanildigi bir aragtirma tiriidiir (Akman, 2014). Nitel arastirma
desenlerinin kullanildig1 aragtirmalarda; arastirmanin siireci arastirilan olay, olgu veya
duruma gore degisebilmektedir (Yildirim, 1999).

Bu arastirmanin nitel boyutunda CTDT dersinin uygulayicilar1 olan tarih
Ogretmenleri ve bu dersi denetleyen MEB miifettisleri ile ilgili bilgilere ulagabilmek
icin nitel veri toplama yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Bu nedenle
arastirmact; Ogretmenlerin ve miifettislerin  programa yonelik goriislerini ortaya
cikarabilmek i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formu hazirlamistir.

Lise 12. smiflarda okutulan CTDT dersi hakkinda daha ayrintili bilgi
toplayabilmek amaciyla bu arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden gdzlem
teknigi kullanilmistir. Bu sayede, CTDT 6gretim programini uygulayan dgretmenleri
ve dersi isleyis sekillerini dogal ¢evresinde incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
gozlem formu olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis gozlem formunun kullanilmasi ise
sOyle aciklanabilir. Hazirlanan goézlem formuna ek olarak, gozlemi yapan
arastirmacinin agiklamalar1 ve yorumlarinin da yer almis olmasidir. Bu arastirmada

gozlemcinin gézlemleri nede yer verilmistir.

3.5.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu aragtirma kapsamina alinan dersin uygulayicilari olan Tarih 6gretmenleri ve
egitim miifettislerinin gorlislerini ortaya ¢ikarabilmek icin arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmigtir. Bu arastirma
kapsaminda programin degerlendirilmesi i¢in belirlenen Stuflebeam’in baglam, girdi,
iiriin ve degerlendirme boyutlarindan olusan CIPP degerlendirme modeli esas alinarak
sorular olusturulmustur.

Ogretmen ve miifettis goriisme formunda bulunan sorular baglam, girdi, siirec ve
iirlin degerlendirme 6gelerine gore su sekilde olusturulmustur:

Baglam degerlendirme boyutunda, dgretim programinin hedefe dayali sorular
bulunmaktadir. CTDT 6gretim programinda yer alan kazanimlar, hedef davraniglarin

Ogrenci seviyesine uygunlugu, amacin beklentileri karsilama diizeyi, igerik; giincel,
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yararli, konular birbirini destekler nitelikte mi? Ders kitabi ile hedef davranislarin ve
icerigin uygunlugu, ders siiresinin yeterliligi hakkinda O6gretmen ve egitim
miifettislerinin gorislerini elde etmek i¢in hazirlanan sorulardan olusmaktadir.

Girdi degerlendirme boyutunda, CTDT 06gretim programinda yer alan
materyallerin ve etkinliklerin hedef kazanimlara ulasabilme etkisi hakkinda goriis
alabilmek i¢in hazirlanan sorular mevcuttur.

Stire¢ degerlendirme boyutunda, 6grenme 0gretme siirecinde kullanilan 6gretim
strateji, yontem ve tekniklere yonelik soru hazirlanmistir.

Uriin degerlendirme boyutunda ise, CTDT dersi Ogretiminde hedeflenen
davraniglarin ne derece kazandirildigi ve gelecekte bu dersin Ogrencilere kattig
kazanimlar, bilgi, beceri ve tutumlarin faydaliligi konularina yonelik sorulara yonelik

Ogretmen miifettis goriislerine bas vurulmustur.

3.5.2 Yan Yapilandirilmis Goézlem Formu
Arastirmaci, alan yazin taramas1 ve CTDTOP incelemesi neticesinde bu dersin
O0grenme ve Ogretme siirecinin programa uygun yapilip yapilmadigini belirlemek
amactyla 20 maddelik CTDT Goézlem Formu olusturulmustur. Gelistirilen gézlem
formu 2 nitel aragtirma uzmani tarafindan kontrol edilmistir. KKTC MEB Genel
Ortadgretim Dairesi Miidiirliigii tarafindan ‘Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi’ konulu ¢alismanin gizlilik ve goniilliiliik ilkelerine
riayet edilerek okullarda uygulanmasina izin verilmistir. G6zlem yapilan okullar;
Erenkdy Lisesi, Gazimagusa Tiirk Maarif Koleji, Girne 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji,
Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji, iskele Bekirpagsa Lisesi, Lapta Yavuzlar Lisesi, Lefkosa
Biilent Ecevit Anadolu Lisesi okul miidiirliiklerinden ve dersin sorumlu
ogretmenlerinden goniilliiliik ilkelerine gore izin alinarak gbzlem 2’ser ders saatinde
gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci, gézlem formunu gelistirirken derste 6grenciler ve 6gretmenlerin;
e Dbu dersin 6grenme — 0gretme siirecinde kullanilan ders materyalleri,
e Ogrencilerin derse ilgileri, dikkat diizeyleri ve aktif katilimin olup
olmadig,
e Ogrencilerin dersin hedeflerinden haberdar edilme durumu,
e dersin igeriginin Ogrenci seviyesine uygunluguna ve programa

uygunluguna,

konularin kazanimlara uygunluguna ,
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Ogretmenin smif yonetimi, alan bilgisi ve dersin 6gretim programina
uygun islenip islenmedigi durumuna,

programin On gordiigli becerilerin kazandirilmasina doniik 6grenme-
Ogretme yasantilarinin diizenlenip diizenlenmedigine,

Ogrenci — 0gretmen iletisiminin diizeyine,

dersin programda yer alan hedeflerine ulasip ulsilmadigina bakmak igin
tercih edilen 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerin programa
uygunlugunu belirleyebilmek igin gozlem formunu yukaridaki

kriterlere gore geligtirmistir.

Ayrica, arastirmacinin gézlem teknigini bu tez kapsaminda kullanmasinin amaglari

arasinda;

1.

CTDT dersini uygulayan tarih 6gretmenlerinin davranislarini ayrintili
olarak tanimlamak amaciyla dogal ortami i¢inde gozlemleyerek veri
toplama,

gozlem direk olarak bu dersin kaynagindan elde edilen verilerin yer
almasi,

gozlem ayrica, sozel olmayan davranmiglar hakkinda veri toplamaya
yardimeidr,

gozlem teknigi ile toplanan verilerin tarafsiz olmasi,

gozlem formu sorular1 6nceden hazirlanmis veri olarak, veri toplama
stirecinde avantaj olarak goriilmektedir.

Dogal ortamda veri toplandigi icin sistemli, etkili, kesin ve giivenilir

verilere ulagilabilir olmasi yer almaktadir (Akgiil ve Frangopol, 2005).

Yildirrm ve Simsek (2006) arastirmanin kapsamli ve ayritili bilgi elde edilmek

isteniyorsa kullanilabilecek en dogru yontemin gbzlem oldugunu bildirmistir.

Gozlem teknigi bireyleri kendi dogal ortamlarinda incelemektedir. Bilindigi gibi

bir¢cok davranig, ancak dogal ortaminda incelendiginde gergekei, giivenilir ve en dogru

sekliyle degerlendirilebilir. Gozlem tekniginin aksine diger arastirma tekniginde,

bireyler olduklar1 gibi degil de, toplumun olmasini istedigi kabul gorecekleri

davraniglar1 sergilemektedirler. Bu durumda objektif, tarafsiz, giivenilir ve gecerliligi

olan bilimsel arastirmalarda olmamasi gereken bir 6zelliktir (Dursun, 2006). Karasar

(2005) ise gozlem teknigi ile toplanan verilerin daha once diger arastirmacilar

tarafindan yapilan aragtirmalarin bilgileri olmadigini, hatta ikincil kaynaklardan da
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veri toplanmadiginin gozlem teknigini kullanmanin bilimsel arastirmalar i¢in en
onemli art1 oldugunu belirtmistir.

Gozlem farkli bicimlerde yapilabilmektedir; yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
gozlemler olarak iki gurupta toplanmaktadir. Bununla birlikte gézlem dogal ortamda
veya laboratuvar ortaminda yapilabilmektedir. Boylece dort tane gdzlem tiiriiniin
varligr oldugu bilinmelidir. Yapilandirilmamis gozlemde, arastirmacinin katildig
katilimli gozlemdir ve dogal ortamda gergeklesmektedir. Hatta arastirmaci bulundugu
durumun bir pargasi olmaya calismaktadir. Yapilandirilmis ya da diger bir ismi ile
yar1 yapilandirilmis goézlemde arastirmaci bulundugu ortamda higbir kontrol hakki
bulunmamaktadir. Yapilandirilmamis laboratuvar c¢aligmalart da yapay ya da
laboratuvar ortamda denek veya deneklerin kendi hallerine birakilarak yapilan
gbzlemdir. Yapilandirilmis Laboratuvar gozlemi ise, tamamen yapilandirilmis olan ve
kontrollii olarak anket gibi veri toplama aracinin gozleme uyarlanmasi ile
gerceklesmektedir. Asagidaki tablo 11 de gozlem tiirleri hakkinda bilgi de
sunulmaktadir.

Tablo 11

Gozlem Tiirleri

Dogal Ortam Yapay Ortam
(Alan Caligsmast) (Laboratuvar Calismasi)
Yapilandirilmamig Yapilandirilmamig Yapilandirilmamais
Alan Calismasi Laboratuvar Caligsmasi
Arastirmaci Katililmei Arastirmaci Gézlemci
Yapilandirilmis Yapilandirilmis Yapilandirilmisg
Alan Caligsmasi Laboratuvar Caligsmasi
Aragtirmaci Gozlemci Arastirmaci Gozlemci

Bilindigi gibi gozlem tekniginde iki taraf bulunmaktadir bunlar gozlenen ve
gozlemcidir. Bu o6zelligi ile goézlemin iki ana ¢esidi vardir: katilimci olmayan ve
katilmer gozlem. Katilimer olmayan gozlem de, arastirmaci sadece goézlemci
konumundadir, ayrica gozlemcinin aragtirma yaptigt konu bilinmektedir ve
arastirmacinin  kimligi bellidir. Katilimer gézlem; arastirmaci yani goézlemeci,
gozlenenler ile birlikte onlar gibi davranis sergilemektedir. Katilimeci olmayan
gozlemdekinin aksine aragtirmacinin gozlemci oldugu bilinmemektedir. Gozlenen
bireylerin, gozlemci oldugunu bilmeden dogal ortamda objektif bir sekilde

davraniglarint sergilemeleri arastirmanin giivenirligini olumlu etkilemektedir. Bu
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arastirma kapsaminda Ortadgretim Lise 12. smifta okutulan CTDTOP nin 6grenme

Ogretme siirecine yansimalarini1 gdzlemlemek esas alinmistir.

3.6. Gozlem ile Tlgili Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iligkin verilerin toplama siireci, KKTC MEB Genel Ortadgretim
Dairesi Midirligii’'nden gozlem, anket ve goriismelerin  uygulamalarinin
yapilabilmesi i¢in gerekli izin belgeleri alinmistir (bk. EK H ve EK 1).

Veri toplama siiresi baslamadan once arastirmact MEB’den aldig1 resmi izin
yazilar1 ile beraber KKTC’deki ortadgretim okul miidiirliiklerini ziyaret ederek
calismas1 hakkinda genel bir bilgi sunulmustur. Béylece miidiirlerin bilgisi dahilinde
goriismeleri ve dersine gozlem i¢in katilimi onaylayan tarih Ogretmenleri ile
goriismeler yapilarak, CTDT derslerine gozlem amacgli katilim gerceklesmistir.
Ayrica, arastirmaci tarafindan arastirma kapsaminda bulunan tarih 6gretmenleri ile
goriisiilerek aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek, kimlik bilgilerinin gizli
kalacagimi ve goniilliiliik esasinin arandigi bildirilmistir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan gozlem formu ile gozlem igin goniilli olan tarih Ggretmenlerinin
derslerinde gozlem uygulamasi gergeklestirilmistir. 25 Nisan ile 18 Mayis 2016
tarihleri arasinda, her siif 2’ser ders saati olmak tizere 7 okulda CTDT derslerinde
gozlem yapilmistir. Gozlem yapilan okullar: Erenkdy Lisesi, Gazimagusa Tiirk Maarif
Koleji, Girne 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji, Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji, iskele
Bekirpasa Lisesi, Lapta Yavuzlar Lisesi, Lefkosa Biilent Ecevit Anadolu Lisesidir.

Yapilan gozlemde dikkat edilen hususlar asagida ayrintili verilmistir. Bu hususlar:

e Ogretmen ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmekte ve dgrenmeye istekli hale

getirmek i¢in caba sarf etmektedir.

e Ogrenciler, iinitelerin hedeflerinden haberdar edilmektedir.

e Unitenin kazamimlarma déniik programda belirtilen etkinlikler yapilmaktadir.

e Ogretmen konuya hakim ve planl bir sekilde dersi islemektedir.

e Ogrenciler aktif olarak derse katilmaktadir.

e Dersin islenisi sirasinda degisik 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaktadir.

e Programin 6n gordiigii becerilerin kazandirilmasina doniik 6grenme-6gretme

yasantilar1 diizenlenmektedir.

e Konular 6grencilerin seviyesine uygun olarak islenmektedir.

e Derste 6grenmede gecen zaman beklentileri karsilamaktadir.
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e Derste Ogretmen tarafindan geri doniitler verilmekte gerekli tekrar ve
pekistirmeler yapilmaktadir.

e Ders sirasinda giincel konulara deginilmekte, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce
ifade etmeleri i¢in uygun ortam yaratilmaktadir.

e Ders egitim teknolojileri, materyaller ve diger kaynaklarla
zenginlestirilmektedir.

e Ogrenciler, 6grenme ilgisi ve istegi yiiksektir.
Ogrenciler Tiirkiye ve diinya giindemine iliskin giincel konular1 ele alip
tartigmaktadir.

e Ders sirasinda 6gretmen tarafindan yeterli 6rnekler verilerek Ogrencilerin
konuyu anlamasina yardime1 olunmaktadir.

e Ders sirasinda Ogretmen ve Ogrenciler arasinda ¢ok yonli etkilesim
saglanmaktadir.

e Ogrenciler ders materyallerini yanlarinda getirmektedirler.

e Ogrencilerin ders siiresince dikkat diizeyleri yiiksektir.

e Ders sirasinda sinifta 6grenmeye uygun bir ortam olusturulmaktadir (disiplin
problemleri yaganmamaktadir).

e Dersin uygun Olgme degerlendirme yontem ve teknikleri ile etkililigi

Olclilmektedir.

CTDT derslerindeki gozlemlerde katilimsiz gozlem teknigi kullanilmigtir.
Boylece 0gretmen ve Ogrenciler dogal halleri ile arastirmaya katki saglamislardir.
Ogretmenlerin istegi {izerine gdzlem yapilirken ve goriismelerde video kamera veya
resim ¢ekimi gergeklestirilmemistir. Sadece 6gretmenler ve miifettisler ile yapilan
goriismelerin  ses kaydi gerceklestirilmistir. Hem CTDT dersinde yapilan gozlem
esnasinda hem de Ogretmenler ve miifettigler ile yapilan goriismelerde, aragtirmaci
tarafindan not tutulmustur.

CTDT dersini uygulayan 32 tarih 6gretmeni ile yapilan goriismelerde oncelikle
telefon ile ya da yiiz yiize goriisiiliip randevu alinarak gerceklestirilmistir. Ozellikle
ogretmenler ile yapilan goriigmelerde ses kaydi alindigr i¢in goériismenin yapildig
yerin sessiz olmasia 6nem verilmistir. EZitim miifettigleri ve tarih 6gretmenlerinin
program hakkinda goriislerinin alinmasi i¢in yari1 yapilandirilmis goriisme formlar

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.. Ogretmen ve miifettisler ile gerceklestirilen
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goriigmeler ortalama 40 ile 50 dakika slirmiis, veriler aragtirmaci tarafindan ses kayit

cihazina kayit edilmistir.

3.7. Nitel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel aragtirmanin durum ¢alismasi deseninde yapilandirilmis olan bu ¢alismada
veri ¢esitliligi sz konusudur. Nitel olan arastirmalarin en belirgin 6zelligi; arastirma
verilerinin toplanmasi, ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmast asamasinda disaridan
herhangi bir miidahale yapilmamasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Bu arastirma kapsaminda yapilan nitel verilerin ¢éziimlenmesinde,
uygulanmakta olan Ortadgretim CTDTOP’nin degerlendirilmesine yonelik yapilan
O0gretmen ve miifettis goriismeleri i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. CTDT
dersini uygulayan tarih 6gretmenlerinden elde edilen verilerin analiz asamasinda
betimsel yontem kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Arastirma betimsel tarama
modeli niteligindedir ve gorisme ve gozlem teknikleri nitel veri analizi
yontemlerinden olan igerik analizi yapilarak analiz edilmistir. igerik analizi
kullanilmasiin sebebi ise, yapilan goriismeler sonunda ortaya c¢ikan temalar ve
kodlarin bulunmasidir. Betimsel analiz ile gériisme yapilan 6gretmen ve miifettislerin
goriigleri dogrudan aktarilmistir. Tavsancil ve Aslan (2001) nitel verilerin igerik
analizi yapilarak kod ve kategoriler yardimi ile somutlastirarak daha anlamli hale
getirmenin kullanilmas: gerektigini ve nitel gériisme verilerinin ¢dziimlenmesinde
sikca kullanildigini belirtmistir. Yildirim ve Simsek (2006) arastirma kapsaminda
toplanan veriler, betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma asamasi ile baslar, toplanan
veriler daha Onceden olusturulmus c¢ergeveye gore diizenlenir, tematik cergeveye
veriler anlamli sekilde yerlestirilir, katilimcilardan toplanan verilerden gerceveye ve
olusturulan temalara gore gerekli goriildiikce alintilarla bulgular desteklenir ve son
olarak ta, bulgular yorumlanir. Kisaca, betimsel analizde katilimcilardan toplanan
bilgiler dogrultusunda olusturulan temalar katilimcilarin sdylediklerinden de alintilar
yapilarak derinlemesine sunulmaktadir.

Bu arastirmada Huberman ve Miles (2002) nitel veri analizi yaklagimi ve
modelleri kullanilmistir. Bu modele gore toplanan nitel verilerin analizinde ii¢ temel
bilesen bulunmaktadir, bunlar; verilerin azaltilmasi asamasi, verilerin sunulmasi ve
sonuglarin bigimlenmesi asamalarindan olusmaktadir. Tiimevarimsal kurallar esastir.
Verilerin azaltilmasi islemine veri analizi boyunca devam edilmektedir. Bu siiregte de

temalar ortaya ¢ikmaktadir. Veriler sunulurken ise semalar, grafikler ve tablolar tercih
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edilebilir. Elde edilen veriler kodlama ve not alma siirecleri ile sekillenmektedir. Son
bilesen agsamasinda da sonugclar bi¢cimlenip dogrulanmaktadir.

Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde kodlamalar yapilarak kategorilere
ayrilmis, 6gretmen goriislerinden birebir alintilar da yapilmistir. Bu dogrultuda Patton
(1987) nitel arastirma verilerinin analizini yaparken kodlamalardan ve goriisme
yapilan ¢alisma gurubundan elde edilen verileri birebir alintilarin yapilmasi gerektigini
bildirmistir. Yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan temalar — kodlamalar tablolar ile
bulgular béliimiinde okuyucuya sunulmustur. Karasar’a (2005) goére nitel veri toplama
yontemi ile elde edilen bilgilerin ac¢ik ve anlasilir sembollerle ifade edilmesine
kodlama olarak adlandirmaktadir. CTDTOP’nin  degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan egitim miifettis gériisme formu Ek- D’de, 6gretmen goriisme formu Ek —
E’de ve 6gretmen goriisme 6rnegi Ek-G, gézlem formu Ek- F’de, gozlem 6rnegi Ek-
H’de goriilmektedir. Arastirma kapsaminda gozlem ve gorlismelerden elde edilen
veriler yardimi ile kod listesi olusturulmustur. Goriismeler ile elde edilen verilerden
cikartilan kodlama isleminden sonra, elde edilen kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Olusturulan kod listesi ve temalar nitel arastirma konusunda
uzmanlarin goriisiine bagvurularak son hali elde edilmistir.

Arastirma siiresince toplanan goriisme ve gézlemlerden igerik analizi sonucu elde
edilen temalar ve kodlar, dogrudan alintilara yer verilerek okuyucunun anlayabilecegi
gibi sunulmustur. Gozlem ve goriismelerden elde edilen verilerin alintilart tirnak
isaretiyle sunulmustur. Ayrica, goriigmelere katilan 6gretmenler, egitim miifettisleri ve
gozlem yapilan okul ve smnifta yer alan Ogrencilerin gizliligi de korunmustur.
Ogretmenler; Ogretmen 1, Ogretmen 2, Ogretmen 3 ve egitim miifettisleri ise Egitim
Miifettisi 1, Egitim Miifettisi 2 ve Egitim Miifettisi 3 olarak belirtilmistir.

Bu arastirmada da oldugu gibi, nitel arastirma bulgular1 sunulurken katilimci
sayis1 ile goriis sayist esit olmamaktadir. Arastirmada 32 tarih 6gretmeninden
CTDTOP’nin degerlendirmeleri istenmistir ve sunduklar goriis sayis1 temalastirildig
icin temalarin sayisi farklilik arz etmektedir. Analiz sonuglariin sunumu ise, bulgular
tablolar halinde sunulmustur. Bulgularin kapsamini temalar olusturmaktadir. Analiz
sonuglar1 desteklemek amaciyla goriisme veya gozlem veri setinden dogrudan alintilar
yapilmistir. Dogrudan yapilan alintilar tirnak iginde verilmistir. Ogretmen ve
miifettislerin isimlerini saklamak amaciyla kodlar kullanilarak rapor halinde
sunulmustur. Alintilar, analizleri destekleyici niteliktedir. Nitel bulgular alan

yazindaki yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan makaleler ve tez bulgular ile arastirmada
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elde edilen bulgular iligkilendirildi ve ayrica benzerlik ve farkliliklar okuyucuya

sunulmustur.

3.8. Nitel Veri Toplama Araclarinda Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmanin durum c¢alismasi deseninde yapilandirilan bu aragtirma veri
cesitlemesi icermektedir. Bu arastirma kapsaminda nitel arastirmalarin, durum
calismasinda gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 da yapilmistir. Arastirmaci ozetle, bu
arastirmayi1 sistematik bir sira izleyerek gergeklestirmistir, veri ¢esitlemesi yaparak
farkl1 veri toplama kaynaklar1 kullanmis, arastirma siiresini uzun tutarak goriisme veya
gozlemlerini tam anlamiyla yapmis olup, veri ¢esitlemesinden topladig verileri de
birbirine destek olacak sekilde hem alan yazindan hem de uzman goériisii ile
destekleyerek rapor haline getirmistir. Nitel arastirmalarda dis - i¢ gecerlik ve dis —i¢
giivenirlik ¢ok dnemlidir. Arastirmalarin i¢ gecerligi, aragtirmanin inandiriciligini; dis
gecerlik, aragtirmanin aktarabilirligini; i¢ gilivenirlik, arastirmanin tutarligini; dis
giivenirlik ise, arasgtirmanin teyit edilebilirligini yansitmaktadir. Bdylece, nitel
arastirmalar kapsaminda gecerlik, toplanan verilerden elde edilen bulgularin
dogrulugunu; giivenirlik ise, elde edilen bulgularin tekrarlanabilir olmasim
kanitlamaktadir. Arastirmanin i¢ gegerligi igin, arastirma kapsaminda olusturulan yari
yapilandirilmis goriisme formlari genis kapsamli literatiir taramasi sonucunda
olusturulan kavramsal ¢erceve dogrultusunda gelistirilerek uzman gorislerine
bagvurulmustur. Goriisme gerceklestirilecek olan tarih O6gretmenleri ve egitim
miifettisleri ile goniilliiliik esas alinmistir. Arastirmaya katilan tarih 6§retmenleri ve
egitim miifettislerinin gergek goriislerinin  ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Arastirmanin her asamasinin aktarilmasi i¢in, her asamanin eksiksiz ayrintili olarak
arastirmanin rapor haline getirilmesi asamasinda aciklanarak, arastirmanin dig
gecerliligi saglanmistir. Aragtirmanin tutarli olup olmadigini, diger bir deyisle
arastirmanin i¢ guivenirliginin yiikksek olmasi icin bu calisma veri cesitlemesi
icermektedir. Verilerde elde edilen bulgular ¢6ztimlenip yorumlanirken zit goriisler de
okuyucuya sunulmustur. Katilimcilardan nitel yontemler kullanilarak toplanan veriler
de nitel arastirma uzmanlar tarafindan da detayli olarak inceleme gerceklesmistir.
Dogrudan alinti yapilacak olan katilimci goriislerinin dogru yerlerde verilip
verilmediginin teyit edilerek yani nitel arastirma yapmis olan deneyimli uzmanlara
danisilarak raporlastirilmistir. Arastirmanin nihai raporunun yazilmasi ile biitiin

toplanan ham veriler (ses kayitlari, gorligme notlari, gézlem ve goriigme formlari)
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aragtirmact tarafindan yapilabilecek herhangi bir yoruma ihtiya¢ duyulmasi
durumunda kullanabilmek i¢in bu veri kaynaklarint hem yazili hem de dijital ortamda
saklamaktadir. Boylece, bu arastirmanin dis giivenirligi de bdylece saglanmis

olmaktadir.

3.9. Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen arastirma siireci ve basamaklar1 Sekil 6’da
sunulmustur. Arastirmaya oncelikle program degerlendirme alan yazin taramasi
yapilarak baglanmis, problem durumu tespit edilerek arastirmanin amaglart ve yontemi
saptanmigtir. Sonraki asamada veri toplama araglarinin gelistrilmesi asamasina
gecilerek, uzman goriislerinin alinmasi ve pilot calismasinin yapilmasi ile dlgegin
gelistirilmesi ¢alismalarina baglanmaistir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Goériis Olgeginin gelistirilmesi asamasinda;
program degerlendirme modeli olan Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme
modelinden faydalanilmistir. Alan yazinda yer alan aragtirmalarda tarannmistir. Diger
asamada ise, gelistirilen goriis Olgegi KKTC genelinde goérev yapan Tarih
Ogretmenlerine ve bu dersi alan Ogrencilere uygulanarak, goriisleri belirlenmistir.
Sonraki asamada ise uzman gorisleri dogrultusunda, egitim miifettisleri ve tarih
Ogretmenlerinin gorilislerini alabilmek ic¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu
gelistirilmistir. Programin 0grenme Ogretme siirecinde uygulanma boyutunu
belirlemek i¢inde yar1 yapilandirilmis gézlem formu gelistirilip, okullarda gozlemler
gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin analizi ve yorumlanmast yapilarak,
raporlastirma asamasina gegilmistir. Arastirma siireci asagidaki sekilde detayli olarak

aciklanmustir.
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3.10. Arastirmacinin Rolii

Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyetinde Ortaégretim CTDT dersini alan lise 12.
sinif dgrencileri, CTDTOP’yi uygulayan Ogretmenler, egitim miifettisleri ve
denetmenler i¢in hazirlanan veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan
geligtirilmigtir. Arastirmaci, bu arastirma kapsaminda degerlendirilen &gretim
programinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmedigi ger¢eginden hareketle dgretim
programinin nicel, nitel verilerle ve detayli bir degerlendirme modeli kullanilarak
Ozgiin bilimsel calisma gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan soru
formunda yer alan tanitic bilgiler arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin tanitic
ozellikleri saptamaya yonelik sorular aragtirmact tarafindan hazirlanmistir.
Arastirmact programin degerlendirme asamasinda, verilerin toplanmasi, verilerin
¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasi1 asamalarinda aktif bir bicimde gorev almstir.
Arastirma kapsaminda yer alan okullarda yapilan saha ¢aligmalarini aragtirmaci maddi
ve manevi olarak kendisi yiirlitmistiir. Arastirmaci nitel ve nicel verileri birlikte
toplayip, analizlerini ayr1 yapmuistir.

Bu calismanin nicel boyutunda ise veriler 6gretmenlere ve 6grencilere uygulanan
ayn1 maddeleri igeren tek tip Olgek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir tarafindan
hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan alt problemlere yanit bulmak amaciyla,
arastirmaci tarafindan CIPP degerlendirme modeli ¢ergevesinde dlgek gelistirilmistir.
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine ulasabilmek igin gelistirilen bu goriis Olgedi
olustururken Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli ¢ercevesinde gelistirilmis ve
Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli prensiplerinden yararlanilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda arastirmaci tarafindan Kuzey Kibris Milli Egitim
Bakanliginda gorev yapan egitim miifettisleri ve denetmenler ile goriigmeler
gerceklestirmistir. Yine arastirmaci veri toplama araglarini kendisi hazirladiktan sonra,
giivenirlik ve gecerlik kapsaminda yeterli uzman goriisiinii alarak soru formlarmi Milli
Egitim Bakanligi’na sunarak saha calismas1 yapabilmek i¢in gerekli izinleri almistir.
Arastirma kapsaminda Anket, Olcek, Goriisme ve Gozlem ¢alismalar icin alinan izin
belgeleri Ek- | ve Ek- I’de yer almaktadir. Arastirmaci son olarak da, yapilan program
degerlendirilmesi sonucunda var olan durumu (programin giiglii ve zayif yonleri, varsa
eksiklik, aksakliklar1) yansitip toplanan bulgular 1s181inda program taslag gelistirerek
paydaslara oneride bulunmustur. Arastirmaci, aragtirmanin her agsamasinda bilimsel

yontemleri kullanarak 6zelliklede arastirmada etik konusuna hassasiyet gostermistir.



BOLUM IV
4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, yliriitiilmesi i¢in belirlenen yontem dahilinde elde
edilen hem nicel hem de nitel veriler arastirmanin amaglari 1s1g8inda ¢oziimlenmistir.
Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgegi” aracilig ile toplanan verilerin analizinde elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Bulgular sunulurken oOncelikle arastirmanin nicel bulgularma ve
yorumlarina yer verilmistir. Nicel alt amaglarina iliskin elde edilen bulgular, tablolar,
sekiller ve grafikler ile desteklenmistir. Bu béliimde yine arastirmanin nitel veriler
icerik analizi ile ortaya cikan bulgular, belirlenen tama ve kodlar yardimi ile
diizenlenmis ve yorumlar1 yapilmistir.

Bu boliimde, Lise 12. Smiflarda okutulan CTDT dersi 6gretim programina
iligkin egitim miifettisleri ve tarih 6gretmenlerine uygulanan yar1 yapilanmis goriisme
formu, 6gretmen ve 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan CTDTGO
ile toplanan verilerin ve yar1 yapilandirilmis goézlem formlar1 ve gézlem notlarinin

analizlerinden elde edilen bulgular alt amaclara gore diizenlenerek verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin birinci alt amacinda Ortadgretim Lise 12. Simiflarda okutulan
CTDT dersi alan 6grencilerin programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme
boyutlarina iligskin goriisleri nelerdir? sorusuna yanit aranmistir. Birinci alt amaca
yonelik 6grencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” baglam,
girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin almis olduklar1 toplam puanlara ait tanimlayici
istatistikler agagida Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Osrencilerin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Toplam Puanlara Ait Tamimlayici Istatistikler

n X S Min Max
Baglam 399 2,49 0,48 1,00 5,00
Girdi 399 2,87 0,45 1,40 4,00
Siirec 399 3,61 0,60 1,25 4,50

Uriin 399 2,67 0,44 1,60 4,20
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Tablo 12°de arastirmaya katilan 6grencilerin CTDTGO’de yer alan alt boyutlar
aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum deger
gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Arastirma kapsamia alinan 6grencilerin CTDTGO’de yer alan baglam alt
boyutunda almis olduklar1 ortalama puan 2,49+0,48 dir. Ogrencilerin geneli baglam
alt boyutunda yer alan 6nermelere “katilmiyorum” yanitin1 vererek, olumsuz goriis
bildirmistir. Arastirmanm bulgularma gére, dgrencilerden uygulanan CTDTOP’ye
iliskin alinan yanitlarin analizi dogrultusunda baglam boyutu ile ilgili 6§renci goriisleri
olumsuz oldugunu gostermistir. Yapilan alan ¢aligmasi incelemesinde Karatas (2007)
yapmis oldugu c¢aligmasinda, dgrencilerin ve dgretmenlerin baglam boyutu ile ilgili
sorulara vermis olduklar1 cevaplar neticesinde anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin  goriisleri arastirmanin  baglam alt boyutu ile ilgili algilarmin
ogretmenlerin beklentilerinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Genel olarak, 6gretim
programlarinin baglam boyutuna iligkin sorgulanmak istenen sudur: programin etkili
ve dogru kullanildiginda 6grencilere aktarilmak istenilen bilgi, beceri ve kazanimlarin
uygunluguna bakilmaktir. Buna ilave olarak, bu arastirma kapsaminda bu dersin
ogrencilere bilgi teknolojilerini kullanma becerisi derslere ayrilan siirenin yeterli olup
olmadigi, dersin hedeflerinin anlasilir olup olmadigi, 21. ylizyilin ihtiyaglara yanit
verebilen gelecege yonelik saglam ongoriilerde bulunabilecek becerileri kazandirma
derecesi, ders materyallerinden olan ders kitabinin 6grenci seviyesine uygunlugu, ders
kitabinda yer alan konularin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini karsilama diizeyi, ders kitabi
ile programin hedeflerine uygunluk derecesi, Ogrencilere kazandirilmak istenilen
kazanimlar ders kitab1 hedeflenen kazanimlari 6grenciye aktaracak yeterlilige ve
nitelige sahip olup olmadigidir. Bu c¢alisma kapsaminda Ogrencilerin yanitlari
dogrultusunda yukarida yer alan oOzelliklerin program araciligi ile o6grencilere
aktarilamadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda programlarin baglam boyutu programin
ilk 6gesi olan hedef ile ayni1 yargilara ulasmaya calismaktadir. Programlarin hedef
0gesi; hedeflenen kazanimlardir, 6grencilerin ulagmasi istenen noktadir. Daha dogrusu
ogrencilerin kazanimlaridir. Bu arastirmanin bulgulari ise 6grencilerin katilmiyorum
yanit1 ile Ogrencilerin istenilen hedefe ulastirilamadigi gerceginin kabul edilecegi
yargisina ulagtirmistir. Yapilmis olan bu arastirma kapsaminda karsilanamayan
ihtiyaclar ve karsilanamayan bu ihtiyaglarin sebepleri egitim miifettigleri, programin
uygulayicilari, program gelistirme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan teshis

edilmelidir. Yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde, Karatas (2007) 6gretmen ve



110

Ogrenci goriislerine gore degerlendirmesini yaptig1 6gretim programinin hedeflerinin
ogrencilerin ihtiyaclarmi karsiladigini, programin toplam siiresinin yeterli oldugunu,
konularin giicliik derecesinin 0gretimine yetecek siirenin oldugunu, ders kitabinin
ogrenci ilgisini ¢ekecek diizeyde oldugunu ve igerigin programin hedefleri ile uygun
oldugu sonucuna ulasmistir. Farkli goriis bildiren Chiang (1996) degerlendirmesini
yaptig1 Ogretim programinin uygulanma siiresinin belirlenen hedeflere ulagmada
yetersiz oldugu bilgisini sunmustur.

Ogrencilerin dlgekte yer alan girdi alt boyutundan almis olduklar1 ortalama puan
2,87+0,45tir. Buna gore ogrenciler girdi alt boyutunda yer alan 6nermelere genel
olarak “kararsizim” seklinde yanit vermistir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin programin girdi boyutuna ait sorulara kararsiz
olduklar1 bulgusuna varilmistir. Bu baglamda, bu dersin 6gretiminde kullanilan
materyaller, arag — geregler, teknikler O0grencilerin bilissel gelisim 06zelliklerine,
ogrencilerin yaratici diisiinme, girisimcilik, bilgi teknolojilerini kullanma, becerilerini
kazandiramadigi yargisina ulasilmistir. Ogrencilerin arastirmanim girdi boyutuna
yonelik verdigi cevaplara bakarak, programin hedeflerine ulagsmak i¢in yararlanilan
kaynaklarin ve uygulanmasinda eksiklik bulunmustur. CTDTOP’nin hedeflerine
ulasmak i¢in Onerilen strateji, yontem ve tekniklerin Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilayamadigr ve ogrencilere hedefe ulastiramadigi yargisina ulasilmistir. Bu
baglamda, programda belirlenmis olan hedefler ile okulun hedefleri farkli olabilir,
ogrenme ve dgretme siirecinde kullanilan stratejiler hedeflere uygun olmayabilir. Bu
sebeple de mevcut olan diger ¢agdas stratejiler programin hedeflerine ulasmasina ve
ogrencilere istenilen diizeye yiikseltmede basarili olabilir.

Unal (2011) programin girdi alt boyutu ile programin plani, dersin 6gretiminde
kullanilan kaynaklarin etkililigine, dersin uygulamasinda kullanilan araclarin
degerlendirilmesi olarak nitelendirmektedir. Karatas (2007) dersin uygulanma
stirecinde kullanilan gorsel ya da isitsel materyallerin 6grencilerin goriislerine gore
kendilerinde olumlu etki biraktigini, 6grenmelerinin ve kaliciliginin oldugunu
vurgulamiglardir. Boylelikle, dersin uygulanmasinda kullanilan strateji, yontem,
teknik ve materyallerin programin hedeflerine uygun segilip uygulanirsa 6grencilerin
hem kisisel hem de akademik basarilarinin artacagi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  siire¢ alt boyutuna iligkin  gorisleri
incelendiginde, G6grencilerin bu alt boyuttan ortalama 3,614+0,60 puan aldiklar

saptanmistir. Ogrenciler bu alt boyutta yer alan ifadelere genel olarak “katiliyorum”
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yanitint vermis ve olumlu goriis bildirmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore, ogrencilerin uygulanan CTDTOP’ye iliskin alman yanitlarin analizi
dogrultusunda siire¢ boyutu ile ilgili 6grenci goriisleri olumlu oldugunu géstermistir.
Bu ¢alisma kapsaminda &gretim programinin siire¢ boyutuna iligkin sorgulanmak
istenen sudur: CTDT dersinin Ogretimi igin verilen ddevlerin 6grenci seviyesine
uygunlugu, ddevlerin konularin anlasilmasinda sayica yeterli olup olmamasi, konu
tekrarlarina yeterli zamanin ayrilip ayrilmadigi, ve 6grencilerin programin hedeflerine
ulasip ulasmadiginin 6l¢lilmesinde kullanilan sinavlarin yeterli olup olmadigidir.

Unal (2011) siire¢ degerlendirme boyutunu, programin uygulama asamasinda
ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin degerlendirmesi olarak aciklamistir. Programin
tasarlanma ve uygulama asamasinda aksakliklar1 belirlemek, programda hatalara
sebep olabilecek kaynaklari tespit etmek, hedeflere ulasilma amaciyla planlanan
etkinliklere dogru ve yeterli zaman ayrilabiliyor mu? Planlanan 6devler, sinavlar,
stirenin ihtiyaglar1 karsilama diizeyi ve bu temel islevlerin Ogrenciyi hedefe
ulastirmada yardimci olma seviyesinin tespit edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Ayrica,
siire¢ degerlendirmesi sonunda tatmin eden sonuglara ulasilmazsa program
uygulamadan vaz gecilir ya da iyilestirilmeye gidilir. Bu calisma kapsaminda
ogrencilerin yanitlar1 dogrultusunda yukarida yer alan 6zelliklerin program araciligi
ile 0grencilere aktarildigi goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 ise dgrencilerin
katiliyorum yanit1 ile planlanmis ve gerceklesen etkinlikler arasinda uyum oldugu
kararina varilabilir. Bu arastirmanin bulgularinin gostergesi olarak denilebilir ki,
ogrencilerin 1 yiikleri yeterlidir, Ogrenciler odev yaparak derse katilim
saglamaktadirlar, 6gretim ve 6grenmeyle ilgili problem saptanmamistir, 6grenme ve
ogretme siirekli degerlendirilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda, bu arastirmanin
bulgularini destekleyen sonuglara rastlanmstir.

Karatas (2007) ogrencilerin, programin siire¢ boyutunda yeterli miktarda
alistirma yaptiklarini, program siiresince gerektiginde konu tekrarlarinin yapildigini,
programda isletilen konularla ilgili pekistirilmesi i¢in verilen 6devlerin oldugunu,
stirecte ve program sonunda degerlendirme i¢in yapilan smavlarin sayica yeterli
oldugunu, grup ¢alismalar1 yapabilecekleri etkinlikleri gergeklestirdikleri saptamistir.
Bu baglamda, bu ders siirecinde ve sonunda yapilan sinavlarin yeterli oldugu,
konularin pekistirilmesi i¢in ddevlerin tatmin edici oldugu, 6devlerin 6grencilerin

bireysel yapabilecekleri seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin {iriin alt boyutunda almis olduklar1 puan ortalamas1 2,67+0,44 tiir.
Ogrenciler iiriin alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak “kararsizim” yanitini
vermistir. Tablo 12’de verilen 6grencilerin goriisleri dogrultusunda bu alt boyutta yer
alan ifadelere genel olarak net olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin uygulanan CTDT dersinin  programin iiriin
boyutuna ait sorulara kararsiz olduklar1 ve bu baglamda, bu dersin 6gretiminde iiriin
degerlendirme programin hedeflerine ulasmadigi, temel tarihi diisiinme becerilerini
kazandiramadigi, 6grencilerin iletisim kurma becerisine yonelik olumlu degisiklik
olmamasi, bu dersin sonunda grencilere bilgi teknolojilerini kullanabilme becerisi
kazandiramadig1 yargisina ulasilmstir.

Programin {iriin degerlendirme boyutunda 6grencilerin goériislerine bagvurularak
mevcut programin amaglarina ulasip ulasmadigi ve bu dersin sonunda iiriine yani
Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilere ulagsma diizeyine iliskin kararlar
vermeye yardimcidir. Alan yazin incelendiginde Unal (2011) iiriin degerlendirmeyi
ihtiyaglarin ~ karsilanma  diizeyine bakarak, programin dogru uygulanip
uygulanmadigina, programin basariya ulasip ulasmadigina, programin hedef, icerik,
O0grenme Ogretme siirecinin ortaya ¢ikardigr iiriiniin programi degistirmeye iligkin
karar almaya yardimci bir boyuttur. Alan yazinda yapilan arastirmalar ve bu
arastirmanin ~ bulgular1  dogrultusunda, iiriin boyutunda yapilan program
degerlendirmenin uzmanlara, karar verme mercilerine programa devam etmeden Once,
CTDTOP’nin degistirilip yeniden diizenlenmesi konusunda karar vermeleri
gerekmektedir. Bunlarin gostergesi olarak, dgrencilerin goriislerinden elde edilen
bulgulara gore programin siire¢ boliimii iizerinde iyilestirme yapilmalidir. Program
degerlendirmenin son boyutu olan siire¢ degerlendirme, programin baglam, girdi ve
tirtin boyutlarinda da problemin oldugunun gostergesi olmaktadir.

Bu sonuglar gosteriyor ki, programin sonunda ogrencilerin bilgi, beceri ve
ihtiyaglar1 karsilanamamakta, 6grenciler 6grendikleri bilgi ve becerileri hayatin hangi
alaninda kullanacaklarin1 bilememis olmasindan dolay1 bu boyuta kararsiz kalabilmis
olabilirler. Ayn1 zamanda bu boyuta dgrencilerin kararsiz kalmalari, der 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyine uygun olmamis olabilir, bu ders 6grencilerin ilgi alani
disinda olmus olabilir, bu ders 0Ogrencilerin kazanmasi gereken becerileri
kazanamadiklarindan otlirii hedeflenen kazanimlara sahip olmadiklarindan dolay1
kendilerini yetersiz gordiikleri i¢in tereddiitte diiserek kararsiz kalmis olduklari

sOylenebilir. Buna ilave olarak, programin uygulanma asamasi sonrasinda yapilan
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tirtin degerlendirme boyutuna tereddiitlii yanit vermeleri programin diger 6gelerine tek
tek degil de programin Ogelerinin aslinda tamami hakkinda yargida

bulunamadiklarindan kaynaklanabilir.

4.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci, Lise 12. siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya
tarihi dersi alan Ogrencilerinin programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit
aranmistir. ikinci alt amaca yonelik 6grencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi
Goriis Olgegi” baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin

dagilimi asagida Tablo 13, 14, 15, ve 16’da verilmistir.

4.2.1 Orta6gretim Lise 12. Stmflarda Okutulan Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi
Dersi Alan Ogrencilerinin Programin Baglam Degerlendirme Boyutuna

fliskin Goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersi alan
Ogrencilerinin programin baglam degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik
ogrencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” baglam boyutuna

iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 13’de verilmistir.
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'I"'ablo 13
Ogrencilerin Baglam Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlar: Dagilimi
o B g £ g c E
P s s S = GE" o
o > > 7 = =)
c - - — > © >
5 £ E s = E =
¥ 3 E b i F 3
v/ v, N N
n % n % n % n % n %
1. CTDT dersi bana
bilgi teknolojilerini 16 401 300 7519 54 1353 17 426 12 3,01
Kullanma becerisi
kazandirmaktadir.

2. CTDT dersi bana
21.ylizyilin degisen
Gereksinimlerine yanit
verebilen gelecege 19 476 36 9,02 85 21,30 240 60,15 19 4,76
yonelik saglam
ongoriilerde bulunabilecek
becerileri
kazandirmaktadir.
3. CTDT dersinde
kullanilan ders kitabinin
icerigi
seviyeme uygundur.
4. CTDT dersinde
i“elrlf‘gniﬂan ders kitabinin 50, 5913 103 2581 58 1454 28 7.02 6 1,50
ilgimi ¢ekecek niteliktedir.
5. CTDT dersinde
kullanilan ders kitabinin
igerigi 54 1353 238 59,65 75 1880 23 576 9 2,26
programin hedefleri ile
tutarhdir.
6. CTDT dersinde
kullanilan ders kitabinin
icerigi

. 9 226 82 2055270 67,67 22 551 16 4,01
programin hedeflerine
ulagsmasini saglayacak
niteliktedir.

21 526 296 74,19 54 1353 21 526 7 1,75

Tablo 13’de aragtirma kapsamma alinan 6grencilerin CTDTGO’de bulunan
baglam alt boyutunda yer alan 6nermelere verdikleri yanitlari dagilimi verilmistir.

Tablo 13 incelediginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %75,19’unun baglam alt
boyutunda olan “Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi bana bilgi teknolojilerini

kullanma becerisi kazandirmaktadir.” dnermesine katilmiyorum yanitini vermistir.
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Bu noktada alan yazinda yapilan incelemede Gomleksiz ve Bulut (2006) ‘Yeni
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi’ isimli ¢calismasinda belirttigi iizere, programlarin 6ngordiigii gibi
ogrencilerin globallesen diinyamizin gelismelere uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli
kazanimlarin ve becerilerin kazandirilmasi gerektigini. Bunun yaninda ulusal ve
evrensel degerler arasinda olan bilgi teknolojilerini kullanma becerisinin de
programlarin kazanimlar1 arasinda olmasinin gerekliligi bildirmistir.  Yine ayni
dogrultuda goriis bildiren Yasar’a (2005) gore de 6grencilere kazandirilmasi planlanan
bilgi, beceri ve kazanimlarin ¢agdas diinyaya uyumlu, bilgi teknolojilerini, kitle
iletisim araglarini dogru bilgiye ulasmak i¢in etkili kullanabilen bireyler yetistirmek
oldugunu belirtmistir. Stufflebeam (2000b) egitim programlarinin uygulamasinda
teknoloji kullanimimin 6nemini bildirmistir.  Bu ¢alisma bulgular1 dogrultusunda
denilebilir ki, CTDTOP’de yer alan bilgi teknolojileri 6grencilere kazandirilmak
amaclanmaktadir. Bu bulgular 15181inda, program Ogrencilerin bilgi teknolojilerini
kullanma ihtiyag¢larini karsilayabilecek nitelikte ve programda yer almaktadir.

Ogrencilerin % 60,15’inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi bana 21.yiizy1lin
degisen gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam Ongoriilerde
bulunabilecek becerileri kazandirmaktadir.” Onermesine katiliyorum yanitini
vermistir. Bu dogrultuda, Karartas ve Fer (2009) ‘Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce
Ogretim Programmin CIPP Modeli Kullanilarak Degerlendirilmesi’ isimli
caligmasinda Ogretim programlarinin 6grencilerin, gelecekteki ihtiyaclarina yanit
vermesi yoniinde tatmin edici nitelikteki beceriler programlarin hedefleri arasinda
olmas1 gerektigini bildirmistir. Bulut (2008) yaptig1 ‘Yeni Ilkdgretim Programlarinda
Ongoriilen Ogrenci Merkezli Uygulamalara Iliskin Ogretmen Goriisleri (Diyarbakir Ili
Ornegi) calismasinda 21. yiizyilda bilim ve teknoloji alanlarinda yeni yapilanmanin
bir geregi olarak uygulanmakta olan programlarin yeniden degisen gereksinimlere
cevap verici nitelikte diizenlenmesi gerekliligini belirtmistir. Bu bulgular 15181nda,
program Ogrencilerin 21. ylizyilin degisen gereksinimlerine yanit verebilen gelecege
yonelik saglam dngoriilerde bulunabilecek becerileri kazandirabilecek nitelikte oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Alan yazinin ve bu ¢alismanin bulgularindan farkli bir goriis
benimseyen Demircioglu (2006) cagin gereksinimi olan ihtiyaglar ve bireysel
ihtiyaclar olan etkili vatandaslik, bilimsel arastirma yapabilen ve bilimsel diisiinme
becerileri gerektiren amagclarin tarih O0gretim programlarinda istenilen seviyede

olmadigin1 belirtmistir. Tarith 6gretim programlarina uluslar arasi arenada olusan
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gelismeler 1518inda yeniden diizenlenmesini, tarih programlarinin genel amaclari
arasinda bulunan bilgiyi diizenleyen, bilgiyi nerede kullanacagini bilen ve bilgiyi
iiretmeye yardimci becerileri gelistirecek diizeyde olmalidir.

Ogrencilerin % 74,19’unun “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
ders kitabinin igerigi seviyeme uygundur.” Onermesine katilmiyorum yanitini
vermistir. Safran’a (2002) gore, tarih ders kitaplart Ogrencilerin psiko-motor
gelisimlerine uygun olarak hazirlanmamaktadir. Ozbaran (1998) ve Tuncay (1988)
yapmis olduklar1 ¢calismalarinda tarih 6gretim programlarina gore yazilmis olan ders
kitaplarinin konu bakimindan 6grencilerin seviyesine uygun olmadigini ortaya
koymustur. Kaya, Giiven ve Gilinal (2013) ders kitabinin ¢ok agir bir dille yazildigini,
cok ayrmntili oldugunu, 6grenci seviyesinin ¢ok iizerinde oldugunu hatta kitabin
renklendirmesinin saglikli olmadig1 goriisii 6gretmenler tarafindan bildirilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda tarih Ogretim programlart esas alinarak yazilan ders
kitaplarmin igeriklerinin Ogrencilerin seviyesine uygun yazilmadigi bulgusuna
varilmstir.

Ogrencilerin % 51,13’iiniin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
ders kitabinin igerigi ilgimi ¢ekecek niteliktedir.” 6nermesine kesinlikle katilmiyorum
yamtim vermistir. Aktekin ve Oztiirk (2013) ‘Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersinin
Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Trabzon Ornegi)’ isimli
caligmasinin bulgular1 arasinda 6gretmenlerin ders kitabinin igeriginin 6grencilerin
anlayamayacagi sekilde, konularinin karisik olarak verildigi, ders kitabinin dilinin
karmasik oldugunu, konularin yogun bir sekilde sunuldugu bu sebeple de 6grencilerin
dikkatini gekmedigi anlagilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, CTDT ders
kitabinin igeriginin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadig1 anlasilmistir. Ders
kitab1 daha a¢ik olmali, kitabin i¢eriginin daha da sadelestirilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin % 59,65’inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders
kitabinin igerigi programin hedeflerini yansitmaktadir. ile tutarhidir.” Gnermesine
katilmiyorum yanitini vermistir. Aktekin ve Oztiirk (2013) CTDT dersinin
uygulayicilari olan Tarih 6gretmenlerinin bu ders ile ilgili goriislerini belirlemek igin
yaptig1 caligmasindan elde ettigi bulgular neticesinde programin hedeflerinin ¢ok
oldugunu, bu hedefleri de ders kitabina yansitildigindan kaynaklanan, konularin yogun
olmasi, ders saatinin yeterli olmamasi1 gibi sebeplerden &tiirii 6grencilere hedeflerin

kazandirilamadigini ortaya koymustur. Alan yazindan elde edilen bulgular
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dogrultusunda, ders kitabin1 Alan yazindan elde edilen bulgular dogrultusunda, ders
kitabinin programin hedefleri ile tutarli olmadig1 bulgular arasindadir.

Ogrencilerin % 67,67 sinin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
ders Kkitabinin igerigi programin hedeflerine ulagsmasimi saglayacak niteliktedir.”
Oonermesine kararsizim yanitini verdigi saptanmistir. Saydam (2009) iilkemiz tarih
Ogretim programlarinin ve bu dogrultuda yazilan ders kitaplarinin 6grenciyi cagin
gerektigi ihtiyaclar ile donatmadigini, dogru ve saglikli tarih bilincini olusturacak
hedefler kazandiramamaktadir. Kaya ve digerleri (2013) 6gretmenlerin CTDT ders
kitab1 hakkindaki goriisleri hem olumlu hem de olumsuz yondedir. Olumlu goriislerin
arasinda gorsellerin yeterli ve ilgi c¢ekici, ayrica programa uygun oldugunu
bildirmistir. Olumsuz goriisler arasinda ise igeriginin agir, Ogrenci seviyesinin
tizerinde, kronolojik siray1 takip etmedigi, baz1 6nemli siyasi olaylarin yer almadigi,
igerigin tek bakis acistyla yazildigi bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulari neticesinde
ogrenciler okuduklar1 ders kitabinin igeriginin programin hedeflerine ulagmasini

saglayacak nitelikte olup olmadigina karar verememislerdir.

4.2.2. Ortadgretim Lise 12. Simiflarda Okutulan Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi
Dersi Alan Ogrencilerinin Programin Girdi Degerlendirme Boyutuna

Mliskin Goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan CTDT dersini alan grencilerin
programin girdi degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik 6grencilerin “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” girdi boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi
asagida Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14
Ogrencilerin Girdi Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlart Dagilimi

e £ £ g £ s £
X 2 S, S S g £
—_ = 7) = =
S EE E € = = s =
VE g 5 E sz
> > e > =
n % n % n % n % n %

7.CTDT dersi 6gretiminde

kullanilan materyaller, arag,

gerec, yontemler ve 6 150 49 12,28 58 1454 106 26,57 180 45,11
teknikler biligsel gelisim

ozelliklerime uygundur.

8.CTDT dersi 6gretiminde

kullanilan materyaller, arag,

gereg, yontemler ve 206 51,63 103 2581 59 14,79 20 501 11 276
teknikler yaratici diisiinme

becerileri kazanmama

uygundur.

9.CTDT dersi 6gretiminde

kullanilan materyaller, arag,

gereg, yontemler ve

teknikler girisimeilik 26 6,52 93 23,31 141 35,34 137 3434 2 050
becerileri kazandirmamda

yardimeidir.

10. CTDT dersi

ogretiminde kullanilan

materyaller, arac, gereg,

yontemler ve 55 13,78 165 41,35 64 16,04 102 2556 13 3,26
teknikler bilgi

teknolojilerini kullanma

becerilerimi gelistirir.

11.CTDT dersi 68retiminde

kullanilan materyaller, arag,

gereg, yontemler ve 17 4,26 67 16,79 271 6792 32 8,02 12 3,01
teknikler 6grenmemi

kolaylastirir.

Tablo 14°de arastirma kapsamina alinan grencilerin CTDTGO’de bulunan Girdi
alt boyutunda yer alan 6nermelere verdikleri yanitlarin dagilimi1 bulunmaktadir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin % 45,11’inin bu alt
boyutta yer alan “Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan
materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler biligsel gelisim Ozelliklerime
uygundur.” Onermesine tamamen katiliyorum yanitini verdikleri saptanmistir. Bu

dogrultuda, Adali (2012) “Lise 12. sinif Ogrencilerinin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
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Dersine Kars1 ilgi ve Tutumlarmin Degerlendirilmesi” olan arastirmasinda elde ettigi
bulgular dogrultusunda CTDT dersi 6gretim yontemlerinin tercih ediliyor olmasi bu
dersin etkili ve daha faydali duruma gelmesinde biiyiik 6nem tasidigini. Buna ek olarak
O0gretim yontemlerinin kullanilmasinin faydalar arasinda gosterilen unsurlar1 soyle
stralamistir: programin igeriginin daha iyi anlasilmasinda olumlu bir etken oldugunu,
Ogrencilerin zihinsel agidan gelismelerine katki sagladigini ve biligsel agidan
seviyelerine uygun oldugunu, dersin 6gretimine katki sagladigi sonucuna ulagmistir.
Bu bulgular 1s1831inda CTDT dersi uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan 6grenme
— Ogretme siirecinde kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler
ogrencilerin bilissel 6zelliklerine uygun secilmeli ki, 6grenciler ilizerinde basarili ve
etkili olsun.

Ogrenciler, % 51,63 {iniin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde
kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler yaratici diistinme becerileri
kazanmama uygundur.” Onermesine kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermislerdir.
Ogrenci goriisleri dogrultusunda bu dersin 6gretiminde kullanilan materyaller, arag,
gereg, yontemler ve teknikler yaratici diislinme becerileri kazanmalarina yetersiz
kalmaktadir. MEB (2012) CTDTOP’de &grencilere kazandirilmas: gereken beceriler
arasinda yaratici diisiinme becerileri yer almaktadir. Fakat bu arastirmadan elde edilen
bulgular gdsteriyor ki, bu ders kapsaminda 6grenme — Ogretme siirecinde yaratici
diistinme becerilerini gelistirecek higbir sey yapmadiklari belirlenmistir.  Bu
arastirmanin bulgular1 ve alan yazin tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Keskin (2009) smiflarda yapilan uygulamalarin 6grencilerin
diiginme becerileri kazandirilmasi yoniinde olmasi gerektigini, bu uygulamalar
sayesinde Ogrencilerin diislinmelerine hiz ve siireklilik katacagini belirtmistir. Ayn1
zamanda diisiinme becerileri sinif i¢inde yapilan etkinlikler ile desteklenmeli ve
ogrencilerin aktif katiliminin saglanmasi gerektigini yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda ulasmistir. Ogrencilere kesinlikle kazandirilmasi gereken diisiinme
becerilerinin birgok faydasmin oldugunu. Iyi bir diisiinme becerisine sahip bireylerin
elestirel diislinme, problem ¢6zme yeteneginin gelismesine de yardimci oldugu
bilinmektedir. Yine diisiinme becerisine sahip olan bir birey hem sosyal yasamda hem
de akademik olarak basar1 elde etmektedir (Cenkseven ve Vural, 2006; Giingor, 2006;
Hager Sleet, Logan, Hooper, 2003; Kalog, 2005; Simpson ve Courtney, 2002). Alan
yazinda yer alan arastirmalarin ve bu arastirmanin bulgulari incelendiginde diisiinme

becerilerinin 6grencilere 6gretilmesi gerekmektedir.
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Ogrencilerin verdikleri yanitlar neticesinde, % 35,34’{iniin “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi dersi 0gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler ve
teknikler girisimcilik becerileri kazandirmamda yardimcidir.” 6nermesine kararsizim
yanitini vermislerdir. MEB (2012) program incelendiginde 6grencilere kazandirilmasi
gereken becerilerden birisi de girisimciliktir. Ancak bu ¢alisma bulgulari
dogrultusunda ogrencilerin girisimcilik becerisini bu ders kapsaminda kazanip
kazanmadiklar1 konusunda kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
Girigimcilik becerisinin programda yer almasina ragmen 6grencilere bu kazanimin
gerceklestirilememe sebebi olarak ders esnasinda gerekli materyaller, arag, gereg,
yontemler ve teknikler kullanilmadigini ya da &gretmenlerin bu konuda yetersiz
kaldig1 yargisina varilabilir. Biitliin bu bulgular alan yazin tarandiginda elde edilen
bulgular ile desteklenmektedir. Ogretim programlarmin hedefleri arasinda
diistinebilen, arastiran, sosyal, girisimci, hayatta giiclii iligskiler kurabilen bireyleri
yetistirmektir (Gerek, 2006; Gomleksiz ve Kan, 2007). Programlarin uygulayicilari
olan 6gretmenlerin programda yer alan becerileri 6grenciye aktarabilmeleri i¢in yeterli
olmalar1  gerekmektedir.  Gerekirse Ogretmenlerin  alaninda  uzmanlagmis
egitimcilerden egitim almalar1 saglanmalidir, kongre, hizmet i¢i egitimler, calistay,
seminerlere katilarak kisisel gelisimini tamamlamalidir (Keskin, 2009).

Ogrencilerin % 41,35’inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde
kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler bilgi teknolojilerini
kullanma becerilerimi gelistirir.” O6nermesine katilmiyorum olarak cevapladiklar
saptanmistir. Adali (2012) yilinda yapmis oldugu program degerlendirme ¢alismasina
katilan 6grenciler CTDT ders kitabinin kullanildigini, tepegéz kullaniminin da en az
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda Adali, 12. simif sosyal bilimler
boliimiinde okuyan 6grencilerin bu derse karsi ilgi ve tutumlarimin degerlendirmek
amaciyla yaptigi calismasindan ortaya ¢ikan bulgulara ve caligmanin sonuclarina
bakarak Ogretmenlere yaptig1 Oneriler arasinda; bu dersin uygulanmasinda materyal
kullanilmasini, gorsellige agirlik vermesini, geleneksel egitim anlayisini tercih
etmemelerini, cagdas egitim anlayisini benimsemeleri, ¢agdas egitim yontemlerini ve
tekniklerini kullanmalarinin 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma ya tesvik
edecektir. Alan yazinda ve bu arastirmalarinin bulgulari arasinda elde edilen sonuglara
bakarak denilebilir ki, CTDT dersinin uygulayicilar1 olan dgretmenler tarafindan

cagdas Ogretimde tercih edilen materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikleri
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kullanmalar1 ile bu dersi alan 6grencilerin, cagin gerektirdigi dnemli hedeflerden olan
bilgi teknolojilerini kullanma becerileri kazandirilmak gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, % 67,92’sinin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
dersi Ogretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler
O0grenmemi kolaylastirir.” Onermesine kararsizim seklinde yanit verdikleri
saptanmistir. Adali (2012) CTDT dersini alan Ogrencilerle goriisme yontemi
kullanarak yapmis oldugu c¢alismasinda da 6grencilerin farkli goriis bildirdikleri
bulgusuna varilmistir. Ornegin, dgrenci A: “CTDT dersi gibi s6zel olan derslerde
gorsel materyallerin 6nemsiz oldugunu” bildirirken, 6grenci B: “Bence bu ders i¢in
cok arac — gerece ihtiya¢ yoktur” seklinde goriis bildirmislerdir. Yine ayn1 arastirma
kapsaminda &grenci C ise, “Ogretmenimiz bize konuyla ilgili belgeseller, filmler
izletirse o konuyla ilgili 6grenilecek olan bilgiler daha zihnimizde kalir” seklinde
goriis bildirmistir. Alan yazin ve bu aragtirmaya katilan 6grencilerin verdikleri yanitlar
neticesinde, bu dersi alan 6glencilerin materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler
kullaniminin bu dersi 6grenmelerini kolaylastirip kolaylastirmadigi konusunda net bir

fikirlerinin olmadig1 anlagilmistir.

4.2.3. Lise 12. Simiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersi alan

ogrencilerinin programin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan CTDT dersini alan grencilerin
programin siire¢ degerlendirme boyutuna iligskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var
midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik 6grencilerin “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” siire¢ boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin dagilinmi

asagida Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Ogrencilerin Siire¢ Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlari Dagilimi
@ g 5 £ = - E
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12. CTDT dersi

ogretiminde yer alan

konularm = 7 175 22 551 83 2080 256 64,16 31 7,77
pekistirilmesi i¢in verilen

odevler seviyeme

uygundur.

13. CTDT dersi

Ogretiminde yer alan 7 175 28 7,02 74 1855 56 14,04 234 58,65
odevler sayica yeterlidir.

14. CTDT dersi

ogretiminde yer alan

konularin 13 3,26 248 62,16 104 26,07 33 827 1 0,25
tekrarlarina yeterli zaman

ayrilmaktadir.

15. CTDT dersi 0gretimi

stiresince uygulanan 8 201 24 6,02 72 18,05 103 25,81 192 48,12

sinav sayist yeterlidir.

Tablo 15°de arastirmaya katilan dgrencilerin CTDTGO’de yer alan Siirec alt

boyutunda yer alan 6nermelere verdikleri yanitlar1 dagilimi verilmistir.

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 64,16’s1 “Cagdas Tirk ve
Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan konularin pekistirilmesi i¢in verilen ddevler
seviyeme uygundur.” &nermesine “katiliyorum” yanitini vermistir. Ogrenciler
kendilerine verilen 6devlerin seviyelerine uygun oldugunu, bu da dédevlerini yapmakta
zorluk c¢ekmedikleri anlamina gelebilmektedir. Bu noktada alan yazinda yapilan
incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuglara rastlanmaktadir. Unal (2011)
programda yer alan Odevlerin 6grencilerin seviyesine uygun, ilgi ve ihtiyaglarim
karsilayabilen, konularin ise 6grencilerin ilgi duydugu yonde olursa hem program hem
de 6grencilerin bagarisi artmaktadir.

Ogrenciler, % 58,651 “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan
Odevler sayica yeterlidir.” 6nermesine “kesinlikle katiliyorum” yanitini vermislerdir.

Ogrencilerin, ddevlerin miktarmin yeterli oldugunu bildirmeleri de, 6grencilerin 6dev
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yapmama egilimi olduguna isaret edebilmektedir. Buda 6grencilerin bu derse yeteri
kadar ilgi duymadiklarindan kaynaklanabilmektedir. Alan yazin incelendiginde bu
arastirmanin bulgularin1 desteklemeyen sonucglar goriilmiistiir. Bu arastirmanin
bulgularinin aksine, ogretmenler CTDT ders kitabin da bulunan 6devlerin,
alistirmalarin ve diger degerlendirme etkinliklerinin yetersiz oldugu goriisiini
bildirmislerdir (Erseven, 2011). Alan yazin ve bu aragtirmanin bulgular
karsilastirildiginda fikir ayriliklar1 goriilmektedir. Soyle ki, bu arastirmanin bulgulari
Ogrencilerin yanitlarina gore degerlendirilirse 6dev sayisinin yeterli oldugundan
yanadir. Fakat Erseven (2011) dersin uygulayicilar1 olan ve Ogretim programi
hakkinda bilgili olan ogretmenler, ders kitabinin yetersiz oldugu goriisiini
bildirmislerdir. Yine benzer bir ¢alismayr gergeklestiren Cetin (2008) 6gretmen
goriigleri dogrultusunda ders kitabinin degerlendirilmesini yaparak elde ettigi bulgular
sOyledir: ders kitabinda yer alan &devler, iinite hazirlik ve {inite sonundaki
degerlendirme g¢alismalar1 yetersiz bulunmustur. Alan yazinin aksini bildiren bu
calismanin bulgular1 dogrultusunda denilebilir ki, 6grenciler bu ders kapsaminda is
yiiklerinin fazla olmamasindan dolayr memnunlardir.

Ogrenciler, % 62,16’s1 “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde yer alan
konularin tekrarlarina yeterli zaman ayrilmaktadir.” Onermesine ‘“katilmiyorum”
yanitint vermiglerdir. CTDT dersini alan 0Ogrencilerin, konularin tekrarlarinin
yapilmadigimi belirtmiglerdir. Bu dersin 6gretiminin basarili olabilmesi ig¢in
ogrencilere yeterli konu tekrarlarmin yapilmasinin énemi biiyiiktiir. Unal (2011) ise
siirecte yapilan ders tekrarlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Ogretim programinin
stire¢c boyutuna iligkin 6grencilerinin goriislerine gore; ders etkinliklerinin 6grencinin
anlayacag1 diizeyde verilmesi gerektigini, bireysel etkinliklerin yaninda isbirlik¢i
aktivitelerin yapilmasi, yeterli tekrarlar ile ders 6grencilerin ilgi ¢cekebilecegi diizeye
gelmektedir. Ogrenciler, % 48,12’si “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretimi
siiresince uygulanan sinav sayisi yeterlidir.” 6nermesine “tamamen katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Ogrenciler, bu dersin hedeflerine ulasma diizeyini 6l¢iilmek igin
yapilan smavlarm sayismi yeterli bulmaktadirlar. Bu arasgtirmanin aksine, Unal (2011)
Ogrencilerin dersin ve programin hedeflerine ulastirilip ulastirilmadigini belirlemek

icin yapilan siavlarin disinda performans etkinliklerin 6nemini vurgulamaktadir.
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4.2.4. Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersi Alan
Ogrencilerinin Programin Uriin Degerlendirme Boyutuna fligkin

Goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan CTDT dersi alan 6grencilerinin
programin {iriin degerlendirme boyutuna iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik 6grencilerin “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” iiriin boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi

asagida Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 )
Ogrencilerin Uriin Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlart Dagilimi
< = 5 S g g g
= > > 7 S S
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g E E s c £ =
S E S s F3
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n % n % n % n % n %

16. CTDT dersi temel

tarihi diisiinme

becerilerini 8 201 76 19,05 269 6742 38 952 8 201
O6grenmeme olumlu

yonde etkili olmustur.

17.CTDT dersi Temel

tarithsel diistinme ile

ilgili mevcut 3 075 268 67,17 79 19,80 38 952 11 2,76
ithtiyaclarima cevap

vermistir.

18.CTDT dersi Iletisim

kurma becerisine yonelik o 555 g5 2005 258 64,66 46 1153 6 1,50
gelisimime tesvik

etmistir.

19.CTDT dersi Bilgi

teknolojilerini kullanma

becerisine yonelik 170 4261 125 31,33 73 18,30 27 6,77 4 1,00
ogrencilerin gelisimi
tatmin edicidir.
20.CTDT dersi tarihsel
kavrama becerileri
yoniinde gelisimimi
tatmin etmektedir.

8 201 65 16,29 175 43,86 149 37,34 2 0,50

Tablo 16°da arastirma kapsamina alinan égrencilerin CTDTGO’de yer alan iiriin

alt boyutunda yer alan 6nermelere verdikleri yanitlar1 dagilimi verilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin % 67,42’si {iriin alt boyutunda yer alan “Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi dersi temel tarihi diisiinme becerilerini 6grenmeme olumlu
yonde etkili olmustur.” &nermesine “kararsizim” yanitni vermistir. Ogrencilerin
yanitlar1 dogrultusunda elde edilen bulgular gosteriyor ki, 6grenciler dersin hedefine
ulasip ulagmamasinda kararsiz. MEB (2012) bu dersin temel amaglarindan olan temel
tarihi diisiinme becerilerini kazandirmasi yoniindedir. Bu arastirma bulgular
programin hedeflerine ulasamadigin1 gostermektedir. Alan yazin incelendiginde ise,
Unal (2011) &grencilerin ders yil1 bitiminde hedeflenen kazanimlara ulasildigini, fakat
bazi konularda 6grencilerin eksik kaldigini belirtmistir.

Ogrencilerin, % 67,17’si “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi Temel tarihsel
diisiinme ile ilgili mevcut ihtiyaglarima cevap vermistir.” dnermesine “katilmiyorum”
yanitint vermistir. Bu bulgular, uygulanmakta olan mevcut programin hedeflenen
kazanimlar1 6gretmede eksik kaldigi ve hedefine ulagamamis programin eksik
yonlerinin  iyilestirilmesi  gerekmektedir. Ogrencilerin mevcut ihtiyaglarim
karsilayamayan dersin uygulama asamasinda problem oldugu sonucuna ulasilabilir.
Alan yazin incelendiginde, Erseven (2011) tarih 6gretiminin {ilkemizde 6grenciye
aktarilirken Ogretmen merkezli ve Ogrenciyi merkeze almayarak aktif 6grenme
gerceklestirilemiyor. Bu da 6grencilerin tarih derslerine olan ilgisini azaltmakta ve
temel tarihsel diisiinme ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Halbuki, tarih 6gretiminin
amaglar1 arasinda 6gretmenin bilgi aktarimi ve ezbercilik yerine, tarih 6gretimi 6grenci
merkezli olmalidir ki, tarth dersi Ogrencilerin temel tarihsel ihtiyaglarim
karsilayabilsin. Bu baglamda hem alan yazin incelendiginde hem de bu c¢aligmanin
bulgular1 gosteriyor ki, bu dersin Ogretiminde Ogretmenler; sunus stratejisini
kullanarak, anlatim tekniginden faydalanip, 6grencinin aktif katilimin1 saglayamiyor
olabilirler. Bu da 6grencinin ilgisini azaltip derse ilgilerini azaltmaktadir ve ihtiyaclar
olan becerileri kazanamamais olabilirler.

Ogrencilerin, % 64,66’s1 “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi Iletisim kurma
becerisine yonelik gelisimime tesvik etmistir.” Onermesine ‘kararsizim” olarak
yanitlamistir. Bu ¢aligsmalarinin bulgularina gore, bu dersim iletisim kurma becerisini
ogrencilere kazandiramadigi bilgisine ulasilmistir. Buda gosteriyor ki , bu ders
kapsaminda takim caligmalar1 ya da gurup ¢alismalarina yer verilmemektedir. Alan
yazinda Unal (2011) kiiresellesen diinyada iletisim becerisinin dnemini vurgularken,
gurup caligmalarinin, bireylerin tartisma yetenegi kazandirmakta, uzlasma ve ikna

gici  kazandirdigini ve Dbireylerin iletisim kurma becerisini = gelistirmesini
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saglamaktadir. Bu c¢alisma bulgular1 ve alan yazin incelendiginde iletisim kurma
becerisi olan bireylerin hem akademik hem de bagka kiiltiirlerle iletisimine
yardimcidir. Buda demek oluyor ki, CTDTOP’nin uygulanmasi asamasinda
ogrencilere iletisim kurma becerilerini gelistirecek etkinliklerin yapilmamasindan
kaynaklanabilmektedir. Boylece programin etkililigi tartisma konusudur.

Ogrencilerin, % 42,61°i “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi Bilgi teknolojilerini
kullanma becerisine yonelik Ogrencilerin gelisimi tatmin edicidir.” Onermesine
“kesinlikle katilmiyorum” olarak yanitlamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden elde
edilen bulgulara gore, bu dersin bilgi teknolojilerini kullanma becerisini
kazandiramadig1r yoniindedir. Programin hedeflerinden olan bilgi teknolojilerinin
kullanilmast 6grencilere cagdas diinyaya ayak uydurmalarinda rahatlik saglayacaktir.
Alan yazin incelendiginde Raghupathy (2009) icinde yasadigimiz yiizyilda, bilgi
iletisim teknolojileri ve internet tabanli iletisim becerileri bireylerde bulunmasi
gereken Ozellikler arasinda yer almalidir. Cansu (2010) bilisim teknolojilerinde olan
gelismeler ile egitim — Ogretim alaninda da gerceklesen degisikliklerin varligini,
teknoloji kullanilarak tasarlanan 6grenme durumlar1 egitim — Ogretim ortamini
zenginlestirecektir.

Ogrencilerin, % 43,86’s1 “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi kazanimlari tarihsel
ithtiyaglarimi  karsilamaktadir.” Onermesine “kararsizim” yanitint = vermistir.
Ogrencilerin verdigi yamitlar dogrultusunda bu dersin konular1 grencilerin tarihsel
ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte olmadig1 yoniindedir. MEB (2012) CTDTOP ile
ulagilmak istenilen beceriler arasinda kavrama becerisi, kronolojik diisiinme,
sorgulamaya dayali arastirma ve karar verme becerisi, tarihsel yorum ve analiz
becerisi, ve tarihsel sorun analizi olarak siralamistir. Bu arastirma kapsaminda
goriisleri alinan 6grenciler ise, bu tarihsel becerileri kazanip kazanamama yoniinde net
bir goriise sahip olmadiklari saptanmustir. Oztiirk (2012) tarih derslerinde 6grencilere
gelecekte ihtiyaglar1 olabileceklerini diisiindiigii tarihsel ihtiyaclarini karsilayabilmesi
icin tarihsel olaylari algilama, tarihsel analiz ve tarihsel sorgulama yapabilmelerinin
gerekliliginden ve 6nemini vurgulamistir. Basak (2011) CTDT dersinin hedeflerine
ulagma diizeyini belirlemek i¢in yapmis oldugu caligmasinin bulgularinda bu ders ile
ilgili 6gretim programinda, ders kitabinda, ders saatlerinin yetmemesi, dgrenme
durumlarinda kullanilan strateji, arag¢ — gereg, teknik ve ydntemlerde problem
oldugunu bildirmistir. Bu sebeple de bu dersin tarihsel kavrama becerilerini 6grenciye

kazandiramadig1 anlagilmaktadir.
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4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ti¢lincii alt amacinda Lise 12. siniflarda okutulan CTDT dersini alan
Ogrencilerinin programin baglam, girdi, siireg, iirlin degerlendirme boyutuna iliskin
ogrencilerin bagimsiz degiskenlere gore aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir? sorusuna yanit aranmigtir. Ugiincii alt amaca yonelik 6grencilerin “Cagdas Tiirk
ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgegi” baglam, girdi, siirec ve {iriin boyutlarina iliskin
Ogrencilerin puanlarmin bagimsiz degiskenlere gore aldiklari puanlarin dagilimi
asagida verilmistir.
4.3.1. Ogrencilerin Yas Gruplarma Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis

Olceginden Aldiklari Puanlarin Dagilimi ve Karsilastirllmasi

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yamit veren dgrencilerin
programin baglam, girdi, slire¢ ve lriin boyutlarina iliskin 6grencilerin puanlarinin
bagimsiz degiskenlerden yas gruplarma goére aldiklar1 puanlarin dagilimi ve

karsilastirilmast asagida Tablo 17 ve 18°de verilmistir.

Tablo 17
Osrencilerin Yas Gruplarina Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgeginden
Aldiklart Puanlar

Alt Boyutlar Yas Grubu n X S Min Max
15-17 arasi 374 250 0,48 1,00 5,00
Baglam 18 ve tizeri 25 2,45 0,54 1,67 3,50
Toplam 399 249 0,48 1,00 5,00
15-17 arasi 374 2,87 0,45 1,40 4,00
Girdi 18 ve tizeri 25 281 050 1,40 3,80
Toplam 399 287 0,45 1,40 4,00
15-17 arasi 374 3,64 0,58 1,25 450
Siire¢ 18 ve tizeri 25 3,17 0,74 1,25 4,00
Toplam 399 361 060 1,25 4,50
15-17 arasi 374 2,67 043 1,60 4,00
Uriin 18 ve iizeri 25 280 062 180 4,20
Toplam 399 267 044 1,60 4,20

Tablo 17°de arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore CTDTGC de
aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum deger gibi

tanimlayici istatistikler verilmistir.
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“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanmit veren dgrencilerin
programin baglam, girdi, siire¢ ve tirlin boyutlarina iliskin 6grencilerin puanlarinin
bagimsiz degiskenlerden yas guruplarina gore aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Osrencilerin Yas Gruplarina Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginden
Aldiklart Puanlarin Karsilastiriimasi

Sira Sira
Alt Boyutlar ~ Yas Grubu  n Ortalamas1  Toplam v P

15-17 aras1 374 200,70 75062,00 4413,00 0,63

Baglam 18veiizeri 25 189,52 4738,00

Girdi 15-17 aras1 374 201,01 75176,50 4298,50 0,50
18 ve lizeri 25 184,94 4623,50

Siirec 15-17 .e.lras¥ 374 205,04 76683,50 2791,50 0,00
18 velizeri 25 124,66 3116,50

riin 15-17 aras1 374 198,56 74262,00 4137,00 0,33
18 ve lizeri 25 221,52 5538,00

Tablo 18°de ise ogrencilerin yas gruplarina gore dlgege iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi verilmistir.

Arastirmaya katilan 15-17 yas arast Ogrenciler Olgekte yer alan baglam alt
boyutundan ortalama 2,50+0,48 puan, 18 yas ve lizeri yas grubunda olan 6grenciler
ise ortalama 2,45+0,54 puan almistir. Ogrencilerin yas gruplarina gére CTDTGO’de
bulunan baglam alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

15-17 yas aras1 dgrenciler Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginde
yer alan girdi alt boyutundan ortalama 2,87+045 puan, 18 yas ve {izeri 6grenciler ise
ortalama 2,81£0,50 puan almustir. Ogrencilerin yas grubuna goére CTDTGO’de
bulunan girdi alt boyutuna iligkin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptamistir (p>0,05).Yas gruplarina bakilmaksizin 6grencilerin bu
alt boyuta iliskin goriisleri benzerdir.

Arastirma kapsamina alinan 15-17 yas arasi 6grencilerin silire¢ alt boyutundan
ortalama 3,64+0,58 puan aldiklari, 18 yas ve {izeri yas grubunda yer alan 6grencilerin
ise ortalama 3,17+0,74 puan aldiklar saptanmistir. Ogrencilerin yas gruplarma gore
stirec alt boyutuna iligkin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

tespit edilmis (p<0,05) ve 15-17 yas aras1 6grencilerin siire¢ alt boyutunda yer alan
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ifadelere 18 yas ve iizeri yas grubunda yer alan 6grencilere gére daha ¢ok katildiklar
saptanmistir.

Ogrencilerin yas gruplarma gére CTDTGO’de olan iiriin alt boyutundan almus
olduklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, 15-17 yas aras1 Ogrencilerin ortalama
2,67+0,43 puan, 18 yas ve lizeri Ogrencilerin ortalama 2,80+0,62 puan aldiklar
goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin iiriin alt boyutuna iliskin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve benzer goriislere

sahip olduklar1 saptanmistir (p>0,05).

4.3.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarin Bulundugu Bélgelere Gore
Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis (")l(;eginden Aldiklar:

Puanlarin Dagilim ve Karsilastirilmasi

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanmit veren dgrencilerin
programin baglam, girdi, slire¢ ve liriin boyutlarina iliskin 6grencilerin puanlarinin
bagimsiz degiskenlerden 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bilgelere gore

aldiklar1 puanlarin dagilimi agsagida Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Osrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarin Bulundugu Bolgelere Gore Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginden Aldiklar: Puanlar

Alt Boyut  Bolge n X S Min  Max
Lefkosa 166 2,43 049 1,00 4,50

Gazimagusa 102 2,52 0,41 1,50 4.67

Baglam Qﬁzelyurt/Leﬂw 48 2,47 0,27 1,83 3,33
Iskele/Karpaz 28 265 0,66 1,83 5,00

Girne 55 2,58 0,60 1,00 4,50

Toplam 399 249 048 1,00 5,00

Lefkosa 166 281 0,46 1,40 3,60

Gazimagusa 102 2,87 0,45 1,40 3,80

Girdi Gﬁzelyurt/Leﬂm 48 293 038 2,20 4,00
Iskele/Karpaz 28 2,93 0,42 2,20 3,80

Girne 55 295 050 1,60 3,80

Toplam 399 287 045 1,40 4,00

Lefkosa 166 355 0,67 1,25 4,50

Gazimagusa 102 3,61 0,56 1,50 450

Siirec Gﬁzelyurt/Leﬂw 48 3,88 033 2,75 4,50
Iskele/Karpaz 28 3,68 0,47 2,75 450

Girne 55 351 062 125 4,25

Toplam 399 361 060 1,25 4,50
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Uriin

Letkosa
Gazimagusa

Glizelyurt/Letke
Iskele/Karpaz

Girne
Toplam

166
102
48
28
55
399

2,65
2,67
2,55
2,75
2,84
2,67

0,45
0,37
0,35
0,45
0,54
0,44

1,80
1,60
1,80
2,00
1,60
1,60

4,00
3,80
3,40
4,00
4,20
4,20

Tablo 19’da arastirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin

bulundugu bolgelere gére CTDTGO’den aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olcegine” yanit veren dgrencilerin

programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin 6grencilerin puanlarinin

bagimsiz degiskenlerden yas gruplarina gore aldiklari puanlarin karsilagtirilmasi

asagida Tablo 20’°de verilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin Ogrenim Géordiikleri Okullarin Bulundugu Bolgelere Gore Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginden Aldiklart Puanlarin Karsilastiriimasi

Sira

Bolge : Ortalamasi S P
Lefkosa 166 181,66 7,93 0,09
Gazimagusa 102 214,77
Baglam Giizelyurt/Lefke 48 203,13
Iskele/Karpaz 28 216,21
Girne 55 216,98
Lefkosa 166 188,39 4,09 0,39
Gazimagusa 102 202,06
Girdi Gilizelyurt/Lefke 48 206,65
Iskele/Karpaz 28 206,18
Girne 55 222,27
Lefkosa 166 195,69 11,28 0,02
Gazimagusa 102 196,36
Siirec¢ Giizelyurt/Lefke 48 247,34
iskele/KarpaZ 28 203,84
Girne 55 176,49
Lefkosa 166 191,51 12,66 0,01
Gazimagusa 102 205,15
Uriin Giizelyurt/Lefke 48 164,46
iskele/KarpaZ 28 217,66
Girne 55 238,10
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Tablo 20°de ise oOgrencilerin 6grenim gordiikleri okullarmm bulundugu

bolgelere gore dlgege iliskin goriislerinin karsilagtirilmasi verilmistir.

Lefkosa bolgesinde bulunan okullarda 6grenim goren ogrenciler baglam alt
boyutundan ortalama 2,430,49 puan, Gazimagusa’da okuyanlar ortalama 2,52+0,41
puan, Giizelyurt / Lefke’de okuyanlar ortalama 2,47+0,27 puan, Iskele / Karpaz’da
okuyanlar 2,65+0,66 puan ve Girne bdlgesinde okuyan 6grenciler ortalama 2,58+0,60
puan almistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bodlgelere gore
CTDTGO’de yer alan baglam alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenim gordiikleri okullarin  bulundugu
bolgelere gore girdi alt boyutundan almis olduklar1 ortalama puanlar incelendiginde,
Lefkosa bolgesinde 6grenim gdren 6grencilerin ortalama 2,81+0,46 puan, Gazimagusa
bolgesinde 6grenim gorenlerin ortalama 2,87+0,45 puan, Glizelyurt / Lefke bolgesinde
ogrenim gorenlerin ortalama 2,93+0,38 puan, Iskele / Karpaz bélgesindekilerin
ortalama 2,93+0,42 puan ve Girne bolgesinde 6grenim gorenlerin ortalama 2,95+0,50
puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 68renim
gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersi
Goriis Olgeginde yer alan girdi alt boyutuna iliskin goriisleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptamistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan Lefkosa bolgesinde bulunan okullarda grenim goren
ogrencilerin siire¢ alt boyutundan ortalama 3,55+0,67 puan, Gazimagusa’da
okuyanlarin ortalama 3,61+0,56 puan, Giizelyurt / Lefke’de okuyanlar ortalama
3,88+0,33 puan, iskele / Karpaz’da okuyanlar 3,68+0,47 puan ve Girne bolgesinde
okuyan &grenciler ortalama 3,51+0,62 puan aldiklari saptanmustir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri okullarin bulundugu bdolgelere gore siire¢ alt boyutuna iliskin
gorisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Girne ve Lefkosa bolgesinde 6grenim goren Ogrenciler siirec alt boyutunda yer alan
ifadelere diger bolgelerde 6grenim goren 6grencilere gére daha ¢ok katilmaktadir.

Lefkosa bolgesinde bulunan okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin {iriin alt
boyutundan ortalama 2,65+0,45 puan, Gazimagusa’da Ogrenim gorenler ortalama
2,67+0,37 puan, Giizelyurt / Lefke’de 6grenim gorenler ortalama 2,55+0,35 puan,
Iskele / Karpaz’da dgrenim gorenler 2,75+0,45 puan ve Girne bdlgesinde dgrenim

gbren Ogrenciler ise ortalama 2,84+0,54 puan almustir. Ogrencilerin dgrenim
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gordiikleri okullarin bulundugu bdlgelere gore liriin alt boyutuna iligkin gortsleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Giizelyurt / Lefke bolgesinde 6grenim goren Ogrenciler {iriin alt boyutundan diger
ogrencilere gore daha diisiik puan almistir. Baska bir ifade ile Giizelyurt / Lefke
bolgesinde 6grenim goren Ogrenciler iiriin alt boyutunda yer alan ifadelere diger

bolgelerde 6grenim goren dgrencilere gore daha az katilmaktadir.

4.3.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi Dersi Goriis Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Dagilim ve
Karsilastirilmasi
“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanit veren dgrencilerin

programin baglam, girdi, slire¢ ve liriin boyutlarina iliskin 6grencilerin puanlarinin

bagimsiz degiskenlerden 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore aldiklari puanlarin

dagilim1 ve karsilastirilmasi asagida Tablo 21 ve 22°de verilmistir.

Tablo 21
Osrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gére Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Dersi Goriis Olceginden Aldiklar: Puanlar

Alt Boyut  Okul Tiirii n X S Min Max
Diiz Lise 270 254 056 1,00 5,00

Baglam Kolej/Fen Lisesi 129 239 023 183 333
Toplam 399 249 048 1,00 5,00

Diiz Lise 270 290 048 160 4,00

Girdi Kolej/Fen Lisesi 129 280 040 140 3,80
Toplam 399 287 045 1,40 4,00

Diiz Lise 270 351 067 125 450

Siire¢ Kolej/Fen Lisesi 129 381 031 275 450
Toplam 399 361 0,60 1,25 4,50

Diiz Lise 270 2,71 049 160 4,20

Uriin Kolej/Fen Lisesi 129 260 031 180 3,60
Toplam 399 267 044 160 4,20

Tablo 21°de arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
tiirlerine gore Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgeginden aldiklari
puanlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum deger gibi tanimlayict

istatistikler verilmistir.

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanit veren dgrencilerin

programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin 6grencilerin puanlarinin
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bagimsiz degiskenlerden 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore aldiklar puanlarin
karsilastirilmast asagida Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Dersi Goriis Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmas:

- Sira Sira

Alt Boyutlar OKkul Tiirii N Ortalamasi Toplam U p

Baglam Diiz Lise o 270 209,23 56492,50 1492250 0,02
Kolej/Fen Lisesi 129 180,68 23307,50

Girdi Diiz Lise o 270 209,54 56574,50 14840,50 0,02
Kolej/Fen Lisesi 129 180,04 23225,50

Siirec Diiz Pise o 270 186,89 50460,00 13875,00 0,00
Kolej/Fen Lisesi 129 227,44 29340,00

Driin Diiz Lise 270 206,74 55819,50 15595,50 0,09

Kolej/Fen Lisesi 129 185,90 23980,50

Tablo 22°de 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore dlgege iliskin
goriiglerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Arastirmaya katilan diiz lisede okuyan 6grencilerin 6lgekte yer alan baglam alt
boyutundan ortalama 2,54+0,56 puan, kolej / fen lisesinde okuyan &grencilerin ise
ortalama 2,39+0,23 puan aldiklar1 saptanmisti. Diiz lisede okuyan ve kolej / fen
lisesinde okuyan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi Dersi Goriis Olceginde yer alan baglam alt boyutuna iliskin goriisleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diiz
lisede okuyan 6grenciler kolej / fen lisesinde okuyan Ogrencilere gore baglam alt
boyutunda yer alan ifadelere daha fazla katilmaktadir.

Diiz lisede okuyan ogrenciler Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Gorls
Olgeginde yer alan girdi alt boyutundan ortalama 2,90+0,48 puan, kolej / fen lisesinde
okuyan Ogrenciler ise ortalama 2,80+0,40 puan almistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Gériis Olgeginde yer alan girdi alt boyutuna iliskin goriisleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptamistir (p<0,05). Kolej/fen lisesinde okuyan
ogrencilerin girdi alt boyutunda yer alan ifadelere iliskin goriisleri diiz lisede okuyan
ogrencilere gore daha olumsuzdur. Bagka bir ifadeyle diiz lisede okuyan 6grenciler
girdi alt boyutunda yer alan ifadelere kolej/fen lisesinde okuyan 6grencilere gore daha

fazla katilmaktadir.
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Arastirma kapsamina alinan diiz lisede okuyan 6grencilerin siire¢ alt boyutundan
ortalama 3,51+0,67 puan aldiklari, kolej/fen lisesinde okuyan 6grencilerin ise ortalama
3,81£0,31 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore slire¢ alt boyutuna iligkin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kolej/fen lisesinde okuyan 6grenciler diiz lisede
okuyan Ogrencilere gore siire¢ alt boyutunda yer alan ifadelere daha olumlu yanitlar
vermistir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine goére Cagdas Tiirk Ve Diinya
Tarihi Dersi Goriis Olgeginde yer alan iiriin alt boyutundan almis olduklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, diiz lisede okuyan 6grencilerin ortalama 2,71+0,49 puan,
kolej/fen lisesinde okuyan &grencilerin ortalama 2,60+0,31 puan aldiklar
goriilmektedir. Diiz lisede ve kolej/fen lisesinde okuyan 6grencilerin {iriin alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve benzer

goriiglere sahip olduklari saptanmigtir (p>0,05).

4.4, Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt amacinda Ortadgretim Lise 12. siniflarda okutulan
Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan ogretmenlerin programin baglam,
girdi, siireg, Uriin degerlendirme boyutlarina gore puanlarinin dagilimlari nedir?
sorusuna yanit aranmistir. Dordiincii alt amaca yonelik 6gretmenlerin “Cagdas Tiirk
ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olcegi” baglam, girdi, siirec ve iiriin boyutlarina iliskin
almis olduklar1 toplam puanlara ait tanimlayici istatistikler asagida Tablo 23°de

verilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Toplam Puanlara Ait Tanimlayict Istatistikler

n X S Min Max
Baglam 73 2,41 0,52 1,50 3,67
Girdi 73 2,49 0,38 1,60 3,20
Siire¢ 73 2,36 0,37 1,50 3,00
Uriin 73 2,68 0,36 1,80 3,40

Tablo 23’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Goriis Olgeginde yer alan alt boyutlar aldiklari toplam puanlara ait ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 23’de yer alan sonuglar incelendiginde; arastirma kapsamina alinan
ogretmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginde yer alan baglam
alt boyutunda almis olduklar1 ortalama puan 2,41£0,52°dir. Ogretmenlerin geneli
baglam alt boyutunda yer alan 6nermelere “katilmiyorum” yanitin1 vererek, olumsuz
goriis bildirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geneli baglam alt boyutunda yer
alan Onermelere “katilmiyorum” yanitin1 vererek, olumsuz goriis bildirmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerden uygulanan Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi 68retim programina iliskin alinan yanitlarin analizi dogrultusunda baglam
boyutu ile ilgili 6gretmen goriisleri olumsuz oldugunu gostermistir. Alan yazindan ve
bu arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin, 6gretim programlarinin baglam boyutuna
iligkin ifadeleri su yondedir: programin etkililigi hedeflerin ihtiyact karsilamasi,
Olciilebilir olmasi, hedeflerin 6grenci seviyesine uygunlugu, programin siiresinin
yeterliligi, asamalik ilkesine uyulmasi, ders kitabinin 06grenci  ve hedefler
dogrultusunda yazilmis olmasi, igerigin uygun ve anlasilir olmasi1 gerekmektedir. Bu
goriislerden yola ¢ikarak, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi kazandirmasi, derslere ayrilan siirenin yeterli olmasi, dersin
hedeflerinin anlagilir olmasi, 21. yiizyilin degisen gereksinimlerine yanit verebilen
gelecege yonelik saglam Ongoriilerde bulunabilecek becerilere sahip 0grenci
yetistirilebilmeli, ders materyallerinden olan ders kitabinin Ogrenci seviyesine
uygunlugu, en 6nemli materyal olan ders kitabinda yer alan konularin 6grenci ilgi ve
ithtiyaclarim1  karsilamasi, ders kitabinin programin hedeflerine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda oOgretmenlerin yanitlar1 dogrultusunda
yukarida yer alan 6zelliklerin program araciligi ile 6grencilere basariyla aktarilamadigi
goriisiinii iletmiglerdir. Ogretmenler yapmis olduklar1 degerlendirmeye gore,
programlarin baglam boyutunda hedeflerin karsilanmasi, programin siiresi, 6grenci
seviyesine uygunluk konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Boylece, programda
hedeflenen kazanimlara ulasilamadigr saptanmistir. Hedeflerin uygun olmadigi
yargisina da varilabilir. Bu baglamda, programin hedefleri olusturulurken, hedeflerin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmasina, ders kitab1 sec¢imi
yapilirken 6gretim programin &gelerine uygun olarak yazilmis olmasi gerektigini,
programin hedefleri yazilirken 6grencilerin ihtiya¢c ve beklentileri gbz oOniinde
bulundurulmalidir. Yapilmis olan bu aragtirma kapsaminda karsilanamayan ihtiyaglar
ve karsilanamayan bu ihtiyaglarin sebepleri egitim miifettisleri, programin

uygulayicilari, program gelistirme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan teshis
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edilmelidir. Yapilan ilgili aragtirmalar incelendiginde bu arastirmada elde edilen
bulgularin aksine, Karatas (2007) Yildiz Teknik Universitesi modern diller boliimii
Ingilizce 2 dersi 6gretim programini dgretmen goriislerine gore CIPP modeli ile
degerlendirilmesini yaptig1 ve O0gretmenlerin baglam boyutuna verdikleri yanitlar
neticesinde ogretim programinin hedeflerinin 6grencilerin ihtiyaglarini karsiladigini,
programin toplam siiresinin yeterli oldugunu, konularin giigliik derecesinin 6gretimine
yetecek siirenin oldugunu, ders kitabinin 6grenci ilgisini ¢ekecek diizeyde oldugunu
ve igerigin programin hedefleri ile uygun oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin dlgekte yer alan girdi alt boyutundan almis olduklar1 ortalama
puan 2,49+0,38’dir. Buna gore 6gretmenler girdi alt boyutunda yer alan dnermelere
genel olarak “katilmiyorum” seklinde yanitini vermis ve olumsuz goriis bildirmistir.
Bu ¢alismanin bulgular ile Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin §gretilmesinde
faydalanilan materyaller, aragc — geregler, teknikler &grencilerin bilissel gelisim
ozelliklerine uygun olmadigi, programin 6grencilerin yaratici diigiinme, girisimeilik,
bilgi teknolojilerini kullanma, becerilerini kazandiramadigi o6gretmenlerin goriis
dlgegine vermis olduklar1 yanitlarla elde edilmistir. Ogretmenlerin aragtirmanin girdi
boyutuna yoénelik verdigi cevaplar dogrultusunda, programin hedeflerine ulasmak igin
yararlanilan kaynaklarin ve bu kaynaklarin kullanilip uygulanma asamasinda
aksamalara rastlanmigtir. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinda dersin
ogrenimi siirecinde kullanilmasi Onerilen strateji, yontem ve tekniklerin ihtiyaglar
karsilayamadigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, programin hedefleri okulun
hedefleri ile uyumlu olmadigindan, dersin 6gretiminde kullanilan 6gretim stratejileri
hedeflere uygun olmadigindan program ile ilgili sorun yasaniyor olabilir. Bu sebeple
mevcut olan stratejiler yerine ¢agdas stratejiler, yontemler ve teknikler programin
hedeflerine ulagmasina ve dgrencilere istenilen diizeye yiikseltmede basaril olabilir.
Bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine Sergek (2014) arastirmasinin sonuglari
dogrultusunda, program kapsaminda kullanilmasi 6nerilen materyallerin, 6grencilerin
ithtiyaclarma karsilik verebilecek nitelikte oldugunu bildiren 6gretmenler olumlu bir
bakis agis1 sunmaktadirlar. Yine dgretmenler girdi alt boyutu kapsaminda derslerin
kazanimlar1 ve programin amaglarinin uyumlu oldugunu savunmuslardir. Alan
yazinda gerceklestirilen programlarin degerlendirilmesi amacli yapilan arastirmalarda
da degerlendirme modelinin girdi boyutuna dgretmenlerin vermis oldugu goriislerde
olumlu oldugu goriilmiistiir (Akézbek, 2008; Karatas, 2007). Alan yazin ve bu

arastirma sonuglar1 paralellik gostermese de arastirmalar sonunda goriilen dikkat
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cekici unsur olarak egitim — 6gretim siirecinde derslerin uygulanmasinda kullanilan
strateji, yontem, teknik ve materyallerin programin hedeflerine uygun secilip
uygulanmasi gerekliligidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin slire¢ alt boyutuna iliskin goriisleri
incelendiginde, 0gretmenlerin bu alt boyuttan ortalama 2,36+0,37 puan aldiklar
saptanmigtir.  Ogretmenler bu alt boyutta yer alan ifadelere genel olarak
“katilmiyorum” yanitin1 vermis ve olumsuz goriis bildirmistir. Boylece, bu
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi kapsaminda
verilen 6devlerin sayisi, 6grencilerin 6n 6grenmelerine ve seviyelerine uygunlugu,
konu tekrarlarinin yapilma durumu, uygulanan sinav sayisi ile ilgili olumsuz goriis
bildirmislerdir. Boylece, gelistirilmis olan Cagdas Tiitk ve Diinya Tarihi 6gretim
programi dgrencilere uygulanma asamasinda problemler yasanmaktadir. Bu arastirma
bulgular1 neticesinde denilebilir ki, program gelistirilirken tasarlanan ve planlanan
etkinlikler ile program uygulanirken gergeklestirilen etkinlikler uyumlu degildir.
Programda planlanan ve ger¢cekte mevcut durum uyumsuzluk arz etmektedir.
Programlarin siire¢ boyutunda problemlerin oldugu goriisiine varildi ise, bunlarin
sonucunda; Ogrenciler i hayatina hazirlanmasinda problemler yasayabilir, yapilan
degerlendirme c¢aligmalar1 neticesinde 6grencilerin programin basinda ve sonunda
performanslar1 karsilagtirildiginda degisiklik goriilmiiyorsa, 6grenciler 6grendiklerini
giinliik ve is hayatlarinda kullanamiyorsa mevcut programda iyilestirilmeye
gidilmelidir. Ogretmenlerin verdigi yamtlar neticesinde bu calisma ile benzerlik
gosteren Tung (2010) 6gretmenlerin, ilgili programin siire¢ boyutuna olumsuz goriis
bildirdiklerini vurgulamistir. Bu noktada alan yazinda yapilan incelemede de
yukaridaki bulgularin aksine sonuglara da rastlanmaktadir. Ser¢ek (2014) siireg
boyutunda yer alan derslerde konu tekrarlarinin yeterli oldugunu, 6gretmenlerin
ogrenme durumlarimi cagdas Ogretim yontem ve tekniklerine yer verdigi
gorilmektedir.

Ogretmenlerin  {iriin alt boyutunda almis olduklar1 puan ortalamasi
2,68+0,36°dir. Ogretmenler iiriin alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak
“kararsizim” yanitini vermistir. Ogretmenler, {iriin alt boyutunda yani programin genel
degerlendirmesi yapilan bu boyutta yer alan sorulara kararsiz kalmiglardir. Boylece,
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi temel tarihi diisiinme becerileri, tarihsel kavrama
becerisi, temel tarihsel diistinme ile ilgili mevcut ihtiyaglari karsilayip karsilayamama,

iletisim kurma becerisine yonelik gelisimlerini saglayip saglayamama, bilgi
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teknolojilerini  kullanma becerisine yonelik 06grencilerin gelisimleri hakkinda
ogretmenler net fikir verememislerdir. Alan yazinda yer alan arastirmalar da ise, ilgili
programin Uriin boyutunda yapilan degerlendirme sonucunda programin genel
degerlendirme yapildigi bu asamada, mevcut uygulamada olan programin temel
amacina ulasma durumu, 6grencilerin dgrendikleri bilgi ve becerileri is hayatlarinda
kullanabilme durumlart tespit edilir (Sergek, 2014). Bu goriislerden yola ¢ikarak,
program degerlendirmenin iiriin boyutunda yapilan arastirma ile mevcut programi

sonlandirma, devam etme, ya da iyilestirme g¢alismalarinin yapilmasina rehberlik

edinilir (Stufflebeam, 2003).

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt amaci, Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tirk ve
Diinya Tarihi dersini uygulayan 6gretmenlerin programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olusturmakta
midir? sorusuna yanit aranmistir. Besinci alt amaca yonelik olarak 6gretmenlerin
“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” baglam, girdi, siireg ve iiriin
degerlendirme boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 24, 25, 26

ve 27°de verilmistir.

4.5.1. Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersini
Uygulayan Ogretmenlerin Programin Baglam Degerlendirme Boyutuna
fliskin Goriisleri

Ortadgretim Lise 12. siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan 6gretmenlerin programin baglam degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik

ogretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegi” baglam boyutuna

iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 24°da verilmistir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Baglam Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlar: Dagilim

e £ 2 £ S 5§
x 2, s, S = g 5
€ EE £ E % > T >
D = = s = E =
g 5 5 5 5 SF

M M ~ M Y
n % n % n % n % n %

1. CTDT dersi 6gretim

programt ile ulasilmasi

beklenen beceriler 6grencilere 11 15,07 38 52,05 17 2329 6 8,22 1 1,37
bilgi teknolojilerini kullanma

becerisi kazandirmaktadir.

2. CTDT dersi 6gretim

programi ile ulasilmasi

beklenen beceriler 6grencilere

21.ylizyilin degisen

gereksinimlerine yanit 28 38,36 19 26,03 19 26,03 6 8,22 1 1,37
verebilen gelecege yonelik

saglam

ongoriilerde bulunabilecek

becerileri kazandirmaktadir.

3. CTDT dersinde kullanilan
ders kitabinin igerigi
Ogrencilerin seviyesine
uygundur.

0 000 22 30,14 35 4795 1520551 1,37

4. CTDT dersinde kullanilan
ders kitabinin icerigi
ogrencilerin ilgisini ¢gekecek
niteliktedir.

9 12,33 38 52,05 19 26,03 6 8,22 1 1,37

5. CTDT dersinde kullanilan
ders kitabinin icerigi
programin hedefleri ile
tutarhdir.

22 30,14 19 26,03 24 32,88 4 548 4 548

6. CTDT dersinde kullanilan

ders kitabinin icerigi

programin hedeflerine 0 0,00 46 63,01 21 28,77 3 4,11 3 411
ulagmasini

saglayacak niteliktedir.

Tablo 24’da arastirma kapsamina alinan 6gretmelerin Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Dersi Goriis Olgeginde yer alan Baglam alt boyutunda yer alan dnermelere

verdikleri yanitlar1 dagilimi verilmistir.
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Tablo 24 incelediginde aragtirmaya katilan dgretmelerin % 52,05’inin Baglam alt
boyutundan yer alan “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi Ogrencilere bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi kazandirmaktadir.” Onermesine ‘katilmiyorum”
yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar neticesinde, ilgili 6gretim
programinin ¢agin gerekliligi olan bilgi teknolojileri kullanma becerisini 6grencilere
kazandiramadigimi belirtmislerdir. Kocaoglu (2002) yapmis oldugu program
degerlendirme ¢alismasinda, programin ¢agin gerektirdigi yeni teknolojik gelismelere
uyum saglamasi gerektigini ve arastirmasimin baglam boyutunda ise hedeflerin
belirlendigi gibi uygulandiginda basarili oldugunu belirtmistir. Benzer bir ¢alisma
yapan Secilmis ve Unliiénen (2010) &gretim programlarmin bilgi teknolojilerini
kullanmasina imkan veren uygulamalarin yapilmasi gerektigini ve 6zellikle okullarin
teknolojik alandaki alt yapilarinin gelistirilmesi gerekliligini bildirmislerdir.

Ogretmenlerin, % 38,36’smin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6grencilere
21.ytizyilhin degisen gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam
ongoriilerde bulunabilecek becerileri kazandirmaktadir.” Onermesine “kesinlikle
katilmiyorum” yamitim vermislerdir. Ogretmenler Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Ogretim programinin hedefleri arasinda yer alan 21.ylizyilin degisen gereksinimlerine
yanit verebilen gelecege yonelik saglam Ongoriilerde bulunmalarini saglayacak
becerileri edinemediklerini goriisiinii bildirerek olumsuz yargida bulunmuslardir.

Ogretmenlerin, % 47,95’inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin ders kitabmin 6grencilerin seviyelerine uygun
olup olmama konusunda net karar verememislerdir. Bu arastirmanin bulgulart literatiir
tarandiginda elde edilen bulgular ile desteklenmektedir. Cengel (2007) yapmis oldugu
program degerlendirmesi arastirma bulgularina bakildiginda, ders kitaplar ile ilgili
olarak dersin uygulayicilar1 olan 6gretmenler arasinda goriis birligi bulunmadigidir.
Yine aynm arastirma kapsaminda programin hedeflerinin ve ders kitabinin 6grenci
seviyesine uygunlugu da onem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde ders
materyallerinden en Onemlilerinden olan ders kitab1 bir¢ok aragtirmanin amaci
arasindadir. Bu dogrultuda, Tel (2014) ilkogretim Hayat Bilgisi ders kitaplarindaki
spor ve bos zaman temasi metinler ve gorseller yani igerik ve nicelik bakimindan
betimsel tarama yontemi kullanarak degerlendirmistir. Boylece yapilan incelemeler
sonucunda ders kitaplarinin igeriginin, metinlerin hatta gorsellerin 6grenciye

uygunlugunun énemi vurgulanmastir.
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Ogretmenlerin, % 52,05 inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
ders kitabinin igerigi Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.” Onermesine
“katilmiyorum” yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda ders
kitabinda yer alan konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadig
bulunmustur. Yapilan ¢esitli arastirmalar dogrultusunda, program degerlendirmenin
ozellikle ders kitaplarinin ve 6grenme — dgretme siirecine dahil edilen materyallerin
ogrenci ilgi ve ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmasi gerektigi bildirilmistir (Tel
2014; Yilmaz ve Demirci, 2004). Tel (2014) arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
ilgili dersin amaglar1 6grenci seviyesine uygun olmadigindan, ders Ogrenciler
tarafindan ilgi ¢ekici olmadigidir.

Ogretmenlerin, % 32,88inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
ders kitabinin igerigi programin hedefleri ile tutarlidir.” 6nermesine ‘“kararsizim”
yanitin1 vermiglerdir. Bu arastirmanin bulgular1 gdsteriyor ki, dersin uygulayicilar
olan tarih 6gretmenleri, ilgili dersinde kullanilan ders kitabinin konulari, igerigi ve
programin amaglar1 tutarli olup olmamasi konusunda dersin uygulayicilart olan
Ogretmenler arasinda goriis birligi bulunmadigidir. Posner (2004) ders kitaplarinin,
simif dgretimi i¢in rehber oldugunu bildirerek, ders kitaplarinin 6grenme — 0gretme
stirecinde 6nemini boylelikle vurgulamistir. Ayrica, ders kitab1 her ne kadar programin
hedefleri ile uygun olsa da kitap birebir 6grencilere ezberletilmemelidir. Boylece
programin hedeflerine ulasabilmek i¢in sadece kitap cilimlelerini ezberleterek
belirlenen hedeflere ulasilmadigi Kumral (2010) tarafindan yapilan arastirmasinda
acikca ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin, % 63,01’inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan
ders kitabinin igerigi programin hedeflerine ulagmasini saglayacak niteliktedir.”
onermesine “katilmiyorum” yanitim1 verdigi saptanmistir. Bu aragtirmanin bulgular
dogrultusunda, programin uygulayicilari olan tarih 6gretmenleri, bu dersin 6gretilmesi
icin hazirlanmis olan ders kitabinin igeriginin programin hedefine ulagmasinin
saglayacak diizeyde olmadig1 goriis birligini saglamiglardir. Bu noktada alan yazinda
yapilan incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuglara rastlanmaktadir. Cengel
(2007) ogretmen goriisleri dogrultusunda elde ettigi arastirmasinda da, dersin
kavranmasinda kullanilan ders materyallerinin, 1ilgili programin hedeflerine

ulastiracak seviyede olmadigidir.
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4.5.2. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan ogretmenlerin programin baglam degerlendirme boyutuna

iliskin goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan 6gretmenlerin programin girdi degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik
ogretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Géoriis Olgegi” girdi boyutuna
iliskin verdikleri yanitlarn dagilimi asagida Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Girdi Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlart Dagilimi

g g
v 5 = = E  E
= = = ] = o =
= 3 S 5 E:
== 2 4 > © =
2 £ £ s g5 E£3F
¢ 3 5 E =%
X 5 < A A |_M
N N
n % n % n % n % n %

7.CTDT dersi 6gretiminde

kullanilan materyaller, arac,

gereg, yontemler ve teknikler

ogrencilerin biligsel (zihinsel)

gelisim Ozelliklerine uygundur. 0 0,00 6 8,22 30 41,10 3t47,95 2 2,74

8.CTDT dersi 6gretiminde
kullanilan materyaller, arag,
gerec, yontemler ve teknikler
ogrencilerin Yaratici diisiinme

becerileri kazanmalarina
uygundur. 0O 0,00 43 5890 29 39,73 0 0,00 1 1,37

9.CTDT dersi 6gretiminde

kullanilan materyaller, arag,

gerec, yontemler ve teknikler

ogrencilerin girisimcilik

becerileri kazandirmasina

yardimcidir. 29 39,73 20 27,40 24 32,88 0 0,00 0 0,00

10. CTDT dersi dgretiminde

kullanilan materyaller, arag,

gerec, yontemler ve teknikler

ogrencilerin Bilgi

teknolojilerini kullanma

becerilerini geligtirir. 24 32,88 14 19,18 33 4521 2 2,74 0 0,00

11.CTDT dersi 68retiminde
kullanilan materyaller, arac,

gereg, yontemler ve teknikler
O0grenmeyi kolaylastirir. 8 10,96 24 32,88 40 54,79 1 1,37 0 0,00
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Tablo 25°de arasgtirma kapsamina alinan &gretmelerin Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Dersi Goériis Olgeginde yer alan girdi alt boyutunda yer alan Snermelere
verdikleri yanitlar1 dagilimi verilmistir.

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmelerin % 45,11’inin bu alt
boyutta yer alan “Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan
materyaller, arag¢, gere¢, yontemler ve teknikler Ogrencilerin biligsel gelisim
ozelliklerine uygundur.” 6nermesine “katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bulgular
dogrultusunda, oOgretmenlerin programda yer alan ve kullanilmasi 0Ongoriilen
materyaller, ara¢ — gerecler, yontemler ve tekniklerin 6grencileri zihinsel yonden
gelistirecek seviyede oldugu bulgusuna varilmistir. Bu noktada alan yazinda yapilan
incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuclara rastlanmaktadir. Kandemir
(2016) programda onerilen etkinlikleri uygulayabilmek i¢in yardimci materyallerin
Ogrencilerinin gelisimine etkisinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin, % 58,90’1nm “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde
kullanilan materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler Ogrencilerin yaratici
diisiinme becerileri kazanmalarina uygundur.” dnermesine “katilmiyorum” seklinde
yanit vermislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yanitlart dogrultusunda
programda Onerilen materyal, strateji, ve tekniklerin 6grencilerin yaraticiliklarini
arttirmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu dogrultuda, MEB (2012) gelistirilmis ve
uygulanmakta olan CTDTOP’den elde edilen bulgularda ise, bu dersine uygun ders
materyalleri, strateji, yontem ve teknikler kullanildiginda 6grencilerin yaratici
diistinme becerileri elde edecegi yoniindedir. Alan yazina gore de, programin 6n
gordiigii etkinlikler uygun yontemler kullanilarak 6grenciye aktariliyorsa, 6grencilerin
yaraticiliklar1 gelismektedir (Kandemir, 2016; Keskin, 2009). Baykara (2013)
O0gretmenlerin ¢ogunun dogru materyalleri kullanmasindan dolay1 gelisen diisiinme
becerilerinin olustugunu bildirmistir. Bu bulgularin gosterdigi gibi dogru gelistirilmis
program olsa bile uygulama asamasinda yasanan sikintilardan dolayr 6grencilere
programda yer alan beceriler kazandirilamamaktadir. Bunun bir ¢6ziimii olarak ta
O0gretmenlerin programin uygulama boyutuna iligkin egitim verilmesi ya da 6gretmen
el kitab1 olusturulmast dogru olacaktir.

Ogretmenlerin, % 39,73iiniin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde
kullanilan materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler 6grencilerin girisimcilik

becerileri kazandirmasina yardimcidir.” Onermesine “kesinlikle katilmiyorum”
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seklinde yanit vermislerdir. Programda kullanilmas1 6nerilen materyaller, arag, gereg,
yontemler ve tekniklerin 6grencilerin girisimcilik becerisi katmadigin1 diigiinen tarih
Ogretmenlerinin biiyilkk bir ihtimalle etkinliklerde bu materyalleri, teknikleri
kullanmadiklarindan dolayi, 6grencilerde sosyallesme ya da girisimcilik 6zelliklerini
gozlemlememis olabilirler. Bunun gostergesi olaraktan 0gretmen yetersizligi ya da
program hakkinda yeterli bilgisinin olmadigi sonucuna varilabilir. Bu noktada alan
yazinda yapilan incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuglara rastlanmaktadir.
Kandemir (2016) programda yer almasina ragmen Ogretmenlerin etkinlikleri
gerceklestiritken  Ogrencilerin  yaraticiliklarimi  ve  girisimciliklerini  arttiracak
kosullarin olmadigini. Okullarin mevcut kosullarinin uygun olmamasi, 6gretmenlerin
bu yontem ve teknikleri kullanabilecek yeterli bilgilerinin olmamasi ve zaman
kisitlamasindan dolayr kullanamadiklarini. Bu sebeple de 6grencilerde bu becerinin
kazandirilamadigini belirtmektedir. Dalgi¢c ve Bayhan (2014) programin uygulanmasi
icin ayrilan siirenin yetersiz kaldigini1 bu sebeple de programin 6gelerinde sikinti
yasandigini arastirmasinin sonunda elde etmistir. Yukaridaki goriislere karsit olarak
Tokyiirek (2001) 6gretmenlerin yaraticiligini kisitlayan programlarin bulundugunu, bu
sebeple, 6gretmenlerin sinif ortaminda bu becerileri kazandiramadigini belirtmistir.
Ogretmenlerin, % 45,21’inin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde
kullanilan materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler Ogrencilerin bilgi
teknolojilerini kullanma becerilerini gelistirir.” Onermesine ‘kararsizim” seklinde
yanit vermiglerdir. Bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yanitlar
gosteriyor ki, bilgi teknolojilerini kullanamadiklarini. Belki de okullarin teknolojik alt
yapisinin uygun olmadigindan kaynaklaniyor olabilir. Kandemir (2016) siniflardaki
teknolojik alt yapiy1 (bilgisayar, projeksiyon, ses sistemi vb.) ve teknolojiye erigimin
programin uygulanmasina yardimci olacaktir. Celik (2009) teknoloji kullanabilen
bireyler yetistirmek demek gelecekte caga ayak uydurabilen, iyi imkanlarla is sahibi
olmanin miimkiin oldugunu, Demir ve Duruhan (2015) teknoloji materyal eksikligi
nedeniyle programlarin etkili uygulanmadigi goriisiini bildirmiglerdir. Kandemir

P11

(2016) yapmis oldugu arastirmasinda dgretmenlere yonelttigi “etkinlikler, 6gretmeni
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya y&nlendirmektedir.” Onermesine
Ogretmenlerin gogunun bu goriise katildigini géstermektedir. Bu noktada alan yazinda
yapilan incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuglara rastlanmaktadir.

Teknolojik materyallerin simif ortaminda kullanilmasinin 6grenci basarisini ve
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Ogretimin daha etkili olmasinda hatta 6gretim programlarinin daha iyi uygulanmasina
yardimcidir (Alkan ve Arslan, 2014; Oraket, 2012).

Ogretmenlerin, % 54,79’unun “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde
kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler 6grenmeyi kolaylastirir.”
onermesine ‘kararsizim” seklinde yanit verdikleri saptanmistir. Bu noktada alan
yazinda yapilan incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuglara rastlanmaktadir.
Kandemir (2016) 6gretmenlerin kullandiklar1 materyaller 6rnegin; ders kitabi, 6grenci
caligsma kitabi, sarkilar, oyunlar 6gretim araci olarak kullanildiginda elde edilen sonug
hep olumlu olmustur. Bu sebepledir ki, dersin 6gretimini gerceklestirirken farkli
kaynaklar, materyaller, c¢agdas yontem ve tekniklerin kullanilmasi Ogrencileri

akademik olarak yiikseltmektedir.

4.5.3. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan oOgretmenlerin programin siire¢c degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan 6gretmenlerin programin siire¢ degerlendirme boyutuna iligkin goriigleri
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik
ogretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olcegi” siire¢ boyutuna

iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26
Ogretmenlerin Siire¢ Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlar: Dagilimi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katihyorum
Tamamen
Katilryorum

>
o
>
>
o
>
>
o
>
>
(=)
=8
>
(=)
=8

12. CTDT dersi 6gretiminde

yer alan konularin

pekistirilmesi i¢in verilen 36 49,32 14 19,18 23 3151 0 0,00 0 0,00
odevler 6grencilerin

seviyesine uygundur.

13. CTDT dersi 6gretiminde
yer alan 6devler sayica 36 49,32 12 16,44 24 3288 0 0,00 1 1,37
yeterlidir.

14. CTDT dersi 6gretiminde
yer alan konularin tekrarlarma 2 2,74 48 65,75 22 30,14 0 0,00 1 1,37

yeterli zaman ayrilmaktadir.

15. CTDT dersi 0gretimi
sliresince uygulanan sinav 0O 000 6 8,22 31 4247 35 4795 1 1,37

sayis1 yeterlidir.

Tablo 26’da aragtirmaya katilan 6gretmelerin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi
Goriis Olgeginde yer alan Siireg alt boyutunda yer alan énermelere verdikleri yanitlar:
dagilimi verilmistir.

Tablo 26’ya gore arastirmaya dahil edilen 6gretmelerin % 49,32’si “Cagdas Tiirk
ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan konularm pekistirilmesi i¢in verilen
odevler Ogrencilerin seviyesine uygundur.” 6nermesine “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi 6gretim programindan 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin sorunlarin
oldugunu bildirmislerdir. Programda yer alan konularin pekistirilmesi i¢in 6grencilere
verilmesi Onerilen 6devlerin 6grencilerin 6n 6grenmelerine ve seviyelerine uygun
olmadigini bildirmislerdir. Bu bulgu alan yazin tarandiginda elde edilen bulgulara
destek niteligindedir. Kandemir (2016) 0&gretmenlerin, Onerilen Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin 6grenci diizeylerine uygun olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin, % 49,32’si “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde yer

alan odevler sayica yeterlidir.” 6nermesine “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit
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vermislerdir. Ogretmenlerin verdigi yamitlar neticesinde, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
dersinin 6gretimini pekistirmek amaciyla verilen 6devlerin sayica yetersiz oldugunu
bildirmislerdir. Bu dersin uygulayicilari olan 6gretmenler bu dersin siniftan ¢ok siif
dis1 etkinlikler ile daha da 6grenilip pekistirilecegini diisiinmektedirler. Bu noktada
alan yazinda yapilan incelemede de yukaridaki bulgulara paralel sonuglara
rastlanmaktadir. Kandemir (2016) Ogrencilere yapmalar1 icin verilen smif dist
etkinliklerden olan ddevlerin ger¢ek yasamdaki durumlara ayak uydurmalarina, daha
dogrusu bilgi ve beceri kazanmalar1 i¢in verilen Odevleri ger¢ek hayatta
kullanamadiklarin1 ~ bildirmistir. Alan yazin da tarandiginda goriiliiyor ki,
Ogretmenlerin, 6grencilere verilen ddevlerin sayica yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin, % 65,751 “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer
alan konularin tekrarlarina yeterli zaman ayrilmaktadir.” 6nermesine “katilmiyorum”
seklinde yanit vermislerdir. Bu arastirmanin bulgulart dogrultusunda tarih
dgretmenlerinin konu tekrarlarin1 yapamadiklar1 anlasiimaktadir. Ogrenme — 6gretme
tekniklerinden olan derslerin tekrarini yapmak 6grencilerin basarilarint olumlu yonde
etkilemektedir. Dersi daha iyi pekistirmelerini saglamaktadir. Bu ¢alismanin bulgular
ve alan yazin tarandiginda elde edilen bulgular ile desteklenmektedir. Kandemir
(2016) zaman yetersizliginden dolay1 konu tekrarlarinin yapilamadigini belirtmistir.
Ogretmenlerin, % 47,95’i “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretimi siiresince
uygulanan smnav sayisi yeterlidir.” Onermesine “katiliyorum” yanitini vermistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda, Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretiminin hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakmak
icin yapilan 6lgme degerlendirme araglarindan olan smavlarin yeterli oldugunu
savunmaktadirlar. Bu c¢aligmanin bulgular1 ve alan yazin tarandiginda elde edilen
bulgulara gore, programlarin tamamlayicist olan 6grenciye yonelik yapilan dlgme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin yeterli oldugu bulgusuna varilmistir. Alan yazinda
sadece alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretim programlarinda da yer almasina ragmen
Ogretmenlerin zaman sikintisindan dolay1r c¢agdas ve alternatif degerlendirme
tekniklerinden olan; iiriin dosyalar1 veya proje Odevleri vererek degerlendirme
yapamadiklari bulunmustur (Ercan ve Altun, 2005; Kandemir, 2016). Keskin (2009)
gelistirilmis ve uygulamada olan 6gretim programlarinda yer alan ve ayrintili olarak

anlatilan degerlendirme etkinliklerinin uygulamada yapilamadigint belirtmistir.
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Cagdas degerlendirme tekniklerinin slire sikintis1  yasandigindan  dolay:

kullanilamadigini ortaya ¢ikartmistir (Keskin, 2009).

4.5.4. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan oOgretmenlerin programn iiriin degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri

Ortadgretim Lise 12. smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan Ogretmenlerin programin iiriin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu alt amaca yonelik
dgretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgegi” iiriin boyutuna
iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Uriin Alt Boyutuna Verdikleri Yanitlar: Dagilimi

~ 5 5 S = g g
= = = 7 e o
c = = 4 > T >
g E E £ £ £z
¥ 3 3 s F£3
A A N N
n % n % n % n % n %
16. CTDT dersi 6grencilerin temel
tarihi distinme becerilerini g 909 17 2329 52 71,23 3 411 1 137
ogrenmesine olumlu yonde etkili
olmustur.
17.CTDT dersi 6grencilerin temel
tarihsel disiinme ile ilgili 0 000 6 822 18 2466 45 6164 4 548
mevcut ihtiyaglarina cevap
vermistir.
18.CTDT dersi 0grencilerin
iletisim kurma becerisine yonelik 0 000 47 64,38 24 3288 2 2,74 0 0,00
gelisimini tegvik etmistir.
19.CTDT dersi Bilgi teknolojilerini
kullanma becerisine ynelik 20 27,40 29 39,73 24 3288 0 000 0 0,00
Ogrencilerin geligimi tatmin
edicidir.
20.CTDT dersi Tarihsel kavrama
becerisine yonelik d6grencilerin 2 2,74 39 5342 25 3425 7 959 0 0,00

gelisimi tatmin etmektedir.
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Tablo 27°de arastirma kapsamina alinan ogretmelerin Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Dersi Goriis Olgeginde yer alan Uriin alt boyutunda yer alan dnermelere
verdikleri yanitlar1 dagilimi verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmelerin % 71,231 {iriin alt boyutunda yer alan “Cagdas
Tirk ve Diinya Tarihi dersi &grencilerin temel tarihi diisinme becerilerini
o6grenmesinde olumlu yonde etkili olmustur.” 6nermesine “kararsizim” seklinde yanit
vermiglerdir. Arastirmaya katilan G6gretmenlerin  vermis olduklar1  yanitlar
dogrultusunda, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin programin sonunda temel tarihi
diistinme becerisine yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisim gozlenip gdzlenmemesi
konusunda tereddiit yasayan O&gretmenler, programin bu yonden etkili olup
olmadigindan emin olamamaktadirlar. Boylece, 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
goriiglerinin olumlu olmadig: tespit edilmistir. Program degerlendirmenin {iriin alt
boyutunda, programda yer alan becerilerin ve kazanimlarin 6grenciye verilip
verilmedigini, hizmet ettigi ortadgretim &grencilerinin ihtiyaglarin1 karsilama
derecesinin belirlendigi bu boyuta kars1 6gretmenler kararsiz kalmiglardir. Yasar ve
Ersoy (2012) Tiirkge Ogretim Programmin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg ve
Uriin Degerlendirme Modeli Kullanilarak Uzman Gériisleri  Dogrultusunda
Degerlendirilmesi isimli aragtirmasinda program sonunda elde edilen {irliniin
hedeflenen basariya ulasilip ulasilmadigini arastirmistir. Ilkokul 1. simiftan 5. sinifa
kadar okutulan Tiirk¢e 6gretim programinin girisinde hedeflenen kazanimlar {iriin
boyutunda elde edilip edilmedigine bakarak bahsedilen programi degerlendirmistir.

Ogretmenlerin, % 61,64’ii “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6grencilerin temel
tarihsel diistinme ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermistir.” Onermesine
“katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Aragtirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin
goriigleri dogrultusunda, programin sonunda elde edilmesi gereken temel tarihsel
diistinme ile 1ilgili ihtiyaclarim1 karsilayamadigidir. Olumsuz goriis bildiren
ogretmenler, programin etkili ve verimli olamadigini bildirmislerdir.

Ogretmenlerin, % 64,38°1 “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi &grencilerin
iletisim kurma becerisine yoOnelik gelisimini tesvik etmistir.” Onermesine
“katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ogrencilere bu dersin iletisim kurma
becerisini kazandiramamis olmast da programda problemlerin yasandigina isarettir.
MEB (2012) Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersinin 6gretim programinda, dgrencilere
programin sonunda iletisim kurma becerilerinin kazandirilmasi gerektigini

belirtmislerdir. Alan yazin incelendiginde, Yurdakul, Uslu, Cakar, ve Yildiz (2014)



150

program degerlendirmenin iiriin boyutunda toplanan bilgilerin programin girisinde
hedeflenen {iriin ile karsilastirmak olarak bildirmistir. Alan yazmin aksine bu
arastirmadan elde edilen bulgular gosteriyor ki, uygulanan bu programin bitiminde
iletisim kurma becerisinin kazandirilamadigi ve {iriin boyutunda sorunlar yasandigi
verisine ulasilmistir.

Ogretmenlerin, % 39,73’i “Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi bilgi
teknolojilerini kullanma becerisine yonelik 6grencilerin gelisimi tatmin edicidir.”
Oonermesine “katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Arastirmaya katilan tarih
ogretmenlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulanmakta olan programin
sonunda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
kazandiramadigr yoniindedir. Boylece toplanan veriler 1s18inda Ogrencilerin
bahsedilen beceriyi elde edememesi programda eksiklik ve aksakliklarin oldugunu
aci18a ¢cikarmaktadir. Demirel (2013) program degerlendirmenin son agamasi olan iiriin
degerlendirmenin uygulanan 6gretim programlarina devam edip etmeme konusunda
acikea bilgi verebilmektedir.

Ogretmenlerin, %53,42’si “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi tarihsel kavrama
becerisine yonelik Ogrencilerin  gelisimini tatmin etmektedir.” Onermesine
“kararsizim” yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinden elde edilen
bulgulara gore, bu Ogretim programinin Ogrencilere programin sonunda tarihsel
kavrama becerisine yonelik becerileri kazandirip kazandiramadigi konusunda net bir
cevap alinamamustir, 6gretmenler kararsiz kalarak programin iiriin boyutunda sorun
oldugu anlasilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde bu arastirmanin aksine 6grencilere tarihsel diistinme
becerisinin kazandirilmas: i¢in bir¢ok yontemin denendigini ve basarili olundugu
ortaya konmustur. Tarihsel diisiinme becerisi, tarihsel kavrama becerisi ve tarihsel
empati kurma becerilerinin kazandirilmasinin énemini vurgulayan arastirmalar alan

yazinda yer almaktadir (Akinci ve digerleri, 2012; Y1lmaz ve Koca, 2012).

4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinc1 alt amacinda Ortadgretim Lise 12. Siniflarda okutulan
Cagdas Tirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan 6gretmenlerin programin baglam,
girdi, siireg, iirlin degerlendirme boyutuna iligskin 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere
gore aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmaistir.

Altinc1 alt amaca yonelik 6gretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
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Olgegi” baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarna iliskin 6gretmenlerin puanlarmin
bagimsiz degiskenlere gore aldiklari puanlarin dagilimi ve karsilastirilmasi asagida

verilmistir.

4.6.1. Ogretmenlerin Yas Gruplaria Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis

Olceginden Aldiklar1 Puanlari Dagihm ve Karsilastiriimasi

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanit veren dgretmenlerin
programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina iligkin 6gretmenlerin puanlarinin
bagimsiz degiskenlerden yas gruplarina gore aldiklar1 puanlarin dagilimi asagida

Tablo 28 ve 29°da verilmistir.

Tablo 28

Q"gretmenlerin Yas Gruplarina Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgeginden Aldiklar: Puanlar

Alt Boyutlar Yas Grubu n X S Min Max
31-35 arasi 30 2,36 0,49 1,67 3,67

Baglam 36-40 arasi 34 2,46 0,55 1,50 3,50
41 ve lizeri 9 2,35 0,48 1,83 3,33

Toplam 73 241 0,52 1,50 3,67

31-35 arasti 30 242 0,29 1,80 3,00

Girdi 36-40 aras1 34 2,56 0,44 1,60 3,20
41 ve iizeri 9 247 0,40 2,00 3,20

Toplam 73 2,49 0,38 1,60 3,20

31-35 arasi 30 2,33 0,41 1,50 3,00

. 36-40 aras1 34 2,32 0,35 1,75 3,00
Siireg 41 ve iizeri 9 258 031 200 3,00
Toplam 73 236 037 1,50 3,00

31-35 aras1 30 2,58 0,38 1,80 3,40

Driin 36-40 arasi 34 2,73 0,34 1,80 3,20
41 ve lizeri 9 2,87 0,28 2,40 3,40

Toplam 73 2,68 0,36 1,80 3,40

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanit veren dgretmenlerin
programin baglam, girdi, silire¢ ve {iriin boyutlarina iliskin 6gretmenlerin puanlarinin
bagimsiz degigskenlerden yas gruplarina gore aldiklari puanlarin karsilagtirilmasi

asagida Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Q"gretmenlerin Yas Gruplarina Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Ol¢eginden Aldiklar: Puanlarin Karsilagtirtimasi

Sira
Alt Boyutlar Yas Grubu n Ortalamast X? p

31-35 arasi 30 34,80 4413,00 0,63
Baglam 36-40 arasi 34 39,63
41 ve lzeri 9 34,39

31-35 arasi 30 33,28 4298,50 0,50
Girdi 36-40 arasi 34 41,00
41 ve uizeri 9 34,28

31-35 arasi 30 36,25 2791,50 0,00
Siirec 36-40 arasi 34 34,29
41 ve tizeri 9 49,72

31-35 arasi 30 30,45 4137,00 0,33
Uriin 36-40 arasi 34 40,22
41 ve uzeri 9 46,67

Tablo 29’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina gére Cagdas Tiirk
Ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginden aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum deger gibi tanimlayici istatistikler, Tablo 29°da ise
Ogretmenlerin yas gruplarina gore Olgege iliskin goriislerinin karsilastirilmasi
verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 31-35 yas aras1 6gretmenler 6l¢ekte bulunana baglam
alt boyutundan ortalama 2,36+0,49 puan, 36-40 yas arasi 0gretmenler ortalama
2,46+0,55 puan ve 41 yas ve lizeri yas grubunda yer alan dgretmenler ortalama
2,35+0,48 puan almistir. Arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin yas gruplara
gore baglam alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

31-35 yas aras1 6gretmenlerin girdi alt boyutundan ortalama 2,42+0,29 puan, 36-
40 yas aras1 0gretmenlerin ortalama 2,56+0,44 puan, 41 yas ve iizeri yas grubunda yer
alan dgretmenleri ise ortalama 2,47+0,40 puan aldiklari saptanmustir. Ogretmenlerin
yas gruplarina gore girdi alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

31-35 yas grubundaki 6gretmenler Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgeginde yer alan siirec alt boyutundan ortalama 2,33+0,41 puan, 36-40 yas

grubundaki 6gretmenler ortalama 2,324+0,35 puan, 41 yas ve tizerindeki 6gretmenler
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ise ortalama 2,58+0,31 puan almustir. Ogretmenlerin bulunduklar1 yas gruplarina gére
siire¢ alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 41 yas ve tizeri yas grubundaki
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. 41 yas ve iizeri yas grubunda yer alan 6gretmenler

diger 6gretmenlere gore siirec alt boyutuna iligskin daha olumlu goriis bildirmistir.

Arastirmaya katilan 31-35 yas arasi Ogretmenler Olgekte yer alan iiriin alt
boyutundan ortalama 2,58+0,38 puan, 36-40 yas aras1 6gretmenler ortalama 2,73+0,34
puan ve 41 yas ve lizeri yas grubu 6gretmenler 2,87+0,28 puan almistir. Arastirma
kapsamina alinan 6gretmenlerin yas gruplarina gore {iriin alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve benzer goriis bildirdikleri
saptanmustir (p>0,05).

Ogretmenlerin Yas Gruplarma Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasinda genel olarak dgretmenler benzer
goriisler bildirmislerdir. Akdzbek (2008) 6gretmenlerin yas gruplarina gore bildirmis

olduklar1 goriislerde de benzer sonuglara ulasilmistir.

4.6.2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine Goére Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi

Dersi Goriis Olgeginden Aldiklar1 Puanlari Dagilini ve Karsilastiriimasi

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgegine” yanit veren dgretmenlerin
programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina iliskin 6gretmenlerin puanlarinin
bagimsiz degiskenlerden mesleki kidemlerine gore aldiklari puanlarim dagilimi

asagida Tablo 30’de verilmistir.
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Qgretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriig
Olgeginden Aldiklart Puanlar

Alt Boyut Bolge n X S Min Max
10 y1l ve alt1 25 2,28 0,49 1,67 3,50
Baglam 11-15 yil aras1 25 2,43 0,46 1,50 3,33
15 yil tizeri 23 2,52 0,58 1,50 3,67
Toplam 73 241 0,52 1,50 3,67
10 y1l ve alt1 25 254 0,30 2,00 3,00
Girdi 11-15 y1l aras1 25 2,50 0,40 1,80 3,20
15 yil tizeri 23 2,43 0,45 1,60 3,20
Toplam 73 2,49 0,38 1,60 3,20
10 y1l ve alt1 25 2,49 0,34 2,00 3,00
Siirec 11-15 yil arasi 25 2,26 0,39 1,50 3,00
15 yil tizeri 23 2,33 0,36 1,75 3,00
Toplam 73 2,36 0,37 1,50 3,00
10 y1l ve alt1 25 2,68 0,32 2,00 3,40
Uriin 11-15 yil arasi 25 2,69 0,35 1,80 3,20
15 il iizeri 23 2,69 0,43 1,80 3,40
Toplam 73 2,68 0,36 1,80 3,40

“Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” yanit veren

Ogretmenlerin programin baglam, girdi,

siire¢ ve lrlin boyutlarina

iliskin

Ogretmenlerin puanlarinin bagimsiz degiskenlerden mesleki kidemlerine gore aldiklar

puanlarin karsilastirilmasi agsagida Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Qgretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriig
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Karsilagtirtimasi

. Sira

Alt Boyutlar Bolge n Ortalamasi X2 p

10 yil ve alt1 25 30,74 3,46 0,18
Baglam 11-15 y1l aras1 25 39,34

15 yil tizeri 23 41,26

10 yil ve alt1 25 3954 0,86 0,65
Girdi 11-15 y1l arasi 25 37,28

15 yil tizeri 23 33,93

10 y1l ve alt1 25 43,94 4,38 0,11
Siire¢ 11-15 yil arasi 25 32,26

15 yil tizeri 23 34,61

10 yil ve alt1 25 35,50 0,22 0,89
Uriin 11-15 yil arasi 25 37,32

15 yil tizeri 23 38,28
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Tablo 30 ve Tablo 31’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olceginden aldiklar1 puanlara ait

tanimlayici istatistikler ve goriislerinin karsilagtirilmasi verilmistir.

Aragtirma kapsamina aliman 10 yil ve alti1 mesleki kideme sahip dgretmenler
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgeginde bulunan baglam alt boyutundan
ortalama 2,28+0,49 puan, 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler ortalama
2,43+0,46 puan ve 15 yil ve iizeri mesleki kideme sahip O08retmenler ortalama
2,52+0,58 puan almistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore baglam alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve benzer goriis

bildirdikleri tespit edilmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dlcekte yer alan girdi alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; 10 yil ve alt1 yillik mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ortalama 2,54+0,30 puan, 11-15 yillik mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ortalama 2,504+0,40 puan ve 15 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
dgretmenlerin ortalama 2,43+0,45 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore girdi alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi ve benzer goriis bildirdikleri tespit edilmistir (p>0,05).

10 y1l ve alt1 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin siire¢ alt boyutundan
ortalama 2,49+0,34 puan, 11-15 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalama
2,26+0,39 puan ve 15 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 0gretmenlerin ortalama
2,33+0,36 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore siireg
alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadig ve
benzer goriis bildirdikleri saptanmistir.

Arastirmaya katilan 10 y1l ve altt mesleki kideme sahip 6gretmenler dlgekte yer
alan {iriin alt boyutundan ortalama 2,68+0,32 puan, 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip 0gretmenler ortalama 2,69+0,35 puan ve 15 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenler 2,69+0,35 puan almistir. Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gore tirlin alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadig1 ve benzer goriis bildirdikleri saptanmistir (p>0,05).
Mesleki kidemlerine bakilmaksizin 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin goriisleri

benzerdir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgegine” programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarma iliskin puanlarmin
bagimsiz degiskenlerden mesleki kidemlerine gore aldiklar1 puanlara ait tanimlayici
istatistikleri ve goriislerinin karsilastirildiginda goriislerinde bir fark yoktur ve benzer
goriis bildirmislerdir. Alan yazin tarandiginda benzer calismalara rastlanmaktadir.
Inan (2006) 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore bildirmis olduklar1 goriislere gore
anlamli bir farkin olusmadigi, benzer goriislerde bulunduklari ortaya cikmustir.
Akozbek (2008) lise 1. sinif matematik 6gretim programinin CIPP modeli ile 6gretmen
goriiglerine bagvurdugu calismasinda da Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
benzerlikler bulunmustur. Gliney (2014) Ogretmenlerin cevaplarinin  mesleki

kidemlerine gore bir degisiklik gostermedigi yoniindedir.

4.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin yedinci alt amacinda, Ortadgretim Lise 12. Simiflarda okutulan
Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan tarih 6gretmenlerinin programin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin goriislerine ait bulgular,
alan yazin ile desteklenip yorumlanarak agagida sunulmustur.
4.7.1. Ortadgretim Lise 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini  uygulayan Tarih Ogretmenlerinin Programin Baglam

Degerlendirme Boyutuna fliskin Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt amaci kapsaminda “lise 12. siniflarda okutulan Cagdas
Tirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan tarih 6gretmenlerinin programin baglam
degerlendirme boyutuna iliskin agik uglu sorulara verdikleri cevaplara ulasabilmek
icin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin uygulayicilari olan
Ogretmenlerin goriisleri temalar altinda kodlanarak kategorilere ayrilmistir.

Programin hedefleri hakkinda elde edilen, temalar dogrultusunda veri seti
olusturulmustur. Programin uygulayicilart olan dgretmenlerin goriiglerine bakarak;
programin  hedefleri, kazanimlari, becerileri, {riiniin degeri, programin
gerceklestirildigi ortam, programla ilgili var olan durum, gerceklestirilemeyen
ihtiyaglar var ise gerekli bilgileri ortaya koymaktir. Ogretmenlerin uygulanan Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin baglam degerlendirme boyutuna iliskin
goriislerinden elde edilen nitel veriler Tablo 32°de goriildiigii gibi temalar altinda
kodlanarak kategorize edilmistir. Baglam degerlendirme boyutunda, Cagdas Tiirk ve

Diinya Tarihi 6gretim programinin hedefe dayali olarak dgretmenlerin goriisleri ve
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olusturulan temalar asagidaki gibidir: “Bilissel iist diizey diisiinme becerileri ve
hedefleri kazanma durumu” ve “Tarih 6gretimine iliskin diistinme becerileri” olmak
tizere iki tema halindedir. Birinci tema kapsaminda 68retmen goriisleri yedi farkli kod
ile, ikinci tema kapsaminda ise bes farkli kod ile kategorize edilerek ifade
edilmektedir.

Tablo 32

Lise 12. Siiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersini uygulayan Tarih
Ogretmenlerinin Programin Baglam Degerlendirme Boyutuna Iligkin Gériigleri i

Temalar Kodlar f %
Arastirma — sorgulama 5 1,6

becerisi
Bilissel Ust Diizey Diisiinme Bilgi ve teknoloji kullanma 2 0,64
Becerileri ve Hedefleri Kazanma Elestirel diisiinme becerisi 2 064
Durumu Iletisim kurma becerisi 2 0,64
Yaratici diisiinme becerisi 2 0,64
Problem ¢6zme becerisi 2 0,64

21.yiizyilin gelisen

ve degisen gereksinimlerine 2 0,64
yanit verebilecek beceriler

Kronolojik diisiinme becerisi 1 0,32
kazandiriyor

Tarih Ogretimine Iligkin Diisiinme

= Kiiresellesen diinyada, politik, 2 0,64
Becerileri

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

olaylar1 algilayabilme becerisi

Tarihsel diisiinme, analiz, 5 16
yorum becerileri

Tarihsel sorgulamaya dayali 5 16
arastirma

Milli degerler merkeze alinarak 2 0,64
evrensel degerler

“Biligsel iist diizey diistinme becerileri ve hedefleri kazanma durumu” konulu ilk
temada Ogretmenler uygulanmakta olan CTDT Ogretim programinin arastirma —
sorusturma, bilgi ve teknoloji kullanma, elestirel diistinme, iletisim kurma, yaratici
diistinme, problem ¢ozme, 21. yiizyilin gelisen ve degisen gereksinimlere yanit
verebilecek iist diizey diistinme becerilerine iliskin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenleri ¢ogunun Ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersinin dgretim programinin hedefledigi
kazanimlar ve becerileri Ogrencilere aktaramadigi, programin bu yoniiyle etkili
olmadigini ifade etmislerdir. Programin hedeflerine ulagsma ya da ulasgamama diizeyine

iligkin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:
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“CTDT dersinin hedefleri arasinda yer alan hedef ve kazanimlarin ¢ok fazla
oldugunu belirtmek isterim. Mesela, arastirma — sorusturma, bilgi ve teknoloji
kullanma, elestirel diigiinme, iletisim kurma, yaratici diigiinme, problem ¢ozme, 21.
yiizyilin gelisen ve degisen gereksinimlere yanit verebilecek iist diizey diigiinme
becerileri gibi. Bir¢ok beceri zaten bu ders siiresinde kazandirilmast miimkiin degildir.
Boéylece icerikte yer alan konular daraltilmalidir. ” (Ogretmen, 32)

“Gergek¢i olursak, ogretim programinda yer alan hedeflerin davranisa
doniistiirebilir nitelikte olmadigi kanaatindeyim, iist diizey hedeflerin gerceklestirilme
diizeyi diigiiktiir ¢iinkii hedefler ogrencilerin seviyesine gore degildir, ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri bilinemiyor.” (Ogretmen, 25)

“Giiniimiizde en o6nemli konulardan olan bilgi ve teknoloji kullanimi bu
programin hedefleri arasinda yer aldigi halde, bu ders kapsaminda teknoloji kullanimi
yoktur.” (Ogretmen, 16)

“CTDT dersi kapsaminda hedef davranislarin kisacast 21. yiizytlin gelisen ve
degisen gereksinimlerine yanit verebilecek beceriler ogrencilere
kazandirilamamaktadir. Bunun sebepleri arasinda bu hedef davranislar ogretim
programinda yer alabilir fakat uygulamada siniflarda bu becerileri kazandiriimaya
yonelik 6grenme ogretme ortami yok, zaman ve ekonomik sebeplerden dolay: sadece
sunus stratejisi, anlatim yontemi ile ogrenciler ezbercilige yoneltilmektedir. Bu
agitklamama ek olarak sunlart soyleyebilirim: arastirma — sorgulama becerisi
kazandirmamiz gereken ogrenci kitlesine teknolojinin ve bilimin én planda oldugumuz
bu ¢agda hala ezberciligi se¢cmemiz kafamda hep soru isareti yaratmaktadir.”
(Ogretmen, 15)

“21.ytizythn geligen ve degisen gereksinimlerine uyumlu bireyler yetistirmek
istiyorsak diger iilkelerin kiiltiirlerine, sosyal yapilarina, varsa orf ve adetlerine de
deginmek gerekmektedir. Bence iilkelerin degerlerini bilmek diger toplumlarla daha
kolay iletisim kurmama da kolaylik saglamaktadir. Daha giincel konulara daha fazla
yer verilmelidir.” (Ogretmen, 23)

“Kazamimlar programda yer almakta fakat wuygulamada bu davranislar
ogrencilere kazandirilamaz, bunun sebebi ise, konular soyut, ¢ok fazla konu var ve
programda yer alan kazammlarin hepsi bu ders kapsaminda ogrenciye kalici izli
davranis kazandiramamaktadir. Ayrica, kiiresellesen diinya hakkinda kisitli bilgiler

verilebilmektedir.” (Ogretmen, 5)



159

“Programda yer alan kazanmimlarin hepsi 6grencilere aktarilamadigindan dolayi,
programda yer alan kazanimlarin hepsinin programda yer almamasini tercih ederdim.
Uygulanabilecek olan hedefler programda yer almalidir diye diistiniiyorum. Bildiginiz
tizere CTDT dersi liselerin biitiin boliimlerinde okutulmamaktadir. Ben bu dersin
biitiin boliimlerde okutulmasinin gerektigini savunuyorum. Hem sayisal hem sozel
boliimlerden mezun ettigimiz 6grencilerimizin Tiirkiye 'nin diinyadaki olaylardaki

politikasimi ve gelismeleri bilmesi gerekliligini sonuna kadar savunmaktayim .

(Ogretmen, 7)

Yukarida goriisleri verilen tarih 6gretmenlerinin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk
ve Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan biligsel {ist diizey diisiinme becerileri
ve hedefleri kazanma durumu hakkindaki goriisleri dogrultusunda program hedeflere
ulagsmadig1 ve iist diizey diisiinme becerileri kazanmada etkililiginin olmadig1 goriisii
ortaya c¢ikmistir. Boylece, programin arastirma, sorgulama, bilgi ve teknoloji
kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme becerisi, iletisim kurma becerisi, problem
¢ozme becerisi, 21. Yiizyilin gelisen ve degisen gereksinimlerine yanit verebilecek
becerilerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi 6gretim programi ile
arastirmanin bulgularina paralel olarak alan yazinda Derman (2014) tarafindan yapilan
fen 6gretim programinin hedeflenen kazanimlara ulagabilmesi ve {ist diizey hedeflerin
ogretilmesi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada, fen egitiminin yol haritas1 olarak
goriilen Ogretim programlarinin 6grencilerde {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecek diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 1s18inda denilebilirki
Ogretim programlar gelistirilirken hedeflerin ve becerilerin kazandirilma gerceklikleri
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Gergeklestirilemeyecek ya da gilincelligini yitirmis
kazanimlar programa dahil edilmemelidir.

“Tarih ogretimine iligkin diistinme becerileri” konulu ikinci temada 6gretmenler
uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dgretim programinin kronolojik
diisiinme becerisi, tarihsel diisiinme, analiz, yorum, tarihsel sorgulamaya dayali
arastirma, kiiresellesen diinyada politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel olaylar
algilayabilme becerisi, milli degerler merkeze alinarak evrensel degerleri anlayabilme
becerilerine iligskin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenleri ¢ogunun ortadgretim lise 12. siniflarda

okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programinin tarih 6gretimine
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iligkin diistinme becerilerine iliskin bildirdikleri goriislere dayanarak denilebilir ki,
programin hedefledigi bu kazanimlar ve becerileri 6grencilere aktarmada, etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Programin tarih Ogretimine iliskin hedeflerine ulagsma
diizeyine iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi ogrencilerde hem Tiirkiye'de hem uluslar
arast ortamda tarihsel diisiinme, analiz ve yakin zamanda gergeklesen énemli olaylar
ile ilgili yorum yapabilme becerisi kazandiriimak hedeflenmektedir. Fakat bazi
olumsuzluklardan dolay: bu hedeflere ulasilama diizeyi diisiikte olsa genel anlamda
ben bu becerileri 6grencilerime ogrettigimi soyleyebilirim. Bu olumsuzluklardan birisi
olan ders saati yetersizliginden tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerileri
hakkinda ¢ok az 6gretimsel etkinlik yapiimaktadir. ” (Ogretmen, 27)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi hem ulusal hem de uluslarvaras: tarih ve
kiiltiiriinii ogrencilere kazandirmayr hedeflemektedir fakat milli degerler daha on
planda verilmektedir. Kiiresellesen diinyadaki degisimlere uyumlu, politik ve diger
tilkelerdeki devletler ile Tiirkiye nin iliskilerini analiz edebilme becerisi bu ders ile
ogrencilere kazandirilmak hedeflenmektedir. Milli degerlerimiz daha merkeze
alinarak evrensel degerler ogretilmektedir.” (Ogretmen, 11)

“Bu derste milli degerler merkeze alinarak Tiirkiye 'de milli birlik ve beraberlik
degerlerinin kazandirilmas: basari ile saglanmaktadir.” (Ogretmen, 12)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi ogretim programinda yer alan milli, sosyal,
kiiltiirel, politik durumlara daha ¢ok yer verilmesi gerektigine inantyorum.”
(Ogretmen, 22)

“Ortacgretim kademesinde son sinifta okuyan 6grencilerin ¢agdas tarihi bilmeleri
bugiinlerini  siirdiirebilmelerini ve gelecege daha giivenli hazirlanmalarini
saglamaktadir. Béylece, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi ortadgretim kurumlarinin
biitiin alanlarinda ogretilmelidir ve tarihsel diistinme analiz yapabilme becerisi
ogrencilere kazandwmak zorundayiz bu zamanin sartlarina ayak uyduran bireyler
yetistirmek istiyorsak.” (Ogretmen, 14)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarithi 6gretim programinda yer alan tarih Ogretimine iliskin diisiinme
becerilerine ve bu becerilere yonelik hedefleri kazanma durumu hakkindaki gortisleri
dogrultusunda program hedeflere az oranda da olsa ulastig1 ve tarih 6grenimine iliskin
diistinme becerileri kazanmada etkililiginin oldugu goriisii ortaya cikmistir. Bu

aragtirmanin bulgularina paralel olarak alan yazinda Demircioglu (2009) tarafindan



161

yapilan arastirmada tarih 6gretmenlerinin tarihsel diisiinme becerilerine yonelik bilgi
ve tutumlarmin ortaya konuldugu c¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore;
tarith 6gretmenlerinin tarihsel diistinme becerisine sahip olamadigindan dolayr da
Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasi1 yoniinde eksikliklerinin oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu bulgular 15181nda denilebilir ki tarih 6gretim programlar gelistirilirken
tarihsel analiz, yorum, hem milli hem de milletleraras: tarih, kiiltiir, ekonomi, politik

analiz yapabilme becerilerinin kazandirilma boyutu géz 6niinde bulundurulmalidir.

4.7.2. Ortadgretim Lise 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini  Uygulayan Tarih  Ogretmenlerinin  Programin  Girdi
Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Girdi degerlendirme agamasinda kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi edinilmeye
calistlmigtir. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini
uygulayan tarih 6gretmenlerinin programin girdi degerlendirme boyutuna iligskin agik
uglu sorulara verdikleri cevaplar’ a ulasabilmek igin Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Ogretim programinda yer alan materyallerin ve etkinliklerin hedef kazanimlara
ulasabilme etkisi hakkinda goriis bildiren 6gretmenler bu bolimde 6zellikle Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi ders kitabinin 6grenmedeki etkisi hakkinda goriisleri alinmistir.

Programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin goriislerine bakarak; Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan materyallerin ve etkinliklerin hedef
kazanimlara ulasabilme durumu hakkinda gerekli bilgileri ortaya koymaktir.
Ogretmenlerin uygulanan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programmin girdi
degerlendirme boyutuna iligskin goriislerinden elde edilen nitel veriler Tablo 36’da
goriildiigii gibi temalar altinda kodlanarak kategorize edilmistir.

Girdi degerlendirme boyutunda, “Ders kitabinin igerik yoniinden diizenleme
sekli”, “Kullanilan 6gretim materyallerinin ¢esitliligi” ve “Ders kitabinin konu
agisindan yeterliligi” olmak iizere ti¢ tema halindedir. Birinci tema kapsaminda
ogretmen gortisleri sekiz farkli kod ile, ikinci tema kapsaminda ise dort farkli kod ile,
son olarak ti¢iincii tema kapsaminda 6gretmen goriisleri ti¢ farkli kod ile kategorize

edilerek ifade edilmektedir.
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Tablo 33

Lise 12. Simiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersini uygulayan Tarih
Ogretmenlerinin Programin Girdi Degerlendirme Boyutuna lligkin Goriigleri

Temalar Kodlar f %
Asamalik ilkesine uygunluk 2 0,64
Gorsel materyallerin igerige

uygunlugu 2 0,64
Ders Kitabinin Icerik Yoniinden Kitap roman gibi yazilmus 3 0,96
Diizenleme Sekli Konularm giincelligi 1 0,32
Kitapta yer alan 2 0,64
degerlendirme caligsmalar1
Kitapta konu tekrarlari 5 16
cok yapiliyor
Tarihi kronolojik siralama 2 0,64
Kitapta konular, gorseller 2 0,64
karigik ve daginik
Yardimci bagka kitaplar 5 16
Internet kaynaklar1 1 0,32
Kullanilan (")gretim Materyallerinin Ogretmenin kendi ders 2 0,64
Cesitliligi Notlar1
Diinya ve Tiirk Tarihi 2 0,64
anlatan diger seviyedeki
ders kitaplari
Milli bilincin 6n planda 1 0,32
Ders Kitabinin Konu A¢isindan Olmasi
Yeterliligi Kiiresel bilincin 6n planda 1 0,32
Olmasi
Bilgi yoniinden 1 0,32
Ogrencilerin
hazirbulunusluluk

diizeyi agisindan yeterliligi

“Ders kitabinin igerik yoniinden diizenleme sekli” konulu ilk temada 6gretmenler
uygulanmakta olan CTDT 0Ogretim programi kapsaminda kullanilan CTDT ders
kitabinin iceriginin asamalik ilkesine gore yazilmadigini, gorsel materyallerin igerige
uygun olmadigini, ders kitabinin roman gibi yazildigini, konularin giincel olmadigini,
kitapta yer alan degerlendirme calismalarinin 68renci seviyesine uymadigini, konu
tekrarlariin yapildigini, kitaptaki konularin kronolojik siralamada verilmedigi hatta
konularin karigik ve daginik ve kitapta yer alan gorsellerin uygun olmadigina iliskin
goris bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. smiflarda

okutulan CTDT dersinin 6gretim programi kapsaminda kullanilan ders kitabinin
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iceriginin degismesi yoniinde ve ders kitabinin mevcut durumu ile etkili bir 6grenimin
gerceklestirilemeyecegi yoniinde olmadigini ifade etmislerdir. Program kapsaminda
kullanilan ders kitabinin igerigi hakkina iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Tarihi kronolojik swralamaya dikkat edilmemistir. Bazi tarihi olaylar karisik
zamanlarda sunulmugs ve bazi konularda kronolojik siralamada verilmistir. Kitapta
konu tekrarlar: ¢ok yapiliyor. Kitapta konular karisik ve daginik.” (Ogretmen, 30)

“Basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan uzaga gibi
asamalik ilkesine uygunluk séz konusu degildir.” (Ogretmen, 29)

“CTDT ders kitabt hedeflere ulasabilmek icin yetersizdir, iyi hazirlanmamustir ve
kitabin dili ogrencilere agwr gelmektedir. Kesinlikle CTDT ders kitabt detaylardan
armdiridmal, karisiklik giderilmeli, daha yakin tarih eklenmeli, kitap daha sade ve
anlagilir bir sekilde yeniden yazilarak okuyucuya sunulmalidir.” (Ogretmen, 26)

“Bu ders ¢agdasy tarihi ya da yakin tarihi konu almasi gerekiyor fakat, dersin ve
ders kitabinin iceriginde yer alan konular giincel degildir. Tiirkiye’'de olan son
olaylara daha fazla yer verilmesinin gerekliligini savunuyorum. Avrupa’nin tarihine
daha az yer ayrilmahdir.” (Ogretmen, 4)

“CTDT dersinin konularinin giincellenmesi gerekmektedir, eger amag ve hedefler
arasinda yakin zamani 6grenciye aktarmak ise, giincellenme sarttir. Eger bu kosullar
saglanamaz ise, bu dersin 6grencilere hi¢hir katkist olmayacaktir.” (Ogretmen, 22)
“Icerik ile ilgili tamamlayici ek bilgiler (bilgi notlar) yer almamakta. Ders kitabi
dgrenci seviyesine uygun (yas, on bilgi, bilgi ve beceri diizeylerine) degildir. Ozellikle
kitabin bigcimsel (sayfa diizeni, renkler, vs.) ozellikleri ogrenci seviyesine uygunlugu.”
(Ogretmen, 7)

“Kitap roman gibi yazilmis, sikici (maddeler halinde yazilabilirdi. Gorsel
materyaller icerige uygun tasarlanmamistir gérsel materyallerin agiklamasi altinda
bulunmaktadir fakat aciklayici degildir. Aslhinda goérsel materyaller konularin
ogrenimini daha kalici izli olmaktadir (kalici 6grenme saglanmakta).” (Ogretmen, 18)
“Gorsel materyallerin igerige uygunlugu hakkinda soyleyecegim sudur: igerik ile ilgili
kitaba konulan harita, fotograf, resim, karikatiir, grafik, cizimler, semalar, harita
hedef ve icerik ile iliskilendirilmis.” (Ogretmen, 16)

“Gorsel ve igitsel iletisim araglarina yer verilmiyor derslerde gorsel
materyallerin kullanilmasi gerekmektedir fakat CTDT dersinde isitsel ve gorsel

materyaller kullanmamaktayim.” (Ogretmen, 2)
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“CTDT dersinde okutulan ders kitabinda bulunan gorseller kesinlikle dersin
anlasilmasina olumlu yénde katki saglamaktadir. Hatta ders kitabi giincellenerek
daha fazla gorsel eklenmelidir. Ciinkii benim sinifimda gorsel zekasi daha kuvvetli
ogrencilerim ¢ogunluktadir, gorseller hatirlamayi kolaylastirmaktadir. Tecriibelerime
dayanarak soyliiyorum, gorseller ogrencilerin tarih gibi soyut kavramlarin
ogretilmesinde ve ogrencinin ilgisini ¢ekmede en basarili yontemlerden birisidir.”
(Ogretmen, 6)

“Kitapta yer alan ddevler, alistirmalar degerlendirme ¢alismalar: hedef davranislar
olemeye yeterli bulmuyorum” (Ogretmen, 5)

“Projeler, kazanimlari pekistirmeye yonelik kapsamli ve asamali ¢alismalar fakat
zaman agisindan ve ogrenci profili agisindan degerlendirmeye alinamiyor.”
(Ogretmen, 23)

Yukarida gorisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programi kapsaminda kullanilan ders kitabinin igerik yoniinden
diizenleme durumuna iliskin goriisleri dogrultusunda ders kitabinin iceriginin etkili
olmadig1 goriisii ortaya cikmistir. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi ders kitabinin
iceriginin asamalik ilkesine gore yazilmadigini, kitapta igerikte yer alan gorsel
materyallerin uygun olmadigini, ders kitabinin roman gibi yazildigini, konularin
giincel olmadigini, kitapta yer alan degerlendirme c¢alismalarinin 6grenci seviyesine
uymadigini, konu tekrarlarinin yapildigini, kitaptaki konularin kronolojik siralamada
verilmedigi hatta konularin karisik ve daginik ve kitapta yer alan gorsellerin uygun
olmadigma iliskin goriis bildirmislerdir. Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak
alan yazinda Unsal ve Giines (2004) tarafindan yapilan arastirmada fizik ders kitabini,
igerik, egitsel tasarim, diizen, bilgi eksikligi, dil ve anlatim bakimindan incelemis ve
pedagojik agidan bir¢ok eksiklige rastlanmistir. Boylece, ders kitaplar1 hazirlanirken
egitimsel Kriterler dogrultusunda diizenlenmeli, 6gretim programinda yer alan hedefler
dogrultusunda yazilmali, kitap seviyesi 0grenciye gore olmali, 6grenciye 6grenme
yasantilarinda yardimci olmasi gerekliligine deginilmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulart 1s1ginda denilebilir ki Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
dersinin igerigi 6gretim programinda degistirilerek konularin kronolojik siralamasinin
dogru yapilmasi, kitabin iceriginin karigikliktan arindirilmasi, son yillarda
gerceklesmis olan tarihi donliim noktast sayilabilecek glincel konularin kitaba dahil
edilmesi, 6grencilerin daha dnceki 6grenmelerinin dikkate alinarak konularin zorluk

derecesine gore asamalik ilkesine uyulmasi gerekliligi g6z 6niinde bulunmaktadir.
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“Kullanilan 6gretim materyallerinin ¢esitliligi” konulu ikinci temada 6gretmenler
uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programi kapsaminda
kullanilan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi ders materyallerini soyle siralamislardir:
yardimer baska yazarlarin kitaplarini kullandiklarini, konu ile ilgili uygun internet
kaynaklarin1 tercih ettiklerini, kendi ders notlari1 hazirlayip 6grencilerine
verdiklerini, Diinya ve Tiirk Tarihi anlatan diger seviyedeki ders kitaplar1 olduguna
iliskin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. Siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin gretim programi kapsaminda
kullanilan materyallerin kisith oldugunu ifade etmislerdir. Program kapsaminda
kullanilan 6gretim materyallerinin ¢esitliliginin az oldugunu ve sadece internet
kaynaklari, bagka yayimlar ve kendi ders notlart ile sinirli olduguna iliskin 6rnek
ifadeler asagida verilmistir:

“Ders kitabi disinda yardimct ek ders materyallerine ve farkli kaynaklardaki
bilgilere ihtiya¢ duymaktayim, bunun sebebi ise ogretim programinda yer alan hedef
kazammlar ile ders kitabinin icerigini karisik buldugum icin farkl yayinlardan destek
almaktayim.” (Ogretmen, 12)

Yukarida gorisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programi kapsaminda Kullanilan 6gretim materyallerinin
cesitliligi hakkindaki goriisleri dogrultusunda sikintilarin bulundugu goriisii ortaya
cikmigtir. Bu aragtirmanin bulgularina paralel olarak alan yazinda Bircan ve Tokdemir
(2013) tarafindan yapilan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programina yonelik
Ogretmen gorlsleri alinarak yapilan arastirma sonuglarma goére bu dersin
uygulayicilari olan tarih 6gretmen adaylarina ortadgretimde okutulan tarih derslerinin
program ve igerikleri hakkinda bilgilendirilmeli, gerekirse hizmet ici egitimler
verilerek programlar, kitaplar, Ogretim materyalleri konusunda Ogretmenlerin
yetistirilmesi gerektigi konularia deginilmektedir. Bu bulgular 1s18inda denilebilir Ki
yardimc1 materyallere ihtiya¢ duyulmadan ders kitabinin yeniden yazilmasi yoniinde
olmustur. “Ders kitabinin konu agisindan yeterliligi” konulu ii¢linci temada
ogretmenler uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programi
kapsaminda kullanilan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi ders kitabinin milli bilinci 6n
plana aldigini, kiiresel bilincin daha az yer aldigini, bilgi yoniinden 6grencilerin

hazirbulunusluluk diizeyi agisindan yeterliligi iligskin goriis bildirmislerdir. Elde edilen
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nitel veriler 6gretmenlerin ¢gogunun ortadgretim lise 12. siniflarda okutulan Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programi kapsaminda kullanilan ders kitabinin
konu acisindan yeterli olmadigi ve eksikliklerinin su yonde oldugu dersin
uygulayicilart olan 6gretmenler tarafindan  bildirilmistir. Milli bilincin yanmi sira
kiiresel bilincin dengeli olarak igermesi gerekliligi. Bunun yaninda ders kitabinin
konularinin  &grencilerin = 6n  bilgilerine  bakilmaksizin  konu igeriklerinin
diizenlendigini savunan Ogretmenlerin goriisleri bulunmaktadir. Bu sebeple, ders
kitabinin konu igeriginin 6grenci hazirbulunusluk seviyelerine gore diizenlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Program kapsaminda kullanilan ders kitabinin konularinin
yeterliligi hakkina iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde ogrencilerin aldiklar: egitim ile hem milli
hem de kiiresellesen diinvada uluslarvarasi arenada Tiirkiye nin yeri ve onemi
hakkinda giincel bilgilere bu ders kapsaminda az yer verilmektedir.” (Ogretmen, 11)

“Kitapta milli ve kiiresel biling esit oranda verilmemistir. Hem ulusal hem
uluslarvarasi olaylar ders kitabinda ayni orantida yer almalidwr ders kitap bu yoniiyle
ivi hazirlanmustir ve yeterlidir diyemem.” (Ogretmen, 31)

Yukarida gorisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programi kapsaminda hazirlanmis olan ders kitabinin konu
acisindan yeterli bulunmadigma iliskin goriis bildirmislerdir. Bu arastirmanin
bulgularina paralel olarak alan yazinda Tagdemir (2011) tarafindan yapilan ilkdgretim
birinci kademede okutulan matematik ders kitaplarinin Ogretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi isimli arastirmada hedefler, icerik, 6grenme, 6gretme
ve degerlendirme Olgiitleri esas alinarak incelenen ders ve c¢aligsma kitaplarinin bazi
konular bakimindan yetersiz bulduklar1 tespit edilmistir. Tutak ve Giider (2012)
yapmis oldugu ders kitaplarinin degerlendirilmesi sonucu 6nerilerde bulunarak ders
kitaplarinin &grencilerin seviyesine gore hazirlanmasi gerektigini, konu agisindan
hedef ile uyumlu olmasi gerektigini, etkinliklerin 6grenci ilgi ve ihtiyacini karsilar
derecede olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari dogrultusunda,
Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi ders kitabinin konu acisindan yeterliligi
bulunmamaktadir. Milli bilincin yani sira kiiresel bilincin dengeli olarak igcermesi
gerektigi, kullanilan ders kitabinin konularinin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri
dikkate alinmali, igerik Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verir seviyede olmasinin
gerekliligi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Genel olarak Ogretmen goriisleri

dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgular kapsaminda denilebilir ki: ders kitabinin
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siiflarda 6gretmenler tarafindan tercih edilmedigini ve tercih edilmeme sebeplerini
yapilan goriismeler sonucunda ayrintili olarak agiklamiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda
ortaya ¢ikan bulgular su yondedir: 6gretmenler ders kitab1 yerine yardimei ek ders
materyallerine ve farkli kaynaklara yonelmektedir, kitapta konular glincel olmamasi,
tarihi kronolojik siraya gore yazilmadigi, icerigin karisik ve daginik oldugu, kitabin
bir ders kitabi degil de sanki bir roman tiiriiymiis gibi yazildigini, asamalik ilkesine
uyulmadigini, gorsel materyallerin igcerige uygun olmadigini, konu tekrarlarmin
bulundugunu hatta bazi boliimlerde 6grencinin 6n bilgilerinin oldugunu kabul ederek
icerigin sunuldugunu, ve biitiin bunlara ek olarak, kitapta yer alan ne hazirlik ne de
degerlendirme sorularmin cevaplanan herhangi bir etkinligin  yapilmadig
bildirilmistir.

Sungur (2013) Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi ders kitabi hakkinda yaptigi
calismasinda da bu caligmadaki bulgulara paralel sonuglar elde etmistir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan onaylanmis alt1 yazarli tek kitap olan bu ders kitabinin bu dersin
amaglariin, hedeflerini yerine getirebilecek nitelikte olmadigi, igeriginde hatalar
oldugunu o6zellikle Ogrencilerin Onbilgileri olmadigi i¢in bazi konularda yeteri
aciklamanin yapilmadigini bildirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig
tarafindan Ortadgretim Cagdas Tiirk ve diinya Tarihi ders kitab1 hem Tiirkiye’de hem
de Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti lise 12. Smiflarda ortak uygulanan bir ders
kitabidir ve bes iiniteden olusan igerigi XX. Yiizyil baslarinda Diinya, II. Diinya
Savasi, Soguk Savag Donemi, Yumusama Donemi ve sonrasi son konu basligi olarak
kiiresellesen diinya bulunmaktadir (Okur, Sever, Aydim, Kiziltan, Aksoy ve Oztiirk,
2013). Sungur (2013) metin ve beraberindeki gorsel materyallerden olan harita, ¢izim,
tablo ve resimlerde olgusal hatalarin oldugunu yapmis oldugu “Tiirkiye’deki Lise
Ogrencilerine ‘Yirminci Yiizyil Tiirk ve Diinya Tarihi’nin 6gretimindeki Sorunlar ve
Beklentiler” isimli makalesinde bildirmistir. Okuma ve gorsel materyallerin
diizenlemesinin geligigiizel yapildig1 ve belli bir mantig1 takip etmedigi. Tiirk dilinin
kullantmimin tamamen dikkatsiz, duyarsizca ve metnin bircok yerinde yanlis
yazildigini. Bu bulgular dogrultusunda su anda kullanilan ders kitabinin tekrar gézden
gecirilmesi gerekliligi goriilmektedir. Sungur (2013), TUSIAD ve Tarih Vakfi’nin
kabul ettigi fakat MEB’in onay vermedigi Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi
hedeflerine uygun yazilan hem 0Ogrenci hem de Ogretmenler i¢in yazilan rehber
kitaplarin varligiin oldugunu da bildirmistir. Tarih Vakfi Yayinlart olan Kahyaoglu,
Ozkaya, Alan ve Ustiiner’in (2007) yazdig1 “20. Yiizy1l Diinya ve Tiirkiye Tarihi”
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ders ve 6gretmen kitabi lise 6grencilerine ders kitabi olarak kullanilmamasint Sungur

elestirmistir.

4.7.3. Ortadgretim Lise 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini  uygulayan Tarih  Ogretmenlerinin  Programin  Siire¢

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

‘Lise 12. Siniflarda okutulan CTDT dersini uygulayan tarih 6gretmenlerinin
programin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin acik uglu sorulara verdikleri
cevaplara ulasabilmek icin 6grenme O6gretme siirecinde kullanilan 6gretim strateji,
yontem ve tekniklere yonelik dgretmen goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin
uygulanan CTDT 0&gretim programimin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin
gortislerinden elde edilen nitel veriler Tablo 37°de goriildiigii gibi temalar altinda
kodlanarak kategorize edilmistir.  Siireg¢ degerlendirme boyutunda, “Ogretim
stratejilerinin programin hedefleri ile uyumu”, “Ogretim yonteminin programin
hedefleri ile uyumu”, “Ogretim tekniginin programi hedefleri ile uyumu”, “Ogrenme
kazanimlarinin 8gretimi”, “Ogretim ilkeleri” ve “Ogretim etkinliklerinin planlanmasi
ve uygulanmasi1” olmak iizere alt1 tema halindedir. Birinci tema kapsaminda 6gretmen
goriigleri ti¢ farkl kod ile, ikinci tema kapsaminda ise bes farkli kod ile, li¢iincii tema
kapsaminda 6gretmen goriisleri ti¢ farkli kod ile, dordiincii tema kapsaminda 6gretmen
goriisleri ti¢ farkli kod ile, besinci tema kapsaminda 6gretmen goriisleri bes farkli kod
ile, son olaraktan altinci tema kapsaminda 6gretmen goriisleri ti¢ farkli kod ile

kategorize edilerek ifade edilmektedir.
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Tablo 34

Lise 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersini uygulayan Tarih
Ogretmenlerinin Programin Siire¢ Degerlendirme Boyutuna lliskin Goriisleri

Temalar Kodlar f %
Sunus yoluyla 6gretim 10 3,2

Ogretim Stratejilerinin Programin

Bulus yoluyla 6gretim 1 0,32
Hedefleri ile Uyumu

Arastirma — inceleme

yoluyla 6gretim 1 0,32

Anlatim 2 0,64

. Tartigma 1 032
Ogretim Yonteminin Programin Ornek olay 1 032
Hedefleri ile Uyumu Problem ¢6zme 1 032

Bireysel ¢alisma 1 0,32

) Grupla 6gretim teknikleri 1 0,32
Ogretim Tekniginin Programin Bireysel 0gretim teknikleri 1 0,32
Hedefleri ile Uyumu Sinif dig1 6gretim teknikleri 1 0,32
Bilissel alan 1 0,32

Ogrenme Kazanimlarinin Ogretimi  Duyussal alan 1 0,32
Devimsel alan 1 0,32

Ogrenciye gorelik 1 0,32

Ogretim Ilkeleri Giincellik ilkesi 1 0,32
Bilinenden bilinmeyene 1 0,32

Yakindan uzaga ilkesi 1 0,32

Yagsama yakinlik ilkesi 1 0,32

Ders oncesi hazirlik 1 0,32

Ogretim Etkinliklerinin Planlanmas1  Ders plani hazirlanmasi 1 0,32
ve Uygulanmasi Ogretime hazirlik 1 0,32

“Ogretim stratejilerinin programin hedefleri ile uyumu” konulu ilk temada
ogretmenler uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6§renme —
ogretme siirecine iliskin gortisleri dogrultusunda programda yer alan ve uygulanmasi
gerektigi halde Ogretim stratejilerinin kullanmilmadigint bu sebeple de &gretim
stratejilerinin ~ programin  hedefleri ile uyumunun O6gretim  durumlarinda
uygulanmadigina iligkin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢gogunun ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 0gretim programi kapsaminda
kullanilmast Onerilen &gretim stratejilerinin uyumlu bir sekilde kullanilmadig:
yoniinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda bu dersin 6grenme

— Ogretme siirecinde sunus stratejisinin en ¢ok kullanildigr goriisii 6gretmenler
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tarafindan bildirilmigtir. Program kapsaminda kullanilmasi Onerilen &gretim
stratejilerinin hedefleri ile uyumu hakkina iligkin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan bu dersin ogretim
programni inceleme firsatim olmadi. Ayrica, smif icerisinde dersi ben anlatarak,
sadece sunus stratejisini kullanmaktayim.” (Ogretmen, 16)

“Dersi ben anlatmaktayim. Ogrencilerime arastirma konusu veremiyorum.
Gegmig yillarda okuttugum 6grencilerime konular: dagittim arastirma yapsinlar diye
fakat yeterli ilgi olmadi. Bu derse karsi motiveleri bulunmamakta, son sinif
olduklarindan iiniversite giris sinavina hazirlaniyorlar, bu dersten ¢ikan soru sayisi
az hatta hi¢ yok denecek kadar az. ¢iinkii ders saati sikintis1 var ve sinif mevcudu
kalabalik oldugu icin konu anlatimi da yapamiyor 6grencilerim.” (Ogretmen, 16)

“Arastirma —inceleme iceren etkinlikler yapmiyorum.” (Ogretmen, 12).

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tirk ve
Diinya Tarihi ogretim programinin Ogrenme ve Ogretme silirecinde Ogretim
stratejilerinin programin hedefleri ile uyumuna yonelik goriisleri dogrultusunda
programda yer alan ve uygulanmast gerekliliginin belirtildigi halde Ogretim
stratejilerinden sadece sunus stratejisinin kullanildigi 6gretmen goriisleri arasindadir.
Program yapilandirmaci yaklasima gdre hazirlanan yeni bir program olmasi ile bulus
stratejisi, aragtirma — inceleme stratejisinin kullanilmasi gerekliligi bu 6gretim
programi kapsaminda yer almaktadir. Boylece, bu dersin uygulayicilart olan tarih
ogretmenleri program hakkinda bilgili olmadiklarindan dolay1 programin 6nerdigi
stratejiler kullanilamamaktadir. Boylece, bu stratejilerin kullanilamamasi sonucunda
Ogretim stratejilerinin programin hedefleri ile uyumlu olmadig1 bulgusuna varilmistir.
Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak alan yazinda Celikkaya ve Kus (2010)
tarafindan “Sosyal Bilgiler dersinde Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
durumlart” isimli arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grenme stratejilerinin
ogrenmeye etkisinin olumlu oldugu, 6grenme stratejilerinin dgretimine programda
bulunmasinin gerekliligi, stratejilerin ders sirasinda konular islenirken 6grencilerin
aktif katilim1 saglanarak 6gretilmesi, hakkinda onerilerde bulunulmus. Buna ek olarak,
aragtirmanin sonuglar1 gosteriyor ki, 0grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin
akademik basarilari da artmaktadir. Candan (2005) stratejiyi, Ogrenmenin
gerceklesebilmesi veya hedefine ulasmak i¢in yapilan plan belirtmistir. Alan yazindaki

bulgular dogrultusunda uygun ve dogru kullanilan stratejilerin etkili 6grenmeyi
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arttirdig1 yoniinde olmustur. Akbulut ve Isik (2005) geleneksel 6gretim stratejilerinden
farkli olan etkilesimli 6gretim stratejisinin kullanilmasinin 6grencilerin basarisinin
artt1g1 sonucuna ulagmistir. Arastirmasinin sonucuna gore, tahta basinda diiz anlatimin
yerine Ogrencilerin bulus yapmasina ve problem ¢dzmesine firsat verecek bigimde
Ogretim yontem ve stratejileri kullanmalart gerekliligidir.

Bu bulgular 1s1ginda 6grenme — Ogretme stratejilerini kullanilarak ogretilen
konularin kalic1 olabildigi ve akademik basartyr yiikselttigi sOylenebilir. Bu
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, tarih 6gretim
programlarinin  6grenme durumlarinda eksiklik oldugu ve programda yer alan
stratejilerin 6gretmenler tarafindan kullanilmadigi saptanmustir. Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan 6grenme — 6gretme siirecinin 6gretmenler
tarafindan uyulmadig: goriisiine ulagilmistir.

“Ogretim ydnteminin programin hedefleri ile uyumu” konulu ikinci temada
ogretmenler uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programi
kapsaminda 6grenme -Ogretme siirecinde hedeflere daha kolay ulasilabilmesi i¢in
kullanilmast uygun goériilen 6gretim yonteminin kullanilmadigina iliskin goriis
bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programi kapsaminda
kullanilmas1 gereken tartigma, 6rnek olay, problem ¢6zme ve bireysel calisma
yontemlerini kullanamadiklarini, sadece anlatim yontemini kullandiklari yoniinde
olmadigin1 ifade etmislerdir. Program kapsaminda kullanilmasi Onerilen 6gretim
yontemlerin hedefleri ile uyumu hakkina iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Bilissel, duyussal ve psiko motor alan da yazilan hedef davraniglara yénelik
etkinlikler ~ yapilamamakta, ben sadece derslerimde anlatim  yontemini
kullanmaktayim, konular fazlasiyla yogun, dgrencilerin on bilgileri yetersiz ve
ogrencilerin o6grenilmis bilgilerini davranisa dokiip dokmedikleri ders sirasinda
ol¢iilemiyor, sadece donem sonunda yaptigimiz ezbere dayali yazili sinav ile 6grenci
degerlendirilebiliyor... ” (Ogretmen, 2)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde geleneksel yontem olan diiz anlatim ve

her zaman olmasa da soru — cevap yontemini kullanmaktayim.” (Ogretmen, 2)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve

Diinya Tarihi 6gretim programi 6gesinden olan 6grenme - 6gretme siirecinde 6gretim
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yonteminin programin hedefleri ile uyumuna yonelik goriisleri dogrultusunda
programda yer alan ve uygulanmasi gerekliliginin belirtildigi halde Ogretim
yontemlerinden olan anlatim yonteminin basariyla kullanildigl. Diger 6nemli goriilen
tartisma, Ornek olay, problem ¢6zme ve bireysel c¢alisma yontemlerini
kullanamadiklar1 goriislinii bildirmislerdir. Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak
alan yazinda 6gretim yontemlerinin her disiplinin 6gretiminde basarilt oldugunu ve
hatta geleneksel 6gretim yontemlerin yerine ¢agdas 6gretim yontemlerinin derslerde
kullanilmasmin gerekliligi bildirilmistir (Akcay, 2002; Arikan, 2003; Aykanat ve
digerleri, 2005). Bu arastirmanin bulgulart 1siginda denilebilir ki tarih 6gretim
programlarinin 6grenme durumlarinda da eksiklik ve aksakliklar saptanmistir. Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan 6grenme — 0gretme siirecinin
Ogretmenler tarafindan programin gerektirdigi gibi uyulmadig: goriisiine rastlanmastir.

“Ogretim tekniginin programim hedefleri ile uyumu” konulu iiciincii temada
ogretmenler uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programi
kapsaminda kullanilan CTDT dersinin 6grenme — 6gretme siirecine iliskin goriisleri
dogrultusunda programda yer alan ve uygulanmasi gerekliliginin belirtildigi halde
ogretim tekniklerinin sadece az bir kismmin kullanildigi bu sebeple de 6gretim
tekniklerinin  programin  hedefleri ile uyumunun Ogretim  durumlarinda
uygulanmadigina iligkin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. simiflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin gretim programi kapsaminda
kullanilmasi 6nerilen 6gretim tekniklerinin uyumlu bir sekilde kullanilmadigi yoniinde
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda sadece grupla &gretim
tekniklerini en ¢ok kullanildig1 goriisii 6gretmenler tarafindan bildirilmistir. Bireysel
ogretim tekniklerini ve siif dig1 6gretim tekniklerini hi¢ kullanmadiklar1 goriistinii
bildirmiglerdir. Program kapsaminda kullanilmasi Onerilen 6gretim tekniklerinin
programin hedefleri ile uyumu hakkina iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Hem Okul i¢i hem de okul disi etkinlikler, inceleme gezileri; miizelere, tarihi
ve kiiltiirel mekanlara geziler diizenlenemiyor.” (Ogretmen, 2)

“Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersine girdigimde eski konulart hatirlatmak
amaciyla ogrencilerime sorular sorup cevaplar degerlendiriyoruz.” (Ogretmen, 12)

“Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersinde zaten ders saati kisitli oldugundan ve
okulun teknik alt yapisi yeterli olmadigindan 6grencilerle bireysel 6gretim tekniklerini

kullanmam imkansiz.” (Ogretmen, 8)
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“Derste ogrencilerin  ilgisini ¢ekecek herhangi bir gorsel materyal
kullanilmiyor, okul un ve oégrencilerin sosyo — ekonomik diizeylerinden dolayr.
Halbuki, derste egitim teknolojilerini kullanabilseydim, inaniyorum ki ogrenci
motivasyonu derse karsi olan tutumu degisecekti.” (Ogretmen, 10)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programi 6gesinden olan §grenme ve 6gretme siirecinde 6gretim
tekniklerinin programin hedefleri ile uyumuna yonelik goriisleri dogrultusunda
programda yer alan ve uygulanmasi gerekliliginin belirtildigi halde 6gretim
tekniklerinden olan sadece grupla 6gretim tekniklerini hatta en ¢ok soru — cevap
teknigini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bireysel Ogretim tekniklerinden olan
bireysellestirilmis 6gretim, programli 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim ve sinif disi
Ogretim tekniklerinden olan gezi, gozlem, sergi, proje, 6dev, goriisme hig
kullanmadiklari goriisiinii bildirmislerdir. Program kapsaminda kullanilmasi 6nerilen
Ogretim tekniklerinin programin hedefleri ile uyumu hakkinda olumsuz goriisler
bildirilmistir. Bu arastirmanin bulgularma paralel olarak alan yazinda Ozdemir , Duru
ve Akgiin (2005) tarafindan yapilan arastirmada derslerin 6gretiminde yardimci olan
cagdas egitim sisteminin gerekliligi ve bunun O&gretim programlarina yansimasi
sonucunda, yeni 6gretim yontem ve tekniklerin bir arada kullanilmalidir. Alan yazinda
Ogretim tekniklerinin kullanilmasinin avantajlarindan bahseden diger arastirmalara
gore, smif dis1 Ogretim tekniklerinden olan gozlem tekniginin kullanilmasi
ogrencilerde elestiri ve yaraticilik 6zelliklerini kazandirmaktadir (Topsakal, 2005). Bu
aragtirmanin bulgulari 1is1ginda denilebilir ki Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim
programlarinin 0grenme — Ogretme siireci programda yer almasmna ragmen
ogretmenler tarafindan kullanilmamaktadir.

“Ogrenme kazanimlarinin 6gretimi” konulu dérdiincii temada Ogretmenler
uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programi kapsaminda
kullanilan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6§renme — dgretme siirecine iliskin
goriisleri dogrultusunda programda yer alan ve uygulanmasi gerekliliginin belirtildigi
halde sadece biligsel alana yonelik bilgiler 0Ogrencilere kazandirilmakta olduguna
iliskin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. siiflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6grenme kazanimlarinin dgretimi
kapsaminda biligsel, duyussal ve devinigsel alanlar esas alinarak &gretim

gerceklesmelidir fakat 6gretmenlerin goriisleri sonucunda elde edilen bulgulara gore,
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sadece bilissel alanin dgretilebildigi yoniinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
goriigleri dogrultusunda st diizey alanlarin 6gretilebildigi sadece zihinsel gelisim
saglandig1 goriisii 6gretmenler tarafindan bildirilmistir. Bu ders kapsaminda duyussal
ve devinimsel alanlarda bilgi verilemedigi goriislinii bildiren tarih 6gretmenler,
program kapsaminda kullanilmasi Onerilen Ogrenme kazanimlarinin &gretimi
konusuna iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersinin konularini 6grencilere bilgileri
sunarak kavramalarimi amacliyorum. (Ogretmen, 11)

“Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersinde dgrencilerime drama yontemini
kullanmalarini isteyerek bir tarihi olayr anlatmalarini - canlandirmalarin istemistim,
sene sonunda kiiciik bir gésteri olarak tiim ortaogretim ogrencileri tarafindan da
izlenen bu gosteride dgrenciler, duyussal ve fiziksel alanlarda da az da olsa bilgi

kazanmus oldular. (Ogretmen, 13)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan tarih O6gretimine iliskin Ogrenme
kazanimlarinin 6gretimi ve bu alanlara yonelik hedefleri kazanma durumu hakkindaki
goriigleri dogrultusunda program hedeflere az oranda da olsa ulastigt ve tarih
ogrenimine iligkin biligsel alanda daha fazla becerileri kazanmada programin
etkililiginin oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak
alan yazinda, Celik ve Bindak (2005) tarafindan yapilan aragtirmada biligsel alan
davraniglarinin 6nemli oldugunu ve okul programlarinda yer almasinin gerekliligine
deginilmektedir. Bu bulgular 1s18inda denilebilir ki tarih 6gretim programlari
gelistirilirken 6grenme kazanimlari hem 6grencilerin biligsel, duyussal ve fiziksel
alanlarda gerektigi durumlarda kullanilmasimin o6nemli oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Fidan (2008) 6gretmenlerinde zihinsel, duygusal ve psiko-motor
alanlarda yeterliliginin olmas1 gerekliligini ancak bu &zelliklere sahip bir 6gretmen
derslerinde ve Odevlerinde ara¢ ve geregleri kullanabilme konusunda basarili
olabileceginin 6nemini ¢alismasinda vurgulamistir.

“Ogretim ilkeleri” konulu besinci temada dgretmenler uygulanmakta olan
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 68retim programi kapsaminda kullanilan Cagdas Tiirk
ve Diinya Tarihi dersi i¢in kullanilmasi Onerilen 6gretim ilkelerinden; Ogrenciye

gorelik, yakindan uzaga ilkesi ve giincellik ilkesi biiyiikk bir oranda kullanilmaya
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calisildigr gorilisii mevceuttur. Bilinenden bilinmeyene ve yasama yakinlik ilkesinin
kullanilmadig1 dikkat ¢eken goriisler arasindadir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. siiflarda
okutulan Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programi kapsaminda
belirlenen 6gretim ilkelerini gergeklestirilme durumuna iliskin 6rnek ifadeler asagida
verilmistir:

“Sinif igerisinde dersi anlatirken kullandigim yontem égrencilerimin gegcmis,
bugiin ve gelecek ile bag kurmalarini saglayacak niteliktedir. Ogrencilerimi
diigiinmeye, yorumlamaya ve kritik yaparak elestirmeye yonlendirmekteyim.”
(Ogretmen, 12)

“Ders esnasinda herhangi bir yontem ya da ilkelerden faydalanmiyorum,
konulart diiz anlatryorum, konular zaten eski konular ¢ok da giincel bir icerik yok
kitapta da.” (Ogretmen, 21)

“Bana gore konular kitapta karisik ve konularin sirast diizensiz verilmis,
kronolojik diizen yok bu dersi ogrencilerin seviyesine gore diizenlemekte imkansiz,
sinif mevcudu kalabalik, ders siiresi az. Ogrencilerin ilgisi derse karsi ¢cok az.”
(Ogretmen, 25)

“Ben bu dersin anlatimi sirasinda ogrencilerin  sikildigini  goériiyorum,

dersimde herhangi bir ogretim ilke ve yontemlerini kullanmiyorum, konular ¢ok yogun

ancak anlatarak konular bitirebiliyorum.” (Ogretmen, 11)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan tarih 6gretimine iliskin 6gretim ilkelerini
kullanma durumu hakkindaki goriisleri dogrultusunda programin uygulama boyutu
olan oOgrenme — Ogretme siirecinde problem yasandigimi gostermektedir. Bu
dogrultuda, Ergiin ve Ozdas (1997) 6gretimin basarili ve etkili olabilmesi igin
Ogrencilerin yaglarina, gelisim 6zelliklerine uygun olan gercek yasamla baglantili arag¢
— geregler, materyaller, ilkelerden faydalanilmalidir. Bu bulgular 1s18inda denilebilir
ki tarith 6gretim programlari uygulanma asamasinda 6gretim ilkelerinin; dgrenciye
gore, giincel, bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga ve yasama gore diizenlenmesi
gerekmektedir.

“Ogretim etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmas1” konulu altci temada

Ogretmenler uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin Oncesinde
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ogretmenlerin hazirlik yaptiklarini, ders palani hazirladiklart ve bu dersin 6gretimine

yonelik hazirlik yaptiklarina iligkin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim etkinliklerinin planlanmasi
ve uygulanmasina yonelik olarak programi daha iyi uygulayabilmeleri igin
kapsaminda ders Oncesi hazirligi, plan1 ve &gretimi planladiklarma iligkin 6rnek
ifadeler asagida verilmistir:

“Ogrencilerime konulari verip konular: onlara anlattirtyorum. Bu derse karsi
ogrencilerim ilgili degiller. Ciinkii konularin zor oldugunu ve konularin giincel

olmamasindan dolayr okurlarken sikildiklarini séyliiyor ogrencilerim” (Ogretmen,
27)

ayrilan siirenin  uygulama zamant yetersiz bu sebeple ogrenci aktif katilimi
saglanamamaktadr. Ders kitab1 karisik, konular ogrencilerin seviyesine gore
anlatilmamus. Sadece dersi ben anlatiyorum ve zaman sikintisindan dolayr da giincel
konulardan konusamiyoruz.” (Ogretmen, 23)

“Programin icerigi ve ders kitabi ¢cok kapsaml oldugu icin bir o kadar da
ogrenme — ogretme siireci kisitli, zaman yetmiyor, hizlandwrilmis olarak dersi baska
kaynaklardan aldigim bilgiler ile ders siiremi dolduruyorum. Ders oncesi
hazirliklarimi yapryorum ama dersin anlatuminda sorun yastyorum. Bence haftada 2

saat bu ders icin yeterli bulmuyorum.” (Ogretmen, 6)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan tarith Ogretimine iligkin Ogretim
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi; 6gretmenlerin hazirlik yaptiklarini, ders
palan1 hazirladiklar1 ve bu dersin 6gretimine yonelik hazirlik yaptiklarina iligkin
gorlslert dogrultusunda program hedeflere az oranda da olsa ulasti§i ve tarih
ogrenimine iligkin etkinlik, planlama ve uygulama etikliklerinin oldugu goriisii ortaya

cikmustir.
4.7.4. Ogretmenlerin programn iiriin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
‘Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan tarih

ogretmenlerinin programin {iriin degerlendirme boyutuna iligkin agik ug¢lu sorulara

verdikleri cevaplarina ulasabilmek i¢in O6lgme degerlendirme boyutu hakkinda
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Ogretmen gorlislerine basvurulmustur. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde
hedeflenen davranislarin ne derece kazandirildigr ve gelecekte bu dersin dgrencilere
kattig1 kazanimlar, bilgi, beceri ve tutumlarin faydaliligi konularina yonelik sorulara
yonelik dgretmen goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin uygulanan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinin {iriin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinden
elde edilen nitel veriler Tablo 35’de goriildiigii gibi temalar altinda kodlanarak
kategorize edilmistir.

Uriin degerlendirme boyutunda, “Geleneksel dlgme ve degerlendirme araglar”,
“Cagdas 6lgme ve degerlendirme araglar1”, ve “Programin hedeflerine ulagsma diizeyi”,
olmak iizere ii¢ tema bulunmaktadir. Birinci tema kapsaminda 6gretmen goriisleri dort
farkli kod ile, ikinci tema kapsaminda ise yedi farkli kod ve ti¢iincii tema kapsaminda

ogretmen gorisleri ti¢ farkli kod ile kategorize edilerek ifade edilmektedir.

Tablo 35

Lise 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersini uygulayan Tarih
Osretmenlerinin Programin Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriisleri

Temalar Kodlar f %
Coktan Se¢meli Testler 13 4,16
Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme  Elestirmeli Testler 2 0,64
araclarn Tamamlamali Testler 2 0,64
Dogru — Yanlis Testleri 2 0,64
Akran degerlendirme 1 0,32
Oz Degerlendirme 1 0,32
Ogrenci Gelisim Dosyasi 1 0,32
Cagdas olcme ve degerlendirme Performans Gorevi ve
araglari Degerlendirme 1 032
So6zIu sunum 1 0,32
Miilakat 1 0,32
Gozlem 1 0,32
Diisiik diizeydedir 3 0,96
Programin Hedeflerine Ulasma Orta diizeydedir 2 0,64
Diizeyi Bagarilidir 1 0,32

“Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari” konulu ilk temada 6gretmenler
uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin degerlendirme
olarak geleneksel O6lgme ve degerlendirme araclarindan coktan se¢cmeli testler,
elestirmeli testler, tamamlamal1 testler, dogru — yanlis testleri kullandiklarina iligkin

gorils bildirmislerdir.
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Elde edilen nitel veriler dgretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin degerlendirmesini yaparken
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin Ornek ifadeler asagida
verilmistir:

“Ogrencilerin bu ders ile ilgili hedeflere ulasma durumlarina belirleyebilmek icin,
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglart kullanmaktayim ve ayrica kitapta yer alan
degerlendirme sorulari da ezber gerektiren sorulardan ibarettir. Programda yer alan
hedef davramslarin kalict izli olabilmesi ya da egitim hayatlari disinda da
kullanabilecekleri beceriler olmasi gerekmektedir. Ve yine bu sorular ogrencilerin
yaraticiliklarim arttiracak yonde degildir. ” (Ogretmen, 9)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programindaki kazanimlar: not
ile degerlendirmesinde ¢oktan se¢meli, elestirme, kisa cevapli, dogru — yanlis vb.
madde tiirlerinden olusan sinav ya da testlerin yani sira performans gorevleri
verilmiyor ¢iinkii programda degerlendirme boyutunda J&gretmene yardimci
olabilecek hichir éneri bulunmamaktadir.” (Ogretmen, 17)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 0gretim programinin, geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari
kullanma durumu hakkindaki goriisleri dogrultusunda; programda ¢agdas
degerlendirmenin kullanilmasinin 6nemi vurgulanmasia ragmen, kullanilmadig
bulgusuna ulagilmistir. Boylece programin etkililiginin olmadig1 ve geleneksel 6lgme
ve degerlendirmenin tercih edildigi goriisii ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmanin
bulgularina paralel olarak alan yazinda Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada gorlisleri alman Ogretmenlerin, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaptiklari. Bu geleneksel degerlendirme yonteminde ise Ogrencilerin, sadece
programin sonunda basarilarinin degerlendirildigi. Yapilandirmaci kurama gore
gelistirilen Ogretim programlarinin gerekliligi olan degerlendirmenin sadece {iriin
odakli olmadigini ayrica, siirecte de degerlendirmenin yapilmasinin gerekliligine
deginilmektedir. Bu bulgular 1s18inda denilebilir ki tarih O6gretim programlari
kapsaminda ogretmenlerin, coktan se¢meli, eslestirmeli, tamamlamali, dogru- yanlig
testleri 6lgme ve degerlendirme amacl kullanildigr goriilmektedir. Ayrica, tarih
ogretmenlerinin geleneksel 6lme yontemlerini daha ¢cok degerlendirme araci olarak

kullanildig1 goriilmektedir.
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“Cagdas olgme ve degerlendirme araglar1” konulu ikinci temada 6gretmenler
uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin degerlendirme
olarak ¢agdas Olgme ve degerlendirme araglarindan akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, O6grenci gelisim dosyasi, performans gorevleri, miilakat ve gozlem
yapmalar1 istenmemektedir. Cagdas 6lcme ve degerlendirme araglarindan olan sézlii
sunumu kullandiklarina iligskin goriis bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenlerin ¢ogunun ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersinin degerlendirmesini yaparken ¢agdas
6lcme ve degerlendirme aracglarini tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Cagdas 6lgme
ve degerlendirme aracglarina iligkin 6rnek ifadeler agagida verilmistir:

“Program ve kitap ¢ok kapsamli. Kitap roman seklinde, madde halinde
yazilsa daha agik olurdu. Ogretmeninde alan bilgisinin ¢ok iyi olmasi gerekmektedir
clinkii Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilabilecek performans gorevi
orneklerine programda ¢ok az deginilmistir. Yeni goreve baslamig bir ogretmen igin
yol gésterici olmayabilir. ” (Ogretmen, 32)

“Otantik  degerlendirme ya da  alternatif  degerlendirme  olarak
adlandirabilecegim performans gérevierinden sadece yazilt gérevleri 6grencilerime
vermekteyim. Programda her ne kadar yaratict performanslardan olan sergi,
miinazara ya da rol oynama gibi performanslart zaman ve ekonomik yetersizlikten
vapamamaktayim. Programda anlamlandiramadigim konulardan bir tanesi de
kazandiriimas:  hedeflenen bilgi ve becerileri kazandirabilmek i¢cin hangi
degerlendirme araglarimin ya da soru tiplerinin sorulmast hakkinda bilgi
verilmemektedir.” (Ogretmen, 4)

“Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini en etkili sekilde dlctiigii diisiiniilen
bir degerlendirme aract olarak kullanilmamakta. Performansa dayali olgme ve
degerlendirme yaklagiminin bu dersin 6gretim programinda 6nemi vurgulanmaktadir,
fakat sinif mevcudunun kalabalik olmast sebebi ile her dgrenciye ulasmam miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple ben grup ¢alismasi yapabiliyorum ve grubun aldigi puan
cogu zaman da grup iiyelerinin puant ile aymi olmaktadir.” (Ogretmen, 22)

Yukarida goriisleri verilen 68retmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programi degerlendirme asamasinda siiregte degerlendirmenin
yapilmadigr anlagilmaktadir. Boylece, programin ¢cagdas degerlendirme yonteminden
cok geleneksel degerlendirmelerin, bu dersi veren Ogretmenler tarafindan tercih

edildigi bulunmustur. Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak alan yazinda Orbeyi
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(2007) programlarin hedeflerine ulagsma durumunu ve Ogrencilerin basariya
ulastirilmasi icin en etkili degerlendirmenin siirecte yapilan degerlendirme oldugudur.
Stiregte yapilan degerlendirmeler 6zellikle geleneksel olmayan degerlendirmedir.
Bunlar, 6grenci iiriin dosyalar1 ve performans gozlemleri olabilmektedir. Fakat bu
calismada elde edilen sonuglara gore, 0gretmenlerin yeni gelistirilmis programlarin
basartyla amacina ulagabilmesi i¢in programlarin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimlere ihtiyaglar1 oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s18inda denilebilir
ki tarih Ogretim programlar1 gelistirilirken programin degerlendirme O6gesini
uygulayan 6gretmenlerin ¢agdas 6l¢me ve degerlendirme hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekliligi oldugu tespit edilmistir.

“Programin Hedeflerine Ulagsma Diizeyi” konulu {iglincii temada 6gretmenler
uygulanmakta olan CTDT 6gretim programinin diisiikk diizeyde, orta diizeyde ve
basarili oldugu goriisiinii bildiren 6gretmenler olmustur.

Elde edilen nitel veriler 6gretmenleri ¢ogunun ortadgretim lise 12. Siiflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programinin hedefledigi
kazanimlar ve becerileri 6grencilere aktaramadigi, etkili olmadigini ifade etmislerdir.
Programin hedeflerine ulasma ya da ulasamama diizeyine iliskin O0rnek ifadeler
asagida verilmistir:

“bu dersi basart ile tamamlayan ogrencilerim kesinlikle aktif yurttas olabilme
becerilerini kazanmis olmalar: beklenirken ve bu beceri ise ogrencilere bulunduklar
toplumun faydali vatandas olmalarina yardimct olmasi hedeflenirken, Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi o6gretim programinda bulunan degerlendirme boyutu ezbercilik
gerektirmektedir, ogrenciler bu becerileri dersi tamamladiktan sonra unutacaklari
asikardir.” (Ogretmen, 6)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin gerekliligine inantyorum ve bu dersi
alarak mezun olan ogrencilerimizin aydin birey olarak hayatlarina devam edecegi,
diinya ve Tiirkiye’de yakin zamanda yasanan sorunlar hakkinda farkindaliklarinin
olacagina inanmaktayim. Bu sebeple ogrenme dOgretme siirecinde yakin zamanda
Tiirkiye ve diinyada gerg¢eklesmis politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal olaylar kitaba
bagh kalmadan ogrencilerime aktarmaya c¢alistigimi soyleyebilirim. Bana gore
program basarilidir.” (Ogretmen, 18)

“On bilgiler gerektiren bir derstir ve eger derste degerlendirme yaptigim

zamanlar ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri yiiksek olmalidir ve ben programin
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degerlendirme boliimiinii genellikle geleneksel sinav yontemleri ile yapmaktayim,
program bazi konularda hedefine ulasabilmektedir.” (Ogretmen, 16)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde aldiklar: egitim ile giiniimiiz mesleklerini
basarabileceklerine inanmaktayim. Fakat sectikleri mesleklerini alanlarina bagl
(sayisal anlamda ya da tip, miihendislik yani fen bilimleri agirlikli derslerde direk
iliskili degil). Programi basarthi bulmuyorum. Hedefine ulasmada sorunlar
bulunmaktadir.” (Ogretmen, 11)

“... Tiirk tarihi odakl... ... Giintimiize ulagmayan unsurlarda var. Hedeflerine
program basariyla ulasmamakta oldugu kanaatindayim.” (Ogretmen, 19)

Yukarida goriisleri verilen 6gretmenlerin uygulanmakta olan Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programin hedeflerine ulasma diizeyi diisiik olarak tespit
edilmistir.

Cagdas Turk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin CIPP modeline gore
degerlendirilmesi amaglanan bu aragtirmaya katilan tarih 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerde Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin dort 6gesi olan
hedef, igerik, 6grenme durumlari ve degerlendirme hakkinda elde edilen bulgular ve
yorumlar asagida verilmektedir:

Genel olarak, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programlarinin uygulayicilar
olan tarih 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde programla ilgili yeterli bilgilerinin
olmadigi, bu sebeple; programi gerektigi gibi uygulayamadiklar: sonucuna varilmistir.
Oztiirk (2012) Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersini uygulayan tarih 6gretmenlerine
bu dersle ilgili hizmet i¢1 egitimin gerekliligini, dersin 6grenme — dgretme siirecine
faydal1 bilgilerin sunuldugu seminerlerin diizenlenmesi ve ayrica dgretmenler igin
kilavuz kitabin hazirlanilmasinin faydali olacagi sonucuna varmistir.

Diger taraftan bu calisma kapsaminda ogretmenler ile yapilan goriismeler
sonucunda Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi 6gretim programini incelemis olan
ogretmenler de programin felsefesini tam anlamiyla anlamadiklarini, programi
anlayamadiklar1 i¢in de programdan memnun olamadiklar1 goriisii bu arastirmadan
¢ikan bulgular arasindadir. Programi incelemis olan Ogretmenler ile yapilan
goriismelerden ortaya ¢ikan bulgulara gore de programin Ggretmenlere yeterince
yardimer olmadigi, ¢cok kapsamli ya da agiklayici rehber niteligi tasimadigi, ders
stiresinin azligindan dolayr etkinliklerin yapilamamasi1 gibi bulgular bu calisma

kapsaminda ortaya ¢ikmuistir.
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Bu calisma kapsaminda Ogretmenler ile yapilan goriismelere dayali olarak
Ogretmenlerin program ile uygulamasi arasinda farklilik bulundugunu da ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin programda yer alan hedefler, etkinlikler ve siire¢ iginde
degerlendirme gibi konular1 tam anlamiyla program ile uyusmadig1 saptanmistir. Bu
bulgulara paralel olarak Sad ve Karaova (2015) yaptiklart calismalarinda da
Ogretmenlerin programin gerektirdigi gibi her boyutuna uygulama asamasinda
uymadiklarin1 goriisiini bildirmislerdir.

Ayrica, 6gretmenler ders kitabini kullanmadiklarin1 buna sebep olarak; ders
kitabiin igeriginin dgrencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadig, kitabin asamalik
ilkesine gore yazilmadigimni, kitabin iceriginde yer alan metinler ile gorsel
materyallerin — fotograflar, haritalar, ¢izimler, tablolar, resimler - metinle uyumlu
olmadigini bildirmislerdir. Erseven (2011) yaptig1 calismada Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi ders kitabinin etkililigi hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriisleri sonucunda elde
ettigi bulgulara gore, 6gretmenlerin ders kitabinda yer alan bilgilerin 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek nitelikte oldugunu, 6grenciler ise Ogretmenler ile ani fikirde
olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler ders kitabinda yer alan gorsel materyallerin
metinlerle uygun secildigini bildirdiklerini ve 6grencilerin goriislerine bakildiginda
ogrenci goriislerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Oztiirk (2012) Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi ders kitabinin daha acik, konularin da biraz daha sadelestirilmesi bu
dersin daha faydali olmasi i¢in Onerilerde bulunmustur. Buna ek olarak, tarih
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda bulundugu oneriler arasinda kitaptaki gorsel
materyallere daha fazla yer verilmeli, konular akademik dil yerine daha anlasilir bir
dille yazilmali ve bazi1 konularinda ders kitabindan ¢ikartilmasina kitabi sadelestirerek
dersin 0grenciye daha fayda saglayacagin bildirmistir.

Ders kitabini hi¢bir 6gretmenin kullanmadig1 yapilan goriigmeler sonucunda elde
edilen bulgular arasindadir. Ogrencilerin  bu ders kitabindaki konulari
kavrayabilmeleri i¢in kesinlikle hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek olmasi,
onbilgilerinin olmasi gerektigi bu calisma da ogretmenler tarafindan bildirilmistir.
Ogretmenlerin ders kitaplarmi kullanmadiklarini vurgularlarken, kitapta yer alan
hazirlik sorularini, 6devleri, alistirmalart ve degerlendirme sorularini da yetersiz
gorerek cevaplamadiklar1 ortaya c¢ikan bulgular arasindadir. Bu bulgular ile

Erseven’in (2011) bulgular1 paralel dogrultuda benzerlik gostermektedir.
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Smuflarin  fiziki yapisinin uygun olmadigint ve higbir sekilde teknolojik
materyallerden bu ders kapsaminda faydalanilmadigi ogretmenlerin goriisleri
arasindadir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin bildirdigine gore, teknolojik
materyallere erisim imkaninin olmadigini belirtmislerdir. Tarih egitimini olumlu
etkileyecegi diistiniilen teknolojinin egitim kalitesini arttirmakta ve Ogrenciyi
giidiileyen bir ara¢ olarak bilinmektedir. Alan yazin incelendiginde de teknoloji
kullanimi programin daha etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Demir ve Duruhan
2015; Orake12012). Ayn1 goriis dogrultusunda, Oztiirk (2012; 70) ‘dgrencilere Cagdas
Tirk ve Diinya Tarihi 6grenme durumlarinda konularla ilgili filmler ve slaytlar
izlettirerek ders materyalleri ile zenginlestirilmenin dersi daha faydali hale getirecegini
ogrenciler ile yaptig1 goriismeler sonucunda bildirmistir.

Bu ders se¢meli olan bir ders olmasi sebebi ile tiim lise 12. smiflar bu dersi
alamamaktadirlar. Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi alan sosyal bilgiler
Ogrencilerinde bu dersten tiniversite sinavinda soru ¢ikmiyor gerekcesi ile bu ders
onemsenmemektedir. Bu calismanin bulgulari ile paralel olarak, Oztiirk (2012; 67)
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi konusunda Trabzon ili 6rnegi isimli ¢aligmasinda,
bu dersin okutulmasinda karsilagilan sorunlar1 6gretmenler ile yaptig1 gériismelerden
¢ikan bulgulara gore, ders kitabinin yazim dilinin agik olmamasi ve 6grenci seviyesine
uygun yazilmamasi, tiniversite sinavinda bu ders ile ilgili soru gelmemesi ya da bu
dersle ilgili az soru sorulmasi 6grenci ilgisinin olmamasi, programin ¢ok yogun ve
detaylar1 vermesi, eger miimkiinse bu dersin lise son sinifta degil de, liselerin alt
siiflarindan baglamasi programin yogunlugunu azaltacak ve dgrenci ilgisi bu derse
artacak, ilkdgretim ¢aginda 6grencilere bu dersin kapsamindaki konular verilmemesi,
ogrenci lise son sinifa geldiginde daha d6nce gérmedigi konular ile karsilaginca, yani
on bilgileri olmadigi i¢in bu derste 6grendikleri ile ge¢mis arasinda bag kuramamalari,
ders i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi, kitaptaki gorsellerin ve ders materyallerinin
yetersizligi, siiflarin teknolojik yonden donanimli olmamasi bu dersin okutulmasinda
sorun olarak goriilmektedir.

Bu nedenle 6gretmen goriisleri dogrultusunda CTDT Ggretim programinin
yeniden gézden gegirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
gorlisler1 alan yazindan elde edilen veriler ile desteklenmektedir: Program
incelendiginde Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin amaclar; 19. Yiizyildan
giinimiize kadar Tirkiye’de ve kiiresellesen diinyada gerceklesen gelisimler,

diinyanin siyasi, ekonomik, sosyal, ve kiiltiirel gelisimlerini, Tiirkiye nin diinyadaki
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olaylardaki konumunu, i¢inde bulundugumuz yiizyilin gereklili§i olan becerileri
kazandirmak, hem milli kiiltlirlimiizii hem de diinyadaki diger iilkelerin tarihini bilen,
sosyal becerilere ait bireyler yetistirmek bu dersin amagclar1 arasindadir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programinin temel yaklasimlari
arasinda Ogrenciyi merkeze alan, dgrencilerin bireysel farkliliklarini 6nemseyen,
Ogrencileri diisiinmeye, aragtirmaya ve soru sormaya ve hatta ¢ok yonlii etkilesimin
yer aldig1 goriis paylasimi 6nemsenmektedir (MEB, 2012). Bu ¢alismanin bulgulari
arasinda ogretmenlerin Ogrencilerine diisiinmeye yoneltici smif i¢i etkinliklerin
o6grenme — 6gretme siirecinde yer almadigi bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgular ile
aym goriise sahip olan Ozdemir (2006) ¢alismasinda Ogretmenlerin programin
gerektirdigi olgiide Ogrencilerine yaraticiligini, diisinme ve arastirma becerilerini
kismen kazandirildigini, bunun sebebi olarak ta sinif ortaminin imkanlarinin
olmadigindan oldugunu, diger yandan ise Giingor (2006) calismasinda belirttigi gibi
Ogrencilere yaratici diisiinme becerilerini kazandirilmaya yonelik sinif i¢i ve sinif dist
etkinliklerin yaraticiliklarini  arttirdigini  bildirmistir.  Keskin  (2009) siif i¢i
uygulamalarin 6grencilerin diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik yapilmasi
gerekliligini ve Ogrencilerin kendi fikirlerini iiretebilmeleri i¢in uygun ortamin
Ogretmenler tarafindan olabildigince saglanmasinin Onemini biiyiik oldugunu
bulmustur. Oztiirk (2012) tarih 6gretmenlerinin 6grenme dgretme siirecinde bu dersi
daha verimli olabilmesi i¢in yakin donemdeki 6nemli tarihsel olaylara taniklik etmis
bireylerin smifa davet edilerek olaylari birinci agizdan dinlemeleri saglanabilir.
Onemli tarihi olaylara taniklik etmis bu bireylerin biyografilerine yer verilebilir ve

tarihi belgeseller izletilmesinin bu dersin daha iyi 6gretilmesine katkida bulunacaktir.

4.8. Egitim Miifettislerinin ve Egitim Denetmenlerinin Cagdas Tiirk ve Diinya

Tarihi Dersinin Ogretim Programina iliskin Goriisleri

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan egitim
miifettislerinin ve denetmenlerin  Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi &gretim
programina yonelik goriislerine ulasabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan agik uglu
sorularin yer aldig1 goriisme formunda hazirlanmistir. Bu arastirmada {i¢ egitim
miifettisi ve denetmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yapilan
goriismelerde ‘Lise 12. siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim
programinin hedef, igerik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme Ogelerine iliskin

derinlemesine arastirma yapilmak amaciyla hazirlanan goriisme sorularina egitim
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miifettislerinin ve denetmenlerin programa ait goriisleri asagida verilmistir:

Egitim mifettis ve egitim denetmenlerinin lise 12. siniflarda okutulan Cagdas
Tirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programinin degerlendirilmesine iliskin
gorisleri dogrultusunda; mevcut uygulanmakta olan programin hedeflenen dogrultuda
olmadigini, Tiirkiye Cumbhuriyetinin ihtiyaglarina gore hazirlanmig olan programin
farkli kiiltiir ve farkli toplum, birey ve konu alanina ihtiya¢ duyulan bagka bir tilkenin
ogrencilerine uygulanmasinin sinirliliklart oldugunu, programin hedeflerinin ¢ok fazla
oldugu, programa ayrilan siirenin yetersizligi, ders kitabinin 6grenci seviyesine uygun
olmadigi, ders kitabinin programin hedeflerinden saptigini, ¢agdas tarihi 6gretmenin
hedeflendigi bu ders konu itibari ile son yillardaki 6nemli gelismeleri kapsamadigi,
programda yer alan ders siiresince programin uygulanma boyutu olan 6gretme —
ogrenme siirecinde kullanilmasi hedeflenen 6gretim ve 6grenim strateji, yontem ve
tekniklerin  siniflarin ~ kalabalik olmasi, teknoloji  kullaniminin  olmamast,
degerlendirme stirecinde ise, kaygilarinin oldugunu c¢ilinkii programda yer alan
performansa dayali ve siire¢ igerisinde degerlendirmenin gergeklestirilmedigi, gibi

goriigler bildirmislerdir.

Elde edilen nitel veriler egitim miifettis ve egitim denetmenlerinin ortadgretim
lise 12. siiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programinin
hedefledigi kazanimlar ve becerilerin 6grencilere aktarilamadigi, bu sebeple
programin etkili olmadigini ifade etmiglerdir. Programin hedeflerine ulasma ya da
ulasamama diizeyine iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Denetimini yaptigim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin ogretim
program:nda yer alan dersin hedefleri ve i¢erigi birbirini tamamlayict olup olmadigini
diigtiniiyorum, ¢iinkii programda yer alan hedefler ile hem ders kitabinin hem de
ogretmenlerin 6gretmeye ¢alistigi icerik farklidir .” (Egitim Miufettisi, 1)

“Denetimini yaptigim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin ogretim programini
tamamlamak igin verilen siirenin yeterli olmadigini séyleyebilirim.” (Egitim
Miifettisi, 2)

“Denetimini yaptigim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin ogretim programi
kapsaminda kullanilan ders kitabi haricinde baska kaynaklar kullanmilyor bu da
programin hedef ve konularinin uyusmamasina sebep oluyor.” (Egitim Miifettisi, 3)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi ogretim programinda yer alan materyallerin

etkililigi ile ilgili goriislerim su yondedir: bu dersin égretim programi kapsaminda
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se¢ilen konular ve ders kitabt icerik olarak d&grencilerin gelisim diizeylerine,

ihtiyaglarina ve kiiltiirlerine uygun olarak hazirlanmamigtir.” (Egitim Miifettisi, 3)

“Denetimini yaptigim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim programi
kapsaminda kullanilan ders kitabi, programda yazilan hedeflere ulasabilecek diizeyde
degildir.” (Egitim Miifettisi, 1)

“Denetimini yaptigim Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde 6gretmenler,
anlagilir bir bi¢cimde sunamamaktalar.” (Egitim Miifettisi, 1)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde yer alan konularin 6gretilme asamasinda
ogretmenlerin kullandig strateji, yontem, teknikler ogretmen merkezlidir, ogrenciler
pasif durumdadr. ” (Egitim Miifettisi, 2)

“Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi ogretim programinda
ver alan o6grenme — Ogretme  siirecinde oOgrencilerin derse aktif katilimin
denetlemelerde  gozlemlemedim.  Ogrenciler — ezberci ve pasif  dinleyici
konumundalard:. ” (Egitim Miifettisi, 3)

“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin o6gretim programimin ulasmaya
hedeflenen amaclar ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri nitelikte degildir.
Kisaca, bu ders 6grencilerin gelecekteki is ihtiyaglarini karsilamaya yonelik degildir.”
(Egitim Miifettisi, 2).

4.9. Ortaégretim Lise 12. Simf Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Ogretim
Programimin Ongérdiigii Egitim Durumlarina fliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirma kapsaminda, “Tarih O6gretmenlerinin Ogrenme-Ogretme siirecinde

yiriittiigli 6gretim faaliyetlerinin Ortadgretim lise 12. simif Cagdas Tiirk ve Diinya

Tarihi Ogretim  programinin ongordigi  egitim durumlarina uygunlugu

nasildir?” sorusuna bu bolimde yanit aranmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda elde edilen bulgular bu baglik altinda yer
almaktadir. Kuzey Kibris’ta 5 ayr1 bolgedeki ortadgretim lise 12. simif subelerinden
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi yapilan toplamda 12 ders saati siiresince yapilan
gbzlemler yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 (2008) tarafindan
yayimlanan ve ayn1 y1l Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde de uygulanmaya baglayan
programin smiflarda uygulanmasini gozlemleyerek bulgular ve alan yazin ile

destekletilerek asagida ayrintili olarak sunulmustur.

4.10. Dersin Kazammlarimin, Ogrenme Durumlarinin, Ders Kitaplarinn,
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Degerlendirme Boyutlarinin Gerceklesme Diizeyine Iliskin Bulgular

Yapilan gézlemlerde ve goriismelerde genel olarak 6gretmenlerin CTDT 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin birgogunu Ogrenciye aktaramadiklar1 ve bu
kazanimlarin dersin igeriginde yer almadigi sdylenebilir. Programda yer alan 6§renme
— Ogretme stirecine iligkin etkinlikler sinifta uygulanamamakta oldugu da gézlenmistir.
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinda etkinlik 6rneklerinde yer alan bazi
yontem ve tekniklerin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken konular yer
almaktadir. Bunlar: aragtirma yontemi kullanilacak ise, 6grencilere kiitiiphane, internet
vb. kaynaklardan faydalanmalar1 hakkinda rehberlik etmeleri; metin yazilmasinin
onerildigi etkinliklerde kronolojik siralamanin Onemsenmesi, metin ve gorsel
malzemeler (resim, fotograf, karikatiir, afis, gazete, dergi, film, belgesel vb.) 6grenci
seviyesine uygunlugunun onemsenmesi, film etkinliklerinde; kazanimin igerigine
uygun filmlerin etkinliklerde kullanilmasi 6ngorilmektedir (MEB, 2012).
Arastirmanin bulgulart neticesinde, hem gozlemde hem de Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde elde edilen bulgular gosteriyor ki, programda yer alan etkinlikler bu
dersin 6grenme ve dgretme siirecinde uygulanmamaktadir.

Ayrica gozlem sonucunda Ogretmen ve Ogrencilerin ders kitaplarini
kullanmadiklart gozlenmektedir. MEB (2012) ‘6gretim programinin amacina
ulagsmasinda, ders kitaplart Onemli materyallerdir.” Programda ders kitab1
yazarlarindan beklenenler kisminda belirtildigi gibi, ‘6grencilerin sorumlu oldugu
kazanimlar diger kazanimlardan kolayca ayirt edilebilecek sekilde farkli renkle
yazilacak veya farkli fon kullanilarak ayirt edilmesi saglanmalidir. Hatta bu husus
kitap basinda kolaylikla fark edilecek sekilde uyar1 olarak verilebilir’ ifadesi

bulunmasina ragmen bdyle bir uygulama ders kitabinda bulunmamaktadir.

Genel olarak, dgretmenler ders siiresinin azligini her firsatta vurgulamaktalar ve
o0grenme durumlarinda gergeklestirmeleri gereken etkinlikleri hem  siire
kisitlamasindan hem de ders kitabinin karmasik oldugu ic¢in yapamadiklarim
bildirmislerdir. Ders kitabinin bir¢ok agidan yetersiz oldugu igin Ogretmenler
tarafindan baska kaynaklardan derslerini islediklerini bildirmislerdir ve ayrica

arastirmacinin gozlem bulgular1 arasinda da bu durum 6ncelikli sirada yer almaktadir.

Programda yer alan etkinlikler; ders kitabinin tinite giris ve sonlarinda tekrar

amagli hazirlanan hazirlik ve degerlendirme sorular1 ¢6ziilmedigi goriilmiistiir. fakat
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ders kitabinin kullanilmadig1 bir derste bu etkinliklerinde yapilmadig gézlenmektedir.
Bu durum da gosteriyor ki; 6gretmenlerin CTDT 6gretim programini tam anlamiyla

uygulamadiklarini hatta baska yayimevlerinin kitaplarini kullandiklar1 gézlenmistir.

Ayrica degerlendirme boyutunun siire¢ igerisinde degil de programin bitiminde
yaptiklar1 da  gdzlenmistir. Ogretmenler 6grenme durumlarinda  grenciyi
degerlendirecek hicbir etkinlikte bulunmamaktadirlar. Ogrenciler geleneksel olarak
sinavlarda degerlendirilmekteler. Halbuki ki, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim
programinda yer alan 6lgme degerlendirme kisminda kullanilabilecek performans
gorevi ornekleri bulunmaktadir. Bu performans gorevleri sunlardir; 6grencilere yazili
gorevler, sunular, yaratici performanslar (sergi, tarih seridi, harita, sinif ya da okul
panosu, rol oynama, tartisma (miinazara)), siif dis1 caligsmalar, grafik diizenleyiciler
(kavram haritalari, tablo olusturma, grafik olusturma vb.), 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme, 6grenci iiriin dosyast ve projeler gibi (MEB, 2008).

Ogrenme durumlar1 sadece okul icinde gerceklesmeyebilir. CTDT 6gretim
programinda etkinlik 6rnekleri her konu ve iinite i¢in verilmistir. Cagdas Tirk ve
Diinya Tarihi dersi 6gretim programi haftada 2 ders saati esas alinarak hazirlanmis ve
5 tniteden olusmustur. Ayrica, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi (2 saat) 0gretim
programi initeleri, kazanim sayilari, siireleri ve oranlari yer almaktadir. Bu da
gosteriyor ki, yapilan gozlemlerden elde edilen yargi; 6gretmenlerin CTDT 6gretim
programini yeteri kadar incelemedikleri ya da uygulamakta zorlandiklar i¢in takip
etmedikleri, dgretmenlerin programda yer alan kazanimlarin hepsinin kisithi ders
saatinde Ogrenciye kazandirilamamasi, ders kitabinin karmasik ve anlasilir
olmamasindan dolay1 baska kaynaklarla dersi yiiriitmeleri, icerigin ¢cok yogun olmasi
ve son olarak ta dlgme degerlendirmenin siiregte yapilmamasi olarak siralanabilir.
Sikict ve yogun bulunan igerigin belki gorsellik ve teknolojik yardim ile
giderilebilecegini bildiren Ogretmenler bulunmaktadir. Bunun i¢inde okulun ve
smiflarin ~ fiziksel yapisinin  uygun olmadigint  bu sebeple teknolojiden
yararlanamadiklar1 da gézlemlenmistir. MEB’e (2012) gore tarih derslerinde gorsel ve
isitsel iletisim araclarina yer verilmeli; projeksiyon, bilgisayar, televizyon vs. Etkin bir

bicimde d6grenme Ogretme siirecinde yer almasi gerekti yazilmistir.

Programda yer alan etkinlikleri ders siiresinde uygulanamiyorsa 6grencilere sinif

dis1 etkinlik olarak 6dev verilerek ¢6zlime gidilebilir. Sinifta yapilan gdzlemlerden bir
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tanesi de 6grencilerin hem ders kitab1 getirmemeleri hem de 6gretmen anlatirken hicbir
sekilde not tutmamalariydi. Ayrica dgretmenin sinif tahtasina énemli goriilebilecek
bazi ana temalar1 yazmiyordu. Ogretmenler soru — cevap teknigini kullanmadiklari
gozlenmistir. Bu da 6grencilerin Aslinda Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim
programi, igerdigi kazanimlarla temel ve tarihsel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini hedeflemektedir. Program ile ulasilmasi beklenen temel beceriler
sunlardir: Tiirk¢eyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme,
iletisim kurma, arastirma — sorgulama, sorun ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, gézlem yapma, degisim ve siirekliligi algilama, mekani algilama ve
sosyal katilim gibi. Bu becerilere ek olarak tarihsel diisiinme becerileri sunlardir:
kronolojik diisiinme, tarihsel kavrama, analiz ve yorum, sorun analizi ve karar verme
ve sorgulamaya dayali arastirma (MEB, 2012). Bu sebepledir ki, dgretmenlerin
O0grenme Ogretme siirecinde yukarida belirtilen hem temel becerilere hem de tarihsel
diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik her tirlii etkinligi yapmalar

gerekmektedir.

Arastirma kapsamina alinan siniflarda yapilan gozlemde 6gretmenin dgrencilere
konulart anlattirdigi gozlenmistir. Bu da 6grencilere okuma, konusma, iletisim
kurabilme ve 6z giiven gibi becerilerin kazandirilmas: saglanmaktadir. Ayrica bazi
smiflarda da soru — cevap yonteminin az da olsa kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu da
ogretmenlerin CTDT Ogretim programinin  gerektirdigi  etkinliklerin ¢ogunu
gerceklestirmedikleri gozlemlenmistir. Asagida yapilan gdzlemlerden Ornekler
sunulmustur:

“Ogretmen derse gegmeden once giinliik haberlerden égrencileri haberdar
ettikten sonra gegen hafta islenen konu hakkinda sorular yoneltmeye basladh.
Ogretmen gecen hafta islenmis olan konu hakkinda soru cevap yontemini kullanarak
dersin tekrarini yapti. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun gecen haftaki konuya hakim
olmadiklari, tekrar yapilmamasindan dolayr derse aktif katilim gerceklesmemistir.
Ogretmen simifin ¢ogunlugunun katithmint saglamaya ¢alismasina ragmen, sorulara
cevap veren belli basli birka¢ 6grenci bulunmaktaydi. Ogretmen 6grencilerin yeteri
kadar tekrara zaman aywrmadiklarini  belirterek bugiinkii performanslarini
begenmedigini sert bir tavirla vurguladi. Buna ragmen ogrenciler arasinda diyaloglar
devam ediyordu hatta bazi ogrenciler cep telefonlart ile mesguldii. ” (Gozlem notu, 5)

“Ogretmen, dgrencilere yeni konu hakkinda kisa bilgiler sundu. Ogretmenin sert
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uyarilarina ragmen derse katilim ¢ok az ve dinlemeyen, ilgisiz ve sirasinda baska
seylerle ugrasan, yanindakiyle hatta arkasindaki arkadasi ile konusan, ogrenci sayist
fazlaydi. Ogretmenin sinif yonetimi becerisi yetersiz kalmaktadir. Ogrencilerin derse
karst dikkati daginik ve sinifta biiyiik bir disiplin problemi yasanmaktadir. ” (Gozlem
notu, 5)

“Ogrenciler sinifta sessiz sakin ogretmeni bekliyorlardi, Ogretmen geldiginde ise
konuyu anlatacak olan 6grenci sunumuna hazir oldugunu ve arkadaslarina hangi
konuyu anlatacagi hakkinda kisa bilgi verdi. Ogrenci konuyu anlatirken sinifta
bulunan ogrenciler sunumu ilgi ile izliyorlardi. Sunum sonunda sorular yonelten
ogrenciye arkadaglart cevap vermek igcin parmak kaldirip soz hakki istiyorlardi.”
(Gézlem notu, 1)

“Swfin fiziki yapisi uygun degil; 1s1, 151k, aydinlanma etkili ogrenmenin
gerceklesebilmesi icin yetersiz kalmaktadir. Onemli giin ve tarihlerin gésterilecegi
smif panosu bile bulunmamaktadir. Sinifta bilgisayar ya da projeksiyon
bulunmamaktadr. Ders teknoloji ile desteklenmiyor. Hatta sinif tahtasi bile
kullanilmiyor. Sinifia gérsel zekast olan ogrencilere yardimci ya da destekleyici higbir
materyal kullaniimamaktadir.” (Gézlem notu, 5)

“hem ogretmen hem de ogrencilerin ders materyalleri bulunmaktadir. Fakat ders
kitabinin disinda baska bir kitap kullanilmakta. Derse giris yapildi. Sorular soruldu
ve daha onceki dersin tekrart yapildi. Sinifta ogrenciler aktif katilim gerceklestirdi.
Ders anlatilirken, ogretmen tarafindan ses tonu ve vurgulama yapilmaktadir. Ders
anlatilirken, 6grenci katilimi saglaniyor ve arada sorular soruluyor. Ogrencilerin
hepsinin derse katilmasi i¢in motive ediliyor. Siiregte degerlendirme yapilmiyor. Sinif
tahtas1 ve farkl ders materyalleri kullamilmiyor. Ogrenciler konusmaya baslayinca,
ogretmen ayaga kalkiyor, ogretmen masasina vuruyor ve sinifta gezmeye basliyor. 30
dakika daha énceki dersin tekrari yapildi ve yeni konuya gecildi. Ogrenciler
kitaplarindan konular: yiiksek sesle okuyor. Ogrenci okurken, ogretmen ornekler
veriyor ve agiklamalar yapiyor. Ogrenciler kitaplarindan dersi takip edir. Ogretmen
sinav hakkinda bilgi vermekte. Ogrencileri sinav konularindan haberdar etmektedir.”
(Gozlem notu, 3)
Diger bir gozlemde ise, “Ogretmen tahtaya dérdiincii boliimiin konu bashiklarin
vazarak ogrencilere defterlerine gegirmelerini istiyor. ” (Gozlem notu, 1)

“Swnifta, oOgrenme Ogretme siirecinde sunus stratejisi ve anlatim yontemi

kullanilmaktadir. Konular égretmen tarafindan anlatilmaktadir. Ogretmen merkezli
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gerceklesen bir ders olarak gozlenmektedir.” (Gozlem notu, 5)

“ Ogretmen ders anlatirken Ogrenci séz isteyerek sinav hakkinda soru sordu ve
ogretmen tarafindan 6grenci kati bir sozle uyarid:. ” (Gézlem notu, 6)

“Diger bir ogretmende ogrencilere sorular yoneltiyor ve aldigi cevaplar
dogrultusunda 6grencilere doniit veriyor. ” (Gozlem notu, 4). Bu sebeple, 6grencilerin
geri doniit aldiklarinda derse daha giidiilenmis olduklar1 gozlemlenmektedir.
“Ogretmen derste sikca ders kitabimin cok fazla detay ve karmasik oldugunu
soyleyerek kendisinin de MEB hazirladig kitabi tercih etmeyerek baska kaynaklardan
bu bilgileri edindigini soylemistir. Ayrica highir ogrenci not tutmamaktadir. Sadece
dinleme yontemi tercih ediliyor. Ders kitaplar: da bulunmamaktadir.” (Gozlem notu,
5)

“Gozlem yapilan diger bir siniftaki 6gretmenin ders kitabim kullanmadigi ve baska
kaynak kitap kullandigi icin 6grencilere bir onceki konuyu tekrar agmalar: ve
i¢lerinden okumalarini soyliiyor.” (Gézlem notu 2).

“Ogretmen farkl yaymnevinin kitabindaki iiciincii iiniteyi 6grencilere haftaya okuyup
gelmelerini soyliiyor. ” (Gdozlem notu 4).

“Cogu ogrencinin ders materyali bulunmamaktadir. Ders siiresi boyunca 6grenciler
aktif degil ve simfta cok yonlii etkilesim bulunmamaktadir. Ogretmen sadece
masasinda oturarak dersi anlatmaktadir. Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek hichir
etkinlik yapiimamaktadir. Diiz anlatim gergeklestirildigi icin ogrencilerin dersten
stkildiklart ve kendi aralarinda konustuklar: gozlenmistir. Ders asamalilik ilkesine
uygun anlatiimamaktadir. Ders anlatilirken, 6grenci katilimi olmasi igin ¢alisiimiyor
ve sorular yoneltilmiyor. Bir ogrenci soru sormugstur ve égretmen o soruyu baska
ogrenciye yoneltmistir. Fakat ogrencinin verdigi cevap karsisinda 6gretmenden
olumlu ya da olumsuz geribildirim olmamistir. Bu sebeple ogrenciler ders dist arag
ve materyaller ile ilgilenmektedirler. Ogretmen ilgisiz ve yamndaki ile konusan
ogrenciler icin hi¢chir onlem ya da uyarida bulunmamustir. OSrenciyi giidiileyen hicbir
caba icerisine  girilmemektedir. Ogretmenin ses tonlamasi ders boyunca
degismemistir, halbuki Ogrencinin ilgisini cekebilmek icin, fiziksel olarak el kol
hareketleri kullamlmamistir. Ayrica ogrencilerin bir¢cogunun uykusuz oldugu ve
esnedikleri, devamli saatlerine baktiklar: goriilmiistiir. Ders siiresinde diger bir
deyisle siire¢ icerisinde degerlendirilmeye yer verilmemektedir. Ders saati bittiginde

ogrenciler 6gretmenden once ders arasina ¢ikmiglardir. ” (Gozlem notu, 5)
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Gozlemci, CTDT dersine katilmak i¢in yetkililerden izin almasina ragmen bir¢ok
okulda bu dersin diizenli yapilmadig1 da goézlenmistir. Bu dersi iiniversite sinavina
hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin almasi sebebiyle, egitim — 6gretim yilinin ikinci
doneminde okulda derslere katilmadiklar1 ve 6zel ders ya da dershaneye gidip sinav
odakli sorular ¢oziildiigiinden, 6gretmenler tarafindan da programin bitirilemedigi

gozlenmistir.



BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmanin alt
amaglarma ait bulunan sonucglar tartisilmigtir. Buna ek olarak, arastirmanin
sonuglarindan faydalanilarak programin uygulayicilari, egitim miifettisleri icin
sunulan 6neriler de bu b6liimde bulunmaktadir.

5.1. Sonuclar

Bu boliimde ortadgretim okullarinda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
dersinin CIPP degerlendirme modeline gore egitim miifettigleri, dersin uygulayicilar
ogretmenler ve bu dersi alan 6grencilerin goriislerine belirlemek amaciyla yapilan bu
calismanin nicel ve nitel bulgularina yonelik elde edilen sonuglar, arastirmanin alt

amaglart dogrultusunda sira ile verilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Nicel Bulgularma iliskin Sonuclar
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Goriis Olgegin de gretmen ve dgrencilerin yamitlar:

nicel veri analizi yapilarak elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

5.1.1.1. Ortadgretim 12. Stmflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi
Alan Ogrencilerin Programin Baglam, Girdi, Siirec Ve Uriin Boyutlan ile ilgili
Goriis Puanlarimin Dagilimmm Yansitan Sonuclar
e Baglam boyutu: ogrencilerin programin etkili ve dogru kullanildigina,
hedeflenen bilgi, beceri ve kazanimlarin kendileri i¢in uygun olmadigini, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi kazandirmadigini, derslere ayrilan siirenin
yeterli olmadigini, dersin hedeflerinin anlasilamadigini, 21.ylizyillin degisen
gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam Ongoriilerde
bulunabilecek becerileri kazandiramadigini, ders materyallerinden olan ders
kitabinin seviyelerine uygun olmadigini, ders kitabinda yer alan konularin ilgi
ve ihtiyaclarini karsilik veremedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglardan, 6grencilerin programin baglam
boyutuna daha dogrusu programin hedefi ile ilgili sonuglar dogrultusunda yukarida yer
alan Ozelliklerin program aracilig1 ile 6grencilere aktarilamadigi goriilmektedir. Bu
aragtirmanin bulgulart ise 6grencilerin katilmiyorum yaniti ile 6grencilerin baglam

boyutunun degerlendirilmesi sonucunda programin hedefi ile ilgili etkililiginin ¢ok
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zaylf oldugu yargisina ulastirmigtir. Yapilmis olan bu arastirma kapsaminda
karsilanamayan ihtiyaglar ve karsilanamayan bu ihtiyaglarin sebepleri egitim
miifettisleri, programin uygulayicilari, program gelistirme ve degerlendirme uzmanlar
tarafindan teshis edilme gerekliligini dogurmustur.

e @Girdi boyutu: bu dersin 6gretiminde kullanilan materyaller, ara¢ — gerecler,
teknikler Ogrencilerin biligsel gelisim o6zelliklerine, 6grencilerin yaratici
diistinme, girisimcilik, bilgi teknolojilerini kullanma, becerilerini kazandirip
kazandiramadig1 yoniinde kararsizlik bildirmislerdir.

Boylece, 6grenciler programin hedeflerine ulasmak i¢in yararlanilan kaynaklarin
ve uygulanmasinda eksiklik bulunmustur. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim
programinin hedeflerine ulagsmak icin Onerilen strateji, yontem ve tekniklerin
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayamadigi ve 6grencilere hedefe ulastiramadigi veya
Ogretmenler tarafindan kullanilamamasindan kaynaklanan belirsizlikten dolay1
kararsizlik yasiyor olabilirler. Bu baglamda, hedefler okulun hedefleri ile uyumsuz
olabilir, programin kapsami programin genel hedefleri ile uyumlu olmayabilir, 6gretim
stratejileri hedeflere uygun olmayabilir.

e Uriin boyutu: yine dgrencilerin uygulanan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
dersinin programin iiriin boyutuna ait sorulara kararsiz olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, temel tarihi diisiinme becerilerinin kazandirilip
kazandirilamadigy, iletisim kurma becerisine yonelik olumlu degisiklik olup
olmama, bilgi teknolojilerini  kullanabilme  becerisi  kazandirip
kazandiramadig1 yargisina kesin bir yargi bildirmeyen o6grenciler; mevcut
programin amagclarma ulasip ulagsmadigi ve bu dersin sonunda iiriine yani
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilere ulasma diizeyine iliskin kesin
yargilara varilamamuistir.

Boylece, ihtiyaglarin karsilanma diizeyine bakarak, programin dogru uygulanip
uygulanmadi@ina, programin basariya ulasip ulasmadigina, programin hedef, igerik,
O0grenme Ogretme siirecinin ortaya ¢ikardigr iiriiniin programi degistirmeye iliskin
karar almaya yardimci Bunlarin gostergesi olarak, dgrencilerin goriislerinden elde
edilen bulgulara gore programin {iriin boliimii {izerinde iyilestirme yapilmalidir.

e Siire¢ boyutu: programin uygulamasinin sonunda 6grencilerin bilgi, beceri ve

ithtiyaglar1 karsilanamamakta, Ogrenciler ogrendikleri bilgi ve becerileri
hayatin hangi alaninda kullanacaklarini bilememis olmasindan dolay1 bu

boyuta kararsiz kalmislardir.
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Ayn1 zamanda bu boyuta 6grencilerin kararsiz kalmalari, ders 6grencilerin daha
onceki 0grenmeleri uygun olmamis olabilir, bu ders 6grencilerin ilgi alan1 disinda
olmus olabilir, bu ders Ogrencilerin kazanmasi  gereken  becerileri
kazanamadiklarindan otiirii hedeflenen kazanimlara sahip olmadiklarindan dolay1
kendilerini yetersiz gordiikleri igin tereddiitte diiserek kararsiz kalmis olduklar
sOylenebilir. Buna ilave olarak, programin uygulanma agamasi sonrasinda yapilan

irlin degerlendirme boyutuna kesin yanit veremedikleri sonucuna ulagilmistir.

5.1.1.2. Ortaégretim Lise 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Alan Ogrencilerinin Programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Gériislerini Yansitan Sonuclar
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar ortadgretim lise 12. siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersini alan 6grencilerin programin baglam,
girdi, siire¢ ve lirtin boyutlarini degerlendirdigi sonuglar alt amaglar dogrultusunda sira
ile alt basliklar altinda ac¢iklanmuistir.
5.1.1.2.1. Ortadgretim Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Alan Ogrencilerinin Programm Baglam Degerlendirme Boyutuna Iliskin

Gortislerini Yansitan Sonuglar
e Arastirmaya katilan 6grencilerin baglam alt boyutunda yer alan “Cagdas Tiirk

ve Diinya Tarihi dersi bana bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
kazandirmaktadir.” Onermesine katilmiyorum yanitim1 vererek bu dersin
Ogretim programinda yer alan teknolojiyi kullanma becerisi kazandiramadigi
sonucuna ulagilmistir.

Bu noktada elde edilen sonuglara gore, programin etkililigi acisindan ve
globallesen diinyamizda uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli kazanimlarin ve
becerilerin kazandirilamadigima ulasilmistir. Ayrica 6g8rencilere kazandirilmasi
planlanan bilgi teknolojilerini kullanma becerisi hakkinda yeterli bilgi, beceri ve
kazanimlarin, internet ve kitle iletisim araclarini dogru ve etkili kullanabilen bireyler
yetistirilemedigi sOylenebilir. Bu ¢alismanin sonucu gosteriyor ki, Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan bilgi teknolojilerini kullanma ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte olmadigidir.

e Ogrencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi bana 21.yiizyilin degisen

gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam Ongoriilerde

bulunabilecek becerileri kazandirmaktadir.” dnermesine katiliyorum yanitim
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vererek; Ogretim programinin Ogrencilerin, gelecekteki ihtiyaglarina yanit
vermesi yoniinde tatmin edici nitelikte oldugudur.

Bu sonu¢ 1s18inda, o6gretim programimin 6grencilerin  21.yiizyilin  degisen
gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam ongoriilerde bulunabilecek
becerileri kazandirabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. ¢agin gereksinimi
olan ihtiyaclar ve bireysel ihtiyaclar1 karsilayan bir 6gretim programi olarak ifade

edilmistir.

e Oprencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin
igerigi seviyeme uygundur.” 6nermesine katilmiyorum yanitini vermistir.
Elde edilen sonuglardan, 6grencilerin ders materyallerinden olan ders kitabinin

konu bakimindan seviyelerine ve gelisimlerine uygun olarak hazirlanmadigi ortaya

konulmustur. Boylece anlagiliyor ki, ders kitabinin agir bir dille yazilmis oldugu,
ayrintiya yer verildigi boylece, 68renci seviyesinin ¢ok iizerinde oldugunu sonucu
ogrenciler tarafindan bildirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Cagdas Tiirk ve

Diinya Tarihi 6gretim programi esas alinarak yazilan ders kitaplarinin igeriklerinin

Ogrencilerin seviyesine uygun yazilmadigi sonucuna ulasilmistir.

e Oprencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin
icerigi ilgimi ¢ekecek niteliktedir.” Onermesine kesinlikle katilmiyorum
yanitini vermistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 arasinda o6grencilerin, ders kitabinin igeriginin ilgi
¢ekecek nitelikte olmadigi, konularinin karisik ya da ayrintili olabilecegi, ders
Kitabinin dilinin karmasik olabilecegi, konularin yogun bir sekilde sunuldugu bu
sebeple de dgrencilerin ilgisini gekmedigi sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi ders kitabinin igeriginin
ogrencilerin ilgisini ¢cekecek nitelikte olmadig1 anlagilmastir.

e Ogrencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin
igerigi programin hedefleri ile tutarlidir.” 6nermesine katilmiyorum yanitini
vermistir.

Ogrencilerin, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi kapsaminda kullanilan ders
kitabinin programin hedeflerinin programda yer alan hedefleri ders kitabina
yansitilamamis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin  sonuglari
dogrultusunda, ders kitabinin programin hedefleri ile tutarli olmadigi bulgular

arasidadir.
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e Ogrencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin
igerigi programin hedeflerine ulagmasini saglayacak niteliktedir.” 6nermesine
kararsizim yanitini verdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alismanin sonuglari neticesinde, ogrenciler okuduklart ders kitabinin

igeriginin programin hedeflerine ulagsmasini saglayacak nitelikte olup olmadig:

konusunda kararsiz kalmislardir.

5.1.1.2.2. Ortadgretim Lise 12. Simiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Alan Ogrencilerinin Programin Girdi Degerlendirme Boyutuna Iliskin
Goriisleri Yansitan Sonuglar

e Arastirmaya katilan 6grencilerin girdi alt boyutunda yer alan “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gereg, yontemler
ve teknikler biligsel gelisim ozelliklerime uygundur.” dnermesine tamamen
katiliyorum yanitini verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Bu dogrultuda ifade edilen sonuglardan, CTDT dersi 6gretiminde kullanilan
materyallerin, araglarin, gereclerin, yontemlerin ve tekniklerin 6grencilerin zihinsel
gelisim seviyelerine uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin biligsel
gelisim Ozelliklerine uygun yontemlerinin tercih ediliyor olmasi bu dersin etkili ve
daha faydali gectigi sonucuna varilmaktadir. Bdylece bu sonuglardan Ogretim
programinin &grencilerin zihinsel agidan gelismelerine katki sagladigini ve biligsel
acidan seviyelerine uygun oldugunu, dersin 6gretimine katki sagladigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, CTDT dersinin 6grenme — dgretme siirecinde
kullanilan materyaller, arag, gerec, yontemler ve teknikler 6grencilerin biligsel
ozelliklerine uygun secilmistir.

e Ogrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde kullanilan
materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler yaratict diisiinme becerileri
kazanmama uygundur.” Onermesine kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermislerdir.

Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda elde edilen sonugta, bu dersin dgretiminde
kullanilan materyaller, arag, gerec, yontemler ve teknikler yaratici diisiinme becerileri
kazanmalarina yetersiz kalmaktadir. CTDTOP’DE 6grencilere kazandirilmasi gereken
beceriler arasinda yaratict diisiinme becerilerinin kazandirilamamasi programin
etkililiginde soru isareti yaratmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
gosteriyor ki, bu ders kapsaminda 6grenme — Ogretme silirecinde yaratici diigiinme

becerilerini gelistirebilmek i¢in etkinlik yapilamadigi sonucuna da ulasilmaktadir.
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Halbuki ki, o6grencilerin diisiinme becerileri kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu
sonuclardan da, bu dersi alan O&grencilere kazandirilmast gereken diisiinme
becerilerinin kazandirilamamasinin yaninda elestirel diisiinme, problem ¢6zme
yetenegi de gelisememektedir.

e Ogrencilerden toplanan bilgiler 15131nda elde edilen sonuglar neticesinde,
“Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag,
gereg, yontemler ve teknikler girisimcilik becerileri kazanmamda
yardimcidir.” dnermesine kararsizim yanitin1 vermislerdir.

Sonuglar 1s18inda, 6grencilere kazandirilmasi gereken girisimcilik becerisi
kazandirilip kazandirmamakta kararsiz kalmiglardir. Bu ders kapsaminda kullanilan
materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler girisimcilik becerileri kazanmada
destek olamamistir. 6grencilerin girisimcilik becerisini bu ders kapsaminda kazanip
kazanmadiklar1 konusunda net kararlarinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Boylece,
ogrencilerin Girisimcilik becerisinin programda yer almasina ragmen 6grencilere bu
kazanimin gergeklestirilememe sebebi olarak ders esnasinda gerekli materyaller, arac,
gereg, yontemler ve teknikler kullanilmadigini ya da 6gretmenlerin bu konuda yetersiz
kaldig1 sonucuna varilmastir.

e Ogrencilerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi &gretiminde kullanilan
materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerimi gelistirir.” Onermesine katilmiyorum olarak cevapladiklar
saptanmistir.

CTDT dersinin 6grenme ve d6gretme slirecinde kullanilan materyaller, arag, gerec,
yontem ve teknikler 6grencilere bilgi teknolojilerini kullanma becerisi katamadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda bu dersin
uygulanmasinda materyal kullanilmadigi, goérsel materyallerin kullanilmadigi, ¢agdas
egitim materyallerinin yerine geleneksel egitim anlayisimi tercih ettiklerini
kullanmadiklarindan dolay1, 6grencilerin , ¢agdas egitim anlayisinin gerekliligi olan
ve ¢agdas egitim yontemlerini, tekniklerini kullanmamalarindan &tiirii 6grencilerin
bilgi teknolojilerini kullanma becerisi edinemedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara bakarak denilebilir ki, CTDT dersinin
uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan ¢agdas 6gretimde tercih edilen materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikleri kullanmalari ile bu dersi alan 6grencilerin, cagin
gerektirdigi O6nemli hedeflerden olan bilgi teknolojilerini kullanma becerileri

kazandirilamadigi eksikligi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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e Arastirmaya katilan Ogrencilerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi
Ogretiminde kullanilan materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler
O0grenmemi kolaylastirir.” Onermesine kararsizim seklinde yanit verdikleri
saptanmistir.

Ifade edilen sonuglara gore, CTDT dersini alan dgrenciler, bu dersin dgretiminde
materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler kullaniminin bu dersi 6grenmelerini
kolaylastirip kolaylastirmadigi konusunda net bir fikirlerinin bulunmadigi sonucuna
ulastimistir.

5.1.1.2.3. Ortadgretim Lise 12. Smmiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Alan Ogrencilerinin Programin Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Iliskin

Gortiglerini Yansitan Sonuglar
e Arastirmaya katilan oOgrenciler “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi

Ogretiminde yer alan konularin pekistirilmesi i¢in verilen ddevler seviyeme

uygundur.” onermesine “katiliyorum” yanitin1 vermistir.

Bu dersin pekistirilmesi amaci ile verilen ddevlerin 6grencilerin seviyelerine
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bdylece denilebilir ki, 6gretim programinda yer
alan Odevlerin Ogrencilerin seviyesine uygun, ilgi ve ihtiyaglarim1 karsilayabilen,
konularin ise 6grencilerin ilgi duydugu yonde oldugu sonucuna ulagilabilir.

e Ogrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan 6devler
sayica yeterlidir.” 6nermesine “kesinlikle katiliyorum™ yanitini vermislerdir.

Bu sonuglar neticesinde, dgrencilerin, ddevlerin miktarinin yeterli bulduklar
sonucuna varilmistir. Béylece, dersin daha anlasilir olmasi ve sinif dis1 etkinlik olarak
verilen hem de bir degerlendirme kapsamina alinabilen 6devlerin sayisinin yeterli
oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda &grenciler, bu ders
kapsaminda is yiiklerinin fazla yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

e Ogrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan
konularin  tekrarlarina  yeterli zaman ayrilmaktadir.”  Onermesine
“katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

CTDT dersini alan &grencilerin vermis olduklar1 yanitlar sonucunda, bu dersin
konularinin tekrarlarinin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Boylece, bu dersin
iceriginin daha anlasilir olmasin1 saglayan ve 6grenmenin kalict olabilmesi i¢in
ogrencilere yeterli konu tekrarlarinin yapilamadig: sonucu ortaya ¢ikmaistir.

e Ogrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretimi siiresince uygulanan

smav sayist yeterlidir.” dnermesine “tamamen katiliyorum” yanitini vermistir.
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Ogrenciler, bu dersin hedeflerine ulasma diizeyini 6l¢iilmek icin yapilan smavlarin
sayisim yeterli gordiikleri sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin yanitlar: sonunda, dersin
hedeflerine ulasip ulasilamadigini 6lgmek amaciyla yapilan ve degerlendirme bigimi
olan sinavlarin sayica yeterli oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.1.1.24. Ortadgretim Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Ttirk ve Diinya Tarihi
Dersi Alan  Ogrencilerinin Programin Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin
Gortislerini Yansitan Sonuglar
e Arastirmaya katilan 6grenciler iirlin alt boyutunda yer alan “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi dersi temel tarihi diisiinme becerilerini 6grenmeme olumlu yonde
etkili olmustur.” 6nermesine “kararsizim” yanitini vermistir.

Ogrencilerin yanitlar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar gdsteriyor ki, dgrenciler
dersin hedefine ulasip ulasmamasinda kararsiz. Bu dersin temel amaglarindan olan
temel tarihi diistinme becerileri, 6grencilere ders yili bitiminde hedeflenen

kazanimlara ulasip ulasilamamada 6grencilerin kararsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Opgrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi Temel tarihsel diisinme ile
ilgili mevcut ihtiyaglarima cevap vermistir.” Onermesine “katilmiyorum”
yanitini vermistir.

Bu sonuglara gére, uygulanmakta olan mevcut 6gretim programinin hedeflenen
kazanimlar1 6gretmede eksik kaldigi ve hedefine ulasamamis programin eksik
yonlerinin  oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin  mevcut ihtiyaclarii
karsilayamayan dersin uygulama asamasinda problem oldugu sonucuna ulasilabilir.
Boylece, Ogrencilerin tarth derslerine olan ilgisini azaltmakta ve temel tarihsel
diistinme ihtiyaglarin1 karsilayamayan bir programin 6grenci merkezli olmadigi da
anlasilmaktadir. Ogrenciyi merkeze alan bir program &grencinin temel tarihsel
ithtiyaclarini karsilayabilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin sonuglar1 gésteriyor ki,
bu dersin dgretiminde sunus stratejisini kullanarak, anlatim tekniginden faydalanip,
ogrencinin aktif katilimini saglanamiyor bu da, 6grencinin derse olan ilgisini
azaltmaktadir ve ihtiyaclar1 olan becerileri kazandiramamaktadir.

e Opgrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi iletisim kurma becerisine
yonelik gelisimime tesvik etmistir.” Onermesine ‘“kararsizzim” olarak
yanitlamistir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 arasinda, bu dersin iletisim kurma becerisini 6grencilere

kazandiramadigi sonucuna ulagilmistir. Bdylece, bu ders kapsaminda takim
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caligmalar1 ya da gurup ¢aligmalarina yer verilmedigi sonucu da ortaya ¢ikmistir. Bu
dersi tamamlayan Ogrencilerin ¢agin gerekliligi olan iletisim kurabilme becerisi
kazandiramamaktadir. CTDTOP’nin uygulanmas1 asamasinda dgrencilere iletisim
kurma becerilerini gelistirecek etkinliklerin yapilmamasindan dogan bir eksiklik
oldugu sonucuna varilmistir. Bdylece programin etkililigi tartigma konusudur.

e Ogrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi bilgi teknolojilerini kullanma
becerisine yonelik gelisimimi tatmin edicidir.” Onermesine ‘“kesinlikle
katilmiyorum” olarak yanitlamistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden elde edilen sonuglara gore, bu dersin bilgi
teknolojilerini  kullanma becerisini kazandiramadigi yoniindedir. Programin
hedeflerinden olan bilgi teknolojilerinin kullanilmasi 6grencilere ¢agdas diinyaya ayak
uydurmalarinda rahatlik saglayacaklari becerilerden olan teknoloji okur yazarligi bu
ders kapsaminda Ogrencilere kazandirilamadigi sonucuna varilmistir. Boylece,
Ogrenciler bu dersi tamamladiklarinda bilgi iletisim teknolojileri ve internet tabanl
iletigsim becerileri gibi 6zelliklere sahip olamamaktadirlar

e Ogrenciler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi kazammlari tarihsel
ihtiyaglarimi karsilamaktadir.” 6nermesine “kararsizim” yanitini vermistir.

Ogrencilerin verdigi yanitlar dogrultusunda bu dersin konular1 grencilerin tarihsel
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek nitelikte olmayabilmektedir. Bu sebeple de bu dersin
tarihsel kavrama becerilerini 6grenciye kazandiramamasinin yaninda, tarihsel yonden
ihtiyaglar1 karsilayamayan bu ders, kronolojik diisiinme becerisi, tarihsel kavrama
becerisi, tarihsel analiz ve yorum becerisi, tarihsel sorun analizi ve karar verme

becerisi, tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerisi de kazandiramamaktadir.

5.1.1.3. Ortadgretim 12. Siiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Ogretim Programmm Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Boyutlarma iliskin
(")grencilerin Goriis Puanlar1 Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Sonuclar

Aragtirma kapsaminda ortadgretim lise 12. siniflarda okutulan CTDT dersi alan
Ogrencilerinin programin baglam, girdi, siireg, iirlin degerlendirme boyutuna iliskin
Ogrencilerin bagimsiz degiskenlere gore aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigina dair sonuglara asagida yer verilmistir.
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51131 Ogrencilerin Yag Gruplarina Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgeginden Aldiklari Puanlarin Ve Karsilastirilmasim Yansitan Sonuglar
Baglam boyutuna ait sonuglar: arastirmaya katilan 15-17 yas aras1 6grenciler

Olcekte yer alan baglam alt boyutundan, 18 yas ve {izeri yas grubunda yer alan
ogrencilerin sonuglar1 dogrultusunda, Ogrencilerin yas gruplarina gore
CTDTGO’de yer alan baglam alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar yas
gurubu degiskeninin programin baglam alt boyutuna iliskin Ogrenci
goriiglerinde  farklilk yaratmamaktadir. Ogrencilerin kiz veya erkek
olmalarinin goriisleri tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

Girdi boyutuna ait sonuglar: 15-17 yas aras1 6grenciler CTDTGO’de yer alan
girdi alt boyutundan, 18 yas ve tizeri 6grencilerin sonuglari dogrultusunda,
ogrencilerin yas guruplarma gére CTDTGO’de yer alan girdi alt boyutuna
iligkin gortgleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptamigtir. BOylece, yas gruplarina bakilmaksizin 6grencilerin bu alt boyuta
iliskin goriisleri benzerdir. Bu sonuglar cinsiyet degiskeninin programin girdi
alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinde farklilik yaratmamaktadir.

Sitire¢ boyutuna ait sonuglar: arastirma kapsamina alinan 15-17 yas arasi
Ogrencilerin slire¢ alt boyutundan, 18 yas ve iizeri yas grubunda yer alan
ogrencilerin sonuglar1 dogrultusunda, 6grencilerin yas gruplarina gore siireg alt
boyutuna iligkin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml: oldugu
sonucuna varilmis ve 15-17 yas aras1 6grencilerin siire¢ alt boyutunda yer alan
ifadelere 18 yas ve lizeri yas grubunda yer alan 0grencilere gore daha ¢ok
katildiklar1 saptanmistir. Boylece bu sonuclar, siire¢ alt boyutunda
ogrencilerin kiz veya erkek olmalar1 goriisleri iizerinde farkliliga neden
olmaktadir. Bu sonuglar yas gurubu degiskeninin programin girdi alt boyutuna
iliskin 6grenci goriiglerinde farklilik yaratmamaktadir.

Ogrencilerin yas gruplarina gére Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersi Goriis
Olgeginde yer alan iiriin alt boyutundan, 15-17 yas aras1 dgrencilerin, 18 yas
ve lizeri Ogrencilerin sonuglart dogrultusunda, arastirma kapsamina alinan
Ogrencilerin iiriin alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi ve benzer goriislere sahip olduklar1 sonucuna
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varilmigtir. Bu sonuglar yas gurubu degiskeninin programin girdi alt boyutuna

iliskin 6grenci goriislerinde farklilik yaratmamaktadir.

5.1.1.3.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarm Bulundugu Bolgelere Gore
Cagdas Tiirk Ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgeginden Aldiklar Puanlarmn ve
Karsilastinlmasim Yansitan Sonuglar

Ogrencilerin  grenim gordiikleri okullarmn  bulundugu bélgelere gore

CTDTGO’de yer alan baglam alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Boylece bu
sonuclar, baglam alt boyutunda 0Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin
bulundugu boélgelere gore, goriisleri lizerinde farkliliga neden olmamaktadir.
Bu sonuglar 6grenim goriilen okullarin bulundugu bolge degiskeninin
programin baglam alt boyutuna iliskin O6grenci goriislerinde farklilik
yaratmamaktadir.

Arastirma kapsamina aliman ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin
bulundugu bélgelere gére CTDTGO’de yer alan girdi alt boyutuna iliskin
goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptamistir.
Boylece bu sonuglar, girdi alt boyutunda 06grencilerin 6grenim gordiikleri
okullarin bulundugu bdlgelere gore, goriisleri lizerinde farkliliga neden
olmamaktadir. Bu sonuglar 6grenim goriilen okullarin bulundugu bolge
degiskeninin programin girdi alt boyutuna iliskin 6grenci goriislerinde farklilik
yaratmamaktadir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okullarin bulundugu bélgelere gore siirec alt
boyutuna iliskin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Girne ve Lefkosa bolgesinde 6grenim goren Ogrenciler siireg
alt boyutunda yer alan ifadelere diger bolgelerde 6grenim goren 6grencilere
gore daha cok katilmaktadir. Bdylece bu sonuglar, siire¢ alt boyutunda
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore, goriisleri
tizerinde farkliliga neden olmaktadir. Bu sonuglar 6grenim goriilen okullarin
bulundugu bolge degiskeninin programin siire¢ alt boyutuna iliskin 6grenci
goriislerinde farklilik yaratmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore iiriin alt
boyutuna iligskin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmigstir. Glizelyurt / Lefke bolgesinde 6grenim goren Ogrenciler iiriin

alt boyutundan diger 6grencilere gore daha diisiik puan almistir. Bagka bir
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ifade ile Gilizelyurt / Letke bolgesinde 6grenim goren ogrenciler iirlin alt
boyutunda yer alan ifadelere diger bolgelerde 6grenim géren dgrencilere gore
daha az katilmaktadir. Boylece bu sonuglar, {iriin alt boyutunda 6grencilerin
O0grenim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore, goriisleri iizerinde
farkliliga neden olmaktadir. Bu sonuglar 6grenim goriilen okullarin bulundugu
bolge degiskeninin programin iiriin alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinde

farklilik yaratmaktadir.

5.1.1.3.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gére Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgeginden Aldiklari Puanlarm Dagilimi Ve
Karsilagtirilmasini Yansitan Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore

sonuclar ise soyledir: diiz lisede okuyan ve kolej / fen lisesinde okuyan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére CTDTGO’de yer alan
baglam alt boyutuna iligkin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Diiz lisede okuyan Ogrenciler kolej / fen
lisesinde okuyan 6grencilere gore baglam alt boyutunda yer alan ifadelere daha
fazla katilmaktadir. Bdylece, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri
arasinda bu alt boyuta iliskin goriisleri farklidir. Bu sonuglar 6grenim goriilen
okul tiiriine gére programin baglam alt boyutuna iligskin 6grenci goriislerinde
farklilik yaratmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
CTDTGO’de yer alan girdi alt boyutuna iliskin gériisleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptamistir. Kolej / fen lisesinde okuyan
Ogrencilerin girdi alt boyutunda yer alan ifadelere iliskin goriisleri diiz lisede
okuyan Ogrencilere gore daha olumsuzdur. Baska bir ifadeyle diiz lisede
okuyan Ogrenciler girdi alt boyutunda yer alan ifadelere kolej / fen lisesinde
okuyan Ogrencilere gore daha fazla katilmaktadir. Boylece, Ogrencilerin
0grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda bu alt boyuta iliskin goriisleri farklidir.
Bu sonuglar 6grenim goriilen okul tiiriine gore programin girdi alt boyutuna
iliskin 6grenci goriislerinde farklilik yaratmaktadir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gére siireg alt boyutuna iliskin
goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Kolej / fen lisesinde okuyan ogrenciler diiz lisede okuyan 6grencilere gore

siire¢ alt boyutunda yer alan ifadelere daha olumlu yanitlar vermistir. Boylece,
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda bu alt boyuta iliskin
goriisleri farklidir. Bu sonuglar 6grenim goriilen okul tiiriine gére programin
siire¢ alt boyutuna iliskin 6grenci goriislerinde farklilik yaratmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére CTDTGO’de yer alan
irtin alt boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalari incelendiginde, diiz
lisede ve kolej / fen lisesinde okuyan Ggrencilerin tiriin alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve benzer
goriiglere sahip olduklar1t saptanmistir. Bdylece, 0Ogrencilerin §grenim
gordiikleri okul tiirleri arasinda bu alt boyuta iliskin goriisleri benzerdir. Bu
sonuglar 6grenim goriilen okul tiirline goére programin baglam alt boyutuna

iligkin 6grenci goriislerinde farklilik yaratmamaktadir.

5.1.1.4. Ortaogretim 12. Siiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi

Dersini Uygulayan Ogretmenlerin Programin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin

Boyutlan ile flgili Goriis Puanlarinin Dagihmina Yénelik Sonuglar

Baglam boyutu: dgretmenlerin CTDTGO’de yer alan baglam alt boyutundan
elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin geneli baglam alt boyutunda yer alan
onermelere “katilmiyorum” yanitin1 vererek, olumsuz goriis bildirmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, dgretmenlerden uygulanan CTDTOP ye iliskin
alman yanitlarin analizi dogrultusunda ortaya c¢ikan sonucglar bu boyuta
ogretmenlerin goriigleri olumsuz yonde olarak, programin bu boyutunda

eksiklik veya aksaklik oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmaya katilan ve goriisleri alinan 6gretmenlerin, 6gretim programinin

baglam boyutuna iliskin elde edilen sonuglar soyledir: programin etkililigi hedeflerin

ihtiyact karsilamasi, Olciilebilir olmasi, hedeflerin 6grenci seviyesine uygunlugu,

programin siiresinin yeterliligi, asamalik ilkesine uyulmasi, ders kitabinin 6grenci ve

hedefler dogrultusunda yazilmis olmasi, icerigin uygun ve anlasilir olmadig

yoniindedir. Bu goriislerden yola ¢ikarak, CTDT dersinin bilgi teknolojilerini

kullanma becerisi kazandiramadigi, derslere ayrilan siirenin yeterli olmadigi, dersin

hedeflerinin anlagilir olmadigi, 21.ylizyilin degisen gereksinimlerine yanit verebilen

gelecege yonelik saglam oOngoriilerde bulunabilecek becerilere sahip 6grenci

yetistirilemedigi, ders materyallerinden olan ders kitabinin 6grenci seviyesine uygun

bulunmadigi, en 6nemli materyal olan ders kitabinda yer alan konularin 6grenci ilgi
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ve ihtiyaglarini karsilayamadigi, ders kitabinin programin hedeflerine uygun olarak

hazirlanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Girdi boyutu: dgretmenler girdi alt boyutunda yer alan 6nermelere genel olarak
“katilmiyorum” seklinde yanit vermis ve olumsuz gorlis bildirmistir. Bu
calismanin sonuglari ile CTDT dersinin 6gretilmesinde faydalanilan materyaller,
ara¢ — geregler, teknikler Ogrencilerin biligsel gelisim oOzelliklerine uygun
olmadigi, programin Ogrencilerin yaratict diisiinme, girisimcilik, bilgi
teknolojilerini kullanma, becerilerini kazandiramadigi o6gretmenlerin  goriis
dlgegine vermis olduklar1 yanitlarla bu sonuglara varilmistir. Ogretmenlerin
arastirmanin girdi boyutuna yonelik elde edilen sonuglar dogrultusunda, programin
hedeflerine ulagmak igin yararlanilan kaynaklarda problem oldugu ve bu
kaynaklarin kullanmilmadig1 gergegine ulasilmistir. CTDTOP'de dersin 6grenimi
siirecinde kullanilmasi Onerilen strateji, yontem ve tekniklerin ihtiyaclar
karsilayamadigi ve bu baglamda, programin hedefleri okulun hedefleri ile uyumlu
olmadigi, dersin ogretiminde kullanilan &gretim stratejileri hedeflere uygun
olmadig1 programin etkili olmadigi anlamina gelmektedir.

Siire¢ boyutu: Ogretmenler bu alt boyutta yer alan ifadelere genel olarak
“katilmiyorum” yanitini vermis ve olumsuz gorlis bildirmistir. Boylece, bu
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin CTDT dersi kapsaminda verilen 6devlerin
sayisi, Ogrencilerin O6n Ogrenmelerine ve seviyelerine uygunlugu, konu
tekrarlarinin yapilma durumu, uygulanan smav sayisi ile ilgili sorun yasandigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonuglari neticesinde denilebilir ki, program
gelistirilirken tasarlanan ve planlanan etkinlikler ile program uygulanirken
gerceklestirilen etkinlikler uyumlu degildir. Programda planlanan ve gergekte
mevcut olan durum uyumsuzluk oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Uriin boyutu: gretmenler iiriin alt boyutunda yer alan ifadelere genel olarak
“kararsizzm” yanitin1 vermistir. Ogretmenler, iiriin alt boyutunda yani programin
genel degerlendirmesi yapilan bu boyutta yer alan sorulara kararsiz oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar 1s18inda, CTDT dersi temel tarihi diigiinme
becerileri, tarihsel kavrama becerisi, temel tarihsel diisiinme ile ilgili mevcut
ihtiyaglart  karsilaylp karsilayamama, iletisim kurma becerisine yonelik
gelisimlerini saglaylp saglayamama, bilgi teknolojilerini kullanma becerisine

yonelik 6grencilerin gelisimleri hakkinda 6gretmenler net fikir verememislerdir.
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5.1.1.5. Ortaégretim Lise 12. Simiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini Uygulayan Ogretmenlerin Programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériislerini Yansitan Sonuclar
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ortadgretim lise 12. Siniflarda
okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersini uygulayan 6gretmenlerin programin
baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlarin1 degerlendirdigi sonuclar alt amaclar
dogrultusunda sira ile alt basliklar altinda agiklanmistir.
5.1.15.1. Ortadgretim Lise 12. Simiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini Uygulayan Ogretmenlerin Programin Baglam Degerlendirme Boyutuna

fliskin Gériislerini Yansitan Sonuglar
e Arastirmaya katilan 6gretmeler, bu alt boyutta yer alan baglam alt boyutundan

yer alan “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6grencilere bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi kazandirmaktadir.” 6nermesine ‘“katilmiyorum” yanitini
vermislerdir.

Ogretmenlerin verdikleri yamtlardan elde edilen sonuglara gore, programin
uygulayicilari olan 6gretmenler ilgili 6gretim programinin ¢agin gerekliligi olan bilgi
teknolojileri kullanma becerisini 6grencilere kazandiramadigini belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6grencilere 21.yiizyilin
degisen gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam ongoriilerde
bulunabilecek  becerileri kazandirmaktadir.””  Onermesine  “kesinlikle
katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Ogretmenler, CTDTOP’nin hedefleri arasinda yer alan 21.yiizyihn degisen
gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam ongoriilerde bulunmalarini
saglayacak becerileri edinemediklerini goriisiinii  bildirerek olumsuz yargida
bulunmuslardir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders

yanitin1 vermislerdir.

Ogretmenlerin ders kitabmin 6grencilerin seviyelerine uygun olup olmama
konusunda net goriis birligine varamamuislardir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders

kitabinin igerigi Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.” Onermesine

“katilmiyorum” yanitint vermislerdir.
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Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda ders kitabinda yer alan konularm
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadigi sonucuna ulagilmistir.

e Opretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders
kitabinin icerigi programin hedefleri ile tutarlidir.” 6nermesine “kararsizim”
yanitini vermislerdir.

Bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda elde edilen sonuglara gore, dersin
uygulayicilar1 olan tarih G6gretmenleri, ilgili dersin 6gretiminde kullanilan ders
kitabinin konulari, icerigi ve programin amaglar tutarli olup olmamasi konusunda
dersin uygulayicilar1 olan 6gretmenler arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

e Opretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders
Kitabinin igerigi programin hedeflerine ulagsmasini saglayacak niteliktedir.”
onermesine “katilmiyorum” yanitini1 verdigi saptanmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, programin uygulayicilart olan tarih
Ogretmenleri, bu dersin 6gretilmesi i¢in hazirlanmis olan ders kitabinin igeriginin
programin hedefine ulagmasinin saglayacak nitelikte olmadigini bildirmislerdir.

5.1.1.5.2. Ortadgretim Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini Uygulayan Ogretmenlerin Programm Girdi Degerlendirme Boyutuna

fliskin Gériislerini Yansitan Sonuglar
e Arastirmaya katilan 6gretmeler, bu alt boyutta yer alan “Cagdas Tiirk ve Diinya

Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller, arag, gere¢, yontemler ve
teknikler Ogrencilerin biligsel gelisim o6zelliklerine uygundur.” dnermesine
“katilryorum” yanitin1 vererek programin bu boyutu hakkinda olumlu sonuca
varmiglardir.

Sonuglar dogrultusunda, Ogretmenlerin programda yer alan ve kullanilmasi
ongoriilen materyaller, arag — geregler, yontemler ve tekniklerin d6grencileri zihinsel
yonden gelistirecek seviyede oldugu sonucuna varilmaigtir.

e Ogretmenler, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde kullanilan
materyaller, arag, gerec, yontemler ve teknikler 6grencilerin yaratici diigiinme
becerileri kazanmalarina uygundur.” 6nermesine “katilmiyorum” seklinde
yanit vererek programin bu boyutu ile ilgili olumsuz sonug bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; programda oOnerilen materyal, strateji, ve
tekniklerin Ogrencilerin yaraticiliklarini arttirmadigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, CTDT dersinin Ggretilmesine yardimer ve uygun ders

materyalleri, strateji, yontem ve teknikler kullanilmadigidir.
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e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde kullanilan
materyaller, arag, gereg, yontemler ve teknikler O6grencilerin girisimcilik
becerileri kazandirmasina yardimcidir.” dnermesine “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde yanitin1 vererek olumsuz goriis bildirmislerdir.

Programda kullanilmasi Onerilen materyaller, arag, gere¢, yontemler ve
tekniklerin 6grencilere girisimcilik becerisi katmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde kullanilan
materyaller, arag, gere¢, yoOntemler ve teknikler Ogrencilerin bilgi
teknolojilerini kullanma becerilerini gelistirir.” 6nermesine “kararsizim”
seklinde yanit vermislerdir.

Sonuglar dogrultusunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yanitlar: gosteriyor
ki, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi katip katmadigi yoniinde kararsiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Boylece, okullarin teknolojik alt yapisinin uygun
olmadigindan dolay1r bu becerilerin 6grencilere kazandirilamadigi sonucu elde
edilebilir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan
materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler 6grenmeyi kolaylastirir.”
onermesine “kararsizim” seklinde yanit verdikleri saptanmaistir.

Bu noktada elde edilen sonuglar gosteriyor ki, bu dersin daha verimli olabilmesi

icin Onerilen materyaller, arag, gere¢, yontemler ve teknikler Ggrenmeye

faydasinin olup olmadig1 yoniinde net fikre sahip olmayan dgretmenler, bu ¢agdas
yontemleri kullanmiyor olabilirler.
5.1.1.5.3. Ortadgretim Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini Uygulayan Ogretmenlerin Programin Stire¢ Degerlendirme Boyutuna
Iliskin Goriislerini Yansitan Sonuglar

° Ogretmelerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan
konularin pekistirilmesi i¢in verilen odevler ogrencilerin seviyesine
uygundur.” 6nermesine “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin  CTDTOP’nin 6lgme ve degerlendirme

boyutuna iliskin sorunlarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Programda yer alan
konularin pekistirilmesi i¢in dgrencilere verilmesi dnerilen ddevlerin d6grencilerin 6n

ogrenmelerine ve seviyelerine uygun olmadigi sonucu ortaya gikmuistir.
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e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde yer alan
O0devler sayica yeterlidir.” Onermesine “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
yanit vermislerdir.

Ogretmenlerin verdigi yanitlar dogrultusunda ortaya cikan sonuglar sdyledir:
CTDT dersinin 6gretimini pekistirmek amaciyla verilen ddevlerin sayica yetersiz
oldugu, bu dersin uygulayicilar1 olan 6gretmenler bu dersin siniftan ¢ok siif dist
etkinlikler ile daha da 6grenilip pekistirilecegi yoniindedir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi dgretiminde yer alan
konularin  tekrarlarina  yeterli zaman ayrilmaktadir.”  Onermesine
“katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, tarih 6gretmenlerinin konu tekrarlarini
yapamadiklari, Ogrenme — Ogretme tekniklerinden olan derslerin tekrarini
yapamadiklari i¢in de ders daha iyi pekistirilememektedir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi &gretimi siiresince
uygulanan smav sayist yeterlidir.” Onermesine “katiliyorum” yanitini
vermistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, CTDT dersinin 6gretiminin hedeflere ulasilip
ulasilmadigina bakmak i¢in yapilan 6lgme degerlendirme araclarindan olan simavlarin
yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Bu ¢alismanin bulgular1 ve alan yazin tarandiginda
elde edilen bulgulara gore, programlarin tamamlayicisi olan 6grenciye yonelik yapilan

6lcme ve degerlendirme ¢aligsmalarinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.5.4. Ortadgretim Lise 12. Smiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini Uygulayan Ogretmenlerin Programm Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin
Goriiglerini Yansitan Sonuglar
e Arastirmaya katilan 6gretmelerin iriin alt boyutunda yer alan “Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarithi dersi o6grencilerin temel tarihi diisiinme becerilerini
O0grenmesinde olumlu yonde etkili olmustur.” Onermesine ‘“kararsizzim”
seklinde yanit vermislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda, CTDT
dersinin programin sonunda temel tarihi diisiinme becerisine yonelik 6grencilerin
gosterdigi gelisim gozlenip gézlenmemesi konusunda tereddiit yagsayan d6gretmenler,
programin bu yonden etkili olup olmadigindan emin olamamaktadirlar. Bu sonuglar

dogrultusunda, programda yer alan becerilerin ve kazanimlarin 6grenciye verilip
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verilmedigini, hizmet ettigi ortadgretim &grencilerinin ihtiyaglarin1  karsilama
derecesinin belirlendigi bu boyuta kars1 6gretmenler kararsiz kalmislardir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6grencilerin temel tarihsel
diisinme ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermistir.” Onermesine
“katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Arastirmaya katilan tarih Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda elde edilen
sonuglar su yondedir: programin sonunda elde edilmesi gereken temel tarihsel
diisinme ile ilgili ihtiyaglarini kargilayamadigidir. Bu noktada, uygulanmakta olan
program hakkinda olumsuz goriis bildiren 6gretmenler, programin etkili ve verimli
olamadig1 sonucuna varmislardir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6grencilerin iletigim
kurma becerisine yonelik gelisimini tesvik etmistir.” Onermesine
“katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Ogrencilere bu dersin iletisim kurma becerisini kazandiramamis olmasi da
programda problemlerin yasandigina isarettir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, uygulanan programin sonunda iletisim kurma becerisinin kazandirilamadigi ve
iirtin boyutunda sorunlar yagandigidir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi bilgi teknolojilerini
kullanma becerisine yonelik 6grencilerin gelisimi tatmin edicidir.” dnermesine
“katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Arastirmaya katilan tarth Ogretmenlerin gorlis Olcegine vermis olduklar
yanitlardan elde edilen sonucglara gore, uygulanmakta olan programin sonunda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi teknolojilerini  kullanma becerisi
kazandiramadigidir. Boylece toplanan veriler 1s1§inda 6grencilerin bahsedilen beceriyi
elde edememesi programin verimli olmadigi, hatta programin bu boyutunda eksiklik
ve aksakliklarin goriildiigii sonucuna varilmistir.

e Ogretmenlerin, “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi tarihsel kavrama
becerisine yonelik O6grencilerin gelisimini tatmin etmektedir.” Onermesine
“kararsizim” yanitini vermistir.

Arastirmaya katilan tarih 0gretmenlerin goriislerinden varilan sonuglara gore,

programin Ogrencilere tarihsel kavrama becerisine yonelik becerileri kazandirip

kazandiramadig1 konusunda net bir sonuca varilamamistir. Boylece, 6gretmenler bu
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Oonermeye kararsiz kalarak programin iriin boyutunda sorun oldugu sonucuna

varilabilir.

5.1.1.6. Ortadgretim 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi

Ogretim Programimin Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Boyutlarmna iliskin

Ogretmenlerin Goriis Puanlar1 Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Sonugclar

Arastirma kapsaminda Ortadgretim lise 12. siniflarda CTDT dersini uygulayan
O0gretmenlerin programin baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme boyutuna iliskin,
ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina dair sonuglara asagida yer verilmistir.

5.1.1.6.1. Ogretmenlerin Yas Gruplarma Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi

Goriis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm dagilmi ve Karsilastrilmasmi Yansitan
Sonuglar

e Baglam boyutuna ait sonuglar: aragtirmaya katilan 31-35 yas arasi 6gretmenler
Olcekte bulunana baglam alt boyutundan, 36-40 yas arasi 6gretmenler ve 41
yas ve iizeri yas grubunda yer alan 6gretmenler, yas gruplarina gére baglam alt
boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

tespit edilmistir.

Bu sonuclar, yas degiskeninin 6gretmenlerin programin baglam boyutuna ait
goriiglerinde anlamli fark yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin yas
gruplarina goére vermis olduklar1 yanitlar {izerinde herhangi bir farkliliga neden
olmadig tespit edilmistir.

e Girdi boyutuna ait sonuglar: 31-35 yas arast Ogretmenlerin girdi alt
boyutundan, 36-40 yas aras1 6gretmenler, 41 yas ve iizeri yas grubunda yer
alan 6gretmenlerin yas gruplarina gore girdi alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuglar, yas degiskeninin Ogretmenlerin programin girdi boyutuna ait
goriislerinde anlamli fark yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin yas
gruplarima gore vermis olduklari yanitlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden
olmadigi tespit edilmistir.

e Siire¢ boyutuna ait sonuglar: 31-35 yas grubundaki 6gretmenler Cagdas Tiirk

ve Diinya Tarihi Dersi Gériis Olgeginde yer alan siireg alt boyutundan, 36-40
yas grubundaki 6gretmenler, 41 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin bulunduklari

yas gruplarina gore siire¢ alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir. Bu fark 41 yas ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. 41 yas ve iizeri yas grubunda
yer alan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore siire¢ alt boyutuna iligkin daha

olumlu goris bildirmistir.

Bu sonuglar, yas degiskeninin Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna ait

goriiglerinde anlamli fark yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ogretmenlerin yas

gruplarina gore vermis olduklari yanitlar iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu

tespit edilmistir.

Uriin alt boyutuna ait sonuglar: arastirmaya katilan 31-35 yas aras1 6gretmenler
Olcekte yer alan iiriin alt boyutundan, 36-40 yas aras1 ve 41 yas ve lizeri yas
grubu 6gretmenlerin yas gruplarina gore {irin alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve benzer goriis

bildirdikleri saptanmustir.

Bu sonuglar, yas degiskeninin &gretmenlerin programin iirlin boyutuna ait

goriiglerinde anlamli fark yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle, dgretmenlerin yas

gruplarina gore vermis olduklar1 yanitlar {izerinde herhangi bir farklilia neden

olmadigi tespit edilmistir.

5.1.1.6.2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine Gére Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Goriis Olgeginden Aldiklart Puanlarin dagilimi ve Karsilastirilmasini
Yansitan Sonuglar

Baglam boyutuna ait sonuglar: Arastirma kapsamina alinan 10 yil ve alt1
mesleki kideme sahip o6gretmenler CTDTGO’de bulunan baglam alt
boyutundan, 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler ve 15 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore baglam alt
boyutuna iliskin gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
ve benzer goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Girdi boyutuna ait sonuglar: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dlgekte
yer alan girdi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; 10 y1l
ve alt1 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 11-15 yillik mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin ve 15 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore girdi alt boyutuna iliskin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve benzer goriis bildirdikleri tespit

edilmistir.
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e Siire¢ boyutuna ait sonuglar: 10 yi1l ve altt yillik mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin silireg alt boyutundan, 11-15 yillik mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ve 15 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore siire¢ alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir olmadig1 ve benzer goriis bildirdikleri saptanmustir.

e  Uriin boyutuna ait sonuglar: Arastirmaya katilan 10 y1l ve alt1 mesleki kideme
sahip 0gretmenler Ol¢ekte yer alan {iriin alt boyutundan, 11-15 y1l aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenler ve 15 yil ve tizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore {irlin alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve benzer goriis

bildirdikleri saptanmistir.

Yukaridaki  sonuglar neticesinde: mesleki kidemlerine  bakilmaksizin
Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin goriisleri benzerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Goriis Olgegine” programin
baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarina iligkin puanlarinin bagimsiz degiskenlerden
mesleki kidemlerine gore aldiklar1 puanlara ait tanimlayict istatistikleri ve
goriiglerinin  karsilagtinnldiginda goriislerinde bir fark yoktur ve benzer goriis

bildirmislerdir.

5.1.2. Arastirmanin Nitel Bulgularma iliskin Sonuclar

CTDT dersinin uygulayicilar: olan tarih 6gretmenlerinin ve egitim miifettisleri
i¢cin hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériigme formuna vermis olduklar1 yanitlar: nitel

veri analizi yapilarak elde edilen sonuglarina ve yorumlarina asagida yer verilmistir.

5.1.2.1. Ortadgretim 12. Siniflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersini Uygulayan Tarih Ogretmenlerinin Programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin Boyutlan ile Tlgili Gériislerini Yansitan Sonuclar

Arastirma kapsaminda, CTDT dersini uygulayan Ogretmenlerin programin
baglam boyutunda, uygulanmakta olan programin hedeflerinin gerceklestirilmesi ile
ilgili 6gretmen goriisleri; programda yer alan hedefler, bu dersi alan 6grencilerin
biligsel {ist diizey becerileri ve hedefleri programda yer aldigi dogrultuda bazi hedefler
ogrencilere kazandirilamamaktadir. Programda 21. ylizyilin ihtiyaclarina cevap
verebilecek bireylerin teknoloji kullanma, elestirel diisiinme, iletisim kurma, yaratici

diisiinme, problem ¢6zme, gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kazanabilmeleri i¢in
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programda hedefler yer almaktadir. Fakat programin uygulama boyutunda iist diizey
diisiinme becerileri 6grencilere kazandirilamamaktadir. Bunun sebebi olaraktan,
hedeflerin fazla olmasi, programda yer alan bir¢ok hedefin soyut olmasi, 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri, ders saatinin yetersizligi, alt yap1 eksikligi gibi sebeplerden
smiflarda teknolojinin kullanilamamas1 gibi sebeplerden program hedeflerine az
oranda ulastigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

CTDT dersini uygulayan Ogretmenlerin  programin girdi  boyutunda,
uygulanmakta olan ders kitabinin igerik olarak asamalik ilkesine uygun olarak
yazilmadigi, Kitapta yer alan gorsel materyallerin konular ile oOrtiismedigi, ders
kitabinin anlasilir yazilmadigi, konular alt basliklar halinde degil de roman gibi
yazildig1, konularin giincel olmadigini, kitapta yer alan degerlendirme ¢alismalarinin
Ogrenci seviyesine uymadigini, konu tekrarlarinin yapildigini, kitaptaki konularin
kronolojik siralamada verilmedigi hatta konularin karigik ve daginik ve kitapta yer alan
gorsellerin uygun olmadigina iliskin sonuglar elde edilmistir. Ozetle, ders kitabinin
iceriginin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. CTDT ders kitabinin igeriginin
asamalik ilkesine gore yazilmadigini, kitapta igerikte yer alan goérsel materyallerin
uygun olmadigini, ders kitabinin roman gibi yazildigini, konularin giincel olmadigini,
kitapta yer alan degerlendirme calismalarinin 6grenci seviyesine uymadigini, konu
tekrarlarinin bazi bilimlerde yapildigini, kitaptaki konularin kronolojik siralamada
verilmedigi hatta konularin karisik, daginik ve kitapta yer alan gorsellerin uygun
olmadigi, konularin 6nem sirasina gore verilmemesi, kullanilan ders materyalinin
yetersiz kalmasi, bu arastirmanin sonuglarindandir. Ders kitabinin icerik yoniinden
yetersizligi, ders kapsaminda kullanilan 6gretim materyallerinin yetersizligi ve ders
kitabinin konu agisindan yetersizligi elde edilen sonuglardandir.

CTDT dersini uygulayan dgretmenlerin programin siire¢ boyutunda, 6grenme —
O0gretme silirecinde programda yer alan Ogretim stratejilerinin kullanilmadigint bu
sebeple de Ogretim stratejilerinin programin hedefleri ile uyumunun G6gretim
durumlarinda uygulanmadigi, Ogretim stratejilerinden sadece sunus stratejisinin
kullanildigi, programin 6grenme durumlarinda eksiklik oldugu ve programda yer alan
stratejilerin Ogretmenler tarafindan kullanilmadigi ve engok anlatim yonteminin
basartyla kullanildigi, bireysel calisma teknikleri, tartisma, 6rnek olay, problem
¢ozme, bilgisayar destekli 6gretim ve smif dis1 6gretim tekniklerinden olan ddev,
gozlem, sergi, proje, gezi, gériisme yontemlerini hi¢ kullanmadiklarini bu sebeple de

ogretim tekniklerinin sadece az bir kisminin kullamildigi bu sebeple de 6gretim
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tekniklerinin programin hedefleri ile uyumunun 6gretim durumlarinda uygulanmadigi,
ogretim tekniklerinin uyumlu bir sekilde kullanilmadigi, bireysel 6gretim tekniklerini
ve sinif dig1 6gretim tekniklerini hi¢ kullanmadiklari, ders kapsaminda duyussal ve
devinimsel alanlarda bilgi verilemedigi sadece bu ders kapsaminda bilissel alanlarin
gelistirilebildigi sonucuna ulasilmistir.

CTDT dersini uygulayan O&gretmenlerin  programin iiriin  degerlendirme
boyutunda, bu dersin degerlendirmesini yaparken geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araclarin tercih ettiklerini, 6gretmenlerin, coktan segmeli, eslestirmeli, tamamlamali,
dogru - yanlis testleri 6lgme ve degerlendirme amacl kullanildigi, ¢agdas 6lgme ve
degerlendirme araclarindan akran degerlendirme, 6z degerlendirme, 6grenci gelisim
dosyasi, performans gérevleri, miilakat ve gézlem yapmalar1 gerektigi fakat bu derste
ogrenciler degerlendirilirken cagdas Olgme ve degerlendirme araglarini tercih
etmedikleri, stirecte degerlendirmenin yapilmadigi, programin ¢agdas degerlendirme
yonteminden ¢ok geleneksel degerlendirmelerin  gergeklestirildigi  sonucuna
ulasilmstir.

CTDTOP’nin uygulayicilar1 olan tarih dgretmenleri ile yapilan goriismeler
sonucunda, 6gretmenlerin programla ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi, bu sebeple;
programi1 gerektigi gibi uygulayamadiklart sonucuna varilmistir. Programin
uygulayicilari olan 6gretmenler ders kitabin1 kullanamadiklarini buna sebep olarak;
ders kitabinin yazim dilinin agik olmamasi, ders kitabinin i¢eriginin 6grencinin ilgisini
cekecek nitelikte olmadigi, 6grenci seviyesine uygun yazilmamasi, kitabin asamalik
ilkesine ve uygun olarak yazilmadigini, kitabin i¢eriginde yer alan metinler ile gorsel
materyallerin - fotograflar, haritalar, ¢izimler, tablolar, resimler - metinle uyumlu
olmadigini, bu sebeple de ders kitabin1 bu dersi uygulayan tarih 6gretmenlerinin
kullanmadigi, bu dersi alan 6grencilerin ders kitabindaki konulari kavrayabilmeleri
icin Onbilgilerinin ya da konular ile ilgili hazirlik ¢aligmalar1 yapmalari gerektigi,
ogretmenlerin ders kitaplarini kullanmadiklar i¢in ders kitabinda yer alan hazirlik
sorularini, 6devleri, aligtirmalari ve degerlendirme sorularma da ¢grenme-6gretme
stirecinde yer vermedikleri, programin ¢ok yogun ve detayli olmas1 ayn1 zamanda bu
dersin Ogretimi icin verilen siirenin azligindan dolayr konularin yetistirilememest,
siniflarin teknolojik yonden donanimli olmadigi i¢in derslerin daha anlasilir ve zevkli
gecmesini  saglayan teknolojik materyallerin  kullanilamadigi, &gretmenlerin
ogrencilerine diisiinmeye yoneltici sinif i¢i etkinliklerin 6grenme — 68retme siirecinde

yer verilmedigi, tiniversite sinavinda bu ders ile ilgili soru gelmemesi ya da bu dersle
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ilgili az soru sorulmasi 6grenci ilgisinin olmamasi, sonucuna ulagilmistir. Sonug
olarak, Ogretmenlerin programda yer alan hedefler, etkinlikler ve siire¢ icinde
degerlendirme gibi konulari tam anlamiyla program ile uyusmadig1 ve programin

uygulama boyutunda eksiklikler saptanmuistir.

5.1.2.2. Ortaégretim Lise 12. Simiflarda Okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
Dersi Hakkinda Egitim Miifettislerinin Goriislerini Yansitan Sonuclar

Programlarin etkililigini ve uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla Milli Egitim
Bakanliginda gorev alan ve bu dersin denetimini gergeklestiren egitim miifettislerinin
lise 12. smiflarda okutulan CTDTOP’nin degerlendirilmesine yonelik goriisleri
dogrultusunda elde edilen sonuglar; mevcut uygulanmakta olan OTDTOP’nin
uygulama boyutunda sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Programda mevcut olan
hedeflerin ¢ok fazla oldugu, yine bu hedefler dogrultusunda 6grencilere kazandirilmak
istenen bilgi ve beceriler i¢in ayrilan siirenin yetersizliginden dogan eksiklikler
bulunmaktadir. Programin hedefine ulasmasini engellemektedir. Programin uygulama
boyutunda olan eksikliklerden dolayr programin hedeflenen dogrultuda
uygulanamadigini, Tirkiye Cumhuriyetinin ihtiyaglarma ve okullarn alt yapisina
uygun olarak hazirlanmis olan bu programm, farkli kiiltiir ve medeniyetleri
topraklarinda barindirmig olan Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinde uygulanma
sorunlar1 yaganmasina sebep oldugu sonucuna egitim miifettis ve denetmenleri ile
yapilan goriismeler sonucunda ulasilmistir. Sonug olarak, farkli toplum, birey ve konu
alanina ihtiya¢ duyulan baska bir {ilkenin 6grencilerine uygulanmasinin sinirhiliklar
oldugunu, Tiirkiye’deki okullar ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki okullarin alt
yap1 farkliligindan dolay1 programin uygulanamamis oldugu, programin hedeflerinin
cok fazla oldugu, programa ayrilan siirenin yetersizligi, ders kitabinin 6grenci
seviyesine uygun olmadigi, ders kitabinin programin hedeflerinden saptigini, ¢cagdas
tarihi 6gretmenin hedeflendigi bu ders konu itibari ile son yillardaki 6nemli gelismeleri
kapsamadigi, programda yer alan ders siiresince programin uygulanma boyutu olan
Ogretme — 0grenme siirecinde kullanilmasi hedeflenen 6gretim ve 6grenim strateji,
yontem ve tekniklerin siniflarin kalabalik olmasi, 6grenci ilgisinin azligi, teknoloji
kullaniminin uygulanamamasi, degerlendirmenin siire¢ igerisinde degil de programin
sonunda yapiliyor olmasi, programda yer alan performansa dayali ve siire¢ icerisinde

degerlendirmenin gergeklestirilmedigi sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2.3. Tarih Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yiiriittiigii
Ogretim Faaliyetlerinin Ortaégretim Lise 12. Simif Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi Ogretim Programmm Ongordiigii  Egitim  Durumlarina
Uygunlugunu Yansitan Sonuclar
Arastirma kapsaminda, dersin uygulayicilart olan Tarih 6gretmenlerinin Cagdas
Tirk ve Diinya Tarihi dersinin 6grenme-6gretme silirecinde yiirlittigii 6gretim
faaliyetlerinin Ortadgretim lise 12. sinif CTDTOP nin
ongordigi  egitim  durumlarina uygunlugunu yansitan sonuglara gore, dersin
kazanimlarinin, 6grenme durumlarinin, ders kitaplariin, degerlendirme boyutlarinin
gerceklesme diizeyine iligkin sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Dersin uygulayicilari
olan 6gretmenlerin CTDTOP’de yer alan kazanimlar1 grenciye aktaramadiklari ve bu
kazanimlarin ders kitabinin iceriginde yer almadigi, programda yer alan 6grenme —
dgretme siirecine iliskin etkinlikler siifta uygulanamamaktadir. CTDTOP’de yer alan
dersin uygulanma siirecinde arastirma yontemi kullanilamamaktadir, Ornegin;
Ogrencilere kiitliphane, internet vb. kaynaklardan faydalanmalar1 hakkinda rehberlik
etmeleri; metin yazilmasinin 6nerildigi etkinliklerde kronolojik siralamanin olmadigi
ve yapilan etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmadigi, film etkinliklerinde;
kazanimin igerigine uygun filmlerin etkinliklerde kullanilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak, programda yer alan etkinlikler bu dersin 6grenme ve
Ogretme siirecinde uygulanmamaktadir, 6gretmen ve Ogrencilerin ders kitaplarini
kullanmadiklari, ders siiresinin yetersiz oldugunu ve Ogrenme durumlarinda
gerceklestirmeleri gereken etkinlikleri hem siire kisitlamasindan hem de ders kitabinin
karmasik oldugu i¢in yapamadiklari, ders kitabinin bir¢ok agidan yetersiz oldugu i¢in
Ogretmenler tarafindan baska kaynaklardan derslerini isledikleri sonucuna ulagilmaistir.
Programda yer alan etkinliklerin, ders kitabinin kullanilmamasi sebebi ile ders
kitabinda yer alan {nite giris ve sonlarinda tekrar amacli hazirlanan hazirlik ve
degerlendirme sorularinin ¢oziilmedigi, ders kitabinin kullanilmadigi sebebiyle
ogrencilerin ders materyali getirmedikleri hatta smif igerisinde Ogretmenin
anlattiklarini not tutmadiklar1  sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bu dersin
hedeflerine ulasip ulagsma diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilan degerlendirmenin
stire¢ igerisinde degil de programin bitiminde yaptiklari, programda yer almasina
ragmen Ogretmenler, 6grenme — 6gretme siirecinde dgrenciyi degerlendirecek hicbir
etkinlikte bulunmamaktadir, 6grenciler geleneksel sinavlar ile degerlendirilmekteler.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinda yer alan 6l¢cme degerlendirme
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olarak verilmesi gereken performans degerlendirmelerinin yapilmadigi, 6gretmenlerin
programda yer alan kazanimlarin hepsinin kisith ders saatinde &grenciye
kazandirilamamasi, ders kitabinin karmasik ve anlasilir olmamasindan dolayr baska
kaynaklarla dersi yiiriitmeleri, igerigin ¢ok yogun olmasi, okulun ve siniflarin fiziksel
yapisinin uygun olmadigini bu sebeple teknolojiden yararlanamadiklari, ve son olarak
ta 6lgme degerlendirmenin siiregte yapilmamasi olarak siralanabilir. Ogretmenler soru
— cevap teknigini kullanmadiklar1 gézlenmistir. CTDTOP nin icerdigi kazanimlar ile
ulasilmas1 beklenen temel ve tarihsel diisiinme becerilerinin, yaratici, elestirel
diistinme, iletisim kurma, arastirma, problem ¢dzme, bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, gdzlem yapma, bilisim ve teknolojik gelismeleri takip etme, analiz ve
yorum yapabilme, bireysel kararlar alma gibi becerilerini kazandirmaya yonelik
etkinliklerin yapilmadigi, az sayida 6gretmenin, ogrencilere konulari anlattirdigi,
bdylece az da olsa bazi1 6grencilere okuma, konusma, iletisim kurabilme ve 6z giiven
gibi becerilerin kazandirildigi, yine bazi siiflarda soru — cevap yonteminin az da olsa
kullanildigi, bu da 6gretmenlerin CTDT 6gretim programinin gerektirdigi etkinliklerin
cogunu gerceklestirmedikleri, birgok okulda da bu dersin diizenli yapilmadigi, buna
sebep olaraktan da dersi tiniversite sinavina hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin
almas1 sebebiyle, egitim — oOgretim yilimin ikinci doneminde okulda derslere
katilmadiklar1 ve 6zel ders ya da dershaneye gidip sinav odakli sorular ¢6ziildiiglinden,
ogretmenler tarafindan da programin bitirilemedigi bu ¢caligma kapsaminda elde edilen

sonuclardandir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde arastirmanin bulgularina ve sonuglarina yonelik Oneriler ve
hazirlanacak olan yeni arastirmalara yon verebilecek Oneriler bu boliimde yer

almaktadir.

5.2.1. Arastirmanin Bulgu ve Sonuglarina Yénelik Oneriler
Aragtirmanin bulgu ve sonuglarindan elde edilen bilgiler 1s18inda yazilmis oneriler
asagida yer almaktadir:
1. KKTC MEB tarafindan Tarih CTDTOP ile ilgili program tanitim egitimleri
verilebilir.
2. Ogretim programi ve programin basarili bir sekilde uygulanmasi saglanabilir.
3. Ogrencilerin, gelecekteki ihtiyaglarina yanit verme yoniinde tatmin edici

nitelikteki yeni beceriler programlarin hedefleri arasina eklenebilir.
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Programda yer alan etkinlikleri ders siiresinde uygulanamiyorsa dgrencilere
siif dig1 etkinlik olarak 6dev ve arastirma konulari verilebilir.

Ogretmenlerin farkli dgretim ve &grenim stratejilerini siif igerisinde
kullanmalarina tesvik edilebilir.

Bu dersin 6gretiminde kullanilan materyaller, ara¢ — gerecler, teknikler
ogrencilerin biligsel gelisim o6zelliklerine, Ogrencilerin yaratict diistinme,
girisimcilik, bilgi teknolojilerini kullanma, becerilerini kazandirmaya yonelik
diizenlenebilir.

CTDTOP’nin hedeflerine ulasmak igin &nerilen strateji, yontem ve tekniklerin
Ogrencilerin ihtiyacglarini karsilayabilecekleri diizeyde verilebilir.

CTDTOP kapsaminda kullanilmasi &nerilen Oretim strateji, ydntem ve
tekniklerinin 6grenme — Ogretme siirecinde programda yer aldigi sekilde
kullanilmas1 saglanabilir.

Cagdas Ogretimde tercih edilen materyaller, arag, gereg, yontemler ve
teknikleri kullanmalari ile bu dersi alan 6grencilerin, gagin gerektirdigi 6nemli
hedeflerden olan bilgi teknolojilerini kullanma becerileri kazandirilmak igin
uygulamalar gerceklestirilebilir.

Dersin uygulayicilar1 olan 6gretmenler 6§renme — 6gretme siirecinde rehber
olarak, bu dersin Ogretimini Ogrenciyi merkeze alarak aktif katilimini
saglayacaklart sinif ortami diizenleyebilirler.

Ogretmenlerin, 6grencilerine diisiinmeye yoneltici siif igi etkinliklerin
0grenme — Ogretme siirecinde yer vermeleri saglanabilir.

Bu dersin isleyisi siiresince 6grencilere bireysel ve gurup ¢alismalar1 yapmalari
i¢cin imkanlar verilebilir.

Bu dersin hedeflerinden olan tarihsel kavrama becerileri o6grencilere
kazandirilmaya calisilabilir.

Icerikte yer alan konularin pekistirilmesi igin Ogrencilere farkli 6devler
verilebilir.

Ogretmenler dersin anlatimi sirasinda simif tahtasina onemli goriilebilecek
bazi ana temalar1 yazarak 6grencileri dersin hedeflerinden haberdar edebilir.
Bu dersin lise son smifta degil de, liselerin alt siniflarindan baglamasi
programin yogunlugunu azaltacaktir ve 6grencinin dersin igerigi hakkinda 6n
bilgileri sayesinde bu derste dgrendikleri ile ge¢mis arasinda bag kurmalar

saglanabilir.
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Ders i¢in ayrilan siirenin uzatilmasi saglanabilir.

Ders kitabi ile programin hedef, konu biitiinliigiinii saglayan yeni ders kitab1
yazilabilir.

Ders kitabinin igeriginin asamalik ilkesine gore yazilmasi saglanabilir.
Mevcut ders kitabindaki gorsellerin arttirilmasi saglanabilir.

Mevcut ders kitabinin dili karmasikliktan kurtularak yeniden revize edilebilir.
Mevcut ders kitabinin konu yogunlugu programin hedefleri dogrultusunda
tekrar diizenlenebilir.

Ders kitabinin 6grencilerin seviyesine uygun yazilmasi saglanabilir.
Ogrencilere kazandirilmak istenilen kazanimlar ders kitabi hedeflenen
kazanimlar1 6grenciye aktaracak yeterlilige ve nitelige sahip olan bir ders
kitab segilebilir.

Kullanilan 6gretim materyalleri cesitliligi saglanabilir.

Siiflarin teknolojik yonden donanimli olmasi saglanabilir.

Program  Ggrencilerin  bilgi  teknolojilerini  kullanma  ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde diizenlenebilir.

Tarih 6gretmenlerinin 6grenme - 6gretme siirecinde bu dersi daha verimli
olabilmesi i¢in yakin donemdeki Onemli tarihsel olaylara taniklik etmis
bireylerin sinifa davet edilerek olaylari birinci agizdan dinlemeleri saglanabilir.
Onemli tarihi olaylara taniklik etmis bireylerin biyografilerine yer verilebilir.
Ders igerigine ve hedeflerine uygun olan tarihi belgeseller izletilerek ders
hakkinda daha kalic1 6grenmeler gergeklestirilebilir.

Yogun bulunan igerigin gorsel ve teknolojik materyaller ile desteklenerek
Ogretilmesi denenebilir.

Programin hedefleri hakkinda 6grenciler bilgilendirilebilir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarithi dersinin 0gretim programinin hedefledigi
kazanimlar ve becerileri 6grencilere aktaramaya yonelik ¢caligmalar yapilabilir.
Programin arastirma, sorgulama, bilgi ve teknoloji kullanma, elestirel ve
yaratict diislinme becerisi, iletisim kurma becerisi, problem ¢6zme becerisi,
21. Yiizyilin gelisen ve degisen gereksinimlerine yanit verebilecek becerilerin
uygulanmakta olan Cagdas Tirk ve Diinya tarihi 6gretim programi ile
gerceklestirilebilmesi  icin  Ogretmenlerin  gerekli egitimleri almalar

saglanabilir.
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Programin sonunda Ogrencilere kazandirilan bilgi, beceri ve ihtiyaglar
yagsamlar1 boyunca kullanabilmeleri saglanabilir.

21.ylizy1lin degisen gereksinimlerine yanit verebilen gelecege yonelik saglam
ongoriilerde bulunabilecek becerilere sahip 6grenci yetistirilebilmek icin
programin uygulayicilart olan tarih 6gretmenlerinin kisisel gelisimleri i¢in
gerekli seminer ve egitimlere katilmalar1 saglanabilir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalar1 igin &gretim
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi saglanabilir.

Geleneksel olgme ve degerlendirme araglar1 yerine ¢agdas Olgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilabilir.

Performansa dayali ve siireg i¢cerisinde degerlendirme saglanabilir.

5.2.2. Yapilacak Yeni Arastirmalara Yon Verebilecek Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda hazirlanacak yeni

arastirmalara yonelik yazilmis Oneriler asagida sunulmustur: tarih derslerinde

teknoloji kullaniminin etkililigini belirleyebilmek i¢in deneysel calismalar yapilabilir.

Cagdas Tirk ve Diinya tarihi 6gretim programinin 6grenme ve 0gretme siirecinin

neden

program ile paralel gitmedigi konusunda arastirmalara devam edilebilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesi hakkinda ayrintili bilgi edinebilmek icin

deneysel calisma ile performansa dayali ve siire¢ igerisinde degerlendirme ile

geleneksel 6lgme araglarinin etkililigi arastirilabilir.
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EKLER

Ek — A: CAGDAS TURK VE DUNYA TARiIHI GORUS ANKETI

Degerli Ogrenciler,
Bu arastirma Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU danismanliginda, Yakin Dogu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Doktora dgrencisi Uz. Ipek Danju adina yapilmaktadar.
Bu anketin amaci, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programinin baglam,
girdi, slire¢ ve urun boyutlarini degerlendirmektir.
Bu ankete vereceginiz cevaplar degerlendirilerek, uygulanan Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi dersi 6gretim programinin hedeflerine ulasip ulasamadigi, hedeflenen tiim
ihtiyaclarin karsilanip karsilanamadigi, ayrica programla ilgili mevcut durumu ortaya
cikarmaktir.
Hazirlanan bu ankette iki bolum yer almaktadir: birinci bolum kisisel bilgilerinize
ulasmay1 hedeflemistir. Tkinci bolum de ise, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim
programinin baglam, girdi, slire¢ ve urun boyutlarim1 degerlendirmek i¢in sorular
hazirlanmistir.
Boliim I de yer alan kisisel bilgiler boliimiindeki sorulardan size uygun olan segenege
vereceginiz cevaplart (X) ile isaretlemeniz gerekmektedir.
Boliim II de ise, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programinin baglam, girdi,
stire¢ ve urun boyutlari ile ilgili hazirlanmis ifadelere “Tamamen Katiliyorum”,
“Katihlyorum”, “Kismen Katihyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” besli degerlendirme 6lgeginde size uygun olani (X) ile isaretlemeniz
yeterli olacaktir.
. Anket sonuglarmin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim yazmayimiz. Bu ankete vereceginiz
cevaplar arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Katkilariniz ve yardimlariniz

i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Huseyin UZUNBOYLU (Danigman)

Uzman Ipek DANJU

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah
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BOLUM | - KiSISEL BILGILER

A. Cinsiyet
1. Erkek ( )
2. Kiz ()
B. Ya§i
C. OKUL i
BOLUM II
E| E
. 9 . « 5| § E§E|cE
BAGLAM DEGERLENDIRME SORULARI = 2 £ |gg 5| 8¢
S E|E |55 | £

A. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 68retim programi;

1. Genel amaglari dersten beklentilerimi karsilamaktadir.

2. Dersin igerigi beni arastirmaya tesvik etmektedir.

3. Dersin igerigi anlasilir niteliktedir.

B. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programi ile ulasilmasi
beklenen beceriler bana;

4. Yaratic1 diisiinme becerisi kazandirmaktadir.

5. Aragtirma becerisi kazandirmaktadir.

6. Sorun ¢dzme becerisi kazandirmaktadir.

7. Elestirel diisiinme becerisi kazandirmaktadir.

8. Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi kazandirmaktadir.

9. 2l.yiizyilin degisen gereksinimlerine yanit verebilen gelecege
yonelik  saglam  Ongoriilerde  bulunabilecek  becerileri
kazandirmaktadir.

C. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders Kitabinin
icerigi;

10. Seviyeme uygundur.

11. flgimi gekecek niteliktedir.

12. Programin hedefleri ile tutarlidir.

13. Anlasilirdir.

14. Programin hedeflerine ulagsmasini saglayacak niteliktedir.
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GIRDi DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiiyorum
Katiiyorum
Tamamen
Katiiyorum

materyaller, arag, gerec, yontemler ve teknikler;

Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi ogretiminde kullamlan

15. Kronolojik diistinme becerileri kazanmama uygundur.

16. Tarihsel analiz becerileri kazanmama uygundur.

17. Elestirel diistinme becerilerini kazanmama yardimcidir.

18. Bilissel (zihinsel) gelisim 6zelliklerime uygundur.

19. Arastirma becerileri kazanmami saglamaktadir.

20. Iletisim kurma becerileri kazanmami saglamaktadir.

21. Yaratici diisiinme becerileri kazanmama uygundur.

22. Girigimcilik becerileri kazandirmamda yardimcidir.

23. Bilgi teknolojilerini kullanma becerilerimi gelistirir.

24. Ogrenmemi kolaylastirir.

SUREC DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiiyorum

Katiiyorum
Katiiyorum

Tamamen

A. Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretiminde yapilan siif ici
aktiviteler ve etkinlikler;

25. Kalic1 6grenmeme yardimcidir.

26. Aktif olarak derse katilmami saglar.

27. Grupla calismaya yoneltecek etkinlikler bulunmaktadir.

B. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi kapsaminda yapilan sinif disi
etkinlikler ve aktiviteler;

28. Tarihi yerlere yapilan egitici geziler ilgimi ¢ekmektedir.

29. Tarihi yerlere yapilan egitici geziler gézlem yapabilme becerilerimi
gelistirmektedir.

C. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan
konularin;




251

30. Yeterli sayida ornekler verilmistir.

31. Pekistirilmesi i¢in 6devler verilmistir.

32. Pekistirilmesi icin verilen 6devler seviyeme uygundur.

33. Odevler sayica yeterlidir.

34. Tekrarlarina yeterli zaman ayrilmaktadir.

D. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretimi siiresince uygulanan
simav;

35. Sayis1 yeterlidir.

36. Ilgili becerilerimi kazanip kazanmadigimi dlgmektedir.

URUN DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

A. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi;

37. Bireysel ihtiyaglarima cevap vermistir.

38. Temel tarihi diisiinme becerilerini 6grenmeme olumlu yonde etkili
olmustur.

39. Temel tarihsel diisiinme ile ilgili mevcut ihtiyaclarima cevap
vermistir.

40. Yaratic diistinme becerisine yonelik gelisimimi saglamistir.

41. Tletisim kurma becerisine yonelik gelisimime tesvik etmistir.

42. Bilgi teknolojilerini kullanma becerisine yonelik gelisimime temel
olusturmustur.

43. Tarihsel kavrama becerisine yonelik gelisimimi saglamistir.

44. Kronolojik diisiinme becerisine yonelik gelisimimi saglamigtir.

B. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi sonunda yapilan sinavlar;

45. Eksikliklerimi gidermem i¢in ek calisma yapma imkani saglamistir.

46. Hemen doniit verilmesi 6§renmeyi olumlu yonde etkilemistir.
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Ek - B: CAGDAS TURK VE DUNYA TARIHi GORUS OLCEGI

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU danismanliginda, Yakin Dogu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dali Doktora dgrencisi Uz. Ipek Danju adina yapilmaktadir.
Bu anketin amaci, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programinin baglam,
girdi, slire¢ ve urun boyutlarini degerlendirmektir.
Bu ankete vereceginiz cevaplar degerlendirilerek, uygulanan Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi dersi 6gretim programinin hedeflerine ulasip ulasamadigi, hedeflenen tiim
ihtiyaglarin karsilanip karsilanamadigi, ayrica programla ilgili mevcut durumu
ortaya ¢ikarmaktir.
Hazirlanan bu ankette iki bolum yer almaktadir: birinci bolum kisisel bilgilerinize
ulasmay1 hedeflemistir. ikinci bolum de ise, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi
Ogretim programinin baglam, girdi, siire¢ ve urun boyutlarini degerlendirmek i¢in
sorular hazirlanmistir.
Bolim I de yer alan kisisel bilgiler boliimiindeki sorulardan size uygun olan
secenege vereceginiz cevaplari (X) ile isaretlemeniz gerekmektedir.
Bolim II de ise, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programinin baglam,
girdi, siireg¢ ve urun boyutlarn ile ilgili hazirlanmis ifadelere “Tamamen
Katihyorum”, “Katihyorum”, “Kismen Katilyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” besli degerlendirme 6l¢eginde size uygun olani (X) ile
isaretlemeniz yeterli olacaktir.

. Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulart samimi olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim yazmayiniz. Bu ankete vereceginiz
cevaplar arastirmanin amacit disinda kullanilmayacaktir. Katkilarmiz  ve

yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU (Danigman)

Uzman Ipek DANJU

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal
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BAGLAM DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiiyorum

Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretim programi ile ulasiimasi
beklenen beceriler bana; Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
kazandirmaktadir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretim programi ile ulasilmasi
beklenen beceriler bana; 21.yiizyilin degisen gereksinimlerine yanit
verebilen gelecege yonelik saglam ongorilerde bulunabilecek
becerileri kazandirmaktadir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Seviyeme uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Tlgimi ¢ekecek niteliktedir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Programin hedefleri ile tutarhdir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi,
Programin hedeflerine ulasmasini saglayacak niteliktedir.
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GIRDi DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Bilissel (zihinsel) gelisim
Ozelliklerime uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Yaratici diisiinme becerileri
kazanmama uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gere¢, yontemler ve teknikler; Girisimcilik becerileri
kazandirmamda yardimcidir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerimi gelistirir.

Cagdas Tirk ve Dunya Tarihi dersi 6gretiminde kullamlan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Ogrenmemi kolaylastirir.

SUREC DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretiminde yer alan konularin;
Pekistirilmesi icin verilen 6devler seviyeme uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretiminde yer alan konularin;
Odevler sayica yeterlidir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi Ogretiminde yer alan konularin;
Tekrarlarina yeterli zaman ayrilmaktadir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretimi siiresince uygulanan sinav
sayisi yeterlidir.

URUN DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiiyorum

Kismen

Katiiyorum

Katiliyorum

Tamamen

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Temel tarihi diisiinme becerilerini
ogrenmeme olumlu yonde etkili olmustur.

Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi; Temel tarihsel diisiinme ile ilgili
mevcut ihtiyaclarima cevap vermistir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Iletisim kurma becerisine yonelik
gelisimime tesvik etmistir.

Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi; Bilgi teknolojilerini kullanma
becerisine yonelik gelisimime temel olusturmustur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Tarihsel kavrama becerisine yonelik

gelisimimi saglamstir.
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Ek - C: CAGDAS TURK VE DUNYA TARiHI GORUS OLCEGI

Degerli Meslektaglarim,

1.

Bu aragtirma Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU danigmanhiginda, Yakin Dogu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal1
Doktora dgrencisi Uz. Ipek Danju adina yapilmaktadar.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi
Anabilim Dalinda Cagdas Turk ve Dinya Tarihi Ogretim Programimin Baglam,
Girdi, Sure¢ Ve Urin Boyutlarimin Degerlendirilmesi baslikli doktora tezini
hazirlamaktayim.

Gelistirilen veri toplama araci; Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi programinin baglam, girdi,
stire¢ ve urun boyutlarin1 degerlendirmek ve bu arastirma kapsaminda yeni bir 6gretim
programi taslagi hazirlanmak amaciyla hazirlanmistir.

Bu veri toplama aracina vereceginiz cevaplar degerlendirilerek, uygulanan Cagdas Tiirk
ve Diinya Tarihi 6gretim programinin hedeflerine ulasip ulasamadigi, hedeflenen tiim
ihtiyaglarin karsilanip karsilanamadigini tespit etmek, mevecut durumu ortaya ¢ikarmak.
Hazirlanan bu veri toplama aracinda, iki bdliim yer almaktadir: birinci bolum
demografik bilgilerinize ulasmay1 hedeflemistir. ikinci boliim de ise, Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi dersi 6gretim programiin baglam, girdi, siire¢ ve urun boyutlarim
degerlendirmek i¢in sorular hazirlanmistir.

Bolim | de yer alan demografik bilgiler bélimindeki sorulardan size uygun olan
secenege vereceginiz cevaplari (X) ile isaretlemeniz gerekmektedir.

Bolim II de ise, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi 6gretim programinin baglam, girdi, siireg
ve urun boyutlar1 ile ilgili hazirlanmis ifadelere “Tamamen Katilyorum”,
“Katihlyorum”, “Kismen Katihlyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” besli degerlendirme 6l¢eginde size uygun olani1 (X) ile isaretlemeniz
yeterli olacaktir.

Anket sonuglarinin sagliklt olabilmesi i¢in sorulart1 samimi olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim yazmayiniz. Bu ankete vereceginiz
cevaplar arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Katkilariniz ve yardimlariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU (Danigman)
Uzman Ipek DANJU

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah
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BAGLAM DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihiyorum

Kismen

Katiliyorum

Tamamen
Katihiyorum

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 68retim programi ile ulagilmasi
beklenen beceriler bana; Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
kazandirmaktadir.

Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim programi ile ulasilmasi
beklenen beceriler bana; 21.yiizyilin degisen gereksinimlerine yanit
verebilen gelecege yonelik saglam oOngoriilerde bulunabilecek
becerileri kazandirmaktadar.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Seviyeme uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Ilgimi ¢cekecek niteliktedir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Programin hedefleri ile tutarhdir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde kullanilan ders kitabinin igerigi;
Programin hedeflerine ulasmasini saglayacak niteliktedir.

GIRDi DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiiyorum

Katiiyorum

Tamamen
Katiiyorum

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Bilissel (zihinsel) gelisim
ozelliklerime uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Yaratici diisiinme becerileri
kazanmama uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
aragc, gereg, yontemler ve teknikler; Girisimcilik becerileri
kazandirmamda yardimcidir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerimi gelistirir.

Cagdas Tirk ve Dinya Tarihi dersi 6gretiminde kullanilan materyaller,
arag, gereg, yontemler ve teknikler; Ogrenmemi kolaylastirir.
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SUREC DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katillyorum

Kismen

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretiminde yer alan konularin;
Pekistirilmesi icin verilen ddevler seviyeme uygundur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretiminde yer alan konularin;
Odevler sayica yeterlidir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 0gretiminde yer alan konularin;
Tekrarlarina yeterli zaman ayrilmaktadir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretimi siiresince uygulanan sinav
sayisi yeterlidir.

URUN DEGERLENDIRME SORULARI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiiyorum

Kismen

Katilhyorum

Tamamen
Katiiyorum

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Temel tarihi diisiinme becerilerini
ogrenmeme olumlu yonde etkili olmustur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Temel tarihsel diisiinme ile ilgili
mevcut ihtiyaclarima cevap vermistir.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Iletisim kurma becerisine yonelik
gelisimime tesvik etmistir.

Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi dersi; Bilgi teknolojilerini kullanma
becerisine yonelik gelisimime temel olusturmustur.

Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi; Tarihsel kavrama becerisine yonelik
gelisimimi saglamistir.
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Ek — D: EGITIM MUFETTiS GORUSME FORMU

Degerli Milli Egitim Bakanlig1 Miifettisleri,

Bu goriisme formu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapan miifettis ve denetmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersi 6gretim
programina yonelik goriislerini bildirebilmeleri amaciyla hazirlanmistir. Bu goriisme
formu kisisel bilgiler ve acik uglu sorularin yer aldig1 bes asamadan olusmaktadir ve
bu formda yer alan sorular CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) degerlendirme modeli
kriterlerine gore diizenlenmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilecek bulgu ve
sonuglarin programin mevcut durumu, programin etkililigi gibi konularda tarih
Ogretmenlerine ve benzeri caligmalar yapmak isteyen diger arastirmacilara, program
gelistirme uzmanlarina katki saglayacagi diistintilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda yapilacak olan goriismeler, ses kayitlari, kisacasi vereceginiz

cevaplar sadece bu arastirmada kullanilacak ve etik kurallar gergcevesinde gizli
tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim

. Arastirmaci

Ipek DANJU

1. Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarth Ogretmenlerinin programin baglam degerlendirme boyutuna iligkin
gortsleri nelerdir? CTDT 6gretim programinin hedeflerine yonelik gortisler

a. Denetimini yaptiginmiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim
programda yer alan dersin hedefleri ve igerigi birbirini tamamlayici
olup olmadig1 konusunda goriisleriniz nelerdir?

b. Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim
programini tamamlamak i¢in verilen siire yeterli midir?

€. Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim
programi kapsaminda kullanilan ders kitab1 haricinde baska kaynaklar
kullaniliyor mu?

2. Lise 12. Siiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarih Ogretmenlerinin programin girdi degerlendirme boyutuna iliskin
gorusleri nelerdir? CTDT 6gretim programinda yer alan materyallerin etkililigi
ile ilgili goriisler

a. Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim
programi kapsaminda sec¢ilen konular ve ders kitabi igerik olarak
Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun mu hazirlanmigtir?

b. Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin gretim
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programi kapsaminda kullanilan ders kitabi, programda yazilan
hedeflere ulasabilecek diizeyde midir?
Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde

Ogretmenler, ogretim programinin hedefleri kapsaminda belirlenen

-----

3. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan

tarth Ogretmenlerinin programin sUre¢ degerlendirme boyutuna iligkin

gortsleri nelerdir? CTDT 6gretim programinin 6grenme durumlart dayali

goriisler

a. Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinde yer alan

konularin 6grenme — 6gretme silirecinde Ogretmenlerin kullandigi

strateji, yontem, teknikler nelerdir?

. Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersi 6gretim

programinda yer alan 6grenme — 6gretme siirecinde dgrencilerin derse
aktif katilimi saglaniyor mu? (program Ogrencileri ezberci ve pasif

dinleyici bir birey haline getirmekte midir?)

4. Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan

tarih Ogretmenlerinin programin Urdn degerlendirme boyutuna iliskin

gortsleri nelerdir? CTDT 6gretim programinin 6lgme degerlendirmeye dayali

gorlisler

a.

Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin 6gretim
programi 6grenme — Ogretme silireci boyunca siirekli ve diizenli olarak
degerlendiriliyor mu?

Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin &gretim
programinin ulasmaya hedeflenen amaglar 6grencilerin gilinlilk hayatta
kullanabilecekleri nitelikte midir? (Kisaca, bu ders dgrencilerin gelecekteki
is ihtiyaglarini karsilama da yeterli midir?)

Denetimini yaptiginiz Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi dersinin &gretim

programinin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?
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Ek - E: OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu goriisme formu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapan miifettis ve denetmenlerin Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersi 6gretim
programina yonelik goriislerini bildirebilmeleri amaciyla hazirlanmistir. Bu goriisme
formu kisisel bilgiler ve acik uglu sorularin yer aldig1 bes asamadan olusmaktadir ve
bu formda yer alan sorular CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) degerlendirme modeli
kriterlerine gore diizenlenmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilecek bulgu ve
sonuglarin programin mevcut durumu, programin etkililigi gibi konularda tarih
Ogretmenlerine ve benzeri calismalar yapmak isteyen diger arastirmacilara, program
gelistirme uzmanlarina katki saglayacagi diistintilmiistiir.
Bu aragtirma kapsaminda yapilacak olan goriismeler, ses kayitlari, kisacasi vereceginiz
cevaplar sadece bu arastirmada kullanilacak ve etik kurallar cergevesinde gizli
tutulacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim
Aragtirmaci
Ipek DANJU
1. Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan

tarith Ogretmenlerinin programin baglam degerlendirme boyutuna iligskin
gortsleri nelerdir? (CTDT 6gretim programinin hedeflerine yonelik goriisler)

2. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarih Ogretmenlerinin programin girdi degerlendirme boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir? (CTDT Ogretim programinda yer alan materyallerin
etkililigi ile ilgili goriisler)

3. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarth Ogretmenlerinin programin sUre¢ degerlendirme boyutuna iligkin
goriisleri nelerdir? (CTDT 6gretim programinin 6grenme durumlart dayali
goriisler)

4. Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarth Ogretmenlerinin programin Urdn degerlendirme boyutuna iligkin
gortsleri nelerdir? (CTDT 6gretim programinin 6lgme degerlendirmeye dayali

goriisler)
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Ek - F: CAGDAS TURK VE DUNYA TARiHi GOZLEM FORMU

OGRETMENIN ADI: TARIH:
OKUL: SINIF:
DERS SAATI:
OGRENCI SAYISI: KlIZ.......... ,ERKEK......

1 | Ogretmen dgrencilerin derse ilgisini ¢gekmekte ve 6grenmeye istekli hale getirmek
icin caba sarf etmektedir.

2 | Ogrenciler, iinitelerin hedeflerinden haberdar edilmektedir.

3 Unitenin kazanimlarina déniik programda belirtilen etkinlikler yapilmaktadir.

4 | Ogretmen konuya hakim ve planl bir sekilde dersi islemektedir.

5 | Ogrenciler aktif olarak derse katilmaktadir.

6 | Dersin islenisi sirasinda degisik 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaktadir.

7 | Programin on gordiigli becerilerin kazandirilmasina doniikk 6grenme-6gretme
yasantilar1 diizenlenmektedir.

8 | Konular 6grencilerin seviyesine uygun olarak islenmektedir.

9 | Derste 6grenmede gegen zaman beklentileri karsilamaktadir.

10 | Derste 0gretmen tarafindan geri doniitler verilmekte gerekli tekrar ve pekistirmeler
yapilmaktadir.

11 | Ders sirasinda giincel konulara deginilmekte, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade
etmeleri i¢cin uygun ortam yaratilmaktadir.

12 | Ders egitim teknolojileri, materyaller ve diger kaynaklarla zenginlestirilmektedir

13 | Ogrenciler, 6grenme ilgisi ve istegi yiiksektir.

14 | Ogrenciler Tiirkiye ve diinya giindemine iligskin giincel konular1 ele alip
tartismaktadir.

15 | Ders sirasinda 6gretmen tarafindan yeterli 6rnekler verilerek 6grencilerin konuyu
anlamasina yardimci olunmaktadir.

16 | Ders sirasinda 6gretmen ve dgrenciler arasinda ¢ok yonlii etkilesim saglanmaktadir.

17 | Ogrenciler ders materyallerini yanlarinda getirmektedirler.

18 | Ogrencilerin ders siiresince dikkat diizeyleri yiiksektir.

19 | Ders sirasinda smifta 6grenmeye uygun bir ortam olusturulmaktadir (disiplin
problemleri yasanmamaktadir).

20 | Dersin uygun 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri ile etkililigi 6l¢iilmektedir.
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Ek - G: OGRETMEN GORUSME ORNEGI
CAGDAS TURK VE DUNYA TARIHI OGRETIM PROGRAMINA
YONELIK HAZIRLANAN GORUSME SORULARI

1. Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarth Ogretmenlerinin programin baglam degerlendirme boyutuna iligskin
gortsleri nelerdir? (CTDT 6gretim programinin hedeflerine yonelik goriisler)
Dersin hedefleri;

e toplumun beklentilerini karsilar nitelikte mi?

e Ogrenci ihtiyaglarii karsilar nitelikte mi?

e hedefler ile konu alan1 6zellikleri uyumlu mu?

o hedeflerin kendi igerisinde tutarlilik durumu

e hedeflerin gergeklestirilme durumu

e dersin siiresi hedeflerin kalici izli davranisa doniisebilmesi i¢in yeterli
mi?

CEVAP: program ogrencilerin bir¢ok Tiirkiye ve diinya tarihi hakkinda
bilgileri onceden bildigini varsaymaktadir. Konularin ¢oklugu ogrencileri
stkiyor. Daha ¢ok milli degerleri ogretmeye calisiyorum. Iginde bulundugu
toplumun milli degerlerini, tarihsel diisiinme ve analiz becerileri
kazandirmaya ¢alistyorum. Ciinkii toplumun beklentileri bu yondedir. Hem
ulusal hem de uluslar aras: kiiltiirii 6grencilerime kazandwrdigima inantyorum.
Bireysel olarak ise bu ders ogrencilerime elestirel diisiinebilme, yaratic
diisiinebilme ve problem ¢ozme becerileri sinifin tamami olmasa da biiyiik bir
cogunlugu bu becerilerin bir kismini edinmekteler. Programin hedefleri ve
ogrenciye kazandiriimast hedeflenen kazammlar ogrencilerin seviyelerinin
cok yukarisinda kaliyor. Bu sebeple programa tam anlami ile uyamiyorum.
Osrencilerimin  seviyesini ¢ok iyi bildigim icin farkli kaynaklardan
yvararlantyorum. Ayrica programda yer alan kazamimlar ¢ok fazla abartilmis,
dersin igeriginde bu kazamimlari vermeye yonelik etkinlik yapamiyorum.
Ciinkii ders kitabi, programdaki kazammlara yénelik yazilmadigina
inantyorum. Dedigim gibi hem farkli kaynaklardan hem de konulari
ogrencilerin anlayabilecegi diizeyde basitten karmasiga, somuttan soyuta

indirgeyerek, programdaki kazanimlari ogrencilere kazandwrabildigimi
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diisiiniiyorum. Programda yer alan hedeflerin 6grenciye verilebilmesi igin
haftalik ders stiresini yeterli bulmuyorum. Derste yoklama yapmaktan, (nite
hazirlik sorularimi yanmitlamaya, tekrara ya da doniite vakit bulamiyorum.
CTDT ders saatinin azligindan sikayet etmekteyim. Siire yetmedigi icin dersi
sadece ben anlatiyorum.
Lise 12. Siniflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarih Ogretmenlerinin programin girdi degerlendirme boyutuna iliskin
gortsleri nelerdir? (CTDT 0&gretim programinda yer alan materyallerin
etkililigi ile ilgili gortisler)
Dersin igerigi ya da ders kitabi;
e Hedefler ile tutarli m1?
e Ogrencilerin seviyesine uygunlugu
e CTDT o6gretim programinda yer alan kazanimlar ile ders kitabindaki
konularin uygunlugu
e Ders kitabinda agamalilik ilkesi i¢erigin sunulmasinda kullaniliyor mu?
Daha dogrusu igerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilke,
yontem ve tekniklerine gore mi siralanmigtir?

CEVAP: (TDT ders kitabint kullanmiyorum. Bu kitap ¢ok karmasik.
Konular daginik, ogrencinin toparlamasi zor. Kitaptaki konulart anlayabilmek
i¢in on bilgilere ihtiya¢ var. Kitap hem 6gretmeni hem de ogrenciyi yoruyor.
Kitap ¢ok fazla detayci. Kitaptaki gérseller icerige uygun degildir. Yardimci
ders materyalleri kullantyorum. Farkli kaynaklardan ders planimi hazirlarim.
Ders plant hazirlarken kronolojik siralamaya dikkat ederim. Ders kitabinda
konu tekrarlar: ¢ok fazla yapilyor. Ders kitabi niteliginde yazilmamistir daha
¢ok roman niteliginde yazilmus bir kitap. Belki programin hedefleri bu kitapta
ver alabilir ama konular birbirinin i¢ine ge¢mis, hedefler agik, secik ve belli
degil. Ders kitabt ogrencilerin seviyesine gore yazilmis fakat karmasik.
Osrencilerin hazirbulunugluk diizeyleri olmast gerekmektedir. CTDT ders
kitabinin iceriginin degismesi gerektigini diisiiniiyorum. Kitaptaki gorsellerde
Lise 12. Suif ve yasa gore pedagojik kriterlere gore diizenlenmelidir. Turkiye
Cumhuriyeti Milli egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen ogretim programi

ve ongoriilen ders kitabi Kuzey Kibris lise 12. Swmiflarinda okutulmaya
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calisiliyor. Bu kitap Tiirkive’de OSYM ’nin hazirlachg iiniversiteye giris
sinavina doniik hazirlanmistir.

3. Lise 12. Smiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarth Ogretmenlerinin programin sUre¢ degerlendirme boyutuna iligkin
goriisleri nelerdir? (CTDT ogretim programinin 6grenme durumlart dayali
goriisler)

Ogrenme — dgretme slireci;

e CTDT ogretim programi ile bu ders i¢in 6gretmen tarafindan uygulanan
giinliik ders programi uygulanmasi tutarli mi?

e Ders saati siiresinde O0gretmen dersin hedeflerine uygun Ogretim
ilkelerini uygulamakta midir?

e Hedeflenen kazanimlarin hangi alanin  6gretiminde  glcluk
cekilmektedir?

e Ogretmen — &grenci, dfrenci — Ogrenci etkilesimi hakkinda bilgi
veriniz? Baska bir deyisle, 6grencilerin aktif olarak CTDT dersine
katilmasinda programin rolii nedir?

e Derse baglamadan once gorsel materyaller bulunarak derse getiriliyor
mu?

CEVAP: bu dersin islenisi swrasinda oOgretim programina bagh
kalmamaktayim ¢iinkii CTDT ogretim programi ¢ok kapsamli, konular ¢ok fazla, daha
once gordikleri Tarih 1 — 2 — 3 derslerindeki konularin aynist bu dersin iceriginde
de mevcuttur. Bu derste anlatim yontemini kullanmaktayim. Ayrica ders siiresi yeter
ise ogrencilere soru — cevap yontemini de kullanmaktayim. Bu durum nadiren
olmaktadir. Ciinkii ders stiresi ve bitirmem gereken konularin ¢oklugu sebebi ile pek
mumkin olmamaktadir. Bu sebeple diyebilirim ki, derse aktif katilim
gerceklesmemektedir. Ders kitabt kullanmadigimiz igin kitapta yer alan hazirlik ve
degerlendirme sorularimin yamitlanmast gibi simif i¢i ve swif disi etkinlik
yvapilmamaktadir. Cok yonlii etkilesimde bulunmamaktadr. Bu ders bu sebeplerden
dolayr sadece benim tarafimdan gergeklesen anlatim gerceklestirildiginden dolay: da
hedeflenen kazammlar sadece biligsel alanin bilgi boyutunda kalmaktadir. Siire
azligindan dolayr daha onceki derslerin tekrar: yaprlamamakta, konu bitiminde hemen
veni konuyu anlatmaya baslyyorum. Dersimde gorsel materyaller ya da teknoloji

kullanmamaktayim. Ozet olarak diyebilirim ki, bu ders te kullandigim sunus stratejisi



266

ve anlatim ydnteminin haricinde Ogretim  strateji, ydntem ve teknigin
kullanilabilecegini diisiinmemekteyim.

4. Lise 12. Siiflarda okutulan Cagdas Tiirk ve Diinya tarihi dersini uygulayan
tarth Ogretmenlerinin programin Urdn degerlendirme boyutuna iligkin
gortisleri nelerdir? (CTDT 06gretim programinin dlgme - degerlendirmeye
dayal1 goriigler)

Sinama durumlari — degerlendirme;
e Program tamamlandiginda  Ogrencilerin  CTDT  dersindeki
kazanimlarinin tarih becerilerine katkisi ne derecede olmustur?
e CTDT 06gretim programinin tarih egitimine yonelik ihtiyaclara cevap
verme duzeyi nedir?
e CTDT 6gretim programinda yer alan hedeflere ulagsma diizeyi
e Programin hem uygulama siirecin de hem de programin sonunda
degerlendirme yapiliyor mu?
CEVAP: oncelikle soylemeliyim ki, ben CTDT dersi bitiminde geleneksel
olgme ve degerlendirme araglarint kullanmaktayim. KKTC Milli Egitim
Bakanligi tarafindan istenildigi tizere 6grencilerin sinavlarinin en az % 50
klasik sorma zorunlulugu vardir. Bu son sinif 6grencileri oldugundan dolayt
tiniversite sinavlarina hazirlanmaktadirlar. Benim tercihim bu dersin sinavinin
% 100 test olmasidir. Bende ogrencilerime sinav olarak ¢oktan se¢meli soru
hazirlamaktayim. Degerlendirmeyi kesinlikle dersin sonunda yapmaktayim.
Hatta 6grencilerime de sorsaniz size soyleyeceklerdir, ben anlattigim bilgileri
oldugu gibi sorarim. Sorularim hep bilgi diizeyindedir. Programi: uygulama
siirecinde degerlendirme yapmiyorum. Ogrencilerden arastirma yapmalarin
istememekteyim. Ayrica 6grenci not almadig bir ddevi de yapmak istemiyor.
Benim 6grenciye not verme seklim belli sadece sinavlarda iyi not alabilirlerse
bu dersten gegebilirler. Daha énceki donemlerde arastirma konusu vermistim
ama ogrenciler puan almayacaklarin ogrendiklerinden arastirma yapmadan
derse gelmislerdir. Derste bazen konulari paylastirip anlattirtyorum goniillii
olan ogrencilerime fakat puan vermiyorum. Sadece sosyal becerileri gelismesi
amaciyla isteyen ogrenciler konu anlatabiliyor. Ayrica bu ders kapsaminda
okul i¢i ve dist etkinlikler yapilmamaktadr. Zaten daha onceki yillarda
ilkogretim de okurlarken Kibristaki tarihi yer ve mekanlara okul gezileri
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vapmuglardir. Bu sebeple hi¢chir ders sinif disinda islenmemektedir. Ders
bitiminde 6grencilerim genelde Tiirk tarihi odakl bilgi edinmektedirler. Derste
Tiirkiye 'nin tarihi gelisimini daha ¢ok anlatmaktayim. Tiirkiye’nin dunyadaki
tarihsel konumu benim 6grencilerim igin daha 6nemlidir, diger iilkelerin tarihi
gelisimleri ¢okta onemsememekteyim. Ciinkii yetistirdigim oOgrencilerim
Tiirkiye de aktif yurttas olacaklardir. Kendi belirledigim ders planinin
hedeflerine ulasmam beni tatmin ediyor. Ogrenciler iminde yeterli diizeyde

bilgi ve beceri kazandiklarini soyleyebilirim.
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Ek - H: GOZLEM ORNEGI

Gozlem - 5. O3 Ogretmeni

1 | Ogretmen 6grencilerin derse ilgisini cekmekte ve dgrenmeye istekli hale getirmek | -
icin caba sarf etmektedir.

2 | Ogrenciler, iinitelerin hedeflerinden haberdar edilmektedir. -

3 | Unitenin kazanimlarma doniik programda belirtilen etkinlikler yapilmaktadir. -

4 | Ogretmen konuya hakim ve planli bir sekilde dersi islemektedir. +

5 | Ogrenciler aktif olarak derse katilmaktadir. -

6 | Dersin islenisi sirasinda degisik 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaktadir. -

7 | Programin O6n goOrdiigii becerilerin kazandirilmasina doéniik 6grenme-6gretme | -
yasantilar1 diizenlenmektedir.

8 | Konular 6grencilerin seviyesine uygun olarak islenmektedir. +

9 | Derste 6grenmede gecen zaman beklentileri kargilamaktadir. -

10 | Derste 6gretmen tarafindan geri doniitler verilmekte gerekli tekrar ve pekistirmeler | -
yapilmaktadir.

11 | Ders sirasinda giincel konulara deginilmekte, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade | +
etmeleri i¢in uygun ortam yaratilmaktadir.

12 | Ders egitim teknolojileri, materyaller ve diger kaynaklarla zenginlestirilmektedir | -

13 | Ogrenciler, 8grenme ilgisi ve istegi yiiksektir. -

14 | Ogrenciler Tiirkiye ve diinya giindemine iliskin giincel konular1 ele alip | -
tartigmaktadir.

15 | Ders sirasinda 6gretmen tarafindan yeterli 6rnekler verilerek 6grencilerin konuyu | +
anlamasina yardimci olunmaktadir.

16 | Ders sirasinda 6gretmen ve 6grenciler arasinda ¢ok yonlii etkilesim saglanmaktadir. | -

17 | Ogrenciler ders materyallerini yanlarinda getirmektedirler. -

18 | Ogrencilerin ders siiresince dikkat diizeyleri yiiksektir. -

19 | Ders sirasinda sinifta 6grenmeye uygun bir ortam olusturulmaktadir (disiplin | -
problemleri yasanmamaktadir).

20 | Dersin uygun 6l¢gme degerlendirme yontem ve teknikleri ile etkililigi 6l¢iilmektedir. | -

Ogretmen simifa girdiginde ve sinifi

ogrencilere neden ge¢ kaldiklar1 soruldu ve mazeretleri kabul edilmeyerek, derse
katilimlar1 saglanmadi. Ilk ders saati oldugu i¢in dgretmen yoklamay aldi. Ogretmen

derse gegcmeden once giinliik haberlerden 6grencileri haberdar ettikten sonra gecen

sel
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hafta islenen konu hakkinda sorular ydneltmeye basladi. Ogretmen gecen hafta
islenmis olan konu hakkinda soru cevap yontemini kullanarak dersin tekrarini yapti.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun gecen haftaki konuya hakim olmadiklari, tekrar
yapilmamasmdan dolay1 derse aktif katilim gerceklesmemistir. Ogretmen sinifin
cogunlugunun katilimini saglamaya caligmasina ragmen, sorulara cevap veren belli
basli birkag 6grenci bulunmaktaydi. Ogretmen 6grencilerin yeteri kadar tekrara zaman
ayirmadiklarini belirterek buglinkii performanslarini begenmedigini sert bir tavirla
vurguladi. Buna ragmen 6grenciler arasinda diyaloglar devam ediyordu hatta bazi
ogrenciler cep telefonlar ile mesguldii. Daha sonra, 6gretmen, dgrencilere yeni konu
hakkinda kisa bilgiler sundu. Ogretmenin sert uyarilarina ragmen derse katilim ¢ok az
ve dinlemeyen, ilgisiz ve sirasinda baska seylerle ugrasan, yanindakiyle hatta
arkasindaki arkadasi ile konusan, dgrenci sayis1 fazlaydi. Ogretmenin sinif yonetimi
becerisi yetersiz kalmaktadir. Ogrencilerin derse kars1 dikkati daginik ve sinifta biiyiik

bir disiplin problemi yasanmaktadir.

Smifin fiziki yapisi uygun degil; 1s1, 151k, aydinlanma etkili 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin yetersiz kalmaktadir. Onemli giin ve tarihlerin gdsterilecegi
siif panosu bile bulunmamaktadir. Sinifta bilgisayar ya da projeksiyon
bulunmamaktadir. Ders teknoloji ile desteklenmiyor. Hatta sinif tahtasi bile
kullanilmiyor. Sinifta gérsel zekasi olan 6grencilere yardimci ya da destekleyici higbir
materyal kullanilmamaktadir. Sinifta, 6grenme 6gretme siirecinde sunus stratejisi ve
anlatim yontemi kullanilmaktadir. Konular 6gretmen tarafindan anlatilmaktadir.
Ogretmen merkezli gerceklesen bir ders olarak gozlenmektedir. Ogretmen derste sikca
ders kitabinin ¢ok fazla detay ve karmasik oldugunu sdyleyerek kendisinin de MEB
hazirladig1 kitab1 tercih etmeyerek baska kaynaklardan bu bilgileri edindigini
sOylemistir. Ayrica hicbir 6grenci not tutmamaktadir. Sadece dinleme yontemi tercih
ediliyor. Ders kitaplar1 da bulunmamaktadir. Cogu Ogrencinin ders materyali
bulunmamaktadir. Ders siiresi boyunca 6grenciler aktif degil ve siifta ¢cok yonlii
etkilesim bulunmamaktadir. Ogretmen sadece masasinda oturarak dersi anlatmaktadir.
Ogrencilerin  dikkatini c¢ekecek higbir etkinlik yapilmamaktadir. Diiz anlatim
gerceklestirildigi icin 6grencilerin dersten sikildiklari ve kendi aralarinda konustuklar
gozlenmistir. Ders asamalilik ilkesine uygun anlatilmamaktadir. Ders anlatilirken,
Ogrenci katilimi1 olmasi i¢in c¢alisilmiyor ve sorular yoneltilmiyor. Bir 6grenci soru

sormustur ve Ogretmen o soruyu baska 6grenciye yoneltmistir. Fakat 6grencinin
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verdigi cevap karsisinda 6gretmenden olumlu ya da olumsuz geribildirim olmamustir.
Bu sebeple 6grenciler ders dis1 ara¢ ve materyaller ile ilgilenmektedirler. Ogretmen
ilgisiz ve yanindaki ile konusan oOgrenciler i¢in hi¢bir onlem ya da uyarida
bulunmamistir. Ogrenciyi giidiileyen hicbir ¢aba icerisine girilmemektedir.
Ogretmenin ses tonlamas1 ders boyunca degismemistir, halbuki Ogrencinin ilgisini
cekebilmek i¢in, fiziksel olarak el kol hareketleri kullanilmamustir. Ayrica 6grencilerin
birgogunun uykusuz oldugu ve esnedikleri, devamli saatlerine baktiklar1 gériilmiistiir.
Ders siiresinde diger bir deyisle siire¢ igerisinde degerlendirilmeye yer

verilmemektedir. Ders saati bittiginde Ogrenciler 6gretmenden once ders arasina

cikmiglardir.



271

Ek - I: ANKET VE GORUSMELER ICIN ALINAN iZIN
BELGESI

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
. MILLI EGITIM BAKANLIGI
GENFL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUCU

Sayi: GOO.0.00.35-A/14/15-2.L;1  22.01.2015
Sayin ipek Danju,

flgi: 19.01.2015 tarihli bagvurunuz.
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calismamz1 ortaokul ve liselerde gorev yapan Tarih 6getmenleri ile okullarda okuyan &grencilere
yonelik hazirlamamz miidurligiimizee uygun goriillmiistiir.

Ancgk anketi uygulamadan 6nce ankete katilacak olanlarin bagh bulundugu okpl mildirliigiyle
istigarede bulunulup, anketin hangi okulda ne zaman uygularacag birlikte saptanmalidir.

Anketi uyguladiktan sonra sonuglarinin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’ne ulagtirilmasi
yasa geregidir.

Bilgilerinize sayg ile rica ederim. 7

Mustafa Boratas
Miidiir

B/PC

Tel (90) (392) 228 3136 - 228 8187
Fax (90) (392) 227 8639
E-mail mebEamebnel. net

Lefkosa-KIBRIS



272

Ek - i: GOZLEM ICIN ALINAN iZIN BELGESI

KUZEY KIBR]S_TI:JRK CUMHURIYETI
MILLI EGI'I_‘IM B/_&KAI'"LI(;"I _
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Sayr: G00.0.00.35-A/15/16- | 17 (4 25.04.2016
Saym Ipek Danju,
flgi: 25.04.2016 tarihli bagvurunuz.

Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’niin TTD.0.00.03-12-16/482 say1 ve 25.04.2016 tarihli
yazisi uyarinca “Cagdas Tirk ve Diinya Tarihi Ogretim Programmin Degerlendirilmesi” konulu
calismanin gizlilik ve gonalliiliik ilkelerine riayet edilerek uygulanmasi miidiirliigiimiizce uygun
gorilmiistiir.

Ancak ¢alismayi uygulamadan once ¢aligmaya katilacak olanlarin bagh bulundugu okul
mudiirliigiiyle istisarede bulunulup, g¢aligmanin hangi okulda ne zaman uygulanacag birlikte
saptanmalidir.

Calismayr uyguladiktan sonra sonuglarinin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’ne
ulastirilmasi yasa geregidir.

Bilgilerinize saygi ile rica ederim.

Hiis¢yin Kavaz

((/U EU/PC
Tel (90) (392) 228 3136 - 228 8187
Fax (90) (392) 227 8639

E-mail  meb@mebnet.net Lefkosa-KIBRIS



273

OZGECMIS

Ipek Danju 1978 yilinda Adana’da dogdu. 1996 yilinda Baraj Lisesinde, Fen
Bilimleri Béliimiinden mezun oldu. Dogu Akdeniz Universitesi Uluslararasi Iliskiler
Boliimii’nden mezun olduktan sonra, ayni iiniversitenin Egitim Bilimleri Boliimii’nde
yiiksek lisansini tamamladi. Yiiksek lisans egitimi siiresince Egitim Bilimleri
Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak nicel ve nitel ¢alismalar gerceklestirdi. Yiksek
Lisans tezinde de nicel ve nitel arastirmaya odaklanarak, Egitim Bilimleri Béliimii'nde
aragtirma gorevlisi olarak ¢alist1 ve yine DAU’ de egitim derslerine de asistanlik
yapmistir. Master tezinin bashg:: ‘Karsilastirmali Bir Calisma olan, {lkdgretim Okulu
Ogrencilerinin Gériislerinin analizi ve 1. Smif ve 5. Siif Ders Kitaplarinda Toplumsal
Cinsiyet Rolii analizidir.” 2011 yilindan beri Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesinde Ogretim gorevlisi olarak caligmaktadir. 2012 yilinda, Yakin Dogu
Universitesi, Atatiirk Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda
Doktora 6grenimine baslamistir. Halen Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesinde tam zamanli 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir. Arastirma alanlari;
egitim programlar gelistirilmesi, egitim programlart degerlendirilmesi, ¢ok kiiltiirlii
egitim, egitim psikolojisi, demokrasi, diinya vatandaslik egitimi ve insan haklari

egitimi gibi konulardir.





