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ONSOz

Bu arastirma Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetim Becerilerinin Orgiit Gelisimi
Acisindan Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi’ni incelemek amaciyla
yapilmustir.
Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin guinimizde daha da 6nem arz
etmesinden ve iilkemizde bu tema ile ilgili arastirma yapilmamis olmasindan
dolayi, bu arastirmanin yapilip, incelenmesine karar verilmistir. Arastirmanin
temas1 ile ilgili sorunlarin tespitinde, ¢oziim yoOntemlerinin gelistirilmesinde,
uygulanmasinda ve yapilacak diger akademik ¢alismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
Bu arastirma, iilkemizde bulunan orta egitim okullarindaki okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin bu tema cercevesinde algilar1 arastirilmaya calisilmistir. Bu
arastirmanin ~ konusu, yapilan c¢alismalarin  yonlendirilmesi, sonuglarin
degerlendirilmesi veya tezimin asamasinda yapmis oldugu buyik katkilarindan
dolayr tez danismanim Sayin Prof. Dr. Gokmen Dagli’ya tesekkiir ederim.
Doktora egitimimin baslamasindan itibaren bana Egitim Bilimleri hakkinda
bilgilerini aktaran Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitii’niin degerli
ogretim gorevlilerine de tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ayrica, arastirmanin yapilabilmesi i¢in, gerekli izni vererek yardimci olan
KKTC Milli Egitim Bakan’ligi Orta Egitim Dairesi Midur’ligii calisanlarina,
okullarda uygun sartlar1 hazirlayarak teze katki koyan okul yoneticilerine ve

ogretmenlere de tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Aytac TOKEL, 2018



OZET

OKUL YONETICILERININ KRiZ YONETIM BECERILERININ
ORGUT GELISIMIACISINDANOGRETMENLER
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

Aytac TOKEL

Egitim YoOnetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlanmasi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Gokmen DAGLI
Mayis, 2018, Sayfa 172

Bu arastirma Karma yontem kullanilarak hazirlanmistir. Calisma bir nitel ve bir
nicel olmak Uzere iki arastirmadan olusmaktadir. Nicel arastirmanin amaci,
ortadgretim okullarinda Okul Yoneticilerinin Kriz Yénetim Becerilerinin Orgiit
Gelisimi agisindan degerlendirilmesi iginbir “Kriz Yonetiminin Okul Gelisimi
Acisindan  Ogretmenler Tarafindan Degerlendirme Olgegi”  gelistirmektir.
Gelistirilen bu 0Olcek, Orta Ogretim Ogretmenlerine  uygulanarak,okul
yoneticilerinin kriz ¢6zmedeki becerileri hakkindaki algilarini belirlemektir. Bu
arastirmada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Konu ile ilgili literatir, Tlrkiye ve vyabanci iilkelerdeki tiniversiteler ile
ortadgretim kurumlarinin web siteleri ve hazirladiklart modeller ve o6lgekler
incelenerek hazirlanmigtir. Ayrica, arastirmanin nitel boyutunda yapilan
goriismelerdenve Hale (2000) tarafindan 10 alt baslikta tanimlanan projeden de
yararlanilarak madde havuzunun 46 maddesi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
ilgili alan yazinda, yonetim siiregleri ve kriz yonetimi temali galigmalardan
yararlanilarak 16 madde daha ilave edilmistir. Yapilan ¢aligmalarin
degerlendirilmesi  sonucunda 62maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.  Olgegin kapsam  gegerliliginin  saglanmas1 igin, ilgili
bolimindenddrt uzmana, olusturulanmadde havuzu ve goriis formu verilmistir.
Hazirlanan 06lgek maddelerinin  gramer kurallarina uygunlugu agisindan
degerlendirilmesi ise, iki Tiirkge Ogretmeni tarafindan yapilmistir. On deneme

calismas1 olarak 5 li Likert tipinde hazirlanan 6lg¢ek, rastgele segilen 50 orta



egitim Ogretmenine goniillillik esasina dayali olarak uygulanmistir. Uzman
goriisleri ve pilot uygulama goz oOniinde tutularak 40 maddelik bir taslak Olcek
olusturulmustur. Olgek toplam 220 orta egitim 6gretmenlerine lise uygulanmistir.
Olgege ait KMO degeri 0.92veBartlett's Test of Sphericity’e ait Chi Square degeri
6339,684 tir. Barlett testi anlamli bulunmustur (p<.05).Olcek genelinin
guvenilirligine iliskin yapilan Croanbach alfa testi sonucunda croanbach alfa
giivenilirlik katsayisinin 0,95 oldugu saptanmustir. Yapilan analizler sonucunda
tek boyutlu, toplam 33 maddeden olusan Okul Ydneticilerinin Kriz Yénetim
Becerilerinin Orgiit Gelisimi agisindan degerlendirilmesi Olgegi hazirlanmistir.
Elde edilen degerler 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Hazirlanan 06lgegin uygulanmasi sonucunda,orta egitim Ogretmenlerinin,
hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumunda yapilan bagimsiz t-testi
sonucunda anlamli  bir fark bulunmamistir (p>.05). Orta G6gretim
ogretmenlerininbranglarina gore yapilan bagimsiz ANOVA (Analysis of Variance
Test) testi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).Matematik
ogretmenlerinindiger bransdgretmenlerinden ortalama puanlari anlamli bir sekilde
daha yuksektir. Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma siiresine gére yapilan bagimsiz
t-testi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

Nitel arastirmada orta 6gretim okullarinda yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilarak, toplam 30 orta ve lise mudir ve midir muavininin gorisleri
alinmis ve igerik analizi yapilmistir. Bu ¢alismada amag, orta egitim okullarinda
gbrev yapan mudur ve muadir muavinlerinin  kriz yonetimi konusunda
farkindaligin1 artirmak ve okullarda kriz yonetim becerilerinin olusabilmesi igin
katilimlarin1 ~ saglamaktir. Okul yoneticilerinin, yoneticilik dénemlerinde
karsilastiklarikrizlerile, ¢oztimlerinde yasadiklar1 engellerin neler oldugu, kriz
cikmamamsi, ¢iktig1 zaman nasil sonlandirilacagi, tekrar yaganmamasi igin ne gibi
Onlemler aldiklar1 konularinda ¢ok onemli goriisler aktarmiglardir. Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde ortadgretim kurumlarinda Kriz yénetim becerilerini 6lcen,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kriz yonetim becerilerikonusunda goriislerini

alan daha dnce yapilan bir aragtirma olmamasi, arastirmaya onem katmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, Kriz, Kriz Yonetimi, Okul Gelisimi.
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ADMINISTRATORS BY THE VIEWS OF TEACHERS
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Advisor: Prof. Gokmen DAGLI
May, 2018, Page 172

This research was prepared by using the mixed method. The study consists of two
researches, in order of qualitative and quantitative. The aim of quantitative
research is to develop a scale for the assessment of School Administrators' Crisis
Management Skills in Organizational Development in secondary schools. This
scale, which is developed, is applied to the teachers of secondary education to
determine the perceptions of the school administrators about the skills in resolving
the crisis. In this study, a scanning model was used from descriptive search
methods. Relevant literature, has been prepared by analyzing web sites and
prepare their models and scales in Turkey and the secondary schools and
universities in foreign countries. In addition, Article 46 of the pool of Substances
emerged from interviews made in the qualitative dimension of the study and from
the Project defined in 10 sub-chaptersby Hale (2000). Farther, 16 items were
added in the related field, by taking advantage of the management processes and
crisis management the med works. As a result of the evaluation of the Works
done, a pool of 62 items was formed. In order to ensure the scope validity of the

scale, four specialists from there relevant section have been given the material



Vii

pool and opinion form. The appropriateness of the prepared scale items to the
grammatical rules was evaluated by two Turkish teachers for the sake of clarity.
The scale, prepared as 5 trial Likert type, was applied to 50 randomly
selected secondary education teachers on the basis of volunteerism. A draft scale
of 40 items was created considering expert opinions and pilot practice.
The scale was applied to 220 secondary education teachers in total. The KMO
value of the scale was 0.92 and the Chi Square value of Bartlett's Test of
Sphericity was 6339,684 Barlett test was significant (p <0.05). As a result of the
Croanbach alpha test on the reliability of the scale, croanbach alpha reliability
coefficient was found to be 0,95.As a result of the analyzes, one-dimensional,
total 33 items of School Administrators' Scale were prepared for Evaluating Crisis
Management Skills in terms of Organizational Development.The values obtained

indicate that the scale is valid and reliable.

As a result of the application of the prepared scale, there was no significant
difference in the results of the independent t-test in the case of secondary
education teachers participating in in-service training (p> .05).A significant
difference was found as a result of the Analysis of Variance Test performed
according to the branches of the secondary education teachers (p <.05). Mean
scores of math teachers are significantly higher than those of other branch
teachers. A significant difference was found as a result of the independent t-test
according to the working time of the teachers (p <.05).In the qualitative research,
30 semi-structured interview techniques were used in the secondary schools and a
total of 30 secondary and high school principals and depyty principals opinions

were taken and contentan analysis was carried out.

The aim of this study is to increase the awareness of manager sand
deputy managers in secondary schools on crisis management and to ensure their
participation in the management of crisis management skills. What are the
obstacles that school administrators face in the crises and solutions they face
during their managerial years, they have given very important views on how they
should be terminated when the crisis occurs, and what measures are taken to
prevent it from happening again. In the Turkish Republic of Northern Cyprus, the

fact that here is no previous research that measures crisis management skills in
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secondary education institutions and the views of school administrators and
teachers on crisis management skills add importance to research.

Keywords: Administrator, Cris, Cris Management, School development.
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TANIMLAR SOZLUGU

Bu boliimde arastirmanin i¢inde sik sik gegen bazi terimlerin tanimlar1 verilmistir.
Verilen tanimlar, arastirmada bu terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina
yoneliktir.

Ortaogretim Kurumu: K.K.T.C. ortaokul ve liselerini kapsayan bir terimdir.
Lise: 15-18 yas grubundaki Ogrencilerin devam ettigi okullardir (Milli
EgitimYasasi, 9).

Yonetici: K.K.T.C. liselerinde gorev yapan muadir ve midir muavinleri bu
arastirmada "yonetici" s6zciigii ile ifade edilecektir.

Muduar: Bu arastirmada miidiir, okul yonetiminden sorumlu kisiyi anlatmaktadr.
Miaddr Muavini: Bu arastirmada modir muavini, okul yodnetiminde
miidiireyardimer olan kisiyi ifade etmektedir.

Egitim-Ogretim Kadrosu: Ogretmenler

Egitim Bakanhgi: K.K.T.C. Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanlig1 , bu
aragtirmaninbelirli yerlerinde "egitim bakanlig1" olarak ifade edilecektir.

Kriz: Bir drgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi acil bir
durum (Tuz, 2004).

Kriz YOnetimi: Krizi tahmin etme, 6nleme, hazirlanma, 6nceliklerini belirleme,
tyilesme ve 6grenme mekanizmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi gibi seri

faaliyetleri iceren bir sure¢ (Bozgeyik,2008).
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KISALTMALAR

KKTC.: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tirk Dil Kurumu.

SPSS: Sosyal Bilimler i¢in istatistik paket programi

ANOVA: Varyans Analizi

Vb: Ve bunun gibi

F:Varyans analizi neticesinde'¢ikan deger.

p :Varyans analizi neticesinde ¢ikan f degerinin tablo degeri.

K: Katilime1

KO: Kriz Oncesi

KA: Kriz Anmi

KS: Kriz Sonras1

OGAOTDO:Okul Gelisimi A¢isindan Ogretmenler Tarafindan Degerlendirme
Olgegi



BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin - problem durumu, amaci, alt amaglari,
onemi, sinirhiliklar, sayiltilar, konu ile ilgili tanimlar ve yazimda kullanilan

kisaltmalarin agiklamasina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu:

Yoneticilerin okul giivenligi saglama calismalar1 ve okuldaki bireylerle
iliskilerinde izledigi kararl, tutarli, adaletli, iyi niyetli, samimi, glivenilir ve
diirlist davranis stratejileri bazi sorunlarin krize doniismeden ¢oziilmesinde etkili
olabilmektedir (Sayin, 2008). Ancak, bazen yoneticiler denge kurmakta yetersiz
kalabilmekte ve okullar krize diisebilmektedir (Can vd., 2011). Okullarda yasanan
siddet olaylarinin son zamanlarda artis gOstermesi okul yoneticilerinin, okul
giivenligine iliskin kaygilarim artirmaktadir (Iinandi, 2008). Diger bir taraftan
ortadgretim okullarinda okul giivenligi saglayicilarinin  yetersiz  oldugu
bilinmektedir (Ocak, 2006). Halbuki, gliven duygusu yeterince tatmin edilmeyen
ortamlarda bireylerin kendilerini 6grenme etkinliklerine timayle verebileceklerini
ve bu anlamda olasi en iist diizeyde Ogretme ve Ogrenme ortamlarinin
saglanabilecegini diisiinmek olduk¢a zordur (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Kriz tanimi her okulun kendi 6lgiit ve 6zellikleri i¢inde anlam tasiyip
farklilagabilir (Aksoy ve Aksoy, 2003). Hi¢ siiphesiz, kriz gibi plansiz ve ani
degisimin yogun olarak yasandigi bir donemin veya ortamin yonetilmesi zordur.
Bu durum, “kriz yonetimini” gerekli kilmaktadir (Ozdemir, 2002). Literatiir, kriz
yonetimi surecinde en etkili unsurun tepe yoneticiler olduguna isaret eder ve
yoneticiler en ¢ok kriz zamanlarinda aranir (Sayin, 2008). Ciinkii yoneticilerin
sergileyecekleri yonetsel beceriler, Orgiiti dagilmaktan kurtarabilir ve krizin
yarattig1 panigi gidererek kriz durumunun bir an once giderilmesine yardimeci

olabilir. Yeterli kriz yonetimi becerisine sahip olmayan orgutler, ayakta



kalmalarinin pek olasi olmadigini bilmelidirler (Demirtag, 2000). Cunku krizin
etkileri ve dogurdugu olumsuz sonuglar, yonetilme sekilleriyle ters orantili olarak
gelismektedir (Erten, 2011).

Etkili kriz yonetimi, yoneticilerden 6zel ve Ustiin beceriler bekler. Bu
becerilerden bazilari; karmasadan diizen yaratabilme, ilk tepki siirecini ve sonraki
kurtarma ¢alismalarini etkin bi¢imde koordine edebilme, krizle basa ¢ikabilmek
i¢in gerekli olan iletisim diizenini olusturabilme, yonetim, ¢calisanlar ve 6grenciler
basta olmak iizere tiim paydaglara giiven telkin edebilme, krizi en kisa siirede en
az hasarla atlatabilmedir (Karaagag, 2013). Arzu edilen giiven ve huzur ortamina
yakin kalabilmenin bilimsel ve yegane yolu, kriz sinyallerini algilamak, okul risk
analizi yapmak, kriz senaryolar1 iizerinden kriz planlar1 olusturmak, tatbikatlar
gerceklestirmek, planlarin giincelligini korumak ve egitimli bir kriz yonetim ekibi
olusturmaktan geger (Aksoy ve Aksoy, 2003; Asumankutlu vd., 2003; Karakose,
2007; Ulutas, 2010).

Okul yoneticilerinin krizleri tumuyle engellemeleri, her tarlt krize
hazirlikli olabilmeleri miimkiin olmayabilir. Ancak kriz yonetimi caligmalar
kapsaminda gelistirilecek stratejiler ile bir¢ok kriz onlenebilir ya da krizin yikici
etkileri azaltilabilir. Ulkemizde genel kani, kriz ydnetimi ile ilgili calismalarin,
sadece bakanligin emir ve direktifleri nedeniyle yapilanlarla siirli kalacagi
yonundedir.

Okulda yasanan krizleri 6nlemek ve okul giivenligini saglamak, 6zellikle
gelismis toplumlar icin, son yillarin en 6nemli problemlerinden biridir. Gelismis
tilkelerin okullarinda kriz ydnetimi ¢alismalarina 6nem ve oOncelik verildigi,
okullarin daha giivenli yerler olabilmesi i¢in ¢alismalar yapildigi, konuyla ilgili
arastirmalarda da goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin okullarinda yaganmasi muhtemel krizlere karsi
duyarhiliklarinin ve bu konudaki yonetim becerilerini artirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu asamada yoneticilerin kriz Oncesi, kriz an1 ve Kriz sonrasinda neler
yapilmas1 gerektigi konusunda yeterince bilgi, beceri ve birikimlerinin olmamasi
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filiz’e (2007) gore, kriz yonetimi
hakkinda yoneticilerin genel yaklasiminin kriz ve krizler meydana geldikten sonra
karsilagilan sorunlar1 asmak Uzere odaklanildigindan, bu konuda yoénetici ve
personelin tecrlbelerinin kriz ve krizlerden elde edilen tecribeleri gelistirilerek

Olusturuldugu anlagilmaktadir. Yani 6nce olay meydana gelmekte, sonra ortaya



cikan sorunlar goriilmekte ve c¢oziilmeye calisilmaktadir. Bunlar olurken de
sadece yasanan tecriibeler 15181nda bireysel ve kurumsal gelisim sergilenmektedir.
Kriz yonetimi ¢alismalarinda genel yonetim siireclerinde oldugu gibi plan yaparak
hazirlikli olmak 6nemli bir asamadir. Krizlerin etkin ve kisa siirede ¢oziilerek,
okulun normal isleyisine devam etmesi gerekir. Bunu saglamak ig¢in, kriz
oncesinde kriz aninda ve sonrasinda okul yoneticileri ile diger personelin nasil
davranacagi Onceden belirlenmis olmalhidir. Kriz durumuna hazirliksiz
yakalanmak, acele ve yanlis kararlara yol acabileceginden, i¢inde bulunulan
durumun daha da koétiilesmesine neden olabilecektir.

Okulun maddi sikintidan dolayr 1sinma sorununu halledemeyen bir okul
yOneticisi egitim déneminde, egitime ara vermeye zorlanabilecek ve 6grencilerin
veya velilerin tepkisiyle karsilasabilecektir (Aksoy ve Aksoy, 2003). Her okulda
birbirine benzer veya birbirinden farkli kriz yasanmakta ve yasanacaktir. Egitim
yoneticilerinin egitim politikasinin uygulanmasinda, okulda egitim ve 6gretimin
gelistirilmesinde yasamsal rol ve sorumluluklar1 vardir.

Diinya ile biitiinlesmenin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan degislikler
orgiitleri hizli bir degisimle kars1 karsiya birakmaktadir. Bu degisiklikler orgiitsel
degismeyi gerekli kilmaktadirlar. Bu gelismeler dikkate alindiginda yoneticiler de
¢evrelerinin olusturdugu karmasiklik ve belirsizlik altinda karar verme islemlerini
ve gorevlerini siirdiirmek zorundadirlar. Dolayisiyla organizasyonlar/orgiitler
rekabet edebilmek i¢in yeniden yapilanmaya baslamiglardir (Alkan, 2002). “’Bu
yeniden yapilanmanin hareket noktasi, orgiitsel degisimin hareket noktasi olan
orgiit gelistirmedir. Bu durum egitim alanina okul gelistirme, etkili okul, 6grenen
okul, kalite hareketi, okullarda katilmali yonetim, okula dayali yonetim gibi
yaklasimlarla yansimistir’” (Hesapgioglu, 2003). Orgiitler insanlarin sinirli ancak
farkli yeteneklerinden yararlanir ve bireylerin birbirini tamamlamalarini saglar
(Aydin, 2010). Her orgiit amaglarini planladigir dizeyde gerceklestirmek ister.
Planlanmig amaglar icinde bir sevk ve yonlendirme sirecine yani yonetime ve
bunu saglayacak bir yoneticiye ihtiyaglar1 vardir. Bu durum yodnetim ve yonetici
kavramlarinin ortaya ¢ikmasimi saglayan itici gi¢ olmustur. Okullar da birer
orgiittiir. Orgiitlerin belirli yapilar1 vardir. Orgiitlerde insanlar bulunmakta, hem
hizmet etmekte hem de hizmet almaktadir. Orgiitlerin, orgiitlerdeki bireylerin

davraniglarin1 ~ etkileyen goérinmez ama oldukca etkili sembolleri de



bulunmaktadir. Bu semboller ¢esitli olmakla birlikte davranis tlizerindeki etki
diizeyleri de bir orgiitten digerine farklilik gostermektedir.

Bir orgiitiin devamlilig1 krizin nasil yonetildigine, krizin nasil yonetildigi
de oOrgiitiin yoneticilerine baghdir. Krizler yoneticilerin sadece tecriibbe ya da
iletisim becerilerini kullanarak ¢oziilemeyecek kadar zor durumlardir. Krize karsi
etkin onlemler almak, mevcut tehlike ve tehditlerden en az zararla ¢ikmak igin
sistematik olarak iizerinde calisilmasini gerektirir. Kriz yonetimi, orgiitlerin olasi
krizlere kars1 almasi gereken Onlemleri ifade eder. Kriz belirtilerinin elde
edilmesi, degerlendirilmesi, orgiitiin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi
icin gerekli Onlemlerin alinmasi, kullanilabilecek stratejilerin belirlenmesi ve
uygulanmasi siireci olarak ifade edilebilecek kriz yonetimi, bu 6zelligiyle cagdas
yonetim anlayiginin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Demirtas, 2000; Aktan,
2006). Saglikli kriz yonetimini engelleyen diigiinceler arasinda “Bize bir sey
olmaz, biz her seyle basa ¢ikabiliriz” gibi aldatict ve pesin hiikiimlii inanglar da
vardir (Bozgeyik, 2004).

Kriz doneminin en az zararla atlatilabilmesi icin bazi sorular (zerinde
onceden diisiinilmesi, Onlemler alinmasi Orgiitin devamliligin1  saglamak
acisindan onem tasimaktadir. Tutar (2004), yoneticilerin “Olast bir kriz i¢in nasil
onlemler almaliy1z?”, “Yonetim olarak krizlere karst bakis a¢imiz nasil?” ve
“Stratejilerimizi ne yonde gelistirmeliyiz?” gibi sorulara yanit aramalarinin
orgiitiin krize hazirlikli olma diizeyini artiracagini ve krizin etkin yonetilmesini
saglamada yardimc1 olacagini ifade etmektedir.

Cevresel, fiziksel, teknolojik ve bilgi de§isiminin hizli oldugu giiniimiizde
okullarda olas1 krizlere karsi kriz yonetiminden haberdar olan, kriz olusmadan
once kriz ile ilgili sinyalleri algilayip, kriz yonetimi ile ilgili gerekli hazirliklar
yapabilen ve krizi kurum lehine gevirebilen, glgli okul yoneticilerinin olmasi
beklenir. “Orgiitlerde yasanan krizlerin temel dzellikleri, 5nceden tahmin edilmesi
zor, acil miidahale gerektiren, Orgiitiin amac¢ ve varligini tehdit eden, Orgiitiin
Onleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, tistesinden gelmek igin yapilmasi
gerekenler hakkinda yeterli zamanin bulunmadigi ve karar alicilarda gerilim
yaratan bir durum olmasidir” (Can, 2011).

Krizlerin etkileri ve dogurdugu olumsuz sonuglar, yonetilme sekilleriyle
ters orantili olarak gelismektedir (Erten, 2011). Yonetimin krizleri yonetmedeki

yetersizligi sonucu, bir orgiitteki kriz, i¢c ice ge¢mis halkalar gibi diger Orgiitlere



de sigrar ve sonugta orda da ortami yaratabilir (Ocak, 2006). Kriz yonetme isi, tek
formile indirgenemeyecek kadar kompleks ve degisken bir siirectir. Bu yiizden

krizle basa ¢ikmak, etkili ve giiclii bir yonetimi gerekli kilar.

Arastirmanin problemi; Okul yoneticilerinin, kriz yonetimindeki anlayislarinin
tespiti, bunlarin orgiit gelisimine etkilerinin hangi diizeyde oldugu, yoneticilerin
okullarinda kriz yasanmasina neden olarak algiladiklar1 etkenlerin, kriz yonetimi
ile ilgili bilgi dizeylerinin, Kkrizleri dénleme/cdzme stratejilerinin, kriz yoénetimi
stirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin ve bu siirecte kimlerden yardim aldiklarinin

belirlenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Okullarda tiirlii sebeplerden dolay1 olusabilecek kriz durumlarinin iyi idare
edilememesi durumunda, okulun temel hedefi olan ‘etkili egitim-6gretim’ siireci
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, etkili ve verimli bir 6gretim siirecinin ve giivenli
bir okul c¢evresinin olusturulabilmesi, kriz durumlarinin etkili bir bi¢imde
yonetilmesi ve okulda calisan tiim is gOrenlerin kriz durumlarma duyarh
olmasiyla miimkiin goriilmektedir. Dolayisiyla, bu noktadan hareketle bu
aragtirmanin amaci, Ortadgretim okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
okul gelisimi acgisindan 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesinin arastirilmasi

amaclanmaktadir.

1.3. Alt Amaglar

1. Okul Yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
algilar1 nelerdir?

2. Okul Yoneticilerinin kriz 6ncesi yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin algilar1 nelerdir?

3. Okul Yoneticilerinin kriz aninda yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin algilart nelerdir?



4. Okul Yoneticilerinin kriz sonrast yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin algilar1 nelerdir?

5. Okul Yoneticilerinin genel olarak kriz yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin algilar1 nelerdir?

6. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin 6gretmen algilar
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklimidir?

7. Okul yoneticilerinin kriz yoénetim becerilerine iliskin 6gretmen algilar
hizmet i¢i eSitime gore istatistiksel olarak farklimidir?

8. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin 6gretmen algilart
bransa gore istatistiksel olarak farklimidir?

9. Okul yoneticilerinin kriz yoénetim becerilerine iliskin 6gretmen algilar
meslekteki caligma siiresine gore istatistiksel olarak farklimidir?

10. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iligskin 6gretmen algilari Kriz
oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasina gore istatistiksel olarak farklimidir?

11. Okul Gelisimi agisindan, okul yoneticilerinin yoneticilik surelerinde

karsilastiklar1 kriz/krizler nelerdir?

12. Okul Gelisimi a¢isindan, olusan kriz/krizleri ¢6zmede okul yoneticilerinin

karsilastiklar1 engeller nelerdir?

13. Okul Gelisimi agisindan, okul yoneticilerinin okulda kriz/krizler

¢tkmamasi i¢in kimlerden, ne gibi yardimlar aldilar?

14. Okul Gelisimi agisindan, okul yoneticilerinin okulda olusan kriz/krizleri

sonlandirmak i¢in kimlerden, ne tiir yardimlar aldilar?

15. Okul Gelisimi agisindan, okul yoneticilerinin okulda kriz/krizlerin tekrar

yasanmamasi i¢in ne gibi onlemler aldilar?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiim orgiitler gibi okullarin da var olusluklarini idame ettirebilmeleri i¢in,

etkili ve dinamik olmalarma baghdir. Orgiitler, hedeflerini gerceklestirebildikleri



olgiide etkili sayilirlar. Bir orgiitiin etkili olabilmesi her seyden once, fiziksel zarar
tehlikesinden uzak, hedefe yonelik ve sistemli bir atmosfer olusturulmasiyla
baglar. Giivenli bir okul ortam1 yaratmak, okul yonetiminin esas gorevidir. Okul
giivenligi, okulda tehlike yaratabilecek olaylarin ve kriz ortamlarinin bilimsel ve
tesirli sekilde yonetimiyle saglanir.

Giivenli bir okul cevresi iginde egitim vermeyi hedefleyen ortadgretim
okullarinin bu beklenmedik kriz ortamlarina, hazirlikli olmalar1 istenir. Okul
yonetiminin bu tiir olaylar karsisinda etkili, gorev yapan personelin, 6zellikle de
ogretmenlerin de kriz yonetimi konusunda egitimli olmalari, yaganan olaylarin
olas1 kotli etkilerini yok edebilecek hatta yararli hale doniistiirebilecek erke
sahiptir.

Bu arastirma sonucunda; Okul yoneticilerinin, kriz algisi ve yoOnetme
becerilerinin tespiti ve bunlarin orgiit gelisimine etkisinin hangi duzeyde
oldugunun belirlenmesi ileride yapilacak olan caligsmalara 11k tutmak agisindan,
bu calisma yararli ve Onemli goriilmektedir. Arastirma, okul Yyoneticilerinin
krizlere yonelik algilarini, kriz yonetimine iligskin bilgilerini ve krizleri yonetmede
kullandiklar1 becerileri belirlemenin yaninda, krizlerin ¢6ziimiinde kimlerden ne
tir yardimlar aldiklarini, kriz yonetiminde karsilastiklar1 engellerin neler
oldugunu tartisiyor olmasi ve boyle bir ¢alismanin iilkemizde egitim ydnetimi
alaninda bir boglugu dolduracak olmasi bakimindan énemlidir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetim anlayiglart ¢er¢evesinde, orgiit gelisimi
Uzerindeki etkilerinin konu edinilerek arastirilmasi ve incelenmesi ilerideki
caligmalara yol gdsterici bir nitelik tasiyacagindan konunun g¢alisilmasi dikkate
deger bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgularin, okul yo6neticilerinin kriz
yonetimine iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak
caligmalara ve diizenlenecek hizmet Oncesi/i¢i egitim programlara bir kaynak

saglayacag diigiiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma,
1- Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde Lefkosa, Gazimagusa, Giizelyurt
Iskele ve Girne sehirlerindeki devlet orta Ogretim okullarina

uygulanmigtir.



Verilerin toplanmasi ve analizi 2016-2017 ve 2017-2018 Egitim-Ogretim
yil1 ile sinirhidir.

Arastirma Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti devlet orta 6gretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden elde edilen veriler ile
siirhdir.

Nicel arastirma bulgular1 hazirlanan 6lgek sorulart ile sinirhdir.

Nitel arastirma bulgular1 yari-yapilandirilmis gériismeler esnasinda okul

yoOneticilerine sorulan sorular ile sinirhdir.

1.6. Sayiltilar

1-

Yapilan nicel caligmada veri toplama amaci ile hazirlanarak kullanilan
Olcekte goriislerini belirten orta 6gretim 6gretmenleri, 6l¢ek uygulamasi
Oncesinde okullardaki kriz durumlart ve okul gelisimi hakkinda
bilgilendirilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin anketleri yanitlarken gergek
diisiincelerini yansitacaklar1 varsayilmaktadir.

Nicel aragtirmada kullanilan &lgegin, arastirilan durumu ortaya
koyabilecek kapsamda oldugu varsayilmaktadir.

Nitel arastirmada veri toplama amaci ile yapilan goriigmelerde goriislerini
belirten orta 6gretim okul yoneticileri goriisme sorularini yanitlarken
gergek diisiincelerini yansitacaklar1 varsayilmaktadir.

Nitel arastirmada orta egitim midiir ve miidir muavinlerine yoneltilen
sorularin, arastirilan durumu ortaya koyabilecek kapsamda oldugu

varsayilmaktadir.

1.7. Tamumlar

Bu boliimde aragtirmanin ig¢inde sik sik gegen bazi terimlerin tanimlari

verilmistir. Verilen tanimlar, arastirmada bu terimlerin hangi anlamda

kullanildiklarina yoneliktir.



Ortadgretim Kurumu: Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti’'ndeki ortaokul ve
liseleri kapsayan bir terimdir.

Yonetici: K.K.T.C. liselerinde gérev yapan muadir ve midir muavinleri bu
arastirmada "yonetici" s6zciigii ile ifade edilecektir.

Mudur: Bu arastirmada miidiir, okul yonetiminden sorumlu kisiyi anlatmaktadir.
Mudar Muavini: Bu arastirmada maddr muavini, okul yonetiminde midure
yardimci olan kisiyi ifade etmektedir.

Egitim-Ogretim Kadrosu: Ogretmenler.

Kriz: Bir drgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi acil bir

durum (Tuz, 2004).

Kriz Yonetimi: Krizi tahmin etme, 6nleme, hazirlanma, 6nceliklerini belirleme,
tyilesme ve 6grenme mekanizmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi gibi seri

faaliyetleri iceren bir sure¢ (Bozgeyik, 2008).

1.8. Kisaltmalar

KKTC.: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Milli Egitim Bakanligi

TDK: Turk Dil Kurumu.

SPSS: Sosyal Bilimler i¢in istatistik paket programi

ANOVA: Varyans Analizi

Vb: Ve bunun gibi

F: Varyans analizi neticesinde'cikan deger.

p : Varyans analizi neticesinde ¢ikan f degerinin tablo degeri.

K: Katilime1

KO: Kriz Oncesi

KA: Kriz An1

KS: Kriz Sonras1

OGAOTDO: Okul Gelisimi Agisindan Ogretmenler Tarafindan Degerlendirme
Olgegi
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2. ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, kuramsal bilgiler cercevesinde okul, yonetici, okul
yOneticisi, 6gretmen, Kriz, Kkrizin Ozellikleri, kriz asamalar1, kriz siireci, kriz
yonetimi, kriz yonetim siireci, kriz yonetim amaci, 6zellikleri, kriz plani, kriz
ekibi, kriz zamani iletisim, Orgiit, orgiit gelisimi ve ilgili arastirmalar Uzerinde

durulacaktir.

2.1 KRIiZLE iLGIiLi TANIMLAR
2.1.1.Kriz Tanim

Kriz soézciigii dilimize Ingilizce’den gegmistir ve Ingilizcede asli “crisis’
sozciigiinden gelmekte olup Metro Colins Cobuild Essential Dictionary’nin crisis
maddesinde ‘bir ¢cok insani etkileyen, sikintiya, gii¢liige ve dliime neden olabilen
ciddi ve tehlikeli durum’ olarak aciklanmistir. Ingilizceye ise Latinceden
gecmekle birlikte aslinda Yunancadir. Cin alfabesinde ise iki sembolle ifade

edilmekte olup, okunus sekline gore tehlike ve firsat anlamlarini igermektedir
(Filiz, 2007).

Tirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimlamaya gore kriz en genel
ifadeyle, “Bir bireyin, bir toplumun ya da bir kurulusun yasaminda goriilen giic

dénem, bunalim” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

“Insanlar hayatlar1 ve gelisim Oykiileri boyunca amaclarmma ulasmay1
engelleyen ¢ok sayida sorunla karsilasirlar. Bu sorunlarin bazilari ile kolaylikla
basa ¢ikmak ve yola devam etmek miimkiin olur. Ancak bazi sorunlar, bireyin
basa ¢ikma kapasitesinin ¢ok iistiinde gerceklesir, dogal dengesini bozar. Bir
yakinin 6liimii, agir hastaliklar, sosyal rol degisikligi, siddete maruz kalma ya da

deprem gibi, ¢ogunlukla aniden gelisen olaylarin yarattigi gerilimlerle, her
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zamanki sorun ¢ozme yontemleriyle basa ¢ikilamadiginda yasanan durumlar,

genel anlamda “kriz” olarak adlandirilir.” (Sayin, 2008).

Orgiitlerde hemen her giin bir takim sorunlar yasanabilir. Orgiitiin yasamin
tehlikeye sokmayan ve denge durumunu bozmayan her sorunun Kriz olarak
adlandirilmas1  dogru bir yaklasim degildir. Bir sorunu kriz olarak
nitelendirebilmek i¢in bir takim ozelliklere sahip olmasi gerekir (Can, 1997,

Deniz ve Saglam, 2007):
- Beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmasi,
- Orgiitiin tahmin ve dnleme mekanizmalarinin yetersiz kalmast,

- Orgiitiin yapisini, rutin faaliyetlerini ya da yasamim tehdit edecek kadar onemli

olmasi,
- Acil mldahale gerektirmesi,

- Ustesinden gelmek igin yapilmasi gerekenlere kisa siirede karar verme

zorunlulugu,
- Karar alicilarda gerilim yaratmasi.

Kriz, orgiit ve yoneticileri sikintiya sokan dogru, tam ve guncel bilginin
toplanmamasi, saglikli iletisim kurulamamasi, haberlesme engellerinin
giderilememesi nihayet yonetsel ve Orgiitsel faaliyetlerin geregince yerine

getirilememesi durumudur (Tutar, 2007).

Mitroff, Pearson ve Christine krizi “tehdit edici kosula miidahale
edilebilmede yetersiz durumda kalma” diye tanimlamaktadir (Mitroff Ion 1. ve

Pearson, Christine; Tutar, 2007).

Goksu’ya (2011) gore kriz, “kisaca, aniden gelisen; bir oOrgiitlin, bir
toplumun varligini1 veya hedeflerini tehdit eden ve acilen 6nlem alinmasi gereken
bir durumdur. Kriz halinde orgutte ve toplumda hayat normal seyrinde devam
ederken bu normal gidisati 6nemli Olgiide degistiren bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu durum orgiitiin diizenini bozmakta, hatta onun hayatini, varligim
tehdit etmektedir. Onlem alinmadifi takdirde orgiit sarsilabilir, ¢okebilir veya

ortadan kalkabilir.”
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Genel olarak kriz kavrami, kriz Oncesi donemde bazi belirtiler vermekle
birlikte aniden ortaya ¢ikan tehlikeli bir donemi ve bu donem boyunca bas
edilmesi oldukc¢a gii¢ olan durumu anlatmaktadir. Demir’e gore (2011) “kriz
donemi, belirtiler vermekle birlikte tamamen engellenmesi mumkiin olmayan,
¢ogu zaman aniden ve sinsice ortaya c¢ikan, kurum ve kuruluslarin karar
mekanizmalarinin tikanmasina, orgiitsel fonksiyonlarin denetim disina ¢ikmasiyla

istikrarsizliga neden olan gerilimli bir siirectir.”

Kriz kavramini su sekilde tanimlamak da miimkiindiir: “Orgiitiin varligini,
gelecegini etkileyebilen, aniden ortaya ¢ikan, onlem alinmakta ge¢ kalindiginda
orgiitii ciddi bir sekilde tehdit edebilecek bir durumun ortaya ¢ikmasidir” (Akim,
2010).

Pira ve Sohodol’a (2010) gore kriz: “Bir orgutlin kriz 6ngérme ve dnleme
mekanizmalarini yetersiz birakan, {ist diizey hedeflerini ve iseyis diizenini tehdit
eden, bazen Orgiitin yasamimi tehlikeye sokan, karar verilip uygulamaya
gecilmeden Once tepki siiresini kisitlayan ve olusumuyla da karar vericiler i¢in

slirpriz niteligi tastyarak orgiitte gerilim yaratan durumdur.”

Kriz, her zaman ve her okulda olusabilir ve bu krizi asabilmek i¢in okul
yoneticilerini 6nemli gorevler beklemektedir. Bir 6rgiit olan okullarda olusan kriz
ortamlarin1 okul yoneticileri idare edebilmeli ve ¢6zmek icin gerekli gayreti
gostermelidir. Okul yoneticilerinin krize, yaklasimlar1 ve krize bakis durumlari,

krizi agabilmede yoneticiler i¢in daha kolay olacaktir.

Kriz kesinlikle istenilmeyen bir ortam, planlanmasi yapilmayan bir durum
veya durumlar sirasidir. Kriz orgiit olan okulun hedeflerini ve mevcudiyetini
tehdit altina alan beklenmedik degisimlerin oldugu, karar almay1 zorlastiran ve
olumsuz etkileyen bir ortamdir (Baydas, Bakan ve Ozyilmaz, 2011). Okulun
yapmis oldugu planlar g¢er¢evesindeki seyrinde olusan herhangi bir olumsuz
durum, okulun hedeflerine ulasim ve verimlilik boyutunda 6nemli sikintilar
olusturarak beraberinde getirebilir. Bir 6rglt olarak okullar, binlerce 6grencinin
egitim-ogretim aldiklari, etkilesimin ¢ok oldugu mekanlardir. Boyle bir ortamin
oldugu yerlerde krizler olusabilmekte ve bu ortam degisik sorunlar1 da

beraberinde getirebilmektedir.
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Yapilan tanimlarda krizin; beklenmedik zamanlarda ve aniden ortaya
ciktigl, hemen tepki verilmezse bireyin ya da orgiitiin hedeflerine ulagsmasini
engelledigi hatta Orgiitiin varligin1 tehdit ettigi, yoneticilerin ve c¢alisanlarin

tizerinde gerilime ve baskiya yol actig1 bir durum olduguna vurgu yapilmaktadir.

2.1.2. Egitim Orgiitlerinde Kriz

Egitim orgiitlerinde egitim ve Ogretim silirecini aksatan, ¢ogu zaman
islemez hale getiren her durum kriz olarak tanimlanmaktadir. Bu oOrgiitlerde
meydana gelebilecek her tir kriz, 6ncelikle sistemin isleyisini bozacak, ardindan
da oOrgiite ve cevresine zarar vermeye baslayacaktir (Akarsu, 2010). Egitim
kurumlar1 bireylere egitim ve Ogretim hizmeti saglayan kurumlardir. Bu
hizmetlerin saglanmasinda yasanacak aksaklik hizmetin saglandigi kesim

uzerinde de olumsuz etkiler yaratacaktir (Ocak, 2006).

Okullardaki krizi, diger krizlerden ayiran ve énemli kilan, okuldaki krizin,
toplumun korumakla ytikiimli oldugu ‘cocuklart’ igermesidir ve toplum ¢ocuklari
koruyamadig1 takdirde kendini savunmasiz hisseder ve giliven kaybi yasanir.
Okullar, insanlara genclik ve masumiyet yillarin1 hatirlatir. “Okuldaki kriz
durumlari, en basit bir elektrik kesintisinden ya da fen bilgisi laboratuarinda
meydana gelebilecek kazalardan, iizerine bayrak diregi diisen bir &grencinin
yaralanmas1 veya Olmesine, okula tehlikeli birilerinin (silahli ya da silahsiz)
girmesine ve okulda birilerine zarar vermesine, iki Ogretmenin Ogretmenler

odasinda birbirine silah ¢gekmesine kadar ¢esitlilik gosterebilir” (Savei, 2008).

“Cagdas okul, olaganiistii hallerin getirdigi belirsizlik i¢inde, nasil
calisacagini, risklerle nasil bas edecegini bilir; sorumluktan kagmak veya bir iist
merciye havale etmek yerine, daha fazla insiyatif alarak, belirsizlik durumunu
anlamaya c¢alisarak, onu yonetir. Bu, okulun, bir parcasi oldugu topluluk ve
diinyayla iliskisini gérme kapasitesinin bir gostergesidir. Okulun, normal ve
olaganiistii hallerde topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmesi, ¢agdas bir
kurum olmanin geregi yaninda, yasal olarak da bir zorunluluktur” (Akpiar ve

Kdoksalan, 2003).
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“Kriz tanimi her okulun kendi o6l¢iileri ve o6zellikleri icinde anlam tagir.
Farkli okullar benzer durumlar i¢in farkli tepkiler gosterebilir, benzer
durumlardan farkli sekilde etkilenebilirler. Yine benzer bir olay, ayn1 okulda farkli
zamanlarda krize neden olma 06zelligi gosterebilir ya da rutin Onlemlerle bag

edilebilir bir durum olarak gorulebilir” (Aksoy ve Aksoy, 2003).

“Krize yol ag¢an durumlarin bircok kez birden fazlasinin bir arada
bulundugu goriilebilir. Bazen yogun bir kar yagisi, yeterli onlemler alindiginda
cocuklar i¢in nese kaynagi olarak goriilebilecekken, krize yol agabilecek diger
etkenler ile birlikte gerceklestiginde bir kriz durumuna yol agabilir” (Aksoy ve

Aksoy, 2003).

“Kriz, kritik olay, felaket ya da terér olayi, beklenmedik ve oldukga
rahatsiz edicidir. Kisileri tipik bir sekilde sok, hissizlik, reddetme, saskinlik,
diizensizlik, kaygi, savunmasizlik ve giivensizlik duygular igerisinde birakir. Bir
okul bolgesi ve etrafindaki topluluk okulu ve toplumu kriz oncesi dengesine

tagiyabilecek sekilde her yas, meslek ve alandan olusan essiz bir olusumdur”

(Thompson, 2005).

2.1.3. Krizin Ozellikleri

Bir durumu kriz olarak nitelendirebilmek i¢in bazi Ozellikler tasimasi
gerekmektedir. Tutar’a (2011) goére, “kriz doneminin en belirgin 6zelligi
belirsizliktir. Belirsizlik arttik¢a kriz siddetlenir ve ¢oziim yontemi bulma geregi,
o anda ivedilik kazanir. Kriz doneminde zaman siirlidir; ufuk ¢izgisi bulanik ve
belirsizdir, bir sey yapilmasi geregi vardir ama neyin neye gore yapilacagina karar

vermek zordur.”

Luecke’a (2009) gore, “krizler yangin gibidir. Goz ard1 edilen bir bolgede
ufak boyutta baslar. is kokusunu duyup yangini erken fark ederseniz, ok biiyiik
bir krizi engellemis olursunuz. Basibos biraktiginizda, i¢in yanan ates cehenneme

doniisebilir.”

Savei, (2008) krizi “Krizi diger durumlardan ayirt eden en 6nemli 6zellik,
aniden ortaya ¢ikan hassas ve kritik bir durum olmasidir. Yanlis uygulamalar

isletmeyi yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakabilmektedir. Kriz
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durumlarinda problemi teshis etme ve uygulama zamani kisitlidir. Bu nedenle
krize verilen cevap etkili, 6l¢iill, ayn1 zamanda gii¢lii ve hizli olmalidir” seklinde

tanimlamastir.
Can vd. (2011) gore; krizin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

- Beklenmeyen kosullarin iistesinden gelme gerekliligi ve bunu hemen
yapma zorunlulugudur.

- Krizden séz edebilmek i¢in olagandist gelismelerin Orgiitiin  temel
amaglarini, is gérme usullerini ve genel anlamda varligini ciddi sekilde
tehdit etmesi gerekir.

- Krizin diger bir ozelligi, Orgiit yOnetiminin tehdit edici kosullarla
miicadele edebilmede yetersiz durumda kalmasidir.

- Ayrica kriz, orgiit tarafindan beklenmeyen ve sezilemeyen bir durumdur.
Krizin bazi belirtileri olabilir ancak krizin ortaya c¢ikmasi i¢in bu
belirtilerin algilanmamis olmas1 gerekir.

- Kirizle ilgili olarak belirtilebilecek son bir nitelik de krizlerin her zaman
orgltsel hedefleri tehdit etmedigi, bazi durumlarda, orgiitsel degisim ve

yeniden yapilanma i¢in miikemmel firsatlar getirdigidir.”

“Krizi rutin durumlardan ayiran en Onemli Ozellik, birdenbire ortaya
¢ikmasi ve Orgiit isleyisini aksatmasi hatta bazi durumlarda Kilitlemesidir.
Ozellikle olas1 krizlere kars1 hazirlik yapmamis rgiitlerde bu durum sikca yasanir
ve giderilmesi zor hasarlar olusturur. Kriz durumu orgiitiin yasamini tehlikeye

sokar. Orgiitii amaclarindan uzaklastirir” (Ocak, 2006).

Egitim orgiitlerinde krize neden olan faktorlerin tartisilmaya baglandigr ilk
yillarda sadece durumsal krizler iizerinde duruldugu goriilmiistir. Ancak G.
Caplan (1964), okullarda krizlerin yasanmasinda durumsal faktorlerle birlikte,
gelisimsel faktorlerin de etkili olduguna dikkat c¢ekmistir. G. Caplan’in
caligsmalarini temel alan glinlimiiz kuramecilart da, durumsal ve gelisimsel krizleri
iki farkli olgu olarak ele alarak degerlendirmektedirler (akt. Brock, Sandoval ve
Sharon, 2001).

Kriz, bir orgiitin planladiklarn ile yasadiklar1 arasindaki biiytlik

uyumsuzluktur. Diger bir ifadeyle kriz orgiitlerin planlamadiklarini yasamalaridir
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(Tutar, 2004). Krizin O&zellikleri ile ilgili yapilan literatiir taramalarindan
anlasilacagi lizere en belirgin kriz ozellikleri, orgiitin varligin1 tehdit etmesi,
zaman sinir1 olmasi ve stres yaratmasidir. Fakat her sikintili ya da olumsuz durum

kriz olarak goriilmemektedir.

Kriz diye nitelendirilen olgunun, ger¢ek anlamda bir kriz olup olmadigini
ortaya koymak icin, herkesin tzerinde anlastigi temel 6zellikler bulunmamaktadir.
Bazi sektorlerde ortaya ¢ikan bir olgu kriz olarak nitelendirilebilirken, ayni
olgunun baska sektorde veya baska bir iilkede bas goOstermesi, kriz olarak

nitelendirilememektedir (Bozgeyik, 2008).

Kriz Ulkeler ve kuruluslar ic¢in tehdittir. Kriz, bir tlkenin/kurulusun her
tarli hedef ve menfaatlerini, siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel hayatin1 olumsuz
yonde etkileyen etmenlerdir (Filiz, 2007). Kriz, orgiitiin amag ve varligini tehdit
eder ¢lnkd, Orgutin tim faaliyetlerini ve yapisini derinden etkiledigi igin

genellikle radikal degisim ihtiyaci ortaya ¢ikar (Cener, 2007).

Krizler, karar vermek i¢in zaman baskisinin oldugu durumlardir. Krizler,
denetim altina alinabilmesi ve tamamen sonlandirilabilmesi igin hizli hareket
ederek Onlemler alinmasini ve kriz planlarmin yiiriirliige konulmasini gerektirir
(Filiz, 2007). Zaman hizla akip gidiyor ve o zaman size ait degil. Her kaybedilen
an, kaybedilen kaynak, yapida biiyiikk gedikler agiyor (Giiltekin, 2002). Zaman,
kriz esnasinda dostunuz degildir. Devam ettigi her giin, krizin Orgiite verdigi

hasarin biiylimesine ve yayilmasina olanak saglar (Luecke, 2008).

Krizler, yliksek oranda stres olustururlar. Krizler sadece oOrgiitiin teknik
yapisini degil, ayn1 zamanda Orgiitiin tiim sistemini olumsuz etkiledigi i¢in orgiitte
genel bir gerilim durumu yasanir, zaman baskis1 nedeniyle orgiitsel stres artar
(Tutar, 2007). Kriz, karar veren kisilerde gerilime yol agar, orgiitle ilgili tiglincii
kisileri de ciddi sekilde etkiler. Fakat her stresli ortamin kriz olmadigini da

unutmamalidir (Ceren, 2007).

Onceden 6nlem alinabilmekle birlikte krizleri tiimiiyle engellemek ok
zordur. Kriz yonetiminin ana hedefi, krizi olusturmadan oOnce, baslangic
asamasinda onlemektir. Giin gectikce yeni kriz tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Gelisen

insan iligkileri ve teknolojik sartlar i¢inde krizin her tiirtine hazirlikli olunmasi
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miimkiin degildir. Krizi timiiyle engellemek ise ¢ok zordur (Filiz, 2007). Krizin
kesin ¢6zum formill yoktur. Tekrar ortaya ¢ikabilir (Ceren, 2007). Kriz yapilan
miidahalelerimiz sonucu yon degistirerek devam edebilir. Bu yiizden her an bilgi

toplamaya devam edilmelidir (Luecke, 2008).

Kriz iyi yonetildiginde firsata doniigebilir. Kriz firsat bilinerek yapilan
isler ve sorumluluklar sorgulanmali, imkanlar degerlendirilerek firsata
dontstiiriilmelidir (Cetin, 2006). Bir bakima orgiitiin kendisini sorgulamasini

saglayarak, degisen sartlara uymak i¢in 6nlem alimmasini saglamaktadir.

Kriz donemlerindeki faaliyetler, bozulan olagan durumu tekrar eski
durumuna getirmeye yonelik faaliyetleri igerir. Kriz donemleri, kuruluslar i¢in
olagan durumdan bir sapmadir. Kuruluslari, kriz hallerinde tehdit edici olaya
sinirli kaynaklarla miidahale etmek zorunda kalirlar. Kriz yonetim ve Kkriz
faaliyetleri de bu olagan durumdan sapma halini tekrar olagan durumuna

getirmeye yonelik kararlari ve eylemleri igerir (Filiz, 2007).

Kriz karmasa ve giicliikler siirecidir. Ortaya ¢ikan problemler dizinin
ustesinden gelmek amaciyla, atilacak adimlar igin yeterince zaman, bilgi ve
malzemenin bulunmamasi ve karar organlarinda gerilim yaratan bir siire¢ olmast

da krizin 0zellikleri arasindadir (Tutar, 2004).

2.1.4. Kriz Belirtileri

Kriz hi¢bir zaman habersiz ve belirtileri olmadan gergeklesmez. Mutlaka
erken uyar sinyalleri vardir. Kriz isaretleri kurulusun yonetici ve ¢alisanlarca her
zaman algilanmayabilir. Bu durum, daha once bir krizle karsilasmamis olmak,
kurulus i¢i ve kurulus dis1 yetersiz ¢evre analizi, hantal biirokratik yapi, eski
yillardaki basarilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kendini begenmislik gibi kriz
isaretlerini hi¢ algilayamamaktan kaynaklanabilecegi gibi; yoneticiye kotiiye
giden gercekleri soylemekten korkmak ve kriz isaretlerini yanlis algilama ve
yorumlama sorunu olarak da karsimiza c¢ikar (Filiz, 2007). Saglikli kriz
yonetimini engelleyen diislinceler arasinda ‘bize bir sey olmaz’ veya ‘biz her

seyle basa ¢ikabiliriz’ gibi aldatict ve pesin hiikiimlii inanglar da var. Bu inanclar
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sinandig1 zaman genelde is isten gecmis ve kriz yonetiminde baska bir asamaya

girilmis oluyor (Bozgeyik, 2008).

Teknik kopus, kamuoyunun yenilige direnci, bina, gilivenlik ve saglik
denetimlerinde yapilan uyarilar, bitmeyen dedikodular, bitmeyen miisteri
sikayetleri, gevsek yonetim uygulamalari, ¢alisanlarin yakariglari gelmekte olan

krizin isaretleridir (Luecke, 2008).

Bu siiregte kars1 karsiya kalinan durumlarin, kriz oldugunu belirleyebilmek

i¢in, s6z konusu durumun bazi unsurlari kapsamasi gerekmektedir (Cener.2007).

- Kiriz hizli ve koklii degisikliklerin oldugu bir donem olmalidir.

- Bu degisikliklerin olmasinin arkasinda, istikrar doneminde isleyen,
sistemin yasamasi i¢in mutlaka gerekli kurumlarin (ekonomik veya politik,
hatta ideolojik) ve mekanizmalarin artik islemez durumda olmasidir.

- Bu krizi yasayanlar geriye baktiklarinda higbir sey artik eskisi gibi degil
diyen algilama i¢inde olmalidir.

- Zamanin hizlandig1 genel kanis1 olugmalidir.

- Tleriyi gdrmenin imkansizlastig1 fikri yayginlasmalidir.

Iyi bir yonetici kriz sinyallerini algilayarak bir an dnce krize miidahale
etmelidir. Erken midahale ile alinan Onlemler Orgiitin krize girmesini
engelleyebilir. Krizi 6nlemek kriz yonetiminde en ucuz maliyeti olusturdugu gibi
kriz aninda yasanacak karmasa ve belirsizliklerin dnline gegilerek orgtit icinde ve
cevresinde giiven kaybina neden olmasimi da engeller. Alinan 6nlemler krizin
ortaya c¢ikmasini engelleyemedigi durumlarda ise yasanacak krizin olumsuz

etkilerini azaltir, hatta krizi firsata ¢evirebilir.

Elbette her sikint1 ve sorunu kriz olarak adlandirmak dogru degildir (Can
vd.2011). Kriz olarak tanimlanabilmesi i¢in Orgiitiin tamamin1 ve Orgiitiin
biitiinsel isleyisini etkilemesi (Sezgin, 2003) ayrica Orgiitiin varligia tehdit

olusturmasi (Demirtas, 2000; Aksoy ve Aksoy, 2003) gerekir. O halde kriz
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sinyallerinin rutin mekanizma ve hedefleri bozmaya egilimli olmasi kriz sinyali

olarak nitelendirebilmesi i¢in On sarttir.

Krizin her ne kadar ani olarak ortaya c¢iktigi sdylense de yangi, sel,
deprem gibi dogal felaketlerle olusan krizler disinda diger kaynaklara bagl olarak
olusan krizlerin tamami olusum siirecinde bazi sinyaller gonderir (Tagraf ve
Arslan, 2003). Bu sinyaller orgiit icinde ve orgiit ¢evre iliskilerinde sorun seklinde
bas gostermis birgok sey olabilir (Demirtas, 2000). Ama belirtiler yalniz bir 6rgiit
icin maddelestirilemeyecek kadar degiskendir. Bu yiizden bazi belirtilerin kriz
sinyali oldugunu anlama isi yoneticiye ve paydaslarmma diiser. Ayrica kriz
belirtileri anlamlandirma ve degerlendirme kabiliyeti krizi dnler veya krizin etki

alanini daraltir.

Kriz sinyallerinin algilanmas1 yoneticinin mesleki yeterliligi, kisisel
ozellikleri ve gelecegi tahmin edebilme giicii ile dogru orantili gerceklesir. Okul
yoneticileri okuldaki bireylerin ve cevrenin beklentilerini ve bunlarda meydana
gelen degisimleri duyarlilikla izlediklerinde, gelecekte yasanmasit muhtemel kriz
sinyallerini belirleyebilir, okullar1 i¢in gerekli doniisiimii saglayabilirler (Sayin,
2008). Orgiitiin bilgi alma sistemleri kriz sinyallerini yeterince alamaz ve
yonetime iletemezse bilgi akisinin olmamasindan dolay iist yonetim yaklasan kriz
icin gerekli 6nlemleri alamaz (Demirtas, 2000) veya sinyaller yeterince dikkate
alinmamisg veya krize ait sinyal oldugunun bilinmemesi sonucunda da kriz ortaya
cikabilir (Tagraf ve Arslan, 2003). Cevreden ve c¢alisanlardan gelebilecek
sinyalleri dikkate almamak, kriz ortamindan kurtulmay1 daha da giiglestirecektir

(Karakdse, 2007).

2.1.5. Krize Neden Olan Etkenler

“Bir orgiitli kriz durumu ile karsi karsiya birakan cevresel degisimlere
zamaninda ve geregince uyum saglamama, bilgisizlik ve iletisimsizlik durumlari,
yetersiz ve hatali e8itim faaliyetleri, yetersiz haberlesme ve koordinasyonsuzluk

gibi bir¢ok kaynak ve neden bulunmaktadir” ( Pira ve Sohodol, 2010).
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“Krizi genel olarak “ani krizler” ve zamanla ortaya ¢ikan “igten ice krizler”
olarak iki gruba ayirmak olasidir. Ani krizler, dnceden tahmin edilemezler ve
ortaya ciktiktan sonra Orgiitin misyonunu bazen olumlu bazen de olumsuz
etkilerler. Buna karsin, icten ice ve zamanla ortaya ¢ikan krizler kolayca fark

edilmeyebilirler” (Ekinci ve Izci, 2006).

Krize sebep olan etken ne olursa olsun orgiitiin amacina ulagmasini ve
isleyisini olumsuz yonde etkiledigi ancak krizin iyi degerlendirilmesi sonucu
gelisim, degisim ve yeniden yapilanma i¢in firsat olabilecegini sdylemek

mUmkanddr.

Egitim orgiitlerinde yasanan krizleri, okulun i¢ ve dis etkenlerinden

kaynaklanan krizler seklinde siniflandirmak miimkiindjir.

2.1.5.1. Krize Neden Olan I¢ Etkenler

“Orgiitlerin kriz ortamina siiriiklenmesinde, i¢ ¢cevredeki bir takim olumsuz
uygulamalarin 6nemi biiyiiktiir. D1s ¢evre her ne kadar, etkin tahmin edilemez ve
tamami ile de kontrol edilemez bir yapi iginde krizin temel kaynagi olarak

gosterilse bile, Orgdit ici etmenlerin pay1 goz ardi edilemez” (Celik, 2010).

“Orgiitiin isleyisi, yonetim tarzi, sahip oldugu insan kaynagimin 6zellikleri,
cevresel gelismeleri takip ederken izlenen genel tutum, orgiitiin kiiltiirel yapisi,

yoneticilerin kisisel hatalar1 gibi sebeplerdir” (Bursalioglu, 2002).

Celik’e (2010) gore “i¢ cevre faktorleri; yonetsel ozellikler, gecmis
deneyim ve tecriibeler, demografik Ozellikler, deger yargilari, faaliyet yili,
blytiklik, yerlesim yeri, orgiitsel etkilesimler, merkezilesme, isin ozellikleri,
tiretilen mal veya hizmetlerin tiirii ve ¢esitliligi, orgiit yapisindaki esneklik, bilgi

akisi, karar verme ve yiirlitme yeterliligi sayilabilir.”

Tutar’a (2011) gore “i¢ gevre faktorleri; orgiitsel yapi, iist diizey yonetimin
yetersizligi, bilgi toplama ve degerlemede yetersizlik, kurumlarin tarihi gegmisi

ve yagam evreleri, orgiit kiiltiirti ile ilgili sorunlar, orgiit iklimi ile ilgili sorunlar,
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belirtileri gérememe, i¢ ve dis faktorlerin etkilesimi, harekete gegmeme ve tepkici

tutum, yanlis karar veya kararsizliktir.”

Can (2011) ise orgiitiin krize sebep olan yonlerini sdyle siralamaktadir:
“Bilgi toplamada yetersiz kalma, Orgiitiin tarihi gecmisi ve deneyimleri, icinde
bulundugu hayat sathasi, merkezilesme derecesi, yap1 esnekligi, kiiltiirel yapisi,
degerleri, inang ve tutumlari, igin 6zellikleri, mal ve hizmet tiirii ¢esitliligi, bilgi

akisi, karar verme”.

Egitim orgiitii olan okullar, degisik 6zelliklerde kiiltiirel gegmisleri olan,
degisik biyolojik, zihinsel ve duygusal gelismislik seviyelerinde olan, farkl
seviyelerde algilama, kavrama ve anlama 6zellikleri olan ve farkli deger, ihtiyag,
inang, tutum, se¢im ve kisilik degiskenlerine sahip binlerce 6grenci ve 6gretmenin
ayni ortam1 ve zamani beraber paylastiklar1 mekandir. Bu kadar degisik 6zellikleri
olan kisilerin, degisik istek ve ihtiyaglarini ayni1 anda ve ayn1 mekanda her zaman
ayni Ol¢lide karsilamasi ¢ok zor oldugundan dolayi, okulda kriz veya krizlerin
olusmamas1 kaginilmazdir (Tiirkiinlii, 2006). i¢ etkenlerde gucli olan 6rgttlerin

krize diisme olasiliginin az oldugu sdylenebilir (Aksu ve Deveci, 2009).

Egitim orgiitii olan okulun i¢ unsurlari, okulu olusturan ve onun yapisinda
yer alan unsurlardir. Okul yonetimi, dgretmenler, 6grenciler ve diger personel,

okulun i¢ unsurlarini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2002).

2.1.5.1.1. Okul Yonetimi

Okullarda yoneticilik gorevlerini yuriten okul madir ve mudir
yardimcilari, okulun yonetiminden sorumludurlar. Okul yoneticilerinin  kriz
yonetimine ait eksikleri, krizlerle karsilasmalarinda ana neden olmaktadir. Tiz’e

(2004) gore, yoneticilerden kaynaklanan krizler:

- Cevrenin degisimine uyum saglayamamasi,

- Ihtiyag olan kaynaklar1 krizi 6nleme adina tedarik edememesi,

- Tedarik etmis oldugu kaynaklari etkili kullanmamasi,

- Gelisen ¢evre hakkinda gerekli bilgi ve bilgileri toplayamamasi,

- Olusan kriz veya krizleri yeterli idrak edecek yapida olmamasi,
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- Olusacak krizlerin belirtilerini zamaninda ve dogru olarak analiz
edememesi,

- Yeni olusacak sorunlarin degisik olma o6zelliklerini anlayamamasi ve
onlara daha onceki yapilmis olan ¢oziimleri aynen uygulamak istemesi

sebebiyle yasanabilir.

Butlin bu sebeplerden bagka, mevcut durumu koruma istegi, liderlik
Ozelliklerine sahip olamama, okulda glvenli bir mekan olusturamama, okul igi ve
cevreyle ilgili iletisimlerinde yetersizlik gibi sebepler de okul yoneticileri olan

mudur ve midir muavinlerinden olusan krizlerin yasanmasina sebep olabilir.

Okul yoneticileri, okullarinda krizlerin olusmasinda sebep olmalar1 yerine,
okullarinin, ne zaman, nerede, nasil ve ne sekilde bir krizle karsilagabilecegini ve
okullarinda olusan bu krizden nasil ¢ikilacagini diisiinerek onlemler almakla

yukumludurler (Bozgeyik, 2004).

2.1.5.1.2. Ogretmen

Krizlerin, bir kismi1 da Ogretmenlerden kaynaklanabilmektedir.
Ogretmenler de okul ydnetimi, dgrenciler ve diger 6gretmenlerle olan iliskilerinde
krizler yasayabilmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerine, hatta diger dgretmen ve
yoneticilere siddet uygulamasi, Ogretmenlerden kaynaklanan oOnemli kriz
durumlarindan bir kagidir (inandi, 2008). Ayrica, dgretmenlerin alan bilgisi,
pedagojiye yatkinligi, program bilgisi, sinif yonetme yeterliligi, iletisim becerisi
gibi mesleki gereklilik ve yeterliliklerden yoksun olmasi da kriz yasanmasina
sebep olabilir. Ve herhangi bir gelisim ya da degisim harekatina kars1 gosterdigi

direng, yine okul krizi yasanmasina neden olabilir.

Okulun hedeflerine ulagsmasindaki en tesirli en etkili unsurlardan birisi
ogretmendir. Ogretmen sinifin tek hakimi ve yoneticisidir, sinifin iyi yonetilmesi,
egitim-6gretim faaliyetlerinde hedefe varmak icin en 6nemli kisidir. Ogretmenin
gorevi, yalnizca 6gretim ve egitim icra etmek degildir. Onun gdérevleri igerisinde

yonetilmek, yonetimi desteklemek, yonetime katilmak da olmalidir (Ilgar, 2005).
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Ogretmenin egitim, yonetim, program, igerik, ydntem, iletisim ve
ogretmenlik Ozellikleri, mesleginde yeterli olusu, kriz veya krizlerin meydana
gelmesinde Onleyici rol oynayabilecegi gibi, yetersizlik durumlarinda da, kriz
yasanmasina sebep olabilecektir. Ayrica 6gretmenin igerisinde bulundugu ortami
degistirmek istememesi, degisime ve gelismeye acik olmamasi da okulda kriz ve

krizlerin olusmasina sebep olabilir (Altunya, 1997).

Ogretmenlerin okul yonetimine, dgrencilere, velilere veya diger personele
kars1 olumsuz s6ylem ve davranislari neticesinde Kriz yasanabildigi bilinmekte, bu

cesit olaylarin 6rnekleri medyada ¢ogunlukla yer almaktadir.

2.1.5.1.3. Ogrenci

Okullarda karsilasilan kisiler arasi ¢atigmalar, diger bir anlatimla disiplin
sorunlar1 ile basa ¢ikmak i¢in genellikle kullanilan yontem olan sorunlu
davranisin  cezalandirilmasi, bastirilmast  ve degistirilmeye  calisilmasi;
ogrencilerin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katkisi olan, etkili birer
yontem olmaktan uzaktir. Bu yaklasim tarzi bataklik ile ilgilenmek yerine,
sinekleri ortadan kaldirmaya ¢alismaya benzemektedir (Tiirniiklii, 2004). Ustelik
bu yontemlerle ¢atisma ¢6zmiis okullarda bu davraniglar ya artarak devam eder ya
da bir siire sonra tekrar eder. Boyle yonetimler altinda kendilerini stres altinda
hisseden 6grenciler, hemen hemen her degisime kars1 direnir ve 6grenci kaynakl

krize sebep olurlar.

Okul icerisinde veya okulun disinda 6grenci veya ogrencilerden olusan
sorunlar kriz veya krizlere sebep olabilirler. Ogrenci kaynakli olarak, okullarda
son zamanlarda siklikla karsilagilan kriz durumlar yaralanmali kazalar, 6liimler,
cinayetler, bulasic1 hastaliklar, derslerden kagma, kavga etme, cete olusturma,
cetelere katilma ve ahlaki degerlere aykiri davramiglarda bulunma seklinde
orneklendirilebilir. Yine 0&grencilerin kendi arkadaslarina, okul esyalarina,
ogretmenlere ve diger egitim personeline de zarar verdigi kriz durumlar1 okullarda
olduk¢a sik¢a yasanabilmektedir. Ayrica Ogretmenlere ve idarecilere karsi

olumsuz davraniglar, bulasic1 hastaliklar gibi olaylarin yaninda bagimlilik yapici
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madde kullanim1 gibi ortamlar da okulda kriz ve krizlerin olugmasina sebep
olabilmektedir. Ogrencilerin kriz kaynagi oldugu durumlara yerinde ve zamaninda
miidahale edilmezse krizin boyutunun derinlesmesi ve ¢Oziimiiniin zorlasmasi

kaginilmaz olmaktadir (Inandi, 2008; D6s ve Comert, 2012).

Aile ve okul isbirliginin derecesi Ogrencilerden olusan Krizlerin
cozllmesinde ¢ok 6nemli bir etkendir. Okuldaki faaliyetler 6grencileri egitime ve
sosyal etkinliklere sevk etmelidir. Ogrencilerin kisisel gelismeleri okul tarafindan
strekli kontrol edilirse Ggrenciler tarafindan olusacak krizler daha kolay

cozllebilir, hatta engellenebilir (D6s ve Comert, 2012).

Okul ig¢inde Ogrencilerden kaynaklanan problemler krize neden
olabilmektedir. Bulasici hastaliklar, beklenmeyen olim, kavga etme, cete
olusturma, uyusturucu bagimliligi, zorbalik gibi siddet iceren davraniglar, okulda

Krizlerin olusmasina sebep olmaktadir (Gékmen, 2007).

Ayrica, okul calisanlari ile 6grenciler arasinda, 6zellikle 6grencilerin karar
verme yetkilerinin olmamalarindan dolayr olusan anlagsmazliklar, okul personeli
ve Ogrenciler arasindaki olusan ¢atismalarin asilamamasindan dolayi, genellikle
siddete dayanan yolla asilmaya ¢alisilmakta, bunun neticesinde ise okulda kriz

olugsmasina sebebiyet vermektedir (Johnson, 1971).

2.1.5.1.4. Diger Gorevli Personel

Okulda calisan, gorev yapan sekreterler, memurlar, mutfak gorevlileri,
temizlik, bakim ve gilivenlik elemani diger personeli olusturmaktadir. Egitim
sektorinden gelmeyen bu personelin, okullardaki yaklasimlari, tarz ve hareketleri,
ogrencilere 0rnek olabileceginden dolay1 6nemlidir. Ancak diger personel, okula
yalmizca kurum igin iyi olan, hinerleri, tarzlarla ve yatkinliklarla gelmezler.
Kurum igin olumsuz olarak kabul edilecek donanimlar1 da barindirirlar. Okullarda
menfi yaklagim, tarz ve davraniglart sebebiyle zaman zaman bu personelin

sebebiyet verdigi ¢atisma ve sorunlarin yasandigi bilinmektedir (Aydin, 1994).
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Okulun amaglarini tutum ve davraniglariyla olumsuz yonde etkileyebilecek
bir unsur olan diger personelin, gorevini yapmada direnmesi, okulda g¢atisma
ortami yaratmasi, siddet gibi olumsuz davranislar iginde olmasi, okulun havasini

ve isleyisini bozabilmekte, kriz yasanmasina neden olmaktadir (Gékmen, 2007).

2.1.5.2. Krizlere Sebep Dis Etkenler

Okulun kendi dinamikleri disinda olan ve okulun kontrol altina alamadigi
sebepler, aileler, dis baski gruplari ve is piyasasi, ekipman ve maddi kaynaklar,
ust yonetim ve merkeziyet¢i yapi (Bursalioglu, 2002). Dogal afetler sonucu
yagsanan krizler de okulun kendi dinamikleri disinda gelisen ortamlar

olduklarindan bu gurupta yer verilmistir.

2.15.2.1. Aile

Ailelerin ve c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin okullarin finansmaninda
giderek daha fazla pay sahibi olmalari, okullara daha fazla miidahale etme hakkini
kendilerinde gormelerine neden olmustur. Bu durum, okullarin velilerle daha siki
is birligi i¢inde olmalarini, okullardaki kararlara katilmalarini saglamasini da

beraberinde getirmistir.

Kuskusuz bu gelismelerde velilerin okula yoOnelik bakis agilarinin
degismesinin de Onemli payr olmustur, artik veliler kendilerini egitim
hizmetlerinin tliketicisi olarak gérmeye baslamiglardir. Bunun i¢in de gocuklarina
okul secimi, okul yonetimine katilma, ¢ocuklarinin egitimine yardimci olma, okul
toplumuna katilma gibi konulara ilgi gostermeye ve bu konuda rol Ustlenmeye
daha fazla caba godstermektedir. Tabii ki bu anlayis degisikligi bir yandan da
geleneksel ev-okul, okul-toplum, veli-6gretmen iliskilerinin  sinirlarinin

bozulmasina yol agmistir (Glimiiseli, 2005).

Ayrica ailenin okuldaki uygulamalara kars1 gosterdigi olumsuz tepkiler, Krizin

etkeni olabilmektedir.



26

2.1.5.2.2. D1s Baski Gruplar ve Is Piyasasi

Okul yoneticilerinin en ¢ok tedirginlik yasadiklar1 mevzularin basinda dis
baski gruplar1 gelmektedir. Ozellikle okul kayit dénemleri sirasinda siyasi otorite
giiciinii elinde bulunduran dis baski grup ve liderleri okulda sorunlarin
yasanmasina sebep olabilecek boyutta baski yaratmaktadirlar. Ogrencisinin
sinifin1 degistirmek, 6gretmen degistirmek isteyen, okula bagis yapmak istemeyen
aileler, baski gurubu olarak iist yOnetim Orgiitlerini, politikacilar1 yardima

cagirabilmektedir (Gokmen, 2007).

Okulda ¢alisan personelin karsilasabilecegi baski gruplarindan biri de
medyadir. Okullarla medya arasindaki bag pozitif yon acisindan Onem
gostermektedir. Okullar, topluma iletecekleri olumlu mesajlarini medya araciligi
ile yaparlar. Ancak, bazen medyada yer alan haberler, kriz olabilmekte, bazen de

olusan Krizin tesirlerinin ¢ok uzun siirmesine sebep olabilmektedir.

Cevre is piyasasi da okulun maddi kaynaklarini temin ederken baski unsuru
olarak yoneticinin karsisina ¢ikabilmektedir. Kendisinden aligveris yapilmadigi
i¢in sikayetci olan kirtasiyeciler, okulun boyasini kendisine yaptirmadigi i¢in okul

miidiiriine yonelik ¢esitli karalamalarda bulunan firma sahipleri kriz yaganmasina

neden olabilmektedir (Gokmen, 2007).

2.1.5.2.3. Ekipman ve Maddi Kaynaklar

Kamu bitgesinden para destegi alan devlet okullari, Kkafi derecede
ekonomik destegin saglanmamasi sebebiyle kriz yasayabilmektedirler. Okulun
isleyisinde etkisi bulunan ekipman, arag-gere¢ ve benzeri kaynaklarin, yerinde ve
zamaninda saglanamadigi, maddi kaynagin diriist bir sekilde ve ilkeli

yapilmamasi sonucu yasanan sorunlar bir middet sonra kriz boyutuna ulasir.
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Okulun maddi kaynag yetersiz oldugu i¢in, 1sinma sorununu ¢ézemeyen bir okul
mudard ve yoneticisi, egitim doneminin igerisinde egitime devam etmek igin
zorlanacak veya velilerin, dgrencilerin tepkisiyle karsilasabilecek, bunun devam
etmesi halinde ciddi sekilde hastaliklarin olusmasina neden olacaktir (Aksoy ve
Aksoy, 2003).

Okullarin giivenligini saglamak, 6grencilerin siddet ve disiplin sorunlarini
onlemek amaciyla okulda sosyal bir ortam saglamak igin gerekli olanaklarin ¢ogu
maddi imkansizliklar sebebiyle yapilmadigi zaman da, bazi krizlerin olusmasi sart

olacaktir.

2.1.5.2.4. Ust Yonetim ve Merkeziyetci Yapi

Okullar, kendi kendini yenileyebilecek bir orgiitsel yapidan yoksul olmasi
nedeniyle toplumda meydana gelen degisimlere ayak uyduramamaktadir. Halbuki
gunimiz sartlarinda bir kurumun kendi kendini degistirmesine olanak saglayacak
orgiitsel bir yapiya haiz olmasi gerekmektedir. Merkeziyet¢i yapi, degismeyi
yavaglatan ve Onleyen bir fonksiyonu vardir. Merkeziyet¢i yapinin azaltilmasi,
egitimde yapilacak yeniliklerin yukaridan asagiya izin ve emirlerin verilmesine
dayali olarak degil de, gevresel sartlar1 dikkate alarak stratejik idare anlayis
icerisinde yonetilmesine sebep olacaktir. Yani yetkinin toplandigi yer, merkezi
yonetim degil, okullar olmalidir. Bu ise, yerinden yonetime dayali bir yonetim

sekliyle olasidir (Erdogan, 2005).

2.1.5.2.5. Dogal Afetler

Toplumun batindni etkileyen dogal afetler okullar1 da tesiri altina alan
olagan dis1 durumlardir. Dogal afetler bes baslik altinda toplanarak asagidaki
sekildedir (Enginol, 2000):

- Firtinalar, sicak-soguk hava dalgalari, kurakliklar seklinde olan

Meterolojik afetler.
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- Sel baskini, ¢i1g diismesi, toprak kaymasi seklinde olusan Topografik
afetler.

- Yer sarsintilari, volkanlar seklinde olusan Tellurik ve tektonik afetler.

- Teknolojik hatalar, patlama, yangin, trafik kazasi, ugak kazasi seklinde

olusan Kazalar ve insanlik afetleri.

Ne zaman olusacagr hakkinda emarelerinin olmamasit dogal afetlerin
yaratmis oldugu krizleri sair kriz gesitlerinden ayiran 6nemli 6zelliktir. Ancak
higbir afet igin, etkileri azaltilamaz diye diisiiniilmemelidir. Onceden hazirlikli

olmak maddi kayiplari ve insan zayiatini azaltici tesirleri vardir (Uslanmaz, 2004).

Okul yoneticilerinin dogal afetlere karsi egitim ve talimler yapma okul
binalarin1 giivenli duruma getirme, temalarindaki ¢alismalari, dogal afetlerin

yikici tesirlerinin azalmasini saglamasi bakimindan tesirli olacaktir.

2.1.6.Kriz Turleri

Krize yol acan etmenler ¢evresel ve oOrgiitsel olarak ikiye ayrilmakla
birlikte her iki etkeninde kendi i¢inde farkliliklar olusturmasi farkli kriz yonetimi
gerekmektedir. Bu nedenle onemli kriz olaylar1 gruplanarak incelenmistir.
Organizasyonlarin  var olus nedenlerine gore kriz tiplerini su sekilde
siralamaktadir (Bozgeyik, 2008: 60).

- Dogal afetlerin olusturdugu krizler (Deprem, yanardag patlamasi, sel, yangin vs)

- Endiistriyel kazalar (Sizinti, patlama, insan, makine hatalar1 ve elektrik kisa
devreleri)

- Uriin hatalar1 (Yanlis, eksik ve hatali {iretim)

- Algilanma krizi (Organizasyon kendini dogru ifade edemeyince, yanlis
algilanma riski dogar)

- Endiistriyel iligkiler (Organizasyonun verdigi sektorel tepki, isci igveren iliskisi)

- YoOnetim krizi (Zor fark edilir, ani degisikliklerle ortaya ¢ikar, ongdrilemez
tehlikeler igerir)

- Suga bagli krizler (Terdrizm, soygun, rehin almak, korsanlik, hirsizlik)
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- Yonetim devrinden kaynaklanan krizler (Yonetim degisikligi, vazgecilmez veya
kukla yonetici)

- YOnetimi ele gecirme (Rekabet, pastadaki payi biiyiitme, bedeli ise ismin
lekelenmesi, itibar kayb1)

- Ekonomik verimsizlik (bilgi ¢aginda kol giicii ile is yapma).

ABD Kriz Yonetim Enstittsi (ICM) krizleri 4 kategoriye ayirmistir (Tutar,2007).

Dogal afetler (firtina, depremler, volkanlar, vs).

Mekanik problemler (Kirilma, metal yorgunlugu, vs).

Insan hatalar1 (yanhs hesaplamalar, yanlis iletisim vs).

Yonetim karari/kararsizlig1 (kararsizlik bazen yanlis karardan daha zararli

olabilir) (Bozgeyik, 2008).

Ayrica genellenen bu kriz tiirleri ile ilgili olarak risklere gore asagidaki siniflama

da yapilmaktadir.

1-

2-
3-

Kontrol edilebilir ve bilinenler riskler (ekonomik, siyasal, yonetimsel ve
psikolojik).
Kontrol edilmez ve engellenemez riskler (dogal afetler).

Bilinmeyen ve beklenmeyen riskler (teror savas, sarbon) (Bozgeyik 2008).

2.1.7.Kriz Sureci

Kriz bir anlik bir olay degildir. Krizin algilanmasindan, kriz sonuglarinin

belirlenmesine kadar gecen sure icinde bir dizi kararlar, uygulamalari, teknikleri

icine alan suregtir.

Tutar (2011) kriz siirecinin agamalarini su sekilde siralamistir:

Stratejik acikligin ortaya ¢ikmasi (Potansiyel Kriz)
Acikligin algilanamamasi ( Gizli Kriz)
Acikliga karsi duyarsizlik (Kontrol Edilebilir Kriz)

Acikligin giderilmesi yolunda yanlis kararlar verme ( Kontrol Edilemeyen
Kriz)
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- Kriz Ortam

- Coziim veya Cokiis”
“Kriz siireci de tiim toplumsal olaylar gibi genel olarak krizin gelisim donemi,

kriz donemi ve krizin sona erme dénemi olarak ii¢ asmadan olusur” (Can,2011).

“Orgiitlerde kriz yonetim siirecinin etkililigi icin baz1 rehber ilkelerin géz dniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu rehber ilkeler soyle belirtilebilir” (Regester ve Larkin,
2008):

- Kriz yonetimine iligkin olumlu bir tutum gelistirilmelidir.

- Orgiitsel performans miisterilerin ve toplumun beklentileri ile uyumlu hale
getirilmelidir. Sorumlu ve bilingli igler yapilarak basarili bir giivenilirlik
tesis edilmelidir.

- Kriz siirecinde oOrgiitsel gelisimi saglayict firsatlar aranmali  ve

degerlendirilmelidir.”

“Kriz durumlarmin basarili sekilde atlatilmasi, etkili bir kriz yonetim
planlamasint gerektirir. Kriz yOnetim planlamasi, Orgiitte muhtemel tiim kriz
alanlarinin sanal olarak belirlenmesini ve gerekli prensiplerin olusturulmasini
saglar. Kriz yonetim planlamasi, potansiyel kriz durumlarinin listelenmesini, kriz
Oonleme politikalarinin olusturulmasini, her bir potansiyel kriz durumuyla bag
etmede kullanilacak strateji ve taktiklerin formiile edilmesini, krizlerden kimlerin
ne derece etkileneceginin belirlenmesini, Orgiitin ugrayacagi zarari en aza
indirmek icin  krizlerden etkileneceklerle etkili iletisim  kanallarinin
olusturulmasim1i ve krizle ilgili mevcut her seyin degerlendirilmesini, test

edilmesini igerir” (Regester ve Larkin, 2008).

“Kriz 6nlemek i¢in planlama yapilmasi su sekilde 6zetlenebilir (Regester
and Larkin, 2008);

- Potansiyel kriz durumlarinin listelenmesi yapilir.
- Krizden korunmak i¢in politikalar tasarlanir.
- Potansiyel her bir krizle ilgili olarak stratejiler ve taktikler belirlenir.

- Krizden muhtemelen kimlerin etkilenecegi belirlenir.



31

- Orgiitsel uygulamalardaki zararmn en aza indirilmesi icin iletisim kanallari
etkili bir sekilde tasarlanir.

- Yapilan planlama ¢ercevesinde her sey test edilir.”

Ilgili literatiir incelendiginde kriz siirecinin genel olarak ii¢ dénemden olustugu

gortlmektedir. Bunlar Kriz Oncesi, Kriz An1 ve Kriz Sonras1 Dénem’dir.

2.1.8. Kriz Oncesi

“Kriz durumuna gelmeden Once belirtilerin asama asama agirlastigi
donemdir. Bu donemde oOrgiitiin i¢ ve dis ¢evresi ile arasindaki uyum bozulmaya,
orgut, cevrenin, cevre de Orgutin ihtiya¢c ve beklentilerine cevap vermemeye
baslamustir. Orgiit ile ¢evre arasindaki uyumsuzluktan dogan stratejik aciklik
durumu, orgiitii giinden giine ¢cevreden kopararak gerilemeye ve basarisizliga sevk

etmektedir” (Can,2011) .

“Bu donemde olas1 bir krizle ilgili 6nemli mesajlarin varligi s6z konusudur.
Bu mesajlar, 6rgutlin olas1 krizin etkilerini azaltmasi hatta 6nlemesine yardimci
ipuclar1 sunmaktadir. Bu durumda, cevrelerinde ortaya c¢ikan egilim ve
geligsmelere kars1 hassasiyetlerini koruyan orgiitlerin, bir krizi belirleme ve ortaya

¢ikisini 6nlemede daha basarili olacaklar1 kuskusuzdur” (Savei, 2008).

Ulutas’a (2010) gore; “iyi bir yonetici olaylar1 akisina birakmamalidir. Ne
zaman, nerede, nasil, kiminle, ne ile sorularina cevabi olmalidir. Bu nedenle
yoneticiler krizle ilgili sinyalleri fark ettiklerinde kriz asamasina ulasmadan bu

sorular1 cevaplayan planlamalarini hazirlamalidir.”

“Kriz beklenmedik bir durumda ortaya ¢ikmakla birlikte, onceden bazi
belirtilerinin de oldugu soylenebilir. Onemli olan kriz belirtilerinin iyi

algilanmasi, kriz sinyallerinin iyi degerlendirilmesidir” (Aykag, 2011).

Inand1 ‘ya (2008) gére; “okullarda hizmetin dogasindan kaynakli krizlere
bakildiginda oncelikle okul yoneticilerinin ¢esitli durumlar1 yonetme konusundaki
yetersizlikleri veya yanlis uygulamalari, krizin kaynagi olabilmektedir. Alanin da
uzman olmayan ve yeterli deneyime sahip olmayan yoneticiler, hem personelle

iliskisinde hem de ogrencilerle ve wvelilerle olusan iligkilerinde ¢atigma
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yasayabilmekte ve bu ¢atismay1 da fonksiyonel bir sekilde yonetemedigi zaman

cok derin krizlerin yaganmasina yol agabilmektedirler.”

“Yoneticilerin krizi tahmin etme ve degerlendirme oranlarinin yiiksekligi
krize yonelik olarak hazirlikli olduklarina dair bir bilgi olarak degerlendirilebilir”
(Asunakutlu ve Dig. 2003).

“Krizin kavramsal olarak baslangi¢c noktasi ile kulugka evresi, kriz 6ncesi
donem olarak adlandirilir. Kriz 6ncesi donem teshis koymadan 6nce semptomlari
teshis edilen bir hastaliga benzer. Bu semptomlar1 hissedebilmek, belirlemek ve
oOrgiitiin krize kars1 koymasini ve krizin siddetinin azaltilmasini saglayabilir” (Pira

ve Sohodol, 2010).

Bu asamada oOrgiitiin amac¢ ve varligini tehdit eden durumlarla ilgili
sinyaller ortaya ¢ikmustir. Orgiitte ve orgiit c¢evre iliskilerinde sorunlar bas
gostermeye baslamistir. Ancak orgiitiin bilgi alma sistemleri kriz sinyallerini

yeterince almamakta ve yonetime iletmemektedir (Caner, 2007).

Olusan krizleri gormeyi engelleyen, sorunu kii¢iik gérme, yonetici kibri ve
noktalar1 birlestirememek gibi davranislar insanin dogasinda vardir (Luekke,

2008).

Eger kuruluglar kriz isaretlerini algilayamazlarsa kriz kuruluslar1 hazirliksiz
yakalar. Siirpriz ve sok etkisi daha bliyiik olur. Degisimin, olagan durumdan
sapmanin hissedilememesi durumunda ise gizli kriz s6z konusu olur. Bir baska
deyisle krizin ortaya ¢ikmasi i¢in krizin kuruluslarca algilanmasi zorunlu degildir

(Filiz 2007).

Kriz 6ncesi donemde orgiitiin varligin1 ve amaglarimi tehdit eden sinyalleri
algilamak, krizi 6nlemek icin bir firsattir. Bu sinyallerin algilanmasi ve analiz
edilerek, kriz yonetimi i¢in hazirliklara baglanmasi olas1 bir felaketi onleyebilir ya
da en az hasarla ¢ikmay: saglar. Krizin ilk sinyalleri alindiginda kriz yonetimi
icin kriz plam1 ve kriz ekibinin kurulmasi hazirliklar1 tamamlanmasi ve bu
planlamalarin giincellenmesi, kriz ortaya ciktifinda aninda miidahale edilerek

bliylimesinin Oniine gecilebilir. Kriz ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi en kolay ve en



33

ucuz kriz yonetimi oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir. Kriz

sinyallerini algilayamamak krizin ortaya ¢ikmasina engel degildir.

2.1.9. Kriz Am

Bu donem, “kriz” denilince anlasilan akut donemdir. Kriz ortaya ¢iktinda,
orgltun ve gevresinin hissedecegi fiziksel, mali ve psikolojik sorunlar u¢ noktaya
gelir. Karmasa yasanir ve gerilim artar (T0z,2004). Kriz doneminde yasanan
problemler orgiit disindaki gruplarin da ilgisini ¢eker. Kriz 6ncesi donemde
yasananlardan medya ve orgiit disindaki diger gruplar haberdar degilken, kriz
donemi ve kriz sonras1 donemde bu gruplarla iletisimin 6nemi artar. Artik basin
da isin icindedir ve krizle ilgilenmenin 6tesinde, bir de medya ile basa ¢ikmak
gerekmektedir (Baran, 2007). Bir siire sonra krizin ikinci asamasina gelinir, krizin
siddeti azalir ancak bitmez. Basarili kriz yonetimi uygulamalari, bu asamayi

kisaltabilir ve krizi daha ¢abuk sona erdirebilir (Tuz, 2004).

Kriz bu donemde tiim etkileriyle ortaya c¢ikmistir. Kriz evreleri iginde
gerek vatandaslar gerekse yoneticiler lizerinde sok ve stresin en yogun donem
oldugu sdylenebilir. ilk sok atlatildiktan sonra krizin tiiriine ve siddetine gore
tedbir alinmaya ve krizin etkilerinde kurtulmaya caligilir. Kriz an1 iki asamadan

olusur bunlar (Filiz 2007):

- Tirmanma asamasi,

- Tirmanmanin durmasi ve gerilemesi asamasidir.

Sirketler kimi zaman teknik yonlere odaklanip algilama sorununu
gormezden gelerek bir problemi yanlis Siniflandirabilirler. Deneyimler bir krize
ilisgkin enformasyon toplamak icin kuruluslardaki biitliin insanlara kulak vermek
gerektigini gosteriyor (Augistine, 2000) . Kriz an1 yasanan sok, panik, korku gibi
insanlarin diisiinme ve karar verme yetilerini karistiran duygusal durumdan en
hizli sekilde kurtulmak gerekmektedir. Krizin baglamasi ile birlikte zamanla yaris

baslamistir ve sorunlari ¢ozecek lider etkilidir.
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Krizin bu doneminde sorun dogru belirlenmeli, kriz ekibi en koti
senaryoya hazir olmali ve en uygun kriz temsilcisini se¢meli, bilgi akisini
yonetmek icin sorun raporu ve kriz iletisim stratejisi belirlenmelidir (Tuz, 2004)

Belirlenen krizin tiirline gére alinan tedbirler uygulamaya gegirilmelidir.

“I¢ ve dis degisiklikleri zamaninda ve etkili olarak fark edip harekete
gecmemeye ve sorunlar fark edilmeye basladiktan sonra da yanlis karar ve
hareketlere yonelme gibi surecglerden gecilerek kriz dénemine gelinir. Bu devrede
yapilacak en dogru hareket Orgiitiin tim yap1 ve siireglerinde, amag ve

stratejilerinde kokli degisiklikler yapmaktir” (Can,2011).

Tutar’a (2011) gore; “kriz asamasindaki bir oOrgiitte, kriz durumuna
verilecek en Oonemli cevap, genis capli bir reorganizasyon caligmasi yapmaktir.
Kriz asamasindaki bir orgiitii, krizden ¢ikarmada, reorganizasyon faaliyetlerinin
yeterli olmamas1 ve daha kokli degisiklikler yapma geregi duyuluyorsa, bu kez
slire¢ yenileme veya degisim miihendisligi dedigimiz is yapma usul ve

sireclerinin yeniden ve kokli bicimde gézden gecirilmesine gerek duyulur.”

“Kriz siirecine girildiginde bilgi toplamada kullanilan haberlesme kanallari
sayisi, karar birimleri ile diger birimleri arasinda bilgi iletimi azalir. Bu a¢idan
gerek bu siirece girmeden dnce iletisim kanallarini giiclendirerek dogru bilgi akist
ile bilgi eksikligi veya yanlis anlamalarla ortaya ¢ikan kriz olusumunun oniine
gecilebilecegi gibi aynt zamanda kriz olusum siirecinde iletisim kanallarini
giiclendirerek karar birimlerinin dogru karar almasina katki saglanabilir” (Tagraf

ve Arslan, 2003).

Pira ve Sohodol’a (2010) gore “kriz donemleri orgiitsel belirsizligin en tist
noktaya ciktigi donemlerdir. Boylesi ortamlarda g¢alisanlar da kendi yonlerini
cizememe, gelecekleri ile ilgili bireysel amaglarini yerine getirememe ve orgiitte
sahip olduklar1 mevcut pozisyonlari kaybetme ihtimalleri ¢ergevesinde bireysel

belirsizlik yasamaktadirlar.”
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2.1.10. Kriz Sonrasi

Kriz doneminde, krizi basariyla atlatacak ¢ozlimler gelistirilmezse, krizin
siddetine bagl olarak orgiit ortadan kalkar. Orgiitiin ¢evresi ile olan iliskileri
bozulur. Orgiit icinde artan isgiicii devri ve devamsizlifi, ¢alisan sikayetleri, stres
ve panik orgiitsel ¢ozillmeye yol agar (Ozer, 2008). Kriz sonras1 dénem krizin son
buldugu, devam eden etkilerinin ortadan kaldirilmaya calisildigi donemdir. (Filiz

2007)

“Krizin son asamasi ¢Oziim ya da ¢oziimsiizliikktiir. Bu asamada orgiitiin
icine diistiigii krizi ¢6zmek amaciyla, i¢ ve dis kaynaklardan yararlanilarak son
carelere bagvurulur. Bu son asamada, krize uygun tepkiler verilmezse orgiit igin

sorunlarin ¢6ziim olasilig1 ortadan kalkar ve 6rgut zamanla yok olur” (Can,2011).

Tutar, bu doneme gore ¢ozlim veya ¢okils asamasi adini vermistir. Tutar’a
(2011) gore; “Bu donem krize cevap verebilmek igin son sanstir. Yoneticiler
uygun stratejiyi se¢meli, amaglar1 olusturmali ve degisikligi baslatmalidir. Son
asamada da krize uygun cevap verilmezse, isletme icin problemlerin ¢éziim

ihtimali kalmaz ve zaman i¢inde ¢okiis kaginilmaz hale gelir.”

“Kriz var olan dinamiklerin sorgulanmasini saglayarak degisimin Oniinii
acar. Kriz sonrasi donemde yapilan reformlar kurulusu topyekiin bir iyilestirme
faaliyeti olarak ele alinmalidir. Kriz sonrasinda esas olarak yapilmasi gereken bu
reformlar1 yonetmektir. Krizler bir deneyim ve 6grenme siirecidir. Higbir orgiit
bitun krizleri 6nleyemez, fakat her orgiit krizin meydana ¢ikma ihtimallerini
azaltabilir, krize diisme potansiyelini azaltip krizin ortaya c¢ikardigi maliyeti
diistirebilir. Bu da ancak krizlerden dersler ¢ikarmakla ve oOnlemler almakla
mimkiin olabilir. Kurulus yasadigi olaylardan sonuglar ¢ikarmali, edindigi

tecriibeleri kullanmay1 bilmelidir” (Demir, 2011).

Pira ve Sohodol’a (2010) gore kriz sonras1 yonetim, “yeniden yapilanma
asamasinda kendini gostermektedir. Burada yonetimin amaci, adaptasyon,
degisim ve yeniden yapilanma ile ilgili yeni bir doneme ge¢mektir. Burada
yonetime diisen gorev, miimkiin oldugunca sakin ve sagduyulu bigimde hareket

ederek o6rguti bir arada tutmaya ¢alismaktir.”
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2.2. KRIZ YONETIMI
2.2.1. Kriz Yonetiminin Tanimi ve Ozellikleri

Orgiitlerin normal zamanlardaki is yapma ve karar verme aliskanliklariyla
kriz kosullarina cevap vermeleri oldukca zordur. Bu nedenle kriz donemlerindeki
yonetim politikalarinin  farkli olmas1 gerekir. Kriz donemlerinin farkli
uygulamalar gerektirmesi ise, orgutlerde kriz yonetimi denen uygulamalar setini
giindeme getirmistir (Can vd., 2011). Kriz yonetimi, olusacak krizin stratejik

eksiklik ve gerekliliklerinin kontrollnd ve yonetimini gerektirir.

Kriz igin asil olan yonetimdir. Bu baglamda kriz yonetiminin neyi ifade
ettigini belirlemek icin kriz yonetimi tanimlarina bakmak gerekir (Akdag ve

Tasdemir, 2006).

Karaaga¢ (2013)’e gore kriz yonetimi, bir krizin genis Olgekli etkisini
yonetebilmek icin liderlik, karar alma, iletisim ve yonetim islevlerini iceren
kapsaml1 bir yonetim siirecidir. Sucu (2000)’e gore kriz yonetimi, krize alternatif
olarak degil, krize hazirlikli olmay1 ve kriz plan1 olusturmayi, gerekli islemleri
yapmayr ve denetlemeyi gerektirir. Oyleyse kriz ydnetimi, yalnizca kriz
ortaminda gerceklestirilen yonetsel etkinlikler degil isletmenin yasam siirecinin
biitiiniinde krize karsi etkinlik ve verimligi korumaya yonelik etkinliklerin

batinaddr.

Sav¢i (2008) kriz yonetimini, krizleri anlamak ve onlarla basa ¢ikmak i¢in
yiiriitilen caligmalarin biitiinii olarak gormektedir. Can vd. (2011) gore kriz
yonetimi, bir yoneticinin muhtemel tehlike durumlarinda, 6rgiit amaglarini kabul
edilebilir bir maliyetle karsilamaya calisma siireci ya da uyar1 sinyallerinin
belirlenerek, olasi bir krize kars1 hazirlik ve korunmanin gergeklesmesi, gergek bir

krizin varliginda ise gerekli onlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasi stirecidir.

Kriz yonetimi kavraminin literatiirde, baz1 kavramlarla i¢ ice gectigi, bazen
de bu kelimelerin birbirlerinin yerine kullanildigir goriiliir. Bu kavramlar; acil
durum yonetimi, afet yonetimi, felaket yonetimi, sivil savunma ve acil durum

hizmetleri gibi kavramlardir (Savg1, 2008).
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Kriz yonetimi, olasi kriz durumlarina karsi, kriz nedenlerinin analiz
edilerek, planli, sistematik ve rasyonel kararlarla Orgiitiin kriz yasamasini
engellemek ya da orgiitiin krizi en az kayipla atlatabilmesi icin gerekli

calismalarin yiiriitildigi bir strectir (Tutar, 2000; Bozgeyik, 2004).

Kriz yonetimi, olagan donemlerden farkli 6zellik gosteren bir siire¢ ve
yonetim modelidir. Kriz yonetiminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Hasit,

2000):

* Kriz yOnetiminin temel amaci, krizleri onceden belirleyebilen, tiirlerini ayirt
edilebilen, krizlere kars1 bir dizi dnlem alabilen, krizlerden bir¢ok alanda yeni
bilgiler 6grenebilen ve acil olarak yeniden yapilanan ve toparlanan orgiitler

yaratmaktir.

* Krizi yonetecek kisilerin krizi algilama kapasiteleri kriz yonetiminde énemli bir
yer tutmaktadir. Krizleri 6nlemedeki basari, yoneticilerin krizleri ne sekilde
algiladiklarina bagl olarak degisebilmektedir. Krizler yoneticiler tarafindan tehdit
edici olarak algilandiklarinda krize karsi 6nlem alma konusundaki basar1 olasilig

da artabilmektedir.

» Kriz yonetimi, stireklilik gerektiren bir islemdir, baslangici ve sonu yoktur.
Onceden tahmin edilebilen krizlerle ilgili hazirlanan planlarin siirekli olarak
denenmesi, gozden gegirilmesi ve degisen kosullara gore yeniden diizenlenmesi

gereklidir.

* Her krizin kendine 6zgii belirtileri ve ¢oziimleri bulunmaktadir. Bu nedenle kriz
yOnetimi, ortaya ¢ikan krizlerin tiirlerine uygun olarak yapilmalidir. Bir krizin

onlenmesinde kullanilan strateji, farkli bir kriz i¢in basarili olamayabilir.

e Kriz yoOnetiminde, iletisim, kontrol, maliyet, kulltir, dizenleme, durum
planlanmasi, sistemlerin karmasiklig1 ve birbirine baghiligi gibi énemli faktorler
yer almaktadir. Bu faktorler, kurumun kriz regetesini olusturmaktadir. Her krize
uygun ayri recete yazmak, mevcut durumu giiniin kosullarina goére dogru

yorumlamak ve ¢ozimleri uyarlamak gerekir.
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* Kriz yonetimi zor ve karmagik bir siirectir. Krizlerin ¢oziilmesi i¢in acele
davranmak gerekir, ancak krizlerin hemen cozilmesi beklenilmemelidir. Krizi
¢ozmek, yaratici diisiinceye sahip olmayi, esnek, objektif, cesaretli, takim
caligmasini benimseyen, yenilige agik, beklenmeyen tiirlii istek ve kosullara

hazirlikli olmayz, liderlik 6zellikleri tagimayr gerektirmektedir.

* Kriz yonetiminde basarmin 6diilli, krizin iistesinden etkili bir sekilde gelen

yoOneticilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasidir.

Kriz yonetimi ‘6zel uzmanlik gerektiren gelecege yonelik dnemli iliskileri
bozabilecek olaylar1 tahmin etmeye ¢alisan bir siire¢’ , ‘bir yoneticinin muhtemel
tehlike durumlarinda kendi amaclarini kabul edilebilir bir maliyetle karsilamaya
caligma stireci’, ‘Orgilit yoneticilerinin en az maliyetle denge durumuna ulagma

cabast’ dir. (Cener, 2007)

2.2.2. Okullarda Krizin Dogasi

Egitim oOrgiitlerinde egitim ve Ogretim siirecini aksatan, ¢cogu zaman
islemez hale getiren her durum kriz olarak tanimlanmaktadir. Bu oOrgiitlerde
meydana gelebilecek her tiir kriz, dncelikle sistemin isleyisini bozacak, ardindan
da Orgiite ve cevresine zarar vermeye baslayacaktir. Egitim kurumlar1 bireylere
egitim ve Ogretim hizmeti saglayan kurumlardir. Bu hizmetlerin saglanmasinda
yasanacak aksaklik hizmetin saglandigi kesim iizerinde de olumsuz etkiler

yaratacaktir (Ocak, 2006).

Okullardaki krizi, diger krizlerden ayiran ve énemli kilan, okuldaki krizin,
toplumun korumakla yiikiimlii oldugu ‘¢ocuklar1’ igermesidir ve toplum ¢ocuklari
koruyamadigi takdirde kendini savunmasiz hisseder ve giliven kaybi yasanir.
Okullar, insanlara genc¢lik ve masumiyet yillarini hatirlatir. Bu yilizden toplumun
en 6nemli kurumu olan okullarda yasanan krizler, biiyiik 6nem arz eder (Damiani,
2006).
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Okuldaki kriz durumlari, en basit bir elektrik kesintisinden ya da fen bilgisi
laboratuarinda meydana gelebilecek kazalardan, {izerine bayrak diregi diisen bir
O0grencinin yaralanmasi veya Olmesine, okula tehlikeli birilerinin (silahli ya da
silahsiz) girmesine ve okulda birilerine zarar vermesine, iki 6gretmenin

Ogretmenler odasinda birbirine silah ¢ekmesine kadar ¢esitlilik gosterebilir.

Kriz, okul binasindaki veya okulla ilgili bir fonksiyondaki bir bireyin veya
grubun giivenligini veya sagligini tehdit eden her tiirlii olayi icerir. Kriz durumlari
arasinda kotii hava kosullari, siddet olaylari, dogal felaketler, yangin, intihar,
6lum, kazalar ve travma yer alsa da, érnekler bunlarla sinirli degildir (Chelmsford
2002, Akt.: Celik, 2007). Okullarin yangimlardan, sellerden, firtina veya
depremlerden daha az etkilendigini sdylemek miimkiin degildir. Bu tehlikeler
ortadan kalkmadigina goére, bir okul acil durum plani, yalnizca okul igi siddet
olaylarina deginmemeli, ayn1 zamanda dogal ve/veya insan yapisi tehlikelere de

deginmelidir (Celik, 2007).

2.2.3. Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetimi

Egitim orgiitleri acisindan kriz ydnetimi, “Onceden belirlenmis bir kriz
yonetimi ekibinin, okulda miilkiyeti korumak ve Ogrencilerin, personelin,
ziyaretcilerin ve kamunun huzur ve giivenligini saglamak amaciyla, i¢ ve dis
kaynaklar1 kullanarak kriz durumlar i¢in stratejik oneri ve yaklagimlar gelistiren

bir yonetim siireci” (Waukegan Okul Bolgesi, 2003) olarak tanimlanmaktadir.

Egitim oOrgiitlerinde egitim ve Ogretim siirecini aksatan, ¢ogu zaman
iGlemez hale getiren her durum kriz olarak tanimlanmaktadir. Bu o&rgiitlerde
meydana gelebilecek her tirlii kriz, oncelikle sistemin iGleyiGini bozacak,

ardindan da orgilite ve ¢gevresine zarar vermeye baslayacaktir (Akarsu, 2010).

“Gunumuizde bircok okul, kriz yonetimine sadece afet ya da sabotajlara
kars1 caligmalar yaparak yaklagsmaktadir. Oysa kriz yonetimi, ¢ok daha farkli bir
yap1 ve anlayis gerektirir. Egitim Orgiitleri, olas1 kriz durumlarini etkin bir sekilde
yonetebilmek i¢in, ilgili yonetmeliklerin 1s181nda, sahip olduklar fiziki yapinin,

madde ve insan kaynaklarmin 6zellikleri ile ¢evrenin Ozelliklerini de dikkate
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alarak, kendi ihtiyaglart dogrultusunda ¢alismalar1 gergeklestirmelidirler” (Sayin,
2008).

Okullarda gerceklestirilecek kriz yonetimi ¢aligmalari, bir takim unsurlarin
bir arada olmasii gerekmektedir. Bu unsurlar sunlardir (Idaho Egitim Dairesi,

2002):

* Politika ve Liderlik: Okul politikalari, yapilacak faaliyetler i¢in gerekli zemini
hazirlamakta ve genel cerceveyi belirlemektedir. Krizi etkin bir sekilde yonetme
olasiligl, merkezi ya da bolge diizeyindeki planlar ile bu plan gercevesinde
hazirlanan ve uygulanan okul temelli planlar sayesinde artmaktadir. Yoneticinin
liderlik 6zellikleri ise planlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve hazirliklarin

tamamlanmasini saglamaktadir.

* Kriz Yonetimi Ekibi: Okuldaki kriz yonetimi ekibi, orgiitiin farkli tiirdeki
krizlerle miicadelede oldukga etkili olan bir birimidir. Bu ekipler {i¢ ayr diizeyde
calismaktadir: Okul binasi, okul ¢evresi ve toplum. Her seviyede iyi performans
gosteren ekipler, kriz meydana geldigi zaman miidahaleleri destekleyerek cevre

ile gerekli baglantiy1 kurabilmektedirler.

* Kriz Yonetimi Plani: Plan, yazili, gerek goriildiigl takdirde sik sik giincellenmis
ve her personele verilmis olmalidir. Okul yoneticilerinin ve diger personelin kriz
zamaninda nasil hareket etmesi gerektigini 6nceden 6grenmeleri agisindan plan,
karsilagilabilecek her tiirlii kriz durumunda yapilmasi gereken miidahalenin
seklini ortaya koymalidir. Plan, hayati tehlikelerin ve okuldaki bireylerin maruz
kaldig1 tehditlerin muhtemel oldugu durumlar1 hedef almali, ayn1 sekilde kamu
giivenligi kaynaklarimin da kullanildig1 koordineli bir ydnetim yaklagimini

gerektirmektedir.

o lletisim: Kriz oldugunda, bina ve bdlge icerisinde, velilerle ve halkla olan
baglantinin en hizli kanali olan haber yayma araclariyla etkin bir iletisim halinde
olmak gereklidir. Etkili bir iletisim, krizi yonetme ve yeniden denge durumuna
gecis slirecini hizlandirirken, iletisim eksikligi krizin daha da ilerlemesine neden

olabilir.
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* Egitim ve Hizmetler: Krizlere hazirlik ve bireylerin krizlere yaklasimi, politika
ve siiregleri 6zlimseyen ve neler yapmasi gerektigini bilen insanlara baglidir. Bu
ise egitim sayesinde elde edilir. Hazirliklarin tamamlanmasi, krizlerin incelendigi,

periyodik olarak izlendigi, giincellendigi ve siirekli egitimin verildigi bir siiregtir.

Kriz yonetimi ¢aligmalarinda yoneticilerin tutumlar1 ve okullarinda yasanabilecek
kriz durumlarina kars1 duyarlt olmalar1 6nemlidir. Okulda kriz yasanmasina neden
olan durumlar genelde kontrol disi ve aniden gelisir, ancak bir takim Onlemler
alinarak krizin neden oldugu etkilerin hafifletilmesi miimkiindiir. Okulda kriz
yOnetimi ¢aligmalari i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir (Waukegan Okul Bolgesi,
2003):

* endise duyulan olaylarin tahmin edilmesi,
* algilanan bu endiselerin iistesinden gelmek i¢in 6neriler sunulmasi,
» zamaninda ve organize olmus bir sekilde krize yanit verilmesi.

Egitim  orgiitlerinde  kriz  yOnetimi  calismalari, baz1  krizlerin
Onlenebilmesini saglamak, krizin olumsuz etkilerini en aza indirmek, etkin
stratejiler gelistirerek okulun en kisa zamanda eski dengesine ve islevine
kavugmasimi saglamak, krizin bireysel ve fiziksel etkilerini gidermek ve
yasanilanlardan dersler ¢ikararak yen krizlere hazirlanmak icin yapilan ¢aligmalari

iceren bir surectir.

2.3. ORGUT

2.3.1. Orgiit Kavramm

“Genis anlamiyla orgiit; belirli amaglar dogrultusunda kisilerin ¢abalarinin
es glidiimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin etkilestigi
bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgii bir kiiltiirli olan; isleri, mevkileri,
calisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gdsteren bir yapidir”

(Gicli, 2003).
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“Bir orgiitiin varlik nedeni olan amaclarin1 gergeklestirebilmesi, her seyden
once o Orgiitiin saglikli olmasia baglidir. Bu anlamda saglikli bir 6rgiit sadece
cevresinde yasamini siirdiirmekle kalmaz ayni zamanda, uzun donemde
problemlerle yeterli sekilde basa ¢ikmayi siirdiiriir, siirekli olarak gelisir, yasamda
kalma ve basa ¢ikma yeteneklerini gelistirir. Bir orgiitiin kisa donem isleyisi etkili
veya etkisiz olabilir, fakat yasamda kalma, problemlerle yeterli basa ¢ikma ve

biyltme sireklidir” (Uras, 2003).

“Orgiitler, onceden belirlenmis amagclar1 gerceklestirmek icin insanlarmn
iiretici iliskiler cercevesinde bir araya gelmesiyle olusur. Orgiitlerde amag

ortaklig1, insanlar1 birbirine bagimli kilar” (Tutar, 2011).

Ada ve Baysal’a (2010) gore; orgiit bir yapidir. “Bir 6rgiit kendisi ile
baglantili olan diger orgiitlerle iliski icindedir. Orgiit i{iyeleri arasinda orgiit
isleyisi ile ilgili bir is birligi s6z konusudur. Bu iligkilerin niteligi o iligkilerin
verimlilik derecesini belirtir. Orgiit icerisinde cesitli giigler ve eylemler esgiidiim

icerisinde ¢alismak zorundadir.”

“Genel olarak orgiit denildiginde, iki veya daha fazla insanin ortak bir
amact gergeklestirmek ic¢in, davranislarini bigimsel kurallara gore diizenledigi
yap1 anlagilmaktadir. Bir Orgilitte meydana gelen olaylar karsilikli davraniglart

tanimlar” (Keskinkilig, 2007).

2.3.2. Okul

“Okul, dzgiin bir toplumsal sistem, formal bir drgiittiir. Insanlarin birlikte
yagsamalarinin dogal bir sonucu olarak kendiliginden sosyal orgiitlere karsilik,
formal orgdtler, belli bir amag igin kasith olarak kurulur. Kasitli olarak planlanan
formal orgiitlerde, bireylerin etkinlikleri, 6rgiitiin amaclari, kurallari, formal statii

yapist ve i boliimii tarafindan yonlendirilir (Aydin, 1994).”

“Okullarin en 6nemli amaci; 6grencilerin en iyi sekilde 6grenmelerini ve
basarili olmalarim1 saglamaktir. Etkili 6grenme ve Ogretme siireci, Ogrenme

cevresini veya igerigini, 6grenci ve Ogretmenin Ozelliklerini, inanglarini ve
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bulunduran 6grenme ve 6gretme modelidir” (Bos ve Vaughn, 2002 akt. Kaysili,

2008).

Egitim yonetimiyle ilgili ¢agdas tartismalarda degismenin merkezi olarak
okul gériilmektedir. Ogrenen bir drgiit olarak okulda, bir 6gretim ve degisim lideri
olarak okul ydneticisinin konumu o©Onem kazanmaktadir. Okul ve egitimin
dogasina bagl olarak egitim yonetimiyle ilgili calisma ve arastirmalarin; sosyal,
politik, kultirel ve ekonomik bir baglama yerlestirilmesi gerekmektedir. Paletta,
Vidoni, “okulda herhangi bir degisimin agik¢a kaybolmasini anarsi olarak

gormektedir” (Paletta, Vidoni, 2006).

“Okul ¢ocugu hayata hazirlamada en onemli unsurdur. Ailenin yasam
biciminden etkilenen ¢ocuk, toplumsallasma siirecinde kazandigi davranislari
esnek bir gegisle yansitmalidir. Okul bu gegisi saglayacak en 6nemli kurumsal
yapidir” (Kaplan, 2002). “Ozellikle Ilkdgretim kademesinde saglikli bir etkilesim
ve isbirliginin olusturulmasi, ¢ocugun gelecekteki yasaminda belirleyici olmasi

bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir” (Gokge, 2000).

“Okulun islevi, sadece g¢evreyi tanimakla sinirli degildir. Okul, kendisini
cevresine tanitmakla da ylikiimlidiir. Amaglarin1 ve bu amaglan gerceklestirmek
icin uygulanan Ogretim programini ve ylriitiilen etkinlikleri tanitmak, bu
konularda aydinlatmakla gorevlidir. Okulun bu misyonunu okulun ydneticisi
gerceklestirmektedir” (Aydin, 2002).

2.3.3. Okul Yo0neticisi

Okul yoneticileri miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusmaktadir. Aslinda

mudur okul yoneticileridir.

Okul yoneticileri olan midiir ve miidiir yardimcilari, okulun yonetiminden
sorumludurlar. Okul yoneticileri olan mudir ve midur muavinlerinin yetersiz
olmas1 Kkrizlerin olusmasinda rol oynamaktadir. Tlz’e (2004) gbre, mudir ve

mudar muavinleri olan yoneticilerden dolayi olusan krizler:
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* Cevrenin degisimine uyum saglayamamasi,

» Ihtiyag olan kaynaklar1 krizi 5nleme adina tedarik edememesi,

* Tedarik etmis oldugu kaynaklar etkili kullanmamasi,

* Gelisen ¢evre hakkinda gerekli bilgi ve bilgileri toplayamamasi,

* Olusan kriz veya krizleri yeterli idrak edecek yapida olmamasi,

* Olusacak krizlerin belirtilerini zamaninda ve dogru olarak analiz edememesi,

* Yeni olusacak sorunlarin degisik olma &zelliklerini anlayamamasi1 ve onlara
daha onceki yapilmis olan ¢oziimleri aynen uygulamak istemesi sebebiyle

yasanabilir.

Butlin bunlardan baska, mevcut durumu koruma istegi, liderlik 6zelligi
vasfina sahip olmama, okulda gilivenli bir ortam olusturamama, okul i¢i ve
disindaki temaslarinda i¢ten olmamasi gibi sebepler de okul yoneticilerinden

kaynaklanan Kkrizlerin olusmasina sebep olabilir.

“Yoneticiler, krizlerin yasanmasinda bir etken olmak yerine, okullarinin, ne
zaman, nerede, nasil ve ne sekilde bir krizle karsilasabilecegini ve okullarii bu

krizden nasil kurtarabileceklerini diisiinmek durumundadirlar” (Bozgeyik, 2004).

“Okul yoneticileri, 6gretmenleri giidiilemede, orgiitsel amaglar etrafinda
birlestirmede, kendilerini okula adamalarin1 saglamada, en Onemlisi de egitim-
Ogretim siirecini gelistirmede liderlik etkilerini kullanmak zorundadirlar” (Akgay,

2003).

Ilgar’a (2005) gore, okul yOneticisinin temel gorevi, gorev yaptigr okulu
egitim agisindan yasatmaktir. Bunu gerceklestirecek okul yoneticisi ise, okul
miidiirli ve sonra diger gorev yapanlardir. Yasal yetki ¢er¢evesinde donatilmis ve

amir durumunda olan kisiler okul yoneticileridir.

Ogretmenler ile veya 6gretmenlerin diger dgeler ile olan iligkilerinde denge
merkezi gorevini gorebilmesi icin, okul yoneticilerimizin davranis bilimleri ve

insan iligkileri alanlarinda iyi yetismis olmalar1 gerekmektedir (Cesur, 2005 ).
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Ozetle, iyi bir ydnetici, gerektii zaman, yonetim siireglerinden
yararlanabilmeli, birlikte ¢alistigi is gorenlerle saglikli iliskiler kurup,
giiclendirebilmeli; gorev, yetki ve sorumluluklarin dagitimini objektif ol¢iitlere

gore dizenleyip, bu konuda gerekli dnlemleri alabilmelidir (Cesur, 2005 ).

Belirli amaglar1  gergeklestirmek amaciyla kurulan, &rgutlerin  bu
amaclarina ulasabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklari yerinde ve
zamaninda en uygun ve en etkili bicimde koordine eden kisi seklinde

tanimlanabilir (Ozcan , 2008 ).

llgar, Chester 1.Bernard’dan aktardigina gore, sezgi, muhakeme, tecriibeyle
edinilen ve yonetim biliminin sagladig: bilgilerin bilingli ve sistemli bir bi¢imde,
maharetle uygulanarak, 6rgiit amaclarinin gercgeklestirilmesine iliskin bir faaliyet

ve ¢aba seklinde yonetim sanatin1 tamimlamaktadir (Akt. llgar,2005 ).

Gelecegin insanlarini bilgi toplumuna tasiyacak okul yoneticisi yeni roller
tistlenmek zorundadir. Okul ydneticisinin okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin
beklentilerini karsilayabilmesi ve okulun verimliligini artirabilmesi icin surekli

olarak kendini yetistirmesi gerekir (Ulucay, 2005 ).

2.4, ORGUT (OKUL) GELISiMi

Balci’nin Van Velgen ve digerlerinden almis oldugu tanima gore , “Bir ya
da daha ¢ok okulda egitim amaclarin1 daha etkili olarak basarmak i¢in 6grenme
kosullarinin ve ilgili diger igsel kosullarin  degistirilmesine donuk sistemli
caba” olarak tanimlanmaktadir (Akt. Balci, 2007).

Tanimda okul gelistirme ile degisme iliskisi vurgulanmaktadir. Okul
Gelistirme degismenin okulda, okulun da daha blylUk bir egitim sisteminde
yuvarlandigini vurgular. Okul Gelistirme de son hedef, 6grenci gelisiminin, bagari
ve ilerlemesinin giiclii kilinmasidir. Okulu gelistirme onu degistirmeyi

ongormektedir. Ancak degisme iki diizeyde olmaktadir. Birinci dizeydeki
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degismeler yapisaldir, yeni (degismis) dlzenlemelerle sonuglanir. Yeni
diizenlemede degisme s6z konusudur. ikinci diizeydeki degisme normatiftir,
inanglarin degismesi ile sonuglanir. Okullarda sadece birinci diizey degismeler
gergeklestirildiginde, yapilanlarin farkli olarak yapildigr goriintiisii saglanabilir.
Ancak sonuglar etkilenmemekte, en azindan siirekli bir etkileme, etkilenme
olmamaktadir. Normatif degisme, 6gretmenlerin seylere bakis acilarini, nasil
baktiklarin1 degistirir, neye inandiklarini, ne istediklerini, ne bildiklerini ve ne
yaptiklarini nasil yaptiklarini degistirir. Normatif degismenin sonucu etkilemesi

olasilig1 daha fazladir.

Yapisal degismeler 6nemli olabilse de kendi kendilerine fazla bir 6nem ve

anlam tasimazlar. Cok sik olarak onlemlerini, c¢ekiciliklerini yitirirler (Aydin,

2007).

Normatif degismeler insan dogasmnin boyutlarini hesaba katmaktadir. Insan
dogasinin psikolojik ve sembolik boyutlara sahip oldugunu dikkate alinmalidir.
Psikolojik olarak diisliniildigiinde insanlar gereksinimlere sahiptir ve bu
gereksinimlerini karsilamak igin firsatlar arar. Sembolik olarak bakildiginda,
anlam ve degere Onem verdiklerini anlami yakalamaya c¢alisarak kendi
yasamlarina anlam kazandirmaya ¢alistiklarini goriiriiz. insan dogasinin psikolojik
yonu okul iklimi tarafindan kolayca etkilenir. Sembolik yonii ise okul kiiltiirii
tarafindan daha kolay etkilenir (Aydin, 2010).

Richard Elmore, okullarda gerceklesecek degisimin temelde 6gretmenlerin
ogrencilerle direk iletisimde oldugu smiflarda gergeklesecegini savunur. Okul
mudarlerin direk olarak bu iletisimi kontrol edemeyecegini ancak “ kurum
icindeki  insanlarin bilgi ve becerilerini artirarak, bu bilgi ve becerilerin
cercevesinde ortak bir beklenti kultlr( yaratarak, 0retici bir iliski icinde
kurumun farkli pargalarin1 bir arada tutarak ve bireyleri toplu alinan sonuglarda
katkilarindan dolayr  sorumlu  tutarak > bu iletisimi  belli acilardan

yonlendirebilecegini vurgular (Elmore, 2000).



47

Egitim Ogretimin sonuglarin1 ve siireclerini gelistirmeye yonelik olarak
okulu yeniden yapilandirma, okul reformu, okul gelistirme gibi bir¢ok kavram

kullanilmaktadir (Goldenberg, 2003).

1990’lardan itibaren basta Ingiltere olmak (izere pek ¢ok gelismis iilkede
okulun edimini arttirmaya yonelik egitim reformlarinda somut bir artis

g6zlenmektedir (Harris, 2000).

Ingiltere’de okul gelistirmede; (1) standartlarin yiikseltilmesi, (2) kalitenin
yiikseltilmesi, (3) etkililigi artirma ve (4) 6grencilerin tinsel, moral, sosyal ve
kiiltiirel gelisimini artirmada daha fazla basarili olma; yani okulun deger
sistemlerini basarma kastedilmektedir [Office for Standard in Education
(OFSTED) 1995].

Okulun sorunlarini bir biitiin olarak ele alan ve ¢dzmeyi hedefleyen bir
stire¢c olarak okul gelistirmenin amaci; okulun daha nitelikli egitim yapmasin
saglamak ve sonucta dgrenci bagarisini artirmaktir. Bu baglamda, okul gelistirme
calismalar farkli diizeylerde olabilir. S6zgelimi, tek bir okulda, bir okul turiinde
ya da grubunda, bir okul bdlgesinde ya da merkezi olarak sistem diizeyinde okul
gelistirme caligmas1 yiiriitillebilir. Yine okul gelistirme Ogretmenler, yonetim
yapist gibi okulun herhangi bir 6gesi lizerinde veya okulun tiim boyutlar iizerinde
de olabilir. Bu baglamda okul gelistirme; okulun tiimiinii ya da bir kismim veya
donanim, 0gretim, yonetim ve ¢evreyle iliskiler gibi herhangi bir etkinlik alanini
yeni bilgi, donatim ve uygulamayla yenilemek veya degistirmek olarak
goriilebilir. Ancak, okul gelistirirken tek bir etkinlik alaninda da yenilesmeler
yapilsa, basariya ulagsmak i¢in okulu tiim &geleriyle ele almak gerekir (Hale,

2000).

2.4.1. Bir Okul Gelistirme Projesinin Asamalari

Her okul gelistirme ¢aligmasi ¢esitli asamalardan olusur. Hale (2000), okul

gelistirme projesinin agsamalarini 10 madde de toplamustir.

Bilimsel olarak dogrulanmis yontemler ve gelisme stratejilerini secme : Ogrenme,

Ogretme ve okul yonetimi alanlarinda farkli nitelikteki okullarda basariyla
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denenmis, arastirma ve etkili uygulamalara dayanan dogrulanmig yontem ve

stratejileri segme.

Kapsamli tasarim : Etkili okul isleyisiyle ilgili olarak okulun programlarini,
teknolojisini ve mesleki gelismeyi tiim okul basarisini hedeflemis, okul ¢apinda
bir reform plan1 iginde, gereksinim analizi  yapilmast Mesleki gelisme :
ogretmenlerin ve personelin yiiksek nitelikli ve stirekli mesleki gelisimi ve

yetigsmesi.

Olculebilir amaglar ve olgitler koymak : Ogrenci basarisi igin dlgiilebilir amaclar

ve bu amaclara uygun ol¢utler koymak.

Destek : Ogretmenlerin, ydnetici ve yardimer personelin destegi olmadan higbir
proje basariyla yiiriitiillemez. Calisanlari projeye psikolojik olarak hazirlamak,

onlara 6n bilgiler vermek ve katilimlarini saglamak gerekir.

Katilim : Okulu gelistirme etkinliklerinin planlamasina ve uygulamasina, ana
babalarin ve yerel toplulugun anlamli katilmi. Veli katilimi g¢ocugun aile
kiiltiiriinden yararlanarak yapilmalidir. Aile kiiltiiriine sirt doniilerek ya da ondan
bagimsiz olarak gercek katilim saglanamaz. Yine, veli katilimi istedigimiz zaman

degil, gelisim projesinin her asamasin olmali.

Okul disindan teknik destek : Okul gelistirme ve okul reformu konusunda
deneyimli ya da uzman kuruluslardan (iiniversite, arastirma kurumu, vb.) yiiksek
kaliteli teknik destegi ve yardimi almaya gereksinim vardir. Hicbir ayrintiy1
atlamamak icin uzman destegine gereksinim vardir. Ayni1 zamanda digaridan

alinan uzman destegi denetleme ve degerlendirme islevini de yerine getirebilir.

Gelismeye yonelik okul kiiltiirii ve iklimi . (a) okulda given ortaminin varhigi;
kisilik ve mesleki olarak birlikte ¢alistigimiz insanlara giiven duymuyorsak, ortak
bir projeyi ylriitmek pek miimkiin degildir. Giiven ortaminin saglayicisi ise okul
yoneticisidir. (b) siirekli basar1 yonelimi; ortak ¢abaya doniik kisiler olarak hazir

olmal1 ve 6gretmenlerde daha iyiyi yapma istegi olmal1 vb.

Degerlendirme : Okul reformu uygulamasini ve 6grenci basarisini degerlendirme
planina gereksinim vardir. Nereden hareket ederek nereye varildigi bilinmiyorsa

uygulanan projenin basar1 sans1 yoktur.
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Kaynaklar : okulda reform ¢aligmalarin1 desteklemek ve siirdiirmek igin hangi
kaynaklarin kullanilabileceginin belirlenmesi. Bu kaynaklar; insan, zaman ve para

biitcelerinin olusturulmasi gerekir.

2.4.2. Okul Gelisimine Neden htiyac Var

Gelisen diinyada duragan olmak toplumun ana unsuru olan okulun geride
kalmasina sebep olabilir. Her giin yeni bir teknolojik gelismenin yasandigi
diinyada okulu bu dis gelismelerden haberdar edip, 6grencilerimizi buna gore
yetistirmeliyiz. Etkili Kurumlar igin is ve dayanigmanin yaninda en ¢ok vurgu
yapilan nokta, amaclarin ve hedeflerin agik bir bigimde belirlenmesidir. Okul,
kuskusuz etkili olmas1 beklenen sosyal bir kurumdur. Amaglarin ve hedeflerin
acik bir sekilde belirlenmesi ve stratejiler Uzerinde uzlasiya varilmasi i¢in tiim
egitim katilimcilariin hep birlikte ¢aligmalar1 gerekir. Okulun etkili bir kuruma
dontigmesi ve okul gelisiminin desteklenmesi i¢in zaman zaman &gretmenlerin,
Bakanligin, velilerin ve diger paydaslarin farkli beklentilerinin belli bir ahenk

iginde stratejiye doniismesi gerekir (MEB, 2007 ).

Degisim, diinyay1 ve i¢indeki her seyi doniistiirdiigii i¢in mevcut yapilarin
yeniden tamimlanmasi gerektigi bir gercektir. Degisime ayak uyduramayan
kurumlar igin “son” olabilecek bir ¢agi yasamaktayiz. Bireysel ve orgiitsel
O0grenmenin, Onem kazandigi, yarina kalabilmenin zorlagtigi  giliniimiiz
kosullarinda orgiitlerin  “6grenen Orgiit” anlayisini  benimseyerek yarina
kalabilmeleri olas1 goriinmektedir. Diinyamizda ve {ilkemizde yasanan degisim
stireci, egitim siirecini oldugu kadar okulu da doniisiime zorlamaktadir. Okul

gelistirme amagclar1 6grenci, 6gretmen ve Orgiitii kapsar.

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Aksoy ve Aksoy (2003) calismalarinda, ilgili literatiirden yararlanarak,

okullar agisindan kriz kavraminin ve 6zelliklerinin ne oldugu, krizlere miidahale
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icin gereken hazirlik g¢alismalarmin neler olmasi gerektigi konular1 iizerinde
durmuslardir. Calismalarinda basina yansiyan ornekler araciligiyla okullarda kriz
yasanmasina neden olan etkenler belirlenmeye c¢alisilmistir. Okul yoneticilerinin
krizlere hazirlik caligmalar1 kapsaminda yapacagi ¢alismalarin, krize miidahale
takimi kurmak ve yetistirmek, miidahale plan1 hazirlamak ve wuygulama
caligmalar1 yapmak oldugu Onerilmistir. Ayrica etkili bir kriz miidahalesi igin,
cevresel, yoresel ve ulusal seviyedeki planlama ve uygulamalar1 dikkate alan
koordinasyon cercevesi icerisinde bir c¢alisma gosterilmesi gerektigi konusu

tizerinde de durulmustur.

Gtiglii (2002), Ankara iline bagli yedi ilgedeki 170 lisenin okul miidiirii ile
yaptig1 arastirmada, okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini algilama
duzeyleri ile bu dizeylerin onlarin kisisel Ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmistir. Arastirma bulgulari, miidiirlerin genel olarak
problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gérdiiglinii gostermistir. Ancak 6zel
liselerdeki miudarlerin, resmi liselerdeki mdaddrlere goére, problem ¢6zme
konusunda kendilerini daha yeterli gérdiigli belirlenmistir. Arastirma sonucunda
miidiirlerin problem ¢6zme becerileri, onlarin yas, brans, yoneticilik kidemi,
yonetim konulu katildiklar1 kurs/seminer sayist ve problem c¢ozme konulu
kurs/seminere katilma durumlarma gore farklilik gostermedigi sonucuna da

ulastlmistir.

Aydemir ve Demirci’nin (2005) yaptig1 arastirmada krizin orgiitlerin yeni
kriz olasiliklarina daha 1yi hazirlanmalarina, eksikliklerini belirleyerek kendilerini
gelistirmelerine yardimcei oldugu, bu anlamda krizlerin 6gretici oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Ocak (2006), “Ortadgretim Okullarinda Kriz = Yonetimi” isimli
calismasinda Edirne 1li kamu ortadgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin,
midiir yardimcilarinin  ve Ogretmenlerin  kriz yonetimi konusuna iliskin
gorlslerini ve konuyla ilgili okullarinda yapilan c¢alismalar inceleyerek,
ortadgretim okullarinin krize hazirhik diizeylerini saptamayir amaglamistir.
Arastirmada goriisme teknigi kullanilmis, veri analizi teknikleri olarak da icerik
analizi ve betimsel analiz tercih edilmistir. Arastirmanin sonuclari asagida

verilmistir: 1. Cogu ortadgretim okulunda “Kriz Yonetim Plan1” ve “Kriz
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Yonetim Ekibi” yoktur. 2. Kriz Yoénetim Ekibi bulunan ortadgretim okullarinda,
ekip tiyelerinin se¢iminde, deneyim, goniillillik ve kisilik Ozellikleri gibi
belirleyici faktorler vardir. 3. Ortadgretim okullarindaki miidiirlerin biiyiik
cogunlugu il milli egitim miidiirliiklerinin kriz durumlarina iliskin okullara destek
olmayacagmi disiinmektedir. Bazi okul miidiirleri ise, okullardaki maddi
olanaklarin 1iyilestirilmesiyle kriz durumlarina kars1 gereken Onlemlerin
alinabilecegini One siirmiistiir. 4. Ortadgretim okullarindaki miidiirlerin,
okullardaki kriz yonetim ekiplerinin roliine iliskin 6ne siirdiikleri goriislerinin
tamami, ekiplerin krizi Onleyici ve kriz aninda etkili miidahale saglayip, okul

icindeki isleyisi kolaylastiracag1 yoniindedir.

Wheeler (2002) tarafindan yazilmis olan “Virginia’da Calisan Okul
Miidiirlerinin Algisina Gére Kriz Yonetim Egitimi Ihtiyaglar1” konulu doktora

tezinde;

1) Okul midiirlerinin kriz yonetimi alaninda kendi mesleki gelisim ihtiyaglarina

yonelik algilarini,

2) Miidiirlerin yas, kidem, okul kademesi, okul tiirii, okulun biiyiikligi ve
yerlesim yeri arasindaki farkliliklara bagli olarak, onlarin kriz yonetim egitimine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini,  belirlemek
amagclanmistir. Olgme araci olarak 22 maddelik okullarda krize yol agan durumlar
hakkinda miidirlerin kriz yOnetim egitimi almak istedikleri maddeleri
isaretlemeleri istenen bir durum tespit analizi kullanilmigtir. Sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

1) Okul mudrleri, en cok okulda yasanan siddet olaylarina iliskin bir kriz

yonetim egitimi almay1 uygun goérmiislerdir.

2) Midiirlerin yas, kidem, okul kademesi, okul tiirii, okulun biiyiikligi ve
yerlesim yeri arasindaki farkliliklara bagli olarak, onlarin kriz yonetim egitimine

iliskin algilar1 arasinda anlamh fark yoktur.

Green (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada da Illinois ortadgretim
kurumlarinin  krize hazirhk seviyelerini 6lgmek amaclanmistir.  “Illinois
Eyaletindeki Okul Kriz Planlar1” baglikli ¢alismada, 652 ortadgretim okulundan

126’s1na ulasilmis ve Olgme araci ile, Illinois ortaggretim okullarinin kendilerine
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ait ve/veya bolgesel bir plana sahip olup-olmadigi; zaman ve biitcenin plani nasil
etkiledigi; planin anahtar bilesenleri igerip-icermedigi; uygulanip-uygulanmadigi;
hangi bilesen gruplarin bilingli oldugu ve egitime sahip olduklar1 ve son olarak
planin her yil goézden gegirilip gecirilmedigi, eger degistirildiyse de neden
degistirilmek zorunda kalindigi saptanmaya calisilmistir. Sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

1. Illinois’deki ortadgretim okullarinin biri hari¢ diger hepsinin birer bolge ve

okulun kendisine ait okul kriz plan1 vardir.

2. Okul kriz planlarinin hazirlanmasinda zaman faktori, biitceye gore daha etkili

bir faktordar.

3. Okullarin hemen hemen yarisi, terér bilesenini, okul kriz planlarina dahil

etmislerdir.

4. Okul kriz planlarindaki gruplarin da, planin sadece fotokopisine sahip
olmadiklari, konuyla ilgili bilinglilige ve planin uygulanmasina iliskin egitime de
sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Okullarin dortte {igiiniin de her yil planlarini

gbzden gecirip yeniledikleri saptanmigtir.

5. Okullarin iigte biri planlarii degistirmis ancak bunun nedeni bu arastirmada

s0zl gecen giivenlik nedenleri degildir.

Maya (2014) tarafindan yapilan Kamu Ilkokullarinda Yoneticilerin Kriz
Yonetimi Beceri Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri arastirmasinda, kamu
ilkokullarinda yoneticilerin kriz yonetimi becerilerinin ne diizeyde oldugunu ve
yoneticiler tarafindan kriz yonetimi beceri diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetine
ve kidemine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamaktadir. Nicel yOontemle yapilan bu arastirmanin evreni, Canakkale
ilindeki merkez ilcedeki kamu ilkokullarinda gorev yapmakta olan
dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi ise, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
calisgma evreni lizerinden random yontemiyle secilen 404 §gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada temel iki sonu¢ elde edilmistir: Birincisi kamu
ilkokullarinda galisan yoneticilerin kriz yonetimi becerileri genelde ve tim alt
boyutlarda orta diizeydedir. Ikincisi ilkokul y&neticilerinin sergiledikleri kriz

yonetimi beceri diizeylerine iligkin O0gretmenlerin goriisleri arasinda, cinsiyet
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acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, kidem degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Saver (2008)  “Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Kriz
Yonetimine liskin Algilar” ¢alismasinda Denizli il merkezindeki ortadgretim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin etkili sekilde
yonetimine iligkin algilari1 saptamak ve konuyla ilgili Oneriler gelistirmektir.
Arastirmanin  6rneklemini, Denizli il merkezinde 2007-2008 &gretim yilt
igerisinde, ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler arasindan rastgele
secilen 310 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda en
stk goriilen kriz durumu ‘0grencinin 6grenciye uyguladigr siddet’tir. Bu algilar,
okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve okul tiriine gore anlamhi farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin  algilarina  g6re, okullarda goriilen  kriz
durumlarindan en ¢ok ‘Ogrencinin &gretmeni yaralamasi/Oldiirmesi’ 6gretmen
performansii etkilemektedir. Bu algilar onlarin egitim durumlarina ve gorev
yaptiklar1 okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermektedir. Okullarda yasanan
krizler ‘kismen’ bilimsel ve uygun olarak yonetilmektedir ve krizler konusunda
O0gretmenlerin egitimleri ‘kismen’ yeterlidir. Bu algilar onlarin egitim durumlarina
gore anlamli bir farklillk gostermektedir. Ogretmenlerin algilarma gore,
ogretmenlerin en ¢ok egitim ihtiyact duyduklar1 kriz konulari, ‘okula tehlikeli
birilerinin (silahli/silahsi1z) girmesi’, ‘bomba ihbari alinmasi’, ‘6grencilerin

uyusturucu madde kullanmas1’ dir.

Inand1 (2008), Resmi Ilk Ve Ortadgretim Okullar1 Miidiirlerinin
Okullarindaki Kriz Durumlarina Iliskin Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi
caligmasinda murat edilen, resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki okul
yoneticilerinin, hangi durumlar1 kriz olarak kabul edip etmediklerini ortaya
koymaktir. Arastirmada okul miidiirlerinin kriz durumlarma iligkin goriislerinin
derinlemesine incelenmesi nedeniyle nitel calisma yapilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini 2006-2007 6gretim yilinda Mersin ili ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan yoneticiler olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
amacli ve amagsiz sekilde segilen 10 ilkégretim ile 10 ortadgretim okulu
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile toplanmig; toplanan veriler kendi i¢inde kategorilere ayrilarak anlamli

biitiinler seklinde verilmeye calisilmistir. Aragtirmanin sonucunda, genel olarak
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aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kriz durumuyla ilgili gorislerini
betimlemek olanaklidir. Tiim okul ydneticilerinin, okulun isleyisini bozan her
ortam Kriz olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Yoneticiler okullarinda en sik
karsilastiklar1 kriz durumlarini, madde bagimliligi; okul disindan cetelerin
saldirilart; siddet olaylari; aletli saldirilar ve sel baskinlari olarak ifade etmislerdir.
Belirtilen kriz ortamlarina karg1 yoneticilerin bir bolumi krize hazirlikli
olduklarin1 bir bolimiiniin de krize karst bir hazirh@in olmadigmi ifade
etmiglerdir. Yoneticilerin goriislerine gore krize hazirhikli olanlarin  krizin
¢oziimiinde daha etkili olduklar1 anlasilmaktadir. Krize hazirlikli olduklarini ifade
eden okul yoneticilerinin krizi asmada bulunan ekipteki kisilerin higbiri
profesyonel bir egitim almamiglardir. Ayrica arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin = ¢ogunun  okullarmin risk analizini yaptirmadiklar1 da

anlasilmaktadir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wachter (2006) arastirmasinda okul rehber 6gretmenlerinin krize miidahale
becerileri ve yasanan krizlerden sonra hissettikleri tiikenmisligin seviyesi
arasindaki iligkileri belirleyebilmek amaciyla, krize bagli faktorlerin (krizin
nedeni, siklig1 ve alinan egitim) okul rehberinin tiikenisine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Aragtirma sonuglari, okul rehberlerinin bir¢ok kez kriz durumlariyla
kars1 karsiya kaldiklarini, ancak krize miidahale konusunda aldiklar1 egitimlerle
ile ilgili bir takim eksiklikler yasadiklarmi gostermistir. Katilimcilarin hemen
hemen yarisi, kriz egitiminin faydali oldugunu belirtilmis ve bazi tipteki krizlerin,
tilkkenmisglik seviyesi ile ters yonde korelasyona sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirma ile elde edilen bulgular, krizin nedeni, yasanan krizlerin sikligi, alinan
kriz egitimi ile okul rehberinin tikenmisligi arasinda iliskiler oldugunu
gostermistir. Arastirma sonunda okul rehber 6gretmenlerinin kriz miidahalesine
1yl bir sekilde hazirlikli olmak i¢in farkli stratejiler gelistirmelerini saglayacak

egitimlerden gegmeleri gerektigi onerilmistir.

Ridgely (2006) okullarin krizlere hazirlikli olmalari ve bu krizlere
miidahale etmelerinin beklenmesi ve yasal olarak mecburi tutulmasi nedeniyle,

okul personelinin krize hazirlik ve miidahale becerilerini artirmak i¢in saglanacak
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genis kapsamli bir egitim programinin gelistirilmesini, hayata ge¢irilmesini ve
degerlendirilmesini saglamak amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Caligsmada
kullanilan egitim programi, okul temelli kriz miidahale literatirQ incelendikten ve
yetigkin egitiminin temel prensipleri arastirildiktan sonra gelistirilmistir. Daha
sonra, on iki akademisyen tarafindan 15 saatlik bir kursla okullarda egitim
gerceklestirilmis ve programin etkililigi degerlendirilmistir. Egitim programini
degerlendirme siirecinde, katilimcilarin tiim kurs boyunca 6grenme yetileri ve
davraniglarindaki degisikliklerin saptanmasi, kriz simiilasyonlarinin bir egitim
aract olarak etkinliginin belgelenmesi ve gelecekte yapilacak egitimler i¢in bu
egitim programinin kapsaminin iyilestirilmesine yardimci olabilecek verilerin
toplanmasina c¢alisilmistir. Katilimcilarinin, kriz simiilasyonlariyla egitimleri
sirasinda krize hazirlik ve miidahale becerilerini etkin bir sekilde uygulama
yetilerinin kurs boyunca gelistigi goriilmiistiir. Ayrica katilimeilar, bu becerileri
hayata gegirerek, okullarindaki kriz yonetimi takimlarinda kendilerini ¢ok daha
rahat ve 6z giivenli hissettiklerini bildirmislerdir. Kriz simiilasyonlarinin, giivenli
bir ortamda kriz midahale becerilerinin edinilmesi ve hayata gecirilmesi
bakimindan etkili bir ara¢ oldugu gozlenmis ve katilimcilar simiilasyon
faaliyetlerini gergek¢i ve degerli 6gretim teknikleri olarak degerlendirmislerdir.
Egitim programinin kapsami ve diizeni ile ilgili tema ve modeller konusunda
birka¢ degisiklik 6nerilmis olmasina ragmen, olduk¢a olumlu sonuclar alinmistir.
Katilimeilar, kullanilan igerik ve 6gretme stratejilerinin, 6grenmelerinde olumlu

etkileri oldugunu bildirmislerdir.

Gainey (2003)’in  “Krize Hazir Okul Cevresi Yaratmak” adlh
aragtirmasinda Giliney Carolina eyaletindeki okullarin bulundugu bdlgelerin krize
hazirlik durumlar1 incelenmistir. Gliney Carolina eyaletindeki okullarin kabul
gbrmiis kriz yonetim stratejileri uyguladiklar1 belirlenmis. Kriz yonetimi egitimi
verecek egitimcilere gereksinim duyuldugu, okul ¢evresinin giivenligini saglamak
ve ¢ocuklarin daha giivenli ortamda egitim gdrmelerini saglamak icin kriz

yonetimi egitiminin gerektigi sonucuna ulasilmistir (Aktaran Ocak. 2006.).

Goldman (2009) “Dért Massachusetts Devlet Okulunun Kriz Yoénetimi ve
Kriz Yonetimi Planlamasi” konulu arastirmasinda okul kurallarmma uygun her
hangi bir kriz planlamasi yapilip yapilamayacagina bakmistir. Bu g¢aligmada

federal ve devlet kriz yonetimi ile ilgili bilgilerinde oldugu okul kriz planlarinin
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yer almis. Agustos 2007 den Subat 2008 tarihine kadar olan dosyalar toplanmis ve
icinde 27 kisisel anket, 18 dokiiman ve 4 tane olay incelenmistir. Etkili kriz plani
olusturabilmek i¢in okul kurallarinin bazen biiyiik etkisi olmadigi, krize kars1 acil
hazirliklarin  zayif oldugu belirlenmis. Kriz yonetimine etkin olmak igin
Massachusetts okullarinin gilivenligi, acil eylem planlar1 ve okulun giivenli hale

getirmesinin gerektigi sonucuna varilmstir.

Trethowan (2009) Avusturalya’nin Victoria okullarina yonelik elestirisel
olaylar {izerine yapilan arastirmada okul yoneticilerinin okul yasantilarindaki
deneyimlerinden hareket edilmistir. Victoria’daki 120 okul yoneticisine anket
uygulanmistir.  Arastirmanin  birinci amact okul yoneticilerinin  deneyim
seviyelerini belirlemeyi ve deneyimlerin disinda gereken diger unsurlari
belirlemek, ikinci amaci ise okullarda kullanilabilecek deneyim modelleri
gelistirmektir. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin ¢ogunun okulda yasanan
elestirisel olaylara ¢6ziim bulunmasini istedikleri, 6grencilerini 6liim, intihar,
trafik kazalar1 ve cinsel tacizlerden korunmalarint destekledikleri ve egittikleri,
destek ve egitim g¢aligmalarindan okulun memnun oldugu, okul ydneticilerinin
okulda kriz yonetimi konusunda daha ¢ok sey bilmeleri gerektigini anladiklar
sonucuna ulagilmistir. Yine bu arastirmada, okulda kriz yonetimi ile ilgili
servis/boliim kurulmasi, senaryolar olusturulmasi, yoneticilerin deneyimlerinden

yararlanilmasi gerektigi belirtilmis ve “Kriz Yonetim Modeli” olusturulmustur.

Haney (2005), okul gelistirmede gorevli 6gretmenlerin rolleri ve okul
gelistirmeye katkilarmi belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Iki
asamal1 gergeklestirilen arastirmanin birinci asamasinda elektronik postayla anket
halen calisan ve eski 62 lider dgretmene uygulanmustir. Ikinci evrede ii¢ okul
bolgesinde gorevli (lider) 6gretmenler, yoneticiler ve 6gretmenler olmak iizere 18
kisiyle goriisme yapilmistir. Lider 6gretmenlerin rolleri ve islevleri incelenerek,
benzerlikler ve farkliliklar karsilastirilmistir. Ayni1 zamanda lider 6gretmenler,
onlarin yoneticileri ve meslektaslarinin okul gelistirmeyle gorevli 6gretmenlerin
etkisini nasil algiladiklar1 da g6z oniinde bulundurulmustur. Arastirmada belirli
faktorler ve okul gelistirmenin 6geleri, yerel okul sistemlerinde lider 6gretmenler
tarafindan gergeklestirilen eylemlerle uyumlu bulunmustur. Lider 6gretmenlerin
cesitli rollerinin tiimiiniin gelisen okullara iligkin uygulamalarla baglantili oldugu

ortaya ¢ikarilmistir. Bu islevlerin benzerlikleri kapasiteyi insaa etme, egitim-
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Ogretimi  gelistirme olarak smiflandirilmistir.  Okul —gelistirmeyle gorevli
Ogretmenlerin rollerinin etkisine iliskin olarak meslektaslari, yoneticileri ve lider
Ogretmenlerin algilar1 da goz Online alinmistir. Degisim siirecinde kapasiteyi
destekleyici inisiyatifler ve oOgretmenlere yetki verme duygusuna sebep olan
liderligin olustugu, topluma dayali rollerin bireye dayali rolleri desteklediginde
beklenmedik sonuclar gdstermistir. Destekleyici yoneticilerin oldugu durumlarda
mesleki gelisimin anahtar faktorleri; kapasiteyi insa etme ve karar verme
arastirmada ortak temalardir. Arastirmada, lider 6gretmen ile 6gretmenin okul
gelistirmeye katkisi arasinda dogru (gilivenilir) bir hatt1 sayisallastirmak olanaksiz
olmakla birlikte, lider ogretmenler ve onlarin okul gelistirmeye katkilar

arasindaki iligkiyi destekledigi saptanmistir.

Cediel (2004), ana babalarin okulun kalitesini gelistirmede 6nemli rol
oynayabileceklerinden hareketle, egitim ve Ogretimin okullarda ve okul
sistemlerinde kalitesini gelistirmede “Ana babalar hangi rolleri oynarlar?”
sorusuna yanit aramistir. Arastirma, diisiik performansta bir kent bdlgesinde
Orgiitlenmis ana-baba toplulugunun cabalarinin sonucu olarak genis bir sekilde
kuruldugu 8 okuldaki deneyimler iizerine odaklanmistir. Calisma niteldir ve veli,
ogrenci ve okuldaki okul personelinden 40 goriismeye dayanmaktadir. Ayrica
anket ve gozlem caligmasi da yapilmistir. Tiim Ogrencilerin yiiksek diizeyde
basar1 elde etmesi icin ana babalarin gercekte kolektif cabalarda énemli bir rol
oynamalarinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bu ¢alismada
Ogretim, 6grenme ve ana baba katilim1 hakkinda bazi genel sonuglara ulagilmis ve
okullarin 6grenciler i¢in maksimum sonuglar elde etmeleri i¢in ana babalarin
cabalarin1 elde etmeleri gerektigi ve bunu nasil yapacaklarina yonelik sonuglar

¢ikarilmstir.



BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasi ve ¢Oztmlenip
yorumlanmasinda izlenen yontemin ayrintilarma iliskin agiklayict bilgiler
verilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin okul
gelisimi acisindan dgretmenler tarafindan  degerlendirilmesi (OGAOTDO)
Olceginin gelistirilmesi, arastirmada kullanilan model, evren ve orneklem,
verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan caligmalar, verilerin analizi ve arastirmada

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1.Arastirma Modeli

Aragtirma, nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildig1 karma yontem
ile desenlenmistir. Bu biitlinlesik yontem; tek ya da pek ¢ok asamali nitel ve nicel
verinin toplanmasini, analiz edilmesini ve birlestirilmesini icerir (Nagy ve Biber,
2010). Alan yazinda karma yontemle ilgili farkli siniflandirmalar yer almaktadir.
Creswell (2011) karma yontem arastirmalarini; yakinsak paralel, agiklayici,
kesfedici, gomiilli, doniistiiriicli ve ¢cok asamali desen olmak {iizere alt1 baslik

altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirma ve 6zellikleri Sekil 1’de 6zetlenmistir.

Karsilasturma veya iliskilendirme amach eg Yakinsak Paralel Desen
zamanlt nitel ve nicel yontemler
Nicel yontemlerin sonuclarini takip eden nitel Aciklayict Desen
yontemler
Nitel yontemin yon verdigi nicel yontemler Kesfedici Desen
Arastirma swrasinda, oncesinde veya sonrasinda Gomula Desen
birbirini destekleyen nitel ve nicel yontemler
Doniigtiiriicii bir kuramsal ¢ergeve dahilinde nitel Doniistiiriicii Desen
ve nicel yontemler
Birden cok asamadan olusan veya boliinmiis Cok Asamali Desen
arastirmalarda nitel ve nicel yontemler

Sekil 1 : Karma Yontem Arastirmalarinin Siniflandirilmasi (Creswell, 2011).
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Arastirmada, ilk olarak nitel veriler toplanmistir. Nitel verilerin analizinden
elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin okul
gelisimi agisindan dgretmenler tarafindan degerlendirilmesine (OGAOTDO)
yonelik bir o6lgek gelistirilmistir. lgili 6lcek ile nicel veriler toplanarak
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetimi siireglerinin, okul gelisimi
acisindan degerlendirmeleri ortaya konmustur. Nitel veriler toplandiktan sonraki
bulgular, nicel veri toplanmasimna yon verdiginden arastirmada karma

yontemlerden kesfedici desen kullanilmistir.

3.2.Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda, okul yoneticileri olarak mudir ve muadar
muavinlerinin okul gelisimi ag¢isindan kriz oncesinde, Kriz aninda ve Kriz
sonrasinda nasil davranmalarina yonelik goriiglerinin = ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bunun i¢in, nitel aragtirma desenlerinden olgubilime dayal1 olarak
goriisme teknigi kullanilmistir. Yildirrm ve Simsek’e gore (2013) olgubilim
deseni, farkinda oldugumuz fakat genis bir anlayisa sahip olmadigimiz olgularin

arastirtlmasina olgubilim deseni denmektedir.

3.2.1. Cahisma Grubu

Aragtirmada amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilige dayali 6rneklem
olusturmada amag, cesitlilik gosteren durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan
yonlerin varligin1 bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemi daha genis bir
cergevede betimlemektir (Biiyiikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve
Demirel, 2013; Yildinm ve Simsek, 2013). 30 katilimci1 okul yoneticisinden
olusan c¢alisma grubunun gesitliligini maksimum diizeye ¢ikarabilmek igin;
cinsiyet, mesleki deneyim, yoneticilik deneyimi, 6grenim kademesi, gorev tiri
ve kriz yoOnetiminde hizmet ic¢i egitim degiskenleri dikkate alinmustir.

Katilimecilarin tiimii arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmistir. Katilimci
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yoneticilerin 12’°si Kuzey Kibris’in Lefkosa, 10 tanesi Magusa, 5 tanesi Girne ve 3

tanesi Gilizelyurt gibi farkli ilgelerde gorev yapmakta olan okul muduriu veya

mudair muavinidir. Katilimeilara ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bilgiler

No Cinsiyet Mesleki Yoneticilik Ogrenim  Gorevi Kriz
Deneyim Deneyimi  Kademesi Yonetiminde
Hizmetici
Egitim
Al Kadmn 23 yil 2 yil Fakulte Mudur Hay1r
Mv.
A2  Erkek 24 y1l 13 yil Fakilte  Muddr Mv. Evet
A3  Kadmn 21 y1l 5 yil Fakulte Mudur Hay1r
Mv.
A4 Erkek 27 y1l 15 y1l Fakulte Mudur Hay1r
A5 Kadin 30 yil 10 yil Fakulte Madur Evet
Mv.
A6  Kadm 32yl 6 yil Fakilte  Muidlr Mv. Evet
A7  Erkek 26 y1l 14 y1l Fakulte ~ Madir Mv. Hay1r
A8  Kadm 25 yil 17 yil Y. Lisans Mudur Evet
Mv.
A9  Erkek 29 yil 17 yil Y. Lisans Mudur Evet
Al10 Erkek 30 yil 10 y1l Fakulte Mudur Hayir
Muv.
All Kadn 29 yil 17 y1l Y. Lisans Mudur Hay1r
Al2 Kadm 25 yil 16 yil Fakulte Madur Evet
Mv.
Al3 Kadn 37yl 17 yil Doktora Madur Evet
Al4  Erkek 23 yil 7 yil Fakulte Mudur Evet
Mv.
Al5  Erkek 28 yil 8 yil Fakulte Mudur Evet

Muv.



Al6

Al7

Al8

Al9

A20

A2l

A22

A23

A24

A25

A26

A27

A28

A29

A30

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

27 yil

23 yil

28 yil

23 yil

25 yil

30 yil

33yl

33yl

35 yil

20 yil

35 yil

32yl

25yl

33yl

27 yil

S5yl

10 y1l

7 yil

4yl

12 yil

12 y1l

17 yil

17 yil

16 y1l

7yl

12 y1l

16 y1l

7 yil

10 y1l

14 yil

Fakilte

Fakilte

Ogretmen
Akademisi

Ogretmen
Akademisi

Y. Lisans

Fakilte

Ogretmen
Akademisi

Y. Lisans

Ortaokul

Ogretmen
Akademisi

Ogretmen
Akademisi

Ogretmen
Akademisi

Y. Lisans

Ogretmen
Akademisi

Ogretmen
Akademisi

Muadar
Muv.

Muadar
Mv.

Mudur

Mudur

Muv.

Mudur

Muadar
Mv.

Muadar
Muadar
Muv.
Muadar

Mv.
Muadar

Madur

Mv.

Muadar
Muv.

Madur

Muadar
Muv.

Muadar
Muv.

Evet

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Evet

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Hayir

Evet

Hayir

Hayir
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Katilmeilarin 12’1 kadin ve 18’i erkektir. Mesleki deneyimleri 20 ile 37 yil

arasinda degismektedir. Gorevleri; ortaokul veya lise dizeyinde okul mudiri

veya mudur muavinidir.
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3.2.2. Nitel Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Gorlisme sorularinin  hazirlanmasinda okul gelisimi ve kriz
yonetimine yonelik alan yazin taramasi yapilmistir. Yiiz yilize goriisme, sorularin
konusunda siralamalarinin esnek olabilmesi, sorular1 cevaplamanin yiiksek
olmasi, goriisme ortaminin kontrol edilebilmesi ve arastirilan konu hakkinda
derinligine bilgi verebilmesi gibi avantajlara sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Ug alan uzmam ve bir nitel arastirma uzmaninin goriisleri de almarak bes acik
uclu sorudan olusan goriisme formu (Ek-A) hazirlanmistir. Goriismelerde

katilimcilara su sorular sorulmustur:

1. Okul gelisimi agisindan, yoneticilik siirenizde karsilastiginiz kriz/krizler

nelerdir?

2. Okul Gelisimi agisindan, olusan kriz/krizleri ¢6zmede karsilastiginiz engeller

nelerdir?

3. Okul Gelisimi agisindan, okulda kriz/krizler ¢ikmamasi i¢in kimlerden, ne gibi

yardimlar aldiniz?

4. Okul gelisimi agisindan, okulda olusan kriz/krizleri sonlandirmak igin

kimlerden, ne tiir yardimlar aldiniz?

5. Okul gelisimi agisindan, okulda kriz/krizlerin tekrar yaganmamasi i¢in kriz

oncesi, aninda ve sonrasinda ne gibi onlemler aldiniz/alirdiniz?

3.2.3. Veri Toplama Sureci

Nitel verilerin toplanmasi siirecinde dncelikle uygulama i¢in Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakan’ligi Ortadgretim Dairesi’nden izin
almmistir (Ek-B). Daha sonra ise farkli zamanlarda her katilimcinin gorevli
bulundugu okula gidilerek kendileri ile ayr1 ayri zamanlarda kendilerini rahat

hissedecekleri bir ortamda goriismeler yapilmistir.  Goriismeler 6ncesinde
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katilimcilara sunulan goriisme onay yazist (EK-C) ile izinleri alinmistir. Her

goriisme genel olarak 25 ile 40 dakika, arasinda stirmiistir.

3.2.4. Verilerin Analizi

Odak grup goriismeler neticesinde toplanmis olan nitel veriler icerik
analizi ile analize tabii tutulmustur. Odak grup goriismeleri nitel veri toplamada
onemli bir isleve sahiptir. Nitel arastirma desen ve yontemleri igerisinde sinirlari
belirlenmis bir konuya odaklanmis ve grupla yapilan gériigme tartisma teknigi
odak grup goriismesi olarak ifade edilebilir (Yildinm & Simsek, 2008). Odak
grup goriismesi Onceden belirlenmis bir konu hakkinda, dnceden belirlenmis bir
grup katilimeinin diisiincelerini 6grenmek i¢in planlanmis bir tartigmalar serisidir
(Bas, Camir, & Ozmaldar, 2008). Bu analizin amaci, girdileri aciklayabilecek
ifadelere ve baglamlarina erigsmek igin, birbirine benzes olan girdileri bir araya
getirerek yorum yapmaktir Yildirim ve Simsek (2013). Buna gore, goriismecilerin
gortislerini anlatirken kullandiklar1 ciimleler ¢6ziimleme birimi olarak se¢ilmistir.
Clmleler ¢ozildikten sonra goriismeci goriisleri bir araya getirilerek dort alan
uzmani ile birlikte konular belirlenmistir. Okul gelisimi agisindan okul
yoneticilerinin kriz éncesinde, kriz aninda ve kriz sonrasinda nasil davranmasina
yonelik goriisleri ile ilgili oldugu diisiinlilen bir¢ok ifade farkindalik maddesi
olarak diizenlenmis ve kriz oncesi, kriz am1 ve kriz sonrasi temalar1 ve okul
gelisim modeli ile birlikte yonetim becerileri goz o6nunde tutularak 46 Olgek

maddesi ortaya konmustur.

Gegerlik ve Guvenirlik : Gegerlik icin toplanan veriler ayrintili olarak yazilmis
ve sonuglara nasil ulasildigi agik ve anlasilir bir bigimde aciklanmistir.
Katilimcilarin  diistincelerine dogrudan alintilar yoluyla sik sik yer verilmis;
arastirmanin sonuglar1 bunlardan yola ¢ikilarak agiklanmustir. ¢ gecerlik icin,
arastirma bulgularinin kendi i¢inde tutarli ve anlamli olmasina ve ortaya ¢ikarilan
kategorilerin bir biitiinii olusturacak nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Dis
gecerlik icin ise, arastirmada bulgularin bagka arastirmalarda sinanabilmesi igin
gerekli agiklamalar bulunmaktadir. Arastirma sonuglarinin benzer ortamlara
genellenebilmesi igin, okuru arastirmanin tiim asamalar1 hakkinda ayrintili bir

bicimde bilgilendirmistir. Okur, arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak kendi
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ortammna dogrudan genelleme yapamayabilir; ancak kendi ortami i¢in gegerli

olabilecek bazi dersler ya da deneyimler ¢ikarabilir.

Aragtirmada ¢6ziimlemenin i¢ giivenirligini saglamak amaciyla incelenen 30
katilimcinin, 4 adetinin ses kagidinin konu igerigi bakimindan goriis ayrilig tespit
edilerek c¢ikarilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) formiiliine gore (Glivenirlik=
Goris birligi/ (Goriis birligi + Goriis ayriligl) yapilan hesaplama sonucunda
(26/26+4) veri isleyiciler arasindaki tutarlik % 87 bulunmustur. Miles ve
Huberman (1994) arastirma i¢in giivenirlik hesabinin %70’in {lizerinde ¢ikmasini
guvenilir kabul etmektedir. Caligmada %70 tutarlik degerinin iistiine ¢ikildig1 igin
kagitlarin belirlenen kategoriler bakimindan giivenilir bir bigimde olclildiugii
sonucuna varilmistir. Dis giivenirlik konusunda ise, arastirmacilar veri kaynagi
olan katilimcilarin cinsiyet, meslekteki hizmet hizmet siresi, yoneticilikte hizmet
stiresi, unvan ve hizmet i¢i egitim gibi 6zelliklerini tanimlamiglardir. Boylece,
benzer arastirma yapan diger arastirmacilar, Orneklem olustururken bu
tanimlamalar1  dikkate alabilirler. Ayrica veriler, bagkalar1 tarafindan
incelenebilecek bi¢imde saklanmistir. Goriisme sorulart alan yazina dayali olarak
yazilmistir. Goriismeler veri kaybini 6nlemek igin ses kayit cihazi ile kaydedilerek
elektronik ortama aktarilmigtir. Goriisme kayitlart ve bulgular her gruptan bir
katilimciya sunularak teyit edilmistir. Bulgular katilimcilardan dogrudan
alintilarla desteklenmis ve her okuldaki yoneticilere A1-A2-A3-A4-......... ,A30
seklinde numaralar verilmistir. Nitel verilerin guvenirligi noktasinda, yapilan
goriismelere yonelik siire¢ detayli bir bigcimde verilmistir. GOrlisme kayitlari

gerektiginde incelenebilmesi i¢in saklanmistir.

3.3. Arastirmanin Nicel Boyutu (Ol¢ek Gelistirme)

Arastirmanin nicel boyutunda, nitel verilerin analizi sonrasinda elde edilen
okul gelisimi ve kriz yonetimine yonelik maddelerden yola ¢ikilarak bir 6l¢ek
gelistirilmistir. Ilgili 6lcek ile nicel veriler toplanarak okul yoneticilerinin kriz
yonetim  becerilerinin  okul gelisimi agisindan Ggretmenler tarafindan

degerlendirilmesi ortaya konmustur.
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3.3.1. Ol¢ek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirmede amag, konu bakimindan maddelerin yapilandirilmasidir
(Erkus, 2014). Bundan dolay1 &gretmenlerin kriz yonetimi siireglerinin, okul
gelisimi agisindan degerlendirmelerini 6lgmek igin hazirlanan 6lgegin hazirlik

evresinde ilk olarak madde havuzu olusturulmustur.

3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Aragtirmanin nitel boyutunda gergeklestirilen goriismeler sonrasinda ve
okul gelisim projesi olarak da bilinen ve Hale (2000) tarafindan 10 alt baslikta
tamimlanan projeden de yararlanilarak madde havuzunun 46 maddesi ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte ilgili alan yazinda, yonetim siiregleri ve kriz yonetimi
temali ¢aligmalardan yararlanilarak 16 madde daha yazilmistir. Boylece lgegin
hedef kitlesinden secilen miidiir ve midiir yardimcilarmin goriisleri ve alan
yazinda konu kapsaminda yapilmis ¢alismalar dikkate alinarak 62 maddeden

olusan madde havuzu ortaya konmustur.

3.3.3. Kapsam ve Goriis Gecerliligi

Maddelerin, Olgiilmek istenen maddelerin tutumlarinin (6zelliklerinin)
6lgmede nitelik ve nicelik olarak kafi olup olmadigmin belirtisi kapsam
gecerligidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Madde havuzu igerisinde bulunan maddelerin
yoneticilerin ~ kriz ~ yonetimi  becerilerinin,  okul  gelisimi  ag¢isindan
degerlendirmelerini  6lgmedeki yeterli olup olmadigimi ve kapsama uyup
uymadigini tespit etmek amaciyla alaninda uzman 4 kisiden, madde goriis formu
kullanilarak uzman goriisii alimmistir. Madde goriis formu olusturulurken
oncelikle Ol¢egin kapsamina ait agiklamalari ve uzmanlardan beklenilenleri
yansitan bir yonerge sunulmustur. Maddelerin kapsama uygun olup olmadigina
iliskin uzman goriisleri, Uclu derecelendirme 6lgegi kullanilarak elde edilmistir
(“Uygun degil” i¢in 1 puan, “Kismen uygun” i¢in 2 puan, “Tamamen uygun” i¢in

3 puan) (Ek-D). Maddelerin kapsama uygunluguna karar verirken, her maddenin
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ortalama puani hesaplanarak orta derecede uygun seceneginin gercek {ist sinir1
olan 2.5 puan ile karsilastirlmistir (Kilig, Giines, Ciftci ve Ustiindag, 2011).
Erkus’a gore (2014), gorgil ve istatistiksel madde inceleme y6nteminde
uzmanlarin uyusmaya vardigr maddeler kalir, bazilar1 gézden gegirilir, bazilari ise
atilir. Buna gére madde ortalama puani 2.5’tan kiigiik olan 22 madde ¢ikarilmis, 6
maddede diizenleme yapilmis ve 40 madde elde edilmistir. Maddeler veri toplama
araci iizerinde rastgele siralanmistir. Biitiin maddeler, béliminde doktora derecesi
olan, Atatiirk Egitim Fakiiltesinde &gretim gorevlisi bir Tiirkce Ogretmenligi
Ogretim lyesi tarafindan Tiirkge dil kosutlugunun degerlendirilmesi icin
incelemeye tabii tutulmustur. Taslak olgek igin amaca ait aciklamalar1 ve
goriismecilerden istenenleri belirten bir yonerge hazirlanmistir. Farkindalik
ifadeleri besli Likert dereceleme ile 6lgeklendirilmistir. Likert tipindeki
derecelemeler; “Her Zaman (5)”, “Cogu Zaman (4)”, “Ara Sira (3)”, “Cok Nadir
(2)”, “Hicbir Zaman (1)” seklindedir. Tamami olumlu ifadeler igeren maddeler
icin “Her Zaman” derecesinin karsihigi 5 puan, “Hicbir Zaman” derecesinin
karsilig1 ise 1 puandir. Olgekten elde edilen toplam puan arttikca 6gretmenlerin
kriz yonetimi becerilerinin, okul gelisimi agisindan degerlendirme puanlari da

artmaktadir. Butlin maddeler olumlu ifadeler icermektedir.

Son olarak, 6n denemeye hazir hale getirilen taslak Olcek, olgek gelistirme
konusunda tecrubeli doktora derecesine sahip ¢ ogretim gorevlisi tarafindan
degerlendirmeye alinmistir. BUtin bu olusumda uzman goriisleri gercevesinde
maddeler; farkindalik ifadesi olup olmadigi, maddelerin agiklama bicimi,

calismanin amacina uygunlugu ve kapsam gegerligi agisindan degerlendirilmistir.
3.3.4. On Deneme Uygulamasi

Erkus’a (2014) gore, Ol¢ek gelistirme siirecindeki deneme uygulamasinda
orneklem, yalnizca dlgiilen 6zelligin igerigini temsil etmeli, heterojen olmali ve
her zaman gonulli katilimcilardan olusmalidir. Buna gore 6n denemeye hazir hale
getirilen taslak Olcek ile (Ek-E) orta ve lise diizeyinde okullarda gondllulik
esasma dayali olarak 6gretmenlerle uygulama yapilmistir. Karasar (2012), bir
Olgegin gelistirilmesi evresinde yapilacak 6n deneme 50°den az goriismeci
katilimer olmamasi gerektigini  sOylemektedir. 40 maddelik taslak o&lgegin

uygulanmasi i¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig
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Ortadgretim Daire’sinden gerekli izinler alinarak (Ek-F) 7 okul maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemine gore tespit edilmistir. Cesitliligi maksimum
diizeye ¢ikarabilmek i¢in; okulun bulundugu ilge, 6grenim kademesi, okul tiirii ve
resmi/6zel okul olma durumlart dikkate alimmustir. Arastirmaci tarafindan
okullarin egitim yoneticileri olan mudur ve muidir muavinlerine veri toplama
araglari teslim edilmis ve 10 giin sonra bu veri toplama araglar1 geri toplanmistir.
Buna gore, KKTC’ nin Lefkosa, Magusa, Girne ve Guzelyurt ilcelerinde bulunan
ortaokul ve lise okullarindan Sehit Hiiseyin Ruso Ortaokulu’nda goérevli 39,
Erenkdy Lisesinde gorevli 41, Bilent Ecevit Anadolu Lisesinde gorevli 24,
Degirmenlik Lisesinde gorevli 27, Canbulat Ozgurlik Ortaokul’nda gorevli 38, 19
Mayis Tiirk Maarif Koleji’nde gorevli 25, Oguz Veli Ortaokulunda gorevli 26
O0gretmen olmak iizere toplam 220 katilimci ile 6lgegin 6n deneme uygulamasi
yapilmistir. Olgegin ortalama cevaplama siresi 20 dakika olarak tespit edilmistir.
Uygulama sonunda eksik doldurulan 4 adet taslak Olcek degerlendirilmeye
alimmamis ve toplamda 216 katiimcidan geri donen taslak Glcekler

degerlendirmeye alinmistir.
3.3.5. Yap1 Gegerliliginin Incelenmesi

Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin acimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi, her bir madde ile cevap verenlerin verdigi
reaksiyonlar arasindaki diizeni ortaya koymada ve psikolojik formatlarin igerigini
tarif etmede kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir (Tavsancil,
2006). On deneme sonrasinda uygulanan agimlayici faktdr analizi (AFA) 216 veri
toplama araci ile gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigii konusunda Comrey ve
Lee (1992), 100 katilimcinin yetersiz, 200°lin ortalama, 300’iin iyi, 500’iin ¢ok iyi
ve 1000 katilimcinin ise mitkkemmel oldugunu belirtmektedir (akt. Akbulut, 2010).
Elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programina girilmis ve faktor analizine tabi
tutulmustur. Agimlayici Faktér Analizi stresinde 6ncelikle verilerin analize uygun
olup olmadigimi tespit etmek amaciyla KMO (Kaiser Meyer-Olkin) ve Bartlett
testi degerleri incelenmistir (Tablo 3). 6rneklem biiyiikligiiniin uygunlugu KMO
ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir (KMO=.917, X2=6339.684, p<.05). KMO
degerinin yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi
yapilmaya uygun oldugunu gostermektedir. Faktor yiik degeri olarak 0.45

belirlenmis ve bu degerin altinda kalan 7 maddenin oldugu tespit edilmistir.
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Faktor yiik degeri en az olan maddeden baslanarak, maddeler atilmak suretiyle,
faktor analizi her madde igin tekrarlanmistir. 7 madde atildiktan sonra kalan
maddelerin tek boyuttaki .454 ile .831 arasinda degisen faktor yiik degerleri Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

KO8 .831 KA6 .806 KS20 .794 KS8 .744 KO2 .706 KO9 .694 KS1 .649 KO16 .602 KA13 .454
KA2 822 KS19 .804 KAl .775 KS3 .743 KS7 705 KA17 .693 KO19 648 KO15 549
KO21 807 KA8 .796 KA18 .774 KS15 .739 KO20 702 kg11 686 KO1 618 KA4 549

40 maddeden 7 madde atildiktan sonra geriye toplam 33 madde kalmistir. Faktor
analizinin yinelenmesi ile KMO degeri .917, Bartlett testi X? degeri 6339.684 (p<.
05) anlamli bulunmustur. KMO degerinin esik deger olan .600’den biiyiik olmasi
ve Barlett-Kuresellik testi igin bulunan degerinin anlamli olmasi nedeniyle
orneklemin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir (Cohen, Manion ve

Morrison, 2007).

Tablo 3. OGAOTDO Olgegi Icin KMO ve Bartlett Testi Sonucu

KMO ve Bartlett Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 917

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6339.684
Df 528
Sig. .000

OGAOTDO’ye yapilan faktor analizinde baslangigta 6z degeri 1 ve 1’in
Ustl olan on yedi miisterek tespit edilmistir (Tablo 4), ayrica birinci faktorin
acikladigr varyans, toplam varyansin % 50.2°si ile biiyliik bir bolimiini
olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde birinci faktore ait 6zdeger (16.569) de ikinci
faktorin 6z degerinin (1.937) 3 katindan fazla olmasi, 6lgegin tek faktorli bir
yapiya sahip olast nedeniyle (Blyukoéztlrk, 2011) 6l¢egin tek faktorlii olmasina

karar verilmistir. Tek faktore iligkin agiklanan varyans %50.2 dir.
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Tablo 4. Toplam Agiklanan Varyans (33 madde)

Baglangi¢ Ozdegerleri Yuk Degerleri
Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %

Bilesen Toplam

1 16.569 50.211 50.211 16.569 50.211 50.211
2 1.937 5.870 56.081

3 1.673 5.068 61.149

4 1.439 4.361 65.510

5 1.214 3.678 69.188

6 1.129 3.422 72.611

7 918 2.782 75.393

8 .817 2.476 77.868

9 .759 2.300 80.169

10 .684 2.072 82.241

11 571 1.732 83.972

12 .538 1.630 85.602

13 481 1.457 87.059

14 437 1.324 88.383

15 417 1.262 89.646

16 .385 1.166 90.812

17 332 1.005 91.817

18 .282 .856 92.672

19 .276 .837 93.510

20 .250 .759 94.268

21 .238 723 94.991



70

22 .227 .689 95.680
23 .219 .665 96.345
24 .203 .614 96.959
25 172 521 97.480
26 155 470 97.950
27 .138 417 98.367
28 117 .355 98.722
29 114 .346 99.068
30 .096 291 99.360
31 .078 .237 99.597
32 .071 .215 99.812
33 .062 .188 100.000

Ayrica, yamag-birikinti grafigi de analiz edilmistir. Yamag-birikinti
grafiginde de (Sekil 1) goriildigi gibi egim birinci noktadan sonra plato
yapmaktadir. Bu noktada faktor sayisi i¢in kesme noktasi bir olarak tespit
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk; 2010). Bu sonuclardan hareketle
OGAOTDO’nin tek boyutlu olmasina karar verilmistir.
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Sekil.2. OGAOTDO Yamag-Birikinti Grafigi

OGAOTDO giivenirlik analizinde tiim 6lcegin Cronbach alpha degeri
hesaplanmis ve .95 olarak tespit edilmistir. Split-half yontemi ile elde edilen
Guttman split-half katsayist1 ise .92 olarak bulunmustur.

3.4. Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
okul gelisimi agisindan Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesini ortaya
koyabilmek icin tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, genis gruplarda yer
alan bireylerin bir konu hakkindaki fikirleri, tutumlari, davranislar1 hakkinda veri
toplamak ve grubun konuya iligkin yapisin1 ortaya koymak i¢in kullanilan bir
aragtirma desenidir (Huck, 2012). Ayrica arastirmada, okul yoneticilerinin kriz
yonetim  becerilerinin  okul gelisimi agisindan Ggretmenler tarafindan

degerlendirilmesi ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.
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3.4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2016-2017 ve 2017-2018 o6gretim yilinda Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi orta egitim
okullarinda gorev yapan 1669 o6gretmendir. Arastirmanin Orneklemi olasilik
temelli O6rnekleme yontemlerinden tabakali seckisiz Orneklemeye gore tespit
edilmistir. “Tabakali O6rnekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biiylkliigli i¢indeki oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini
saglamaya calisir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013)”.
Buna gore, ortaokul ve lise dlizeyinde gorev yapan 6gretmenler arasindan tabakali
ve seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenmis 862 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bagkent ve
ilgeleri 6gretmenlerin evrendeki temsiliyet oranlar1 dikkate alinarak tabakalara
ayrilmis ve Lefkosa’dan 388 ogretmen (45%), Magusa’dan 127 &gretmen
(14.7%), Girne’den 117 6gretmen (13,6%), Guzelyurt’tan 133 6gretmen (15.4%)
ve Iskele’den 97 &gretmen (11.3%) olmak iizere ayrica seckisiz 6rnekleme
kullanilmis ve &lgekler hazirlanmustir. Kisisel bilgi formu ve OGAOTDO’den
olusan veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in Kuzey Kibris Tulrk
Cumbhuriyet’i Milli Egitim Bakan’ligi Ortadgretim Dairesi’nden izin alinmistir
(Ek-B). Cogaltilan veri toplama araci arastirma kapsamindaki 29 okula dagitilarak
862 6gretmene ulastirilmistir. Geri donen veri toplama araci sayisi 412 dir. Dénen
veri toplama araglarindan 36 tanesi uygun bicimde doldurulmadigindan
degerlendirmeye alinmamistir. Analizler 376 6gretmene ait veri toplama araci ile

gergeklestirilmistir Balc1 (2005).

3.4.2 . Veri toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak (Ek-I), kisisel bilgi formu ile birlikte
arastirmaci tarafindan gelistirilen OGAOTDO kullamlmstir. Kisisel Bilgi Formu:
Veri toplama aracinin ilk bolimiinde yer alan kisisel bilgi formunda
ogretmenlerin cinsiyet, yas, meslekteki ¢alisma yil1, ¢alistigi okul tiirii, brans ve

kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu bilgilerini belirlemek
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amaciyla sorulmus toplam 6 madde yer almaktadir. Okul yoneticilerinin kriz
yonetim  becerilerinin  okul gelisimi agisindan Ggretmenler tarafindan
degerlendirilmesi dlgegi: Veri toplama aracinin ikinci bdliimiindeki OGAOTDO,

bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.4.3. Verilerin Analizi

Verilerin dagilimina bakilarak parametrik veya parametrik olmayan

istatistiksel yontemler tercih edilmistir.

Biiytiikoztiirk’e  gore (2011) puanlarin  normal dagilim  gosterdigi
durumlarda parametrik testler kullanilabilir. Buna gore yapilan Kolmogorow-
Smirnov testi sonucunda Olcekten elde edilen verilerin normal dagildig
sOylenebilir (p>.05) ve analizlerde parametrik testler uygulanabilir. Arastirmada
ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamlilig1 test edilirken, degiskenin iki alt

grubu oldugu durumlarda bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Tekyonll varyans analizi (One way ANOVA) ise, iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini
test etmek tiizere uygulanir (Biyiikoztiirk, 2011). Arastirmada bagimsiz
degiskenin alt grubu ikiden fazla oldugunda ANOVA, farkliliga neden olan
gruplarin tespitinde ise Post Hoc izleme testlerinden Scheffe ve Dunnett C
kullanilmistir. Kalayci’ya gore (2009) Post Hoc testleri, varyans analizi
sonucunda eger gruplar arasinda bir fark bulunmussa, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 gorebilmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir. Varyanslarin homojenligi

ise Levene Statistic degerlerine bakilarak tespit edilmistir.

Farkliliklart arastirirken; cinsiyet, meslekteki caligma siiresi ve hizmet i¢i egitim
durumu i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi; brans icin ANOVA ve kriz dncesi (KO),
kriz an1 (KA) ve kriz sonrasi (KS) durumlarn icin ise 2-way ANOVA
kullanilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
Verilerin = ¢6ziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 23.0 yazilimi

kullanilmustir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirma bulgularima yer verilmistir.
Arastirma kapsaminda nicel ve nitel veri analizine ait bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.
4.1. Nicel Veri Analizine Ait Bulgular ve Yorumlar
4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin cinsiyet, yas ortalamasi,
meslekte c¢alisma siiresi, kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitime katilma

durumu ve 6gretmenlerin bransi gibi demografik 6zelliklere yonelik frekans ve

yiizdelik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 5: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri
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Tamtic1 Ozellikler N veya X- SS %
Cinsiyet
Kadin 265 70.5
Erkek 111 29.5
Yas (ortalama yil) 37.99 -7.01
Meslekte calisma siiresi (ortalama
I~ 12.95-7.89
Kriz yonetimi konusunda hizmet ici
egitime katilma Durumu
Evet 94 o5
Hayr 282 75
Bransi
Turkce/Edebiyat 62 16.5
Tarih/Cografya 47 12.5
Felsefe/Psikoloji/Sosyoloji 47 125
Fizik/Kimya/Biyoloji 45 12.0
Matematik 64 17.0
Inglizce/Almanca/Fransizca 62 16.5
Resim/Miizik/Beden Egitimi 49 13.0
Toplam 376 100.0

* Veriler ortalama — SS (Standart Sapma), say1 (N) ve yiizdelik (%) olarak verildi.
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Tez caligmasi kapsaminda, Kuzey Kibris Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Orta Egitim’de (Kolej, Ortaokul ve Lise) gorev yapan Ogretmenlerin sosyo-
demografik 6zellikleri Tablo 4’de incelenmistir. Gortldigi gibi 6gretmenlerin
cogunlugu kadin (%70.5; N=265) ve daha az1 erkektir (%29.5; N=111). Katilan
Ogretmenlerin yas ortalamasit 37.99, SS=7.01 olup, meslekteki calisma yillart
ortalamas1 12.95, SS=7.89’dur. Ogretmenlerin kriz yénetimi konusunda hizmet
ici egitime katilma durumlar1 incelendiginde, ¢ogunun bu konuda egitim
almayanlarin (%75; N=282) alanlardan (%25; N=94) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin branslari bakimindan incelendiginde, %16.5’inin
Tiirk¢e/Edebiyat, %12.5’inin Tarih/Cografya, %12.5’inin
Felsefe/Psikoloji/Sosyoloji,  %12.0’sinin  Fizik/Kimya/Biyoloji, %17.0’sinin
Matematik,  %16.5’inin  Ingilizce/Almanca/Fransizca  ve  %13.0’{iniin

Resim/Miizik/Beden Egitimi 6gretmeni oldugu bulunmustur.

4.1.2. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin  OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplara {liskin

Bulgular

Aragtirma  kapsamina almman dgretmenlerin  OGAOTDO’ye iliskin

verdikleri cevaplar agsagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 6’de arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin  bulunduklari
okuldaki okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin 6lgmek amaciyla
gelistirilen OGAOTDO’ye verilen cevaplara iliskin bulgulara ait tanimlayici

istatistiklere yer verilmistir.



Tablo 6: Okul yoneticilerinin Kriz yonetim becerileri bakimindan
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ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplara iliskin ortalama

ve standart sapma degerleri

X SS
Okul Gelistirme Calismalar: Sirasinda Okul Yoneticilerim;
(Kriz Oncesi- KO)
KOI. Bir kriz ¢ikmamasi igin denenmis ve dogrulanmis yontem ve
stratejileri  kullanirlar (Farkli okullarda basarili olarak denenmis, 298  1.140
dogrulanmis yoéntemler; Or: okul dncesinde Montessori egitimi).
KO2. Ogretmenler arasinda ¢atisma yasanmasina firsat vermeden okul
3.88 902
programini hazirlarlar.
KO3. Okul basarismnin artirilmasi igin, uygun dgretim teknolojilerinin
e . 3.67 918
okula getirtilip, kullanilmasi i¢in ¢aligirlar.
KO4. Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin, hizmet ici egitimlere
o .. . 4.00 929
gidilmesini tegvik ederler.
KOS5. Ogrenci basarisizhgindan kaynaklanabilecek bir krize karsi
Olcilebilir amaglar (6gretim programi, Ogretim tasarimi, Ogretim 334  1.088
yontemi) koyarlar.
KO6. Okuldaki bir projenin basariya ulasmasi i¢in Ogretmen ve
. g 3.78 947
yardimci personelin katilimin saglarlar.
KO7. Okulda verilen egitimin evde de desteklenmesi i¢in Ggrenci, anne
312 1.032

ve babalarin da katilimlarini saglarlar.



KO8. Okul reformuna etki edecek kriz ortamlarmin olusmamasi igin
okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslardan (iiniversite, arastirma

kurumu vb.) destek alinmasini saglarlar.

KO9. Okulda bir kriz durumunun olusmamasi igin gerekli giiven

ortamini saglarlar.

KO10. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planmin yoklugundan

kaynaklanabilecek bir kriz igin 6nlemler alirlar.

KO11. Okulda etkin kaynak kullaniminin (insan, zaman, para, esya vb.)

eksikliginden dolay1 olusabilecek bir kriz i¢in 6nlemler alirlar.

3.27

3.66

3.46

3.64

78

1.037

1.070

965

.892

Okul Gelistirme Cahsmalar1 Sirasinda Okul Yoneticilerim; (Kriz
Aninda-KA)

KA1l. Denenmis ve dogrulanmis yontem ve stratejileri kullanarak

sorunlari ¢ozerler.

KA2. Okul programinda yasanan bir c¢akisma aninda, dersleri

demokratik (adaletli) bir sekilde dagitirlar.

KA3. Okulun o6gretmenlerden kaynaklanan akademik basarisizlig
durumunda, 6gretmenlere meslek ici egitimlere gitmeleri icin calisma

yurdturler.

KA4. Krizle miicadelede okuldaki lider Ogretmenlerin de yardim

etmesiyle krizi asmaya calisirlar.

KAS5. Ogrenci basarisizhigindan kaynaklanabilecek bir kriz aninda,
konulan Olculebilir amaglara (6gretim programi, Ogretim tasarimi,

Ogretim yontemi) uyulup uyulmadigini kontrol ederler.

KA6. Ogretmenlerin projeye psikolojik olarak hazirlanmamasindan

olusan bir basarisizlik durumunda 6gretmenleri siirekli motive ederler.

KA7. Okulda verilen egitimin evde desteklenmemesinden kaynaklanan

bir kriz aninda veli toplantis1 diizenlerler.

3.50

3.82

3.42

3.66

3.44

3.17

3.02

.963

1.019

1.082

.882

.983

1.059

1.092



KAS. Okul gelistirme ve okul reformu ¢alismalar1 sirasinda olusan bir
krizde, denetleme ve degerlendirme islevini de yiiriitmeleri igin

disaridan alinmasi diisiiniilen uzman destegini devreye koyarlar.

KA9. Okulda giiven ortaminin saglanmamasindan dolay1 olusan bir kriz
durumunda, krizin asilmasi i¢in kisiler arasinda gerekli giiven ortamini

saglayip uzlagim saglarlar.

KA10. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planmin yoklugundan

kaynaklanan bir kriz aninda uygun degerlendirme ¢oziimleri iiretirler.

KAT11. Okulda etkin kaynak kullaniminin (insan, zaman, para, esya vb.)

eksikliginden dolay1 olusan bir kriz sirasinda ek kaynak yaratirlar.

3.05

3.50

3.34

341

79

1.071

1.014

997

1.016

Okul Gelistirme Cahsmalar1 Sirasinda Okul Yoneticilerim; (Kriz

Sonrasinda- KS)

KS1.Aym krizin tekrarlanmamasi i¢in uygun ydntem ve stratejilerin

kullanilmasini Onerirler.

KS2. Okul programindan dolay1 yasanan kriz sonrasinda, yasanan kriz

konularina yonelik alinan kararlar ilgili taraflara bildirirler.

KS3. Ogretim teknolojilerindeki olusan arizay1 gidermek igin tamire

gonderirler.

KS4. Ogretmenlerden kaynaklanan akademik bir basarisizlik
sonrasinda, dgretmenlerin gorev dagilim ¢izelgesini hizmet i¢i egitim

tarihlerine gore dizenlerler.

KS5. Ogrenci basarisizigindan kaynaklanan bir kriz sonunda egitim

kalitesini yiikseltmek icin ¢alisma baslatirlar.

KS6. Ogretmenlerin projeye psikolojik olarak hazirlanmamasindan
dolay1 olusan bir basarisizlik sonrasinda, 6gretmenlere uygun psikolojik

destegin verilmesi i¢in ¢aligmalar yaparlar.

3.53

3.81

3.98

3.25

3.31

3.02

.893

.962

926

1.154

1.065

1.180
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KS7. Okulda verilen egitimin evde desteklenmemesinden kaynaklanan

24 101
bir kriz sonrasinda veli goriisleri de alinarak yeni 6nlemler alirlar. 3 013

KS8. Okul reformuna etki edecek yeni kriz ortamlarin olusmamasi
icin okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslar (iiniversite, arastirma 3,15  1.028

kurumu vb.) ile igbirligi s6zlesmeleri yaparlar.

KS9. Okulda giiven ortaminin saglanmamasindan dolay1 olusan bir kriz
durumu sonrasinda boyle bir krizin tekrar olusmamasi i¢in gerekli 360  .963
Onlemleri alirlar.

KS10. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planinin yoklugundan

: .962
kaynaklanan bir krizin tekrarlanmamasi i¢in ¢aligmalar yaparlar. 353 %

KS11. Okulda etkin kaynak kullaniminin (insan, zaman, para, esya vb.)
eksikliginden dolay1 olusan bir kriz sonrasinda ek kaynak yaratmak icin 3.61  1.020

caligmalar yaparlar.

4.1.3. Okul yoneticilerinin kriz 6ncesi yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplara iliskin bulgular.

Tablo 5 de o&gretmenlerin  OGAOTDO’ndeki ifadelere verdikleri
cevaplarin dagilimi incelenmistir. Okul gelistirme c¢alismalar1 sirasinda okul
yoneticilerinin olasit bir kriz Oncesinde yapmasi gereken davraniglara yonelik
Ogretmenlerin  yukaridaki ifadelere  verdikleri katiliyorum noktasindaki
cevaplardan, Ogretmenler arasinda catisma yasanmasina firsat vermeden okul
yoneticilerinin okul programini hazirladiklar1 anlasilmistir (X=3.88, SS=.902).
Ogretmenler, “Okul basarisinin artirilmasi igin, uygun dgretim teknolojilerinin
okula getirtilip, kullanilmasi igin calisirlar.”(X=3.67, SS=.918), “Ogretmenlerin
mesleki gelisimi i¢in, hizmet ici egitimlere gidilmesini tesvik ederler.” (X= 4.00,
SS=.929), “Okuldaki bir projenin basariya ulagmasi i¢in dgretmen ve yardimci
personelin katilimini saglarlar.” (X=3.78, $S5=.947), “Okulda bir kriz durumunun

olusmamasi igin gerekli giiven ortamin1 saglarlar.” (X=3.66, SS=1.070). “Ogrenci
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basarisinin degerlendirilmesi planinin yoklugundan kaynaklanabilecek bir kriz
icin dnlemler alirlar.” (X=3.46, SS=.965 ) ve “Okulda etkin kaynak kullanimimin
eksikliginden dolay1 olusabilecek bir kriz igin 6nlemler alirlar.” (X=3.64,

SS=.892) maddelerine 6gretmenler katiliyorum yaniti vermislerdir.

Bir kriz ¢ikmamasi i¢in denenmis ve dogrulanmis yontem ve stratejilerin
okul yoneticileri tarafindan kullanilmast konusunda &gretmenler kararsiz
kalmislardir  (X=2.98, SS=1.140). Ayrica, “Ogrenci basarisizligindan
kaynaklanabilecek bir krize karsi olgiilebilir amaglar (6gretim programi, gretim
tasarimi, Ogretim yontemi) koyarlar.” (X=3.34, SS=1.088). “Okulda verilen
egitimin evde de desteklenmesi i¢in 6grenci, anne ve babalarin da katilimlarini
saglarlar.” (X=3.12, SS=1.032) ve “Okul reformuna etki edecek kriz
ortamlarinin olusmamasi i¢in okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslardan
destek alinmasimi saglarlar.” (X=3.27, S5=1.037) maddeleri i¢in 6gretmenler okul
gelistirme caligsmalar1 sirasinda okul yoneticilerinin kriz dncesi becerileri ile ilgili

ifadelerde kararsiz kalmislardir.

4.1.4. Okul yoneticilerinin kriz aninda yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplara iliskin bulgular.

Okul gelistirme calismalar1 sirasinda okul ydneticilerinin olast bir kriz
aninda yapmasi gereken davraniglara yonelik 6gretmenlerin yukaridaki ifadelere
verdikleri katiltyorum noktasindaki cevaplardan, okul yoneticilerinin denenmis ve
dogrulanmis yontem ve stratejileri kullanarak sorunlar1 ¢6zdiigii anlasilmigtir
(X=3.50, SS=.963). Ayrica dgretmenler, “Okul programinda yasanan bir ¢akisma
aninda, dersleri demokratik (adaletli) bir sekilde dagitirlar.” (X= 3.82, SS=1.019),
“Okulun ogretmenlerden kaynaklanan akademik basarisizligt durumunda,
ogretmenlere meslek i¢i egitimlere gitmeleri i¢in ¢alisma yiiriitiirler.” (X= 3.42,
SS=1.082), “Krizle micadelede okuldaki lider 6gretmenlerin de yardim etmesiyle
krizi asmaya calisirlar.” (X=3.66, SS=.882), “Ogrenci basarisizligindan
kaynaklanabilecek bir kriz aninda, konulan Olgiilebilir amaglara (6gretim
programi, Ogretim tasarimi, Ogretim yontemi) uyulup uyulmadigini kontrol

ederler.” (X=3.44, SS=.983),“Okulda giiven ortaminin saglanmamasindan dolay1
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olusan bir kriz durumunda, krizin asilmasit i¢in kisiler arasinda gerekli giiven
ortamim saglayip uzlasim saglarlar.” (X= 3.50, SS=1.014 ) ve “Okulda etkin
kaynak kullaniminin (insan, zaman, para, esya vb.) eksikliginden dolay1 olusan bir
kriz sirasinda ek kaynak yaratirlar.” (X=3.41, SS=1.016) maddelerine 6gretmenler

katiliyorum yanit1 vermislerdir.

Ogretmenlerin projeye psikolojik olarak hazirlanmamasindan olusan bir
basarisizlik durumunda okul yoneticilerinin 6gretmenleri siirekli motive etmesi
konusunda Ogretmenler verdikleri cevaplarla kararsiz kalmuslardir (X=3.17,
SS=1.059 ). Ayrica, “Okulda verilen egitimin evde desteklenmemesinden
kaynaklanan bir kriz anminda veli toplantis1 diizenlerler.” (X=3.02, SS=1.092),
“Okul gelistirme ve okul reformu ¢aligmalar1 sirasinda olusan bir krizde,
denetleme ve degerlendirme islevini de yiirlitmeleri i¢in disaridan alinmasi
diisiiniilen uzman destegini devreye koyarlar.” (X=3.05, SS=1.071) ve “Ogrenci
basarisinin degerlendirilmesi planinin yoklugundan kaynaklanan bir kriz aninda
uygun degerlendirme ¢oziimleri iiretirler.” (X=3.34, SS=.997) maddeleri icin
ogretmenler okul gelistirme c¢aligmalari sirasinda okul yoneticilerinin  kriz

anindaki becerileri ile ilgili ifadelerde kararsiz kalmiglardir.

4.1.5. Okul yoneticilerinin kriz sonrasinda yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO ye verdikleri cevaplara iliskin bulgular.

Okul gelistirme c¢alismalar1 sirasinda okul yoneticilerinin olas1 bir kriz
sonrasinda yapmasi gereken davraniglara yonelik Ogretmenlerin yukaridaki
ifadelere verdikleri katiliyorum noktasindaki cevaplardan, okul yoneticilerinin
ayni krizin tekrarlanmamasi i¢in uygun yontem ve stratejilerin kullanilmasini
ogretmenlere Onerdikleri anlasilmustir.” (X=3.53, SS=.893). Ayrica, “Okul
programindan dolay1 yasanan kriz sonrasinda, yasanan kriz konularma yonelik
alinan kararlar1 ilgili taraflara bildirirler.” (X=3.81, SS=.962), “Ogretim
teknolojilerindeki olusan arizayr gidermek igin tamire gonderirler.” (X=3.98,
SS=.926),“Okulda giliven ortaminin saglanmamasindan dolay:r olusan bir kriz
durumu sonrasinda boyle bir krizin tekrar olusmamasi i¢in gerekli onlemleri

alirlar.” (X=3.60, SS=.963), “Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planinin
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yoklugundan kaynaklanan bir krizin tekrarlanmamasi icin caligmalar yaparlar.”
(X=3.53,S5=.962) ve “Okulda etkin kaynak kullanimmin (insan, zaman, para,
esya vb.) eksikliginden dolay1 olusan bir kriz sonrasinda ek kaynak yaratmak icin
calismalar yaparlar.” (X=3.61, SS=1.020) maddelerine 6gretmenler katiliyorum

yanit1 vermislerdir.

Ogretmenlerden kaynaklanan akademik bir basarisizlik sonrasinda,
Ogretmenlerin gorev dagilim ¢izelgesini okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
tarihlerine gore diizenlenmesi konusu hakkinda 6gretmenler verdikleri cevaplarda
kararsiz kalmiglardir (X=3.25, SS=1.154).Ayrica, “Ogrenci basarisizligindan
kaynaklanan bir kriz sonunda egitim kalitesini yiikseltmek igin c¢aligma
baslatirlar.” (X=3.31, SS=1.065), “Ogretmenlerin projeye psikolojik olarak
hazirlanmamasindan dolay1r olusan bir basarisizlik sonrasinda, Ogretmenlere
uygun psikolojik destegin verilmesi igin calismalar yaparlar.” (X=3.02,
SS=1.180), “Okulda verilen egitimin evde desteklenmemesinden kaynaklanan bir
kriz sonrasinda veli goriisleri de alinarak yeni Onlemler alirlar.” (X=3.24,
SS=1.013) ve “Okul reformuna etki edecek yeni kriz ortamlarinin olugmamasi
icin okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslar (iiniversite, aragtirma kurumu
vb.) ile isbirligi sozlesmeleri yaparlar.” (X=3.15, SS=1.028)maddeleri icin
Ogretmenler okul gelistirme calismalar1 sirasinda okul yoneticilerinin kriz

sonrasindaki becerileri ile ilgili ifadelerde kararsiz kalmiglardir.

4.1.6. Okul yoneticilerinin genel olarak kriz yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDQO’ye verdikleri cevaplara iliskin bulgular.

Okul yoneticilerinin genel olarak kriz yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin  OGAOTDO’ye  verdikleri  cevaplar  degerlendirildiginde
ogretmenlerin katiliyorum yanit: verdikleri anlasilmistir (X=3.52, SS=.644).
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4.1.7. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin cinsiyete gore karsilastirilmasma ydnelik
Tablo 7°de yapilan bagimsiz t-testi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 7: Okul yoneticilerinin Kriz yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO ye verdikleri cevaplarin cinsiyete gore

karsilastirnlmasi
Cinsiyet N X SS Sd t P
Ogretmenlerin Kadm 265 3.54 .628
OGAQOTDO’ne 374 897 371

111 3.47 .680
Verdikleri Toplam Puanlar Erkek

4.1.8. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Kriz Yénetimi
konusunda Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin kriz ydnetimi konusunda hizmet ici egitime
katilma durumuna gore karsilastiritlmasina yonelik Tablo 8’de yapilan bagimsiz t-

testi sonucunda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo8: Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan
égretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin kriz yonetimi
konusunda hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore

karsilastirilmasi

Hizmet i¢i egitime

Verdikleri Toplam Puanlar

X SS Sd t P
katilma durumu
Ogretmenlerin Evet 94 3.54 .705
OGAOTDO’ne 374 453  .651

4.1.9. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Brans

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye  verdikleri cevaplarin  dgretmenlerin  branslarina  gore
karsilagtirilmasina yonelik Tablo 9’de yapilan bagimsiz ANOVA (Analysis of

Variance Test) sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

Tablo 9: Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin

branslarina gore ANOVA sonuclari
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Fark
Brans N X SS F P olan
gruplar
Turkce/Edebiyat(1) 62 355 .458 2-5*
Tarih/Cografya(2) 47 341 .696 6-5*
Felsefe/Psikoloji/Sosyoloji(3) 47 351 715 7.5
Fizik/Kimya/Biyoloji(4) 45 361 .683 3.173 .005
Matematik(5) 64 3.78 .699

Ingilizce/Almanca/Fransizca(6) 62 3.37  .673

Resim/Miizik/Beden Egitimi(7) 49 3.37 461

*p<.05

Tablo 9’daki okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin branslarma
gore incelendiginde Matematik &gretmenleri lehine olmak iizere OGAOTDO
ortalamalar1  Ingilizce/Almanca/Fransizca ve Resim/Miizik/Beden Egitimi

Ogretmenlerinden ortalama puanlari1 anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

4.1.10. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Meslekteki

Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Okul yoéneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin meslekteki calisma siiresine  gore
karsilastirilmasina yonelik Tablo 9’da yapilan bagimsiz t-testi sonucunda anlamli

bir fark bulunmustur (p<.05).
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Tablo 10: Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan
6gretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin meslekteki

calisma siiresine gore karsilastirilmasi

Meslekteki ¢alisma _
] X SS &d t P
suresi
Ogretmenlerin >=13 199 3.43 .580
OGAOTDO’ne 374 -2.887 .004
<13 177 3.62 .696

Verdikleri Toplam Puanlar

Tablo 10’ da 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma siiresi ortalamasi ve ortanca deger
g6z oniinde tutuldugunda bulunan ortalama c¢alisma siiresi olan 13 yil iizeri ve alt1
i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonunda 13 yildan az meslekte caligma siiresi olan
ogretmenlerin OGAOTDO ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek olarak

bulunmustur.

4.1.11. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Kriz Oncesi,

Kriz Am ve Kriz Sonrasina Gore Karsilastirilmasi

Okul yoéneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasina gore
karsilastiritlmasina yonelik yapilan tekrarli 6l¢timler igin ¢ift yonlii varyans analizi
(2-way ANOVA For Repeated Measures) Tablo 11°de yer almaktadir. Olgiimler

aras1 farkin ortaya konulmasi i¢in Bonferroni testi kullanilmistir.
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Tablo 11: Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Kriz Oncesi,

Kriz Am ve Kriz Sonrasina Gore Karsilastirilmasi

Kismi
3 Fark olan
Madde N X SS F p Eta .
Olcumler
Kare
KO1 376 2.98 1.14 KO1-KA1*
KA1 376 350 963 73308 001  .164  KOI1-KSI*
KS1 376 3.53 893
KO2 376 388 902
KA2 376 382 101 898 408  .002 Fark Yok
KS2 376 3.81 962
KO3 376 3.67 918 KA3-KO3*
KA3 376 342 108 56.009 001  .130  KO3-Ks3*
KA3-KS3*
KS3 376 3.98 926
KA4 376 366 882 g5772 001 .18  KS3-KO4*
KS4-KA4*
KS4 376 325  1.15
KO5 376 3.34 1.08
KO5-KA5*
KA5 376 344 983 4730 009  .012 KSEK AG*
KS5 376 331  1.06
KO6 376 3.78 947 KA6-KO6*
KAG 376 317 105 gg9752 .001 193  KS6-KO6*
KS6-KAG*
KS6 376 302 118
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KO7 376 3.12 1.03
KA7 376 3.02 1.09 9578  .001 .025 KAT-KST*
KS7 376 3.24 1.01
KO8 376 3.27 1.03
KA8-KO8*
KA8 376 3.05 1.07 10481 .001 .027 KS8-KO8*
KS8 376 3.15 1.02
KO9 376 3.66 1.07
KA9-KO9*
KA9 376 350 101 7235 001  .019 KA9-KS9*
KS9 376 3.60 963
KO10 376 3.46 965
KA10-KO10*
KA10 376 3.34 997 10489 .001 .027 KA10-KS10*
KS10 376 3.53 962
KO11 376 3.64 892
KA11-KO11*
KA1l 376 341 1.01 13039 .001 .034 KA11-KS11*
KS11 376 3.61 1.02
Toplam-KO 376 353 712 KA-KO*
Toplam-KA 376 339 751 18032 001 046  KO-KS*
KA-KS*
Toplam-KS 376 3.46 762
*p<.05

Tablo 10’ da okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan kriz

oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasindaki OGAOTDO igin &gretmenlerin verdikleri

cevaplara yonelik yapilan tekrarli Ol¢limler igin ¢ift yonlii varyans analizi

sonucunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmugtir.
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Okul yoneticileri, bir kriz ¢ikmamasi i¢in denenmis ve dogrulanmis
yontem ve stratejileri kullanirlar kriz Oncesine nazaran daha cok kriz ani ve
sonrasinda kullandiklar1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir (F2-750)= 73.308,

p<.01).

Ogretmenler arasinda catisma yasanmasina firsat vermeden okul
programini kriz Oncesi, kriz am1 veya kriz sonrasi fark etmeksizin okul
yoneticilerinin hazirladiklart dgretmenler tarafindan verilen cevaplarin analizi

sonrasinda anlasilmistir (F (2-750)= .898, p>.05).

Arastirmaya katilan 0gretmenler, okul basarisinin artirilmasi i¢in uygun
ogretim teknolojilerinin okula getirtilip, kullanilmasi i¢in okul yoneticilerinin kriz
anindan daha ¢ok kriz oncesinde ve kriz anindan daha ¢ok kriz sonrasinda

calistiklarini belirtmislerdir (F 2-750y= 56.009, p<.01).

Okul yoneticileri, Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin, hizmet igi
egitimlere gidilmesini kriz sonrasi veya anindan daha ¢ok kriz oncesinde, ayni
zamanda kriz sonrasina nazaran kriz aninda tesvik ettikleri Ogretmenlerin

verdikleri cevaplardan anlasilmistir (F2-750)= 85.772, p<.01).

Arastirmaya katilan ogretmenler, ogrenci basarisizligindan
kaynaklanabilecek bir krize karsi okul yoneticilerinin Olgiilebilir amaglar
(6gretim programi, Ogretim tasarimi, Ogretim yontemi) kriz Oncesi veya
sonrasindan daha ¢ok kriz aninda koyduklarini belirtmislerdir (F(2-750)=4.730,
p<.05). Fakat o6gretmenler kriz oncesi veya sonrasinda bu madde i¢in kararsiz

kalirken kriz ani i¢in katiliyorum seviyesinde yanit vermislerdir.
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Okul yoneticileri, okuldaki bir projenin basariya ulagmasi i¢in 6gretmen ve
yardimci personelin katilimini kriz an1 veya kriz sonrasindan daha ¢ok kriz aninda
sagladiklar1 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlasilmistir (F2-750)= 89.752,

p<.01).

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, okul yoneticilerinin okulda verilen
egitimin evde de desteklenmesi i¢in Ogrenci, anne ve babalarin da katilimlarini
kriz anindan daha c¢ok kriz sonrasinda sagladiklarini belirtmislerdir. Fakat
Ogretmenler kriz Oncesi, kriz an1 veya sonrasinda bu madde i¢in kararsizim

seviyesinde yanit vermislerdir.

Okul yoneticileri, okul reformuna etki edecek kriz ortamlarinin
olusmamas1 i¢in okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslardan (liniversite,
arastirma kurumu vb.) destek alinmasini kriz an1 veya kriz sonrasindan daha ¢ok
kriz aninda sagladiklar1 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlagilmigtir. Fakat
Ogretmenler kriz Oncesi, kriz an1 veya sonrasinda bu madde i¢in kararsizim

seviyesinde yanit vermislerdir (F 2-750)= 10.481, p<.05).

Okulda bir kriz durumunun olugsmamasi i¢in gerekli okul yoneticileri
giiven ortamini kriz anindan daha ¢ok kriz 6ncesinde, kriz anindan daha ¢ok kriz
sonrasinda sagladiklar1 Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin analizi sonrasinda

anlasilmistir. (F2-750)= 7.235, p<.05).

Okul yoneticileri, 0©grenci basarisinin  degerlendirilmesi  planinin
yoklugundan kaynaklanabilecek bir kriz i¢in 6nlemleri kriz anindan daha ¢ok kriz
oncesinde, kriz anindan daha ¢ok kriz sonrasinda aldiklar1 6gretmenler tarafindan

belirtilmistir. (F(2.750= 10.489, p<.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, okulda etkin kaynak kullaniminin (insan,

zaman, para, esya vb.) eksikliginden dolay1r olusabilecek bir kriz i¢in okul
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yoneticilerinin kriz an1 ve kriz sonrasindan daha c¢ok kriz Oncesinde, kriz
sonrasina nazaran kriz Oncesinde Onlemler aldiklarini belirtmiglerdir (F (2-750)=

18.032, p<.05).

4.2. Nitel Veri Analizine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda katilimcilardan elde
edilen veriler icerik analizine tabi tutularak coziimlenmeleri sonucunda ortaya
cikan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Esas probleme ait bazi manalar

dogrudan alintilarla desteklenmistir.

4.2.1. Birinci Boyut: “Okul yoneticiligi siirenizde, Kkarsilastigimz
kriz/krizler nelerdir?” belirlemek icin yonetici katihmei goriisleri

Tablo 12°de temalar ve oranlari belirtilmistir.



93

Tablo 12: Okul yoneticiligi siirenizde, karsilastigimz kriz/Kkrizler

nelerdir ile ilgili goriisler.

Temalar f %
Ogrenci 10 16.7
Ogretmen 9 15.0
Aile 6 10.0
Bakanlik 6 10.0
Maddi Imkansizlik 6 10.0
Ogretmen Degisimi 4 6.7
Bos gecen dersler 4 6.7
Sendika 3 5.0
Yasalar 3 5.0
YoOnetici 2 3.3
Okul disindan 2 3.3
Muavinler Arasi sorun 1 1.67
Sistemsizlik 1 1.67
Teknoloji arizasi 1 1.67
Siyasi engel 1 1.67
YoOnetim 1 1.67
Toplam 60 100

Okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi stiresinde karsilastigi krizlerin neler
oldugu hakkindaki goriislerinden “égrenci” temasiyla ilgili olarak, (A(4))’ln
gorlst su sekildedir: “En biiyiik krizleri yaratanlar tabii ki égrencilerdir. Cok
ogrenci krizi yasiyorum.” demistir. Bir okul yoneticisi olan (A(17)) su goriisleri
aktarmistir:  “Kavgalar1 kriz sayarsak ogrenciler arasindaki kavgalar ¢oktur”.

(A(12)) yoneticisi ise: “En biiyiik krizleri farkli bolgelerden gelen 6grencilerin
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uyum problemleri oluyor” demistir. Bir diger yonetici (A(21)) ise: “Genelde

sorunlu 6grencilerle krizler yasamaktayiz” demistir.

“Ogretmen” temasiyla ilgili olarak, (A(6))’nin goriisii su sekildedir:
“Ogretmenlerle yasanan krizler var, yani meslektaslarimizla yasanan krizler
var.” Diger bir okul yoneticisi olan (A(5))’in goriisleri ise: “Genellikle krizler
ogrencilerin oOtesinde ne yazik ki ogretmenler oluyor.” seklinde ifade etmistir.
Okul yoneticisi olan (A(28)) ise: “Yenilige ve degisime a¢ik olmamaktan dolay

ogretmenlerle krizler yasiyoruz” seklinde goriis bildirmistir.

“Aile” temasiyla ilgili olarak; Okul yoneticisi olan (A(14)): “Anne baba
durumunu sorgulamiyoruz. Maddi durumunu sorgulamiyoruz” seklinde ifade
etmistir. Diger bir yonetici (A(7)) ise: “Velilerle biz yoneticiler arasinda krizler
olusabiliyor. Aileler bizleri anlamakta zorluk cekiyor” seklinde diisiincelerini

aktarmistir.

“Bakanhk” temasiyla ilgili, (A(16))’in goriisii: “En biiyiik krizi ¢ikaran Egitim
Bakanlhigidir yani. Hatta bu bakanligin igerisindeki idarecilerdir. Mesela, bir yil
boyunca devam eden egitim-6gretim donem sonunda habersiz sinav tiiziigiiniin
degistirilmesi.” seklinde ifade etmistir. Diger bir yonetici olan (A(11)) ise:
“Bakanligin giiniibirlik kararlar:. Giiniibirlik kararlar bizim biitiin programimizi
bozar hocam™ seklinde goriis aktarmistir. (A(9)) ise: “Bakanligin iist makamlart
da bir¢ok konuda bize yardimci degil.” demistir. (A(19)) ise: “Milli Egitim
Bakanligimin  biirokratik ve kaynak bulmada ¢ikardigi engeller.” (A(20))
yoneticisi ise: “Genelde Milli Egitim Bakanhigmin ilgisizligi nedeniyle olusan

krizler” seklinde goriis bildirmistir.

“Maddi imkansizhk” temasiyla, (A(14))’tin gorisi: “ Maddi durum nedir? Eeee
bu ¢ocugun kiyafeti var mi, karni ag tok, kitabt var mi? seklinde ifade etmistir.

Bir okul yoneticisi olan (A(19)) ise: *““Fiziki gelisim agisindan (bina ihtiyaci,
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’

altyapt eksikligi, teknolojik ara¢ ve geregler) kisacasi maddi imkansizliklar.’
(A(22)) ise: “Okulumuzun maddi imkanlarinin yetersizligi” seklinde ifade
etmistir. Bir diger okul yoneticisi (A(23)): “Okul bitgesinin olmamasi” diye
goriis vermistir. Okul yoneticisi olan (A(30)) ise su sekilde diisiincelerini
aktarmistir: “Okul binasimi gelistirme yéniinde maddi zorluklarla karsilasildi.

Osrenci etkinliklerinde de maddi zorluklar 6n planda gelmektedir.”

“Ogretmen degisimi” temasiyla ilgili olarak, (A(11)) yoneticisinin ifadesi:
“Okulumuzda en biiyiik kriz her yil devamli degisen ogretmen kadrosudur. Bu
bizim i¢in devaml kriz olusturur.” demistir. (A(18)) ise: “Ogretmen eksikligi ve
stirekli degisimi (dogum iznine veya uzun siireli hastalik izni alan ogretmenlerin
verine verilmesi gereken gegici ogretmenlerin ge¢ verilmesi)” seklinde
diistincelerini aktarmigtir. Okul yoneticisi olan (A(23)) ise: “Eksik ve degisen

ogretmenlerle olan krizler.”” seklinde goriis bildirmistir.

“Bos gecen dersler” temasiyla ilgili, (A(8))’in ifadesi: “Biiyiik krizleri bos gegen
smiflarla ilgili yaswyoruz. Ciinkii bu bizim hi¢ istemedigimiz bir sey” seklinde
ifade etmistir. (A(24)) ise: “Bos gecen ders saatleri” demistir.

“Sendika” temasiyla ilgili olarak, (A(11))’in goriisii: “Sendika da bize kriz
ctkartir. Ogretmene der ki, senin ders programin elindeki programdir. Sen ona
gore hareket edeceksin” seklinde ifade etmistir. (A(14)) yOneticisi ise:
“Sendikamin da ¢ok biiyiik yanhslart var. Hala elestiriyorum. Bir ogretmenin
mesaisi ders saati olamaz. Gergek bir ogretmenin sadece 6gretim yani yoktur. Biz
sendikalar sayesinde kendimizi akademisyen addettik™ seklinde ifade etmistir.
(A(20)) yoneticisi ise: “Genelde Milli Egitim Bakanlig1 ve sendikalar arasinda

gecen sorunlar nedeni ile olugan krizler” diye diislincelerini aktarmistir.

“Yasalar” ile ilgili, (A(11)) yoOneticisi: “Egitimdeki yasalar gerekse kamudaki
baska birtakim yasalardaki bogsluklardan dolayr egitim olayinda ¢ok biiyiik
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aksakliklar var” demistir. (A(24)) yoneticisi ise: “Mevcut yasa ve tlziklerin eksik
ve yetersiz olmasit” diye ifade etmistir. Diger bir yonetici olan (A(25)) ise: “Yasa
ve mevzuatin giiniin kosullarindan ¢ok geride olmasi” seklinde disiincelerini

ortaya koymustur.

“Okul disindan” temasiyla ilgili olarak, (A(7)): “Okul disindan gelen birileri,
cevreden gelen, yani okul disindan gelen yabanci kisi okula sorun yaratabiliyor”

demistir.

Okul yoneticiligi siirenizde, karsilagtiginiz kriz/krizler nelerdir ile ilgili
olarak, katilimci yoneticilerin vermis olduklari yanitlarla ortaya ¢ikmig olan

temalar ve oranlarinin analizi yapilmstir.

Yoneticilik siiresinde karsilasilan krizlerin neler oldugunu agiklayan
katilme1 okul yoneticilerin %16.7’i “Ogrenci” goriisiinii ifade etmislerdir.
Katilimci yoneticilerinin yaridan azi, okulda ¢ok 6grenci krizleri yasadiklarini, en
biiyiik krizleri yaratanlarin 6grenciler oldugunu 6zellikle farkli yerlerden gelen

ogrencilerin uyum sorunlarindan dolayi krizler yasadiklarini belirtmislerdir.

Katilimer yoneticilerin yaridan fazlasi 6grencilerin krizlere sebep oldugu
konusunda goriis belirtmemislerdir. Bunun nedeni ise, 6grencilerin krizlere sebep

olmalarin1 6nemli olarak diistinmemeleri olabilir.

Katilimc1 yoneticilerinin %15°1 karsilastiklar1 kriz/krizlerin neler oldugunu
“ogretmen” seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimc1 yoneticilerinin 6gretmenlerin
yenilige ve gelisime ag¢ik olmamalarindan dolay1 krizler yarattiklarini ifade

etmistir.

Katilime1 yoOneticilerin yaridan fazlast ise, karsilastiklart kriz/krizler

hakkinda ogretmenlerin krizlere sebep oldugu konusunda diisiince ortaya
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koymamistir. Ogretmenler krizin nasil yonetilecegi ile ilgili olarak kendilerine

giivenmeli (Stephens, 1996) ve iyi bir model olmalidir.

Katilimer  yoneticilerinin - %10’u  karsilastiklart  kriz/krizlerin - neler
oldugunu “aile” olarak goriis belirtmislerdir. Katilimci yoneticilerinin kendilerini

anlamamaktan dolayi ailelerle krizler yasadiklar1 goriisiinii aktarmistir.

Katilimc1 yoneticilerin tamamina yakini ailelerin krizlere sebebiyet verdigi
konusunda goriis vermemistir. Okul yoneticileri okuldaki krizler agisindan tehdit
olusturan durumlarin saptanmasindan, 6nlemlerin planlanmasi ve uygulanmasina
kadar her asamada merkezi bir rol oynamaktadirlar. Bu durum da okul
yoneticilerinin yoneticilikten ziyade kriz ¢cozme becerileri gostermelerini zorunlu
hale getirmektedir (Dénmez, 2001). Okul yoneticileri ailelerle ¢esitli temalar

cercevesinde ve bircok yollardan 6nciliuk etmelidirler (Mural, 2004).

Katilimc1  yoneticilerinin - %10°u  karsilastiklar1  kriz/krizlerin neler
oldugunu “bakanlik” olarak goriis belirtmislerdir. Katilimc1 yoneticilerinin,
egitim bakanliginda ¢alisan idarecilerin en biiylik krizlere sebep olduklari yani en

bliylik krizlerin olusmasindan bakanligin sorumlu oldugu goriisiinii aktarmistir.

Katilimec1 yoneticilerin tamamina yakini bakanligin Krizlere sebebiyet

verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimc1  yoneticilerinin - %10°u  karsilastiklar1  kriz/krizlerin neler
oldugunu “maddi imkansizlik” olarak gorlis belirtmislerdir. Katilimci
yoneticilerinin, okul biit¢esinin olmamamsindan dolay1, fiziki gelisim agisindan
(bina ihtiyaci, altyapr eksikligi, teknolojik ara¢ ve gerecler), okul binasini
gelistirme yoniinde ve 6grenci etkinliklerinde de maddi krizlerle karsilagtiklarini
aktarmiglardir. Okulda yetersiz fiziksel ortam neticesinde, okulda yasanan kriz

sorunlart artabilmektedir (Donmez ve Giiven, 2001).
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Katilimer yoneticilerin ¢ogu maddi imkansizliklarin krizlere sebebiyet

verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimer yoneticilerinin - %6.7’°si  karsilastiklar1  kriz/krizlerin neler
oldugunu “O6gretmen degisimi” olarak goriis Dbelirtmislerdir. Katilimci
yoneticileri, okullarindaki 6gretmenlerin her yi1l devamli olarak degismeleri ve

degisen 0gretmenlerin yerine ge¢ 6gretmen verilmesi seklinde goriis bildirmistir.

Katilime1 yoneticilerin ¢ogu 6gretmen degisimlerinin krizlere sebebiyet

verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimer  yoneticilerinin - %6.7°si  karsilagtiklart  kriz/krizlerin neler
oldugunu “bos gecen dersler” olarak goriis belirtmislerdir. Katilimc1 yoneticileri,

bos gecen derslerle, ders saatleriyle biiyiik krizler yasadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimer yoneticilerin ¢cogunluga yakini, bos gecen derslerin krizlere

sebebiyet verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimer yoneticilerinin %5.0°1 karsilastiklart kriz/krizlerin neler oldugunu
“sendika” olarak goriis belirtmislerdir. Katilimc1 yoneticileri, sendikanin ders
programlarina karisarak ve bazi1 ¢alisanlar1 koruyarak krizlere sebebiyet

verdiklerini ifade etmistir.

Katilime1 yoneticilerin yaridan ¢ok fazlasi, sendikanin Krizlere sebebiyet

verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimer yoneticilerinin %5.0’1 karsilastiklar kriz/krizlerin neler oldugunu
“yasalar” olarak goriis belirtmislerdir. Katilime1 yoneticileri, yasalarin eksik ve
yetersiz olmalari, yasalardaki bosluklarin mevcudiyeti krizlere sebebiyet verdigi

seklinde diislincelerini ortaya koymustur.
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Katilimer yoneticilerin yaridan ¢ok fazlasi, yasalarin krizlere sebebiyet

verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimer  yoneticilerinin = %3.3°1  karsilagtiklar1 ~ kriz/krizlerin  neler
oldugunu “okul disindan” olarak goriis belirtmislerdir. Katilimc1 yoneticileri,
okul disindan, ¢evreden gelen yabanci kisi veya kisilerin krizlere neden

olduklarini sdylemistir.

Katilimer yoneticilerin tamamina yakini, okul disindan krizlere sebebiyet

verdigi konusunda goriis vermemistir.

Katilimc1  yoneticilerinin = %1.67°1  karsilastiklar1 ~ kriz/krizlerin  neler
oldugunu “muavinler arasi sorun, sistemsizlik, teknoloji arizasi, siyasi engel ve

yonetim” olarak goriis belirtmislerdir.

Katilimc1 yoneticilerin hemen hemen tamami, muavinler arasi sorun,
sistemsizlik, teknoloji arizasi, siyasi engel ve yonetimin krizlere sebebiyet verdigi

konusunda goriis vermemistir.

4.2.2. ikinci Boyut: “Okul yoéneticiligi siirenizde, olusan kriz/krizleri
cozmede karsilastigimiz engeller nelerdir?” belirlemek igin yonetici

katilimei goriisleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Okul yoneticiligi siirenizde, olusan kriz/krizleri cozmede

karsilastigimiz engeller nelerdir ile ilgili goriisler.

Temalar f %
Bakanlik 9 30.0
Aile 7 23.5
Sendika 3 10.0
Yetki sorunu 2 6.7
Umursamazlik 2 6.7
Ogretmen idare arasi 2 6.7
Kargimin sizi anlamamasi 1 3.3
Zaman kaybi 1 3.3
Idare 1 3.3
Sistemsizlik 1 3.3
Yonetim becerisi 1 3.3
Toplam 30 100

Okul yoéneticilerinin ortaya ¢ikan Krizleri ¢6zmede karsilastiginiz

engellerden, “bakanhk” temasiyla ilgili olarak, (A(8))’in goriisii su sekildedir:
“Bakanliga ¢ok bagli oldugumuzdan dolayt ve onun da bizleri uzaktan yonetmesi
bir¢ok krizi asmada engel oluyor” demistir. Diger okul yoneticisi olan (A(11)) su
goriisleri aktarmustir: “Bakanligin giiniibirlik kararlart hocam”. (A(16)) ise:
“Bakanligin  kendisi, okulda olusan krizleri asmamizda bizlere sorun
yaratmaktadir” demistir. Bir diger yonetici (A(18)) ise: ““Bakanligin gecici
ogretmen verilmesinde en biiyiik engel bakanliktir. Raporlarin zamaninda
gitmesine  ragmen  gegici  6gretmen  verilmesi  bakanlik  tarafindan
geciktirilmektedir’” ve yine ayni yonetici demistir ki, “Bakanligin saatleri kis
saatine almamsindan dolayr o dénemde bu kararin neticesinde hem é6grenciler ve
hem de ogretmenler dolayisiyla bizler biiyiik Sikintilar, krizler yasamistir”
seklinde diistincelerini aktarmistir. (A(19)) ise sOyle demistir: “En bulyik engel
Bakanliktir”.  (A(22)) ise:  “Bakanligin  yeterli  derecede  okullar
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denetlememesinden dolay krizlerin olusumuna sebebiyet vermesidir” seklinde

goriiglerini belirtmistir.

“Aile” temasiyla ilgili olarak, (A(14)) disiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Ha veli agisindan, veli bazen olayr tam anlamadan sorgular bizi. Mesela on
yargilidr”. (A(12)) ise: “En biiyiik engel ailelerin olaylara yaklagimi bizleri
engelliyor. Soyle ki, hi¢hbir aile ¢ocugunun hatalr oldugunu asla kabul etmiyor.
Kabul etmedigi icin burada kesinlikle zorlaniyoruz” seklinde ifade etmistir.
(A(17)) yoneticisi ise: “Ailelerin engeli ile ¢ok karsilasyyoruz. Normal zamanda
kendilerinin ¢ocuklarina bir sey olmadiginda ¢ok umurlart olmuyor. Ya da kendi
cocugu bir sey yaptiginda yine umurlari olmuyor ama kendi ¢ocuguna yapildig
zaman bayagi sorunlarla karsilagiyoruz” demistir. Bir diger yonetici olan (A(21))
ise: ““Ailelerin kiiltiir seviyeleri, yasam diizeyleri diisiik oldugu icin Krizleri

asmada pek yanimizda olmuyorlar” seklinde goriis belirtmistir.

“Sendika” temasiyla ilgili, (A(11)) gorisiini su sekilde: “Sendika da farkina
vararak veya varmayarak bazi konularda bizlere engeller ¢ikariyor” ifadesini
kullanmustir. (A(6)) yoneticisi ise: *“Sendikanin ogretmenlerin arkasinda durmast
ve onun giictinii ogretmenin her zaman onu arkasinda hissetmesi” olarak ifade

etmigtir. Diger okul yoneticisi (A(20)) ise: “Sendikalar” seklinde goriis vermistir.

“Yetki sorunu” temasiyla ilgili, yonetici (A(8)): “Evet soyle ki, krizle ilgili krizi

cozmekle ilgili yetki sorunlarimiz var” ifadelerini kullanmistir.

“Umursamazhk” temasi ile, (A(5)) yoneticisi: “Umursamazlik. Insanlarmn
yeterince ¢alismamasi. Gorevini yeterince yapmamasi. Giin gitsin para gelsin”

seklinde goriislerini izah etmistir.
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“Ogretmen idare aras1” temasiyla ilgili olarak, (A(6)) goriisiinii: “Karsimiza
cok fazla engel ¢ikabilir. Bu idarenin kendisi olabilir, bu ogretmen idare arasinda

olabilir’” seklinde ifade etmistir.

Okul yoneticiligi siirenizde, ortaya ¢ikan krizleri ¢ozmede karsilastiginiz
engellerden arastirmaya katilan, katilimci okul yoneticilerin vermis olduklari

yanitlarla ortaya ¢ikmis olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmstir.

Yoneticilik suresinde, ortaya c¢ikan krizleri ¢6zmede karsilastiginiz
engellerden arasgtirmaya katilan, katilimci okul yoneticilerin %30’u “bakanlik”
goriisiinii ifade etmiglerdir. Katilimci1 yoneticilerinin, yariya yakini bakanligin
giintibirlik kararlar {iretmesi, zamaninda 6gretmen atamalarinin yapilmamasi ve
denetleme gorevini yeterince yapmamasindan dolay1 krizleri ¢ozmede zorluklar

yasadiklarini belirtmislerdir.

Katilimc1 yoneticilerin yaridan fazlasi bakanhigin krizleri ¢6zmede engel
oldugu konusunda goriis belirtmemislerdir. Bunun nedeni ise, bakanligin krizleri

¢ozmede engel oldugunu énemli olarak gérmemeleri olabilir.

Katilimer yoneticilerinin %23.5’1i ¢ikan Krizleri ¢0zmede karsilastiklari
engellerin “aile” oldugu seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimer yoneticilerinin,
ailelerin konuyu tam anlamadan ve On yargili olmalarindan dolayr Krizleri

¢O0zmede engel olduklarini ifade etmistir.

Katilimcr yoneticilerin yaridan fazlasi ise, karsilasilan Krizleri ¢6zmede

ailelerin engel oldugu konusunda diisiince ortaya koymamustir.

Katilimer yoneticilerinin %10’u olusan Krizleri ¢dzmede Karsilastiklar
engellerin  “sendika” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimer  yoneticiler,
sendikanin 6gretmenleri kollamasindan dolay:r krizleri ¢6zmede engel oldugunu

ifade etmistir.
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Katilimc1 yoneticilerin  tamamina yakini, Krizleri ¢6zmede karsilagilan

engelin sendikanin oldugu konusunda goriis vermemistir.

Katilimcr yoneticilerinin %6.7°1 olusan krizleri ¢ozmede karsilastiklari

3

engellerin “yetki sorunu” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimc1 yoneticiler,
olusan krizleri ¢ozmede kendilerinin yetkili olmadigin1 yani yetki sorunu oldugu

gorlslinii aktarmistir.

Katilime1 yoneticilerin tamamina yakini, Krizleri ¢ozmede karsilasilan
engelin yetki sorunu oldugu konusunda goriis vermemistir. Okul yonetimin 6nemi

ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugunu da belirtir (Bursalioglu, 2002).

Katilimc1 yoneticilerinin %6.7°1 olusan krizleri ¢ozmede karsilastiklar
engellerin “umursamazlik” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimci yoneticiler,

olusan krizleri ¢6zmede umursamazlik sorunu oldugu goriisiinii aktarmistir.

Katilimer yoneticilerin tamamina yakini, Krizleri ¢ézmede karsilasilan

engelin umursamazlik oldugu konusunda gorilis vermemistir.

Katilimc1 yoneticilerinin %6.7°1 olusan krizleri ¢6zmede karsilastiklar
engellerin “O6gretmen idare aras1” oldugu gorisiini belirtmistir. Katilimer
yoneticiler, olusan krizleri ¢ozmede 6gretmen idare arasi sorunu oldugu goriisiinii

aktarmistir.

Katilimc1 yoneticilerin tamamina yakini, krizleri ¢6zmede karsilagilan

engelin 6gretmen idare aras1 oldugu konusunda goriis vermemistir.
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Katilimer yoneticilerinin %3.3’{i olusan krizleri ¢6zmede karsilastiklari
engellerin “karsinin sizi anlamamasi, zaman kaybi, idare, sistemsizlik ve yonetim

becerisi” olarak goriis belirtmislerdir.

Katilimer yoneticilerin tamamina yakini, karsinin sizi anlamamasi, zaman
kaybi, idare, sistemsizlik ve yonetim becerisinin krizlere sebebiyet verdigi

konusunda goriis belirtmemistir.

4.2.3. Uglincti Boyut: “Okul yéneticiligi siirenizde okulda Kriz/Krizler
citkmamasi icin kimlerden, ne gibi yardimlar aldimiz?” belirlemek

icin yOnetici katilime goriisleri Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: Okul yoneticiligi siirenizde okulda kriz/krizler ¢citkmamasi

icin kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz ile ilgili goriisler

Temalar f %
Ogretmenler 9 30.0
Rehber 6gretmenler 5 16.7
Toplantilar 3 10.0
Universiteler 2 6.7
Idareci ve aile 2 6.7
Sinif denetimi 2 6.7
Bakanlik 2 6.7
Simif 1 3.3
Uzman Kisiler 1 3.3
Bilimden 1 3.3
Ogretmenler kurulu 1 33
Rehberlikle devamli koordine 1 3.3

Toplam 30 100
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Bu soruya iliskin okul yoneticilerinin goriiglerinden “égretmenler” ile
ilgili olarak, (A(17))’nin goriisleri su sekildedir: “Yani en biiyiik yardimcilarimiz,
herhangi bir kriz amindaki en biiyiik yardimcilarimiz ogretmen arkadaglardir’.
Yonetici (A(18)) ise: “Okulda ¢ikan sorunlari, krizleri 6gretmenlerin goriis ve
onerilerini aldiktan sonra en dogru kararit vermeye c¢alisirim” seklinde ifade
etmistir. Diger bir yonetici (A(23)): “Ogretmenlerden” diye goriis belirtmistir.
Bir diger yonetici olan (A(25)) ise: “Ogretmenlerden gériis ve oneri aliim”
seklinde goriis belirtmistir. (A(26)) ise: “Ogretmen arkadaslardan yardim alirim”
ifadelerini aktarmistir. Okul yoneticisi (A(29)) diisiincelerini su sekilde

aktarmistir: “Olusan krizleri ogretmenlerle kafa kafaya verip ¢ozeriz”.

“Rehber ogretmenler” ile ilgili olarak, (A(4))’un goriisii su sekildedir: “En
biiyiik yardim aldigimiz yer rehber ogretmenlerdir.” Ayni kodla ilgili olarak
(A(8)) goriisiinii: “Rehberlik ogretmenligindeki arkadaglardan destek aldim.
Rehberlik hocalarina gittim.” seklinde ifade etmistir. (A(14)) yoneticisi ise:
“Rehberlikteki rehber ogretmen arkadaslardan destek aldim” seklinde ifade
etmigtir. Diger yonetici (A(16))’in disiinceleri su sekildedir: “En biiyiik yardim
aldigimiz  yer rehberlik hocalaridir.” Diger bir yonetici olan (A(23))’ln
diistinceleri: ““Okulun rehber 6gretmenlerinden zaman zaman c¢esitli krizlerle ilgili

destek alind1” seklinde ifade etmistir.

“Toplantilar” temasma ait, (A(12)) su diisiinceleri aktarmistir: “Once biz
yoneticiler her hafta toplanti yapiyoruz. Sonra 6gretmenlerle toplantilar yaparak
okuldaki olaylar konusulur. Olabilecek olaylar konugulur.” (A(22)) yOneticinin
gorusleri ise: “Okul yoneticileri ile ogretmenler ortak toplantilar sonucu krizlerin
giderilmesine ¢alisilir”. Diger bir okul yoneticisi olan (A(28)) ise sunlar1 ifade
etmistir. “Okul yoneticileri ve ogretmenler toplantilar yaparak onceden tartisarak

olaylarin ¢itkmamasi igin tartisip kararlar aliriz.”

“Universiteler” temasiyla ilgili olarak, (A(11)) yoneticisi goriisiinii: “Mutlaka

her sene birkag tiniversiteden ogretim iiyesi davet ederiz okulumuza™ seklinde
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ifade etmistir. Diger bir yonetici olan (A(5)) ise: “Hizmet i¢i egitim kurslarindan
voneticilik ile ilgili yapilan kurslara gerek iiniversitelerin kurslarina katildik,

katiltyoruz”.

“Idareci ve aile” temasiyla ilgili olarak ise, (A(7)) yoneticisi: “Yani idareci ve
veli iliskisi veya veli idareci iliskisi ¢cercevesinde yardimlar almaktayiz” seklinde

ifade etmistir.

“Simf denetimi” ile ilgili ise, (A(4)) yoneticisi: “Bilimum bizle ilgili
swuiflarimizin siirekli denetimiyle bunu saglayabiliyoruz” diye goriis belirtmistir.
(A(20)) yoneticisi ise: “Egitim ydnetimi ile aldigim egitimden kazandigim
becerilerle devamli siniflarin denetlenmesi seklinde ¢oziiyorum” seklinde goriis

belirtmistir.

“Bakanlik” temasi ile olan goriisler ise, su sekildedir: (A(23)) yoneticisi: “Milli
Egitim Bakanlhigindaki bakanlik yetkililerinden yardim ve destek aldim” demistir.
Diger yonetici (A(25)) ise: “Bakanliktan” seklinde ifade etmistir

Okul yoneticiligi siirenizde, Okulda kriz/krizler ¢ikmamasi i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldiniz, katilimec1 okul yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlarla

ortaya ¢ikmis olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmstir.

Yoneticilik stresinde, ortaya ¢ikan krizlerin ¢gikmamasi i¢in kimlerden, ne
gibi yardimlar adlinizin, aragtirmaya katilan katilimci okul yoneticilerin %30°u
“Ogretmenler” goriisiinii ifade etmislerdir. Katilimc1 yoneticilerinin, yariya yakini
bir kriz aninda en biiyiik yardimcilar1 olan 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini

alarak krizleri 6nlediklerini ifade etmislerdir.
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Katilime1 yoneticilerin yariya yakini, Krizlerin ¢ikmamasi icin kimlerden,
ne gibi yardimlar adliniz konusunda goriis belirtmemislerdir. Bunun nedeni ise,
ogretmenlerin  krizlerin ¢ikmamasi ve ¢ikan krizlerin de ¢Ozumlerinde

ogretmenlerin katki koyamayacagi diistincesi olabilir.

Katilimer yoneticilerinin %16.7’i ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldimiz, “rehber Ogretmenler” oldugu seklinde goriis
belirtmislerdir. Katilime1 yoneticiler, en biiylik yardimi rehber 6gretmenlerden,
rehber hocalardan yardim alarak krizlerin ¢ikmamast ve ¢ikan Kkrizlerin

¢Oziimlenmesinde rol aldiklarini ifade etmistir.

Katilimc1 yoneticilerin yaridan fazlasi ise, ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi igin
kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz, konusunda rehber ogretmenler seklinde

diisiince ortaya koymamugtir.

Katilimc1 yoneticilerinin %10’u ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldiniz, “toplantilar” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimci
yoneticiler, en biiyiik yardimi genel olarak toplantilar yaparak seklinde ifade

etmistir.

Katilimer yoneticilerin tamamina ¢ok yakini, ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi igin

kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz, toplantilar konusunda goriis vermemistir.

Katilimc1 yoneticilerinin %6.7°1 ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldiniz, “Uiniversiteler” oldugu goriisiinli belirtmistir. Katilimci
yoneticiler, en biiylikk yardimi okullarmma sik sik iiniversitelerden temsilciler

cagirarak kriz konularinda seminerler yaparak seklinde ifade etmistir.

Katilimci yoneticilerin tamamina ¢ok yakini, ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi igin
kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz, konusunda iiniversiteler seklinde goriis

vermemistir.
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Katilimer yoneticilerinin %6.7°1 ¢ikan krizlerin ¢ikmamast i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldiniz, “idareci ve aile” oldugu goriistinii belirtmistir. Katilimci
yoneticiler, en bliyiik yardimi idareci ve veli iligkisini devamli sicak tutarak

seklinde ifade etmistir.

Katilimcr yoneticilerin tamamina ¢ok ¢ok yakini, ¢ikan krizlerin ¢gikmamasi
icin kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz, konusunda idareci ve aile seklinde goriis

vermemistir.

Katilimer yoneticilerinin %6.7°1 ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldiniz, “sinif denetimi” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimci

yoneticiler, sik sik siniflar1 denetleyerek seklinde ifade etmistir.

Katilimer yoneticilerin tamamina ¢ok ¢ok yakini, ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi
i¢in kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz, konusunda smif denetimi olarak goriis

vermemistir.

Katilimc1 yoneticilerinin %6.7°1 ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi i¢in kimlerden,
ne gibi yardimlar aldiniz, “bakanlik” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimci

yoneticiler, bakanliktaki yoneticilerden seklinde ifade etmistir.

Katilimer yoneticilerin tamamina ¢ok ¢ok yakini, ¢ikan krizlerin ¢ikmamasi
icin kimlerden, ne gibi yardimlar aldiniz, konusunda bakanlik olarak goriis

vermemistir.

Katilimc1 yoneticilerin tamamina yakini, sinif, uzman kisiler, bilimden,
ogretmenler kurulu ve rehberlikle devamli koordine konusunda goriis

belirtmemistir.

4.2.4. Dordunct Boyut: “Okul yoneticiligi siirenizde, okulda olusan
kriz/krizleri sonlandirmak icin Kkimlerden, ne tiir yardimlar
aldimz?” belirlemek icgin yonetici katihmer goriisleri Tablo 15°te

verilmistir.



Tablo 15: Okul yoneticiligi siirenizde, okulda olusan Kkriz/krizleri
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sonlandirmak icin kimlerden, ne tiir yardimlar aldiniz ile

Ilgili Bulgular

Temalar f %
Aile 7 21.2
Bakanlik 7 21.2
Rehber d6gretmenler 6 18.2
Ogretmenler 5 15.2
Uzman kisiler 3 9.1
Polis 2 6.1
Okul aile biriligi 2 6.1
Sosyal hizmetler 1 3.0
Toplam 33 100

Bu boyuta ait okul yoneticilerinin goriislerinden “aile” ile ilgili olarak
(A(4)) gorusiinti: “Direk olarak oncelikle ailelerden yardim aliyorum.” Diger
yonetici olan (A(5)) ise: “Evet ailelerden eger bu kriz ogrencilerle yasaniyorsa
ailelerden yardim aliyoruz”. Bir bagka yonetici olan (A(16)) ise: “Aileden yardim
almak gerekir. Aile dis1 olarak herhangi bir krizi sonlandirmak imkansiz gibi bir
sey.” (A(17)) yoneticisi ise goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Aileleri

cagirarak onlardan yardimlar almaya ¢alistyoruz” demistir.

“Bakanlik” temas:1 ile olan goriisler ise su sekildedir: (A(12)) yoneticisi:
“Oncelikle biiyiik krizlerde kesinlikle bakanhga bildiriliyor. Bayag biiyiik bir kriz
yasadigimiz  krizler oldu.” (A(18)) yoneticisi ise: “Bizleri asan krizlerde
bakanliga bagh daire miidiiriinden bilgi alig verisi yaparak ¢ézmeye ¢alisiriz”
seklinde ifade etmistir. Diger okul yoneticisi (A(21)) diisiincelerini soyle ifade

etmistir:  “Bakanligimizdan aliyoruz”. (A(22)) yoneticinin goriisleri ise su
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sekildedir: “Eger kriz ani olusan bir kriz ise ve ¢oziilemeyecek boyutta ise konu
bakanliga iletilerek ¢oziim bulunur”. Diger yonetici (A(25)) ise: “Bakanliktan”
seklinde ifade etmistir.

“Rehber égretmenler” temasiyla ilgili olarak (A(4))’iin diisiinceleri: “Oncelikle
rehber ogretmenler” seklinde olmustur. Diger bir yonetici olan (A(5))’in goriisleri
ise: “Rehber ogretmenlerden. Rehber dgretmenlere yonlendirdigimiz ¢ok konular
var ozellikle 6grenci boyutunda” demistir. (A(6)) yoneticisi soyle demistir: “Kriz
ogrenciler ¢ercevesinde ise muhakkak rehber ogretmenlerle ¢ozerim.” (A(16))
yoneticisi ifadesinde: “Ozellikle rehber JOgretmenlerden yardimlar aliriz”
seklinde olmustur. (A(17)) yoneticisi goriisiinii: “Once rehber dgretmenlerle
konusuyoruz. Krizlerimizin ¢ogunu rehber ogretmenler ile ¢oziiyoruz” seklinde

belirtmistir.

“Ogretmenler” temasiyla ilgili olarak, (A(9))’un gériisii su sekildedir: ““Yani en
biiyiik yardimlar: 6gretmen arkadaglarin ekibinden alirim”. Diger bir okul
yoneticisi olan (A(20))’in goriisleri ise: “Krizler sirasinda dogru yonlendirmeler
vapilirsa ve ¢calistiginiz yerde dogru ve diiriist bir sekilde ¢calisiyorsaniz, krizin de
sizinle birlikte c¢alisan Ogretmenlerle ortak ¢oziimler iireterek  krizleri
sonlandirabilirsiniz” seklinde ifade etmistir. Okul yoneticisi olan (A(24)) ise:
“Krizlerde hemen égretmen goriislerine bas vurarak ¢ézmeye ¢alisirim’ seklinde

goriis bildirmistir.

“Uzman Kkisiler” temas1 ile ilgili olarak, (A(12))’in gortsi su sekildedir:
“Krizleri ¢ozmede uzman kisilerden epeyce yardimlar aldik”. Diger bir okul
yoneticisi olan (A(20))’in gorisleri ise: “Cesitli seminerler yaparak uzman
kisilerin bilgi ve tecriibelerinden yararlanilarak olusacak krizleri ¢ozmede

faydalaniyoruz” seklinde ifade etmistir.

“Polis” temasiyla ilgili olarak, (A(12))’i goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Olugan biiyiik krizlerde mutlaka polis gii¢lerinden destek aliyoruz”. Diger bir
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okul yoneticisi olan (A(16))’1 diistincesini ise: “Okul disindan okul i¢ine yapilan
olumsuz miidahaleleri engellemek icin polisten yardim alarak ¢0Ozlyoruz”

seklinde ifade etmistir.

“Okul aile birligi” temasiyla ilgili olarak, (A(9)) goriisiinii su sekilde ifade
etmistir:  “Maddi olarak krizlerimizi okul aile birligi destegiyle ¢ozmeye
calistyoruz miimkiin oldugunca”. Diger bir okul yoneticisi olan (A(29)) ise
diisiincesini: “Bir¢ok maddiyata dayali olarak olusan sorunlart okul aile birligi

cozmiistiir” seklinde ifade etmistir.

Okul yoneticiligi siirenizde, Krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden, ne tiir
yardimlar aldiniz, katilimc1 okul yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlarla ortaya

¢ikmis olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmustir.

Yoneticilik siresinde, krizleri sonlandirmak ig¢in kimlerden, ne tiir
yardimlar aldiniz, arastirmaya katilan katilimer okul yoneticilerin %21.2°i “aile”
goriisiinii ifade etmislerdir. Katilime1 yoneticilerinin, yariya yakini aileden yardim
alindigini ve 6zellikle krizleri sonlandirmada ailelerden yardim almadan ¢6zmenin

imkansiz oldugu seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcr yoneticilerin yartya yakini, Krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden,
ne tir yardimlar aldimiz, konusunda aile olarak goriis belirtmemislerdir. Bunun

nedeni ise, ailelerin krizleri sonlandirmada katki koyamayacagi diisiincesi olabilir.

Katilime1 yoneticilerinin %21.2°1 krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden, ne
tiir yardimlar aldiniz, “bakanlik” oldugu seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimci
yoneticiler, ozellikle okul yonetimini asan krizlerde veya ani gelisen krizlerde,

krizi sonlandirmak i¢in bakanliktan yardim aldiklarini ifade etmislerdir.

Katilime1 yoneticilerin yariya yakini, Krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden,

ne tiir yardimlar aldiniz, konusunda bakanlik olarak goriis belirtmemislerdir.
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Katilimer yoneticilerinin %18.2°i krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden, ne
tir yardimlar aldiniz, “rehber ogretmenler” oldugu goriisiinii belirtmistir.
Katilimc1 yoneticiler, okul icerisindeki krizleri sonlandirma konusunda rehber

ogretmenlerin ¢ok biiyiik katkilarinin oldugunu ifade etmistir.

Katilimc1 yoneticilerin yaridan ¢ogu, krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden,
ne tiir yardimlar aldiniz, konusunda rehber 6gretmenler olarak goriis vermemistir.
Bunun nedeni ise, rehber Ogretmenlerin krizleri sonlandirmada katki

koyamayacagi diisiincesi olabilir.

Katilimer yoneticilerinin %15.2°1 krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden, ne
tiir yardimlar aldimz, “6gretmenler” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimci
yoneticiler, okul igerisindeki krizleri sonlandirma konusunda 6gretmenlerin ¢ok

bliyiik katkilarinin oldugunu ifade etmistir.

Katilimer yoneticilerin yaridan ¢ogu, krizleri sonlandirmak igin kimlerden,
ne tiir yardimlar aldiniz, konusunda 6gretmenler olarak goriis vermemistir. Bunun
nedeni ise, 0gretmenlerin krizleri sonlandirmada katki koyamayacag: diisiincesi

olabilir.

Katilimer yoneticilerinin %9.1°1 krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden, ne
tiir yardimlar aldiniz, “uzman kisiler” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimci
yoneticiler, okul icerisindeki krizleri sonlandirma konusunda uzman kisilerin
goriiglerinden ¢ok faydalandiklarini ve krizleri ¢ozme konusunda devamli uzman

kisilerin katilimiyla seminerler diizenlediklerini ifade etmistir.

Katilimer yoneticilerin yaridan ¢ok fazlasi, krizleri sonlandirmak igin
kimlerden, ne tir yardimlar aldiniz, konusunda uzman Kkisiler olarak goriis
vermemistir. Bunun nedeni ise, uzman kisilerin krizleri sonlandirmada katki

koyamayacag: diisiincesi olabilir.
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Katilimer yoneticilerinin %6.1°1 krizleri sonlandirmak i¢in kimlerden, ne
tir yardimlar aldiniz, “polis” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimc1 yoneticiler,
okul igerisindeki krizleri sonlandirma konusunda, olusan kriz biiyiikse veya okul
disindan iceriye yani okula yapilan bir kriz durumuysa mutlaka polise krizi

¢Ozeriz seklinde ifade etmistir.

Katilimc1  yoneticilerin  tamamina yakini, Krizleri sonlandirmak igin
kimlerden, ne tiir yardimlar aldiniz, konusunda polis olarak goriis vermemistir.
Bunun nedeni ise, polisin krizleri sonlandirmada katki koyamayacag: diisiincesi

olabilir.

Katilime1 yoneticilerinin %6.1°1 krizleri sonlandirmak igin kimlerden, ne
tir yardimlar aldiniz, “okul aile birligi” oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilime1
yoneticiler, okul icerisindeki krizleri sonlandirma konusunda, maddi durumdan
dolayr ¢ikan krizi sonlandirmak i¢in okul aile birliginin yardimlar1 sayesinde

sonlandiriyoruz seklinde ifade etmistir.

Katilimc1  yoneticilerin tamamina yakini, krizleri sonlandirmak igin
kimlerden, ne tiir yardimlar aldiniz, konusunda okul aile birligi olarak goriis
vermemistir. Bunun nedeni ise, okul aile birliginin krizleri sonlandirmada katk1

koyamayacag: diisiincesi olabilir.

Katilimer yoneticilerin tamamina yakini, sosyal hizmetler konusunda goriis

belirtmemistir.

4.2.5. Besinci Boyut: “Okulda kriz/Kkrizlerin tekrar yasanmamasi icin ne
gibi 6nlemler aldimiz?” belirlemek icin yonetici katihmer goriisleri

Tablo 16°te verilmistir.



Tablo 16: Okulda kriz/krizlerin tekrar yasanmamasi i¢in ne gibi

onlemler aldiniz ile ilgili goriisler

114

Temalar f %
Bilgilendirmek 8 33.3
Plan yapmak 4 16.7
Hosgorii 3 12,5
Devamli denetim 3 125
Etkili dinleme 2 8.3
Kaynagtirma 2 8.3
Onceki tecriibe 1 4.2
Adil Olmak 1 4.2
Toplam 24 100

Bu soruya ait okul yoneticilerinin goriislerinden “bilgilendirmek”
temasiyla ilgili olarak (A(8)) diisiincesini: ““Ben buglne kadar hep bilgilendirme
yvolu ile krizlerin tekrar olmamasi icin kendimce. Béyle yaptigim zaman ciddi bir
krizle karsilasmadigimi gordiim™ seklinde ifade etmistir. (A(14)) yoneticisinin
diistinceleri ise soyledir: ““Ha dedim, dnce énemli olan biling. Bilgi. Her konuda.
Veliyi, idareciyi, ogretmeni tiim alanlar: bilgilendirmemiz lazim” seklinde ifade
etmistir. Diger yonetici (A(17)) ise: “Tiim okul ¢alisanlarini bilgilendirmek ve
bilinclendirmek gerekmektedir” olarak diisiincelerini aktarmistir. Bir diger
yonetici olan (A(20))’nin disiinceleri soyledir: “Calisan kadronuzla tiim her seyi
paylasip, bilgilendirmek ve o zaman ortak ve dogru kararlar almaktir” seklinde
olmustur. (A(21)) yodneticisinin goriisleri ise: “Ogretmenlerle kriz bilgilendirme
toplantilart yapilarak, krizlere ornek olusturulacak olaylar konusulur”. (A(26))
yoneticisi ise sunu ifade etmistir. “Ogretmenlerle devamli bilgilendirme
toplantilart yaparim”. (A(30)) yoneticisi: “Aileleri bilgilendirmek adina sik stk

bir araya gelip konusurum” seklinde diisiincelerini aktarmistir.
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“Plan yapmak” temasiyla ilgili olarak (A(6)) goriistinii su sekilde ifade etmistir:
“Krizlerden ders ¢ikarip plan yaparim. Planlamami ona gore yaparim”. (A(19))
yOneticisinin diistinceleri ise sOyledir: “Kriz anlaminda ekip olarak olaya
miidahale edilmeli. Olumsuzluklarin etkilerini ortadan kaldirmak icin krizlerin
oncesinde ve sonrasinda planlar yapilmali”. Yine ayni yonetici “Okul igindeki
calisan personelin eksikliklerinin ve hazir bulunusluklarinin giderilmesi ve
artirtlmast i¢in planlamalar yapilmalidir”. Diger yonetici (A(21)) ise: “Kriz
grubu olusturulup, toplantilar yaparak planlar olusturularak ¢oziimler tiretilir”
seklinde diistincelerini aktarmistir. Bir diger yonetici olan (A(25))’in diisiinceleri

sOyledir: “Okulda krizlere karsi genis ¢apta planlar yapilir” seklinde olmustur.

“Hosgorii” temasiyla ilgili olarak (A(7))’nin goriisii su sekildedir: “Her zaman
bir idareci hosgoriilii olmak zorundadir yani kati kurallarla hi¢bir seyin kriz dahi
olsa ¢ozmek miimkiin degildir. Hele hele devlet okullarinda”. (A(9)) yoneticisinin
diisiinceleri ise soyledir: “Evet yani ben elimden geldigi kadar hosgoriilii ve
hiimanist bir yaklasim sergilemeye ¢alisirim. Krizleri ¢ozmede ¢ok etkili olduguna
inanmaktayim”. Diger yonetici (A(22)) ise: “Krizleri asmada ¢alisanlar: rahatsiz
edecek wuygulamalar yapilmaz. Hosgorilii olunmasi gerekmektedir” seklinde

diistincelerini aktarmistir.

“Devamh denetim” temasiyla ilgili olarak (A(12)) gorisiinii: “Okulumuzun her
yveri devamli olarak &gretmenler ve yoneticiler tarafindan denetlenerek kisa
siirede olumsuzluklarin oéniine gecilmeye c¢alisiliyor” seklinde ifade etmistir.
(A(22)) yoneticisinin diisiinceleri ise soyledir: “Her ¢alisamin ozellikle kendine
bagh birimlerini devamli olarak kontrol ve denetim altina almasi istenir”. Diger
yonetici (A(23)) ise: “GoOrevli personelin gorev ve sorumluluklari devaml

denetlenerek takip edilir’” seklinde diisiincelerini aktarmistir.

“EtKili dinleme” temasiyla ilgili olarak (A(9)) goriisiinii: ““Mesela etkili dinleme
yontemi krizleri 6nlemeyi inandigim bir yontemdir. Ogretmenlerde ve cogu zaman

okul miidiirlerinde dinleme sorunu vardir. Sabredemeyiz. Her seyi bildigimizi
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diistiniirtiz. Halbuki karsidaki zaman zaman sadece anlasilmak ister dinlenmek
ister” seklinde ifade etmistir. (A(18)) yoneticisinin diisiinceleri ise sOyledir:
“Ogretmenlerle siki bir iliski icinde bulunurum ve onlarin goriislerini dinlerken

goriislerine onem verdigimi etkili bir bicimde hissettiririm” demistir.

“Kaynastirma” temasiyla ilgili olarak (A(11)) gorisini: “Bakiyorum bir kriz
durumu oldu oluyor, hemen bir 6gretmene yarin bir pasta al ve gel derim. Ertesi
giinii herkes kaynasir. Ayda bir ogretmenlerin bir araya gelmesini saglayan bir
seyler yapariz. Ogretmen veya Ogrenci basarilarini her zaman Overiz. Basarili
ogrencileri ¢agirip alkislatiriz. Béylece iyi bir atmosfer ve kaynasma olur”

seklinde soylemistir.

Okul yoneticiligi siirenizde, Okulda krizlerin tekrar yasanmamasi i¢in ne
gibi Onlemler aldiniz, katilimci okul yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlarla

ortaya ¢ikmis olan temalar ve oranlarinin analizi yapilmstir.

Yoneticilik suresinde, krizlerin tekrar yasanmamasi igin ne gibi dnlemler
aldiniz, arastirmaya katilan katilimci okul yoneticilerin %33.3’0 “bilgilendirmek”
goriisiint ifade etmislerdir. Katilime1 yoneticilerinin, yariya yakini Krizlerin tekrar
yasanmamasi i¢in, tim okul c¢alisanlarini bilgilendirip, bilinglendirme yoluna

gidildigini ve dogru kararlar tireterek dnlemler alindigini ifade etmislerdir.

Katilime yoneticilerin yariya yakini, Krizlerin tekrar yasanmamasi i¢in ne
gibi Onlemler aldiniz, konusunda bilgilendirme olarak goriis belirtmemislerdir.
Bunun nedeni ise, bilgilendirmenin krizlerin tekrar yasanmamasina katki

koyamayacagi diisiincesi olabilir.

Katilimei yoneticilerinin %16.7°i krizlerin tekrar yasanmamasi i¢in ne gibi
onlemler aldiniz, “plan yapmak” oldugu seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimci
yoneticiler, krizlerden sonra ders ¢ikararak planlar yaptigini hatta okulun diger
konularinda ¢ikabilecek krizlere karsi bu planlamalar1 genislettigini ifade

etmislerdir.
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Katilime1 yoneticilerin yaridan azi, Krizlerin tekrar yasanmamasi igin ne

gibi 6nlemler aldiniz, konusunda plan yapmak olarak goriis belirtmemislerdir.

Katilimei yoneticilerinin %12.5’i krizlerin tekrar yasanmamasi igin ne gibi
onlemler aldiniz, “hosgorii” seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimer yoneticiler,
her zaman hosgoriilii olunmasi ¢linkii katilikla hi¢bir seyin ¢oziilemeyecegini,

hosgdriiniin krizlerde etkili ¢oziim olduguna inandiklarini ifade etmislerdir.

Katilimer yoneticilerin yaridan ¢ok fazlasi, krizlerin tekrar yasanmamasi
icin ne gibi dnlemler aldiniz, konusunda hosgoriilii olarak goriis belirtmemislerdir.
Bunun nedeni ise, hosgoriiniin krizlerin tekrar yasanmamasina katki

koyamayacagi diisiincesi olabilir.

Katilimei yoneticilerinin %12.5’i krizlerin tekrar yasanmamasi igin ne gibi
onlemler aldimiz, “devamli denetim” seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimci
yoneticiler, okulun her tarafinin siki bir sekilde denetlendigini, gorevli personelin

de gorevler etkili bir sekilde devamli denetlendigini ifade etmislerdir.

Katilime1 yoneticilerin yaridan ¢ok fazlasi, Krizlerin tekrar yasanmamasi
icin ne gibi Onlemler aldiniz, konusunda devamli denetim olarak goriis
belirtmemislerdir. Bunun nedeni ise, devamli denetimin Krizlerin tekrar

yasanmamasina katki koyamayacagi diisiincesi olabilir.

Katilimer yoneticilerinin %8.3’U krizlerin tekrar yasanmamasi igin ne gibi
onlemler aldimiz, “etkili dinleme” seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimci
yoneticiler, etkili dinlemenin krizlerin olusmamasinda iyi bir yontem oldugunu ve
karsimdakini dinlerken goriigslerine onem verdigimi etkili bir sekilde

hissettirdigini ifade etmislerdir.

Katilimc1  yoneticilerin  yaridan ¢ok c¢ok fazlasi, krizlerin tekrar

yasanmamasi i¢in ne gibi onlemler aldiniz, konusunda etkili dinleme olarak goriis
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belirtmemislerdir. Bunun nedeni ise, etkili dinlemenin Kkrizlerin tekrar

yasanmamasina katki koyamayacag diisiincesi olabilir.

Katilimei yoneticilerinin %8.3’1 Krizlerin tekrar yasanmamasi i¢in ne gibi
onlemler aldimiz, “kaynastirma” seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimci
yoneticiler, arada bir tiim okul ¢alisanlart ile bir araya geldiklerini, basarili

ogrencileri taktir ettiklerin ifade etmislerdir.

Katilmer  yoneticilerin - yaridan ¢ok ¢ok fazlasi, krizlerin tekrar
yasanmamasi i¢in ne gibi onlemler aldiniz, konusunda kaynastirma olarak goriis
belirtmemiglerdir. Bunun nedeni ise, kaynastirmanin Krizlerin tekrar

yasanmamasina katki koyamayacag diisiincesi olabilir.

Katilimc1 yoneticilerin  tamamina yakini, onceki tecribe ve adil olmak

konusunda goriis belirtmemistir.



BOLUM V

5. TARTISMA

5.1. Nicel Bulgulara iliskin Tartisma

5.1.1. “Ogretmenlerin, okul gelisimi acisindan kriz 6ncesi okul

yoneticilerinin yonetim becerileri hakkindaki algilar1 nasildir?”

Okul gelistirme g¢alismalar1 agisindan okul yoneticilerinin olast bir kriz
oncesinde yapmasi gereken yonetim davranislarina yonelik “6gretmenler arasinda
catigma yasanmasina firsat vermeden okul yoneticilerinin okul programini
hazirladiklar1”, “okul basarisinin artirilmasi i¢in, uygun Ogretim teknolojilerinin
okula getirtilip, kullanilmasi i¢in ¢aligmalar1.”, “Ogretmenlerin mesleki gelisimi
igin, hizmet i¢i egitimlere gidilmesini tesvik etmeleri”, “okuldaki bir projenin
basariya ulagmasi i¢in 6gretmen ve yardimci personelin katilimini saglamalar1”,
“okulda bir kriz durumunun olugsmamasi i¢in gerekli giiven ortamini saglamalar1”,
“Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planinin yoklugundan kaynaklanabilecek
bir kriz icin onlemler almalari” ve “okulda etkin kaynak kullaniminin
eksikliginden dolay1 olusabilecek bir kriz i¢in onlemler almalari”, maddelerine
ogretmenler “katiliyorum” yaniti vermislerdir. Demirtas’in (2000) arastirmasinda,
kriz yonetiminde okul yo0neticileri olan muddr ve maddr muavinlerinin
kabiliyetlerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Miidiir ve miidiir muavinleri, Krizi
asmada olaylara butiunsel yaklagmasi, Orgiitiin kiltiiriine, yonetim yapisina,

kaynak kullanimina gore degerlendirme yaparak krizi yonetmelidir.

Okul yoneticilerinin kriz ¢gtkmamasi i¢in, “denenmis, dogrulanmis yontem
ve stratejilerin  okul  yoneticileri tarafindan  kullanilmasi”,  “Ogrenci
basarisizligindan kaynaklanabilecek bir krize karsi Olgiilebilir amaclar (6gretim
programi, 6gretim tasarimi, 6gretim yontemi) koymasi”, “okulda verilen egitimin
evde de desteklenmesi igin Ogrenci, anne ve babalarin da katilimlarini

saglanmas1” ve “okul reformuna etki edecek kriz ortamlarinin olugsmamasi i¢in

okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslardan destek alinmasini saglamalar1”
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maddeleri i¢in Ogretmenler okul gelistirme ¢alismalar1 sirasinda okul

yoneticilerinin kriz 6ncesi becerileri ile ilgili ifadelerde “kararsiz” kalmiglardir.

5.1.2. “(")gretmenlerin, okul gelisimi acisindan kriz aninda okul

yoneticilerinin yonetim becerileri hakkindaki algilar: nasildir?”

Okul gelistirme ¢alismalar1 agisindan okul ydneticilerinin olasi bir kriz
aninda yapmasi gerecken davraniglara yonelik 6gretmenlerin, “okul yoneticilerinin
denenmis ve dogrulanmis yontem ve stratejileri kullanarak sorunlar1 ¢dzdugi”,
“okul programinda yasanan bir ¢akisma aninda, dersleri demokratik (adaletli) bir
sekilde dagitmas1”, “okulun 6gretmenlerden kaynaklanan akademik basarisizlig
durumunda, Ogretmenlere meslek i¢i egitimlere gitmeleri igin ¢alisma
yurttmeleri”, “krizle miicadelede okuldaki lider o6gretmenlerin de yardim
etmesiyle krizi agsmaya c¢alismas1”, “Ogrenci basarisizligindan kaynaklanabilecek
bir kriz aninda, konulan 6l¢iilebilir amaglara (6gretim programi, 6gretim tasarima,
Ogretim yontemi) uyulup uyulmadigini kontrol etmesi”, “okulda giiven ortaminin
saglanmamasindan dolay1 olusan bir kriz durumunda, krizin asilmasi i¢in kisiler
arasinda gerekli giiven ortamini saglayip uzlagim saglamasi” ve “okulda etkin
kaynak kullaniminin (insan, zaman, para, esya vb.) eksikliginden dolay1 olusan bir
kriz sirasinda ek kaynak yaratmasi” maddelerine 6gretmenler “katiliyorum” yaniti
vermiglerdir. Etkili bir kriz yonetimi, igteki ve distaki ortaklarla birlikte caligmalar
da yapmahdirlar (Ritchie, 2004).

Ogretmenlerin “projeye psikolojik olarak hazirlanmamasindan olusan bir
basarisizlik durumunda okul yoneticilerinin 6gretmenleri siirekli motive etmesi”
konusunda Ogretmenler “kararsiz” kalmiglardir. “okulda verilen egitimin evde
desteklenmemesinden kaynaklanan bir kriz aninda veli toplantis1 diizenlenmesi.”,
“okul gelistirme ve okul reformu calismalari sirasinda olusan bir krizde,
denetleme ve degerlendirme islevini de yiirlitmeleri i¢cin disaridan alinmasi
diisliniilen uzman destegini devreye koymasi” ve “Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi planinin yoklugundan kaynaklanan bir kriz aninda uygun

degerlendirme ¢oziimleri {iretmesi” maddeleri ig¢in 6gretmenler okul gelistirme
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caligmalar1 sirasinda okul yoneticilerinin kriz anindaki becerileri ile ilgili

ifadelerde “kararsizim” seklinde yanit vermislerdir.

5.1.3. “Ogretmenlerin, okul gelisimi acisindan kriz sonrasinda okul

yoneticilerinin yonetim becerileri hakkindaki algilari nasildir?”

Okul gelistirme calismalar1 sirasinda okul yoneticilerinin olast bir kriz
sonrasinda yapmasi gerecken davramiglara yoOnelik Ogretmenlerin, “okul
yoneticilerinin ayni krizin tekrarlanmamasi i¢in uygun yontem ve stratejilerin
kullanilmasimi 6gretmenlere Onerdikleri Onerirler”, “okul programindan dolayi
yasanan kriz sonrasinda, yasanan kriz konularina yonelik alinan kararlar ilgili
taraflara bildirirler”, *“dgretim teknolojilerindeki olusan arizayr gidermek icin
tamire gonderirler”, “okulda giiven ortaminin saglanmamasindan dolay1 olusan bir
kriz durumu sonrasinda boyle bir krizin tekrar olusmamasi i¢in gerekli 6nlemleri
alirlar”, “Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planinin yoklugundan kaynaklanan
bir krizin tekrarlanmamasi igin ¢alismalar yaparlar”, ve “Okulda etkin kaynak
kullaniminin (insan, zaman, para, esya vb.) eksikliginden dolay1 olusan bir kriz
sonrasinda ek kaynak yaratmak i¢in ¢aligmalar yaparlar” maddelerine 6gretmenler
“katiliyorum” yamiti vermislerdir. Bu bulgular Gelbal ve Kelecioglu (2007)
tarafindan desteklenmektedir. Krizler genel olarak orgiitlerin yapilarini,
siyasetlerini, girisimci durumlarin1 ve isleyislerini kontrol etmeleri bakimindan
uygun imkanlar sunmaktadir (Boin, 2004).

“Ogretmenlerden kaynaklanan akademik bir basarisizlik sonrasinda,
ogretmenlerin gorev dagilim ¢izelgesini okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
tarihlerine gore diizenlenmesi konusu hakkinda 6gretmenler verdikleri cevaplarda
kararsiz kalmislardir”. “Ogrenci basarisizhigindan kaynaklanan bir kriz sonunda
egitim kalitesini yiikseltmek i¢in calisma baglatirlar”, “Ogretmenlerin projeye
psikolojik olarak hazirlanmamasindan dolay1 olusan bir basarisizlik sonrasinda,
Ogretmenlere uygun psikolojik destegin verilmesi i¢in ¢alismalar yaparlar”,

“okulda wverilen egitimin evde desteklenmemesinden kaynaklanan bir kriz
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sonrasinda veli goriisleri de alinarak yeni onlemler alirlar.” ve “okul reformuna
etki edecek yeni kriz ortamlarinin  olusmamasi i¢in okul disindan
uzmanlardan/uzman kuruluglar (liniversite, arastirma kurumu vb.) ile isbirligi
sozlesmeleri yaparlar” maddeleri i¢in 6gretmenler okul gelistirme c¢aligsmalari
sirasinda okul yoneticilerinin kriz sonrasindaki becerileri ile ilgili ifadelerde

“kararsiz” yanit1 vermislerdir.

5.1.4. “Ogretmenlerin, okul gelisimi acisindan genel olarak okul

yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkindaki algilar: nasildir?”

Okul yoneticilerinin okul gelisimi agisindan genel olarak kriz yonetim
becerileri bakimindan o6gretmenlerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde
Ogretmenlerin “katiltyorum” yanit1 verdikleri anlagilmistir. Ulutas (2010) ve Aksu
(2009) calismalarinda farkli olarak, 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin kriz
yonetimi beceri dlzeylerini tiim alt boyutta “cogunlukla” diizeyinde bulmustur.
Kriz yonetimi, yoneticisinden her boyutta farkli beceriler bekler. Kriz ant hizl
kararlar almayi, risk almayr yetki kullanmay1 gerektiren aktif eylem
gerektirdiginden digerlerinden daha 06zel beceriler beklenen farkli bir boyut

oldugu diistiniilebilir.

5.1.5. “Okul Yoneticilerinin okul gelisimi acisindan kriz yonetim becerileri
bakimindan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin Cinsiyet degiskenine

gore algilar1 nasildir?”

Okul yoneticilerinin okul gelisimi a¢isindan Kkriz yonetim becerileri
bakimindan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore karsilastirilmasi
sonucunda anlaml bir fark bulunmamistir. Buradan ortaggretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, ister kadin olsun, ister erkek, okullarda yasanan krizlerin
siklik diizeyine iligkin benzer algilara sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Bir
baska deyisle, cinsiyet, 6gretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikligina iliskin
algilarim etkileyen 6nemli bir degisken degildir. Soysal, Paksoy ve Ozcalict
(2011)’ya gore: “Ozellikle kriz zamanlarinda kadinlarin erkeklere gore daha az
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rekabetci yapida olmalar1 ve riske girmekten kaginmalari, buna karsilik daha
insani ve duygusal bir tutum ve davranis sergilemeleri gibi nedenlerin kadin
yoneticiler lehine farklilik ortaya koymaktadir.” Ozdemir (2002), Ulutas (2010)
ve Maya (2014) da arastirmalarinda benzer olarak cinsiyet deg8iskenine gore

anlamli bir fark yoktur bulgusuna ulagsmiglardir.

5.1.6. “Okul Yoneticilerinin okul gelisimi agisindan kriz yonetim becerileri
bakimindan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin kriz yonetimi Hizmet

Ici Egitime Katilma Degiskenine gore algilar1 nasildir?”

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin kriz yonetimi konusunda hizmet i¢i egitime katilma
durumuna gore karsilastirilmas: sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir.
Buradan, ortadgretim okullarinda gorev yapan ve ilgili konuda herhangi bir
hizmet 6ncesi ya da hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, bu konuda herhangi bir
egitim almamis olan Ogretmenlerle benzer algilara sahip oldugu sonucuna
ulagilabilir. Okul giivenligiyle ilgili herhangi bir konuda egitim almis ya da
almamis olma, 6gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin sikligina iliskin bakis
acilarii ya da algilarii etkilememektedir. Bu sonu¢ Sayin (2008)’1n arastirmasi
ile paralellik arz etmektedir. Kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina
katilan okul yoneticilerinin kriz yoOnetimi siirecinde daha etkin oldugu
gorilmistiir. Ayrica, Adigiizel (2007) calismasinda, gelismis iilkelerde okul
yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda Universitelerde ve hizmet 6ncesinde
egitildigini belirtmektedir. Hizmet i¢i kurslar modern okullagsmanin bir geregi
olarak 6gretmenlere kapasitelerini artirmaya yardimet olur (Nawab, 2017) ve aym
zamanda hizmet i¢i 6gretmen gelisim programlari okulun gelisimini tesvik eder

(Dreer ve dig., 2017 ; Trorey ve Cullingford, 2017).
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5.1.7. “Okul Yoneticilerinin Kriz Y0netim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplarin Brans Degiskenine Gore algilar

nasildir?”

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin branslarina gore karsilastirilmasi sonucunda
anlamli bir fark bulunmustur. Verdikleri cevaplarin &gretmenlerin branslarina
gore incelendiginde diger brans 6gretmenlerinin aksine Matematik 6gretmenleri
ortalamalar1  Ingilizce/Almanca/Fransizca ve Resim/Miizik/Beden Egitimi
Ogretmenlerinden ortalama puanlar1 anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Buradan
matematik Ogretmenlerinin bir kriz Oncesi, kriz ani1 veya sonrasinda okul
yoneticilerinin becerilerine daha ¢ok glvendikleri sdylenebilinir. Ayrica,
matematik 6gretmenlerinin kriz yonetim anlayiglarinin daha iyi olabilecegini de

akla getirmektedir.

5.1.8. “Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplarin Meslekteki Calisma Siiresi

Degiskenine Gore algilar: nasildir?”

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin meslekteki ¢alisma siiresine gore karsilastirilmasi sonucunda
anlamli bir fark bulunmustur. Saymn (2008)’a gére de “okul yoneticilerinin kriz
yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin onlarin deneyimlerinden etkilendigi
sonucuna varmistir. Artan yoneticilik kideminin kriz yonetimi siirecinde etkili
oldugu belirlenmistir.” Soysal, Paksoy ve Ozcalic1 (2011)’nin kriz ydnetiminde
liderlik yeteneginin bazi demografik degiskenler acisindan incelenmesi adli
caligmalariyla paralellik arz etmektedir. Bu durumun sebebi egitimli ve tecriibeli
olan yoneticilerin, daha az egitim ve tecriibeye sahip olan yoneticilere gore

zorluklarla bas edebilme, degisime uyum saglayabilme, hizli kararlar alarak
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cesurca uygulayabilme ve sorunlar karsisinda daha hizli ¢6ziim iiretebilme gibi

yeteneklere sahip olmalari ile agiklanabilir.

5.2. Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

5.2.1. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, yoneticilik siirelerinde

karsilastiklar: kriz/Krizlere ait goriisler.

Bu konuda okul yoneticileri “6grenci, dgretmen, aile, bakanlik, maddi
imkansizlik, 6gretmen degisimi, bos gegen dersler, sendika, yasalar, yonetici ve
okul disindan” iliskin goriisler vermislerdir. Yoneticilerin %16.7°1 dgrenciler
konusunda goriis bildirmistir. Okullarda krize sebebiyet veren unsurlar, okul ici ve
okul dis1 etkenler seklinde iki tirde ele alinabilir. Okul igi etkenlerinin ydnetici,
Ogretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlardan olusabilecegi, okul disi etkenlerde ise
aile, dis baski gruplari, is piyasasi ve dogal afetler olarak ifade edilebilir. Genel
olarak okuldaki tutumlarin yetersiz olusu, iletisimin yetersizligi, siyasi baskilarin
olusu, gayri yasal beklentilerin okulda kriz veya krizlere neden oldugu gercektir.
Tutar’in (2011) da yapmis oldugu ¢alismada, krize neden olan unsurlar1 belirlemis
ve benzer neticelere ulasmistir. Okul yoneticilerinin %15°1 ise, karsilastiklar

krizlerin 6gretmenler oldugunun 6nemini vurgulamistir.

5.2.2. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, olusan kriz/krizleri ¢cozmede

karsilastiklar1 engellere ait goriisler.

Bu konuda okul yoneticileri “bakanlik, aile, sendika, yetki sorunu,
umursamazlik ve 6gretmen idare aras1” iligkin goriisler vermislerdir. Yoneticilerin
%30.0’u  bakanlik konusunda goériis bildirmistir.  Okullardaki  krizlerin
yonetiminde en buyuk sorumluluk okul yoneticileri olan muidir ve muduar
muavinlerine diismektedir. Bu agidan bakildigi zaman, okul yoneticilerinin kriz
ortamindan ¢ikilmasinda hayata gegirecekleri uygulamalar1 6nceden tespit ederek

krizin yapacak olmasi muhtemel =zararlar1 en az duzeye indirgemelerini
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saglamalar1 gerekir. Bulgulara gore okul yoneticilerine diigen en onemli gorev,
tim paydaslarla saglikli, iyi ve siirekli irtibatta olmasidir. Okul yoneticileri
tutumuyla, olumlu davraniglariyla, yerinde miidahalelerle okulda olusan Krizin
ortadan kalkmasinda gerekeni yapmalidir. Demirtas’in (2000) yaptigi ¢alismada,
yoneticilerin kriz yonetiminde kabiliyetlerinin 6nemli olduguna vurgu yapmustir.
Okul yoneticilerinin %23.5’1 ise, krizleri ¢ozmede karsilastiklar: engellerin aileler

oldugunu aktarmistir.

5.2.3. Okul yoneticilerinin okul gelisimi agisindan, okulda Kkriz/Krizler

c¢ikmamasi icin kimlerden, ne gibi yardimlar aldimz a ait goriisler.

Bu konuda okul yoneticileri “6gretmen, rehber 6gretmenler, toplantilar,
universiteler, idareci ve aile, smif denetimi ve bakanlik” iligkin goriisler
vermislerdir. Yoneticilerin %30.0’u 68retmen konusunda goriis bildirmistir.
Yonetici, krizi ¢ozerken olaylara timden yaklagmasi, orgiitiin kiiltiirline, yonetim
yapisina, kaynak kullanimina gore degerlendirme yaparak krizi yonetmelidir.
Etkili bir kriz yonetimi, i¢ ve dis paydaslarla ortak ¢alismalar da yapilmalidir
(Ritchie, 2004). Yoneticilerin %16.7°si  krizlerin ¢ikmamasi igin rehber
ogretmenlerden yardimlar aldiklarin1 vurgulamistir. Bu nedenle rehberlik ve
danismanlik gorevlileri kariyer, ilag bagimlilig1 karsiti, okul siddeti, yol glivenligi

ve disiplin durumlari gibi bir ¢ok konuda aktif yer almalidir (Low ve dig., 2013).

5.2.4. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, okulda olusan kriz/krizleri

sonlandirmak i¢in kimlerden, ne tiir yardimlar aldiniz a ait goriisler.

Bu konuda okul vyoneticileri “aile, bakanlik, rehber &gretmenler,
O0gretmenler, uzman kisiler, polis ve okul aile birligi” iligkin goriisler vermislerdir.
Yoneticilerin %21.2°i aile konusunda goriis bildirmistir. Krizlerin de olumlu
yonlerinin olabilecegi, krizlerden ders ¢ikarilarak muhtemel olusabilecek yeni
krizlerden asgari zararla ¢ikabilecegi muhakkaktir. Krizlerin okullar igin bir

tecriibe yeni bir deneyim kazanma becerisi kazandirdig: kesindir. Ozdemir’in
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(2002), arastirma sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir. Okul yéneticilerinin

%21.2’1 krizleri sonlandirmak i¢in bakanliktan yardimlar aldiklarini aktarmigtir.

5.2.5. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, okulda kriz/krizlerin tekrar

yasanmamasl i¢in ne gibi onlemler aldimiz a ait goriisler.

Bu konuda okul yoneticileri “bilgilendirmek, plan yapmak, hosgorii,
devamli denetim, etkili dinleme ve kaynastirma” iligkin goriisler vermislerdir.
Yoneticilerin %33,3’0 bilgilendirmek konusunda goriis bildirmistir. Woolley
(2017), dgretmen ve Ogrenciler arasindaki pozitif iliskilerin ve pozitif 6gretim
stratejilerinin  kullanilmasinin etkili ve pozitif 6grenme ortamini yaratacagini
vurgulamaktadir. Koyuncu ve Erden (2010) da yaptigi arastirma &gretmenlerin
“litfen, tesekkiir ederim, ozilir dilerim” gibi nezaket igeren kelimeleri siniflarda
kullanmast; derslerin daha eglenceli islenmesini; Ogretmenlerin sorulara dogru
cevap veren 6grencileri kutlamalar1 6grencilerin mutlu olmasini sagladigini ortaya
cikarmistir (aktaran Demirtas ve Kahveci,2010).

Okul yoneticilerinin %16.7°1 tekrar krizlerin yaganmamasi konusunda

almis olduklar1 6nlemler igerisinde plan yapmak oldugu seklinde vurgu yapmustir.



BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglarla gelistirilen onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

6.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen sonuglar alt amaglarla ve bulgularla tutarli olacak

sekilde aciklanmistir.

6.1.1.1. Okul yoneticilerinin kriz 6ncesi yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO’ye verdikleri cevaplara iliskin Sonuclar

Ogretmenler arasinda catisma yasanmasina firsat vermeden okul
yoneticilerinin okul programini hazirladiklar1 anlasilmigtir. Okul yoneticilerinin
uygun Ogretim teknolojilerinin okula getirtilmesi, Ogretmenlerin hizmet ici
egitimlere gidilmesini tesvik etmeleri, okuldaki bir projenin basariya ulagsmasi igin
O0gretmen ve yardimci personelin katilimini saglayarak okullarinin basariya
ulagsmas1 i¢in c¢alismalar yirittiikleri 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
anlagilmistir. Okulda bir kriz durumunun olusmamasi i¢in gerekli gliven ortamini
saglayan okul yoneticileri, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi planinin
yoklugundan kaynaklanabilecek bir kriz i¢in dnlem alma noktasinda 6gretmenler
katiliyorum seviyesinde yanit vermis olsa da kararsizlik simirina yaklagmistir.
Okulda etkin kaynak kullaniminin eksikliginden dolay1 olusabilecek bir kriz i¢in
okul yoneticileri 6nlemler almaktadirlar. Fakat dnlem almayan mudurlerin de az

da olsa varligindan s6z edilmektedir.
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Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan, bir kriz ¢ikmamasi i¢in denenmis
ve dogrulanmig yontem ve stratejilerin okul yoneticileri tarafindan kullanilmasi
konusunda 6gretmenler kararsiz  kalmuslardir. Ogrenci  basarisizligindan
kaynaklanabilecek bir krize kars1 Olgiilebilir amaglar konmasinda, 6grenci, anne
ve babalarin da katilimlarini saglamada, okul reformuna etki edecek kriz
ortamlarinin olusmamasi i¢in okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslardan
destek alinma noktasinda Ogretmenler kararsiz kalmislardir. Bu da okul
yoneticilerinin kriz 6ncesi yonetim becerileri bakimindan bazi zayif noktalarinin

olabilecegini akla getirmektedir

6.1.1.2. Okul yoneticilerinin kriz aminda yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDQ’ye verdikleri cevaplara iliskin Sonuclar

Okul yoéneticilerinin denenmis ve dogrulanmis yontem ve stratejileri
kullanarak sorunlar1 ¢0zdiigli verilen cevaplardan anlasilmistir. Ayrica
ogretmenler, okul programinda yasanan bir ¢akisma aninda, dersleri demokratik
(adaletli) bir sekilde dagitildigini belirtmislerdir. Ogretmenlere meslek ici
egitimlere gitmeleri i¢in ¢alisma yiiriitme konusunda her ne kadar da 6gretmenler
hem fikir olsalar da ortalamanin kararsizlik noktasina yakin olmasi bazi sorunlarin
olabilecegini akla getirmektedir. Krizle miicadelede okuldaki lider 6gretmenlerin
de yardim etmesiyle krizi asmaya calisan okul yoneticileri, kriz aninda 6grenci
basaris1zlig1 s6z konusu oldugu zaman oSlgiilebilir amaglara uyulup uyulmadigini
kontrol ettikleri, 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlasilmistir.  Okulda
giiven ortamimin saglanmamasindan dolay1 olusan bir kriz durumunda, krizin
asilmasi i¢in kisiler arasinda gerekli giiven ortamini saglayip uzlasim saglamada,
kaynak kullaniminin eksikliginden dolay1 ek kaynak yaratmada, Ogretmenler
katiliyorum yaniti verseler de bu sonuglarin kararsizlik noktasina yakin olmast

bazi tedbirlerin daha alinmasi konusunu da akla getirmektedir.

Ogretmenlerin projelere psikolojik olarak hazirlanmamasindan olusan bir
basarisizlik durumunda okul yoneticilerinin 6gretmenleri siirekli motive etmesi
konusunda 6gretmenler verdikleri cevaplarla kararsiz kalmiglardir. Ayrica, okulda

verilen egitimin evde desteklenmemesinden kaynaklanan bir kriz aninda veli
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toplantilarinin yapilmasi noktasinda bazi sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Okul
gelistirme ve okul reformu calismalar1 sirasinda olusan bir krizde, denetleme ve
degerlendirme islevini de yiirlitmeleri i¢in disaridan alinmasi diigiiniilen uzman
destegini devreye koymada 6gretmenler okul gelistirme caligmalar1 sirasinda okul
yoneticilerinin kriz anindaki becerileri ile ilgili ifadelerde kararsiz kalmislardir.
Bu da okul yoneticilerinin iletisim, aile destegi, kriz aninda disaridan uzman
destegi alma konularinda 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazi sorunlarin

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

6.1.1.3. Okul yoneticilerinin kriz sonrasinda yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplara Yonelik Sonuclar

Okul yoneticilerinin ayni krizin tekrarlanmamasi i¢in uygun yontem ve
stratejilerin kullanilmasinda, yasanan kriz konularina yonelik alinan kararlart ilgili
taraflara bildirme konusunda, 6gretim teknolojilerindeki olusan arizay1 gidermek
icin tamire gondermede, bir kriz durumu sonrasinda bodyle bir krizin tekrar
olusmamast i¢in gerekli Onlemleri alma konularinda okul ydneticilerinin
gorevlerini yapmaya calistiklar1 anlasilmistir. Okulda etkin kaynak kullanimi igin

ek kaynak yaratmak i¢in de 68retmenler katiliyorum yanit1 vermislerdir.

Okul yoneticilerinin kriz sonrasinda yapmasi gereken bazi konularda
ogretmenler kararsiz kalmislardir. Ogretmenlerden kaynaklanan akademik bir
basarisizlik sonrasinda, O&gretmenlerin gorev  dagilim  ¢izelgesini  okul
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tarihlerine gore diizenlenmesi konusu hakkinda
ogretmenler verdikleri cevaplarda kararsiz kalmislardir. Okul yoneticilerinin bu
diizenlemeyi yapmadiklar1 ya da yapamadiklar1 konusu 6nem arz etmektedir. Bu
diizenlemeyi yapamama nedeni noktasinda, 6gretmen eksikliginin de olabilecegini
akla getirmektedir. Ogrenci basarisizigindan kaynaklanan bir kriz sonunda egitim
kalitesini yiikseltmek icin calisma baslatma, kriz sonrasi 6gretmenlere uygun
psikolojik destegin verilmesi, okulda verilen egitimin evde desteklenmemesi, okul
disindan uzmanlardan/uzman kuruluslar isbirligi sézlesmeleri yapip yapmamama

konularinda okul yoneticileri hakkinda dgretmenler kararsiz kalmislardir. Bu da
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okullarda olas1 bir kriz sonrasi ¢oziimde okullarin ne kadar basarili olabilecegi

konusunda siiphe yaratmaktadir.

6.1.1.4. Okul yOneticilerinin genel olarak kriz yonetim becerileri bakimindan

ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaba iliskin Sonu¢

Okul yoneticilerinin genel olarak kriz yonetim becerileri bakimindan
ogretmenlerin  OGAOTDO’ye  verdikleri  cevaplar  degerlendirildiginde
ogretmenlerin katiliyorum yanit1 verdikleri anlagilmistir. Fakat ortalama degerin
sinir noktasinda, yani kararsizlik noktasina yakin olmasi okullarda gerekli
tedbirlerin alinmamasi1 durumunda okullardaki krizlerin asilamayabilecegini akla
getirmektedir. Maya (2010) ve Saver (2008) calismalariyla tiim alt boyutlarda

bulgular bu aragtirmanin bulgular1 ile benzerdir.

6.1.1.5. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi Sonucu

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Dolayisiyla, OGAOTDO’ye verilen cevaplarin 6gretmenlerin
cinsiyetinden bagimsiz oldugunu soéylenebilir. Bu sonu¢ Akbaba (1997)’nin

ortadgretim kurumlarinda yapmis oldugu arastirmasi ile paralellik arz etmektedir.
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6.1.1.6. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Kriz Yonetimi
Konusunda Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi sonucu

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye verdikleri cevaplarin kriz yonetimi konusunda hizmet ici egitime
katilma durumuna gore karsilastirilmasi sonucunda anlamli  bir fark
bulunmamaistir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ile ilgili
diisiincelerini agiklarken Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu bir
farklilik yaratmamistir. Adigiizel (2007) ise calismasinda kriz oncesi hazirlikli
olmak, proaktif davranmak i¢in okul yoneticilerinin egitilmis olmas1 gerektigini

belirtmektedir.

6.1.1.7. Okul Yoneticilerinin Kriz Yoénetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin  OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin  Brans

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Sonucu

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan 6gretmenlerin
OGAOTDO’ye  verdikleri cevaplarin  dgretmenlerin  branslarina  gore
karsilastirilmast  sonucunda matematik G6gretmenlerinin lehine olmak iizere
anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonu¢ ile matematik 6gretmenlerinin bir kriz
Oncesi, kriz anm1 veya sonrasinda okul yoneticilerinin becerilerine daha cok
giivendikleri anlasilmaktadir. Ayrica bu sonu¢, matematik 6gretmenlerinin kriz

yonetim anlayislarinin daha iyi olabilecegini de akla getirmektedir.
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6.1.1.8. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin  OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Meslekteki

Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Sonucu

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma siiresi ortalamas1 ve ortanca deger goz
ondnde tutuldugunda bulunan ortalama g¢alisma siiresi olan 13 yildan az olan
ogretmenlerin OGAOTDO ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek olarak
bulunmustur. Bu da meslekteki tecriibesi az olan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri konusunda daha pozitif oldugu ya da tam
tersine bu konularda az birikimlerinden dolay1 olaylar1 gérememe noktasinda
yonetime olan giiven durumlarindan dolayr daha pozitif bir diisiince icinde
olabilecegi akla gelmektedir. Sayin (2008) da arastirmasinda, benzer sonuclara

ulagmis ve bu durumun yoneticilik deneyiminden kaynaklandigini belirtmistir.

6.1.1.9. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Bakimindan
Ogretmenlerin OGAOTDO’ye Verdikleri Cevaplarin Kriz Oncesi,

Kriz Ani ve Kriz Sonrasina Gore Karsilastirilmasi Sonucu

Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri bakimindan kriz dncesi, kriz
am ve kriz sonrasindaki OGAOTDO igin 6gretmenlerin verdikleri cevaplara
yonelik yapilan tekrarli 6l¢timler igin ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda anlaml

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Okul yoneticileri, bir kriz ¢ikmamasi i¢in denenmis ve dogrulanmis
yontem ve stratejileri kullanirlar kriz Oncesine nazaran daha cok kriz ani ve
sonrasinda kullanmalar1 dikkat c¢ekicidir. Fakat kriz Oncesi bu yontem ve
stratejileri okul yoneticileri tarafindan kullanilmamaktadir. Oysa Adigiizel (2007)
ve Sayin (2008) caligmalarinda kriz yonetiminde birinci ve en 6nemli sathanin
planlama oldugunu ve tiim oOrgiitsel islemlerin amaglarinin gerceklestirilmesinde

onem tasidigin belirtirler.

Ogretmenler arasinda catisma yasanmasina firsat vermeden okul

programini kriz Oncesi, kriz am1 veya kriz sonrasi fark etmeksizin okul
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yoneticilerinin hazirladiklari anlagilmistir. Ayrica, okul basarisinin artirilmasi igin
uygun Ogretim teknolojilerinin okula getirtilip, kullanilmas1 igin okul
yoneticilerinin kriz anindan daha ¢ok kriz 6ncesinde c¢alistiklari, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi ic¢in, hizmet i¢i egitimlere gidilmesini tesvik ettikleri i¢in bu

yonde bir sorun tespit edilmemistir.

Aragstirmaya katilan Ogretmenler, ogrenci basarisizligindan
kaynaklanabilecek bir krize karst okul yoneticilerinin 6lgiilebilir amaglart kriz
oncesi veya sonrasindan daha c¢ok kriz aninda koyduklarini belirtmislerdir. Bu
durumdan dolay1 6gretmenlerin karasiz kalmasi 6nem arz etmektedir. Bu konuda

cikabilecek bir kriz aninda okul yoneticilerinin ¢dziim bulmalar1 zor olacaktir.

Okul yoneticileri, okuldaki bir projenin basariya ulagsmasi i¢in 6gretmen ve
yardimci personelin katilimini, anne ve babalarin da katilimlarini, okul reformuna
etki edecek kriz ortamlarinin olugsmamasi i¢in okul disindan uzmanlardan/uzman
kuruluglardan destek alinmasini kriz am1 veya kriz sonrasindan daha ¢ok kriz
aninda sagladiklar1 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlagilmistir. Bu konuda

da cikabilecek bir kriz aninda okul ydneticilerinin ¢dziim bulmalar1 zor olacaktir.

Okulda bir kriz durumunun olusmamasi i¢in gerekli okul ydneticileri
giiven ortamini kriz anindan daha ¢ok kriz 6ncesinde, kriz anindan daha ¢ok kriz
sonrasinda saglamalar1 son derece 6nemlidir. Fakat kriz aninda bu ortalamalarin
digerlerine gore az ve kararsizlik noktasina yine yakin olmasindan dolay1r bu
konuda tedbir alinmas1 gerekebilir. inand1 (2008) ¢alismasinda okul miidiirlerinin
krize hazirlik i¢in yapilan calismalara bakildiginda, hem ilkogretim hem de
ortadgretimde calisan midirlerin yarisindan fazlasinin  krize hazirhikh
olmadiklarmin goriildiigiinii  belirtir.  Benzer sekilde, 0Ogrenci bagarisinin
degerlendirilmesi planinin yoklugundan kaynaklanabilecek bir kriz icin gerekli
Onlemleri, kriz anindan daha ¢ok kriz dncesinde, kriz anindan daha ¢ok kriz
sonrasinda aldiklar1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu bulgu da kriz aninda
okul yonetimi tarafindan alinabilecek tedbir ve Onlemlerin sinirli olabilecegini

gostermektedir.
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6.1.2. Nitel Bulgulara iliskin Sonuclar

6.1.2.1. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, yoneticilik siirelerinde

karsilastiklar kriz/Kkrizlere ait sonuclar.

Bu konuda okul yoneticileri “6grenci, dgretmen, aile, bakanlik, maddi
imkansizlik, 6gretmen degisimi, bos gecen dersler, sendika, yasalar, yonetici ve
okul disindan™ iligskin goriisler vermislerdir. Yoneticilerin %16.7°1 6grenciler
konusunda goriis bildirmistir. Okullarda krize sebebiyet veren unsurlar, okul ici ve
okul dis1 etkenler seklinde iki tirde ele alinabilir. Okul i¢i etkenlerinin ydnetici,
Ogretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlardan olusabilecegi, okul disi etkenlerde ise
aile, dis baski gruplari, is piyasasi ve dogal afetler olarak ifade edilebilir. Genel
olarak okuldaki tutumlarin yetersiz olusu, iletisimin yetersizligi, siyasi baskilarin
olusu, gayri yasal beklentilerin okulda kriz veya krizlere neden oldugu gercektir.
Tutar’in (2011) da yapmis oldugu ¢alismada, krize neden olan unsurlari belirlemis
ve benzer neticelere ulasmistir. Okul yoneticilerinin %]15°1 ise, karsilastiklar

krizlerin 6gretmenler oldugunun 6nemini vurgulamustur.

6.1.2.2.0kul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, olusan Kkriz/Kkrizleri

cozmede karsilastiklar engellere ait sonuclar.

Bu konuda okul yoneticileri “bakanlik, aile, sendika, yetki sorunu,
umursamazlik ve 6gretmen idare aras1” iligkin goriisler vermislerdir. Yoneticilerin
%30.0’u  bakanlik konusunda goriis bildirmistir.  Okullardaki  krizlerin
yonetiminde en buyuk sorumluluk okul yoneticileri olan muidir ve muduir
muavinlerine diismektedir. Bu a¢idan bakildigi zaman, okul yoneticilerinin kriz
ortamindan ¢ikilmasinda hayata gegirecekleri uygulamalari Onceden belirleyerek
krizin yapacak olmasi muhtemel zararlart en az dlzeye indirgemelerini
saglamalarn gerekir. Bulgulara gére okul yoneticilerine diisen en 6nemli gorev,
tim paydaslarla saglikli, iyi ve siirekli irtibatta olmasidir. Okul yoneticileri

tutumuyla, olumlu davraniglariyla, yerinde miidahalelerle okulda olusan krizin
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ortadan kalkmasinda gerekeni yapmalidir. Demirtas’in (2000) yaptigi ¢alismada,
yoneticilerin kriz yonetiminde kabiliyetlerinin 6nemli olduguna vurgu yapmustir.
Okul yoneticilerinin %23.5’1 ise, krizleri ¢6zmede karsilastiklar1 engellerin aileler

oldugunu aktarmistir.

6.1.2.3. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, okulda kriz/Kkrizler

cikmamasi icin kimlerden, ne gibi yardimlar aldimiz a ait sonuglar.

Bu konuda okul yoneticileri “6gretmen, rehber dgretmenler, toplantilar,
tiniversiteler, idareci ve aile, simif denetimi ve bakanlik” iliskin goriigler
vermiglerdir. Yoneticilerin %30.0’u 68retmen konusunda goriis bildirmistir.
Yonetici, krizi ¢ozerken olaylara timden yaklagmasi, orgiitiin kiiltiirline, yonetim
yapisina, kaynak kullanimina gore degerlendirme yaparak krizi yonetmelidir.
Etkili bir kriz yonetimi, i¢ ve dis paydaslarla ortak ¢alismalar da yapilmalidir
(Ritchie, 2004). Yoneticilerin %16.7°si  krizlerin ¢ikmamasi igin rehber
ogretmenlerden yardimlar aldiklarin1 vurgulamistir. Bu nedenle rehberlik ve
danismanlik gorevlileri kariyer, ilag bagimlilig1 karsiti, okul siddeti, yol glivenligi

ve disiplin durumlari gibi bir ¢ok konuda aktif yer almalidir (Low ve dig., 2013).

6.1.2.4. Okul yoneticilerinin okul gelisimi agisindan, okulda olusan kriz/krizleri

sonlandirmak i¢in kimlerden, ne tiir yardimlar aldiniz a ait sonuclar.

Bu konuda okul yoneticileri “aile, bakanlik, rehber &gretmenler,
Ogretmenler, uzman kisiler, polis ve okul aile birligi” iliskin goriisler vermislerdir.
Yoneticilerin %21.2°1 aile konusunda goriis bildirmistir. Krizlerin de olumlu
yonlerinin olabilecegi, krizlerden ders ¢ikarilarak muhtemel olusabilecek yeni
krizlerden asgari zararla c¢ikabilecegi muhakkaktir. Krizlerin okullar igin bir
tecriibe yeni bir deneyim kazanma becerisi kazandirdigi kesindir. Ozdemir’in
(2002), arastirma sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir. Okul yéneticilerinin

%21.2’1 krizleri sonlandirmak i¢in bakanliktan yardimlar aldiklarini aktarmigtir.



137

6.1.2.5. Okul yoneticilerinin okul gelisimi acisindan, okulda kriz/krizlerin

tekrar yasanmamasi i¢in ne gibi 6nlemler aldimz a ait sonuglar.

Bu konuda okul yoneticileri “bilgilendirmek, plan yapmak, hosgorii,
devamli denetim, etkili dinleme ve kaynastirma” iligkin goriisler vermislerdir.
Yoneticilerin %33,3°1 bilgilendirmek konusunda goriis bildirmistir. Woolley
(2017), dgretmen ve Ogrenciler arasindaki pozitif iliskilerin ve pozitif dgretim
stratejilerinin  kullanilmasimin etkili ve pozitif 6grenme ortamini yaratacagini
vurgulamaktadir. Koyuncu ve Erden (2010) da yaptigi arastirma &gretmenlerin
“liitfen, tesekkiir ederim, 6ziir dilerim” gibi nezaket igeren kelimeleri siniflarda
kullanmast; derslerin daha eglenceli islenmesini; Ogretmenlerin sorulara dogru
cevap veren 0grencileri kutlamalart 6grencilerin mutlu olmasini sagladigini ortaya
cikarmistir (aktaran Demirtas ve Kahveci,2010). Okul yoneticilerinin %16.7’i
tekrar krizlerin yagsanmamasi konusunda almis olduklar1 6nlemler igerisinde plan

yapmak oldugu seklinde vurgu yapmustir.

6.2. Oneriler

Asagida aragtirmada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara dayanarak

uygulayicilara ve arastirmacilara 6neriler sunulmaktadir.

6.2.1. Arastirmanmin Bulgularna Yo6nelik Oneriler:

1- Okulda bir kriz durumunun olugmamasi igin gerekli gliven ortamini
saglama ve Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi planint hazirlama
konusunda okul yoneticilerine hizmet i¢i egitimler verilebilir.

2- Okulda etkin kaynak kullaniminin eksikliginden dolay1 olusabilecek bir
kriz i¢in az sayida okul yoneticileri Onlem almamaktadirlar. Bunun
nedenleri arastirilabilir.

3- Denenmis ve dogrulanmis yontem ve stratejilerin okul yoneticileri

tarafindan kullanilmasi konusunda gerekli tedbirler alinmalidir.
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Ogrenci basarisizigindan kaynaklanabilecek bir krize karsi olgiilebilir
amaglar konmasinda, Ogrenci, anne ve babalarin da katilimlarini
saglamada, okul reformuna etki edecek kriz ortamlarinin olusmamasi i¢in
okul disindan uzmanlardan/uzman kuruluslardan destek alinmasi i¢in okul
yoneticileri tesvik edilmeli veya onlara bu konuda hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

Ogretmenlere meslek ici egitimlere gitmeleri, 6gretmenlerden
kaynaklanan akademik bir basarisizlik sonrasinda, &gretmenlerin gorev
dagilim ¢izelgesini okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tarihlerine gore
diizenlenmesi konularinda okul yoneticilerinin bu diizenlemeyi yapmalari
konusunda gerekli tedbirler alinmalidir.

Ogrenci basarisizhigindan kaynaklanan bir kriz sonunda egitim kalitesini
yukseltmek igin c¢alisma baslatma, kriz sonrasi 6gretmenlere uygun
psikolojik destegin verilmesi, okulda verilen egitimin evde desteklenmesi
konusunda hem 6gretmenlere hem okul yoneticilerine hizmet i¢i e8itim ve
farkindalik seminerleri verilebilir.

Kriz yonetim olgegi okullar i¢in tek tek uygulanarak oOrgiitiin gelisim
durumu ve alinmasi gereken tedbirler belirlenebilir.

Her okulun krize miidahale plan1 hazirlamasinin, olusabilecek her kriz
karsisinda tedbirli olmasini saglayarak orgiit gelisimini artirabilir.

Okul  yoneticilerinin  yetkilerinin ~ sinirli  olmasi, kriz  yOnetimi
caligmalarinda karar alma ve kararlar1 uygulamalarinda 6nemli bir engel
olarak goriilmektedir. Okul yoneticilerinin gérev tanimlar1 dogrultusunda

yetkilerinin artirilmasi gerekmektedir.

10- Kriz yonetimi ¢alismalar1 okul yoneticisinin tek basina asamayacagi kadar

karmagik ve sistematik bir yapiya sahip oldugundan ekip calismasini
gerektirir. Bu nedenle her okulda kriz yonetimi ekibi olusturulmasi

gerekmektedir.

11-Krizleri yonetmek i¢in gelistirilen stratejiler arasinda, bilgilendirme

caligmalarina da yer verilmelidir. Okuldaki bireylerin olas1 krizlere

psikolojik olarak hazirlanmasi saglanmalidir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda 6grencilerin ve okul yoneticilerinin
kriz yonetim becerileri konusunda tutum ve yeterlikleri aragtirilabilir.
Yapilan ¢alisma ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan ogretmenlere
yoneliktir, gelecekte gergeklestirilecek olan calismalarda ilkokul
kademesinde ve farkli branslarda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kriz
oncesi yonetim becerilerini OGAOTDO’ye gore degerlendirilebilir.
Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda, okul yoneticilerinin kriz 6ncesi
yonetim becerilerini okul gelisimi agisindan ele alan ¢alismalarla
giinlimiizde geldigi yeri ve 6nemi vurgulanabilir.

Bu arastirma, anne-babalara (veli) da uygulanarak daha kapsamli hale
getirilebilir.

Okullardaki kriz yonetimi ile okul etkililigi, 6gretmen is doyumu ya da
morali arasindaki iligki arastirilabilir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, gelecekte bu konuda
calismak isteyen arastirmacilar tarafindan gelistirilebilir ve kendi
okullarma 6zgii olabilecek kriz durumlari eklenebilir.

Farkli (lkelerdeki arastirmacilar ise gelistirilen bu 0Olgegi kendi
kiltlrlerine uyarlama ¢aligmalari yapabilir.

Bu konuda arastirma yapacak arastirmacilar, farkli yontemler kullanabilir

ve degisik yollarla (gbzlem, goriisme vb) veri toplayabilir.
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