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Kibris ve Tiirkiye Dogumlu Kumar Bagimhlarinin Kumar Oynama Nedenlerinin ve
Kiiltiirlenme Tutum Farkhliklarimin Karsilastirilmasi

Karaaziz, Meryem

Doktora, Klinik Psikoloji Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Mehmet Cakici
Arahik 2017, 76 Sayfa

Bu calismada kumar bagimlihigi olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-KKTC ve Tirkiye
Cumhuriyeti-TC dogumlu bireyler arasinda kumar oynama nedenlerinin farkli olup olmadiklarini
ortaya koymak ve kiiltiirlenme tutum farkliliklarinin kumar oynama nedenleri {izerindeki etkisini
arastirmak amaclanmistir. Arastirmaya 30 Kibris ve 30 Tirkiye dogumlu kumar bagimlisi ve
kumar bagimlist olmayan 30 Kibris ve 30 Tirkiye dogumlu 18 yas iizeri toplam 120 birey
almmustir.Veri toplama araci olarak Sosyo-demografik Veri Formu, South Oaks Kumar Tarama
Testi (SOKTT), Kumar Oynama Nedenleri Olgegi (KONO) ve Kiiltiirlenme Tutumlart Olgegi
(KTO) kullanilmistir.

Calisma kiiltiirlenme tutumlarmm kumar oynama davranigi iizerinde etkisi oldugunu,
yerliler ve gdgmenler arasinda farhilik gésterdigi ve her bir grubu farkh olarak etkiledigini ortaya
koymustur. Kumar oynama nedenlerinin de kiiltirlenme tutum farkhiliklarindan etkilendigi
goriilmiistiir. Kumar bagimlilarinda kumar oynama nedenleri ve kiltirlenme tutumlari arasinda
iliski daha yogun olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla kumar bagimliligini nlemede bireysel
tedavi ve rehabilitasyon programlarinda sosyokiltiirel etki de dikkate alinmali ve kiiltiirlenme
tizerine yogunlasilmahdir. Kiiltirlenme etkisi altinda bulunan bireylere yonelik 6nleme
programlarinin hazirlanmasi ve konu ile ilgili halk sagh@ politikasi gelistirilmesi gerektigi bu

¢alisma ile ortaya ¢ikmstir.

Anahtar Kelimeler: Kumar, Kumar bagimliligi, Kumar oynama nedenleri, Kiiltiirlenme
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ABSTRACT

Comparing the reasons of gambling and acculturation attitudes of pathological gamblers
born in Cyprus and in Turkey

Karaaziz, Meryem

Clinical Psychology PhD Program
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Cakic
December 2017, 76 Pages

The goal of this study is to show if there are any differences between the reasons of
gambling addiction of pathological gamblers born in Turkish Republic of Northern Cyprus-
TRNC and Turkish Republic-TR, and to investigate the impact of acculturation differences on
reasons of gambling addiction. In this research 30 pathological gamblers and 30 non-gamblers
born in TRNC and 30 pathological gamblers and 30 non-gamblers born in Turkey, a total of 120
individuals over 18 years of age were taken. Socio-demographic Data Form, South Oaks
Gambling Screening (SOGS), The Five-Factor Gambling Motivation Model (GMS) and
Acculturation Attitudes Scale (AAS) were used as data collection tools.

The study showed that acculturation attitudes had influence on gambling behaviour, had
differences between natives and immigrants, and affected each group in a different way. The
reasons for gambling were also found to be influenced by differences in acculturation attitudes.
There were more significant relationships between different types of acculturation and reasons
for gambling among pathological gamblers. Therefore, the socio-cultural impact must be
considered and acculturation should be focused in treatment and rehabilitation programs to
prevent gambling addiction, This study shows the need for preparing prevention programs for
the individuals under the influence of acculturation and developing public health policies related

to this subject.

Key Words:Gambling, Pathological gambing, Causes for gambling, Acculturation
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1.GIRIS

1.1.Kumar
1.1.1.Kumarin Tanim
Kumar, sdzciigii genel olarak para ile oynanan bir sans oyunu olarak tanimlanmaktadir.
Bircok farkli iilkede yaymlanmig ve en bilindik kapsamh ansiklopediler arasinda yer alan
Britannica’da kumar sdzciigii “bir oyunun, bir yarismanin veya belirsiz bir olayin sonucu tizerine
kazang elde etmek amaciyla ortaya degerli bir sey veya para koymak™ olarak tanimlanmaktadir
(Ana Britannica Ansiklopedisi, 1990). Kumar oyunlari bircok farkh oyunu igermektedir. Bu
oyunlarin bir kismi sansa dayali iken, bir kismi ise belirlenen kurallars uygulayabilme yetenegine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, alan yazinda kumar ile ilgili birgok farkli tanim mevcuttur.
Fuller’in (1974) taniminda kumar “isteyerek riske girme temelinde. kazanan ve kaybeden
taraflarin oldugu ve genellikle her iki tarafta da bir Giretim isi olmaksizin servetin yeniden
dagilimidir. Bu servet dagihmina karar veren siire¢ daima bir sans unsuru icerir veya yalnizca
sansa dayamr.” bu tanim en gegerli ve kapsamli tanimlardan biri olarak kabul gérmektedir.
Ferentzy ve Turner (2013) ise kumar endiistrilerin her birinin benzersiz bir gegmise ve
diizenleyici bir yapiya sahip olugunu belirtmislerdir. Ayrica, kumar alanm i¢in bazi devlet
politikalarinin da sorun yarattig1 bilinmektedir. Bu nedenle, son iki yiizyilda ¢cogu kumar oyunu
Kuzey Amerika’da, Britanya ve Avusturalya’da yasadisi olmakla birlikte diger pek cok iilkelerde
ise sosyal, dini ve ckonomik tutumlar nedeniyle sorunlu bir faaliyet olarak gorillmeye
baslanmistir. Kumar terimini yorumlamak aslinda basit gibi goriinse de gercekte oldukga
karmasiktir. Kumar oyunu belli bir miktar para yatirarark sans veya beceri igeren bazi belirsiz
olaylar yoluyla para kazanmak amaciyla yonlendirilen, sans eseri ya da tesadiifen belirlenecek

olan bir sonuca dayalidir. Bu sonug genel olarak para kazanmaya veya kaybetmeye dayansa da,



bazi durumlarda degerli esya veya miilk degisimi olarak da kargimiza ¢ikabilmektedir (Findlay,
1986; Ferentzy & Turner, 2013).

Kumar ¢ogu zaman beceri yerine daha ¢ok sansi kapsar (diigmelere basma gibi) ve ¢ogu
kumar oyunu esnasinda higbir beceri gerekli degildir. Bununla birlikte sonucunun da belirsiz
olmasi kumar oynayan kisilerde kesin olmayan bir hisse senedi satin alircasina bir getiri yaratma
ihmalini arttirdidl inancini getirir. Smith ve Wynne kumari, bilingli ve goniillii olarak oynanan,
risk unsuru iceren, en az iki kisi arasinda oynanan ve bir tarafin kazanmp diger bir tarafin
kaybetmesiyle sonuglanan bir faaliyet olarak yorumlamistir (Hinchliffe, 2015). Shaffer ve Korn
(2002) gibi bazi arastirmacilar ise kumari gesitli cercevelerdeki ilgili kamusal ve politik alanlar
baglaminda incelemisler ve kumarin “bireysel bir 6zgiirlik” meselesi oldugunu ileri stirmiislerdir.
Bununla birlikte kumarin hiikiimetlerin gelir kaynaklarina katk: saglayan, bir istihdam ve turizm
araci olarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunan bir eglence alani olduguda 6ne siiriilmiistir
(Hinchliffe, 2015). Ayrica, kumarin tibbi bir model igerisinde ele alinmasi gereken bir bagimlilik
oldugu, bununla birlikte bir kiiltiir meselesi olarak da karsimiza ¢iktigi belirtilmistir (Lee, 2009:
Hinchliffe, 2015). Dolayisiyla, kumarin belki de bazi kiiltiirler icin artan servetle sinifsal
zorluklardan kurtulma araci olarak ortaya ¢iktigi ve bunun bir halk saghgi sorunu oldugu

dustiniilmektedir (Derevensky, Gupta & Winter, 2003).

1.1.2.Kumarin Tarihgesi

Kumarin tarihi insanlik tarihi kadar eski dénemlere dayanmaktadir. insanoglunun en eski
ugraslarindan biri olan, kumarin baslangici yazilmis tarihten ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir.
Bulunan kaynaklar eski Yunanlilarin ve Romalilarin zar oyunlari ile kumar oynadiklarini ortaya

koymaktadir. Ayrica, Roma imparatorlugu doneminde imparatorlugun gelir arttirmak amaciyla



pivango gekilisleri yaptirdigi da bildirilmektedir. Roma'h tarih¢i Tacitus, Germenler arasinda da
kumar oyunlarimin siklikla oynandigini, hatta kendi hayatlari tizerine bile kumar oynadiklarin
belirtmistir. Araplar, iranhlar, Kuzey Afrikalilar ve diger Dogu kavimleri arasinda ¢ok eski
caglardan itibaren siklikla kumar oynandigi bilinmektedir. Islamiyet'in dogusundan &nceki
¢aglarda Araplar’in kadinlarini, hayvanlarmi ve miilklerini ortaya koyacak kadar kumar
oynadiklari bildirilmektedir (Duvarci, 1998).

Kumarin insanhk tarihinin bir pargasi oldugu ve diinyanin birgok farkli yerlerinde farkl
bicimlerde oynandigi sdylenebilir (Ferentzy & Turner, 2013). Ornegin 3000 yil énce “Keno”
denilen bir kumar ¢esidinin Cinde oynandigi kanitlanmistir. Bugiin en ¢ok hosa giden Blackjack
ve Poker gibi kagit oyunlarinin temelinin Cin’de atildigi gorist hiikiim siirmektedir. Cok siki
kontrol ve yasaklamalara ragmen tarihten 6nce ve tarih boyunca Cin’de kumarin cok sevildigi ve
oynanmakta oldugu bildirilmektedir (Lam, 2004).

Kumar o donemden giiniimiize kadar gesitli nedenlerle oynanmaktadir. Kumar keyifli
vakit gegirme, eglenme ve dinlenme araci olarak kabul edilmekte ve her gegen giin kullanimi

yayginlasarak artmaktadir (Lam, 2005; Hinchliffe, 2015).

1.1.3.Kumarin Cesitleri

Kumarin homojen bir etkinlik olmadigi birgok arastirmaci tarafindan desteklenen bir
goriistiir. Kagit oyunlari, rulet, spor-toto, oyun makineleri, piyangolar, tombala, borsa, bilardo
gibi bir ¢ok kumar tiirii birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Kumar oyunlarini birbirinden
ayiran en onemli farklihklar; kumarin nerede, ne zaman ve kiminle oynanacagi, ne sikhikta ne
kadar paranin yatirilacagi, herhangi bir iddia sonucunda ne kadar kazanilabilecegi konularinda

ortaya ¢ikmaktadir (Cosgrave, 2010; Williams, Volberg & Stevens, 2012).



Kumar ¢esitleri;

A. Oyunun akisi (seyri)bakimindan kumar cesitleri
a. Siirekli oyunlar (continuous games). Bunlar rulet, kagit oyunlari ve oyun
makineleri gibi hemen kazanilip ve hemen kaybedilebilen oyunlardir.
b. Siireksiz oyunlar (discontinuous games). Bu oyunlar piyango, Spor-Toto
ve Sayisal-Loto gibi hizi yavag ve oyunun oynanmasiyla sonucun belli olmasi
arasinda bir zamanin oldugu oyunlardir(Rose & Martin, 2009).

B. ikramiyenin dagitimi bakimindan kumar cesitleri
a. Diiriist oyunlar; Bu oyunlar ikramiye, jackpot gibi yatirilan para ile
kazanilmasi beklenen paranin ayni oldugu oyunlardir.
b. Diiriist olmayan oyunlar ise yatirilan para ile kazaniimasi beklenen paranin
ayni olmadigi oyunlardir. Ornegin kahvehanede oynanilan kagit oyunlarinda
kahvehanenin sahibi her oyunda ortadaki paranin belli bir yiizdesini alr, oyun
makinelerinde makineye atilan paranin belli bir yiizdesi ikramiye olarak verilirken
kalan miktar isletmeciye kalir (Walker, 1992).

C. Sans-beceri boyutu bakiminda kumar gesitleri

a. Yalnizca sansa dayanan oyunlar rulet, barbut gibi tamamen sansa dayah
oyunlardir.

b. Poker, at yarislari gibi becerinin sansla birlikte oldugu oyunlar.

G Satrang, bric gibi yalnizca beceriye dayanan oyunlar.

Arastirmalar, bagimlilik yapma riski agisindan, siirekli oyunlarin siireksiz oyunlara gore

daha riskli oldugunu ortaya koymaktadir (Duvarci, 1998).



1.1.3.1.Yalnizca Sansa Dayali Oyunlar
Salt sansa dayanan bir oyun g¢esididir. Bu tiir oyunlar igerisinde en yaygin olarak
bilinenler sirasiyla piyango, sayisal-loto, oyun makineleri ve rulet sayilabilmektedir (Rose &

Martin, 2009).

Pivango

Bircok farkh iilkede aktif olarak oynanan ve en bilindik kumar gesitidir. Bilet satigindan
elde edilen gelirin yalnizca %60°1 ikramiye olarak dagitildigindan diiriist olmayan kumar cesitleri
arasinda yer almaktadir (Duvarci, 1998). Piyangonun ¢ok yaygin olarak oynanmasinin en énemli
nedenlerinden biri iicretinin ¢ok diisiik olmasidir. Bu sekilde insanlar gok diisiik bir iicrete ¢cok

liiks bir hayat kazanma sansi elde edeceklerine inanmaktadirlar (Duvarci, 1998; Williams, 2012).

Sayisal-Loto
Sayisal-Loto piyango gibi oyunlar diinyada en yaygin kumar oyunlarindan biridir.
Sayisal-Lotoda oyuncu numaralan kendisi segtigi i¢in sonucun kontrolii kendisindeymis gibi

algilar, ancak sonug yalnizca sansa baglidir (Duvarci, 1998).

Oyun Makineleri (Slot Machine)

Oyun makineleri biitiin lilkelerde yasal olmamasina karsin, yasal oldugu tiim tlkelerde en
popiiler oyunlardan biridir. Oyuncular, pek ¢ok batil inanglar ve totemlerle makineler lizerinde
etkilerinin olduguna inanirlar. ayrica birgok makine oyuncusu kazanacaklarini hissettiklerini-

sezinlediklerini iddia ederler (Williams, Rehm & Stevens, 2011).






Rulet
Rulet de en popiiler kumar oyunlari arasinda yer almaktadir. Kumar oyunlari arasinda en
diiriist oyunlarin basinda gelmesine karsin, bu oyunda ¢ok kisa siirede oldukga buyik miktarda

paralar kaybedilebilmektedir (Duvarct, 1998).

Bahisler

En bilindik ve en yaygin yasal kumar tiirlerinden biri de bahislerdir. Genel olarak bir spor
karsilasmasi tizerine ortaya bir iddia atillir. En gok oynan ve en popiiler olarak kabul edilen bahis
sekli at yanislaridir. Kazanilacak para miktari, vatirilan para ile ve kazanacadr iddia edilen atin

kazanabilme olasiligi ile dogru orantilidir (Smeaton & Bellringer, 2003).

1.1.3.2.Becerinin Sansla Birlikte Oldugu Oyunlar
Poker, blackjack, yanik, batak gibi birgok iskambil oyunlari bu kategoride yer almaktadir.
Kagit oyunlarinda materyallerin ayni olmasina karsin beceri durumu oyundan oyuna oldukea

biiyiik farklilik gdstermektedir (Duvarci, 1998).

1.1.3.3.Yalmizca Beceriye Dayalt Oyunlar

Brig ve satrang yalmzca beceriye dayanan en popiiler oyunlar arasinda yer almaktadir. Bu
tarz oyunlarin diger oyunlardan farki amacin para kazanmaktan ¢ok statii kazanmaktir (Duvareci,
1998).

Yukarida sozii gecen tiim kumar gesitleri yasal olmasina karsin iilkemizde ve bir¢ok
iilkede horoz giiresi, video poker (slot makineler), internet kumarcihigi gibi yasal olmayan kumar
tiirleri de oynanmaktadir. Kumar oynama davranisi, gerek vyasal gerekse yasadigi olarak yillar

icerisinde artmasinin Stesinde kiiltiirel ve sanatsal dgeleri de icinde barindirarak, turizm ve



eglence diinyasini kapsayan oldukga genis bir endiistriye doniismistiir (Kaya vd., 2002). Kumar,
toplumda giderek yayginlasan, bireyin yasamin olumsuz etkileyen ve bununla birlikte bas

edilmesi gii¢ zararlarla sonuglanan bir problem haline gelmistir (Volberg, 2000).

1.1.4.Kumar’in Diinya’daki ve KKTC’deki Yayginhg

Son yillarda kumarin yayginhiginda dnemli bir artis olmustur (McMillen & Wenzel, 2006:
Ferentzy & Turner, 2013). Diinya niifusunun yaklasik %1’ problemli bir bigimde kumar oynama
davranisi gostermektedir (Wiebe & Volberg, 2007). Yapilan arastirmalar, genel olarak en diisiik
problemli kumar oynama davranmigi yayginlik oranlarinin Avrupa’da, orta diizeyde yayginhk
oranlarinin Kuzey Amerika ve Avustralya’da ve en yiiksek oranlarin ise Asya’da oldugunu ortaya
koymaktadir (Williams vd., 2012). Son yillarda yapilan arastirmalar, her 100 geng¢ ve yetiskin
kisiden 6-9 nun kumar ile ilgili bir sorun deneyimledigini ortaya koymaktadir (Barnes vd., 2010).

Sproston, Hing ve Palankay (2012) tarafindan, Giiney Dogu Avustralya bolgesindeki
gergeklestirilen arastirma bulgularina gore, bolge niifusunun 2%65’inin son bir sene igerisinde en
az bir kez kumar oynadigi ve bu kumar cesitleri arasinda da en yiiksek oranin %41 ile piyango
oynamak oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirma bulgularina gore, erkeklerin, bekar,
bosanmis ve issiz bireylerin kumar oynama egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Almanyada yapilan bir aragtirmaya gore ise son bir yil igerisinde en az bir kez kumar oynama
orani %50 civarinda oldugunu ortaya koymustur. Bu egilimin ise %35e yakin bir oranla erkekler
tarafindan oldugu tespit edilmistir (Sassen, Kraus, Biihringer, Pabst, Piontek &Tagqi, 2011). Belli
araliklarla tekrarlanan bir diger arastirmaya gore Lowa kentinde kumar oynalarin oraninda kumar
sektoriindeki firsatlarin artmasma ragmen yillar igerisinde bir diisiis oldugu gézlemlenmistir
(Black, McCormick, Losch, Shaw, Lutz & Allen, 2012). Williams, Lee ve Back (2013)

tarafindan vyapilan arastirma ise Giiney Korede piyango oynayan bireylerin oranini %35’in



iizerinde oldugunu bununla birlikte, iddia ve yaris oyunlari oranlari %3 iin altinda oldugunu
ortaya koymustur. Ingiltere’de 11-15 yas grubu kumar bagimhligi yaygihg iizerine yapilan
calismada, arastirmaya katilan 8,958 gocuktan %20’sinin aktif kumar oynadigini ve bu konuda
problemler yasamakta oldugunu tespit etmistir (Forrest & McHale, 2012).

KKTC’de kumar yayginhg ile ilgili sadece iki ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin ilki
Cakicr (2012) tarafindan tim KKTC’yi temsil edecek bir drneklem tizerinden yapilmistir. Bu
calisma sonucunda KKTC’deki kumar bagimlilig yaygnhgr %2.2 olarak tespit edilmistir.
Sonraki yayginlik calismalari yine Cakici ve arkadaslart (2014) tarafindan ayni metodoloji
kullanilarak yapilmis ve yayginhk oranlarimin 2012 yilinda %3.5 ve 2014 yilinda ise %3.8
diizeyine yiikseldigi belirlenmistir. Bununla birlikte kumar problemi (kumar bagimhihg tani
kriterlerini doldurmayan ama kumar bagimlilig riski barindiran grup) orani ise 2007°de %9,2,
2012°de %9.7 ve 2014°de %9,5 olarak tespit edildigi belirtilmistir. KKTC’de en yaygin ve
siklikla oynanan oyunlar sirastyla milli piyango, kazi-kazan, casino oyunlari, at-kopek yarisi ve
futbol bahis oyunlaridir.

Buna karsin, Tiirkiye Cumhuriyet'inde kumar ile ilgili caligmalar Tirkiye’de kumarin
sorun yaratacak diizeyde olmadigini veya Tiirkgede kumar oynama davramisiyla iliskili Glgiim
araclarinin sayisal olarak azligi nedeniyle oldukga az sayidadir (Arcan ve Karanci, 2013; Arinc,
2012: Elmas, Cesur ve Oral, 2017; Coskun, 2017). Bu sorunu ¢oziimlemeye yonelik olarak, son
yillarda arastirmacilar kumar ile ilgili 6lgeklerin uyarlanmasina yonelmislerdir (Arinci, 2012;
Arcan ve Karanci, 2013). Bir diger yandan da arastirmacilar kumar bagimliliginin yordayicilarin
belirlemeye yonelik calismalar hiz kazanmaya baglamistir. Ornegin, Coskun (2017), kumar,
psikopatoloji ve madde kullanim problemleri arasindaki iliskiyi ortaya koydugu tez sonuglarina
gore; dzellikle kaygi, depresyon, diigmanlik, kisilerarasi iliskilerde duyarlilik, somatizasyon gibi

psikopatolojik ozelliklerle kumar oynama davramisi, alkol ve madde kullanimimin iliskili



oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka ¢aligmada ise benzer olarak, viiksek olumsuz duygu-
durum, norotik Kisilik 6zellikleri, kumar ile iliskili diisiinceler, kaginma motivasyonu ve kumar

katilimi kumar bagimlihgi ile iligkili bulunmustur (Arinct , 2012).

1.1.5. Psikopatoloji ve Kumar

Kumar oynama davramsi ile bazi psikopatolojilerin (ruh saglhigi problemleri) bir arada
goriilebilecegi arastirmalarca tarafndan bildirilmektedir. Gerek diinya da gerekse Tiirkiye'de
yapilmig olan arastirmalar dzellikle depresyon, yalnizlik ve sosyal geri ¢ekilme durumlarinin
kumar bagimlihgma risk olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte birgok kumar
bagimhhgi olan birgok bireyin, kumar oynama davranisi gosterdikleri esnada disosiye oldugu
tespit edilmistir (Ledgerwood & Petry, 2006). Ayrica yapilan aragtirmalar, depresyon ve kaygi
sorunlari yasayan bireylerin, bu durumlarla bas etme teknigi olarak kumar bagimlilig
gelistirdiklerini ortaya koymustur (Getty ve ark., 2000). Duygusal olarak basedebilme yetenekleri
gelismemis olan ve kolay incinebilirligi olan ve kumar oynama davranigi gosteren bireylerin,
sorunlarindan kagmak amaciyla kumar oynama davramsi gosterdikleri tespit edilmistir. Buna
karsin, antisosyal ¢zellikleri on planda ve diirtii kontrolii saglamakta giigliikler deneyimleyerek
kumar oynayan bireylerin diirtiisellik ve heyecan arama nedenlerinin 6n planda seyrettigi ve son
olarak, kosullanarak oynayan bireylerin ise davramgsal sorumluluklarindan kaginmak amaciyla
kumar oynadiklari ortaya gikmistir (Coskun, 2017).

Giiney Afrika’da gergeklestirilen bir c¢alisma, kumar bagimlilarinda en sik goriilen
psikiyatrik bozuklugun %28 ile major depresyon oldugu; anksiyete bozuklugunun 925.5
oraninda ve madde kullaniminin %10.5 oldugu bulunmustur (Sinclair ve ark., 2014). Kanada’da
gerceklestirilmis bir diger calismada da her yirmi bireyden birinin kumar oynama ile ilgili bir

problem yasadiklarini ortaya koymustur (Canadian Community Health Survey on Mental Health
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& Wellbeing, 2002). Bu calismaya paralel olarak kumar bagimliig ya da kumar ile ilgili
herhangi bir problem yasayarak kumar bagimhihid: riski gdsteren bireylerin dortte birinin yasam
boyu en az bir kez major klinik depresyon deneyimlediklerini, beste birinin ise intihar etmeyi
diisiindiiklerini tespit etmistir. Kumar oynayan ve oynamayan bireyler karsilastirildiklarinda,
%15%inin alkol bagimlihgi; %29 nun psikolojik sikintr gésterdigi; %53 niin ise kumar oynama
davranisi gosterme nedeniyle aileleri ile sorunlar deneyimlediklerini ortaya koymustur (Martin,
2004). Ayrica, ¢ocuklugunda 6grenme bozuklugu goriilen (Parker ve ark., 2013) ve yetiskinlik
hayatinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gésteren bireylerin kumar oynama davranisi
gisterme riskinin yiiksek oldugu bulunmustur (Clark ve ark., 2013). Bununla birlikte, patolojik
olarak depresif ve kaygih olmanin kumar bagimliligina risk olusturdugu bildirilmektedir (Ste-
Marie ve ark., 2006).

Kumar bagimlilarinin yukarida sozii gecen duygudurum bozukluklarina ek olarak
histiriyonik, borderline ve narsisistik ve ozellikle de antisosyal kisilik bozukluklarini
gosterebildigi bildirilebilmektedir (Griffiths ve ark., 2010). Bununla birlikte kumar bagimlilig
olan bireylerde huzursuzluk, asiri bir bicimde ruh halinde degiskenlik, kisilerarasi iligki sorunlari,
bosanma, ¢alisma ve aile hayatinda sorunlar ve iflas etmek gibi hayatini olumsuz ydnde
etkileyen deneyimler yasantilanmaktadir (Coskun, 2017). Tiim bu sozii gegen psikopatolojilerle
birlikte, kumar bagimhhig ile diger bagimhliklar arasinda da iliski oldugu bildirilmektedir.
Ornegin madde ve alkol bagimhlarinin %13-%33 arasinda degisen bir oranla ya kumar
bagimilihg ya da kumar bagimlilig: riski gdstermekte oldugu tespit edilmistir (Cavion ve ark.,

2008, Akt.; Coskun, 2017).



1.1.6.Kumar Bagimhihg Kriterleri

Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ilk kez 1964 yilinda bagimhilik kavramini madde ve
aliskanliklara dayali bagimlilik olarak tanimlanmistir. WHO nun 1CD (International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems/ Uluslararasi Hastalik Siniflandirma
Kitap¢i@) bagimhlik, bireyin bagimlilik gelistirdigi madde veya davranisin bireyin hayatindaki
diger tiim davraniglari ikinci plana atmasi sonucuyla gelisen psikolojik, davranissal ve zihinsel
problemler olarak tanimlamistir (WHO, 1992). 1980 yilinda ise ilk kez patolojik kumar oynama
DSM-I11"de diirtii kontrol bozuklugu tani kategorisi olarak yer bulmustur (APA, 1980). DSM-
I1I’"den 14 yil sonra yaymlanan DSM-IV’de patolojik kumar oynama bozuklugu “siirekli ve
yineleyen uygunsuz kumar oynama davramisi” olarak agiklanmis ve patolojik kumar oynayan
kisilerin tani dlgiitleri su sekilinde ifade edilmistir: kumar lizerine asin kafa yorar: arzuladigi
heyecan duygusunu tekrar tekrar deneyimlemek amaciyla para miktarini artirarak kumar
oynamaya gereksinim duyar; ok defa kumari azaltma veya birakma girisimlerinde bulunmustur;
bu girisimlerinde bulunurken sinirli veya huzursuzdur; problemlerinden uzaklasmak, kaginmak
ya da disforik bir duygu durumdan kurtulmak i¢in kumar oynar; kaybettiklerini kovalar; kumar
oynama sikhigini gizlemek adina ailesine ya da baskalarina yalan s6ylemekten ¢ekinmez: kumar
oynamak icin para elde etmek amaciyla yasa disi davraniglar sergiler; kumar oynama pahasina
onem verdigi iliskisini, isini ya da eitim veya mesleginde basari kazanmasiyla ilgili firsatlar
tehlikeye atar veya kaybeder; i¢ine diistiigii biiyiik borg¢lardan kurtulmak igin baskalarina glivenir
(APA, 2000; Kessler vd., 2008). 2015 yilinda yaymnlanan DSM V’de ise kumar oynama
bozuklugu Madde Ile iliskili Olmayan Bozukluklar tani grubu bashg altinda tek bagina yer
almaktadir. DSM-V’de, DSM-I1V’de sbzii gegen 10 tani §lgiitiinden sadece “kumar oynamak igin
gereken parayi saglamak iizere sahtekarlik, dolandiricilik, hirsizlik, zimmetine para gegirme gibi

yasa disi eylemlerde bulunur” tani dlgiitii ¢ikanilmistir (APA, 2000). DSM-V’e gore bir diger
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degisim de dokuz olgiitten dordiitinin varhiginin tam koymak iginyeterli olmasidir. Siddet
belirleyicisi agisindan ise en az dort veya bes dlgiitiin karsilanmasi hafif, alti veya yeri &lgiitiin
karsilanmasi orta, sekiz veya dokuzdlgiitiin kargilanmasi siddetli kumar oynama bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte “donemsel” ve “siirekli” olusudadiger belirleyiciler olarak
kabul edilmis ve madde ile iliskili bozukluklarda oldugu gibi “erken” ve “tam remisyon™

belirleyicileri de ifade edilmistir (APA, 2013; Hasin vd., 201 3: Giileg vd., 2015).

1.2.Kumar Oynama Nedenleri

Giiniimiizde bir ¢ok ruhsal hastaligin nedenlerini agiklarken kullanilan biyopsikososyal
nedenler kumar bagimhlarimin kumar oynama nedenlerini aciklarken de kabul gdrmektedir.
Genetik etkenlerin kumar bagimlihigi iizerinde etkisi oldugu arastirmalar tarafindan ortaya
konulmustur. 3359 ikiz erkek iizerinde gergeklestirilen aragtirma bulgularina gore; kumar
bagimliligi oraninin %50-%60 arasinda degistigini bildirmistir (Lobo ve Kennedy, 2006).
Bununla birlikte, kalitimsal etkenler, travmatik yasam deneyimleri ve kumar bagimlihgr arasinda
iliski oldugunu ortaya koymustur (Meyer ve ark., 2009). Ayrica, genetik etkenlerle birlikte,
sosyal ogrenmenin de etkili olabilecegi arastirmalar tarafindan bildirilmketedir. Kumar
bagimlilarinin  aileleri iizerinde yapilan arastirmalar, bu kisilerin yakin (birinci derece)
akrabalarinda da kumar ile ilgili sorunlar oldugu bildirilmektedir (Black ve ark., 2006). Bu nokta,
kalitimsal etkenler ile birlikte, sosyal olarak ailenin de kumar bagimhligi nedenleri arasinda
gosterilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kumar oynama davranisina sadece kalitimsal ve ya sosyal nedenler degil, bunlarla
birlikte bir ¢cok dis etkende motivasyon olusturmakta ve neden olmaktadir. Ornegin “heyecan”
yasamak icin kumar oynamak ya da yasadigi sorunlardan kaginmak, sorunlariyla basa ¢ikmak

icin kumar davramsi gostermek kumar oynama nedenlerinin basinda gelmektedir (Llyod ve ark.,
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2010). Yapilan bir ¢ok ¢alismalar, diirtiisellik, heyecan arama, risk alma ve antisosyal kisilik
Szellikleri ile kumar bagimhiligimin iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Vitaro ve ark., 1997%;
Coventry ve Constable, 1999, Petry ve Casarella, 1999; Perty, 2000).

Son arastirmalar ise gesitli motivasyonlarm kumar sorununu agiklamaya yardimel
olabilecegini gdstermektedir. Kumar davramisinda belirli  motivasyonlarin onemli  rolii
giinlimiizde net bir sekilde anlagilmamis olmasina karsin ¢alismalar farkhh modellerin
karsilastirmasi ile kumar motivasyonlarin roliinii arastirmaktir (Walker, 1992). Binde (2013),
insanlarin kumar oynama nedenleri tim diinyada ortak olup, bes nedeni igeren bir model ileri
siriilmistir. Bu model bes motivasyonel nedenlerden olusmaktadir. Jackpotun isabet riiyasi
(kazanma) ve de@isen hayatlar, sosyal kazammlar, entellektiiel miicadele. kumar oynama
esnasinda ruh halinin degisimi ve kazanma sansinin var olusu bashica oynanma nedenleri
arasindadir. Bu model kumar sorununu anlamamiza yardimer olmaktadir. Model, bireylerin
kumar oynamak igin sahip olduklari gok gesitli nedenlerini biitiinlestirip, kumar oynamanin diger
eglence etkinliklerine gore farkini anlamayr miimkiin kilmaktadir. Kumar oynamak insanin
biyopsikolojisine girip, gli¢lii psikolojik siiregleri kolayca uyandirmakta ve derin kilttirel
anlamlarla baglanti kurmaktadir. Bu yiizden kumar bagimlih@inin temeli ¢ogu zaman kiltiirel
yatkinliga da baglanmaktadir (Neighbours vd., 2002; Sproston, Hing & Palankay, 2012).

Giiniimiizde en c¢ok kullanilan ve en gegerli model olarak kabul gdren Lee ve
arkadaslari (2007) tarafindan bes faktdrlii bir kumar motivasyonu modeli olarak gelistirilmis olan
modeldir. Bu model, kumar oynamayr motive eden sosyallesme, kaginma, eglenme-
heyecanlanma ve para kazanma olarak tanimlanan bes faktor tizerine yogunlasmistir (Lee vd.
2007; Lee, 2009; Arcan & Karanci, 2014). Blaszczynski & McConaghy (1989) kumar
bagimlilarinin, kumar oynama nedenlerini ortaya koymak igin yapilmis bir ¢alisma da, %77.37

para kazanma ve %61.3’ii heyecan duymanin baslica kumar oynama nedenleri oldugunu
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belirtmislerdir (Akt., Duvarci, 1998). ingiltere'de 7756 katihmciyla yapilan bir baska ¢alismada,
katilimetlarin % 83’ biiyiik para kazanmak ve % 59’u para kazanmak nedenleri ile kumar
oynadiklarini bildirmislerdir (Wardle vd, 2011). Wiebe ve meslektaglarinin (2003) kumar
bagimhlari ile yapilan bir yillik takip arastirmas sonuglarma gore, kumar oynama nedenlerinin
en cok para kazanmak, sorunlarina bir ¢oziim getirmek ve problemlerden kagmak igin kumar
oynamak oldugunu tespit etmislerdir. Wulfert ve arkadaslarmi (2008), kumar oynama
davraniginin en onemli nedeninin para kazanmak degil para kazanma beklentisi ile gelen heyecan
duygusu oldugunu bildirmiglerdir. Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan, Kore’de yapilan bir
arastirmada sosyallesme, eglenme, kaginma, heyecan ve para kazanma kumar bagimlilar igin
baslica motivasyon nedeni oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye'de yapilan az ¢gahismadan birinde.
kumar bagimlilarinin yaklasik % 65'i kumar oynama nedenlerini mali sorunlarmi ¢6zmek olarak
ifade etmislerdir (Duvarci & Varan, 2000).

Tiim bunlarla birlikte, demografik 6zelliklerinde (yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi)
kumar bagimlihigini etkiledigi bildirilmektedir (Lang ve Omori 2009). Kumar oynama davranigini
aciklamaya yonelik bir ¢ok teori one striilmiis ve motivasyonel nedenlerin en yaygin olarak
kabul edilebilecegi ortaya konmustur. Ttim bunlarla birlikte, Hayer ve Griffiths, (2015) kumar
bagimlihg  gelistiren  bireylerin, heyecan  duygusunu  hisetme  arzusu; kolayca
uyarilabilme/heyecana kapilabilme, risk alma egiliminde olma ve bununla birlikte diirtiilerini
kontrol etmekte zorluklar deneyimleme gibi bazi ortak kisilik ozellikleri oldugu bildirilmistir

(Akt., Coskun, 2017).
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1.3.Kiiltiir

Kiiltiir, arastirmacilar tarafindan son yillarda oldukga ilgi goren bir kavram olmasina
ragmen, goriis birligine varilamayan bir kavramdir. Bunun nedeni kiiltiir kavramnin oldukga
genis anlamlara sahip olmasidir (Okeli, 2014). En genel geger anlamu ile kiiltir insanin biyolojik
olarak degil de sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan tirtinlerin
biitiintidiir. Kiiltiiriin diger canhlarin yasam tasarimlarindan temel farki, 6grenme yoluyla elde
ediliyor olmasidir. Hayvanlarda grenme olsa bile bu 6grenme insanlara gore ¢ok daha sinirhdir
(Ustten, 2016). Insan bir yandan kiiltiir tiretirken diger yandan da kiiltiir tarafindann dretilir:

kiiltlirii tasir ve bir sonraki nesile aktarir (Yiiksel, 2007).

Tirk Dil Kurumu ise (2016) sozliigi killtiir sozciigiinii; “Tarihsel, toplumsal gelisme
siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin dlgiisiinii gdsteren

araglarin biitiintidiir.” seklinde tanimlamaktadir.

Kroeber ve Kluckhohn antropolog bakis acisiyla, kiiltlir sdzcgiinii 164 farkli tanimi
inceleyerek; ikamet etmek, vetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak gibi bir dizi anlam
tastyan ..colere” den latince “culture” kelimesinden geldigi seklinde 6zetleyerek yorumlamislardir

(Okeli; 2014).

Kiiltir, insanoglunu dogrudan etkileyen yasamini yonlendiren ve hayatina birgok farkl
agidan yon veren bir gesit yasam bigimidir. Sosyal anlamda, Insanlar kiiltiirleri ile dogru orantili
olarakbir diisiince bi¢imi benimserler, ona inanirlar ve bu dogrultuda miicadele ederek
yasamlarini siirdiiriirler. insanlarin yasamina yon veren bir ¢ok kalip kiiltiirleri ile iligkilidir.
Kiiltir konusma bigiminden beden diline dis goriiniimden iletisim tarzlarinabeslenme

aliskanliklarindan toplumsal aktivitelere ekonomik ve siyasi etkinliklerden teknolojiye, hatta
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evlilik ve bunun gibi ritiiellere kadar bir ¢ok degeri etkisi altinda almakta ve bu kaliplarin tiimiine
yon vermektedir (Timcheva, 2017) Samovar ve Porter (2012) Bireylerin davraniglarinin kiiltiirel
yapi igerisinde bir anlam buldugunu ve bu davranislarla birlikte iletisim tarzlarininda bir yandan
kiiltiirlerine bir tepki olustururken diger yandan da kiiltiirlerinin islevlerinden bir parca olarak yer
aldigim ortaya koymuslardir (Timcheva, 2017). Toplum igerisinde yer alan tiim genel kiiltlir ve
gelenek ozelliklerini kapsayan dist kiiltiir, toplumun her kesiminde yaygindir. Ust kiltiiriin en
biyiik 6zelligi, toplumun her kesimindeki kisiler tarafindan bilinmekte ve benimsenmekte
olusudur (Onder, 2017). Bununla birlikte, iist kiiltir igerisinde yer alan tim din, dil, tore ve etnik
koken acisindan kendine has ozellikleri alan topluluklarin kiiltiiriine ise alt kiiltiir adi
verilmektedir (Onder, 2017). Alt kiiltiir belirli bir yasam tarzinin zenginliklerini meydana getiren,
egemen kiiltiiriin kalibindan, yorelere ve toplumsal kategorilere gore degisen yasam farkidir.
Egemen/hakim kiiltir iginde yer alan ancak kendine ozgii degerleri, dili, dini, gelenek-
gdrenekleri, tutumlari, normlari, yasam tarzi olan bireylerin benimsedigi kiiltirdiir (Bozkurt,
2004).Bireyin ¢ocukluktan itibaren kendi kiiltlirlinii 8grenme siirecine sosvallesme, yabanci bir

kiiltiirii 6grenme siirecine ise asimilasyon adi verilmektedir (Ustten, 2016).

1.3.1. Kumar ve Kiiltiir

Kumar davrams kiiltiirden kiiltiire degisim gostermesine karsin, gliniimiizde ¢ogu lilkede
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakta oldugu bilinmekte, hatta bazi tlkelerde ulusal bir eglence
olarak kiiltiiriin bir pargasi halinde yer bulmaktadir (Volberg, 2004; Wu & Chen, 2015). Kumar
davranisi bireye dzgii bir sekilde giinliik hayatimizda giderek daha sik yer bulmasina ragmen. bir
ruhsal bozukluk veya normal dist bir davranis olarak algilanmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni
ise kumarin bir eglence araci olarak algilanmasi ve yalmzca kumarhane de oynanan kumarin

sorunlu bir davramis olduguna inanilmasit oldugu soylenebilir. Ashinda her kumar oynama
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davranisi gdsteren bireyin patolojik kumarbaz olma olasiligi agisindan biiyiik bir risk tasidigi
snemli bir gercektir (Volberg, 2000; Kaya vd., 1999). Bunun yaninda, devlet denetimindeki
kumarin yayginlasmasi ve politik yaptirimlarla endiistriye donistiiriilmesi engelleyici bir unsur

olmak yerine tesvik edici bir unsur olarak kargimiza gikmaya baglamistir (Kaya 2001, 2002).

Kumar oynama davranisi ile kiiltiir arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Kiiltiir, kumar
oynama riskini birgok farkh boyutla arttirmaktadir. Ozellikle, kiiltirde gegmisten beri yer bulmus
olan kumar tiirlerinin cesitliligi; var olan kumar tiirlerine yonelik toplumun bakis agisi ve
kiiltiiriin  yasakladigi kumar gesitleri agisindan kiltiir kumar oynama davranigini dogrudan
etkilemektedir. Kumar cesitlerinin yenilenmesi, sunum sekli ve yasal bir bi¢cimde o kiiltiir
icerisinde yer almasi toplumdaki kumar oynama miktarini arttirmaktadir. Kiiltiirde var olan
kumar oynama davranisina yonelik olumlu tutumlarin da kumar oynama davranisi tizerinde

tesvik edici bir etkisi oldugu bilinmektedir (Raylu & Oei, 2004).

Kumar oynama problem davranisi ulusal bir sorun oldugu kadar uluslararasi bir sorun
haline de gelmistir. Kumar kontrol digt oynandigi zaman problem davranis haline gelirve
bireylerin sosyal, kisisel ve kisileraras iliskiler alanlarinda sorunlar yasamasina neden olur
(Volberg, 2004). Bu noktada inanglarin ve degerlerin kumar davranislarini etkileyebilecedi one
siiriilmektedir. Kumar davramisi kiiltiiriin bir par¢asi olan iilkelerde bu deger ve inanglar kumar
oynama ihtimalini arttirmaktadir. Bununla birlikte, yardim almay: zayiflik olarak algilayan ve
olumsuz tutumlara sahip olan kiiltiirlerin de kumar ile ilgili sorun yasanmaya basladiginda
psikolojik veya sosyal yardim alma olasihg: diger toplumlara oranla daha distiktiir. Dolasiyla, bu
kiiltiirlerde kumar oynamaya devam etme ve daha sonra kumar sorunuyla karsilagma ihtimalinin

daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Williams & Wood, 2007).
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1.4. Arastirmamn Onemi ve Amaci

Son yillarda, kumar bagimhhgmnin yayginlasmast ile birlikte kumar bagimliliginin
nedenleri arastirmacilarin ilgi alanlarina girmeye baslamigtir. Bugiin yaygin kanmin aksine kumar
oynanan mekanlarin artmasi kumar bagimhiliginin artigini tek basina agiklayamamaktadir.
Yenilerde arastirmacilar  kumar bagimhiligimin  artmasinda  sosyokiiltiirel nedenlerin ve
akiiltiirasyonun etkili olduguna gdriisiine yogunlasmuslardir (Wu & Chen, 2015). Arastirmalar
bazi kiiltiirel gruplarin kumar oynamaya daha acik olduklarini ve bu nedenle de patolojik ve
sorunlu kumar oynama davranisinin bu tip toplumlarda daha sik gériildiigiini ortaya koymaktadir
(Raylu & Oei, 2004). Bu durumun etiyolojisi incelendiginde genetik, sosyolojik ve bireysel

faktorlerin dnemli rol oynadigi goriilmektedir (Raylu & Oei, 2002; 2004).

Giincel arastirmalar yerli toplumlardaki geng yetiskinlerin, patolojik kumar oynama
sorununu diger toplumlardaki bireylere gore daha sik deneyimlediklerini ortaya gikarmigtir
(Meyer ve ark., 2009). Kanada'da yasayan farkli kiiltirlere sahip azinliklarin ve gbemelerin
olusturdugu iki grup arasinda yapilan arastirma, toplumu olusturan ¢ogunluktan farkli bir grup
olmanin bu bireylerde stres olusturdugunu gostermistir. Gdgmenlerin deneyimledikleri bir ¢ok
stres durumlari oldugu bilinmektedir. Bunlardan en 6nemli stres unurunun yeni bir kiltire adapte
olmaya ¢alismak oldugu soylenebilir. Kanada'da ikamet eden etnik toplumlara ait bireylerin
yasadig stres faktorleri arasinda ayrimeiliga maruz kalmak, diisiik egitim seviyesine sahip olmak,
sosyoekonomik anlamda yetersizlik, issizlik, ev kosullarinin koti olmasi ve sosyal ortam
kuramada gii¢liik yasama sayilabilmektedir. Tiim bu kosullar bireylerin hem psikolojik hem de
duygusal sorunlar yasamasina sebep olmakta ve patalojik ve problem kumar oynama davranisi
gostermesine neden olmaktadir (Cavion ve ark., 2008). Kumar oynama davranisini ortaya ¢ikaran

tim bu durumlar kumar oynama nedenlerini de dogrudan etkileyebilmektedir. Neveda'da farkli
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etnik gruplarin kumar oynama nedenlerini ortaya koyan bir calismada da, siyah bireylerin daha
¢ok para kazanmak, beyaz bireylerin ise daha ¢ok eglenmek ve sosyallesmek amaciyla kumar
oynadiklar ortaya konulmustur (Volberg, 2002). Bununla birlikte, Cin kiiltirli gibi pozitif
degerleri ve inanglari olan kiiltiirlerde daha yogun kumar oynama davranisi gorilirken cesareti
olmayan (risk almay1 sevmeyen) daha az kumar oynama davranisi goriilmektedir (Tse ve ark.,
2010; Raylu & Oei, 2004). Yine Cin kiiltiirii gibi kumar oynama davranigini kabul edilebilir bir
sosyal aktivite goriiliirken, Singapur'daki Malay niifusuna gére kumar islam dininin gerekgcesiyle
kisitlanmustir (Raylu ve Oei, 2004; Lai, 2006). Hong Kong'da yasl yetiskinler arasinda kumar
oynamaya yonelik yakin tarihli bir calisma yash kumarbazlarin kumar oynama nedenlerinin

sosyallesme oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Ohtsuka ve Chan, 2014).

KKTC’de kumar ile ilgili yapilan galismalarin bulgulart KKTC’de kumar oynama
davranmisinin yaygin oldugu ve patolojik kumar oynamanin giderek yiikseldigini ortaya konmustur
(Cakici, 2012; Cakici, Cakict ve Karaaziz, 2014; Cakici, Cakict ve Karaaziz, 2016). Yapilan
arastirmalar KKTC’deki patolojik kumar oynama oranlarinin diinyadaki “yliksek™ patolojik
kumar oynama oranlari olan Asya iilkelerinden (Wong ve So, 2003) daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Cakici, Cakici ve Karaaziz, 2014). KKTC’lerden elde edilen bulgular (Cakici,
2012; Cakici, Cakici ve Karaaziz, 2014: Cakici, Cakict ve Karaaziz, 2016) diinyada “asiri
yiiksek™ patolojik kumar oynama ozelligi bulunan Portoriko’daki Portoriko’lular (Volberg ve
Vales, 1998), Yeni Zelanda’daki Maori’ler (Abbott ve Volberg, 1996) ve Kuzey Dakota’daki
Amerikan vyerlileri (Volberg ve Silver, 1993; Volberg ve Vales, 1998) ile benzerlik
gostermektedir. KKTC ile benzerlik gdosteren bu iilkelerin dzellikleri incelendiginde
tarihgelerinde koloni olma, ekonomik somiiriiye maruz kalma, sosyoekonomik agidan

dezavantajli olma, diisiik egitim diizeyi ve yiiksek issizlik gibi ortak ozellikler tespit edilmistir
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(Dyall vd., 2002). KKTC’deki kumar oynama nedenleri arasinda bu yiiksek oranlar dikkate

alindiginda sosyokiiltiirel nedenlerin en dnemli faktorlerden biri oldugu goriilmektedir.

KKTC’de yapilmis olan kumar ve kiiltiir ile ilgili arastirmalarda, kiiltir tutumlarinin
problemli kumar oynama davramisini etkiledigi bildirilmektedir (Cakici, Cakici ve Karaaziz,
2014). Calismalar ister Kibris dogumlu yerli, isterse Tiirkiye dogumlu gd¢men olsun kilttir
tutumunun problemli kumar oynama ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Cakic, Cakici ve
Karaaziz, 2014; Cakici, Cakici ve Karaaziz, 2016). Kumar bagimlihgindaki yiiksek oranlarin
KKTCde oldugu gibi her toplumun kendine o6zgii sosyokiiltiirel yapisiyla ilgili oldugu
bildirilmektedir (Raylu & Oei, 2002; 2004). Ozellikle kiiltir tutum degisikligi kumar
bagimliliginin artmasinda etkin bir faktdr oldugu goz oniinde tutulmahidir (Raylu & Oei, 2004).
KKTC de yapilan arastirmalarda da, Kibris ve Tiirkiye dogumlu bireylerin kiiltiir tutumlarindaki
farklihgin kumar oynama davramigi ile ilgili oldugu ortaya konmustur (Cakici, Cakici ve
Karaaziz, 2014; Cakici, Cakici ve Karaaziz, 2016). Kibris dogumlu bireylerde ayrilma,Tirkiye
dogumlularda ise asimilasyon gibi farkli kiiltiir tutum ozelliklerinin kumar davranisi ile ilgili
oldugu belirlenmistir (Cakici, Cakict ve Karaaziz, 2014). Tim bu ¢ahgmalar géz Oniine
alindiginda farkli toplumlarda farkl kiiltirel tutumlarm kumar bagimlihiinin  geligimini
etkileyebildigi goriilmiistiir. Farkli kiiltiirel tutumlarin kumar oynama nedenlerini de farki sekilde
etkileyebildigi diisiiniilebilir. Kibris ve Tiirkiye dogumlularda farkli sosykiiltiirel 6zellikler kumar
oynama nedenlerini de etkileyebilir. Kumar oynama nedenlerinin farkli toplumlarda degisik
kiiltir tutumlarina gore degisebilecegi ¢alismanin en Onemli amaglarindandir. Toplumlar
arasindaki kiltir farkhiliklart ve kiiltiir degisimleri kumar oynama davranisinda patoloji yarattigi

gibi kumar nedenlerinde de farklilasabilecegi on goriilmektedir.
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Bu ¢alismada kumar bagimhihigi olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-KKTC ve Tirkiye
Cumbhuriyeti-TC dogumlu bireyler arasinda kumar oynama nedenlerinin farkh olup olmadiklarini
ortaya koymak ve kiiltiirlenme tutum farkliliklarinin kumar oynama nedenleri iizerindeki etkisini

arastirmak amaglanmustir,

Bu arastirma ile kumar alaninda olduk¢a simirh sayida calisma olmast goz oniinde
bulundurularak, akademik alan yazina katki koymak ve gelecek arastirmalara model olmanin
yani sira kumar oynama davramsini onleme ve midahale adina da katki saglamak
hedeflenmektedir. ilk olarak yapilmasi gereken kumar oynama davranisi gostermeye yatkin olan
kiiltiirtimiiziin bunu sosyal aktivite sunmasina kargi kumar oynama davranisininda psikolojik bir
rahatsizhik oldugunu konusunda topluma da biling kazandirmak oldugu diisiintilmektedir. Bu
biling dogrultusunda toplumun kumar oynama davramsininda tipki alkol ve madde gibi
bagimhlik yapabileceginin farkina varmasidir. Bu amag¢ az alinarak, topluma licretsiz
seminerlerle bu bilinci asilamak ve hatta tez de kullanilan kendi kendini degerlendirme dlgegdi
SOKTT kullanilarak kisilerin su anda kumar oynama davranmisi konusunda ne durumda
olduklarini grenmeleri saglanabilir. Daha sonrasinda ise kumar bagimliligi riski alrinda olan
bireylere onleme, kumar bagimhligi olan bireylerede psikolojik tedaviler uygulanabilecegi
distiniilmistir. Bu noktada kisileri yardim almaya tesvik edecek kisa siireli psikoterapi
tedavileri konusunda da bilgilendirmeler énemlidir. Ayrica, kumar bagimhililari igin psikiyatrik
tedavilere de ihtiyac olabilecegi ve bunun da siirecin bir pargasi olduu konusunda toplum

biling¢lendirilmelidir. Devlet politikalari da bu noktada oldukga dnem kazanmaktadir.

Ayrica, bu ¢alismada kullanilacak olan tim &lgeklerin uyarlama ¢alismalari yapilacagindan,
KKTC kosullarina uygun duruma getirilecektir. Genel olarak KKTC’de kullanilan dlgeklerin bu

tiir uyarlama ¢alismalari yapilmadan kullanilmakta olmasina karsin, bu ¢alisma da boyle bir
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yontem hatasina diisiilmemistir. Bu da, calismanin diger arastirmalara katkilalarindan biri

olacaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

l. Kiltirlenme Tutum Olcegi ve Kumar Oynama Nedenleri Olgegi'nin KKTC kiiltirii igin
psikometrik ézellikleri nedir?

2. KKTC ve TC dogumlu bireylerin kiiltiirlenme tutumlar arasinda fark var midir?

3. KKTC ve TC dogumlu bireylerin kumar oynama nedenleri arasinda fark var midir?

4. KKTC ve TC dogumlu bireylerin kiiltiirlenme tutumlari ile kumar oynama nedenleri
arasinda bir iliski var midir?

5. Kumar bagimlisi bireylerin kiiltirlenme tutumlari ile kumar oynama nedenleri arasinda

bir iliski var midir?

1.5.Arastirmanin hipotezi

TC dogumlu bireyler eglence, KKTC dogumlu bireyler ise kendini gostermek nedenleriyle
kumar oynamakta ve bu farklilik kiiltiir tutum degisikliklerinden etkilenmektedir.

Kiiltiir tutum degisikligi bulunan bireylerde daha ¢ok kumar bagimhhg goriilmektedir.

Kibris dogumlu kumarbazlarin Tiirkiye dogumlu kumarbazlara gére kiiltlir  tutum
degisiklikleri farkhdir.

Kiiltiir tutum degisikligi bulunan bireylerin bulunmayanlara gore kumar oynama nedenleri

daha farkhdir.
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2.YONTEM
2.1.0rneklem

Kuzey Kibris’ta yer alan Lefkosa Psikiyatri Merkezi'ne (LEPIM) basvuran DSM-V tani
kriterlerine gére kumar bagimhiligi tamisi almis ve South Oaks Kumar Tarama Testi’'ne  gdre en
az sekiz ve iizerinde puan almig 30 Kibris ve 30 Tiirkiye dogumlu denekler olusturmaktadir.
Bununla birlikte kontrol gruplari olarak da herhangi bir psikopatolojisi olmayan Yakin Dogu
Universitesi’nde (YDU) idari bilimlerde gérev yapan 30 Kibris ve 30 Tiirkiye dogumlu birey
alimmistir. Toplam 18 ve iizerinde 120 denek arastirmaya dahil olmustur. Katilimctlarin 70%
erkek (%58.3), 50°si kadindir (%41,7). Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin yas

ortalamalari ve standart sapmalari sirasiyla 32,60 ve 8,40°dir.
2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1.Sosyodemografik Veri Formu

Arastimaci taraindan gelistirilmis olan sosyo-demografik bilgi formu 25 sorudan
olusmaktadir. Bu form ile katilimeilarin, yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, dogum yeri,
yasadiklar1 bolge. kiminle yasadiklari, egitim diizeyleri, meslekleri, toplam ayhk gelirleri ile ilgili
veriler toplanmistir.

2.2.2.South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT)

South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKKT), Lesieur ve Blume (1987) tarafindan South
Oaks Psikiyatri Hastanesinde patolojik kumar oynama davranisini belirlemek amaciyla DSM-III
Patolojik Kumar Oynama kriterlerine dayali olarak gelistirilmistir. SOKKT 20 maddelik bir 6z
bildirim &lcegidir. Olgegin gelistirilmesinde toplam 1,616 denek kullamlmigtir; 867 madde

bagimhigi ve patolojik kumar tanisi konan hastadan, 213 Adsiz Kumarbazlar tyesinden, 384
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iiniversite dgrencisinden ve 152 hastahane calisanindan veri toplanmustir. Test, DSM-III-R
dlciitleriyle uyumludur ve klinik alkolik popiilasyonlara, uyusturucu bagimlilarina ayrica
patolojik kumarin genel popiilasyonuna uygun bir aragtir (Lesieur & Blume, 1987).

Orijinal SOKTT 44 soru igerir, indeksi olusturmak igin bu sorulardan 20s1 kullanildi. Bu
20 soru ayrildi. "Evet" cevabi | ve "Hayir" cevabi 0 olarak puanlanir. Soru puanlari genel bir
indeks olusturmak iizere toplanir. Muhtemel patolojik kumar SOKTT 5 veya daha fazla puan ile
gosterilir ve "kumar sorunu” SOKTT 3 veya 4 puan ile gosterilir.

Duvarct ve Varan (2001) son ¢alismalari ile SOKTT Tiirkge stirliminii Tiirk patolojik
kumarbazlarin belirlenmesinde giivenilir ve gegerli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya
koymustur. Olgegin, Tirkge versiyonunda toplam 19 puan tizerinden sekiz ve tizeri puan alan
bireylerin patolojik kumar oynayanlar olarak kabul edilebilecegi Kesme noktasi baz alinarak
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 ve test-tekrar test korelasyon
katsayisi .95 olarak belirlenmistir.

SOKTT’nin KKTC Kkiiltiiriine uygunlugu arastirmaci tarafindan yapilmus, elde edilen

bulgulara bulgular kisminda verilmistir.

2.2.3.Kumar Oynama Nedenleri Olcegi (KONO)

Lee ve arkadaslari (2007) tarafindan kumar oynama nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilen besli likert tipi bir dlgektir. 240 kolej dgrencisinden elde edilen verilere uygulanan
sonrasinda bes faktorlii ve 357 maddeden olusan bir yapi ortaya g¢ikmistir. Olgek; sosyallesme.
eglenme (amusement), heyecanlanma (excitement) ve para kazanma (monetary), kaginma,
boyutlarindan olusmaktadir. Ayrica sosyallesme, eglenme (amusement). heyecanlanma

(excitement) ve para kazanma (monetary), kaginma faktorlerinin birbirinden bagimsiz olarak
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kumar oynama davramsinin siddettini etkiledigi belirlenmistir. Diizenli kumar oynayan bireylerin
i¢ tutarhlhk katsayilarinin Sosyallegsme icin 0.94, Eglenme Igin 0.85, Kaginma icin 0.91,

Heyecanlanma Igin 0.92 ve Para Kazanmaigin ise 0.80 oldugu tespit edilmistir (Lee vd., 2007).

Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi ise Arcan ve Karanci (2014)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin dzgiin yapisinin Tirk kiiltiiriine uygun olup olmadigini
belirlemek icin faktér analizi yapilmis 6zgiin yapinin korundugu gozlenmistir. Uyarlama
calismasinda da faktor analizinin sonucunda ayni alt dlgekler elde edilmistir. Faktor analizinden
elde edilen uyum indeks degerleri sdylediri: Bu degerler bes faktorlii modelin oleek igin uygun
oldugunu gostermektedir.Calismada psikoloji dgrencileri ve at yarislar {izerine bahis oynayan
bireylerin goriisleriyle hazirlanan 35 maddeden olusmaktadir. Diizenli kumar oynayan bireylerin
i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda, bu degerlerin tim 6l¢ek icin 0.92, Sosyallesme i¢in 0.83.
Eglenme igin 0.78, Kagmma Igin 0.90, Heyecanlanma Igin 0.89 ve Para Kazanma i¢in ise 0.87
oldugu tespit edilmistir. Olgegin gegerliligi her bir faktoriin kumar i¢in ayirdiklari zaman ve
kumar oynama siddeti puanlari ile anlamh diizeydekiiliskileri ile desteklemistir (Arcan &
Karanct, 2014).

KONO'nin KKTC kiiltiiriine uygunlugu arastirmaci tarafindan yapilmis, elde edilen

bulgulara bulgular kisminda verilmistir.

2.2.4 Kiiltiirlenme Tutumlari Olgegi (KTO)

Ataca ve Berry (2002) tarafindan gelistirilen 6lgek, dort farkli kiiltiirlenme tutumunu
ortaya ¢ikarmakta ve 36 maddeden olusmaktadir. Olcegin 36 sorusu Arkadaghk iliskileri, Sosyal
Aktivite, Yemek, Kutlamalar, Dil Kullanimi, Dekorasyon, Gazete Okuma, Yagsam Tarzi ve

Kiiltiir olmak iizere dokuz tutumu icermektedir. Tutumlarin benimsenme ve kabul gérme orani
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5°1i likert tipi iizerinden, o tutumu igeren 9 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlari {izerinden
degerlendirilmektedir.

Olgegin Tirkge gegerlilik ve giivenirlilik ¢ahsmasi ise Bektas tarafindan (2004)
gerceklestirilmistir. O killtiir i¢inde erime tutumu igin ig tutarlilik katsayisi 0.83, ayrilma tutumu
icin 0.89, sinirda yasama tutumu igin 0.75, biitiinleme tutumu i¢in ise 0.76 olarak tespit edilmistir
(Bektas, 2004).

KTO KKTC kiiltiiriine uygunlugu arastirmact tarafindan yapilms, elde edilen bulgulara

bulgular kisminda verilmistir.

2.3.Uygulama

Arastirmanin verilerinin tamami aragtirmaci tarafindan Ocak - Haziran 2017 aylar
arasinda toplanmistir. Uygulamalara baglamadan once katilimcilara arastirmanin amaci, anketin
tamamen bilimsel amaglarla diizenlendigi, kimlik bilgilerinin yer almayacagr, kendilerine ait
bilgilerin kesinlikle gizli tutulacagi ve ¢alismadan elde edilen verilerinyalnizca arastirma amagh
kullanilacagi hakkinda bilgi verilmistir.

Uygulama asamasinda hasta grubu SOKTT kriterlerine gore kumar bagimhhig tanisi
konulmus bireylerden olusmustur. Kontrol grubu ise YDU’nde calisan bireylerden ve SOKTT
kriterlerine gére kumar bagimlihgi bulunmayan bireylerden secilmistir. Her iki gruba da SOKKT
yaninda Sosyodemografik Form, KONO ve KTO uygulanmustir.

2.4.Verilerin Analizi

Calismaya katilan bireylerin sosyodemografik bilgilerinin stkhk dagilimlari betimleyici
istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Kibris ve Turkiye dogumlu bireylerin sosyodemografik
verilerinin karsilastirilmasinda ki-kare analiz yontemi uygulanmistir. Kibris ve Tiirkive dogumlu

bireylerin KTO’niin alt 6lgeklerinin ve KONO'nin alt dlgeklerinin grup ortalamalarinin
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karsilastirilmasinda t-testi kullaniimigtir. Bununla birlikte, her iki grubun KTO alt 8l¢ek puanlari

ile KONO alt 6lgek puanlari arasindaki iligki de korelasyon analiz yontemi ile incelenmistir.



3. BULGULAR

3.1. Olceklerin Gegerlilik Calismalari ile Iigili Bulgular

3.1.1. South Oaks Kumar Tarama Testi

28

South Oaks Kumar Tarama Testinin gegerlilik galismasi kapsaminda 6lgekte yer alan 20

maddenin deney ve kontrol gruplari arasinda karsilastiriimas yaptlmistir.

Tablo 1. SOKTT Maddelerinin Patolojik Kumar ve Karsilastirma Gruplarinda Karsilanma

Sikhigina iliskin Veriler ve Ki-Kare Sonuclari

Karsilastirma Kumar
Grubu (n=40) Grubu (n=38) X p
% F %%

ligi4 10 32 84,21 178,353 0,000%
ilgis 2.5 20 52,63 198,034 0,000%
ilgi6 23 31 81,58 349,994 0,000%*
ilgi7 7.5 33 86,84 221,097 0,000%
ilgis8 5 33 86,84 332,451 0,000%*
ilgi9 10 31 81,58 183,253 0,000%
figi10 5 27 71,05 203,268 0,000%
ilgi11 5 30 78,95 254,033 0,000%*
ilgi13 10 22 57,89 85,984 0,000*
ilgi14 2,5 17 44,74 202,849 0,000%*
ilgi1s 25 23 60.53 305,584 0,000%*
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ilgi16a 2 5 9 23,68 28,114 0,000%*
ilgil6b 1 2,5 6 15,79 30,271 0,000*
iigil6e 1 2.5 10 26,32 67,316 0,000%
ilgil6d 1 2.5 17 44,74 189,738 0,000%*
ilgi16e 0 0 4 10,53 62,313 0,000%
iigi16f 0 0 6 15,79 61,574 0,000%
ilgil6g 1 2,5 17 44,74 121,955 0,000%*
ilgi16h 0 0 4 10,53 39,078 0,000%
ilgi16j 0 0 3 7,89 33,624 0,000*
*0<0,05

Tablo 1. incelendiginde arastirma kapsamina alinan kumar ve karsilastirma gruplarinin 20

maddeye verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Tablo 2. Kumar ve Karsilastirma grubu bireylerin SOKTT puanlarmin karsilastiriimasi

Grup N x s Sira Ort. Sira Top. z P

Karsilastirma Grubu 40 0,79 142 460,50 423660,00 -11,89 0,00

Kumar Grubu 389,79 1,80 939,50 35701,00

Tablo 2’de arastirma kapsamina alinan kumar ve karsilastirma grubu bireylerin SOKTT

puanlarinin karsilastirlmasina iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya dahil edilen karsilastirma grubu bireylerin SOKTT
puanlari ortalamasinin 0,79+1,42, kumar grubu bireylerin puan ortalamasinin ise 9,79+1,80
oldugu saptanmistir. Kumar ve kargilastirma grubu bireylerin SOKTT puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére kumar grubunda yer alan
bireylerin SOKTT puanlart karsilastirma grubunda yer alan bireylere gdre daha yiiksek

bulunmustur.
3.1.2. Kumar Oynama Nedenleri Olceginin Yap1 Gegerligi

Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin yapi gegerliligini incelemek amaciyla Acimlayici

Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullantimistir.

3.1.2.1.Acimlayici Faktor Analizi

Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin yapi gegerliginin saglanmasi amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizi dncesinden veri setinin cok degiskenli normal dagilima uyumu Shapiro-
Wilk testi, QQ plot grafigi ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari hesaplanarak incelenmis ve verilerin

normal dagilma uyum gdsterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett'in kiiresellik testi sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi 0,937
Tahmini 3~ 4999,675
Bartlett'in kiiresellik testi Sd 595
P 0,00*

*p<0,05
Tablo 3’de verilen sonuclar incelendiginde Slgege ait KMO Kkatsayisinin 0,9370ldugu

Bartlett’in kiiresellik testinin anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore Kumar Oynama Nedenleri
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Olgegine agimlayici faktor analizi uygulanabilecegi tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Kumar Oynama Nedenleri Olgegine agimlayici faktor analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3°de

verilmistir.

Tablo 4. Kumar Oynama Nedenleri Olgegi AFA Sonuglari

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplami

Faktor Aciklanan Kiimiilatif ) Aciklanan Kiimiilatif
Ozdeger Ozdeger
Varyans Varyans (%) Varyans Varyans (%)

Faktor | 21,21 60,60 60,60 8,49 2427 24,27
Faktor 2 2.23 6,38 66,98 7,36 21,04 4531
Faktor 3 1,47 4,21 71,19 6,33 18,07 63,38
Faktor 4 1,14 3,27 74,46 3,88 11,08 74,46

Tablo 4°de verilen varimax doniisimii uygulanarak ve temel bilesenler analizi ile
yapilanagimlayici faktor analizi sonuglari incelendiginde Kumar Oynama Nedenleri dlgeginde
6zdegi 1°den biiyiik olan dort faktor yer aldigl saptanmistir. Olgekte yer alan birinci faktoriin 6z
degerinin 21,21 oldugu ve tek bagina toplam varyansin %2427 sini agikladig, ikinci faktoriin 6z
degerinin 2,23 oldugu ve toplam varyansin 9%21,04’tinii agikladigi, tigiincii faktoriin 6z
degerinin1.47 oldugu ve toplam varyansin %18,07’sini agikladid1, son olarak dordiincii faktdriin

6z degerinin 1,14 oldugu ve agikladigi toplam varyansin %11,08 oldugu saptanmistir.

Kumar oynama nedenleri 8lgeginde yer alan 35 dnermenin faktor yiiklerinin 0,54 ile 0,76
arasinda degistigi saptanmistir. Olgekte yer alan maddelerin tamaminin faktor yiiklerinin 0,307un

iizerinde olmasindan dolayi 6lgekten herhangi bir madde ¢ikariimamistir.



3.1.2.2.Dogrulayici Faktor Analizi
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Olgegin faktor yapisinin incelenmesinde acimlayict faktor analizinin yani sira dogrulayic

faktor analizi de uygulanmis ve sonuglar asagida verlmistir.

Tablo 5. Kumar Oynama Nedenleri Olcegi DFA Uyum Tyiligi Degerleri

Hesaplanan
Uyum lyiligi Indeksleri Uyum
Deger
¥ (ki kare degeri) 1551,431
Kabul edilebilir
P 0,00
y?/sd (ki kare / serbestlik derecesi) 2,836 Miikemmel
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,121 Koétil
Normlastirilnis Uyum indeksi (NFI) 0,721 Koti
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,798 Kétu
iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,595 Koti

Tablo 5°de verilen Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait dogrulayier faktor analizi uyum iyiligi

degerleri incelendiginde, modele ait y*/sd (ki kare / serbestlik derecesi)’nin 2,836 oldugu ve

y¥/sd’iagisidan olgegin milkemmel uyuma sahip oldugu saptanmistir. Modele aif diger uyum

iviligi degerlerin incelendiginde RMSEA, NFI, CFI ve GFI degerleri agisindan modelin kot

uyuma sahip oldugu saptanmistir.
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Sekil 1. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Pathdiagrami

Olgegin yapi gecerliligi kapsaminda yapilan DFA sonucunda, Sekil 1.’de verilen modelin
v3/sd agisindan miikemmel uyumu sahip oldugu tespit edilirken, diger uyum iyiligi indeksleri

acisindan kabul edilebilir uyum iyiligine sahip olmadigr saptanmustir.

3.1.2.3.Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin Giivenirliligi
Olgegin i¢ tutarh@inin saptanmasi amaciyla Cronbach Alfave Split Hf testleri

kullanilmistir. Yapilan Cronbach Alfa testi neticesinde 6lgek geneline ait giivenirlilik katsayisinin
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0,98 oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin yapilan Cronbach Alfa testi
sonuglari incelendiginde eglence/heyecanlanma alt boyutuna iligkin giivenirlilik katsayisinin
0,97, kaginma alt boyutuna iliskin giivenirlilik katsayisinin0,91, para kazanma alt boyutuna
iliskin giivenirlilik katsayisinin 0,94 ve sosyallesme alt boyutuna iliskin giivenirlilik katsayisinin

0.92 oldugu saptanmistir.

Tablo 6. Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin Yariya Bolme (Split-Half) Testi Sonu¢lan

Split-Half testi Katsayilar
Birinci boéliim Cronbach Alfa 0,96
ikinci bsliim Cronbach Alfa ' 0,96
Yarilar arasi korelasyon 0,95
Spearman-Brown Katsayisi 0,97
GuttmanSplit-Half Katsayisi 0,97

Tablo 6’da verilen Kumar Oynama Nedenleri Olgegine uygulanan Split-Half testi
sonuglarina gdre dlceginin birinci ve ikinei yarilarina ait Cronbach Alfa katsayilarinin 0.96
oldugu ve yarilar arasi korelasyonun 0,95 oldugu saptanmistir. Olgege iliskin Spearman-Brown

ve GuttmanSplit-Half katsayilarinin da 0,97 oldugu tespit edilmistir.



Tablo 7. Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Toplam

Korelasyonlari

|. Risk almanin heyecani hosuma gidiyor. 0,75
2. Az para ile ¢ok para kazanabilirim. 0,82
3. Aci ¢ekiyorum / dertlerim var. 0,69
4. Baskalari ile birlikte olup sosyallesiyorum. 0,78
5. Havami degistiriyor. 0,84
6. Risk almayi eglenceli buluyorum. 0,83
7. Kolay yoldan para kazanabilirim. 0,84
8. Kendimi yalniz hissediyorum / yalnizliktan kagiyorum. 0,59
9. Baskalari ile tanismak i¢in rahat bir ortam sagliyor. 0,76
10. Sikict rutinlerden kagryorum. 0,84
11. Baskalar ile yarismay: eglenceli buluyorum. 0,78
12. Hemen ¢ok para kazanabilirim. 0,78
13. Kendimi ¢okkiin/tizgiin hissediyorum. 0,65
14. Yeni insanlarla tanismayi kolaylastiriyor. 0,80
15. Yasamima enerji katiyor. 0,82
16. Yogun duygular yasamaktan hoglaniyorum. 0,80
17. Cok paraya ihtiyacim var. 0,71
18. Kendimi 6fkeli/keyifsiz hissediyorum. 0,69
19. Oynama niyetim olmasa da digerleri ile birlikte olmami sagliyor. 0,79

20. Boylelikle bos zamanlarimdan ve oynamaktan zevk aliyorum. 0,83
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21.

22,

23.

24.

25.

20,

28.

24.

30.

31

32.

33,

34.

35.

Belirsizligin tadini ¢ikartmak istiyorum.

Cok biiyiik paralar kazananlar oldugunu duyuyorum.
Kendimi gergin/kaygil hissediyorum.

Arkadaslar israr ediyorlar.

Stresimi azaltiyor.

Sonuglar1 tahmin etmeyi eglenceli buluyorum.

. Maddi sikintilarim var ve hi¢ param yok.

Kendimi baski altinda hissediyorum / isler iyi gitmiyor.
Digerleri ile daha iyi vakit gegiriyorum.

Heyecan duymak ve keyif almak istiyorum.

Sans/bahis oyunlart ve kumar oynamadan yasamimi degistiremem.

Beni strese sokan ger¢ekleri unutuyorum.
Kazanirken hissettigim zafer duygusunu yasamak istiyorum.
Cok para kazanabilirim.

Kendimi kolayca baska hig bir sey diisiinmeden kaptirabiliyorum.

0,76
0,81
0,64
0,66
0,77
0,72
0,66
0,65
0.83
0,77
0,75
0,80
0,83
0,72

0,80

Tablo 7°de verilen Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin madde-toplam korelasyonlari

incelendiginde korelasyon katsayilarinin 0,59 ile 0,89 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Yukarida verilen giivenilirlik analizi sonuglarina gére Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin

giivenilir bir lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.
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3.1.3. Kiiltiirlenme Ol¢eginin KKTC Kiiltiiriine Uyarlanma Cahsmasi

Kiiltirlenme Olgeginin yapi gegerliligini incelemek amaciyla Agimlayici Faktér Analizi

(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapimistir.
3.1.3.1.Acimlayici Faktor Analizi

Analiz 18 yas iizeri 565 kisilik bir veri tizerinde yapilmistir. Olgegin faktor yapisini
ortaya koymak igin oncelikle Agimlayict Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Agimlayici faktor
analizi sahadan elde edilen veriler dogrultusunda, gbzlenen Ol¢iimlerden ortaya ¢ikacak
degiskenler arasindaki teorik iligkilerin veya bir dizi maddeden olusan olgeklerdeki Ggelerin
dlctiikleri varsayilan kavramlarin gergekte bu yapi veya kavrami 6l¢iip dlcemedigi ve en 6nemlisi
bu yapiyr olusturan birbirinden bagimsiz etmenlerin belirlenmesinde  kullaniimaktadir

(Biiyiikdztirk, 2002).

Agimlayici faktdr analizi uygulamasina gegilmeden once veri setinin normal dagilima
uyum gosterip gostermedigini incelemek igin, Kolmogorov Smirnov, Shapiro Wilks testleri
yapilmis. dagilima ait QQ plot incelenmis ve dagilimin carpikhik ve basiklik degerleri kontrol
edilmstir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda veri setinin normal dagilima uydugu sonucuna

vartlmistir.

Acimlayici Faktor analizi igin gerekli olan normallik varsayiminin saglanmasinin
ardindan verilerin AFA yapilabilmesi i¢in uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan Kaiser-
Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO katsayisi, veri
matrisinin faktér analizi icin uygun olup olmadigive veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu

hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik i¢in KMO’nun 0,60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett
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testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi kolerasyonlar temelinde inceler

(Bityiikoztiirk, 2009).

Tablo 8. KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi 0,892
Tahmini ¢’ 6419,802
Bartlett'in kiiresellik testi Sd 630
P 0,00*
*p<,05

Tablo 8'de verilen sonuglar incelendiginde dlgege ait KMO katsayisinin 0,892 oldugu
saptanmis ve Onerilen 0.60 degerinin cok fizerinde oldugu belirlenmistir. Bartlett’in kiiresellik
testi neticesinde hesaplanan tahmini ki kare degerinin 6419.802 oldugu ve bu degerin istatistiksel

olarak anlamli oldugu saptanmistir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda verilerin ok degiskenli normal dagilma uydugu ve veri

setine faktor analizi yapiimasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 9. Kiiltiirlenme Olcegi Birinci AFA Sonuclar

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Faktor Aciklanan  Kiimiilatif ) Aciklanan  Kiimiilatif
Ozdeger Ozdeger
Varyans Varyans (%) Varyans Varyans (%)
Faktorl 7,46 20,72 20,72 4,61 12,81 12,81
Faktor2 4,14 11,51 92,23 4,26 11,84 24,66
Faktor3 2,50 6,93 39,16 3,85 10,68 35,34

Faktord 1,77 4,92 44,08 3.1 8,74 44,08
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Tablo 9 incelendiginde Kiiltiirlenme Olceginde 6z degeri 1’den bilylik olan 4 faktor yer
aldigi goriilmektedir. Kiiltiirlenme Olgegi dort faktorlii bir yapida olup, dlgekte yer alan dort
faktor 36 maddelik dlgegin toplam varyansinin %44,08’ini agiklamaktadir. Olcek maddelerine ait

faktor yiiklerinin 0,357 ile 0,766 arasinda degistigi saptanmistir.

3.1.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktér analizi neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda dlgedin yapi
gecerliliginin saglamasi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi-DFA, A¢imlayici Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan bir analizdir. Agimlayici faktdr analizi,
hangi degisken gruplarmin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek igin
kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile
yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA kullaniimaktadir (Aytag ve Ongen,

2012).

Tablo 10. Kiiltiirlenme Ol¢egi DFA Uyum lyiligi Degerleri

_ Hesaplanan
Uyum lyiligi Indeksleri Uyum
Deger
¥* (ki kare degeri) 1268,861
Kabul edilebilir
P 0,01
¥*/sd (ki kare / serbestlik derecesi) 2,199 Milkemmel
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,047 Miikemmel

Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI ) 0.807 Kotu
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Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,901 Kabul edilebilir

iyilik Uyum indeksi (GFI) 0,900 Kabul edilebilir

Tablo 10 Kiiltiirlenme Olgegine uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde

edilen ve modelin uyumunu saptamada kullanilan bazi uyum iyiligi degerleri verilmistir.

Kiiltirlenme Olgegine ait kurulan birinci modele iligkin  uyum iyiligi  sonuglar
incelendiginde, ki kare degerinin ve modelin onemliliginin p=0,01 bulundugu ve bu deZerin

kabul edilebilir sinirlar olan 0,00 ile 0,057 in arasinda oldugu goriilmektedir.

Olgege iliskin uyum iyiligi degeri olarak y*/sd incelendiginde; hesaplanan degerin 2,199
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiinde DFA uyum iyiligi olarak siklikla kullanilan bu
degerin 5°in altinda olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu ifade etmektedir. Klein (2005)"e gore
y3/sd derecesinin 3iin altinda olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. Buna gore hesaplanan
deger orijinal degiskene ait matris ile Onerilen matris arasinda miitkemmel bir uyum oldugunu

gostermektedir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) kabul edilebilir bir uyum igin
belirlenen aralik 0,05-0,08 , miikkemmel uyum igin belirlenen aralik ise 0,00-0,05tir. Buna gére

modelin RMSEA agisindan mitkemmel uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Normlagtirilmis Uyum Indeksi varsayilan modelin sifir hipoteziyle olan uygunlugunu
saptamak i¢in kullanilir ve 0-1 arah@inda degerler alir. 0.95 ile | arasinda NFI degerine sahip bir
modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu, 0.90 ile 0.95 arasinda NFI degerine sahip bir
modelin kabul edilebilir uyum oldugunu géstermektedir. Kiiltirlenme Olgegine ait NFI degerinin

0,807 oldugu ve modelin kotii uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Uygulanan DFA neticesinde modele ait Kargilastirmali uyum indeksi degeri
0.901bulunmustur.  CFI igin belirlenen smir deger 0.90 olup, hesaplanan degerin  0,907un
iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Buna gore

modelin CFI agisindan kabul edilebilir uyuma sahip oldugu gorillmustiir.

GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’nin 0.90’1n iizeride olmas1 modele iliskin iyi bir

.uyum oldugunu gostermektedir ve bu durum gozlenen degiskenler arasinda yeteri kadar

kovaryansin hesaplandigi anlamini tasimaktadir (Ayyildiz ve Cengiz, 2000). Modele ait lyilik
Uyum indeksi Degeri (GFI) 0,900 olarak hesaplanmistir. Bu durum modelin kabul edilebilir

uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
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Olgegin yapi gegerliligi kapsaminda yapilan DFA sonucunda, Sekil 2°de verilen modelin

kabul edilebilir uyum iyiligine sahip olmadig saptanmistir.

3.1.3.3.Kiiltiirlenme Olceginin Giivenirligi
Kiiltirlenme Olgeginin yapi gegerlilik ¢alismasinin tamamlanmasinin ardindan 8lgegin
giivenilir bir 6lgme araci olup olmadigini degerlendirmek maksadiyla giivenilirlik analizleri

yaptlmistir.

Olgegin i¢ tutarhgimin saptanmasina yonelik 6ncelikle Cronbach’s Alpha testi
uygulanmistir. Test sonuglarina goére asimilasyon (assimilation) alt boyutu i¢in hesaplanan
Cronbach  alfa  degeri 0,849, ayrilma (seperation) alt boyutu ig¢in 0,864,
marjinallesme(marginalization) alt boyutu i¢in 0,739 ve birlesme (integration) alt boyutu igin
0,819 bulunmustur. Biiyiikdztiirk (2012)’e gore hesaplanan alpha glivenilirlik katsayisinin 0,70in
tizerinde olmasi halinde dlgme araci giivenilir bulunmaktadir. Buna gore elde edilen Cronbach
alpha degerleri &l¢egin arastirmalarda giivenle  kullanillanilabilece@inin  kanitlari olarak

degerlendirilmistir.



3.2. Verilerin Analiz Sonuclan

Tablo 11. Kibris ve Tiirkiye Dogumlu Katihmeilarin kikare analiz ile karsilastiriimasi

Kontrol PKB
Tanitici Ozellikler (n=30) % (n=30) % X P
KKTC
Cinsiyet
Kadin 53,3 46,7 0,267 0,606
Erkek 46,7 53,3
TC
Cinsiyet
Kadin 23,3 433 2,700 0,100
Erkek 76,7 58,7
KKTC
Yas Grubu
30 yas ve alti 36,7 40,0 0,071 0,791
31 yas ve lizeri 63,3 60,0
TE
Yas Grubu 0,000 1,000
30 yas ve alti 36,7 36,7
31 yas ve lzeri 63,3 63,3
KKTC
Egitim durumu
Lise ve alt 0 0 1,669 0,196
Lise 60 433
Universite ve tizeri 40 56,7
KKTC
Egitim durumu
Lise ve alu 3.3 0 1,876 0,391
Lise 80 72,4
Universite ve tizeri 16,7 27.6







KKTC

Medeni Durum

Evli 433 66,7 3,300 0,069
Bekar 56,7 33.3

TC

Medeni Durum

Evli 40 233 1,926 0,165
Bekar 60 76,7

KKTC

Evlilik siiresi

Bekar 56,7 38,3 3,315 0,191
10 yil ve alti 333 50

10 yil alti 10 16,7

TC

Evlilik siiresi

Bekar 60 76,7 2,276 0,320
10 y1l ve alti 333 16,7

10 y1l alti 6,7 6,7

KKTC

Ayhk gelir

Gelir yok 16,7 6,7 2,104 0,349
1600-5000 70 70

5000 ve tzeri 1353 23,3

TC

Ayhk gelir

Gelir yok 433 433 0,000 1,000
1600-5000 46,7 40,7

5000 ve tlizeri 10 10
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TC

KKTC’de yasam siiresi

S yildan az 40 11 0,071 0,791
5 yil ve tizeri 60 19

KKTC

Biriyle Birlikte Yasama

Yalniz 12:3 3.3 1,964 0,161
Biriyle birlikte 86,7 96,7

TC

Biriyle Birlikte Yasama

Yalniz 133 6,7 0,741 0,389
Biriyle birlikte 86,7 93.3

KKTC

Gelir Getiren Bir Iste Calisma

Calisan 76,7 90 1,920 0,166
Calismayan 233 10

TC

Gelir Getiren Bir Iste Calisma

Calisan 36,7 46,7 0,617 0,432
Calismayan 63,3 53,3

KKTC

Dine Verilen Onem

Inanan 73,3 83.3 0,884 0,347
Inanmayan 26,7 16,7

TC

Dine Verilen Onem

inanan 86,7 93,3 0,741 0,389
inanmayan 13,3 6,7

PKB:Patolojik Kumar Bagimhlar
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PKB ve Kontrol Grubu cinsiyet, yas grubu, medeni durum, evlilik siiresi, aylik gelir, KKTC de
yasam siiresi, biriyle birlikte yasam, gelir getiren bir iste ¢alisma ve dine verilen dnem arasinda

anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Tablo 12. Kibris Dogumlu PKB ve Kontrol Grubu katilmcilarin Kiiltiirlenme Olcegi

puanlarmin karsilastiriimasi

Kiiltiirlenme Olgegi Grup n x S t p
Kontrol 30 19,70 10,45
Asimilasyon 2,28 0,03*
PKB 30 14,67 6,09
Kontrol 30 29,07 12,00
Ayrisma -0,23 0.82
PKB 30 29,70 8,86
Kontrol 30 24,17 0,34
Entregrasyon -0,04 0,97
PKB 30 24,27 10,75
Kontrol 30 28,53 8,33
Marjinalizasyon 1,13 0,26
PKB 30 26,03 8,73

Tablo 12°de arastirmaya dahil edilen Kibris dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin
kiiltiirlenme 6lgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglari verilmistir,

Tablo 12 incelendiginde arastirma kapsamina alinan Kibris dogumlu PKB ve kontrol
grubu bireylerin kiiltirlenme 6lgeginde yer alan asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.,05). Kibris dogumlu






o

i ——




48

kontrol grubu bireylerin asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar, Kibris dogumlu PKB
grubu birevlere gére anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Kibris dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan ayrisma,
entegrasyon ve marjinalizasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). PKB ve kontrol grubu bireylerin bu alt

boyutlardan aldiklar puanlar benzerdir.

Tablo 13. Tiirkiye dogumlu PKB ve Kontrol Grubu katithmellarin Kiiltiirlenme Olgegi

puanlarmin karsilastirilmasi

Kiiltiirlenme Olcegi Grup n X S t p
Kontrol 30 21,06 8,99
Asimilasyon -2,98 0,04%*
PKB 30 28,43 10,13
Kontrol 30 34,77 8,87
Ayrisma 0,45 0,65
PKB 30 33,73 8,23
Kontrol 30 22,20 10,49
Entregrasyon -0,38 0,70
PKB 30 23,20 9,97
Kontrol 30 23,66 10,50
Marjinalizasyon -1,73 0,08
PKB 30 28,50 12,31

Tablo 13°de aragtirmaya dahil edilen Tiirkiye dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin

kiiltiirlenme 6lceginden aldiklart puanlarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz drneklem t testi

sonuglari verilmistir.
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Tiirkiye dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin kiiltiirlenme &l¢eginde yer alan
asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (p<0,05). Tiirkiye dogumlu PKB grubu bireylerin asimilasyon alt boyutundan
aldiklari puanlar, Tiirkiye dogumlu kontrol grubu bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

Tiirkiye dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin kiiltirlenme &lgeginde yer alan
ayrisma, entegrasyon ve marjinalizasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Tirkiye dogumlu PKB grubu bireylerin
bu alt boyutlardan aldiklari puanlar kontrol grubu bireylere goére yiiksek olsa da bu fark

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 14. Kibris dogumlu PKB ve Kontrol Grubu katihhmcilarin Kumar Oynama Nedenleri

Olcegi puanlarimin karsilastiriimasi

Grup n x S t p

Eglence/ Kontrol 30 33,47 16,58

-0,29 0,77
Heyecanlanma PKB 30 34,83 19,54
Kontrol 30 14,27 7,93

Kac¢inma -0,61 0,54
PKB 30 15,63 9,34
Kontrol 30 19,57 11.18

Para kazanma -0,17 0,87
PKB 30 20,03 10,52
Kontrol 30 12,37 6,26

Sosyallesme -0,38 0,71

PKB 30 13,07 8,04
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Tablo 14°de arastirmaya katilan Kibris dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin kumar
oynama nedenleri lgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen Kibris dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin kumar oynama
nedenleri &lgeginde yer alan eglence/heyecanlanma, kaginma, para kazanma ve sosyallesme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmistir
(p>0,05). Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kaginma, para kazanma ve sosyallesme alt
boyutlarindan aldiklart puanlar kontrol grubu bireylere gore yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel

olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 15. Tiirkiye dogumlu PKB ve kontrol Grubu katihmcilarin Kumar Oynama

Nedenleri Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi

Grup N x S t p

Eglence/ Kontrol 30 45,50 16,99

327 0,00*
Heyecanlanma PKB 30 30,83 17,73
Kontrol 30 17,47 7,05

Kac¢cinma 2,19 0,03*
PKB 30 13,23 7,92
Kontrol 30 24,50 9,88

Para kazanma 3,08 0.00%
PKB 30 16,87 9,30
Kontrol 30 17,30 7,88

Sosyallesme 2,59 0,01%*

PKB 30 12,33 6,97

2
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Tablo 15°de arastirmaya dahil edilen Tiirkiye dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin
kumar oynama nedenleri 6lgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglart verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde Tiirkiye dogumlu PKB ve kontrol grubu bireylerin bireylerin
kumar oynama nedenleri dlgeginde yer alan eglence/heyecanlanma, ka¢1nma. para kazanma ve
sosyallesme alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Tiirkiye dogumlu kontrol grubu bireylerin kumar oynama nedenleri
6lgeginde bulunan eglence/heyecanlanma, kaginma, para kazanma ve sosyallesme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar, Tiirkive dogumlu PKB grubu bireylere gére anlamh diizeyde

daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 16. Kontrol grubu katihmcilarin Kiiltiirlenme Ol¢egi puanlarmin karsilastirilmas

Dogum yeri N x S t p

KKTC 30 39,13 6,10

Asimilasyon 4,96 0,00%*
Tirkiye 30 28,43 10,13
KKTC 30 24,10 8,86

Ayrisma -4,32 0,00*
Tiirkiye 30 33,73 8,40
KKTC 30 24,26 10,75

Entregrasyon 0,39 0,69
Tirkiye 30 23,20 9.97
KKTC 30 23,23 7,86

Marjinalizasyon -2,00 0,50
Tirkiye 30 28,50 12,04

*r<0,05
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Tablo 16°de arastirmaya dahil edilen kontrol grubu bireylerin dogum yerlerine gore
kiiltirlenme Slgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz drneklem t testi
sonuglari verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde arastirma kapsamina alinan kontrol grubu bireylerin kiltiirlenme
dogum vyerlerine gore lgeginde yer alan asimilasyon ve ayrisma alt boyutlarindan aldiklars
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kontrol
grubunda yer alan Kibris dogumlu bireylerin asimilasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
Turkiye dogumlu bireylere gore daha yiiksek, ayrisma alt boyutundan aldiklari puanlar ise daha
distik bulunmustur.

Kibris dogumlu kontrol grubu bireylerin dogum yerlerine gore kiiltiirlenme dlgeginde yer
alan entegrasyon ve marjinalizasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05).

Tablo 17. PKB grubu katihmcilarin Kiiltiirlenme Olcegi puanlarimin karsilastirilmas

Dogum yeri N x ] t p

KKTC 30 39,13 6,09

Asimilasyon 4,95 0,00%*
Tirkiye 30 28,43 10,13
KKTC 30 24,10 8,86

Ayrisma 4,32 0,00%*
Tlrkiye 30 33,73 8,39
KKTC 30 24,27 10,75

Entregrasyon 0,40 0,69
Tirkiye 30 23,20 9,97
KKTC 30 23,23 7,86

Marjinalizasyon -2,00 0,05

Tiirkiye 30 28,50 12,04
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Tablo 17°da PKB grubu bireylerin dogum yerlerine gore kiiltiirlenme dl¢eginden aldiklari
puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Arastirmaya katilan PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme dogum yerlerine gore dlgeginde
yer alan asimilasyon ve ayrisma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). PKB grubunda yer alan Kibris dogumlu bireylerin
asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar, Tirkiye dogumlu bireylere gére daha yiksek,
ayrisma alt boyutundan aldiklar puanlar ise daha diisiik bulunmustur.

Kibris dogumlu kontrol grubu bireylerin dogum yerlerine gore kiiltiirlenme 6lgeginde yer
alan entegrasyon ve marjinalizasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p=>0,05).

Tablo 18. Kontrol grubu katihmcilarin Kumar Oynama Nedenleri Olgegi puanlarinin

karsilastirilmasi

Dogum yeri n x s t p

KKTC 30 33,47 16,58

Eglence/Heyecanlanma -2,78  0,01%*
Tiirkiye 30 45,50 16,99
KKTC 30 14,27 7,93

Kacinma -1,65 0,10
Turkiye 30 17,47 7,05
KKTC 30 19,57 11,18

Para kazanma -1,81 0,08
Tirkiye 30 24,50 9,88
KKTC 36 1237 6,26

Sosyallesme 2,69 0,01*

Tiirkiye 30 17,30 7,88
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Tablo 18°de arastirmaya katilan kontrol dogrum yerlerine gdre grubu bireylerin  kumar
oynama nedenleri dlgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklem t
testi sonuclari verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kontrol grubu bireylerin dogum
yerlerine gére kumar oynama nedenleri §l¢eginde yer alan eglence/heyecanlanma ve sosyallesme
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p>0,05). Kontrol grubunda yer alan Tiirkiye dogumlubireylerin dlgekte yer alan
eglence/heyecanlanma ve sosyallesme alt boyutundan aldiklari puanlar, Kibris dogumlu bireylere

gore daha yliksektir.

Tablo 19. PKB grubu katimecilarin Kumar Oynama Nedenleri Olgegi puanlarinin

karsilastirilmasi
Dogum yeri n x s t P
KKTC 30 3483 19,54
Eglence/Heyecanlanma 0,83 0,41
Tirkiye 30 30,83 17,73
KKTC 30 15,63 9,34
Kac¢inma 1,07 0,29
Tiirkiye 30 13,23 .92
KKTC 30 20,03 10,52
Para kazanma 1,24 0,22
Tirkiye 30 16,87 9,30
KKTC 30 13,07 8,04
Sosyallesme 0,38 0,71

Tirkiye 30 12,33 6,97

b
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Tablo 19°de arastirmaya katilan PKB grubu bireylerin dogum yerlerine kumar oynama
nedenleri dlgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz drneklem t testi
sonuglart verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen PKB grubu bireylerin dogum yerlerine gore kumar oynama
nedenleri lceginde yer alan eglence/heyecanlanma, kaginma, para kazanma ve sosyallesme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir
(p>0.05). PKB grubunda yer alan Kibl‘lS dogumlu bireylerin eglence/heyecanlanma ve para
kazanma alt boyutlarindan aldiklari puanlar Tiirkiye dogumlubireylere gére daha yiiksek olsa da

bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 20. Kibris dogumlu PKB ve Kontrol Grubu katihmcilarin Kumar Oynama Nedenleri

Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Kiiltiirlenme Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki

korelasyonlar

Kontrol PKB

= 5 = s
=]

s < z & |3 =z z ¥z
= £ Z N @ = 4 ~
= & 5 = = & 50 =
= £ £ |E 2 & £
< g 5 < = 5

9] €3]
= =
Eglence/ r 0,09 004 021 0,03 0,18 0,37 -0,07 -0,33

Heyecanlanma p 065 084 026 0,86 0,51 0,04* 0,73 0,07

r 043 0,15 0,26 0,00 0,06 0,35 -0,07 -041

Kacinma
p 0,02* 043 0,17 0,99 0,75 0,06 0,70 0,02%

r 0,16 025 034 -006 | -0,03 0,28 -0,07 -0,32

Para kazanma
p 0,39 0,18 0,06 0,75 0,90 0,13 0,71 0,08

r 026 012 0,18 0,04 0,14 042 -0,14 -033

3

Sosyallesme
p 016 052 034 0,83 046  0,02% 0,46 0,07

Tablo 20°de arastirma kapsamina alinan Kibris dogumlu PKB ve kontrol Grubu
katithmeilarin  Kumar Oynama Nedenleri Olgeginden aldiklari puanlar ile Kiltirlenme
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglari verilmisgtir.

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan Kibris dogumlu kontrol grubu bireylerin
kiiltiirlenme olgeginde yer alan asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama

nedenleri dlgeginde yer alan kaginma alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir korelasyon oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve orta
kuvvetlidir. Buna gére Kibris dogumlu kontrol grubu bireylerin kiiltiirlenme dlgeginde yer alan
asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar arttik¢a, kumar oynama nedenleri dlgeginde yer alan
kaginma alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme dlgeginde yer alan ayrigma alt
boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri &lceginde yer alan
eglence/heyeacnlanma ve sosyallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu korelasyon pozitif yonlii ve orta
kuvvetli olup. Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan ayrigma alt
boyutundan aldiklari puanlar arttikga, kumar oynama nedenleri &lcedinde yer alan
eglence/heyeacnlanma ve sosyallesme alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan marjinalizasyon alt
boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri &lceginde yer alan kaginma alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyon negatif yonlii ve orta kuvvetlidir. Buna gore Kibris
dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltirlenme 6lgeginde yer alan marjinalizasyon alt boyutundan
aldiklar puanlar arttikga kumar oynama nedenleri dlgeginde yer alan kaginma alt boyutundan

aldiklari puanlar azalmaktadir.
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Tablo 21. Tiirkiye dogumlu PKB ve Kontrol Grubu katihmcilarin Kumar Oynama

Nedenleri Olgeginden aldiklari puanlar ile Kiiltiirlenme Olceginden aldiklar1 puanlar

arasindaki korelasyonlar

Kontrol PKB

= s = g

s . § 0§ % : § i
@ E = N @ E - N
d 2y - — = o pa -E
g = ¥ E & ¥ =
% < = o ? < = =
< = il < = -
= =

Eglence/ R -0,36 0,35 -0,19 0,09 | -0,55 -0,16 -0,02 -0,32

Heyecanlanma P 0,05 0,05 0,30 0,62 | 0,00 037 0091 0,08

R -0,00 0,10 0,26 -0,07 | -0,46 -0,45 0,25 -0,24

Kacinma
P 097 0,57 0,16 0,70 | 0,01* 0,01* 0,17 0,19

2

R -026 -020 -0,14 -0,13 | -0,47 033 093 -0,36

Para kazanma
B 0:l5 0,29 0,94 0,51 0,00* 0,07 0,62 0,05

R -0,44 0,20 -0,06  -0,11 | -0,44 -0,20 -0,01 -0,33

Sosyallesme
P 0,01%* 0,28 0,75 0,53 | 0,01* 029 093 0,07

Tablo 21°de arastirmaya katilan Tiirkiye dogumlu PKB ve Kontrol Grubu katilimcilarin
Kumar Oynama Nedenleri Olgeginden aldiklari puanlar ile Kiiltiirlenme Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuglart verilmistir.

Tiirkiye dogumlu kontrol grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan asimilasyon alt
boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri 6lgeginde yer alan sosyallesme alt

boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu
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saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonli ve orta kuvvetlidir. Buna gére Turkiye
dogumlu kontrol grubu bireylerin kiiltiirlenme dl¢eginde yer alan asimilasyon alt boyutundan
aldiklart puanlar arttikca, kumar oynama nedenleri Glgeginde yer alan sosyallesme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen Tiirkiye dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltirlenme 6lgeginde
yer alan asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri dlgeginde yer
alan eglence/heyecanlanma, kaginma, para kazanma ve sosyallesme alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu
korelasyonlar negatif yonlii ve orta kuvvetli korelasyonlardir. Buna gore Tiirkiye dogumlu PKB
grubu bireylerin kiiltiirlenme &lgeginde yer alan asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar
arttikca, kumar oynama nedenleri 6lgeginde yer alan eglence/heyecanlanma, kaginma, para
kazanma ve sosyallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Tiirkiye dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan ayrisma alt
boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri Olgeginde yer alan kaginma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyon negatif yonlii ve orta kuvvetlidir. Buna gore Tirkiye
dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan ayrisma alt boyutundan aldiklari
puanlar arttikga kumar oynama nedenleri dl¢eginde bulunan kaginma alt boyutundan aldiklar

puanlar azalmaktadir.
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Tablo 22. Kibris ve Tiirkiye Dogumlu PKB Grubu katihmecilarin Kumar Oynama

Nedenleri Olceginden aldiklari puanlar ile Kiiltiirlenme Olceginden aldiklar1 puanlar

arasindaki korelasyonlar

Kibris Dogumlu PKB Tiirkiye Dogumlu PKB
= S = g
=
s s« 2 F |52 2 & F
z = g = z 8 E 2
= s ¥ E E = ¢ £
g << = '5 ;::;;‘ < = 5
= = = =
Eglence/ R 0,13 0,37 -0,07  -0,33 | -0,55 -0,16 -0,02 -0,32

Heyecanlanma P 0,51 0,04* 0,73 0,07 | 0,00 0,37 0,91 0,08

R 0,06 0,35 -0,07  -041 | -0,46 -045 025 -0,24

Kag¢inma
P 0,75 0,06 0,70 0,02*% | 0,01* 0,01* 0,17 0,19

R -0,03 0,28 -0,07 -032 | -047 033 093 -036

Para kazanma
P 0,90 0,13 0,71 0,08 | 0,00* 0,07 0,62 0,05

R 0,14 0,42 -0,14  -0,33 | -0,44 -0,20 -0,01 -033

Sosyallesme
P 046 0,02% 0,46 0,07 | 0,01* 0,29 0,93 0,07

Tablo 22°de arastirmaya katilan Kibris ve Tiirkiye Dogumlu PKB’larinin Kumar Oynama
Nedenleri Olceginden aldiklari puanlar ile Kiiltirlenme Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglart verilmistir.

Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kiltiirlenme 06lgeginde yer alan ayrisma alt

boyutundan aldiklari  puanlar ile kumar oynama nedenleri &lgeginde yer alan
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eglence/heyeacnlanma ve sosyallesme alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml korelasyonlar oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yénli ve orta
kuvvetli olup, Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme lgeginde yer alan ayrisma alt
boyutundan aldiklari puanlar arttikga, kumar oynama nedenleri dl¢eginde yer alan
eglence/heyeacnlanma ve sosyallesme alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Kibris dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan marjinalizasyon alt
boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri Olgeginde yer alan ka¢inma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu
saptanmustir (p<0,05). Bu korelasyon negatif yonli ve orta kuvvetlidir. Buna gore Kibris
dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltirlenme dlgeginde yer alan marjinalizasyon alt boyutundan
aldiklari puanlar arttikga kumar oynama nedenleri lgeginde yer alan kaginma alt boyutundan
aldiklari puanlar azalmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen Tiirkiye dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltirlenme &lgeginde
yer alan asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar ile kumar oynama nedenleri dlgeginde yer
alan eglence/heyecanlanma, kaginma, para kazanma ve sosyallesme alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu
korelasyonlar negatif yonlii ve orta kuvvetli korelasyonlardir. Buna gore Tiirkiye dogumlu PKB
grubu bireylerin kiiltirlenme dlgeginde yer alan asimilasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca, kumar oynama nedenleri 6lgeginde yer alan eglence/heyecanlanma, kaginma, para
kazanma ve sosyallesme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Tirkiye dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltirlenme 6lgeginde yer alan ayrisma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile kumar oynama nedenleri dlgeginde yer alan kaginma alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon  oldugu

saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyon negatif yonlii ve orta kuvvetlidir. Buna gore Tiirkiye
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dogumlu PKB grubu bireylerin kiiltiirlenme 6lgeginde yer alan ayrisma alt boyutundan aldiklari
puanlar arttik¢a kumar oynama nedenleri 6lgeginde bulunan kaginma alt boyutundan aldiklar

puanlar azalmaktadir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada Kuzey Kibris'ta yer alan Lefkosa Psikiyatri Merkezi'ne (LEPIM)
basvuran DSM-V tani kriterlerine gore kumar bagimliligi tanist almis ve South Oaks Kumar
Tarama Testi’ne gdre en az sekiz ve iizerinde puan almis 30 Kibris ve 30 Tiirkiye dogumlu
kumar bagimhisi birey ve Yakin Dogu Universitesi’nde (YDU) idari bilimlerde gérev yapan
herhangi bir psikopatolojisi olmayan 30 Kibris ve 30 Tirkiye dogumlu birey arasindaki

kiiltiirlenme tutum farkliliklar1 ve kumar oynama nedenleri incelenmistir.

Arastirmada kullanilan tim 8lgeklerin (South Oaks Kumara Tarama Testi, Kiiltir Tutum
Olgegi ve Kumar Oynama Nedenleri Olgegi) KKTC Kkiiltiirii igin psikometrik dzellikleri TC ile
farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla gegerlilik giivenirlilik ¢alismalar: yaptlmistir.
Bu calisma sonucunda, sozii gecen lgeklerin psikometrik ozellikleri arasinda fark olmadigi

saptanmistir.

Son yillarda, kumar bagimliliginin hem diinyada hem de KKTC de giderek yayginlagmasi
ile birlikte kumar bagimhliginin nedenleri giindeme gelmeye baslamistir (Cakici, Cakici ve
Karaaziz, 2014; Wu & Chen, 2015). Giiniimiizde arastirmacilar kumar bagimlihginin bu denli
artmasinda akiiltiirasyon etkisi oldugu iizerine yogunlagsmislardir (Raylu & Oei, 2004; Williams
& Wood, 2007; Wu & Chen, 2015). Arastirmalar baz kiiltiirel gruplarin kumar oynamaya daha
yatkin oldugunu ve bu duruma bagli olarak da patolojik ve sorunlu kumar oynama davraniginin
bu toplumlarda daha sik gériildiigiinii tespit etmislerdir (Raylu & Oei, 2004; Wu & Chen, 2015).
Bununla birlikte, kumar bagimhihgindaki yiiksek oranlarin KKTC de oldugu (Cakici, Cakicr ve
Karaaziz 2014; 2016) gibi her toplumun kendine 6zgii sosyokiiltiirel yapisiyla ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir (Raylu & Oei, 2002; 2004). Ozellikle kiiltiir tutum degisikligi kumar

bagimliliginin artmasinda en énemli faktdrler arasinda yer almaktadir (Raylu & Oei, 2004).
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Bu c¢alismada, Kibris dogumlu gruplar incelendiginde kontrol grubunda kumar
bagimhlarina gére asimilasyon tutumunun daha ¢ok goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Burada yalniz
bagimlilarda degil kumar bagimhsi olmayan bireylerde de Kkiiltir tutum farkhliklarinm
goriilebilecegi diisiiniilmiistiir. Cakict (2017) kiltiir tutumlarinin her hastah@ veya her grubu
gbemen veya yerli olsun farkl sekillerde etkileyebilecegini bildirerek, ayni sosyal yapi igerisinde
dahi ¢esitli etki bicimlerinin olabilecegini belirtmistir. Calismada, hem PKB hem de kontrol
grubu karsilastirildiginda Tiirkiye dogumlularda ayrisma ve Kibris dogumlularda asimilasyon
kiiltiir tutumunun diger gruba gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak, Cakici,
Cakic1 ve Karaaziz (2014) tarafindan yapilan bir calismada problemli ve patolojik kumar
bagimlisi tanisi alan ve almayan bireyler karsilastirildiginda, Kibris dogumlu olan ve Tirkiye

dogumlu olan bireyler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiigtiir.

Arastirmada, Kibris dogumlularin kumar oynama nedenleri gerek bagimh gerekse
bagimh olmayan grup arasinda birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Tirkiye
dogumlu bireylerde ise kumar oynama nedeninin kumar bagimlis1 olanlar ve olmayanlar arasinda
farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Kibris ve Tiirkiye dogumlu bagimlilar arasinda fark gikmamasi,
Tiirkiye dogumlu grubun ortalama bes yildan fazla KKTC’de bulunmasi kumar oynama
nedenlerinin benzer ¢ikmasinda 6nemli bir faktor olabilecegi diistindirmektedir. Kibris dogumlu
bagimh olmayan bireylerin asimilasyon kultiir tutumu arttik¢a kaginma nedeni ile kumar oynama
davranisinin arttigi goriilmektedir. Buna karsin bagimh grupta ise ayrigma kiiltlir tutumu artik¢a
eglence nedeni ile kumar oynama davraniginin arttii, marjinalizasyon kiiltiir tutumu azaldikg¢a
kaginma oynama nedeninin arttigi, ayrisma kiiltlir tutumunun artik¢a ise sosyalesme kumar
oynama nedenin arttigi goriilmektedir. Kiltiir tutum degisikliginin kumar bagimliliginin

artmasindaki nedenleri etkiledigi calismalar ile ortaya konmustur (Cavion ve ark., 2008; Raylu &
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Oei, 2004). Ayrica ¢alismada, Tiirkiye dogumlu bireylerin, Kibris dogumlu bireylere gore daha
yogun bir kiiltiir tutumu etkisinde oldugu ortaya gikmustir. Bununla birlikte, Tiirkiye dogumlu
PKB bireylerin asimilasyon Kkiiltiir tutumu artik¢a eflenme, kaginma, para kazanma ve
sosyallesme nedenleriyle kumar oynama davranigi azalmaktadir. Kumar oynama nedenlerinin
gdemen ve yerli gruplarda farklilastigi ve bu farkhlasmada degisik kiiltiir tutumlarinin etkili
oldugu ortaya ¢ikmstir. Tirkiye'de konu baglaminda yapilan az g¢alismadan birinde. kumar
bagimlilarinin yaklasik %65'i kumar oynama nedenlerini maddi sikintilarina ¢oziim bulmak adina
kumar oynadiklarini ifade etmislerdir (Duvarci & Varan, 2000). Diinyada yapilan arastimalar da,
kumar oynama davranisini bagimli olan ve olmayan bireyleri ayirt etmeksizin heyecan yasamak,
yasadigl sorunlardan kaginmak ve sorunlariyla basa ¢ikmak nedenlerle oynadigi bildirilmektedir
(Llyod ve ark., 2010; Blaszczynski & McConaghy,1989). Lee ve arkadaslan (2007) tarafindan,
Kore’de yapilan bir arastirmada sosyallesme, eglenme, kaginma, heyecan ve para kazanma kumar
bagimlilari i¢in baslica motivasyon nedeni olduunu ortaya konmustur. Wiebe ve arkadaslari
tarafindan (2003) kumar bagimhlar ile yapilan bir yillik takip arastirmasi sonuglarina gore,
kumar oynama nedenlerinin en ¢ok para kazanmak, sorunlarina bir ¢dziim getirmek ve

problemlerden kagmak igin kumar oynamak oldugunu tespit etmislerdir.

Bu c¢alismada, yine bagimllar arasinda bagimli olmayan gruba gére Kkiiltiirlenme
tutumlarindaki degisimler daha ¢ok nedenler iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Literatir,
killtirde var olan kumar oynama davramgina yonelik olumlu tutumlarin da kumar oynama
davranisi lizerinde tesvik edici bir etkisi oldugu bilinmektedir (Raylu & Oei, 2004). Kanada’da
yasayan farkl kiiltiirlere sahip azinliklarin ve go¢melerin olusturdugu iki grup arasinda yapilan
arastirma, toplumu olusturan ¢ogunluktan farkli bir grup olmanin bu bireylerde stres

olusturdugunu gdéstermistir. Gogmenlerin deneyimledikleri bir c¢ok stres durumlari oldugu
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bilinmektedir. Tiim bu kosullar bireylerin hem psikolojik hem de duygusal sorunlar yasamasina
sebep olmakta (Cavion ve ark., 2008) ve kaginma davranisini daha ¢ok gostermesine neden

olabilmektedir.

4.1. Sonuc ve Oneriler

Cahisma kiiltiirlenme tutumlarinin kumar oynama davranisi lizerinde etkisi oldugunu,
verliler ve gb¢menler arasinda farlilik gosterdigi ve her bir grubu farkli olarak etkiledigini ortaya
koymustur. Kumar oynama nedenlerinin de kultirlenme tutum farkliliklarindan etkilendigi
gdriilmiistiir. Kumar bagimlilarinda kumar oynama nedenleri ve kiltiirlenme tutumlari arasinda
iliski daha yogun olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla kumar bagimliligini 6nlemede bireysel
tedavi ve rehabilitasyon programlarinda sosyokiiltiirel etki de dikkate alinmal ve kiiltiirlenme
iizerine yogunlasilmahdir. Kiiltiirlenme etkisi altinda bulunan bireylere yonelik &nleme
programlarinin hazirlanmasi ve konu ile ilgili halk saghig politikasi gelistirilmesi gerektigi bu

calisma ile ortaya ¢ikmstir.
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AYDINLATILMIS ONAM

Bu ¢alismada, Kumar Bagimliig olan Kibnis ve Tiirkiye dogumlu bireyler arasindaki
kumar oynama nedenlerinin farkhiliklarini ortaya koymak ve kiiltirlenme tutum
farklihklarinin kumar oynama nedenleri {izerindeki etkisini aragtirmak amaglanmagtir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer
almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler
yalmzca statistik veri olarak kullanilacaktir. Yamtlarmizi igten ve dogru olarak vermeniz bu
anket sonuglarmin toplum igin yararh bir bilgi olarak kullamlmasini saglayacaktir.

Sayin katilime1; bu aragtirma anonim bir sekilde yapilan bilimsel bir aragtirmadir. Isminizi
yazmaniz istenmemektedir. Bu ankete cevap vermeniz, onam verdiginiz anlamina
gelmektedir.

Yardimimz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Uzman Psikolog,
Meryem Karaaziz.



| Bolim 1: Genel Bilgiler

Cinsiyetiniz ~ Kadin [] Erkek []

L.
2. Yasimz? (oo )
3. Uyrugunuz nedir? ‘
Kibris [] Tiirkiye [ ] ingiltere [] Diger []
4. Dogum yeriniz neresidir? _
Kibris [} Tiirkiye [ ] ingiltere [ ] Diger []
5. Esinizin dogum yeri neresidir? _
Kibris [] Tiirkiye [ ingiltere [ ] Diger []
6. Dogum yeriniz, Kibris degilse kag yildir Kibris’ta yaSIYOrsZ?  (ovmormsscemsmsnesssasens )
7. Kendinizi hangi kimlige ait hissediyorsunuz ?
Kibnsh  [] Tirkiye [] ingiltere [ ] Diger [ ]
8. Medeni haliniz?
Bekar [ ] Nisanh [] Evli[] Bosanmis[ ] Dul [] Ayn []
9. Eger evliyseniz, ne kadar zamandir evlisiniz?  (...........coooeeen )
10.Varsa yasayan ¢ocuk sayiniz? R )

11.Kiminle ve/veya kimlerle birlikte yasiyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Yalmz ] Annem — babamla
Esimle [] Akrabalarla ]
Cocuklarimla ] Arkadaslarimla ]

12.Kibris’ta hangi bolgede ikamet ediyorsunuz?
511 T) oy SRPRRREETOe e S A e ) BRI i ot AR

13.Egitim seviyeniz?
Okur-yazar degil
Lise mezunu
Yiiksekokul veya tizeri

ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite Ogrencisi

14.Varsa eginizin egitim diizeyi?
Okur-yazar degil
Lise mezunu
Yiiksekokul ve ya iizeri

ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Universite Ogrencisi

0 |
O0od Odd

15.Size gelir getiren bir iste galistyor musunuz? -
Evet ¢alisiyorum O Hayir galismiyorum

16.Aylik geliriniz yaklasik ne kadardir?
a-Kendine ait geliri yok
b-1600 YTL ve 5000 YTL
c-5000YTL ve lizeri

17.Esinizin aylik geliri yaklagik ne kadardir?
a-Kendine ait geliri yok
b-1300 YTL ve 5000 YTL
c-5000YTL ve tizeri

[ | I Ry I

17.Asaglda belirtilen Dini inanclar agisindan hangisi size daha uygundur ?
islam [ ] b-Hiristiyan [_] c-Musevi []  d-Ateist [] e-Diger []

18.Dine ne kadar nem veriyorsunuz ?
Cok Onemli[_] Onemli [] Onemsiz[_|



[ Boliim 2. Kumara olan ilgi ve oynama sikhig1

1. Bugiine kadar asagidaki kumar gesitlerinden hangisini Hig Haftada bir | Haftada bir
o B . . oynamadim | keredenaz | veyadaha

veya hangilerini oynadigimiz1 ve sikhin belirtiniz. fazla

a) At yangi-Kdpek-Futbol A B C

b) Parasina kagit oyunlan (yanik, poker v.s) A B C

¢) Parasina okey A B C

d) Parasina zar oyunlari (barbut v.s) A B C

e) Horoz déviisii A B C

f) Spor Toto veya Spor Loto A B C

g) Sayisal Loto A B C

h) Kazi-Kazan A B G -

i) Milli Piyango A B G

j) Borsada oynama A B C

k) Casino oyunlari (rulet, makine v.s) A B C

1) Parasina beceri isteyen oyunlar oynama (bilardo v.S.) A B @

m) Internetten kumar oyunlar1 oynama A B C

n) Yukarida belirtilmeyen diger kumar oyunlari e B C

2. Bugiine kadar bir giinde kumara yatirdiginiz en fazla para ne kadardir? ..occooeevieiiiinien

3. Hayatym>zdaki insanlardan hangilerinin gegmiste veya halen kumar sorunu oldugunu
isaretleyiniz: (Birden fazla yanit isaretleyebilirsiniz).

Baba ] Anne ]
Kardesler d & Es veya partner ]
Biiyiikanne-Bilyiik baba [l Cocuklar ]
Yakin Arkadas ] Diger akrabalar L]

DIHZEr i mmsppmsmmnaiides s O

4. Kumar oynadiginizda, kaybettiginiz paray1 yeniden kazanmak igin bir bagka giin yine kumar
oynamaya gider misiniz?

Hig gitmem ]
Bazen giderim (kaybettigim zamanlarin yarisinda) ]
Kaybettigim cogu zaman tekrar giderim

Her kaybettigimde tekrar giderim ]

5. Gergekten kazanmiyorken, hatta kaybettiginizde, hi¢ kumardan para kazandiginiz iddia
ettiginiz oldu mu? '
asla [ ] Evet, kaybettigim zamanlarin yansinda []  Evet, cogu zaman ]

6. Bahis ve kumarla ilgili hig sorununuz oldugunu disiiniiyor musunuz?
Hayir [ ] Evet, gegmiste vardi fakat simdi degil [] Evet []

7. Hig niyet ettiginizden daha fazla kumar oynadigimz oldu mu?
Evet, oldu [ ] Hayir, olmad1 [_]

8. Hig insanlarin, sizin kabul edip etmediginize bakmaksizin, bahis oynamanizi elestirdikleri
veya size kumar sorununuz oldugunu soyledikleri oldu mu?
Evet, oldu [] Hayr, olmadi []

9. Kumar oynamanizdan veya kumar oynadiginiz zaman olanlardan dolayi hi¢ sugluluk

duydugunuz oldu mu?
Evet, oldu [ ] Hayr, olmadi il



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bahse girmeyi veya kumar oynamayi birakmak istediginiz ama bunu yapamayacaginizi

diisiindiigiiniiz oldu mu?
Evet, oldu [ ] Hayir, olmadi [_]

Bahis kagitlarimi, piyango biletlerini, kumar paralarini, kumar borglarini veya diger bahis veya
kumar delillerini esinizden ¢ocuklarimizdan veya hayatinizdaki diger onemli insanlardan hig
sakladiginiz oldu mu?

Evet, oldu [] Hayir, olmadi []
Birlikte yasadiginiz insanlarla paray: nasil harcadiginiz konusunda hig tartistiginiz oldu mu?
Evet,oldu [] Hayir, olmadi []

(Eger yukaridaki soruyu “evet” diye cevaplandirdiysamz) Para konusundaki tartismalarin hig
sizin kumar oynamaniz tizerinde yogunlastigi oldu mu?
Evet, oldu [ ] Hayir, olmadi ]

Hig birinden borg alip kumar yiiziinden borcunuzu ddeyemediginiz oldu mu?
Evet,oldu [ ] Hayir, olmadi []

Bahis oynama veya kumar yiiziinden hig isinize veya okulunuza geg gittiginiz ya da
gitmediginiz oldu mu?
Evet, oldu [] Hayir, olmadi ]

Eger kumar oynamak veya kumar borglarini 6demek icin borg aldiysaniz, kimden veya
nereden borg aldimz? (Birden fazla segenck isaretleyebilirsiniz)

a-Evin parasindan

b-Akrabalarinizdan

c-Banka/kredi kuruluglarindan

d-Kredi kartlarindan

e-Tefecilerden

f-Sahsi veya ailevi egya ve mallari satarak
g-Arkadas veya tamidiklardan
h-Altin,miicevherleri satarak

j-Bahisgiye borglanarak

k-Kumarhaneye borglanarak

I O

17. Asagidaki mekanlardan hangisine ne siklikta Hig 'Haftada Hallada o
i bir kereden veya daha
kumar oynama maksadiyla gidesiniz?
az fazla
a) Casino A B C
b) Betting Ofis A B C
¢) Internet A B E
d) Kahvehane A B C
e) Spor kliibii / kuliip A B G
T A B C




I Boliim 3. Kumar oynama nedenleri

Asagidaki ifadeleri okuyup, “nicin sans/bahis oyunlan / kumar oynadigimz:” diisiiniip sizin i¢in ne kadar uygun
olduklarini (X) isaretleyin. Cevap verirken asagidaki puanlari kullanin:

kesinlikle katilmiyorum

kismen katilmiyorum

ne katihlyorum ne katilmiyorum
kismen katiliyorum

kesinlikle katihyorum

S e

Sans/bahis oyunlari / kumar oynuyorum. Ciinkii;

Risk almanin heyecani hosuma gidiyor.

Az para ile ¢ok para kazanabilirim.

Aci ¢ekiyorum / dertlerim var.

Bagkalari ile birlikte olup sosyallesiyorum.

Havami degistiriyor.

Risk almay1 eglenceli buluyorum.

Kolay yoldan para kazanabilirim.

Kendimi yalniz hissediyorum / yalmzliktan kagtyorum.

o Rl Bl Bl Bt Bt 1o

Baskalar ile tanigmak igin rahat bir ortam sagliyor.

. Sikici rutinlerden kagryorum.

. Baskalan ile yarigmay1 eglenceli buluyorum.

. Hemen ¢ok para kazanabilirim.

. Kendimi ¢okkiin/iizgiin hissediyorum.

. Yeni insanlarla tanigmay: kolaylastiriyor.

. Yasamima enerji katiyor.

. Yogun duygular yasamaktan hoglantyorum.

. Cok paraya ihtiyacim var,

. Kendimi ofkeli/keyifsiz hissediyorum.

. Oynama niyetim olmasa da digerleri ile birlikte olmami sagliyor.

. Boylelikle bos zamanlarimdan ve oynamaktan zevk aliyorum.

. Belirsizligin tadim ¢ikartmak istiyorum.

. Cok biiyiik paralar kazananlar oldugunu duyuyorum.

. Kendimi gergin/kaygih hissediyorum.

. Arkadaslar israr ediyorlar.

. Stresimi azaltiyor.

. Sonuglar1 tahmin etmeyi eglenceli buluyorum.

. Maddi sikintilarim var ve hi¢ param yok.

_Kendimi baski altinda hissediyorum / isler iyi gitmiyor.

. Digerleri ile daha iyi vakit geciriyorum.

. Heyecan duymak ve keyif almak istiyorum.

. Sans/bahis oyunlari ve kumar oynamadan yagamimi degistiremem.

. Beni strese sokan ger¢ekleri unutuyorum.

_ Kazanirken hissettigim zafer duygusunu yasamak istiyorum.

. Cok para kazanabilirim.

_Kendimi kolayca baska hi¢ bir sey diiginmeden kaptirabiliyorum.
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[ Boliim 4. Asagidaki ifadelere ne kadar katiliyorsunuz?

| 2 R e 5
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katiliyorum
1.Kibris bayramlarindan ¢ok Tiirkiye bayramlarini | 3 4 5
kutlamay tercih ederim
2. Kibrislilardan ¢ok Tiirkiyelilerle bir araya gelip | 3 4 5
vakit gegirmeyi tercih ederim.
3. Hem Tiirkiye hem Kibris bayramlarini kutlamayi
. . 1 3 4 5
tercih ederim.
4. Tiirkiyelilerden gok Kibrislilarla bir araya gelip 1 3 4 5
vakit gegirmeyi tercih ederim.
."B " bana bi i tmiyor.
5. "Bayram" bana bir sey ifade etmiyor | 3 4 5
6. Hem Tiirkiyelilerle hem Kibrishlarla bir araya . 3 4 5
gelip vakit gegirmeyi tercih ederim.
7. Tiirkiye bayramlarindan ¢ok Kibris bayramlarini 1 3 4 P
kutlamayi tercih ederim.
8. Kimlerle bir araya gelip vakit gegirdigime ] 3 4 5
aldirmam.
9. Hem Kibris hem Tiirkiye kiiltiiriinii benimsemeyi | 3 4 5
tercih ederim.
10. Evde/yurtta Kibris yemeklerinden ¢ok Tiirkiye ) 3 4 ;B
yemekleri yemeyi tercih ederim.
11. Evimde/odamda Kibrishlara 6zgii
siislemelerden ¢ok Tiirkiyelilere 6zgii siislemelerin 1 3 4 5
olmasini tercih ederim.
12. Yakin arkadalarimin Tiirkiyeliden ¢ok Kibrisl ;
olmasini tercih ederim. ] 3 A .
13. Evde/yurtta ne gesit yemek yedigime aldirs | 3 4 5
etmem.
14. Tiirkiye kiiltiiriinden ¢ok Kibris kiiltiiriini | 3 4
benimsemeyi tercih ederim. >
15. Hem Kibrisli hem Tiirkiyeli gibi yasamaktan
. i U 1 3 4 5
hoslandigimi sdyleyebilirim.
16. Ne tiir gazete okuduguma aldirig etmem. 1 3 A 5
17.Y akin arkadalarimin hem Tiirkiyeli hem Kibrish
: " 1 3 4 5
olmasini tercih ederim.
18.Cogu zaman ne sekilde yasayacagima aldirig 1 3 4 ;
etmem. .
19.Kibris kiiltiiriinden ¢ok Ttiirkiye kiiltiiriini | 3 4
benimsemeyi tercih ediyorum. 3
20. Evde/yurtta Kibris sivesinden ¢ok Tiirkiye _
R : : 1 3 4 5
sivesini konugmay1 tercih ederim.
21.Tiirkiye gazetelerinden ¢ok Kibris gazetelerini ' 3 A _
okumayi tercih ederim. 2
22.Evimde/odamda Tiirkiye’ye 6zgii siislemelerden
¢ok Kibrisa 6zgil siislemelerin olmasini tercih 1 3 4 5
ederim
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Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katiliyorum
23.Hangi kiiltiirii benimsedigime aldirig etmem. | 3 4 5
24 .Tiirkiyeliden ¢ok bir Kibrisli gibi yagamaktan
1 ) e 1 3 4 5
hoslandigimi séyleyebilirim
25.Kibris gazetelerinden ¢ok Tiirkiye gazetelerini
: : 1 3 4 3
okumayi tercih ederim.
26. Evde/yurtta hem Tiirkiye hem Kibris
- : ; ; 1 3 4 5
yemeklerini yemeyi tercih ederim.
27. Evi/odam siisleme gibi nemsiz seylerle
1 3 4 5
kafami yormam.
28. Evde/yurtta hem Tiirkiye sivesi hem Kibris
P . . 1 3 4 5
sivesi konugmay tercih ederim.
29. Evde/yurtta Tiirkiye yemeklerinden gok l 3 4 5
Kibris yemekleri yemeyi tercih ederim.
30. Hem Tiirkiye hem Kibris gazetelerini | 3 4 5
okumayi tercih ederim. '
31. Kibrishlardan gok bir Tiirkiyeli gibi ! 3 4 5
yasamaktan hoslandigimi soyleyebilirim.
32. Yakin arkadaslarimin kimler olduguna aldiris | 3 4 ' 5
etmem.
33. Evde/yurtta Tiirkiye sivesinden gok Kibris
T i . 1 3 4 5
sivesi konugmay1 tercih ederim.
34. Evimde/odamda hem Tirkiyelilere hem
Kibrislilara 6zgii siislemelerin olmasini tercih 1 3 4 5
ederim. :
35. Cogu zaman duygu ve diisiincelerimi nasil . 3 A 5
dile getirdigime aldirig etmem.
36. Yakin arkadaslarimin Kibrish olmasindan ¢ok | 3 4 5
Tiirkiyeli olmasini tercih ederim
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