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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETIi HUKUKUNDA
KAMULASTIRMA VE YARGI DENETIMi

Mulkiyet hakki, KKTC Anayasasi altinda guvence altina alinmig temel
bir haktir. Kamulastirma islemi sonucunda c¢atisan bireysel yarar ve
toplumsal yarar arasindaki denge ise kamulastirilan taginmazin gercek
kargihginin tasinmaz sahibine nakden ve pesin olarak 6denmesi ile

saglanmaktadir.

Calismamda kamulastirma  igleminde  uygulamada yasanan
problemleri, yasal dizenlemeler ve mahkeme kararlari ile birlikte incelemeye

cahstim.

Teknolojik gelismeler, toplumsal ihtiyaglarin artmasi ve gunimuiz
kosullarinda, kamulastirma sonucunda yasanan sorunlar dikkate alindiginda
15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin Zorla Mal iktisabina
Dair Yasa’'nin yeniden gozden geciriimesi ve KKTC Yuksek Mahkemesinin
vermis oldugu kararlar da dikkate alinarak daha kapsamli bir dizenleme

seklinde hayata geciriimesi gerekmektedir.

Sosyal hukuk devleti acisindan o6nemli olan, kamulagtirmanin
anayasal ve yasal temellerinin iyi ve net bir sekilde belirlenmesi,
kamulastirmayla ilgili islemlerin belirlenen yasal dizenlemelere uygun olarak

yapiimasi ve aykirilik halinde yargi yolunun agik olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti, Kamulastirma, Yargi

Denetimi, iktisap ihbari, iktisap Emri.



ABSTRACT

NATIONALIZATION AND JUDICIARY REVIEW IN TURKISH
REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS LAW

Property rights are one of the fundamental rights protected by the
Constitution of the TRNC. Nationalization create a conflict between individual
rights and the public interest. This conflict could only be balanced through

cash payment of just amount to the owner of the property in advance.

| have tried to point out the problems of nationalization that arise in

practise by examining relevant statutory provisions and court cases.

After considering technological advancements, increasing in the public
needs and the problems that arise from nationalization, there is a need to
revise the 15/1962 numbered Nationalization of Property Law in detail by

taking into account of the decisions of Supreme Court.

The rule of law requires the constitutional and statutory basis of
nationalization to be defined clearly and well. It also requires the process of
nationalization to be conducted according to law and the right to take legal

action if there is any breach of these.

Keywords: Turkish Republic of Northern Cyprus, Nationalization, Judicial

Review, Acquisition Notice, Acquisition Order.
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GiRIS

Calismamda kamulagtirma kavramini, kamulastirmanin kosullarini,
kamulastirmanin yargisal denetimini, yasal mevzuat, yiksek mahkeme

kararlari ve uygulama agisindan incelemeye c¢aligtim.

Bu calisma ug¢ bolumden olusmaktadir. Birinci Bolimde, kamulastirma
kavrami ve kamulastirma isleminin kosullarini, ikinci Bélimde, kamulastirma
isleminin idari asamasini, iktisap emrinin ve iktisap ihbarinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasini, Tapu ve Kadastro Dairesi tarafindan
kamulastirma bedelinin saptanmasini ve Ugiincii Béliimde kamulastirmanin
yargisal denetimini, uygulamada ¢ikan uyusmazliklari KKTC Yuksek
Mahkeme kararlari ile birlikte degerlendirmeye galigtim.

Kamulagtirma, yasanin vyetkili kildigi kurumlarin, yasal mevzuata
uygun olarak kamu hizmetinin yerine getiriimesinde, kamu yarari amaciyla
0zel mdulkiyete konu tasinmazi karsihgini 6demek kosuluyla, idarenin

mulkiyetine gegirme yonundeki iradesini ortaya koymasidir

KKTC Anayasasi 36. m. mdulkiyet hakkinin kullaniimasina kamu
guvenligi, genel saglik, genel ahlak, kent ve ulke planlamasi veya herhangi
bir malvarliginin kamu vyarari igin gelistiriimesi ve faydali kilinmasi veya
bagkalarinin haklarinin korunmasi igin gerekli kisinti ve sinirlamalarin yasa
ile getirilebilecegini diuzenlemekle birlikte KKTC Anayasasi 41. m.
kamulastirma ve el koyma bagligi altinda kamulagtirmay dizenlenmektedir.
Kamulagtirma idarenin 6zel hukuk gergek ve tuzel kisilerinin mulkiyet hakkini

sinirlamaktan 6teye bu hakki ortadan kaldiran idari bir igslemdir.

Kamulastirma islemi niteligi itibariyle kamu hukuku alanina

girmektedir.

Bu calismamda siklikla degindigim Uzere Resmi Gazetenin yasal
dayanagini da belitmekte yarar vardir. Resmi Gazetenin yasal dayanagi
KKTC Anayasasi 161. m. olup, 161. m. (1) fikrasina gore Cumhuriyetin yasa,
tuzuk, yonetmelik ve diger duzenleyici belgeleri ile kamuyu ilgilendiren ve

1



yasalarla belirlenen ilan, ihbar ve benzeri islemlerin Devlet Basimevinde
basilan RG’de yayinlanmasi hUkmunld amir olup (3.) fikrada ise (1.) fikrada
belirtilen hukuki belge ve islemlerin RG’de yayimlanmadik¢a yurarlige

giremeyecegini amirdir.

KKTC'de kamulastirma ile ilgili yasal mevzuat 15/1962 sayilli Amme
Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa ile Tazminat
Takdir Mahkemesi Tuazuguduar. Fasil 216, Tazminat Takdir Mahkemesi
Yasasi 15/1962 sayih Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa ile yurirliikten kaldiriimistir. Ancak 15/1962 sayili Amme
Menfaati Yararina Maksatlar i¢in Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 24(1)
maddesi yururlukten kaldinlan Fasil 216, Tazminat Takdir Mahkemesi
Yasasr’nin, 1956 Tazminat Takdir Tuzigu'ndn itibarina tesir etmedigini,
Yuksek Mahkemenin mahkeme tuziglu yapincaya kadar vyururlikte

kalacagini hukme baglamistir.

15/1962 saylli Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa tasinmaz mal yaninda tasinir mallarin da kamulastirma
islemine konu olmasina cevaz vermektedir. Bu calismada sadece tasinmaz

mallar Uzerinde kamulastirma incelenecektir.



1.BOLUM  KAMULASTIRMA VE KAMULASTIRMANIN
KOSULLARI

1.1. Kamulastirma kavrami, tanimi, hukuki niteligi, mulkiyet hakki ve

kamulastirmanin benzer kavramlarla karsilagtiriimasi

1.1.1. Kamulastirma Kavrami ve Tanimi

Devletin gorevi, toplum bireylerinin ortak ihtiyacglari dogrultusunda
kamu hizmetlerini yerine getirmektir. Devlet bu gorevini yerine getirirken
kamu yarari disincesinden hareket eder. Ancak devletin bazen bu gorevini
yerine getirme noktasinda bireyin sahsi menfaatinin kamu yarari amaciyla

sinirlanmasi gerekebilir.

KKTC Anayasasi'nin Ugiincii Boéliminde Sosyal Ve Ekonomik
Haklar, Ozgurlikler Ve Odevler basligi altinda dizenlenen 36. m. miilkiyet

hakkinin kamu yarari amaciyla ve yasa ile sinirlandirilabilecegine amirdir.

idare Hukuku'nda kamu yararini gergeklestirmek amaciyla idarenin
zorla Ozel milkiyete konu olan taginmaz malin mulkiyetini elde etmesi ve
kamu yarari karsisinda feda edilen bir 6zel mulkiyet sahibinin ¢ikarina
karsilik bir bedel 6denmesi, kamulastirma kavrami olarak ortaya

ctkmaktadir.t

KKTC Anayasasi Kamulastirma ve Elkoyma bashkh 41. m.
kamulastirmay!r soyle tanimlanmaktadir. Devlet, Belediyeler, yasanin
kendilerine kamulastirma hakki tanidigi kamu tizel kigileri veya kamu yarari

glden kuruluglar:

@) Genel bir kamulastirma yasasinda 6zel olarak gésterilen ve
kamu yararina olan bir amag igin; ve

(b) Bu amacin, kamulastirma yapan makamin, kamulastirma
ile ilgili yasa kurallarina uygun olarak verdigi ve
kamulastirma nedenlerini acgik¢ca bildiren bir karari ile

gOsterilmesi halinde; ve

1 Kutlu Meltem, idari Bir islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davasi, Ankara 1992 s.5
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(c) Anlasmazlik c¢iktigi taktirde, bir hukuk mahkemesince
saptanacak tam ve hakkaniyete uygun bir tazminatin
hemen veya yasanin belirleyecegi bes yili asmayan
taksitlerle 6denmesi koguluyla, herhangi bir tasinir veya
tasinmaz mall veya bu gibi mal Uzerindeki herhangi bir hak

veya yararl kamulagtirmaya yetkilidirer.

KKTC’'de kamulastirma ile ilgili duzenleme 16 Agustos 1960 tarihinde
badimsiz bir devlet olarak kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasina gore
olusan Temsilciler Meclisi tarafindan yapilan ve Resmi Gazete'de
yayinlanarak yururlige giren 15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina
Maksatlar igin Zorla Mal Iiktisabina Dair Yasa bes ana kisimdan
olusmaktadir.

Birinci Kisimda: Mukaddeme basligi altinda tefsirler,

ikinci Kisimda: Zorla Mal Iktisabinin Sartlari Bashigi altinda malin
iktisap edilecedi maksatlar, tasarlanan iktisap ihbari, ilk tahkikat, iktisabin
ihbari veya uygulanmasi,

Uclincli Kisimda: iktisap icin Tazminat bashgi altinda iktisabi yapan
makamin anlagma yoluyla mal satin almasi, tazminatin mahkemeye havalesi,
tazminat takdirinde uyulmasi gereken kurallar ve tazminata hakki olan
sahislarin tazminat almasi,

Dordiincii Kisimda: iktisap Edilen Malin Miilkiyeti, Kullaniimasi Ve
Elden Cikarilmasi bashgi altinda malin mdulkiyeti, iktisap edilen malin
kullanilacagi maksatlar ve iktisap edilen gayrimenkdl malin elden gikariimasi,

Besinci Kisimda ise Muteferrik HUkUmler bashgi altinda ihbarlar,
vekiller, ferag ile muamelelerin hikimsuz kilinmasina iliskin dizenlemeler

yer almaktadir.

1.1.2. Kamulastirmanin Hukuki Niteligi

Tarihsel sureg¢ igerisinde farkll yazarlar tarafindan kamulastirma

kavraminin hukuki niteligi aciklanmaya c¢alisiirken farkh goérusler oOne



surilmuasg ve gesitli teoriler gindeme gelmigtir. Bu teoriler dort baslik altinda

Ozetlenebilir;

1.1.2.1.Zorla Satin Alma Teorisi

Bu teoriye gore kamulastirma, bir alim satim islemi olup, alim satim
iligkisinde taraflarin uyusmasi serbest iradeleri sonucu degil, devletin
egemenligi aracihgiyla gergeklesmektedir.? Ancak bu teori kamulastirmanin
yasaya dayanilarak, idarenin tek tarafli islemiyle gergeklestirilien bir kamu
hukuku islemi oldugunu gézetmemesi, kamu hukuku o6zel hukuk islemi

ayrimina yer vermemesi nedeniyle elestriye ugramistir. 3

1.1.2.2.Hazine Teorisi

Bu teoriye gore kamulastirma, 6zel hukuk nitelikli bir islemdir. Devlet
bu islemi yaparken 6zel hukuk kisisi gibi davranir. Bu sebeple kamulastirma
bedelini 6zel hukuk kisisi gibi 6der.* Kamulastirma bedeli konusundaki iligki

6zel hukuk iligkisi olarak yorumlanir.®

1.1.2.3.Karma Hukuki iligki Teorisi

Bu teoriye gbre kamulastirma, idarenin tek vyanh islemiyle
gerceklesmesi sebebi ile kamu hukukuna tabidir. Ancak malikin tazminat
0denmesine iliskin talebi 06zel hukuk nitelikli olup, 6zel hukuk kurallarina
baglhdir. Kamulastirma kamu ve 6zel hukuk niteliklerini bir arada barindiran

karma nitelikli bir hukuki islemdir.®

2 Zevkliler Aydin, Kamulastirma, Satimin Ozel Bir gesidi Midir? Prof. Dr. Osman Fazil
Berki'ye Armagan, Ankara 1977 s.943

3 Diren Akin, Devletin Miilkiyete El Atmasindan DoganTazmin YUkumliligd, Ankara 1977
s.17

4 Zevkliler Aydin, Kamulastirma, s. 944

5 Diren Akin, Tazmin Ydkamlalaga, s.17

& Diiren Akin, idare Hukuku, Dersleri, Ankara 1979 s. 147, Zevkliler Aydin, Kamulagtirma,
s. 944
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1.1.2.4.So6zlesme Benzeri Teorisi
Bu teoriye gore kamulastirma, 6zel hukuk s6zlesmesidir ve mulkiyetin
tescilden o6nce idareye gegmesi ve bireyin sorumlulugunun sona ermesinin

aciklanamamasi sebebiyle yetersiz gorilmustir’.

1.1.3. Mulkiyet Hakki ve Kamulagtirma
1.1.3.1. Mulkiyet Kavrami

Mulkiyet kavrami ve mulkiyetin kapsami tarihsel sure¢ icerisinde
Ozellikle 20. yuzyilda degisiklige ugramis olup, mulkiyet kavrami ve kapsami
ile ilgili cesitli gorusler 6ne surtlmuastur. Mulkiyet, pozitif hukuk yaninda hukuk
felsefesini, hukuk sosyolojisini ve ekonomi bilimlerini de ilgilendiren bir
kavramdir.® Milkiyet hakki bireye sey lzerinde genis yetkiler taniyan bir
haktir.° Bu hak bireye genis yetkiler taniyan bir hak olmakla birlikte kamu
yarari amaciyla 6devler de yuklemektedir. Modern mulkiyet anlayigina gore
mulkiyet hakki gerektiginde kamu yarari amaciyla bireye 6devler yikleyen

sosyal islevi olan bir haktir.10

1.1.3.2. Fasil 224 Tasinmaz Mal Yasasi ve KKTC Anayasasina Gore
Mulkiyet Kavrami

01 EylGl 1946 tarihli Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kiymet ve
Takdir) Yasasrnin 4. maddesinde “Mahkemeler Yasasinin 38. m. icerdigi
kurallara bakilmaksizin, ve tréstlere iliskin yasaya, Vakiflar Yasasina ve ilgili
zamanda ydirtrliikte olan bagka herhangi bir yasa kurallarina bagl olmak
koguluyla herhangi bir tasinmaz malda ayni hak, menfaat, hak, imtiyaz,
serbesti, irtifak hakki veya her ne suretle olursa olsun baska herhangi bir
avantaj sadece bu Yasa kurallari uyarinca mevcut olup, tesis edilip

devredilebilir” duzenlemesi yer almaktadir.

7 Diren Akin, Tazmin YUkdmlaliga, s. 18

8 Zevkliler Aydin, Tasinmaz Malikin Yetkileri Agisindan imar Kurallarina Aykiri Ve Zarar
Verici ingaat, Ankara 1982 s.39

9 Akipek Jale, Tlrk Esya Hukuku- Miilkiyet , II. Kitap, Ankara 1973 s, 10

10 Zevkliler Aydin, Tasinmaz Malikin yetkileri Agisindan imar Kurallarina Aykiri Ve Zarar
Verici ingaat, Ankara 1982 s.39
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Fasil 224, Tasinmaz Mal Yasasi bes kisimdan olugsmakta olup

l. Kisim: Baglangig,

I. Kisim: Tasarruf bashgi altinda iki bolimden olugsmakta olup,
Birinci Bélimde: Vakif Mallar Disindaki Tasinmaz Mallara iligkin
Kurallar,
ikinci Bolimde: Vakif Tasinmaz Mallara iliskin Kurallar
duzenlenmekte,

[I. Kisim: Kayit,
IV.  Kisim: Kiymet Takdiri
V. Kisim: Cesitli kurallardan olugsmaktadir.

Mulkiyet Hakki ise KKTC Anayasasi’'nin 36. maddesinde dizenlenmektedir.
Soyle ki;

(1) Her yurttas, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, kamu
yarari amaciyla ve yasa ile sinirlanabilir.

(2) Mtilkiyet hakkinin kullaniimasina, kamu gdvenligi, genel saglik,
genel ahlak, kent ve (lke planlamasi veya herhangi bir
malvarliginin kamu yarari igin gelistiriimesi ve faydali kilinmasi
veya bagkalarinin haklarinin korunmasi igin kesin olarak gerekli
kisinti veya sinirlamalar yasa ile konabilir.

(3) Malvarliginin  ekonomik dedgerini  fillen azaltan kisinti ve
sinirlandirmalar icin derhal tam bir tazminat &denir; anlasmazlik
halinde tazminati hukuk mahkemesi saptar.

(4) Yukaridaki (2). ve (3). fikra kurallari, herhangi bir verginin veya
para cezasinin tahsili, herhangi bir hikmiin yerine getirilmesi,
sézlesmeden dogan bir yikimdn yerine getirilmesi veya can veya
malin tehlikeden korunmasi amaci ile yasa ile konmus kurallari
etkilemez.

(5) Deviletin, 159. maddede belirtilen tasinmaz mallar lizerindeki hakki
sakhdir.

Mulkiyet Hakki KKTC Anayasasi'nin Sosyal Ve Ekonomik Haklar,
Ozgiirliikler Ve Odevler boliimiinde dizenlenmistir. Fasil 224, Taginmaz Mal

(Tasarruf, Kiymet ve Takdir) Yasasi'nin 11 (A) maddesi bir tasinmaz malin
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kamu yoluna ¢ikabilmesi igin civardaki tasinmaz mal sahiplerinin gecit verme
zorunlulugu, ayni yasanin 17. m. kamu yoluna bitisik olan tasinmaz mal
sahiplerinin kamu yolu boyu hududundan bes ayaktan az olan mesafe icine
herhangi bir agag, kuguk agac¢ veya kamis ekemeyecegi, ayni yasanin 15.
m. bir suyolu veya kanaldan akan suya bir¢ok kisinin hakki oldugunda, bu
Kisilerin tumd de suyun zayi olmasini 6nlemekle yukimllu olacaklari

duzenlemeleri yer almaktadir.

KKTC Anayasasi, mulkiyet hakkini dokunulmaz bir hak olarak dedgil
kamu yararina yasa ile sinirlanabilen sosyal nitelikli bir hak olarak
gormektedir. Yasal bir diizenleme olmadan mdlkiyet hakki sinirlanamayacagi
gibi, davaya etken olan yasal diizenleme davanin herhangi bir agamasinda
Anayasaya aykirilik gerekgesi ile mahkemenin verecegi karar dogrultusunda,
148. m. altinda anayasaya aykirilik konusunda karar verilmek Uzere Anayasa

Mahkemesine havale edilebilir.

Miilkiyet hakki ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (insan Haklarini
ve Ana Hurriyetlerini Koruma Sozlesmesi) Ek 2 no’lu protokolinin 1.

maddesinde de glivence altina alinmigtir.

1.1.4. Kamulastirmanin Benzer Kavramlarla Karsilagtiriimasi

1.1.4.1. istimval

Kamulastirmaya benzer bir kavram olarak gérinmekle birlikte konu,
ama¢ ve uygulama alani bakimindan kamulastirmadan farkhlik arz
etmektedir.! istimval, idarenin olaganisti ve gecici nitelikte kollektif
ihtiyaclarinin kargilanmasi amaciyla ve mevzuatta 6éngoérilen usule uygun
olarak, fertlere ya bir hizmet ifa etmek ya da tasinmaz malinin kullaniimasini,
tasinabilir malinin da mulkiyetini veya sadece kullaniimasini idareye terk

etmek hususunda, yukimluluk altina sokmasidir.1? Malike istimval nedeniyle

11 Kutlu Melte__m, s. 14 _ _
12 Azrak Ali Ulka, Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul1976, s. 59

8



hakli bir tazminat 6denir'3. Kamulastirma gibi strekli bagvurulan bir yéntem
degildir'4,

istimvale konu olan mallar, kamulastirma konusu tasinmaz gibi
bulunmasi imkansiz mallar degildir; fakat belirli bir ddnemde yani olaganustu

donemde (savas hali, buhranl haller vs.) bulunmasi gli¢c mallardir?®.

idare olaganisti durumlar diginda bu isleme basvuramaz; zira

kamunun bu ihtiyaci Uretim, satin alma vs. gibi yollardan giderilebilir.16

KKTC hukukunda tasinmaz mallar kamulastirilabilecegi gibi, tasinir

mallarin da kamulastirilabilecegi duzenlemesi yer almaktadir.

ilk asamada tasinir mallarin kamulastinimasinin istimval oldugu
izlenimi uyansa da yukarida iktibas edilen istimvalin tanimindan da
gorulecegi Uzere istimval idarenin olaganustl durumlarda olaganustu ve
gecici nitelikte kollektif ihtiyacin dogmasi durumunda bagvurdugu bir yoldur.
Kamulastirma ise kamu yarari amaciyla idarenin her zaman basvurabilecegi
bir yol olarak gorilmektedir. Bu sebeple 15/1962 sayili Amme Menfaati
Yararina Maksatlar igin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa'da diizenlenen tasinir

mallarin kamulastiriimasini istimval olarak nitelendirmek dogru degildir.

1.1.4.2. Devletlestirme

Devletlestirme, kamulastirmadan farkli bir kavram olup kamu hizmeti
niteligi tasiyan Ozel girisimlerin ve yabancilara ait tasinir ve taginmaz
mallarin, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, gercek karsiliklari yasada
gosterilen sekilde 6denmek kosuluyla devletlestirilebilecedi KKTC Anayasasi

43. m. altinda diizenlenmektedir.

Devletlestirilen 6zel girisimler ve yabancilara ait taginir ve tasinmaz

mallar i¢in bir bedel 6denmesi gerekir. Burada da kural pesin 6demedir.

13 Giritli Ismet / Bilgen Pertev, idare Hukuku Dersleri, istanbul 1979, s. 147, Kutlu, Meltem
s.13

14 Kutlu Meltem, s. 13, Ozyérik Mukbil, Kamulagtirma Hukuku Ankara 1948, s. 23

15 Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Esaslari, C. 111,B.3 Istanbul 1966, s. 1575

16 Kutlu Meltem, s. 13
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Ancak yasal duzenleme altinda taksitle 6deme gundeme geldigi taktirde
taksitlerin on yili asmayan bir surede ve esit taksitler halinde, bedelin
tamamen tediyesine degin devlet borglarina uygulanacak en ylksek faiz

orani ile birlikte 6denmesi gerekmektedir.

“Deviletlestirme kamulagtirmadan farkli olarak ulusal yarar ugruna
fedakarlikligi zorunlu kilmaktir. Ayrica miidahaleye konu olusturan esya ve

tazminatin 6deme bigimi yénlerinden de farkhdir'. 1’

1.1.4.3. El Koyma

El Koyma, KKTC Anayasasrnin 41(5). m. ve 21/1962 sayili ‘Amme
Menfaati Yararina Maksatlar igin Mala El Koyma Hakkinda Kanun’ altinda
dizenlenmigtir. EI koyma kamulastirma ile benzer yanlari olan farkh bir

kavramdir. Soyle ki;

Kamulagtirma yetkisi, devlete, belediyelere ve yasanin kamulastirma
hakki tanidigi kamu tlzel kisilerine ve kamu yarari guden kuruluglara

verilmistir. EI koyma yetkisi ise sadece devlete aittir.

El koymanin kamulastirmadan bir diger farki ise el konulan tasinir
ve/veya tasinmaz malin zilyetliginin Gg yili agmayan bir sure elde edilmesidir.

Tasinmazin
zilyetliginin idarece elde edilmesi, el koyma igin yeterlidir.8

21/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar i¢in Mala El
Koyma Hakkinda Kanun ve KKTC Anayasasi’ndaki dizenleme, hem tasinir
hem de tasinmaz mallara Bakanlar Kurulu'nun el koyma yetkisi oldugunu

dizenlemektedir.

El koyma ve kamulastirma ile ilgili yasal dizenleme usul agisindan

ayni olmakla birlikte, el koyma kamulastirmadan farkli olarak, Bakanlar

}7 Ulusan ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestiriimesi ilkesi ve Uygulama Alani
Istanbul 2012, s. 34.
18 Kutlu Meltem, s. 24
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Kurulu el konacak mali, el koyma sebebini, amacini, hangi tarihte

baglayacagini ve suresini belirten el koyma emrini RG’de yayimlar.

El koymanin hangi tarihte baglayacagi belirtiimemis ise RG’'de emrin
yayimlandigi tarih baslangig tarihi olarak dikkate alinir. Kamu yarari el koyma
ve kamulastirmadaki ortak amac¢ olup, el koymada da tam ve hakkaniyete
uygun tazminatin nakden ve pesin édenmesi esastir. S6zkonusu tazminati,
devletin bes yili asmayan taksitlerle 6deyebilmesine imkan taninmasi

kamulastirma ile benzer yonleridir.

21/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Mala El Koyma
Hakkinda Kanun KKTC’nin kurulusundan oOnce RG’'de yayimlanarak
yururlige giren bir yasa olmasi sebebi ile Cemaat Meclisine atfedilen ilgili
dizenlemeler islevini yitirmistir. Anayasa el koyma yetkisini devlete vermigtir.
KKTC Anayasasi 1. m. devletin sekli bashdi altinda Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti devleti ibaresini kullanmaktadir.

21/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Mala El Koyma
Hakkinda Kanun 8. m. gayrimenkuller icin, 9. m. menkuller i¢in tazminatlarin
nasil hesaplanacagini dizenlemektedir. 10. m. el koymay! yapan makamin,
tazminat miktarinin tespiti ve paylastirilmasi igin pazarlhk yapabilecegini, 11.
m. ise taraflarin tazminat!® hakkinin dogdugu tarihten itibaren en geg lg¢ ay
igerisinde uzlagi saglanmamasi durumunda ise mahkemeye

bagvurulabilecegini duzenlemektedir.

Tasinmaza el konuldugu taktirde 6denecek tazminat; kira bedelini, is
kaybini, tarimsal arazi ve ekilmis ise, tohum ve kimyevi gubre bedelini, el
koyma slresi sonunda mala zarar verilmis ise zararin giderilmesi icin

gereken miktari da igcermelidir.

19 www.mahkemeler.net Yargitay/ Hukuk 35/1982 D. 4/1983, 28.1.1983 t. kararinda
21/1962 S. Mala El Koyma yasasinin 8.m. ddenecek tazminatin saptanmasinda ne gibi
hususlarin dikkate alinacaginin dizenlendigini, Davaci tani§i Experin yasada belirtilen
kriterleri dikkate almadigini ve hatali sonuca vardigini, mahkemelerin taraflarin sunmus
olduklari sahadetlerin yeterli olmamasi durumunda Anayasanin 33(2) m. uyarinca ‘tam ve
hakkaniyete uygun tazminati’ saptayabilmek igin 9/1976 S. yasanin 56. m. ‘'mahkemece
tanik celp etme’ yetkisini kullanmasi gerektigini belirterek istinafi kabul ederek davayi alt
mahkemeye yeniden goérusilmek lUzere iade etmigtir.
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El koyma tazminatina, tazminatin tamamen tediyesine degin gecen

sure icin yilhk %4 faiz ekleneceg@i duzenlemesi yer almaktadir.

Tasinir ve/veya tasinmaz herhangi bir mala, azami Ug¢ yillik stre icin el
konabilir. EI koyan makam el koyma emrinin yurarlukte oldugu sure igerisinde
her zaman RG’de yayimlamak suretiyle el koyma emrini geri g¢ekebilecegi
gibi el koyma emrinin baslangi¢ tarihinden itibaren G¢ yilhk bir slreyi

asmamak kaydi ile de belli sirelerle uzatabilir.

KKTC Anayasasi’'na gore el koymaya iligkin ihtilaflarda mahkemeye
basvurma hakki sakli olup, mahkemenin bu konuda verecedi karara kargi

istinaf yolu da agiktir.

Tazminat uyusmazhgina yodnelik dava kaza mahkemesinde, el

koymaya yonelik idari islemlerin iptaline iliskin dava ise YiM’de gorulir.

1.2. Kamulastirma isleminin Kosullari

1.2.1.Kamulastirmanin, Kamulagstirma Yetkisine Sahip Kurumlar
Tarafindan Yapilmasi

1.2.1.1. Devlet

KKTC Anayasasrnin 113. maddesi devlet ydnetiminin, kurulus ve
gOrevleriyle bir butun olarak yasa ile duzenlendigini, merkezden ve yerinden
yonetim ilkelerine uygun olarak yurutulecegini ve kamu tizel kigiliginin de

yasanin verdigi yetkiye dayanarak kurulacagini dizenlemektedir.

KKTC Anayasasr’nin 113. m. igeriginden de gorulecegi Uzere devlet
yonetiminde merkezden yonetim ve vyerinden yonetim ilkeleri birlikte
uygulanmaktadir. Yine KKTC Anayasasr’’nin 5. maddesinde yuritme gorevi

Cumhurbagkani ve Bakanlar Kuruluna verilmistir.

27/2013 sayih lyi idare Yasasi ise idareyi ‘Devlet, yerel yonetimler ve
Ozerk birimler dahil her tur ve dizeydeki kamu tlzel kisilerini ve kamu
yararina hareket eden veya kamu hizmeti sunan ve idarenin ayricaliklarini

kullanan 6zel hukuk tiizel kigileri olarak tanimlamistir. idare kapsamindaki
12



devlet sdzcugu, Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Bakanliklar, Polis Genel
Madarligu ve Guavenlik Kuvvetleri dahil merkezi yonetimin tim birimlerini

icermektedir.?°

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa, iktisap ihbari ve iktisap emrini RG yayimlama gorevini

Bakanlar Kuruluna vermistir.

Merkezden yodnetim vatandaslara sunulacak hizmetlerin kamu tuzel

kisileri tarafindan degil dogrudan devlet tarafindan yurutilmesi ilkesidir.?*

Yerinden yonetim ise “topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet
merkezinden degil, merkezi idare teskilati icinde yer almayan ve merkezi
idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tizel kisileri tarafindan

yuruttlmesidir”.22

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa KKTC’nin kurulugundan
once RG.’de yayimlanarak yururlige giren bir yasa olmasi sebebi ile Cemaat

Meclisi'ne atfedilen diizenlemeler islevini yitirmistir.

KKTC Anayasas’'nin  159. maddesi devletin mulkiyet hakkini
duzenlemekte olup KKTC sinirlari igerisinde olan mallar G¢g ana bodlume

ayirmistir.

Birinci bolimde, 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tulrk
Cumbhuriyeti sinirlari iginde bulunan, ve tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden
once Kibris Hukimeti adina kayith tim tasinmaz mallar ile, 16 Agustos 1960
tarihinden sonra Kibris Cumhuriyetine intikal eden tUm tasinmaz mallar;
kamuya ait yollar, su kaynaklari, liman ve sahiller, rihtim ve iskeleler, goller,
dere ve gol yataklari, tarihi kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlarin

alanlari, dogal servetler ve yeralti kaynaklari, ormanlar, savunma yapi ve

20 Necatigil Zaim, Kuzey Kibris Tilrk Cumhuriyetinde Anayasa ve Yonetim Hukukunun
Esaslari, Isik Kitabevi 2015, s.164 )

21 Gozler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Uglincli Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2005,
S.65

22 Giinday Metin, idare Hukuku Ayni Baski 10. Baski, Ankara 2015, s.70
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tesisleri ile yesil saha ve parklar, kamuya agik kdy ve tarla yollari, kamu
hizmetinde kullanilan binalar yer almakta ve miulkiyetleri gercek veya tizel

kisilere devredilememektedir.

ikinci bolimde ise, terkedilmis tasinmaz mallar ki bunlar Kibris Tiirk
Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan
veya sOzkonusu tarihten sonra yasanin terkedilmis veya sahipsiz taginmaz
mal olarak nitelendirdigi veya hukim veya tasarrufu kamuya ait olmasi
gerekli olup da aidiyeti saptanamamis olan tim tasinmaz mallar, bina ve

tesisler diizenlenmektedir.

Terkedilmis mallarin denetimi, 32/1975 sayili 1975 Yabanci Tasinmaz
Mallar (Kontrol ve Yonetim) Yasasi ile duzenlenmis olup terkedilmis mallar
41/1977 sayil iskan, Topraklandirma ve Esdeder Mal Yasasi kapsamindadir.
Yasada hak sahibi olabilecek guruplar genigletiimis, Turkiye’den KKTC'ye
yerlesmeye gelen Kigilere de tasinmaz mal verilmigtir. Yasada sehitlik, malul
gazilik, mucahitlik ve mukavemetcilik gibi nedenlerle mdulkiyet verilmesi
ongorilmekle birlikte uygulamada onceligin Guney’de mal birakmig olan
yurttaslarda olacadi vurgulanmistir. Mal dagitiminin bu sekilde yapilmasi
Kibris Tark tarafinin ‘global mal dedisimi’ tezine uygun olmakla birlikte
uluslararasi hukuk agisindan ciddi sorunlari beraberinde getirmistir. Soyle ki;
Federe Devlet Anayasasi s6z konusu Rum mallarinin tasarrufunun
verilmesini, KKTC Anayasasi ise hak sahiplerine mallarin mulkiyetinin

verilmesin 6ngormekteydi.?3

Uclincli bdlimde ise miilkiyeti devredilemeyen tasinmaz mallar
dizenlenmekte olup; 1960 Kurulus Andlagsmasinda ve ona bagli eklerde
belirlenen askeri tesis, rintim, kamp vesair talim sahalari iginde bulunan tim
tasinmaz mallar, tapuda boyle kayitl olup olmadigina bakilmaksizin, Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyetinin mulkiyetindedir ve tapu kayitlari buna goére
dizeltilecegi ve konu tasinmazlarin gercek ve tuzel Kkisilere
devredilemeyecegi dizenlenmektedir. Kibris Hikimeti'nden KKTC'ye intikal
eden mallar, kamuya ait yollar, su kaynaklari, liman ve sahiller, rihtim, iskele,

23 Necatigil Zaim, s. 95-96
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goller, dogal servetler, yeralti sulari ve ormanlar bu kapsamdadir. 2 Bu
tasinmaz mallar Gzerinde kamu yarari igin belli strelerle irtifak ve intifa hakki
gibi ayni haklar ile uzun vadeli icarlar, yasa ile belirlenen bigim ve kosullarla
tesis ve tescil edilebilir. Suresi elli yili asan bu gibi haklarin tesis ve tescili,

Cumbhuriyet Meclisinin onay! ile mumkuanddr.

Degistirilmis ve Birlestiriimis sekliyle 41/1977 sayilh iskan,
Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi (Kisaca ITEM Yasasi), KKTC
disinda ikamet eden veya kimligi veya nerede oldugu tespit edilemeyen
yabanci kisilerin terkedilmis tasinmazlarinin mdulkiyetlerinin dizenlenmesi,
topraksiz ve az topraga sahip ciftcilerin topraklandirilmasi, sehit, malul gazi
ve gogmen ailelerin sosyal konut ihtiyaclarinin giderilmesi, kuguk esnaf ve
sanatkarlarin igsyerine kavugmalari i¢cin donatim, isletme ve krediyle
desteklenmesi, KKTC sinirlari iginde veya diginda askeri nedenlerle malini
kullanamayan mal sahiplerinin tazmin ediimesi veya esdegerde mal
verilmesi, KKTC sinirlar igindeki tagsinmaz mali Rumlar tarafindan hasara
ugratilmis olan tasinmazlarin tamir ve tazmin edilmesini saglamak amaci ile
tahsis dncesi ve tahsis sonrasi olan tasinmaz mallarin Bakanlar Kurulu karari
ile kamulastirilabilecegi ITEM Yasas'nin 4 ve 6.(A). maddesinde

dizenlenmektedir.

ITEM Yasasrnin 30. maddesi yapilan kamulastirmalar neticesinde
tasinmaz mallarini kismen veya tamamen ellerinden c¢ikararak gecgim
olanagini kaybedenler ve yerlegik oldugu bdlge itibariyle gecim olanagina
sahip olmayanlarin devlet tarafindan topraklandiriimalarinin ancak hak
sahiplerinin kamulastirma bedellerinin iade edilmesi ve mal sahibinin
tasinmazi icin hazine lehine ferag veriimesi gerekmekte olup ferag edilen

mala karsilik esdeger mal verilecegi duzenlemesi yer almaktadir.

ITEM Yasasi 43. m. ise esdeder mal verme disinda hak sahiplerine
tahsis edilen tasinmaz mallar igin takyit suresi igcinde kamu yarari amaciyla

devlet tarafindan geri alma veya kamulastirma bedellerinin 6denmeyecegini

24 Necatigil Zaim, s.97
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ancak geri alinan veya kamulastirilan mala karsilik esdeger mal tahsis

edilecegini duzenlemektedir.

1.2.1.2.Belediyeler

KKTC Anayasasi'nin 119. maddesi yerel yonetimleri, bélge, belediye
veya koy ve mahalle halkinin yerel ortak gereksinmelerini kargilamak Gzere
kurulug ilkeleri yasa ile belirlenen ve karar organlari secimle olusturulan

kamu tuzel kisileri olarak tanimlamaktadir.

Belediyeler 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’na gore kurulmus kamu
tuzel kisiligine haiz yerel yonetim organidir. Yerel yonetim organlari merkezi
yonetimin vesayet denetimi altindadir.?® KKTC Anayasa Mahkemesi devletin
yerel yonetim Uzerindeki vesayet denetiminin agikga belirtiimedigini ancak
merkezi yonetimle yerel yonetimlerin bir batin oldugunu belirtmis ve merkezi
yonetimin  yerel yonetim Uzerindeki denetimini anayasaya aykiri
bulmamigtir.26 KKTC Anayasa Mahkemesi ilgili kararda “KKTC Anayasasr'nin
113.(2). m. Devlet ydnetiminin merkezden yonetim ve yerinden yodnetim ilkelerine
gore yiirtitiilecegini vurgularken, merkezi ybnetimin yerel ybnetimler Gizerinde idari
vesayet hakkindan stz edilmemektedir. Bu durumda KKTC’de merkezi yonetimin,
yerel ybnetimlerin karar organlari (zerinde bir denetim hakkinin aciklikla
belirtiimemis oldugu gérilmektedir. Ancak Devlet yapisinin merkezi yénetim ve yerel
ybnetimlerle bir bltin oldugu, Devletin genel c¢ikarlari, kamu diizeni ve kamu
yararini korumak merkezi ybnetimlerin 6nde gelen gérevierinden olduguna gére
merkezi idarenin yerel kurulug organlari lzerinde bu bashk alfinda miitalda
edilebilecek bir denetim hakkinin var oldugunu kabul etmek 113.m. ruhuna uygun
oldugu gibi yerel ybénetimlerle ilgili olarak ¢ikarilan yasalarin bu amaca hizmet
edecek maddeler icermesinin de dogal kabul edilmesi gerekir. Simdi de 52/89 sayili
Yasanin 4.m. kamu yarari ve kamu diizenini amacglayip amaglamadigini incelemek
gerekir.  Belediyelerin genel bliitceden mali yardim aldidi bilinen bir gergektir.
Degisik belediyelerde c¢alisanlar ile belediyelerin farkli sézlesmeler yapmalari bazi

hallerde diger belediyede calisanlari etkileyebilecedi gibi her belediyede c¢alisanlarin

25 Gozler Kemal, s.73
26 Anayasa Mahkemesi 28/1989 D.4.1990, 28.6.1990 t. karar
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farkli farkli sartlara tabi tutulmalari ¢alisanlar arasinda yapilacak ve hakli nedene
dayanmayan ayirimlarin yapilabilecedi dikkate alindiginda sair yerlerde caliganlari
huzursuz edebilecegi de gbzden uzak tutulamaz. Bu durumlar dikkate alindiginda
merkezi idarenin belediyelerde ¢alisanlar arasinda yapilacak toplu sézlesmelerde bir
s6z hakki bulunmasinin kamu yararini icerdigi gibi toplu sézlesme hakkinin éziine
de dokunmamaktadir. Konu yasa maddesinin Bakanliga ne gibi hususlarda toplu
sézlesmeleri onaylayip onaylamama hakki verdigi aciklikla belirtimemigtir. Ancak
bu madde ile ilgili Bakanliga verilen onay yetkisi bu sinirlar icinde kullanilabilecegi
dikkate alindiginda sézi edilen onay yetkisinin bu amaclarla sinirli oldugunu kabul
etmek ve bu maddeyi bu sekilde Anayasaya uygun olarak okumak mumktndir. Bu
nedenlerle konu yasa maddesinin Anayasanin 54.m. aykiri olmadigina karar

verilmesi gerekir”. ifadelerine yer vermistir.

Degistiriimis ve Birlestirilmis sekliyle 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi
17. (7). m. sagliksiz gehirlesmeyi 6nlemek ve belediyelerin imar faaliyetlerini
daha etkin dizenleyebilmesi amaciyla sosyal konut yapmak amaci ile arsa
ve arazileri kamulastirabilecegine amirdir. Ote yandan Belediyeler Yasasi'nin
24.(5). maddesine gore 55/1989 sayili imar Yasasi uyarinca hazirlanmis bir
plan veya imar Emirnamesine gore uygun tesisler ve isletmelerin kurulmasi
icin yapilacak kamulastirmalarin bedellerinin  6denebilmesi amaciyla
Bakanlar Kurulu'nun onay! ile Belediyelere tahvil c¢ikarabilme yetkisi

verilmektedir..

1.2.1.3.Kamu Tuzel Kisileri ve Kamu Yarari Gliden Kurulusglar

Kamu Tuzel Kisileri, kamu hukuku kurallarina goére yasayla veya idari

igslemlerle kurulurlar. Kamu yarari amaci ile kamu hizmeti icra ederler.

KKTC Anayasasrnin 129. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarini dizenlemektedir. Kibris Turk Tabibleri Birligi Odasi ve Kibris
Tark Dis Tabibleri Odasi ile avukatlarla ilgili yetki kullanan Hukuk Meclisi ve
Disiplin Kurulu gibi meslek kuruluslar, Kamu iktisadi Tesebbisleri, Kibris
Turk Elektrik Kurumu, Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumu, Yayin Yuksek
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Kurulu ve Universiteler bu kapsamda degerlendiriimektedir.2” Kamu iktisadi
Tesebbusleri Degistirilmis ve Birlestirilmis sekliyle 37/1975 sayilh Kamu
iktisadi Tesebblusleri (Yonetim, Denetim ve Gozetim) Yasasi kapsamindadir.
Yukarida belirtilen kamu tuzel kigilerinin kamulastirma yapabilmeleri igin
kurulus yasalarinda kamulastirma yetkisine sahip olmalari gerekmektedir.

Degistiriimis  ve  Birlestiriimis  sekliyle 50/1983 Bayrak—Radyo
Televizyon Kurumu Yasasr’'nin 34. maddesi BRT Kurumu’nun kuracagi tesisi
ve istasyonlar icin gerekli tasinmaz mallari kamulastirilabilecegini

dizenlemektedir.

Fasil 170, Elektrik Aydinlatma ve Oteki Amaglar icin Elektrik
Saglanmasini Dlzenleyen Yasa'nin 8. maddesi Bakanlar Kurulu'nun,
Emirnamede saptanan sartlara bagli olarak isletmelerin Emirnamenin tanidigi
haklari kullanmalari ve yerine getirmeleri i¢in gerekli olan herhangi bir mal,
arazi, bina veya irtifak haklarini taraflarin anlagmasi ile satin alinamadigi

durumlarda kamulastirabilecegini dizenlemektedir.

1.2.2.Kamulastirmanin Kamu Yarari Amaci ile Yapilmasi

Kamu yarari kavrami, tanimi zor yapilan kavramlardan biri olup gesitli

yazarlar tarafindan farkl agiklanmistir.

idare, gorevlerini yerine getirirken bireyleri degil, toplumun ¢ikarlarini
Ustlin tutmalidir.?2 Bu sebeple her olayda kamu yarari farklilik arz etmekte
olup ihtilaf olmasi halinde idarenin kamu yararina uyup uymadigi yargi
tarafindan denetlenecektir. Kamu yarari kamulastirma kararinin sebep

unsurunu olusturmaktadir.?®

KKTC Anayasasi’nin 41. m. genel bir kamulastirma yasasinda 6zel
olarak gosterilen ve kamu yararina olan bir amag¢ i¢in kamulastirma

yapilabilecegini duzenlemistir.

2" Necatigil Zaim, s. 164 .
28 Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1960,C.II s.1141
29 Kutlu Meltem, s. 49.
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Yasa koyucu 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasinda kamu yarari
kavramini tanimlamamis ancak hangi amaglarin kamu yararina oldugunu 3.

maddede belirterek kamu yararinin sinirlarini gizmeye galismistir.

Kamulastirma karari;
e Cumhuriyetin midafaa ve emniyeti;
e Amme selameti veya amme nizami veya amme

saghgi veya &mme ahlaki;
e Uluslararasi mukellefiyetlerin yerine getirilmesi;

e Hayat igin zaruri olan veya halkin refah veya
bedii ihtiyaglarini saglayan erzak ve hizmetlerin

temini veya idamesi veya inkisafi ;
e Ziraiislah;

e Ziraat veya endustri veya ticaret veya turizmin

ilerletiimesi veya inkisafi ;

e Madenciligin veya bagka benzer herhangi bir

endustrinin ilerletiimesi veya inkisafi;

e Arkeolojik kazilar veya her hangi bir eski eserin
veya antikanin korunmasi veya gelistiriimesi

veya bunlarin civarinin inkisaf ettiriimesi;

e Sehir ve memleket planlamasi veya ev

projeleri;

e Kara, su ve hava munakalatinin temini veya

idamesi veya inkigafi ;

e Toprak koruma veya ormanlar ve sular ve

sularin tevzii dahil olmak (zere, tabif
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kaynaklarin korunmasi veya inkigafi ;

~ A

e Malin, @mme menfaati yararina daha iy

kullaniimasi ve inkigafi ;

e Bedii ihtiya¢ yerlerinin temini veya idamesi

veya inkisafi;

e Cumbhuriyet tarafindan amme binalarinin veya
bayindirlik islerinin temini veya idamesi veya

inkisafl;

o Kooperatifciligin gayelerinin tahakkuku veya

ilerletiimesi;

e Bir Cemaat Meclisinin yetkisi dahilindeki her
hangi bir egitim, din, hayir veya spor
muiessesesi, tesekkalu veya tesisinin

gayelerinin tahakkuku veya ilerletiimesi;

e Bir belediye, amme hukmi sahsi veya amme
menfaati yararina bir tesekkllin, bir Yasa ile
hususi olarak gosterilen gayelerinin tahakkuku

veya ilerletiimesi ;

e Mezarliklarin temini veya idamesi veya inkisafi.

Yuksek Mahkeme 3.8.1973 tarihli kararinda kamu yararini
tanimlamaya calismistir.3® Konu kararda “Kibris Anayasasi geredince, tim
demokratik Anayasalarda oldugu gibi, Devletin bir ana gayesi vardir. Bu ana gaye
de kamu dlzen ve iyiligini gergeklestirmektedir. Kanaatimizca kisilerin Anayasa
tahtindaki ana hak ve hurriyetlerinin korunmasi “kamu dlzeni’nin korunmasi

gy

demektir. “Kamu iyiligi” ibaresi hem “kamu diizeni’ni hem de “kamu yarari’ni ihtiva

gy

eder. “Kamu iyiligi” tim toplumun iyiligidir. Devlet kamu iyiliginin meydana getiricisi

ve koruyucusudur. Devlet kamu iyiliginin olugsmasina elindeki blitlin imkanlarla ¢aba

30 Anayasa Mahkemesi Havale No. 6/1973, 3.8.1973 t. karar
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g6stermekle gérevlidir. Bu gbérevini hem normal zamanlarda hen de olaganisti
durumlarda ifa etmesi gerekir. Bazi hallerde bir olagantistii durum ve zaruri halin
meydana gelmesi ile “kamu iyiligi’ni saglamak ve korumak amaci ile Devletin bazi

tedbirler almasi gerekir”. ifadelerine yer verilmigtir.

Kamulagtirma kararinin 15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina
Maksatlar igin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa'da belirlenen kosullara uygun
olarak verilmesi gerekmektedir.3t ilgili kararda  “Kamulastirmanin amaci
Ozetlenen olgulardan da anlagilacagi gibi, sehir planlama veya ev projesi icin degil,
goécmenlerin tahliyesini engellemek icindir. Halbuki 15/62 sayili. Yasanin 3(2) m.
kamulastirmanin hangi hallerde yapilabilecegi sayilmaktadir. Bunlardan higbirisi i¢in
yapilmayan kamulastirmanin yetki asimi ve ydrdrlikteki mevzuata aykiri olarak
alinmig oldugu gérilmektedir. Kamulastirma ile ilgili kararin hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar verilir”. ifadelerine yer
verilmigtir. Kamulastirma kararinin RG yayimlanmasindan itibaren yetmigbes gun
icerisinde iptal davasi agilmahdir. Kamulastirma kararinin RG yayimlanmasindan
itibaren gegen yetmigsbes giin hak dusiriicli siredir.3 isbu kararda “KKTC
Anayasasi’nin 152(3) m. tahtinda Yiiksek Idare Mahkemesine basvurulmak
istendiginde, bagvuru gikayet konusu karari veya islemin yayinlanmasi tarihinden,
yayinlanmadigi takdirde veya bir ihmal halinde, basvuran kiginin bunu 6grendigi
tarihten baslayarak 75 giin icinde yapiimalidir. Aksi takdirde, bagvuru slire agimina
ugramaktadir. Bakanlar Kurulunun kamulastirma karari emare 2’den de goériilecegi
tizere 27.5.1994 t. RG. yayinlanmigtir. Bu durumda Anayasanin 152(3) maddesinde
6ngoriilen 75 glinliik stirenin yayin tarihinden baslamasi gerekmektedir. Bu tarihten
davanin dosyalandigi 30.5.2000 tarihine degin 75 giinliik stire ise ¢oktan gegmistir.
Keza, Davaci kendi sahadetinde Bakanlar Kurulunun 1994 yilinda almis oldugu
kamulastirma kararini 1996 yilinda &égrenmesine ragmen davayi hak ddgdriici
stireden ¢ok sonra dosyalamigtir. Bu béyle olduguna gére esas dava 30.5.2000
tarihinde dosyalanmis oldugundan Anayasanin emredici 75 glinliik hak diigUricu

sliresi ¢coktan gegirilmis bulunmaktadir’ ifadelerine yer verilmigtir.

Kamulastirma islemi kamulastirma yetkisine sahip organlar tarafindan
kendi gorev alanina giren kamu hizmetleri igin yapilabilmektedir. KKTC

31 Birlestirilmis YIM 218/1988 ve 227/1988 D.7/1990, 9.3.1990 t. karar
32'Y|M 92/2000 D.17/2001, 8.8.2001 t. karar
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Anayasas! ve 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasi 6zel kigiler yararina

kamulastiriima yapilmasina imkan vermemektedir.

1.2.3.Tazminatin Odenmesi

Tasinmazi kamulastirlan mal sahibinin  kamulastirma islemi
neticesinde bir zarara ugradigi aciktir. Kamulastirma isleminden dogan bu
zarar iktisap yapan makamin mal sahibine tam ve hakkaniyete uygun bir
tazminat ddenmesiyle kargilanmaktadir. Mulkiyet hakki ortadan kalkan mal
sahibinin igbu hakkinin tazmin edilmesi sosyal hukuk devletinin bir geregidir.

Tazminat idarenin tek tarafli muamelesinden hasil olan zararin
karsihgidir. Kamulastinlan mualkin tam karsihdr 6denmedik¢e, mal sahibinin

mulki tasarruf etmesine engel olunamaz.33

“Fedakarligin  denklegtiriimesi  ilkesi kamu  ylkumldliklerinin
dagitilmasinda bir denge kurulmasini gerektirmekte ve bu durum ayni
zamanda kanun énlinde esitlik ilkesinden de kaynaklanmaktadir’. 34

1.2.3.1.Tazminatin Nakden ve Pesin Odenmesi

KKTC Anayasasi’'nin 41. m. tazminat konusunda anlasmazlik ¢iktigi
takdirde bir hukuk mahkemesince saptanacak tam ve hakkaniyete uygun bir
tazminatin hemen veya yasanin belirleyecegi bes yili asmayan taksitlerle

o0denmesi kosuluyla kamulastirma yapilabilecegini dizenlemektedir.

KKTC Anayasasli kamulastirma yapmaya yetkili kurumlara taksitle
0deme imkani vermekle birlikte taksitlerin nasil olacag: ve faiz talep edilip

edilemeyecegi hususlarinda herhangi bir yasal duzenleme mevcut degildir.

33 Ozyorilk Mukbil, s. 99
34 Kutlu Meltem, s.43
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15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 12. m. ise uyusulan veya mahkeme tarafindan

kararlastirilan tazminatin pesin veya nakden 6denecegini dizenlemektedir.

KKTC hukukunda bu yasal dizenlemeden de gorulecegi uzere
kamulastirma bedeli tazminat olarak iktisap emrinin RG yayimlanmasindan
sonra taraflarin uzlagsmasi neticesinde veya mahkeme tarafindan tazminatin

tespit edilmesinden sonra nakit olarak ddenecektir.

Mahkeme tarafindan tespit edilen tazminat, talep edilmesi ve
mahkemenin uygun gormesi halinde tamamen tediyesine degin faiz de

tasimaktadir.

Tasinmaz mal sahibinin kendisine 06denmesi gereken tazminati
almaya razi olmamasi veya yetersiz gormesi vel/veya KKTC disinda
bulunmasi sebebiyle kendisine 6deme yapilamamasi durumunda
kamulastirmayr yapan makam mahkemenin uygun gorecedi kosullarda
0denmesi gereken tazminati vergi ve harglari duserek Hazine ve Muhasebe

Dairesine yatirabilir.

“Nakden 6deme;Odemenin nakit yani para ile yapilabilecedini ifade
eder”.3> Tazminatin para olmasi esas olmakla birlikte menkul veya
gayrimenkul mal ile de olabilir. Bazi ulkelerin yasalari tazminatin para
haricinde bir tediye vasitasi ile 6denmesini engellemedigi gibi, bazi Ulkeler
bu tir anlagsmalara izin de vermistir.2® “Doktrinde tahvil, bono ve borg

senetleri verilerek 6demenin yapilamayacagdi belirtiimistir’.3"

“Hakkaniyete en muvafik usul, miilkii kamulastirilan kimsenin mustahak
oldugu tazminati, evvela para oOlglileriyle tespit ve bundan sonra sonra da mulk

sahibinin tediye vasitasinin nevini intihapta serbest birakmaktir. Tazminatin sadece

35 Kutlu Meltem, s.43

36 Ozyorik Mukbil, s.103

87 Hayta Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz EI Koyma Davalari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s.51
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bonoya, esham veya tahvilata inhisar ettiriimesi, miilkii kamulastirilandaki stiphe ve

endiseyi artirir. En uygun hal bu konuda ferdi zorlamamaktir’.*

1.2.3.2.Tam ve Muhik Tazminat

Tam ve Muhik tazminatin tespitinde belirsizlik olup, kamu hukuku
cercevesinde davanin tim kosullari g6z 6nlnde bulundurularak davanin

taraflari acisindan ‘tam ve muhik’ olacak sekilde saptanmalidir.3®

Yuksek Mahkeme Birlestirilmis Y/H 128 ve 130/2012 D. 13/2013 sayili
kararinda 15/62 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 10.(k). m. dogrudan dogruya diicar kaldigi zarar
ziyan kavramini incelemistir. Konu kararda “Dogrudan dogruya” kelime
dizisinden ne anlasiimalidir? Bir malin istimlak edilmesi nedeniyle olusan
kayip, maddi kayiptir. Tazminat i¢cin hiikiim vermekteki gaye, Davaciya dii¢gar
kaldigi zarar, kayip veya hasari tazmin etmektir. Kanunen tazmin edilebilen
zarar iki baglk altinda toplanabilir: Maddi ve manevi zarar. Maddi zarar tim
parasal ve elle tutulan kaybi kapsar, iste kédr kaybi ve hastahane ve tedavi
masraflari gibi. Manevi zarar kisinin fiziki acisi veya hislerine olan hasari
kapsar. Maddi zarar matematiksel olarak hesaplanir. Manevi zarar
matematiksel hesaplanmaz. Parasal tazminat baska para yerine gegmesi igin
veriimez, daha 6nemli olan bir seyin yerine verilir. Kayba ugrayan Kkisiyi,
verilecek tazminat, tazmin edildigi olaydan herhangi bir zarara ugramamig
konumuna koyar. Normal zarar, ayni konumda her Davacinin dligar kalacagi
zarardir. Consequential loss ise Davacinin kendi kosullarina 6zel zarardir.
Kér kaybi veya ihlal nedeniyle dii¢car kalinan zarar veya masraf uzak (remote)
olmadiktan sonra consequential loss olarak alinabilir.... Yap sat s0z konusu
oldugu zaman, yap satin yapilacagi arazinin kamulastiriimasi halinde, ayni
isin baska bir yerde icra edilebilecegi gergegi isiginda yap sattan elde
edilmesi beklenen ve/veya umulan kérin dogrudan dogruya zarar kapsamina

girdigini kabul etmek mimkiin degildir. Ayrica zarar goérdlgdnd ileri stiren bir

38 Ozyoriik Mukbil, s. 106
39 Necatigil Zaim, s.246
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kisinin talep edebilecegi zararin ¢ok uzak olmamasi gerekir prensibi de

vardir. ifadelerine yer verilmigtir.

1.2.3.3.Tazminatin Trampa Yolu ile Odemesi

Trampa yolu ile 6deme, idarenin tasinmazi kamulastirilanin kabul
etmesi durumunda kamulastirma bedelini kismen veya tamamen
kargilayabilecek durumda olan kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazi
vermesidir.4? 15/62 sayilil Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasada tazminat olarak bir bedelin ddenecegi ifadesi yer
almaktadir. YiM’e konu olan bir davada davaci kamulastirma karsiliginda
gayrimenkulin verilmesini talep etmis olmasina ragmen kamulastirma
isleminin tamamlanmadigini ¢linkd tamamlamanin gergeklesmesi igin bedelin
ddenmesi gerektigini ileri strmuslerdir. 4! ilgili kararda “Kamulastirilan malin
bedelinin, esdeger mal puani verilmesi sureti ile édenmesinin yasal olmadigina
iliskin iddialar, ancak, kamulagtirmaya karsi agilacak bir davada argiiman olarak ileri
sdrtilebilir. Bu nedenle, bu davada, bu iddialari degerlendirmek gereksizdir. Bu
hususla ilgili olarak sadece, kamulagtirma bedelinin esdeger mal puani vermek
suretiyle 6denmesine Davacilarin taleplerinin  neden oldugunu vurgulamakla

yetiniriz”. ifadelerine yer verilmis ve istinaf reddedilmistir.

15/62 sayill Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa'nin 12. m. tazminatin derhal ve nakit olarak 6denmesi
duzenlemesi yer almaktadir. Kural bu olmakla birlikte kamulagtirilan mala
karsilik 6denecek tazminatin trampa yoluyla 6denmesi hususunda herhangi
bir yasal dizenleme mevcut olmayip taraflarin uzlasmasi neticesinde
kamulastirilan mala karsilik tazminatin trampa yolu ile 6denmesinde herhangi
bir yasal engel yoktur. Mevzuatimizda kamulastirma karsiliginin gayrimenkul
olarak odenebilecegine dair kayit olmamakla birlikte kargi tarafin kabul

etmesi durumunda bdéyle bir tediye vasitasinin kabuline imkan vardir.

40 Kutlu Meltem, s.45
41 Y[M 99/2008 D. 50/2009, 17.12.2009 t. karar
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1.3.Kamulastirmanin Konusu
1.3.1.Genel Olarak

KKTC Anayasasi’nin 41. m. ve 15/1962 sayilli Amme Menfaat
Yararina Maksatlar igin Zorla Mal Iktisabina Dair Yasa'nin igerigi
incelendiginde  tagsinmaz  mallar yaninda taginir mallarin  da
kamulastirilabilecegi diizenlemesi yer almaktadir. isbu calismamda yargi
kararlarini da On planda tutarak tasinmaz mallarin kamulastiriimasini

inceledim.

15/1962 saylli Amme Menfaati yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa tefsir bélimiinde gayrimenkul mal Fasil 224, Taginmaz
Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi’'nin 2. m. ile bu verilen anlama
haiz oldugunu ve herhangi bir gayrimenkul mal Gzerindeki irtifak haklarini,
imtiyazlari ve hurriyetleri ve herhangi bir gayrimenkulin kullaniimasini tahdit
eden ve iktisap zamaninda yasal olarak cari olan veya bu gibi bir zamanda
cari olmamalarina, iktisap maksatlari i¢in ihdas edilmelerine ihtiya¢ olan

haklari da igine alir dizenlemesi yer almaktadir.

1.3.2.Gayrimenkul Mal ve Gayrimenkul Mal Uzerindeki irtifak Haklari
1.3.2.1.Arazi

Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi 5.
m. 6zel mulkiyet kapsaminda, araziyi kullanmak i¢cin makul olarak gerekli olan
topragin yuzeyi ile yuzey altindaki toprak varligi ve yuzey uzerindeki hava

sahasi girer, ancak madenler girmez duzenlemesi yer almaktadir.

“Hukuki bir kavram olarak arazi, topragin, hendesi hudutlarla ¢evrilmis

muayyen pargalarini ifade eder”.42

KKTC Anayasasi'nin 159. m. dogal servetler ve yeralti kaynaklarinin

devlete ait olduklarini dizenlemektedir.

42 Ozyorik Mukbil, s. 125
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Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi 5.
m. altinda maden tanimi; madeni yaglar, zift, asfalt ve tabii gazlar dahil, yer
kabugunun bir kismini olusturan veya tabii olarak yer kabugundan ¢ikan ve
ekonomik degeri olan tum maddeleri icerir ancak, erine halinde olan
madenleri veya yer tezegini, agaci, keresteyi ve benzeri tlurlerdeki orman

aranlerini icermez.

1.3.2.2.Mutemmim Cuzler

Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri)
Yasasrnin 2.m altinda tasinmaz mal kavrami tanimlanmig ve herhangi bir
arazi veya binaya veya bagka insaat veya yapiya bagh binalar ve baska
ingaat yapi veya mustemilati, agag, bag ve araziye dikilmis olan veya arazi
uzerinde yetismekte olan herhangi bagka seyler ve bunlarin kopariimamig
drinleri de gayrimenkul olarak tanimlanmis olup bunlar taginmazin

mitemmim clzleri olarak nitelendirebiliriz.

Tapu tarafindan tespit edilen tagsinmazin bedelinden farkli olarak, Grin
bedelleri Tarim ve Dogal Kaynaklar Bakanhg: tarafindan tespit edilip, trin
sahibine 6deme yapilmaktadir.

1.3.2.3.Gegit Hakki

Gegit Hakki, Fasil 224, Taginmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet
Takdiri) Yasasi altinda duzenlenmistir. Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf,
Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi 2. m. herhangi bir arazi veya herhangi bir
bina veya baska ingaat veya yapiya bagli olan veya varsayilan imtiyaz,
serbesti, irtifak hakki veya bagka herhangi ¢esit hak ve menfaatleri taginmaz

olarak nitelendiriimektedir.

1.3.2.4.Su Hakki

Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi
altinda bir arazi ile birlikte veya araziden ayri olarak sahip olunan pinar, kuyu,
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sular ve sulardaki haklar da tagsinmaz olarak nitelendirmis olup, kuyular ile

ilgili dizenlemeler Fasil 351, Kuyular Yasasi altinda mevcuttur.
1.3.2.5.Kat irtifaki ve Kat Miilkiyeti

Fasil 224, Taginmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi
herhangi bir arazi veya herhangi bir bina veya bagka ingsaat veya yapiya bagl
olan veya varsayilan imtiyaz, serbesti, irtifak hakki veya baska herhangi gesit

hak ve menfaatlari gayrimenkul olarak tanimlamistir.

“irtifak hakki kisiye esya Uzerinde kullanma ve/veya yararlanma hakki
taniyan, sinirh ayni haklar igerisinde onemli yer tutan ayni hak olarak

tanimlanmaktadr.43

Kat irtifaki 35/2010 sayil Kat Miilkiyeti ve Kat irtifaki Yasasi’nda
diizenlenmis olup, Kat irtifaki ve Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 48. maddesinde ana
tasinmazin kamulastirilmasi halinde her bagimsiz bolimin arsa payl ve
ilaveleri oraninda kamulastirma bedelinin ayri ayr tespit edilip kat malikine

O0denecegi ve kat mulkiyetinin sona erecedi dizenlemesi yer almaktadir.

Yasada kat mulkiyeti arsa payl ve ana tasinmazdaki ortak kullanim
alanlan ile baglantili 6zel bir mulkiyet turu olarak tanimlanmig olup, arsa
malikinin veya kat irtifakina sahip ortak maliklerin veya bunlardan birinin Kaza
Tapu Dairesine yapacagi muiracaat Uzerine bu miulkiyete konu olan ana
tasinmazin bagimsiz bélimlerinden her birinin konum ve buyukliklerine gore
Kaza Tapu Dairesince hesaplanan rayi¢ degerleri ile oranh olarak projesinde
tahsis edilen arsa payinin ortak mulkiyet esaslarina gore acgikga gosteriimek

suretiyle kat mulkiyeti ve kat irtifakinin tesis edilecegi belirtiimektedir.

43 Unal Mehmet/ Bagpinar Veysel, Sekli Esya Hukuku 3. Baski Ankara 2007 Yetkin Yayinlari,
s. 84
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1.4 Kimlerin Miilkleri Kamulastirilabilir
1.4.1.KKTC Vatandaslari

KKTC uyrugunda olan gergcek ve KKTC Resmi Kabz Memurlugu ve
Mukayyitlik Dairesi nezdinde kurulmus tuzel kigilere ait tagsinmazlar Gzerinde
kamulastirma  yapilabilmektedir. Buna herhangi bir yasal engel

bulunmamaktadir.

1.4.2.Yabancilar

52/2008 sayili Tasinmaz Mal Edinme ve Uzun Vadeli Kiralama
(Yabancilar) Yasasr'nin 2. maddesi direktorlerin ¢ogunlugu yabanci olan
ve/veya %51 hissesi yabancilara ait olan tuzel kigileri, oy c¢ogunlugu
yabancilarda bulunan kurum, kurulusg, dernek, vakif, kulip ve benzeri sivil
toplum o6rgutlerini ve kontrolli yabancilarin elinde bulunan sirketleri ve kurum,
kurulus, dernek, vakif, kulip ve benzeri sivil toplum 6rgutlerini yabanci tlzel
kisi, KKTC vatandasi olmayan gergek kisileri de yabanci gercek kisi olarak

tanimlamaktadir.

ilgili yasa KKTC'de tasinmaz mal satin almak veya uzun vadeli
tasinmaz mal kiralamak isteyen yabancilarin tabi oldugu kurallar
duzenlenmektedir. Yasanin 8. ve 9. maddeleri yabanci gercek ve tuzel
kisilerin KKTC sinirlari igerisinde Bakanlar Kurulundan dnceden izin alinmasi
kosulu ile tasinmaz mal satin alabileceklerini ve yatinm amacli uzun vadeli
kiralama yapabileceklerini belirtmektedir. Kaydin silinmesi ve ayni hakkin
sona ermesi bashgi altindaki 7. m ise yabancilarin kiraladigi tagsinmazlara ait
kira sOzlegsmesinin veya duruma gore yeniden kira sozlesmesinin sona
erdigini veya iptal edildigini bildiren kamulastirma emrinin verilmesi
durumunda Tapu ve Kadastro Dairesi kutugundeki ilgili kaydin silinecegini
dizenlemektedir. Yabancilarin uzun vadeli kiraladiklari tagsinmazlarin uzun
vadeli kira suresi yasada en az on ve en fazla doksandokuz yil olarak

belirlenmisgtir.
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Boyle bir tagsinmazin kamulagtiriimasi halinde iktisap eden makamin
kamulastirma bedelini 6demeden dnce yabancinin konu tasinmazda yaptigi
yatinmlari ve kamulastirma isleminden ne olclde etkilenecedinin dikkate
alinarak tazminatin mal sahibi ve kiraci arasinda hakkaniyet Olculeri
cercevesinde paylastiriimasi gerektigi duzenlemesi yasanin 6.maddesinde

yer almaktadir.

1.4.3. Devlet ve Kamu Tuzel Kisileri

Ozel kisilere ait tasinmazlar yaninda kamu tiizel kisilerine ve devlete
ait tasinmazlarin kamulagtirimasina imkan olup olmadigini incelemek

gerekmektedir.

KKTC Anayasasi’'nin 159. m. devletin mulkiyet hakkini diizenlenmekte
olup (b) bendinde Kibris Turk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975
tarihinde terkedilmis bulunan veya so6zkonusu tarihten sonra yasanin
terkedilmis veya sahipsiz tagsinmaz mal olarak nitelendirdigi veya hikim veya
tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli olup da aidiyeti saptanamamig olan tim
tasinmaz mallar, bina ve tesisler ile tapuda bdyle kayith olup olmadigina
bakilmaksizin, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinin mulkiyetindedir ve tapu
kayitlari buna goére dizeltilir hikmU yer almaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasi
(b) bendinde ise belirtilen tasinmaz mallardan, orman, yesil saha, anit ve
park yerleri, sular, yeralti sulari, dogal kaynaklar ve savunma alanlari, kamu
yonetimi ve askeri amaglar i¢in gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir ve kirsal
planlama ve toprak koruma amaglari igin gerekli gortlenler diginda kalan
tasinmaz mallar Uzerindeki mulkiyet hakkinin gercek veya tlzel kigilere

devredilmesi yasa ile diizenlenir denilmektedir.

Kibris Turk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde
terkedilmis bulunan veya s6z konusu tarihten sonra terkedilmis veya sahipsiz
mal olarak nitelendirilen tim tasinmaz mallar, iskan islerinden sorumlu
Bakanhgin kontrol ve yonetimindedir. Bu mallardan orman, yesil saha, anit ve
park yerleri, sular, yeralti sulari, dogal kaynaklar ve savunma alanlari, kamu

yonetimi ve askeri amaclar icin gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir ve kirsal
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planlama, toprak koruma amaglari igin gerekli gorlUlenler disinda kalan
tasinmaz mallar 41/1977 sayili iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi

amaglari dogrultusunda kullanilir.

Esdeger mal verme disindaki, tahsis ve dagitimlar yapildiktan sonra;
tasinmaz malin; pafta, parsel numaralari, miktari, cinsi ve kullanma hakkinin
verildigi hak sahibinin isminin de belirlendigi, form dagitim cetvelleri
dizenlenerek, bir 6rnegi Tapu ve Kadastro Mudurlagine verilir ve Mudurlukte
Ozel bir kutukte tutulur. Gerekli gorulen hallerde bu Yasa kapsamina giren
tasinmaz mallar, tahsis oncesi veya tahsisten sonra Bakanlar Kurulu karari
ile kamulastirilabilir. Kamulastirma sadece 6zel kigilerin mulklerine mahsus
olmamakla birlikte cesitli kamu tuzel kisilerinin ve devletin mualkinin de
kamulastinimasi mumkun olmakla birlikte bu gibi kamulastirma islemlerine
yol agcmamak igin muteaddit kanunlarla bedelli veya bedelsiz terk veya
tahsise dair hiikiimler konulmustur.4* Séyle ki KKTC’de 41/1977 sayili iskan,
Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi'nin 4. m. altinda bazi mallarin kamu

yararina tahsis edilmesi Bakanlar Kurulu karari ile mimk{n gériinmektedir”.4>

44 Ozyorik Mukbil, s. 133
45 Necatigil Zaim, s. 98
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2.BOLUM KAMULASTIRMA iSLEMININ ASAMALARI VE
HUKUKIi SONUCLARI

2.1.Kamulastirma Asamalari
2.1.1. Kamulagtirma Karari

Kamulastirma islemi niteligi itibariyle kamu hukuku alanina girmekte
ve idare hukuku esaslarina gore yuritilmektedir.*® “Kamulastrima karari
tasinmazin hukuki ve fiili durumu belirlendikten ve deger takdir edildikten
sonra igerisinde somut verileri tasiyan ve ilgililere bildirilen bir karardir’.*’
KKTC'de kamulastirma ile ilgili munferit hukumler iceren 15/1962 sayih
Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa

mevcuttur.

“Kamu yarari kararinin alinmasi sonucunda kamulastirma isleminin amag ve
sebep yéniinden hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi da kolaylasmis olacaktir.
Dolayisiyla kamu yarari karari, kamulastirma kararinin ilgili veya ilgililere teblig
edilmesinden itibaren belli bir sire iginde, idari yargida hukuka uygunluk yéniinden

dava konusu yapilabilir. Buradan da anlagilacagi gibi, kamu yarari karari ile

kamulagtirma karari birbirinden farkli olan iki ayri kavramdir”.*®

KKTC Anayasasr’'nin 41.m. “devlet, belediyeler, yasanin kendilerine
kamulastirma hakki tanidigi kamu tlizel kigileri, kamu yarari gliden kuruluglar,
genel bir kamulagtirma yasasinda O6zel olarak gésterilen ve kamu yararina
olan bir amag¢ icin ve bu amacin, kamulastirma yapan makamin,
kamulastirma ile ilgili yasa kurallarina uygun olarak verdigi, kamulagtirma
nedenlerini agik¢a bildiren bir karari ile” denmek suretiyle kamulastirma

karari alinmasi geregdi vurgulanmistir.

Sonug olarak kamulastirma karari yalnizca kamu yarari konusunda bir
karar alinmasini ifade etmeyip, kamulastirma kararinin alinabilmesi i¢in kamu
yararl amaciyla yapilan kamulastirma nedenlerinin agikga gdsteriimesi

gerektigi vurgulanmigtir.

46 Kutlu Meltem, s. 47 _
47 Ozay llhan, Giunigidinda Yonetim, Istanbul 1996, s.445
48 Kutlu Meltem, s. 47
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15/1962 sayilli Zorla Mal iktisabi Yasasinin 3(2) maddesinde kamu

yararina hizmet eden nedenler belirlenmigtir.

2.1.2.Kamulastirma ihbarinin Resmi Gazete’de Yayimlanmasi

15/1962 saylli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasas’nin 4. m. uyarinca iktisabi yapan makamin kamu
menfaatine olan bir amag i¢in kamulastirmak istedigi herhangi bir malla ilgili,

kamulastirma ihbarini RG'de yayimlamak zorunlulugu vardir.

Cumhuriyet Resmi Gazetesi'nde yayimlanan bdyle bir ihbarda
kamulastiriimasi tasarlanan malin pafta, harita numarasi, kamulastirma

sebep ve amaglari yer alir.

ilgili ihbarda kamulastirmaya karsi itirazi olan ilgililerin ihbarda
belirtilen siire icinde itirazlarini sunmalari ihtar edilir. ihbarda belirtilen itiraz

suresi iki haftadan az olamaz.

iktisab yapan makamin belediye olmasi durumunda, ihbarin
yayinlanacagr hakkinda Bakanlar Kuruluna on bes gunluk bir ihbar
yapillmadik¢a, hicbir kamulastirma ihban Bakanlar Kurulu tarafindan

yayimlanamaz.

Yasanin yetkili kildigi organlarin kamu yarari amaci ile iktisap edilmesi
amagclanan tasinmazi ve iktisap sebeplerini iceren iktisap ihbarini, taginmaz
uzerinde hak ve menfaati olan kisi veya Kisilere itiraz etmesine olanak
saglamak acgisindan RG’de yayimlama zorunlulugu getirmesi mevcut yasal

diizenleme ve uygulama incelendiginde yeterli olmadigi gorilmektedir.4°

ilgili ihbar kamulastirmaya konu tasinmazin malikine, zilyedine ve
diger ilgililere taahitli posta yolu ile de teblig edilmelidir. Bu noktada iktisap

ihbarinin RG’de sadece pafta ve harita numarasi ile yayimlanmasi ve tapuda

49 http//www.kibrisgazetesi.com/?=521045 Emekli Yargic Hasan So6zmener ‘Vatandas
istimlak Magduru’ baslikl yazi e.t.28.4.2016
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iktisap ihbari yayimlandiktan sonra idare tarafindan mulkiyet arastirmasinin

yapilmasi mulkiyet sahiplerinin magduriyetine sebep olmaktadir.

iktisap ihbarinin 15/1962 sayil Zorla Mal iktisabi Yasas! altinda gerekli
yasal dizenleme yapilarak yasa uyarinca gonderilmesi gerekli ihbar kabul
edilip 6nceden mdilkiyet arastirmasi yapilarak 17. m. altinda ihbarlarin
tebligini duzenleyen prosedur uygulanarak mal sahiplerine taahhatll posta
yolu ile gonderilmesi mulkiyet hakkinin korunmasi agisindan dnemli bir adim

olacaktir.

YiM kamulastirma isleminde kamulastirma ihbarinin ilan edilmemesini
diger kosullara bakilmaksizin iptal sebebi olarak gérmustir.>° ilgili kararda
“Kamulastirma, KKTC Anayasasrnin 41. maddesi ile 15/1962 sayili Zorla Mal
Iktisabi Yasasi ile diizenlenmigtir. 15/1962 Zorla Mal iktisabi Yasasrnin 4. maddesi
amme menfaati yararina bir maksat igin herhangi bir malin zorla iktisabinin
istenmesi halinde, iktisabi yapan makamin iktisap edilmesi tasarlanan malin tarifini
ihtiva eden, istendigi maksatlari ve iktisap sebeplerini acik¢a gésteren ve bu gibi mal
lizerinde menfaati olan herhangi bir sahsi tayin edilen stire iginde iktisaba kars! itiraz
yapmak istedigi herhangi bir ihbarm RG’de yayimlanmasini amirdir. Halbuki, daha
once de belirtildigi gibi, bu meselede mezkdr arsanin kamulastiriimasi ile ilgili iktisap
ihbar1 RGde yayimlanmamistir. Anayasanin 161.(1).(3) maddesine gére de, bdyle
bir ihbar RG’de yayimlanmadikgca ydrirliige giremez. Mistedinin arsaninin
kamulastiriimasi ile ilgili iktisap ihbari 15/62 sayili 1962 Zorla Mal iktisabi Yasasinin
4. maddesi geregince Resmi Gazete'de yayimlanmadigina gére, ortada yasal
herhangi bir etkisi bulunmayan ve sadece kagit lizerinde bulunan bir kamulastirma
karari vardi. Girne Belediye Meclisi bu etkisiz kamulastirma kararini sebep veya
gerekge gbstererek Miistediye talep ettigi insaat iznini vermegi reddedemezdi.
Halbuki, Belediye Meclisi mezkdr arsanin Girne Belediyesince kamulastiriimig
oldugu sebep veya gerekgesine binaen Miistediye insaat izni vermeyi reddetmigtir.
Girne Belediye Meclisi bu sekilde hareket etmekle, yasaya aykiri hareket etmis,
yetkilerini agmig ve kétiye kullanmistir. Yukarida belirtilenler 1siginda, bu konudaki

kararin bu nedenle de iptal edilmesi gerekmektedir”. ifadelerine yer vermistir.

50YiM 131/1988 D.6/1990, 6.3. 1990 t. karar
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Anayasa Mahkemesi de iktisap ihbarinin RG'de yayinlanmamasini
iptal sebebi olarak gormistir.5® Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda
“Herseyden énce dava konusu evierin “istimlak” 52/95 sayili Yasa gibi mimkin
degildir.  Kararimizin inceleme kisminda vurgulandi§i gibi bir tasinmaz malin
kamulastirilabilmesi icin, sair hususlar yaninda, kamulastirma yapan makamin genel
bir kamulastirma yasasinda derpis edilen kurallara uygun olarak aldigi ve
kamulastirma nedenlerini agikca bildiren bir karari yoktur. Genel Kamulastirma
Yasasi 15/1962 Zorla Mal iktisap Yasasidir. Bu Yasada iktisap maksatlarinin
belirtiimesi (Madde 3) iktisap edilecek mallarin tarifini ihtiva eden, maksatlari ve
iktisap sebeplerini agikca gbsteren ve bu gibi mal lizerinde menfaati olan herhangi
bir sahsi, bu gibi makama, bu gibi ihbarin yayimlandii tarihten itibaren iki haftadan
az olmamak Uzere, bu gibi ihbarda tayin edilen sire icinde bu gibi iktisaba karsi
yapmak istedigi herhangi bir itirazi sunmaya davet eden bir ihbarin RG'de
yayimlanmasi (Madde 4) kosullarini getirmigtir. Kamulagtirma ihbarinin RG'de

yayimlanmamasi, kendi basina, ihbarin iptal edilmesine yeterlidir’. ifadelerine yer

vermigtir.

2.1.3.Kamulastirmaya Konu Olan Tasinmazin Tespiti, Maliklerin
Belirlenmesi Ve Tapuda Serh Konulmasi

2.1.3.1.Taginmaz Malin Tespiti

Kamulagtirma asamasinda kamulastirmayi yapacak olan makamin
icra edilmesi tasarlanan kamu hizmetinin amacina en uygun taginmazi
saptamasi veya kamulastirilacak irtifak haklarinin Gzerindeki tasinmaz
mallarin ylizolgimund ve cinsini gosteren olgekli planlarin hazirlanmasi, bu
sekilde tasinmazlarin saptanmasi ve bu tasinmazlarin kime ait oldugunun

tespit edilmesi gerekmektedir.

15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabi Yasasinda herhangi bir 6zel

dizenleme olmamakla birlikte kamulastirilacak taginmazlarla ilgili olarak imar

51 Anayasa Mahkemesi: 8/1995 D.7/1996, 28.6. 1996 t. karar
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planinin veya plan ve projesinin hazirlanmis olmasi durumunda bu plan ve

projelere en uygun tasinmazlarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Kadastrosu yapilmamig tasinmazlar ile ilgili olarak ise taginmazin

gercek durumunun tespit edilmesi ve dlgumlerin yapiimasi gerekmektedir.

Uygulamada 6nceden plan ve proje yapilmadan ve tam olarak neye
ihtiya¢c duyuldugunu tespit etmeden kamulastiriima yoluna gidilmekte ve
kismen kamulastiriimasi yeterli olan tasinmazin timU kamulastiriimakta daha
sonra ihtiyag oraninda diger kisim ile ilgili kamulastirma iptal edilerek, kismi

olarak kamulastirilan yerin bedeli 6denmektedir.

iktisabl yapan makamin éncelikle kamulastirma amacina uygun olarak
ihtiyac duydugu tasinmazi kismen mi yoksa tamamen mi kamulastiracagini

belirlemesi gerekmektedir.

2.1.3.2.Taginmaz Mal Sahibinin Belirlenmesi

15/1962 sayil Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa'ya gore kamulastirmayi yapan makam, tasinmazin

sahibini tespit etmek durumundadir.

Bu cercevede Oncelikle tapuya kayith tasinmazin kamulastiriimasi
durumunda idare tasinmaz malin sahibini tapu kayitlarindan tespit eder.
Tapu kaydinin bulunmamasi durumunda zilyetlerini ve bunlarin adreslerini

arastirir.5?

Kamulagtirma ihbarini yayinlanmadan Oonce tasinmazin hukuki
varhginin tespit edilmesi énemli bir asamadir. Bu tespit, mali iktisap eden
makamin muhatabinin kim oldugunu bilmesi, kiminle anlagmasi gerektigini ve
bedeli kime 6demesi gerektigini bilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Aksi
taktirde 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa uyarinca yapilmasi

gereken tebligler hukuken bir anlam tasimayacaktir Kamulastirma sureci

52 Kutlu Meltem, s. 85
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icerisinde mali iktisap eden idare, islemler agisindan ilgililerle muhatap

olmaktadir. Yonetimin bu suregte yaptigi islemler i¢ islemleridir.

11/1978 sayili Tasinmaz Mal (Devir ve Ipotek) Yasasi 4.(Il) m.
uyarinca tasinmazin mulkiyetinin devredilebilmesi igin tapu kutugune tescil
zorunlu olup bunun neticesinde taginmazin maliki tapu kutugunde kayitli olan
kisidir.

Hisseli tasinmaz olmasi halinde hissedarlarin da tespit edilmesi

gerekmektedir.

Kamulastirma yapilmak istenen tasinmaz tapuya kayitl ise taginmazin
sahibinin belirlenmesinde herhangi bir problemle karsilagsiimaz. Ancak
zZilyetlikle edinilmis olmasi durumunda bunun kargi taraf tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. Bu noktada tasinmazin vergisinin kimin tarafindan

O0dendigi de dnem tagimaktadir.

Vergi ve nufus kayitlar ispat kulfeti agcisindan onemlidir. “Malik veya
Zilyetlerin tapu kaydi veya vergi kaydi ile saptanamamasinin yanisira
bunlarin  kimliklerine iliskin nifus kayitlari lizerinde de inceleme

yapilmalidir’ .53

Mal iktisap eden tapuda kayitli mal sahibinin vefat etmesi ve terekenin
acllmig olmasi durumunda tereke idare memuru ve mirasgilarinin tespit

edilmesi gerekecektir.

Mal iktisap eden makam, iktisap ihbarini RG’de yayimladiktan ve mal
sahibi tarafindan iktisap ihbarina kargi ilgili makama itiraz yapilmamis veya
itraz yapilmig ve iktisap ihbarini yayimlayan makam tarafindan karara
baglandiktan sonra, mali iktisap eden makam Tapu ve Kadastro Dairesine
iktisap ihbarinda tapu referanslari belirtilen mallarin kime ait oldugunun ve
deger tespit edilmesi igin yazili bagvuru yapar ve iktisap ihbarini dilekgesine
ekler.

53 Kutlu Meltem, s. 85
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Bu noktada iktisap ihbarini yayimlayan makamin iktisap ihbarini
yayimlamadan 6nce kamulastiriimak istenen tasinmazla ilgili gerekli malkiyet
arastirmasini yapmasinin daha dogru oldugunu dusunmekteyim. Soyle ki

idarenin bu tespitle muhatabinin kim oldugunu bilmesi 6nemlidir.

Tapu ve Kadastro Dairesi iktisap ihbarini ve basvuruyu tasinmazin
bagli bulundugu Kaza Tapu Amirligine génderir. Taginmazin bagh bulundugu
Kaza Tapu Amirligi gerekli incelemeyi yapar. Referanslari belirtilen
tasinmazlarin kime ait oldugunu tespit eder ve tapu kayitlarinda konu

tasinmazin kamulastinildigina dair serh duser.

Tasinmazin bagh bulundugu Kaza Tapu Amirligi tarafindan konu
parsellerle ilgili mulkiyetin kime ait oldugunu belirten bilgiler ile kamulastirilan
gayrimenkullerin yuzdlgimlerini gdsteren bilgiler dosya seklinde Tapu ve

Kadastro Dairesine geri gonderilir.

Tasinmaz sahibinin belirlenmesi sonucunda kamulagtirma bedelinin

kime ddenecegi tespit edilmis olacaktir.

15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabina Dair Yasasrnin  11.(1). m.
kamulastirma nedeni ile tazminat almaya hakki olan sahsin ilgili malin sahibi
oldugunu belirtmektedir. idare yapilan arastirma neticesinde tespit
yapamamas! durumunda harici arastirma yolunu da denemelidir. Buradaki

amagc adres tespiti ve bu sayede tasinmazin sahibine ulagmaktir.

2.1.3.3.Tapuda Serh Konulmasi

Tasinmazin hukuki durumunun tespitinden sonra taginmazin bagh
bulundugu Kaza Tapu Amirligi konu tasinmazin kamulastirildigina dair tapu

kayitlarina serh duser.

Serh dusulmesi ile ilgili 15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina
Maksatlar igin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa'da bir dizenleme

ongorilmemekle birlikte uygulama bu yondedir.
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Bu islem, Kaza Tapu Amirliginde iktisap edilen tasinmazin devrini
engellememekle birlikte Uglncu kisiler tarafindan iyiniyet iddiasinda
bulunulmasinin énldne gecilmek istenmektedir. Kaza Tapu Amirliginin boyle
bir yetkisinin olup olmadigi veya bunun hukuki sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususu tartigmalidir.

Uygulamada kamulastirma islemlerinin uzun surdugu,
kamulastirmadan vazgecilmesi halinde serhin mevcudiyetinin ve siresinin ne

olacagi durumu belirsizdir.

2.1.4. Tazminatin Belirlenmesi
2.1.4.1.Genel Olarak

Tazminatin belilenmesinde esas olarak objektif ve subjektif olmak
uzere iki usul mevcuttur. 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’'nin 9.

ve 10. m. kurallar getirmigtir.

Objektif usulde, tazminat belirlenirken, gayrimenkuliin degeri olarak

bina ve arazi vergisine matrah olan deger olarak belirlenmektedir.

Subjektif usulde ise gayrimenkulin degeri, alim—satim rayici esas
alinarak emsalleriyle karsilastirmak suretiyle takdir ve tahmin yolu ile

belirlenmektedir.

Her iki usulin olumlu ve olumsuz taraflari olmakla birlikte mevcut
ekonomik kosullar ve gayrimenkullerin de@er artislan dikkate alindiginda
uygulama bakimindan gercek degerin tespitinde subjektif usul daha uygun

gorinmektedir.

ingiltere’de kamulastirma bedelinin tespitinde cesitli usuller mevcut

olmakla birlikte, taraflarin anlasamamasi durumunda resmi memur hakemlik
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etmektedir. Kamulastirma bedeli hangi usulde belirlenmig olursa olsun

mahkeme gercek degerin tespitinde her tiirli yetkiye sahiptir.54

Tazminatin belirlenmesinde tasinmazin cins ve nevi onem arz
etmektedir. Bir taginmazin arsa olup olmadigi, Uzerinde bina olup olmadigi
tazminati artiran veya duruma gére azaltan unsurlardir. imar planina
bakilarak tasinmazin arazi veya arsa olup olmadidi belirlenebilir.5> Ancak
imar plani icinde olmayan taginmazlarla ilgili olarak konu bdlgenin yerlesim
yeri olmasi ve bagli bulundugu belediyenin hizmetlerinden yararlanmasi

durumunda da arsa olarak degerlendirilerek tazminat belirlenebilir.

Tasinmazin halihazirdaki durumu; yola, denize ve merkeze uzaklgi,
koy sinirlari iginde ise ekilip ekilemiyecedi, ev yapimina uygun olup olmadigi

tasinmaz igin dngorulen tazminatin belirlenmesinde etken olan faktorlerdir.

Ekonomik ve sosyal gelismeler etkenleri artirmaktadir. Ancak
tasinmazin ileride kazanmasi muhtemel gelecege yonelik durumlar ve

Ozellikler tazminatta dikkate alinmayacaktir.

Tazminat saptanmadan kamulastirmanin neticelenmesi  mudmkun

degildir.

iktisap edilen malin deger tespiti iki sekilde yapilabilir. Bunlardan biri
iktisap edilen tagsinmazin degerinin tapu tarafindan belirlenmesi, digeri ise bu
degere itiraz eden tarafin yargi yolu ile taginmazin degerinin belirlenmesini

istemesidir.

15/1962 saylli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 8.m. iktisabi yapan makamin kamulastirma ihbarinin
yayimlanmasindan sonra herhangi bir zaman, mal i¢cin 6denecek tazminat ve
bu tazminatin ilgili sahislar arasinda paylasilmasini anlasma yoluyla
saglamak igin ilgili sahislar ile pazarlik yoluna basvurabilecegini

dizenlemektedir.

54 Ozyorikk Mukbil, s. 110
55 Karahacioglu Ali Haydar, Kamulastirma Kanunu Ankara 1992, s.148
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15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabi Yasasi uyarinca kamulastirilan
tasinmaz mal ile ilgili olarak tazminat almaya hakki olan sahsa teklif edilecek
tazminat miktari ile ilgili kamulastirma anlasma formu Tapu ve Kadastro
Dairesi Muduru adina Tapu Sube Amiri veya Tapu Sube Amirinin  yazili
olarak gorevlendirdigi kidemli tapu memuru tarafindan imza edilmektedir.
Hisseli tasinmaz mallarin kamulastirma bedelleri hisse oranlari dikkate
alinarak belirlenir ve her hissedarin alacagi kamulastirma bedeli ayri ayri

belirtilir.>6

Uygulamada 2010 yilina kadar kamulastirma bedellerinin ingiliz para
birimi Uzerinden degerlendirilip hesap edilmesine karsin Maliye Bakanligi
Bltge Dairesinden yetki alinirken hesaplanan kur ile 6deme gunundeki kurun
farkh  olmasi sebebiyle problemler yasanmis ve bu uygulamaya 2010
yilhindan itibaren son verilmistir. 2010 mali yili itibariyle tim anlagmalar Turk

Lirasi Uzerinden hesaplanmaya baslanmistir.

Kamulastirma emrinin yayimlanmasindan itibaren bir ay icinde
taraflarin anlasmaya varamamasi halinde veya bir aylik sire ge¢memis
olmasina kargin anlasmaya varilmasi ihtimali yoksa kamulastirma yapan
makam veya mall iktisap edilen, ddenecek tazminatin kararlastirimasi ve
ilgililer arasinda paylastirilmasi igin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
Yetkili mahkeme tasinmazin vyargi c¢evresi iginde bulundugu kaza
mahkemesidirs’. Yiksek idare Mahkemesi ilgili kararinda davada miistedi,
tereke ile kendisine intikal eden tagsinmazin 1/3 hak sahibidir. Bu taginmazin
bir kismi devlet tarafindan yol yapimi amaci ile kamulastiriimis ve kalan
kisminin deger kazandigi ileri sUrllerek, kamulastirilan kisim ile ilgili
Mustedialeyh tarafindan kendisine tazminat 6denmemigtir. Buna dair bir
tazminat alabilmek icin Yiiksek idare Mahkemesi'nde dava acilmis ve
mahkeme yetkili mahkemenin kaza mahkemesi olmasi gerektigini ifade edip

davayi reddetmistir.

56 KKTC Igisleri Bakanligi Tapu ve Kadastro Dairesi Miidiirliigi’'niin 31.3.2017 tarihli 29/2017
tarihli genelgesi
57 YiM 320/1980 D.12/1982, 29.3.1982 t. karar
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Tapu ve Kadastro Dairesi Muduru tarafindan iktisap edilen malin
deger tespitinin yapilmasi igin tasinmazin bagli bulundugu Kaza Tapu
Amirligi tarafindan hazirlanan, tasinmazlarin mulkiyetini ve yuzdlgtimlerini

gOsteren dosya Tapu ve Kadastro Dairesine gonderilir.

Tapu ve Kadastro Dairesi ilgili dosyay! gerekli incelemenin ve arazi
Olcimunun yapilmasi i¢in kendi bunyesindeki Kadastro boélimine gdnderir.
Kadastro bolumi hangi araziden ne kadar kamulastirma yapildigini tespit
eder ve ilgili dosya Tapu ve Kadastro Mudurliga tarafindan tasinmazin bagl

bulundugu Kaza Tapu Amirliginde kamulastirma subesine gonderilir.

Kamulastirma subesinde imza yetkisine sahip kisiler tarafindan
bolgedeki emsal tasinmazlar igin belirlenen bedeller dikkate alinarak
kamulastirma gundndeki rayi¢c bedel tespit edilir. Tespit edilen bedel Tapu ve

Kadastro Daire Mudurine onay icin gonderilir.

Onay verilmesi halinde mali iktisap edilen sahislara ihbar goénderilir.
isbu ihbar tasinmazin bagli bulundugu Kaza Tapu Amirligi tarafindan Fasil
224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi'nin 75. m.
altinda mali iktisap edilen kisinin KKTC’de bilinen son ikamet adresine
taahhitli posta yolu ile gonderilir. Gonderilen ihbar ilgili kisinin ana dilinde

maktu form doldurularak hazirlanir.

ilgili kisi KKTC'de ikamet etmiyor ise KKTC’de bilinen son ikamet
yerine taahhutlu posta yolu ile ve buna ek olarak malin bulundugu yerin koy
olmasi halinde gorulebilecek bir yere, kent ise Kaza Tapu Dairesinin ilan

tahtasina asilmak suretiyle teblig edilir.

Uygulamada KKTC’de yayimlanan gunlik gazetelerde bir guin sire ile

yayim yapilmak suretiyle teblig isleminin yapildigi da gorulmektedir.

ilk nazarda Fasil 224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet

Takdiri) Yasasi'nin 80. m. altinda Tapu ve Kadastro Dairesi Muduri’nin

kararlarina karsi tasinmazin yargl c¢evresi iginde bulundugu kaza

mahkemesine istida istinaf muracaati dusunulecek olsa bile 15/1962 sayili
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Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa, Fasil
224, Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi'na gore 6zel
yasa oldugu cihetle Takdiri Tazminat davasi agilmaktadir. Takdiri Tazminat

davasli tagsinmazin yargi gevresi iginde bulundugu kaza mahkemesinde agilir.

Tazminatin belirlenmesi asamasi kamulagstirma igleminden farkl
olarak Kaza Tapu Amirligi tarafindan yapiimis islem olmasi sebebiyle
belirlenen tazminata yonelik takdiri tazminat davasi tagsinmazin yargi ¢evresi

icinde bulundugu Kaza Mahkemesinde agilmaktadir.

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin  Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa malin zorla iktisabi ile ilgili ¢denecek tazminatin

tespitinde bazi kurallar 6ngérulmustar.

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasr'nin 10. m. iktisap ihbarinin
yayimlandigi tarihteki deger Uzerinden tazminatin kararlastiriimasini
dizenlemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ‘iktisap ihbarinin yayimlandigi
tarih’ ibaresini Anayasa’nin 33/I. (c). m. aykiri olduguna karar vermistir.58
Konu kararda “Kamulastirma ihbari ile édenecek olan édencenin anlasma veya
mahkeme karari ile tespit edilmesine kadar gececek olan zamana gore
kamulastirma ihbari verildigi tarihdeki deger ile 6dence hakkinda anlasma veya
Mahkeme tarafindan kararin verildigi gindeki deger arasinda glinimUziin
kosullarina gére daima bir fark olacagi kugskusuzdur. Bu durumda kamulastirilan
malin sahibine kamulastirma ihbarinin verildigi gliindeki deger esasi lizerinden mal
sahibine édence verildigi takdirde Anayasanin 6ngérdigi tam ve hakkaniyete uygun
bir édencenin verildigi sbéylenebilir mi? Olayda gorildiagi gibi davaciya
kamulastirma ihbari tarihindeki deger (zerinden 6dence verildigi takdirde durusma
gliniindeki para dederi veya paranin satin alma giicli géz éniinde tutuldugunda mal
sahibi asgari olarak %150 civarinda bir zarara ugrayacaktir. Bu durumda davacinin
Anayasada 6ngorildiigi gibi tam ve hakkaniyete uygun tazmin edildigi séylenemez.
Zorla Mal Iktisabi Yasasi 1962 yilinda gegciriimistir ve gegirildigi yilda para veya
paranin satin alma glict sabitti. Yasanin bu kuralinin 1962 yilindaki durum géz
onlinde tutuldugunda Anayasaya aykirili§i yoktur. Ancak daha sonra yasamimizda

meydana gelen degisiklikler ve Tiirk Parasinin degerinin ve satin alma gdcindn

58Anayasa Mahkemesi 14/1980 D.6/1981, 21.1.1981 t. karar
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bluyik bir hizla glinden gine digtigi gergegi kargisinda sb6z konusu yasa
maddesinin halé daha ve ilgili zamanlarda Anayasanin 33.(1).(c) maddesine uygun
oldugu séylenemez”. ifadelerine yer verilmigtir. Bu sayede tasinmaz malini
kamu yarari amaciyla idareye birakan kiginin yaptigi bu fedakarlik karsisinda

minimum derecede zarar gérmesi hedeflenmistir.

KKTC Yuksek Mahkemesi zorla mal iktisabi uyarinca belirlenecek
tazminat tespit edilirken tapuda beyan edilen bedellere gore hesaplama
yapillmamasi gerektigine vurgu yapmistir. Yargitay bireylerin disuk vergi ve
yukUimlalik 6demek icin tapuda satis bedellerini az gosterdigi gercegdinden
hareket ederek konu kararda tum verilerin dikkate alinmasi gerektigine
sadece tapu kayitlarina dayanarak bedel tespit etmenin her zaman dogru
neticeye ulastirmayacagini belirtmistir.>® Yiksek Mahkeme kararinda “Bu
maddenin igeriginden de gérilebilecegi gibi zorla iktisap edilen bir tasinmaz mala,
konu malin ilgili iktisap ihbarinin yayinlandidi tarihte agik pazarda satiimis olmasi
halinde saglanmasi beklenen bedele gbére, tazminat saptanir. Halbuki miistediler
taniginin yaptigi hesaplama konu malin arsalara béliinerek getirebilecedi gelire
dayandiriimigtir. Mdistediler, iktisap tarihinde konu mali arsalara bélmek (lizere
olduguna iligkin bir sav ileri stirmedigi gibi Alt Mahkemeye bu ydnde bir sahadet de
sunulmamistir. Bu durumda konu mali mevcut hali ile inkisafa acik tarla olarak
degerlendirmek gerekir. Lefkosa Kaza Tapu sorumlusu olan Miistedaaleyhin tanigi
ise degerlendirmesini Tapuda mal alip satanlarin beyan ettikleri satis bedellerine
dayandirmistir. Alt Mahkemenin de kararinda degindigi gibi mal alip satanlarin devir
harcini az 6deme amaciyla satis bedellerini Tapuda diiglik géstermeye caligtiklar
bir gercektir ve bu nedenle Tapuda beyan edilen satig bedellerini gliphe ile
karsilayip bu bedellere gbre bir hesaplama yapmamak gerekir'. ifadelerine yer

verilmigtir.
2.1.4.2. Arazi, Arsa, Bina ve Kismi Kamulastirmalarda Deger Tespiti

Arazinin Ozellikleri sehir merkezine uzakhlgi, Gran ekili olup olmadigi,
arlnun pazar yerine tasinmasi, pazar yerinden uzaklgi, sulama imkani, elde

edilecek urun ve giderler gz 6nunde bulundurularak degerlendirme yapilir.

S9Yargitay/Hukuk 59/1987 D.11/1988, 1.4.1988 t. karar
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Emsal tasinmaz bulunmadigi zaman degigik nitelikteki baska bolgelerdeki

arsalarin satis degerleri ve 6zellikleri de dikkate alinarak deger tespit edilir.®°

Arsa deger tespitinde emsaller buylk dnem tasimaktadir. Bu amacla
emsal tasinmazlarin 6ncelikle arastiriimasi gerekmektedir. Emsal tagsinmaza
gOre deger tespiti kamulastirmaya konu tasinmaz ile ayni Ozellikteki

tasinmazlarin karsilastiriimasi suretiyle elde edilen degerdir.

Binanin teferruat ve matemmim clizleri de eklenerek yapilacak maliyet
hesabindan yipranma payl da dusulmek suretiyle tespit edilecek bedel

binanin degeridir.

Kismi kamulastirmada, kamulastirma ile taginmazin kamulastiriimayan
bdlimuinde deger itibariyle degisiklik olmamis ise tagsinmazin kamulastirilan
bolumunin yiz élcimine gore tazminat belirlenecektir. Bunun aksi durumda
ise yani kamulastinimayan bolimde deger eksilmesi olmasi durumunda
belirlenen tazminata bu eksilmenin de eklenmesi suretiyle tazminat takdir
edilecektir. Uzerinde bina bulunan tasinmazin kismen kamulastiriimasi
durumunda ise binanin eskiden kullanildigi gibi kullanilabilmesi igin giderler
hesaplanip kamulastirilan kisma eklenerek tazminat tespit edilecektir.6t
Ancak kamulastirma sebebi ile bina mevcut durumu ile kullanilamayacak ise

bu kismin da kamulastirilmasi uygun olacaktir.

2.1.5. Kamulastirma Emrinin Resmi Gazete’de Yayimlanmasi

Kamulagtirma ihbarinda belirtilen surenin sona ermesinden sonra
kamulastirmayi yapan makam KKTC ise ilgili Bakan, kamulastirmaya karsi
yapilan herhangi bir itirazi makul bir strede inceler ve oOnerileri ile birlikte

Bakanlar Kurulunun gtindemine getirir.

iktisabi yapan makamin itirazi uygun gérmemesi veya itiraz
yapilamamis olmasi durumunda Bakanlar Kurulu kamulastirma ihbarinin

kapsadigi tagsinmaz mal ve/veya mallarin belirtilen amag¢ igin

60 Karahacioglu Ali Haydar, s.219
61 Karahacioglu Ali Haydar, s. 274
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kamulastinimasinin uygun bulunmasina ve kamulagtirma emrinin isdar
edilmesini onaylamis olmasina binaen 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi
YasasI’'nin 6.maddesi uyarinca tasinmaz malin yasada belirtilen kurallara
uygun olarak kamulastirimasini emreder ve isbu iktisap emri RG'de

yayinlanir.

iktisap emri Bakanlar Kurulu veya iktisabi yapan makam tarafindan
isdar edilir. iktisabi yapan makamin bir &mme hilkmi sahsi veya amme
menfaatine yararli bir tesekkul olmasi halinde dnceden Bakanlar Kurulu'nun
onayinin alinma zorunlulugu vardir. Aksi durumda iktisap emri RG’'de

yayimlanmaz.

ilgili iktisap ihbarinin RG’de yayimlandigi tarihten itibaren on iki ay

ge¢mis olmasi halinde ise bu gibi bir emir isdar edilmez.

2.1.6. idare Tarafindan Kamulastirmaya Konu Taginmaz Malda inceleme

Yapilmasi

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa'da bazi 6zel durumlar dikkate alinarak dizenleme
yapiimistir. Sdyle ki; Iktisabi yapan makam iktisap ihbarinin RG’de
yayimlanmasindan sonra iktisabi yapan makamin musdahdemi tarafindan
konu gayrimenkulu isgalinde bulunduran kiginin yazili iznini alarak
kamulastirma amacina hizmet dogrultusunda konu gayrimenkule girip

mesahasi yapilabilir, irtifalari dlgulebilir.

Konu tasinmazin kamulagtirma amacina uygun olup olmadigini tayin
etmek veya tasinmazin kiymetini takdir etmek icin tagsinmazda inceleme

yapabilir.

ilgili sahsin yazili izin vermemesi durumunda meskene mahkeme
karar ile mesken digindaki baska bir binaya ise iktisabi yapan makamin

sekiz gun onceden ihbar vermesi sartl ile veya bina disinda bagska bir
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gayrimenkule girmek icin ise en az bir gin 6nceden isgalinde bulunduran

kisiye bildirim yapilmasi gerekmektedir.

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa'nin 5.(1). m. kamulastirilan mala yapilan bazi fiili
midahalelerin ancak ilgili tasinmazi elinde bulunduran sahsin yazil izni ile

yapilabilecegini dizenlemektedir.

Bu hallerden ilki kamulastirma konusu tasinmazin mesken olmasidir.
Bu durumda mudahale ancak gerekgeli bir adli varakanin bulunmasi halinde
yapilabilir. Bunun disinda bir diger durum ise mesken diginda herhangi bir
binaya girilmesidir. Bu durumda mudahale ancak ilgili tasinmazi tasarrufunda

bulunduran kisiye sekiz glin dnce ihbar edilmek kosuluyla yapilabilir.

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa'nin  5.(1). m. mesken ve bina disinda herhangi bir
tasinmaza mudahale edilmek isteniyorsa mudahaleden bir gun Once
tasinmazi tasarrufunda bulunduran kisiye mudahale yapilacagina dair bir

ihbarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Yapilan mudahale sonucu herhangi bir zarar ziyan olugsmussa
kamulastirma karari veren makam en kisa surede bu zarari ziyani tazmin
etmek zorundadir. Zarar, tespiti konusunda bir uyusmazlik c¢ikmasi
durumunda basvuru yapilmasi halinde zararin mahkeme tarafindan tespit

edilecedi 15/1962 sayil Zorla Mal iktisabi Yasasrnin 5. m. diizenlenmektedir.

2.2.Kamulastirma isleminin Hukuki Sonuglari
2.2.1.Kamulastirmaya Konu Olan Tasinmazin Miilkiyetinin idareye

Gecmesi

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 13. m. uyarinca kamulastiriimak istenen tasinmazin
taraflar arasinda kararlastirilan veya Mahkeme tarafindan takdiri tazminat

davasi neticesinde belirlenen tazminatin 6denmesi i¢in Tapu ve Kadastro

47



Dairesi, Maliye Bakanligi Butge Dairesine bir yazi gonderir ve bltceden hangi

kalemden 6denecedi ile ilgili yetki alir.

Tapu ve Kadastro Dairesi, Maliye Bakanhgi Butge Dairesinden aldigi
yetkiyi tagsinmazin bagh bulundugu Kaza Tapu Amirligine génderir. Kaza
Tapu Amirligi mal iktisap edilen kigiden tasinmaz mal koganinin aslini alir,
stopaj formunu doldurur ve harcama belgesini hazirlayip Tapu ve Kadastro
Dairesine gonderir. Bu asamada Tapu ve Kadastro Dairesi ilgili belgeleri
Maliye Bakanhgi Butce Dairesine gonderir. Maliye Bakanhgr mal iktisap
edilen kisi adina belirlenen rakam uzerinden c¢ek cikarir. Mali iktisap edilen
Odemeyi aldiktan sonra, stopajla ilgili hazirlanan ¢ek de Maliye Bakanhgi
tarafindan ilgili Kaza Tapu Amirligine gonderilir. Gerekli islemler yapildiktan
ve tapudaki kayitlar duzeltildikten sonra stopaj icin hazirlanan ¢ek Gelir ve

Vergi Dairesine gonderilir.

Kamulastirilan parsellerin mesahasi yapildiktan ve kamulastirma
bedeli 6dendikten sonra kamulastirilan yerlerin kaydinin KKTC adina

yapilmasi gerekmektedir.

“Kamulagtirilan tasinmazin idarenin mulkiyetine ge¢mesi sonucu tasinmaz
yine idarenin 6zel mulkiyetine konu olur. Kamu mali niteligini kazanmasi igin tahsis
isleminin olmasi gerekir. Ornegin tasinmazin, ortak kullanim ve yararlanmaya veya

kamu hizmetine tahsis edilmesi onun kamu mali niteligini kazanmasini saglar’.®

Kamulastirilan mal idarece hizmet mali olarak belirlenmis bir mal ise
ornegin kamulastirilan arazi Uzerine hastane yapiliyorsa, bu mal kamu niteligi

kazanmis demektir.

15/1962 sayill Zorla Mal iktisabi Yasasrnin 14.m. uyarinca
kamulastirilan mal, kamulastirma amaci disinda baska bir amac igin
kullanilamaz. Kamulastirma amaci disinda kullanilan mal icin Yiiksek idare
Mahkemesi'nde malin iadesi igin dava acilabilir.?® Yiksek Mahkeme ilgili

kararda Kaza Mahkemesi’nde bu konuda yapilan bagvuruda ileri surulen

62 Kutlu Meltem, s. 110
63 Yargitay/Hukuk, 9/1985 D.18/1985, 8.5.1985 t. karar
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yetki itirazi sonucu kamulastirma amaci disinda kullanim nedeni ile
kamulastirlan malin iade edilmesi i¢in agilacak davada Yargitay, ilgili
kamulastirma kararinin idari bir karar olmasi nedeniyle yetkili mahkemenin

Yiiksek idare Mahkemesi oldugunu sonucuna varmistir.

Kamulastirilan malin sahibi 6lmUs ise mesru menfaati olan tereke
idare memuru ve mirasgilar da Yiksek idare Mahkemesi’nde dava
acabilirler.%*

Kamulastirma iglemi tamamlandiktan sonra, kamu vyarari ortadan
kalkar veya kamu hizmeti baska sekilde icra edilmek istenirse idare tek

tarafli veya kargi tarafla anlasarak kamulastirmadan vazgecebilir.®®

Kamulastirma KKTC Anayasasi’nin yururlige girdigi tarihnten sonra
yapilmigsa ve ilgili mal kamulastirma yapan makamin mulkiyetine gectikten
sonra U¢ yil icinde kamulastirma amaci yerine getirimemisse veya bu
amagctan ilgili makam vazgecmigse veya kamulastirma yapan makam
kamulastinlan malin tamaminin veya bir kisminin ihtiyaglarindan fazla
oldugunu gérmiisse 15/1962 sayii Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin
Zorla Mal iktisabina Dair Yasa uyarinca uygulanacak hikiimler 15.(). m.

belirlenmistir.

Kamulastirilan tagsinmaz malin gegici bagka bir projede kullaniimasi
durumunda 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasrnin 15. maddesinin
KKTC Anayasas’nin 41. m. aykirihk teskil eder mi noktasinda KKTC
Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede KKTC Anayasasinda yer alan
‘gerceklesmeme’  kelimesinin  nasil  yorumlanmasi gerektigini karara
baglamistir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararda kamulastirma amacinin
yonca yol kavsagl yapilmasi oldugunu ancak on U¢ yil gegmesine ragmen
idarenin henlz bir galigmaya baglamamig olmasini ve ne zaman baslayacagi
konusunda da herhangi bir Ongbrinin olmamasina ragmen Anayasa

41(3)de yer alan kamulastirma amacinin gerceklesmedigi sonucuna

64 YiM 178/1986 D.49/1987, 18.11.1987 t. karar
65 Hayta Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, Adalet Yayinevi
2007, s. 181
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varilamayacagini belirtmistir. KKTC Anayasa Mahkemesi Kibris Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi, Jason Kaniklides v. 1. The Republic of Cyprus through
the Attorney General 2. The Mayor, Deputy Mayor, Councillors and
Townsmen of Famagusta 2 RSCC Vol. 1 s. 49'da yer alan kararinda,
“‘gerceklesmedigi” s6zcugune getirdigi yorumu dikkate alarak “gerceklesme’
sdzcugunun kati bir sekilde Gg¢ yil ile sinirlanip uygulanmasinin ¢ogu kez
kamulastirma amacini imkansiz hale getirebilecegini, kamulastirmada
gudulen amacin gergeklesip gerceklesmedigi hususunun bir olgu meselesi
oldugunu ve degiskenlik gosterdigini belirtmistir.  Projeye baglanmis ve
ilerleme kaydedilmis olmasina karsin U¢ yil icinde ekonomik sebeplerle
kamulastirmanin  sonuglanmamis olmasinin  Anyasaya aykirilik teskil
etmeyecegini, amacin gercgeklesebilmesinin uUlkedeki ekonomik kosullarla da
baglantil oldugunu , U¢ yillik streye bagli kalmanin adil ve gercekgi
olmayacagini ve tim faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.6®

2.2.2.Taginmaz Uzerindeki Ayni Haklarin Sona Ermesi

Kamulagtirmada idare iktisap yolu ile kamulastirdigi malin mulkiyetini
kazanir. “Durum boéyle olunca tasinmaz lzerinde mdiilkiyet hakki ile birlikte,
ayni ve sahsi hak sahiplerinin de haklari sona erer. Ancak kamulastirma
bedeli tizerindeki haklar devam eder”.%” “Istimlak edilen gayrimenkul ilk defa
mililkiyet rejimine giriyormus gibi idare tarafindan yeniden, asli olarak iktisap

edilmis olur".58

Kamulastirma ile birlikte tagsinmaz (zerindeki kira hakki sona erer.%°
Kira hakki sona ermesine kargin kiraci tarafindan iktisap edilen malin
bosaltiimamasi durumunda 17/1981 sayili Kira (Denetim) Yasasi'nin 7.(1).()).
m. uyarinca tasinmazin yargi ¢evresi i¢inde bulundugu kaza mahkemesinde

tahliye davasi acilabilir.

66Anayasa Mahkemesi No: 8/2000, D.4/2000 , 21.12.2000 t. karar

67 Kutlu Meltem, s. 110.

68 Onar Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari,C.IIl istanbul 1966 s.1563
69 Kutlu Meltem, s. 111.
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2.3.idarenin Tek Tarafli Olarak Kamulastirma Kararindan Vazgegmesi

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasas’nin 7. m. iktisabi yapan
makamin  kamulastirma emrinin yayimlanmasindan sonra herhangi bir
zamanda tazminatin 6denmesi veya yatirilmasindan once iktisabi yapan
makam kamulastirma kararini tamamen veya kararda gosterilen herhangi bir
mal veya malin bir kismi hakkinda iptal edebilir. Kamulastirmada
vazgegmeye yetkili makam kamulastirma kararini veren ve onaylayan
makam olmaldir. Vazgecme Yiksek idare Mahkemesinde gorilen iptal
davasi asamasinda olabilecedi gibi Kaza Mahkemesinde agcilan takdiri
tazminat safhasinda da  olabilmektedir. iptal  emrinin RG’de
yayimlanmasindan sonra kamulastirma emri veya ihbari dolayisiyla
baglatilan tim muameleler hikimsuz olur ve kamulastirmadan vazgegilmis

sayilr.

15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabi Yasas’nin 6. m iktisabi yapan
makamin iktisap ihbarinin RG’de yayimlanmasindan oniki ay icinde iktisap
emrini RG’de yayimlamakla yukimluddr. Yayimlamadigi taktirde iktisap
ihbar ile baslatilan iglemler hukiUmsuz olacagi cihetle kamulastirmadan

vazgecilmig sayilacaktir.

iktisabi yapan makamin herhangi bir malin iktisabindan veya kismen
iktisabindan vazge¢mesi durumunda  iktisap ihbari veya iktisap emri
neticesinde malda menfaati olan sahsin yapmis oldugu masraf veya zarari
tazmin eder. inhtilaf halinde tasinmazin yargi gevresi iginde bulundugu Kaza

Mahkemesinde dava acilabilir.

2.4.Mali iktisap Edilenin Kamulastirilan Mali Geri Alma Hakki

Kamulastirma igleminin amag¢ ve nedenin gergeklesmemesi veya
gerceklesmeyeceginin ortaya ¢ikmasi durumunda malin sahibine geri

donmesi gerektigi kabul edilmektedir.”

70 Kéroglu Omer, Kamulastirma, Seckin Yayincilik Ankara 1995, s. 137.
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“Bizim hukukumuzda kamulagtirmanin agir bir fedakarlik olusturdugunu
gosteren ilging bir hikim de, kamulastirmada izlenen kamu yararinin belli bir sire
icinde somut bigimde gorulmesi zorunlulugudur. Aksi durumda yani kamulagtirma ile
gerceklestiriimek istenen kamu yararina uygun sonu¢ belirmezse, malikin

tasinmazini geri alma yetkisi dogar’.™

“Kamu vyararinda belirtilen amacin gerceklesmemesi, ya da
gerceklesme olasiliginin ortadan kalkmasi durumunda, kamulastirilan malin

sahibine geri verilmesi yolu diigiintilebilir’.”?

Tasinmazi kamulastirilan mal sahibi geri alma hakkini idareye
basvurarak kullanir. Ancak basvurunun idare tarafindan reddedilmesi
durumunda idareye karsi dava acilabilmesi gerekmektedir. idare tarafindan
bu talebin kabul gérmemesi ve iade yapilmamasi Uzerine idarenin verdigi
kararin idari igslem olmasi sebebiyle davanin Yiksek idare Mahkemesinde

aclimasi gerekmektedir.

Mali iktisap edilenin mali geri alma hakki kamulastirma igleminin
kesinlesmesi ve idareye gegmesinden sonra yasayla duzenlenen kosullarin

gerceklesmesi neticesinde taninan bir haktir.

iktisabl yapan makam iktisap edilen mali sadece iktisap amaglari igin

kullanabilir.

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasrnin 15. m. iktisap yapan
makamin kamulastinlan mal mulkiyetine girdigi tarihten itibaren u¢ yil
icerisinde iktisap amacinin ortadan kalkmasi, iktisabi yapan makamin
iktisap amacindan vazge¢mesi durumunda veya malin kismen veya
tamamen ihtiya¢ fazlasi olmasi durumunda, iktisabi yapan makamin mal
iktisap ettigi fiyattan mal iktisap edilen mal sahibine geri almasi hususunda
yazili ihbar géndererek teklifte bulunabilecegini diizenlemektedir.

1 Ulusan ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirimesi ve Uygulama Alani, istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, istanbul 2012, s. 30.

72 Goéziiblylk Seref/Tan Turgut, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar Giincellestiriimis 9. Basi
Ankara 2013, s.1007
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Taginmazin dederinde herhangi bir azalma veya artma olmasi
durumunda veya tasinmazin bir kisminin teklif edilmesi durumunda mal
iktisap eden makul bir fiyat belirler. ihbarin tebliginden itibaren ¢ ay

icerisinde yazil bir ihbarla cevap verilmesi gerekir.

isbu ihbar mali iktisap edilenin KKTC’de bilinen son ikamet adresine
taahhitli posta yolu ile goénderilir ve KKTC’'de yayimlanan ve dagitimi

yapilan gunlik bir gazetede bir defaya mahsus olmak Uzere yayimlanir.

Mal iktisap edilenin KKTC’de ikamet etmemesi halinde isbu teblig
seceneklerinden hangisi daha sonra yapilmig ise o tarihten itibaren onbes
gun icinde teblig edildigi kabul edilir ve Ug¢ aylik stre o tarihten itibaren

islemeye baglar.

ihbara cevap verilmemesi halinde teklif kabul edilmemis varsayilir.
Mali iktisap edilenin ihbara olumlu cevap vermesi halinde kabul tarihinden
itibaren U¢ ay igerisinde 6demeyi yapar ve iktisabi yapan makam malin
mulkiyetini derhal mali iktisap edilen Uzerine Tapu ve Kadastro Dairesinde

devreder.

Mal iktisap edilen yazili ihbardan itibaren U¢ ay igerisinde teklifi kabul
etmez veya teklifi kabul ettikten itibaren U¢ ay icerisinde uzlasilan veya
uzlasilmamasi halinde mahkeme tarafindan kararlastirilan bedeli mali iktisap
edene 0&demez ise veya iktisap amaci gergeklesmis ancak konu
gayrimenkule kismen veya tamamen gerek kalmamig ise mal iktisap eden
mali agik artirma usulu ile satma hakkina sahip oldugu gibi ihtiya¢ olmasi
durumunda konu gayrimenkule kismen veya tamamen bagka bir kamu yarari

amaci ile alikoyma hakkina da sahiptir.

iktisabl yapan makam gayrimenkullin tapu referanslarini, mala ihtiyag
duyulan amaci ve alikoyma sebeplerini beliten alikoyma emrini RG'de

yayimlar.

Kamulastirma yapan makam bir kamu hikmi sahsi veya kamu
menfaati yararina bir tesekkul ise acgik artirma ile satis yapilmadan 6nce
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Bakanlar Kurulundan izin alinma zorunlulugu vardir. izin alinmadigi taktirde

diger tim kosullar gergeklesse bile agik artirma ile satis yapilamaz.

“Kamulastirmayr  gerceklegtiren idare kamulastirilan mal (izerinde
kamulastirma ve devir amacina yénelik hicbir islem ya da tesisat yapmayabilir ya da
kamu yararina yénelik bir gereksinmeye 6zgilemeyebilir. Bu durumda mal sahibi ya

da mirasgilarinin, tasinmazin tekrar kendilerine geri verilmesini istemeleri hakki s6z

konusudur. Buna “malikin geri alma hakki (retrocession)” denilmektedir”.”

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasi’'na gore mali iktisap edilenin
geri alma hakkinin dogabilmesi igin asagida belirtilen kosullarin

gerceklesmesi gerekmektedir:

a) Kamulastirma igleminin tamamlanmis ve malin idarenin mulkiyetine
gecmis olmasi.

b) Ug yillik siirenin gegmis olmasi.

Eski malikin geri alma hakki, kamulastirilan malin, iktisap edenin mulkiyetine

gectigi tarihten itibaren Gg yil sonra dogmaktadir.

c)Kamulastirma bedelinin G¢ ay icerisinde geri 6denmesi.
Kamulastirilan malin geri alinabilmesi igin idare tarafindan belirlenen
kamulastirma bedelinin, bedelin belirlendigi tarihten itibaren Ug¢ ay igerisinde
kamulastirmayi yapan idareye 6denmesi gerekmektedir. Ancak taginmazin
degerinde herhangi bir azalma veya artma olmasi durumunda veya
tasinmazin bir kisminin teklif edilmesi durumunda mali iktisap eden makul bir

fiyat belirler. Eski mal sahibinin bedele itiraz hakki vardir.

d)Kamulastirmanin iktisap amacinin ortadan kalkmasi.
iktisabi yapan makamin iktisap amacindan vazge¢mesi durumunda veya
malin kismen veya tamamen ihtiyag fazlasi olmasi gerekmektedir.
Kamulastirmanin amacina uygun higbir iglem veya tesisat yapilmamis olmali,
kamu vyararl igcin tahsis edilmemeli ya da Uzerinde hi¢ bir islem

gerceklestirimemis olmaldir.

3 Kéroglu Omer, s. 137
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“Burada sb6z konusu olan islem yapmama, kamulastirma amacina yénelik
yapilacak tesisatin yapimindan ©nce gerekli olan islemlerin yapilmamasi
anlamindadir. Ornegin fizibilite raporlari hazirlamak, plan proje yapmak gibi islemler
yapillmigsa amaca uygun tesisat heniiz yapiimamis olsa bile mal sahibi geri alma

hakkini kullanamaz”.”™

Kamulastilan mal oldugu gibi duruyorsa ve idare konu tasinmaz
uzerinde herhangi bir ise baglamamigsa, tagsinmaz sahibinin kamulastirilan

mali geri alma hakki dogacaktir.”

Olayi kendine has 6zellikleri icerisinde degerlendirmek sadece hazirlik
calismalarinin yapilmasini iktisap amacinin ortadan kalktigi yonunde

degerlendirmemek gerekmektedir.

2.5.8atin Alma Yontemi

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasasrnin 8. m. iktisabi yapan makamin, anlasma yoluyla
mali satin almasi basghgi altinda iktisabi yapan makamin, iktisap ihbarinin
RG’de yayimlanmasindan sonra herhangi bir zamanda ilgili sahislar ile konu
mal ile ilgili olarak ddenecek tazminat konusunda pazarlik yapmak suretiyle

anlasma yoluna gidebilecegini diizenlenmektedir.

idare, kamulastirimasina basladigi tasinmaz mali ve irtifak haklarini

kamulastirma isleminin her asamasinda mal sahibi ile anlasarak satin alabilir.

Satin alma yontemi ile tazminat konusunda anlagsmazliga sebebiyet
vermeden mal sahibi ile pazarlik yaparak meseleye daha hizli ¢6zim
amaclandigi bir gergektir. Konu maddenin bagligi anlasma yoluyla mal satin
alinmasi olmasi sebebiyle bu islemin satis s6zlesmesi olup olmadidi konusu

gindeme gelmektedir.

74 Kéroglu Omer, s.138
75 Kéroglu Omer, s. 139.
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Yasa maddesinin igeriginde iktisap ihbarinin yayimlanmasindan sonra
ibaresi ve tazminat igin pazarliga gidilecegi ibarelerinin olmasi bu islemi satig

s6zlesmesi olarak kabul etmeyi guglestirmektedir.

Bu baglamda bunun kamulagtirma igleminin neticelerini doguracagini
kabul etmek gerekmektedir. Ancak iktisap edilen mal pazarlik yapmak
suretiyle anlasma yolu ile edinilmis ve kamulastirmanin sonuglarini dogurmus
olsa bile, idari yargida iptal davasi veya kaza mahkemesinde takdiri tazminat

davasinin acilip agilamayacadi sorusu giindeme gelecektir.

Bunun icrai idari islem oldugunu séylenemez. Cunku icrai idari islemde

karsi taraf yargi yoluna bagvurabilmektedir. 7®

Taraflarin nizasiyla icap ve kabul seklinde gerceklesen satis
neticesinde kamulastirma islemi ve takdir edilen tazminati dava konusu
edilemiyecektir. “Clinkii hem malik kendi rizasiyla ve anlastigi bedel
tizerinden tasinmazi devretmis, hem de idare kendi istegiyle anlastigi bedeli

Odeyerek tasimazi almigtir'.””

76 Atik Aysegll Coban, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Hukuk Yayinlari Dizisi, 1416
Birinci Baski Mayis 2014, s. 205
77 Atik Aysegil, s. 205
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3. BOLUM KAMULASTIRMA iSLEMININ YARGI ASAMALARI

3.1.Yiiksek idare Mahkemesinde Agllan iptal Davasi
3.1.1. iptal Davasinin ilk incelemesi
3.1.1.1.Genel Olarak

Yuksek Mahkeme Baskani ve yedi uUyeden olugsan KKTC Yuksek
Mahkemesi, Yiiksek idare Mahkemesi gorevi yaninda Anayasa Mahkemesi,
Yargitay Hukuk/Ceza ve Yuksek Sec¢im Kurulu olarak da gorev yapmaktadir.

Yuksek Mahkeme istinaf mahkemesi olarak gorev yapmaktadir.

KKTC'de idari yargilama vyetkisi Yiksek idare Mahkemesi olarak
oturum yapan Yuksek Mahkeme tarafindan kullaniimaktadir. KKTC’de Anglo-
sakson ve kontinental hukuk sistemlerinden kaynaklanan karma bir idare

hukuku sistemi uygulanmaktadir.”®

Bakanliklarin, Yerel Yonetimlerin, iskan Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasasi uyarinca olusturulan komisyonlarin, Motorlu Araglar Yolcu ve
Esya Tasimasi (Denetim) Yasas’'nin 4. m. uyarinca olusturulan izin
Kurulu'nun, Kamu Hizmeti Komisyonu'nun islem, karar ve ihmallerine karsi
acllan davalar lc¢ ylksek mahkeme yargici olarak oturum yapan YiM
tarafindan karara baglanmakta olup bu kararlar kesindir.

Yukarida belirtilenler disindaki karar, ihmal veya islemlere karsi tek
yargic olarak oturum yapan YiM’e basvuru yapilabilir. Bu kararlara karsi
yapilan istinaf basvurulari ise l¢ yargictan olusan YiM tarafindan karara

baglanmaktadir.

29 Haziran 2014 tarihinde halk oyuna sunulan anayasa degisiklik
paketinde Boélge Iidare Mahkemelerinin kurulmasi yéninde maddeler
mevcuttu. KKTC'de ilk derece mahkemesi olarak gbérev yapan idare
mahkemeleri bulunmadidi igin gorevli mahkeme konusunda ciddi bir sorun

yasanmamaktadir.”® KKTC'de 1985 Anayasasinda yargl yerleri arasinda

8 YiM 81/2007 D. 4/2009, 27.2.2009 t. karar
79 Erhirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku,s.258
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cikabilecek gorev uyusmazliklari konusunda herhangi bir ¢6zim yolu
ongorulmis degildir.8% 29 Haziran 2014 tarihinde halk oylamasina sunulan
ancak kabul edilmeyen Anayasa degisiklik paketinde bu soruna ¢6zim
getirilmisti. Anayasa degisiklik paketi bir butun olarak oylandigi i¢in diger

duzenlemeler yaninda bu diizenleme de kabul gérmemigtir.

Davanin yetkili mahkemede agilip agiimadigi davanin her agamasinda
dikkate alinmasi gereken bir husustur.8! Yiksek Mahkeme ilgili kararinda
“Mahkemenin 6niindeki ihtilafa bakmaga yetkisi olup olmadidi o kanuni muamelenin
kokeninde yatan bir husustur. Her Mahkeme 6nce dnindeki davaya bakmaga yetkisi
olduguna kéni olduktan sonra konuyu karara baglamaya c¢alismalidir. Bir
Mahkemenin &niindeki davaya bakmadga yetkisi olup olmadigi kanuni bir husus
olduguna goére taraflarin herhangi birisi bu hususu davanin herhangi bir safhasinda
One surmeye yetkili olduklari gibi ilgili Mahkeme konuyu ortaya resen de alabilir ve
bu hususta taraflarin goériigtinii isteyebilir. Dolayisiyle bu basvurunun durusmasinin
basinda Mahkemenin yetkisi olup olmadigi hususunu Mistedaaleyhlerin ve ilgili
tarafin éne sirmesi kanimizca yerinde bir girisimdir. Mahkemenin 6nundeki bir
davaya bakmaga yetkisi Yasadan kaynaklanir ve taraflarin muvafakati ile dahi

verilemez” . ifadelerine yer vermigtir.

Taraflarca ileri surulmemis olsa bile mahkeme davanin gorevli
mahkemede acilip acilmadigli hususunu re’sen degerlendirilir. Bu goérevin

kamu dizeni ile ilgili olmasinin bir sonucudur.®?

“Kamulastirma mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin 6zel
mulkiyet iginde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallari arasinda yer

almasini saglayan bir yoldur”.83

“Kamulastirma karma bir nitelik gbstermektedir: Kamulastirma bir yandan
kamu yararinin gergeklegtiriimesi icin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza, o
tasinmazin malikinin riza ve muvafakatina bakilmaksizin, idarece zorla el atilmasi
oldugundan, idari bir islemdir. Bu nedenle, kamulastirma idari uyusmazlik ve

davalara yol acabilir. Ama kamulastirma, 6te yandan etki ve sonuglarini ézel

80 Erhirman Tufan, s.265

81 YIM 189/1990 D. 39/1992, 28.12.1992 t. karar

82 Erhtrman Tufan, s. 260

83 Gozublyik Seref, Yonetim Hukuku Gozden gegirilmis 8. Basi Ankara 1995, s.212
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mlilkiyet Uzerinde gbdstermekte ve mdilkiyet hakkini sona erdirmektedir. Bu ybniiyle

kamulastirma adli uyusmazlik ve davalara da yol agmaktadir’.®

Devlet ve diger kamu tuzel kigileri tarafindan kamu guclune
dayanilarak yapilan kamulastirma iglemi diger idari islemler gibi idari yarginin
denetimi altindadir.8®> KKTC'de kazalarda orgitlenmis idare mahkemeleri
bulumadigindan ve idari davalar YiM'de gérildiiginden, idari yargilama
usulinde yetki sorunuyla karsilagsilmamaktadir.8¢6 Kamulastirmanin iptali
davas! idari bir islem olmasi sebebi ile YiM’de, kamulastirma neticesinde
belirlenecek tazminat davasi ise tasinmazin yargi ¢evresi i¢cinde bulundugu

Kaza Mahkemelerinde gorilmektedir.

Kamulastirma islemine karsi iptal davasi acilmasi durumunda YiM
kamulastirma islemini hukuka aykirilik agisindan inceler. KKTC’de YiM'in tam
yarg! yetkisi olmamasi sebebiyle YiM'de tam yargi davasi agilmasi mimkiin
degildir. Kamulagtirma isleminden dogan zararin giderilmesi yonundeki
tazminat talepleri tasinmazin yargi cevresi iginde bulundugu Kaza

Mahkemesi tarafindan karara baglanmaktadir.

KKTC Anayasas’nin 152. m. Yuksek Mahkeme’nin yetkilerini
duzenlemektedir. Soyle ki; yetkisini agsmak veya kotuye kullanmak suretiyle
yurutsel veya yonetsel yetki kullanan makam veya kiginin yapmis oldugu
islem veya ihmalle ilgili olarak mulnhasir karar verme yetkisi Yuksek

Mahkemeye verilmistir.

27/2013 sayili lyi idare Yasasrnin 19. m. idari islemlere karsi iptal
davasi aciimasini duzenlemektedir. Kamulastirma islemi bu kapsamda
degerlendiriimekte olup idari yargi denetimi altindadir. idarenin birel ve
dizenleyici iglemlerine karsi mesru menfaatleri olumsuz yénde ve dogrudan

dogruya etkilenen kigilerin, iptal davasi agma hakki mevcuttur.

lyi idare Yasasrnin 19. m. idarenin birel islemleri yaninda genel ve
soyut kural koyan tuzik ve yonetmeliklerin de Anayasanin 152. m. altinda

84 Glinday Metin, s.250
85 Atik Aysegul Coban, s.278
86 Erhtrman Tufan, s. 258
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iptal davasina konu olabilecegini ve tiizik ve ydnetmeliklerin de YiM

tarafindan iptal edilebilecegini diizenlemektedir.8’

Kamulastirma isleminin iptali YiM’'de acilan iptal davasi ile
mimkuindir. Kaza Mahkemelerinde kamulagtirma igleminin iptal edilmesi

mumkun degildir.

iptal davasinda YiM kamulastirma islemini yetki, sebep, sekil, konu ve
ama¢ bakimindan hukuka aykiri  olup olmadigini incelemek ve
degerlendirmek durumundadir. “Yarg: organi islemdeki sakatlgi saptayinca, bu
saptama sakathgin dogumu anindan gegerli olur. Islemdeki sakatligin
saptanmasinin yaptirimi olan iptal karari ile islem, sakatligin ortaya ¢iktigi andan bu
yana ortadan kalkmig sayilir. Bu nedenle iptal davalarinda islemin yapildigi ya da
daha dogru bir deyisle, sakatligin dogdugu andaki durum yargilanir; hukuka
aykirihigin dlizeltiimesi ve sonuglarinin silinebilmesi igin, iptalden sonra “ iptal karari
ile sakat igslemin yapilmadan &nceki hukuka aykirilik olmayan durumun geri

X X9

gelecegi” ve ‘iptal edilen islemin hi¢ yapilmamig sayilacagi” ilkelerine uygun olarak

durum duzeltilir”.88

Mahkeme kamulastirma iglemini yetki, amag, sebep, sekil ve konu
acisindan hukuka aykiri oldugunu tespit ederse islemi iptal eder. iptal karari
geriye yurur ve yapildigi andan itibaren dogurdugu etkileri ile birlikte ortadan
kalkar.

Bunlardan herhangi birinde YiM hukuka aykirilik tespit ettiginde iglemi
iptal edebilir. iptal davasi iki asamada incelenir ve karara baglanir. Mahkeme
oncelikle ilk incelemeyi gerceklestirip sonraki asamada da davanin esasina
yonelik inceleme yapar. iptal karari davanin esastan incelenmesi neticesinde
karara baglanir.8? YiM ilgili kararda “Yonetsel/ yiritsel kararlarin iptali icin
ybnetsel yargi yerine acilan iptal davalari genel olarak iki asamada karara baglanir.
Birinci asamada davanin 6n kosullar ybniinden incelenmesi, ikinci asama ise

davanin é6ziiniin yani hukuka aykirilik iddiasinin karara baglanmasidir. Bir iptal

87 Necatigil Zaim, s. 168

8 Uler Yildinim, Idari Yargida Iptal kararlarinin Sonuglari, AUHFY No281, Seving Matbaasi,
Ankara 1970, s.16

89 YiM 177/2007 D. 15/2007 6.11.2007 t. karar
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davasi 6ziiniin dinlenebilmesi, yani iptali istenen ydnetsel/yiiriitsel kararin iddia
edilen sakatligin incelenebilmesi igin birinci asamayi yani én kosullar yéniinden
yapllan incelemeyi gegcmesi, aranan kosullari tagidiginin gérilmesi gerekir. Bir dava
6n kosgullar yéniinden incelenirken, Davacinin davaci olabilme yetenegini, kosullarini
tagiyip tasimadigi, davanin siiresinde agilip agiimadigi yargi yerince ele alinir. Iptal
davasinda Davacinin iptalini isteyebilecegi kararin Davacinin menfaatini etkileyen
karar olmasi gerekir. Bundan anlasilabilecegi gibi Davacida ‘menfaat’ kosulu aranir.
Iptal davasi sahip oldugu megru bir menfaati iptali istenen karardan dogrudan

dogruya etkilenen kisi tarafindan agilir’. ifadelerine yer vermistir.

Bazi durumlarda yapilmasi gereken ilk inceleme davanin esasinda da
karara baglanabilir. “YiM de, ilk inceleme asamasinda degerlendiriimesi gereken
hususlardan herhangi biri hakkinda kesin kanaate ulagamadigi durumlarda, taraflari
dinledikten ve kesin kanaate ulagsmasini saglayacak her tirlii yargilama olanagini

kullandiktan sonra karar verme yoluna gitmekten kaginmamalidir’.*°

3.1.1.2.Davanin Taraflar
3.1.1.2.1.Davaci

Taraf ehliyeti, kigilerin davaci ve davali olabilme yetenegine sahip
olduklari anlamini tagir. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan gergek
ve tiizel kisiler davada taraf olma ehliyetine sahiptir. “Ozel hukuk yargilama
usulii agisindan gecgerli olan  bu kurallar, kural olarak idari yargilama

usuliinde de gecerlidir”.%t

KKTC Anayasasrnin 152. m. YiM'in yetkilerini diizenlemektedir.
KKTC Yiiksek Idare Mahkemesine basvurabilmek icin idarenin ihmali,
yapmis oldugu islem veya almig oldugu karar yuzinden sahip oldugu mesru
bir menfaati dogrudan olumsuz sekilde etkilenen her kisinin YiM'de iptal
davasi agma hakkinin oldugu dizenlemesi yer almaktadir. Mesru menfaat

YiM’e basvurabilmek icin 6n kosuldur.92

% Erhiirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti idari Yargilama Hukuku, Kibris 2012
s.257

91 Erhtrman Tufan, s.267

92 YiM 92/2000 D. 5/2005 22.6.2005 t. karar.
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KKTC Anayasasrnin YiM'de iptal davasi agilabilmesi icin dogrudan
dogruya etkilenme sartini aramasi TC'deki dizenlemeye gore dava acma

hakkini daha fazla sinirladigini géstermektedir. %3

Mahkeme 6n kosullarin mevcut olup olmadigini re’sen dikkate alr.%*
Yiksek idare Mahkemesi ilgili kararinda “6n kosullardan herhangi birinin davali
tarafindan ihtilaf konusu yapilmasi halinde, Mahkeme meselenin 6ziinii incelemeye
gecmeden oOnce ihtilaf konusu yapilan én kosulu, érnegin megru menfaatin varligini
tespit etmesi gerekir. On kogullarin mevcut olup olmadigi bir olgu meselesidir. Bir
idari davada 6n kosullarla ilgili bir iddia, érnegin mesru menfaat yoklugu ileri
sdridldiginde Mahkeme, davanin &6zii ile ilgili yargisal bir adim atmadan, mesru
menfaatla ilgili iddialari inceler. Davali tarafindan &én kosullarla ilgili bir itiraz
yapilmayan durumlarda, ©6n kogullarin mevcut olmadigi Mahkeme onindeki
olgulardan agikca goriiliiyorsa, mahkeme bu hususu resen dikkate alir ve davanin

6zlinii incelemeye gegmeden davayi iptal eder’. dizenlemesi yer almaktadir.

YiM'in 49/1977 sayili kararinda mesru menfaat kavramini su sekilde
tanimlamistir.9 igili kararda “Anayasanin 118. maddesinin (2). fikrasinda
6ngorilen megru menfaat ile normal hukuk davalarinda 6ngériilen hak arasinda fark
vardir. Normal hukuk davalarinda davayi agan kisinin bir hakkinin ihlal edildigi
Mahkemede kanitlanmasi gerekir. Hakkin ihlal edilmesi davanin esasini ve temelini
teskil eder. Bu gibi davalarda kigi bir hakkin ihlal edildigini kanitlarsa ihlal edilen
hakkin tazmin ve telafisi gerekir. Herhangi bir hakkin ihlal edildigi kanitlanmadigi
hallerde dava reddedilir. Halbuki idare hukukunda mesru menfaat kosulu davanin
esasini ve temelini teskil etmez. Yani baska bir anlatimla mesru menfaatin ihlal
edilmis olmasi davanin sonucunu etkilemez. Idare hukukunda menfaat kosulu
bagvurunun kabulli ve dinlenmesi icin aranilan bir usul ve sekil kosuludur. Mesru
menfaatin ihlal edilmemis olmasi basvurunun reddi veya ihlal edilmis olmasi,
basvurunun kabulii ile bu gibi megru menfaati ihlal eden hukuki tasarrufun ihlali igin
bir sebep teskil etmez. Megsru menfaat kosulu yiiriitsel veya ydnetsel bir yetki
kullanan herhangi bir organ, makam veya kiginin bir kararindan veya isleminden

dolayi idare mahkemesinin IGzumsuz bagvurularla isgal edilmesine engel olmak igin

9 Erhiirman Tufan, idari Yargida mesru menfaat- Danistay ve Yiksek idare Mahkemesi
Kararlari Uzerine karsilastirmali bir inceleme- 1. Baski Temmuz 2011 — Lefkosa- Kibris,
Mavi Basim, s.28

% YiM 177/ 2007 D.34/2010, 29.12.2010 t. karar

% YiM 93/1983 D.21/1984. 4.10.1984 t. karar
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konulmus, sekli bir kosuldur. Iidare hukuku ilkelerine goére ve Turkiye'de idare
mahkemelerinde uygulanan ilkelere gbére mesru menfaatin gerek bagvurunun
yapildigi giin ve gerek bagvurunun durusmasi yapildigi glinde varolmasi gerekir.
Mesru menfaatin sadece bagvurunun yapildigi giin varolmasi kafi degildir. Mesru

menfaatin basvurunun durusma ginunde de varolmasi gerekir”. ifadelerine yer

verilmigtir.

Davaci 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasr'nin 11.(1) m. uyarinca
tazminat istemeye hakki olan kamulastirilmak istenen malin sahibi veya mal
sahibi olmaya hakki olan sahis olarak belirtiimektedir.?® iptal davasinda

mesru menfaati olan kisinin menfaatinin kisisel olmasi gerekir.°’

Tasinmazin mal sahibi tapuya kayith tagsinmazlar agisindan tagsinmaz
mal kocaninda tasinmaz mal sahibi olarak belirtilen kisiler olup kamulastirma

islemine karsi iptal davasi acabilirler.

Tapuda kayitli mal sahibinin vefat etmesi durumunda tereke kurulmus

ise terekeyi temsilen tereke idare memuru veya mirasgilari dava agabilir.

Paydaslarin istirak halinde veya musterek mulkiyette, tek basina dava

agcma haklari oldugu gibi davanin neticesi dava agmayanlari etkilemez.%

3.1.1.2.2.Davali

KKTC Anayasasr’nin 152.(1). m. yurutsel veya yonetsel yetki kullanan
herhangi bir organ, makam veya Kiginin bir kararinin, igleminin veya ihmalinin
dava konusu yapilabilecegini gostermis olmasina karsin, iptal davasinin kime

kars! agillacagini ve kimlerin davali olabilecegini belirtmemistir. °°

“YIM kararlarina gére, dava konusu kararin merkezi idare iginde yer alan ve
dolayisiyla kamu tiizel kigiligine sahip olmayan bir makam ya da kisi tarafindan

alinmig olmasi durumunda, davali, o makam araciliiyla KKTC olacaktir. Ancak,

% YiM 41/1990 D. 13/1995, 31.5.1995 t. karar

9 YIM 122/2008 D.31/2010, 22.11.2010 t. kararinda Yiiksek idare Mahkemesi daha énce
verdigi kararlarinda oldugu gibi mesru menfaat kavramini mesru menfaati dogrudan
etkilenen kisi olarak dar yorumlamaktadir.

% Yildirnm Turan, Yasin Meliksah, Karan Nur, Ozdemir Eyiip , Ustiin Gl , Tekinsoy Okay
Ozge. idare Hukuku, 2. Baski istanbul, Mart 2011 s.810

9 Erhiirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti idari Yargilama Hukuku, Kibris 2012, s.
324
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karar alan ya da islemi yapan idare kamu tiizel Kigiligini haizse, davanin o kamu
tuzel kisisi vasitasiyla KKTC’ye karsi degil, dogrudan dogruya o kamu tiizel kisisine

agilimasi gerekir’.*®

Kamulastirma igsleminin iptali i¢in acgilan iptal davalarinda Davali KKTC
Anayasasr’nin 41. m. uyarinca kamulastirma yapma yetkisine sahip KKTC
devleti, belediyeler, yasa ile kamulastirma yetkisine sahip kamu tuzel kigileri
ve kamu vyarari guden kuruluslardir. “Ancak kamu tizel Kigiligi
bulunmamasina ragmen kendi gbrev alanlarinda devlet kamu tizel kisiligini

temsil eden bakanliklarin da kamulastirma yetkisi kabul edilmektedir’. 101

Bazi durumlarda idari yargi agisindan tuzel kisiligi bulunmayanlarin da

davada taraf olarak kabul edilmeleri mimkidnduir.102

YiM iptal davasinda dava unvaninda tadilat yapilabilecegi yéniinde
karar vermistir'93, ilgili kararda “idari yargida bir basvurunun esas amaci yakinma
konusu idari kararin yargisal denetimidir. Bu nedenle basvurunun unvaninin eksik
veya hatali olmasi tali bir konu olup Mahkemenin asli denetim gbrevini
engelleyemez. Bu gibi bagvurularin unvani ile ilgili gergekleri yansitma maksadi ile
ve kargl tarafa herhangi bir adaletsizlik yapilmasi séz konusu olmayacak tadilatlara

Mahkemece miisaade edilmesi gerektigi”. vurgulanmistir.

“Iptal davalarinin hukuk devletinin gerceklesmesinin en énemli araglarindan
biri oldugu hatirlanirsa , sirf davacinin son derece karmagsik idari yapi igerisinde
gergek davalinin kim oldugunu belirlemekte hata yapmigs olmasi nedeniyle idarenin
yargisal denetiminden kaginmanin dogru olmayacadi agiktir. Dolayisiyla YiM'in bu
konudaki ictihadinin hukukun ustinligine baglh Cumhuriyet ilkesiyle uyumlu

oldugunun altini gizmek gerekir’.***

100Erhiirman Tufan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, Kibris 2012 s.
324

101 Atik Ayseglil Coban, s. 305 _

102 Erhiirman Tufan, , Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, Kibris 2012
S.267

103 Y|M 53/1993 D.11/1998, 22.10.1998 t. karar _

104 Erhirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, Kibris 2012, s.
326
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Bakanliklar, KKTC Hukuk Dairesi (Bassavcilik) tarafindan temsil
edilmektedir. Yerel yonetim olan belediyeler ise kendi hukukgulari tarafindan

temsil edilmektedir.
3.1.1.2.3.ilgili Kisi

YiM'de gbrisilen davalarda mahkeme davanin herhangi bir
asamasinda davadan etkilenecek herhangi bir gercek ve/veya tlzel Kigiyi
istem Uzerine veya uygun gordugu taktirde re’sen dava ile ilgili herhangi bir
isleme taraf olarak ekletebilir. Bununla birlikte ilgili kisi davali gibi davada

taraf olur ve kendini ilgilendirdigi oranda mudafaa hakkina sahip olur.

Dava ile ilgili layihalarin ve emrin ilgili kisiye tebliginden itibaren ilgili
kisi davaci tarafindan dava edilmis bir davali gibi davada taraf olur. Davall
aleyhine yapilan herhangi bir taleple ilgili olarak kendini ilgilendirdigi oranda
mudafaa hakkina sahip olur. Bu sekilde usulune uygun olarak kendisine ihbar
yapilan ilgili kisi mahkemeye dosyalayacagi ihbarname ile davaya
katilmayacagini veya davalinin mudafaasini benimsedigini belirtebilecegi gibi
davada hazir bulunabilir ve savunmasini yapabilir. ilgili kisinin mudafaa

dosyalamamasi veya davaya katilmamasi davanin seyrini etkilemez.

3.1.1.3.Dava A¢ma Siuresi

KKTC Anayasasinin 152.(3). m. YiMe yapilacak basvurunun karar
veya iglemin yayimlanmasi tarihinden veya yayimlanmadigi takdirde veya
idarenin ihmali halinde basvuran kisinin bunu 6grendigi tarihten baglayarak

yetmisbes gunddr.

Buradaki yayimi aksi yasada agikga belirtiimedigi surece Resmi
Gazete’de vyapilan yayimlarla sinirh bir bicimde degerlendirmek

gerekmektedir. Ancak bagska yerde yapilan bir yayini davacinin gérdigunin
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karg! taraf tarafindan ispatlanmasi durumunda sureyi baslatabilecegi hususu

da kabul edilmelidir. 105

27/2013 sayili lyi idare Yasas'nin 19. m. idarenin birel veya
duzenleyici islemlerine veya ihmaline kargi mesru menfaatleri olumsuz yonde
ve dogrudan etkilenen Kkisiler tarafindan bu iglemlerin veya ihmalin
ogrenilmesinden itibaren yetmisbes gln igerisinde iptal davasi acilabilecegi

dizenlenmektedir.

YiM idari yargidaki yetmisbes guinliikk hak dusiirlicti siirenin mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.1% ilgili kararda
“Bilindigi gibi idari davalarda zaman asimi konusunu, Miidafaa Takririnde yer
almamig olsa dahi Mahkeme kendiliginden resen inceleyip g6zoninde

bulundurmaya mecburdur”. ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi hak dusuricu sure ile ilgili olarak kararinda
“Hukuk davalarindaki siire agimi ile idari davalardaki stire asimi anlamlari arasinda
bir fark vardir.  Normal hukuk islemlerindeki siire asimi genellikle yasalarla
diizenlenir ve stire asimi konan hallerde davacinin hakki ortadan kaybolmaz ancak
davacinin hakkini aramasi, hakkinin yerine getirilmesini veya hakkinin taninmasinin
veya hakka uyulmasini isteme yetkisini etkiler. Bagka bir deyimle davacinin hakki
devam etmekle beraber davali gecerli stire asimi dolayisiyle davacinin istem
hakkinin ddstiagind ileri sdrebilir. Hukuk davalarinda, davali davacinin hakkinin
stre agimi nedeni ile dlstigini miidafaasinda ileri stirmedigi hallerde, davaci
davali aleyhine hiikiim alabilir. Mahkemeler bu gibi davalarda siire asimini resen
nazari itibare almazlar. Halbuki idari davalardaki siire asimi hak ddgdricl
niteliktedir. Yani hak sahibi Anayasada belirlenen siire zarfinda dava agmazsa
hakkini kaybeder ve idari mahkemeler davalarin Anayasada belirlenen siire zarfinda
acilip aciimadigini incelemekle géreviidirler. Karsi taraftan itiraz edilmese dabhi
herhangi bir iptal davasinda dava Anayasada belirlenen 75 giin icerisinde agiimazsa

Mahkeme kendiliginden davay: diistirmesi gerekir’.*°" ifadelerine yer vermistir.

105 Erhiirman Tufan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, Kibris 2012
s.388

106 YiM 153/2000 D. 6/2003, 7.5.2003 t. karar

107 Anayasa Mahkemesi 13/1977, 23.5.1978 t. karar
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Yetmigbes gunlik hak dusurtcu sure kamulastirma emrinin RG'de

yayimlandidi tarihten itibaren baglamaktadir.1%8

Bu konudaki tek istisna yok hukmundeki iglemler olup bu isleme karsi

her zaman dava acilabilecektir.1%°

“Dava agma sdlresinin doktrinde ve yargi igtihatlarinda hak ddgtriict
sure olarak kabul edilmesi, hukuk devleti ilkesi agisindan sikintili olan bu

durumu daha da agirlastirmaktadir’.110

Uler “slire asimi sonunda sakat igslemler hukuka uygun duruma
gelmediklerine, yapiimis haksizlik haklilasmadigina, yonetimin hukuka uygun
davranma &devi de son bulmadigina gbre, stre hak ddsdriicl nitelikte

olamaz” demektedir. 111

Anayasa Mahkemesi KKTC Anayasasi’nin 152.m. belirtilen yetmisbes
gunlik sdrenin hesaplanmasi ile ilgili vermis oldugu bir kararinda yetmisbes
gunu yorumlarken “Fasil 1 Tefsir Yasasinin 31. maddesinin (b) fikrasina gére bir
yasanin 6ngérdigu stire hesaplanirken slrenin son giinii Pazar veya Resmi tatil ise
bu giin hesaba katilmaz ve Pazar veya resmi tatile diismedigi takdirde ertesi giin

yani ertesi ilk is giinii siirenin son giinii sayilir'’.**? ifadelerine yer vermistir.

“Konuya KKTC idare hukuku agisindan bakildigi zaman, dava agma
suresinin Anayasa’da dlizenlenmis olmasi ve yukarida anilan Anayasa Mahkemesi
karari 1s1ginda mahkemelerin yok hikmiindeki islemler konusundaki istisna sakli
kalmak kaydiyla , bu slirenin asildigi durumlarda davayi reddetmek disinda bir
secenekleri bulunmadi§i séylenebilir. Bununla birlikte, ortada hukuk politikasi
acisindan bir sorun oldugunu da belirtmek gerekir. Dava agma sdresinin ge¢cmis

olmasinin  hukuka aykiri idari islemleri hukuka uygun hale getirecegi

108 Birlestirilmis YIM 84-91/1991 D. 24/1992, 29.6.1992 t. karar Mustafa Dereli vd. iskan
Bakanligi arasinda “Bu nedenle mlistedaaleyhlerin bu savina itibar etmek olasi degildir. kaldi
ki; istimlak emri 18.2.1991 tarihli Resmi Gazetede yayimlandigindan bagvurularini
dosyalama tarihleri olan 10.4.1991 ile 26.4.1991 tarihleri arasinda gegcen zaman igerisinde
75 glinliik hak disdricl sdrenin gegmedigi de kuskusuzdur”.

109 Erhiirman Tufan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, idari Yargilama Hukuku s.390

110 Erhiirman Tufan, s.391

111 Uler Yildirim,Yénetsel Yargida Dava Siiresi, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap
(Idari Yargi), Ankara Danistay Yayinlar,1991 s.214

112 Apayasa Mahkemesi 24/1985 D. 11/1985 10.12.1985 t. karar
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dusinidlemeyecegine gbére, bu slirenin gegmesi durumunda da mahkemelerin ciddi
bulacaklari bagvurulari kabul etmelerine olanak taniyan bir yasal diizenlemenin idari

yarginin temel islevine daha uygun diisecedi kanimca tartismasizdir’.**3

27/2013 sayih lyi idare Yasasrnin 21. m. ézel kisilerin idari dava
acmadan oOnce idari igslemin kaldiriimasi, geri alinmasi veya yeni bir iglem
yapilmasi igin Ust makama, Ust makam yoksa islemi yapan makama dava
agma suresi igcinde basvurabilecegini, bu basvurunun dava agma suresini
durdurdugunu ve basvurulan makamin basvuruya olumsuz yanit verebilecedi
gibi otuz gun iginde yanit vermemesi durumunda dava agma suresinin
kaldigi yerden islemeye devam edecegini diuzenlemektedir. Bu noktadan
hareket edilirse iktisap emrinin RG’de yayimlanmasindan itibaren dava agma
suresi icinde iktisap eden makama vyapilan basvuruya olumsuz yanit
verilmesi durumunda yanit tarihinden itibaren, cevap veriimemesi halinde ise
basvurudan itibaren otuz gun sonra slre kaldigi yerden islemeye devam

edebilecektir.

Mali iktisap edilen mal iktisap eden makama RG’de yayimlanan
iktisap ihbarinda belirtilen sure icerisinde (ki bu sire yasal olarak ondort
giinden az olamaz) itiraz edebilir. Zorla Mal iktisabi yasasinda iktisap
ihbarinin mal sahibine sahsen tebligi ile ilgili yasada dizenleme mevcut
degildir. Ancak 27/2013 sayili lyi idare Yasasrnin 17 maddesi ise idarenin
islemden dogrudan dogruya etkilenecek Kkisilere tebligat yapilacagi ve
idarenin kararina karsi hangi sureler igerisinde hangi hukuki yollara
bagvurabileceginin belirtimesi gerekir dizenlemesi yer almaktadir. Bu
noktadan hareket edilerek 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi yasasinda gerekli
yasal degisiklik yapilarak iktisap ihbarinin mali iktisap edilene sahsen veya
KKTC’de bilinen en son adresine taahhutli posta yolu teblige gikarilmasi ve
idarenin kararina kargi hangi sureler igerisinden hangi hukuki yollara

basvurabileceginin belirtiimesi uygun olacaktir.

113 Erhirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, idari Yargilama Hukuku s.392
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3.1.2.iptal Davasinda Esasa iliskin inceleme

3.1.2.1.Yetki Agisindan inceleme

Yiiksek idare Mahkemesinde kamulastirma islemine karsi agilan iptal
davasinda kamulastirma isleminin yetki yonunden hukuka aykiri olmasi
kamulastirma isleminin  kamulastirmaya yetkili kurumlar tarafindan

yapillmamasindan ileri gelmektedir.

KKTC Anayasasr'nin 41. m. ve 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi
Yasas! uyarinca devlet, belediyeler, yasanin kendisine kamulastirma hakki
tanidigr kamu tuzel kigileri ve kamu yarari guiden kuruluslar kamulastirma
yapmaya yetkilidirler. Bu merciler diginda kamulastirma karari verilmesi
halinde kamulastirma islemi yetki yonlinden hukuka aykiri olur ve iptal

edilebilir.

Yetki idari islemin en &énemli unsurlarindan biridir. idari islemin
hukuken gecerli olabilmesi igin yetkili makam tarafindan yapilmis olmasi

gerekir.114

Belediyeler agisinda kamulastirma karari Belediye Meclisi tarafindan
alinmalidir.215 YiM ilgili kararinda “Davaci Avukati, Belediye Meclisinin toplanti
yeter sayisi olmadan karar aldidini iddia etmektedir. Kararin alindigi Emare No.6
tutanaga gbre, Belediye Meclisinin 8 lyesi ve Belediye Bagkani toplantiya
katilmistir. 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’nin 40.(4). maddesine gore, Belediye
Meclisinin toplanti yeter sayisi lye tam sayisinin salt cogunlugudur. Ayni yasanin
52.(2.) maddesine gbére, Belediye Baskani, Belediye Meclisinin Bagkani olup,
oylamada esitlik halinde ikinci oy hakki vardir. Alsancak Belediyesi Meclis Uye
sayisinin 8 oldugunu dikkate aldigimizda, 18.5.2011 tarihinde yapilan toplantinin,
toplanti yeter sayisi ile basladigi anlasiimaktadir.18.5.2011 tarihli Emare No. 6
toplanti tutanaklarina gére, kamulagtirma karari oy ¢oklugu ile alinmistir. Belediye
meclis lyelerinden Cengiz Glivensoy, Soner Cangil, Firat Ataser ve Ayten Safet

isimli (yeler karari imzalamadilar. Belediyeler Yasasi’nin 40(4) maddesine gore,

114 Erhirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde idari Yargilama Hukuku, s. 419
115Y|M 225/2011 D. 29/2014, 1.7.2014 t. karar
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karar yeter sayisi, bu Yasa ve bu maddenin (3)lincii fikrasinda éngoriilen tliziik
kurallarr uyarinca, 6zel ¢ogunluk aranmadigi hallerde, toplantida bulunanlarin salt
cogunlugu seklinde belirlenmigtir. Belediye Baskani ile birlikte (4) meclis (yesinin
karari imzaladigini dikkate aldigimizda, karar yeter sayisi bakimindan Yasanin

40(4) maddesine aykirilik bulunmadigi gériilmektedir’. ifadelerine yer vermistir.

YiM idari iglemi yetki agisindan degerlendirirken yetkinin nereden
kaynaklandigini inceler. Yetkinin anayasadan veya yasadan
kaynaklanmadigini didzenleyici islemlerden kaynaklandigini tespit etmesi

durumunda islemi hukuka aykiri olarak kabul eder.*6

3.1.2.2.Sekil Yoniinden inceleme

idari islem acgisindan uyulmasi gereken sekil kurallari yasada
dizenlenir. Yasada belirlenen sekil kurallarina uygun yapilmayan islemler

sekil agisindan hukuka aykiri olur ve YiM tarafindan iptal edilir.1%7

Kamulastirma iglemi ile ilgili sekil kurallarini dizenleyen 15/1962 sayil
Zorla Mal iktisabi Yasasinda diizenlenmistir. Yasada belirtilen bu kurallara
uygun olarak yapiimayan kamulastirma islemi sekil yonunden hukuka aykiri

olur.

Kamulastirma ihbarinin RG’de yayimlanmamasi, kamulastirma
emrinin kamulastirma ihbarindan oniki ay sonra yayimlanmig olmasi,
kamulastirma ihbarinin RG’de yayimlamasindan sonra itiraz yapilmis ise onu
inceleyip degerlendirmeden kamulastirma emrinin RG’de yayimlamasi

durumunda iglem, sekil yoninden hukuka aykiri olur.

3.1.2.3.Sebep Yoniinden inceleme

idarenin gorevlerini yerine getiriken ézel kisilerin tasinmazina duydugu

ihtiyag kamulastirma igleminin sebep unsurunu olusturur.®

116 Erhirman Tufan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde idari Yargilama Hukuku s. 426
117 Erhirman Tufan, s.446
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“Idareyi, kamulastirma islemini yapmaya yénelten etken ve nedenler

islemin sebebini olusturur.”119

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasinda kamulastirma isleminin
sebebi belirtimemistir. YIM vermis oldugu kararda kamulastirma isleminin
sebep unsurunu Gonyeli Goleti Cevre Duzenleme Projesi olarak
belirtmistir.120 ilgili kararda “Miistedaaleyhlerin Gonyeli Goleti Cevre Diizenleme
Projesi olarak nitelendirilen konu projenin ilk hazirlik ¢alismalarina 1989 yilinda
basladiklari, bu proje ile ilgili olarak stirekli bir gayret i¢erisinde olduklari ve projenin
hayatiyete geciriimesine iliskin somut adimlar attiklari gériilmektedir. Bu projenin
hazirlik calismalarina bagslarken bir digiide Lefkosa Master Plandan esinlendikleri de
yadsinamaz bir gercgektir. Takriben 2000 donumlik bir arazi dilimi Gzerinde etap
etap gergeklestiriimesi 6ngérilen proje icin Gényeli Goleti Cevresi odak noktasi
olarak digliniilmis ve projenin agirhiginin buraya kaydirilmasi hedeflenmigtir. Bu
nedenle mistedaaleyhlerce proje icin en uygun yer olarak gorulen arazi dilimi
icerisinde olan ve projenin gercekestiriimesi icin kamulastiriimalari kacinilmaz olan
arazilerin kamulagtiriimasi igin Devletin ilgili birimleri gerekli 6n ¢alismalari yaptiktan
sonra emare iktisap ihbari ile istimlék emrini hazirlamiglardir. Bu maksatla
davaci/miistedilerden bagka diger bazi vatandaslarin da mallarinin kamulastirilacagi

sunulan emarelerden agikga goriilmektedir”. ifadelerine yer verilmigtir.

3.1.2.4.Konu Yéniinden inceleme
Kamulastirma igleminin konusu tasinmaz Uzerindeki 6zel mulkiyetin

sona ermesi ve miilkiyetin idareye gecmesidir.2*

“Bir hukuki islemin konusu onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk

aleminde meydana getirdigi degdisikliktir”. 122

“Sebep ve konu unsurlari arasinda yakin bir iliski oldugu agiktir. Cogu

zaman yasada idari bir islemin sebep ve konu unsurlari belirtilir. Bu gibi durumlarda

118 Gozler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri ,s. 716

119K utlu Meltem, Kamulastirma ve iptal Davasi, s. 144

120Bjrlestirilmis YIM 84/91 ve 91/91 Dagitim 24/92, 26.6.1992 tarihli karar
121 Gazler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri ,s. 716

122 Giinday Metin, idare Hukuku, s.157
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yasada sayilan nedenlerin varligi halinde yapilacak islem yasada belirtilen hukuki

sonucu dogurmalidir.Aksi taktirde ,islem konu yéniinden hukuka aykiri olacaktir’. *#

YiM vermis oldugu kararinda davalilar tarafindan gergeklestirilen
kamulastirma igleminin konusunun davacinin 6zel mulkiyetindeki tasinmaz
malin, idarenin mulkiyetine gecmesi oldugunu belirtmistir.12* ilgili kararda
“15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabina dair Yasanin 2. maddesi, gayrimenkul mal
tanimini yapmaktadir. Buna gére tasinmaz mal, Gayrimenkul Mal (Tasarruf, Kayit ve
Kiymet Takdiri) Yasasr'nin 2°nci maddesi ile bu tabire verilen anlami haiz
oldugundan, huzurumuzdaki davaya konu kamulastirilan tasinmaz mal, Davacinin
6zel miilkiyetine tabi, Yasanin aradidi nitelikte kamulastirmaya konu olabilecek
tlirden bir maldir ve kamulastirmanin konu unsurunda herhangi bir sakatlik veya

aykirilik bulunmamaktadir”. ifadelerine yer verilmistir.

3.1.2.5.Amag Yéniinden inceleme

KKTC Anayasasi’nin 41. maddesinde kamulastirmanin “genel bir
kamulastirma yasasinda &6zel olarak gdésterilen ve kamu yararina olan bir
amac icin” kamulastirma yapilabilecegi dizenlenmistir. Bu tanimdan da
gOrulecegi Uzere kamu yarari kamulastirmanin amag¢ unsurunu

olusturmaktadir.

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 3. m. belirlenen kamu yararina olan durumlarda
kamulastirma islemi yapilabilecektir. Bazen kamu yararini gergeklestirmek
igin taginmazin kamulastiriimasi gerekmeyebilir veya kismi kamulagtirmanin
yeterli olmasi durumunda iglemin yapilmasindaki ama¢ konu unsurunu

belirlemis olur.1?>

YiM verdigi kararinda dava konusu arazinin askeri yasak bolge

icerisindeki askeri emniyet bolgesinde yer aldigini ve bu konumdaki bir

123 Kutlu Meltem, Kamulagtirma ve iptal Davasi, s. 143
124 YIM 225/2011 Dagitim 29/2014, 1.7.2014 tarihli karar
125 Kutlu Meltem, s.144
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arazinin 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasas’nin 3. maddesi tahtinda
kamulastiriimasinin mimkin oldugu belirtmistir.126 ilgili kararda “Mezk{r

kamulastirmanin gerekgesini teskil eden "Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin i¢c ve

‘

dis emniyeti, selameti ve savunmasi icin askeri tedbirlerin devam ettiriimesi‘
geregdinin var olup olmadigina karar verme yetkisinin ise, her devlette oldugu gibi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde de, askeri ve siyasi otoritelere ait oldugu ve yargi
erkinin bu konuda bir karar Uretmesinin olasi olmadigini vurgulamak isteriz”.

ifadelerine yer verilmigtir.

3.1.3. Yargilama Usuli

Yargilama usulii 1997 sayili Yiiksek idare Mahkemesi Tizigiinde
dizenlenmistir.'?” Mahkeme huzurundaki dava Davacinin Talep Takririni
iceren celpname ile baslatiir. Muhdrlenmek icin  YUlksek Mahkeme
Mukayyitligine dosyalanan celpname davaci veya avukati tarafindan imza
olunur. Uzerine tarih ve davanin hangi yil igerisinde agildigi, hangi madde
tahtinda acildigi, davacinin ve davalinin tam adi, adresi ile davacinin
Lefkosa Belediye sinirlari igcindeki tebligat adresi ve dayanilan hukuki esaslar,

esasa iligkin olgularin dzeti ve talep edilen ¢are belirtilir.

Celpnamenin davaliya teblig edildigi tarihten itibaren yirmibir gin
zarfinda daval veya avukati tarafindan hazirlanan ve imza edilen miudafaa
takriri Yiksek Mahkeme Mukayyitligine dosyalanir ve mudafaanin kayit
kaleminden onayli bir sureti davacinin belirtilen tebli§ adresine yirmibir gin
zarfinda teblig edilir. Mudafaa takriri davalinin sahsen veya avukati
tarafindan imza edilir, tzerine tarih yazilir ve eger var ise davall avukatinin
adi ve teblig icin YiM’in Lefkosa’da oturum yapmasi sebebi ile Lefkosa
Belediyesi sinirlari iginde bir adres ve mudafaasinin dayandigi hukuki esaslar

ve esasa iliskin olgularin 6zeti belirtilir.

Mudafaaya cevap takriri ise davacinin davalinin dosyaladigi midafaa

takririne arzu etmesi halinde ondort gin icerisinde midafaaya cevap

126 Y|M 12/2010 Dagitim 2/2012, 21.1.2012 tarihli karar
127 RG.EK Ill Sayi 147, 25 Aralik 1996 A.E. 1191
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dosyalamasina ve onayl bir suretinin davalinin belirtilen teblig adresine teblig

edilir.

Taraf avukatlari dosyaladiklari layihalarda dayandiklari hukuki esaslari
ve bu esaslarin sebeplerini tam olarak belitmek zorundadirlar. Ancak

sahsen temsil edilen tarafin buna uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Layihalarin tamamlanmasinin ardindan taraflara talimat giiniinden en
az yedi gun oOncesinde toplanti ginunu ve saatini saptayan ihbarname
gonderilir. Taraflar ilgili gunde ilgili iddialarini 6ne surerler ve yargi¢ ilk
safhada uygun gordigu talimatlari verir. Yargi¢c talimat asamasinda daha
fazla tafsilat, evrakin meydana ¢ikarilmasi veya teftis edilmesi, tanikligin ne
sekilde alinacagi agik durugma tarihi ile uygun ve gerekli gorecegi diger

hususlarda talimat emri verebilir.

Evrakin sunulmamasi halinde yargig kusurlu tarafa yaptirm
uygulatabilecegi gibi kusurlu taraf aleyhine masraf emri verebilir veya daha
kati olarak kusurlu tarafi dinlemeyebilir veya tium kosullari dikkate alarak

uygun gorecegdi baska onlemleri alabilir.

ilgili kisinin davaya taraf yapiimasi yéniinde mahkemenin emir vermesi
halinde ilgili kisiye talep takriri, mudafaa takriri ve ilgili kisi ile ilgili emrin
Mahkeme Mukayyitligi tarafindan onayli bir sureti ilgili kisiye teblig edilir. ilgili
Kisi tebligden itibaren yirmibir gun icerisinde mudafaasini dosyalar ve

mudafaasinin onayl bir suretini davanin taraf avukatlarina teblig eder.

3.1.4.Istinaf

Mahkeme adil ve hakkaniyetli bir sekilde yasalarin 6ngdordugu

cercevede karar verir.

Mahkemenin gerekgeli karari ilgili yargi¢ veya heyet halinde oturulmus
ise heyete bagkanlik eden yargi¢c tarafindan veya onun gorevlendirdigi
herhangi bir yargi¢ tarafindan okunur, karari veren yargic veya yargiglar

tarafindan imza edilir.
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Tek vyargicin verdigi kararin istinaf edilmesi halinde istinaf YiM
mahkemesinin (¢ yargici tarafindan dinlenir ve karara baglanir. istinaf siresi
yargic baska turli emir vermedikgce ara emirlerinde ondért gin diger
emirlerde ise alti haftadir. YUksek Mahkemede tek yargicin vermis oldugu

kararin istinafinda karari veren yargi¢ bulunmaz.

Heyette yer alan herhangi bir yargic esasa iliskin konular hakkinda
kargl veya ek gorus belirtebilir ve karar okunma asamasinda bu ek gorus de

ilgili yargic¢ tarafindan gerekgeli olarak okunur.

Kamulastirma islemine kargi aciimis iptal davasi U¢ yargig ile oturum
yapan YiM tarafindan gérilir. 60/90 sayili Yiksek idare Mahkemesi
Yasasi’'nin 2. maddesi Bakanliklarin ve Yerel Yonetimlerin iglem, karar ve
ihmallerine karsi agilan davalarin U¢ yluksek mahkeme yargici ile oturum
yapan YiM tarafindan karara baglanacagini diizenlemektedir. 60/90 sayili
yasanin 4. maddenin 1. fikrasi ise U¢ yargic ile oturum yapan YiM
kararlarinin kesin oldugunu duzenlemektedir Bu duzenleme 1g1ginda KKTC
devleti ve belediye tarafindan yapilan kamulastirma islemine karsi iptal
davas! (¢ yargi¢ ile oturum yapan YiM'de gérilmekte olup bu kararlar

kesindir ve istinaf edilemez.

KKTC’de idari davalarin ¢ogunlugunda istinaf yolu kapalidir. Bu
dizenleme bir davay! iki kez dinlemenin zaman kaybina neden olacagi
gdrusiiniin sonucudur. iki dereceli yargida ilk derece mahkemesinin ve ikinci
derece mahkemesinin foksiyonlar farklidir. ilk derece mahkemesi davadaki
olgular dogrultusunda karar verirken ikinci derece mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararinin hatali olup olmadigini inceler. ikinci derece
mahkemesi bu incelemeyi yaparken benzer davalarin sonuglanmasina
yardimci olacak ilkeler benimser ve ictihatlar olusturur. ictihat kararlari
benzer davalarin sonuglanmasina yardimci olur ve dava sayisinin azalmasini

saglar.128

128 Erginel Taner, Kusursuz Yargi Olusturma Cabalari, Okman Printing Ltd. Adustos 2017, s.
117
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Ancak kamulastirma islemine karsi YiM'de agilan iptal davasinda tek
yargi¢ tarafindan verilen ara emrine karsi yapilan istinaf basvurusu (¢

yargictan olusan YiM tarafindan karara baglanir.

3.1.5.Kamulagtirma Davasinda Ara Emri

Yiiksek idare Mahkemesinde ara emri 1997 Yiiksek idare Mahkemesi
Tazugu’nun 11.(1) m. altinda verilmektedir.

Yiiksek idare Mahkemesi re’sen veya taraflardan herhangi birinin tek
tarafli maracati Uzerine davanin esasini neticelendirmeyen gegici emir

verebilir.

“KKTC mevzuatinda yiritmenin durdurulmasi adi altinda herhangi bir
diizenleme yoktur. Ancak Kibris hukuk sisteminde uygulanmakta olan gecici emir

(va da ara emri) TC hukukunda ydritmenin durdurulmasinin yerine getirdigi islevi

gormektedir”.*?°

Ara emri durumunun aciliyeti ve bagska 06zel kosullari da
deg@erlendirerek uygun gordugu kosullara bagh olarak tek tarafli emir
verebilir. Ancak isbu emrin verilmesinden diger taraf etkilenecek ise konu
emre diger tarafa itiraz hakki tanimak agisindan emrin ve basvuru yapilmis
ise konu istidanin kars tarafa tebligine emir verebilir. Uygulamada genel

prensip devletin parasal anlamda zarari tazmin edecegi noktasindadir.130

istidanin durusma olarak tayin edildigi giinde karsi tarafin iddialarini
da dinleyerek verilen emri yeniden degerlendirir. isbu degerlendirme
neticesinde yargic emri tadil edebilecegi gibi iptal edebilir veya dava
neticesine degin kesinlegtirir. Mahkeme gegcici nitelikte davanin esasina
yonelik olmayan bu tip bir emir verirken durumun aciliyetini, karara

baglanmasi gereken konunun ciddi olmasi, davacinin iddiasinda hakl

129 Erh{irman Tufan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, s.225

130Y|M 18/1999 D. 18/1999, 16.11.1999 t. karar Fatma Ersalici ile Calisma Iskan ve Sosyal
Gulvenlik Bakanhdi vd. “Davali tarafi Devlet olduguna goére, Davacinin hakli olmasi
durumunda para ile tazmin edilebilecegi gérisitindeyim.  Devletin aleyhine alinmasi
muhtemel bir hiikmiin de buglinki sartlarda &denmeyecegdi distinlilemeyecegine gére
mevcut ara emrini iptal etmeyi uygun gérdiim”.
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oldugunu gosteren belirtilerin bulunmasi ve konu emrin verilmemesi halinde
ileride telafisi imkansiz bir zararin dogacagi veya eski duruma doénusin ¢ok
zor olacagi hususunda kanaat getirmesi gerekir. 9/1976 sayil Mahkemeler
Yasasl altindaki ara emri sartlari YiM'de gorilen davalara da

uygulanmaktadir.3?

Mahkeme ilk asamada tek tarafli bagvuru Uzerine verdigi emrin
verilmesine sebep olan talebin yeterli olmayan esaslara dayandigini gorur
veya davacinin davasini reddeder veya takipsizlik veya baska nedenler ile
davaci aleyhine hikum verirse davalinin talebi Uzerine gerekli gortirse emrin
yuratilmesi nedeniyle davalinin ugradigi zarar ziyana ve masraflara karsilik
kargl tarafa tazminat 6denmesini emredebilir. Bu sebeple uygulamada ara
emri talebinde bulunanlara mahkemenin uygun goérdigu miktarda ve
kosullarda banka teminat mektubu veya kefalet senedinin Mahkeme
Mukayyitligine ibraz edilmesi kosulu ile konu emirler veriimektedir. Bu
tamamiyle yargicin takdir yetkisinde olan bir husustur.

idari yargida iptal karari geriye yirir ancak islem mahkeme karari ile
iptal edilene kadar yurlrlikte kalmaya devam eder. Sdyle ki menfaati
etkilenen taraf mahkemeden dava asamasinda dava neticelenene kadar ara

emri talep ederek kararin yurttmesini durdurabilir.

3.2. Kaza Mahkemesinde Agilan Takdiri Tazminat Davasi
3.2.1.Genel Olarak

15/1962 sayil Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 8. m. iktisap emrinin RG’de yayinlanmasindan
itibaren bir ay iginde bir anlagmaya varilmamasi veya bir aylik surenin
gecmemis olmasina bakilmaksizin taraflar arasinda bu gibi anlagsmaya

varilmasinin ihtimal dahilinde olmamasi halinde, iktisabi yapan makam veya

131 Y|M 148/2005 D. 26/2009, 30.6.2009 t. karar Sadi Celebi ve KKTC Igisleri Bakanligi ve
digerleri arasinda "Yukarida ifade edildigi gibi esasen 1997 Yiiksek Idare Mahkemesi
TOzlgli madde 11 altinda karar verilirken 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi madde 41’de
Siralanan 3 Kriterin tatmin olup olmadigina bakmak gerekir’.
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ilgili  herhangi bir sahis, malin iktisabi igin 6denecek tazminatin
kararlastiriimasi ve bu gibi tazminatin ilgili sahislar arasinda paylastiriimasi

icin mahkemeye Takdiri Tazminat muracaati yapilabilecektir.

Takdiri Tazminat muracaat istida seklinde yapilir ve istidaya ekl
yemin varakasi ile desteklenir. Konu istida, ekindeki yemin varakasi ile
gayrimenkulin yargi c¢evresi iginde bulundugu Kaza Mahkemesine

dosyalanir.

3.2.1.1.Davaci
Taraf ehliyeti, kigilerin davaci ve davali olabilme yetenegine sahip
olduklari anlamini tasir. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan

gercek ve tuzel kisiler davada taraf olma ehliyetine sahiptir

15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabl Yasasrnin 11.(1). maddesinde
tazminata hak sahibi olan kisinin kamulastirilan malin sahibi ve mal sahibi
olmaya hakki olan sahis oldugu duzenlenmektedir.. Mal sahibinin kisith ve

kiclk olmasi halinde vasisi tarafindan temsil edilmektedir.

3.2.1.2.Davali

15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa uyarinca iktisabi yapan makamin devlet olmasi halinde
davali KKTC Devleti olup, KKTC Bassavcisi tarafindan temsil edilmektedir.
iktisabl yapan makamin yerel ydnetim olmasi halinde ise belediyeler kendi

hukukgular tarafindan temsil edilmektedir.

KKTC Anayasasi’'nin 159. m. devletin taraf oldugu hukuk ve anayasa
davalarinda devleti ve organlarini temsil yetkisinin bassavcida oldugunu,
Bagsavcinin gerekli gordugu durumlarda RG’de yayimlayacagi bir emirname
ile bakanliklarin veya diger kamu kuruluglarinin taraf oldugu davalarda, ilgili
bakanlik veya diger kamu Kkuruluglarinda gorevli ve avukathk yapma

ehliyetine sahip bir hukukguyu, bu davalari mahkemelerde yiriutmekle yetkili
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kilabileceg@i duzenlenmektedir.

3.2.2.Takdiri Tazminat Davasi
3.2.2.1.Tam ve Muhik Tazminat

Tam ve Muhik tazminatin tespitinde belirsizlik olup, kamu hukuku
ilkeleri cercevesinde davanin tum kosullari g6z onunde tutularak her iki
taraf yoniinden ‘tam ve muhik’ olacak sekilde saptanmalidir.'32

Yuksek Mahkeme kararinda manevi tazminat ile ilgili ilkelere deginmis,
tam ve muhik tazminat tespit edilirken manevi tazminati kapsayip
kapsamadigini belirlememis sadece maddi tazminatin ddenmesini hikme
baglamistir.133 Bir malin istimlak edilmesi nedeniyle olusan kayip, maddi
kayiptir. 134

Deger, kamulastirma islemi neticesinde mulkii kamulastirilan kisinin
sadece malvarligindaki azalma degil gerceklesmis veya gerceklesmesi
kesinlesmis muhtemel menfaatlerinde de azalmayr kapsamaktadir. Bu
acidan bakildiginda tasinmazi kamulastirlana 0Odenen bedelin gergek

eksilme dikkate alindiginda az oldugu bir gergektir. 13°

Kismi kamulastirmada tam ve muhik tazminat belirlenirken mali kismen
kamulastirilanin elinde kalan taginmazi uygun bir duruma getirebilmek igin

bazi masraflarinin olacagi da g6z éniinde bulundurulmalidir.136

3.2.2.2.Yargilama Usulu
Takdiri tazminat mdiracaatlari ayri kurallara tabidir.t3” Davaci takdiri
tazminat muracaatini kamulastirilan gayrimenkulin yargl cevresi iginde

bulundugu Kaza Mahkemesine istida dosyalamak suretiyle yapmaktadir.

132 Necatigil Zaim, Anayasa ve Yonetim, s.246

133 Yargitay/ Hukuk 60/1989 Dagitim 26/1990, 8.10.1990 tarihli karar

134 Birlestiriimis Yargitay/Hukuk 128/130 2012 Dag@itim 13/2013, 29.4.2013 tarihli karar
135 Ozyorilk Mukbil s. 164

136 Ozyorilk Mukbil, s.165
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Takdiri tazminat muracaatini iktisabi yapan makam yapabilecegi gibi

kamulastirilan malin sahibi de konu miracaati yapabilir.

istidanin kars! tarafa tebliginden itibaren on giin icerisinde isbat-I
vicud dosyalar ve herhangi bir degerlendirmeyi desteklemek amaci ile
durusma asamasinda uzman tanik dinletip dinletmeyecegini belirten ihbari

Mahkeme Mukayyitligine dosyalar.

ihbarin tebliginden itibaren yirmisekiz giin icerisinde taraflar talep ve
dava konusu gayrimenkulun degeri ile ilgili degerlendirmelerini Mahkeme

Mukayyitligine dosyalar.

Yargi¢c uygun gordugu takdirde taraflardan veya Tapu ve Kadastro
Dairesi Muduri veya baska bir karar merciinden degerlendirmelerin
gerekgelerini malin degerlendiriimesi ile ilgili detayh tafsilat verilmesini

isteyebilir.

Yargicin uygun gorduigu sure igerisinde ancak ondort ginden az
olmamak kaydi ile konu bilgiler mahkeme mukayyitligi'ne dosyalanir ve birer
suretleri de kars tarafa teblig edilir. Mahkeme mukayyiti durugsma glninden

en az ondort gun once taraflara ihbarda bulunur.

Taraflardan herhangi biri mahkeme mukayyitligine dosyalamasi
gereken evraklar gerektigi sekilde dosyalamaz ise mahkeme belgenin
ibrazina zorlayabilir. Yargigc uygun gordigu sartlarda davanin ertelenmesi
yonunde emir verebilecegi gibi kusurlu tarafin sebep oldugu masraflari

odemesine emir verebilir.

Mahkeme davayi neticelendirecek hukuki bir 6n itiraz éne surtlmus

olmasi durumunda 6ncelikle 6n itirazi karara baglamak durumundadir.

Durusmaya ilk 6nce tazminat talep eden taraf baslar, sirasi ile

137 Fasil 216, Tazminat Takdir Mahkemesi Yasasli 15/1962 Amme Menfaati Yararina
Maksatlar icin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa ile yiriirlikten kaldirimistir. Ancak Tazminat
Takdir Mahkemesi Tiiz(igii 15/62 sayil Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’'nin 20. ve 24. Maddelerinin 6ngérdiigi Gizere Yiiksek Mahkemece yeni
bir tizUk yapilanan kadar yurlrlikte kalacaktir. AE 1151/1956 (29.11.1956) 1956 Takdiri
Tazminat Kurallari ( Compensation Assessment Tribunal Rules 1956)
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taniklar dinlenir ve karsi taraf tarafindan istintaka tabi tutulur. istida ve

itirazname dayandidi gerekgeleri iceren yemin varakasi ile dosyalanir.

Taraflar arzu etmesi halinde meselenin kendine 0zgu kosullari

icerisinde birden fazla yemin varakasi dosyalayabilirler.

3.2.2.3.Takdiri Tazminat Kararlarinin Niteligi

15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin  Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa uyarinca Girne Kaza Mahkemesi 1/2006 sayil takdiri
tazminat dosyasinda verilen karar istinaf edilmis ve KKTC Yuksek
Mahkemesi takdiri tazminat bagvurulari uyarinca verilen mahkeme kararlarin
tespit karari olup, hukim niteliginde oldugu ancak icra kabiliyetinin
olmadi§i*3® yonunde karar vermistir. Ilgili kararda 6deme emrini iceren
bdlim iptal edilmis ve mahkemelerin takdiri tazminat dosyalarinda tazminat

miktarini saptamakla yetinmeleri noktasina vurgu yapilmigtir.

9/1976 sayili Mahkemeler Yasasr'nin 49. m. uyarinca verilen tespit
kararlarinin baglayici oldugu ancak icra edilebilir olmadiklari, 6zel hukuk
acisindan bunun ciddi bir noksanlik oldugu ancak idare hukuku acisindan
bunun ¢ok dnemli olmadigi ve idarenin mahkeme kararlarinin aksine hareket

edecegi dustnilmemektedir.3°

138 Yargitay/Asli Yetki 1/2011 D.1/2011, 15.6.2011 t. karar “15/62 sayili yasanin 7. maddesi
altinda iktisap ihbarinin yayinlanmasindan sonra, tazminatin 6denmesi veya yatirilmasindan
once iktisabi yapan makam Resmi Gazete'de yayinlayacadi bir emirle iktisap emrini
tamamen veya kismen iptal edebilmektedir. Béyle bir hakkin iktisap eden makama verilmis
olmasi, Takdiri Tazminat istidasi altinda tespit edilen tazminatin miktarinin 6denmesi
hususunda iktisap makaminin takdir yetkisi oldugunu gésterir. Iktisap eden makam tespit
edilen meblagi 6demeyerek iktisap etmekten vazgecebilir. iktisap eden makam tespit edilen
meblagi édemede gec¢ kalacak olma ihtimaline karsi, takdir edilen durusma tarihindeki
tazminat lizerine 1956 Tazminat Takdir Mahkemesi Kurallarinda 19. kuralda belirtildigi
sekilde faiz verilebilir. Bu gekilde geciken 6deme ihtimaline kargi mali iktisap edilen kigi
korunmusg olabilir.Miistedaaleyhin ileri slrd(igl sekilde takdiri tazminat miracaati (izerine
verilen kararin icra edilebilir bir karar olmasi halinde ve tazminatin tahsil edilmesi igin icraya
gidilebilmesi halinde 7. maddenin bir anlami yani iktisap eden makama yasada iktisaptan
vazgegme olanagi verilmesinin bir anlami kalmayacaktir. Takdiri Tazminat Mahkemesinin
kararinin icrai niteligi olmasi halinde iktisap eden makamin geriye dénlis hakki ortadan
kalkmis olur”.

139 Nedjati Zaim M. Administrative Law First Edition, 1970, Nicosia Cyprus page 256
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Zorla Mal Iktisabi yasasi bitin olarak incelendiginde tazminat
miracaatinda verilen tespit kararinin (declaratory judgement) niteliginde

oldugu gorilmektedir.14°

3.2.2.4.Tazminat Miktarinin Tespit Edilme Yontemi

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’nin 9. ve 10 m. tazminatin tespit edilmesinde

uygulanmasi gereken kistaslari belirlenmigtir.

15/1962 sayili yasanin 9. m. iktisap emrinin yayinlanmasindan
itibaren bir ay igerisinde bir anlasmaya varilmamasi veya bir aylik sire
gegmemis olmasina karsin mevcut kosullar igerisinde anlagsmaya
variimasinin ihtimal dahilinde olmamasi halinde iktisabi yapan makam veya
ilgili herhangi bir sahis tarafindan malin iktisabi igin 6denecek tazminatin
kararlagtiriimasi veya tazminatin ilgili sahislar arasinda paylastirilabilmesi

icin muracaat edilebilecegini duzenlemektedir.

KKTC Anayasa Mahkemesi 15/1962 sayil Zorla Mal iktisabi
Yasasi'nin 10.(a). m. kamulastirilacak mal i¢in 6denecek tazminat miktarinin
kamulastirma ihbarinin yayinlandigi tarihte tasinmaz malin agik pazarda
getirecedi satis fiyati kadar olmalidir diizenlemesinde ‘ilgili iktisap ihbarinin
yayinlandigi tarihte’ s6z dizisini Anayasaya aykiri bulmustur.'*! Anayasa
Mahkemesi ilgili kararda “Mahkemeye miiracaat edildigi takdirde de Mahkemede
de konunun durusmasina gidilmesine ve hiikiim veriimesine kadar da énemli bir
zaman gececegdi gbz 6niinde tutuldugunda kamulagtirma hallerinde kamulastirma
ihbari yayinlanma tarihi ile O6dencenin taraflar arasinda veya Mahkemece
kararlastiriimasina kadar bir hayli uzun zaman gecgecegi bir gergektir. Kisi elinden
zorla alinan bir mal icin édenecek olan 6dencenin tam ve hakkaniyete uygun
olabilmesi i¢in alinan malin 6deme giiniindeki malin gercek degeri olmasi gerekir.
Ancak Mahkemeye basvuruldugu hallerde 6deme giiniinii tesbit etmede bir hayli

musgklilatla karsilanabilinir.  Mahkeme, &dencenin 6denecedi glni durusma

140 Yargitay Asli Yetki 1/2011 (Takdrir TazminatNo:1/2006) D.1/2011, 15.6.2011 t. karar
141 Anayasa Mahkemesi 14/1980 D.6/1981, 26.1.1981 t. karar
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gliniinde tesbit edemez. Bu nedenle en uygunu belki de kamulastirilan taginmaz
malin mahkemeye gidildigi hallerde durugsma giiniindeki gercek degerini, daha énce
malin degerine karsilik veya mahsuben mal sahibine teklif yapilip yapiimadigini,
miktarlarini ve diger tiim faktérleri nazari itibare alarak, tespit etmesi ve bu deger
tizerinden 6dencenin saptanmasi gerekir. Kuskusuz Mahkeme tarafindan saptanan

odencenin en erken bir zamanda édenmesi gerekir”. ifadelerine yer vermistir.

Tazminat, tazminatin belirlenecegi tarihteki iktisap edilen malin rayic

piyasa dederi esas alinarak saptanmalidir.142

KKTC Anayasas’nin  41.(1).(c). m. kamulastirma bedelinde
anlasilamamasi  halinde  kamulagtirmaya yetkili ~makamin  hukuk
mahkemesince saptanacak tam ve hakkaniyete uygun bir tazminati hemen
veya yasanin belirleyecegi bes yili asmayan taksitlerle 6deyecegini

dizenlenmektedir.

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasas’nin 12. m. uyusulmus veya
kararlastirimis tazminatin derhal ve nakit ddenecedi ancak tazminata karsi
tarafin razi olmamasi veya tazminati yetersiz bulmasi veya KKTC’de ikamet
etmemesi durumunda iktisabi yapan makamin mahkeme emri ile tazminat

miktarini Hazine ve Muhasebe Dairesine yatirabilecegini diizenlemigtir.

Kamulastirma yapilmadan ©Once idarenin Oonceden tazminatlar igin
yeterli  6denek ayirmamasi  sebebiyle uygulamada tasinmazlari
kamulastinimis ancak tazminatlarini uzun yillar alamamig magdur bir kesim

yaratimistir. “Kural kamulagtirma bedelinin pesin 6denmesidir Pegin 6denecek
hallerde bu bedelin tamaminin ‘kamulastirma igin yeterli 6denegin temin edilmesi’
kogulu kapsamina girdigini séylemek miimkiindiir. Taksitle 6édenecek durumlarda
ise, pesin olarak O&denecek bedelin temin edilmesi ve blitcede karsihiginin
6ngoriilmis olmasi gereklidir. Yillara sari diger taksit 6demelerinin de blitceye iliskin

usul ve esaslar dairesinde karsiliginin temin edilmesi gereklidir’.***

“Nakden 6deme kamulastirma karsiliginin 6deme giiniindeki devletin gecerli

parasiyla 6denmesidir. Doktrinde tahvil, bono ve bor¢ senetleri verilerek 6demenin

142 Yargitay/Hukuk 66/2005 D.34/2010, 29.12.2010 t. karar i
1:‘3 Y|I<_j|r|m Turan, Yasin Meliksah, Karan Nur, Ozdemir H. Eylp, Ustin Gul, Tekinsoy
Ozge, ldare Hukuku s.802
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yapilamayacagi belirtiimistir. Ayrica mal sahibinin rizasi olmadan kamulastirma

bedelini 6demek igin taginabilir veya tasinmaz mal da verilemez”. 4

KKTC Anayasa'nin 41. m. kamulastirma tazminatinin yasanin
belirleyecegdi bes yill agsmayan taksitlerle 6denebilecedini belirtiimesine kargin
15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasinda bu yonde diizenleme mevcut

degildir.

iktisabi yapan makam konu tasinmaz ile ilgili ¢denmesi gereken vergi
ve harclar dder ve tespit edilen kamulastirma miktarindan édeme yapilirken

mahsup eder.

Kamulastirmanin, mal sahibinin rizasi hilafina olmasi, madencilik
maksatlar hari¢ takdir edilecek tazminat miktarina etki etmez. iktisap
ihbarinin yayimlandidi tarihte el koyma ile ilgili herhangi bir yasa hikmu
geregi iktisabi yapan makamin iktisaba konu gayrimenkullin zilyedi olmasi
halinde, zilyetlik suresi icerisinde konu gayrimenkule insa edilen veya
gayrimenkulun inkisafl igin yapilan ingaat veya eklemeler sebebiyle malin

degerinde meydana gelen artig tazminatin tespitinde dikkate alinmaz.

Yine iktisap olunan malda mahkeme tarafindan oOnlenebilecek veya
yasaya aykiri veya onu iggal edenlerin sagligina veya kamu sagligina aykiri
olarak kullaniimasi neticesinde meydana gelen deger artisi tazminatin

belirlenmesinde dikkate alinmaz.

iktisap edenin herhangi bir mal (izerinde kismi kamulastirma yapmasi
halinde mal sahibinin elinde kalan kisimda malin degerinde meydana gelen
artis veya azalma tazminat miktarinda dikkate alinir. Kamulagtirilan malin,
mal sahibinin baska bir malindan ayrilmasina sebep olmasi durumunda da,

mal sahibinin zarar ziyani da tazminat miktarinin tespitinde dikkate alinir.

15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabi Yasas’nin 10. (h). m. tazminat
takdirinde c¢ifte tazminat alinmasini onlemek igin 17/1981 sayili Kira

144 Hayta Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari 2014 s. 51
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(Denetim) Yasasi'*®* 8.m. uyarinca 6denmesi gereken tazminatin da dikkate
alinacagini belirtmis olmakla birlikte 27/2011 sayili yasa ile degistiriimis
sekliyle 17/1981 sayili Kira (Denetim) Yasasrnin kiraciya tazminat

ddenmesini 6ngoren 8. m yururlukten kaldiniimisgtir.

iktisap ihbarinin RG'de yayimlandigi tarihte, konu gayrimenkul
Uzerinde herhangi bir meslek icra edilmesi ve konu gayrimenkulin
kamulastirma yapilmamis olsa idi bu amagla kullanilacak olmasi durumunda
bu amagcla malda zilyetlik hakki bulunan kiginin dogrudan dugar oldugu zarar

ziyani da dikkate alinir.

Kamulastirilmak istenen gayrimenkul tGzerinde iktisap tarihinde mevcut
olan veya olmayan ancak uygulanmak istenen ve gayrimenkulin degerinde

azalmaya sebebiyet verecek irtifak hakki veya imtiyaz da dikkate alinir.

3.2.2.5.Takdiri Tazminatta Bilirkisi Degerlendirmesi

Mahkeme, huzuruna sunulan bilirkisi sahadetlerini bir bitlin olarak
degerlendirerek tazminat miktarini tespit eder. Mahkeme bilirkisi taniklarin
sahadetlerinin  spekulatif olduguna kanaat getiriimesi halinde ise,
mahkemenin huzurundaki tim sahadeti bir butin olarak dikkate alarak, mal
sahibine 6denmesi gerekli tazminat miktarini tespit etmesi gerekmektedir.
Mahkeme bilirkisi sahadetleri ile bagl degildir. Yargi¢, huzurundaki tim

sahadeti degerlendirerek 6denmesi gereken tazminati tespit edebilir.

Tazminat Takdir Mahkemesi Tuzugu ve Takdiri Tazminat Kurallari
1956, 19. m. altinda mahkeme farkli bir emir vermedigi takdirde, taraflar
sadece birer bilirkigiyi sahadete ¢agirabilirler. Mukayyitin, bu bilirkigi taniklarin
verecekleri sahadette  kullanacaklari plan ve detaylari  birlikte
degerlendirmelerini, satig bedelleri verilecekse bunlara deginilecegini

gOsteren bir beyani, taraflardan istemesi gerekir.

145 Yasanin 10. maddesinin ( h) bendi Bélim 86 ( Kontrol ) Yasasi ile 17/61 sayil Kira
Murakabesi (ls Binalari ) Yasasindan bahsetmektedir. Bu yasalar yUrirlikten kaldiriimis ve
Fasil 1 Yorum Yasasi geredi yerini 17/81 sayil Kira ( Denetim ) Yasasi almigtir.
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Mukayyit tarafindan talep edilen bu evrakin, yirmisekiz gun icerisinde
Mukayyite verilmesi ve yedi gln igerisinde de bu evraklarin kargi tarafa teblig

edilmesi gerekir.

Birden fazla bilirkisi tanik dinletilmesi halinde, bilirkisi olarak dinletilen
tanik digindaki taniklarin, bilirkisi olmayan alelade tanik kabul edilmesi ve
sunduklari sahadetin de normal gahadet gibi degerlendiriimesi gerekir.
Bilirkigi tanigin sundugu rakamlar kendiliginden kabul gorse dahi, bilirkigi
olmayan alelade bir tanigin sunacadi rakamlara gdvenilmesi igin

soylediklerini desteklemesi beklenir.

Tazminatin nasil belirlenecedi noktasinda malin inkisafa acik olup

olmadigi, piyasa degerinin ne oldugu 6nem tagimaktadir.

Kamulastiriilmak istenen malin piyasa bedelinin belirlenmesinde
oncelikli olarak kullaniimasi gereken ydntem ayni zaman dilimi igerisinde
benzer mallarin satis bedeli ile kamulastirlan malin degerinin
kiyaslanmasidir. Bunun tespit edilememesi halinde arta kalan metodu

uygulanmalidir.

ictihatlarda malin degerinin tespitinde uygulanmasi gereken usuliin,
ilgili tarihte benzeri mallarin satisinin bulunmasi halinde direkt mukayese
metodu, malin inkisafa acgik bir mal olmasi ve malin arsalara bolunerek insaat
maksadi ile kullaniimasinin sdz konusu oldugu durumlarda ise residual ‘arta
kalan’ metodu ile deder tespiti yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.146 Yiksek
mahkeme konu kararda arta kalan metodu su sekilde agiklamaktadir: “inkisaf
edilecek mal ¢iplak bir mal olabilecedi gibi, lizerinde bina olan ancak binanin
degistiriimesi veya geligtiriimesi veya binanin tamamiyla yikilarak, yeni bina
yapilmasi s6éz konusu olan bir mal da olabilir. Bu metot ile mal (izerindeki
proje uygulandiktan sonraki fiyati esas alinir ve bundan malin alig fiyat,
altyapi, insaat masraflari, projenin finansman masrafi, yapmayi tasarladigi

kar ¢ikarilacak deger belirlenir’.

146 Yargitay/Hukuk 128,130/2012 D.13/2013, 29.4.2013 t. karar
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15/62 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa’'nin 10.(k). m. malin ticaret, zanaat, meslek veya isin
icrasi icin kullaniimasi durumunda tazminat takdir edilirken tespit edilmesi
gereken zararin malin kamulastiriimasi ile olusan ve dogrudan gerceklesen
parasal anlamda maddi kayip oldugunu duzenlemektedir. Zarar ugrayan
kisiye verilecek tazminatin kisinin zarara ugramamig gibi eski durumuna

gelmesi anlamina gelmektedir.

3.2.2.6.Takdiri Tazminatta Faiz

Tazminat Takdir Mahkemesi Tuzugu’'nan 27. m. mahkemenin uygun
gordugu ve tespit ettigi tazminat miktarinin emrin verildigi tarihten baslayarak
tazminatin son 6édeme gunine kadar KKTC Merkez Bankasi Yasasrnin 24.
m. uyarinca saptanip yururlige konulan mevduatlara uygulanan yillik azami

faiz tagsimasini duzenlemektedir.

Mahkemelerin takdiri tazminat kararlarinda tazminat miktarinin Tark
Lirasi olarak belirlenmesi durumunda faiz oraninin yillik %14, Iingiliz Para
Birimi Gzerinden belirlenmesi durumunda ise faiz oraninin yillik %4 olarak

belirlendigi gorilmektedir.47

3.2.2.7.Istinaf

Mahkemenin takdiri tazminat kararindan tatmin olmayan taraf, haksiz
hakum verildigi gerekgesi ile hiikim tarihinden itibaren ondort gun igerisinde
istinaf edebilir. istinaf miracaati Yiksek mahkeme mukayyitligine yapilir.

Takdiri tazminatlarin istinaflari Yargitay/Hukuk tarafindan ele alinir ve
karara baglanir. istinaf miracaati dosyalanirken davayl dosyalayan

Lefkosa’da teblig adresi belirtmek durumunda olup yiksek mahkemenin

147 www.kktcmerkezbankasi.org/tr/oranlar/sozlesme-mahk-faiz
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davaya verdigi dinlenme gununden en az ondort gin oOncesinde istinaf

ihbarnamesinin kargi tarafa teblig edilmesi gerekmektedir.

3.3.Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yapilan Denetim

KKTC Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi soyut ve somut norm
denetimi yaninda organ uyusmazliklarini ve KKTC Cumhurbaskaninin goérus

istemlerini karara baglamaktadir.

Uygulanacak usul 1997 Anayasa Mahkemesi Tuzugunde
duzenlenmektedir.'#® Anayasa sikayeti 29 Haziran 2014 tarihinde halk
oylamasina sunulan ancak halk oylamasinda reddedilen anayasa degisiklik
paketinin  KKTC Anayasasinin 144, m. eklemek istedigi 6nemli
degisikliklerdendi. KKTC Anayasasinin ustinligli sadece somut ve soyut
norm denetimi ile deg@il somut olaylar Gzerinde de denetimi saglayan anayasa

sikayeti ile de gerceklesmis olacakti.

Anayasa degisiklik paketi halk oylamasinda kabul gorse idi KKTC
Anayasasinin 144. m. 4. f. her yurttasa anayasada koruma altinda olan temel
hak ve &zgurliklerinin kamu gucu tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesine basvuru hakki taninmig olacakti. Bu noktada bireysel
bagvuruya iligkin bagvuru suresi, sekli ve bagvurularin incelenmesi konulari

ise yasayla diizenlenecekti.

Mulkiyet hakki KKTC Anayasasinin ikinci kisimda Temel Haklar,
Ozgiirliikler ve Odevler boliimiinde diizenlenmis olup, miilkiyet hakki ile ilgili
dizenlemeler KKTC Anayasasinin ikinci kisim dglncu bélimde dizenlenen

Sosyal ve Ekonomik Haklar, Ozgurliikler ve Odevler bagligi altindadir.

Saglam, KKTC Anayasasr’'nda anayasa sikayetine acikga vyer
verilmemesinin bu yolun kullanilimasina benzer bir uygulamayi engellemedigi
gOrusundedir. Bu gorusunine gerekge olarak KKTC Anayasa Mahkemesinin

ve yiksek mahkemenin sahip oldugu kapsayici yapi ve genis yetkiler bir

148 R.G. EKIII Sayi 147 25 Aralik 1996 A.E. 1190
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arada dusundldugunde anayasanin dstunligu ve baglayicihgr ilkesine
dayanilarak bu yola yakin bir uygulamanin yorum yolu ile kullanilabilecegini,
KKTC Anayasasinda formule edilen sekliyle anayasanin Gstunligu ve
baglayiciligi ilkesi iginde bireysel bagvurunun sagladigi korumanin mevcut
oldugunu ve yuksek mahkemenin Anayasa Mahkemesi digindaki yargiyl da
kapsayan yapisi iginde zaten saglanmasi gereken bir koruma oldugunu
belitmektedir. Olagan kanun yollarinin tiketilmesi kosulunun kamu gucu
ihlalinin niteligine goére son asamada Yargitaya ya da Yiiksek Idare
Mahkemesine bagvurmaksa yuksek mahkemenin hem Anayasa Mahkemesi
hem de Yiksek idare Mahkemesi olarak gérev yapmasinin esdiizeyli yapi
icerisinde hiyerarsik Ustunllik sorununa sebep olacadini ve bunun

neticesinde yargisal slrecin uzayacagini belirtmektedir. 14°

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasas’nin 10. m. iktisap ihbarinin yayimlandigi tarihteki
deger uzerinden tazminatin kararlastirimasini dizenlemektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi ‘iktisap ihbarinin yayimlandigi tarih’ ibaresini

Anayasa’nin 33/I. (c). m. aykiri oldugu kararini vermistir.>°

Yuksek mahkeme Birlestiriimis Y/H 128 ve 130/2013 D.13/2013 sayili
kararinda Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu kararin KTFD
Anayasasi’'nin 114. m. altinda (KKTC Anayasasr'nin 148. maddesinin aynisi)
konunun Anayasa Mahkemesine sunulmasi Uuzerine verilen bir karar
oldugunu ve bu madde altinda verilen kararin ancak taraflari bagladigi
yoninde vyapilan itirazi reddetmistir. ilgili kararda yilksek mahkeme
kararlarinin bagdlayici igtihat kararlari oldugu, kaza mahkemesinin de
Yargitay/Hukuk 66/2005 D.34/2010 ve Yargitay/ Hukuk 66/2005 D. 31/2010
saylli ictihat kararlarini dikkate alarak malin degerini tespit ettigi,
Yargitay/Hukuk 66/2005 D.34/2010 ve Yargitay/ Hukuk 66/2005 D. 31/2010
saylli kararda Anayasa Mahkemesinin 14/80 sayili kararinda Zorla Mal
iktisabi Yasasinin 10(a) maddesi ile ilgili verdigi kararin uygulandigini ve

149 Saglam Fazil, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lefkosa 2016, s.252
150Anayasa Mahkemesi 14/1980 D.6/1981, 21.1.1981 t. karar
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tazminatin karar tarihi itibariyle tespit edildigi vurgulanmigtir. Yuksek
mahkeme kararina gerekce olarak da Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa 8/99
D.5/99 sayili kararini goéstermistir. Bu karara gore Anayasa Mahkemesince
anayasaya aykiri oldugu saptanan bir kuralin Anayasa Mahkemesinin aksi bir
karar vermemesi durumunda sadece taraflara uygulanacagi ve anayasaya
aykiri  kuralin bagka bir davada gundeme gelmesi durumunda ise
mahkemenin havale konusunda takdir yetkisinin olmadigi vurgulanmistir.
Yuksek mahkeme yargici Taner Erginel ise karsi oy kararinda mahkemenin
havale konusunda takdir yetkisi oldugunu, tekrari dnlemek icin havale talebini
reddedebilecegini ve Anayasa Mahkemesinin olumlu veya olumsuz gecmis

kararini uygulayabilecegini belirtmistir.

3.4.Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Yapilan Denetim
3.4.1.Genel Olarak

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ile korunan kigisel ve siyasal haklarin ihlali iddialarini degerlendiren

uluslararasi mahkemedir’.151

insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iligkin
Konvansiyonun 1. Protokoli i¢ hukukumuzun bir pargasidir.t>? Ancak 1983
yihinda ilan edilen KKTC, Turkiye Cumhuriyeti diginda uluslararasi alanda
taninmamis bir devlettir. KKTC, Avrupa insan Haklari Konvansiyonu gibi
uluslararasi konvansiyonlara imza koyamayan veya bu konvansiyonlarin
icerdigi mekanizmalar, izleme fonksiyonlari veya mahkemelere dogrudan

taraf olamayan, taninmamis ‘de facto’ bir devlettir.1>3

151 Atik Ayseglil Coban, s. 370

152 [nsan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin Konvansiyonun 1. Protokolii
39/1962 sayili insan Haklarini Ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi Ve
Buna Ek Protokiliin Tasdiki Hakkinda Yasa ile Kibris Cumhuriyetinin i¢c hukukuna dahil
edilmistir. KKTC Anayasasinin gegici 4. m. de ylrurlikte olan mevzuatin Anayasaya aykiri
olmadidi 6lgude yurlrlikte kaldigini dizenlemektedir.

183 Kuzey Kibris’ta Milkiyet Haklari, Emine Colak, Kibrish Tirk insan Haklari Vakfi Yayinlari
No:2 1. Baski- Mayis 2012, Lefkosa- Kibris s.14
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Mulkiyet hakki temeline dayanan kamulastirma isleminin de bu
kapsamda degerlendiriimesi gerekmektedir. Sozlesmeyi onaylayan Gye

devletler s6zlesme kapsaminda belirlenen kurallara uymak zorundadirlar.

Mulkiyet hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Ek 1 no'lu
Protokolunun 1. m. altinda korunmakta ve dizenlenmektedir. Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi mulkiyet hakkinin kamu yarari sebebiyle yasada
ongorulen kosullar ve uluslararasi hukuk prensipleri ¢ergevesinde

sinirlandirilabilecegini dizenlemektedir.

3.4.2.Mahkemeye Bagvuru Kosullari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AiHM) bireyler yaninda
devletlerde bagka bir devlet aleyhine basvurabilir. Bagvurular dilekge ile yazili

olarak yapilmaktadir.

Basvuru dilekgesinde bagvuru yapanin adi ve soyadi, uyrugu, dogum
tarihi, meslegi, adresi, temsilci vasitasi ile bagvuru yapmig ise temsilcinin adi

soyadi ve adresi, mesleg@i ile dava edilen devlet belirtilir.

Davaya konu sikayetin ve sOzlesme kapsaminda hangi hakkin ihlal
edildigi, i¢ hukuk vyollarinin tuketilip tuketiimedigi bu kapsamda hangi
mercilere bagvuruldugu ve igbu mercilere yapilan basvurularin neticesinin ne

oldugu o6zet olarak belirtilir.1>*

3.4.2.1.i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 35. m. tuketiimesi
gereken i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra ve bu yonde ilgili mercinin
kesin karar tarihinden itibaren alti ay igerisinde bagvurunun yapiimasi

gerektigini diuzenlemektedir.

154 http://dilekceornegiindir.com/avrupa-insan-haklari-mahkemesine-basvuru-dilekcesi.htm
24.4.2016
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KKTC vyargisi agisindan uyugsmazhgin ¢ozumua ve i¢ hukuk yolunun
tiiketilmesi Yiiksek Idare Mahkemesine veya Yargitaya yapilan istinaf
basgvurulari neticesinde verilen kararlar dogrultusunda gergeklesmektedir.
Kisinin komisyona bagvurmadan 6nce yonetsel ve yargisal agidan i¢ hukuk

yollarini tiketmis ve sonug¢ alamamis olmasi gerekmektedir.15°

AIHM, KKTC yargi organlarinin, duruma gére, tiiketilmesi gereken bir
ic hukuk yolu olarak gormekte ve olusturulacak i¢c hukuk yolunu KKTC'nin
degil, etkili ve fiili kontroll altinda bulundugunu ileri strdigu Turkiye'nin i¢
hukuk yolu olarak degerlendirmektedir. Bunun neticesinde KKTC’de 67/2005
saylili yasa ile kurulan ve 17.3.2006 tarihinde faaliyete ge¢cen Tagsinmaz Mal
Tazmin Komisyonunun'®® kurulmasi glindeme gelmistir. 67/2005 sayili
Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve iadesi Yasas’nin 9. m. komisyonun
kararlarina karsi Yiiksek idare Mahkemesine basvuru yapilabilecegini,
Yilksek idare Mahkemesi kararlarina karsi da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine basvurulabilecegini duzenlemektedir.

“Bazi durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiiketiimesi zorunlu dedgildir.
Mahkemenin igtihatlarina gére “s6zlesmeye aykirilik olugturan idari uygulamalar,
basvurunun siriincemede kalmasi, basvurunun engellenmesi, acgik bir ulusal kanun
hikminin bulunmasi ve kanun ile sézlesme hiilkmUiniin agikca ¢atismasi, yerlesmis
bir yargi igtihatininin bulunmasi ve i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi” hallerinden
birinin varligi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi hallerinden birinin varlgi

halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi aranmaz”.*>’

Loizidou v. Turkey kararinda Loizidou i¢ hukuk yolunun etkinsizligi
teziyle-AIHM’ye basvurmus ve basvurusu Mahkeme tarafindan kabul
edilmistir.®® ¢ hukukta fillen hak aramak s6z konusu degilse veya
uluslararasi normalara uygun yargl yolu yok ise “i¢ hukukun etkinsizligi’
teziyle dogrudan Mahkeme’ye basvurulabilir.

155 Gozibiyik Seref, Yonetim Hukuku Gozden Gegirilmis 8. Basl, s.413

156 www.tamk.gov.ct.tr son erisim 24.4.2016

157 Atik Ayseglil Coban, s.372

158www.mahkemeler.net S.E.T. 5.5.2017Titina Loizidou, GKRY ile Tiirkiye Cumhuriyeti Dava
No: 15318/89, 18.12.1996 tarihli karar
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AIHM Loizidou kararinda, KKTC'de bulunan asker sayisindan
hareketle ‘etkin kontrol uygulayan otorite’ olarak Turkiye'yi isaret etmis,
sorumlulugun Turkiye'ye ylklenebilecedini hikme baglamistir. Sorumlulugun
yiklenebilecegi otorite bakimindan yapilan tespitlere atifta bulunan AiHM,
etkin ve kapsamli kontrol sahibi otoritenin Turkiye oldugu konusundaki

gOrusunu bir tar ictihat haline dénustirmastur.

AIHM Xenides- Arestis v. Turkey Kararinda'® Tasinmaz Mal
Komisyonu’nun Tirkiye'nin i¢ hukuk yolu olarak kabul edilebilecegini belirtmis
ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin benzeri miilkiyet davalarinda AIHS aykiri ihlalleri
onleyecek etkili bir ic-hukuk yolu yaratmasi gerektigini belirtmistir. AIHM
Tarkiye ile bagvurucu arasinda anlagsma ihtimalini goéz o6nunde tutarak
tazminat hukmund ertelemistir.  KKTC’de kurulmasi ile etkin i¢c hukuk
mekanizmasi yaratilmasi amaglanan Tasinmaz Mal Komisyonu'na atifta

bulunmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 30.4.2013 tarihli kararinda (3.1.2013
tarinli, 10755/2013 sayih basgvuru) Hasan Uzun v. Turkiye davasinda
Anayasa Mahkemesine sikayet yolunun tiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu

olduguna karar vermistir.160

AiHM Ergen ve Digerleri v. Tirkiye davasinda idarenin tasinmazlara
iligkin kamulastirma kararini bagvuranlara teblig edilmedigi i¢in basvuranlarin
mahkemede kamulastirma kararini iptal ettirmek ve i¢ hukuk yollarinin

tiketmelerini beklemenin makul olmadigi yoniinde karar vermistir. 161

3.4.2.2.Basvuru Suresi

AIHS 35. m. AIHM vyapilacak basvurularin i¢ hukuktaki carelerin
tuketildigi kesin karar tarihinden itibaren alti ay icinde yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.

159 www.mahkemeler.net S.E.T. 24.4.2017, 22.12.2005 tarihli 46347/99 S. basvuru Myra
Xenides-Arestis v. Turkey

160 http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/kb117files/assets7basic-html/page118.html

161 Ergen ve Digerleri — Tirkiye Davasi 35364/2005
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“Basvuru konusu igleme yada eyleme karsi herhangi bir i¢ hukuk yolu yoksa
alti aylik siire yapilan tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar... Alti
aylik stire son karar tarihinden itibaren baslar. Sirenin hesabi , herhangi bir i¢c hukuk
yolunun tiiketilmesi degil, etkili biitiin yollara basvurduktan sonra, en son basvuruda

verilen kararin tarihi dikkate alinarak yapilir’.*®?

KKTC hukukunda mahkeme kararlari agisindan kararlarinin okunacagi
tarih mukayyitlik tarafindan taraflara veya taraf avukatlarina bildirildigi ve
KKTC Anayasasi’'nin 17.m. (2).f. uyarinca kararlarin halka ag¢ik durusma
salonlarinda gerekgeli olarak okunmasi zorunlulugu olmasi sebebi ile kararin

okundugu tarih dogal olarak ilgili kiginin karari 6grenme tarihi olmaktadir.

Akkus v. Tirkiye davasinda AiHM Kkamulastirma bedelinin
artirlmasi davasinda kararin kesinlesmesinden onbir ay sonra yapilan
basvuruda sire asimi olmadigina ve bagvuranin tazminatin édenmesi igin
kararin kesinlesmesinden itibaren belli bir slire beklemesinin dogal

oldugununa karar vermistir. 163

3.4.3.Basvurunun incelenmesi

AIHS 34. ve 35. m. gore tek hakim basvurularda kabul edilebilirlik
incelemesi yapar. Buna uygun olarak hakim i¢ hukuk yollarinin tuketilip
tuketilmedigi, sure, basvurunun sozlesme kapsaminda olup olmadigi ve

devletin yargilamayi kabul edip etmedigi hususlari incelenir.

Kabul edilmezlik ya da kayittan dusme karari verilmedigi durumlarda
yargi¢ ek inceleme igin bagvuruyu komite ya da daireye gonderir. Komitelerin
oybirligi ile verdikleri kabul edilmezlik kararlari kesin olup, komite ve dairelerin

kabul edilebilirlik incelemesi yaninda bagvurunun esasini karara baglama

162 Atik Ayseglil Coban, s. 373
163http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/mulkiyet-karar/akkus-Karar.pdf
,Akkus- Turkiye basvuru N0:19263/92 9 Temmuz 1997 , Atik Aysegul Coban, s. 374
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yetkisi de vardir. Bir basvurunun kabul edilmezligi ya da esas hakkinda

oybirligi saglanmazsa daireler karar verir. 164

Daireler komitelerin veya tek yargicin uygun buldugu bagvurulari
esastan inceler. Daire kararlarina karsi karar tarihinden itibaren tg¢ ay icinde

temyiz merci olarak BuylUk Daireye basvurulabilir.

3.4.4.Dostane C6zUm

Avrupa Insana Haklari Sézlesmesinin 39. m. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin taraflari davanin her asamasinda karar veriimeden Once
uzlasiya g¢agirmasi ve taraflarin s6zlesme sartlarina uygun olarak uzlagi
yoluyla ihtilafin ¢6ziimlenmesidir. Enver Eren ve digerleri Turkiye!6®
davasinda kamulastirma artinm bedelinin ge¢ 6denmesi ve Turkiye'deki
yuksek enflasyon orani kargisinda yetersiz kalan gecikme faizi dolayisiyla ek
tazminat ile ilgili davada kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesine iligkin

bagvuruda mahkeme dostane ¢6zum yolu ile bagvuruyu neticelendirmistir.

3.4.5.Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmasi

Taraf devletler AIHS’nin 46. m. uyarinca AIHM karlarina uymayi
taahh(it ederler. isbu kararlara taraf devlerin uygun davranip davranmadigini

Bakanlar Komitesi denetler.

AIHM sadece AiHS’de korunan haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit
eder. Doktrinde AIHM kararlarinin, bildirici, tespit edici ve agiklayici nitelikte
olup, baglayici olmadiklari kabul ediimektedir. AIHM i¢c hukuku
degistirebilecek glice sahip olmadigi gibi AIHS ile korunan bir hakki ihlal
eden yasa ve dlizenleyici islemleri de iptal etme yetkisine sahip degildir.16¢

164 Atik Ayseglil Coban, s.376
165http:www.hukukrehberi.net/Details.aspx?Status=Link&id=180 son erisim 24.4.2016 Enver
Eren ve Digerleri- TUrkiye Bagvuru No:58562/00 1.12.2005 tarihli karar

166 Atik Aysegul Coban,s.378
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SONUC

Kamulastirma, KKTC Anayasasi’nda temel hak olarak dizenlenen ve
korunan mulkiyet hakkini sinirlayan bir kurum olarak ana ilkeleri ile KKTC

Anayasasi’nda duzenlenmisgtir.

Hukuk devleti ilkesi idarenin yaptigi her islemin hukuka uygun olmasini
gerektirmektedir. Kamulastirma islemi bireyin mulkiyet hakkina yapilan bir
mudahale niteliginde oldugundan bu vyetkinin idare tarafindan dikkatle
kullanilmasi gerekmektedir.

Devlet, belediyeler, yasanin kendilerine kamulagstirma hakki tanidigi
kamu tuzel kisileri veya kamu yarari guden kuruluglar 15/1962 sayili Amme
Menfaati Yararina Maksatlar icin ~ Zorla Mal Iktisabina Dair Yasa'da
gosterilen kamu yararina olan bir amag¢ i¢in kamulastirma yapilabilirler.
Kamulastirma islemi yasada yer alan kosullara uygun olarak yapilmamissa,
kamulastirma emrinin RG’de yayimlanmasindan itibaren yetmisbes gin
icinde yapilan bagvuru (izerine kamulastirma islemi Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilir.

Erhiirman’in da ifade ettigi izere YiM’de agilan iptal davasi agisindan
KKTC Anayasasrnin 152. m. dizenlenen yetmisbes gunlik dava agma
suresinin gegmis olmasinin hukuka aykiri idari islemleri hukuka uygun hale
getiremeyecektir. Bu slUrenin gecmesi durumunda mahkemelerin ciddi
bulacaklari basvurulari kabul etmelerine olanak taniyan yasal duzenleme

idari yarginin temel iglevine daha uygun dusecektir.

27/2013 sayili lyi idare Yasasrnin 19. m. idari islemlere karsi iptal
davasi acilmasi bashgi altinda ‘idarenin birel ve dizenleyici islemlerine karsi
bu islemlerin 6grenilmesinden itibaren yetmigbes gun igerisinde iptal davasi
acilabilecegini duzenlemektedir. Bu yerinde diizenleme sayesinde idarenin
birel iglemlerinin dayandigi tizik ve ydnetmelikler de iptal davasina konu

olabileceklerdir.
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Kamulagtirma ihbarinin RG’de yayimlanmasindan sonra herhangi bir
zamanda, kamulastirma bedelinin 6denmesi veya yatiriimasindan Once

kismen veya tamamen kamulastirmayi iptal edilebilir.

iptal kararindan sonra kamulastirma ile ilgili baslatilan tim muameleler
hakimsuz olur ve kamulastirmadan vazgegilmis sayilir.

Kamulastirma ihbarinin RG’de yayinlama zorunlulugu getirilmis
olmasi mevcut yasal duzenleme ve uygulama incelendiginde yerinde ancak
yeterli degildir. iktisap ihbari kamulastirmaya konu tasinmazin malikine
taahutll posta yoluyla da teblig edilmelidir. Bu noktada iktisap ihbarinin
RG’de sadece pafta ve harita numarasi ile yayimlanmasi ve tapuda iktisap
ihbar yayimlandiktan sonra idare tarafindan mulkiyet arastirmasi yapiimasi
mulkiyet sahiplerinin magduriyetine sebep olmaktadir. Resmi Gazete herkes
tarafindan okunan bir gazete olmadigi ve bu gazeteyi her yerde bulmanin da
mimkun olmadigi gergegini goz ardi etmeden iktisap ihbarinin 15/1962 sayili
Zorla Mal iktisabi yasasinda gerekli yasal degisiklik yapilarak iktisap ihbarinin
mali iktisap edilene sahsen veya KKTC’de bilinen en son adresine taahhutli
posta yolu teblige c¢ikarilmasi ve idarenin kararina kargi hangi sureler
icerisinden hangi hukuki yollara basvurabileceginin belirtiimesi hakkaniyetli

olacaktir.

15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa'da gerekli degisiklik yapilarak iktisap eden makamin
oncelikle tasinmazin mal sahibini tespit etmesi, tapuda emsal tasinmazlar
dikkate alinarak tazminatin belirlenmesi ve  butgceden gerekli kaynak
ayrildiktan sonra RG’de kamulastirma ihbarini yayimlamasi yéninde yasal

dizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

KKTC Anayasasrnin 41. m. kamulastirma karari alinmasindan s6z
edilmekle birlikte 15/1962 sayilli Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin
Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’da kamulastirma karari ile ilgili diizenleme

mevcut degildir. Bu yonde gerekli dizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.
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KKTC Anayasasi’'nin 41. m. kamulagtirma tazminatinin bes yili
asmayan taksitlerle 6édenmesini dngérmektedir. Bu husus dikkate alinarak
15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar igin Zorla Mal iktisabina
Dair Yasa'da gerekli duzenleme yapilarak tazminatin nakden ve pesin
O0denmesi yaninda bes yili agsmayan taksitler ile 6denmesine imkan veren ve
taksitler halinde 6denecek tazminatin tamamen tediyesine kadar gegecek

surede de faiz 6denmesine yonelik diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

Kaza Tapu Amirligi, iyi niyetli Gglnca kisileri korumak amaciyla ilgili
tasinmazin kamulagtinidigi'na dair ilgili tapuya serh dusmektedir. Tapuya
serh dusulmesi hakkinda mevzuatta herhangi bir yasal dizenleme mevcut
olmamakla birlikte kamulastirma islemlerinin uygulamada uzun surdugu,
kamulastirmadan vazgecilmesi halinde serhin mevcudiyetinin ve suresinin ne
olacag! durumu belirsizlik tagimaktadir. Tasinmaz mal sahibinin bundan zarar
gOrmemesi igin tapuya serh dusulmesi ile ilgili sure sinirlamasini da igeren

yasal dizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Meskene idare tarafindan girilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda
KKTC Anayasasi’'nda guvence altina alinmig ailenin korunmasi ve konut
dokunulmazhg@r hakki gereg@i ilgili meskenin tahliyesi igin 6zel kosulun
aranmasi ve gerekgeli adli varakanin varhgi kosulunun bulunmasi yerinde bir

dizenlemedir.

KKTC’'de kamulastirma ile ilgili dosyalanan davalarda sikayet konusu
genellikle kamulastirma bedelinin 6denmemesi, ge¢ 6denmesi, ulkedeki
ekonomik sorunlar sebebi ile  KKTC’de kullanilan kanuni para birimi olan
Tark Liras’'nda yasanan deger kaybi ve Turk Lirasi olarak belirlenen
tazminatlarin bundan etkilenmesi olarak gosterilebilir. Bu agidan gerekli yasal
duzenlemenin yapilarak idarenin kamulastirma isleminde oncelikle tazminatin

0denmesi konusunda kaynak ayirmasinin temin edilmesi uygun olacaktir.

Kamulastirma bedeli Kaza Tapu Amirligi Kamulastirma Subesinde
imza yetkisine sahip kisiler tarafindan bolgedeki emsal tasinmazlar igin
belirlenen bedeller dikkate alinarak kamulastirma gunundeki rayic bedele
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gore tespit edilip Tapu ve Kadastro Daire’si Mudurtiine onay icin gonderilir.
15/1962 sayillil Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal iktisabina
Dair Yasa’nin 8. m. iktisabi yapan makamin, anlasma yoluyla mali satin
almasi bashgi altinda iktisabi yapan makamin, iktisap ihbarinin RG’de
yayimlanmasindan sonra herhangi bir zamanda ilgili sahislar ile konu mal
ile ilgili olarak 6denecek tazminat konusunda pazarlik yapmak suretiyle
anlasma yoluna gidebilecegini dizenlenmektedir. Bu konuda 15/1962 sayili
Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa'da
gerekli duzenleme yapilarak uzlasi komisyonu kurulmasi ve uygulanacak

prensiplerin belirlenmesi uygun olacakir.

Sosyal hukuk devleti agisindan o6nemli olan, kamulastirmanin
anayasal ve vyasal temellerinin iyi ve net bir sekilde belirlenmesi,
kamulastirmayla ilgili islem ve duzenlemelerin belirlenen yasal
dizenlemelere uygun yapiimasi ve aykirilik halinde yargi yolunun agik

olmasidir.

Kamulastirma bir tarafta 6zel mulkiyet diger tarafta kamu hizmetinin
yerine getirilmesi zorunlulugu devam ettigi surece vazgecilmez bir usul olarak

varhgini devam ettirecektir.

Mulkiyet hakki KKTC Anayasasi’nda korunan bir hak olup, KKTC’de
15/1962 sayillil Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal iktisabina
Dair Yasa’'nin gunumuz kosullarina uygun hale getiriimesi i¢cin yasamanin
KKTC Meclis Hukuk isleri Komisyonunda galisma yapip yeni diizenlemeler

yoluna gitmesi gerekmektedir.
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Cetvel

(Madde 4)
ZORLA MAL IKTISABI YASASI
Iktisabari

Bu ihbardaki Cetvelde tarif edilen malin asadida gosterilen amme menfaati yararina olan igin
lazim ihbar edilir:

Mezkur mal Gzerinde her hangi bir hak veya menfaati olan ve onun teklif edildigi Uzere iktisap
edilmesine itraz eden her hangi bir gahsin , bu ihbar tarihinden itibaren

icinde, bana , hak veya menfaatinin tafsilatini ve bunun delilerini ve itirazini destekleyen tam
sebeplerin bildirilmesi gerekir.

CETVEL

(Maln tarifi ; malin gayrimenkul olmasi halinde , bu tarif, tayin edilen bir yerde her hangi bir
sahsin tetkik edilmege hazir tutulan bir plana atif tarzinda olabilir.)

(iktisab1 yapan makam)
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ORNEK 1
CELPNAME (madde 3)
YUKSEK IDARE MAHKEMESINDE.

ANAYASANIN 152' nci MADDESI HAKKINDA. YiM.
Davaci: (a)
ile
Davali: (a)
arasinda.
Yukarida davali tarafina

TALEP TAKRIRI

Malumunuz olsun ki adi yukarida yazili davaci bu dava ile asagidaki care igin

Mahkemeye basvurur: (b)
Bu dava asagidaki hukuki esaslara dayanir: (c)
Bu davayi desteklemek igin asagidaki olgulara dayanilir: (d)
Davacinin teblig adresi soyledir : (e)
(Imza)
Davaci namina avukat (f)
Tarih:
19 yil ayinin cigini (g)
kaydolunmus ve muhurlenmistir.
Mukayyit.
Not: Miidafaa, bu davanin tebli§ tarihinden itibaren yirmi bir (21) giin zarfinda Kayit
Kalemine bizzat veya avukat vasitasiyle verilir ve bir sureti davacinin teblig adresine

birakilir.

(a) Davaci ve Davalinin isim ve adreslerini yaziniz.

(b) Talebi beyan ediniz.

(c) Buraya bu davanin dayandigi hukuki esaslari kaydediniz.
(Davaci sahsen dava ediyorsa buna uymaya zorunlu degildir.)

(d) Buraya dayanilan butiin esas olgularin bir 6zetini
kaydediniz.

(e) Davacliya verilecek evrakin kendisine iletiimek Uzere
Lefkosa Belediye hudutlari igcinde bir kisinin tam
adini, isini ve adresini yaziniz.

(f) Dava sahsen agiimissa "namina avukat" sézcuklerini giziniz.

(g) Tarih bir Mukayyit tarafindan yazilmalidir.
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ORNEK 2
(madde 4 VE 8)
YUKSEK IDARE MAHKEMESINDE.

ANAYASANIN 152" nci MADDESI HAKKINDA. YiM.
Davaci: (a)
ile
Davali: (a)
arasinda.
Yukaridaki davaci tarafina
MUDAFAA
Malumunuz olsun ki davali...................... (o) TP

yukarida gorilen baslk altindaki davaya miidafaa dosyalamak
niyetindedir.
Bu midafaa asagidaki hukuki esaslara dayanir: (c)
Bu mudafaayi desteklemek icin asagidaki olgulara
dayanilir: (d)
Davalinin teblig adresi soyledir: (e)
(Imza)
Davali namina avukat (f)
Tarih:
19 yili ayinin cl gini (g)
Kaydolunmustur.
Mukayyit
Not: Miudafaaya Cevap, mudafaanin verildigi tarihinden itibaren on dért (14) giin zarfinda

mahkemeye kaydettirilir ve bir sureti davalinin teblig adresine verilir.

(a) Davaci ve davalinin isim ve adreslerini yaziniz.

(b) Davali Numarasini/ilgili kisinin ismini yaziniz.

(c) Buraya bu midafaanin dayandigi hukuki esaslari kaydediniz.
(Davall/ilgili kisi sahsen miidafaa ediyorsa buna uymak zorunda degildir.)

(d) Buraya dayanilan bitiin esas olgularin bir 6zetini kaydediniz.

(e) Davaliya/ilgili kisiye verilecek evrakin kendisine iletimek (izere Lefkosa Belediye
hudutlari iginde bir kisinin tam adini, isini ve adresini yaziniz.

(g) Tarih Mukayyit tarafindan yazilmahdir.
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Form No: 1

CELPNAME (E.2, n.l)

Kaza Mahkemesinde Dava No. 19
Davaci: (a)
ile
Davali: (b) arasinda
Davali tarafina

Bu celpnamenin tarafiniza tebliginden itibaren on gin zarfinda, Davaci tarafindan
aleyhinize ikame edilmis olan davada, isbati viicut kaydi yaptirmaniz tarafiniza emrolunur.

Davacinin davadaki talebi bu celpnamedeki talep agiklamasinda beyan olunmustur.
Davacinin teblig adresi (c)

Malumunuz olsun ki asagida tayin edildigi vechile isbati vicut kaydi yaptirmakta
kusur ederseniz giyabinizda Davaci davayi ileri sirebilir ve hiikiim verilebilir.

(d) 19 senesi ayinin nci gunu
kaydedilip muhurlenmigtir.
Mukayyit (imza)
(e) Davaci tarafindan avukat

IHTAR — isabti viicut kaydi ya bizzat veya avukat vasitasiyle (f) ‘da mukayyide
bir isbati viicut muhtirasi tevdi etmek ve ayni gin muhtiranin mukayyit tarafindan
tarihlenmis, imzalanmis ve mahurlenmis ikinci bir nishasini Davacinin teblig adresine
birakmak suretiyle olabilir.

(a) Davacinin ismini, mesguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.

(b) Davalinin ismini, mesguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.

(c) Davaciya teblig edilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi
mukayyitligin kain bulundugu kasaba veya koyun Belediye hududu dahilinde
bulunan bir sahsin tam adini, megguliyetini ve adresini beyan ediniz.

(d) Tarih mukayyit tarafindan doldurulacaktir.

(e) Bizzat dava etmigse “tarafindan avukat” kelimelerini ¢iziniz.

(f) Yukarida (c)'de yazili mukayyitligin hangi kasaba ve kéyde kain bulundugunu
beyan ediniz.

IHTAR — Celpname tanziminde 2 numarali emir hilkmiine ve talep agiklamasi hiikiimlerine
riayet edilmelidir.

DAVALI iCIN NOT — Avukat tutmak isteyen bir Davali bilmelidir ki Form I12A ile yazil bir
avukat tutma varakasi vermedikge avukat kendisi tarafindan isbati vicut kaydi yaptiramaz,
meger ki yargicin misaadesi alinmis olsun
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Ek A Form 1

Havale Tebligi

Kural 3

Tazminat Takdir Mahkemesinde

A = TSNS Davaci

Coteeeereeeeeeee e 5 YT iktisap Yapan Makam
Bu havalenin ilgili oldugu arazinin tarifi ...........cccccce e, ,

Ben/biz .......ocoveiiiiiis " le (Bir kigiler olup yukarida tarif edilen arazi ile ilgili olarak talep
ederim) veya (Yukarida tarif edilen arazi ile ilgili olarak 6denecek tazminati (eder var ise ) 6demekle
yukumli olan tarife olup, asagidaki detaylari verilen sorunlarin Tazminat Takdir Mahkemesi tarafindan
¢ozulmesini saygilarimla rica ederim.

Havale ile ilgili tim iletisim benim ( bizim ) yukarida belirtilen adresime (veya Avukatimin (riza) /
ajanina (imiza) yapilmalidir.

(Arazinin bulundugu kazanin belediye sinirlari i¢cindeki tam bir adres verilecektir.)
Tafsilat

iktisap yapan makamin adi ve adresi
Davacinin adi ve adresi
Davanin altinda agilmis oldugu yasanin ve sorunun niteligi
iktisap ve/veya degerlendirme ihbar ya da ihbarlarinin yayimlandigi Cyprus Gazette /
Tarih, Sayfa ve ihbar no)
Teklif mektubunun ya da red mektubunun tarihi (duruma goére)
iktisap edilen miilke giris tarihi (eger iktisap yapan makam miilke giris yapmamissa,
belirtilir)
7. (a) Tafsilati ile birlikte talep edilen tazminat miktari ve niteligi (eger bu ihbar davaci
tarafindan imzalanmigsa)
Veya
(b) iktisap yapan makam miilkiin degerini belirtir (tazminatin miktari, tafsilati ve niteligi
belirtilir) (bu tafsilat, sadece iktisap yapan makam ihbari imzalamigsa belirtilir)
Veya
(c) istinafin ya da istidanin tiim gerekgeleri (miktarlar ve tafsilati igceren)
8. Talep edilen tazminata iligkin faiz
9. Kiracilik iligkisinin (eger varsa) tiim tafsilati ve kiracinin ismi
10. Bu ihbar imzalayan taraf(lar)in degerlendirmeyi desteklemek igin uzman tanik getirip
getirmeyecegi

PonbpE

ou

Tarih:
imza:
iktisap Yapan Makam / Davaci Avukati

................ tarihinde alinmigtir. Mukayyit.

Not: Yetkili bir makam, tazminat takdiri i¢in istinaf mahkemesine bir istida yaparsa, mukayyide
bir ihbarla birlikte 6nceki kararin bir kopyasini, degerlendirmeyi veya karari veren makamin
ihbarini gonderir.
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Form 2

Mukayyit ihbar

Kural 4

Tazminat Takdir Mahkemesi

Yuksek Mahkeme

Lefkosa

......... , 20..

ilgi no: ......... / 20....

1956 Tazminat Takdir Mahkemesi Kural 4 uyarinca bu mahkemenin ihbar kayit defterine no: ....
120.. ile kaydedilmis olan .......... > da kain ............... > dan alinmig ihbarin bir kopyasini iligikte
goénderirim.

2. Bana ve davacinin (veya iktisap yapan makamin) ihbarda belirtilen teblig adresine bugiinden
itibaren 10 giin igcinde yazih bir ihbar géndererek agagidakileri bildirmeniz istenir.

(a) teblig adresi; ve

(b) herhangi bir degerlendirmeyi desteklemesi igin sehadet verecek uzman bir tanik gagirip
¢agirmayacaginiz.

3. Eger uzman tanik ¢gagirmak niyetindeyseniz, 1956 tazminat Takdir Mahkemesi Kural 19 (3)'in
hiikiimlerine uymaniz gerekir, soyle ki bugiinden itibaren 28 giin iginde uzman tanigin verecegi
sehadetle ilgili olarak asagidaki evraklarin bir kopyasi ve diger taraf(lar)a teblig edilmesi igin
evraklarin .......... sayida kopyasi, soyle ki:

@) dava konusu malin sehadete dahil edilmesi diigiiniilen tiim plan ve
degerlendirmeleri (bu degerlendirmeleri destekleyen tiim tafsilati ve hesaplamalan
ile birlikte)

(i) boyle bir degerlendirmenin desteklenmesi amaciyla sehadete dahil edilmesi

dusguniilen mezkur mal digsindaki mal yada mallarla ilgili tiim fiyat, masraf veya

diger tafsilatin ve planlarin beyani veya bu tip fiyat, tafsilat veya planlara

dayanilmayacaginin bir beyani.
4. (a) (Davaciya) ayrica bana ve iktisap yapan makamin teblig adresine bugiinden itibaren 28
gun igerisinde tazminat olarak istediginiz miktari ve tiim tafsilatini belirten bir beyan
gondermeniz gerekir. Bu baglamda dikkatinizi abartilan miktarlarla ilgili olarak davaci tarafindan
O6denen Ucretlerle ilgili 1956 Tazminat Takdir Mahkemesi Kural 31’ e gekeriz., soyle ki Mahkeme
tarafindan karar verilen miktar her gekilde talep edilen miktarin 3’te ikisinden daha az ise,
davaci asagidaki ek licretleri de mahkemeye 6der.

Talep edilen miktar: Mahkeme huzurundaki her
durugma guinii igin Ucret:

4. (b) (iktisap yapan makama) Ayrica bana ve davacinin teblig adresine bugiinden itibaren 28
giin icerisinde dava konusu malin tiim tafsilati ile birlikte degerlendirmesini iceren bir beyan
gbndermeniz gerekir.

5. Ayrica bana verdiginiz tiim evraklan 4 adet kopyalariyla birlikte géndermeniz gerekir (bunlar
cift aralikh ve yeterli kenar boslugu ile daktilo edilir) Mukayyit
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