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OZET

PSIKOLOJIiK DANISMAN ADAYLARININ
PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK YASAM DOYUMU VE AFFETME
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZTOREL, ijlal

Yuksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Boliimii
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Yagmur CERKEZ
Mayis 2018, 117 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amact psikolojik danisman adaylarmin psikolojik
saglamlik, yasam doyumu ve affetme diizeylerinin incelenmesidir. Bu baglamda
cinsiyet, ailenin gelir duzeyi, anne-babanin hayatta olma durumu, dogum sirasi,
kardes sayis1 ve yakin arkadas sayist degiskenleri acisindan farklilasip
farklilasmadigi da arastirilmistir. Bu amaca uygun olarak olusturulmus kisisel
bilgileri igeren bir anket, psikolojik saglamlik 6l¢egi, yasam doyumu Olcegi ve
affetme o6lgegi Yakin Dogu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

bolimi dgrencilerinden olusan 234 kisiye uygulanmaistir.

Elde edilen butln veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0
programinda analiz edilmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére ve
psikolojik saglamlik Olgegi, yasam doyumu Olcegi ve affetme Olcegine verdikleri
yanitlarin dagilimi frekans analizi ile saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin Slgek

maddelerinden aldiklar1 puanlara ait ortalama ve standart sapmalar verilmistir.

Arastirmada kullanilan hipotez testleri belirlenirken, veri setinin normal
dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve normal dagilima
uymadigi saptanmistir. Bu sebeple arastirmada Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis testi ve Spearman korelasyon analizi gibi parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve ebeveynlerinin hayatta olma

durumlarina gore psikolojik saglamlik 6l¢egi, yasam doyumu 6l¢egi ve affetme



Olgeginden aldiklar1 puanlarin  karsilagtirilmasinda, bagimsiz  degisken iki
kategoriden olustugundan dolayr Mann-Whitney U testi kullanmilmistir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeyi, yakin arkadas sayisi, kardes sayisi ve dogum siralarina gore
Olgek puanlarmin karsilagtirlmasinda ise veri seti 2’den ve fazla kategoriden
olustugundan dolayr Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis testi
sonucunda gruplar arasi fark c¢ikmasi durumunda, farkin nereden kaynaklandig:
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Ogrencilerin psikolojik saglamlik &lgegi,
yasam doyumu Ol¢egi ve affetme Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskin

saptanmasinda Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore psikolojik saglamlik, yasam doyumu
ve affetme ve affetme alt boyutlarimin pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kendini affetme alt boyutunda, bagkalarini
affetme alt boyutunda ve durumu affetme alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
fark bulunmustur. Ayrica dogum sirasina gore baskalarimi affetme alt boyutunda
ticlincli ¢ocuklarin affetme diizeylerinin yiiksek olusunda anlamli fark tespit

edilmistir.

Arastirma bulgular1 sonucuna gore yasam doyumu Olgeginde kardes sayisina
gore hi¢ kardesi olmayanlarin bes kardes ve tizeri kardesi olan bireylere nazaran
yasam doyum diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet
degiskenine gore, kadin katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri erkek katilimcilarin

yasam doyumu diizeylerinden daha yiisek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik, yasam doyumu, affetme, kendini

affetme, baskalarin1 affetme, durumu affetme.
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ABSTRACT
THE STUDY OF RESILIENCE, LIFE SATISFACTION AND LEVEL OF
FORGIVENESS OF PROSPECTIVE PSYCHOLOGICAL COUNSELORS

OZTOREL, ijlal

Master Dagree, Guidance and Psychological Counseling Master Science
Thesis Advisor: Associate Professor. Yagmur CERKEZ
May 2018, 117 pages

The main purpose of this study is to examine resilience, life satisfaction and
levels of forgiveness of psychological counselor candidates. In this context gender,
income level of the family, the situation of parents being alive or not, birth order,
number of siblings and number of close friends were studied whether they differed in
terms of variabes. It is fort his reason that a guestionnaire containing personal

information, psychological counseling department of Near East University.

All the obtained data was analyzed by the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 24.0 program. According to the socio-demographic characteristics
of the students, the distribution of answers given by resilience scale, life satisfactions
scale and forgiveness scale were determined by frequency get from the scale items

and standard deviations were given.

While the normal distribution of the data set was examined with the
Komolgorov-Smirnov test, the hypothesis tests used in the research were determined.
It was determined, that the data set did not fit the normal distribution. For this reason,
non-parametric, tests such as Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and
Spearman Correlation Analysis were used in the situation of parents being alive or
not, The Mann-Whitney U test was used in comparing the scores students receive
from the resilience scale, life satisfaction scale and forgiveness scale because, the

independent variable consists of two categories.

According to the income level of the students, number of close friend, number
of siblings and birth orders, the Kruskal-Wallis test was used in comparison of scale
scores because the data set was composed of more then one category. If there is a



vii

difference between the groups in the Kruskal-Wallis test result, the origin of the
difference was investigated by the ann-Whitney U test. Spearman Correlation
Analysis was used to determine the relationship between scores of students resilience

scale, life satisfaction scale and forgivness scale.

Resilience, life satisfaction and forgiveness and forggiveness sub-dimension
were positively related to the results obtained in the research. According to the
findings of the research, in the self-forgiveness sub-dimension, sub-dimension of the
state of forgiveness and forgiveness sub-demension, there was a significant
difference found in the sexes. Also there was a significant difference found in the
sub-dimension of forgiveness of others according to the order of birth and the level

of forgiveness of the third children is higher.

According to number of siblings, those who have no siblings were found to
have higher levels of life satisfaction than those who have five siblings or more in the
life satisfaction scale. Also by gender variables the level of life satisfaction of female

participants was found to be higher than that of male participants.

Keywords: Resilience, life satisfaction, forgiveness, self-forgiveness, forgive

others, forgive the situation.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insanlar, dogumdan Gliime kadar bir gelisim siireci
igerisindedirler. Yasamlar1 boyunca birgok gelisim doneminden gecerek kendilerini
gelistirir ve hayatlarinin bir sonraki adimi i¢in hazirlik yaparlar. Yasam boyu birgok
etkilesim icerisindedirler ve buna bagl olarak da olumlu veya olumsuz durumlarla
kars1 karsiya kalirlar. Bir¢ok stres kaynagi veya olumsuz faktor insanlarin psikolojik
saglamliklarim1 smar, giiclendirir veya daha da zayiflatir. Birey, yasami sliresince
mutlu olmay1 ve igerisine dahil oldugu sosyal ¢evreye uyum saglamay1 ve kabul

gérmeyi arzular.

Bireyin bu siiregteki psikolojik saglamligi 6nemli bir faktordiir. Bireylerin
bazilar1 yasamlarinda olumsuz durumlarla karsilasabilirler. Bu olumsuzluklar
ekonomik yoksunluk, fiziksel veya psikolojik siddet, deprem veya sel benzeri dogal
afetler, sosyo-ekonomik olarak diiskiin ailesel yapi, terorle alakali kayiplar ve savas
gibi olumsuz durumlarla karsilasan kisiler, sergileybilecekleri uyumsuzluk sebebiyle
risk grubunda degerlendirilmektedirler. Bireylerin karsilastiklar1 zor ve olumsuz
durumlara karsi sergiledikleri psikolojik saglamlik, dogumlarindan itibaren gelen
yapisal Ozellikleri ile aileden, okuldan ve sosyal cevreden elde edebilecegi dissal
kaynaklara bagli olarak degismektedir. Bireylerin psikolojik saglamlik durumlari
degerlendirilirken tek bir riske bagl kalinmadan birden fazla risk degerlendirilebilir.
Ekonomik yoksunluk, ebeveyn kaybi veya ebeveynlerin agir saglik sorunlari, dogal
afet olaylarin1 deneyimleme gibi bircok risk olgusu birlikte deneyimlenebilir.
Psikolojik saglamlik degerlendirilirken ¢oklu risk faktorlerinin, saglamlig:

etkileyebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.

Psikolojik saglamlik {izerine yapilan yakin zamandaki arastirmalar, tek bir
riskin yol agacagi olumsuz sonuca degil, birden fazla riskin olusturabilecegi
etkilesimi ve kisinin psikolojik saglamligini giiclendiren koruyucu faktorleri
arastirmaya odaklanilmistir (Masten ve Powell, 2003). Bireyi koruyan faktorleri icsel

ve dissal olarak iki kategoride degerlendirebiliriz. Giiclii benlik saygisi, pozitif bakis



acisi, olumlu mizag yapisi, O0z-yeterlik, iyi iletisim becerisi ve i¢ kontroli icsel
koruyucu faktorler olarak agiklarken (Eminagaoglu, 2006; Murray, 2003), sosyal ve
ekonomik refahi, egitim almis ve galisan anne-babayi, pozitif ve destekleyici ailesel
iliskileri, saglikli aile diizenini ve yapici okul ortamini dissal koruyucu faktorler
seklinde agiklayabiliriz (McCubbin,2001; Muray, 2003).

Oznel iyi olusa (self well-being) dair ¢aligmalar, kisilerin sahsi yasamlarin
nasil ve neden olumlu olarak degerlendirdiklerini icermektedir. Bu arastirmalar
yasam doyumu, olumlu duygular, mutluluk ve moral gibi kavramlar1 kapsamaktadir
(Ozgen, 2012). Genel olarak yasam Xkalitesini ve yasamdan saglanan doyumu
arttirmak amagh pek c¢ok yol arastirilmigtir. Tip alaninda gergeklesen gelismeler,
meditasyon gibi ugrasilar, giinlilk hayatta kullanilan teknolojik buluglar insanlarin
mutlulugunun artmasi, kendilerini daha iyi hissetmeleri i¢in yapilan seylere 6rnek

gosterilebilir (Saricaoglu, 2011).

Oznel iyi olusun biligsel kismini olusturan yasam doyumu, bireyin kendi
yasamina yonelik duydugu genel memnuniyeti gostermektedir. Bireyin yasaminin
timlinii kapsayan yasam doyumu, gercekte olan durumla beklentilerini
karsilastirmasiyla beliren sonuctur. Bagska bir deyisle yasam doyumu, kisinin

istedikleri ile sahip olduklarinin karsilastiriimasi sonucu elde edilir (Ozgen, 2012).

Bireylerin ~ yasamlarim1  huzurlu bir  sekilde strdirebilmeleri  ve
ilerleyebilmeleri i¢in psikolojik saglamlik ve yasam doyumu kadar affetme de

olduk¢a 6nemlidir. Sosyallestigimiz diger bireylerle bir¢ok etkilesim yasariz.

Yasadigimiz ve deneyimledigimiz olaylarda bircok duygu yasamamiz
miimkiindiir. Sevinebilir, heyecanlanabilir, tedirgin olabilir veya kirilip iiziilebiliriz.
Yasadigimiz deneyim iiziillip incinmemize neden olmussa bu durum hayatimizin
akigkanligin1 sekteye ugratabilir. Bu noktada affetme kavrami devreye girebilir.
Enright affetmeyi “zarar veren kisiye karst kosulsuz bir hediye” olarak tanimlar

(Enright ve the Human Development Study Group, 1994)

Affetme yasamimizda olusan, yasam akisimizi engelleyen uyumsuz
duygular1 bir nevi gideren durum olarak nitelendirilebilir. Affetme kavrami; kendini
(forgiveness of self), bagkasini (forgiveness of others) ve durumu affetme

(forgiveness of situations) olmak iizere {i¢ boyutta ele alinmaktadir (Thompson ve



dig., 2005). Kendini affetme; kisinin kendine kars1 kiiskiinliik, 6fke ve kizginligini
azaltarak, kendine kars1 olumlu duygular arttirmasi olarak tanimlanmaktadir (Hall

ve Fincham, 2005).

Bagkasini affetmeyi ise; acima, paylagsma, sevebilme gibi hislerin motive
edilmesi, kisinin kendisine hata yapan kisiye yonelik kizma, yargilama ve 6fke gibi
hislerden isteyerek vazgecmesi olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Bireylerin
yasadiklar1 durumlara iligkin tepkilerini olumsuzdan olumluya veya notre
dontistiirmeleri de durumu affetme olarak tanimlanmaktadir (Thompson ve dig.,

2005).

Bu arastirmada alan yazindan elde edilen bilgiler cer¢evesinde Lefkosa’da
2017-2018 yaz yariyilinda egitim alan Yakin Dogu Universitesi calisma gurubunda,
“Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ve
yasam doyumu ile affetme arasinda ¢esitli degiskenler arasinda anlamli iligkiler var
midir?”  Sorusuna yanit alinacaktir. Arastirmada “Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Universite 6grencilerinde psikolojik saglamlik diizeyleri ve yasam

doyumu ile affetme arasindaki iliskinin incelenmesi” amac¢lanmustir.

1.2. Alt Problemler
1. Psikolojik danigsman adaylariin; psikolojik saglamlik diizeyleri; cinsiyet,
ailenin gelir diizeyi, anne-babanin hayatta olma durumu, dogum sirasi, kardes sayisi

ve yakin arkadas sayisi ile iligkili midir?

2. Psikolojik saglamlik diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

3. Psikolojik saglamlik diizeyleri ve affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.3. Amag
Bu aragtirmanin temel amaci psikolojik danigsman adaylarinin psikolojik
saglamlik, yasam doyumu ve affetme arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan

incelemektir.



1.4. Onem
Psikolojik danmigmanlik meslegi, bireylerin hayatina bire bir dokunan bir
meslek olmakla birlikte kisilere verilecek olunan profesyonel yardimlarin insanlarin

hayatinda 6nemli rol oynayabilecegi ger¢egi goz onilinde bulundurulmalidir.

Psikolojik danigman, izleyecegi yolda aldigi akademik egitimin yani sira,
kendi kisilik 6zelliklerini de harmanlayarak bu yola ¢ikmis demektir. Bu baglamda
kendi kisilik 6zelliginde affedici olmayan, yasamindan doyum almayan ve psikolojik
saglamlik diizeyi diisiik olan bir psikolojik danigsmanin, danisanlarina verebilecegi
hizmetin kalitesi, etigi ve degerinin sorgulanmasi giindeme gelebilmektedir.
Alinacak olunan hizmetin amacina ulasabilmesi i¢in hizmet verenin egitimi, kisiligi
ve diinya goriisii olduk¢a onemlidir. Her birey esit muamele gormelidir. Ornegin
affetme becerisine sahip olmayan bir danigsman, danisaninin yapmis oldugu hataya da

On yargili yaskalsabilir.

Yapilan birgok arastirmaya gore bireyin yasamindan doyum almamasi onu
mutsuz yapmaktadir. Cogu kez mutluluk olarak da ifade edilen yasam doyumu,
insanin mutluluguyla ilgili olan kavramlardan 6znel iyi olusun bilissel bir 6gesi
olarak ifade edilmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasantisinin bilissel ve duygusal
olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984). Psikolojik
danisman yasamindan doyum almiyorsa ve bunun getirisi olarak mutsuz ise
danisanina ve onun problemlerine yaklasimi da yapici olmayabilir. Bu durumu su
sekilde de anlatabiliriz: Ucaklarda kabin basincinin diismesi sonucu yolcularin
oksijen maskesi takmalari, onlarin hayatin1 kurtaracaktir. Ucak igerisinde gorevliler
tarafindan verilen komutlar, ¢ocuklu yolcularin 6nce kendi maskelerini daha sonra
cocuklarinin maskelerini takmalar1 yoniindedir. Bunun sebebi ise oksijen alamayan
ebeveynin ¢ok kisa siire i¢erisinde oksijensizlige bagli olarak bilicini kaybedecegi ve
ne kendisine ne de ¢ocuguna yardim edebilecegi gergegidir. Verilen bu drnekten yola
cikarsak psikolojik danigmanin 6nce kendisinin psikolojik saglam, yasam doyumu
yiiksek ve affedici bir yapida olmasi gerekir ki danisanlarina verimli ve yapici bir

yaklasimla kaliteli hizmet verebilsin.

Bireyler hizmet alimi konusunda profesyonel alana yonlendigi zaman
alacaklart hizmetin kalitesi onlarin yasamina dokunacak ve degisimlere neden

olabilecektir. Arastirmanin O6nemi psikolojik danisman adaylarimin psikolojik



saglamlik, yasam doyumu ve affetme diizeylerini inceleyebilmek ve bu dogrultuda
egitim aldiklar1 boliimiin dneminin farkindaligini olusturmaktir. Ayrica okuduklar
universitenin de bu duruma verdikleri Onemi artirarak, miifredatlarina pozitif
psikoloji, bireysel gelisim gibi dersleri daha ¢ok eklemeleri ve bu konulara yonelik

seminer, egitim ¢alismalar1 tarzi etkinlikleri artirmalarinin 6nemini vurgulamaktur.

1.5. Simirhliklar
1. Arastirmanin katilimcilar1 2017-2018 egitim O6gretim yilinda Yakin Dogu
Universitesi’nin Egitim Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

boliimiinde 6grenim goren 234 dgrenci ile sinirlidir.

2. Arastirma, Psikolojik Saglamlik Olgegi, Yasam Doyumu Olcegi, Heartland

Affetme Olgegi ve demokrafik bilgi formu, 6l¢gme araglari ile sinirlidr.

1.6. Tanimlar

Affetme: Kisinin hatali oldugunu diistindiigii kisi i¢in sergiledigi hiddet, hing ve
intikam benzeri olumsuz duygulardan kendi iste§iyle vazge¢ip bu duygularin yerine
acima, comertlik ve haywrseverlik gibi olumlu duygular gelistirmek i¢in sarf edilen

cabanin anlatilmasidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Psikolojik Saglamhk: Literatlrde, psikolojik saglamlik taniminin birden fazla
aciklamasiyla karsilasmak miimkiindiir. Bu kavram {izerine yapilan arastirmalarda
kavramin tanimina iligkin ortak karara varilamadigindan saglamlik kavraminin da

birden fazla agiklamas1 mevcuttur.

Kisinin, hayatinin farkli donemlerinde strese sebebiyet verecek ve risk
olusturacak olaylarla karsilastiginda bu durumlara olumlu bir sekilde uyum

saglayabilmesidir (Rutter, 1990).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu, bireyin neye sahip olmak istedigi ve gercekte
neye sahip oldugunun kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan durum ya da sonuctur. Kisinin
idealleri ve gercekten sahip olduklarinin kiyaslanmasi sonucu vardigi kanidir. Mutlu
olmak ve morali yiiksek olmak gibi, bireyin degisik agilardan iyi olma durumu

yasam doyumu kavramu ile ifade edilir (Alpay, 2009).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Psikolojik Saglamlik Arastirmalarimin Gelisimsel Siireci
Richardson (2002), psikolojik saglamlik teorisinin ortaya ¢ikmasini ve

gelismesini U¢ dalgada katagorize etmistir.

I.Birinci Dalga: Kisinin yasamindaki zorluklarla bas etmesi i¢in igsel ve dissal
koruyucu faktorlerin tanimlanmasimin yani1 sira, zorluklar1 asmada yardimci
faktorlerin belirlenmesini kapsamaktadir. Bireyin kisisel ve sosyal basariya ulasmasi
icin saglamligin fenomonolojik taniminin yapilmasi ve saglamlik niteliklerinin
belirlenmesi gerekliligine 6nem verilmistir. Yapilmis olan bir¢ok ¢alismada,
saglamlik faktorlerinin gelisimi ve karsilasilan zorluk karsisindaki koruma etKisi

arastirilmistir.

Yuksek benlik saygisi, oz-yeterlik, destekleyici olgular gibi psikolojik

saglamlik degerleri ve riskten koruyucu faktorler tanimlanmistir.

I1.Ikinci Dalga: Saglamlik siireci ve koruyucu faktdrlerin gelisiminin tanimlandig
bu ¢alismalarda, saglamlik niteliklerinin belirlenmesi éncelikli olmustur. Saglamlik;
zorluklarla bas etme, stres unsurlart ve degisikliklere uyum saglama kapsaminda

tanimlanmaistir.

I11.Uclincti Dalga: Sonuncu dalgada ise bireyin yasadigi travmatik durum sonrasi
kisinin gizil potansiyelini ortaya ¢ikarmasiyla gelistigi ve yasamis oldugu bu olayla
kendini gerceklestirmek i¢in farkindaliginin olugmaya basladigi ve dogustan getirdigi

saglamlik kavrami {izerinde durulmaktadir.

Brooks’a (2006) gore, Gcuncl dalgada yapilan arastirmalar, 6nleme ve
saglamhigin arttirilmasi igin ¢evresel faktorlere odaklanmis, okul, aile ve toplumda
koruyucu faktorlerin islevsellik kazanmasi ve saglamlik programlarinin

gelistirilmesinin hedeflendigi ¢aligmalardir.



Bu c¢alismalar deprem, kaza, terdr, savas gibi olumsuz yasantilarina
odaklanmistir. Uclinci dalgada, saglamlik siirecine motivasyon faktorii de dahil

edilmistir.

2.2. Psikolojik Saglamhigin Sozliik Anlanm

Insan1 konu alan birgok bilim dalinda kisilerin karsilastiklar1 zorluk, kayip ve
kotu hayat deneyiminin istesinden gelebildikleri ve bu deneyimleri arttik¢a daha da
gucleneceklerine dair goriisler “saglamlik” (Resilience) ¢atis1 altinda toplanmustir.
Psikolojik saglamlik kavraminin; Latincede “resiliens” kelime kokiinden tiiredigi ve
bir maddenin elastik olmast ve eski haline yeniden donebilmesi olarak
aciklanmaktadir (Greene, 2002).

Saglamlik kelimesinin Redhouse Ingilizce sdzliikteki (2002) anlami; direngli
olma, hizli iyilesme ve zorluklarin Ustesinden gelme yetisi, esneklik olarak yer
almaktadir. Bireylerin strese karsi verdigi tepkilerin anlagilmasina iliskin bir¢cok
aragtirmada, psikolojik saglamlik kavrami kullanilmaktadir (Tugade ve Fredericson,
2004). Yasanilan tiim giicliiklere ragmen, basarili olabilen gencler ve ¢ocuklar i¢in
kullanilan bu kavram, sosyal degisimi elinde tutan bir anahtar roliinii oynamaktadir
(Kitano ve Lewls, 2005). Kavramin Tirk Dil Kurumu’nun ingilizce- Tirkge sozlik
anlami, Turkceye “esneklik, elastikiyet, ilk haline geri gelme, hastaliktan ¢abuk

tyilesme, toparlanma, kendine gelme” olarak belirtilmistir.

Ulkemizde yapilmis baz1 arastirmalara bakildiginda ‘Resilience’ kavraminin
Tiirk¢ce anlam1 konusunda bir uzlagsmanin olmadigt ve bu kavramin karsilig1 olarak
farkli arastirmalarda; yilmazhik “ (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Giirgan, 2006;
Demirbas, 2010; Uniivar, 2012), bazilarinda; “psikolojik saglamlik” (Gizir 2004,
2007; Karairmak 2006, 2007; Yalim, 2007; Oktan, 2008; Sipahioglu, 2008;
Dayioglu, 2008; Er, 2009; Bahadir, 2009; Cakir, 2009; Aydin, 2010; Cataloglu,
2011), baz1 ¢aligmalarda “dayaniklilik* (Eminagaoglu, 2006; Gokmen, 2009; Ergun-
Basak, 2012) ve “kendini toparlama giicii “(Terzi, 2006) anlaminda kullanilmaktadir.
Aragtirmada “Resilience” kelimesine Tiirk¢e karsilik olarak; “psikolojik saglamlik™

terimi kullanilmistir.



2.3. Psikolojik Saglamlhik Tamimlarinda Farkhlasan Yonler

Psikolojik saglamlik kavrami, olumsuz yasantilar karsisinda giiclii kalabilmek
konusunda giincel ve dnem tagiyan bir konu olarak goze ¢arpmaktadir. Uzun yillardir
yapilan ¢alismalar sonucunda, psikolojik saglamlik degisik sekillerde tanimlanmis ve
bireylerdeki psikolojik saglamligi destekleyici unsurlar arastirilmistir. Psikolojik
saglamlik, kotii bir deneyim; esinden ayrilma, terdrle alakali kayip, dogal afete
maruz kalma, ekonomik yoksunluk, dagilmis aile yapisi, yasadigi sehirden ayrilma
gibi durumlarla karsilasildiginda, koruyucu faktorler ile risk faktorlerinin etkilesimi
sonucu meydana ¢ikan dinamik siire¢ igerisinde, bireyin yasamindaki farkliliga uyum
gostermesini kapsamaktadir. Psikolojik saglamligi1 agiklarken, bahsedilmesi gereken

iki onemli nokta bulunmaktadir:

Ciddi bir tehtitle veya olumsuz bir durumla kars1 karsiya kalmak. Bireyin
gelisimsel surecini etkileyen ciddi olumsuz durumlara ragmen, uyum sdrecinin

basartyla gergeklestirilebilmesi (Luthar vd., 2000).

Gegtigimiz yillarda psikolojik saglamlik tanimlamalarinda degisiklikler
olmustur. Psikolojik saglamlik, baslangicta “kisilik 6zelligi” olarak one siirtilmesine
ragmen, simdilerde; dinamik, degisebilen, ayarlanabilen bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir.

Tanimlarin farklilagsmasinda, saglamlik temelli miidahaleler ve ampirik
degerlendirmeler etkili bir rol oynamistir (Brooks, 2006; Gilligan, 2000). Farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarda, psikolojik saglamlikla ilgili degisik
boyutlar goze carpmaktadir. Gentry ve Kobasa’ya (1984) gore, psikolojik saglamlik;
stresin olumsuz etkilerini en aza indiren ve hastaligin olusumuna sebebiyet veren

organizmik gerginligi dnleyen, bir kisilik 6zelligidir (Terzi, 2005).

Rutter (1987) psikolojik saglamligin, hayattaki riskleri veya giicliikleri
ortadan kaldirmak yerine, bu zorluklarla etkin bir sekilde bagetme becerisi saglayan
koruyucu sireclerin bir yan etkisi olarak gorilmesi gerektigini ifade etmekte ve

psikolojik saglamligin iic 6nemli 6zelligini tanimlamaktadir:

Birinci Ozellik: Psikolojik Saglamlik, riskten kurtulmak yerine riske kars1 bir durus

sergilenmesinin sonucudur. Bu gorilise gore, saglamlik aktif bir siirectir. Bu giice



sahip bireyler stresli durumlarla kargilasmamak amaciyla, ¢evrelerini duzenlemeye

deger vermektedir.

Ikinci Ozellik: Yasanilan 6nceki olaylar ve onceki deneyimlerin etkisi oldukca
fazladir. Ciinkii O6nceki deneyimler, ihtiya¢ duyulan stratejilerin ve becerilerin

gelistirilmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.

Ugtincti Ozellik: Risk ve koruyucu faktorler oldukca énemli unsurlardir. Ornegin;
“evden kagmak” risk yaratan bir durum olarak gorulmekle birlikte, bireyi potansiyel
tehlikelerden uzaklastirip dis diinyaya acarak sosyal destek, egitim ve yeni sosyal

giivenceler sagliyorsa, koruyucu bir faktor olarak nitelendirilebilir (Rutter, 1987).

Masten ve digerleri (1990), psikolojik saglamligs; bireyin kendini tehdit eden
durumlara ragmen, bireyin basarili uyum siireci, uyum kapasitesi veya sonucu olarak

tanimlamaktadir. Ug gurup saglamlik olgusu bulunmaktadir:

Psikolojik  Saglamligin  birinci temel olgusu; Psikolojik saglamlik,
“yasamindaki olumsuzluklara ragmen, mevcut giigliikleri atlatan ve beklenenden
daha iyi gelisim gdsteren bireylerin, ayakta kalmalarini saglayan 6zellik veya kisisel

bir yetenege sahip olduklar1 inanc1” tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Psikolojik Saglamligin ikinci temel olgusu; strese dayali ve zorlu yasam
olaylarina yonelik kisinin uyum saglayabilme yetenegini gostermektedir. Buna
benzer saglamlik kavrami ¢alismalarinda; esinden ayrilma, aile i¢i anlagsmazlik gibi
guclu bir stres faktorii odak noktasi olarak alinmaktadir. Bu ¢alismalarda; degisik
stres kaynaklarinin ¢ocuklarin davraniglart iizerindeki etkileriyle beraber, zararli
etkileri hafifleten koruyucu faktorler veya hassasiyetlerini ¢ogaltan risk unsurlari

incelenmektedir.

Psikolojik Saglamligin iigiincii olgusunda; travmanin (ebeveyn veya kardesin
kayb1 gibi) atlatilmasi temel unsurdur. Travmanin atlatilmasi ile ilgili yapilan
calismalarda, travma sonrast duygusal ve davranigsal bozukluklarin yasanmasini
engellemek icin etkili rol sahibi kisisel nitelikler ve farkliliklar incelenmektedir
(Masten, 1990).

Benard (1991) psikolojik saglamligi; “gelisim siirecindeki yiiksek risk

faktorlerine ragmen, basarilt uyumu saglayan koruyucu mekanizmalar ya da
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ozellikler” olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlikla ilgili ¢aligmalarin 6ncii
aragtirmacisi Garmezy’e (1991) gore, saglam bireyler; stresli ve zorlu durumlarla
micadele etme, yasamay1 siirdiirme ve geliserek {iistiin gelme donanimlarina sahip
bireylerdir ve psikolojik saglamlik zorluklara uyum saglayabilme kapasitesinde
gizlidir, kisinin deneyimledigi zorlu, stresli durumdan &nce zaten kiside var olan
yeteneklere ve uyum becerilerine tekrar donebilme yetisini ve sikinti karsisinda

basarili uyum becerisini ifade etmektedir.

Riske ragmen olumlu sonuclari gosteren psikolojik saglamlik; beklenilen
neticelerden daha iyisini elde etmek i¢in, ¢atismalarin {istesinden gelen, ciddi risk ve
stresli kosullarin altinda, iyi uyum gostermis ve sarsict deneyimlerden biraz iyilesme

diizeyi gostermis bireyleri tanimlamakta kullanilmistir (Werner ve Smith, 1992).

Saglamlik; nitelikli iligkiler olusturma yetenegi (sosyal yeterlik), problem
cozme (lst bilis), kimlik bilinci gelistirme ve gelecege yonelik amag¢ ve plana
sahiplik, umut gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Yasamindaki ©onemli stres veya
zorluklara ragmen; okul basarisizligi bulunmayan, madde kullanmayan, suclu
davraniglara yonelmeyen bireyler, saglamlik niteliklerine sahip bireylerdir

(Linguanti, 1992).

Joseph’e (1994) gore saglamlik; zorluklarla miicadelede ve hayatin getirdigi
baz1 degisikliklerle etkin bir uyum saglamakta sergilenen tutum, bas etme becerisi ve
bireysel bir giict temsil etmektedir. Block ve Kremen (1996) psikolojik saglamlig;
bir kisilik 6zelligi olarak kabul etmekte ve icsel sagligi, ego giicii ve i¢sel denge
acisindan tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik; kisinin zor yasam deneyimlerine
kars1 sergiledigi uyum ve basetme becerisidir. Cevreye “iyi” uyum, yeterlilik ve
sosyal uyum olarak belirtilmektedir. Yiiksek psikolojik saglamlik ¢ocuklarda; arzu
edileni hedefelemek, sorun ¢dzme becerilerinde gelismislik, pozitif akran iletisimleri
olusturulmasi ve bagimsiz, empati sahihi insan olma niteligi gibi sonuglarda kendini

gostermektedir.

Ego saglamlig1 ve psikolojik saglamlik iki ana boyutta farklilagsmaktadir.
a) Ego saglamligi, bireyin karakteristik 6zelligi (kisinin diirtiileri tizerinde ego

kontrol diizeyini ayarlama yetenegini temsil etmektedir. Yeni durumla
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karsilagildiginda, egosu yiiksek bireyler; uyumlu, stresle bas edebilmekte basarili
olan bireylerdir).

b) Psikolojik Saglamlik; dinamik, gelisimsel bir siireci betimlemektedir. Ego
saglamliginda, onceden bir tehdit durumu olmasina gerek yoktur. Ancak, psikolojik

saglamlikta bu tehdidin var olmasi esastir.

Masten ve Coatsworth (1998) gore, psikolojik saglamligi; travmatik bir
durumda uyum gostermek ve gelismeye sebebiyet veren yetkinlik olarak ifade

etmekte ve dikkat edilmesi gereken iki noktayi tekrar hatirlatmaktadir:

a) Psikolojik saglamlik taniminin yapilabilmesi i¢in; ortada dnemli bir tehdit
veya travma durumunun olmas,

b) Tektit veya travmaya kars1 sergilenen etkin ve basarili uyumun olmasi.

Windle (1999) psikolojik saglamlikla ilgili g¢esitli tanimlamalarda karsilagilan, Ug

ortak temel noktay1 vurgulamstir.

a) Tehtid veya stres,
b) Pozitif uyum saglamak, bas etme becerisine sahip olmak, bireysel yeterlik

¢) Koruyucu faktorler

Kaplan’a (1999) gore, psikolojik saglamlik; normatif yargilara bagh bir
kavramdir. Sosyal agidan yeterli goriilen bir netice, kisi tarafindan uygun gorilen bir
sonu¢ olmayabilir. Kisi kendi bakis agisindan, durumunu “saglamlik” olarak
degerlendirebilir ancak sosyal agidan bunu “incinirlik” olarak nitelendirebiliriz.
Yasamdaki olumsuzluklara ragmen, gosterilen “‘uyum”un olumlu etkilerinin
incelendigi ¢alismalarda; arastirmacilar, olumlu sonucu, genellikle, fiziksel

reaksiyonlar ve psikopatolojik yoksunluk olarak degerlendirmislerdir (Kaplan, 2005).

Riskin olmamasi1 veya riskten uzak durma degil, riskle basarili sekilde bas
edebilmek 6nemli bir unsurdur. Herhangi bir stres durumunda sergilenen davranis,
ilerleyen zamanda benzer stres unsurlarina gosterilecek davranig bigiminin degerini
Olcmekle kalmayip, ayn1 zamanda ileride karsilasilabilecek diger stres kaynaklarina

kars1 kisiyi saglamlastiracaktir (Rutter, 1987; Tarter ve Vanyukov, 1999).
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Gelisimsel kapsamda ele alindiginda, psikolojik saglamlik; cocuklarin,
zorluklara ragmen basarili olmalarini degil, yasanilan zorluklara ragmen; pozitif
uyum saglayabilmek adina, kendileri ve cevreleri i¢in sahip olduklar1 butln
kaynaklarimi kullanabilme yeteneginin kazanildigi bir gelisim sureci olarak

yansitilmaktadir (Werner ve Smith, 2001).

Gelisim hikayesi; psikolojik saglamlikta énemli bir role sahiptir, bas etme
yeteneginin kazanilmasi kadar, ¢evrenin kaynaklarindan yararlanilmasi da énemlidir.
Gelisimsel yaklagimda, kisinin gelisim gecmisinin ilerleyen siirecteki uyum
kapasitesine katkisinin kesfedilmesi amaglanmaktadir (Yates, Egeland ve Sroufe,
2003; Ollson ,2003), psikolojik saglamligi; basit bir stres olay1 karsisinda zarar
gormemeyi degil, olumsuz olaylar karsisinda yeniden gilic kazanabilmek olarak
betimlemektedir. Brooks ve Goldstein (2003) psikolojik saglamligin; ciddi bir zorluk
deneyimlesin veya deneyimlemesin, her bir insan hayatinda énemli bir yere sahip

olacak sekilde genisletilebilecegini belirtmektedir.

Psikolojisi saglam bireylerin kendileriyle ilgili; davranis becerilerine etki eden
baz1 varsayimlari ile diisiinceleri vardir. Bu diisiinceleri “saglam zihin yapis1”

(mindset) ad1 altinda agiklanmaktadir.

Psikolojik olarak giclu bir zihne sahip olmak; stres, kriz veya sorunlarin
yoklugunu degil, bu zorluklarla iistiin bir sekilde basa ¢ikmayr ifade etmektedir.
Saglam zihne sahip olmak; Kkisilerin, stresle ve zorluklarla bas etmelerini,
karsilasabilecekleri olumsuzluklarla miicadele edebileceklerini, diis kirikliklar1 ve
travma sonrast duygusal ve davranigsal bozukluklarimi atlatabilmelerini, anlasilir ve
gercekci, belirgin hedefler ortaya koymalarmi, baska kisilerle olumlu iliski
kurabilmelerini, kendileri ve bagskalar1 i¢in saygili olmayr saglamaktadir. Tim
bireyler bu sekilde ¢alisan bir zihin yapisina ve gelistirip saglamlastirma kabiliyetine
sahiptirler. Tugade ile Frederikson (2004) psikolojik saglamligi, durtusel isteklerin
diizenlenmesi ve gerceklik sinirlamalarinda, kisinin kendini ayarlama yetenegi olarak

ifade etmektedir.

Kobasa (1979), iist ve orta diizey yoneticilerini dahil ettigi calismasinda,
psikolojik saglamlik ile ilgili detayli anlayis kazanilmasini hedeflemistir. Arastirma

sonucunda, bireylerin stresli durumlarda “savas ya da kag¢” tepkisini kullandiklari,
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bunun da; birey ilizerinde gerilimi arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Eger stresli yasam
kosullar1 devam ederse bireylerin hem sagliklarinda hem de davraniglarinda olumsuz
geri dontlisler meydana gelecegine inanilmaktadir. Diger yanda, giiglii yoneticilerin
motivasyon, cesaret ve saglamlik diizeylerinin yiliksek olmasi; hem

performanslarinda, hem de ruhsal ve fiziksel sagliklarinin iyi olmasinda etkilidir.

Bu arastirmanin  sonuglarma gore “psikolojik  saglamlik  modeli”
gelistirilmistir. Psikolojik saglamlik; stresin olumsuz etkilerini azaltan, hastaliklara
yol acan olumsuzluklar1 onleyen, iyilik halinin korunmasini ve stresli durumlarla

etkin basa ¢ikabilmeyi saglayan kisilik 6zelligidir (Kurt, 2011).

Psikiyatride, psikolojide, egitimde ve sosyolojide kisilerin stres, travma ve
olumsuz yasam standartlar1 gibi durumlarla ve bu olumsuzluklarin altindan basari ile
kalktik¢a ¢ok daha giiclendiklerine dair inamiglar “blylk bir semsiye” altinda,
“psikolojik saglamlik” cergevesi icerisinde birlesmektedir. Psikolojik saglamlik;
islevsellik anlaminda huzur, sevi¢ veya 6znel iyi olus gostergeleri bakimindan ¢ok,
gelisim doneminde yerine getirilmesi gereken ddevlere uygun bir sekilde, ¢evreyle
basarili bir “uyum saglama” gerekliligi agisindan agiklanmistir. Gelisim 6devlerini
yerine getirme bakimindan, 6znel iyi olmanin yerine, gelisim acisindan g¢evre ile
uyum iliskisine 6nem verilmelidir. Psikolojik saglamlik, kisilerin dogustan getirdigi
Ozelliklerin yani sira yagsami boyunca edindigi niteliklerle harmanlanarak ortaya
cikmaktadir. Psikolojik saglam kisilerin bu niteliklerini etkileyen ailevi ve ¢evresel
sagliklr iligkilerin yani sira saglikli fizik, zihin ve biyolojik gelisim faktdrlerinden
kaynaklanmaktadir. Tiim bu nitelikler kisinin yasaminda karsilastigi zor durumlara
kars1 uyum gostermesini saglayan genis bir uyumlar sistemidir. Psikolojik saglamlik
olaganUstli bir getiriden ¢ok, zorlu deneyimlerin karsisinda sergilenen uyum
sistemlerinin isleyisinin bir neticesidir. Uyum sistemleri saglikli bir sekilde

calistyorsa, psikolojik saglamliga kolayca erisilebilir (Masten ve Obradovic, 2006).

Walsh (2006) psikolojik saglamligy; bir zorlukla kars1 karsiya gelindiginde gii¢
kosullar1 asmak, kriz esnasinda gelismek, saglam olunmay1 aktiflestiren bir sireci
deneyimlemek, zorlu, stresli yasam olaylarina kars1 ayakta durabilmek ve daha da
giiclenmek olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik, bir olumsuz durum

karsisinda koruyucu faktorler ile risk faktorleri arasindaki etkilesim sonucunda
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ortaya c¢ikan dinamik siire¢ i¢inde, bireyin yasamindaki degisiklige uyum
saglayabilmesidir (Onder ve Giilay, 2008).

Goriildigi gibi, literatiirde; psikolojik saglamlik kavramina iliskin, birbirinden
olduk¢a farkli tanimlara rastlanmaktadir. Bu tamimlarin bazilarinda, psikolojik
saglamlik; travma sonrasi olusan bozukluklari yasayan kisilerde, hayatini devam
ettirebilme, psikolojik uyumunu sirdirebilme (Staudinger, Marsiske ve Baltes, 1993)
ya da tekrardan eski haline donebilme yetenegi (Terzi, 2008) olarak ele alinirken,
diger tanimlarda; zorlu durumlarda yapict ve umulmadik basar1 kazanmak veya

beklenmedik kosullarda uyum saglayabilme yetenegi olarak kabul edilmektedir.
2.4. Psikolojik Saglamlikla Tlgili Model ve Yaklasimlar

Bu boliimde, psikolojik saglamlik ile ilgili gelistirilmis modeller ve kuramlar

ele aliacaktir.
Henderson ile Milstein’a Ait Olan Psikolojik Saglamlik Cember Modeli

Henderson ile Milstein’a (1996) gore, psikolojik Saglamlik; insandan insana
farklilagan, zamanla ¢ogalabilen veya eksilebilen bir “6zellik” seklinde agiklanmustir.
Psikolojik saglamlik, ¢evreyle gelistirilen faktorler belirlenmis ve “Saglamlik
Cemberi” ismiyle olusturulmus olup, Benard (1991) calismanin neticelerinden elde
edilen;

a) Bireyle ilgilenmek ve desteklemek; kosulsuz sevgiyle ve saygi gostermek ve
cesaretlendirmek,

b) Yiksek beklenti: kisilerin basarmalarina olan inancin geribildirimi ile
basarmalarin1 saglayacak kaynak yaratilmast,

¢) Katilimciliga imkan tanimak: kisilerin beceri ve katilima yonelik isteklerini

uygun seceneklerle anlatma.

Hawkins ve Catalono’nun (1992) ¢alismalarinin temelini kurdugu, dissal riskler
ve risk durumlarini en az seviyeye indiren U¢ olgu:
a) Sosyal baglar1 ¢ogaltmak: Kisilerin akranlar1 ve diger yas gruplariyla iyi

iliskilerinin ¢ogaltilmasini agiklamaktadir.
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b) Belirgin sinir ve beklentiler: Kisinin davraniglarini belirleyen tutum ve
normlart anlatmaktadir. Normlar adaletli ve sureklilik arz etmeli, kisinin de onayyla
normlar belirlenmeli.

€) Yasam beceris edinme: verilen kararlarin saglikli olabilmesi i¢in, iletisimde,
stres yoOnetiminde, c¢atisma yoOnetiminde, bas etme becerileri kazanmayi

kapsamaktadir.

Belirtilen alti maddelik stratejinin gelistirilerek risk faktorlerinin azaltilip
saglamligin gelistirildigi ortamlar olusturulabilmektedir. Henderson ile Milstein’in
(1996) gelistirdigi “Psikolojik Saglamlik” kurami, &grencilerin ve egitimcilerin
bulundugu tum okullara uygulanmastir.

Benard Modeline Bakis
Benard’a (1991) gore psikolojik saglamligi olan bireyler, dogustan getirmis
olduklar1 ozellikler ile yasam siiresince edindikleri kisisel niteliklere sahip olan

bireylerdir:

Psikolojik Saglam Kisilerin Dogustan Sahip Olduklar1 Nitelikler

a) Mizaglar sakindir,

b) Cevrelerinden olumlu geri bildirimler alabilme yetenegine sahiptirler:
Psikolojik saglam kisiler; sevilir, canayakin olurlar, etrafta olmalarindan mutlu

olunan kisilerdir.

Psikolojik Saglam Kisilerin Yasam Siiresince Edindikleri Kisisel Nitelikler

1) Empati becerisine sahip olurlar ve diger insanlara karsi hosgorilii
davranirlar,

2) Etkili iletisim ve diger kisileraras1 yeterlikleri gosterme, etkili iletisim
becerilerine sahip olmak,

3) Kisinin kendisiyle barisik olmasi ve espritiicl olmasi: zor durumlar
karsisinda olaylarin ironisini gorerek; olumsuzlugu kaldirilabilir seviyeye tasiyarak,
pozitif bakis agis1 gelistirebilirler.

4) Basarili kimlik sahibidirler: Geg¢mislerini unutmayip bundan gururla
bahseden kisiler, kuvvetli baglarindan gili¢ alarak zorluklarin iistesinden gelebilirler.

5) Ozgir davranabilme becerisi: Girisimci olup, iistlendikleri sorumluluklarin
altindan kalkabilirler.
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6) Olumsuz durum ve bireylerden uzaklasabilme becerisi: Psikolojik saglamligi
olan kisiler; olumsuz duygular ileten insanlardan ve olaylardan uzaklasabilme yetisi,
iyi bir hayat surdurebilmek i¢in planli hareket ederek, ¢lizim Ureterek derinlemesine
diistinebilirler.

7) Gelecekten ne istedigini bilerek hedefler belirlemek: Kendilerini toplumun
bir Uyesi olarak kabul ederek, faydali ve ihtiya¢ duyulan kisiler olarak hissedip,
olumsuzluklardan etkilenmeden gelecege umutla bakabilirler.

8) Karar alabilen ve ¢oziim iiretebilen kisilerdir: Zeka seviyeleri yiksek,
soyutsal diisiinebilen, esneklik sahibi, stresle bas edebilen, yasaminin kontroliinii
elinde tutabilen, koti olaylardan ders alabilen, heyecan ve tutku sahibi, diger toplum
bireylerine destek olabilen, deger ve sorumluluk sahibi olan kisileri psikolojik

saglam olarak nitelendirmektedir (Thomsen, 2002).

Benard’a (1991) gore genglerle sefkat ve destek odakli bir iletisim gelistirmek
psikolojik saplam bireyler yetistirmenin en 6nemli noktasidir. Psikolojik saglam
bireyler yetistirmek istiyorsak, onlarin yasadigi (ev), oyun oynadigi (okul) ve
calistig1 (toplum) en 6nemli (¢ alana odaklanilmasi gerekmektedir. Bu gevrelerde

yapilmasi gerekenler sunlardir:

a) Ilgilenmek ve destek vermek,
b) Mantikl1 katilimlarin motive edilmesi,

c) Hedefler belirlemek ve pozitif geribildirimler.

Wolin Modeline Bakis
Wolin ve Wolin’in (1993), modelinde kendilerinin psikolojik saglam

danisanlariyla yapmis olduklari ¢alismalarina ve deneyimlerine yer verilmektedir.

Geleneksel tibbi model kullanan psikiyatr Steven Wolin, ilacla tedavi olan bu
sistemden memnun olmamis ve damisanin ila¢ kullanacak kadar hasta olmadigi
inancin1  benimsemistir. Danisanin gizil gii¢lerine yonelerek, danisanlarin zor
kosullara ragmen, gii¢lii kalabileceklerine yardimci olabilecek nitelikleri
belirlemistir. Steven Wolin ile esi Sybil Wolin, saglamlik davranislarini kategorize

ederek “yedi saglamlik davranisi” olarak isimlendirmislerdir (Thomsen, 2002).
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Wolin ve Wolin’in (1993) Yedi Saglamhik Davranisi

1) I¢gorii sahibi olmak: Problemli aile yapilarimi  inceleyerek — sorunlart
belirlemek,

2) Bagimsiz olmak: Problemli ailevi iliskilerden, zarara ugramamak adina duygu
anlaminda ve fiziki anlamda araya mesafe koymak,

3) iliski durumlar: Problemli aileden almamyan sevgi, huzur ve destegi
verebilen kisilerle bag olusturabilmek,

4) Girigimcilik: Problemli aileye mensup olan  ¢ocuklarin  umutsuzlukla
mucadelelerinde ilk adimi atabilmek,

5) Yaratici olmak: Yansitma savunma mekanizmasini kullanarak olumsuz
duygulari ve olaylar1 sanatsal olarak ifade etmek.

6) Mizah sahibi olmak: Deneyimlenen olumsuz ve act veren olaylarin ironisini
gorerek zorluk seviyesini hafifletmek.

7) Ahlak sahibi olmak: Bireyin etrafindaki “kotullklere” ragmen “iyilik”

duygusuyla “bilgiye dayanan” vicdan sahibi olmak.

Richardson’in “Saglamlik ve Saglamhgin Meta Kuram”

Richardson, Niger, Jensen ve Kumpfer (1990) tarafindan gelistirilmis olan bu
kuram, bireyin biyolojisi ve psikolojisi ile manevi bir dengeyi temel alarak, fizik,
zihin ve duygu anlaminda “an” lik kosullara konsantre olmaktir. Richardson igin

psikolojik saglamlik, kisinin kendi enerji ve kaynaklarinin kullanimidir.

Benson’un Psikolojik Saglamhk ve Ozellikler Kazandirma Kuramina Bakis
1989 yilinda Benson tarafindan ileri slrilen kurama gore, psikolojik
saglamlikla 6zellikler kazandirma kuraminda belirgin benzerlikler bulunmaktadir.
Benzerliklerin birbirlerini tamamladigi goriilmektedir. Yetiskinlerin olusturdugu
ortam ve deneyimler, genclerin “6zellikler” kazanmasina sebebiyet vermektedir.
“Ozellik Kazandirma Kurami”nda ¢ocuklarin sahip oldugu olumlu 6zellikler, risk

davraniglarini azaltmaktadir (Thomsen, 2002).

Krovetz’in “Saglamhk” Kuramina Bakis

Krovetz’in saglamlik kuraminda psikolojik saglam bireylerin yasaminda olan
ve sorunlu bireylerin yasamlarinda olmayan koruyucu faktorler agiklanmaktadir
(Krovetz, 1999). Koruyucu faktorlerin bir kismi dahi olsa, birey; zorluklarla bas etme

becerisini gelistirebilecektir.
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Krovetz’e gore butln insanlarda belirli seviyelerde saglamlik o6zellikleri
mevcuttur. Onemli olanin zorluklar karsisinda bireyin bu 6zelliklerini ne kadar
kullanabilecegidir. Yiiksek kullanimin da gelisim doneminde koruyucu faktorlerin

olmasiyla agiklanmaktadir (Chavkin ve Gonzalez, 2000).

Siireklilik Kuramina Bakis

Siireklilik kuramina gore, saglamlik; bireyin digsal nitelikleri, iliskilerindeki
sefkat, yliksek beklenti ve mantikli katilim firsatlarinin stirdiiriilmesindeki tutarliliktir
(Constantine, Benard ve Diaz, 1999). Dengeli ve sefkatli iliskiler yasamanin uyumlu
davraniglara doniistiigii (Noddings, 1992) goriilmiistiir. Yiiksek beklentiler, bireylere
olumsuzluklarin  Ustesinden gelebilecekleri inancinin  empoze edilmesiyle
gelistirilebilir. Yiiksek beklentiler dzerklik, kimlik ve kendini kontrol icin ihtiyac
olan 6zgrlik ve arastirmaya yol gostericidir (WestEd, 2000).

Anlamli katilm firsatlari, 6grencilerin sorumluluk ve katki olanaklariyla
uygun, cazip ve ilgi ¢ekici etkinliklere katilmalarini saglamaktadir (Goodlad 1984;
WestEd, 2000). Kisiler yasamlarinin btin dénemlerinde iliskilerinde sefkatli olmus,
yiiksek beklentiler gelistirmis ve mantikli katilim olanaklarin1 her evrede devam
ettirmislerse, okul basaris1 ve gelismis saglamlik goriilme orani oldukga yiiksektir
(Wasonga, 2002).

Psikolojik Saglamlik kuram ve modelleri incelendiginde, saglamlik
niteliklerinin dogustan gelmekle birlikte, sonradan edinilerek gelistirilmis 6zellikler
oldugu ortak fikrine varildigi goriilmektedir. Psikolojik saglamlikla ilgili farkli
degiskenlerle incelenen bu kuramlarin birlestigi nokta; saglamligi giiclendiren
niteliklerin gelistirilebilir oldugu ve bunun saglanmasi i¢in de aile, okul ve toplumun
ciddi gorevlerinin oldugu belirtilmis ve kisinin i¢sel ve digsal niteliklerinin 6neminin
kavranmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Risk faktorlerinin olumsuz etkileri tim
arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Saglamlik yaklasimlarinin farklilastig
noktalar, genellikle Kisisel ve dissal faktorlerin saglamliga etkilerini ve gesitlerini
yorumlamakta yogunlasmaktadir. Bakis agilarindaki farkli yorumlar Psikolojik
saglamlhig1 daha iyi anlamak ve degisik faktorlerin Onemini ortaya ¢ikarmasi

acisindan dnem arz etmektedir.
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2.5. Psikolojik Saglam Bireylerin Ozellikleri

Zorluklarla bas edebilen bireyler, bebeklikten yetiskinlige devam eden belirli
birtakim kisisel 6zellikler gostermektedir. Saglam bireyler bebeklikten itibaren, aktif
enerjik ve uyumlu, kolay mizagli, hazzi erteleme Ozellikleri tasiyan bireylerdir.
Saglam erkek bebekler; duygu paylasimi, sosyal ve kendini ispatlayict 6zelliklere
sahip bebeklerdir. Kiz bebekler, iyi koordine olmus, ¢ekingen olmayan, g¢evreyi

kesfetmeyle ilgilenen bebeklerdir.

Orta cocuklukta; diistinme ve problem ¢oziimiinde oldukga iyi, sosyallik-
androjenlik, otonomi konusunda gelismis, cinsiyet dnyargisi tasimayan farkli ilgilere
sahip bireylerdir. igsel kontrol odakli, yiiksek motivasyon ve anlamaya ydnelmis
igglidiiye sahip, yardim talep eden, sorgulama, onerme, gézlem ve uygulamayla
gelisen problem ¢ozme davranisini gosteren bireylerdir. Ergenlikte; sosyalligi,
androjenligi ve otonomisi gelismis, i¢sel kontrol odakli, biligsel iistiinliige sahip,
daha duyarli, 6devleri konusunda sorumluluk sahibi ve dgretmenle igbirligi yapan,
kendilik degeri yliksek, arkadas canlisi, sosyal, duyarli ve kendiyle ilgili olumlu
duyumsamalara sahip, sucluluga yonelme ve ergen hamileligi gibi riskli davraniglara
yonelimi az veya olmayan bireylerdir (Werner ve Smith, 1992). Yiksek risk durumu,
kronik stres veya uzamis ciddi travma durumuna ragmen basarili uyum, olumlu

fonksiyonellik veya yeterlik gosteren bireylerdir (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993).

2.6. Psikolojik Saglamlik Nitelikleri

1. Bireyin yasaminin kontroliinii elinde tutmasi

2. Karar verebilen, problem ¢6zme odakli ve strese dayanikli,

3. Empati ve etkin iletisim becerisine sahip, bireyler aras1 yeterlikte olmak,

4. Amag ve beklentilerinin gergekgi olmast,

5. Olumsuz deneyimlerden ders almak,

6. Topluma faydali olmak, topluma hizmet vermek igin ¢alismak ve
yardimsever olmak,

7. Deger ve sorumluluklarla donatilmis bir yasam siirdiirmek (Brooks ve

Goldstein, 2003)

Saglam bireyler, problem ¢6zme becerilerinde ve soyut diisiinmede, biligsel ve
sosyal problemlere alternatif ¢oziimler liretmekte oldukca gelismis, amag ve gelecek

duygusuna sahip (amaca yonelme, basar1 odakli motivasyon, egitimsel beklentiler,
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sabir, umutluluk) bireylerdir. Amag ve gelecek duygusu, olumlu sonucun en giiclii
yordayicisidir. Saglam c¢ocuklarda; ozgiiven, yeterlik duygusu, zorluklarla basa
cikabilme, zorluktan kagmak yerine zorluga yonelme, zorlugu bazi1 yollarla
coziilebilecek bir problem olarak gérme, sabirlilik, problemle bas etmek icin, strateji
ve becerileri, esnek sekilde kullanilabilecek sekilde gelistirme yetenegi goze

carpmaktadir (http.www.nwrel.org /pir /hot9est).

Saglamlig1 yiiksek bireyler, yapacaklari davranisi sadece secen degil, aym
zamanda davranisin 6nemine de ¢ok inanan bireylerdir. Kendine giiven duygusuna
sahip, zorluklara meydan okuyan, duraganliktansa degisimi kabul eden, stresli hayat
olaylarini; giivenligini tehdit olusturan bir unsur olarak gérmektense, kisisel gelisime
katki, 6grenmeye yonelik gerekli bir basamak olarak géren bireylerdir. Kendileri igin
onemli ve daha az Onemli amaglar1 ayirt edebilmektedirler. Saglamlik 6zelligi
yiiksek, sinerjik kisiler; kendi kendini motive eden, baskalariyla isbirligi halinde

calismaktan hoslanan, i¢sel kontrol odagina sahip bireylerdir.

Saglamlik; baslangicta tamamen yikici olarak hissedilebilen yasam
kosullarindan toparlanarak, giiclenerek ¢ikmayi ifade etmektedir. Stresli ve ac1 veren
yasantida; yasi, kederi, ofkeyi, kaybr ve saskinlifi yasama sansini kendilerine

verirler, fakat bu duygularin, sabit, duragan hale gelmesine izin vermezler.

Saglamlikla ilgili beklenmedik sonug, bu bireylerin sadece diizelmeleri degil,
onceki durumdan daha iyi hale gelmeleridir. Bu bireyler orselenmis yasantilarini
yeniden insa ederler ve zorlukla bas ederken; hayatlarindaki yeni, gii¢lii yonleri de
gelistirirler. Saglamlik; rahatsizlik veren degisimle yiiksek seviyede bas edebilme,
aksiliklerden kolayca siyrilma, zorluklart yenmede anlamini bulmaktadir (Siebert,
2005). Saglamhigin degerlendirilmesi zor olabilir, ¢alismalar genellikle geriye donik
olarak yapilmistir. Fakat, saglamligin lglilmesi amaciyla hazirlanan bir¢ok materyal
bulunmaktadir. Ornegin, Uluslararast Saglamlik Projesine gore, genclerdeki
saglamligin gostergesi olarak kabul edilen listede; bazi kriterler belirlenmistir

(Grotberg, 1997).

2.7. Risk Faktorleri
Saglamlik ¢aligsmalarinda kullanilan risk kavrami, uyum saglamadaki

giicliikklerin ¢ogalmasiyla iligkili olan genetik, biyolojik, psikolojik, gevresel veya
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sosyo ekonomik faktorleri icermektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000). Birbirini takip
eden olumsuz deneyimlerin getirdigi toplu hayat olaylar1 ve &zel deneyimler
(bosanma, yas, savas, dogal afet), akut travma ve kronik zorluklar risk faktorleri
olarak adlandirilmakta ve genel niifustaki “gelisimsel zorluklar” olarak

tanimlanmaktadir.

Kisinin yasaminin her noktasinda zorluklarin olusup artmasina sebebiyet
veren, psikolojik ve sosyal cevre temelli faktorleri iceren risk olgulari, kiside var
olan potansiyeli kullanmasina engel teskil ederek benlik saygisini diisiirmekte,
Ozyeterlik algisini olumsuz anlamda etkileyerek karsilasilan stresler karsisinda

kendini kolay toparlayamamasina neden olmaktadir (Garmezy, 1993).

Literattrde psikolojik saglamligin 6ncii ve 6nemli ¢alismalardan biri olarak
kabul goren Kauai ¢alismasi; fakirlik, sosyo-ekonomik yoksunluk, aile icindeki
siddet, annenin egitim seviyesi, gen kaynakli sorunlar ve psikopatolojik sorunlu

ebeveynler risk faktorleri olarak degerlendirilmistir (Werner, 1989).

Literatiirde, saglamlik taniminda oldugu gibi, risk durumlari da 6rneklem
grubuna ve arastirma desenine gore ¢esitlilik gostermektedir. Masten ve Coastworth
(1998), aile i¢i siddet, savas ve anne-baba 6lumuni 6nemli risk faktorleri olarak
siralarken; bir baska ¢aligmada (Fonagy, Steele, Higgit ve Target, 1994). Nukleer

felaketlerin risk faktorleri arasinda siralanmasi gerektigi vurgulanmastir.

Masten ve Reed’e (2002) gore “saglamlik”, yalnizca kisinin risk veya zorluk
yasadigi zaman tanimlanabilir. Ciddi bir riskin olmadigi kosullarda yasamini
strddren cocuklar “yeterli, yetkin, iyi uyumlu veya normal olarak adlandirilabilir.
Ancak bu cocuk veya ergenler icin “saglamlik” s6z konusu degildir. Bu nedenle
saglamlikla ilgili ¢alismalarda kisiler Uzerinde ciddi olumsuz etkiler olusturan
“yiksek riskli” ortam veya kosullarin yiksek risk karsisinda basarili uyum gostermis
kisilerin agik¢a tanimlanmalar1 gerekmektedir. Risk faktorleri, genetik, biyolojik,

sosyo-kiilturel ve demografik kosullari veya 6zellikleri kapsamaktadir.

Risk faktorleri, bireylerin g¢ocukluk yillarindan itibaren gelisim donemi
sorumluluklarin1 tamamlamalarin1 giiglestiren ve yetiskinlik yillarinda ruh saglig
bozukluklar1 ya da davranis problemleri gelistirmelerine yol acan kosullar olarak

tanimlanmaktadir (Armstrong, 2005). Risk grubundaki bireyler, simdi ve gelecekte
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psikolojik uyumlarimi tehdit eden problemler serisinin merkezinde olan bireylerdir

(Schonert-Reichl, 2000).

Risk faktorleri, ii¢ temel kategori ¢er¢evesinde ele alinmaktadir:
1. Kisisel risk faktorleri,
2. Ailesel risk faktorleri,
3. Cevresel risk faktorleri (Armstrong, Birnie ve Ungar, 2005).

Kisisel Risk Faktorleri

Zorlu, Kkotl yasam olaylarimi1 deneyimleyen kisilerin basarili bas etme
stratejisi kullanmalarin1 engelleyen ve uyum sorunlarinin goriilmesi ihtimalini artiran
kisilik Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda; gelismemis problem
cozme becerileri (Dwyer, 2000), glvenli olmayan baglanma stilleri ve algilanan
diisiik sosyal destek (Roche, Runtz ve Hunter, 1999) bazi kisisel risk faktorleri olarak
ele alinmaktadir. Kisilerin kendi niteliklerinden kaynaklanan bu duruma, icsel
kaynakli  risk faktorleri de denilebilir (AbuBakar, Jamaluddin, Symaco ve
Darusalam, 2010).

Yapilan arastirmalarda ele alinan kisisel risk faktorleri

1. Antisosyal davranis bozuklugu,

2. Diisiik 6zgiiven sahibi olmak,

3. Bas etme becerilerinden yoksun olunmast,

4. Diirtii kontol azligi,

5. Erken glicenme veya kiisme,

6. Uyumsuz kisilik 6zelligi (Rutter, 1990),

7. Sosyal degerleri 6grenmemek,

8. Cok geng¢ yasta dogum yapmak (Bradley,Whiteside, Munford , Casey,
Kelleher ve Pope, 1994),

9. Kronik hastaliklar (McCubbin, Balling, Possin, Frierdich ve Bryne,

2002),

10. Olumsuz yasam olaylar1 (Masten, Best ve Garmezy, 1990; Akt: Gizir,

2004).
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Ailesel Risk Faktorleri

Ebeveynlerin ciddi saglik sorunlari olasi, aile diizeninin bozularak
ebeveynlerin ayrilmasi, tek ebeveyn olmasi, anne baba ve ¢ocuk iligkilerinin saglikli
olmasi, aile icideki ihmal ve istismar gibi faktorlerden olusmaktadir. Kisilerin zor ve
olumsuz durumlar karsisinda uyumlarin1 devam ettirmeye yonelik ¢abalarina engel
teskil eden, veya kisilerin olumsuz olaylarla karsilagsmalarina ortam hazirlayan ailevi
nitelikler, aile kaynakli risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir.
Yapilan arastirmalarda ele alinan ailesel risk faktorleri;

- Kalabalik aile ortami (Dwyer, 2000)

- Aile i¢inde birligin olmamasi (Carlson, 2001)

- Gegimsiz (Dwyer, 2000), ihmalkar aile  (Carlson, 2001; Campbell, Cohan
ve Stein, 2006)

- Aileye ait patoloji - hastalik (alkolizm, depresyon, kronik hastaliklar)
(Baldwin 1993; Luthar ve Cushing, 1999).

- Ebeveynlerin bosanmasi, tek ebeveyne sahip olma (Mulholland, Watt,
Phillpot ve Sarlin, 1991; Hetherington, Stanley ve Hagan, 1999; Hetherington ve
Elmore, 2003; Ozcan 2005; Er 2009).

- Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iligkinin saglikli kurulmamasi, aile igindeki
siddet, ihmal ve istismar (Gizir, 2007).

Cevresel Risk Faktorleri

Insanlarin  hayatlarmi1  zorlayan olumsuz deneyimlerinin {istesinden
gelebilmerini zorlastiran kisisel ve ailesel 6zelliklerin disindaki olgulari, ¢evresel risk
faktorleri yelpazesi altinda agiklayabiliriz. Yoksulluk, issizlik, olumsuz davraniglara
sahip arkadaslar ve komsular gibi faktorler, cevresel risk faktorleri kapsaminda ele
alinmaktadir (Carlson, 2001).

Yapilan arastirmalarda ele alinan ¢evresel risk faktorleri:

- Diisiik sosyo ekonomik statii (Baldwin, 1993; Masten, Garmezy, Tellegen,
Pellegrini, Larkin ve Larsen, 1988)

- Yoksulluk (Werner, 1994, Gizir 2004)

- GO¢ ve issizlik gibi toplumsal olaylar (Agabi ve Wilson, 2005)

- Toplum i¢i siddet ve ailede yasanan olumsuzluklar (Criss, Pettit, Bates,
Dodge ve Lapp, 2002; O’Donnell, Schwab-Stone ve Muyeed, 2002)
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- Bireyin kendisini bir grup iginde azinlik olarak gormesi (Rodgers ve Colins,
2006).

2.8. Koruyucu Faktoérler
Saglamlik arastirmalarinda koruyucu bireysel ve c¢evresel faktorlerin

incelenmesi, risk grubunda olan kisilerin diger kisilere gore neden daha saglikli ve
dogru bir uyum saglayabildiklerini agiklamak, biiylik 6nem tasimakta ve kisinin dahil
oldugu ortamin pozitif sonuglarini inceleyen 6zelliklerini agiklamaktadir (Masten ve
Reed, 2002). Garmezy’e (1991) gore, koruyucu faktor olarak islev géren degiskenler
uc bélimde incelenmistir.

a- Insanlarin, bireysel karakteristik nitelikleri,

b- Kisinin yetismis oldugu ailenin uyumu, ailesel etkilesimler,

c- Bireye dissal destek saglayan toplumsal faktorler (Garmezy, 1991).

Insanlarin psikolojik saglamliklarini tehdit eden durum Karsisinda devreye giren
ve etkilesim igerisinde olan risk ve koruyucu faktdrlerinin, ¢atigsmasi sonucu kisiyi
zor kosullarin istesinden gelmesine yardimci olan ve risk faktorlerini devre disi
cevresel faktorler, koruyucu faktorlerler olarak agiklanmistir (Garmezy, 1993).
Psikolojik Saglamlik sonucuna yol agan koruyucu faktorleri alti grupta toplamak

mUmkundur;

1. Stresli ve olumsuz olaylarin zorluk derecesini en aza indirmek,

2. Strese sebebiyet verebilecek olumsuzluklar1 hafifletmek,

3. Stres etmeninden  kaynaklanan olumsuz zincirleme ve sirekli olaylarin
dongiisiinii kirmak,

4. Bireyin 6zsaygisi ile 6zglvenini doyurmak,

5. Olumlu fikir ve firsatlarin ¢ogalmasini saglamak,

6. Duygu dizenlenmesi ile inisli ¢ikishi duygu dengesizligini diizenlemeye

yardimci olmak.

Kisisel saglamlik ve kirllganlik degiskenleri; igsel ve digsal faktorleri
icermektedir. Igsel faktorler, dogrudan gozlemlenmesi daha zor olan, kisinin i¢inde
olan, daha duragan bas etme stili, gelisimsel diizey, travma hikayesi, 6zgiiven,
kontrol odag1 vb. faktorlerdir. Digsal faktorler, kisinin ¢evresinde bulunur ve ailesel,

sosyal ve maddi kaynaklar1 icermektedir.
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1. Cinsiyet

Cinsiyet, psikolojik saglamlikla iligkili i¢sel faktorlerden biridir ve risk
altindaki bireylerde; kizlarin psikolojik saglamliklari, erkeklerin psikolojik
saglamlhigindan daha yiliksek oldugu belirtilmektedir (Kumpfer, 1999). Kadinlarla
kiyaslandiginda; erkekler psikolojik sikintilardan, ailedeki ¢atismalardan, dogumdan
once ve dogum esnasindaki incinmeleri, vb. gibi biitiin risk olgularindan ¢ok daha
fazla etkilenmekte ve olumsuz ya da kayip durumu ile kars1 karsiya geldiklerinde
yikict davraniglar géstermek igin bir risk grubu olusturmaktadirlar (Garmezy, 1993).

Ayrica, erkekler aile pargalanmalarina karsi, kizlara oranla daha olumsuz
sekilde tepki gdstermekte, digsal davranis problemleri (Bolger, Patterson, Thompson
ve Kupersmidth, 1995; Gizir, 2007) ve disiik akademik basar1 (Ripple ve Luthar,
2000) anlaminda yiiksek risk tagimaktadir. Erkeklerin, ebeveynlerin psikopatolojisi
ve yoksulluk gibi bir dizi risk faktoriine kars1 daha savunmasiz olduklari belirtilmistir
(Luthar, 1999).

Erkekler, anne ve babanin psikopatolojik durumu, yoksulluk (Bolger vd.,
1995) gibi risk faktorleriyle karsilastiklarinda, kizlara nazaran daha ¢ok
etkilenmektedir (Shaw, Vondra, Hommerding, Keenan ve Dunn, 1994; Wall ve
Holden, 1994). Bununla birlikte, cinsiyetin etkisi bireyin yasina bagli olarak farklilik
gostermektedir. Ornegin, ilkokul ¢agindaki erkek cocuklar; ekonomik zorluklardan,
kizlara oranla daha ¢ok etkilenmekteyken (Bolger, 1995), gen¢lik déneminde kizlar
bu durumdan erkeklere oranla daha ¢ok etkilenmektedir (Luthar, 1999). Ayrica,
cinsiyete bagli olmaksizin, kii¢iik yastaki ¢cocuklar, ergen ve genclere oranla tim risk
faktorlerine karst bir¢ok yonden daha savunmasiz ve kolay incinebilir 6zellige

sahiptir (Luthar, 1999).

2. Zeka

Psikolojik saglamlig1 yordamayla ilgili yapilan ¢aligmalarda, en ¢ok incelenen
koruyucu faktorlerden biri de zekadir. Arastirmalarda, saglam (resilient) ¢ocuklarin
ya da ergenlerin digerlerine kiyasla zihin bakimindan ve akademik basar1 anlaminda
ve yeteneklerinin 0stiin oldugu sonucuna rastlanmistir (Luthar, 1991). Yiksek risk
karsisinda yuksek zekanin, koruyucu etkisi oldugu ve nispeten saglam olan ¢ocuklari

ve ergenleri, saglam olmayan ¢ocuk ve ergenlerden ayirmada 6nemli bir unsurdur
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(Kandel, Kirkegaard, Hutchings, Knop, Rosenberg ve Schulsinger, 1988; Masten vd.,
1988; Radke ve Sherman, 1990).

3. Mizag

Uyum saglama yetenegi, uyaricilara verilen tepkilerin yogunlugu ve yeni
durumlarla karsilagildiginda kendini yansitma, ifade etme gibi niteliklerden
olusmaktadir (Kirby ve Fraser, 1997). Daha aktif, esnek, uyumlu, sevecen, canayakin
ve iyl huylu olduklar1 gozlenen bebekler, olumlu tepkiler almaya daha fazla
egilimlidir (Green ve Conrad, 2002; Werner ve Smith, 1982) ve bir bebegin olumlu
ya da “rahat” mizaci, onun ¢ocukluk doneminde ya da ergenlikte riskli bircok kosul
altinda, olumsuz durumlarda saglamlik gelistirebilmesine yardimeci olmaktadir
(Rutter, 1987). Diger taraftan, zor mizag; anne-baba ile iletisim problemlerine ve
ofkelilige yol agabilmektedir (Rutter, 1990) ve olumsuz yonde uzun vadeli sonuglar
(Werner ve Smith, 1982), alkol ve uyusturucu kullanma gibi olumsuz sonuglari

getirme olasilig1 yiiksektir (Kumpfer, 1999).

4. YUksek Benlik Saygisi

Yiiksek benlik saygisi; arastirmalarda kullanilmig diger bir bireysel koruyucu
faktordiir (Masten ve Reed, 2002; Finn ve Rock 1997; Leary 2007; Karairmak 2007;
Chuck 2008; Kidd ve Shar1 2008; Windle, Markland ve Woods, 2008; Karairmak ve
Sivis Cetinkaya, 2009). Yapilan arastirmalarda, psikolojik saglamlik 6zelligine sahip
bireylerin; kendi guclerine inanan ve glivenen, yeteneklerinin ve yapabileceklerinin
farkinda olan, benlik saygis1 yiiksek, olumlu benlik kavramina sahip, i¢sel olarak
giidiilenmis bireyler olduklari bulgusuna rastlanmistir. Saglam kisilik 6zelligine
sahip bireyler; benlik saygisi yiiksek, olumlu benlik kavramina sahip, igsel

guddlenen bireylerdir (Brooks ve Goldstein, 2001; Lifton, 1993).

5. Kendine Guven
Kendine guven, i¢sel koruyucu faktor olarak, bazi ¢alismalarda kullanilmistir
(Benetti, 2006; Luthar, 1991; Bitsika, Sharpley ve Peters, 2010; Haddadi, 2010).

6. Ozsaygi, Giivenli Baglanma
Ozsayg1 “bireyin yeterligi ve degeri, engellemelerden kagmaktan ziyade
onlarin olusumunu engelleme ve digerlerine saygili davranma yetenegi” olarak

tanimlanmis (Brooks, 1994; Akt: Kirby ve Fraser, 1997) ve i¢sel bir koruyucu faktor
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olarak c¢alismalarda yer almistir (Magno 2008; Karairmak ve Cetinkaya, 2009).
Yuksek oranda 0z-saygiya sahip bireyler, kendi giiglii ve zayif yonlerinin neler

oldugu konusunda farkindalik diizeyi yiiksek bireylerdir.

7. Ozfarkindahk ve Kendini Anlama

Ozfarkindalik ve kendini anlama, 6z-saygiyla yakindan iliskili kavramlardir.
Ozyetkinlik (self-efficacy) ve bununla iliskili olarak 6zfarkindalik (self-awaraness);
(Magno, Pannas ve Mamauag, 2008; Terzi, 2008; Werner ve Smith, 1992; Masten,
1994; Kumpfer,1999; Luthar, 1999; Masten, Hubbord, Gest, Tellegen, Garmezy ve
Ramirez, 1999; Mandleco ve Peery, 2000; Leary 2007) ¢alismalarinda kullanilmstir.

8. Ozyeterlik

Ozyeterlik, psikolojik saglamlik ile iliskili icsel koruyucu bir faktordiir.
Bandura’ya gore (1977, 1997; Akt: Burger 2006) Bireyin, yapacagi bir isi, basariyla
yapabilme kapasitesine ve buna olan inancina, bir davranigin yapilip
yapilamayacagina, sonuca ulasmak adina sarf edilen ¢aba ve karsilasilan engel veya

yipratici olaylar karsisinda gosterilen direng seviyesini agiklayan bir kavramdir.

9. i¢ Kontrol Odag

Icsel kontrol odagi saglamhigin bir bilesenidir ve kisinin yasamindaki
olaylarin biiylik 6l¢iide sans ya da kader gibi dissal giiglerden daha ¢ok, kisinin kendi
gayretiyle gerceklestigine inanmaktir. Saglam c¢ocuklarin ve ergenlerin, saglam
olmayanlara gore daha cok igsel kontrol odagi yonelimine sahip bireyler oldugu
sonucuna ulasilmistir (Luthar, 1991; Werner ve Smith, 1992). i¢ kontrol odag:
bireysel bir faktor olarak bazi calismalarda kullanilmistir (Hart 1997; Liem 1997;
Masten 1999; Gizir 2004; Leontopolou 2006; Karairmak ve Cetinkaya, 2009; Werner
ve Smith, 1992).

10. fyimserlik ve Umut

Iyimserlik ve umut; psikolojik saglamlikla ilgili bir bireysel degisken olarak
bazi ¢alismalarda kullanilmistir (Floyd,1996; Yalim 2007; Terzi 2008; Yehuda
2006; Tusaie ve Puskar 2007; Karairmak 2007; Bitsika vd., 2010). Saglam
cocuklarin ve ergenlerin ayirict Ozelliklerinden biri de; iyimserlik ve umut
duygusudur. Bu ozellikler; Bireyin, gelecege dair planlarini belirleyip, umut dolu bir

geleceginin olacagina inanci ve bu inancindaki israridir (Martinek ve Hellison,
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1997). Psikolojik saglam cocuklar ile ergenler daha basarili sonuclar elde etme
becerileri konusunda diger bireylerden daha fazla umutludurlar (Kumpfer, 1999).

11. Otonomi, Ozerklik

Saglam ¢ocuklar ve ergenler; otonomi (6zerklik) duygusuna sahip,
kendileriyle ilgili net diislinceleri olan ve bagimsiz olarak calisma ya da diisiinmede
daha ustiin yeteneklere sahip bireyler olarak betimlenmektedir.
Benard (1991), Gordon ve Song (1994), Martinek ve Hellison’mn (1997)

caligmalarinda yer almistir.

12.0grenilmis Giicliiliik

Ogrenilmis giicliiliikk; psikolojik saglamlik ile iliskili diger bir koruyucu
faktordur. Bireyin; i¢ uyaricilarin1 diizenlemede kullandigi, ¢ogunlukla bilissel olan,
kazanilmis davramis repertuar1 ve becerilerini iceren, Ogrenilmis giigliiliik;
Dayioglu’nun (2008) calismasinda psikolojik saglamligin bir faktorii olarak yer

almistir.

13. Gelecege Yonelik Amac¢ Sahibi Olma
Bireysel koruyucu faktorlerden biri de, amac ve gelecek duygusuna sahip
olmaktir. Saglam bireyler, hayatta bir ama¢ ve gelecek duygusuna sahip bireylerdir

(Hines, Merdinger ve Wyatt, 2005).

14. Problem C6zme Odakh Basa Cikma Stratejisi Kullanma

Problem-¢6zme becerisi, psikolojik saglamligin baska bir boyutudur. Problem
¢Ozme yetenegi; soyut, yansitict ve esnek diisiinmeyi ve biligsel ve sosyal problemler
icin farkli ¢dziimler iiretebilmeyi igermektedir (Benard, 1991). igsel bireysel
koruyucu faktorler kapsaminda, bir¢ok arastirmaci problem ¢dzme yeteneklerinin,
yuksek-risk altinda olan ¢ocuklar ve ergenler tizerindeki koruyucu etkilerini
vurgulamistir (Werner ve Smith, 1982, 1992 ; Dumont ve Provost 2008; Mandleco
ve Peery, 2000; Oktan 2008; Terzi, 2008).

15. Sosyal Yeterlik

Bireylere olan duyarhilikla, kisisel farklilasmaya karsi hosgoriilii, esnek,
degisime acik ve direncli olma, empati kurabilme gibi 06zellikleri kapsayan,
psikolojik saglamlikla ilgili diger bir bilesendir (Benard, 1991). Psikolojik saglam

bireyler, samimi iligkiler kurmakta zorlanmayan, (street smarts) “disaridaki hayati
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anlayabilen akilli kisiler (Garmezy ve Masten, 1986) ve zorluklarin iistesinden

gelmede giilii sosyal destege sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (Benard, 1991).

16. Olumlu Duygular

Olumlu duygulara sahip olmak, bireysel koruyucu faktorlerin en
Onemlilerinden biridir. Sikinti, ac1 veren deneyimlere ragmen olumlu duygular
gelistirebilen bireyler, benzer olumsuz yasantilara maruz kalan diger bireylere gore
daha ¢ok olumlu kazanim elde edebilmekte ve olumsuz duygularin1 daha basarili bir
sekilde diizenleyebilmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Saglam bireyler, 1yi bir
espri, mizah anlayisina sahip bireylere (Masten, 1986). Wolin ve Wolin (1993) gore
niiktedanlik, saglamlikla iligkili bir niteliktir.

17. Diger icsel koruyucu faktorler;

- Duyarlilik, bilinglilik, giivenli giriskenlik, azimlilik (Hines vd., 2005)

- Sorumluluk sahibi olma (Phan, 2003)

- Maneviyat yonelimli olma (Magno vd., 2008; Chung, 2008)

- Disadoniikliik, kaynaklar etkili bir sekilde yonetebilme (Agaibi ve Wilson,
2005).

18. Dissal Faktorler
Aile i¢i ve aile disinda kurulan iliskilerde karsimiza ¢ikmaktadir:

- Bulunulan ev ortami: Diizen sahibi, yapilandirilmis, fiziki yogunluktan uzak
olan aile yapilar1 psikolojik saglamlikla iliskilidir. Bakimin siirekliligi, yeterli ilgi ve
dikkat saglayan en az bir aile ferdiyle yakin iliski igerisinde olmak, saglamlikla
baglantili kabul edilmektedir. Anne, ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarinda olduk¢a
degerli bir yere sahiptir.

- Ebeveynlik yaklasimlari: Tutarl, istikrarli, ¢ocugun yas donemine uygun
disiplin yontemlerinin tercih edildigi ebeveynlik yaklagimlarinin var oldugu; uygun
davranigla rol model olan, duygusal acidan tatmin edici, acik ve etkin iletisim
stillerinin kullanildigi, birbirine gliven duymanin desteklendigi, bireysel farkliliklara
saygili olundugu ve kosulsuz kabuliin ger¢eklestirildigi aile ortamlari, psikolojik
saglamlikta oldukca 6nemli faktorlerdir.

- Aile disindaki ortam: Cevrede bulunan belirli kisilerle olan iligski yapist ve
niteligi olduk¢a 6nemlidir. Ogretmen, arkadas cevresi akrabalar ve aile yakinlarinin

varhi@i ve saglikli iliskileri bireyi olumlu anlamda yonlendirip desteklemek
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konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Saglam g¢ocuklar, bu faktorlerden destek talep

etmekte ve gelen destegi kabul etmekte oldukca gelismis bireylerdir.

Okul; digsal koruyucu faktor kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Uyum sorunu yasayan Ve dezavantajli ortamlardaki bireyler, egitim alaninda basarili
ve Ozenli, kendileriyle ilgilenen egitmenlere sahip egitim merkezlerinde egitim
aliyorlarsa; saglam 6zellikler gosterme olasiliklar: daha fazladir. Ogrencinin sadece
akademik basaris1 degil, sosyal etkinliklere yonlendirilmesiyle de sorumluluklarini
fark etmeleri ve Ogretmenleriyle ve arkadaglariyla 1yi iligkiler gelistirmesi
saglanmaktadir (Howard, Dreyden ve Johnson, 1999). Werner ve Smith’in 1989
yilinda yapmig olduklari, 40 yil1 askin bir siireyi kapsayan boylamsal aragtirmada
“saglam cocuklarin” yasamlarinda, ailelerinden baska, karsilastiklar1 olumlu
modellerin; sevdikleri ve onlar icin sadece akademik beceriler kazandiran bir
danigman olarak degil, ayn1 zamanda kisilikleri i¢in “giivenli ve olumlu bir model”

olarak gordiikleri 6gretmenler olduklart belirlenmistir.

Egeland, Carlson ve Sroufe (1993) tarafindan, ¢ocuklarin olumsuz kosullarda,
uyum kapasitelerinin nasil gelistigi ile ilgili bir bakis agisin1 igeren “Orgiitsel Gelisim
Modeli” sunulmustur. Bu modelde; ¢ocugun, kendine bakim verenle olan
deneyimlerini bigimlendiren biyolojik ve psiko-sosyal faktorlerin etkilesiminden
“gelisim” meydana gelmektedir. Bu modelin merkezinde; ¢ocugun bulundugu yas
donemine 6zgi gorevleri yerine getirmesinde, i¢sel ve dissal kaynaklara bagvurdugu,
aktif bir silire¢ olan, “uyum” kavrami yer almaktadir. Erken c¢ocukluktan orta
cocukluga dek gelisimsel sonuglart gosteren bu model, var olan 6zel kaynaklarin ve
risk faktdrlerinin rollndin ve etkisinin ¢ocuk gelistikce, nasil farklilasma gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu modelde, ayrica, gelisim donemleri boyunca uyumdaki

stireklilik ve siireksizlikler i¢in de bir ¢er¢eve sunulmaktadir (Eminagaoglu, 2006).

2.9. Yasam Doyumu

Yasam doyumu Neugarten (1961), tarafindan 6ne siiriilmiis bir kavramdir.
Kisinin yasami veya kendisiyle alakali gergeklestirmek istedikleriyle, yasantisindaki
var olan durumlarin karsilastirilmasiyla elde ettigi sonuctur. Yasam doyumu
dedigimizde belli bir olaya karst doyum degil kisinin tiim yasantisindaki doyum
oldugu belirtilmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003).
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Cogu kez mutluluk olarak da ifade edilen yasam doyumu, insanin
mutluluguyla ilgili olan kavramlardan 6znel iyi olusun biligsel bir 6gesi olarak ifade
edilmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasantisinin bilissel ve duygusal olarak
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984). Bireyin yasantisinda
yagsamis oldugu deneyimlerin doyumu ile ilgili olan degerlendirmeleri biligsel alana
girerken, yasantisindaki olumlu veya olumsuz duygular tepkileri ise duygusal alana
girmektedir (Diener ve Diener, 1996). Yani bilissel alan bireyin yasam doyumu

algisiyla ilgilidir (Dorahy ve dig., 2000).

Yasam doyumu; bireyin o anki yasantisindan aldigi doyum, ge¢misinden
aldigt doyum, gelecege yonelik degerlendirmesinden aldigi doyum, yasantisini
degistirme arzusu ve kisinin yasantisiyla ilgili diistincelerini kapsamaktadir (Diener
ve Lucas, 1999). Bireyin arzular ile yasadigi durum arasindaki benzerlik yasam
doyumunun derecesini belirlemektedir. Bu benzerlik ne kadar fazla olur ise kiginin

yasamdan aldig1 doyum da o kadar fazla olmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).

Veenhoven’a (1996) gére yasam doyumu, bireyin yasam alaninin tamaminin
olumlu bir sekilde gelismesidir. Yasam doyumu ile ilgili yapilmis arastirmalarda,
kisisel olgularin, yakin iligkilerin ve kiiltiirel degerlerin yasam doyumunu etkileyen

etmenler oldugu bulunmustur (Myers ve Diener, 1995).

2.10. Yasam Doyumunu Etkileyen Bazi1 Degiskenler

Yas: Braun (1977), genc bireylerin olumlu ve olumsuz duygu ve diisiincelerini
daha ¢ok ifade ettiklerini 6te yandan yaglilarin genel mutluluk ifadelerini daha ¢ok
gosterdiklerini tespit etmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bir meta-analiz aragtirmasinda yasam doyumu ile yas arasindaki korelasyon

puaninin sifira yakin oldugu tespit edilmistir (Yetim, 1991).

Cinsiyet: Yapilan arastirmalara gore, yasam doyumu ile cinsiyetler arasindaki
farklilasma oldukga azdir. Kadinlar erkeklere oranla daha fazla olumsuz duygu ifade
etmelerinin yani sira kendi yasamlarindan daha ¢ok haz duymaktadirlar (Yetim,
1991).

Egitim: Bazi arastirmalarda egitimin, yasam doyumu iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini1 gosterirken yapilan bazi arastirmalar ise kadinlar igin egitimin daha

olumlu bir etkiye neden oldugu bulgusu lizerinde durmustur. Campbell (1981)
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ABD’de yiiriittiigii bir calismada, egitim faktoriiniin yasam doyumu iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu bulmustur. Buna gore egitim, bireyin yasamina yoOnelik
isteklerini arttirirken alternatif yasam tarzlarina yogunlagmaya da sevk etmektedir

(Yetim, 1991).

Is yasamn: Campbell ve arkadaslarinin (1976) kisilerin gelir diizeyindeki
farkliliklarin yasam doyumlar1 {izerindeki etkisini inceledikleri bir caligmada, gelir
farkliliklar1 kontrol altinda tutulsa bile issiz olan grubun en mutsuz grup oldugu
tespit edilmistir. Boylece bolgesel igsizlik oraninin, kisinin boylamsal anlamda duygu
durumunu 6n gérmek i¢in belirleyici bir degisken oldugu ortaya konmustur (Yetim,

1991).

Aile ve EVlilik: Yapilan gesitli arastirmalar dogrultusunda evli olmanin bireyin

yasam doyumu lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir (Yetim, 1991).

2.11. Pozitif Psikoloji Acisindan Yasam Doyumuna Bakis

Pozitif psikoloji bakis agisiyla yasam doyumu Seligman (1998) tarfindan
degerlendirilmistir. Buna gore, kisinin deneyimlemis oldugu baz1 psikolojik
sorunlarin 1iyilestirilmesinde iyilik hali ve bireyin kendi potansiyelini ve gicli
yonlerini ortaya c¢ikarmak biiyiilk bir 6neme sahiptir. Bu yonden ele alindiginda
kisinin iyimser tarafin1 ortaya ¢ikaran calismalar ¢ok fazla olmayip, ¢ogunlukla

bireyin deneyimlemis oldugu olumsuz ve kotiimser bakis agilarinda ¢aligilmistir.

Yasam doyumu kavrami bireyin kendisinin olumsuz ve olumlu taraflarini
oldugu gibi kabul etme, yasama dair olumlu duygulanimlar gelistirme ve yaptiklarini
bir ama¢ dogrultusunda yapma konusundaki o6zellikleri igermektedir. Yasam
doyumunun, bireyin sorunlari ile bas edebilmesi ve umutlu olabilmesi agisindan

onemli bir olgu oldugu belirtilmektedir (Myers, 2000).

Pozitif psikolojinin ortaya attig1 temel amag, insanin mutlu olmasi bu
mutlulugunu yagsami boyunca siirdiirmesidir. Kisinin mutlu olmasi ve yasama dair

duygulanimlarin iyimser olmasi pozitif psikoloji alanidir (Sheldon ve King, 2001).
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2.12. Yasam Doyumunu Ac¢iklayan Kuramlar
1. Ereksel Kuram

Onciisii Wilson (1960) olan bu kuram “ihtiyaglarin doyurulmas1 mutluluga
sebep olurken, ihtiyaclarin doyrulmamasi da mutsuzluga sebep olmaktadir” goériisiine
inanmaktadir (Yetim, 1991). Ereksel kuramda dnemli olan amag ve gereksinimdir.
Kisinin dogustan sahip oldugu ve sonradan 6grendigi ihtiyaglari bulunmaktadir. Kisi
bu ihtiya¢larinin bilingli veya bilingsiz olarak doyurdugu zaman mutluluk duygusu
yasamaktadir. Bir diger 6nemli husus olan amaclar ise, bireylerin bilingli bir sekilde
talep ettikleri istekleridir. S6z konusu olan istekler gunluk hayatta var olan bilincli
hedefleri, bireysel ¢alismalari ve meydan okumalar1 igermektedir. Bazi amaglarin
arkasinda bireylerin ihtiyaglarin1 doyurma gilidiisii yatmaktadir. Bu noktadan yola
cikarak amacg ve gereksinimlerin iliski igerisinde olduklar1 goézlemlenmektedir

(Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010).

2. Aktivite (Etkinlik) Kuramlari
[k aktivite kurami savunucularindan olan Aristo, erdemli aktivitenin mutluluk
sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu kurama gore, mutluluk insan aktivitesinin Grintdar.
Bu kuramin ereksel kuramdan ayirilan yani ise ereksel kuram, kiginin mutlulugu igin
amag ve isteklerindeki son durumlarini 6nemserken, aktivite kurami ise, mutlulugun
tamamen insan aktivitesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Yani daga tirmanan bir

kisi dagin doruguna ulasmaktan daha fazla mutluluk duyar (Yetim, 2001).

3. Bag Kuramlari
Biligsel psikologlar mutlulugun bellegimizde bir agimin olusu goriislini
savunmaktadir. Buna gore, kisinin kendisini ilgilendiren olaylara karsi 6znel

yuklemeleridir.

Kisi i¢in 1iyi olaylar onun igsel Ogelerine deginmekteyse mutluluk
olusturacaktir. Bower (1981), bireylerin ge¢mis yasantilarinin etkisiyle su anki duygu

durumlarin1 yorumladiklarini tespit etmistir.

Bellek hakkinda yapilan arastirma bulgularina gére, mutlu kisiler olumlu
iliskilerle bagli zengin bir aga sahipken, mutsuz kisiler olumsuz iliskilerle bagl,
yalitilmig aglara sahiptir (Yetim, 2001). Bag kuramlariyla iligkili bagka bir kuram
klasik kosullanmaya deginmektedir. Yapilan ¢aligmalar duygu yiikli olan
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kosullanmalarin sénmeye daha diren¢li oldugunu gostermistir. Birey duygu yiikli
kosullanmalariyla giinliikk uyaranlar arasinda pek ¢ok bag kurabilmektedir (Yetim,
2001).

4. Haz ve Ac1 Kuramlan
Haz ve act kuramma gore gereksinimlerin doyurulmast mutlulugu
getirmektedir. Houston (1981)’a gore, kisinin en ¢ok bastirdigi ihtiyacin doyurulmasi
durumunda en biiylik hazzi yasayacagini belirtmektedir. Kisinin 6nemli olarak
degerlendirdigi bir amaca ulasmak i¢in harcanan ¢aba eger basarisizlikla
sonuclaniyorsa bu kisiye yogun bir act duygusu verebilecegi gibi, amaca ulasilmasi

da haz duygusu verir (Baser, 2009).

5. Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Kuramlan
Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Kuramina gore kisi, haz ve
acilarinin bir degerlendirmesini yapmakta ve sonuca gore de kendisini mutlu ya da

mutsuz hissetmektedir.

Kisi olaylara iyimser bakabiliyor ise tek tek tiim olaylara da iyimser bakar
(Yetim, 2001). Demokritos’a goére mutlulugu insan zihninin belirledigini dis
kosullarin pek fazla etkisi olmadigini savunmustur. Yani kisi i¢in nelere sahip oldugu
onemli degildir. Sahip olduklar1 seylere nasil tepkiler verdigi dnemlidir (Yetim,
2001).

Kuramda 6nemli olan bir nokta, bireyin haz aldig1 deneyimlerin ve doyumlarin
sikligidir. Genel mutluluk kisinin yasadig: kii¢iik mutluluklarin toplamindan olusur.
Kisi, “mutlu musun?” sorusuna aslinda yasadig1 hazlar1 ve acilar1 hesaplayarak cevap

vermektedir (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010).

6. Yargi Kuramlar
Bir¢ok kurama gore mutluluk, gercek yasam kosullar1 ile bazi standartlar

arasinda yapilan kiyaslamanin sonucudur.

Gergekte var olan yasam kosullari, standartlari gegmeyi basarirsa mutluluk
gerceklesecektir. Bu kiyaslamalar bilingli olarak yapilabilecegi gibi duygusal olarak
bilingdis1 da yapilabilmektedir. Kisi kendisini diger kisilerden daha iyi bir konumda
hissederse doyuma ulasir. Yani birey kiyaslamis oldugu diger kisileri daha kotii
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standartlar altinda yasadigini diisiiniiyorsa yasam doyumlar1 daha fazladir (Stein ve
Heimberg, 2004). Yargi kuramlar1 yasam doyumunun, standartlar ve var olan gergek

kosullarin kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirer (Yetim, 2001).

Yargi kuramlari, hangi yasamsal olayin olumlu veya olumsuz olabilecegini
saptamakla birlikte; olayin yaratacagi duygunun siddetini de Ongdrebilmektedir.
Yargi kuramlari arasinda en bilinen yaklasim emel diizeyi kuramidir.

Buna gore, yiliksek emeller kotii yasam kosullar1 kadar mutlu olmak igin risk tasir.
Bireyin emel diizeyi ise amaclarindan ve deneyimlerinden meydana gelmektedir

(Yetim, 2001).

2.13. Yasam Doyumu ve Biling¢li Farkindahk
Yasam doyumu ile ilgili bagka bir kavram bilingli farkindaliktir. Temeli
Budizm’den gelen bilingli farkindalik, olaylar1 yargilamadan uzak olan suan odakl

bir kavramdir.

Yasanilan ana iliskin yalin dikkati ve farkindaligi igeren bilingli farkindalik
durumu yargilamay1 igermemektedir. Kisi farkindalik igindeyken c¢evreden gelen
uyaranlart duyu organlariyla fark edip gercekle baglanti saglar. Kurulan baglanti

sayesinde kisi an1 farkindalikla yasayabilmektedir (Yikilmaz ve Giidiil, 2015).

2.14. Affetme

Yakin zamanda karsimiza c¢ikan ve arastirmalara konu olan affetmenin
literatiirde farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Arastirmalardan yola ¢ikilarak
affetme ve affetmenin alt boyutlari olan kendini affetme, baskalarini affetme ve olay1

affetme kavramlarinin tanimlarina deginilmistir.

Oldukga sik ¢alisilan bir kavram olan affetmenin tanimina dair ortak bir karar
mevcut degildir. Enright (1996) affetme kavrami {izerine galismis olup, bu kavramin
onde gelen arastirmacilarindandir. Enright’a (1996) gore affetme; kisiyi kiran, lizen
Ofkelendiren ve adaletsizce haksizliga ugratan kisi veya olaya karst olan haktan,
goniilli bir sekilde vazgegmesi ve bu vazgecmeyi de sefkat duygusu ile yapmasi ve

olumlu duygular beslemesidir.

Affetme, kisinin tziiliip kirilmasina sebebiyet veren kisi veya olaya karsi sevgi

ve merhamet duygular1 gelistirebilmesidir. Webster Sozliigii’'ne (Webster’s Ninth
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New Collegiate Dictionary) gore affetme, kin duyulan kisilere karsi bu duyguyu
birakmak ve diger bireyleri affetmektir (akt. Fitzgibbon, 1986).

Enright’n  (1996) tanimina benzer bir tanim olan Macaskill’in (2005)
taniminda ise affetme; kisiyi inciten ve lizen bireyi ayni sekilde iizme ve incitme
duygusundan uzaklagsmak ve o bireye karsi olumlu duygular gelistirmek olarak
aciklanmistir.  Diger bir deyisle, hatali olan bireye karsi hissedilen yikici
duygulardan uzaklasarak pozitif duygular gelistirme ¢abasidir. Hargrave ve Sells
(1997), affetmeyi iliski boyutunda inceleyerek kaybedilen glven duygusunun

tekrardan olumasi olarak agiklamislardir.

Enright ve Fitzgibbons (2000) bireyin kisel sinirlarinin ihlali s6z konusu
oldugunda affetmeye gereksinim duyuldugunu ve affetmenin igsel bir silirec
oldugunu, bu igsel siirecin temelinde bireyleraras: iligkilerin oldugunu oOne
sirmektedirler. Ayn1 zamanda affetme, Kkisilerin adaletsizlige ugradiklarini
hissettikleri zaman, karsi tarafa haklari olan olumsuz duygular beslemelerinden
bilincli olarak vazgecmeleri ve adaletsizce davranan bireye vicdani deger ve
merhamet gibi pozitif duygular gelistirmeye baslamalaridir. Bu tanima benzeyen
Insan Gelisimi Calisma Grubu da (1996), affetmeyi icsel bir sire¢ olarak kabul
ederek, bu igsel siirecin temelinin bireylerarast iliski durumu oldugunu
aciklamaktadir. North’a (1998) gore affetme disa dontik ve dis glidiimlii olup, bireyin

affedici oldugunda hatali olan bireye kalbinde yer vermesidir.

Enright ve North’a (1998) gore affetme kavramini detayli bir sekilde incelemek
icin dikkate alinmasi gereken ii¢ kavram bulunmaktadir. Temel olarak affetme,
haksizlig1 kabullenme veya hosg6riden fazlasidir. Cagdas kiiltiirde kisiler, “ileriye

bakma” veya “ge¢misi geride birakma” gibi kavramlardan bahsederler.

Ancak bu kavramlar affetmeyi tek basina agiklamaya yeterli degildir.
Affetmeyi unutmak olarak kabul etmemek gerekmektedir. Buyuk bir haksizliga
ugramak kolay kolay unutulmamaktadir. Kisi affetmeden 6nce olay: farkli sekillerde

hatirlayabilmektedir.

Affetmeyi, haksizlik yapan bireye karsi hissedilen 6fkenin son bulmasi olarak
gormekten daha fazlasi olarak kabul etmek gerekmektedir. Affetme yalnizca

olumsuz duygularin ortadan kaldirilmast degil, pozitif duygularn gelistirilmesi
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olarak da degerlendirilmelidir. Bu sebeple affetme, haksizlik ve hata karsisindaki

subjektif durustur.

Wade, Bailey ve Shaffer (2005), tarafindan da benzer bir agiklama mevcuttur.
Aragtirmacilara gore affetme, kirilma, iiziilme, 6tke ve 6¢ alma duygularini fiziki ve
duygu sinirlar1 goOzetilerek pozitif duygularla degistirmek olarak agiklanmaktadir
(akt. Wade, Post ve Cornish, 2011). Affetmeyi davranis odakli agiklayan
McCullough, Pargament ve Thoresen (2000), bireyler arasi iliskilerde yanlis ve hatali
davranig sergileyen bireylere karst igsel ve pozitif bir degisim seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu durumda, birey hatali bireyi affettiginde, affeden birey

duygu, diisiince ve davranis olarak degisim sergilemektedir.

Rye ve Pergament’a (2002) gore, affetme, adaletsiz bir durum karsisinda,
kirilma ve zilme gibi olumsuz duygu ve diisiincelerin, pozitif duygu, diistince ve

davraniglarla yer degistirmesini icermektedir (akt. Coklar ve Dénmez, 2014).

McCullough’a (2001) gore, affetme; kabullenilemeyen bir davranis sonucunda
hissedilen olumsuz duygularin, i¢sel degisikliklere sebebiyet vermesidir. Affetme,
hissedilen intikam, kiiskiinliik ve cezalandirma arzularinin sonlandirilarak, 6fkenin
bitirilmesi ile miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Affetme, kisiyi inciten kisiye
karst 6¢ alma duygularindan vaz gegerek, olumlu davranma becerisi gelistirme

istegidir.

Enright ve North (1998) affetme kavraminin daha iyi anlasilabilmes igin,
affetmenin “ne olmadigin1” agiklayan U¢ nokta vurgulanmaktadir. Affetme
gormezden gelme veya hatayr mantiklastirmak degildir. Affetme yasal anlamda af ya
da yasal 6ziir degildir. Affetme kisisel bir olgu olup, yasal diizenle alakali degildir.
Affetme, kisinin kendi magduriyetine verdigi bireysel cevaptir. Onemli nokta sudur;
affetme gerceklesebilir fakat hatali davranis sergileyenin hatasiyla ylizlesmesi
saglanabilir. Affetme barigma degildir. Barisma ile affetmenin ayrildigi nokta sudur:
Affetme, kisinin kendi magduriyetine verdigi cevaptir. Barigsma ise iki kiginin
kirginliklarini gidermeden bir araya gelmesidir. Enright ve Insan Gelisimi Calisma

Grubu (1991) affetme kavramini dort siiregle anlatmaktadir.

Kesfetme evresi; Birey lizgiindiir, haksizliga ugradigi duygusu igerisindedir.

Uziuntinuin kendisinde olusturdugu etkilerin farkindaligina varir.
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Karar verme evresi; Bu evrede birey diisiincelerini davranisa doniistiirmeden

once affetme fikrine ve igerigine dair diisiinmeye baslar.

Eylem evresi; Birey kendisine hatali davranan bireye kars1 farkli bakis agilari
gelistirmeye baslar. Hatali durumu ve hatali davranan bireyi tekrardan degerlendirir.
Hatali davranig sergileyen bireye duyulan olumsuz duygularin yerine pozitif

duygular gelistirilmeye baslanir.

Derinlestirme evresi ise kisinin kendisini iyilestirmesi ve affetmeyi yasamaya

baslar.
Affetme Gordon’a (2003) gore ise dort asamada olusmaktadir.

Birinci asama; Ilk etkinin yasandigi asamadir. Yasanan olumsuz duygularin ve
aciin farkina varilir. Kisi bu evrede duygu, diisiince ve davranig anlaminda yikilma

yasar.

Ikinci asama; Birey yapilan hatay1 ve gekilen actyr anlamlandirmaya baslar.

Kendisini iizen kisinin davranigina mantikli sebepler bulmaya basladigi bir evredir.

Uclincti asama; Kisinin “neden” sorusuyla miicadele ederek yasadigi {iziintii
veya Ofkenin mantikli agiklamasini bulmaya ¢alisarak eyleme gecmeye karar verdigi

evredir. Kisi yasadig1 olumsuz duygulara son verir.

Dordiincii asama; Bu evrede affetme gerceklesir. Glven duygusu olusur,

pozitif duygular filizlenerek olumsuz duygular yok olmaya baslar.

Worthington’a (2001) go6re affetme, kisinin hata yapan bireyi affetmesi bes

basamaktan olusmaktadir.

-Yaganan olumsuz deneyimin yarattig1 act duygusunun yasanmast,

-Hata yapanin yapmis oldugu bu davranigina empatik bakis agis1 gelistirmek,

-Magduriyet yasayan bireyin diger bireyler tarafindan ge¢miste affedildigini
hatirlamasi,

-Bireyin affetmeyi algakgonulli bir davranig olarak hissetmesi,

-Affetmeyi bir siire¢ olarak kabul ederek siirecin devamini getirmek.
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Worthington’un modelinde affetmenin tam olarak olugmasi ve yasanilan
olumsuz duygularla bas etme becerilerinin gelisebilmesi igin psiko-egitimsel ve

bilissel-davranis¢1 teknikler kullanilmaktadir (akt. Wade, Post ve Cornish, 2011).

Hepp-Daxx (1996) affetmeyi cok boyutlu psikolojik bir yapi olarak ele
almaktadir. Hepp-Daxx’a (1996) gore affetme; kendini affetme, baskasini affetme,
toplumsal affetme, ulusal affetme ve uluslararasi affetme olarak degerlendirmistir
(akt. Ascioglu Onal, 2014). Thompson ve digerleri (2005) ise affetmeyi; kendini

affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme olarak (¢ kategoride incelemislerdir.

Tanimlart  ve aciklamalar1 inceledigimiz zaman, farkliliklar goérmek
mimkunddr. Tanimlarin bir kisminda affetme; kisiye hatali davranis sergileyen birey
icin olumsuz duygular yerine pozitif duygular gelistirmesi olarak tanimlanirken, bir
kisim ag¢iklamalarda ise pozitif duygularin olusmasi ile pozitif davraniglarin
gelismesi olarak tanimlanmisgtir. Affetmenin coklu boyutlari tanimlanmis ve bu
boyutlar; kendini affetme, baskalarini affetme, durumu affetme, toplumsal affetme,

ulusal affetme ve uluslararasi affetme olarak aciklanmuistir.

2.15. Kendini Affetme

Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (1996) kendini affetmeyi, kisinin
kendisinin de hatali olabilecegini kabul ederek kendisi igin sevgi, merhamet benzeri
pozitif duygular gelistirmesi olarak tanimlanmistir. Hall ve Fincham’a (2005) gore
ise kendini affetme bireyin; kendisi i¢in hissettigi olumsuz duygular1 ve acilarin

seviyesini hafifleterek pozitif duygulari ¢ogaltmasi olarak agiklanmistir.

Bireyin kendini affetmesi kendinden yuzeysel olarak 6zir dilemesi olarak
goralmemelidir. Kendini affeden bireyin yapmis oldugu hatadan ders alarak

kendisini olumlu anlamda gelistirmesi anlamindadir (Enright, 1996).

Jacinto ve Edwards (2011) kendini affetmeyi, dort terapdtik asam olarak
aciklamistir. Tk asama bireyin kendisine ydnelik olumsuz duygularini sonlandirmasi
ve “kabul etme” asamasidir. Ikinci asama ise “sorumluluk’tur. Bireyin yapmis
oldugu yanlis davranisin sonuglarini istlenmesi asamasidir. Ugiincii asamada bireyin
yapmis oldugu yanlis davranis1 “ifade etme” asamasidir. Dordiincii asama olan son
asamada “yeniden yaratma” yani kisinin benlik imajin1 yenilemesidir. Enright (1996)

kendini affetme sure¢ modelini dort evre olarak gelistirmistir. Birinci evre “kesfetme
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evresi” dir. Birey gergeklesen hatayr kendisi ve baskalari icin anlamlandirir. Ikinci
evre “karar evresi’dir. Birey kendini affetmenin faydalarini ve anlamin1 kavramaya
baglar. “Eylem evresi” Uglncl evredir. Birey yanhis davranisinin sonuglarini
tistlenerek olumlu bas etme becerileri gelistirir. Dordiincii ve son evre ise
“derinlestirme evresi”dir. Bu evrede birey gelistirdigi pozitif duygularla olumsuz

duygularina son vererek yapici deneyimler elde eder.
Kendini Affetme Siire¢ Modeli Asamalar1 Enright’in (1996),

1. Kesfetme Evresi

- Kabullenmeme. Bireyin hatali davranisini kabullenmemesi

- Vicdan azabi hissetmek. Bireyin yapmis oldugu hatayr gdérmesi ve sonucunda
kendine kizmasi

- Utanma. Bireyin hatali davranis1 sonucu ¢evreden alabilecegi tepkilere karsi
hissedilen utan¢ duygusu.

- Tikenmislik. Bireyin iginde bulundugu duygular sebebiyle enerjisinin
tikenmesi,

- RUminasyon. Bireyin yasamis oldugu durumu bilingli bir sekilde tekrar tekrar
diisinmesi,

- Karsilagtirma. Kisi kendisi ve karsi taraftaki bireyi karsilagtirarak yasanan
olayda hangi tarafin daha sanshi ve sanssiz oldugu noktasinda mukayese yapar. Bu
karsilastirma manevi de olabilir, kisi benlik saygisin1 6nceki ve olay sonrasi olarak

da karsilastirabilir.
- Benlik algisinin farklilagsmasi.

2. Karar Evresi
- Karar degisimi. Siire¢ degisikligi inancinin olusmasi
- Kisinin kendisini affetme istegi. Kendini affetmenin nasil oldugunu
diistinmesi.
- Kisinin kendini affetme konusunda kararli olmasi. Kendisi hakkinda hissettigi

olumsuz duygulara son verme istegi.

3. Eylem Evresi
Kendi imajint yenileme donemidir. Bireyin i¢inde bulundugu durumu

degerlendirip
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hissettigi baski ve sergiledigi davraniglart diistinmesi.

- Etkili kisisel farkindalik. Kisinin; acisinin, kendi yaptiklarin bir sonucu
oldugunun farkinda olmasi

- Merhametli olmaya devam etmek. Bireyin kendisi icin merhamet
hissetmesine devam etmesi.

- Acinin kabulil. Bireyin hatasinin acisini tistlenmesi.

4. Derinlestirme Evresi

- Anlamlandirma. Bireyin neden kirilip, 6tkelendigi noktasindaki farkindalik,

- Kisinin onceleri yapmis oldugu hatali davraniglarin affedilmis oldugunu ve
kendisinin de hatali olanlar1 affetmis oldugunu hatirlamasi,

- Bireyin i¢inde bulundugu cevre tarafindan desteklendigini unutmamasi,

- Hedefler ve planlar olusturmak,

-Vazge¢mek. Hissedilen tim olumsuz duygulara son verilmesi. Enright ve
Insan Gelisimi Calisma Grubu (Counseling Within the Forgiveness Triad: On

Forgiving, Receiving Forgiveness, and Self Forgiveness 1996).

2.16. Baskalarim Affetme
McCullough, Worthington ve Rachal’a (1997) gore affetme olusurken bazi

degisimler olusmaktadir. Bagkalarinin affi giidii odakli olarak incelenmistir.
Affetme gergeklesirken olusan degisimler soyledir.

- Hatali davranis sergileyen kisiden 6¢ alma duygusunun azalmasi,

- Hatali davranigda bulunan bireyden uzaklagsma arzusunun ortadan kalkmaya
baslamas.

- Hatal1 bireyin yasattig1 olmsuz duygulara ragmen onunla uzlasma istegi (akt.
Ascioglu Onal, 2014).

Enright ve digerlerine (1996) gore baskalarini affetme; pozitif duygularin
motive edilmesi ile hatali kisiye karsi hissedilen olumsuz duygu ve diisiincelerden

bilingli bir sekilde vazgecilmesidir.

Exline, Worthington, Hill ve McCullough (2003) ise, baskalarin1 affetmeyi;
duygusal ve davranigsal olarak iki boyuttan olugsmaktadir. Affeden kisi affedilecek
kisiye karsi hissettigi olumsuz duygulardan vazgecerek yerine olumlu duygular
gelistirebilir. Davranigsal boyutta ise hatali kisiden uzak durma ve kiisme gibi

davraniglardan vaz gegerek olumlu davraniglar sergilenilebilir ancak olumsuz
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duygularin yerine olumlu duygular olusmayabilir. Davranigsal olarak pozitif

olunurken duygusal olarak olumlu olunmayabilir.

Worthington’a (1998) gore affetme, kisinin toplum igerisindeki sosyal
iliskilerine de yansimakta ve kurulan iligkilerin niteligini, bas etme becerilerinin

gelismesini ve kiginin iyi olus durumunu etkiledigine inanmaktadir (akt. Halisdemir,

2013).

Hook, Worthington ve Utsey'in (2008) affetme modeli “topluluk¢u affetme
modeli” olarak isimlendirilmistir. Burada affetmeyi etkileyen toplumsal ve bireysel
iki tiir bulunmaktadir. Toplumsal toplulugu savunan modelde effetme toplum
icerisindeki sosyal iliski ve uyumla alakali iken bireysel toplumda affetme kisisel
adalete dayanmaktadir. Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (1991) affetmeyi
“Stireg Modeli” ile agiklamistir. Bu modelde affetme duygu, diisiince ve davranis
boyutunda incelenmistir. Sure¢ modelinde baskalarimi1 affetme dort asamada
olusabilmektedir. Bu asamalar; Kesfetme, karar verme, eyleme gecme ve

derinlestirme asamasidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

1. Kesfetme Asamasi
Bu evrede 6fke duygusunun tabiati, 6fkeyle bas etme becerileri ile 6fkenin
hayattaki degisik sekillerde ortaya ¢ikisi incelenir. Yagsanmis olan olumsuz durum
hakkinda farkindalik olugsmaya baglar. Bu asamada birincil amag; kirilan kisinin
deneyimledigi olumsuz duygular sonucu ruhsal saglhiginin ne derece etkilediginin

bilincine varilmasidir.

2. Karar Asamasi
Kisi affetme iizerine diisiinmeye baslar ne getirisi oldugu ve ne anlama

geldigi hakkinda anlamlar liretmeye baslar.

3. Eylem Asamasi

Hatal1 kisiye kars1 olumlu duygularin olugsmaya bagladigi agsamasidir.

4. Derinlestirme Asamasi
Kisi bu asamada hatali kisiye karsi olusan diisiince sistemini sorgulamaya
baglar. Kisi kendi kendisine yonelttigi bazi sorularla sonuca daha hizli ulasabilir. Bu

sorulara 6rnek olarak; “Daha once birinin beni affetmesine ihtiya¢ duydum mu?”
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veya “Daha Once birisi beni affetti mi?” sorular1 gosterilebilir. Enright ve Insan

Gelisimi Calisma Grubu’nun (1991) belirttigi Siireg Model asamalar1 sdyledir:
1. Baskalarim Affetme Siire¢ Model Asamalar
a. Kesfetme Asamasi

- Kullanilan savunma mekanizmalarini gozlemlemek,

- Ofke duygusuyla yiizleserek bu duyguyu hissetme,

- Utang¢ duygusunun hissedilmesi,

- Magduriyet sonrasi kisinin enerjisinin tilkenmesi,

- Riiminasyn, yani bilingli bir sekilde yasanan durumun zihinde siirekli tekrar
edilmesi,

- Magdur olanin, magduriyete sebep olan kisiyle benlik degerini kiyaslamast,

- Bireyin degisim ve gelisiminin bilincine varmasi,

- Kisinin pozitif bakis agilart edinmesi.

b. Karar Asamasi
- Coziime ulastirmayan eski ¢6ziim yollarinin degisimine yonelik farkindalik
olusmasi,
- Affetme olasiligini1 degerlendirmedeki istek,

- Affetme kararinin verilmesi.

c. Eylem Asamasi
- Hata yapan kisiye kars1 empati gelistirme.
- Merhamet duygusunu hissetme,
- Ac1 duygusunu kabullenme,
- Hatali bireye ahlaki bir hediye vermedeki istek.
d. Derinlestirme Evresi
- Ac1 duygusu ile affetme asamalarinda kendisi ve digerlerini anlamlandirma,
- Kisinin kendisinin yapmis oldugu hali davraniglarin diger bireyler tarafindan
affedilme istegini hatirlamasi,
- Bir sosyal cevreye aidiyet duygusu,
-Yasanilan ac1 deneyimler sonucu gii¢lenerek yeni bakis acilar1 gelistirmek,

- Affetmeyle gelen pozitif duygulardaki artis.
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Enright ve the Human Development Study Group (1991) (akt. Enright ve
Fitzgibbons 2000).

2.17. Durumu affetme

Thompson ve digerleri’ne (2005) goére durumu affetme, yasanmasi
arzulanmayan olaylarin, bireyin pozitif duygularini azaltarak olay karsisinda
gbsterecegi davranislarin olumsuz olmasma sebebiyet vermesidir. Ornek vermek
gerekirse, saglik sorunu yasayan birey bozulan saglhiginin getirisi olarak halsizlik ve
tilkkenmisglik hissederken bu durumun verdigi acizlik karsisinda 6tke ve kizginlik
duygusu yasayabilir. Bireyin bu olumsuz duruma maruz kalmasi onun hastalik
durumuna olan bakisin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu bakis agisindan yola
¢ikrak insanlarin durumlar karsisindaki olumsuz tepki ve duygularinin degismesi

notrlesmesi veye pozitiflesmesi durumu affetme olarak tanimlanmaktadir.

Literatlirii taradigimiz zaman durumu affetme kavraminin {izerinde pek fazla
durulmadigimmi gozlemlemek miimkiindiir. Enright ve Zell (1989)’e gére insanlar,
kendilerini ve bagkalarini affetmedeki gosterdikleri pozitif ¢abalar1 ve basarilari,
durumu affetmede gostermemislerdir. Durumu affetme genellikle kendini ve

baskalarini affetme ile baglantilidir.

Insanlar bu baglantiy1 fark etmeden durumu atlayarak baglantili oldugu kendini
veya bagkalarii affetmeye yonelirler. Esas noktayr yani durumu affetmeyi gozden
kagirirlar. Ornek vermek gerekirse genetik bir bozuklugun sebep oldugu bir saglik
sorunu yasadigimizda geni aktaran aile ferdini affederiz. Yani baskasini affetme
gerceklesir ancak hastalik durumunu yani durumu affetmeyi gergeklestirmeyiz.
(Thompson ve dig., 2005). Kisacasi, durumu affetmek kendini affetmek ve
bagkalarin1 affetmek ile baglantili oldugundan ve kendini affetme ile baskalarini
affetme kavramlar1 baskin oldugundan durumu affetme kavramini ortaya c¢ikarmak
zorlagsmaktadir. Literatiir taramalarinda da durumu affetme kavrami, kendini affetme

veya bagkalarini affetme ile bir biitiin olarak ac¢iklanmustir.
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2.18. Tlgili Arastirmalar
Psikolojik Saglamlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Werner’in, Hawaii yerlileri iizerinde yaptig1 boylamsal calisma, saglamlik
arastirmalar1 agisindan ¢ok bliyiikk 6onem tasimaktadir. Werner, Kauai adasinda
yasayan bir grup insani, ergenliklerinin sonlarindan orta yasa kadar izlemistir. Onlar
hakkinda yazdig1 son kitabina da “Zorluklar1 Asmak” adini1 vermistir. Werner’in
caligmasina, 1955 yilinda Kauai adasinda dogan 505 kisi katilmistir. Bu insanlarin
yaklasik olarak yarisi yoksul ailelerde dogmus, ¢ogunlugu seker fabrikalarinda
calisan ailelerin ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuklarin dogdugu zamandan beri, adadaki seker
kamis1 endiistrisi hep kotliye gitmistir ve bu c¢ocuklar, daha fazla yoksullagma
korkusunun hakim oldugu evlerde biiylimiislerdir. Bu evlerde alkolizm, 6fke ve taciz
gibi diger olumsuzluklar da bulunmaktadir. Werner , “kurban” kuramina goére bu
cocuklarin, yirmili yaslarina geldiklerinde su¢ ve issizlik batagina batmasi
gerektigini belirtmektedir. Gergekten de bircogunun akibeti bu sekilde olmustur.
Ancak, bir bagka sasirtic1 rakam daha ortaya ¢ikmaistir:

Bu c¢ocuklarin iigte biri bu bataga hi¢ batmamis, okullarinda ¢ok basarili olmus,
gelecek vaat eden bir kariyer edinmislerdir ve kendilerini giliglii ve yetenekli
yetiskinler olarak tanimlamaktadir.

Werner’t en c¢ok sasirtan sey, olumsuz sartlardaki birgok bireyin kendini
toparlamis olmasidir. Arastirmaya katilanlarin yarisinda, ergenlik doneminde kii¢iik
suclar isledikleri bulunmustur. Bu grupta, 30’lu yaslarina geldiginde, kadinlarin
sadece yiizde 10’unun, erkeklerin de sadece dortte birinin su¢ kaydi bulundugu
gorilmiistiir. Cogunlugu i¢inde bulunduklari durumla miicadele etmis ve kendileriyle
ilgili ilerleme kaydetmistir.

Garmezy, Werner’in c¢alismasini, ¢ocuklar ile saglamlik acisindan calisilmig
“en 1yi ¢aligma” olarak nitelendirmektedir. Yapilan bu ¢alismada énemli olan nokta
ise kisinin “yetisme bi¢ciminin”, onda hayati siiresince mahkum oldugu bir
“hapishane” olusturmadiginin ortaya konulmasidir. Psikolojik saglamlikla risk
kavramlar1 bazi1 bilim insanlarina gore; ergenlik donemindeki gelisme; biyolojik,
psiko- sosyal nitelikler, aile ve akran grubundaki iliskiler, ¢evresel ve okuldaki
kosullar baglamindaki etkilesimden oldukg¢a fazla etkilenmektedir. Bu diisiinceler,

1970’11 ve 1980’11 yillar siiresince; toplumun saglik alaninda, kalp hastaliklar1 ile
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sigara tiryakiliginin nedenlerinin anlagilmasi ve engellenmesine yardimci olmak gibi
farkli alanlarda uygulanmistir. ilerleyen zamanda, bu baglamda; geng yaslarda
hamile olunmasi, suca megilli olma, siddete basvurma, alkollii icki ve madde
kullanimi1 gibi ¢cocukluk ve ergenlik gelisim donemi sorunlarini 6nlemeyi hedefleyen

girisimler ve ¢alismalara uyarlanmistir (Hawkins, 1992).

Psikolojik saglamlik ve risk uyarlamasi, aragtirmacilara ve politikacilarin;
cocuklar1 ve gengleri etkileyen cok ¢esitli etmenlerin ve kisisel, ailevi, sosyal ve
toplumsal kosullarin ve ¢ogunlukla risk grubunda olan problemli ¢cocuk ve genglerin
yasamlarinda olusabilecek degisiklikler konusunda anlayis kazanmalar1 yoniinde
oldukca 6nemli bir rol oynamustir. Ilk olarak Birlesik Devletler’de ortaya ¢ikmis olan
psikolojik saglamlik kavrami, 19. ylizyilin ikinci yarisinda baglayarak Horatio
Alger’in edebi eserlerinde temelini olusturmustur. Eserlerinde, fakir ve evi olmayan
bireylerin, saglam irade ve c¢ok calisma ile, zoruklari asabilecekleri konusu

islenmistir (Tarter ve Vanyukov, 1999).

Saglamlik aragtirmalarinin yoni, risk altinda yasarken bile basarili olabilmis
kisilere dogru degismistir. ilerleyen zamanlarda yapilan arastirmalarda saglamlik
gosteren Ornekler, saglamlik modelleri ve saglamlikla ilgili veriler elde edilmistir.
Elde edilen bu veriler, son otuz yilda diger risk durumlarindan ortaya ¢ikan gruplarla

ilgili arastirmalara rehberlik etmistir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Psikolojik Saglamlik ile ilgili yapilmis olan ilk ¢alismalar; ileri derecede ruhsal
bozukluk yasayan hastalarin, uyum sorunlarini incelemek ve sorunlarin ortaya ¢ikma
sebepleri ile bu sorunlarin olusumuna altyap1 olusturdugu disiiniilen risk olgularini
meydana ¢ikartmak i¢in yapilmistir. Sizofrenik annelerin ¢ocuklari {izerine yapilan
arastirmalarda, bu annelerin ¢ocuklarimin, aymi hastaligi tasima riski olmasina
ragmen, bir¢ogunun oldukca iyi gelisim gosterdigi bulunmustur (Luthar, Cichetti ve

Becker, 2000).

Psikolojik saglamlik incelemelerindeki dikkat g¢eken sonuglardan biri de;
olumsuz baglangiclarin olumsuz bireyler yarattigi, kiigiikken siddete maruz
kalanlarin, yetigskinlik donemlerinde kendi ¢ocuklarina siddet uyguladigi gibi,

olumsuz inaniglar1 ortadan kaldirmasi olmustur. Son donemdeki arastirmalara
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bakildiginda, siddet magduru cocuklardan iigte birinin, yetigkinlik donemlerinde

kendi gocuklari igin asla siddet uygulamadiklar1 gortilmektedir (Blum, 2001).

Konuyla ilgili ¢alismalarin beklenmedik olumlu sonuglari, zorluklara ragmen,
saglamlikla ilgili bireysel degisimler, risk faktorleri ve olumsuz sonuglarin
anlasilmasi i¢in deneysel calismalarin yapilmasina yol agmistir. Psikolojik saglamlik
cergevesinde yapilan ilk arastirmalari, risk altindaki c¢ocuklarin hayatlarinda
degisiklik meydana getiren; 6nleme ve koruma tedbirlerinin 6grenilmesi konusunda

anlayis kazandirmistir (Masten, 2001).
Yasam Doyumu ile lgili Yapilan Arastirmalar;

Armsden ve Greenberg (1987)’in yapmis oldugu yasam doyumu, benlik
saygisi, duygusal durumlar ve bagliligin incelenmesi ile ilgili arastirmasinda 17 ile

20 yas arasindaki toplam 88 6grenci katilmc1 olmustur.

Arastirmadaki veriler, Benlik Algis1 Olgegi, Yasam Olaylar1 Listesi, Aile
Cevresi Envanteri, Ebeveyn ve Akran Baglihig Olgegi ve Duygu Durumlari Olgegi
ile toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore, benlik saygisi ve sosyo-ekonomik
duzeyi ylksek olan ogrencilerin yasam doyumlarinin da yiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, Cinsiyetin yasam doyumu agisindan

anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmiistir.

Bailey ve Miller (1998)’in yapmis olduklari bir arastirmada, Universite
Ogrencilerinin yasamlarinda daha az ya da daha ¢ok aktif olma durumlarinin yasam
doyumunu etkileyip etkilemedigini incelenmistir. Arastirmaya 243 Universite
ogrencisi katilmistir. Arastirmadaki veriler Yasam Doyumu Olgegi ve Demografik
Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gOre, yasamda daha
¢ok amaca sahip 6grencilerin daha az amaca sahip olanlara gore yasam doyumlarinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giindogar, Sallan Giil, Uskun, Demirci ve Kececi (2007)’nin yapmis oldugu
bir aragtirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin egitim gordikleri bolim ile ilgili
diisiinceleri, boliimde okuma nedenleri ve iiniversite hayatinin cesitli boyutlariyla
alakali hosnutluk diizeylerinin yasam doyumu ile iligkisini arastirilmislardir.

Arastirmaya 373 iniversite Ogrencisi katilmigtir. Arastirmadaki veriler Beck



48

Depresyon Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Spielberger
Durumluk- Siirekli Kaygi Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve Universite Yasantisini
Degerlendirme Formu ile elde edilmistir. Bulgulara gore; okudugu bdliime acikta
kalmamak icin girdigini diisiinen 6grencilerin yasam doyumu, egitim doyumu ve
Ogretim tyeleriyle iligskilerinden hosnutluk diizeyleri, o boliimii 6zellikle istedikleri
icin okudugunu diislinen 6grencilere gore daha diisiik; umutsuzluk ve depresyon

duzeylerinin ise daha yuksek oldugu goriilmistiir.

Tuzgol Dost (2007) yapmis oldugu bir arastirmada, iiniversite dgrencilerinin
yasam doyumu diizeyleri cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik
durum, algilanan anne-baba tutumu, gelecekten beklenti, dini inan¢ ve yalnizlik
degiskenlerini  incelemistir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi’nin  farkli
bolimlerinde egitim goren toplam 403 (Universite Ogrencisi dahil olmustur.
Arastirmadaki veriler Yasam Doyumu Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére, yasam doyumunun
kizlarda, erkeklere gore fazla oldugu tespit edilmistir. Algilanan akademik basarisi
yiiksek olanlarin algilanan akademik basaris1 diisiik ve orta olanlara gore yasam
doyumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Algilanan ekonomik dlzeyi yiksek
olanlarin yasam doyumunun diisiik ve orta olanlardan; algilanan ekonomik durumu
orta olanlarin yasam doyumunun da diisiik olanlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gelecekte beklentilerinin gergeklesecegine inananlarin, inanmayanlara
gore; dini inanc1 yliksek olanlarin da daha diisiik olanlara gore yasam doyumunun
yuksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak, yalmzlik diizeyi diisiik olan 6grencilerdeki

yasam doyumunun yiiksek olanlara gore daha fazla oldugu gozlenmistir.

Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu (2010)’nun yapmis oldugu arastirmada, evde
ve yurtta kalan iiniversite O6grencilerinin yasam doyumu diizeyi arastirilmistir.
Arastirmaya 200 iiniversite ogrenci katilmistir. Arastirmadaki veriler Ogrenci
Tamtict Bilgi Formu ve Yasam Doyumu Olgegi ile toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, evde kalan 6grencilerin yurtta kalan 6grencilere gore yasam
doyumlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Evde kalan 6grencilerin yasam
doyumunda algilanan ekonomik durum, evde kalmaktan memnun olma durumu,
ruhsal saglik algis1 ve yasam kalitesi algisinin etkili oldugu tespit edilirken, yurtta

kalan 6grencilerin yasam doyumunda algilanan ekonomik durum, yurtta kalmaktan
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memnun olma durumu, fizik ve ruhsal saglik algisi, kisilerarasi iliski algis1 ve yasam

kalitesi algis1 etkili bulunmugtur.

Gnilka, Ashby, Matheny, Chung ve Chang (2015)’in yapmis olduklari
karsilagtirmali aragtirmada Tayvanli ve Amerikal1 6grencilerin yasam doyumu, stres
ve bas etme diizeyleri karsilastirilmigtir. Arastirma 507 Tayvanh ve 378 Amerikali
tiniversiteli 6grencisinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmadaki veriler, Yasam
Doyumu Olgegi, Algilanan Stres Olcegi ve Irklar Arasi1 Kimlik Olgegi ile
toplanmistir. Sonuglara bakildiginda, bas etme ve algilanan stres agisindan kiiltiirler
arasinda anlaml bir fark bulunmazken; Amerikali 6grencilerin yasam doyumunun
Tayvanli dgrencilerin yasam doyumundan daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusu elde

edilmstir.

Holinka (2015)’nin yapmis oldugu bir arastirmada, iiniversite 6grencilerinde
stres, duygusal zeka ve yasam doyumu arastirilmistir. Arastirmaya 135 lisans
ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin verileri Stres, Duygusal Zeka, Yasam Doyumu
Olgegi ve Demografik Bilgi Formu ile elde edilmistir. Elde edilen sonuclara gore,
universite 6grencilerinde stress, yasam doyumu ile ters iliskilidir. Duygusal zeka ile

yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Zhu (2015)’nun yapmis oldugu aragtirmada, affetme ve yasam doyumu
arasindaki iliskide sosyal destek ile dengeli duygulanimin araci rolii incelenmistir.
Arastirmaya 430 tniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin verileri, Affetme
Egilimi Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Pozitif ve Negatif
Duygulanim Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore, sosyal destek ve dengeli duygulanim araci etkisi yoluyla

affetmenin yasam doyumu iizerinde dolayl bir etkisinin bulundugu espit edilmistir.

Ozetle yukarida belirtilen arastirmalar, yasam doyumunun motivasyon,
iyimserlik, mutluluk, psikolojik ihtiyaglar (6zerklik, basari, basatlik), bagiml
iliskisel benlik ve sosyal destek ile pozitif yonde; umutsuzluk, siirekli kaygi,

depresyon ve yalnizlik ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Affetme ile lgili Yapilan Arastirmalar
Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ile Billings (2005)

yaptiklar1 arastirma sonucu kendini, baskasin1 ve durumu affetmenin psikolojik iyi
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olus arasindaki iligki durumuna deginmislerdir. Calismanin drneklemi 499 Universite
Ogrencisinden olusmustur. Arastirmadaki verileri affetme diizeyinin belirlenebilmesi
i¢in Heartland Affetme Olgegi; psikolojik iyi olus diizeyinin belirlenebilmesi i¢in de
depresyon, anksiyete, 6fke ve yasam doyumu diizeylerini 6lgen dort farkli Olgek
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin sonucunda; bagkasint ve durumu
affetmenin psikolojik iyi olusun dort fakli diizeyinin (6tke, anksiyete, yagsam doyumu
ve depresyon) de yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Kendini affetme ise anksiyete,
yasam doyumu ve depresyon ile tanimlanan psikolojik iyi olusun gi¢lii bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, kendini affetmenin psikolojik
iyl olusu yordama giiciiniin baskasini affetmenin psikolojik iyi olusu yordama

giiciinden daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Avery (2008) kendini, bagkasin1 ve durumu affetmenin mental ve psikolojik
saglikla iliskisini arastirdig1 calisma grubu 95 {iniversite 6grencisinden olugsmaktadir.
Arastirma verileri Heartland Affetme Olgegi ve Genel Saglik Anketi kisa formu ile
elde edilmistir. Cikan sonuglar neticesinde kendini affetmenin mental ve psikolojik

saglikla pozitif bir iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Bugay ve Demir (2011)’in yaptig1 bir calismada, hataya iliskin 6zelliklerin
bagkalarin1 affetmeyi ne kadar yordadigi incelenmis olup, ¢alisma grubunu 376
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Heartland Affetme
Olgegi’nin Tiirkce formu ve bu calisma igin gelistirilen Hataya Iliskin Ozellikleri
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, hataya iliskin
ozelliklerin {iniversite Ogrencilerinin baskalarin1 affetme diizeyinin %10 unu
acikladig tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin affetme diizeylerini ilk sirada
“hatadaki sorumluluk™, ikinci sirada “hatanin yol actig1 sonuglar” ve son sirada ise
“hatanin kimin tarafindan yapildig1” degiskenlerinin anlamli olarak yordadig:

gorilmiistiir.

Bugay ve Demir (2012)’in yapmis oldugu bir baska calismada, tliniversite
ogrencilerinin kendilerini ve baskalarini affetmelerini arttirmaya yonelik olarak
olusturulan grupla psikolojik danisma programinin etkinlini stnamislardir. Arastirma;
8’1 deney, 8’i kontrol grubunda olmak iizere Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
farkl1 bolim ve smiflarda 6grenim goren toplam 16 O6grenciyle yapilmistir. Deney

grubundaki 6grencilere bes haftalik sliregte haftada bir kez 90 dakikalik oturumlarla
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Enright (1996)’in Affetme Siire¢ Modeli’'ne dayanarak hazirlanan “Affetmeyi
Gelistirme Program1” uygulanmistir. Kontrol grubuna dl¢iimlerin arasinda bir islem
uygulanmamistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir.
Arastirmadaki veriler Heartland Affetme Olgegi ile toplanmistir. Calisma sonucu
edinilen bulgular 151831nda; deney ve kontrol grubunun kendini affetme son test
sonuglar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark bulunmustur. Ayrica, bulgular Affetmeyi
Gelistirme Programi’nin, 6grencilerin baskalarini ve genel affetmelerinin olumlu

diizeyde arttirdig1 yontindedir.

Cardak (2012)’in gergeklestirmis oldugu bir arastirmaya gore, affediciligi
arttirma psiko-egitim programi hazirlanmis ve iiniversite dgrencilerinin belirsizlige
tahammiilstizliik, psikolojik iy1 olus, 6fke kontrolii ve siirekli kaygi diizeyleri
iizerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma grubu Sakarya Universitesi Egitim
Fakdiltesine devam eden toplam 30 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Heartland Affetme Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi, Psikolojik Iyi Olus
Olgegi, Siirekli Kayg1 Olgegi ve Ofke Kontrol Olgegi kullanilarak toplanmistir.
Deney grubuna 10 oturumluk psiko-egitim programi uygulanmis, kontrol grubuna ise
hicbir ¢alisma yapilmamistir. Arastirma sonucunda elde ediler bulgulara gore tim

degiskenler acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bugay ve Mullet (2013)’in yapmis oldugu karsilagtirmali bir c¢alismada
Fransa’daki ve Tirkiye’deki tiniversite 6grencileri katilimci olmustur. Aragtirmanin
calisma grubunu Tirkiye’den 252, Fransa’dan 216 0&grenci olusturmustur.
Arastirmadaki verileri toplamak i¢in Affetmenin Kavramsallastirilmasi Envanteri,
Affetme Envanteri ve Affetmeyi Isteme Egilimi Envanteri kullanimistir. Calismanin
sonucuna bakildiginda, Fransiz 6grencilere gore Tiirk 6grencilerin kosulsuz affetme
ve kosulsuz affetmeyi isteme puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, Tiirk 6grencilerin kosullara duyarliliginin Fransiz 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Civan (2013)’m Gazi Universitesi’'nde egitim gdren 320 dgrenci ile yapmis
oldugu calismada, kisilerarasi iliskilerle ilgili biligssel ¢arpitmalar ve baskalarinm
affetme diizeyleri arasindaki iligkileri aragtirmigtir. Aragtirmanin verilerini toplamak
icin, lliskiler ile ilgili Bilissel Carpitma Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi

kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kiz 6grencilerin baskalarini
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affetme puanlar1 erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
lliskilerle ilgili biligsel garpitmalar toplam puanlari ile bagkalarini affetme puanlari
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmus; zihin okuma
biligsel c¢arpitmalar1 ile baskalarin1 affetme puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir. Gergekc¢i olmayan iliski beklentisi biligsel ¢arpitmalari ile bagkalarini
affetme puanlan arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki; yakinliktan
kacinma biligsel ¢arpitmalari ile bagkalarin1 affetme puanlar1 arasinda orta diizeyde,

negatif ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Gull ve Rana (2013)’nin yapmis oldugu calisma on erkek ve on kiz toplan
yirmi katilimer ile gergeklesmistir. Arastirmada; affetme, 6znel iyi olus ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin verilerini yar1 yapilandirilmig

goriisme formu toplamislardir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda kisilerin bir incinme durumu karsisinda affedici
tepkiler vermelerinin, mutluluk ve benzeri olumlu duygular hissetmelerini ve
duygusal olarak rahatlamalarini sagladigi goriilmiistiir. Affedici tepkilerin kisilerin
Oznel iyi olus diizeyini pozitif yonde etkiledigi de arastirma sonucu elde edilen

bulgulardandir.

Capan ve Aricioglu (2014) psikolojik saglamligin affetmeyi yordama giicii
lizerine yapmis oldugu arastirmada, Pamukkale Universitesinin cesitli fakiiltelerinde
egitim gérmekte olan 264’1 kadin ve 104’1 erkek olmak tizere toplam 368 6grenci
ile calismistir. Arastirmadaki veriler, Heartland Affetme Olgegi ve Psikolojik
Saglamlik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere
gore O0grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda pozitif

bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sar1  (2014)’nin  yapmis oldugu bir arastirmada affetmenin kendini
gerceklestirmeye etkileri arastirilmigtir. Arastirmada Oziir dilememe, uzlagmama,
boyun egmeme, yapilanlari onaylamama ve unutmama olgularinin oldugu bir
affetme bicimi ile kendini gerceklestirme arasindaki iligkiler belirlenmistir.
Aragtirmaya 164’1 kadin ve 149’u erkek olmak {izere toplam 313 iiniversite
Ogrencisi katilmistir. Verileri toplamak igin, Kisisel Yonelim Envanteri ve Heartland

Affetme Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmis sekli kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
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gore affetme ve kendini gergeklestirmenin birbirleri ile iligkili oldugu ve affetme ile
kendini gerceklestirme arasinda orta diizeyin altinda pozitif bir iligki oldugu

bulunmustur.

Yukarida Ozetlenen arastirmalara bakildiginda; kendini affetme, durumu
affetme, baskalarini affetme ve toplam affetmenin psikolojik ve mental saglik,
psikolojik iyi olus, psikolojik saglamlik, yasam doyumu, benlik saygisi, kendini

gergeklestirme ve 06z-duyarlik ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.



BOLUM I
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6grencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri ve yasam doyumu ile affetme arasindaki iliskinin saptanmasi
amaciyla yapilmig tanimlayici bir arasgtirmadir ve arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri; gegmiste ya
da giinlimiizde varligim1 siirdiiren bir durumu, oldugu sekli ile betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa
ilgesinde bulunan Yakin Dogu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boliminde 6grenim géren 3.’ncii ve 4.’ncii sinif lisans 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma grubu basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmis ve 234 6grenci

ile gortistilmustiir.

Tablo 1.
Psikolijik damigman adaylarinin  S0Syo-demografik ozelliklerine gore dagilimi
(n=234)

Say1 (n) Yilzde (%)

Cinsiyet

Kadin 116 49,57
Erkek 118 50,43
Ebeveynlerin hayatta olma durumu

Hayatta 229 97,86
Hayatta degil 5) 2,14
Ailenin gelir dizeyi

Asgari Ucret 25 10,68
Asgari Ucret Ustl 200 85,47
Asgari ticret alt1 9 3,85
Yakin arkadas sayisi

Hig yakin arkadas1 yok 13 5,56

Bir arkadas 14 5,98
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Tki arkadas 38 16,24
Ug arkadas 70 29,91
Dort ve tizeri arkadas 99 42,31
Kardes Sayisi

Hig kardesi yok 10 4,27
1-2 kardes 57 24,36
3-4 kardes 88 37,61
5 kardes ve lizeri 79 33,76
Dogum sirasi

Ik cocuk 73 31,20
Ikinci cocuk 67 28,63
Uclincii cocuk 33 14,10
Dorduncu ve tzeri 61 26,07

Tablo 1.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sosyo-demografik dzelliklerine

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %49,57’sinin kadin ve
%50,43’0nln erkek oldugu, %97,86’sinin ebeveynlerinin hayatta oldugu ve
%?2,14’{iniin ebeveynlerinin en az birinin hayatta olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin
aylik gelir diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, %10,68’inin ailesinin aylik
gelirinin asgari Ucret, %85,47’sinin asgari Ucret Ustl ve %3,85’inin asgari Ucretin

altinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin %5,56’sinin hi¢ yakin arkadasi
olmadigi, %5,98’inin bir yakin arkadasi oldugu, %16,24’{iniin iki yakin arkadasi
oldugu, %29,91’inin ii¢ yakin arkadasi oldugu ve %42,31’inin dort ve lizeri sayida
yakin arkadas1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kardes sayilar1 incelendiginde,
%4,27’sinin hig¢ kardesinin olmadig1, %24,36’smin 1-2 kardesi oldugu, %37,61 inin
3-4 kardesi oldugu ve %33,76’sinin 5 ve lizeri sayida kardesinin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin %31,20’sinin ilk ¢ocuk oldugu, %28,63’iiniin ikinci cocuk,

%14,10’unun ii¢iincii cocuk ve %26,07’sinin dordiincii gocuk oldugu saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirma verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu, psikolojik saglamlik
Olcegi, yasam doyumu Olcegi ve Heartland affetme dlgegi olmak {izere 4 boliimden

olusan bir anket formu kullanilmstir.
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3.3.1. Kigsisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda Rehberlik ve
Psikolojik Danmigsmanlik bolimiinde 06grenim goéren Ogrencilerin; cinsiyet,
ebeveynlerinin hayatta olma durumu, gelir diizeyi, yakin arkadas sayisi, kardes sayisi

ve dogum sirasi gibi sosyo-demografik dzellikleri yer almaktadir.

3.3.2. Psikolojik saglamhik dlcegi

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
saptanmas1 amaciyla orjinali Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilmis ve
Tirk¢ce uyarlama calismast Karairmak (2007) tarafindan yapilmis psikolojik
saglamlik 6lcegi kullanilmistir. Olgekte 4°lii derecelendirme kullanilarak hazirlanan
14 o6nerme yer almaktadir. Olcekte yer alan dnermelere verilen yanitlar “higbir
durumda uymaz=1 puan”, “bazi durumlarda uyar=2 puan”, “genellikle uyar=3 puan”
ve “her zaman uyar=4 puan” olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgekten alinacak olan
yiiksek puan psikolojik saglamligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Yapilan
gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda 6l¢egin i¢ tutarliliginin Cronbach alfa testi ve test-
tekrar test ile incelendigi ve 6lgege iliskin Cronbach alfa katsayisini 0,80, test-tekrar
test i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,76 oldugu saptanmistir (Karairmak, 2007). Bu
arastirmada elde edilen verilerin i¢ tutarliliklarinin saptanmasi amaciyla Cronabach
alfa testi uygulanmis ve Olgege ait Cronabach alfa giivenirlik katsayisinin 0,81

oldugu tespit edilmistir.

3.3.3. Yasam Doyumu Olgegi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bdliimiinde okuyan dgrencilerin yasam
doyumlarinin tespit edilmesi amaciyla orjinali Diener ve arkadaglar1 (1985)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Koker (1991) tarafindan uyarlanmis olan Yasam
Doyumu Olgegi kullanilmistir. Yasam doyumu odlgeginde 7°li derecelendirme
kullanilarak hazirlanmis 5 madde bulunmaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar
kesinlikle katilmiyorum 1 puan ve kesinlikle katiliyorum 7 puan olacak sekilde 1’den
7’ye puanlanmaktadir. Katilimcilarin Slgekten aldiklart yiiksek puan yasam
doyumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0,73

bulunmustur.
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Bu aragtirmada elde edilen verilerin i¢ tutarliliklarinin saptanmasi amaciyla
Cronabach alfa testi uygulanmis ve dlgege ait Cronabach alfa giivenirlik katsayisinin

0,79 oldugu tespit edilmistir.

3.3.4. Heatland Affetme Olcegi

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin affetme diizeylerinin belirlenmesi
maksadiyla Thompson ve digerleri (2005) tarafindan bireylerin affetme egilimlerini
dlgmek amaciyla gelistirilmis Heartland Affetme Olcegi kullanilmistir. Olgegin
Tirk¢e uyarlama g¢alismas1 2010 yilinda Bugay ve Demir tarafindan yapilmistir.
Heartlan affetme 6lcegi 7°li derecelendirme kullanilarak hazirlanmis 18 maddelik
likert tipi bir dlgektir. Olgekte her biri 6’sar sorudan olusan kendini affetme,
baskalarin1 affetme ve durumu affetme olmak iizere 3 alt boyut yer almaktadir. Olgek
maddelerine verilen yanitlar olumlu 6nermeler i¢in 1’den 7’ye, olumsuz Onermeler
i¢in ise 7’den 1’e dogru ters puanlanmaktadir. Olgek genelinden almabilecek en
diisiik puan 18 en yiiksek puan ise 126’dir. Olcekten ve alt boyutlarindan alman
yiksek puan affetmenin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin geneline ait
Cronbach alfa katsayis1 0,86 bulunurken, 6l¢ekte yer alan kendini affetme alt boyutu
i¢cin 0,75, baskalarii affetme alt boyutu i¢in 0,78 ve durumu affetme alt boyutu i¢in
0,79 bulunmustur (Bugay ve Demir, 2010).

Bu arastirmada toplanan veriler i¢in arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik
testi sonucunda dlgek geneline ait Cronbach alfa degeri 0,86 bulunmustur. Cronbach
a degeri kendini affetme alt boyutu i¢in 0,70, bagkalarin1 affetme alt boyutu i¢in
0,67, durumu affetmek alt boyutu i¢in 0,71 bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi arastirmaci ve aragtirmaya katilanlar ile bireysel olarak
gortstilerek toplanmistir. Veriler Mart 2018 ve Mayis 2018 tarihleri arasinda Yakin

Dogu Universitesi’nin igcinde yapilan anketler sonucu toplanmustir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Coziimlenmesi

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerden elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 programi
kullamlmistir.  Ogrencilerin sosyo-demografik 0Ozelliklerine gére ve psikolojik

saglamlik Olcegi, yasam doyumu olcegi ve affetme Olgegine verdikleri yanitlarin
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dagilimi frekans analizi ile saptanmistir. Ayrica 6grencilerin 6lgek maddelerinden

aldiklar1 puanlara ait ortalama ve standart sapmalar verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin psikolojik saglamlik 6l¢egi, yasam doyumu
Olcegi ve affetme Olceginden aldiklari toplam puanlara iliskin ortalama, standart

sapma, en kii¢iik ve en biiyiik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Arastirmada kullanilan hipotez testleri belirlenirken, veri setinin normal
dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve normal dagilima
uymadigi saptanmistir. Bu sebeple aragtirmada Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis testi ve Spearman korelasyon analizi gibi parametrik olmayan testler
kullanilmastir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve ebeveynlerinin hayatta olma
durumlarina gore psikolojik saglamlik 6l¢egi, yasam doyumu oOlgcegi ve affetme
Olceginden aldiklar1 puanlarin  karsilagtirilmasinda, bagimsiz  degisken iki
kategoriden olustugundan dolayr Mann-Whitney U testi kullamilmistir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeyi, yakin arkadas sayisi, kardes sayisi ve dogum siralarina gore
Olgek puanlarmin karsilastirilmasinda ise veri seti 2’den ve fazla kategoriden
olustugundan dolayr Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis testi
sonucunda gruplar arasi fark ¢ikmasi durumunda, farkin nereden kaynaklandigi
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Ogrencilerin psikolojik saglamlik &lgegi,
yasam doyum Olgegi ve affetme Ol¢eginden aldiklari puanlar arasindaki iliskinin

saptanmasinda Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde psikolojik danigman adaylarimin psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve affetme dizeyleri; cinsiyet, ebeveynlerin hayatta olma durumu, ailenin
gelir duzeyi, yakin arkadas sayisi, kardes sayist ve dogum siras1 degiskenlerine gore
arastirma sonucu toplanan verilerle elde edilen bulgulara ve bu bulgular 1s181inda

yorumlara yer verilmistir.



Tablo 2.

Osrencilerin psikolojik saglamlik 6lceginde yer alan énermelere verdikleri yanitlarin dagilimi (n=234)
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1. Arkadaslarima kars1 comertimdir. 8 342 17 7,26 90 38,46 119 50,85 3,37 0,77
2. Beni allak bullak eden durumlarin iistesinden ¢cabucak gelirim ve kisa siirede kendimi toparlarim. 14 598 87 37,18 98 4188 35 14,96 2,66 0,80
3. Yeni ve alisiimadik durumlarla ugragsmak hogsuma gider. 24 10,26 93 39,74 72 30,77 45 19,23 2,59 0,91
4. Insanlar {izerinde olumlu izlenim birakmada genelde basariliyimdir. 7 299 34 1453 109 46,58 84 3590 3,15 0,78
5. Daha 6nce hi¢ tatmadigim yeni yiyecekleri denemekten hoslanirim. 19 8,12 63 26,92 73 31,20 79 33,76 2,91 0,96
6. Cok enerjik bir insan olarak taninirim. 12 513 77 3291 91 38,89 54 23,08 2,80 0,85
7. Daha 6nceden bildigim bir yerlere giderken her seferinde farkli yollar kullanmayi severim. 35 1496 84 3590 78 33,33 37 1581 2,50 0,93
8. Bir¢ok insandan daha merakliyimdir. 19 812 69 29,49 92 3932 54 23,08 2,77 0,90
9. Tanistigim insanlarin ¢ogu sevilebilecek ve canayakin kisilerdir. 7 299 67 28,63 100 42,74 60 25,64 291 0,81
10. Harekete ge¢gmeden 6nce genellikle etraflica diigtiniiriim. 16 6,84 53 2265 104 4444 61 26,07 2,90 0,87
11. Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoslanirim. 5 214 44 1880 102 4359 83 3547 3,12 0,78
12. Giinliik yasantim ilgimi ¢eken ve beni mutlu eden seylerle doludur. 14 598 81 34,62 103 44,02 36 15,38 2,69 0,80
13. Kendimi rahatlikla oldukg¢a “gii¢lii” kisilige sahip biri olarak tanimlayabilirim. 9 385 45 19,23 116 4957 64 27,35 3,00 0,79
14. Birine kizdigimda, makul bir siirede bunun iistesinden gelirim. 14 598 59 25,21 113 48,29 48 2051 2,83 0,82
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Tablo 2.’de aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin psikolojik saglamlik
Olceginde yer alan Onermelere verdikleri yanitlarin dagilimi ve Onermelerden

aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin “Arkadaslarima
karst comertimdir.”, onermesinde genel olarak “her zaman uyar” seklinde yanit
verdigi saptanmustir. Ogrenciler dlgekte yer alan diger onermelere genel olarak

“genellikle uyar” seklinde yanit vermistir.

Ogrencilerin 6lgekte yer alan onermelerden en yiiksek puan aldig ilk
onermeler sirastyla “Arkadaslarima karsi comertimdir.”, “Insanlar {izerinde olumlu
izlenim birakmada genelde basariliyimdir.”, “Yeni ve farkli seyler yapmaktan
hoslanirim.”, “Kendimi rahatlikla olduk¢a “gii¢li” kisilige sahip biri olarak

tanimlayabilirim.” 6nermeleridir.

Ogrencilerin en diisiik puan aldiklar1 6nermeler ise sirasiyla “Daha &nceden
bildigim bir yerlere giderken her seferinde farkli yollar kullanmay1 severim.”, “Yeni
ve alisilmadik durumlarla ugragsmak hosuma gider.” ve “Beni allak bullak eden
durumlarin {stesinden ¢abucak gelirim ve kisa siirede kendimi toparlarim.”

onermeleridir.



Tablo 3.

Ogrencilerin yagsam doyumu élceginde yer alan énermelere verdikleri yanitlarin dagilimi (n=234)
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1.Hayatim birgok yénden idealimdekine yakin. 12 513 17 7,26 19 812 40 17,09 73 31,20 61 26,07 12 513 461 151
2. Hayat sartlarim mitkemmel. 14 598 23 9,83 27 1154 44 1880 69 2949 41 1752 16 6,84 4,36 1,59
3. Hayatimdan memnunum. 13 556 14 598 14 598 31 13,25 73 31,20 58 24,79 31 1325 486 1,60
4 Hayattan simdiye kadar istedigim dnemli seyleri elde ettim. 15 6,41 10 4,27 26 11,11 45 1923 73 31,20 47 20,09 18 7,69 456 1,54
5.Eger hayata yeniden baslasaydim hemen
50 21,37 26 11,11 20 855 57 24,36 47 2009 18 769 16 6,84 361 1,85

hemen higbir seyi degistirmezdim.
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Tablo 3.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yasam doyumu &lgeginde

yer alan 6nermelere verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan &grencilerin “Hayatim
bircok yonden idealimdekine yakin.” Onermesinden *=4,61+151 puan, “Hayat
sartlarim miikemmel.” 6nermesinden ¥=4,36+1,59 puan, “Hayatimdan memnunum.”
Onermesinden ¥=4,86+1,60 puan, “Hayattan simdiye kadar istedigim onemli seyleri
elde ettim.” 6nermesinden x=4,56x1,54 puan ve Eger hayata yeniden baslasaydim

hemen hemen higbir seyi degistirmezdim onermesinden ¥=3,61+1,85 puan almistir.



Tablo 4.

Ogrencilerin affetme élceginde yer alan énermelere verdikleri yamitlarin dagilimi (n=234)
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1. Isleri berbat ettigimde dnce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim. 11 470 10 4,27 43 1838 42 17,95 45 1923 49 2094 34 1453 464 1,65
2. Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim. 11 470 20 855 29 12,39 53 22,65 40 17,09 36 1538 45 19,23 462 1,74
3. Yaptigim kot seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur. 5 214 15 641 32 1368 40 17,09 50 21,37 51 21,79 41 1752 485 1,559
4. Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gercekten ¢ok zordur. 17 726 25 10,68 47 20,09 65 27,78 37 1581 19 8,12 24 10,26 4,00 1,64
5. Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum 6 256 13 556 26 11,11 55 2350 57 2436 45 19,23 32 13,68 4,74 151
6. Hissettigim, diislindigim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler igin 16 684 36 1538 48 2051 62 2650 34 1453 18 7,69 20 855 384 1,63
kendimi elestirmeyi durduramam.
7. Yaptiginin yanlis oldugunu disiindiigiim kisiyi cezalandirmay stirdiiriiriim. 18 7,69 35 1496 42 1795 40 17,09 31 1325 35 1496 33 14,10 4,15 1,86
8. Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum. 27 1154 24 1026 46 19,66 49 2094 40 17,09 24 10,26 24 10,26 394 1,78
9. Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim. 22 9,40 20 855 43 1838 52 22,22 41 1752 30 12,82 26 11,11 4,13 1,75
10. Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlart iyi insanlar olarak gorebilirim. 19 8,12 32 1368 42 1795 57 2436 39 16,67 30 1282 15 6,41 392 1,65
11. Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda koti diisiinmeye devam ederim. 26 11,11 21 897 45 19,23 43 18,38 43 18,38 34 1453 22 9,40 4,05 1,78
12. Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda geg¢miste birakabilirim. 15 6,41 21 8,97 47 20,09 53 22,65 39 16,67 27 1154 32 13,68 4,24 1,72
13. Kontro} e"dllemeyen nedenlerden dolayi isler ters gittiginde, onlar hakkinda 17 726 28 1197 46 1966 56 2393 30 1282 32 1368 25 1068 407 172
olumsuz diisiincelere takilip kalirim.
14. Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim. 12 513 12 513 27 1154 69 29,49 47 20,09 37 1581 30 12,82 453 1,58
15. Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kurikhigina ugrarsam, 16 684 27 1154 50 21,37 46 19,66 40 17,09 27 1154 28 1197 411 1,73
onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiririm.
16. Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim. 11 470 17 7,26 37 1581 55 2350 47 20,09 41 1752 26 11,11 444 161
17. Kimsenin hatast olmayan olumsuz durumlar: kabullenmek 21 897 25 1068 43 1838 58 2479 34 1453 21 897 32 1368 407 178
benim igin gercekten ¢ok zordur.
18. Kimsenin kontroliinde olmayan kotu durumlarla ilgili olumsuz 16 684 11 470 25 1068 60 2564 48 2051 42 1795 32 1368 457 166

diisiincelerimden, eninde sonunda kurtulurum




65

Tablo 4.te 6grencilerin affetme Olceginde yer alan Onermelere verdikleri

yanitlarin dagilimi verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin affetme 6lgeginde yer alan en yiiksek puan
aldiklar1 onermeler sirasiyla “Yaptigim kotii seylerden ogrendiklerim onlarla bag
etmemde bana yardimci olur.” , “Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum”,
“Isleri berbat ettigimde once kotii hissetmeme ragmen zamanla  kendimi
rahatlatabilirim.”, “Yaptigim olumsuz seyler icin kendime kin tutarim.” ve
“Kimsenin kontroliinde olmayan ko&tii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,

eninde sonunda kurtulurum.”

Ogrencilerin en diisiik puan aldiklar1 dnermeler ise “Hissettigim, diisiindiigiim,
sOyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi elestirmeyi durduramam.”,
“Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 1iyi insanlar
olarak gorebilirim.”, “Beni incitenlere kars: zamanla daha anlayish olurum.”, “Isleri
berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in ger¢ekten ¢ok zordur.”

onermeleridir.

Tablo 5.
Ogrencilerin psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme élceginden aldiklar:
puanlara ait tamimlayict istatistikler (n=234)

N x S Min  Max
Psikolojik Saglamlik Olcegi 234 4021 6,40 16 56
Yasam Doyum Olcegi 234 22,12 6,03 5 35
Kendini Affetme 234 25,77 6,18 8 42
Bagkalarin1 Affetme 234 23,76 6,50 6 42
Durumu Affetme 234 2529 642 6 42

Affetme Olgegi Geneli 234 74,82 16,59 23 124
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Tablo 5.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve affetme Ol¢eginden aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma, en

kiiciik ve en biiyiik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 5. incelendiginde, 6grencilerin psikolojik saglamlik 6l¢egi genelinden
%=40,21%6,40 puan aldig1, dl¢ekten alinan en diigiik puanin 16 ve en yiiksek puanin

56 oldugu saptanmuistir.

Aragstirmaya dahil edilen 6grenciler yasam doyumu 6lgeginden ¥=22,12+6,03

puan almis olup, 6lgekten en diisiik 5 ve en yiiksek 35 puan almustir.

Ogrencilerin affetme dlgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde, dlcekte yer
alan kendini affetme alt boyutundan x=25,77+6,18 puan, baskalarimi affetme alt
boyutundan x¥=23,76+6,50 puan, durumu affetme alt boyutundan £=25,29+6,42 puan
aldiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin affetme olgegi genelinden aldiklar1 puan
x=74,82+16,59 olup, 6lgek genelinden aldiklari en diistik puan 23 ve en yuksek puan
124°tar.
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Tablo 6.
Psikolojik danmigman adaylarinin cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve affetme 6lgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=234)

Cinsiyet n x S Medyan %l:? z p
Psikolojik Kadn 116 40,53 567 40 118,12
Saglamk Olcegi Erkek 118 39,88 7,06 41 11689 0139 0889
Yasam Kadin 116 23,05 556 24 127,61
Doyum Olgegi  Erkek 118 21,20 634 23 10756 2269 0,023
Kendini Kadm 116 2449 582 24 102,81
Affetme Erkek 118 27,03 6,30 27 131,94 297 00017
Baskalarini Kadin 116 22,46 6,47 22 103,28
Affetme Erkek 118 2505 6,29 25 13147 3190 0.001%
Durumu Kadm 116 24,05 653 24 103,28
Affetme Erkek 118 2651 6,10 26 1314 191 0001
Affetme Kadm 116 71,00 1623 72 101,84
Olcegi Geneli  Erkek 118 7858 16,14 77 132,89 ~>°09 00007

*p<0,05

Tablo 6.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gore psikolojik
saglamlik, yasam doyumu ve affetme 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore psikolojik saglamlik Slgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigr saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek Ogrencilerin

psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore yasan doyumu dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Kadin ogrencilerin (¥=23,05+5,56 puan) yasam doyumu olgeginden
aldiklar1 puanlar, erkek ogrencilere (¥=21,204+6,34 puan) gore anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore affetme dlgeginde yer alan kendini affetme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Kadin dgrencilerin (¥=24,49+5,82 puan) kendini affetme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, erkek 6grencilere (¥=27,03+6,30 puan) gore anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur. Kadin ve erkek Ogrencilerin baskalarini affetme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin (¥=22,46+6,47 puan) baskalarin1 affetme
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, erkek ogrencilere (¥=25,05+6,29 puan) gore
anlamhi diizeyde diisiik bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére durumu
affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin (¥=24,05+6,53 puan) durumu
affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar, erkek Ggrencilere (¥=26,51+6,10 puan)
gore anlamli diizeyde diisikk bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
cinsiyetlerine gore affetme Olgedi genelinden aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin o6grencilerin
(=71,00£16,23 puan) affetme Olgeginden aldiklar1 puanlar, erkek Ogrencilere
(x=78,58+16,14 puan) gore anlamli diizeyde diisiitk bulunmustur.

Tablo 6.’y1 yorumladigimizda psikolojik danigsman adaylarinin cinsiyete gore
psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir farkin olmadigi goriiliirken, yasam
doyumu ve affetme diizeylerinde fark oldugunu belirtmek gerekir. Kadin
ogrencilerin yasam doyumu erkek Ogrencilere oranla daha yuksek iken, erkeklerin
affetme diizeyleri kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
baglamda kadin 6grenciler daha az affederken yasamdan daha fazla doyum aldiklari
sOylenebilir.
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Tablo 7.

Psikolojik danisman adaylarinin ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina gore
psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme olgeginden aldiklart puanlarin
karsilastirtimast (n=234)

Ebeveynlerin hayatta n x S Medyan Sira Ort. Z p
olma durumu

Psikolojik Hayatta 229 40,11 6,41 40 116,45
.. -1,609 0,108

Saglamlik Olgegi Hayatta degil 5 44,40 5,03 46 165,60

Yasam Hayatta 229 22,18 596 23 117,97
. -0,726 0,468

Doyum Olg¢egi Hayatta degil 5 19,20 9,01 21 95,80

Kendini Hayatta 229 25,78 6,22 26 117,68
-0,271 0,786

Affetme Hayatta degil 5 25,20 4,44 25 109,40

Bagkalarini Hayatta 229 23,79 6,50 23 117,64
-0,207 0,836

Affetme Hayatta degil 5 22,40 6,88 26 111,30

Durumu Hayatta 229 2535 645 25 118,26
-1,170 0,242

Affetme Hayatta degil 5 22,40 445 23 82,50

Affetme Hayatta 229 74,93 16,74 75 118,10
.. -0,922 0,357

Olgegi Geneli Hayatta degil 5 70,00 561 70 89,90

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina gore
psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, arastirma kapsamima aliman Ogrencilerin
ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina gore psikolojik saglamlik 6l¢eginden almis
olduklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit

edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina goére yasam doyumu
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

tespit edilmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina gore
affetme 6l¢cegi genelinden ve dlcekte yer alan kendini affetme, bagkalarini affetme ve
durumu affetme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 7.’nin bize verdigi sonuclara gore psikolojik danigman adaylarinin

ebeveynlerinin hayatta olma degiskenine gore psikolojik saglamlik, yasam doyumu

ve affetme diizeylerinde bir fark bulunamadig goriilmektedir.

Tablo 8.

Psikolojik danisman adaylarimin ailelerinin gelir diizeyine gore psikolojik saglamlik,
yasam doyumu ve affetme ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastirimas: (n=234)

Ailenin Sira
) _ n x S Medyan X2 p

gelir dUzeyi Ort.
Psikolojik  Asgari ucret 25 42,00 6,51 43 140,64 3,621 0,164
Saglamhk Asgari Ucret Usti 200 40,17 6,12 40 115,31
Olcegi Asgari Ucretaltt 9 36,00 10,32 41 101,89
Yasam Asgari Ucret 25 20,52 6,74 23 104,54 1,062 0,588
Doyum Asgari Ucret isti 200 22,35 5,84 23 118,87
(")l(;egi Asgari Uicret aln =~ 9 21,56 8,05 25 123,06

Asgari Ucret 25 23,64 6,42 24 95,16 3,063 0,216
Kendini

Asgari Ucret istl 200 26,05 6,04 26 120,10
Affetme

Asgari Uicret aln =~ 9 25,56 8,19 26 121,78

Asgari Ucret 25 22,16 6,16 21 99,02 2,135 0,344
Basgkalarini )

Asgari Ucret Gsti 200 24,01 6,55 24 119,92
Affetme

Asgari Uicret aln =~ 9 22,89 6,11 23 115,11

Asgari Ucret 25 23,60 520 24 95,68 2,948 0,229
Durumu .

Asgari Ucret isti 200 25,52 6,41 26 120,29
Affetme

Asgari Uicret aln =~ 9 24,89 9,37 25 116,22
Affetme Asgari Ucret 25 69,40 14,65 70 94,16 3,349 0,187
Olcegi Asgari Ucret Ustd 200 75,57 16,45 75 120,43
Geneli Asgari Gicretaltt 9 73,33 23,22 73 117,28
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Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve affetme 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi: amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Aragtirma kapsamina alman Ogrencilerin ebeveynlerinin ailelerinin gelir
durumlarina gore psikolojik saglamlik 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ailelerinin
gelir diizeyi asgari iicret alti olan Ogrencilerin Slgekten aldiklari puanlar diger
Ogrencilere gore diisiik olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bulunmamustir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore yasam doyumu odlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Ailelerinin aylik geliri asgari {icret {istli olan dgrencilerin yasam
doyumu o6lgeginden aldiklar1 puanlar diger 6grencilere gore yiiksek bulunsa da, bu

fark anlaml diizeyde degildir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore affetme
Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu
affetme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Ailelerinin aylik geliri asgari {icretin istiinde olan
Ogrenciler affetme 6l¢egi genelinden ve Glgekte yer alan kendini affetme, baskalarini
affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan diger 6grencilere gore daha yiiksek

puan alsa da, bu fark istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde degildir.

Tablo 8.’e baktigimiz zaman psikolojik danisman adaylarinin ailelerinin gelir
diizeyinin onlarin psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme diizeylerinde

herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucu goriilmektedir.



Tablo 9.
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Psikolojik danisman adaylarimin yakin arkadas sayilarina gore psikolojik saglamlik,
yasam doyumu ve affetme 6lceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=234)

Yakin arkadas sayis1 n 3 S Medyan Sira Ort. X2 p
Hig yok 13 38,69 7,64 38 106,12 4,434 0,350
Psikolojik  Bir arkadas 14 38,29 8,14 405 109,75
Saglamhk Iki arkadas 38 38,76 4,85 40 101,07
Olcegi Uc arkadas 70 41,10 6,27 415 127,61
Dort ve tizeri arkadas 99 40,60 6,53 41 119,25
Hig yok 13 20,38 7,38 23 106,31 4,391 0,356
Yasam Bir arkadas 14 1950 8,11 22 97,39
Doyum Iki arkadas 38 22,16 4,46 22 113,01
Olgegi Ug arkadas 70 23,33 560 245 130,14
Dort ve tizeri arkadas 99 21,85 6,24 23 114,60
Hic yok 13 2446 7,18 25 109,23 7,581 0,108
Bir arkadas 14 27,14 8,37 28 133,54
Kendini .
Iki arkadas 38 23,76 513 23 94,92
Affetme .
Ug arkadas 70 25,40 6,46 26 113,95
Dort ve tizeri arkadas 99 26,78 5,73 27 127,49
Hig yok 13 22,69 6,76 23 106,31 4,913 0,296
Bir arkadas 14 2457 742 265 136,43
Bagkalarimi |
Iki arkadas 38 22,29 523 22 99,22
Affetme _
Ug arkadas 70 23,70 7,03 24 117,79
Dort ve tizeri arkadas 99 24,40 6,39 24 123,10
Hic yok 13 23,62 6,55 24 106,46 5,867 0,209
Bir arkadas 14 2450 9,57 27 124,14
Durumu .
Iki arkadas 38 24,05 531 235 98,20
Affetme .
Ug arkadas 70 25,03 6,69 25 114,59
Dort ve tizeri arkadas 99 26,28 6,04 26 127,47
Hig yok 13 70,77 16,76 73 109,04 7,290 0,121
Affetme Bir arkadas 14 76,21 22,35 815 133,04
Olcegi Iki arkadas 38 70,11 13,15 70 93,99
Geneli Uc arkadas 70 74,13 17,81 75 116,08
Dort ve tizeri arkadas 99 77,46 15,71 76 126,44
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Tablo 9.’da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yakin arkadas sayilarina
gore psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme 6lgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin yakin arkadas sayilarina gore
psikolojik saglamlik oOlceginden almis olduklar1 puanlara arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Yakin arkadasi fazla
olan 6grencilerin psikolojik saglamlik dl¢ceginden aldiklari puanlar, daha az sayida
yakin arkadasa sahip olan dgrencilere gore yuksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak

anlaml diizeyde degildir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin yakin arkadas sayilarina gore yasam
doyumu olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1r tespit edilmistir (p>0,05). Yakin arkadas sayilarina bakilmaksizin

Ogrencilerin yasam doyumu 6l¢eginden aldiklari puanlar benzer diizeydedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yakin arkadas sayilarina gore affetme olcegi
genelinden ve Olgekte yer alan kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu
affetme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Hi¢ yakin arkadasi olmayan ve iki yakin arkadasi olan
ogrencilerin affetme Olcegi genelinden aldiklari puanlar diger Ogrencilere gore

yiiksek bulunsa da, bu farkin anlamli diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Tablo 9.’a baktigimiz zaman psikolojik danigsman adaylarinin yakin arkadas
sayllarina gore degiskeninin psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme

duzeylerinde herhangi bir farklilik olusturmadigr sonucu goriilmektedir.
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Psikoljik danisman adaylarimin kardes sayilarina gére psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve affetme 6lgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=234)

Kardessayist n 3 s Medyan SiraOrt. X> p Fark
] _ Hic kardesi yok 10 44,90 7,06 46,5 160,60 4,520 0,211
Psikolojik
1-2 kardes 57 39,89 4,99 40 111,60
Saglamhk
. 3-4 kardes 88 40,48 6,31 40,5 117,32
Olgegi
5 kardes ve lizeri 79 39,53 7,14 41 116,51
Hig kardesi yok 10 26,50 3,87 28 170,35 7,903 0,048* 1-4
Yasam
’ 1-2 kardes 57 21,93 555 22 115,85
Doyum
. 3-4 kardes 88 22,66 570 24 120,98
Olgegi
5 kardes ve lizeri 79 21,10 6,67 23 108,12
Hig kardesi yok 10 23,70 591 25 98,60 3,490 0,322
Kendini 1-2 kardes 57 24,93 4,81 25 107,56
Affetme 3-4 kardes 88 26,72 6,46 26 126,25
5 kardes ve lizeri 79 25,58 6,71 26 117,32
Hig kardesi yok 10 22,40 6,47 23 107,20 0,878 0,831
Baskalarim1 1-2 kardes 57 23,46 582 23 114,13
Affetme 3-4 kardes 88 23,81 7,35 235 116,17
5 kardes ve lizeri 79 24,11 6,03 26 122,72
Hig kardesi yok 10 25,30 6,22 26,5 121,05 0,367 0,947
Durumu 1-2 kardes 57 25,07 501 25 113,09
Affetme 3-4 kardes 88 25,34 7,18 25 117,86
5 kardes ve tizeri 79 25,39 6,58 25 119,84
Hig kardesi yok 10 71,40 16,22 77 116,20 0,594 0,898
Affetme
. 1-2 kardes 57 73,46 11,75 74 111,67
Olgegi
] 3-4 kardes 88 75,86 18,86 74 119,06
Geneli
5 kardes ve lizeri 79 75,09 17,09 75 120,14

*p<0,05
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Tablo 10.’da arastirmaya dahil edilen &grencilerin yakin arkadas sayilarina
gore psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina gore psikolojik saglamlik
Olceginden almis olduklari puanlara arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Hi¢c kardesi olmayan oOgrencilerin psikolojik
saglamlik Olgeginden aldiklari puanlar diger G6grencilere gore yiiksek olmasina

ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gére yasam doyumu dlgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark
hi¢ kardesi olmayan ogrenciler ile 5 ve lizeri sayida kardesi olan Ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. Hi¢ kardesi olmayan ogrencilerin yasam doyumu ol¢eginden
aldiklar1 puanlar, 5 ve tlizeri sayida kardesi olan Ogrencilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarma gore affetme Olcegi
genelinden ve Olgekte yer alan kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu
affetme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Hi¢ yakin kardesi olmayan Ogrencilerin affetme dlgegi
genelinden aldiklar1 puanlar diger d6grencilere gore yiiksek olsa da, bu fark anlamli

diizeyde degildir.

Tablo 10.’u inceledigimizde psikolojik danisman adaylarinin kardes sayilarina
gore degiskeninde psikolojik saglamlik ve affetme diizeylerinde bir etkisi oladig
gorulirken, tek ¢ocuk olan katilimcilarin yasam doyumu diiyelerinin bes kardes ve
tizeri olan katilimcilara gore yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu

elde edilmistir.



Tablo 11.

76

Psikolojik danisman adaylarinin dogum siralarina gére psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve affetme 6lgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=234)

Dogum sirasi n x S Medyan %l:? X2 p Fark
Tk cocuk 73 4021 599 41 11521 0,841 0,840

g;'g';glﬁllil': ikinci gocuk 67 39,70 6,61 40 113,25
Blgogi Uctincii gocuk 33 40,70 6,36 42 123,52

Dérdinci ve iizeri 61 40,49 6,79 41 121,66

Ik cocuk 73 22,71 581 23 123,01 5265 0,153
gﬁim ikinci cocuk 67 22,45 545 23 119,94
Olgesi Uclincii cocuk 33 23,06 6,65 24 130,32

Dérdinci ve tzeri 61 20,54 6,38 22 101,30

flk cocuk 73 2459 592 25 106,01 3,387 0,336
Kendini ikinci cocuk 67 26,33 6,24 26 122,97
Affetme Ugtinct gocuk 33 26,85 6,36 26 127,89

Dérdincl ve Uzeri 61 25,98 6,27 26 119,61

flk cocuk 73 22,07 593 22 97,42 12,594 0,006* 1-3
Baskalarini Ikinci cocuk 67 23,97 6,74 24 121,46 1-4
Affetme Ugtinct gocuk 33 26,39 6,63 26 145,45

Dérdinci ve Uzeri 61 24,15 6,39 25 122,06

Ik cocuk 73 2441 559 25 106,66 6,916 0,075
Durumu  ikinci cocuk 67 2582 6,82 26 123,37
Affetme  Ugiincii gocuk 33 27,52 6,47 28 141,08

Dérdinci ve iizeri 61 24,56 6,69 25 111,26

Ik cocuk 73 71,07 1516 72 102,34 8,033 0,045* 1-3
(.A.)‘;fetTe ikinci cocuk 67 76,12 16,76 76 124,28
Cona Ugtincii cocuk 33 80,76 17,68 78 140,05

Dérdincl ve Uzeri 61 74,69 16,71 74 116,00
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin dogum siralarina gore psikolojik

saglamlik, yasam doyumu ve affetme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 11.’de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin dogum siralarina gore psikolojik

saglamlik 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Ogrencilerin dogum siralarina bakilmaksizin psikolojik saglamlik dlgeginden

almis olduklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin dogum siralarina gére yasam doyumu
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Dordiincii ve tizeri ¢gocuk olan 6grencilerin yasam doyumu
Olceginden aldiklar1 puanlar diger Ogrencilere gore yiiksek olsa da, bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin dogum siralarina gore affetme 6lceginde yer alan baskalarim
affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ik ¢ocuk olan dgrenciler bu alt boyuttan iigiincii
cocuk ve dordiincii ve iizeri ¢ocuk olarak diinyaya gelen 6grencilere gore daha diisiik

puan almigtir.

Ogrencilerin dogum siralarina gére affetme olceginde yer alan kendini
affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin dogum siralarina gore affetme oOlgegi
genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Ugiincii cocuk olarak diinyaya gelen dgrencilerin affetme
Olcegi genelinden aldiklart puanlar ilk ¢ocuk olarak diinyaya gelen 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11.e baktigimiz zaman psikolojik danisman adaylarinin dogum
sirasina gore degiskeninin psikolojik saglamlik ve yasam doyumu duzeylerinde fark
gorilmezken figiincii ¢ocuklarin birinci gocuklara nazaran baskalarini affetme alt
boyutundan daha yiiksek diizeyde olduklari sonucuna varilmistir. Bu durum bize ilk
cocuklarin {iglincli gocuklara gore bagkalarini affetme diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 12.
Psikolojik danisman adaylarimin psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme
olceginden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyonlar (n=234)
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Psikolojik r 1,000

Saglamlik Olcegi p

Yasam r 0,387 1,000

Doyum Olcegi p 0,000*

Kendini r 0,283 0,205 1,000

Affetme p 0,000* 0,002*

Baskalarimi r 0,215 0,112 0,520 1,000

Affetme p 0,001* 0,088 0,000*

Durumu r 0,265 0,189 0,633 0,737 1,000

Affetme p 0,000* 0,004* 0,000* 0,000*

Affetme r 0,292 0,194 0821 0,871 0,912 1,000

Olcegi Geneli p 0,000 0,003* 0,000* 0,000* 0,000*

*p<0,05

Tablo 12.’de arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin dogum siralarina gore
psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 12. incelendiginde ogrencilerin psikolojik saglamlik Olceginden
aldiklar1 puanlar ile yagam doyumu Olceginden ve affetme Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore
ogrencilerin psikolojik saglamlik Olceginden aldiklar1 puanlar arttikca yasam
doyumu o6lgeginden ve affetme 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Ogrencilerin yasam doyumu &lgeginden aldiklari puanlar ile affetme olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu
affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii olup,
Ogrencilerin yasam doyumu olgeginden aldiklar1 puanlar arttikca affetme Olcegi

genelinden ve 6lcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Tablo 12.’yi yorumladigimizda psikolojik danisman adaylarinin psikolojik
saglamlik diizeyleri ve yasam doyumlari ile affetme diizeylerinde pozif yonlii bir
iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Psikolojik danigman adaylarinin psikolojik
saglamliklar1 arttikca yasam doyumlart da artmaktadir. Ayni sekilde yasam
doyumlar arttik¢a affetme diizeyleri de artmaktadir.



BOLUM V
TARTISMA
5.1. Tartisma

Bu bolimde arastirma sonucu elde edilmis olan bulgulara yer verilerek

literatlirdeki baz1 arastirmalar 1s181inda tartisilacaktir.

Arastirmaya katilan psikolojik danigsman adaylarinin % 49.57’si kadin olmakla
birlikte % 50.43°10 erkektir. Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet bakimindan psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir farkin
olmadigi tespit edilmistir. Yapilan bazi arasgtirmalarda kadinlarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, erkeklere gére daha yiliksek oldugu belirtilmistir (Kumpfer
1999).

Arastirmaya katilmis olan psikolojik danisman adaylarinin ebeveynlerinin
hayatta olma ve olmama durumlarina goére psikolojik saglamlik diizeylerinde fark
olmadigr goriilmektedir. Ebeveynlerin hayatta olup olmamast katilimcilarin,
psikolojik saglamlik diizeylerine etki etmedigini sdyleyebiliriz. Bunun sebebini ise
Richardson, Niger, Jensen ve Kumpfer (1990) tarafindan gelistirilmis olan Saglamlik
ve Saglamligin Meta Kuramina gore aciklayacak olursak, bireyin biyolojisi ve
psikolojisi ile manevi bir dengeyi temel alarak, fizik, zihin ve duygu anlaminda “an”
lik kosullara konsantre olmasidir. Richardson i¢in psikolojik saglamlik, kisinin kendi
enerji ve kaynaklarinin kullanimidir. Bu baglamda aragtirmaya katilan 6grencilerin
ebeveyn kaybina maruz kalmis olsalar bile kendi enerji ve kaynaklarini dogru bir
sekilde kanalize ederek, bu giic durumlarin altindan kalkmis olduklarin

varsayabiliriz.

Sikinti, ac1 veren deneyimlere ragmen olumlu duygular gelistirebilen bireyler,
benzer olumsuz yasantilara maruz kalan diger bireylere gore daha c¢ok olumlu
kazanim elde edebilmekte ve olumsuz duygularini daha basarili bir sekilde

duzenleyebilmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2004).

Psikolojik danigman adaylarinin yakin arkadas sayilarmin coklugu veya
azligma gore arstrma sonucunda psikolojik saglamlik diizeylerinde fark

olusturmadigi1 sonucuna varilmistir. Benard’a (1991) gore psikolojik saglamligi olan
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bireyler, dogustan getirmis olduklar1 6zellikler ile yasam siiresince edindikleri kisisel
niteliklere sahip olan bireylerdir. Bu durum baglaminda aile icinde deger goriip
kisisel gelisim ve igsel giliciinlin farkindaligina varmis bireylerin yakin arkadas
sayisinin ¢oklugu veya azligi onlarin psikolojik saglamliklarina etki etmedigi
varsayimini giindeme getirmektedir. Ciinkii temelinde psikolojik saglamligin
niteliklerine sahip bireylerin saglamliklar1 arkadas azlig1 veya ¢oklugundan pek fazla

etkilenmeyeceklerini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, ailelerinin gelir diizeylerine
gore arstiridiginda yiiksek gelirli aileler ile diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
psikolojik saglamlik diizeylerinde fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda
psikolojik danigsman adaylariin, psikolojik saglamlik diizeylerinin ekonomik gelir

ile baglantili olmadig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin kardes sayisi, elde edilen sonucglar dogrultusunda psikolojik
saglamlik diizeylerinde etkili olmadig1 sonucunu gostermektedir. Aragtirmaya katilan
psikolojik danisman adaylarinin dogum sirasina bakildiginda psikolojik saglamlik

diizeylerine etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilmis olan psikolojik danigsman adaylarinin cinsiyete gore
yasam doyumu oranlarina bakildiginda, kadin katilimecilarin erkek katilimcilara
oranla yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir
arastirmaya gore yapilan bazi aragtirmalarda, yasam doyumu ile cinsiyetler
arasindaki farklilasma oldukca azdir. Kadinlar erkeklere oranla daha fazla olumsuz
duygu ifade etmelerinin yan1 sira kendi yasamlarindan daha ¢ok haz duymaktadirlar
(Yetim, 1991). Tuzgdl Dost (2007)’un yapmis oldugu bir arastirmada, tniversite
Ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri cinsiyet, algilanan akademik basar,
algilanan ekonomik durum, algilanan anne-baba tutumu, gelecekten beklenti, dini
inan¢ ve yalnizlik degiskenlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, yasam
doyumunun kizlarda, erkeklere gore fazla oldugu tespit edilmistir. Bu noktada
yaptigimiz arastirma ile benzer arastirmalardaki sonuglarin benzerligi, bizlere

kadinlarin yasam doyumlariin daha yiiksek oldugunu diistindiirmektedir.

Katilimcilarin kardes sayisina gére yasamdan aldiklar1 doyum incelendiginde

hi¢ kardesi olmayanlarin bes kardes ve lizeri sayida kardesi olan Ogrencilere gore
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yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum da
bizlere anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin boyutunu, her ¢ocuga gosterilen ilginin

derecesini ve giivenli baglanma konusunu diistindiirtebilmektedir.

Arastirmamizin degiskenlerinden olan ebeveynlerin hayatta olup olmama
durumu, yakin arkadas sayisi, ve psikolojik danigman adaylarmin yasam doyumu
diizeylerini etkilemedigi neticesini gostermektedir. Kisi olaylara iyimser bakabiliyor

ise tek tek tim olaylara da iyimser bakar (Yetim, 2001).

Arastirmamiz sonucunda ailenin gelir diizeyi degiskenine gore katilimcilarin
psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetme diizeylerine etki etmedigi sonucuna

ulastlmistir.

Acnak yapilan baska bir arastirmaya gore algilanan ekonomik diizeyi yliksek
olanlarin, yasam doyumunun diisiik ve orta olanlardan; algilanan ekonomik durumu
orta olanlarin yasam doyumunun da diisiik olanlardan daha fazla oldugu sonucuna

ulagilmigtir (Tuzgdl Dost, 2007)

Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Kuramlarinda Demokritos’a gore
mutlulugu insan zihninin belirledigini, dis kosullarin pek fazla etkisi olmadigini
savunmustur. Yani kisi i¢in nelere sahip oldugu onemli degildir. Sahip olduklar
seylere nasil tepkiler verdigi 6nemlidir (Yetim, 2001). Buradan yola ¢ikilirsa,
arastirmaya katilan psikolojik danmisman adaylarinin bu farkindaligi kavramis

olduklar1 soylenebilir.

Psikolojik danigman adaylar1 ile yapilan arastirmanin affetme o6lgegi
genelinde ve affetmenin alt boyular1 olan kendini affetme, baskalarini affetme ve
durumu affetme incelendiginde elde edilen verilerin sonucunda ebeveynlerin hayatta
olma ve olmama durumlarinda, kardes sayisina gore, yakin arkadas sayisina gore ve

ailenin gelir duzeyine gore affetme diizeyinde farklilik olmadigi tepit edilmistir.

Affetme ve alt boyutlar cinsiyete gore incelendigi zaman kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore kendini affetme alt boyutunun daha diigiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore kendilerine karsi

daha fazla affedici olduklarini séyleyebiliriz.



83

Kadin psikolojik danigman adaylarinin erkek psikolojik danigman adaylarina
gore baskalarini affetme alt boyutunda daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu bilgiler 1s1g81nda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore bagkalarini affetme ve
kendilerini affetme diizeylerinin daha az olgunu séleyebiliriz. Affetme O6lgegi
durumu affetme alt boyutuna bakildigr zaman kadin 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha az affedici oldugu gozlemlenmistir.

Enright’a (1996) gore affetme; kisiyi kiran, tizen 6fkelendiren ve adaletsizce
haksizliga ugratan kisi veya olaya kars1 olan haktan, goniillii bir sekilde vazge¢cmesi
ve bu vazgegmeyi de sefkat duygusu ile yapmasi ve olumlu duygular beslemesidir.
Elde edilen aragtirma sonucu ve literatiir agiklamalar1 baglaminda kadin 6grencilerin
erkek Ogrecilere nazaran daha az affedici olduklarini belirtebiliriz. Erkek 6grencilerin
affetme olgegi genelinde, kendini affetme, baskalarimi affetme ve durumu affetme

diizeylerinin kadin 6rencilere gore ¢ok daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Civan (2013)’1n yapmis oldugu ¢alismada, kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar ve bagkalarin1 affetme diizeyleri arasindaki iliskileri arastirmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; kiz 6grencilerin bagkalarini affetme puanlari

erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur.

Arastirmamizin dogum sirasina gore olan degiskeni, baskalarini affetme alt
boyutuna bakildigi zaman ilk ¢ocuk olan psikolojik danisman adaylarinin iiglincii
cocuk, dordiincli ¢ocuk ve daha iizeri sayidaki cocuklara gore daha az affedici

olduklar1 tespit edilmistir.

Bu aragtirmada ilk ¢ocuklar kendini affetme alt boyutu ve durumu affetme alt
boyutunda esit diuzeyde iken baskalarin1 affetme alt boyutunda bu kadar comert
davranmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii ¢ocuk olarak diinyaya gelen psikolojik
danisman adaylarinin affetme genel Olgeginde ilk dogan psikolojik danisman

adaylarina gore affetme dizeylerinin daha yiksek olduklar tespit edilmistir.

Psikolojik danisman adaylariin, psikolojik saglamlik diizeyleri ile yasam
doyumu dizeyleri ve affetme diizeyleri genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlar
anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Buna gore

ogrencilerin psikolojik saglamlik duzeyleri arttikca yasam doyumu duzeyleri ve
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affetme duzeyleri genelinden ve 6lgekte yer alan alt boyutlarindaki dizeyleri de
artmaktadir.

Zhu (2015)’nun yapmis oldugu arastirmada, affetme ve yasam doyumu
arasindaki iliskide sosyal destek ile dengeli duygulanimin araci rolii incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, sosyal destek ve dengeli duygulanim araci
etkisi yoluyla affetmenin yasam doyumu iizerinde dolayli bir etkisinin bulundugu

espit edilmistir.

Capan ve Aricioglu (2014)’nun psikolojik saglamligin affetmeyi yordama
glcu Uzerine yapmis oldugu arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda pozitif bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin yasam doyumu duzeyleri ile affetme dizeyleri genelinde ve
Olgekte yer alan kendini affetme, basgkalarini affetme ve durumu affetme alt
boyutlarinda anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonlar pozitif
yonlii olup, 6grencilerin yasam doyumu dlizeyleri arttik¢a affetme 6lgegi genelinden

ve Olcekte yer alan alt boyutlardaki diizeyleri de artmaktadir.



BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug ve Oneriler

Arastirmamizin genel amaci “Psikolojik danigsman adaylarinin psikolojik
saglamlik diizeyleri, yasam doyumu diizeyleri ve affetme diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi”dir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde
psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve affetmenin pozitif yonlii bir iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan psikolojik danisman adaylarinin,
psikolojik saglamlik diizeyleri arttik¢a yasam doyumlarmin da artmakta oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde yasam doyumlari arttikca affetme diizeyleri de
artmaktadir. Degiskenlerimizin herhangi birisi arttifi zaman digerinin de arttiginm

gbrmekteyiz.

Arastirmamizin i¢ alt amaci bulunmaktadir. Alt amaglardan birincisi
“Psikolojik danigman adaylarinin psikolojik saglamlik diizeyleri; cinsiyet, ailenin
gelir duzeyi, anne-babanin hayatta olma durumu, dogum sirasi, kardes sayist ve
yakin arkadas sayisi ile iligkili midir?” sorusuna yanit bulmakti. Arastirmamizin
sonucunda elde edilen bulgulara gore, psikolojik saglamlik diizeyi, cinsiyet, ailenin
gelir duzeyi, anne-babanin hayatta olma durumu, dogum sirasi, kardes sayist ve
yakin arkadag sayis1 degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak bu degiskenleri yasam doyumu diizeyi ve affetme diizeyine gore
inceledigimizde bazi farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
yasam doyumu incelendigi zaman kadin katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinin,
erkek katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinden yiiksek oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Yine cinsiyet degiskenini affetme diizeyine gore arastirdigimizda kadin
katilimcilarin affetme genel 6l¢egi ve kendini affetme, bagkasini affetme, durumu
affetme alt boyutlarindan, erkek katilimcilara oranla diisik diizeyde olduklar
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ bize erkek katilimcilarin daha fazla affedici

olduklarini gostermektedir.
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Kardes sayis1 degiskenini yasam doyumu diizeyi agisindan ele aldigimizda
tek cocuk olan katilimecilarin, bes kardes ve iizeri cocuk olan katilimcilara oranla
yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dogum sirasi
degiskenini, baskasin1 affetme alt boyutunda arastirdigimiz zaman igiincii dogan
katilimcilarin ilk dogan katilimcilara gore baskasini affetme diizeylerinin daha
yuksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu baglamda ilk dogan ¢ocuklarin baskasini

affetme oranlarinin daha diistik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Alt amaglarimizdan ikincisi olan “Psikolojik saglamlik diizeyleri ile yasam
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusu i¢in yapilan inceleme
sonucunda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucu elde edilmistir. Uclincii alt
amacimiz olan “Psikolojik saglamlik diizeyleri ve affetme diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?” sorusunun elde edilen veriler dogrultusunda olumlu yonde bir

iliskinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Aragtirmamizin genel amaci ve alt amaglart icin elde edilen sonuglar
dogrultusunda psikolojik danisman adaylarinin, psikolojik saglamlik, yasam doyumu
ve affetme diizeylerinin daha da yiikseltilmesi adina cesitli seminer ve bireysel
gelisim egitimleri vermek, psikolojik danigman adaylarinin faydasina olacagi
inancindayim. Ayrica pozitif psikolojiye agirlik verilerek miifredata zorunlu ve
segmeli ders olarak eklenebilir. Yapilacak olan bilinglendirme ve farkindalik
caligmalar1 adaylara suanki durumlarimi sorgulatarak kendilerini analiz edip

gelisimlerine katli saglayabilir.
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EKLER
Ek-1

Degerli Katilimc;

Elinizdeki arastirma formu, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Yakin Dogu Universitesi’'nde
Psikolojik Danisman Adaylarinin Psikolojik Saglamhk, Yasam Doyumu ve Affetme
Diizeylerinin incelenmesi amaci ile bilimsel bir arastirmanin verilerini toplamak igin
planlanmistir. Yanitlariniz gizli tutulacak, isminiz kullanilmayacak ve sonuglar bilimsel olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle sorularin dikkatli ve eksiksizce yanitlanmasi 6nem
tasimaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.

Arastirmaci: ijlal Oztérel, e-mail: ijlal.oztorel@hotmail.com

Tez Danismani: Dog. Dr. Yagmur Cerkez, e-mail: yagmur.cerkez@neu.edu.tr

I.BOLUM: KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
A) Erkek b)Kadin

2. Ebeveynleriniz hayatta mi?
a) Evet
b) Hayir

3. Yakin arkadas saymiz?
a) Yok
b) 1
c) 2
d) 3

4. Ailenizin gelir diizeyi.
a) Asgari Ucret
b) Asgari Ucretin tstiinde
c) Asgari lcretin altinda

5. Dogum Siramz? ............

6. Kardes Saymmiz? .........
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Ek-2
Degerli Katilmel,

Elinizdeki aragtirma formu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesi’nde Psikolojik Danisman Adaylarinin Psikolojik Saglamlik, Yasam
Doyumu ve Affetme Diizeylerinin incelenmesi amaci ile bilimsel bir
arastirmanin verilerini toplamak icin planlanmistir. Yanitlarimiz gizli tutulacak,
isminiz kullanilmayacak ve sonuclar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle sorularin dikkatli ve eksiksizce yanitlanmasi Onem tasimaktadir.
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.
Arastirmact: Ijlal Oztorel, e-mail: ijlal.oztorel@hotmail.com
Tez Danigmani: Dog. Dr. Yagmur Cerkez, e-mail: yagmur.cerkez@neu.edu.tr

Psikolojik Saglamhk Ol¢egi

Hicbir durumda Bazi durumlarda Genellikle Her zaman uyar
uymaz uyar uyar
1 2 3 4
1. Arkadaslarima karsi comertimdir. 1 2 3

2. Beni allak bullak eden durumlarin iistesinden ¢abucak gelirim ve kisa 1 2 3
stirede kendimi toparlarim.

3. Yeni ve alistlmadik durumlarla ugragsmak hosuma gider. 1 2 3
4., Insanlar iizerinde olumlu izlenim birakmada genelde 1 2 3
basariliyimdir.

5. Daha 6nce hi¢ tatmadigim yeni yiyecekleri denemekten 1 2 3
hoslanirim.

6. Cok enerjik bir insan olarak taninirim. 1 2 3
7. Daha 6nceden bildigim bir yerlere giderken her seferinde farkl: yollar 1 2 3

kullanmay1 severim.

8. Bir¢ok insandan daha merakliyimdir. 1 2 3
9. Tanigtigim insanlarin ¢ogu sevilebilecek ve canayakin 1 2 3
kisilerdir.

10. Harekete gegmeden dnce genellikle etraflica diigiiniirim. 1 2 3
11. Yeni ve farkli seyler yapmaktan hoslanirim. 1 2 3
12. Gunliik yasantim ilgimi ¢eken ve beni mutlu eden seylerle 1 2 3
doludur.

13. Kendimi rahatlikla oldukga “gii¢lii” kisilige sahip biri olarak 1 2 3
tanimlayabilirim.

14. Birine kizdigimda, makul bir siirede bunun iistesinden gelirim. 1 2 3
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Ek-3

Degerli Katihmer;

Elinizdeki arastirma formu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesi’nde Psikolojik Danigman Adaylarinin Psikolojik Saglamlik, Yasam
Doyumu ve Affetme Diizeylerinin Incelenmesi amaci ile bilimsel bir
aragtirmanin verilerini toplamak i¢in planlanmistir. Yanitlariniz gizli tutulacak,
isminiz kullanilmayacak ve sonuglar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle sorularin dikkatli ve eksiksizce yanitlanmasi Onem tagimaktadir.
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.
Arastirmact: Ijlal Oztérel, e-mail: ijlal.oztorel@hotmail.com
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Yagmur Cerkez, e-mail: yagmur.cerkez@neu.edu.tr

Yasam Doyumu

Olcegi
Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kaylmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7
1. Hayatim bir¢cok yonden idealimdekine yakin. 1 2 13 |a 5 |l |7
2. Hayat sartlarim mikemmel. 1 2 3 |a 5 |lg |7
3. Hayatlmdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
Hayattan simdiye kadar istedigim dnemli seyleri elde
4, ettim. 1 2 |3 |4 5 16 |7
Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen
5. hicbir seyi degistirmezdim. 1 2 |3 |4 5 |6 |7
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Ek-4

Degerli Katilmer;

Elinizdeki arastirma formu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesi’nde Psikolojik Danisman Adaylarinin Psikolojik Saglamlik, Yasam
Doyumu ve Affetme Diizeylerinin Incelenmesi amaci ile bilimsel bir
arastirmanin verilerini toplamak ic¢in planlanmistir. Yanitlariniz gizli tutulacak,
isminiz kullanilmayacak ve sonuclar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle sorularin dikkatli ve eksiksizce yanitlanmasi Onem tasimaktadir.
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.

Arastirmact: Ijlal Oztorel, e-mail: ijlal.oztorel@hotmail.com

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Yagmur Cerkez, e-mail: yagmur.cerkez@neu.edu.tr

AFFETME OLCEGI
[
S . 3z 2
25 BE 5E £
1 2 3 4 5 6 7

1. Isleri berbat ettigimde dnce kétii hissetmeme ragmen
zamanla kendimi rahatlatabilirim.

2. Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

3. Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bag
etmemde bana yardimci olur.

4. Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim
icin gercekten ¢ok zordur.

5. Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

6. Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim
olumsuz seyler igin kendimi elestirmeyi durduramam.

7. Yaptigmin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi
cezalandirmay strdararim.
8. Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigh olurum.

9. Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

10. Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde
sonunda onlari 1yi insanlar olarak gorebilirim.

11. Baskalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotiil
diisiinmeye devam ederim.

12. Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1
eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.
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13. Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayi isler ters
gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diisiincelere takilip
kalirim.

14. Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayigh
olabilirim.

15. Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden
hayal kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda
olumsuzdiigiinmeyi surduririm.

16. Hayatimdaki kétii durumlarla eninde sonunda
barigirim.,

17. Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlari
kabullenmek benim icin gercekten ¢ok zordur.

18.Kimsenin kontroliinde olmayan kott durumlarla ilgili
olumsuz diisiincelerimden, eninde sonunda kurtulurum.
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