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ONSOZ

Okul oncesi 6gretmeni olarak basladigim Ogretmenlik hayatimda edindigim en
onemli kazanim: ¢ocuklarin kalplerine dokunabilmek i¢in, onlar1 ¢ok iyi tanimanin
onemini anlamis olmaktir. Onlar1 taniyabilmek icin onlar1 gozlemlemenin ve en
onemlisi de onlar1 dinlemenin sihirli bir giicii olduguna inaniyorum. Cocuklar
kendilerini, hissettiklerini, istediklerini ve istemediklerini dile getirebilme yetenegine
sahiptirler. Cocuklar1 sevmenin ve onlarin seviyesine ¢ikabilmenin, basarili bir okul
oncesi Ogretmeninin sahip olmasi1 gereken en 6nemli 6zelliklerden biri oldugunu
diisiiniiyorum. Ogretmenlik deneyimim boyunca normal gelisim gosteren ¢ocuklar
kadar farkli gelisimsel 6zellikleri olan c¢ocuklarla da g¢alistim ve diyebilirim ki
cocuklarin birbirlerine karsi olan sosyal kabul siireglerinde 6gretmenler biiytlik bir

role sahiptir.

Hayatimizin her asamasinda; yolda yiiriirken, cocugumuzu okula gotiiriince ya da
film izlerken farkli gelisen bir bireyle karsilasmaktayiz. Kimi zamansa onlar1 fark
etmeyiz: ¢linkii zihin engelli veya isitme engelli olabilirler. Giiniimiizde farkli gelisen
bireylerin toplumda karsilastiklar1 olumsuz tutumlardan dolayi sosyal alanda yetersiz

kaldiklarini ve bu ylizden duygusal ¢okiisler yasadiklarini gdzlemliyorum.

Toplumda yasayan bireylerin bir kismi farkli gelisen bir bireyle karsilastigi zaman
yardim etmek ister; bir kismi ise “Allah kimsenin basina vermesin” veya “Allah
yardim etsin” seklinde diisliniir. Geriye kalan kismin tercih ettigi tutum ise
dislamaktir. Kii¢iik ¢ocuklar, okul oncesi donemde farkli gelisen bireylere yonelik
tutumlarin1 olusturmaya baslarlar. Cocuklar, farkli gelisen bireylerle siniflarindaki
kaynastirma ortamlarinda olabildigi gibi okul disindaki sosyal hayatlarinda da
karsilagsmaktadirlar. Cocuklarina “O ¢ocuk delidir, sakin o ¢ocuga yaklasma, onunla
oynama, sana zarar verebilir.” seklinde telkinlerde bulunan anne babalar oldugu gibi,
bu konuda c¢ocuklarini olumlu tutum gelistirmeye yonlendiren anne babalar da

bulunmaktadir.

Kiigiik cocuklarin tutumlarin1 olumlu yonde etkileyebilirsek, farkli gelisimsel
Ozellikleri olan bireylerin gelecekte daha rahat ve daha mutlu bir yasamlar1 olacagina
inantyorum. Ancak yaptigimiz uygulamalarin etkisini gorebilmek icin
kullanabilecegim, kiiciik ¢ocuklara uygun bir degerlendirme aract bulmakta

zorlaniyordum. Bu nedenle yiiksek lisans ¢alismami bu konuda yapmak istedim.
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OZET

NORMAL GELIiSIM GOSTEREN OKUL ONCESI
COCUKLARIN FARKLI GELISEN BIREYLERE KARSI
TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

BEYOGLU, Ulkii
Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Ana Bilim Dal
Damisman: Dog¢. Dr. Aysegiil Siikran Oz

Mayis 2018, 174 Sayfa

Normal gelisen ogrencilerin farkli gelisen akranlarina yonelik olumlu ya da
olumsuz tutumlarmi belirleyebilmek i¢in kullanilabilecek bir aracin Tiirkge’ye
uyarlanmasini amaglayan bu arastirmada, nitel ve nicel arastirma yontemleri karma
olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma Tiirk¢e literatiirinde okul Oncesi donemde
kullanilabilecek veri toplama araglarina duyulan ihtiyact karsilama konusunda

onemli bir adim olacaktir.

Arastirmada Yetersizligi Anlama Gorlisme Formu, Algilanan Nitelik,
Algilanan Yeterlilikler ve Davramgsal Egilim Olgekleri Tiirkge’ye uyarlanarak anket
olarak kullanilmistir. Bu anketler, 2015-2016 bahar doneminde Hatay bolgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanhgi’na bagl 6zel ve devlet okul dncesi kurumlarina
devam eden 4-6 yas arasindaki 305 Ogrenciye, 29 Ozel egitim lisans Ggrencisi
tarafindan uygulanmistir. Anketi uygulayacak olan 6zel egitim lisan 6grencileri bir
0zel egitim uzmanindan anketi nasil uygulayacaklarina yonelik 3 saatlik bir egitim

almiglardir. Gorlismeler yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

Arastimanin sonuglarina bakildiginda ¢ocuklarin verdigi cevaplar; yaslarina
gore incelendiginde yaslari biiyiidiikce engellilik kavramiyla ilgili bilgilerinin artti1

gozlemlenmistir. Cinsiyetlerine goére bakildiginda ise erkek ¢ocuklarinin kiz
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cocuklarma gore engellilik ile ilgili daha fazla tanima ihtiya¢c duydugu sonucuna

varilmstir.

Cocuklara engelli veya oOzel ihtiyaglar1 olan kisi ile ilgili bildikleri
soruldugunda, resimlerine ¢ogunlukla organ eksikligi/bozuklugunu yansitmalarina
ragmen, bu soruya organlardaki islev bozukluklart olarak cevap verdikleri

gozlemlenmistir.

Engelliligin bulasici olup olmadig1 konusunda ¢ocuklarin ¢ogunlugu bulasici
degildir cevabim1 vermistir. Ancak verdikleri nitel cevaplar detayli incelendiginde
neden bulasict oldugunu bilmedikleri dolayisi ile engelliligin dogasin1 ¢ok 1iyi

bilmedikleri anlasilmistir.

Cocuklarin engelli veya 6zel ihtiyaclart olan kisilerin niteliklerine yonelik
verdigi cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin yetersizlikleri olan bireylerin
yapabileceklerine/yapamayacaklarima  yonelik  algilarinin onlara  sunulan

aciklamalarla tutarli oldugu goriilmektedir.

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin algilanan nitelik ve davranmigsal egilim
anketine verdikleri cevaplarin sunulan 3 durum arasindaki farkliligina bakildiginda
tiim maddelerde anlamli bir farklilik bulunmustur. Tiim maddelerde engeli olmayana
fiziksel yetersizligi olana kiyasla daha olumlu cevaplar verirken fiziksel yetersizligi

olana ise zihinsel yetersizligi olandan daha olumlu yanitlar vermislerdir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin algilanan yeterlilik anketine ve davranigsal
egilim anketine cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplar incelendiginde anlamh
farkliliklar bulunan tiim cevaplarda kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklara gére daha olumlu

tutum sergilemistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénem Cocuklari, Farkli Gelisen Bireyler, Farkli

Gelisen Bireylere Yonelik Tutumlar
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF THE ATTITUDES OF TYPICALLY
DEVELOPING PRE-SCHOOL CHILDREN TOWARDS
INDIVIDUALS DEVELOPING DIFFERENTLY

BEYOGLU, Ulkii
Master’s Degree, Department of Special Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aysegiil Siikran OZ

May 2018, 174 Page

This study aimed at adopting a tool to Turkish language to understand
positive or negative attitudes of typically developing students towards their peers
who are developing differently. To reach this goal qualitative and quantitative
research methods are used in combination. This study will be an important step
towards meeting the need for data collection tools that can be used in Turkish

literature for pre-school period.

Understanding Disability Scale, Perceived Attributes Scale, Perceived
Capabilities Scale, and Behavioral Intentions Scale were adopted to Turkish and used
as surveys. These surveys were applied by 29 special education undergraduates to
305 students aged 4-6, attending state and private pre-school institutions of the
Ministry of National Education in the Hatay province of Turkey, during the 2015-
2016 spring term. The special education undergraduates who applied the surveys,
received a 3 hour training from a special education expert on how to apply them.

The interviews lasted about 30 minutes each.

Looking into the conclusions of the research, it was observed that, the
responses of the children showed an increase of knowledge on the notion of
disability, as their ages went up. It was also concluded that boys needed more

description in regards to the concept of disability, compared to girls.



When asked what they knew about a person with a disability, or one with
special needs, they display organ deficiency / malfunction in their drawings.

However, they respond to the same question as malfunctioning of organs.

In response to the question whether disability is contagious or not, majority of
children said that it was not contagious. However, when their qualitative answers
were examined in detail, it was observed that they did not know why it was not

contagious, thus, they did not know the nature of disability.

Examining the responses of children towards the qualities of disabled people
or people with special needs, it was observed that their perceptions towards what
people with disabilities could or could not do, were consistent with the explanations
presented to them.

Looking into the differences of the responses of pre-school children given to
the perceived attributes and behavioral intentions survey with the 3 presented
situations, a significant difference was found in all items. In all items, they gave
more positive responses to those without a disability, compared to those with
physical disabilities, while they gave more positive responses to individuals with
physical disabilities in comparison to those with intellectual disabilities.

When all the responses of pre-school children to the perceived competence
survey and to the behavioral inclination survey were examined in relation to gender,
in all responses with meaningful differences, girls displayed a more positive attitude

than boys.

Key Words: Children of Pre-School Period, Individuals Developing Differently,
Attitudes towards Individuals Developing Differently
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BOLUM I
GIRIiS
1.1. Problem Durumu

Her cocuk kendine 6zeldir ve digerlerinden farklidir. Toplumda farkli gelisen
bireyler varligin1 siirdiirmektedir ve bu bireylere kars1 farkindalik yillar gectikce
artmaktadir. ‘Her birey bir degerdir’ sdylemi goéz Oniinde bulunduruldugunda
toplumun farkli gelisen bireyleri kabullenip onlarla biitlinlesmesi gerekmektedir
(Diken, 2012). Bu biitiinlesme bedensel, duygusal ve zihinsel yetersizlikleri olan
kisilerin yani farkli gelisen bireylerin diger bireyler tarafindan kabul edilme ve

degerli goriilmesiyle miimkiin olacaktir (Ozyiirek, 2006).

Her birey kendine 0zgli bireysel Ozellikleriyle diinyaya gelir ve bu
ozelliklerini se¢me sanslar1 yoktur. Bireylerin sahip oldugu yetersizlikler de bu
bireysel Ozelliklerimiz arasindadir. Engellilik algis1 toplumdan topluma, her
toplumun kendi deger yargilarindan etkilenerek farklilik gostermektedir. Diinyada
(WHO, 2011) ve Tiirkiye’de (Oziirliiler Kanunu ile ilgili Mevzuat ,2008) farkli
gelisen bireylere yonelik ulusal ve uluslararasi (EHIS) sosyal politikalar iireterek
farkli gelisen bireylerin temel insan haklarindan faydalanabilmeleri, mutlu ve iireten
bireyler olarak yasamlarinmi siirdiirebilmeleri icin yasal diizenlemeler yapilmistir
(Blau ve Abramovitz, 2003). Giiniimiizde bazi iilkelerde farkli gelisen bireylerle tipik
gelisim gosteren bireylerin yasam standardi yoniinden farkliliklar1 en aza indirilmis
olsa da bazi llkelerde engellilere yonelik olan olumsuz tutumlar nedeniyle farkli
gelisen bireyler toplum disina itilmislikten kurtulamamislardir (Karahan-Giiven ve

Kuru, 2015).

Toplumlarin farkli gelisenler ile ilgili bilgi yetersizligi ve dnyargili tutumlari
farkliliklar1 olan bireylerin toplum icinde engellenmislik yasamalarina sebep
olmaktadir. Farkli gelisen bireylere yonelik tutumlar, bu bireylerin tiim hayatlarim
etkilemektedir. Bireyin sahip oldugu yetersizlik tek basina bir engel olusturmazken,
toplumun farkli geligsen bireyi yetersiz algilamasi engellenmislik yasamalarina neden
olmaktadir (Senel, 1996). Tiirkiye’nin taraf oldugu ‘Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’ nde ‘Engellilerin Haklarina

[liskin Uluslararas Sézlesme’ ile farkli gelisen bireylerin haklarmin ihlal edilmemesi



icin gerekli tedbirler alinmasina ragmen farkli gelisen bireyler ‘normal’ kisiler
olarak degil, 6ziirlii ve eksik kisiler olarak algilanmaktadir (Aslan ve Seker, 2011).
Tiirk toplumunda oldugu gibi (Ergiin, 2005; Dogan, 2007) farkl {ilkelerde de farkli
gelisen bireylere yonelik onyargi, acima, dislama, alay etme, bilgisizlik ve asagilama
biciminde tutumlara rastlanmaktadir. Wolfe (1996) engelli bireylere kars1 genellikle
acima, On yargl, cehalet ve merak hislerinin 6n planda oldugunu belirtmistir.
Toplumun engelli bireyleri, farkli gelisen ve farkli ihtiyaglari olan bireyler olarak
gormedigini, onlarin engellerine odaklanarak smiflandirdigini ortaya koymustur.
Amerikal1 psikoterapist (Olkin, 1999) ise, her yerde farkli gelisen bireyler ‘Onyargi,
ayirimcilik ve damgalanmakla yiiz yiize kalmaktadir’ seklinde farkli gelisen bireylere

yonelik tutumlar1 belirtmistir (Sachs, 2003).

Bireyleri hayata hazirlamak okullarin birinci gérevidir. Toplumca istenilen
degerlere ulasilmasi ve bu degerlerin gelecekte de korunabilmesi i¢in ise ¢gocuklardan
baslanmas1 gerekmektedir (Myers, 1992). Ciinkii farkli gelisen bireyler hayatin
onemli bir gergegidir. Bu noktada devreye giren egitim; bireylerin yasadigi topluma

uyum saglamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Tay, Durmaz ve Senol, 2013).

Ozel egitim veren kurumlarm tarih igindeki gelisimleri incelendiginde,
1900’li yillarin ilk yarisi, farkli engel gruplarma yonelik 6zel egitim okullarinin
sayilariin hizla arttig1 goriilmektedir. Bu donem Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
pek ¢ok Avrupa iilkesinde, farkli gelisen dgrencilere egitim hizmetlerinin 6zel egitim
okullarinda sunuldugu yillardir (OECD,1995). Bu yillarda farkli gelisen 6grencilerin
genel egitim smiflarinda egitim goremeyecegi diislincesinin yaygin oldugu goze
carpmaktadir. Ozel egitim okullarinda tam giin siirecek sekilde, 6zel olarak
yetistirilmis 6gretmenlerle ve farkli gelisen bireye gore diizenlenmis ¢evre ile en iyi
hizmet veren ortamlarin olusturuldugu ileri siiriilmiistiir. Tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin, farkli gelisen 6grencilerden olumsuz olarak etkilenecegi diisiiniiliir ve
ayr1 okullara yerlestirilmelerine karar verilmekteydi. Ancak zaman igerisinde, farkli
gelisen Ogrencilerin normal hayata adapte olma siirecinde zorluk yasadiklari
goriilmiistiir (Lewis ve Doorlag, 1999). Bu farkindalik sayesinde kaynastirmaya

yonelik bir egitimin olugsmasina yol agilmistir.



Tiirkiye’de kaynastirmaya yonelik 2000 yilinda ¢ikarilan 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de, 6zel egitim hizmetlerinin farkli gelisen bireyleri sosyal ve
fiziki ¢evrelerinden olabildigince ayirmadan planlanmasi ve egitim siirecindeki tiim
unsurlarin (amag, icerik, yontem vb.) uyarlanarak farkli gelisen bireylerin tipik
gelisim goOsteren akranlartyla birlikte egitimleri uygun goriilmiistiir. Yine aym
Kararname’nin 7. maddesi, tanist konulmus farkli gelisen ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi
egitimin zorunlu oldugunu ve bu egitimin 6zel egitim okullari ile diger okul dncesi

egitim kurumlarinda verilecegi yoniindeki hiikiimle iliskilendirilmistir (MEB, 1997).

Kaynastirma teriminin farkli tanimlar1 olsa da (De Boer, Pijl ve Minnaert,
2010; Ozmen, 2005; MEB, 2006; Osborne ve DiMattia, 1994; Ozgiir, 2011)
kaynastirma; farkli gelisen cocuklarin, genel egitim smiflarinda, tipik gelisim
gosteren yasitlariyla birlikte 6gretime 6zel bir sekilde dahil edilmesi seklinde

Ozetlenebilir.

1900°’1i yillarin baglarinda farkli gelisen bireylerin 6zel egitim okullarinda
egitim almalar1 goriisii yayginken 1928 yilinda Ingiltere’de alman bir kararla 6zel
egitim ve genel egitim smiflarinin birlikte calismalar1 ve farkli gelisen bireylerin
genel egitim siniflarinda egitimlerini slirdiirmeleri gorlisii benimsenmistir (Lindsay,
2003). 20. yilizyilin sonlarinda yapilan ¢aligmalarla da kaynastirmanin sadece farkli
gelisen Ogrenciler igin degil tim O6grenciler icin Oonemli oldugu fikri 6n plana

cikmaktadir (Wood, 1998).

Tiirk bilim insanlar1 da kaynastirma uygulamalarinin farkli gelisen ¢ocuga
oldugu kadar tipik gelisim gosteren cocuga da birgok faydasi oldugu goriisiinii
benimsemektedir (Darica, 1992). Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z bakim
becerilerini kazanmalari, kendi problemlerini kendilerinin ¢dzebilmeleri, duygu ve
diistincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri ve kendileri disindaki 6grencilere yardim
edebilmeleri okul 6ncesi donem cocuklarinin kazanmasi gereken becerilerdendir
(Magden ve Sahin, 2002; Ulusoy, 2003). Bu nedenle kaynastirma egitiminde sadece
farkli gelisen Ogrenciler degil tipik gelisim gosteren O6grenciler de goz Oniinde

bulundurulmalidir (Aral, 2011; Batu ve Kircaali Iftar, 2006).

Kaynastirma ortami; tipik gelisim gosteren cocuklara, farkli gelisen

cocuklarla kuracagi iliskilerden kazanacagi bir cok deneyim sansi sunmaktadir. Tipik



gelisim gosteren ¢ocuklar icin kaynagtirma ortamlarinda farkli gelisen bireyi tanima,
ona model olma ve onlara yardimci olma firsatlarinin verildigi ortamlar
olusmaktadir. Ayrica 6grenme stratejilerinde tipik gelisim gosteren ¢ocugun dgretici
roliinde olmasi, onun daha iyi Ogrenmesini ve Ogrendiklerini pekistirmesini
saglayacaktir (Tumbull ve ark., 1981; Gottlieb ve ark., 1983; Synder ve ark., 1977;
Jenkins ve ark, 1985). Kaynastirma odakli bir egitimle tipik gelisim gdsteren ¢cocuga
hem sosyal-duygusal gelisimleri hem hayat1 tek tarafli algilamamalarina yo6nelik bir
algi gelistirebilmeleri hem de insan haklar1 konusunda sorumluluk duygular

gelistirebilmeleri saglanabilmektedir (Ugar, 2008).

Farkli gelisen bireylerin ayristirilmig ortamlar yerine biitiinlestirilmis egitim
ortamlarinda egitim ve Ogretimlerine devam etmeleri, toplumuna sosyal kabullerini
kolaylagtirmakta ve toplumun farkli gelisenlere karst olumsuz tutumlarinin
degismesini saglamaktadir. Kaynastirma egitimi, hafif diizeyde engeli olan
ogrencilerin  kiiciik degisikliklerle egitime devam edebilmeleri, biitlinlestirme
kavrami ise; orta ve agir diizeyde engeli olan 6grencilerin de orgiin egitime devam
edebilmeleri igin diizenlemeler yapilmasi seklinde ifade edilmektedir. Ozetle;
cocuklar biitiinlestirilmis ortamlarda egitim aldiklarinda, gercek yasamda da farkli
gelisen bireylerle yasayacaklar1 gerceginin farkina varacaklar ve bu konudaki

becerilerini gelistirme sans1 bulacaklardir (MEB, 2013).

Insanoglunun  dogumdan o6liime kadar olan siireci gz ©Oniinde
bulunduruldugunda, psikolojik ve fizyolojik gelismeler acisindan bazi donemler
kritik donem olarak ele alinmaktadir. 0—6 yas arasini kapsayan okul oncesi egitimi
kisiligin olusumunu, sekillenmesini, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin
kazanilmasini ve gelistirilmesini hedefleyen en kritik donem olarak bilinmektedir

(Ar1, 2003).

Gelisimsel yetersizliklerin erken yasta desteklenmesi icin farkli gelisen
bireylerin okul dncesi donemde egitime baslamalar1 biiyiik onem tagimaktadir. Farkl
gelisen cocuklarin temel sosyal becerileri kazanmasi gereken okul dncesi donemde
tipik gelisim gosteren akranlartyla birlikte sosyal siireglere katilabilmesi igin de
kaynastirma gereklidir. Boylece tipik gelisim gosteren ¢ocuklar da kendilerinden
farkli 6zelliklere sahip akranlarini taniyip onlara karsi olumlu tutumlar gelistirme

firsat1 elde ederler (Aral, 2011; Lindsay, 2007; Metin, 1992; Odluyurt, 2012). Farkh



gelisen ¢ocuga verilecek olan okul oncesi egitim, ¢ocugun biiyiime ve gelismesinde
anlaml farkliliklar yaratmasi: bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Okul 6ncesi donemde
baslayan egitim, cocuklarin zihinsel ve sosyal gelisimini hizlandirip, davranis
problemlerini azaltmaktadir. Okul 6ncesi donemde yapilan kaynastirma egitiminin
sadece farkli gelisen ¢cocuga degil, ayn1 zamanda 6gretmenlere, tipik gelisim gésteren
cocuklara, ebeveynlere de olumlu katkilar1 oldugu yapilan arastirmalarla literatiirdeki

yerini almustir (Aral, 2011; Batu ve Kircaali iftar, 2006).

Farkli gelisen bireylere yonelik ilk ayirt edici tutumlar 3-4 yaslarinda
sekillenmeye baslamaktadir. Bireyler sekillenen tutumlarin degismesinde direng
gosterirler. Bu nedenle okul oOncesi donem; farkli gelisenlere yonelik olumlu
tutumlarin gelismesi ve bilinglenmesinde, yeni olusacak olan tutumlarin olumlu
olusmasinda ve en 6nemlisi olusan ancak heniiz ¢ok oturmamis olumsuz tutumlarin
sekillendirilmesinde ¢ok kritik bir 6neme sahiptir (Tavsancil, 2002; Gotliieb, Corman
ve Curci, 1984).

Bireyler bu donemde ¢evrelerini kesfetmeye ve yeni bilgiler edinmeye daha
aciktirlar. Bu donem oyun ¢agidir ve oyunla olumlu yasantilar olusturabilmenin
yaninda sayisiz etkilesim ortamlar1 saglamaktadir. Cocuklar bu donemlerinde
cevrelerindeki farkli gelisen bireyler ile etkilesir, bunun hayatin bir pargast oldugunu
ve onlarla esit haklara sahip oldugunu 6grenirler. Bu donemdeki 6grenmeler dogal
yollarla ve daha kolay ger¢eklesir. Bu donemdeki yasantilar planlanmali, rastgele
yasanmamalidir. Ciinkii okuloncesi donem farkliliklara karsi tutum gelistirme veya
degistirme agisindan ¢ok Oonemli bir donemdir (Gotliieb, Corman ve Curci, 1984;

Coban ve Nacar 2006; Memis 2006; Ayan ve Diindar, 2009).

Tipik gelisen bireyler farkli gelisen bireylerin bir engel olusturmadigini,
toplumda onlarin da var oldugunu ve onlarin da yeni seyler 6grenebildigini
deneyimleyerek, onlarin mutlu olabildigini ve c¢aresizlik iginde olmadiklarin
Ogrenebilirler. Boylece hem kendilerinin hem de farkli gelisen akranlarinin bakis

acilartyla ilgili farkindaliklar gelistirebilirler (Ugar, 2008)

Kisaca toplumun engelli bireylere karsi olumsuz tutum ve davranislarini
olumluya dontistiirebilmesi erken donemde verilecek iyi bir egitimle saglanabilir

(Ozyiirek, 2004). Durum bdyle olunca engelli bireylere yonelik tutumunda olumlu



yonde degistirilmesi ve olumlu tutumlar olusturulmasina yonelik calismalarin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Literatiire bakildiginda, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin farkli gelisen
akranlarima yonelik tutumlarinin basarili bir kaynastirma uygulamasi i¢in 6nemi

acikca vurgulanmaktadir (Bricker, 1995; Tufan ve Swadener, 2016).

Tiirk¢e kaynaklarda ¢ocuklarin farkli gelisim gosteren akranlarina karsi olan
tutumlarim1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ¢ok fazla g¢alisma (Ahmetoglu,
Shpendi ve Acar, 2017; Tufan ve Swadener, 2016) olmadig1 ve ¢ocuklarla yapilan
caligmalarin ilkokul ve ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin farkliliklarma yonelik
tutumlarin degistirilmesi iizerine yapildig1 goriilmektedir (Civelek, 1990; Ugar,
2008). Tirkiye’de sosyal kabul ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayist son derece
sinirlidir (Ayral vd., 2013; Civelek, 1990; Tekin vd., 2017). Bu nedenle okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal kabulii ile ilgili yeni 6lgeklerin iiretilmesi veya diinya
literatlirtinde gecerligi kanitlanmis mevcut 6lgeklerin Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu bilgiler 151ginda yabanci dilden Tiirkge’ye
uyarlanan bir 6l¢me araciyla okul 6ncesi ¢cocuklarin farkli gelisen akranlarina yonelik

tutumlarinin belirlenmesi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

Tipik gelisen ¢ocuklar ile farkli gelisenler arasindaki iliskileri gelistirmek i¢in
cocuklarin bireysel farkliliklar ile ilgili inanglarini, bilgilerini ve tutumlarin1 anlamak
onemlidir. Tipik gelisim gosteren 6grencilerin farkli gelisen dgrenciler hakkindaki
fikirlerinin daha iyi anlagilmasi, onlara karsi olusan ya da olusacak olan tutumlarin
tyilestirebilmesi bakimindan gerekli olabilir. Boylece farkli gelisenlere yonelik
olumlu tutumlar olusturulabilir ve basarili kaynastirma ortamlar1 yaratilabilir

(Diamond, 1993; Dyson, 2005; Favazza ve Odom, 1997).

Bu bilgiler 1s181nda tipik gelisen 6grencilerin farkli gelisen akranlarina iliskin
olumlu ya da olumsuz kabuliine yonelik olan tutumlar1 hakkinda bir arastirma
yapmanin, bu konuda gerekli Onlemleri alabilme anlaminda faydali olacagi
diistiniilmektedir. Tipik gelisim gosteren Ogrencilerin farkli gelisen akranlarina
yonelik tutumlari ile ilgili bilgiler, uygun miidahale stratejilerini ve gerekli miidahale

alanlarin1 belirlemeye de yardimci olacaktir.



1.2. Amag

Bu calismada normal gelisim gosteren okul oncesi ¢ocuklarin fiziksel engelli,
zihinsel engelli ve engelsiz ¢ocuklara yonelik olan tutumlarimin belirlenebilecegi bir
anketin uyarlanmasi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmuistir.

Alt Amaclar

1. Okul dncesi donem ¢ocuklar1 “engelli” veya “6zel ihtiyaglart olan kisi”
kavramina yonelik algilari nasildir?

a. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin “engelli” veya “6zel ihtiyaglar1 olan
kisi” kavramina iliskin resimleri nasildir?

b. Okul dncesi donem gocuklari “engelli” veya “0zel ihtiyaglari olan
kisi” kavramina iliskin ne biliyorlar?

c. Okul 6ncesi donem cocuklar engellilik veya 6zel ihtiyacli olma
durumunun bulasici olup olmadig1 hakkinda ne diistinmektedirler?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine
iligkin algilar1 nasildir?

a. Okul 6ncesi donem cocuklart 6grencilerin engelli veya 6zel ihtiyaclar
olan bireylerin yapabileceklerine/yapamayacaklarina yonelik algilar
nasildir?

b. Okul dncesi donem ¢ocuklarinin engeli olmayan, engelli veya 6zel
ithtiyaglar1 olan bireylere atfettikleri kisisel 6zelliklere yonelik algilar
nasildir?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yetersizlikleri olan akranlariin
yeterliliklerine iliskin algilar1 nasildir?

4. Okul 6ncesi donem c¢ocuklariin yetersizlikleri olan akranlarinin davranigsal
egilimlerine iliskin algilar1 nasildir?

5. Uygulayicilarin anketlerin uygulanma siireci ile ilgili goriisleri nelerdir?
1.3.0nem
Okul oncesi donem, ¢ocuklarin tutum gelisimlerinde olduk¢a onemli bir yere

sahip en kritik ve cocuklarin duyarli olduklari déonem olarak kabul edilmektedir

(Katranci, 2014). Bu gercege ragmen okul oncesi donem cocuklarinin tutumlarinin



Olclilmesine yonelik literatiirde sinirl sayida caligmalar bulunmaktadir (Ahmetoglu,

Shpendi ve Acar, 2017; Tufan ve Swadener, 2016).

Tutumlarin o6lgiildiigli calismalarda genel olarak ana- baba gorisleri ile
ogretmen goriisleri dikkate almmis (Diken ve Sucuoglu, 1999; Onciil ve
Batu, 2004; Ozbaba, 2000; Temir, 2002) ya da sosyometrik oOl¢iimler
yapilmustir (Yavuz, 2005; Culhaoglu-lrmak, 2009).

Kimi arastirmacilar g¢ocuk goriiglerinin dikkate alindigr veri toplama
araglarinin gegerlik- giivenirligine iliskin kaygilarin1 ortaya koysalar da;
cocuklarin kendi algilayis bigcimlerinin dogrudan kendilerinden 6grenilmesi

onem tagimaktadir (Spilt, Koomen, Mantzicopoulos, 2010).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde-12’ye gore ¢ocuklarin kendileriyle ilgili
konularda goriislerini dile getirme haklar1 giivence altina alinmistir. Bu
calisma yenilik¢i bir bakis agisi sunmakla beraber yetiskin goriislerinin
alindig1 6nceki ¢alismalarin sagladigi bilgi birikimine ¢ocuklarin bakis agisini

da eklemektedir.

Bu calisma Tiirkge literatiiriinde okul 6ncesi donemde kullanilabilecek veri
toplama araclarma duyulan ihtiyac1 karsilama konusunda 6nemli bir adim
olacaktir. Calismayla bu konuda c¢alismak isteyen arastirmacilarin

kullanimina yeni bir veri toplama araci sunulmaktadir.

1.4. Simirhliklar

Bu ¢alisma ¢ocuklarin ifadeleri ile sinirlidir.

Cocuklarin gercek ortamdaki davraniglart gozlemlenmemistir.

4-6 yas grubu cocuklar ile sinirhdir.

Hatay bolgesindeki okul Oncesi kurumlarinda egitim goren 305 cocuk ile
siirhdir.

Verilerin toplanmast 2015-2016 egitim Ogretim yilinin bahar donemi ile

sinirlidir.



1.5. Tamimlar
Arastirmada kullanillan ana kavramlar ve arastirmanin temel degiskenleri

asagida tanimlanmstir.

Okul Oncesi Dénem: Egitimin planli bir sekilde diizenlenerek sunuldugu,

tiim bilgilerin temelinin olusturuldugu ilk egitim basamagidir (Katranci, 2014).

Normal Gelisim Gosteren Birey: Bireyin kendine 6zgii bedensel, duygusal
ve zihinsel Ozellikleriyle akranlarina gore gosterdigi farkliliklarin belirli sinirlar

icerisinde olmasidir (Kircaali-Iftar, 1998).

Farkh Gelisen Birey: Bircok nedene bagl olarak, bedensel, duygusal ve
zihinsel o6zellikleri ile egitim performanslart yoniinden akranlarindan belli 6lgiide

farklilik gosteren bireylerdir (MEB, 2006).

Zihinsel Yetersizligi Olan Birey: 18 yasindan dnce ortaya ¢ikan, 6zel egitim
destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan, zihinsel faaliyetler agisindan ortalamanin iki
standart sapma altinda farklilik gosteren, bu durumla iliskili olarak kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerinde yetersizlik gosteren ya da sinirliliklart olan birey olarak

tanimlanir (MEB, 2006).

Fiziksel Yetersizligi Olan Birey: Dogustan getirilen ya da Hastalik veya kaza
sonrasl yasanan problemlere bagh olarak kas, iskelet ve eklemlerin gorevlerini yeterli
dizeyde yerine getirememesinden dolayi meydana gelen hareket eksiklikleri veya

sinirliliklari yasayan birey olarak tanimlanir (MEB, 2006).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Okul Oncesi Déonem

Insan hayatinda egitimin yeri olduk¢a énemlidir. Egitim, tiim yasam boyunca
stiren ve devamlilik arz eden bir siirectir. Yapisal bakimdan formal ve informal
olarak ikiye ayrilir. Formal egitim belirli hedeflere ulasmak amaciyla planli ve
programli bir siirectir. Informal ise plana ve programa bagli kalmadan gelisen egitim
stirecidir. Egitimin planlt bir sekilde diizenlenerek sunuldugu ilk basamak ise okul
oncesi egitimidir. Okul Oncesi egitimi tim bilgilerin temelinin olusturuldugu

donemdir (Katranci, 2014).

Ulkeler ihtiyag duyulan insan giiciinii yetistirebilmek ve gelecegini garanti
altina alabilmek i¢in egitimine giin gectikce verdigi Onemi ve kaynaklar
artirmaktadir. Bireyin toplumla biitiinlesebilmesi ve topluma faydali birey haline
gelebilmesi icin kazanilmasi gereken temel bilgi, beceri ve alisgkanliklar okul 6ncesi

donemde baslayan kaliteli bir egitimle saglamaktadir (Akyiiz, 2011).

2.1.1. Okul Oncesi Egitimin Tanim

Bireyin dogup bebeklik doneminin (0-2 yas) tamamlanmasmin ardindan
baslayip ilkokul egitimine kadar siiren, biligsel, zihinsel ve dil gibi ¢esitli alanlarda
hizli bir gelisim goriilen okul Oncesi egitim ile ilgili ulusal ve uluslararasi bir ¢ok
tanim bulunmaktadir (Y1lmaz, 2008; Gonen ve Uyanik Balat, 2002; Duran, 1997).

Bu béliimde okul 6ncesi egitimin tanimlari sunulacaktir.

Okul oncesi egitim; “cocuklarin gelisim 6zellikleri, bireysel farkliliklar1 ve
yeteneklerinin g6z Oniinde bulundurularak saglikli bir sekilde fiziksel, duygusal,
sosyal ve zihinsel yonden gelisimlerinin saglandigi, yaratici ydnlerinin ortaya
cikarildigi, olumlu kisilik temellerinin atildigi, cocuklarin kendilerine giiven

duymalarinin saglandig bir egitim seklidir” (Zembat, 1992).



11

XIV. Milli Egitim Surasi’nda (1993) okul 6ncesi egitimin tanimi ve kapsami
su sekilde ifade edilmistir: “Okul 6ncesi egitimi, 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel oOzelliklerine uygun, zengin uyarici ve gevre
imkanlar1 saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yoOnden
gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en
iyi bi¢cimde yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan, temel egitimin biitiinligi

igerisinde yer alan bir egitim siirecidir.”

Oral (1997) okul o6ncesi egitimi; “dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar
olan c¢ocukluk yillarmi icine alan; bu yas cocuklarin bireysel oOzelliklerine ve
gelisimsel diizeylerine uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklar1 saglayan; onlarin tiim
gelismelerini toplumun kiiltiirel degerleri ve 6zellikleri dogrultusunda, en iyi bicimde
yonlendiren bir egitim siirecidir.” seklinde tanimlarken okul 6ncesi egitimin 6nemine

vurgu yapmistir.

Yine okul dncesi egitimin dnemi 6n planda tutularak yapilan bir tanimda okul
oncesi egitimi, dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan c¢ocukluk yillarim
kapsayan ve bu yas cocuklarin zihinsel ve gelisimsel 6zelliklerine uygun, zengin
uyaricilarla diizenlenmis c¢evre ortami sunan ve onlarin tiim gelisimini toplumun
kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yoOnlendiren egitim siireci olarak

tanimlanmaktadir (Oguzkan ve Oral, 2003).

Yilmaz (2003) ise, “0-72 aylik ¢ocuklarin; tiim gelisimlerini, toplumun
kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren, duygularin gelisimini ve algilama
giiclinii arttirarak akil yiiriitme siirecinde ona yardimecir olan ve yaraticiligini
gelistiren, kendini ifade etmesini ve 6z denetimlerini kazanmasini saglayan, sistemli
bir egitim siireci” olarak tanimladigi okul oncesi egitimde kazandirilabilecek olan

becerileri 6n plana ¢ikarmistir.

Okul o6ncesi egitimin ilerleyen yillara olan etkisini géz 6niinde bulunduran
Aral, Kandir ve Yasar (2000) okul oncesi egitimi; “cocugun dogdugu giinden
ilkokula bagladig1 giline kadar gecen yillar1 kapsayan ve g¢ocuklarin daha sonraki
yagsamlarinda 6nemli bir yeri olan, bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel
ve dil gelisimlerinin biiylik 06lgiide tamamlandigi, verilen egitimle kisiligin

sekillendigi gelisim ve egitim siirecidir.” seklinde tanimlanmistir.
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Yukarida verilen tanimlar incelendiginde okul 6ncesi egitiminin; ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarina uygun bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil
gelisimleri ile zengin uyaricilarla dolu etkilesim ortamlar1 saglayan ve sonraki

basamaklar i¢in temel olusturan bir egitim siireci oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Okul Oncesi Egitimin Onemi

Okul 6ncesi egitimi, ¢evresini merak eden ¢ocugun, diisiinme ve dgrenmeye
tesvik edilmesi, kendi 6zelliklerini bilmesi ve gelistirilmesi gibi ¢ok dnemli gorevleri
tistlenmistir. Bu nedenle okul Oncesi egitimin Onemine dikkat cekilmektedir

(Senemoglu, 1994).

Kogak (2001) yapilan aragtirmalarda dort yasina kadar zihinsel gelisimin %50
sinin tamamlandigini, % 30’unun ise dort yasindan sekiz yasina kadar olustugu, on
sekiz yasina kadar gosterilen okul basarilarinin % 33’iniin sifir-alti yasina kadar
aldiklar1 egitime bagli oldugu gbéz Oniinde bulundurarak okul Oncesi donemin

onemine dikkat ¢ekmistir.

Gelismenin ¢ok hizli yasandigi okul Oncesi egitim kurumlari; yaslarina ve
gelisim diizeylerine gore yasantilar ve deneyimler kazandirmak yoluyla ¢ocuklarin
gelismesine yardimci olabilmektedir. Okul 6ncesi egitimin amacglarindan biri de
ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimine yardimci olarak iyi

aligkanliklar gelistirmektir (Basal, 1998).

2.2. Farkh Gelisen Birey

Her birey kendine 6zgii bedensel, duygusal ve zihinsel 06zellikleriyle
digerlerinden farklilik gostermektedir. Bu bireysel farkliliklar belli sinirlar i¢erisinde
oldugunda tipik gelisim gosteren birey olarak kabul edilir (Kircaali-iftar, 1998).
Ancak bazi bireylerin tipik gelisim skalasi i¢inde goriilen farkliliklardan daha yogun
farkliliklar1 bulunmaktadir. Tipik gelisim gosterenlerden farklilasan bu bireysel
ozellikler kisinin yasaminda ve egitiminde c¢esitli 0zel Onlemler almay1

gerektirmektedir. Bu sebeple bagimsiz yasayabilmek igin destege ihtiya¢ duyan
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bireylere farkli gelisen birey denilmektedir. Baska bir deyisle gelisimi normalden

farkli olan birey olarak tanimlanmaktadir (Bayko¢ Dénmez, 2010).

2.2.1. Farkh Gelisen Bireyin Tanimi

Farkli gelisen bireyler; egitim ¢evresinde ve akademik ortamlarda
farkliliklarindan dolayr “engelli”, “o6ziirli”, “sakat”, “yetersizligi olanlar”, “6zel
gereksinimli birey” vb. sekillerde adlandiriimaktadirlar. Eracar (1999) ise diger
bireylerden bireysel 6zellikleri ile farklilasan bu kisiler ile ilgili “farkli gelisenler”
teriminin  kullanilmasinm1  6nermektedir. Bu ¢alismada da 6zel gereksinimli,
yetersizligi olan, engelli bireyler vs. terimleri yerine farkli gelisen birey sozciigii

tercih edilmistir.

Farkli gelisen bireylerin tanimi yapilirken arastirmacilar bireysel 6zellikleri
acisindan tipik gelisim gosteren bireylerle olan farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurarak
tanimlamalarda bulunmuslardir. Ozyiirek (2005) farkli gelisen bireyi; digerlerinden
istenilmeyen sekilde farkli olan “engelli kisi, kendisi ve diger kisiler i¢cin normal ya
da uygun olduguna inanilan davranislardan sapan kisi” olarak tanimlarken, Bagratur
(2007), bireysel ozellikleri ve gelisimi acisindan yasitlarina gore beklenilen
diizeyden anlamli farkliliklar gosteren bireyleri farkli gelisen bireyler olarak
tanimlamistir. Eripek (2007) ise farkli gelisen bireyleri, gelisimi normalin disinda
olan, herhangi bir destek olmaksizin normal egitim ortamlarindan faydalanamayan

kisiler seklinde agiklamuistir.

Milli Egitim Bakanhig (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y®netmeligi’nde
(OEHY) ise farkli gelisen bireyler; ihtiyaclari, gelisimsel 6zellikleri ve bireysel
ozellikleri agisindan tipik gelisim gosteren bireylerle olan farkliliklar1 6n planda
tutularak tanimlannugtir. OEHY gore; farkli gelisen birey 6zel egitime ihtiyaci olan
bireydir ve birtakim sebeplerle bireysel Ozellikleri, gelisim o6zellikleri ve fiziksel

ozellikleri acisindan akranlarindan anlamli farklilik gosteren bireydir (MEB, 2006).
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2.2.2. Farkli Gelisen Bireyin Ozellikleri

Farkli gelisen bireylerin sahip olduklar1 6zel gereksinimler beraberinde birgok
yetersizlik tiirlinii de getirmektedir (Cetin,2017). Bu yetersizlik tiirleri, 6zel egitime
gereksinim duyma diizeyi ve goriilme sikliklar1 gibi gesitli Olciitler temel alinarak
degisik sekillerde gruplanabilmektedir. Ornegin zihinsel yetersizlik ya da gérme
yetersizligi gibi yapilan siniflamalar yetersizligin tiirline yonelikken, az rastlanan
veya sik rastlanan seklindeki simiflamalar yetersizligin sikligina dayali bir
siniflamadir (Mastropieri ve Scruggs, 2004). Ozel gereksinim tiirlerini, goriilme
siklig1 fazla ve az olanlar olarak ikiye ayiracak olursak; goriilme siklig1 fazla olan
0zel gereksinim tiirleri: zihinsel yetersizlik, ozgiil 6grenme giicliigli, {stiin
yetenekliler, iletisim bozuklugu, davranig bozukluklar1 ve risk altinda olanlar,
goriilme sikligr az olan 6zel gereksinim tiirleri ise; ortopedik yetersizlik, isitme,
gorme, sliregen hastaliklar, otizm spektrum bozuklugu ve g¢oklu yetersizlik olarak
siralayabiliriz (Ataman, 2005). Ataman (2005) Otizm Spektrum Bozuklugu'nu
goriilme siklig1 az olan 6zel gereksinim tiirleri altinda ele alsa da giliniimiizde otizm
spektrum bozuklugu tanis1 alan birey sayisi hizli bir sekilde artis gostermektedir

(Christensen ve ark., 2016).

Egitim sistemimiz c¢ocuklari ayirma gelenegini benimsemis, farkli gelisen
bireyleri yetersizliklerine gore siiflandirmis ve bireysel farkliliklarina dayali olarak
etiketleme yaklasimi uygulamaktadir. Cocuklarin sadece yetersizliklerine bakilarak,
standart bir sinif olusturulacagi distiniilerek gorme, isitme ya da zihinsel
yetersizliklerine gore cocuklar ayristirilmistir. Dinamik psikoloji kuramcilarina gore
farkli gelisen cocuklar, akranlarina gore niceliksel bakimdan farklilik gosterseler bile
niteliksel bakimdan farklilik gostermemektedir. Tiim ¢ocuklar, davraniglarin ortaya
¢ikmasina neden olan, ayni giidiilerle donatilmiglardir. Ancak, bu giidiiler kontrol

etme diizeyleri bakimindan birbirlerinden farklilasirlar (Ozyiirek, 2005).

OEHY’nin (2006) tanimlar béliimiinde farkli gelisen bireyler; ¢ok agir
diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
olanlar, dil ve konusma gii¢liigii olanlar, duygusal ve davranig bozuklugu olanlar,
gorme yetersizligi olanlar, hafif diizeyde =zihinsel yetersizligi olanlar, isitme

yetersizligi olanlar, orta diizeyde yetersizligi olanlar, ortopedik yetersizligi olanlar,
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otistikler, 6zel 6grenme giicliigli olanlar, serabral palsililer, sliregen hastalig1 olanlar

ve listiin yetenekli olanlar seklinde siniflanmaktadir.

2.3. Ozel Egitim ve Kaynastirma

Tipik gelisim gosteren c¢ocuklar oncelikle ailesinden, egitim kurumlardan,
arkadaslarindan ve g¢evresinden bircok davranisi 6grenerek gelisimi icin gerekli alt
yapiyt olustururken, bazi ¢ocuklar ¢esitli problemler nedeniyle gerekli becerileri
kazanmada giigliikler yasarlar (Sucuoglu, 1993). Her ¢ocuk bireysel farkliliklari,
gelisim hizi, 6grenme sekli, karakteri ve ailesinden edindikleriyle birbirinden farkli
ozelliklere sahiptir. Cocuk, etkilesime girdigi g¢evresinden edindigi deneyimler
sonucu kesfeder ve gelisir (Kartal, 2008). Bu nedenle, farkli gelisen ¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin kazandiklar1 becerileri kazanabilmeleri i¢in bir yontem
olarak 6zel egitim ortaya ¢ikmistir. Bu egitim hizmetleri, gelisimsel risk altinda olan
ya da farkli gelisen ¢ocuklarin; akranlariyla aralarindaki farki azaltmak, gelisimlerini
desteklemek ve gelisimlerinin hizlanmasini saglamak amaciyla verilmektedir

(Sucuoglu ve ark., 2005).

Her cocuk kendine 6zeldir ve digerlerinden farklidir. Bu nedenle de egitimin
bireysel temelli olmasinin gerekliligi, cagdas egitim anlayisinin = 6ziinii
olusturmaktadir. Ancak bireysel farkliliklarin yogunlugu arttikca, kisiye ozel
uyarlamalar yapilmadan genel egitimden yararlanabilmesi miimkiin olamamaktadir

(Eracar, 2003).

2.3.1.0zel Egitimin Tanimi

Farkli gelisen bireyler, bireysel farkliliklarini 6n planda tutan, gelismekte ve
degismekte olan diinyaya uyum saglamalarina yardimci olacak bir egitim siirecine
gereksinim duymaktadirlar. Bu dogrultuda genel olarak 6zel egitim; farkli gelisen ya
da risk altinda bulunan cocuklar ile ailelerine saglanan, egitim hizmetleri olarak

tanimlanmaktadir (Birkan, 2002).
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Dunn (1973) 6zel egitimi, zihinsel, duygusal, bedensel, iletisimsel ve sosyal
gelisimlerindeki ozellikleri ile normal egitimden yeterli miktarda yararlanamayan
bireylere 6zel yetismis elemanlardan olusan bir ekiple ve 6zel miifredat, farkli teknik

ve materyaller kullanilarak verilen egitim olarak tanimlamistir.

Ozetle 6zel egitim, ortalama 6grenci 6zelliklerinden énemli 6lgiide farklilagan
ogrencilere saglanan, bireysel olarak planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama
olasiligimi en st diizeye c¢ikarmayi hedefleyen egitim hizmetlerinin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Kircaali-Iftar, 1998)

2.3.2. Kaynastirma

Farkli gelisen Ogrencilerin egitimlerinin tarihsel siirecine bakildiginda
yatili/glindiizli  6zel egitim okullartydi. Ancak farkli gelisen bireylerin
yatil/glindiizlii okullarda egitim gormelerinin insan haklarina aykiri olmasi, toplum
yasamina uyum saglamakta zorlanmalar1 ve farkli gelisen bireylerin egitimlerinin
genel egitim ortamlarinda daha 1iyi karsilanabilecegi goriislerinden hareketle
kaynastirma egitimi daha fazla kabul gormiis ve benimsenmistir (Kircaali-Iftar,

1998).

Kaynastirma en az kisitlayict egitim ortami ilkesini hedeflemistir. Bu ilkeye
gore farkli gelisen bireyin olabildigince tipik gelisen akranlariyla ayni ortama
bulunmasi ve egitim ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi hedeflenmektedir

(Lewis ve Doorlag, 1999)

2.3.2.1. Kaynastirmanin Tanimi

31,05,2006 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige konulan 26184
sayih  TC Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde
kaynastirma; ‘0zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimlerini, destek egitim
hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte resmi ve 6zel; okul
oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina

dayanan 6zel egitim uygulamalar1’ olarak tanimlanmustir.
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Eripek (2007) kaynastirmay1; Ogrencilerin yetersizlikleri degil, yetenekleri 6n
planda tutularak sunulmasi gereken bir egitim siireci olarak tanimlamigtir. Ayrica
farkli gelisen 6grencilerin tipik gelisen akranlartyla ayni smifta egitim gormelerini
fiziksel kaynastirma, farkli gelisen Ogrencinin akranlariyla iligkilerinin
desteklenmesini sosyal kaynastirma, farkli gelisen 6grencinin yeteneklerine yonelik

yapilan uygulamayi ise, egitsel kaynastirma olarak ifade etmistir.

Diger bir deyisle kaynastirma; O6zel gereksinimleri olan bireylere destek
egitim hizmetleri saglamasi kosuluyla tipik gelisim gosteren akranlariyla birlikte
egitim gormeleri seklinde tanimlanmaktadir (Aral, 2011; Batu ve Kircaali Iftar,
2006; De Boer, Pijl ve Minnaert, 2010; Ozmen, 2005; MEB, 2006; Osborne ve
DiMattia, 1994; Ozgiir, 2011; Pijl, Meijer ve Hegarty, 1997; Rafferty, Boettcher ve
Griffin, 2001).

2.3.2.2. Kaynastirmanin Amaci

Kaynastirmanin amaci, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyi normal hale getirmeye
calismak degildir (Goksu ve Cevik, 2004). Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin

kaynastirilmasinin amaglarini su sekilde siralayabiliriz.

e Kendi gercegini benimsemesini saglamak,

e Kendi ilgi ve yeteneklerini kesfetmesini ve en iyi sekilde kullanmasini
saglamak,

e Toplumla uyum i¢inde yasayabilmesini kolaylastirmak,

o Tipik gelisim gosteren c¢ocuklarla iletisim kurmayir Ogrenmeleri ve
akranlarina uyum saglayabilmelerini gerceklestirmek,

e Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin farkli gelisen akranlarina karsi olumlu
tutumlar gelistirmelerine yardim etmek,

e Farkli gelisen ¢ocuklarin anne ve babalarinin, ¢ocuklarimin diger ¢ocuklar
icinde basarili yonlerini gérmelerine, onun sinirl yeteneklerini daha gercekei

olarak degerlendirmelerine yardimci olmaktir (‘Cocuk gelisimi ve egitimi’,

2013).
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Kaynastirmanin ana hedefi, okul 6ncesi donemden baglayarak hem tipik gelisim
gosteren Ogrenciler hem de farkli gelisen 6grenciler i¢in katilim, sosyal etkilesim ve
O0grenme ortamlar1 saglayarak, farkli gelisen 6grencilerin topluma sosyal kabuliinii

saglamak olarak 6zetlenebilir (Odom, Buysse ve Soukakou, 2011, Metin 1997).

2.3.2.3. Okul Oncesinde Kaynastirma

Okul 6ncesi egitim programlar tipik gelisim gosteren ¢ocuklar gz Oniine
alarak hazirlanmakta, program hazirlanirken ¢ocuklarin kendilerine 6zgii yetenek
ve becerileri dikkate alinmaktadir. Bu nedenle farkli gelisen c¢ocuklar iginde

rahatlikla kullanilabilmektedir (Ozdemir, 2010).

Kaynastirmanin basaris1 ve verimliligini arttirmak i¢in en uygun zaman dilimi
okul 6ncesi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii okul oncesi donemde farkli gelisen
cocuklara sunulan hizmetler, ¢ocugun biiylime ve gelisiminde anlamli farkliliklar
yaratmasi bakimindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Diken, 2009). Kaynastirma
egitiminde, farkli gelisen ¢ocuklarin en az kisitlayici ortamda bulunmalari, onlarin
akranlar ile etkilesim i¢ine girmelerini saglayacaktir. Okul dncesi egitim doneminde
kaynastirma programi uygulanirken, &gretmenin, ailenin, tipik gelisim gdsteren
cocuklarin ve farkli gelisen cocuklarin konuya yaklasimlar1 basariy1 belirler (Batu,

Kircaali-Iftar, 2006; Culhaoglu-lrmak, 2009).

Farkli gelisen bireylerin normal egitim hizmetlerinden okul dncesi donemde
yararlanmaya baslamas1 ileriki yillarda toplumla biitiinlesmesi acisindan da
onemlidir (Artan ve Uyanik Balat, 2003; Metin, 1992). Okul 6ncesi donem farkli
gelisen ¢ocugun topluma sosyal kabuliinii kolaylastirmak i¢in gerekli olan temel
iletisim becerilerini kazanmasi ve gelisimini hizlandirmas: bakimindan 6nemli yillar
olarak kabul edilmektedir (Gampel ve ark. 1974). Ilgili arastirmalar 1s181nda
diyebiliriz ki, farkli gelisen ¢ocuklar, okul 6ncesi donemden baslayarak egitime

katilmalidirlar (Avct ve Ersoy, 2002; Odom ve Diamond, 1998).
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Okul oncesi donemde tipik gelisen c¢ocukta oldugu gibi farkli gelisen
cocuklarda da gelisim diger donemlere oranla daha hizli sekilde gerceklesmekte ve
ikincil yetersizlikler Onlenebilmektedir. Bu donemde baslayan kaynastirma
uygulamalar1 ile farkli gelisen cocuklarin sosyal kabulii saglanmaktadir. Farkl
gelisen cocuklar diger cocuklarla ayni ortamda olduklarinda moral kazanirlar ve
akranlarindan pek c¢ok davranist Ogrenebilirler. Bdylece farkli gelisen ¢ocuk
kendisini daha iyi hissetmekte ve engelinin yaninda davranigsal sorunlarin ¢ikma
olasilig1 azalmaktadir. Ayni durum aile i¢in de s6z konusudur; farkli gelisen
cocuklarin aileleri, ¢ocuklarinin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla esit sartlarda ve

ayn1 ortamda egitim almasindan dolay1 moral kazanirlar (Eripek, 2003).

2.4. Tutum

Onceki béliimlerde farkli gelisen birey, okul éncesi egitimi ve kaynastirma
konularina deginilmis, okul 6ncesi donemde baslatilacak olan kaynastirma egitiminin
gelecekteki toplumsal biitiinlesmeye etkisi aciklanmistir. Bu bdliimden itibaren
kaynagtirma egitiminin bagartya ulasmasinda etkili faktorlerden biri olan ‘tutum’

kavramina yogunlasilacaktir.

Cocugun yaklagsma ve geri durma gibi gézlenebilir davranislar1 daha sonra
onun i¢ davraniglart haline gelir ve objeler, olaylar, kisiler ve fikirler iizerine pozitif
ya da negatif degerlere doniisiir. Kabul etme ya da reddetme durumlar1 tutum,
digerleri ise ilgi ve degerler olarak siniflanir. Fikirlere ya da objelere karsi olan
pozitif yaklasim veya bunlara kars1 olan negatif geri durma bireylerin tutumlarin
gostermektedir (Travers, 1982). Tutum Latince ‘harekete hazir’ anlamina gelen,
giiniimiizde ise davraniglarimiza rehberlik eden ve dogrudan gozlenemeyen bir

yapidir (Arkonag, 2005).
2.4.1. Tutumun Tanimi
Tutum insan davranisinda, tagidig1 biiyiik 6Gnemden dolayi, tanimsal agidan en

karmasik kavramlardan biri haline gelmistir. En genel anlamiyla, bireyin belli bir

kisiye, gruba, objeye veya olaya kars1 pozitif veya negatif bir sekilde diisiinmesine,
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hissetmesine veya davranmasina sebep olan istikrarli, yargisal bir egilim olarak

tanimlanmaktadir (Budak, 2003).

Tutum kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan bir egilim olarak tanimlamaistir.
Ozgiiven (2000) tutumu; “Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya

egilimidir” diye tanimlamaktadir.

Baysal (1981) ise tutumu, on egilimlerin siirekli ve kalici bir sekilde
orgiitlenmesi olarak tanimlarken, diizenli goriilmeyen egilimlerin tutum olarak ele

alinmamasi gerektigini belirtmistir.

Bagka bir deyisle tutum, bireyin herhangi bir kisiye veya etkilesimde oldugu
bir objeye, toplumsal konuya ya da duruma karsi deneyim, motivasyon ve
donanimima dayanarak orgiitledigi zihinsel, duyussal bir tepki 6n egilimi olarak

tanimlanmaktadir (Inceoglu,2000).

Turgut (1983) ise tutumu, bireyin bir olay, obje ve karsisindaki bireylere karsi
olumlu ya da olumsuz davramis gosterme egilimi olarak tanimlamistir. Dogrudan
Ol¢iilemeyen tutumlar gozlenemez, ancak kisinin tutumlari sevgilerini, nefretlerini ve

davraniglarini 6nemli dl¢iide etkiler (Morgan, 1995).

Baska bir tanimda tutum, bireyin bir obje, kisi ve durumlar karsisinda olumlu
ve olumsuz olarak degisen tavir olarak da tanimlanmaktadir. Tutum davranig
oncesinde beliren ve davranisin hangi yonde gelisecegini belirleyen bir i¢ durumdur
(Orug, 1993). Kisaca tutum; obje, olay, kavram ya da bireye karsi1 6grenilmis, olumlu

ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tezbasaran, 1996).

Ozetle birgok aragtirmaci tutumu bir tepki sekli olarak tanimlamak yerine bir
tepki gosterme egilimi olarak tanimlamak gerektigi kanisindadir. Diger bir deyisle,
tutum tepkide bulunmaya iliskin bir egilimidir (Ugar,2008) ve tutumlar olumlu ya da

olumsuz davraniglara yol agmaktadir (Tavsancil, 2005).



21

Tutumu psikolojik agidan ele alan aragtirmacilarin tanimlarina bakildiginda;
“Kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay ve olgular karsisinda
gelistirdigi ve gerceklestirdigi psikolojik orgiitlenmenin, kisinin kendi davraniglarini
etkileyen boliimiidiir” seklinda tanimlanmistir (Giiveng, 1976). Tolan (1985)’e gore
ise tutum “en genis anlamiyla bireyin psikolojik bir deger iceren bir nesne veya

konular karsisinda vaziyet alma bigimidir”.

Tutum siirekliligi agisindan ele alindiginda; obje, birey ve fikirler karsisinda
siirekliligi olan, inang, duygu ve diisiinceler olarak tanimlanir (Doénmez, 1978;

Ozyiirek,2000).

Sherif ve Sherif (1969)’e gore; tutumlar dogustan gelmez, deneyimler
yasandikca ve cevreyle etkilesim olduk¢a kazanilir. Tutumun olusmasi 0grenme
siirecinden sonra ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Tutumlar belli bir siire devamlilik

gosterir ve gegici degildir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) ise tutumu, “biligsel ve duygusal dgeleri
bulunan ve davramigsal bir egilim iceren oldukca kalict bir sistemdir.” seklinde

tanimlamiglardir.

Tutum egitimsel acidan ele alindiginda; belirli insanlar, nesneler ve durumlar
karsisinda bireyin 6grenilmis egilim sonucunda gostermis oldugu davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 1993). Baska bir deyisle tutum, Ogrenilen ve kisinin
davraniglarina yon veren, karar verme silirecinde taraf olmaya neden olan bir
duyussal 6zelliktir. Bir nesne ya da duruma karst 6grenilen bir tutum olumlu ise o
objeyle ilgili olumlu, eger tutum olumsuz ise olumsuz oldugu diisiiniilmektedir

(Ulgen, 1995).

Krech ve Crutchfield (1980) ise tutum kavramina giidii kavramimi da
ekleyerek tutumun, bireyin ¢evresindeki bir olaya karsi giidiisel, algisal ve bilissel

stireglerinin kalic1 ve siirekli bir orgiitlenmesidir seklinde tanimlamistir(Tavsancil,

2002).
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Sonug olarak yukaridaki farkli tanimlar incelendiginde 8 ortak 6zellik belirlenmistir.

1. Tutumlar 6grenilen ve dogustan getirilmeyen 6zelliklerdir. Bu nedenle
tutumlar duragan degil degiskendir.

2. Tutumlar davranig Oncesi gelisen bir tepki On egilimi olmasi
nedeniyle, dogrudan goézlemlenemez ancak insan davranislarindan
yorumlanabilir.

3. Tutumlar siireklilik gosterir, gelip gecici degildir (Demirci, 2006).

4. “Tutumlarin olugmasi ve sekillenmesi i¢in bir¢ok dgenin birbirleriyle
karsilastirilabilir olmas1 zorunludur.” (inceoglu,2000).

5. “Tutumlar bireyin nesne ile olan iliskisinde bir diizenlilik olmasini
saglar. Birey-nesne iligkisinde, tutumlarin sebep oldugu taraflilik
ortaya ¢ikar. Birey bir nesneye iliskin tutum gelistirdikten sonra ona
tarafsiz bakamaz.” (Tavsancil,2002)

6. Tutumlarin hem toplumsal hem de kisisel 6zellikleri vardir.

7. “Tutum bir tepki sekli degildir, tutum bir tepki gosterme egilimidir.
Dolayisiyla tutumlar olumlu ya da olumsuz bir ¢ok davraniglara yol
acabilir.” (Tavsancil, 2002)

8. Tutumlar biligsel, duygusal ve davranigsal 0Ogeleri biinyesinde

barindiran insan davraniglarina yon veren unsurlardir. (Akt;Keskin,

2003)

2.4.2. Tutumlarin Olusmasi

Tutumlar O6grenme yoluyla sonradan kazanilirlar, tipki diger birg¢ok
davraniglarimiz gibi dogustan getirilmezler. Aile, akranlar, kitle iletisim araclari,
deneyimler tutumlarin olugsmasinda rol oynayan Onemli faktorlerden bazilaridir
(Aydin, 1985). Wittig ve Gurney (1984)’e gore tutumlarin kazanilmasinda klasik
kosullanma, edimsel kosullanma, model alma ve taklit gibi siiregler yer alirken

bilissel 6grenme de 6nemli bir yer tutmaktadir (Akt. Ozbaba, 2000).
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Tutumlar ¢ok kiiciik yaslardan baglayarak aile i¢inde gelisir (Basaran, 2000).
Erken yaslarda deneyimler ve 6grenmeler sonucu yeni tutumlarin olustugu ve olusan
tutumlarda degismeler goriilmektedir. Okulda ve aile i¢inde birlikte vakit gegirilen
kisiler tutumlarin sekillenmesinde &nemli bir rol oynar. Onemli olaylar ya da

yasantilar olmadig1 siirece yeni tutumlarin olusmadig1r da goriilmiistiir. (Kiiciiker,

1997).

2.4.2.1. Tutum Olusmasini Saglayan Etmenler

Tutumun olusmasini saglayan etmenler taklit, 6zdeslesme, 6zendirme, yasanti
ve bilgilendirme olarak 5 baglikta altinda toplanmaktadir. Birey kararsiz kaldigi ve
nasil davranacagini bilemedigi durumlarda etrafindakileri gozlemleyerek ve onlarin
davraniglarin1 taklit ederek kendi davraniglarina yon verir. Bireyin kendine ¢ok
sevdigi birini segmesi, ona baglanmasi ve davraniglarini onun davraniglarina gore
sekillendirmesi ise 6zdeslesme durumudur. Taklit davranis odakli, 6zdeslesme ise

kisi odaklidir (Sen, 2006).

Bireyin kendisine yarar saglayacagini diisiinmesi ve o tutumu benimsemesi
hali 6zendirme olarak tanimlanmaktadir (Basaran,2000). Okul oncesi donemde
kazanilan yasantilar sonucu gelisen tutumlar etkilerini yasam boyunca
gostermektedir. Bu donemde kazanilan tutumlar izlerini yasam boyunca
gostermektedir. Ogretmen ve ogrenci arasinda yasanan iliskilerde 6gretmenin
bilgilerini aktararak, 6grencide daha Onceden olusmus olan Onyargilar1 ortadan
kaldirmas1 ve &grencilerin davranislarinda degisiklik meydana getirme durumu ise

bilgilendirme olarak adlandirilmaktadir (Sen, 2006).

2.4.2.2. Tutum Olusmasim Etkileyen Faktorler

Anne ve babalar tutumlarin olusmasinda ve sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle okul 6ncesi donemde cocuk anne babasini bilgi kaynag: ve
0diil ve cezay1 verebilen tek otorite olarak kabul etmektedir. Bu nedenle anne babalar
cocugun nasil ve ne ile ilgili tutumlar gelistirecegine karar veren tek faktordiir

(Hotaman,1995).
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Okul 6ncesi 6grencilerine yapilan bir arastirma ¢ocuklarin tutumlariin ana-
babalarinin tutumlariyla neredeyse ayni oldugu sonucuna varmistir. Bu aragtirmada
okul oncesi Ogrencilerinin % 95’inin, ilkokul 6grencilerinin %80’inin, liniversite
ogrencilerinin ise % 50-60’1nin aileleriyle ayni goriisii destekledikleri goriilmiistiir

(Aydin,1993).

Cocugun okula basglamasiyla sosyal c¢evresi de genislemekte ve ana-baba
disindaki etkenler de tutumlarin olugsmasini etkilemektedir. Bu etkenlerden en
onemlisi arkadaglardir. Akranlarin var olan tutumlarin degismesinde ve yeni
tutumlarin olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynadiklarin1 goriilmektedir (Kaner, 1998;

Newton ve Mwisukha, 2009; Hotaman,1995).

Diger bir faktdor olan kitle iletisim araglari, degisik objelere Kkarsi
tutumlarimizin olusmasinda, sekillenmesinde ve degismesinde rol oynayan bir diger
faktordiir. Gazete, radyo ve TV gibi araglar bazen hi¢ bilmedigimiz bir olaya karsi
bir onyargi gelistirip olumsuz tutum olusturmamiza bazen de farkli alternatiflerden
haberdar ederek mevcut tutumlarimizin olumlu yonde degismesine neden olabilir.

(Hotaman,1995).

Ozetle tutumlarin ¢evreyle etkilesim sonucunda olusan yasantilarla
ogrenildigini belirten Tolan ve ark., (1985)’ne gore bireyler tutumlarini; ¢ocukluk
doneminde anne ve babay1 taklit ederek, ddiillendirilerek, etkilesime girdigi ¢evreden
etkilenerek, 6gretmen ve arkadaslarinin davranislarini ve diisiincelerini yorumlayarak

olusturur (Ozyiirek, 2000; Tolan ve ark., 1985).

2.4.3. Tutum Degistirme

Tutumun tanimlar1 incelendiginde tutumlar; yasantilar sonucu kazanilan
deneyimlerin edinilen bilgilerle orgiitlenmesi sonucunda olugmaktadir. Bu nedenle
deneyim ve bilgiler degisirse tutumlarin da degismesi miimkiindiir (Inceoglu,2000).
Cocukluktan yetiskinlige kadar olan siirecte aile ve c¢evre ile yasanan etkilesimden
var olan tutumlarda degismeler ya da yeni tutumlar olusturma gdzlemlenebilir

(Ozyiirek, 2006).
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Tutumlarin degismesinde bilgilendirme ve etkilesimde bulunma etkili
degiskenlerdendir (Ozyiirek, 2006). Genellikle bireyler var olan tutumlarmin
degisimine direng gosterirler. Ancak yeni bilgi, deneyim ve etkilesimler arttikca
bireylerin tutumlar1 da degismektedir (Tavsancil, 2002). Yeni bilgilerin
kazanilmasiyla tutumlarm bilgi boyutu degisir. Inanilan tutumlar1 degistirme,
konuyla ilgili olumlu ve olumsuz yanlarina yonelik ger¢ekei bilgilerin sunulmasiyla
saglanir. Morgan(1991)'a gore bilgilendirme durumu, tutum degisikliginde karmasik
bir siiregtir. Kisiye dogru bilgiler verildikten sonra kisi kendi sonucunu ve
tartismasini kendi yapmasi i¢in 6zgiir birakilmast durumunda tutum degisikliginin

daha basarili oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar, bireysel Ozelliklerin tutum degisikligindeki Onemine
vurgu yaparken (Ozyiirek, 2005), tutum degisiminin, tutum gelistirilen nesne, durum
ya da kisi ile ilgili elde edilecek deneyim ve yeterli yasantilardan sonra olabilecegi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Atay, 1995).

2.4.4. Tutumlarin Ol¢iilmesi

Tutumlarin 6lgiilebilmesi tutumun; tutumlar1 Slgiilecek olan bireylere nasil
tanimlandig ile ilgilidir (Tezbasaran,1997). Tutum bireyin bir objeye ya da duruma
olan mesafesi ile Ol¢lilmektedir. Tutum, tamamen benimsenmis, kabullenilmis ya da
tamamen olumsuz ve istenmeyen iki boyut arasindaki bir noktada yer alan bir
derecedir (Silah,2000).

Bireylerin davraniglarinin onlarin tutumlarindan ~ kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Tutumlarm &lgiilmesi de bu temeli esas almaktadir (Ozgiiven,
2000). Davranislar oOlgiilebilir ancak tutumlar dogrudan oOlglilemez (Kagitcibasi,
1999; Tavsancil, 2005). Tutumlarin Olgiilebilmesi i¢in bireyin davranislarinin
gozlemlenmesi gerekmektedir. Ciinkii tutum, davranisin zemininde bulunan zihinsel
bir hazirlik oldugu i¢in gozlemlenmemektedir. Bu nedenle tutumlar dogrudan degil,
dolayli yoldan yani bireyin tutum gerg¢egindeki dnermelere verdigi cevaplara bakarak

Olctilmektedir (Silah,2000).
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Tutumun degerlendirici 06zelliklerini dogrudan oOl¢gmeye ¢alisan bagka
yontemlerin (Arkonag, 2001) de bulunmasinin yaninda, Thurstone (1931) ve Likert
(1932)’ e gore tutum oOlgeklerinde kullanilan yontemlerin ¢ogunlugu kisinin tutum
gelistirdigi nesne ya da duruma karst olan bilgi derecesi araciligiyla 6lciilmektedir.
Tutumun giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesiyle tutum-davranis iligskisinin anlasilabilir ve

davranistan tutumun ¢ikarimi yapilabilir (Tavsancil, 2005).

2.4.5. Okul Oncesi Dénemde Tutumlarin Olusmasi

Okul 6ncesi donem, insan hayatinin diger donemlerinin temelini olustururken
yalnizca genclik ve olgunluga hazirlanilan bir siire¢ olarak 6nem tagimaz. Sadece
kendi bagina da 6nemlidir.

Birey, yasami boyunca okul oncesi donemde oldugu kadar aktif degildir. Bu
donemde biiyiik bir enerjiye sahiptir ve en 6nemli isi 6grenmektir. Cevresindeki tiim
canli ve cansiz tim objeleri sorgular ve kendisiyle igsellestirir. Bu agidan
bakildiginda okul Oncesi egitimi gelecek igin bir hazirlik olmaktan 6te yasandigi
donem i¢in de 6nemli bir siirectir (Poyraz ve Dere, 2003; Aral, Kandir ve Yasar,

2000; Oktay, 2002).

Okul oncesi donem c¢ocuklari, deneyimlerinden ve etraflarinda olan her
seyden Ogrenirler. Verilecek olan egitimin zihinsel olgunlasmayi saglamasiyla
cocuklar, farkli yasantilar arasinda iliskiler kurmayi Ogrenebilirler. Bu dénem
cocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisiminin en hizli oldugu,
karakter ve kisilik yapisinin temellerinin atildigt donemdir. Bu nedenle erken
cocukluk c¢agi, cocugun tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi i¢in en uygun

donemdir (Kagitgibasi, 1989).

Her yasta oldugu gibi okul oncesi donemde de yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar vardir. Cocugun kendi yanlis ve dogrularina deneyimleyerek ulasmasi
son derece Onemlidir. Yasinda edinilemeyen kazanimlarin sonraki donemde
problemler halinde ortaya ¢ikmasi ¢ok biiyiik olasiliktir. Yetiskinler gibi ¢cocuklarin
da adalet, umut, nezaket, seving, barig gibi temel ruhsal 6zellikler ¢ocuklarin da sahip
olmas1 gereken ozelliklerdir. Oyleyse, insan hayatinin her dénemi gibi okul dncesi

donemin de en iyi sekilde ve uygun yasantilarla gegirilmesi son derece Onem
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tasimaktadir (Oktay, 2002; Kandir, 2001; Bloom, 1964; Piaget, 1951;akt, Yavuzer,
2003)

Okul oncesi donemde c¢ocuk, bagkalarinin farkliliklarint ve kendisinin de
baskalarindan farkli oldugunu anlamaya baslar (Balat, 2012). Ancak okul 6ncesi
cocuklar1 etraflarindaki farkliliklar1 hissediyor olsalar da, bu farkliliklara yonelik
herhangi bir fikir veya tutum belirlememis olabilirler (Salend, 2005). Ayrica okul
oncesi donemde tutumlar tam olarak olusmadigindan dolay: (Bricker, 1978; Bricker
ve Sandall, 1979; Turnbull, 1982), erken g¢ocukluk yillarinda olugsmaya baslayan

tutumlarin degismesinin miimkiin oldugunu savunulmaktadir (Weinberg, 1978).

Yapilan calismalarda farkli gelisen bireylere karsi olusan olumsuz tutumlar
okul 6ncesi donemde olusmaya baslamakta ve ilkokula baglayacaklari doneme kadar
yogunlagsmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi donem, duyarliliginin ve farkli bireylere
kars1 olumsuz tutumlarin gelistigi kritik bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir

(Dyson, 2005).

Cocuklar ¢evrelerindeki kisileri gozlemleyerek ve taklit ederek, o davranislari
igsellestirir ya da reddeder. Bunun sonucunda da kendi karakterlerini olustururlar ve
kisiliklerini ~ gelistirmeye baglarlar (Balat, 2012). Diger bir deyisle sihirli,
sekillendiren ve hizli gelisimin saglandigi zaman dilimi olarak kabul edilen okul
oncesi donem sosyal beceriler, miza¢ ve huy gibi karakteristik oOzelliklerin
kazanildig1 6nemli bir donemdir. Ayristirma ve dnyargi bu yillarda olusmaktadir. Bu
tarz tutumlar genelde bilgi ve anlayis eksikliginden olusan korkulardan kaynaklanir

(Luhman ve Gilmen, 1980).

Ayrimcilik dogustan getirilen bir beceri degildir. Biitiin ayrimciliklar,
Onyargilar ve tutumlar yasantilar sonucunda 6grenilir. Cocuklar insanlar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 gozlemleyerek tutum gelistirirler. Toplumun farkliliklar
konusundaki ayristiran ve negatif tutumlar1 ¢ocuklarin saglikli gelisimini engeller.
Kiiciik ¢ocuklar etrafindakilerin tutumlarim1  inceleyerek negatif tutumlar

gelistirebilirler (Davey, 1983).
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2.4.6. Farkh Gelisenlere Yonelik Tutumlar

Farkli gelisenlere yonelik tutumlar, fiziksel veya zihinsel yetersizligi olan
kisilerle 1ilgili bilgiler, duygular ve inanglarin biitiiniidiir. Yetersizligi olan kisilere
karst olan bakis agisi, davranislar ve onlara yonelik yapilacak olan diizenlemeler;

farkl1 gelisenlere yonelik tutumlar ile ilgilidir (Ozyiirek, 2006).

Tarihin ge¢mis donemlerine bakildiginda, tipik gelisim gdsteren insanlardan
farkli dogan bebekler veya farkli gelisim gosteren ¢ocuklar ya yakilarak 6ldiiriildii ya
da terk edilirlerdi. Farkli 6zellik gosteren, farkli gelisen bireylere acinarak yaklasilan
tek tanrili Hristiyanlik ve Miisliimanlik gibi dinler doneminde de bu bireyler sevap

kazanmak veya giinah islememek duygusu ile koruma altina alimmistir (Giiven

2003).

Farkli gelisen bireylere karsi 6n yargilarin, olumsuz, dislayici ve reddedici
tutumlarin varligi toplumun bir gercegidir. Yapilan bazi arastirmalarda iilkeler
karsilagtirildiginda gelismis tilkelerde farkli gelisenlere yonelik olumlu tutumlar
gozlemlenirken, gecis doneminde ve gelismekte olan iilkelerde olumsuz tutumlar

daha yogun gozlemlenmektedir (Ozyiirek, 2006).

Sadece tipik gelisim gosteren degil farkli gelisen bireylerin ailesi tarafindan
da boyle tutumlar goriilmektedir. Ailelerin yasadigi sikintilar, duygusal cokiisler,
cocuklarinin engel durumuna yonelik bilgi yetersizligi, karsilarindaki insanlara
cocugun durumunu anlatmada yasanan zorluk, farkli gelisen bireyin engeline bagli
olarak goriilen davranis ve saglik sorunlari, tedavi ve egitim konusunda uzmanlarla
goriismede yasanan zorluklar, ¢ocuga egitim ortami saglamada yasanan sorunlar,
ekonomik sikintilar ve farkli gelisen bireyin ve ailesinin gelecek kaygisi aileler igin

stres kaynagi olusturmaktadir (Tiirker, 2011).

Ertuna (2001), farkli gelisen bireylerin ailelerinin gelistirdikleri tutumlari;
kabullenme; sucluluk, utang, 6ziirli yadsima, 6ziirliiyili reddetme, tecrit ve benimseme
olarak yedi baslikta toplamis ve bu tutumlarin sadece farkli gelisen bireylerin aileleri
icin degil herkes icin gegerli oldugunu belirtmistir. Ertuna (2001)’ya gore gelistirilen

en saglkli tutum benimsemeyken; caresizlik, zorunluluk duygusu, kadercilik,
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yetinme duygusu, yardimsiz basarma saplantisi, kompleksler, takintilar ve g¢evre
giidimlii yasam gibi ilkelerden olusan kabullenme tutumu diger tutumlar gibi
sagliksiz bir tutumdur. “Benimseme” tutumunun temel ilkelerini ise salt insan, bireye
kendiyle ilgili bilgileri kosulsuz ve dogru bir sekilde agiklama, gergeklik, dogallik,

aktif akil-mantik-sagduyu ticliisii ve yasanilan an olarak siralamistir.

Son zamanlarda yapilan bir¢ok arastirmada toplumda farkli gelisen bireylere
yonelik olumlu tutumlarin da oldugunu da gdézlemlenirken, basmakalip, 6n yargil,
olumsuz ve reddedici duygularin yogun bir sekilde varliginin siirdiirmekte oldugunu
goriilmektedir (Ozyiirek, 2006). Furnham ve Fendred (1983) ise, farkl1 gelisenlere
yonelik toplumsal tutumun genellikle ‘acima, kalip yargi (stereotip), cehalet ve

merak hisleri’ oldugunu belirtmistir.

Seyyar (1999), yiiksek performans beklentisi olan post-endiistriyel (sanayi
sonrasi) ve modern toplumlarin farkli gelisen bireyleri “lizumsuz” ve “fayda
getirmeyen” varliklar olarak gormeye basladigini belirtmistir. Farkli geligsen bireyler,
engelliligin toplumsal boyutu anlagilamasa da toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak

soyutlanmaktadir (MDAA, 2004 ).

2.4.6.1. Okul Oncesi Dénemde Farkh Gelisenlere Yonelik Tutumlar

20. yiizy1lda cocuga karsi gelisen bakis acis1 ile c¢ocuklarin kendilerini
tanimanin yaninda farkliliklar1 da tanimalariin gerekli oldugu giindeme gelmistir.
Ciinkii cocuklar farkliliklart ¢ok erken yasta fark etmeye baslarlar ve heniiz
Onyargilari olusmamistir. Bu donemde farkli gelisen cocuklari taniyan cocuklar
farkliliklara saygi duyarak ve Onyargisiz iligkilerin temelini atmaktadir (Brodkin,

1993; Katranci, 2014).

Ancak bu konuya yonelik yapilan diger calismalarda 6zellikle egitimin ilk
basamaklarinda farkli gelisen 6grencilerin sinif arkadaslar1 tarafindan oyun arkadasi
olarak tercih edilmedigi ve reddedildigi goriilmektedir. Ayrica farkli gelisen
Ogrencilerin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinde kendilerini olumsuz
etkileyecek kadar disiik statiite algilandiklarina iligkin sonuglara da ulasilmistir

(Aktas ve Kiigiiker, 2002; Vuran, 2005).
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Diger bir deyisle, ¢ocuklarin bu farkliliklara karsi olumsuz tutumlarinin
basarili kaynagtirma ortamlarini engelledigini goriilmektedir (Favazza ve Odom,
1997). Yapilan arastirmalar kaynastirma ortamlarinda tipik gelisim gosteren
cocuklarin farkli gelisen akranlarina karst kabullenici olmadiklarini, dislayic
(Farmer, 2000; Shapiro, 1999) ve olumsuz tutum (Harper, 1997; Nikolaraizi ve ark.,
2005) sergilediklerini gostermektedir.

Aragtirmalar sosyal kabuliin ve etkilesimin artmasini saglamak, farkli gelisen
bireylere karsi olan olumsuz tutumlarin degismesini ve olumluya ddniismesini
saglamak amaciyla, tipik gelisen bireylerin canlandirma ve empati yaparak
kendilerini farkli gelisen bireylerin yerine koymaya caligmalari, farkli gelisenler
hakkinda yeterli bilgi almalar1 ve ortak yasanti saglamalart gerektigini
gostermektedir (Akfirat, 2004; Aktas ve Kiiciiker, 2002; Civelek, 1990; Ciftci, 2001;
Sahbaz, 2007; Tekin, 1994; Ugar, 2008).

2.4.6.2. Farkh Gelisenlere Yonelik Tutumlara Kaynastirmanin Etkisi

Farkli gelisen bireylerin tipik gelisim gosteren akranlari ile esit firsatlara
sahip olduklar1 ortamlarda egitim gormeleri kaynastirma uygulamalarinin temel
amacini olustururken (Gresham, 1986), bu amaca farkli gelisen ¢ocuklarin akranlar
tarafindan sosyal kabulii olmadan ulasmak miimkiin olmamaktadir. Sosyal kabuliin
olabilmesi igin bireylerin farkli gelisenlere yonelik 6n yargilarini ve olumsuz

tutumlarini birakmalari1 gerekmektedir (Antonak ve Livneh, 1988).

Aragtirmalar tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin farkli gelisen arkadaslarina
karst olan tutumlarinin, kaynastirmanin basarisint etkileyen en onemli faktor
oldugunu gostermektedir (Bricker, 1995; Dyson, 2005). Kaynastirma ortamlarinda
olumlu deneyimler kazanan ¢ocuklar, ileriki yaslarinda da farkli gelisen bireylere
karst daha olumlu tutum sergilemektedirler. Ancak bu donemde yasanan olumsuz
deneyimler farkli gelisenlere yonelik onyargilarin gelismesine neden olabilmektedir
(Stoneman, 1993).
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Yapilan arastirmalarin bulgularina gore, farkli gelisen Ogrenciye yonelik
tutumlar1 ve sosyal kabulii olumlu yonde gelistirmek tiizere planli etkinlikler
uygulanmadigi durumlarda kaynastirma uygulamalarmin smiftaki diger ¢ocuklarin
kabul diizeylerini arttirmak yerine gelismis olan olumsuz tutumlar1 daha da
giiclendirdigi goriilmektedir (Manetti, Schneider ve Siperstein, 2001; Westwood,
1997 akt. Sucuoglu ve Kargin, 2006).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Gerek Tirkiye gerekse yurt disi alanyazini incelendiginde farkli gelisen
bireylere yonelik tutumlara iligkin agirlikli olarak 6gretmen ve ebeveyn goriis ve
tutumlarii inceleyen arastirmalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir (Unal,2010; Tolor
ve Geller, 1988). Farkli gelisen bireylere yonelik akran tutumlarina bakildiginda ise
okul 6ncesinde yapilan sinirli sayida ¢alismalar bulunmaktadir (Ahmetoglu, Shpendi
ve Acar, 2017; Tufan ve Swadener, 2016). Gegmis Arastirmalar, ¢ocuklarin engelli
akranlara karsi Oonyargili olabilecegini, ancak tutumlarin cinsiyet, yas ve engellilik

tercihleri ile bu degiskenler arasindaki etkilesimlerin iliskisi konusunda net degildir.

2.5.1. Konu Tle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tufan ve Swadener (2016)’in  ‘Tipik Gelisim Gosteren Tirk Anasinifi
Cocuklarinin Ozel Gereksinimli Akranlarma Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi’ adli
caligmalarinda Tiirkiye’deki erken ¢ocukluk donemindeki kaynastirma ortamlarinda,
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin farkli gelisim gdsteren akranlarina yonelik inang ve
fikirleri, tutumlar1 ve etkilesim sekilleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglamislardir.
Arastirmada katilimci gozlemleri ve acik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig
goriismelerin nitel analizleri kullanilmistir. Calisma grubunu 5-6 yas yaslarindaki, iki
anasinifina devam eden sekiz normal gelisim ve iki farkli gelisim gdsteren ¢ocuk,
tipik gelisim gosteren cocuklarin ebeveynleri ve onlarin iki simif Ogretmeni
olusturmaktadir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli kavramina iligkin
bilgilerini toplandiktan sonra, nitel verilerle ilgili olumlu ve olumsuz temalar
olusturulmustur. Olumlu bagliklar genellikle, hoslanma, yardim etme, koruyucu olma
ve onlarla birlikte oyun oynama istegi seklinde siralanirken, olumsuz basliklar ise

genellikle tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin farkli gelisen akranlarina yonelik diisiik
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beklentileri oldugu, dislama, géz ard1 etme ve onlarla ezici oyunlar oynama seklinde
siralanmaktadir.  Anasmifi cocuklarmin etrafindaki farkli gelisen bireylerin
farkliliklarin1 fark ettigi ve bu farkliik durumunu belirli bir dereceye kadar
anladiklarin1 goriilmistiir. Katilimer cocuklar engelliligin nedenlerine yonelik
cevaplarinda kaza ile ilgili sebeplere siklikla vurgu yapmiglardir. Calismanin
sonucunda katilimci  ¢ocuklarin  “engel” kavrammi belirli  bir derecede
anlayabildigini, kendilerince muhakeme becerilerinin ve sosyal ve cevresel
Ogrenmenin etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Oztirk (2007)’iin  ‘Ana smiflarma devam eden normal ¢ocuklar
bilgilendirmenin zihin engelli yasitlarina yonelik tutumlarina etkisi’ adh
calismasinda zihin engelli bireyler hakkinda hazirlanan bilgilendirme programinin,
okul Oncesi egitimde ana smiflarina devam eden ogrencilerin, zihin engelli
yasitlarina yonelik tutumlar1 iizerindeki etkilerini arastirilmasi amacglamistir.
Aragtirma, “Ontest- sontest” kontrol gruplu deneysel bir c¢alisma olarak
yuritiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 36 ana smifi 6grencisi olusturmaktadir.
Deney grubunda yer alan 6grencilere, haftada 3 giin 20 dakikalik birer oturum olmak
tizere toplam 10 bilgilendirme programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilere ise zihin engelli bireylerle ilgili herhangi bir bilgilendirme oturumu
yapilmamistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Siperstein (1980) tarafindan
gelistirilen, Cifci (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, gegerlilik ve giivenirlilik
caligmalar1 yapilan, Etkinlik Tercih Formu ve Sifat Listesi 6l¢ekleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda bilgilendirme programina katilmis ana smifi 6grencilerinin
(deney grubu) zihin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlart ile bilgilendirme programina
katilmamig ana siifi 6grencilerinin (kontrol grubu) zihin engelli ¢cocuklara yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ahmetoglu, Shpendi ve Acar (2017) ‘Cocuklarin Ozel Gereksinimli
Akranlarma Kars1 Tutumlar:: Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu’nun
(OOKO) uyarlama calismasinda Favazza ve Odom tarafindan 1996 yilinda
gelistirilerek 1999 yilinda revize edilen Acceptance Scale of Kindergarten-Revised
(ASK-R) Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu’nu (OOKO) Tiirkce’ye
uyarlayarak, Olcegin gecerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmiglardir. Toplam 18
madde ve tek boyuttan olusan Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu; okul

oncesi donem ¢ocuklarinin farkli gelisen akranlarinin kabul diizeylerini belirleyen bir



33

olgektir. Olgiit o6rnekleme yontemi ile belirlenen arastirmanin  Calismanin
orneklemini; 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde Edirne i1 Milli
Egitim Midirligi’ne bagli okul oncesi egitim kurumlarinda kaynagtirma
programina devam eden farkli gelisen cocuklarin da bulundugu siniflarda egitim
goren tipik gelisim gosteren, 59-78 aylik toplam 409 ¢ocuk olusturmaktadir. Okul
Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu’nun psikometrik analizleri bu &lgegin okul
oncesi donemindeki c¢ocuklarin akranlarinin  sosyal kabuliinii 6lgmek icin

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

ELMIS 2013 Uluslararas1 Ozel Egitim Kongresi’nde yayinlanan
“Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Kabul Diizeyleri” adli ¢alismada Ankara Ili
Altindag Ilgesindeki tiim okullarda (110) egitim gdren tam zamanli kaynastirma
ogrencilerinin tipik gelisim gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul diizeyleri ve
sosyal kabullerini etkileyen degiskenler incelenmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen
calismada veri toplama araci olarak Civelek (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
olan Siperstein’in Sosyal Kabul Olgegi kullanilmug, farkli gelisen bireyler ile ilgili
tipik gelisim gosteren dgrencilerin goriislerine bagvurulmustur. 22 maddeden olusan
Olcek, 5’11 derecelendirmeli bir yapiya sahiptir. Uygulama sonucunda 1491 6grenciye
ulagilmistir. 35 anket, kaynastirma 6grencisine ait temel bilgilerde eksiklik olmasi
nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir. Caligmanin  sonunda kaynastirma
Ogrencilerinin tipik gelisim gosteren akranlari arasindaki sosyal kabul diizeylerinin
“orta” diizeye yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet, yas, smif diizeyi, smif
mevcudu, kardes sayisi, farkli gelisen kardese sahip olma durumu, engelin sayisi,
engelin tilirli, annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir durumu ile sosyal kabul diizeyi
arasinda anlamli derecede bir baglanti saptanmamigtir. Ancak engel diizeyi ve
babanin egitim diizeyinin, kaynastirma 6grencisinin sosyal kabul diizeyini etkiledigi

goriilmiistiir (Ayral, Ozcan, Can ve ark., 2013).

‘Examining the Psychometric Properties of Acceptance Scale for Kindergarten-
Revised (ASK-R) in Turkish’ adli ¢aligmanin amaci, Tiirk toplumundaki okul 6ncesi
cocuklarda ASK-R'nin uygulanabilirligini arastirmak ve bu Olcegin psikometrik
Ozelliklerini belirlemektir. Bu c¢alisma, Mugla'daki farkli okul 6ncesi okullardan

gelen 59-87 aylik toplam 167 &grenci ile yuritilmistir. Calismada Favazza ve
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Odom tarafindan 1996 yilinda gelistirilerek 1999 yilinda revize edilen Acceptance
Scale of Kindergarten-Revised (ASK-R) Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis
Formu kullanilmustir.  Olgegin gegerliligini arastirmak amaciyla ii¢ farkli ydntem
belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini kanitlamak i¢in madde analizi ve yapinin
gecerliligini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi yapildi. Faktor analizinden elde
edilen istatistiksel veriler, orijinal form faktér yapisinin dogrulandigini gosterdi.
Calismanin sonucunda, ASK-R'nin Tiirk¢e versiyonu, okul 6ncesi ¢ocuklar icin

gecerlik ve giivenirlik agisindan uygun bulunmustur (Ersan, Ata ve Kaya; 2017).

2.5.2. Konu le Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Nowicki (2005), ‘A cross-sectional multivariate analysis of children's
attitudes towards disabilities’ adli calismasinda ¢ocuklarin farkli gelisen akranlarina
yonelik tutumlarinin yas, cinsiyet ve engellilik tipi ile iligkisini ve bu degiskenler
arasindaki etkilesimleri incelenmistir. 4-10 yas aras1 100 cocuk, tipik gelisim
gosteren, fiziksel ve zihinsel engelli ¢cocuklar1 degerlendirdi. Bu g¢aligmanin en
onemli sonucu cocuklarin akranlarina yonelik tutumlarmin karmasik olmasidir.
Calisma sonucunda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin zihinsel engellilere yonelik
onyargilarinin oldukca belirgin olabilecegini goriilmiistiir. Bu ¢aligmada engelliligin
dogast ve yasla etkilesimi tutarli bir bulgudur; kiiciik cocuklar zihinsel engelli

akranlarina yonelik biiyiik cocuklara gore daha fazla 6nyargi géstermektedir.

Favazza ve Odom (1996)’ un ‘Use of the Acceptance Scale to Measure
Attitudes of Kindergarten-Age Children’ adli ¢alismasinda ‘The Acceptance Scale
for Kindergartners’ 6lgegi gelistirildi. Bu 6l¢ek anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin farkl
gelisen ¢ocuklara yonelik tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirildi. Calisma
188 tane okul Oncesi Ogrencisine uygulandi. Bu o6grencilerde a) kiz ve erkek
olmalarina gore, b) engelli bireylerle iletisim halinde olanlar ve olmayanlarin verdigi
cevaplar arasinda iligkiler incelendi. Caligmanin sonucunda engelli bireylerle iletigim
kuran ¢ocuklar, engelli bireylerle hi¢ karsilamayan c¢ocuklardan ¢ok daha fazla
olumlu tutumlar gosterdigi bulunmustur. Ayrica kizlar erkeklere gore engelli

bireyleri daha fazla kabul ettigi sonucuna ulagilmgtir.
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Sulla (2011), ‘Examining Children’s Attitudes Towards Disability After
One Year in a Reverse Integrated Setting” adli ¢alismasinda yillarca yiiriirliikte olan
ama heniiz sistematik olarak analiz edilmemis essiz bir ters entegrasyon (RI)
programini degerlendirmistir. Programin amaci, ¢ocuklarin farkliliklart 6grenmesi,
gelistirilmesi ve kendilerinden farkli olan cocuklar ile arkadaghklar kurmasim
saglamaktir. Bu aragtirmada, kapsamli roportajlar, saha notlari, odak grup, ebeveyn
anket ve gdzlem yoluyla tipik olarak gelisen ¢ocuklarmin farkli gelisen ¢ocuklara
yonelik tutumlarini incelemistir. Calisma, 2010-2011 6gretim yilinda yapilmistir.
Calismanin katilimcilarimi RI  programindaki tipik olarak gelismekte olan 12
ogrencinin, 8’1 (2 kiz, 6 erkek) ve aileleri olusturmaktadir. Okul 6ncesi donemde iki
cocuk, birinci siif bir ¢cocuk, iki ikinci sinif 6grencisi, iki dordiincii sinif 6grencisi,
ticiincti siif 6grencisi ve besinci simif 6grencisi katilmistir. 7 6grencinin hem anne
hem de babasi anket doldurarak c¢alismaya katki saglamistir. Bir 6grencinin ise
sadece annesi calismaya katildi. Calismanin sonucunda, programin tipik gelisim
gosteren cocuklarin farkli gelisen bireylere yonelik tutumlarimi  gelistirdigi

bulunmustur.

‘Attitudes of Students towards Peers with Disability in an Inclusive School
in Nigeria’ adli ¢alismada tipik Ogrencilerin farkli gelisen akranlarina yonelik
tutumlarini tanimlamayi1 ve bu tutumlarin sekillendirilmesinde cinsiyet ve kisiler
arast temasin oynadigi rolii degerlendirmeyi amaglanmistir. Calisma Nijerya’nin
Giliney Bati'sindaki bir peri-kentsel alanda bulunan kapsayict bir orta 6gretim
okulunda gergeklesen, 107 6grencinin katildig: kesitsel bir calismadir. Katilimcilar,
ic ana smif ve birinci siniftan katilan 118 kisilik bir gruptan segildiler. 4’1t Likert
Olgegindeki (0-kesinlikle katilmiyorum, 4-kesinlikle katiliyorum) yanitlari ortaya
cikaran "Chedoke-McMaster Tutum Olgegi (CATCH) odlcegi" iizerine maddeler
iceren yar1 yapilandirilmig bir anket uygulandi. Calismanin sonucunda engelli
bireylerle iletisim halinde olanlarin ve kiz 6grencilerin engelli bireylere yonelik daha

olumlu tutumlara sahip oldugu bulunmustur (Olaleye ve ark., 2012)

Hong ve ark. (2014), ‘Children’s Attitudes towards Peers with Disabilities:
Associations with Personal and Parental Factors’ adli ¢alismalarinda farkli gelisen
insanlarla daha 6nce temas kuran ¢ocuklarin farkli gelisen sinif arkadaslarina yonelik

tutumlarinin {i¢ boyutu incelemistir. Bu ti¢ boyut; 1) Cocuklarin farkli gelisen bireyler
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ile ilgili anlayis1 ve duygularini ve onlarin davranigsal niyetlerini incelemek; (ii)
engel tiirleriyle iligkili olarak ¢ocuklarin davranis yonelimleri ile dahil olma kararlar
arasindaki iliski ve (iii) ebeveynlerin tutumlar ile ¢ocuklarin tutumlar1 arasindaki
iliskidir. Katilimcilar, iki Gilineydogu sehri ve bir Midwestern sehrindeki
anaokullarinda egitim goéren dort ve bes yaslarindaki doksan dort 6grenciden
olugmaktadir. Cocuklarin yaklasik% 23", en az bir farkli gelisen bireyin bulundugu
kapsayicit simiflardan secildi ve geri kalan g¢ocuklar ise f arkli gelisen bir ¢ocuk
icermeyen simiflardan segildiler. Cocugun ebeveynleri de bu calismaya katildi.
Ebeveynlerin yaslar1 22 ila 60 yil arasinda, ebeveynlerin yaklasik % 901 lisans
derecesine sahiptir. Calismanin sonucunda c¢ocuklarin farkli gelisen bireyleri
anlamalar1 ve farkli gelisen bireylerle daha dnce temas eden tipik gelisenlerin farkli
gelisen Dbireylerle olan duygular1 arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.
Ebeveynlerin tutumlar ile ¢ocuklarin tutumlar1 arasindaki hipoteze dayali belirgin
bir iligki bulunmadi. Okul 6ncesi ¢ocuklarin engelleri olan akranlarina karst olumlu
duygular gelistirebilmesi, engelli insanlarla diizenli temas kurmas: ilgili oldugu
belirtilmistir. Cocuklarn farkli gelisen bireyleri kabul etme kararlari, ¢ocuklarin
davranigsal niyetleri, engellilik anlayisi ve engel tiirleri ile iliskili oldugu

anlasilmistir.

Hooser (2009), ‘An investigation of preschool-aged children's perceptions of
their peers with a disability’ adli1 ¢alismasinda engelli ¢ocuklara yonelik tutum ve
davranis niyetlerine iliskin daha Onceki arastirmalarin ¢esitli  yonlerini
birlestirmektedir. Bununla birlikte "genel" engelliligin incelenmesine ek olarak,
zihinsel ve bedensel engellilere yonelik tutum ve davranig niyetlerini ayr1 ayri
degerlendirmeye yonelik bir ¢alismadir. Arastirma hem kapsayici olmayan hem de
kapsayict olan ortamlarda c¢ocuklarin karsilastirllmasina da olanak tanimustir.
Katilimcilar Orta Iowa boélgesinden secilen 4-5 yas arasindaki 60 c¢ocuktan
olugmaktadir. 30 katilimec1 daha once engelliler ile temas halinde olan (16 erkek, 14
kadin) olarak secilmistir. Calismaya 14 dort yas ve 16 bes yasindaki ¢ocuklar katildi.
Katilimcilarin ¢ogunlugu Kafkasyaliydi; iic katilime1 Asyali, bir tanesi Latin, bir
tanesi Asya-Hint bolgesinden, biri de Orta Dogu bolgesinden segilmistir. Calisma
bulgulan tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel engelli ¢ocuklara
kiyasla engelsiz arkadaslarina yonelik tutumlarini daha olumlu oldugunu

gostermektedir. Dahasi, okul 6ncesi ¢ocuklarin ¢gogunun engellilik terimine iligkin bir
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anlayis veya farkindalig1 yoktur. Ayrica engellilerle temas halinde olan ¢ocuklarin

bile engelsiz ¢cocuklara yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Diamond, Furgy ve Blass (1993), ‘Attitudes of Preschool Children Toward
Their Peers with Disabilities: A Year-Long Investigation in Integrated Classrooms’
adli ¢alismalarinda bir okul yili boyunca 3-4 yasindaki ¢ocuklarin tercih ettikleri
oyun arkadaslarinin se¢imindeki degisiklikler incelenmistir. Bu calismadaki tiim
cocuklar, kendi dogal ortamlarinda gozlemlendi. Sosyometrik degerlendirmeler,
engelli olmayan tiim c¢ocuklardan okul yili Ekim, Subat ve Mayis aylarinda
toplanmistir. Okul yilinin basinda ve sonunda en yakin 3 arkadaslar1 sorulmustur. 3
yasindaki c¢ocuklar, okul yili boyunca diger akranlarina verilen notlarda genel bir
diisiis gostermistir. Dort yasindaki gocuklar, engelli olmayan kendi cinsiyetindeki
akranlarin1 oyun arkadasi olarak goOstermistir. Bu bulgularin entegre programlar

tizerindeki etkileri tartisiimaktadir.

Diamond, Hestenes, Carpenter ve Innes (1997), ‘Relationships Between
Enrollment in an Inclusive Class and Preschool Children's Ideas about People with
Disabilities’ adli caligmalarinda, kapsamli bir okul Oncesi programa katilim,
cocuklarin engelli olma anlayist ve engelli ¢ocuklarin kabulii arasindaki iliski
incelenmistir. Denekler normal (n = 31) ve kaynastirma (n = 29) programlarina
kayitlt okul 6ncesi ¢ocuklar arasindan secilmistir. Cocuklarin belirli oziirliiliikle ilgili
yetkinlikleri anlamalar1 ve engelli akranlarini kabul etmeleri miilakat sorular1 ve
oyuncak bebekler kullanilarak degerlendirilmistir. Cocuklarin, fiziksel ve duygusal
Oziirliiliiklerin ani ve uzun vadeli sonuglari hakkinda fikirlerini 6grenmek icin
gorilistilmiistiir. Cocuklarin, engelli ve engelsiz akranlarina yonelik toplumsal
kabuliinii degerlendirdiler. Kaynastirma siniflarinda yer alan c¢ocuklar, engelli
ogrencilerle ilgili normal okul 6ncesi siniflarindaki akranlarina goére ¢ok daha fazla
bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, kaynastirma ortamlardaki
cocuklar, diizenli ana okul simiflarindaki ¢cocuklara gore engelli ve engelsiz ¢ocuklara
onemli Olclide daha fazla kabul gosterdigi goriilmiistiir. Son olarak, cocuklarin
kaynagtirma smiflarinda bulunmasinin hem ¢ocuklardaki engellilik algisinin
olugsmasina hem de engelli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin artmasina

katk1 sagladigi bulunmustur.
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Nabuzoka ve Ronning (1997) ‘Social Acceptance of Children with
Intellectual Disabilities in an Integrated School Setting in Zambia: a pilot study’
Zambiadaki bir ilkokulda yaslar1 8-12 araliginda olan normal gelisim gdsteren
cocuklarin zihinsel engelli Ogrencilere karsi olan sosyal kabul diizeyleri
incelenmistir. 9’u erkek 6’s1 kiz olmak iizere ¢alismaya toplam 15 6grenci katildi.
Calismada Fenric ve Petersen (1984)’in Social Distance Scale adli 6l¢egi kullanildi.
Cocuklar iki gruba ayrilmistir. Bir grup alt1 aylik bir siire boyunca zihinsel engelli
akranlariyla temas halindeydi. Engelsiz ve zihinsel engellilerle temas halinde olan
erkek c¢ocuklar, zihinsel engellilerle temas halinde olmayan diger engelsiz erkek
ogrencilere gore daha pozitif tutum gostermislerdir. Ancak kizlar arasinda boyle bir
tutum farkliligr goézlemlenmemistir. Ayrica engelli akranlariyla temas halinde olan
engelsiz cocuklar arasindaki cinsiyet farkliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
gbozlemlenmemistir. Ancak engelli cocuklarla temas kurmayan engelli olmayan
cocuklar arasindaki tutum farkliliklarima bakildigina, kiz ¢ocuklar erkeklere gore

daha olumlu tutumlar géstermislerdir.

Martlew ve Hodson (1991) ‘Children With Mild Learning Difficulties In An
Integrated And In A Special School: Comparisons Of Behaviour, Teasing And
Teachers' Attitudes’ adli ¢alismada biri hafif bir 6grenme giicliigline sahip ¢ocuklar
icin entegre bir kaynak birimi olan bir genel okulda, digeri de 6zel bir okuldaki
cocuklar ve dgretmenler arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Ozel okuldan hafif
O0grenme giicliigii ceken on yedi cocuk ve genel okuldan hafif 6grenme giicligii
ceken on cocuk ve normal gelisim gdsteren 10 ¢ocukla yas ve cinsiyetlerine uygun
bir sekilde eslestirilmistir. Oyun alaninda c¢ocuklar iizerinde gozlemler yapildi ve
cocuklarin sosyal kabulii ve olumlu/olumsuz davraniglar1 kategorize edilmistir.
Alaycilik, zorbalik ve arkadaslhik tizerine kisisel raporlar da genel okuldaki
cocuklardan toplanmistir. Her iki okuldaki 6gretmenler de, kaynastirma konusundaki
tutumlar1 iizerine bir anket doldurdu. Genel ve 6zel okulda hafif 6grenme giigliigiine
sahip olan ¢ocuklarin sosyal iletisim alanlarinda fark olmadigi gibi, toplam olumlu
ve olumsuz davranislarda da onemli farkliliklar bulunmamustir. Bununla birlikte,
normal ¢ocuklar hafif 6grenme giicliigli ¢eken ¢ocuklarla daha az oynamislardir ve
cocuklar1 yaglari ilerledikge bu davranig daha belirgin olmustur. Kaynastirma
okulundaki ¢ocuklardan gelen kisisel raporlar, hafif 6grenme giicliigii ¢eken

cocuklarin normal ¢ocuklara gore daha fazla alay konusu edildigini, zorbaliga
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ugradigimmi ve arkadas sayisinin daha az oldugunu belirtmistir. Genel okuldaki
Ogretmenler kaynastirmaya daha pozitif yaklasirken 6zel okuldaki 6gretmenler
kaynastirmaya karsi daha olumsuz davranmiglardir. Bu bilgiler 1s18inda 6zel okul
ogretmenlerinin beklentileri, genel okullardaki 6gretmenlerin beklentilerine kiyasla

calismanin bulgulari ile daha fazla uyum saglamistir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde calismanin arastirma modeline, evren ve oOrneklemine, veri
toplama araglarina, verilerin toplanma siirecine ve toplanan verilerin analizine yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tipik gelisen ogrencilerin farkli gelisen akranlarina yonelik olumlu ya da
olumsuz tutumlarmi belirleyebilmek ic¢in kullanilabilecek bir aracin Tiirkge’ye
uyarlanmasini amaclayan bu arastirmada, nitel ve nicel yontemler karma olarak
kullanilmustir. Aragtirmanin ilk boliimiinde ¢ocuklardan anketler yoluyla nitel veriler
toplanmuistir. Nitel arastirma, olgu ve olaylarin dogal ortamlarinda gergekgi ve butincil bir
bicimde incelenerek ortaya konmasini amaglayan arastirma tartdir (Yildirnm ve Simsek,
2011). Diger boliimlerinde ise anketler yoluyla nicel veriler toplanmistir. Nicel
aragtiam, gergekler ile duygular1 birbirinden ayirarak, genelleme yapma amaciyla,
toplanan verilerin sayisal olarak ifade edilmesidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2009).
Amagl olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada
birlikte kullanilmasi ise karma yontem olarak tanimlanmaktadir (Green, Krayder ve
Mayer, 2005). Verma ve Mallick (2005) bir arastirmada hem nicel hem de nitel

yontemin birlikte kullanilmasinin oldukg¢a yaygin oldugunu belirtmistir.

Nitel Boyut: Arastirmanin nitel boyutunda, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
resimlerinde engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan birey algisinin ve engelli veya 6zel
ihtiyaglar1 olan birey hakkinda bildiklerinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma
desenlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseninde, belli bir olguyla
ilgili bireysel algilarin veya bakis agilarinin yorumlanmasi, bilgi ve davranislanirin
anlagilmas1 amaclanir. Olgubilim aragtirmalarda her bireyin olgu hakkinda birtakim
goriisleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu varsayilir (Fraenkel ve Wallen, 2009).
Olgubilim deseniyle yapilan analizlerde veriler kavramsallastiriir ve olguyu

tanimlayabilecek temalarin olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Nicel Boyut: Arastirmanin nicel boyutunda arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli; daha 6nceki bir zamanda gergeklesmis olan ya
da gilinlimiizde var olan bir durumu, var oldugu sekliyle gostermeyi hedefleyen

arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Okullara iliskin sosyo-ekonomik durumun tespit edilebilecegi bir resmi bilgi
bulunamamistir. Ancak okullar 6rneklemin farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
ozellikleri temsil edebilmeleri bakimindan Hatay il Merkezi ve ilgelerinden
yoneticileri goniilli olanlar arasindan farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyleri
icerecek sekilde seg¢ilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 bahar
déneminde Hatay bolgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh 6zel ve devlet
okul 6ncesi kurumlarina devam eden 4-6 yas arasindaki 305 (138 kiz, 167 erkek)
ogrenci olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi
ile Hatay bolgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel (n=22) ve devlet
(n=63) olmak {lizere toplam 85 okul oncesi kurumu arasindan 29 farkli okul 6ncesi
egitim kurumu belirlenmis, bu kurumlardaki toplam 29 siif arastirmaya dahil
edilmistir. Uygun Ornekleme yOntemi zaman, maliyet ve isglicii acisindan
yasanabilecek olan sikintilar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilen ve uygulama

yapilabilen kurumlar arasindan secilmesidir (Biiyilikoztiirk ve ark., 2009).

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Hooser (2009)’in, ‘An investigation of preschool-aged children's
perceptions of their peers with a disability’ adli doktora tezinde kullandigi 4 olgek
alinmis, Tiirk¢e’ye uyarlanarak anket olarak kullanilmistir. Hooser’in ¢alismasinda
kullandig1 Slgekler: Yetersizligi Anlama Goriisme Formu, Algilanan Nitelik Olgegi,
Algilanan Yeterlilikler Olgegi, Davranigsal Egilim Olgegidir.

1. Yetersizligi Anlama Goriisme Formu (Understanding Disability Scale): Bu

Olcek, iki boliimden olusan niteliksel bir olgektir. Birinci boliimde, goriisme
yapilan ¢ocuktan “engelli veya Ozel ihtiyaglar1 olan” bir kiginin resminin
cizilmesi istenmektedir. ikinci béliimde ise ¢ocugun engelli olma durumu

hakkinda ne anladigim1 ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmis bir dizi acik uclu
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soru icermektedir. Hooser (2009) ¢alismasinda kullandig1 bu sorular1 Engelli
Kisiler [lkdgretim Ogrencilerinin  Gézden Gegirilmis Versiyonu’ndan
uyarlamistir (Esposito ve Peach, 1983). Yetersizligi anlamay1 6l¢en sorular

disindaki maddeler elenmistir.

2. Alguanan Nitelik Olcegi (Perceived Attributes Scale): Bu dlgek, engelli bir

cocuga atfedilen nitelikleri belirleme amaciyla tasarlanmustir. Iki bdliimden
olusmaktadir. Olgegin uygulanacagi ¢ocuga gosterilmek iizere ii¢ gocuk resmi
(bedensel engelli ¢ocuk, zihinsel engelli ¢ocuk, engelsiz ¢ocuk) ve her
resimdeki ¢ocugu tanimlayan agiklamalar bulunmaktadir. Birinci boliim bu
resimdeki c¢ocuklarin neler yapip neler yapamayacag: ile ilgili 4 sorudan
olusmaktadir. Ikinci boliimde ise “bu ¢ocuk...” diye baslayan ve akademik
bir davranisi, fiziksel goriinlimii, sosyal davranis1 veya lizerinde biraktigi
etkiyi tamimlayan sifatlar1 iceren 10 soru bulunmaktadir. Hooser’in (2009)
calismasinda kullanilan bu sorular, Sifat Kontrol Listesi (Siperstein, 1980) ve
Coklu Tepki Tutum Olgegine (Doyle, Beaudet ve Aboud, 1988)
dayanmaktadir. Toplam 36 sorudan olusan liste icerisinden 10 tanesi secilmis
ve gelistirici olarak uygunsuz sozciikler listeden elenmistir. Cocuklardan
“evet”, “hayir” veya “belki” diyerek ya da karsilik gelen bir yiiz ifadesini
isaret ederek sorular1 yanitlamalari istenmektedir. Verilen yanitlar O (hayir), 1

(belki) veya 2 (evet) seklinde kodlanmaktadir.

3. Algilanan Yeterlilikler Olcegi (Perceived Capabilities Scale): Bu odl¢ek

engelli bir cocugun neler yapabilecegine dair inanglari belirlemek igin
tasarlanmistir. Olgegin uygulanacagi cocuga gosterilmek iizere ii¢ g¢ocuk
resmi (bedensel engelli ¢ocuk, zihinsel engelli ¢ocuk, engelsiz ¢cocuk) ve her
resimdeki cocugu tamimlayan aciklamalar bulunmaktadir. “Bu ¢ocugun
............. yapabilecegini diislinliyor musunuz?” seklinde hazirlanmis 10
soru, okul oOncesi yillarda gergeklesen fiziksel, sosyal veya zihinsel
yeteneklerle tamamlanarak sorulmaktadir. Hooser’in (2009) calismasinda
kullandig1 bu sorular, Caglar ve Asamalar Anketi, ikinci Bask1’ya (Bricker ve
Squires, 1999) dayanmaktadir. Bu maddeler erken cocukluk doneminde
cocuklarin hakim oldugu gorevler arasindan seg¢ilmistir. Cocuklardan “evet”,

“hayir” veya “belki” diyerek ya da karsilik gelen bir yiiz ifadesini isaret
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ederek sorular1 yanitlamalari istenmektedir. Verilen yanitlar 0 (hayir), 1

(belki) veya 2 (evet) seklinde kodlanmaktadir.

4. Davramssal Egilim Olcegi (Behavioral Intentions Scale): Bu 6lgek, engelli
bir c¢ocukla etkilesim istegini belirlemek icin tasarlanmustir. Olgegin
uygulanacagi ¢ocuga gosterilmek iizere iic ¢ocuk resmi (bedensel engelli
cocuk, zihinsel engelli cocuk, engelsiz ¢ocuk) ve her resimdeki ¢ocugu
tanimlayan agiklamalar bulunmaktadir. “Bu ¢ocukla ........ yapar misin?”
seklinde hazirlanmis 15 soru, okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin yapabilecegi
aktivitelerle tamamlanarak sorulmaktadir. Bu aktiviteler 5 kategoriye
ayrilmaktadir: yardime1 olma davranisi, paylasma davranisi, fiziksel yakinlik,
ortak faaliyetler ve samimiyet diizeyi. Hooser’in (2009) ¢aligmasinda
kullandig1 bu sorular, Davranigsal Egilim Olgegi (Roberts ve Lindsell, 1997)
ve Arkadaslik Aktivite Olgegi’ne (Siperstein, 1980) dayanmaktadir. Sorular
arasindan gelisimsel olmayan maddeler elenmistir. Cocuklardan “evet”,
“hayir” veya “belki” diyerek ya da karsilik gelen bir yiiz ifadesini isaret
ederek sorulari yanitlamalar1 istenmektedir. Verilen yanitlar 0 (hayir), 1
(belki) veya 2 (evet) seklinde kodlanmaktadir.

Tiirk¢e’ye Uyarlama Calismasi

Bu caligmada kullanilan o6lceklerin Tiirkgce’ye uyarlama asamalart Hanger
(2003)’iin ‘Olgeklerin Yazim Dilinden Baska Bir Dile Cevirileri ve Kullanilan

Degisik Yaklasimlar’ adli calismasi esas alinarak uygulanmistir.

1. Adim: Olgeklerin uyarlanma siirecinin en 6nemli adimimi olan ceviri
asamasinda Savasir’in (1994) belirttigi gibi g¢evirmenlerin; 6l¢egin ilgili
oldugu konuyu, hedef ve kaynak dili iyi bilmesi ve her iki kiiltiirde de
deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada 2 &zel
egitimei, 1 okul Oncesi uzmani dlgeklerin gevirisinde gorev almis ve her biri
bu ¢eviriyi bir birinden bagimsiz olarak, ayr1 ayr1 gerceklestirmistir. Daha
sonra c¢evirmenler yaptiklar1 ¢evirileri bir araya getirip, fikir alisverisinde
bulunarak ortaya ortak bir {iriin ¢ikarmislardir. Ceviri siirecinde ¢evirmenler
sosyo-ekonomik faktorleri g6z Oniinde bulundurmuslar, dil bilgisi
bakimindan inceleyip diizeltmeler yapmislardir. En sonunda hedef kitle i¢in

en uygun olan ¢eviriyi olusturmuslardir.
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2. Adim: Ikinci asamada geri geviri yontemi kullamlmistir. Orijinalinden
Tiirkce’ye cevrilmis olan Olgegin tekrar orijinal diline ¢evrilmesinin
gerceklestigi bu adimda; her iki kiiltiire de hakim ve anadili Tiirk¢ce olan
bagimsiz ii¢ cevirmen tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmis ve formun
cevirisi ile orijinali arasindaki tutarlilik incelenmistir. Geri geviri isleminden
sonra g¢eviri lizerinde gerekli olan diizenlemeler yapilmistir. Boylece kiiltiirler
aras1 farkliliklardan kaynakli uygulamada soruna sebep olabilecek durumlarin
Oniine gecilmeye calisilmistir. Ardindan maddelerin anlasilabilirligi i¢in {i¢

okul 6ncesi 6gretmeninden goriis alinmustr.

3. Admm: Ogretmenlerden alian gériislerin olumlu olmasi sonucunda 30 tane 4-
6 yas cocuklar iizerinde pilot uygulama yapilmistir. Bu asamada sorular
cocuklara tek tek okunarak, "Bu soru sizce ne anlama geliyor", "Acgiklamalar
sizce ne anlama geliyor" gibi sorular sorularak her bir ifadenin ne kadar
anlasildigr incelenmistir. BOylece hem ifadelerin hem de aciklamalarin
aynilig1 saglanmis oldu. Uygulama sirasinda herhangi bir aksaklik ya da
uygulayict i¢in kararsizlik yaratan bir ifade bulunmamistir. Bu sebeple pilot
uygulamadan sonra son sekli verilen formun bu arastirmada kullanilmasi
kararlastirilmis ve 4-6 yas cocuklarindan olusan 305 kisilik bir c¢alisma

grubuna uygulanmistir.

Tiirk¢e’ye cevrilen olgekler bu arastirmada anket olarak kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan anket toplam 5 bdliimden olusmaktadir. Anketin 1.
boliimiinde genel bilgiler boliimii bulunmaktadir. Bu béliimde okul ismi (veya kod),
simif ismi (veya kod), cocugun ismi (veya kod), yasi, dogum tarihi ve cinsiyetinin

yazildig1 boliimdiir.

Anketin 2. bolimiinde Yetersizligi Anlama Goriisme Formu’nun Tirkce’ye
uyarlanmis sekli bulunmaktadir. Bu boliimde engeli olan veya 6zel ihtiyaglar1 olan
bir kisinin resminin ¢izilmesi istenmektedir. lgili resim ¢izemeyen ¢ocuklara engelli
veya 6zel ihtiyaglar1 olan kisinin tanimi yapilir:

“Bir¢ok ¢ocuk, oyun oynamak, yeni seyler 6grenmek, kosmak, hoplamak, sarki

sOylemek gibi seyleri yapabilmek i¢in ihtiyaclari olan her seye sahip dogarlar. Fakat
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bu durum bazi c¢ocuklar i¢in degisik olabilir. Senin, baska hi¢ bir seye ihtiyac
duymadan dogal olarak yaptigin seyleri yapabilmek icin yardima ihtiya¢ duyabilirler.
Ornegin bazilar yiiriimek igin koltuk degneklerini, bir yerden baska bir yere gitmek
i¢cin tekerlekli sandalyelerini kullanirlar. Bazi ¢ocuklar ise goremez, duyamaz veya

konusamazlar. Kimi ¢cocuklar ise yeni seyleri 6grenmekte ¢cok zorlanabilirler.”

Orijinal Olcekte engelli veya 6zel ihtiyaglart olan kisinin tanimi yapilmamuistir.
Ancak Hooser (2009) calismasinda c¢ocuklarin, engelli veya ozel ihtiyaglari olan
kisinin ne anlama geldigini bilmediginde diger sorular1 cevaplamakta zorlandigini ve
yanitlarin ‘bilmiyorum’ olarak devam ettigini belirtmistir. Bu nedenle cocuklara
Ol¢ekler uygulanmadan Once engelli veya 0Ozel ihtiyaclart olan bireyin tanimin
yapilmasi Onerisi dikkate alinarak bu calismada ¢ocuklara tanim yapilmistir.
Ardindan engelli veya 6zel ihtiyaclh bir kisi hakkinda neler bildikleri ile ilgili 2 agik

uglu soru bulunmaktadir.

Anketin 3. boliimiinde Algilanan Nitelik Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmus sekli
bulunmaktadir. Bu béliimde her ¢ocuga kendi cinsiyetindeki ¢ocuklarin resimleri
gosterilmek iizere (engelsiz, zihinsel engelli ve fiziksel engelli ¢ocuk) 3 resim (Ek.E)

ve bu resimlerdeki ¢cocuklar1 tanimlayan ac¢iklamalar bulunmaktadir.

a) Hangi ¢ocuk 6grenmenin zor oldugunu diisiiniiyor? Bu cocugun yapamayacagi
seyler nelerdir?

b) Hangi ¢ocuk 6grenmenin kolay oldugunu diisiiniiyor? Bu ¢ocugun yapabilecegi
seyler nelerdir?

¢) Hangi cocuk yiirlimenin kolay oldugunu diisiinliyor? Bu c¢ocugun yapabilecegi
seyler nelerdir?

d) Hangi cocuk yiiriimenin zor oldugunu diisiiniiyor? Bu cocugun yapamayacagi
seyler nelerdir? sorular1 sorulmustur.

3. bolimiin devaminda resimlerdeki cocuklarin karakterleri hakkinda 5
olumlu, 5 olumsuz olmak iizere 10 soru bulunmaktadir. Cocuklar “evet”, “hayir”
veya “belki” diyerek ya da karsilik gelen bir yiiz ifadesini isaret ederek sorulari
yamtlar. “Giilen Yiiz” (Evet), “Ifadesiz Yiiz” (belki), “Uzgiin Yiiz” (Hayir) olmak
izere li¢ yiiz ifadesi bulunmaktadir (Ek.F).
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Anketin 4. boliimiinde Algilanan Yeterlilikler Olgeginin  Tiirkge’ye
uyarlanmig sekli kullanilmistir. Resimlerdeki cocuklarin yeterlilikleri ile ilgili 10

tane soru bulunmaktadir.

Anketin son boliimii olan 5. boliimde Davramssal Egilim Olgeginin
Tiirkce’ye uyarlanmig sekli kullanilmistir. Resimdeki c¢ocuklarin davranigsal

egilimleri ile ilgili 15 soru bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragstirmada Yetersizligi Anlama Goriisme Formu, Algilanan Nitelik,
Algilanan Yeterlilikler ve Davramgsal Egilim Olgekleri (Ek.A) Tiirkge’ye
uyarlanarak anket olarak kullanilmistir. Bu anketler, 2015-2016 bahar doneminde
Hatay bolgesinde bulunan Milli Egitim Bakanhigi’na bagli 6zel ve devlet okul dncesi
kurumlarina devam eden 4-6 yas arasindaki 305 6grenciye, 29 6zel egitim lisans
ogrencisi tarafindan uygulanmustir. Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul
Komisyonu’ndan izin alindiktan sonra (Ek.B), anketlerin uygulandigi 6grencilerin

ailelerinden (Ek.C) ve egitim gordiikleri okullarin yonetiminden de izin alinmistir
(Ek.D).

Calisma grubunun olusturulmasi asamasinda ilk olarak Hatay bolgesinde
bulunan ve arastirmaya katilacak olan okul dncesi kurumlart belirlenmistir ve okul
miidiirleriyle iletisime gecilmistir. Okul miidiirlerine, 0gretmenlere ve caligmaya
katilacak olan 6grencilerin ailelerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama
i¢in izin veren ve ¢alismaya katilma konusunda ailelerinden onam alinan ¢ocuklar
aragtirmaya dahil edilmistir. Anketi uygulayacak olan 6zel egitim lisan grencileri
anketlere baglamadan Once belirlenen okul Oncesi egitim kurumlarina giderek
cocuklarla tanismis ve birkac etkinlige katilmistir. Daha sonra bir 6zel egitim
uzmanindan anketi nasil uygulayacaklarina yonelik 3 saatlik bir egitim almislardir.
Anketleri toplam 29 o6zel egitim lisans Ogrencisi uygulamistir. Anketler; okul
yonetiminin gostermis oldugu sessiz, aydinlik ve ¢ocuklarin dikkatini dagitmayacak
bicimde diizenlenmis 6zel bir sinifta, ¢ocuklarla bireysel olarak yiiriitiilmiistiir.

Tablo 1'de belirtildigi gibi, 6n hazirlik etkisini ortadan kaldirmak ig¢in
resimler ve tanimlar farkli siralarla sunulmustur. Orijinal 6lgegi kullanan kisiler

tarafindan yapilan Oneriler dikkate alinarak resimdeki ¢ocugun cinsiyeti miilakat
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cocuguna eslestirilmistir. Resim ve agiklama sunumundan sonra, ¢ocugun verilen
yonergeleri anlayip anlamadig1 kontrol edilmistir. Cocuk, sorular1 dogru bir sekilde
cevaplamadiysa, goriismeci agiklamay1 yeniden okuyarak tanimlarin anlasildigindan
emin olmustur. Yetersizligi Anlama Goriisme Formu’nun tamamlanmasini takiben
Algilanan Nitelik, Algilanan Yeterlilikler ve Davramigsal Egilim 06lcegi
uygulanmustir. Goriismeler yaklasik 30 dakika siirmiistiir. izin veren ailelerin

cocuklariyla yapilan goriismeler video kaydina alinmistir.

Tablo 1
Resimler ve agiklamalarin sunum sirasi
1.Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk 5.Cocuk 6.Cocuk

Fiziksel E. Zihinsel E. Engelsiz Fiziksel E. Zihinsel E. Engelsiz
Zihinsel E. Fiziksel E. Zihinsel E. Engelsiz Engelsiz Fiziksel E.
Engelsiz Engelsiz Fiziksel E. Zihinsel E. Fiziksel E. Zihinsel E.

3.5. Verilerin Analizi

Bilgi toplama islemi tamamlandiktan sonra ankette yer alan verilerin
girilisinde bilgisayar ortaminda “Microsoft Excel” ve verilerin analizinde SPSS
(22.0) paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde anket
verilerini betimlemek i¢in yiizde ve frekans, degiskenler arasindaki farkin
anlamliligmi belirlemek i¢in iki degisken icin kay kare testi kullanilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede p < .05 giiven
aralig1 kabul edilmistir.

Cocuklardan nitel olarak toplanan tim cevaplar okunmus ve tekrar eden
temalar belirlenmistir. En az 10 kez tekrar eden temalar kodlara doniistiirilmiistiir.
Higbir temaya uymayan cevaplar ise ‘Diger’ temasinda toplanmistir. Her soru i¢in
farkli temalar olusturulmustur.

Yetersizligi Anlama Goriisme Formu’nda ‘Bana engeli olan veya 06zel
ihtiyaclar1 olan bir kisinin resmini ¢iz’ yonergesine c¢izilen resimler; hi¢ resim
cizmeyen cocuklar 0 (sifir), engelli veya 6zel ihtiyacl birinin resmini ¢izen ¢ocuklar
1 (bir), tanimdan sonra ilgili resim ¢izen ¢ocuklar 2 (iki), tanimdan sonra da ilgili

resim ¢izmeyen ¢ocuklar 3 (ii¢) olarak kodlanmistir.

Cocuklarin ¢izdigi resimler incelenerek temalara ayrilmistir. Toplam 4 tema

olusturulmustur. Bu temalar; Organ eksikligi/bozuklugu ile ilgili bir resim ¢izenler 1



48

(bir), engellilik ile ilgili kullanilan bir ara¢ resmi ¢izenler 2 (iki), diger (konu ile ilgili

cizilmeyen resimler) 3(ii¢) ve hi¢ resim ¢izmeyenler 4 (dort) olarak kodlanmustir.

‘Bana engelli veya 6zel ihtiyact olan bir kisi ile ilgili bildigin seyleri soyler
misin?’ yonergesine verilen cevaplar; yardim ihtiyaci var/ yardim etmeliyiz 1(bir),
engelliligi ile ilgili bir ara¢ kullanmalidir 2 (iki), olumlu kisilik 6zelliklerine sahiptir
3 (ii¢), olumsuz kisilik 6zelliklerine sahiptir 4 (dort), organ eksikligi/ bozuklugu
vardir 5 (bes), organlarinda islev bozuklugu vardir 6 (alt1), cevap vermedi 7 (yedi),
diger (konu ile ilgili olmayan cevaplar) 8 (sekiz), engellilik iiziintii verici bir
durumdur 9 (dokuz) seklinde kodlanmustir.

Algilanan Nitelik Anketi’de ‘Ogrenmenin zor oldugunu diisiinen ¢ocuk neler
yapamaz?’ yonergesine verilen cevaplar; bilissel becerileri yapamaz 1 (bir),
psikomotor becerileri yapamaz 2 (iki), diger 3 (ii¢), cevap vermedi 4 (dort),
yapabilecegi seyler 5 (bes), hi¢bir sey yapamaz 6 (alt1) seklinde kodlanmustir.

‘Ogrenmenin kolay oldugunu diisiinen ¢ocuk neler yapabilir?’ yonergesine
verilen cevaplar; biligsel becerileri yapabilir 1 (bir), psikomotor becerileri yapabilir 2
(iki), diger 3 (ii¢), cevap vermedi 4 (dort), her seyi yapabilir 5 (bes), yapamayacagi
seyler 6 (alt1) seklinde kodlanmustir.

‘Yiiriimenin kolay oldugunu diisiinen ¢ocuk neler yapabilir?’ yonergesine
verilen cevaplar; biligsel becerileri yapabilir 1 (bir), psikomotor becerileri yapabilir 2
(iki), diger 3 (ii¢), cevap vermedi 4 (dort), her seyi yapabilir 5 (bes), yapamayacagi
seyler 6 (alt1) seklinde kodlanmustir.

‘“Yirlimenin zor oldugunu diisiinen c¢ocuk neler yapamaz?’ yonergesine
verilen cevaplar; bilissel becerileri yapamaz 1 (bir), psikomotor becerileri yapamaz 2
(iki), diger 3 (ii¢), cevap vermedi 4 (dort), yapabilecegi seyler 5 (bes), higbir sey
yapamaz 6 (alt1) seklinde kodlanmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara karsi
tutum ve davraniglarini inceleme amaci ile planlamis olan bu tez arastirmasinda 305
ogrenci ile calisilmistir. Bu boliimde verilere iliskin analizler sonucunda elde edilen
bilgiler, arastirmanin alt amaglarinin verildigi sirayla uygun baslhiklar altinda

sunulmustur.

1. OKul oncesi donem cocuklar “engelli” veya “o6zel ihtiyaclar: olan Kisi”

kavramina iliskin algilar1 nasildir?

Ik arastirma sorumuza cevap bulabilmek amaci ile 305 cocuktan engelli veya
Ozel ihtiyaglar1 olan bireylere iligkin resimler ¢izmeleri istenmis ve gocuklarla
yapilandirilmig bir goriisme yapilmistir. Bu boliimde ilk olarak ¢ocuklarin
cizdikleri resimlerden elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmis ve
kodlanmigtir. Cocuklardan engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan bir kisinin resmi
cizilmesi istendiginde; engelli veya 6zel ihtiyaclar1 olan kisi ile ilgili resim
¢izen ¢ocuklarin resimleri 1 (bir), tanima ihtiya¢ duyan ve tanim yapildiktan
sonra engelli veya 0zel ihtiyaclar1 olan kisi ile ilgili resim ¢izen ¢ocuklar 2
(ik1), tanimdan once ve sonra engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan kisi ile ilgili
olmayan resim ¢izenler 3 (ii¢) ve hi¢ resim ¢izmeyen ¢ocuklar 0 (sifir) olarak

kodlanmustir.
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g?(?lllo %ncesi donem c¢ocuklarin yaslarina gore engellilikle ilgili resim ¢izme
durumlari
Hig Tanima Tanimdan  Engelli  Toplam
resim ihtiyac sonra disinda
¢izmeyen duymayan  g¢izen resim
cizenler
Yas 4.00 n 0 19 9 13 41
% 0,0% 46,3% 22,0% 31,7% 100,0%
5.00 n 3 58 30 25 116
% 2,6% 50,0% 25,9% 21,6% 100,0%
6.00 n 6 86 25 31 148
% 4,1% 58,1% 16,9% 20,9% 100,0%
Toplam n 9 163 64 69 305
% 3,0% 53,4% 21,0% 22,6% 100,0%

Tablo 2’de normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yaslarina gore engellilikle
ilgili resim ¢izme durumlart sunulmustur. Toplam 305 ¢ocuktan %53,4’{linilin
engelli veya 6zel ihtiyaclar1 olan kisinin tanimi yapilmadan, engellilikle ilgili
bir fikri oldugu ve bu konu ile ilgili bir resim c¢izebildigi goriilmektedir.
Cocuklarin %21°1 resim ¢izebilmek icin engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan bir
kisi ile ilgili bir agiklamaya ihtiya¢c duymustur. Ancak ¢ocuklarin %25,6’sinin
tanimdan Once de sonra da engellilikle ilgili bir resim g¢izemedikleri

gbzlemlenmistir.

Tanimdan 6nce 6 yas cocuklarinin %58,1°1 engelli veya 6zel ihtiyac¢lar1 olan
bir kisi ile ilgili resim ¢izerken, 5 yas ¢cocuklarinin %50°’si, 4 yas cocuklarinin
ise %46,3’li tanimdan Once resim ¢izebildigi gorilmektedir. Bu bulgu
cocuklarin yaslar biiylidiikkce ‘engel’ kavramina iligskin farkindaliklarinin da

arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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-Cr)ikl)lllo :égmcesi donem c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore engellilikle ilgili resim c¢izme
durumlari
Hig Tanima Tanimdan  Engelli  Toplam
resim ihtiyag sonra disinda
¢izmeyen duymayan  g¢izen resim
gizenler
Cinsiyet Kiz n 3 81 23 31 138
% 2,2% 58,7% 16,7% 22,5% 100,0%
Erkek n 6 82 41 38 167
% 3,6% 49,1% 24,6% 22,8% 100,0%
Toplam n 9 163 64 69 305
% 3,0% 53,4% 21,0% 22,6% 100,0%

Tablo 3’de normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yaslarina gore engellilikle ilgili

resim ¢izme durumlart incelenmistir.

Tamimdan oOnce kizlarin %58,7’si,

erkeklerin %49,1°1 engelli veya 0zel ihtiyaglar1 olan kisi ile ilgili bir resim

cizmistir. Bu bulgu 4,5,6 yaslarindaki kiz ¢cocuklarin ‘engel’ kavramina iligkin

farkindaliklarinin ayn1 yaslardaki erkek cocuklara daha yiiksek oldugunu

diistindiirmektedir. Tanimdan sonra engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan kisi ile

ilgili ¢izilen resimlere bakildiginda ise kizlarin yiizdesi 16,7 iken erkeklerin

ylizdesi 24,6 d1r.

a. Okul oncesi donem cocuklarinin “engelli” veya “o6zel ihtiyacglar1 olan

kisi” kavramina iliskin resimleri nasildir?

Cocuklarin engelli kavramina iliskin bir resim yapip yapamama durumlari

incelendikten sonra c¢ocuklarin resimleri daha ayrintili olarak incelenmistir. 305

cocugun yaptig1 resimler incelenerek 4 baglhk altinda kodlanmistir.

Organ

eksikligi/bozuklugu ile ilgili bir resim ¢izenler 1 (bir), engellilik ile ilgili kullanilan

bir ara¢ resmi ¢izenler 2 (iki), konuyla ilgili resim ¢izmeyenler 3 (ii¢) ve hi¢ resim

cizmeyenler 4 (dort) olarak kodlanmustir.
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I. Okuloncesi donmem c¢ocuklarimin engelli kavramina iliskin resim

yapabilme durumlari yaslarina gore nasil bir degisim gostermektedir?

Tablo 4
Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin yaslarina gore engellilikle ilgili ¢izdikleri resimler
Organ Engellilik  Diger Hig Toplam
eksikligi/bozuklugu ile ilgili resim
ile ilgili bir resim arag ¢izmedi
resmi
Yas 400 n 22 3 16 0 41
% 53,7% 7,3% 39,0%  0,0% 100,0%
500 n 62 28 26 0 116
% 53,4% 24,1% 22,4%  0,0% 100,0%
6.00 n 67 46 30 5 148
% 53% 31,1% 20,3%  3,4% 100,0%
Toplam n 151 77 72 5 305
% 49,5% 25,2% 23,6% 1,6% 100,0%

Tablo 4’e bakildiginda ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (%49,5) organ eksikligi/bozuklugu
ile ilgili resimler ¢izdigi goriilmektedir. Tim yas gruplarinda organ
eksikligi/bozuklugu resim ¢izenlerin yiizdesi daha biiyiik bir ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ancak engellilikle ilgili kullanilan bir ara¢ resmi ¢izenlerin sayist da

yas arttikca artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.

4 yasindaki ¢ocuklar engeli daha ¢ok (%53,7) bir organ eksikligi\bozuklugu seklinde
resmederken, ¢ok az bir kismi (%7,3) engellilik ile ilgili bir ara¢ kullanimini

resimlerine yansitmaktadir. Asagida bu resimlerin birer 6rnegi sunulmustur.
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Organ eksikligi/bozuklugu Engellilikle ilgili kullanilan bir arag

5 yas grubu incelendiginde 4 yas grubunda benzer sekilde (%53,4) organ
eksikligi/bozuklugu ile ilgili ¢izilen resimler ¢cogunluktadir. Ancak 4 yas ¢ocuklarina
gore 5 yas cocuklarmin engellilik kavramini diistintirken ara¢ kullanimini daha ¢ok
(%24,1) fark ettikleri ve resimlerine yansittiklart goriilmektedir. Asagida bu

resimlerin birer 6rnegi sunulmustur.

Organ eksikligi/bozuklugu Engellilikle ilgili kullanilan bir arag
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Aragtirmaya katilan en biiylik yas grubu olan 6 yas ¢ocuklart da ¢cogunlukla (%53)
organ eksikligi/bozuklugu ile ilgili resimler c¢izmislerdir. 6 yas grubu, diger
gruplardan farkli olarak %31,1°1 engellilikle ilgili ara¢ kullanimini da resimlerinde

On planda tutmaktadirlar. Asagida bu resimlerin birer drnegi sunulmustur.

Organ eksikligi/bozuklugu Engellilikle ilgili kullanilan bir arag

Tablo 4’e genel olarak baktigimizda yas arttikga engellilikle ilgili olmayan resim
cizimlerinin azaldigi gdézlemlenmektedir. 4 yas cocuklarinin %39’u engellilik ile
ilgili olmayan bir resim ¢izerken, 5 yas ¢ocuklarinin %22,4°1i, 6 yas ¢ocuklarinin ise
%20,3’1 engellilikle ilgili olmayan bir resim ¢izmistir. Baska bir deyisle ¢ocuklarin
toplam %23,6’smin  resimlerine engellilikle ilgili herhangi bir durumu

yansitamadiklart gdzlemlenmistir.
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i. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin engelli kavramina iliskin resim
yapabilme durumlar1 cinsiyetlerine gore nasil bir degisim

gostermektedir?

Tablo 5
Okul oncesi donem c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore engellilikle ilgili c¢izdikleri
resimler

Organ Engellilik  Diger Hig Toplam
eksikligi/bozuklugu ile ilgili resim
ile ilgili bir resim arag ¢izmedi
resmi
Cinsiyet Kiz N 74 30 32 2 138
% 53,6% 21,7% 232% 1,4% 100,0%
Erkek N 77 47 40 3 167
% 46,1% 28,1% 240% 1,8% 100,0%
Toplam N 151 7 72 5 305
% 49,5% 25,2% 236% 1,6% 100,0%

Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin engelli kavramina iliskin gogunlukla
(%49,5) organ eksikligi/bozuklugu ile ilgili resimler ¢izdigi goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin %53,6’s1, erkek Ogrencilerin ise %46,1°1 organ eksikligi/bozuklugu ile
ilgili bir resim ¢izmistir. Ancak engellilik ile ilgili kullanilan bir ara¢ resimlerinin
cizilme yiizde ve frekans degerlerine bakildiginda erkek G6grencilerin (%28,1) kiz
ogrencilerden (%21,7) daha fazla engellilik kavramina iliskin engellilikle ilgili
kullanilan bir ara¢ diisiindiikleri goriilmektedir. Bu bulgu ‘engellilik’ kavrami s6z
konusu oldugunda kiz c¢ocuklarin zihinlerinde daha ¢ok bir ‘organ
eksikligi/bozuklugu’ fikrinin olustugu, erkeklerin ise ayni kavramla iligkili olarak
yetersizlikleri olan bireylerin kullandiklar1 araglara iliskin imgeler olusturdugu

seklinde yorumlanabilir.
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b. Okul 6ncesi donem cocuklar: “engelli” veya “6zel ihtiyaclar: olan kisi”

kavramina iligskin ne biliyorlar?

Cocuklarin ¢izdikleri resimlerin arkasinda ‘engelli’ kavramina iliskin neler
bildiklerini daha iyi anlayabilmek i¢in engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan kisi ile ilgili
ne bildikleri sorulmustur. 305 ¢ocugun verdigi cevaplar incelenerek 9 baslik altinda
kodlanmigtir. Yardim ihtiyact var/ yardim etmeliyiz 1(bir), engelliligi ile ilgili bir
ara¢ kullanmalidir 2 (iki), olumlu kisilik 6zelliklerine sahiptir 3 (ii¢), olumsuz kisilik
ozelliklerine sahiptir 4 (dort), organ eksikligi/ bozuklugu vardir 5 (bes), organlarinda
islev bozuklugu vardir 6 (alt1), cevap vermedi 7 (yedi), diger (konu ile ilgili olmayan
cevaplar) 8 (sekiz), engellilik iiziintii verici bir durumdur 9 (dokuz) seklinde

kodlanmustir.

Cocuklarin  ‘merdiven c¢ikarken onlara yardim etmeliyiz’ seklindeki cevaplari
yardima ihtiyaci var, ‘tekerlekli sandalyesi var’ seklindeki cevaplart engelliligi ile
ilgili bir ara¢ kullanmalidir, ‘iyi biridirler’ seklindeki cevaplari olumlu kisilik
ozellikleri, ‘kotli insan’ olumsuz kisilik 6zellikleri, ‘kolu yok’ seklindeki cevaplar
organ eksikligi/bozuklugu, ‘yliriiyemeyen biri’ seklindeki cevaplari ise organlarinda
islev bozuklugu olan kategorisi altinda degerlendirilmistir. ‘Bez, hastane’ seklindeki
konu ile ilgili olmayan cevaplar diger kategorisinde, ‘onlara {iziiliiyorum’ seklindeki

cevaplar ise iizlintli veriyor kategorisi altina toplanmustir.
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I.  Okul 6ncesi donem cocuklarinin engellilik ile ilgili bildikleri yaslarina

gore nasil bir degisim gostermektedir?

Tablo 6
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaslarina gore engellilikle ilgili bildikleri
= X
N — on o
= 2 220 2|2 2 =
£ s |EZ|EZ| 82| -Z| & 5 £5 S
5 E |27 3% 22| 25| 3 250 RS g
= < |0Z 0%l 0d|Z28|O a D S -
4 n
1 1 0 3 11 11 7 7 0 41
2%
S
%
100
2,4 2,4 0,0 7,3 26,8 | 268 | 17,1 | 17,1 | 0,0
5 n
5 8 0 4 27 45 8 18 1 116
%
100
4,3 6,9 0,0 3,4 233 | 388 | 6,9 155 | 0,9
6 n
14 13 1 5 34 48 8 19 5 148
%
100
10,2 | 8,8 0,7 3,4 230 | 324 | 54 128 | 34
n
IS
© 21 22 1 12 72 104 23 44 6 305
)
|_
%
100
6,9 7,2 0,3 3.9 236 | 341 | 75 144 | 2,0%

Tablo 6 incelendiginde gocuklarin engelli ile ilgili ¢izdikleri resimlere benzer olarak
%34,1’i organlardaki islev bozukluklart ile ilgili cevaplarinin yaninda, %23,6 da

organ eksikligi/bozuklugu ile ilgili cevaplar verdigi goriilmektedir.
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5 yas grubu 6grencilerinin %38,8’1 organlardaki islev bozukluklari ile ilgili cevaplar
verirken, %23,3’tiniin organ eksikligi/bozuklugu ile ilgili cevaplar verdigi
goriilmektedir. 6 yas grubu da cogunlukla (%32,4) organlardaki islev bozukluklar
ile ilgili cevaplar verirken, %23’li organ eksikligi/bozuklugu ile ilgili cevaplar
vermistir. Ancak 4 yas grubu organlarinda islev bozukluklar1 vardir ve organ
eksikligi/bozuklugu vardir kategorilerine esit ylizde degerinde (%26,8) cevaplar
vermistir. Yukaridaki bulgular, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin engellilik kavramina
iliskin bilgilerinin daha ¢ok engeli olan birinin bir organinin eksik oldugu, islevini
tam olarak yerine getiremeyecegi fikirlerinin etrafinda yogunlastigr seklinde

yorumlanabilir.

i Okul oncesi donem ¢ocuklarinin engellilik ile ilgili bildikleri

cinsiyetlerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

Tablo 7
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore engellilikle ilgili bildikleri
= ‘é Toplam

: = |z -

5 | o |EJE 38 2, 38 |5 £ g

5 S |3 432 7272 83 |[®= RS

~ |< |©0 10 10 4.2 0 | A4 SIS
Cnsyt K n 10| 10 1 4 28 45 | 13 21 5 138

% 72 (72|07 |29 20, | 32, |94 | 152 | 3,6 | 100,

% | % % % | 3% | 6% % % % 0%

E n 11| 12 0 8 43 59 | 10 23 1 167
% 66 72|00 |48 | 25 | 35 | 60| 138 | 0,6 | 100,

% | % % % | 7% | 3% % % % 0%

Toplam n 21| 22 1| 12 72 | 104 | 23 44 6 305
% 6972|0339 23, | 34, |75 | 144 | 20 | 100,

% | % % % | 6% | 1% % % % 0%

Tablo 7 incelendiginde erkek ¢ocuklarin %35,3’li, kiz ¢cocuklarinin ise %32.6’sinin
organlarinda islev bozukluklar1 vardir cevabi verdigi goriilmektedir. Engelli ile ilgili
cizdikleri resimlerle baglantili  olarak ikinci sirada  segtikleri  organ
eksikligi/bozuklugu vardir kategorisinde de erkek ¢ocuklarin (%25,7), kiz ¢ocuklara
(%20,3) gore daha yiiksek yiizdelik degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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C. Okul dncesi donem ¢ocuklar engellilik veya 6zel ihtiyach olma

durumunun bulasici olup olmadigr hakkinda ne diisiinmektedirler?

Cocuklarin ‘engelli’ kavramina iliskin sahip olduklar1 algiy1 daha iyi anlayabilmek
icin, katilimcilara tgiincli olarak engellilik veya 6zel ihtiyacli olma durumunun
bulasict olup olmadigr hakkinda bir soru sorulmustur. 305 ¢cocugun verdigi cevaplar

3 baslik altinda kodlanmistir. Hayir O (sifir), evet 1 (bir) olarak kodlanmaistir.

Cocuklarin ‘o bana dokunursa engelli olmam, bulagsmaz bana, ¢iinkii insanlar engelli
cocuklarla oynarsa bir sey olmaz’ seklinde verdikleri cevaplar hayir olarak, ‘aynisim
yaparsam aynisi olurum, onlarla oynayinca diiserim olurum, ¢iinkii onlarla oynarsam
hep engelli olurum, onlarla oynarsam yaram c¢ikar, annem dondurma yaparken
yardim ettim, ellerim dondurma ona da edersem Oyle olurum’ seklinde verdikleri

cevaplar ise evet kategorisi altinda degerlendirilmistir.

I.  OKul 6ncesi donem cocuklari engellilik veya 6zel ihtiyach olma
durumunun bulasici olup olmadig1 hakkindaki diisiinceleri yaslarina

gore nasil bir degisim gostermektedir?

g?(tl)llloéicesi donem ¢ocuklarin yaslarina gore engelliligin bulasic1 olma durumu
Haywr Evet Toplam
Yas 4.00 n 29 12 41
% 70,7% 29,3% 100,0%
5.00 n 76 40 116
% 65,5% 34,5% 100,0%
6.00 n 106 42 148
% 71,6% 28,4% 100,0%
Toplam n 211 94 305

% 69,2% 30,8% 100,0%

Tablo 8 incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (%69,2) engelli biri ile oynarlarsa
engelli biri olur musun sorusuna hayir cevabi verdigi goriilmektedir. 6 yas grubunun

%71,6’s1, 4 yas grubunun %70,7’si ve 5 yas grubunun %65,5’1 hayir cevabini
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vermistir. Bulgular, tiim yas gruplarinda ‘engelliligin’ bulasici oldugunu diistinen
cocuklarin azinlikta oldugunu (%30,8) gostermektedir. Bu durum g¢ocuklarin biiyiik
bir kisminin okul Oncesi donemde dahi engelliligin bulasici olmayan bir olgu

oldugunu fark ettikleri seklinde yorumlanabilir.

ii. Okul oncesi donem c¢ocuklar1 engellilik veya ozel ihtiyach olma
durumunun bulasict olup olmadigr hakkindaki diisiinceleri

cinsiyetlerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

g?{?llloéicesi donem c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore engelliligin bulasict olma durumu

Hayw Evet Toplam

Cinsiyet Kiz n 96 42 138
% 69,6% 30,4% 100,0%

Erkek n 115 52 167
% 68,9% 31,1% 100,0%

Toplam n 211 94 305
% 69,2% 30,8% 100,0%

Tablo 9 incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin yiizdeliklerinin
birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Kizlarin %69.6’s1, erkeklerin ise %68.9 u

hayir cevab1 vermistir.

2. OKul 6ncesi donem cocuklarimin yetersizlikleri olan akranlarinin

niteliklerine iliskin algilar1 nasildir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin yetersizlikleri olan akranlarina iliskin algilarini
anlayabilmek amaci1 ile ikinci aragtirma sorusunun odak noktasim1i 4,5,6 yas
cocuklarmin yetersizlikleri olan akranlarina atfettikleri nitelikler olusturmustur. Bu
soruya cevap vermek amaciyla algilanan nitelikler anketi kullanilmistir. Bu anketin
ilk 4 sorusu nitel veri saglarken diger 10 sorusu nicel veri toplanmasina olanak
saglamaktadir. Nitel olarak sorulan her soru kendi i¢inde ikiye ayrilmistir. Asagidaki

tablolarda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin kendilerine sunulan 3 durum arasindan
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sectikleri resimler; fiziksel yetersizligi olan c¢ocuk (F), zihinsel yetersizligi olan
cocuk (Z), herhangi bir engel tiirii olmayan cocuk (E) seklinde kodlanmistir.

Toplanan nitel verilerde her soru i¢in ayr1 ayr1 kodlanmistir.

Arastirma kapsaminda 4,5, ve 6 yasindaki ¢ocuklara gdsterilen resimlerdeki 3 ¢cocuk
(fiziksel yetersizligi olan, zihinsel yetersizligi olan ve hi¢ bir yetersizligi olmayan

cocuk resimleri) tanitilmis ve bu ¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.

a. Okul oncesi donem cocuklar1 6grencilerin engelli veya ozel ihtiyaglar
olan bireylerin yapabileceklerine/yapamayacaklarina yonelik algilar:
yas ve cinsiyetlerine gore nasildir?

i. Okul oncesi donem cocuklar1 kendilerine sunulan 3 durum arasinda
hangi cocuk icin 0grenmenin zor oldugunu diisiiniiyor? Bu diisiince

cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

Algilanan nitelikler anketi kullanilarak g¢ocuklara gosterilen 3 durumu yansitan
resimler arasindan hangi cocuk i¢in O6grenmenin zor oldugunu diisiindiikleri
sorulmustur. Asagidaki tablolarda c¢ocuklarin verdikleri cevaplarin yaslarina ve

cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 10
Okul Oncesi Cocuklarin Yaslarina Gore: Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinen
Cocuk

F VA E Toplam
Yas 4.00 n 7 32 2 a1

% 17,1% 78,0% 4,9% 100,0%

5.00 n 21 92 3 116
% 18,1% 77,4% 2,6% 100,0%

6.00 n 22 119 7 148
% 14,9% 80,4% 4,7% 100,0%

Toplam n 50 243 12 305
% 16,4% 79,7% 3,9% 100,0%

Tablo 10 incelendiginde ¢ocuklarin %79,7’sinin zihinsel yetersizlikleri olan

cocuklarin o6grenmekte zorlandigini disiindiikleri goriilmektedir. Yaglara gore
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yapilan incelemede 4 yas grubunun %781, 5 yas grubunun %77,4’1i, 6 yas grubunun
ise %80,4’1 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin 6grenmekte giiclik yasadigin

distinmektedir.

Tablo 11
Okul Oncesi Cocuklarm Cinsiyetlerine Gore: Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinen
Cocuk

F Z E Toplam

Cinsiyet Kiz n 26 111 3 138
% 18,8% 79,3% 2,2% 100,0%

Erkek n 24 136 9 167
% 14,4% 81,4% 5,4% 100,0%

Toplam n 50 243 12 305
% 16,4% 79,7% 3,9% 100,0%

Tablo 11 incelendiginde cocuklarin cevaplarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar
goriilmektedir. Erkek cocuklarin %81.4°1 zihinsel yetersizligi olan, %14’ fiziksel
yetersizligi olan ve %5.4’1 ise yetersizligi olmayan akranlarini se¢mistir. Kiz
cocuklarin ise %79.3’1 zihinsel yetersizligi olan, %18.8’1 fiziksel yetersizligi olan ve

%2.2’si yetersizligi olmayan akranlarini segmistir.

ii. Okul 6ncesi donem cocuklarina gore bu ¢cocugun yapamayacagi seyler
nelerdir? Bu diisiince ¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir
degisim gostermektedir?

Algilanan nitelikler anketi kullanilarak ¢ocuklara onlara gosterilen resimler arasindan
hangi ¢ocugun zor 6grendigini diisiindiikleri sorulduktan sonra bu ¢ocugun neleri
yapamayacagl sorulmustur. Cocuklarin verdikleri cevaplar; biligsel becerileri
yapamaz 1 (bir), psikomotor becerileri yapamaz 2 (iki), diger 3 (li¢), cevap vermedi 4

(dort), yapabilecegi seyler 5 (bes), hicbir sey yapamaz 6 (alt1) seklinde kodlanmistir.

Cocuklarin  ‘say1 sayamaz, kitap okuyamaz’ seklinde verdikleri cevaplar bilissel
becerileri yapamaz, ‘yiirliyemez, oyun oynayamaz’ seklinde verilen cevaplari ise
psikomotor becerileri yapamaz kategorisi altinda degerlendirilmistir. ‘bilmiyorum,

2

gozii donmiis ° seklinde verilen cevaplar ise soru ile ilgili olmadigindan diger

kategorisi igerisinde gruplanmistir. Bazi ¢ocuklar ise yapamayacagi seyleri sdylemek



63

yerine ¢ sandalyede oturabilir, yemek yiyebilir’ seklinde yapabilece§i seyleri

sOylemislerdir.

Asagidaki tablolarda c¢ocuklarin verdikleri cevaplarin yasa ve cinsiyetlerine gore

frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 12
Okul Oncesi Cocuklarm Yaslarina Gére: Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapamayacag: Seyler

- - p— >\
5 %D o) Toplam
— o = O &
2 = . o 3 B8 o = £
U g 5] c = S O O ©
= e 2eh 35 §% 28
m o A o> > 2 an i
Yas 400 n o 9 7 1 0 3 a1
% 512% 22,00 17,1% = 2,4%  0,0% 7.3% 100,0%
500 n 72 31 3 3 1 6 116
% 71% 26,7%  2,6% 2,6%  0,9% 5,2% 100,0%
6.00 n 98 28 7 5 5 5 148
% 66,2% 18,9%  4,7% 34%  3,4% 3,4% 100,0%
Toplam n 191 68 17 9 6 14 305

% 62,6% 22,3% 5,6% 3,0% 2,0% 4,6% 100,0%

Tablo 12 incelendiginde okul 6ncesi ¢cocuklarin ¢gogunlugunun (%66,2) 6grenmenin
zor oldugunu diistindiikleri ¢ocuklarin biligsel beceri gerektiren seyleri yaparken
zorlanacagini diistindiikleri goriilmektedir.

4 yas gurubunun %51,2’si1, 5 yas ¢ocuklarinin %71°1 ve 6 yas cocuklarinin %66,2’si
O6grenmenin zor oldugunu diisiindiikleri ¢ocuklarin biligsel beceri gerektiren seyleri

yaparken zorlanacagini diisiinmektedir.
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Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore: Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapamayacagi Seyler

. Eh Toplam
2 9 >
o _ 2 0 N
— — r ©
] E Q_g = — E
1) o = S -g [ o
= ‘» = v 5 S P = o
aa) a A O > > 3 I >
Cinsiyet Kiz n 92 30 5 4 2 5 138
% 667% 21,7% 3,6% 2,9%  1,4% 3,6%  100,0%
Erkek n 99 38 12 5 4 9 167
% 593% 228%  7,2% 3,0%  2,4% 5,4%  100,0%
Toplam n 191 68 17 9 6 14 305
%  626% 223%  56% 3,0%  2,0% 4,6%  100,0%

Tablo 13 incelendiginde kiz ve erkek c¢ocuklarin &grenmekte zorluk yasayan

akranlarinin neleri yapamayacagina yonelik cevaplarmin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 goriilmektedir.

Kiz ¢ocuklarin %66,7’si 6grenmekte zorluk yasayan akranlarinin bilissel becerileri

yapamayacagini diislinlirken erkek ¢ocuklarin % 59,31 6grenmekte zorluk yasayan

akranlarinin biligsel becerileri yapamayacagini diistinmektedir.

iii. Okul oncesi donem c¢ocuklar1 kendilerine sunulan 3 durum arasinda
hangi ¢ocuk icin 6grenmenin kolay oldugunu diisiiniiyor? Bu diisiince
cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

Algilanan nitelikler anketi kullanilarak ¢ocuklara gosterilen 3 durumu yansitan

resimler arasindan hangi ¢ocuk i¢in 6grenmenin kolay oldugunu diistindiikleri

sorulmustur. Asagidaki tablolarda ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin yaslarina ve

cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.
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Tablo 14
Okul Oncesi Cocuklarin Yaslarina Gére: Ogrenmenin Kolay Oldugunu Diisiinen
Cocuk

F Z E Toplam
Yay 4.00 n 10 3 28 4

% 24,4% 7.3% 68,3% 100,0%

5.00 n 21 4 91 116
% 18,1% 3,4% 78,5% 100,0%

6.00 n 22 8 118 148
% 14,9% 5,4% 79,7% 100,0%

Toplam n 53 15 237 305
% 17,4% 4,9% 77,7% 100,0%

Tablo 14 incelendiginde ¢ocuklarin %77,7’sinin yetersizligi olmayan akranlarinin
daha kolay oOgrendiklerini disiindiikleri goriilmektedir. Yaglara gore yapilan
incelemede yaslar ilerledikce yiizde degerlerinde artis goriilmektedir. 4 yas
grubunun %68,3’l, 5 yas grubunun %75,5’1i, 6 yas grubunun ise %79,7’si

yetersizligi olmayan akranlarinin kolay 6grendiklerini diisiinmektedir.

Tablo 15
Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore: Ogrenmenin Kolay Oldugunu
Diisiinen Cocuk

F YA E Toplam

Cinsiyet Kiz n 22 8 108 138
% 15,9% 5,8% 78,2% 100,0%

Erkek n 31 7 129 167
% 18,6% 4,2% 77,2% 100,0%

Toplam n 53 15 237 305
% 17,4% 4,9% 77,7% 100,0%

Tablo 15 incelendiginde g¢ocuklarin cevaplarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar
goriilmektedir. Kiz c¢ocuklarin %78,2’si yetersizligi olmayan, %15,9’u fiziksel
yetersizligi olan ve %5.8’1 zihinsel yetersizligi olan akranlarimi se¢mistir. Erkek
cocuklarin ise %77,2’si yetersizligi olmayan, %18,6’s1 fiziksel yetersizligi olan ve

%4,2’si zihinsel yetersizligi olan akranlarin1 se¢mistir.
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iv. Okul oncesi donem c¢ocuklarina gore bu ¢ocugun yapabilecegi seyler
nelerdir? Bu diisiince ¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir
degisim gostermektedir?

Cocuklara gosterilen resimler arasindan hangi ¢ocugun kolay 0grendigini
diisiindiikleri sorulduktan sonra bu ¢ocugun neleri yapabilecegi seyleri agiklamalari
istenmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar; biligsel becerileri yapabilir 1 (bir),
psikomotor becerileri yapabilir 2 (iki), diger 3 (li¢), cevap vermedi 4 (dort), her seyi
yapabilir 5 (bes), yapamayacagi seyler 6 (alt1) seklinde kodlanmaistir.

Cocuklarin  ‘konusabilir, hikaye dinler’ seklinde verdikleri cevaplar biligsel
becerileri yapabilir, ‘yer kapmaca oynar, botunu giyebilir’ seklinde verilen cevaplari
ise psikomotor becerileri yapabilir kategorisi altinda degerlendirilmistir. ‘yakisikl,
doktora gider * seklinde verilen cevaplar ise soru ile ilgili olmadigindan diger
kategorisi igerisinde gruplanmistir. Baz1 ¢ocuklar ise yapabilecegi seyleri sdylemek

yerine ‘sarki sdyleyemez, diisiinemez’ seklinde yapamayacag seyleri sOylemislerdir.

Asagidaki tablolarda cocuklarin verdikleri cevaplarin yasa ve cinsiyetlerine gore

frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 16
Okul Oncesi Cocuklarin Yaslarina Gére: Ogrenmenin Kolay Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapabilecegi Seyler

8D Toplam
5 g
o g o é = = g
£ 2 5 S& 8 &8
& & A S¢S zg =¥
Yas 400 n g4 14 3 2 4 4 41
%  341% 341% 7,3% 49%  9,8% 9,8% 100,0%
500 n 58 36 2 2 16 2 116
% 500% 31,0% 1,7% 1,7%  138%  1,7% 100,0%
6.00 n 89 24 5 8 19 3 148
%  601% 162%  3,4% 54%  12,8%  2,0% 100,0%
Toplam n 161 74 10 12 39 9 305

%  528% 243%  3,3% 3,9% 12,8% 3,0% 100,0%
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Tablo 16 incelendiginde okul 6ncesi ¢ocuklarin gogunlugunun (%52,8) 6grenmenin
kolay oldugunu diisiinen ¢ocuklarin biligsel becerileri yapabilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Yaslar ilerledikce yilizde degerlerinde artis goriilmektedir.

4 yas grubunun %34,1°’1, 5 yas grubunun %50’si ve 6 yas grubunun %060,1°1
o0grenmenin kolay oldugunu diisiinen ¢ocugun biligsel becerileri yapabilecegini

diistinmektedir.

Tablo 17
Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore: Ogrenmenin Kolay Oldugunu

Diisiinen Cocugun Yapabilecegi Seyler

en - Toplam
5 g
© E o3 == g
zZ g2 B SEEE £3
2 & a8 d&gz¢g X§
Cinsiyet Kiz n 74 28 5 4 21 6 138
% 536% 203% 3,6% 29% 152%  4,3%  100,0%
Erkek n 87 46 5 8 18 3 167
% 521% 275%  3,0% 48%  10,8%  1,8%  100,0%
Toplam n 161 74 10 12 39 9 305

%  52,8% 243%  3,3% 3,9% 12,8% 3,0% 100,0%

Tablo 17 incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin 6grenmenin kolay oldugunu
diisiinen akranlarinin neleri yapabilecegine yonelik cevaplariin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin %53,6’s1 6grenmenin kolay oldugunu
diistinen akranlarmin biligsel becerileri yapabilecegini diistiniirken erkek ¢ocuklarin

% 52,1’t 6grenmenin kolay oldugunu diisiinen akranlarinin biligsel becerileri

yapabilecegini diistinmektedir.
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V. OKkul 6ncesi donem cocuklar1 kendilerine sunulan 3 durum arasinda
hangi cocuk icin yiiriimenin kolay oldugunu diisiiniiyor? Bu diisiince

cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

Algilanan nitelikler anketi kullanilarak cocuklara gosterilen 3 durumu yansitan
resimler arasindan hangi c¢ocuk i¢in yliriimenin kolay oldugunu disiindiikleri
sorulmustur. Asagidaki tablolarda cocuklarin verdikleri cevaplarin yaslarima ve

cinsiyetlerine gore frekans ve ylizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 18
Okul Oncesi Cocuklarin Yaslarma Gére: Yiiriimenin Kolay Oldugunu Diisiinen
Cocuk

F VA E Toplam
Yas 4.00 n 8 3 30 a1

% 19,5% 7.3% 73,1% 100,0%

5.00 n 5 8 103 116
% 4,3% 6,9% 88,8% 100,0%

6.00 n 20 14 112 148
% 13,5% 9,5% 75,7% 100,0%

Toplam n 33 25 247 305
% 10,8% 8,2% 81% 100,0%

Tablo 18 incelendiginde cocuklarin %81 inin yetersizligi olmayan akranlari igin
yiirlimenin kolay oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. 4 yas grubunun %73,1°1, 5
yas grubunun %388,8’1, 6 yas grubunun ise %75,7’si yetersizligi olmayan akranlari

i¢in ylirlimenin daha kolay oldugunu diistinmektedir.

Tablo 19
Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére: Yiiriimenin Kolay Oldugunu Diisiinen
Cocuk

F Z E Toplam

Cinsiyet Kiz n 13 10 115 138
% 9,4% 7,2% 83,3% 100,0%

Erkek n 20 15 132 167
% 12,0% 9,0% 79% 100,0%

Toplam n 33 25 247 305

% 10,8% 8,2% 81% 100,0%
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Tablo 19 incelendiginde ¢cocuklarin cevaplarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar
goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin %83,3’1 yetersizligi olmayan, %9,4°1 fiziksel
yetersizligi olan ve %?7,2’si zihinsel yetersizligi olan akranlarini segmistir. Erkek
cocuklarin ise %79’u yetersizligi olmayan, %12’si fiziksel yetersizligi olan ve %9°u

zihinsel yetersizligi olan akranlarini segmistir.

vi. Okul oncesi donem cocuklarina gore bu cocugun yapabilecegi seyler
nelerdir? Bu diisiince cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir
degisim gostermektedir?

Cocuklara gosterilen resimler arasindan hangi cocugun kolay yiirtidiigini
diisiindiikleri sorulduktan sonra bu ¢ocugun neleri yapabilecegi seyleri agiklamalari
istenmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar; biligsel becerileri yapabilir 1 (bir),
psikomotor becerileri yapabilir 2 (iki), diger 3 (ii¢), cevap vermedi 4 (dort), her seyi
yapabilir 5 (bes), yapamayacagi seyler 6 (alt1) seklinde kodlanmaistir.

Cocuklarin  ‘matematik bilir, masal anlar’ seklinde verdikleri cevaplar bilissel
becerileri yapabilir, ‘berbercilik oyunu oynar, top sisirebilir’ seklinde verilen
cevaplar1 ise psikomotor becerileri yapabilir kategorisi altinda degerlendirilmistir.
‘koltuklu sandalye, ¢iinkii o giizel’ seklinde verilen cevaplar ise soru ile ilgili
olmadigindan diger kategorisi igerisinde gruplanmistir. Bazi ¢ocuklar ise
yapabilecegi seyleri sOylemek yerine ‘pencereyi acamaz, duvara yaslanamiyor’

seklinde yapamayacagi seyleri sOylemiglerdir.

Asagidaki tablolarda cocuklarin verdikleri cevaplarin yasa ve cinsiyetlerine gore

frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.
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Okul Oncesi Cocuklarin Yagslarina Gére: Yiiriimenin Kolay Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapabilecegi Seyler

S »5h Toplam
<& <
— E Q
(@] - o]
*5 [<5) >
—_ 2 > = g
O —_—
2 S 5 g 22 3 5
= 5 I 58 &%
. p— 17 o p—
/M a a O = & > &
Yay 400 n 4 28 2 5 1 1 a1
% 9,8% 68,3%  4,9% 122%  2,4% 2,4% 100,0%
500 n 16 90 0 3 6 1 116
% 138% 77,6%  0,0% 2,6% 5,2% 0,9% 100,0%
6.00 n 20 88 3 14 17 6 148
% 135% 595%  2,0% 9,5% 115%  4,1% 100,0%
Toplam n 40 206 5 22 24 8 305
% 131% 675% 1,6% 7,2% 7,9% 2,6% 100,0%

Tablo 20 incelendiginde okul dncesi ¢ocuklarin ¢cogunlugunun (%67,5) yliriimenin

kolay oldugunu diisiinen c¢ocuklarin psikomotor

diisiindiikleri goriilmektedir.

4 yas grubunun %68,3’i, 5 yas grubunun %77,6’s1 ve 6 yas grubunun %59,5’1

becerileri

yapabilecegini

yiirlimenin kolay oldugunu diisiinen ¢ocugun psikomotor becerileri yapabilecegini

diistinmektedir.

Tablo 21

Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére: Yiiriimenin Kolay Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapabilecegi Seyler

_ >§0 Toplam
9 E o 3 = = g
z g 5 St 23 £%
s & A dJ8g2=z2g ~§
Cinsiyet Kiz n 21 86 3 11 14 3 138
% 152% 623% 2,2% 80% 10,1%  22%  100,0%
Erkek n 19 120 2 11 10 5 167
%  11,4%  719%  1,2% 6,6%  6,0% 3,0%  100,0%
Toplam n 39 206 5 22 24 8 305
% 128% 675% 1,6% 7,2%  7,9% 2,6%  100,0%
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Tablo 21 incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin yiirlimenin kolay oldugunu diisiinen
akranlarinin neleri yapabilecegine yonelik cevaplarmmin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Kiz c¢ocuklarin %62,3°li yliriimenin kolay oldugunu
diisiinen akranlarinin psikomotor becerileri yapabilecegini diisiiniirken erkek
cocuklarin %71,9’u yiirlimenin kolay oldugunu diisiinen akranlarinin psikomotor

becerileri yapabilecegini diistinmektedir.

vii. OKul oncesi donem cocuklar1 kendilerine sunulan 3 durum arasinda
hangi cocuk icin yiiriimenin zor oldugunu diisiiniiyor? Bu diisiince
cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir degisim gostermektedir?

Algilanan nitelikler anketi kullanilarak cocuklara gosterilen 3 durumu yansitan
resimler arasindan hangi ¢ocuk i¢in yiirimenin zor oldugunu disiindiikleri
sorulmustur. Asagidaki tablolarda cocuklarin verdikleri cevaplarin yaslarma ve

cinsiyetlerine gore frekans ve ylizde degerleri gosterilmistir.

Tablo 22
Okul Oncesi Cocuklarin Yaslarina Gére: Yiiriimenin Zor Oldugunu Diisiinen Cocuk
F Z E Toplam
Yas 4.00 n 34 4 3 41
% 82,9% 9,7% 7,3% 100,0%
5.00 n 93 22 1 116
% 80,2% 18,9% 0,9% 100,0%
6.00 n 127 18 3 148
% 85,8% 12,2% 2,0% 100,0%
Toplam n 254 44 7 305
% 83,3% 14,4% 2,3% 100,0%

Tablo 22 incelendiginde ¢ocuklarin %83’iniin fiziksel yetersizlikleri olan ¢cocuklarin
ylriimekte zorlandigim1  diisiindiikleri  goriilmektedir. Yaglara goére yapilan
incelemede 4 yas grubunun %82,9’u, 5 yas grubunun %80,2’si, 6 yas grubunun ise
%85,8’1 fiziksel yetersizligi olan akranlarinin yiirimekte giicliik yasadigini

diistinmektedir.
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Tablo 23
Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére: Yiiriimenin Zor Oldugunu Diisiinen
Cocuk

F YA E Toplam

Cinsiyet Kiz n 118 18 2 138
% 85,5% 13,1% 1,4% 100,0%

Erkek n 136 26 5 167
% 81,4% 15,6% 3,0% 100,0%

Toplam n 254 44 7 305
% 83,3% 14,4% 2,3% 100,0%

Tablo 23 incelendiginde c¢ocuklarin cevaplarinin cinsiyetlerine goére dagilimlari
goriilmektedir. Erkek ¢ocuklarin %81,4°1 fiziksel yetersizligi olan, %15,6’s1 zihinsel
yetersizligi olan ve %3’l ise yetersizligi olmayan akranlarini se¢mistir. Kiz
cocuklarin ise %85,5°1 fiziksel yetersizligi olan, %13,1°1 zihinsel yetersizligi olan ve

%1,4’1 yetersizligi olmayan akranlarini segmistir.

viii. Okul 6ncesi donem c¢ocuklaria gore bu ¢ocugun yapamayacag seyler
nelerdir Bu diisiince cocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore nasil bir
degisim gostermektedir?

Cocuklara gosterilen resimler arasindan hangi cocugun yiirlimekte zorlandiginm
diistindiikleri sorulduktan sonra bu ¢ocugun neleri yapamayacagi seyleri agiklamalari
istenmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar; biligsel becerileri yapamaz 1 (bir),
psikomotor becerileri yapamaz 2 (iki), diger 3 (iig), cevap vermedi 4 (dort),

yapabilecegi seyler 5 (bes), hicbir sey yapamaz 6 (alt1) seklinde kodlanmaistir.

Cocuklarin ‘ingilizce ve matematik yapamaz, etkinlik yapamaz’ seklinde verdikleri
cevaplar biligsel becerileri yapamaz, ‘ma¢ yapamaz, bakkala gidemez’ seklinde
verilen cevaplart ise psikomotor becerileri yapamaz kategorisi altinda
degerlendirilmistir. ‘arabasi var, meyvelerden yemez’ seklinde verilen cevaplar ise
soru ile ilgili olmadigindan diger kategorisi igerisinde gruplanmistir. Bazi ¢ocuklar

¢

ise yapamayacag1 seyleri sdylemek yerine © ellerini kullanir, okuyabilir’ seklinde

yapabilecegi seyleri sOylemislerdir.

Asagidaki tablolarda cocuklarin verdikleri cevaplarin yasa ve cinsiyetlerine gore

frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.
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Tablo 24
Okul Oncesi Cocuklarin Yaslarina Gére: Yiiriimenin Zor Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapamayacagi Seyler

- >
5 5D 0) Toplam
IS 8 N
GV'JVL g S % <o) ‘:g S = E
= = >80 S E S = - 8
Py w — [¢D] <5} (] q>)\- . — ]
m a A Oos » 3% I
Yas 400 n 4 27 3 7 1 2 a1
% 24% 65,9%  7,3% 17,1%  2,4% 4,9% 100,0%
500 n 10 96 1 4 2 3 116
% 86% 82,8%  0,9% 3,4% 1,7% 2,6% 100,0%
6.00 n 9 127 3 5 2 2 148
%  6,1% 85,8%  2,0% 3,4% 1,4% 1,4% 100,0%
Toplam n 20 250 7 16 5 7 305
% 6,6% 82,0% 2,3% 5,2% 1,6% 2,3% 100,0%

Tablo 24 incelendiginde okul 6ncesi ¢ocuklarin ¢cogunlugunun (%82) yiiriimenin zor
oldugunu diisiindiikleri ¢ocuklarin psikomotor beceri gerektiren seyleri yaparken
zorlanacagini diisiindiikleri gériilmektedir.

4 yas gurubunun %65,9’u, 5 yas cocuklarinin %82,8’1 ve 6 yas c¢ocuklarinin
%85,8’si yiirlimenin zor oldugunu disiindiikleri c¢ocuklarin psikomotor beceri
gerektiren seyleri yaparken zorlanacagini diistinmektedir.

Tablo 25
Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére: Yiiriimenin Zor Oldugunu Diisiinen

Cocugun Yapamayacag Seyler

o >
S 2 o Toplam
— 2 5 2 N
Q o o = — E
2] o et < L o B
= X 8D SE 82 S &
c— 7 — [«b] o5y (o] % o - I
m (o A o> > a =T >
Cinsiyet Kiz n o 116 0 7 3 3 138
% 65% 841% 0,0% 51%  2,2% 2,2%  100,0%
Erkek n 11 134 7 9 2 4 167
% 66% 802%  42% 54%  1,2% 2,4%  100,0%
Toplam n 20 250 7 16 5 7 305
% 66%  820%  23% 52%  1,6% 2,3%  100,0%

Tablo 25 incelendiginde kiz ve erkek c¢ocuklarin yliriimekte zorluk yasayan
akranlarinin neleri yapamayacagina yonelik cevaplarimin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin %84,1°1 yiirlimekte zorluk yasayan
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akranlarinin psikomotor becerileri yapamayacagini diisiliniirken erkek c¢ocuklarin
%80,2’si  yiiriimekte zorluk yasayan akranlarmin psikomotor becerileri

yapamayacagini diislinmektedir.

Arastirma sorusuna iliskin bulgular su sekilde yorumlanabilir; Okul 6ncesi donem
cocuklari, 6grenmenin en ¢ok zihinsel engeli olan ¢ocuk i¢in ardindan fiziksel engeli
olan ¢ocuk i¢in zor oldugunu diisiinmektedir. Yalnizca %3,9 luk bir grubun normal
gelisim gosteren ¢ocugu iceren resmi segmis olmasi, 6grenmekte en az zorlanan
cocuk olarak normal gelisim gdsteren ¢ocuklar1 se¢mis olmalar1 ve Ogrenmekte
giiclik c¢eken bu cocugun yapamayacagi seyleri aciklarken biligsel becerilere
yogunlasmis olmalari, erken yaslarda bile ¢ocuklarin zihinsel potansiyel ve 6§renme

arasindaki iliskiyi kurabildikleri kanisini olugturmaktadir.

Okul o6ncesi donem cocuklari, 6grenmenin normal gelisim gosteren c¢ocuk icin
ardindan fiziksel engeli olan ¢ocuk i¢in kolay oldugunu diisiinmektedir. Yalnizca
%4,9 luk bir grubun zihinsel engeli olan ¢ocugu igeren resmi se¢mis olmasi,
ogrenmekte en cok zorlanan ¢ocuk olarak zihinsel engeli olan c¢ocuklar1 se¢mis
olmalar1 ve kolay 6grenen ¢ocugun yapabilecegi seyleri agiklarken biligsel becerilere
yogunlagmis olmalari, erken yaslarda bile cocuklarin zihinsel potansiyel ve 6grenme

arasindaki iliskiyi kurabildikleri kanisini olusturmaktadir.

b. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin engeli olmayan, engelli veya ozel
ihtiyaclar: olan bireylere atfettikleri Kisisel 6zelliklere yonelik yaslarina
ve cinsiyetlerine gore algilar: nasildir?

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin algilanan nitelik anketine verdikleri nitel
cevaplar birinci boliimde sunulmustur. fkinci béliimde ise sunulan 3 durum
arasinda akranlarmin kigisel Ozelliklerine yonelik algilanan nitelik anketine
vermis olduklari cevaplara iliskin kay-kare analizi sonuglar1 asagidaki tablolarda
verilmistir. Anketteki maddeler biitiin olarak degerlendirilmemis madde bazinda
analizler yapilmigtir. Kay-kare analizlerine yonelik bulgular ve yorumlar da
tablolar ile birlikte sunulmustur.
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Okul oOncesi donem ¢ocuklarmin yaslarina gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin niteliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iliskin Kay-Kare sonuglari

Maddeler Seviyeler | 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
F 1% |f % |f |% |X2 sd | P
I Kibarm? | 0 9 22522 [190]19 | 128
1 4 (10015 | 12916 |108
2 27167579 |681]| 113|764 | 692 | 4| 463
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
2 Aptalmi? | 0 2152591 | 784|126 851
1 3 (75 |7 160 |7 |47
2 16 | 400 | 18 | 155|156 |101 | 22249 | 4 | ,000*
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
3.Yardim 0 131325(21 |18,1 |21 |14,2
sever mi? 1 3 175 |7 6,0 |15 | 10,1
2 24160088 | 759112757 8366 |4 | .079
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
4.Uzgin 0 25 162586 | 741|118 | 797
mii? 1 2 |50 (3 |26 |5 |34
2 13 (325 |27 |233 |25 |16.9
T 40 100 | 116 | 100 | 148 [100 | 2713 | 4| 222
5.Gizelmi? | 0 8 120020 |172|18 |122
1 6 |150(4 |34 |7 |47
2 26 65092 | 792|123 |831 | 10614 | 4 | 031"
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
6.Kabam? |0 2151283 | 716|117 | 79.6
1 3 |73 |8 |69 |6 |41
2 17 | 415 | 25 | 216 |24 |163 | 14087 | 4| 007"
T 411100 | 116 | 100 | 147 | 100
7.Mutlu mu? | 0 8 120012 | 10315 |102
1 3 (75 |3 |26 |7 |48
2 29 | 725 | 101 | 871|125 | 850 | 2447 | 4| 244
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
8 Cirkin mi? | 0 27167591 | 784 121|823
1 4 (1001 |09 |5 |34
2 9 22524 20721 |143| 10471 | 4| 033
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
9 Akl m? | 0 9 [225]20 [17.2]19 |12.9
1 4 (10010 |86 |11 |75
2 27167585 |741| 117|796 | 008 |4 | 536
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
10.Bencil | 0 17 | 425169 |595 103 ] 70.1
mi? 1 4 (10011 |95 |16 |100
2 10 | 475136 |310|28 |19,0| 14413 | 4 | ,006™
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
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Yukaridaki Tablo 26 incelendiginde okul oncesi ¢ocuklarinin yaglarina gore fiziksel
yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine iligskin algilarina yonelik madde 1, 3, 4,
7 ve 9 sorularma verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>,05). Ancak cocuklarin madde 2, 5, 6, 8 ve 10 sorularina verdikleri cevaplarda

yaslarina gore anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<,05).

Fiziksel engelli ¢ocuk aptal mi1 (madde 2) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=4, n=304) 22,249, p< ,05. 4 yas c¢ocuklarinin
%52,5’1 hayir cevabini verirken, 5 yas cocuklarinin %78,4’1, 6 yas cocuklarinin ise

%85,1°1 hayir cevabini vermistir.

Fiziksel engelli ¢ocuk giizel mi (madde 5) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir, x> (sd=4, n=304) 10,614, p< ,05. 4 yas ¢ocuklarmin %65’
evet cevabini verirken, 5 yas ¢cocuklarin %79,3°1, 6 yas ¢ocuklarinin ise %83,1°1

evet cevabini vermistir.

Fiziksel engelli ¢ocuk kaba m1 (madde 6) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=4, n=304) 14,087, p< ,05. 4 yas cocuklarinin
%51,2’si hayir cevabini verirken, 5 yas cocuklarinin %71,6’s1, 6 yas ¢cocuklarinin ise

%79,6’s1 hayir cevabini vermistir.

Fiziksel engelli cocuk ¢irkin mi (madde 8) sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=4, n=303) 10,471, p< ,05. 4 yas ¢ocuklarinin
%67,5’1 hayir cevabini verirken, 5 yas cocuklarinin %78,4°1, 6 yas ¢cocuklarinin ise

%82,3’1i hayir cevabini vermistir.

Fiziksel engelli ¢ocuk bencil mi (madde 10) sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlamli bir farkhilik goriilmiistiir, x? (sd=4, n=303) 14,413, p< ,05. 4 yas ¢ocuklarmin
%42,5’1 hayir cevabini verirken, 5 yas ¢ocuklarinin %59,5’1, 6 yas ¢ocuklarinin ise

%70,1°1 hayir cevabini vermistir.
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Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarinin niteliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iliskin Kay-Kare sonuglari

Maddeler Seviyeler | 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
f |% |f % |F % | X2 sd | p
1.Kibarmi? |0 18 | 45,0 |53 |45,7|68 |46,3
1 5 (12517 | 14,717 | 1L6
2 17 42546 |397 |62 |422| %16 |4 | 961
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
2 Aptalm? |0 20 50,0 |60 |5L7]72 | 490
1 3 |75 |11 |95 |9 |61
2 17 (42545 |388|66 |449| 1,635 | 4 | 802
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
3.Yardim 0 16 | 40,0 | 45 38,8 | 57 38,5
sever mi? 1 8 20,0 | 16 13,8 | 10 6,8
2 16 |400 |55 |474 |81 |s547]| /15| 4 | 103
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
4.Uzgin 0 24 1600|73 |629|96 |653
mii? 1 1 (25 |6 |52 |9 |61
2 15 [375 31 |319 |42 |286| 1796 | 4 | .773
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
5.Gizel mi? | 0 17 |425 36 |310|63 |426
1 1 (25 9 |78 |4 |27
2 22 550 |71 |612|82 |547| 11064 | 4 | 133
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
6.Kabam? |0 19 |475 (53 |457 |74 |503
1 3 (75 |12 10311 |75
2 18 |450 |51 | 44062 |422| 1,058 | 4 | 901
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
7.Mutlu mu? | 0 9 22526 | 22437 |252
1 3 (75 |13 |112]6 |41
2 28 [70.0 | 77 | 664|104 | 70,7| 4962 | 4 | 291
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
8 Cirkinmi? | 0 18 [450169 |595]|75 |5L0
1 2 (50 |7 160 |7 |48
2 20 | 50,0 |40 | 345 |65 |442| +036 | 4 | 401
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
9 Ak m? |0 18 |450 57 |491|74 |50.3
1 1 (25 |8 169 |9 |61
2 21 (525 |51 |440|64 |435| 1764 |4 | .19
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
10.Bencil | 0 15 | 37553 |457 |76 |5L7
mi? 1 3 (75 |17 |147]19 |129
2 22 (550 |46 | 39,7 |52 |354] 2709 | 4 | 222
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100




Tablo 27

incelendiginde okul Oncesi
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cocuklarinin yaslarina gore zihinsel

yetersizlikleri olan akranlarmin niteliklerine iliskin algilarmma yonelik verdikleri

cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 28

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore engeli olmayan akranlarinin
niteliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare sonuglari

Maddeler Seviyeler | 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
F | % |[f |% |f % | X2 sd | p

1.Kibar m1? | 0 7 |175 |21 | 181 |13 |88
1 1 (25 |9 |78 |9 |61
2 32 1800 |86 | 741 |125 | 850 | 6:927 | 4 | ,140
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

2. Aptalmi? | 0 33 (825 |93 |802 | 126 | 85,7
1 2 |50 |8 |69 |5 |34
2 5 125 |15 |129 |16 |109 | 2086 | 4 | ,720
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

3.Yardm |0 8 |205|8 |69 |13 |88

sever mi? 1 3 1,7 7 6,0 9 6,1
2 28 | 71,8 | 101 | 87,1 | 125 | 85,0 | B:787 | 4 | 148
T 39 [ 100 | 116 | 100 | 147 | 100

4.Uzgiin 0 34 (850 |98 |845 | 123 | 83,7

mii? 1 1 25 |2 |17 |2 |14 )
2 5 125 |16 | 138 |22 | 150 | 418 4| 981
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

5.Giizel mi? | O 7 |175|10 |86 |13 |88
1 4 (100 |1 |08 |4 |27
2 29 | 725 | 105 | 905 | 130 | 88,4 | 12276 | 4 | ,015*
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

6.Kaba mi? |0 29 [725 |92 | 793 | 127 | 858
1 2 (50 |7 |60 |6 |41
2 9 225 |17 |147 |15 |101 | 2079 | 4 | 279
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100

7.Mutlu 0 5 |125 |6 |52 |6 |41

mu? 1 2 [50 |1 |09 |4 |27
2 33 [ 825 | 100 | 940 | 138 | 932 | 6:993 | 4 | 138
T 40 [ 100 | 116 | 100 | 148 | 100

8.Cirkin mi? | 0 27 | 675 |96 | 82,8 | 121 | 81,8
1 4 [100 |4 |34 |9 |61
2 9 225 |16 | 138 |18 |122 | >/ | 4 | 219
T 40 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100

9. Akilli m1? | 0 6 |155 |5 |43 |15 |102
1 2 (50 |6 |52 |4 |27
2 32 (800 | 105 | 905 | 128 |87.1 | 8328 | 4 | 176
T 40 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

10.Bencil |0 20 | 500 |83 | 71,6 | 103 | 69,6

mi? 1 5 (12513 | 11,210 |68 X
2 15 375|120 | 172 |35 |236| 9471 | 4 | 050
T 40 [ 100 | 116 | 100 | 148 | 100
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Tablo 28 incelendiginde okul oncesi ¢ocuklarinin yaslarina gére engeli olmayan
akranlarinin niteliklerine iligskin algilarina yonelik madde 2 ve 5 disindaki sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Sadece
madde 5 ve 10 sorularina verdikleri cevaplarda yaslarina gore anlamli bir farklilik

goriilmiistiir (p<,05).

Engeli olmayan c¢ocuk giizel mi (madde 5) sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=4, n=303) 12,276, p< ,05. 4 yas cocuklarinin
%72,5’1 evet cevabini verirken, 5 yas ¢ocuklarinin %90,5’1, 6 yas ¢ocuklarinin ise

%88,4’1i evet cevabini vermistir.

Engeli olmayan g¢ocuk bencil mi (madde 10) sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=4, n=304) 9,471, p< ,05. 4 yas ¢ocuklarinin
%350’s1 hayir cevabimi verirken, 5 yas ¢ocuklarinin %71,6’s1, 6 yas ¢ocuklarinin ise

%79,6’s1 hayir cevabini vermistir.



Tablo 29
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Okul oncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin niteliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iliskin Kay-Kare sonuglari

Maddeler Seviyeler | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % |f % X2 sd | P
I Kibarm? |0 25 182 |25 |150 |1470 |2 |.479
1 18 131 |17 |102
2 94 | 686 |125 | 749
T 137|100 | 167 | 100
2Apalm? |0 115 839 |123 | 737
1 5 36 |12 |72
2 17 (124 |32 |192 | 4830 |2 | 089
T 137 100 | 167 | 100
3.Yardim 0 22 16,1 33 19,8
sever mi? 1 12 8,8 13 7,8
2 103|752 |121 | 725 |33 |2 | 693
T 137 100 | 167 | 100
4.0zginmi? | 0 108|788 | 121 | 725
1 5 36 |5 |30
2 24 175 |41 |246 | 224 |2 | 325
T 137|100 | 167 | 100
5.Gizelmi? | 0 12 |88 |34 |204
1 8 58 |9 |54
2 117 | 854 |124 | 743 | 7900 |2 | 019"
T 137|100 | 167 | 100
6Kabam? |0 104|754 | 117 | 705
1 6 43 |11 |66
2 28 |203 |38 |229 | L1182 |2 | 554
T 138|100 | 166 | 100
7.Mutlu mu? 0 13 9,5 22 13,3
1 6 44 |7 |42
2 118|861 |137 |825 | 1041 |2 | 594
T 137|100 | 166 | 100
8. Cirkinmi? | 0 110 803 |129 |77.7
1 6 44 (4 |24
2 121 153 |133 |199 | n818 |2 | 403
T 137|100 | 166 | 100
9. Akilli m1? 0 16 11,7 32 19,3
1 10 |73 |15 |90
2 111 |81 |119 |77 | 3871 |2 | 144
T 137 100 | 166 | 100
10.Bencil mi? | 0 95 69,3 94 56,6
1 10 |73 |21 | 127
2 32 234 |51 |307 | °>°33 |2 | 063
T 137|100 | 166 | 100
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Tablo 29 incelendiginde okul Oncesi cocuklariin cinsiyetlerine gore fiziksel
yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine iligkin algilarina yo6nelik madde 5
disindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>,05). Sadece madde 5 sorusuna verdikleri cevaplarda cinsiyetlerine gore anlamh

bir farklilik gorilmiistiir (p<,05).

Fiziksel yetersizligi olan ¢ocuk giizel mi (madde 5) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir, x*> (sd=2, n=304) 7,900, p< ,05. Kiz
cocuklarin %85,4°1 evet cevabini verirken, erkek ¢ocuklarin %74,3°1 evet cevabini

vermistir.



Tablo 30
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarinin niteliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iliskin Kay-Kare sonuglari

Maddeler Seviyeler | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
F % |f | % X2 sd | P
1.Kibar mi1? 0 60 44,1 79 47,3
1 15 | 110 |24 | 144
2 61 |449 |64 |383 | L1291 |2 | 451
T 136 | 100 | 167 | 100
2Apalm? |0 77 (562 |75 |452
1 12 |88 |11 |66
2 48 | 350 |80 |482 | 343 |2 | 069
T 137|100 | 166 | 100
3.Yardim 0 41 29,9 77 46,1
sever mi? 1 18 13,1 16 9,6
2 78 560 |74 |443 | 8327 |2 | 016"
T 137|100 | 167 | 100
4.0zginmi? | 0 91 664 |102 |6l4
1 8 58 |8 |48
2 38 |277 |56 |337 | 1810 |2 | 519
T 137 | 100 | 166 | 100
5.Gizelmi? | 0 31 226 |8 [509
1 6 44 |8 |48
2 100 |73 |74 443 | 26607 | 2| ,000%
T 137 | 100 | 167 | 100
6.Kaba m1? 0 81 59,1 65 39,2
1 6 44 |20 |120
2 50 |365 |8l |48g | 1390 |2 | ,001*
T 137 |100 | 166 | 100
7.Mutlu mu? | 0 23 168 |49 |295
1 8 58 |14 |84
2 106 | 774 |103 |670 | 8369 |2 | 015"
T 137 | 100 | 166 | 100
8 Cirkinmi? | 0 86 628 |76 |458
1 7 51 |9 |54
2 44 |321 |81 |48g | %12r |2 | 010F
T 137 | 100 | 166 | 100
9. Akillt mi1? 0 49 35,8 100 | 60,2
1 9 66 |9 |54
2 79 |577 |57 |343 | 18408 | 2 | 000"
T 137 |100 | 166 | 100
10.Bencil 0 73 53,3 71 42,8
mi? 1 17 124 |22 |133
2 44 (343 |73 |440 | 39 |2 | 169
T 137 | 100 | 166 | 100
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Tablo 30 incelendiginde okul Oncesi cocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel
yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine iligkin algilarina yonelik madde 1, 2, 4
ve 10 sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir
(p> ,05). Ancak ¢ocuklarin madde 3, 5, 6, 7, 8 ve 9 sorularina verdikleri cevaplarda

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<,05).

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk yardim sever mi (madde 3) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir, x*> (sd=2, n=304) 8,327, p< ,05. Kiz
¢ocuklarin %56,9’u evet cevabini verirken, erkek ¢ocuklarin %44,3°l evet cevabini

vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk giizel mi (madde 5) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farklihk gériilmiistiir, x* (sd=2, n=304) 26,607, p< ,05. Kiz
cocuklarin %73’ evet cevabini verirken, erkek cocuklarin %44,3’{ evet cevabin

vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk kaba mu (madde 6) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farklihk gériilmiistiir, x? (sd=2, n=303) 13,980, p< ,05. Kiz
cocuklarin %59,1’1 hayir cevabini verirken, erkek cocuklarin  %39,2’si hayir

cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk mutlu mu (madde 7) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farkhilik gériilmiistiir, x® (sd=2, n=303) 8,369, p< ,05. Kiz
cocuklarin %77,4’1 evet cevabini verirken, erkek cocuklarin %62’si evet cevabini

vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk c¢irkin mi (madde 8) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farkliik goriilmiistiir, x*> (sd=2, n=303) 9,127, p< ,05. Kiz
cocuklarin %62,8’1 hayir cevabini verirken, erkek cocuklarin %45,8’1 hayir cevabini

vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk akilli m1 (madde 9) sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlaml bir farklihk gériilmiistiir, x? (sd=2, n=303) 18,408, p< ,05. Kiz
cocuklarin %35,8’1 hayir cevabin1 verirken, erkek cocuklarin  %60,2’si hayir

cevabini vermistir.
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Tablo 31
Okul 6ncesi donem cocuklarinin cinsiyetlerine gore engeli olmayan akranlarinin
niteliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare sonuglar

Maddeler Seviyeler | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % f % X2 sd |p
1.Kibar m1? 19 13,9 22 13,3
8 5,8 11 6,6
110|803 |133 |801 | 0% |2 | .93
137 100 166 | 100
2.Aptal m1? 122 89,1 130 | 78,3
5 3,6 10 6,0
10 |73 |26 |157 | 6314 |2 | .043"
137 100 166 | 100
3.Yardim 14 10,2 15 91
sever mi? 9 6,6 10 6,1

114|832 |140 |84g | 1% |2 926

137 100 165 | 100

120 87,6 |135 [813
3 2,2 2 1,2

14 10,2 |29 17,5
137 100 166 | 100

4.Uzgiin mii?

3,572 | 2 ,168

5.Giizel mi? 15 (109 |15 |90
6 44 |3 |18
116|847 |148 |892 | 2123 |2 | 346
137|100 | 166 | 100
6.Kaba m1? 118 86,1 130 | 77,8
4 29 |11 |66
15 |109 |26 |156 | 876 |2 | 144
137 100 | 167 | 100
7.Mutlu mu? 7 51 10 6,0
5 36 |2 |12

125 |91,2 |155 |928 | 208 |2 | 352

137 100 167 | 100

8.Cirkin mi? 107 781 |137 |82,0
8 5,8 9 5,4
22 16,1 |21 12,6

137 100 167 | 100

,818 2 ,664

9. Akillt mi1? 9 6,6 17 10,2
6 44 |6 |36
122|891 |143 |se1 | 1363 | 2 | 506
137|100 | 166 | 100

10.Bencil mi? 100|730 | 106 |635

11 8,0 17 10,2
26 190 |44 26,3
137 100 166 | 100

3,159 | 2 ,206

IR o|d|Nd kol qN| oM R|lolH Nk |loldiNv ik |lo|q N ko4 v ko4 N lojq N - o




85

Tablo 31 incelendiginde okul 6ncesi ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore engeli olmayan
akranlarinin niteliklerine iligkin algilarina yonelik madde 2 disindaki sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Sadece
madde 2 sorusuna verdikleri cevaplarda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

goriilmiistiir (p<,05).

Engeli olmayan ¢ocuk aptal mi1 (madde 2) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir farklilhk gériilmiistiir, x* (sd=2, n=303) 6,314, p< ,05. Kiz ¢ocuklarm %89,1°i

hayir cevabini verirken, erkek ¢ocuklarin %78,3’{i hayir cevabini vermistir.
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C. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin algilanan nitelik anketine verdikleri

cevaplar: sunulan 3 durum arasinda farkhihk gostermekte midir?

Tablo 32

Okul oncesi donem c¢ocuklarin algilanan nitelik anketine verdikleri cevaplarinin
akranlarinin yetersizlik tipine iliskin Kay-Kare sonuclari

Maddeler

S

Fiziksel
Engelli

Zihinsel
Engelli

Engeli
Olmayan

Kay Kare Analizi

F

%

f

%

F

%

X2

sd

p

1.Kibar m1?

50

16,4

139

45,9

41

13,5

35

115

39

12,9

19

6,3

219

72,0

125

41,3

243

80,2

304

100

303

100

303

100

123,621

,000*

2.Aptal m1?

238

78,3

152

50,2

252

83,2

17

5,6

23

7,6

15

5,0

49

16,1

128

42,2

36

11,9

304

100

303

100

303

100

99,199

,000*

3.Yardim
mi?

sever

55

18,1

118

38,8

29

9,6

25

8,2

34

11,2

19

6,3

224

73,7

152

50,0

254

84,1

304

100

304

100

302

100

92,769

,000*

4.Uzgiin mii?

229

75,3

193

63,7

255

84,2

10

3,3

16

53

1,7

65

21,4

94

31,0

43

14,2

304

100

303

100

303

100

33,932

,000*

5.Glizel mi?

46

15,1

116

38,2

30

9,9

17

5,6

14

4,6

3,0

241

79,3

174

57,2

264

87,1

304

100

304

100

303

100

87,132

,000*

6.Kaba mi1?

221

72,7

146

48,2

248

81,6

17

5,6

26

8,6

15

4,9

66

21,7

131

43,2

41

13,5

304

100

303

100

304

100

85,291

,000*

7.Mutlu mu?

35

11,6

72

23,8

17

5,6

13

4,3

22

7,3

2,3

255

84,2

209

69,0

280

92,1

303

100

303

100

304

100

56,639

,000*

8.Cirkin mi?

239

78,9

162

53,5

244

80,3

10

3,3

16

5,3

17

5,6

54

17,8

125

41,3

43

141

303

100

303

100

304

100

75,220

,000*

9. Akillt m1?

48

15,8

149

49,2

26

8,6

25

8,3

18

5,9

12

4,0

230

75,9

136

44,9

265

87,5

303

100

303

100

303

100

162,693

,000*

10.Bencil mi?

189

62,4

144

47,5

206

67,8

31

10,2

39

12,9

28

9,2

83

274

120

39,6

70

23,0

Nk lo|lHNk|oHv kol Nk olH| Nk |oH vk o Nk olH v ko H v kol N - o

303

100

303

100

304

100

28,194

,000*
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Tablo 32 incelendiginde okul o6ncesi c¢ocuklarin, 3 durumu gosteren resimlere
bakarak akranlarmin yetersizlik tipine iligkin algilanan nitelik anketinin 10

maddesine de verdikleri cevaplarda anlamli farklilik goriilmektedir (p<,05).

Okul oncesi ¢ocuklarin kibar m1 (madde 1) sorusuna verdikleri cevaplari ile
kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmistir, x? (sd=4, n=910) 123,621, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar %80 engeli olmayan, %72 fiziksel yetersizligi olan ve %41,3 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin kibar oldugunu diisiinmektedir.

Okul Oncesi c¢ocuklarin aptal mi1 (madde 2) sorusuna verdikleri cevaplar1 ile
kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmistir, x*> (sd=4, n=910) 99,199, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %83,2 engeli olmayan, %78,3 fiziksel yetersizligi olan ve %50,2 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin aptal olmadigini diigiinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin yardim sever mi (madde 3) sorusuna verdikleri cevaplari ile
kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir, x® (sd=4, n=910) 92,769, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %84,1 engeli olmayan, %73,7 fiziksel yetersizligi olan ve %50 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin yardim sever oldugunu diisiinmektedir.

Okul oOncesi ¢ocuklarin {lizgiin mii (madde 4) sorusuna verdikleri cevaplar ile
kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir, x® (sd=4, n=910) 33,932, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %84,2 engeli olmayan, %75,3 fiziksel yetersizligi olan ve %63,7 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin lizglin olmadigini diistinmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin giizel mi (madde 5) sorusuna verdikleri cevaplar1 ile
kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir, x? (sd=4, n=911) 87,132, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %87,1 engeli olmayan, %79,3 fiziksel yetersizligi olan ve %57,2 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin giizel oldugunu diistinmektedir.

Okul oncesi c¢ocuklarin kaba mi (madde 6) sorusuna verdikleri cevaplari ile
kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir, x* (sd=4, n=911) 85,291, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
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cocuklar, %81,6 engeli olmayan, %72,7 fiziksel yetersizligi olan ve %48,2 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin kaba olmadigini diistinmektedir.

Okul o6ncesi ¢ocuklarim mutlu mu (madde 7) sorusuna verdikleri cevaplar ile
kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir, x®> (sd=4, n=910) 56,639, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %92,1 engeli olmayan, %84,2 fiziksel yetersizligi olan ve %69 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin mutlu oldugunu diistinmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin ¢irkin mi (madde 8) sorusuna verdikleri cevaplar1 ile
kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir, x?> (sd=4, n=910) 75,220, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %80,3 engeli olmayan, %78,9 fiziksel yetersizligi olan ve %53,5 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin ¢irkin olmadigini diistinmektedir.

Okul oncesi cocuklarin akilli m1 (madde 9) sorusuna verdikleri cevaplari ile
kendilerine resimleri gosterilen ti¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir, x? (sd=4, n=909) 162,693, p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %87,5 engeli olmayan, %75,9 fiziksel yetersizligi olan ve %44,9 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin akilli oldugunu diisiinmektedir.

Okul o6ncesi cocuklarin bencil mi (madde 10) sorusuna verdikleri cevaplar ile
kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir, x? (sd=4, n=910) 28,194, p< ,05.  Verilen cevaplar incelendiginde
cocuklar, %67,8 engeli olmayan, %62,4 fiziksel yetersizligi olan ve %47,5 zihinsel

yetersizligi olan akranlarinin bencil olmadigini diisiinmektedir.

3. Okul oncesi donem cocuklarimin yetersizlikleri olan akranlarinin
yeterliliklerine iligkin algilar1 nasildir?

a. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin sunulan 3 durum arasinda

akranlarimin yeterliliklerine yonelik yas ve cinsiyetlerine gore

algilar1 nasildir?

Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin sunulan 3 durum arasinda akranlarimin
yeterliliklerine yonelik algilanan yeterlilik anketine vermis olduklar1 cevaplara iliskin
kay-kare analizi sonuglari asagidaki tablolarda verilmistir. Kay-kare analizlerine

yonelik bulgular ve yorumlar da tablolar ile birlikte sunulmustur.
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Tablo33
Okul oOncesi donem ¢ocuklarmin yaglarina gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin yeterliliklerine yo6nelik verdikleri cevaplaria iligkin Kay-Kare
sonugclari

Maddeler Seviyeler | 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
f | % f % |f % X? Sd|P
1.1kieliile |0 22 | 53,7 |58 |50,0|83 |56,1
bir topu 1 2 |49 |10 (86 |10 |68
N 1,470 4 | 832
yakalayabilir | 2 17 (415|148 [41,4|55 |37,2
mi? T 411100 | 116 | 100 | 148 | 100
2. Yakininda | 0 26 163,460 |51,7|66 |44,6
duran birine |1 2 |49 |10 (86 |10 |68
- 5,706 4 | 222
topu atabilir | 2 13|31,7|46 |39,7|72 |48,6
mi? T 411|100 | 116 | 100 | 148 | 100
3. Bir 0 15|136,6 |41 |353|54 |365
yapboz 1 6 (146 |7 6,0 |9 6,1
- 4,186 4 | 381
yapabilir 2 20 148,868 [58,6|85 |57,4
mi? T 411100 | 116|100 | 148 | 100
4. Kagit 0 18 1439 |45 [38,8|63 |42,6
kesmek i¢in | 1 5 112,219 78 |3 2,0
makas 2 18 {439 (62 |53,4|82 |554| 8,664 4 | ,070
kullanabilir | T 411100 | 116|100 | 148 | 100
mi?
5. Evcilik 0 19 46,3 |50 |43,1|62 |419
oyunu 1 4 198 |8 69 (10 |6,8
- ,934 4 | 920
oynayabilir | 2 18 1439|558 |[50,0|76 |514
mi? T 411|100 | 116 | 100 | 148 | 100
6. Bestane |0 16 139,022 |19,0|32 |216
rengin 1 3 173 |6 52 |6 41
ismini 2 22 | 53,788 |759 110|743
soyleyebilir | T 411100 | 116|100 | 148|100 | 8,514 4 | ,074
mi?
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7. Kendi 0 13 131,724 |20,7|27 |18,2

ismini ve 1 5 (1222 1,7 |8 54

kag yaginda | 2 23 56,190 |77,6|113 (76,4 | 11,758 | 4 | ,019*
oldugunu T 41 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100

bilir mi?

8. Yemek 0 12129328 |241|31 |209

yemek igin | 1 5 11228 |69 |10 |68

kagik 2 24 1585 |80 |69,0]107|723]| 3,257 4 | 516
kullanabilir | T 41 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100

mi?

9. Kendi 0 24 1585 (70 |60,3|99 |66,9

basina 1 3 (73 |6 52 |11 |74

giyinebilir  [2 1434140 34538 [257 e I
mi? T 41100 | 116 | 100 | 148 | 100

10. Kendi 0 14 1 34,1 |51 |44,0|63 |42,6

basina 1 5 112,219 78 |10 |6,8

dislerini 2 22 53,756 |48,3|75 |50,7| 2,120 4 | 714
firgalayabilir | T 411100 | 116|100 | 148 | 100

mi?

Tablo 33 incelendiginde okul oncesi c¢ocuklarinin yaslarmma gore fiziksel
yetersizlikleri olan akranlarinin yeterliliklerine iligkin algilarina yonelik madde 7
disindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>,05). Sadece madde 7 sorusuna verdikleri cevaplarda yaslarina gore anlamli bir

farklilik gériilmiistiir (p<,05).

Fiziksel engelli ¢cocuk kendi ismini ve ka¢ yasinda oldugunu bilir mi (madde 7)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilk goriilmiistiir, x? (sd=4,
n=305) 11,758, p<,05. 4 yas c¢ocuklarinin %56,1°’1 evet cevabini verirken, 5 yas

¢ocuklarinin %77,6°s1, 6 yas ¢cocuklarinin ise %76,4’1i evet cevabini vermistir.
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Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore zihinsel yetersizlikleri olan

akranlarinin yeterliliklerine yo6nelik verdikleri cevaplaria iligkin Kay-Kare
sonugclari
Maddeler Seviyeler | 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
f | % f % f % X? sd | P
1. iki eli ile 0 18 | 43,9 | 47 40,5 | 64 43,2
bir topu 1 4 |98 |11 |95 |6 4,1
N 3,774 | 4 | 437
yakalayabilir | 2 19 | 46,3 |58 |50,0|78 |527
mi? T 41 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
2. Yakiinda | 0 19 46,340 |345|54 |365
duran birine |1 2 |49 |19 164 |12 |81
. 7424 | 4 , 115
topu atabilir | 2 20 | 48,8 |57 |49,1/82 |554
mi? T 41 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
3. Bir 0 19 | 46,347 |405|78 |531
yapboz 1 3 |73 |11 |95 |6 4,1
e 5798 | 4 | ,215
yapabilir mi? | 2 19 | 46,3 |58 |50,0|63 |429
T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
4. Kagit 0 16 | 39,058 |50,0|67 |45,6
kesmek i¢in | 1 7 (17119 78 (16 |10,9
makas 2 18 [ 43949 |422|64 |435| 3,390 | 4 | ,495
kullanabilir T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
mi?
5. Evcilik 0 16 {39,042 |36,6|57 |38,8
oyunu 1 5 122|110 |86 |5 3,4
. 5565 | 4 | ,234
oynayabilir | 2 20 | 48,8 |64 |552|8 |57,8
mi? T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100
6. Bes tane 0 21 | 51,249 |422|68 |46,3
rengin ismini | 1 3 (73 |17 |147 |20 |13,6
sdyleyebilir | 2 17 |415]50 |[43,1]59 |[401
mi? T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100 | 2,005 | 4 | ,735
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7. Kendi 0 19 | 46,3 |47 |40,5|64 |435

ismini ve kag¢ | 1 3 |73 |10 |86 |10 |6,8

yasinda 2 19 | 46,3 |59 |50,9 |73 |49,7| ,692 ,952
oldugunu T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

bilir mi?

8. Yemek 0 12 {29,342 |36,2|54 | 36,7

yemek i¢in 1 4 198 |7 6,0 |10 |6,8

kagik 2 25 (61,0|67 |57,8|83 |565| 1,254 ,869
kullanabilir | T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

mi?

9. Kendi 0 20 | 48,8 |50 |43,1|79 |53,7

basina 1 5 12,219 78 |8 5,4

giyinebilir  [2 16 [ 39,057 [49,1]60 |408 450 2
mi? T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

10. Kendi 0 20 | 48,8 |48 (414 |67 |459

basina 1 4 (198 |10 |86 |13 |89

dislerini 2 17 | 415(58 |50,0 |66 |452| 1,111 ,893
firalayabilir | T 41 | 100 | 116 | 100 | 146 | 100

mi?

Tablo 34 incelendiginde okul ©Oncesi c¢ocuklarinin yaslarina gore zihinsel

yetersizlikleri olan akranlarinin yeterliliklerine iliskin algilarina yonelik maddelere

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 35
Okul Oncesi donem ¢ocuklarinin yaglarina goére engeli olmayan akranlariin
yeterliliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iliskin Kay-Kare sonuglari

Maddeler Seviyeler | 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi

f |% |f % F % | X? sd |P

1. Ikieliile |O 4 198 |4 35 |12 |82
bir topu 1 0 |00 |2 1,7 |2 1,4
o 3,704 | 4 ,448
yakalayabilir | 2 37 190,2|109 | 94,8 | 133 | 90,5
mi? T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100
2. Yakininda | O 4 (98 |6 52 |10 |6,8
duran birine |1 2 149 |2 1,7 |2 14
- 3,219 | 4 | 522
topu atabilir | 2 35 (85,4107 | 93,0135 | 91,8
mi? T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100
3. Bir 0 6 |146 |4 35 |16 |109
yapboz 1 4 198 |4 35 |7 4,8
S 9,786 | 4 | ,044
yapabilir mi? | 2 31 | 75,6 | 107 | 93,0 | 124 | 844
T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100
4. Kagit 0 7 (17,1110 |8,7 |23 |156
kesmek i¢in | 1 0 |00 |3 26 |5 3,4
makas 2 34 1829|102 | 88,7119 | 810 4773 | 4 | 311
kullanabilir | T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100
mi?
5. Evcilik 0 2 49 |7 6,1 |11 7,5
oyunu 1 1 124 |5 43 |2 1,4
- 2,629 | 4 | 622
oynayabilir |2 38 192,7 (103 | 89,6 | 134 | 91,2
mi? T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100
6. Bes tane 0 8 (1959 78 |12 |82
rengin ismini | 1 2 |49 |2 1,7 |3 2,0
soyleyebilir | 2 31 | 75,6104 | 90,4 | 132 | 89,8
mi? T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100 | 7,127 | 4 | ,129

7. Kendi 0 6 |146|5 44 |15 |10,2| 5,440 | 4 | 245




94

ismini ve kag | 1 1 |24 |5 44 |4 2,7

yasinda 2 34 1829104 | 91,2128 | 87,1

oldugunu T 41 | 100 | 114 | 100 | 147 | 100

bilir mi?

8. Yemek 0 4 198 |5 43 |15 |10,2

yemek i¢in 1 3 |73 |3 26 |3 2,0

kagik 2 34 | 82,9107 | 93,0 | 129 | 87,8 | 6,487 166
kullanabilir | T 41 | 100 | 115 | 100 | 147 | 100

mi?

9. Kendi 0 5 11229 78 |20 | 137

basina 1 1 |24 |10 |87 |5 3,4

giyinebilir |2 35 854 |96 | 835121 |829 i 169
mi? T 41 | 100 | 115 | 100 | 146 | 100

10. Kendi 0 6 (146 |7 6,1 |15 | 10,3

basina 1 4 198 |7 6,1 |8 5,5

dislerini 2 31 |756|101 | 87,8|123 | 84,2 | 4,166 ,384
firgalayabilir | T 41 | 100 | 115 | 100 | 146 | 100

mi?

Tablo 35 incelendiginde okul oncesi cocuklarinin yaslarina gore engeli olmayan

akranlarinin yeterliliklerine iligkin algilarina yonelik maddelere verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 36
Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin yeterliliklerine yo6nelik verdikleri cevaplaria iligkin Kay-Kare
sonugclari

Maddeler Seviyeler | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % f % X2 Sd |P
1. iki eli ile 0 74 53,6 |89 53,3
bir topu 1 8 5,8 14 8,4
- ,800 2 ,670
yakalayabilir | 2 56 40,6 |64 38,3
mi? T 138 100 167 | 100
2. Yakininda |0 65 471 87 52,1
duran birine 1 12 8,7 10 6,0
. 1,238 | 2 ,538
topu atabilir 2 61 442 |70 41,9
mi? T 138 100 167 | 100
3. Biryapboz |0 51 37,0 |59 35,3
yapabilirmi? |1 9 6,5 13 7,8
224 2 ,894
2 78 56,5 |95 56,9
T 138 100 167 | 100
4. Kagit 0 58 42,0 |68 40,7
kesmek icin 1 10 7,2 7 4,2
makas 2 70 50,7 |92 55,1 1,568 | 2 ,457
kullanabilir T 138 100 167 | 100
mi?
5. Evcilik 0 54 39,1 |77 46,1
oyunu 1 8 58 14 8,4
- 2,944 | 2 ,229
oynayabilir 2 76 55,1 |76 45,5
mi? T 138 100 167 | 100
6. Bes tane 0 33 23,9 37 222
renginismini | 1 7 51 8 4.8
sOyleyebilir 2 98 71,0 |122 |[73,1
mi? T 138 100 167 | 100 157 2 924
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7. Kendi 0 28 20,3 |36 21,6

ismini ve kag | 1 5 3,6 10 6,0

yasinda 2 105 76,1 | 121 [725 1,052 ,591
oldugunu bilir | T 138 100 167 | 100

mi?

8. Yemek 0 32 23,2 |39 23,4

yemek i¢in 1 8 5,8 15 9,0

kagik 2 98 71,0 |113 |67,7 | 1,140 566
kullanabilir T 138 100 167 | 100

mi?

9. Kendi 0 86 62,3 |107 | 641

basina 1 7 51 13 7,8

giyinebilir 2 45 326 |47 [281 1,384 >0
mi? T 138 100 167 | 100

10. Kendi 0 64 46,4 | 64 38,3

basina 1 9 6,5 15 9,0

dislerini 2 65 47,1 |88 52,7 2,220 ,330
firgalayabilir | T 138 100 167 | 100

mi?

Tablo 36 incelendiginde okul Oncesi ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel

yetersizlikleri olan akranlarinin yeterliliklerine iliskin algilarina yonelik maddelere

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarmin yeterliliklerine yonelik verdikleri

cevaplarina iliskin Kay-Kare

sonuclari
Maddeler Seviyeler | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % F % X2 sd P
1. iki eli ile 0 59 428 |70 41,9
bir topu 1 12 8,7 9 54
- 1,468 2 ,480
yakalayabilir | 2 67 48,6 |88 52,7
mi? T 138 100 167 | 100
2. Yakininda |0 54 39,1 59 35,3
duran birine 1 14 10,1 |19 11,4
- 496 2 ,780
topu atabilir 2 70 50,7 |89 53,3
mi? T 138 100 167 | 100
3. Biryapboz |0 60 435 |84 50,6
yapabilirmi? |1 9 6,5 11 6,6
1,664 2 435
2 69 50,0 |71 42,8
T 138 100 166 | 100
4. Kagit 0 60 435 |81 48,8
kesmek icin 1 15 10,9 |17 10,2
makas 2 63 457 |68 |41,0 872 2 647
kullanabilir T 138 | 100 |167 | 100
mi?
5. Evcilik 0 38 2715 |77 46,4
oyunu 1 9 6,5 11 6,6
- 11,949 | 2 ,003*
oynayabilir 2 91 659 |78 47,0
mi? T 138 100 166 | 100
6. Bes tane 0 61 442 |77 46,4
rengin ismini | 1 14 10,1 |26 15,7
sOyleyebilir 2 63 45,7 | 63 38,0
mi? T 138 100 166 | 100 2,901 2 234
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7. Kendi 0 50 36,2 |80 48,2

ismini ve kag | 1 14 1001 |9 54

yasinda 2 74 536 |77 46,4 5,538 2 ,063
oldugunu bilir | T 138 100 166 | 100

mi?

8. Yemek 0 41 29,7 |67 |404

yemek i¢in 1 9 6,5 12 7,2

kagik 2 88 63,8 |87 52,4 4,150 2 ,126
kullanabilir T 138 100 | 166 | 100

mi?

9. Kendi 0 66 47,8 |83 50,0

basina 1 10 7,2 12 7,2

giyinebilir 2 62 449 |71 [42,8 153 S
mi? T 138 100 166 | 100

10. Kendi 0 58 423 |77 |464

basina 1 11 8,0 16 9,6

dislerini 2 68 496 |73 |44,0 1,011 2 ,603
firgalayabilir | T 138 | 100 |167 | 100

mi?

Tablo 37 incelendiginde okul oncesi g¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel
yetersizlikleri olan akranlarmin yeterliliklerine iliskin algilarina yonelik madde 5
disindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>,05). Sadece madde 5 sorusuna verdikleri cevaplarda cinsiyetlerine gore anlamh

bir farklilik goriilmiistiir (p<,05).

Zihinsel engelli cocuk evcilik oyunu oynayabilir mi (madde 5) sorusuna verilen
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir, x? (sd=4, n=304) 11.949, p<,05.
Kiz ¢ocuklarin %65,9°u evet cevabini verirken, erkek ise cocuklarin %47’si evet

cevabini vermistir.
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Tablo 38
Okul 6ncesi donem cocuklarinin cinsiyetlerine gore engeli olmayan akranlarinin
yeterliliklerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare sonuglar

Maddeler Seviyeler | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % F % X2 sd P

1. iki eli ile 0 9 6,5 11 6,7
bir topu 1 2 1,4 2 1,2
yakalayabilir |2 127 920 |[152 [921 B4 2|
mi? T 138 100 165 | 100
2. Yakininda |0 7 51 13 79
duran birine 1 1 0,7 5 3,0
topu atabilir 2 130 94,2 147 | 89,1 3,129 2 ,209
mi? T 138 100 165 | 100
3. Biryapboz |0 12 8,7 14 8,5
yapabilirmi? |1 8 5,8 7 4,2

2 118 [855 |[144 873 S I

T 138 100 165 | 100
4. Kagit 0 17 12,3 |23 13,9
kesmek icin 1 2 1,4 6 3,6
makas 2 119 86,2 |136 (824

1,640 | 2 ,440

kullanabilir T 138 100 165 | 100
mi?
5. Evcilik 0 4 2,9 16 |97
oyunu 1 4 2,9 4 2,4
oynayabilir 2 130 942 | 145 |87,9 5,657 | 2 ,059
mi? T 138 100 165 | 100
6. Bes tane 0 13 94 16 9,7
rengin ismini | 1 3 2,2 4 2,4
soyleyebilir 2 122 88,4 | 145 |87,9 ,029 2 ,986
mi? T 138 100 165 | 100
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7. Kendi 0 11 8,0 15 91

ismini ve kag | 1 5 3,6 5 3,0

yasinda 2 121 88,3 | 145 (879 186 911
oldugunu bilir | T 137 100 165 | 100

mi?

8. Yemek 0 11 8,0 13 79

yemek i¢in 1 5 3,6 4 2,4

kagik 2 122 88,4 | 148 | 89,7 379 ,828
kullanabilir T 138 100 165 | 100

mi?

9. Kendi 0 15 10,9 |19 11,5

basina 1 6 4.4 10 6,1

giyinebilir [ 2 116 | 84,7 [136 |824 400 o2
mi? T 137 100 165 | 100

10. Kendi 0 11 8,0 17 10,3

basina 1 8 5,8 11 6,7

dislerini 2 118 86,1 | 137 |[83,0 ,584 147
firgalayabilir | T 137 100 165 | 100

mi?

Tablo 38 incelendiginde okul 6ncesi ¢cocuklarinin cinsiyetlerine gore engeli olmayan

akranlarinin yeterliliklerine iliskin algilaria yonelik maddelere verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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b. Okul oncesi donem cocuklarimin algilanan yeterlilik anketine
verdikleri cevaplar1 sunulan 3 durum arasinda farkhhk

gostermekte midir?

Tablo 39
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin algilanan yeterlilik anketine verdikleri cevaplarinin
akranlarinin yetersizlik tipine iligkin Kay-Kare sonuglari

Maddeler S Fiziksel Zihinsel Engeli Kay Kare Analizi
Engelli Engelli Olmayan
f % |f % |F |% |X?2 sd | P
l.ikieliile |0 163 | 53,4 | 129 | 42,320 |6,6
bir topu 1 22 |72 |21 |69 |4 1,3
. 196,374 | 4 | ,000*
yakalayabilir | 2 120 | 39,3 | 155 | 50,8 | 279 | 92,1
mi? T 305 | 100 | 305 | 100 | 303 | 100
2. Yakininda | 0 1521 49,8 | 113 137,020 |6,6
duran birine |1 22 |72 |33 |10,8|6 2,0
- 178,814 | 4 | ,000*
topu atabilir | 2 131 |43,0 | 159 | 52,1 | 277|914
mi? T 305 | 100 | 305 | 100 | 303 | 100
3. Bir 0 110 | 36,1 | 144 | 47,4 | 26 | 8,6
yapboz 1 22 |72 |20 |66 |15 |50
. 122,205 | 4 | ,000*
yapabilir 2 173 | 56,7 | 140 | 46,1 | 262 | 86,5
mi? T 305 | 100 | 304 | 100 | 303 | 100
4. Kagit 0 126 | 41,3 | 141 | 46,4 | 40 | 13,2
kesmek i¢in | 1 17 |56 [32 |10,5]|8 2,6
makas 2 162 | 53,1 | 131 | 43,1 | 255 | 84,2
N 119,329 | 4 | ,000*
kullanabilir | T 305 | 100 | 304 | 100 | 303 | 100
mi?
5. Evcilik 0 131 |43,0(115|378|20 |66
oyunu 1 22 |72 |20 |66 |8 2,6
oynayabilir | 2 152 | 49,8 | 169 | 55,6 | 275 | 90,8 | 132,985 | 4 | ,000*
mi? T 305 | 100 | 304 | 100 | 303 | 100
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6. Bes tane 0 70 23,0138 45429 |96

rengin 1 15 |49 |40 |132 |7 2,3

ismini 2 220 | 72,1 | 126 | 41,4 | 267 | 88,1 | 156,041 ,000*
soyleyebilir | T 305 | 100 | 304 | 100 | 303 | 100

mi?

7. Kendi 0 64 |21,0(130|428 |26 |8,6

ismini ve 1 15 (49 (23 |76 |10 |33

kag yasinda | 2 226 | 74,1 | 151 | 49,7 | 266 | 88,1 | 112,861 ,000*
oldugunu T 305 | 100 | 304 | 100 | 302 | 100

bilir mi?

8. Yemek 0 71 123310835524 |79

yemek igin 1 23 |75 |21 |69 |9 3,0

kasik 2 211|69,2 | 175|57,6 | 270 | 89,1 | 80,048 ,000*
kullanabilir | T 305 | 100 | 304 | 100 | 303 | 100

mi?

9. Kendi 0 193 163,3|149|49,0 34 | 11,3

basina 1 20 |66 |22 |72 |16 |5,3

giyinebilir [ 2 92 [30,2]133 (438252834 195767 0007
mi? T 305 | 100 | 304 | 100 | 302 | 100

10. Kendi 0 128 | 42,0 | 135|446 |28 |9,3

basina 1 24 |79 |27 |89 [19 |6,3

dislerini 2 153 | 50,2 | 141 | 46,5 | 255 | 84,4 | 118,438 ,000*
firalayabilir | T 305 | 100 |303 | 100 | 302 | 100

mi?

Tablo 39 incelendiginde okul Oncesi g¢ocuklarin, 3 durumu gosteren resimlere

bakarak akranlarmin yetersizlik tipine iliskin algilanan yeterlilik anketinin 10

maddesine de verdikleri cevaplarda anlamli farklilik goriilmektedir (p<,05).

Okul o6ncesi ¢ocuklarin iki eli ile bir topu yakalayabilir mi (madde 1) sorusuna

verdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farklt durum arasinda

anlamli bir iliski tespit edilmistir, x* (sd=4, n=913) 196,374, p< ,05.
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Verilen cevaplar incelendiginde ¢ocuklar %92,1 engeli olmayan, %50,8 zihinsel
yetersizligi olan ve %39,3 fiziksel yetersizligi olan akranlarinin iki eli ile bir topu

yakalayabilecegini diistinmektedir.

Okul 6ncesi gocuklarin yakininda duran birine topu atabilir mi (madde 2) sorusuna
verdikleri cevaplar1 ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=913) 178,814, p<,05. Verilen cevaplar
incelendiginde c¢ocuklar %91,4 engeli olmayan, %52,1 zihinsel yetersizligi olan ve
%43 fiziksel yetersizligi olan akranlarinin yakininda duran birine topu atabilecegini

distinmektedir.

Okul o6ncesi c¢ocuklarin bir yapboz yapabilir mi (madde 3) sorusuna verdikleri
cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=912) 122,205, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar, %86,5 engeli olmayan, %56,7 fiziksel yetersizligi olan ve

%46,1 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin yardim sever oldugunu diistinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin kagit kesmek i¢in makas kullanabilir mi (madde 4) sorusuna
verdikleri cevaplart ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=912) 119,329, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar, %84,2 engeli olmayan, %53,1 fiziksel yetersizligi olan ve
%43,1 zihinsel yetersizligi olan akranlarmin kagit kesmek icin makas

kullanabilecegini diisiinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin evcilik oyunu oynayabilir mi (madde 5) sorusuna verdikleri
cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=912) 132,985, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar, %90,8 engeli olmayan, %55,6 zihinsel yetersizligi olan ve
%49,8 fiziksel yetersizligi olan akranlarinin evcilik oyunu oynayabilecegini

distinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin bes tane rengin ismini soyleyebilir mi (madde 6) sorusuna
verdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farklt durum arasinda

anlamli bir iliski tespit edilmistir, x* (sd=4, n=912) 156,041, p< ,05.
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Verilen cevaplar incelendiginde cocuklar, %88,1 engeli olmayan, %72,1 fiziksel
yetersizligi olan ve %41,4 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin bes tane rengin

ismini soyleyebilecegini diisiinmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin kendi ismini ve kag¢ yasinda oldugunu bilir mi (madde 7)
sorusuna verdikleri cevaplart ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir, x° (sd=4,n=911) 112,861, p<,05. Verilen
cevaplar incelendiginde gocuklar, %88,1 engeli olmayan, %74,1 fiziksel yetersizligi
olan ve %49,7 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin kendi ismini ve ka¢ yasinda

oldugunu bildigini diistinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin yemek yemek i¢in kasik kullanabilir mi (madde 8) sorusuna
verdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen {li¢ farkli durum arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=912) 80,048, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar, %89,1 engeli olmayan, %69,2 fiziksel yetersizligi olan ve
%57,6 zihinsel vyetersizligi olan akranlarinin yemek yemek igin kagik

kullanabilecegini diistinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin kendi basina giyinebilir mi (madde 9) sorusuna verdikleri
cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir, x> (sd=4, n=911) 195,767, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar, %83,4 engeli olmayan, %43,8 zihinsel yetersizligi olan ve
%30,2 fiziksel yetersizligi olan akranlarmin kendi bagina giyinebilecegini

distinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin kendi basina dislerini fir¢alayabilir mi (madde 10) sorusuna
verdikleri cevaplar1 ile kendilerine resimleri gosterilen li¢ farkli durum arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=910) 118, 438, p< ,05.  Verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklar, %84,4 engeli olmayan, %50,2 fiziksel yetersizligi
olan ve %46,5 zihinsel yetersizligi olan akranlarimin kendi basma dislerini

fircalayabilecegini diistinmektedir.
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4. Okul oncesi donem c¢ocuklarmmin yetersizlikleri olan akranlarin

davramssal egilimlerine iliskin algilar: nasildir?

Okul oOncesi donem cocuklarinin sunulan 3 durum arasinda akranlarinin
yeterliliklerine yonelik davranigsal egilim anketine vermis olduklar1 cevaplara iliskin
kay-kare analizi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir. Kay-kare analizlerine

yonelik bulgular ve yorumlar da tablolar ile birlikte sunulmustur.

a. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin sunulan 3 durum arasinda
akranlarimin davranissal egilimlerine yonelik yas ve cinsiyetlerine

gore algilar1 nasildir?

Tablo 40
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin yaslarina gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin davranigsal egilimlerine yonelik verdikleri cevaplarina iliskin Kay-Kare
sonugclari

Maddeler S 4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
f 1% |f % |f % | X2 sd | P
1. Sirada 0 15(36,6 |36 |31,0|31 |209
(kuyrukta) 1 1 (24 |8 69 |12 |81
beklerken, onun | 2 25|161,0(72 |62,1]105|70,9| 6,589 4 | ,159
yaninda durur | T 411100 | 116|100 | 148 | 100
musun?
2. Pastel 0 12129325 21625 |169
boyalarini ona 1 3 173 |4 34 |5 3,4
ddiing verir 2 26 | 63,487 |750]118]79,7 R L
misin? T 41100 | 116 | 100 | 148 | 100
3. Teneffiise 0 13 (31,712 10,313 |88
¢ikarken 1 3 |173 |6 52 |3 2,0
montunu 2 25161,0|98 |84,5|132|89,2
giymesine T 411100 | 116|100 | 148 | 100 | 20,300 | 4 | ,000*

yardim eder

misin?
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4. Serbest oyun | 0 11 126,813 |11,2|24 |16,2
saatinde onunla | 1 3173 |9 78 |8 5,4
6,246 ,182
konusur 2 27 1659|194 |81,0|116 | 78,4
musun? T 411|100 | 116 | 100 | 148 | 100
5. Teneffiiste 0 7 171|121 |18,1|24 |16,2
(veya okul 1 4 |98 |10 (86 |10 |6,8
bahgesine 2 307328 |733|117 77,0
< 182 941
ciktiginizda) T 411100 | 116 | 100 | 148 | 100
onunla oynar
misin?
6. (")ykl'i 0 14 134,118 |155|24 | 16,2
(hikaye) 1 2 149 |9 78 |8 54
saatinde onun 2 25161,0/89 |76,7|116 | 78,4 | 8,495 ,075
yaninda oturur | T 411|100 | 116 | 100 | 148 | 100
musun?
7.0nun yanina |0 12129318 |155(22 |149
gidip merhaba |1 4 198 |6 52 |6 4,1
. 7,888 ,096
der misin? 2 25161,0(92 |793|120 (81,1
T 411|100 | 116 | 100 | 148 | 100
8.0yuncaklarmi | 0 11126,8(21 |18,1|23 | 155
onunla paylasir | 1 1 (24 |5 43 |6 4,1
2,939 ,568
misin? 2 29 170,790 |77,6|119|80,4
T 411|100 | 116|100 | 148|100
9. Ona ailenden | 0 9 [22,0]27 |233|30 |20,3
bahseder misin? | 1 2 |49 |7 6,0 |5 3,4
1,567 815
2 301|732 |82 | 707|113 | 76,4
T 411|100 | 116|100 | 148|100
10. Oyuncaklar1 | O 10124414 |121|19 |128
toplamasina 1 2 149 |6 52 |8 5,4
yardim eder 2 29 170,796 |828 121818
.. 4,191 381
misin? T 411100 | 116 | 100 | 148 | 100
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11. Onu evine 0 11126,8(29 |250|22 | 14,9
davet eder 1 2 |49 |4 34 |10 |6,8
.. 6,287 4 | 179
misin? 2 28168383 |716|116| 78,4
T 41 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
12. Biroyunda | O 13 131,725 |216|36 |24,3
onu kendine es | 1 2 149 |8 69 |4 2,7
4,205 4 | ,379
olarak secer 2 26 163,483 |71,6|108|73,0
misin? T 41 | 100 | 116 | 100 | 148 | 100
13. Bir 0 8 195|113 |112(13 |88
yapbozu 1 4 198 [6 [52 |9 |61
bitirmesi i¢in 2 29 | 70,7 | 97 |83,6 125 85,0 5108 4 | 276
ona yardim T 411|100 | 116 | 100 | 147 | 100
eder misin?
14. 0 12129321 |18,1|19 | 12,8
Yiyeceklerini 1 1 124 |6 52 |6 4,1
6,753 4 | ,150
onunla paylasir | 2 28 168,389 |76,7|123|83,1
misin? T 411100 | 116 | 100 | 148 | 100
15. Yemek 0 11126,8(24 |20,7|27 | 18,1
saatinde yanma | 1 3 173 |9 78 |8 5,4
2,227 4 | ,694
oturur musun? | 2 27165983 |716|112 76,2
T 41 | 100 | 116 | 100 | 147 | 100

Tablo 40 incelendiginde okul Oncesi c¢ocuklarin yaslarma gore fiziksel
yetersizlikleri olan akranlarina karst davranigsal egilimlerine iligkin algilarina
yonelik madde 3 disindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Sadece madde 3 sorusuna verdikleri cevaplarda yaslarina

gore anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<,05).

Fiziksel engelli ¢ocuga teneffiise ¢ikarken montunu giymesine yardim eder misin?
(madde 3) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklihk goriilmiistiir, x2
(sd=4, n=305) 20,300, p<,05. 4 yas cocuklarinin %61°1 evet cevabini verirken, 5 yas

cocuklarinin %84,5°1, 6 yas ¢ocuklarinin ise %89,2’si evet cevabini vermistir.
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Okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarinin davranigsal egilimlerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare

sonugclari
Maddeler S |4 Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi
f | % f % f % X2 sd | P
1. Sirada (kuyrukta) |0 |23 |56,1 |46 |39,7 |65 |44,
beklerken, onun 111 (24 |7 6,0 |10 |6,8
3,953 | 4 | 412
yaninda durur 2 117 |415|63 |54,3|72 |49,0
musun? T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
2. Pastel boyalarini 01843937 |319|52 (354
ona 0diing verir 112 (49 |9 78 |6 41
.. 3,365 | 4 | ,499
misin? 212151270 |60,3|89 |605
T |41 |100 | 116|100 | 147 | 100
3. Teneffiise ¢ikarken |0 | 15| 36,6 | 24 | 20,7 | 42 | 28,6
montunu giymesine 113 (73 |13 |112|5 34
.. 9,763 | 4 | ,045*
yardim eder misin? 2 123(56,1|79 |68,1]|100 68,0
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
4. Serbest oyun 0(12]29,3(29 |250|49 |333
saatinde onunla 116 (14614 |121]9 6,1
5452 | 4 | ,244
konusur musun? 212356173 |629|89 |605
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
5. Teneffiiste (veya 0115|36,6(38 |328(40 |27,2
okul bahgesine 1{3 |73 |6 52 |11 |75
2,224 | 4 | 695
ciktigimzda) onunla | 2 | 23 | 56,1 |72 |62,1|96 |653
oynar misin? T (41100 | 116 | 100 | 147 | 100
6. Oykii (hikaye) 0(116(39,0(35 |30,2|42 |2838
saatinde onun 111 (24 |7 6,0 |15 |10,3
4464 | 4 | 347
yaninda oturur 21241585 |74 63,889 |61,0
musun? T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
7.0nun yanina gidip |0 |17 |415 |31 |26,7|38 |26,0
merhaba der misin? 112 |49 |8 6,9 |10 |6,8
4,029 | 4 | ,402
212253777 |664|98 |67,1
T (41100 | 116|100 | 146 | 100
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8.0yuncaklarmi 0]116|39,0(32 |276|43 | 29,3
onunla paylasir 111 (24 |3 26 |9 6,1
4,284 ,369
misin? 2124158581 [698|95 |64,6
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
9. Ona ailenden 0(13(31,7(37 |319]49 |333
bahseder misin? 113 |73 |7 6,0 |3 2,0
3,598 ,463
2125161072 |621|95 |64,6
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
10. Oyuncaklari 013 |31,7|26 |22,6 |37 |253
toplamasina yardim 112 (49 |9 78 |8 5,5
. 1,895 ,755
eder misin? 2126(63,4|80 |69,6 101|692
T|41|100 | 115|100 | 146 | 100
11. Onuevinedavet |0 |15|36,6 |42 |36,2|45 |31,3
eder misin? 111 (24 |4 34 |9 6,3
2,202 ,699
2125161070 |60,3|90 |625
T|41|100 | 116 | 100 | 144 | 100
12. Bir oyunda onu 02048843 |37,1|55 |374
kendine es olarak 11 (24 |4 34 |9 6,1
o 3,318 ,506
secer misin? 2120(48,8|69 |595|83 |56,5
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
13. Bir yapbozu 015|366 |26 |224 |37 |252
bitirmesi i¢in ona 13 (73 (12 [10,3|6 41
.. 7,112 ,130
yardim eder misin? 2 123(56,1|78 |67,2|104 70,7
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
14. Yiyeceklerini 0114(341|29 |250|38 |259
onunla paylagir 1(4 (98 |9 78 |10 |6,8
2,074 122
misin? 2123156178 |67,299 |67,3
T|41|100 | 116 | 100 | 147 | 100
15. Yemek saatinde 017|415|36 |31,3|51 |34,7
yanina oturur musun? |1 |2 |49 |10 [8,7 |9 6,1
2,041 , 728
212253769 |600|87 |59.2
T|41|100 | 115|100 | 147 | 100
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Tablo 41 incelendiginde okul Oncesi ¢ocuklarinin yaslarina gore zihinsel
yetersizlikleri olan akranlarina karsi davranigsal egilimlerine iligkin algilarina
yonelik madde 3 disindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>,05). Sadece madde 3 sorusuna verdikleri cevaplarda yaslarina

gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<,05).

Zihinsel engelli ¢cocuga teneffiise ¢ikarken montunu giymesine yardim eder misin?
(madde 3) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir, x?
(sd=4, n=304) 9,763, p<,05. 4 yas cocuklarinin %56,1’i evet cevabini verirken, 5 yas

cocuklarinin %68,1°1, 6 yas ¢ocuklarinin ise %68’1 evet cevabini vermistir.
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Tablo 42
Okul Oncesi donem ¢ocuklarimin yaglarina goére engeli olmayan akranlarimin
davranigsal egilimlerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare sonuglari

Maddeler S |4Yas 5 Yas 6 Yas Kay Kare Analizi

f 1% |f % |f % | X? sd | P

1. Sirada (kuyrukta)
beklerken, onun

373 [8 |70 [16 [11,0
3 (73 [2 |17 |7 |48
35| 85,4 | 105 | 91,3 | 123 | 84,2
41100 | 115|100 | 146 | 100

4,523 | 4 | ,340

yaninda durur musun?

5 12212 |104 |13 |89
2 |49 |7 6,1 |9 6,2
34182996 |835|124|84,9
41| 100 | 115|100 | 146 | 100

2. Pastel boyalarini ona

0diing verir misin?
,514 4 | 972

7 (171111 (96 |13 |89
2 |49 |1 09 |5 3,4
32 |78,0|103 | 89,6 | 128 | 87,7
411100 | 115|100 | 146 | 100

3. Teneffiise ¢ikarken

montunu giymesine
5116 | 4 | ,276

yardim eder misin?

4. Serbest oyun 5 1122 |7 6,1 |9 6,2
2 |49 |4 35 |11 |75
34 1829|104 |90,4 | 126 | 86,3

411100 | 115|100 | 146 | 100

saatinde onunla
4038 | 4 | ,401

konusur musun?

5. Teneffiiste (veya 7 17,117 6,1 |15 | 10,3
3 |73 |7 6,1 |5 3,4
31 (756|101 |87,8|126 | 86,3

41 | 100 | 115 | 100 | 146 | 100

okul bahgesine
5930 | 4 | ,204

ciktiginizda) onunla

oynar misin?

6. Oykil (hikaye) 4 [100]9 |78 |16 |11,0
2 [50 |4 [35 |7 |48
34850102 | 88,7 | 123 | 84,2

40 | 100 | 115 | 100 | 146 | 100

saatinde onun yaninda
1,123 | 4 | 891

oturur musun?

5 1227 6,1 |12 |82
3 |73 |7 6,1 |6 4,1
33805 |101|87,8|128|87,7| 2,900 | 4 | ,645
41 | 100 | 115 | 100 | 146 | 100

7.0nun yanina gidip

merhaba der misin?

— N R o 4l N R o 4] N R o 4] N R o 4 N R o] 4 N R o 4] N | o




112

8.0yuncaklarmi 0|6 |146(10 |8,7 |8 5,5
onunla paylagir misin? |1 (4 |98 |4 35 |4 2,7
8,539 ,074
2 |31|755|101|87,8|134|91,8
T 141|100 | 115|100 | 146 | 100
9. Ona ailenden 0|6 |146|12 |10,4|19 |131
bahseder misin? 114 (98 |7 6,1 |7 4.8
2,118 714
2 131(756(9 [835|119 821
T]41|100 | 115|100 | 145|100
10. Oyuncaklar1 0|6 |146|10 |87 |11 |75
toplamasina yardim 112 |49 |6 52 |9 6,2
- 2,103 17
eder misin? 2133/805(99 |86,1|126 | 86,3
T|41|100 | 115|100 | 146 | 100
11. Onu evine davet 05 (1227 6,1 |17 | 11,6
eder misin? 112 |49 |9 78 |8 5,5
3,201 ,525
2134(1829|99 |86,1|121|829
T 141|100 | 115|100 | 146 | 100
12. Bir oyunda onu 07 (1717 6,1 |12 |83
kendine es olarak secer |1 |3 | 7,3 |7 6,1 |6 4,1
.. 5,635 ,228
misin? 2 |31|756|100|87,7|127|87,6
T]41|100 | 114|100 | 145|100
13. Bir yapbozu 0|6 |146 |7 6,1 |8 5,5
bitirmesi i¢in ona 1{3 |73 |3 26 |4 2,7
.. 7,085 ,131
yardim eder misin? 2 132(780(105(91,3|134 91,8
T|41|100 | 115|100 | 146 | 100
14. Yiyeceklerini 0|5 |125|10 |88 |14 |97
onunla paylagir mism? |1 (3 |75 |8 70 |4 2,8
3,637 472
2132(80,0|9 |84,2|127|87,6
T 40| 100 | 114 | 100 | 145|100
15. Yemek saatinde 0|6 |146 |4 35 |12 |82
yanina oturur musun? |1 |3 |73 |3 26 |7 4.8
8,142 ,087
2 132(78,01108 |939|127|87,0
T141|100 | 115|100 | 146 | 100
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Tablo 42 incelendiginde okul oncesi ¢ocuklarinin yaslarina gére engeli olmayan
akranlarina kars1t davranigsal egilimlerine iliskin algilarina yonelik maddelere

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
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Okul oncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin davranigsal egilimlerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare

sonugclari
Maddeler S | Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % f % X2 sd [P
1. Sirada (kuyrukta) beklerken, 0132 (23250 |299
onun yaninda durur musun? 18 58 |13 | 7,8
2,586 | 2 | ,274
2198 |710|104 62,3
T | 138 | 100 | 167 | 100
2. Pastel boyalarini ona 6diing 0|21 [152 41 |246
verir misin? 18 58 |4 2,4
5812 | 2 | ,055
21109 | 79,0122 |731
T|138 | 100 | 167 | 100
3. Teneffiise ¢ikarken montunu 013 (94 |25 |150
giymesine yardim eder misin? 115 36 |7 4,2
2,268 | 2 | ,322
2 |120|87,0|135]| 80,8
T | 138 | 100 | 167 | 100
4. Serbest oyun saatinde onunla | 0 | 18 | 13,0| 30 | 18,0
konusur musun? 18 58 |12 | 7,2
1,772 | 2 | ,412
2112 81,2 125|749
T|138 | 100 | 167 | 100
5. Teneffiiste (veya okul 0|14 10,138 |228
bahgesine ¢iktiginizda) onunla 119 6,5 |15 |90
9,914 | 2 | ,007*
oynar misin? 21115 83,3 |114 | 68,3
T|138 | 100 | 167 | 100
6. Oykii (hikdye) saatindeonun |0 | 18 |[13,0 (38 |228
yaninda oturur musun? 119 6,5 |10 | 6,0
4,759 | 2 | ,093
2111|804 |119| 713
T|138 | 100 | 167 | 100
7.0nun yanina gidip merhabader | 0 | 18 | 13,0 |34 | 20,4
misin? 114 29 |12 |72
6,328 | 2 | ,042*
21116 84,1 121|725
T|138 | 100 | 167 | 100




115

8.0yuncaklarini onunla paylasir

misin?

22

15,9

33

19,8

4,3

3,6

110

79,7

128

76,6

138

100

167

100

811

,667

9. Ona ailenden bahseder misin?

26

18,8

40

24,0

3,6

5,4

107

77,5

118

70,7

138

100

167

100

1,910

,385

10. Oyuncaklar1 toplamasina

yardim eder misin?

15

10,9

28

16,8

5,1

5,4

116

84,1

130

77,8

138

100

167

100

2,240

,326

11. Onu evine davet eder misin?

21

15,2

41

24,6

5,1

5,4

110

79,7

117

70,1

138

100

167

100

4,198

,123

12. Bir oyunda onu kendine es

olarak secer misin?

25

18,1

49

29,3

3,6

5,4

108

78,3

109

65,3

138

100

167

100

6,230

044*

13. Bir yapbozu bitirmesi i¢in

ona yardim eder misin?

13

9,4

21

12,7

10

7,2

5,4

115

83,3

136

81,9

138

100

166

100

1,123

,570

14. Yiyeceklerini onunla paylasir

misin?

17

12,3

35

21,0

5,8

3,0

113

81,9

127

76,0

138

100

167

100

5,028

,081

15. Yemek saatinde yanina

oturur musun?

19

13,9

43

25,7

10

7,3

10

6,0

108

78,8

114

68,3

— N | o 4 N R o 4] N R o 4 N R o 4] N R o] 4 N R o 4] N R o] 4 N R o

137

100

167

100

6,556

,038*
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Tablo 43 incelendiginde okul Oncesi c¢ocuklariin cinsiyetlerine gore fiziksel
yetersizlikleri olan akranlarina karsi davranigsal egilimlerine iliskin algilarina
yonelik madde 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13 ve 15 sorularma verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> ,05). Ancak ¢ocuklarin madde 5,
7, 12 ve 15 sorularma verdikleri cevaplarda cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik

gorillmiistiir (p<,05).

Fiziksel yetersizligi olan ¢ocukla teneffiiste (veya okul bahgesine ¢iktiginizda) oynar
misin (madde 5) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir,
x? (sd=2, n=305) 9,914, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %83,3"{i evet cevabm verirken,

erkek cocuklarin %68,3’1i evet cevabini vermistir.

Fiziksel yetersizligi olan ¢ocugun yanina gidip merhaba der misin (madde 7)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=2,
n=305) 6,328, p< ,05. Kiz cocuklarin %84,1°1 evet cevabin1 verirken, erkek

cocuklarin %72,5’1 evet cevabini vermistir.

Fiziksel yetersizligi olan ¢ocugu bir oyunda kendine es olarak seger misin? (madde
12) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklihk gériilmiistiir, x* (sd=2,
n=305) 6,230, p< ,05. Kiz cocuklarin %78,3’u evet cevabini verirken, erkek

cocuklarim %65,3’1i evet cevabini vermistir.

Fiziksel yetersizligi olan ¢ocugun yemek saatinde yanina oturur musun? (madde 15)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkhilik gériilmiistiir, x* (sd=2,
n=304) 6,556, p< ,05. Kiz cocuklarin %78,8’i evet cevabin1 verirken, erkek

cocuklarin %68,3’1i evet cevabini vermistir.
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Tablo 44
Okul oncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarinin davranigsal egilimlerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare
sonugclari

Maddeler S | Kiz Erkek Kay Kare Analizi

f % | f % | X2 sd | P

1. Sirada (kuyrukta) beklerken, 42 130,492 |554
9 65 |9 54
87 |63,0|65 |392

138 | 100 | 166 | 100

onun yaninda durur musun?
19,427 | 2 | ,000*

2. Pastel boyalarini ona 6diing 36 |261|71 |428

verir misin?
9,363 2 | ,009*

94 (68,186 |518
138 | 100 | 166 | 100

22 (15959 |355
11 |80 (10 |60
105 | 76,1 | 97 | 58,4
138 | 100 | 166 | 100

3. Teneffiise ¢ikarken montunu

giymesine yardim eder misin?
14,812 | 2 | ,001*

4. Serbest oyun saatinde onunla 25 |18,1|65 |39,2
13 |94 |16 |96
100 | 72,585 | 51,2

138 | 100 | 166 | 100

konusur musun?
16,868 | 2 | ,000*

5. Teneffiiste (veya okul 21 152 |72 |434

bahgesine ¢iktiginizda) onunla
29,108 | 2 | ,000*

oynar misin? 108 | 78,3 | 83 | 50,0

138 | 100 | 166 | 100

6. Oykii (hikdye) saatinde onun 27 |19,7|66 |39,8

yaninda oturur musun?
16,016 | 2 | ,000*

101 | 73,7 | 86 | 51,8
137 { 100 | 166 | 100

7.0nun yanina gidip merhaba 27 19,6 |59 |358

der misin?
12,011 | 2 | ,002*

104 | 75,4 | 93 | 56,4
138 | 100 | 165 | 100

—| N R o 4] N R o 4] N R o 4 N R o 4] N R o 4] N | o 4] N | o
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8.0yuncaklarini onunla paylasir | 0 | 25 | 18,1 | 66 | 39,8
misin? 14 29 |9 5,4
19,603 ,000*
2110979091 |548
T 138|100 | 166 | 100
9. Ona ailenden bahseder 0129 [21,0|70 |4272
misin? 117 51 |6 3,6
15,358 ,000*
21102 (739|190 |54,2
T 138|100 | 166 | 100
10. Oyuncaklar1 toplamasina 0|21 [154 |55 [331
yardim eder misin? 1110 |74 |9 5,4
12,449 ,002*
21105 (77,2102 |614
T (136|100 | 166 | 100
11. Onu evine davet eder 032 [235|70 |424
misin? 115 3,7 |9 55
13,545 ,001*
2199 728|186 |52,1
T 136|100 | 165 | 100
12. Bir oyunda onu kendine es 036 |26,1|82 |49,4
olarak secer misin? 117 51 |7 4,2
17,384 ,000*
2195 |68,8|77 |464
T 138|100 | 166 | 100
13. Bir yapbozu bitirmesii¢cin |0 |25 | 18,1 |53 |31,9
ona yardim eder misin? 1|9 65 (12 |72
8,013 ,018*
21104 | 75,4101 ]|60,8
T (138|100 | 166 | 100
14. Yiyeceklerini onunla 0|26 [188 |55 [331
paylasir misin? 111 |80 |12 |7,2
7,935 ,019*
2110173299 |59,6
T (138|100 | 166 | 100
15. Yemek saatinde yanina 0127 |196 |77 |46,7
oturur musun? 116 |116 |5 3,0
28,429 ,000*
2195 (688|833 |50,3
T 138|100 | 165 | 100
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Tablo 44 incelendiginde okul Oncesi cocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel
yetersizlikleri olan akranlarina karsi davranigsal egilimlerine iligkin algilarina

yonelik 15 maddesine de verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<

05).

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocugun sirada (kuyrukta) beklerken, yaninda durur musun
(madde 1) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x?
(sd=2, n=304) 19,427, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %63’ evet cevabin verirken, erkek

cocuklarin %39,2’si evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga pastel boyalarini 6diing verir misin (madde 2)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x* (sd=2,
n=304) 9,363, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %68,1’i evet cevabii verirken, erkek

cocuklarim %351,8’1 evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga teneffiise ¢ikarken montunu giymesine yardim eder
misin (madde 3) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gorilmistiir,
x? (sd=2, n=304) 14,812, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %76,6’i evet cevabini verirken,

erkek ¢ocuklarin %58,4’1 evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocukla serbest oyun saatinde konusur musun? (madde 4)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklihk gériilmiistiir, x? (sd=2,
n=304) 16,868, p< ,05. Kiz c¢ocuklarin %72,5’i evet cevabi verirken, erkek

cocuklarin %351,2’si evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocukla teneffiiste (veya okul bahgesine ¢iktiginizda) oynar
misin? (madde 5) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir, x? (sd=2, n=304) 29,108, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %78,3’ii evet cevabini

verirken, erkek cocuklarin %350’si evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocugun Oykii (hikdye) saatinde yaninda oturur musun?
(madde 6) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x?
(sd=2, n=303) 16,016, p<,05. K1z ¢ocuklarin %73,7’si evet cevabini verirken, erkek

cocuklarin %51,8’1 evet cevabini vermistir.
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Zihinsel yetersizligi olan ¢ocugun yanina gidip merhaba der misin (madde 7)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilk gériilmiistiir, x? (sd=2,
n=303) 12,011, p< ,05. Kiz g¢ocuklarin %75,4’ti evet cevabini verirken, erkek

cocuklarin %356,4’1i evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocukla oyuncaklarini paylasir misin (madde 8) sorusuna
verilen cevaplar arasinda anlaml bir farklihik gériilmiistiir, x? (sd=2, n=304) 19,603,
p<,05. Kiz ¢ocuklarin %79’u evet cevabini verirken, erkek ¢ocuklarin %54,8°1 evet

cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢cocuga ailenden bahseder misin (madde 9) sorusuna verilen
cevaplar arasinda anlamli bir farklilk goriilmiistiir, x? (sd=2, n=304) 15,358, p< ,05.
Kiz ¢ocuklarin %73,9’u evet cevabini verirken, erkek c¢ocuklarin 9%54,2°si evet

cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga oyuncaklar1 toplamasina yardim eder misin (madde
10) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir, x* (sd=2,
n=302) 12,449, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %77,2’si evet cevabini verirken, erkek

cocuklarin %61,4’1i evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocugu evine davet eder misin (madde 11) sorusuna verilen
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=2, n=301) 13,545, p< ,05.
Kiz cocuklarin %72,8’1 evet cevabimi verirken, erkek cocuklarin %52,1°1 evet

cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocugu bir oyunda kendine es olarak secer misin (madde
12) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir, x? (sd=2,
n=304) 17,384, p< ,05. Kiz gocuklarin %68,8’1 evet cevabini verirken, erkek

¢ocuklarin %46,4’1 evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga bir yapbozu bitirmesi i¢in yardim eder misin?
(madde 13) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir, x?
(sd=2, n=304) 8,013, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %75,4’1i evet cevabini verirken, erkek

cocuklarin %60,8’1 evet cevabini vermistir.
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Zihinsel yetersizligi olan ¢ocukla yiyeceklerini paylasir misin (madde 14) sorusuna
verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir, x2 (sd=2, n=304) 7,935,
p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %73,2’si evet cevabini verirken, erkek ¢ocuklarin %59,6’s1

evet cevabini vermistir.

Zihinsel yetersizligi olan cocugun yemek saatinde yanina oturur musun? (madde 15)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklihk gériilmiistiir, x? (sd=2,
n=303) 28,429, p< ,05. Kiz gocuklarin %68,8’i evet cevabini verirken, erkek

¢ocuklarm %>50,3’1i evet cevabini vermistir.
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Okul 6ncesi donem cocuklarinin cinsiyetlerine gore engeli olmayan akranlarinin
davranigsal egilimlerine yonelik verdikleri cevaplarina iligkin Kay-Kare sonuglari

Maddeler S| Kiz Erkek Kay Kare Analizi
f % |f % X2 sd | P
1. Sirada (kuyrukta) beklerken, 0(12 (88 |15 |91
onun yaninda durur musun? 1|5 36 |7 4,2
,083 2 | ,959
21120 | 87,6 | 143 | 86,7
T (137|100 | 165 | 100
2. Pastel boyalarini ona 6diing 011 (80 |19 |115
verir misin? 16 44 12 |73
2,329 | 2 | 312
21120 | 87,6 | 134 | 81,2
T | 137 | 100 | 165 | 100
3. Teneffiise ¢ikarken montunu 0|12 88 |19 |115
giymesine yardim eder misin? 1|4 29 |4 2,4
,667 2 | ,716
21121 |88,3|142 | 86,1
T (137|100 | 165 | 100
4. Serbest oyun saatinde onunla |0 | 8 58 |13 |79
konusur musun? 1|6 44 |11 |6,7
1,304 | 2 | 521
21123 |89,8|141 | 855
T (137|100 | 165 | 100
5. Teneffiiste (veya okul 017 51 |22 | 133
bahgesine ¢iktiginizda) onunla 1|8 58 |7 4,2
6,041 | 2 | ,049*
oynar misin? 2 |122|89,1|136|824
T | 137 | 100 | 165 | 100
6. Oykii (hikdye) saatindeonun [0 [ 10 |[7,3 |19 | 11,6
yaninda oturur musun? 117 51 |6 3,7
1,857 | 2 | ,395
2 1120|876 | 139 | 84,8
T (137|100 | 164 | 100
7.0nun yanina gidip merhabader | 0 | 8 58 |16 |97
misin? 117 51 |9 5,5
2 1122|89,1|140|84,8| 1,571 | 2 | ,456
T | 137 | 100 | 165 | 100
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8.0yuncaklarini onunla paylasir

misin?

5,1

17

10,3

3,6

4,2

125

91,2

141

85,5

137

100

165

100

2,891

,236

9. Ona ailenden bahseder misin?

15

10,9

22

13,4

5,1

11

6,7

115

83,9

131

79,9

137

100

164

100

,839

,657

10. Oyuncaklar1 toplamasina

yardim eder misin?

10

7,3

17

10,3

5,8

5,9

119

86,9

139

84,2

137

100

165

100

,835

,659

11. Onu evine davet eder misin?

11

8,0

18

10,9

10

7,3

5,9

116

84,7

138

83,6

137

100

165

100

1,061

,588

12. Bir oyunda onu kendine es

olarak secer misin?

5,1

19

11,6

44

10

6,1

123

90,4

135

82,3

136

100

164

100

4,523

,104

13. Bir yapbozu bitirmesi i¢in

ona yardim eder misin?

2,9

17

10,3

3,6

3,0

128

93,4

143

86,7

137

100

165

100

6,336

,042*

14. Yiyeceklerini onunla paylasir

misin?

12

8,8

17

10,5

6,6

3,7

116

84,7

139

85,8

137

100

162

100

1,456

,483

15. Yemek saatinde yanina

oturur musun?

10

7,3

12

7,3

44

42

121

88,3

146

88,5
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137

100

165

100

,004

,998
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Tablo 45 incelendiginde okul oOncesi ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore engeli
olamayan akranlarina kars1 davranigsal egilimlerine iligskin algilarina yonelik madde
5 ve 13 disindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p> ,05). Sadece madde 5 ve 13 sorularina verdikleri cevaplarda

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<,05).

Engeli olmayan ¢ocukla teneffiiste (veya okul bahgesine ¢iktiginizda) oynar misin?
(madde 5) sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farkliik gériilmiistiir, x?
(sd=2, n=302) 6,041, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %89,1°1 evet cevabini verirken, erkek

¢ocuklarin %82,4’1i evet cevabini vermistir.

Engeli olmayan ¢ocuga bir yapbozu bitirmesi i¢in yardim eder misin? (madde 13)
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklihk gériilmiistiir, x? (sd=2,
n=302) 6,336, p< ,05. Kiz ¢ocuklarin %93,4’ii evet cevabim verirken, erkek

cocuklarin %86,7’si evet cevabini vermistir.
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b. Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin davramssal egilim anketine
verdikleri cevaplar1 sunulan 3 durum arasinda farkhhk

gostermekte midir?

Tablo 46
Okul oncesi donem ¢ocuklarin davranigsal egilim anketine verdikleri cevaplarinin
akranlarinin yetersizlik tipine iligkin Kay-Kare sonuglari

Maddeler S | Fiziksel Zihinsel Engeli Kay Kare Analizi
Engelli Engelli Olmayan
f |% |F |% |F |% |X?2 sd | P
1. Sirada 082 (269|134 441 |27 |89
(kuyrukta) 1121 (69 |18 |59 |12 |40
beklerken, onun |2 | 202 | 66,2 | 152 | 50,0 | 263 | 87,1 | 103,436 | 4 | ,000*
yaninda durur T 305|100 |304 | 100 |302 100
musun?
2. Pastel 0|62 [20,3|107 35230 |99
boyalarini ona 1112 (39 |17 |56 |18 |6,0
. . 59,456 4 | ,000*
odiing verir 2 | 231|757 |180 |59,2|254 | 84,1
misin? T 305|100 |304 | 100 |302 100
3. Teneffiise 038 12581 |266 |31 |10,3
¢ikarken 1112 |39 |21 |69 |8 2,6
montunu 2 | 255|836 |202|66,4 | 263|871
. . 44,966 4 | ,000*
glymesine T 305|100 | 304|100 |302 100
yardim eder
misin?
4. Serbest oyun 0148 |157 90 |296 (21 |70
saatinde onunla 1120 (66 |29 |95 |17 |56
63,354 4 | ,000*
konusur musun? |2 | 237 | 77,7 | 185 | 60,9 | 264 | 87,4
T 305|100 |304 | 100 |302 100
5. Teneffiiste 0|52 [17,0/93 30,629 |96
(veya okul 1124 (79 |20 |66 |15 |50
bahgesine 21229 (751|191 628|258 |854
48,360 4 | ,000*
¢iktiginizda) T 305|100 |304 | 100 |302 100
onunla oynar
misin?
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6. Oykii (hikaye) |0 |56 | 18,4 |93 |30,7|29 |9,6
saatinde onun 1119 |62 |23 |76 |13 |43
49,328 ,000*
yaninda oturur 2 |1 230 | 754|187 | 61,7 | 259 | 86,0
musun? T (305|100 | 303 | 100 | 301 | 100
7.0nun yanina 052 |170(86 |28,4 (24 |79
gidip merhaba 1116 |52 |20 |66 |16 |53
. 45,688 ,000*
der misin? 2237 |77,7|197 | 65,0 | 262 | 86,8
T (305|100 | 303 | 100 | 302 | 100
8.0yuncaklarmi |0 |55 [18,0 |91 |299 |24 |79
onunla paylasir 1112 (39 |13 |43 |12 |4,0
49,171 ,000*
misin? 21238 |78,0|200 | 658|266 88,1
T 305|100 | 304 | 100 | 302 | 100
9. Ona ailenden 0|66 |216|99 |326 |37 |12,3
bahseder misin? |1 |14 |46 |13 |43 |18 |6,0
36,285 ,000*
21225|73,8|192|63,2|246 | 81,7
T (305|100 | 304 | 100 | 301 | 100
10. Oyuncaklari 043 141 |76 |252 |27 |89
toplamasina 1116 |52 |19 |6,3 |17 |56
32,002 ,000*
yardim eder 2 | 246 | 80,7 | 207 | 68,5 | 258 | 85,4
misin? T 305|100 | 302|100 |302 | 100
11. Onu evine 062 |[20,3]102(339|29 |96
davetedermisin? |1 |16 |52 |14 |47 |19 |63
53,393 ,000*
21227 | 74,4 |185 | 615|254 | 84,1
T 305|100 | 301|100 |302 | 100
12. Bir oyunda 0|74 |243|118 388 |26 |8,7
onu kendine es 1114 (46 |14 |46 |16 |53
75,831 ,000*
olarak secer 2217|711 |172 | 56,6 | 258 | 86,0
misin? T 305|100 | 304 | 100 | 301 | 100
13. Biryapbozu |0 |34 |112 |78 |257 |21 |70
bitirmesi i¢ginona |1 |19 |63 |21 |69 |10 |3,3
yardim eder 2 251|826 |205|67,4|271 (89,7 | 53,823 ,000*
misin? T 304|100 | 304|100 | 302 | 100




127

14. Yiyeceklerini 52 17,0 |81 |26,6 |29 |97
onunla paylasir 13 |43 |23 |76 |15 |50
35,428 4 | ,000*
misin? 240 | 78,7 | 200 | 65,8 | 255 | 85,3
305 | 100 | 304 | 100 | 299 | 100
15. Yemek 62 | 20,4104 34322 |73

saatinde yanina 20 |66 (21 |69 |13 |43
222 | 73,0 | 178 | 58,7 | 267 | 88,4

304 | 100 | 303 | 100 | 302 | 100

73,699 4 | ,000*

oturur musun?

- N | o 4] M| | o

Tablo 46 incelendiginde okul Oncesi ¢ocuklarin, 3 durumu gosteren resimlere
bakarak akranlarinin yetersizlik tipine iliskin davranissal egilim anketinin 15

maddesine de verdikleri cevaplarda anlamli farklilik goriilmektedir (p<,05).

Okul oncesi ¢ocuklarin sirada (kuyrukta) beklerken, onun yaninda durur musun
(madde 1) sorusuna verdikleri cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen ti¢ farklt
durum arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir, x* (sd=4, n=911) 103,436, p< ,05.
Verilen cevaplar incelendiginde ¢ocuklar %87,1 engeli olmayan, %66,2 fiziksel
yetersizligi olan ve %350 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin sirada beklerken

yaninda duracagin diisiinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin ona pastel boyalarini 6diing verir misin (madde 2) sorusuna
verdikleri cevaplart ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=911) 59,456, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar %84,1 engeli olmayan, %75,7 fiziksel yetersizligi olan ve
%59,2 zihinsel yetersizligi olan akranlarina pastel boyalarim1 6diing verecegini

diistinmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin teneffiise ¢ikarken onun montunu giymesine yardim eder
misin (madde 3) sorusuna verdikleri cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢
farkli durum arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=911) 44,966,
p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde c¢ocuklar %87,1 engeli olmayan, %83,6
fiziksel yetersizligi olan ve %66,4 zihinsel yetersizligi olan akranlarina teneffiise

¢ikarken montunu giymesine yardim edecegini diisiinmektedir.
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Okul oncesi ¢ocuklarin serbest oyun saatinde onunla konusur musun? (madde 4)
sorusuna Vverdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=911) 63,354, p< ,05. Verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklar %87,4 engeli olmayan, %77,7 fiziksel yetersizligi
olan ve %60,9 zihinsel yetersizligi olan akranlariyla serbest oyun saatinde

konusacagini diisiinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin teneffiiste (veya okul bahgesine ¢iktiginizda) onunla oynar
misin? (madde 5) sorusuna verdikleri cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢
farklt durum arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=911) 48,360,
p< ,05. Verilen cevaplar incelendiginde cocuklar %85,4 engeli olmayan, %75,1
fiziksel yetersizligi olan ve %62,8 zihinsel yetersizligi olan akranlariyla teneffiiste

oynayacagini diisiinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin 6ykii (hikaye) saatinde onun yaninda oturur musun? (madde
6) sorusuna verdikleri cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen ti¢ farkli durum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=909) 49,328, p< ,05. Verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklar %86 engeli olmayan, %75,4 fiziksel yetersizligi
olan ve %61,7 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin 6ykili saatinde yaninda

oturacagini diisiinmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin yanina gidip ona merhaba der misin (madde 7) sorusuna
verdikleri cevaplart ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=910) 45,688, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar %86,8 engeli olmayan, %77,7 fiziksel yetersizligi olan ve
%65 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin yanmna gidip merhaba diyecegini

distinmektedir.

Okul oncesi g¢ocuklarin oyuncaklarini onun paylasir misin (madde 8) sorusuna
verdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen li¢ farkli durum arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=911) 49,171, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar %88,1 engeli olmayan, %78 fiziksel yetersizligi olan ve
%65,8 zihinsel yetersizligi olan akranlariyla oyuncaklarint paylasacagin

disiinmektedir.
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Okul 6ncesi ¢ocuklarin ona ailenden bahseder misin (madde 9) sorusuna verdikleri
cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir, x?> (sd=4, n=910) 36,285, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde c¢ocuklar %81,7 engeli olmayan, %73.8 fiziksel yetersizligi olan ve

%63,2 zihinsel yetersizligi olan akranlarina ailesinden bahsedecegini diisiinmektedir.

Okul o6ncesi ¢ocuklarin oyuncaklari toplamasina yardim eder misin (madde 10)
sorusuna verdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen ti¢ farkli durum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=909) 32,002, p< ,05. Verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklar %85,4 engeli olmayan, %80,7 fiziksel yetersizligi
olan ve %68,5 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin oyuncaklari toplamasina yardim

edecegini diistinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin onu evine davet eder misin (madde 11) sorusuna verdikleri
cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir, x®> (sd=4, n=908) 53,393, p< ,05. Verilen cevaplar
incelendiginde ¢ocuklar %84,1 engeli olmayan, %74,4 fiziksel yetersizligi olan ve

%61,5 zihinsel yetersizligi olan akranlarin1 evlerine davet edecegini diistinmektedir.

Okul o6ncesi ¢ocuklarin bir oyunda onu kendine es olarak seger misin (madde 12)
sorusuna verdikleri cevaplar1 ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farklt durum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=909) 75,831, p< ,05. Verilen
cevaplar incelendiginde cocuklar %86 engeli olmayan, %71,1 fiziksel yetersizligi
olan ve %56,6 zihinsel yetersizligi olan akranlarin1 kendilerine es olarak

sececeklerini diistinmektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin bir yapbozu bitirmesi i¢in ona yardim eder misin? (madde
13) sorusuna verdikleri cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen ii¢ farkli durum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=910) 53,823, p< ,05. Verilen
cevaplar incelendiginde cocuklar %89,7 engeli olmayan, %82.6 fiziksel yetersizligi
olan ve %67,4 zihinsel yetersizligi olan akranlarina yapbozu bitirmesi i¢in yardim

edecegini diistinmektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarin yiyeceklerini onunla paylasir misin (madde 14) sorusuna
verdikleri cevaplar ile kendilerine resimleri gosterilen li¢ farkli durum arasinda

anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=908) 35,428, p< ,05. Verilen cevaplar
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incelendiginde ¢ocuklar %85,3 engeli olmayan, %78,7 fiziksel yetersizligi olan ve
%65,8 zihinsel yetersizligi olan akranlariyla yiyeceklerini paylasacaklarini

distinmektedir.

Okul oncesi c¢ocuklarin yemek saatinde onun yanina oturur musun? (madde 15)
sorusuna verdikleri cevaplari ile kendilerine resimleri gosterilen {i¢ farkli durum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, x? (sd=4, n=909) 73,699, p< ,05. Verilen
cevaplar incelendiginde ¢ocuklar %88,4 engeli olmayan, %73 fiziksel yetersizligi
olan ve %58,7 zihinsel yetersizligi olan akranlarinin yemek saatinde yanina

oturacagini diisiinmektedir.
5. Uygulayicilarin anketlerin uygulanma siireci ile ilgili goriisleri nelerdir?

Anketler, Mustafa Kemal Universitesi Ozel Egitim Boliimii'nde dgrenim goren 29
lisans Ogrencisi tarafindan 305 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulayicilar anketleri
tamamladiktan sonra anketler hakkindaki goriislerini yazarak arastirmaciya posta
yoluyla ulastirmistir. Uygulayicilarin goriisleri incelenerek bu ¢alismada kullanilan
veri toplama araglarinin kullanimina yonelik belirtilen goriisler belirlenmis ve

asagida sunulmustur.

Engeli olan veya ozel ihtiyaclar1 olan bireyin taniminin yapilmasina iliskin

bulgular

Uygulayicilar (n=20) c¢ocuklara bu tanimin yapilmasi gerektigini diislintiyor.
Cocuklar farkli gelisen bireyleri biliyorlar ancak bu kelimeleri tanimadiklar1 igin
resim ¢izemediklerini dile getiriyor. Tanim yapildiktan sonra ¢ocuklarin konuya daha

hakim olduklarini ve sorulan sorulari daha iyi anladiklarini belirtiyorlar.

Engeli olan veya ozel ihtiyaclar1 olan bireyin nitelikleri hakkindaki sorulara

iliskin bulgular

Uygulayicilar (n=10) ‘nazik, kibar, kaba ve bencil’ kelimelerinin ¢ocuklar tarafindan
net bir sekilde anlagilmadigini, bu nedenle uygulama esnasinda bu kelimelerin

tanimlarii yapmak zorunda kaldiklarini belirttiler.

Nitelikler ile ilgili sorularin birbirinin zit anlamlis1 olmasi nedeniyle (giizel-¢irkin
vb.) cocuklarin ‘az dnce sdyledim ya’ seklinde sitem ettiklerini, ayn1 soruyu tekrar

soruyormus gibi hissettiklerini sdylediler.



131

Fotograflardaki ¢ocuklarin goriiniislerine iliskin bulgular

Uygulayicilar (n=18) sorularda kullanilan ¢ocuk fotograflarinin cevaplar iizerinde
bliyiik 6lgiide etkisi oldugunu soyliiyor. Fotograftaki ¢ocuklarin giiliimsiiyor olmasi
(mutlu), down sendromlu ¢ocugun dil ¢ikariyor olmasi (kaba), ¢ocuklarin temiz ve
diizgiin giyinmis olmasi, fotograftaki kizi/erkegi begenmemis olmasi... Nowicki
(2005)’in ¢alismasinda kullandig1 gibi tek bir cocugun 3 farkli durumda g¢ekilmis
resminin kullanilmasiyla fotograflardaki c¢ocuklarin goriiniislerine gore verilen

cevaplarin azalacag diistiniilmektedir.
Anketlerin uygulanma siiresine iliskin bulgular

Uygulayicilar (n=10) cocuklarin anketler uygulanirken c¢ocuklarin dikkat
stirelerinin kisa olmasindan dolay1r bazi zorluklar yasadiklari, anketi uygulama
stiresinin uzun oldugunu bu nedenle anketlerin birka¢ giline yayilarak yapilmasi

gerektigini onerdiler.



BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirma, okul 6ncesi donem cocuklarinin engelli veya 6zel ihtiyaglar
olan c¢ocuklara karsi tutum ve davraniglarin1 incelemektedir. Triandis (1971)
yetersizlikleri olan bireylere yonelik farkindaligin, bu bireylere yonelik tutumlarin

olugsmasinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir.

Literatiire bakildiginda ¢ocuklarin zihinsel yetersizligi ve diger yetersizlik
durumlarinmi fark edebilmeleri lizerine yapilan az sayidaki ¢alisma, ¢cocuklarin farkl
gelisen bireylere kars1 olumsuz tutumlarinin olabilecegini, bu tutumlarin cinsiyet, yas
ve engellilik durumlarn ile iliskilendirilmesinde yetersiz kaldigin1 ancak farkli engel
tirlerinin ¢ocuklar tarafindan fark edilebildigini gostermektedir (Diamond ve

Hestenes, 1994; Stoneman, 1993).

Bu arastirmada, normal gelisim gdsteren okul Oncesi c¢ocuklarinin
yetersizlikleri olan bireylere yonelik tutumlar: tespit edilmeye calisilirken ¢ocuklara
engelliligin dogasi ile ilgili sorular sorulmus ancak verdikleri nitel cevaplar detayli
incelendiginde engelliligin dogasini ¢ok iyi bilmedikleri anlagilmistir. Bu sonugla
tutarl olarak giincel bir ¢aligmada da okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evrelerindeki
engelli bireylere yonelik bir farkindalik gelistirdikleri ancak bu farklilik durumunu
belirli bir dereceye kadar anladiklari bulunmustur (Tufan ve Swadener, 2016).

Cocuklarin farkli gelisen bireylerin niteliklerine yonelik verdigi cevaplar
incelendiginde cocuklarin yetersizlikleri olan akranlarinin
yapabileceklerine/yapamayacaklarina yonelik algilarinin engel durumuyla tutarh
oldugu goriilmektedir. Diamond (1993) ve Diamond ve Hestenes (1996)’in
bulgulariyla paralel olarak, okul oncesi donem g¢ocuklarinin etkilesimde olduklar
farkli gelisen bireylerin yapabilecekleri ya da yapamayacaklarini fark edebildikleri

ancak engelliligin dogasini tanimadiklar1 goriilmiistiir.

Algilanan nitelik anketiyle nitel olarak toplanan veriler incelendiginde okul
oncesi donem c¢ocuklarinin sunulan 3 durum arasindaki farklihigina bakildiginda
engeli olmayana fiziksel yetersizligi olana kiyasla daha olumlu cevaplar verirken

fiziksel yetersizligi olana ise zihinsel yetersizligi olandan daha olumlu tutumlar
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sergiledikleri gdzlemlenmistir. Bu sonugla paralel olarak Hooser’in (2009) calisma
bulgular1 da tipik gelisim gosteren cocuklarin fiziksel ve zihinsel engelli ¢ocuklara
kiyasla engelsiz arkadaslarina yonelik tutumlariin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak Nowicki (2005) bulgularinda okul oncesi dénem
cocuklarin zihinsel yetersizlikleri olan bireylere ydnelik Onyargilarinin oldukc¢a
belirgin olabilecegini belirtmistir. Ozellikleri ve yetenekleri yoniinden yetersizligi
olmayan ve engelli ¢ocuklar1 karsilastirirken, verilen cevaplarin engelli olmayan
cocuklar lehine oldugu goriilmektedir (Diamond ve ark., 1997; Hodkinson, 2007;
Nowicki, 2006)

Yapilan diger c¢alismalarda ¢ocuklarin yetersizligi olmayan akranlarini
tanimlarken, engelli akranlarina gore daha pozitif olduklar1 ve fiziksel engelli
cocuklar1 tanimlarken zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara gore daha pozitif olduklar
goriilmiistiir (Diamond 2001; Tamm ve Prellwitz 2001). Bu duruma karsit goriis
olarak Diamond ve Kensinger (2002), cocuklarin fiziksel yetersizligi daha kolay
anlamalarima ragmen zihinsel yetersizlikleri olan akranlarin1 anlayamadiklarim

bulmustur. Ancak buna ragmen daha pozitif tutum sergiledikleri bulunmustur.

Arastirmada okul oncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore algilanan
yeterlilik anketine verdikleri cevaplar incelendiginde kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Kiz ¢ocuklar farkli gelisen
bireylerin yeterliliklerini diisiiniirken erkek c¢ocuklara kiyasla daha olumlu
yaklagmaktadirlar. Bu sonu¢ Olaleye ve ark. (2012)’nin kiz 6grencilerin engelli
bireylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu gosterdikleri g¢alismanin
bulgularini teyit eder niteliktedir. Ayrica Nabuzoka ve Ronning (1997)’de
calismasinda engelli bireylere yonelik tutumlari incelediginde erkek cocuklarin kiz
cocuklar kadar olumlu tutumlara sahip olmadigi sonucuna ulasmistir. Kizlarin
erkeklere gore zihin engelli yasitlarina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu
gosteren bir ¢ok ¢aligma literatiirde yer almaktadir (Reis, 1988; Towfighy-Hooshyar
ve Zingle, 1984). Ancak cinsiyetlerine gore gosterdikleri tutumlar arasinda anlamli
farklilik bulunmayan ¢alismalar bu ¢alismanin sonuglari ile ¢elismektedir (Civelek,

1990; Cifci, 1997; Polat, 1993; Oztiirk, 2007).


https://www.researchgate.net/profile/Dabie_Nabuzoka
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Okul oncesi donem gocuklarinin davranigsal egilim anketine cinsiyetlerine
gore verdikleri cevaplar incelendiginde de anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
anlaml farklar yine kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha olumlu tutumlar
gosterdigi yoniindedir. Bu sonuca paralel olarak Favazza ve Odom (1997)
calismasinda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore engelli bireyleri daha fazla kabul

ettigi sonucuna ulagmustir.

Bu sonuca ek olarak Voeltz (1982) kiz ¢ocuklarinin engelli ¢ocuklara daha
fazla kabul gosterdiklerini ve kabul diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu

sOylemistir.

Son olarak okul oncesi donem c¢ocuklarinin davranigsal egilim anketine
verdikleri cevaplarin sunulan 3 durum arasindaki farkliligina bakildiginda oncelikle
engeli olmayana daha sonra fiziksel yetersizligi olana ve en sonda ise zihinsel
yetersizligi olan bireylere olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrenim
basarisizlig1 son derece goze carpan bir 6zellik oldugu i¢in, yeni seyler 6grenemeyen
akranlar, diger engellerin veya Ozelliklerin varligi ya da yoklugundan bagimsiz
olarak, daha kiigiik ¢ocuklar tarafindan kotii olarak goriilmektedir (Magiati ve ark.,
2002). Laws ve Kelly (2005) ve Nowicki (2006) c¢alismasinda bu bulgularla tutarli
olarak fiziksel ve zihinsel engel tiirlerini karsilastirirken ¢ocuklarin fiziksel engelli

cocuklara daha olumlu yorumlar yaptig1 sonucuna ulagmustir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

1.

2a.

Okul 6ncesi ¢ocuklar engelli veya 6zel ihtiyaglart olan kisi ile ilgili bir resim
cizmesi istendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu tanima ihtiyag¢ duymadan
engellilik ile ilgili bir resim ¢izmistir. Yaslarina gore incelendiginde yaslari
biiylidiikce engellilik kavramiyla ilgili bilgilerinin arttigi gozlemlenmistir.
Cinsiyetlerine gore bakildiginda ise erkek ¢ocuklarmin kiz ¢ocuklarina gore

engellilik ile ilgili daha fazla tanima ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmistir.

Cizdikleri resimler incelendiginde c¢ocuklarin engelli veya 6zel ihtiyaglari
olan kisi ile 1ilgili organ eksikligi/bozuklugu kavramini akillarinda

canlandirdiklart ve bunlari resimlerine yansittiklar1 goriilmuistiir.

Cocuklara engelli veya 0Ozel ihtiyaglar1 olan kisi ile ilgili bildikleri
soruldugunda, resimlerine organ eksikligi/bozuklugunu yansitmalarina
ragmen, bu soruya organlardaki islev bozukluklari olarak cevap verdikleri

gbzlemlenmistir.

Engelliligin bulasict olup olmadig1 konusunda ¢ocuklarin ¢ogunlugu bulasici
degildir cevabini vermistir. Ancak verdikleri nitel cevaplar detayh
incelendiginde neden bulasict oldugunu bilmedikleri dolayisi ile engelliligin

dogasini ¢ok 1yi bilmedikleri anlagilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarina yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine
yonelik 6grenmekte giigliikk ¢ceken akranlart soruldugunda ¢cogunlukla zihinsel
yetersizligi olan ¢ocugu ve bu ¢ocugun yapamayacagi seyler soruldugunda ise
biligsel beceri gerektiren seyleri yapmakta zorlandiklar1 yoniinde cevaplar

vermislerdir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine
yonelik 6grenmenin kolay oldugunu diisiinen akranlari soruldugunda
cogunlukla yetersizligi olmayan ¢ocugu ve bu ¢cocugun yapabilecegi seyler
soruldugunda ise ¢ogunlukla biligsel beceri gerektiren seyleri yapabildikleri

yoniinde cevaplar vermislerdir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine
yonelik yiirimenin kolay oldugunu diisiinen akranlar1 soruldugunda
cogunlukla yetersizligi olmayan ¢ocugu ve bu ¢ocugun yapabilecegi seyler
soruldugunda ise c¢ogunlukla psikomotor beceri gerektiren seyleri

yapabildikleri yoniinde cevaplar vermislerdir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklaria yetersizlikleri olan akranlarinin niteliklerine
yonelik yiiriimekte giicliikk ¢eken akranlari soruldugunda ¢ogunlukla fiziksel
yetersizligi olan ¢ocugu ve bu ¢ocugun yapamayacagi seyler soruldugunda
ise psikomotor gerektiren seyleri yapmakta zorlandiklar1 yoniinde cevaplar

vermislerdir.

Cocuklarin engelli veya 0zel ihtiyaclar1 olan kisilerin niteliklerine yonelik
verdigi cevaplar incelendiginde cocuklarin yetersizlikleri olan bireylerin
yapabileceklerine/yapamayacaklarina yonelik algilarinin  onlara sunulan

aciklamalarla tutarli oldugu goriilmektedir.

2b. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaslarina gore fiziksel yetersizlikleri olan
bireylere atfettikleri kisisel Ozelliklere yonelik cevaplara bakildiginda 5
maddede anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Fiziksel yetersizligi olan ¢ocuk
aptal mi1, kaba mi, ¢irkin mi, bencil mi sorularina hayir yanitlarini verirken

giizel mi sorusuna evet yanitin1 vermislerdir.
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklariin yaslarina gore zihinsel yetersizlikleri olan
bireylere atfettikleri kisisel 6zelliklere yonelik cevaplara bakildiginda higbir

madde de anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin yaslarma gore yetersizlikleri olmayan
bireylere atfettikleri kisisel Ozelliklere yonelik cevaplara bakildiginda 2
maddede anlamli bir farklilik goriilmistiir. Yetersizligi olmayan ¢ocuk bencil
mi sorusuna hayir yanmitin1 verirken gilizel mi sorularina evet yanitini

vermislerdir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel yetersizlikleri
olan bireylere atfettikleri kisisel 6zelliklere yonelik cevaplara bakildiginda 1
maddede anlamli farkhiliklar goriilmistiir. Fiziksel yetersizligi olan cocuk

glizel mi sorusuna evet yanitin1 vermislerdir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel yetersizlikleri
olan bireylere atfettikleri kisisel 6zelliklere yonelik cevaplara bakildiginda 6
maddede anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk
kaba mu, ¢irkin mi, akilli m1 sorularina hayir cevabini verirken, yardim sever

mi, mutlu mu, giizel mi sorularina evet cevabini vermislerdir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore yetersizlikleri olmayan
bireylere atfettikleri kisisel Ozelliklere yonelik cevaplara bakildiginda 1
maddede anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yetersizligi olmayan ¢ocuk aptal

mi1 sorusuna hayir yanitin1 vermislerdir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarin algilanan nitelik anketine cinsiyetlerine gore
verdikleri cevaplar incelendiginde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk ¢irkin mi
sorusu disinda anlamli farklilik gosteren tiim cevaplarda kiz ¢ocuklar erkek

cocuklara gére daha olumlu tutum sergilemistir.

Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin algilanan nitelik anketine verdikleri
cevaplarin sunulan 3 durum arasindaki farkliligina bakildiginda tiim

maddelerde anlamli bir farklililk bulunmustur. Tim maddelerde engeli



138

olmayana fiziksel yetersizligi olana kiyasla daha olumlu cevaplar verirken
fiziksel yetersizligi olana ise zihinsel yetersizligi olandan daha olumlu

yanitlar vermislerdir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin yaslarina gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarmin yeterliliklerine iliskin cevaplara bakildiginda 1 maddede anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Fiziksel engelli ¢ocuk kendi ismini ve ka¢ yasinda

oldugunu bilir mi sorusuna evet yanitint vermislerdir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarnin yaslarina gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarinin yeterliliklerine iliskin cevaplara bakildiginda hi¢bir maddede

anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin yaslarima gore yetersizligi olmayan
akranlarinin yeterliliklerine iliskin cevaplara bakildiginda hicbir maddede

anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel yetersizlikleri
olan akranlarimin yeterliliklerine iliskin cevaplara bakildiginda hicbir

maddede anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Okul o6ncesi donem cocuklariin cinsiyetlerine gore zihinsel yetersizlikleri
olan akranlarinin yeterliliklerine iliskin cevaplara bakildiginda 1 maddede
anlamli farkliliklar goriilmistiir. Zihinsel engelli ¢ocuk evcilik oyunu

oynayabilir mi sorusuna evet yanitin1 vermislerdir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin cinsiyetlerine gore yetersizligi olmayan
akranlarinin yeterliliklerine iliskin cevaplara bakildiginda hi¢bir maddede

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarmin algilanan yeterlilik anketine cinsiyetlerine
gore verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli farkliliklar bulunan tim
cevaplarda kiz c¢ocuklar erkek ¢ocuklara gore daha olumlu tutum

sergilemistir.
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Okul o©ncesi donem c¢ocuklarinin algilanan yeterlilik anketine verdikleri
cevaplarin sunulan 3 durum arasindaki farkliligina bakildiginda tiim
maddelerde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Okul oncesi ¢ocuklarin bir yapboz yapabilir mi, kagit kesmek icin makas
kullanabilir mi, bes tane rengin ismini sdyleyebilir mi. kendi ismini ve kag
yasinda oldugunu bilir mi, yemek yemek i¢in kasik kullanabilir mi ve kendi
bagina dislerini firgalayabilir mi sorularinda engeli olmayana fiziksel
yetersizligi olana kiyasla daha olumlu cevaplar verirken fiziksel yetersizligi
olana ise zihinsel yetersizligi olandan daha olumlu yanitlar vermislerdir.
Ancak diger sorularda engeli olmayana zihinsel yetersizligi olana kiyasla
daha olumlu cevaplar verirken zihinsel yetersizligi olana ise fiziksel

yetersizligi olandan daha olumlu yanitlar vermislerdir.

Okul oncesi donem cocuklarinin yaslarina gore fiziksel yetersizlikleri olan
akranlarinin  davranigsal egilimlerine iliskin cevaplara bakildiginda 1
maddede anlamli farklilhik goriilmiistiir. Fiziksel engelli ¢ocuga teneffiise
cikarken montunu giymesine yardim eder misin sorusuna evet yanitini

vermislerdir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin yaslarina gore zihinsel yetersizlikleri olan
akranlarinin  davranigsal egilimlerine iliskin cevaplara bakildiginda 1
maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. Zihinsel engelli ¢ocuga teneffiise
cikarken montunu giymesine yardim eder misin sorusuna evet yanitini

vermislerdir.

Okul o©ncesi donem c¢ocuklarinin yaslarina gore yetersizligi olmayan
akranlarinin davranigsal egilimlerine iligkin cevaplara bakildiginda hicbir

maddede anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Okul o6ncesi donem cocuklarinin cinsiyetlerine gore fiziksel yetersizlikleri
olan akranlarinin davranmigsal egilimlerine iligkin cevaplara bakildiginda 4
maddede anlamh farkliliklar goriilmiistiir. Fiziksel yetersizligi olan ¢ocukla

teneffiiste oynar misin, yanina gidip ona merhaba der misin, bir oyunda onu
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kendine es olarak secer misin ve yemek saatinde yanina oturur musun

sorularina evet yanitint vermislerdir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore zihinsel yetersizlikleri
olan akranlarinin davranigsal egilimlerine iliskin cevaplara bakildiginda tiim

maddelerde anlamli farkliliklar gériilmiistiir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore yetersizligi olmayan
akranlarinin  davranigsal egilimlerine iliskin cevaplara bakildiginda 2
maddede anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Engeli olmayan ¢ocukla teneffiiste
(veya okul bahgesine ¢iktiginizda) oynar misin ve bir yapbozu bitirmesi i¢in

yardim eder misin sorularina evet cevabini vermislerdir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin davranigsal egilim anketine cinsiyetlerine
gore verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli farkliliklar bulunan tiim
cevaplarda kiz c¢ocuklar erkek c¢ocuklara gore daha olumlu tutum

sergilemistir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin algilanan davranigsal egilim anketine
verdikleri cevaplarin sunulan 3 durum arasindaki farkliligina bakildiginda
tim maddelerde anlamli bir farklilik bulunmustur. Tiim maddelerde engeli
olmayana fiziksel yetersizligi olana kiyasla daha olumlu cevaplar verirken
fiziksel yetersizligi olana ise zihinsel yetersizligi olandan daha olumlu

yanitlar vermislerdir.

Uygulayicilarin anketleri uygulama siirecine iliskin goriisleri incelendiginde
engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan bireyin taniminin yapilmas gerektigi, tanim
yapildiktan sonra c¢ocuklarin konuya daha vakif olduklart sonucuna
varilmistir. Anketlerde kullanilan bazi kelimelerin ¢ocuklar tarafindan tam
olarak anlagilmadigin1 bu nedenle uygulamaya baslamadan oOnce tiim
kelimeler icin ortak tanimlarin olusturulmasi gerektigi goriilmiistiir.
Cocuklarin galismada kullanilan ¢ocuk fotograflarindan etkilenmemesi igin
farkli ¢ocuk resimleri yerine aymi ¢ocugun 3 farkli durum igin segilmis

resimleri kullanilmalidir. Anketlerin ¢ocuklarin dikkat siiresinden daha uzun
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siirmesinden dolay1 anketlerin tek bir oturumda yapilmak yerine birkag

oturuma yayilmasi gerektigi goriilmiistiir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler

1. Millt Egitim Bakanhg! tarafindan normal cocuklarin engelli veya 6zel ihtiyaglari olan
akranlarina yonelik tutum degistirme calismalari ve bilgilendirme programlari hakkinda bir
miifredatin olusturulmasi, 6zellikle sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlere bu
konu ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesi ve bu miifredatin uygulamaya konulmasi

saglanabilir.

2. Okul oncesi donem cocuklarinin engelli veya 0Ozel ihtiyaclari olan bireyler ile ilgili
bilgilendirme programi uygulanarak toplumda engelli veya 0Ozel ihtiyaglari olan bireyleri
kabule hazir ve bu bireylere yonelik olumlu tutum gosteren bireyler yetistirilmesi

saglanabilir.

3. Normal gelisim gosteren cocuklar icin hazirlanan ve zihin engelli akranlarina yonelik
tutumlarinin olumlu yénde degismesini saglayacak olan bilgilendirme programinin tiim okul

ve siniflarda kullanilmasi saglanabilir.

5.2.2. ilerideki cahsmalara yonelik éneriler

Bu ¢alisma sonucunda ileride arastirma yapacak olan arastirmacilara;

e Farkli sosyo-ekonomik diizeylerden, farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden olan
daha fazla sayida ¢ocuk ile bir aragtirma yapilmasi

e Cocuklarin diisiince, tutum ve gorlslerine etki eden faktorlerin neler
oldugunun aragtirilmast,

e Okullarda smiflar arasi, farkli yas gruplari, cinsiyetler, belirgin ve daha az
belirgin yetersizlik tiirleri arasinda karsilastirmalar yapilmasi

e (Cocuklarin cevaplart ve onlarin gercek eylemleri arasindaki farklarin
nedenleri iizerinde bir aragtirma yapilmasi

e Belirli aktivitelerin (6rnegin, engellilikle ilgili tartigma ve engelli akranlarla
etkilesim, televizyon programlarinin izlenmesi, kitaplarin okunmasi vs) okul

oncesi ¢ocuklarin algilarini nasil etkiledigini arastirilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK.A Kullanilan Anketler
Okul Ismi (verileri gruplayabilmek i¢in bu okula verilmis bir kod isim/kod numarast):
Simif ismi (verileri gruplayabilmek i¢in bu sinifa verilmis bir kod isim/kod numarast):
Cocugun ismi (veya yaptigi resimleri ile eslestirebilmek i¢in kod isim veya kod numarasi):
Cocugun yasi (liitfen daire i¢ine alin): 4 5 6
Dogum Tarihi (giin, ay, yil):
Cocugun cinsiyeti (liitfen daire igine alin):  Kiz = Erkek

Yetersizligi Anlama Goriisme Formu
1) Video kaydin1 baslat
2) Anketi ¢cocuga sun: Bana engeli olan veya 6zel ihtiyaglari olan bir kiginin resmini ¢iz.
a) Eger cocuk ne ¢izecegini bilmedigini belirtirse veya yetersizligi olan bir kiginin neye
benzediginden emin degil gibi goriiniir ise, sOyle ifade et:
“Bana en iyi tahminini ¢iz” veya “Bana o kisinin neye benzedigini diisiiniiyorsan onu ¢iz”
(Engellilik™, “yetersizlik” veya “0zel ihtiyaglar1 olan kisi” terimlerini tanimlamayin)

b) Eger cocuk “bilmiyorum” diye cevap veriyor ve engeli olan birey resmi ¢izemiyorsa su
acgiklamay1 yap:

“Bir¢ok ¢cocuk, oyun oynamak, yeni seyler 6grenmek, kogsmak, hoplamak, sarki soylemek gibi
seyleri yapabilmek igin ihtiyaglari olan her seye sahip dogarlar. Fakat bu durum bazi
cocuklar i¢cin degisik olabilir. Senin, baska hi¢ bir seye ihtiya¢ duymadan dogal olarak
yaptigin seyleri yapabilmek i¢in yardima ihtiyag duyabilirler. Ornegin bazilart yiiriimek igin
koltuk degneklerini, bir yerden baska bir yere gitmek icin tekerlekli sandalyelerini
kullanirlar. Bazi ¢ocuklar ise goremez, duyamaz veya konusamazlar. Kimi ¢ocuklar ise yeni
seyleri 6grenmekte ¢ok zorlanabilirler.” Bana simdi engeli olan veya 6zel ihtiyaclari olan bir
kiginin resmini ¢izebilir misin?(resimlerin arkasina 1 veya 2. Resim olduklarini yaziniz).

3) Cocuga agagidaki sorular1 sorun:

a) Bana engelli veya 6zel ihtiyac1 olan bir kisi ile ilgili bildigin seyleri sdyler misin?

i) Eger cocuk tereddiit ederse, “en iyi tahminini yap” veya “ne diisiiniiyorsun?” Ipuglarini
kullanin.

b) "Sence engeli olan veya 6zel ihtiyaglar1 olan insanlarla oynadiginda, sen de engelli biri
olur musun?
1) Cevabi aldiktan sonra ,,Neden?* sorusunu sorun.

Algilanan Nitelik Anketi
1) Cocuga, fiziksel, zihinsel engeli olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin resimlerini
gosterin(Belirlenmis sunum sirasini kullanin) ve iliskili agiklamalar1 okuyun. Fotograflarin
cinsiyetini cocugun cinsiyetine gore segin.

2) Agiklamalar1 anlay1p anlamadigin kontrol edin. Asagidaki sorular1 sorun:
a) Hangi cocuk 6grenmenin zor oldugunu diisiiniiyor? Bu ¢ocugun yapamayacagi seyler
nelerdir



164

b) Hangi cocuk 6grenmenin kolay oldugunu diisliniiyor? Bu ¢ocugun yapabilecegi seyler

nelerdir?

¢) Hangi cocuk yiiriimenin kolay oldugunu diisiiniiyor? Bu ¢ocugun yapabilecegi seyler

nelerdir?

d) Hangi ¢ocuk yiiriimenin zor oldugunu diisiiniiyor? Bu cocugun yapamayacagi seyler

nelerdir?

3) Eger ¢ocuk bu sorulardan herhangi birine cevap veremezse, aciklamalar1 gézden gegirin

ve anlayip anlamadigini tekrar kontrol edin. Eger ¢ocuk tiim anlama sorularina dogru

cevaplarsa, devam edin.

4) Cocuga, fiziksel, zihinsel yetersizligi olan ve yetersizligi olmayan ¢ocuk resimlerini

(6nceden belirlenmis sunum sirasina gore)gdsterin

a) Cocuga soyle deyin: “Sana bazi cocuk resimlerini gosterecegim. Onlar hakkinda ne

diisiindiigiinii 6grenmek istiyorum. Sana bir soru sordugumda, EVET, HAYIR veya BELKI

diyebilirsin ya da buradaki EVET, HAYIR, BELKI (cevapla ilgili olan her bir giilen yiize

isaret et) resimlerinden birini parmaginla isaret edebilirsin.” Tamam mi1? Haydi Baslayalim.”

b) Cocuktan onay aldiktan sonra her resim i¢in ¢ocuga sorun: ,,Sence bu ¢ocuk......... 2

(Evet:2, Belki:1, Hayir: 0)
Fiziksel | Zihinsel | Eng. Fiziksel | Zihinsel | Eng.
Eng. Eng. Yok Eng. Eng. Yok

i) Kibar m1?

ii) Kaba m1?

iii) Aptal mi1?

iv) Mutlu mu?

v) Yardimsever mi?

vi) Cirkin mi?

vii) Uzgiin mii?

viii) Akillt mi?

ix) Giizel mi?

x) Bencil mi?

5) Eger ¢cocuk “Sence bu ¢ocuk...” seklindeki giris kalibint sdylemeden de soruyu
anlayabiliyor gibi goriiniiyorsa, bu girig climlesi ilk birkag¢ sorudan sonra kullanilmayabilir.

1) Fiziksel, zihinsel engeli olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin resimlerini
gosterin(Belirlenmis sunum sirasini kullanin). Fotograflarin cinsiyetini cocugun cinsiyetine

gore segin.

Algilanan Yeterlilikler Anketi

2) Cocuga soyle deyin: “Sana bazi ¢ocuk resimleri gosterecegim. Onlar hakkinda ne

diisiindiigiinii 6grenmek istiyorum. Sana bir soru sordugumda, EVET, HAYIR veya BELKI

diyebilirsin ya da buradaki EVET, HAYIR, BELKI (cevapla ilgili olan her bir giilen yiize
isaret et ) resimlerinden birini parmaginla isaret edebilirsin.” Tamam m1? Haydi

Baglayalim.” Her bir resim i¢in, ¢ocuga sorun: ““ Sence bu ¢ocuk (Evet:2, Belki: 1, Hayir: 0)




165

Fiziksel Eng.

Zihinsel Eng.

Eng.Yok

a) Iki eli ile bir topu yakalayabilir mi?

b) Yakininda duran birine topu atabilir mi?

¢) Bir yapboz yapabilir mi?

d) Kagit kesmek i¢in makas kullanabilir mi?

e) Evcilik oyunu oynayabilir mi?

f) Bes tane rengin ismini sdyleyebilir mi?

g) Kendi ismini ve ka¢ yasinda oldugunu bilir mi?

h) Yemek yemek icin kasik kullanabilir mi?

i) Kendi basina giyinebilir mi?

j) Kendi basina dislerini firgalayabilir mi?

Davramsgsal Egilim Anketi

3) Cocuga, fiziksel, zihinsel yetersizligi olan ve yetersizligi olmayan ¢ocuk resimlerini

gosterin (Onceden belirlenmis sunum sirasini kullanin) ve ilgili agiklamalari okuyun.
Fotografta gosterilen ¢ocuk ile anketi cevaplayan ¢ocugun cinsiyeti eslesmelidir.
4) Cocuga sOyle deyin: “Sana bazi ¢ocuk resimleri gosterecegim. Onlar hakkinda ne

diistindiigiinti 6grenmek istiyorum. Sana bir soru sordugumda,

EVET, HAYIR veya BELKI diyebilirsin ya da buradaki EVET, HAYIR, BELKI (cevapla

ilgili olan her bir giilen yiize isaret et )resimlerinden birini parmaginla isaret edebilirsin.”

Tamam m1? Haydi Baslayalim.” (Evet:2, Belki:1, Hayir: 0)
5) Her bir resim i¢in, ¢cocuga sorun:

Fiziksel
Eng.

Zihinsel
Eng.

Eng.
Yok

a) Sirada (kuyrukta) beklerken, onun yaninda durur musun?

b) Pastel boyalarini ona 6diing verir misin?

c) Teneffiise ¢cikarken montunu giymesine yardim eder misin?

d) Serbest oyun saatinde onunla konusur musun?

e) Teneffiiste (veya okul bahgesine ¢iktiginizda) onunla oynar
misin?

f) Oykii (hikdye) saatinde onun yaninda oturur musun?

g) Onun yanina gidip merhaba der misin?

h) Oyuncaklarini onunla paylasir misin?

i) Ona ailenden bahseder misin?

j) Oyuncaklar1 toplamasina yardim eder misin?

k) Onu evine davet eder misin?

1) Bir oyunda onu kendine es olarak se¢er misin?

m) Bir yapbozu bitirmesi i¢in ona yardim eder misin?

n) Yiyeceklerini onunla paylagir misin?

0) Yemek saatinde yanina oturur musun?
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EK.B Etik Kurul Kabul Yazis1

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

02.04.2018

Sayin Ulkii Beyoglu

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/72
proje numarali ve “Tipik Gelisim Gésteren Okul Oncesi Cocuklarin Ozel
Gereksinimli Bireylere Karsi Tutumlarinin Incelenmesi” bashkli proje
onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur.
Bu yaz1 ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina
cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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EK.C Uygulama Yapilacak Ogrencilerin Ailelerine Gonderilen izin Formu

Sayin Veli,

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim Yiiksek Lisans Programi
bitirme tezi olarak ‘Tipik Gelisim Gosteren Okul Oncesi Cocuklarin Ozel Gereksinimli

Bireylere Karsi Tutumlarinin incelenmesi’ konulu bir arastirma yapmaktayim.

Arastirmamizin amaci, ¢ocuklarimizin farkh gelisen akranlarina yonelik tutumlarinin
toplanmasi ve bu bilgilerin incelenebilmesidir. Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda
cocuklarinizin dislinceleri bizim icin blylik 6nem tasimaktadir. Anket sonucu elde edilen
veriler sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler sakli tutulacaktir. Cocugunuzun
bu arastirmaya katilip katilmamasina karar vermekte serbestsiniz. Calismaya katilim
gonilliluk esasina dayalidir. Cocugunuzun bu calismaya katilmasi i¢in sizden herhangi bir
Ucret istenmeyecektir. Cocugunuz bu calismaya katildigl icin size ek bir 6deme de
yapilmayacaktir. Cocugunuzun bu c¢alismaya katilmasini reddedebilirsiniz Yine c¢alismanin

herhangi bir asamasinda ¢alismadan ¢ekilmesini isteme hakkina da sahipsiniz.
Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz.

Cocugunuz egitim almis bir uygulayici (Mustafa Kemal Universitesi Ozel Egitim Lisans
Ogrencisi) tarafindan okulda bos bir sinifa alinacaktir. Gorlismeler yarim saat olarak
planlanmistir. Cocugunuz cevap vermek istemedigi hicbir soru icin veya yapmak istemedigi
hicbir sey icin zorlanmayacak, gérismeyi bitirmek istedigi anda gorlismeye son verilecektir.
Cocugunuza engellilik kavrami ile ilgili sorular sorulacak bu konuda resim g¢izmesi
istenecektir. Daha sonra engelli bireylerin yetersizligi, yeterlilikleri ve onlara karsl
davranissal egilimleri ile ilgili sorular sorulacaktir. Sizin izniniz olursa ¢ocugunuzla yapilacak
olan gorismeler video kaydina alinacaktir. Elde edilecek olan veriler sadece bu arastirma
icin kullanilacak ¢alisma tamamlanana kadar tarafimca saklanacaktir. Katkilarinizdan dolayi

tesekkir ederim.

Ulkii BEYOGLU

E-mail: ulku.beyoglu@yahoo.com
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EK.D Uygulama Yapilan Okullara Gonderilen izin Formu

Sayin ilgili;

Sizi Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Yiiksek Lisans Programi
bitirme tezi olarak yapmakta oldugum ‘Tipik Gelisim Gésteren Okul Oncesi Cocuklarin Ozel
Gereksinimli Bireylere Karsi Tutumlarinin incelenmesi’ konulu ¢alismamiza davet etmek
istiyoruz. Calismamizda normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli bireylere
iliskin bakis agilarini bilmenin 6gretmen adaylarimiz igin biiylk katki saglayacagina
inaniyoruz. Calismamiz bu inangtan ortaya ¢ikan bir calismadir. Bu proje kapsaminda
Mustafa Kemal Universitesi, Ozel Egitim Bolimd ikinci sinif grencileri okulunuzu ziyaret
edecek ve izin verirseniz 4, 5 ve 6 yasindaki 6grencilerinizle kiiglik bir gériisme
gerceklestireceklerdir.

Bu goriismeler, 6gretmen adaylarimizin a) normal gelisim gosteren ¢ocuklarla gériisme
yapma becerilerini gelistirecek, b) normal gelisim gosteren cocuklari tanima firsati
bulmalarini saglayacak c) normal gelisim gosteren ¢cocuklarin engeli olan ¢ocuklari nasil
algiladiklarini anlamalarina yardimci olacaktir. Béylece, ¢alisma hayatina atildiklarinda
engelleri olan gocuklarin kaynastiriimasi konusunda daha etkili calismalar yapabileceklerdir.
Galisma siiresince okul veya 6grenci isimleri gibi bilgiler toplanmayacaktir. Bu projede bizim
icin, topladigimiz verilerden elde ettigimiz genel bilgiler 6nemlidir. Toplanan ham veriler
analiz yapildiktan sonra imha edilecektir. Calismaya katilmak tamamen gonillilik esasina
dayalidir. Bu ¢alismadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel ve egitimsel amagli olarak
kullanilacaktir. istemeniz halinde, ¢alismamiz tamamlandiginda analiz sonuglarimizi sizinle
paylasmaktan mutluluk duyariz. Fakat sonuglarin sizin okulunuza 6zel bulgular
saglamayacagini (gizlilik ilkesi geregi okula veya goriisme yapilan ¢ocuga iliskin bilgi
kaydetmeyecegimiz igin)yalnizca genel durumu yansitacagini da hatirlatmak isteriz.

Cahsmamizile ilgili bir sorunuz oldugunda asagidaki bilgileri kullanarak bizimle iletisim
kurmaktan ¢cekinmeyiniz. Bize kapilarinizi acarak ¢alismamiza destek verdiginiz, 6zel
gereksinimleri olan ¢ocuklarin topluma saglikh bir sekilde kaynastirilmasi igin gerekli olan
bilimsel bilgi birikiminin olusturulmasi ve 6gretmen adaylarimizin egitimine katki
sagladiginiz i¢in size ve 6grencilerinize ¢ok tesekkir ederiz.

Ulkii BEYOGLU

E-mail: ulku.beyoglu@yahoo.com
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EK.E Anketlerde Kullanilan Resimler ve A¢iklamalari

1)Fiziksel Engelli Cocuk Resimleri

Aciklama: Bu cocuk etrafta dolasabilmek icin tekerlekli sandalye kullaniyor. Yeni
seyleri kolayca Ogrenebiliyor. 10°a kadar saymayi1 ogreniyor ve alfabedeki bazi
harfleri biliyor. Ona okunan bir hikdyeyi anlayabiliyor ve bu hikayeyi bagkasina
anlatabiliyor.
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2) Zihinsel Engelli Cocuk Resimleri

Aciklama: Bu ¢ocuga yeni bir seyler 6grenmek zor geliyor. 10’a kadar saymak,
alfabedeki bazi harfleri bilmek gibi anaokulu/anasinifi 6grencilerinin yaptiklar1 bazi
seyleri yapamiyor. Ona bir hikdye okundugunda hikayeyi anlamakta ve baskasina

anlatmakta zorluk ¢ekiyor.
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3) Engeli Olmayan Cocuk Resimleri

LA bbb didding )| 9

UL
AL

Aciklama: Bu cocuklar yeni seyleri kolayca ogrenebiliyor. Anaokulu/anasinifi
Ogrencilerinin yapabildikleri seyleri yapmayi biliyor. 10’a kadar saymay1 6greniyor
ve alfabedeki bazi harfleri biliyor. Ona okunan bir hikayeyi anlayabiliyor ve bu

hikayeyi baskasina anlatabiliyor.
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