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ÖNSÖZ 

Yakın Doğu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Özel Eğitim Anabilim 

Dalı, yüksek lisans programının gereği olarak hazırlanan bu araĢtırmanın amacı, 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık 

düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının belirlenmesidir. 

AraĢtırma altı bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde sırasıyla problem 

durumu,araĢtırmanın amacı, alt amacı, önemi, sınırlıkları, tanımlar ve kısaltmalar 

sunulmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci bölümünde kavramsal bilgiler ve ilgili 

araĢtırmalar yer almıĢtır. Üçüncü bölümünde araĢtırmanın yöntemi, örneklemi, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizine yer verilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde bulgular sunulmuĢ, beĢinci bölümde bulgular bağlamında 

ulaĢılan sonuçlar tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. Altıncı bölümde ise araĢtırmanın 

sonuçlarına ve önerilere yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın planlanmasında,  uygulanmasında ve yürütülmesinde beni 

destekleyen, güdüleyen ve yapıcı eleĢtirileriyle araĢtırmanın daha nitelikli olmasını 

sağlayan danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMĠROK’a sonsuz 

saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. 

AraĢtırmamın her aĢamasında  desteğini esirgemeyen, değerli bilgileriyle 

araĢtırmama ıĢık tutan ve yön veren Prof. Dr. Sema KANER’e aynı zamanda her 

her ihtiyacım olduğunda kapılarını bana açan Doç. Dr. Deniz ÖZCAN’a 

gereksinim duyduğumda hem akademik hem de manevi olarak bana her zaman 

yardımcı olan ġahveren KAYMAKAMTORUNLARI’na ve Serap MERAL 

KARABACAK’a teĢekkür ederim. 

Ayrıca hayatımın her evresinde olduğu gibi benim bu günlere gelmemde 

büyük emeği olan Akan AYSEVER’e, bu zorlu süreçte desteklerini her zaman 

yanımda hissettiğim, Burcu GÜNDÜZ’e,  Eda AYSEVER’e ve Ailem’e sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.  
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teĢekkür ederim. 

HARUN AYSEVER 



iv 

ÖZET 

ÖZEL GEREKSĠNĠMLĠ ÇOCUĞA SAHĠP EBEVEYNLERĠN 

SOSYAL DESTEK ALGILARININ, YILMAZLIK DÜZEYLERĠNĠN VE 

PSĠKOLOJĠK YARDIM ALMAYA YÖNELĠK TUTUMLARININ 

BELĠRLENMESĠ 

AYSEVER, Harun 

Yüksek Lisans, Özel Eğitim Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMĠROK 

Mayıs 2018, 106 sayfa 

Bu araĢtırma özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek 

algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının 

belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Betimsel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel 

tarama modeli kullanılarak desenlenen araĢtırmanın evrenini 2017/18 yılı KKTC 

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Daire Müdürlüğü’ne bağlı tüm özel eğitim 

merkezlerine ve kaynak sınıflara giden öğrencilerin ebeveynleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu özel gereksinimli çocuğa sahip 128 anneden ve 34 

babadan toplam 162 ebeveyn oluĢturömaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak, ebeveynlerin kiĢisel bilgilerini toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu, sosyal destek algılarını belirlemek amacıyla Kaner, 

(2010) tarafından geliĢtirilen “YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal Destek Ölçeği”, 

yılmazlık düzeylerini belirlemek amacıyla Kaner ve Bayraklı (2010) tarafından 

geliĢtirilen “Aile Yılmazlık Ölçeği” ve psikolojik yardım alamaya yönelik 

tutumlarını belirlemek amacıyla Topkaya (2011a) tarafından geliĢtirilen “Psikolojik 

Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği-Kısa Form”  kullanılmıĢtır. Verilerin 

istatistiksel çözümlemeleri SPSS 20 paket programı ile analiz edilmiĢtir. Verilerin 

homojenlik sınaması için Explorer ile ön analiz yapılmıĢtır. Ebeveynlere ait kiĢisel 

bilgiler ve YASDÖ’nin niceliksel boyutunu ele alan soruların yüzdelik dağılımları 

belirlenmiĢtir.  Bağımsız değiĢkenler arasında dağılımın normal olması ve grup 

sayısının iki olması durumlarında T-Testi, ikiden fazla değiĢkenin olduğu 

durumlarda ise ANOVAanalizi kullanılmıĢtır. Dağılımın normal olmadığı ve grup 

sayısının iki olması durumunda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla grubun olduğu 

durumlarda ise Kruskal Wallis H-Testi kullanılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi 

sonucunda çıkan değerlerin anlamlı olması durumunda (p<0,05) hangi grupların 
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ortalamaları arasında anlamlı düzeyde fark olduğunun belirlenmesi için varyansların 

eĢit olduğu durumlarda “LSD” analizi varyansların eĢit olmadığı durumlarda 

“Tamhane’s T2” analizi uygulanmıĢtır. Ebeveynlerin sosyal destek algıları ve 

yılmazlık düzeyleri, psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını yordayıp 

yordamadığına iliĢkin çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda annelerin babalara kıyasla daha mücadeleci oldukları, 

ebeveynlerin yaĢlarının artmasıyla sosyal etkinliklere katıldıkları, gelecekle ilgili 

planlarda onları destekleyen birilerinin olduğu, yaĢamlarını kontrol edebildikleri 

belirlenmiĢtir.Algıladıkları bakım desteği dıĢında, sosyal destek algılarının, yılmazlık 

düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının onların oturdukları 

yerleĢim bölgeleri üzerinde bir farklılık yaratmadığı, çocuk sayısının az olması 

çocuklarının bakımlarını daha kolay sağladıklarında etkisi olduğu, çocuğun 

cinsiyetinin algıladıkları desteklerde, yılmazlık algılarında ve psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumlarına yönelik farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ebeveynlerin yakınlarıyla yüzyüze ve telefonla görüĢmeleri, birbirlerinin 

evine gidip gelmeleri ve çeĢitli nedenlerle dıĢarı çıkma sıklığıyla ilgili sorunların 

olmadığı belirlenmiĢ. Son olarak ebeveynlerin sosyal destek algılarının ve yılmazlık 

düzeylerinin, psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının yordayıcısı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler:Özel Gereksinimli Çocuk, Ebeveyn, Sosyal Destek, Yılmazlık, 

Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum. 

  



vi 
 

 
 

ABSRACT 

 

EXAMINATION OF ATTITUDES OF PARENTS WITH SPECIAL NEEDS 

CHILDREN TOWARDS SOCIAL SUPPORT PERCEPTIONS, LEVELS OF 

RESILIENCE AND PSYCHOLOGICAL HELP 

 

Harun AYSEVER 

Master, Department of Special Educatio Teaching 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMĠROK 

May 2018, 106 pages 

 

This study was conducted to specify attitudes of parents with special needs 

children  towards their social support perception, level of resilience and 

psychological aid. The universe of descriptive research using relational search   

model   is composed of all special education centers affiliated to the TRNC Ministry 

of National Education Ministry of Education in 2017/18 and the parents of students 

going to resource classes. The sample of the study consists of parents with all the 

special needs children attending the special education center and resource rooms and 

agreeing to participate in the research. A simple unselected sampling method was 

used in the selection of the parents representing the universe, and the survey included 

128 females and 34 males that is total of 162 parents with special needs children. 

As a means of data collection in the survey, the personal information form 

prepared by the researcher in order to collect the parents' personal information,  The 

"Revised Parental Social Support Scale" developed by Kaner, (2010) in order to 

determine social support perceptions, The "Family Violence Scale" developed by 

Kaner and Bayrakli (2010) in order to determine the levels of resilience and in order 

to determine their attitudes towards receiving psychological aid,"Attitude Scale 

Related to Psychological Aid" developed by Topkaya (2011a)  were used. Statistical 

analyzes of the data were analyzed by SPSS 20 packet program. For the homogeneity 

test of data, pre-analysis with Explorer was done. The total and percentage 

distributions of the parents' personal information are determined. When the 

distribution was normal among the independent variables and the group number was 

two, T-Test was used and Anova was used when the number of variables was more 

than two. The Mann Whitney U test was used when the distribution was not normal 

and the group number was two while Kruskal Wallis H-test was used when there 

were more than two groups. A correlation analysis was conducted to determine the 

relationship between parental perceptions of social support, levels of resilience and 
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attitudes towards psychological assistance. When the results of the one-way analysis 

of variance were significant (p<0.05), to determine the significant difference between 

the groups' averages, “LSD” analysis was applied for equal variances while 

“Tamhane’s T2” analysis was applied for non-equal variances.Multiple regression 

analysis was conducted to determine whether parents had predicted social support 

perceptions and resilience levels and attitudes toward psychological help. 

As a result of the research, it was determined that mothers were more 

combative than fathers, their parents participated in social activities with increasing 

age and they supported them in future plans, and they could control their lives. Apart 

from their perceived care support, with this research, it was conducted that the 

perception of social support, their level of resilience and their attitudes towards 

psychological help do not make a difference on the settlement areas they live in, 

having fewer children has effect on caring them easier and their child's gender do not 

make difference through their support perceptions, resilience levels and attitudes 

toward psychological help. It was determined that parents did not have any problems 

about interviewing their relatives with face and phone, going to each other's home or 

any problem about frequency of going out for various reasons. Finally, it was 

concluded that parental perceptions of social support and levels of resilience are 

predictors of attitudes towards psychological help. 

 

Key Words: Special Needed Child, Parent, Social Support, Resilience, Attitudes 

Towards Psychological Aid. 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu,amacı, önemi, sınırlılıkları 

ve tanımları yer almaktadır. Ayrıca araĢtırma kapsamında geçen birtakım 

kavramların kısaltmalarına da yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Ebeveynler, insan neslinin devamını sağlayan toplumun en küçük yapısını 

oluĢturmaktadır. Ebeveynlerin çocuk sahibi olmaya karar vermesi, önemli bir dönüm 

noktası olup birçok değiĢikliği ve yeniliği beraberinde getirmektedir (Cavkaytar, 

Ardıç, Özbey, Sönmez, Özdemir ve Aksoy, 2012). Bu yeniliklerin yanında 

ebeveynler, çocukların sağlıklı düĢnüp karar vermen, sorgulayan, araĢtıran, 

özgüvenli (ġiĢman 2000) ve topluma uyum sağlamayabilen bireyler olabilmelerinde 

oldukça önemli rol oynarlar (EreĢ, 2009). Ebeveynler her zaman dünyaya gelecek 

çocuğun normal geliĢim göstermesini beklemekte ve hiçbir zaman özel gereksinimli 

bir çocuğa sahip olabileceklerini düĢünmemektedirler (Yıldırım ve Arslan, 2008; 

Aral ve Gürsoy, 2009; Sungur-Bozdoğan, 2011). Ebeveynlerin özel gereksinimli 

çocuğa sahip oldukları gerçeğini kabul etmeleri, çocuğun yetersizlik düzeyi ve 

derecesi ne olursa olsun hayatlarını bu gerçekle yeniden düzenlemeleri zaman 

almaktadır (Cavkaytar, Batu ve Beklan, 2007). Bu süreç içerisinde karĢılaĢtıkları 

zorlu durumlara vermiĢ oldukları tepkiler ise baĢta Ģok, hayal kırıklığı, inkar, 

suçluluk olmasının yanı sıra psikolojik, duygusal problemler de yaĢayabilmektedirler 

(Aral ve Gürsoy, 2009). Bunun yanında anne-babalık rollerinde kiĢisel ve iĢ 

yaĢamlarında değiĢimler yaĢayabilmektedirler (Pelchat, Lefebrune ve Perault, 2003). 

Örneğin yapılan araĢtırmalarda özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveynlere göre somatizasyon, stres, kaygı, 

depresyon gibi psikolojik ve duygusal problemlerin daha sık yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir (Hill ve Rose, 2009; Keskin, Bilge, Engin ve Dülgerler, 2010; 

Aliakbari Dehkordi, Kakojoibari, Mohtashami ve Yektakhah, 2011; Hayes, 2013; 

ġentürk ve Varol-Saraçoğlu, 2013). Çocuğun bakımını sağlayacak zaman, para ve 

enerjinin yetersizliği de ebeveynleri yıpratan durumlar arasındadır. Küllü, (2008) 

özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin günlük yaĢam gerekliliklerini yerine 

getirmede zorluk, kiĢiler arasında problemler, suçluluk, kızgınlık, çaresizlik, 
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baĢarısızlık, utanç gibi duyguları daha sık yaĢadığını belirtmektedir.Ruhsal ve 

duygusal problemlerin yaĢamasında ailedeki, çocuk sayısı, sosyal desteğin yetersiz 

olması, gelir düzeyinin düĢük olması, medeni durum ve karĢılaĢtıkları sorunlara 

yönelik yılmazlık düzeylerinin zayıf olması gibi değiĢkenlerin de etkili olduğu 

belirlenmiĢtir (Suomalainen, Haravuori, Berg, Kiviruusu ve Marttunen, 2011; 

Hacıhasanoğlu, Yıldırım ve Karakurt, 2012; TaĢdemir, 2013).  

Ebeveynler en çok desteğe ihtiyaç duydukları bu dönemde bir yandan özel 

gereksinimli çocuklarıyla ilgilenirken diğer yandan yakın çevrenin göstermiĢ olduğu 

olumsuz tutumlarla da karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Sosyal desteğin yeterince 

sağlanmaması ebeveynler arasında problemlerin artmasına neden olmaktadır (Çattık, 

2015).  Özel gereksinimli çocuğa sahip olmanın yol açtığı gereklilikleri karĢılamak 

için ebeveynler öncelikle sahip olduğu kaynaklara yani yakın çevreye anne, baba, eĢ, 

dost, arkadaĢ gibi kiĢilere yönelmektedirler. Bu kaynaklar ihtiyaç duyulan 

gereksinimleri karĢılayamadığı zamanda ise baĢka kaynaklara yani profesyonel 

kiĢilere yönelirler (Greeff, Vansteenwengen ve Ide, 2006).  

Ebeveynlerin yakın çevresinden ya da kurumlar tarafından alacağı destek özel 

gereksinimli çocuğunun durumunu kabul etmelerine, uyum sağlayabilmelerine ve 

sorunlarla baĢa çıkmalarına yardımcı olur (Deniz, Dilmaç ve Arıcak, 2009). Sosyal 

destek ebeveynler üzerinde stres yaratan durumların olumsuz sonuçlarını azaltan ve 

bireyin duygularını paylaĢmasını sağlayan, uyum becerilerini destekleyen bir sistem 

olarak ele alınmaktadır (Kaner ve Bayraklı, 2009; Kaner, 2010). Bu sistemin 

sağlanması bireyin çevresinde olup biten değiĢimleri sağlıklı olarak algılamasında, 

kararlar almasında ve bireyin davranıĢları üzerinde olumlu etkiler oluĢturmasında 

(Kozaklı, 2006), bireyin toplumla sosyal bağ kurmasında, yaĢanılan stres düzeyinin 

azalmasında ve yaĢam doyumunun artmasında etkilidir (Kaner; 2004; Armstrong, 

Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005). Dolayısıyla sosyal destek bireyin psikolojik ve 

duygusal sağlığını korumada önemli bir role sahiptir (Akalın, 2010). Özel 

gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal yaĢamlarının kısıtlı olmasından dolayı 

sosyal destek ihtiyaçları da artmaktadır (Cavkaytar, Batu ve Çetin, 2008).  

Ebeveynlerin çeĢitli ihtiyaçlarına yanıt veren sosyal desteğin içinde bulundukları 

güçlüklerle baĢ etmeyi sağlayarak uyum içinde yaĢamalarına bununla beraber 

yılmazlık düzeylerini arttırıp sorunlarla baĢ etmelerinde önemli bir rolü vardır 

(Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). 
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 Yapılan araĢtırmalar sonucunda sosyal desteğin az olması özel gereksinimli 

çocuklara sahip ebeveynlerin ruhsal, duygusal ve fiziksel sorunların oluĢmasına, 

problemlerle baĢ etme kabiliyetlerinin zayıflamasına neden olmaktadır (Karadağ, 

2009). Ancak eĢ, dost, akraba, diğer aile üyeleri ve profesyonel kiĢilerden alınan 

desteğin ebeveynlerin yaĢam doyumlarını ve yılmazlık düzeylerini arttırdığı 

görülmektedir (Sencar, 2007; Kaner 2004; Wulffaert ve diğ., 2009; Kaner, 2010). 

Nergiz (2013) yaptığı çalıĢmada ebeveynlerin stres düzeyinin artmasıyla sosyal 

destek ihtiyacının da arttığını ortaya koymuĢtur. Sosyal desteğin en önemli 

etkisinden biri ebeveynlerin zorluklar karĢısında yılmaz olmalarını sağlamasıdır 

(Greeff, Vansteenwengen ve Ide, 2006). Birçok zorluklarla karĢı karĢıya kalan 

ebeveynlerin bir bölümü algıladıkları sosyal destek ile zorluklarla baĢ edebilirken 

kimi ebeveynler bu durumla baĢa çıkamamakta ve sorunlarla baĢ edebilmektedir 

(Greeff, Vansteenwengen ve Ide, 2006). Ebeveynlerin zorlu yaĢam olayları ile baĢ 

edebilmesi, sorunlara göğüs gerebilmesi yılmazlık düzeyleriyle ilgilidir (Ünüvar, 

2012). Yılmazlık sadece strese karĢı dayanıklı olma değil her türlü zorlukların 

üstesinden kolayca gelebilmeyi ifade etmektedir (Olson, Bond ve Burns, 2003).   

Yılmaz bireylerin karĢılaĢtıkları zorlu yaĢam koĢullarıyla baĢ etme ve uyum 

sağlama becerilerinin daha iyi olduğu ifade edilebilir (Kaner ve Bayraklı, 2009b). 

Sosyal desteğin artmasıyla ebeveynlerin yılmazlık düzeylerinin de arttığı ve 

sorunlarla baĢ etmelerinde etkili olduğu görülmektedir (Weiss, 2002).  Yılmaz olan 

ebeveynlerin yaĢama bağlılıkları,  sorunlarla baĢ edebilmeleri, yaĢam doyumları ve 

yaĢam kaliteleri yılmazlık düzeylerine göre farklılık göstermektedir (Lee, Shen ve 

Tran, 2008). Kimi ebeveyn yaĢadığı zorlukların üstesinden tek baĢına gelebilirken 

kimi ebeveyn ise bu zorlukların üstesinde tek baĢına gelemeyip profesyonel bir 

kiĢiden yardım alma arayıĢında bulunabilir.Kalkan ve Odacı, (2005) alınan 

profesyonel bir yardımın ebeveynlerin bu zorlu yaĢam durumlarında büyük etkisi 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Ebeveynlerin yaĢadıkları stres ve kaygıların üstesinden gelmelerinde alınacak 

psiko-sosyal desteğinonların psikolojik sağlığını olumlu yönde etkilediği 

bilinmektedir (Özokçu ve Canpolat 2013; GördeleĢ, BeĢer ve Ġnci, 2014). 

Profesyonel bir kiĢiden alınması gereken desteğin olmayıĢı ise ebeveynler üzerinde 

daha ciddi sorunların yaĢanmasına zemin hazırlamaktadır (Kırımlı, 2007). Psikolojik 

yardım alma gereksinimi ebeveynlerin karĢılaĢtıkları problemlerle, sahip oldukları 

sosyal destek ve yılmazlık düzeyleriyle iliĢkilidir (Türküm, 2001).   
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Ebeveynlerin psikolojik yardım alma ihtiyacı duyduklarında olumsuz 

düĢüncelerle karĢı karĢıya kalmaktadır (Beck, 2008). Olumsuz düĢüncelere sahip 

ebeveynlerin yılmazlık düzeylerinin düĢük olması, olumsuz benlik saygısı içinde 

olması, çaresizlik gibi sorunlarla karĢı karĢıya kaldıkları görülmektedir (Abramson, 

Metalsky ve Alloy, 1989). Benzer Ģekilde olayları değerlendirmede, olaylarla baĢ 

etmede yetersiz de kalmaktadırlar. Dolayısıyla ebeveynlerin bu tür duygu ve düĢünce 

yapısına sahip olması, psikolojik yardım alma ihtiyacı duymalarına rağmen 

psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz tutum içinde olmalarına neden 

olabilmektedir (Sheu ve Sedlacek, 2002).  

Özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynlerin yaĢamıĢ oldukları güçlüklerin, 

onların sosyal destek algıları, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım alamaya 

yönelik tutumları ile iliĢkili olduğu ilgili alan yazında yer almaktadır. Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyetinde yaĢayan özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal 

destek algıları, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım alamaya yönelik 

tutumlarının incelenmesine yönelik araĢtırmanın bulunmaması, dolayı böyle bir 

araĢtırmanın yapılmasına gereksinim yaratmıĢtır. Bu araĢtırmanın genel amacına 

bakıldığında özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algıları ile 

yılmazlık düzeylerinin belirlenip, psikolojik yardım alamaya yönelik tutumlarının 

nasıl olduğunun belirlenmesidir. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

sosyal destek algılarının, bu destekten hoĢnut olma düzeylerinin, yılmazlık 

düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının belirlenmesidir. Bu 

genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır. 

 

1. Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algılarının, 

yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumları onların, 

1.1. Anne ya da baba olma durumlarına, 

1.2.YaĢlarına, 

1.3.YerleĢim bölgelerine, 

1.4. Eğitim durumlarına, 

1.5.Özel gereksinimli çocuk sayılarına, 

1.6. Özel gereksinimli çocuğun cinsiyetine göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerinsosyal destek ağlarının niceliksel 

boyutlarının özellikleri nelerdir? 

3. Ebeveynlerin sosyal destek algıları ve yılmazlık düzeyleri, psikolojik 

yardımalmaya yönelik tutumlarını yordamakta mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Aileye katılan çocuğun özel gereksinimli olması ebeveynleri büyük ölçüde 

etkilemektedir. Bunun yanında ebeveynlerin ruhsal, duygusal ve bedensel sorunlar 

yaĢamalarına neden olmaktadır (Walsh, 2006). Özel gereksinimli çocuğa sahip 

olmanın zorlayıcı ve yıpratıcı bir durum olması nedeniyle ebeveynlere gerekli sosyal 

desteğin sağlanması oldukça önemlidir. Birçok zorluklarla karĢı karĢıya kalan 

ebeveynlerin bir bölümü algıladıkları sosyal destek ile zorluklarla baĢ edebilirken 

birçoğu ise bu durumla baĢa çıkamayabilir. Ebeveynlerin zorlu yaĢam olayları ile baĢ 

edip, sorunlara göğüs gerebilmesi onların yılmazlık düzeyleriyle ilgilidir (Ünüvar, 

2012). Ebeveynlerin yaĢadığı ruhsal ve duygusal sorunların üstesinden gelmelerinde 

alınacak psiko-sosyal destek, psikolojik sağlıklarını olumlu yönde etkilemektedir 

(GördeleĢ, BeĢer ve Ġnci, 2014). Ebeveynlerin yaĢadıkları sorunların çözümünde 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının ne düzeyde olduğunun 

belirlenmesinin de önemli olduğu düĢünülmüĢtür. 
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Ailelerin sahip olduğu sosyal destek algılarının, sosyal destek algılarından 

hoĢnut olma düzeylerinin belirlenmesi açısından ve özel gereksinimli çocuğa sahip 

olmanın zorlayıcı bir durum olması nedeniyle ebeveynlerin yaĢadıkları sorunlara 

karĢı yılmazlık düzeylerinin belirlenmesi açısından yapılan araĢtırmanın önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 

 Yabancı ve yerli alanyazın incelendiğinde, özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin sosyal destek algıları, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlarının birlikte incelendiği herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

özelliği ile araĢtırmanın alan yazına katkısı olacağı ve ileri araĢtırmalara yol açacağı 

düĢünülmektedir.  

KKTC’nde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek 

algılarını, sosyal destek algılarından hoĢnut olma durumları, yılmazlık düzeylerini ve 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını birlikte inceleyen araĢtırmanın 

olmaması KKTC’nde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlere yönelik 

hizmetlerin düzenlenmesinede katkı sağlayabileceği açısından önemlidir. 

 

1.4. Sınırlıklar 

 

Bu araĢtırma aĢağıda verilen sınırlılıklar içerisinde yürütülmüĢtür. 

 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Dairesi 

Müdürlüğü’ne bağlı tüm özel eğitim merkezleri ve kaynaĢtırma sınıfına giden 

çocuğa sahip gönüllü ebeveynlerin verdiği yanıtlarla, 

 Veri toplama amacıyla kullanılan “KiĢisel Bilgi Formu”, “YenilenmiĢ Anne-

Baba Sosyal Destek Ölçeği YASDÖ”, “Aile Yılmazlık Ölçeği AYÖ” ve 

“Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği PYAĠTÖ-KF” ’nden elde 

veriler ile sınırlıdır.  
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1.5. Tanımlar 

 

Özel Gereksinimli Çocuk: ÇeĢitli nedenlerle, bireysel özellikleri ve eğitim 

yeterlilikleri açısından akranlarından beklenilen düzeyden anlamlı farklılık gösteren 

bireylerdir (Özel Eğitim Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 2013). 

Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynler: ÇeĢitli nedenlere bağlı 

olarak kendisinden beklenen bir takım akademik, sosyal, duygusal, öz bakım gibi 

özellikleri yerine getiremeyen çocuğa sahip bireylerdir (Cavkaytar, Batu ve Beklan, 

2007).  

Sosyal Destek: Bireyin üzerinde stres yaratan, olumsuz durumları en aza 

indiren ve bireyin duygularını paylaĢmasını sağlayan ve uyum becerilerini 

destekleyen sistem olarak ele alınır (Kaner ve Bayraklı, 2009; Kaner, 2010).  

Yılmazlık: Bireyin yaĢadığı zorluklarla baĢ edip bu zorluklardan kolayca 

kurtulabilmesi, daha güçlü kalması ve dayanıklı olabilmesini sağlayan aktif bir 

süreçtir (Walsh, 2006). 

Psikolojik Yardım: Bireyin baĢ edebilmesi zor, yıpratıcı ve üstesinden 

gelemediği duygusal, sosyal, kiĢiler arası yaĢadığı sorunlarla baĢ etmek ve olumsuz 

duygulardan kurtulabilmek için profesyonel yani formal kaynaklardan yardım 

almasıdır (ArslantaĢ, Dereboy, AĢtı ve Pektekin, 2011). 

Tutum: Tutum bireye özgü ve herhangi bir duruma yönelik düĢüncelerinin 

duygusal ve davranıĢsal olarak düzenli bir Ģekilde oluĢturduğu eğilimdir 

(KağıtçıbaĢı, 1996). 
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1.6. Kısaltmalar 

 

KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

YASDÖ: YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal Destek Ölçeği 

ASDD: Algılanan Sosyal Destek Düzeyi 

ASDMD: Algılanan Sosyal Destek Memnuniyet Düzeyi 

SBD: Sosyal Birliktelik Desteği 

BiD: Bilgi Desteği 

DD: Duygusal Destek 

BaD: Bakım Desteği 

AYÖ: Aile Yılmazlık Ölçeği 

MM:  Mücadelecilik-Meydan Okuma 

ÖY: Öz Yeterlik 

YB: YaĢama Bağlılık 

K: Kontrol 

PYAĠTÖ-KF: Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği-Kısa Form  

 

 

 

 

 

 

  



BÖLÜM II 

2. KAVRAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR

Bu bölümde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek 

algıları, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarıyla ilgili 

kavramsal açıklamalar ile yurt içinde ve yurt dıĢında ki araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynler 

Ebeveynler her zaman için çocuklarının bedensel, zihinsel ve psikolojik 

açıdan sağlıklı bir Ģekilde dünyaya gelmesini ümit ederler (ġendil ve Balkan, 2005) 

ancak dünyaya gelecek çocuğun özel gereksinimli olabileceğini düĢünmezler. Özel 

gereksinimli çocuğun yetersizlik düzeyine bağlı olarak yaĢanılan sorunlar hem 

çocuğu hem de ebeveynleri etkilemektedir. Çocuğun geliĢiminde yaĢanan olumlu ya 

da olumsuz durumlar ebeveynlerin tutum ve davranıĢlarını üzerinde etkili olmaktadır 

(Akkök, 2003). Ebeveynler,çocuğun yetersizlik tanısı aldığı ilk günden itibaren zorlu 

yaĢam koĢullarıyla baĢ etmeye çalıĢır (Sarı, 2007). Dolayısıyla bu duruma hazırlıksız 

yakalanan anne babalar, çocuğun doğumuyla yaĢayacağı mutluluğun yerini hüzün, 

kaygı, öfke, karamsarlık duyguları alacaktır (Çiçek, 2007).  

Ebeveynlerin özel gereksinimli bir çocukla birlikte yaĢamaya baĢlaması, bu 

duruma uyum sağlaması ve ihtiyaçlarını karĢılaması oldukça güç bir durum olup 

zaman almaktadır (ġanlı, 2012).  Bunun yanında özel gereksinimli çocuğa sahip olan 

ebeveynlerin günlük yaĢam biçimleri, alıĢkanlıkları, iĢ yaĢamı, çalıĢma saatleri, evde 

geçirdikleri zaman ve çevresiyle olan sosyal uyumları gibi faktörler de bu durumdan 

etkilemektedir (Çay, 2016). Kimi ebeveyn çocuklarının karĢılaĢtığı bu duruma 

kolayca uyum sağlayıp kolayca üstesinden gelebilirken, kimi ebeveyn bu zorlu 

durumun üstesinden gelememektedir (ġanlı, 2012). Ebeveynler çocuklarının geliĢimi 

için çözüm yolları arayıĢı içine girip araĢtırmalar yaparak kendilerini geliĢtirmeye 

çalıĢırlar. Bu çözüm yolu arayıĢı hem çocuğun geliĢimine hem de karĢılaĢılan 

zorluklarla baĢ edebilmede etkili olmaktadır(Ġftar, Uzuner, Batu, Vuran ve 

Ergenekon, 2001). 

2.2. Sosyal Destek 

Sosyal destek bireyin üzerinde stres yaratan olumsuz durumları en aza indiren 

ve bireyin duygularını paylaĢmasını sağlayan, uyum becerilerini destekleyen sistem 
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olarak ele alınır (Kaner ve Bayraklı, 2009; Kaner, 2010). Ekinci ve Ekici’ye (2003) 

göre; sosyal destek bireyin ihtiyaç duyduğu, sevilme takdir göreme, ilgi duyulma gibi 

ihtiyaçlarının, kiĢilerin sayısıyla iliĢkili olduğunu belirlemiĢtir. Caplan (1976) ise 

sosyal desteği, bireyin yaĢadığı güçlükler karĢısında baĢa çıkma stratejisine katkı 

sağlayan çevreden gelen geri bildirim olarak tanımlamıĢtır. Bireyin üzerinde stres 

yaratan olumsuz durumları ortadan kaldırmak ve olumlu davranıĢlar kazandırmak 

için çevresinde birtakım değiĢikliklerin olması gerekmektedir. Bu değiĢikliklerin 

olmasında da sosyal desteğin algılanması, olumsuz duyguların ortadan kaldırılmasına 

yardımcı olur (Kozaklı, 2006). Sosyal desteğin birey üzendeki etkisi ise toplumla 

sosyal bağ kurmasına, yaĢanılan olumsuz duyguları ve stres düzeyinin en aza 

indirmesine ve yaĢam doyumunun artmasına yardımcı olur (Armstrong, Birnie-

Lefcovitch ve Ungar, 2005).  

Bunun yanında sosyal desteklerin bireyin psikolojik açıdan iyilik halinin 

sağlamasına ve olumlu bakıĢ açısının geliĢmesinde de etkisi vardır (Özkan, 2002).  

Sosyal desteğin sağlanması özel gereksinimli çocuğu olan ebeveynler için en az 

duygusal destek kadar önemli olup, yaĢanılan problemleri anlamaya, açıklamaya ve 

baĢa çıkmaya yardımcı olmaktadır (Kaner, 2003; Plant ve Sanders, 2007; Rogers, 

2007). Dolayısıyla sosyal destek bireyin bio-psiko-sosyal sağlığını en üst düzeyde 

tutup, sağlıklı kararlar alıp verebilmesinde olmaktadır (Akalın, 2010).  

Sosyal desteğin temelinde güvenilme, ilgi görme, saygı duyulma, sevilme, 

değer görme, gibi ihtiyaçlar yatmaktadır. Bu ihtiyaçların sağlanması da ebeveynleri 

karĢılaĢtıkları zorluklar ile baĢ etmesinde yardımcı olur (BaĢer, 2006; Xia, Deng, 

Guo ve Li, 2012). Sosyal destek bireyin stres durumlarıyla baĢa çıkmasındakolaylık 

sağlamakta, duygusal açıdan bireyi rahatlatmaktadır (Kaner, 2004). Bunun yanında 

ebeveynlerin algıladıkları sosyal desteğin yılmazlık düzeylerini etkilediği ve 

yılmazlığı yordamada sosyal desteğin niteliğinin önemli olduğu belirlenmiĢtir (Kaner 

ve Bayraklı, 2009). Sosyal destek bireyin yaĢamıĢ olduğu duygusal ya da ruhsal 

problemler üzerinde de etkiye sahiptir. Örneğin yaĢanılan olumsuz durumların 

önlenmesine, olayların doğru bir Ģekilde algılanmasına yardımcı olur. Algılanan 

sosyal destek bireyin üzerinde güvenlik, kendini doğru Ģekilde ifade etme ve ait olma 

duygularına katkı sağlamaktadır (Aslan, 2010). Özellikle yetersizliği olan çocuğa 

sahip ebeveynlere sağlanan sosyal destek yaĢanılan kriz durumuyla baĢa çıkmalarına, 

önemli düzeyde etki etmektedir (Guralnick, Hammond, Neville ve Connor, 2008; 
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Özdemir, 2010). Sosyal destekler, aile, arkadaĢ, toplum, eĢ, dost tarafından 

sunulabilmektedir (Guralnick, Hammond, Neville ve Connor, 2008).   

 

2.3. Sosyal Destek Türleri 

 

Alanyazındasosyal desteğin çeĢitli Ģekillerde sınıflandırıldığı gözlenmektedir. 

Sosyal destek bireye kazandırdığı destek türlerine göre duygusal, psikolojik ve maddi 

destek olarak karĢımıza çıkmaktadır. Duygusal (duyusal demek, duyu organlarıyla 

ilgili demek) destek, bireyin baĢkaları tarafından sevilmesi, Ģefkat görmesi, saygı 

duyulması olarak ele alınmakta.. Psikolojik destek, bireysel ya da çevresel 

sorunlarıyla ilgili bilgi verme, rehber olmayı kapsayan durum olarak ele 

alınmaktadır. Maddi destek ise bireyin yaĢamını sürdürmesi için gerekli olan eylem 

veya araçlardır (Arslan, 2009). 

Caplan (1974) sosyal desteği; duygusal destek, takdir desteği, maddi destek, 

beraberlik desteği ve bilgisel destek olmak üzere 5 alt boyutta açıklamıĢtır.  

 Duygusal destek; sevgi, ilgi, güven. 

 Takdir desteği; bireye her türlü her koĢulda destek verme. 

 Maddi destek; bireye araç ve gereç boyutlarına dayalı destek verme. 

 Beraberlik desteği; bireyle beraber yapılan boĢ zaman desteği. 

 Bilgisel destek; bireyin yaĢadığı sorunları çözebilmede sağlanan destek. 

Jacobson (1986) sosyal desteği; fayda desteği, biliĢsel destek ve duygusal 

destek olarak üç alt boyutta ele almıĢtır. Bunlar; 

 Fayda desteği; bireyin günlük yaĢamındaki sorunlarına dayalı destek, 

 BiliĢsel destek; bireyin çevresine önerilerde bulunması, 

 Duygusal destek; bireyin takdir edilme, saygı duyulma, sevilmesini sağlayan 

destektir. 

Cohen ve Wills (1985) sosyal desteği; bilgi desteği, sosyal arkadaĢlık desteği, 

saygı desteği ve iĢlevsel destek olarak dört alt boyutta ele almıĢtır. 

 Bilgi desteği; sorunların tanımlanması, sorunlarla baĢ edilmesi konusundaki 

destektir, 

 Sosyal arkadaĢlık; bireyin boĢ zamanlarında çevresiyle olan yakın iliĢkileridir, 

 Saygı desteği; bireyin baĢkaları tarafından saygı, sevgi, kabul edilme ile ilgilidir, 

 ĠĢlevsel destek; bireyin maddi, finansal, araçsal, çevresel olarak desteklenmesi, 

ihtiyaç duyduğu hizmetlerin karĢılanması olarak ele alınmaktadır. 
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2.4. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlere Sosyal Destek 

 

Özel gereksinimli bir çocuğa sahip olmak birçok güçlüklerin beraberinde 

getirmektedir. Ebeveynlerin psikolojik, sosyal, biliĢsel olarak etkilenmesi de 

kaçınılmaz bir durum olmaktadır. YaĢanılan bu sorunlarla baĢa çıkabilmek 

ebeveynler için oldukça zor bir durumdur. Sosyal destek tamda burada yaĢanan her 

türlü olumsuzlukla baĢ edebilmede ve olumsuzlukların azaltılmasın da etkili 

olmaktadır. Ebeveynlerin özel gereksinimli çocuğu kabul etmeleri ve bu duruma 

uyum sağlamalarının yanında çocuğun gereksinimlerini karĢılamayabilmede ve 

problemlerle baĢ edebilmede sosyal destek önemli bir etki oluĢturmaktadır (Kaner, 

2004). 

Ebeveynlerin özel gereksinimli çocuğa sahip olmalarının oluĢturduğu kriz 

durumlarıyla ve ruhsal sorunlarla baĢa çıkmada, ebeveynler sosyal desteğe ihtiyaç 

duymaktadır. Ebeveynlerin gerekli olan desteğin sağlanamaması, yaĢamlarında ciddi 

sorunların oluĢmasını arttırmaktadır (Kaner, 2009). Yapılan araĢtırmalar sonucunda 

özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin yaĢanan zorlu durumlar karĢısında 

annelerin babalara göre yoğun kaygı, stres ve psikolojik problemlerin yer aldığı 

belirlenmiĢtir (Baykoç, Bayhan ve Artan, 2000). Morton’a (2000) göre, özellikle 

ebeveynlerin yakın çevresinden yani ebeveynlerin anne babalarından alacakları 

desteğin çocuklarla olan uyumlarını etkilediğini ortaya koymaktadır. 

 

2.5. Yılmazlık 

 

Bazı bireyler günlük hayatlarında karĢılaĢtıkları travmatik ve stres yaratan 

durumlara rağmen sağlıklı bir Ģekilde sorunlarıyla mücadele edip yaĢamlarına devam 

edebilmektedir. Bireylerin bu eĢsiz kabiliyeti, ilgili alanyazınabakıldığında 

“Yılmazlık-Dayanıklılık- Psikolojik Sağlamlık” (Resiliency) olarak yer almaktadır 

(Siebert, 2008). Türkçeye ÖğülmüĢ tarafından 2002 yılında “Resiliency” terimi 

yılmazlık olarak ifade edilmiĢtir (ÖğülmüĢ, 2002). Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda 

“Yılmazlık” teriminin yerini “Sağlamlık” terimi (Yalım, 2007; Karaırmak, 2007; 

Dayıoğlu, 2008) veya “Dayanıklılık” (Eminağaoğlu, 2006) terimi alırken kimi 

araĢtırmalarda ise “Yılmazlık” olarak kullanmaktadır (Bayraklı, 2010; Kumbasar, 

2016; Gürgan, 2006).  

Resilience Latincede “Resiliens” sözcüğünden türemekte ve sözcük anlamı 

elastik, bükülmez, esnek olma anlamını taĢımaktadır (Greene ve Conrad, 2002). 
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Yılmazlık kavramının temeline bakıldığında geçiĢ süreci, uyum, sıkıntılı durumları 

üzerinden atmakla iliĢkilidir. Bireyin stresli günlük yaĢam olaylarına rağmen birçok 

zorluklarla baĢ çıkması ve bu zorluklara uyum sağlaması yaĢamını bu Ģekilde 

sürdürmesi, dayanıklı kiĢilik yapısının olduğunugösterir (Ünüvar, 2012). Bunun 

yanında yılmazlık sadece bireyin strese karĢı dayanıklılık durumunu değil, bireyin 

yaĢadığı olumsuz duygulardan ve olaylardan kurtulabilmesini de ifade eder (Olson, 

Bond ve Burns, 2003). Aynı zamanda yılmazlık kavramı bireyin yaĢamdığı riskli 

durumlar karĢısında yaĢanılan duruma baĢarılı bir Ģekilde uyum sağlamayısı olarak 

ifade edilmektedir (Masten, 2001).  

Alan yazın incelendiğinde yılmazlıkla ilgili pek çok tanımın yapıldığı 

görülmektedir. Walsh’a (2006) göre bireyin herhangi bir zorlukla karĢısında, baĢarılı, 

kolay, sağlıklı ve güçlü bir Ģekilde bu zorluktan kurtulmayı ve dayanıklı olmayı 

sağlayan güce sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Ahern, Kiehl, Sole ve Byers’e (2006) 

göre, yılmazlık bireyin günlük yaĢantısını sağlıklı bir Ģekilde sürdürmesi, günlük 

yaĢama uyum sağlamada zorluk yaĢamaması ve stresli durumların yarattığı sorunları 

en aza indire bilmesini sağlayan karakteristik bir özellik olarak ifade etmiĢtir 

(Thompkins ve Schwardz, 2009). 

Masten, Morison, Pellegrini ve Teliegen (1990) yılmazlığı üç temel olguya 

ayırmıĢ. Bunlar; 

Birinci Yılmazlık Olgusu; bireyin yaĢadığı olumsuzluklara rağmen, 

zorluklarla baĢa çıkıp beklenenden daha iyi bir baĢarı sağlaması, yılmadan ayakta 

kalmasını sağlayan kiĢisel özelliğe sahip olmasıdır.  

Ġkinci Yılmazlık Olgusu; bireyin stresli günlük yaĢam olayları karĢısında 

yaĢanan durumlara kolayca uyum sağlamasıdır. Bu stresli yaĢam olayları bireylerin 

boĢanmasına, çatıĢmalar yaĢamasına aynı zamanda çocuklarında problemler 

davranıĢların yaĢanmasına neden olabilmektedir. 

Üçüncü yılmazlık olgusu; bireyin yaĢamında oluĢan travmatik olaylar, ölüm, 

kayıp, yetersizlik, özür, engel gibi durumların atlatılmasıdır. Birey yaĢadığı travmalar 

nedeniyle birey farklı Ģekillerde etkilenebilmektedir. Önemli olan bireyin yaĢanılan 

bu stresli durumdan kurtulabileceği yeteneğe sahip olmasıdır. Yapılan araĢtırmalarda 

yılmazlığın sonradan öğrenilen ve kazanılan bir beceri olduğu belirlenmiĢ ancak kimi 

bireylerin doğuĢtan itibaren yılmazlık olgusuna sahip olduğu (Benard, 2004) öne 

sürülmüĢ olsa da yılmazlığın normal bireylerde sonradan kazanılan bir beceri olduğu 

belirlenmiĢtir (ÖğülmüĢ, 2001).  
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Yılmazlığın iki yönlü öğesi bulunmaktadır bunlar; güç durumla karĢılaĢmak 

ve karĢılaĢılan güç duruma karĢı yılmadan durabilmektir. Bu iki yönlü öğe göz 

önünde bulundurulduğunda ikisi de birbiriyle iliĢkili belirlenmiĢtir (Rutter, 2006). 

Yılmazlık temel olarak bireyin stresli ve zorlu durumlarla baĢa çıkma stratejilerinin 

neler olduğunubilmesini sağlar (Gürgan, 2006). Bunun yanında bireyin karĢılaĢtığı 

zorlu durumlardan baĢarılı bir Ģekilde kurtulması ve dayanıklı olmasını sağlayan 

aktif bir süreç olarak ele alınmaktadır (Walsh, 2006).  

 

2.6. Aile Yılmazlığı  

 

Yılmazlık sadece bireysel olarak ortaya çıkan özelliktir (Bayraklı, 2010). Aile 

yılmazlığı aktif bir süreç olup yaĢanılan zorluklar karĢısında baĢarılı bir Ģekilde bu 

zorluktan kurtulabilmesidir. Bireysel yılmazlıkta olduğu gibi aile yılmazlığı da 

yaĢanan problemler karĢısında içsel ve dıĢsal kaynakları kullanarak sağlıklı ruh 

haline geri dönebilme becerisi olarak ele alınmaktadır (Kaner ve Bayraklı, 2010). 

Aile yılmazlığı; yaĢanılan problemlerle baĢ edebilmede aile içinde yer alan bireylerin 

bireysel yılmazlığından, daha etkilidir (Bos, 2006). Aile yılmazlığı aile yapısından 

etkilenmenin yanı sıra içinde yer alınan veya geçmiĢten gelen süreçlerden, kültürel 

etkenlerden etkilenmektedir (Hawley, 2000).  

Lee ve diğ., (2004) yılmaz ailelerin özelliğini dört baĢlıkta toplamıĢtır. Bunlar; 

 Aile içindeki bireylerin uyumları; aile bireyleri arasında bağlılık, birlikte 

zaman geçirme, bireyler arasında duyguların açık bir Ģekilde ifade edilmesi, 

sorumluluk sahibi olma, ciddi kararlara hazır olma. 

 DıĢsal uyum; ailenin maddi ve sosyal kaynakları, uzman kiĢilerce iĢbirliği 

içinde olma, sosyal iliĢkilerde olumlu beceriler sürdürme, bilgi kaynaklarına 

ulaĢabilme. 

 Ailede olan özellikler; olumlu yönde bakıĢ açısı, dini inançlar, birlik ve 

beraberlik, ailenin yaĢanan zorluklar karĢısında gösterdiği çaba. 

 OluĢan strese cevap verme; aile içinde oluĢan yeni durumlara uyum sağlama, 

sabır gösterme, normal duruma geri dönme ciddi durumları kabullene bilme, 

sorumluluk alabilme. 
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2.7. Yılmaz Bireylerin Özellikleri 

 

Yılmazlık kiĢiden kiĢiye değiĢebilen ve zaman içinde artıp azalabilen bir 

özellik olarak yer almaktadır. Koruyucu etkenler, bireyde ya da çevrede psikolojik 

sorunlar yaratan durum ve koĢulların etkisini en aza indiren özelliklerdir (Henderson 

ve Milstein, 1996). Yılmaz özelliğe sahip bireylerin travmatik durumlarla mücadele 

edebilmesinde yüksek düzeyde duygusal, sosyal, akademik ve biliĢsel zekaya sahip 

olmasıdır (Haynes, 2005). Yılmaz bireyin özellikleri; sosyal özellikler, duygusal 

özellikler, biliĢsel özellikler olarak 3 ana baĢlık altında toplanmaktadır. 

Sosyal Özellikler; bireyin arkadaĢ ve çevre geliĢtirmede baĢarılı olduğunu, 

çevresiyle pozitif iliĢkiler kurabildiğini, etkili iletiĢim yeteneğine sahip olduğu ve 

yaĢadığı zorluklar karĢısında yardım alabilecek olmasıdır. 

Duygusal Özellikler; kendine güvenen, güçlü, öz-yeterlik duygusuna sahip, 

duygusunu kontrol altında tutabilen, yüksek öz saygıya sahip, yeni geliĢen durumlara 

çabuk adapte olabilen, yaĢanan kaygı ve engellemelere karĢı dayanma gücü olan, 

kendini her türlü kabul eden ve her türlü durumlara karĢı farkına varabilen özelliğe 

sahip bireydir. 

BiliĢsel Özellikler; baĢarı gücünün yüksek olması, geleceğe dair planlama 

yapabilme, yaĢanılan travmatik durumlar karĢısında mantıklı hareket edebilme, 

geleceği düĢünebilme, çevresindekilerin yararı için hareket edebilme, yetenek, Ģans 

gibi dıĢsal yüklemelerden daha çokçaba gibi faktörler içsel yüklemeler gösterme 

Ģeklidir.  

Onat (2010), yılmaz bireyin özelliklerini açıklarken; bireyin yeniliklere açık 

olduğu, mizah yeteneğe sahip olduğu, empati kurabildiği, sorumluluk ve disiplin 

duygusuna sahip olduğu, baĢkalarına güvendiği, çevresiyle kolaylıkla etkileĢime 

girebildiği, yakın çevresinin olduğu birey olarak ifade etmiĢtir.Bireyin yaĢadığı 

olumsuz olaylar depresyon, kaygı, stres ve ruhsal problemlere yol açabilmekte ancak 

yılmazlık seviyesi yüksek olan birey bu zorluklarla kolayca baĢ edebilmektedirler. 

Kısaca, yılmaz birey yaĢanan tüm olumsuzluklara rağmen baĢarıyı sağlayabilen 

özelliklere sahip kiĢidir.  

 

2.8. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerde Yılmazlık 

 

Özel gereksinimli bir çocuğa sahip olmak, ebeveynlerin yaĢamlarında geri 

dönüĢü zor olan durumlaraĢamalarına neden olur.  Bu sorunlardan kaynaklı 
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oluĢabilecek psikolojik sorunlar, krizler, uzun süreli stres ve depresyon gibi 

problemler ebeveynler üzerinde ciddi hasarlar bırakabilmektedir (Walsh, 2006). Özel 

gereksinimli çocuğun bakımının yaĢam boyu devam etmesi, çocuğun problem 

davranıĢlar göstermesi, ebeveynlerin daha fazla zorlukla karĢı karĢıya kalmalarına 

neden olmaktadır. Özel gereksinimli çocuğa sahip olmak  daha fazla maddi sıkıntılar, 

ebeveynler arasında anlaĢmazlıklar, geleceğe dair kaygılarve sosyal aktivitelere 

katılımın sınırlı olması gibi problemleri de beraberinde getirmektedir (Kaner, 2009b). 

Ebeveynlerin yaĢamıĢ olduğu bu sorunlar, özel gereksinimli çocuğun yaĢı, cinsiyeti, 

yetersizlik derecesi göre farklılık göstermekte ve ebeveynleri etkilenmektedir (Kaner, 

2009a).  

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin karĢılaĢtığı sorunlarla 

baĢetmesi, yılmazlık düzeyleriyle ilgili olup birtakım stratejiler içermektedir. Bu 

stratejiler, çocuğun yetersizliğini kabul etmek ve çocuğun yetersizliğine karĢı daha 

olumlu bakıĢ açısı geliĢtirmektir. Daha olumlu bir bakıĢ açısı sergilemek, olumlu 

sosyal destek algısı kazanmak, çocuğun ihtiyaçlarının neler olduğu ve nasıl 

sağlanacağı konusunda eğitim almak, inancını kaybetmemek, doğru iletiĢim 

kurabilmek, yardımlaĢabilmek ve gerektiğinde kendine zaman ayırabilmek gibi baĢa 

çıkma stratejileri ile sağlanmaktadır (Bayraklı, 2010). Ebeveynler çocuklarının 

gereksinimlerini karĢılamada baĢa çıkma stratejilerinin yetersiz kaldığı durumlarda 

ise var olan denge yapılarının bozulmasına ve kriz durumlarının yaĢanmasına neden 

olur. YaĢanan kriz durumu ebeveynleri olumsuz etkilemektedir. Ebeveynlerin ihtiyaç 

duyduğu gereksinimlerin karĢılanması, sorunlara yönelik baĢa çıkma stratejileri 

geliĢtirmesi, yılmaz özellikler göstermesi, çocuğun yetersizlik durumunu 

kabullenmesine, çocuk ile yeniden bağ kurabilmesine yardımcı olur (Patterson, 

2002a; Patterson, 2002b).  

 

2.9. Yılmazlığı Etkileyen Faktörler 

 

Yılmazlığı etkileyen 3 temel faktör bulunmaktadır. Bunlar; risk faktörleri, 

koruyucu faktörler ve olumlu sonuçlardır (Almedom ve Glandon, 2007). 

 

2.9.1. Risk Faktörleri 

 

Risk faktörü bireyin günlük yaĢamında oluĢan stresli olaylara karĢı dayanma 

gücünü yıpratan koĢulları ifade etmektedir (Hawley, 2000). Ġstenmeyen sonuçlar 



17 
 

 
 

oluĢturan etmenlerdir. Yılmazlık ve risk kavramlarıyla ilgili çalıĢmaların 1970’li 

yıllaradayandığıı görülmektedir. Risk etmenleri olumsuz bir olayın meydana gelme 

olasılığını arttıran ya da var olan olumsuz durumun devam etmesine neden olan 

(Kirby ve Fraser, 1997) bireyi olumsuz etkileyen kiĢisel ve çevresel etmenlerdir 

(Masten ve Reed, 2002). Risk faktörleri içsel risk faktörler ve dıĢsal risk faktörler 

olmak üzere iki baĢlık adı altında toplanabilmektedir. Ġçsel risk faktörleri bireyin 

kiĢisel özelliklerini ele alan faktörlerdir. Bunlar bireyin erken yaĢta anne-baba 

olması, okulda, iĢte, günlük yaĢamında karĢılaĢtığı olaylar, hastalıklar, gibi 

durumlardır. DıĢsal faktörler aile içinde olan, toplumsal risk faktörlerini 

içermektedir. DüĢük gelir, ayrı yaĢama, psikolojik rahatsızlıklar, yetersizlikler, 

istismar, aile sıkıntıları, Ģiddet gibi durumları içermektedir (Gürgan, 2006).  

 

2.9.2. Koruyucu faktörler 

  

Bireyin karĢılaĢtığı olumsuz durumlara karĢın daha yapıcı olmasını sağlayan, 

ruhsal sağlığını olumlu yönde etkileyen faktörlerdir. Risk oluĢturan faktörlerin aksine 

stres seviyesini azaltmaktadır (Bayraklı, 2010). Gürgan’nın (2006) yaptığı 

araĢtırmada iç kontrol odağına, yüksek öz saygıya, olumlu mizaç özelliklerine, etkili 

problem çözme becerilerinesahip bireylerin daha iyimser, umutlu olduğunu 

belirlemiĢtir. Masten ve Reed (2002), koruyucu faktörleri dıĢsal ve içsel faktörler 

olarak ayırmıĢtır.Bu faktörler aile içindeki ve toplum içindeki koruyucu faktörler 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Aile içindeki koruyucu faktörler; aile içindeki 

samimiyeti, yakın iliĢkiyi, ailenin eğitim durumunu, ekonomik durumunu ifade 

emektedir. Toplum içindeki koruyucu faktörler ise birliktelik, yeterli oranda sosyal 

hizmet, halk sağlığı hizmeti ve güvenli çevre koĢulları olarak ifade edilmektedir. 

Garmezy, Masten ve Tellegen (1987) ise koruyucu faktörleri üçe ayırmıĢtır. 

 Bireyin kendine olan güveni, iyimser bakıĢ açısı, olaylara karĢı duyarlı olması gibi 

bireyin oluĢturduğu koruyucu faktörlerdir. 

 Bireyi destekleyen, olumlu yönde geliĢtiren ve aile iliĢkilerinde destekleyen 

ailesel koruyucu faktörlerdir. 

 Sosyal çevreden kaynaklı olan koruyucu faktörlerdir. 

Werner (1989), koruyucu faktörleri; sosyal çevrede var olan destek, aile 

iliĢkilerinde olan duygusal bağlar ve bireyin kiĢisel olumlu tutumu olarak 

sınıflamaktadır. Risk ve koruyucu faktörlere bakıldığında birbirleriyle etkileĢim 

halinde olan etmenler olarak yer almaktadır. Genel olarak risk birey üzerinde ciddi 
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etkiler yaratan, bireyi zorlayan, olumsuz sonuçlar oluĢturan etmen olarak ele 

alınırken koruyucu faktör yaĢanan bu olumsuz olayları en aza indiren etmendir. 

 

2.9.3. Olumlu Sonuçlar 

 

Yılmazlıkla ilgili yapılan araĢtırmalarda sadece risk oluĢturan etmenlerin yer 

almasının yeterli olmadığı görülmektedir. Bunun yanında sosyal, akademik alanlarda 

sağlanan baĢarı ya da yeterliği ifade etmesi bakımından yılmazlığın yarattığı olumlu 

sonuçlar gözardı edilmemelidir (Masten ve Coastworth, 1998). Yılmazlık düzeyi 

yüksek olan bireylere bakıldığında daha fazla akademik ve biliĢsel özelliklerin ağır 

bastığı aynı zamanda sorunları çözebilmede baĢarılı olduğu görülmektedir (Masten 

ve Reed, 2002).  

 

2.10.  Psikolojik Yardım Arama Tutumu 

 

Latince “Aptus” sözcüğü anlamına gelen tutum, “Harekete Hazır” anlamına 

da gelmektedir (Güven ve Uzman, 2006). Bu anlamdan yola çıkılarak bireyin 

gerçekleĢtireceği davranıĢtan önce gelen hal ve hareketlere yön veren, rehber olan 

(Arkonaç, 2001) karĢılĢılacak durumlara yönelik hazırlı olmaktır (SevilmiĢ, 2006).  

Bireyin herhangi bir yardım aramaya yönelik tutumu, yardım aramaya yönelik 

düĢünce, duygu ve davranıĢlardan meydana gelir. Bireyin psikolojik olarak herhangi 

bir yardım aramaya yönelik tutumu kendini ruhsal, duygusal ya da fiziksel olarak 

tehlikede hissettiği andan itibaren kendini gösterir  (Kushner ve Sher, 1991).  

Bireyin psikolojik yardım arama tutumu iki Ģekilde sınıflandırılabilir. Bu 

sınıflamalar; bireyin psikolojik yardım aramaya yönelik olumlu ve olumsuz 

tutumudur. YaĢanılan problemlerin çözümü sırasında ihtiyaçlarının olmasına rağmen 

yardım almaya yönelik utanma, çekinme ve kaygı duygusu yaĢamaları psikolojik 

yardım almaya yönelik olumsuz tutumlar içinde olmalarına neden olur. Bireyin 

göstermiĢ olduğu olumsuz tutumlara bakıldığında; geçmiĢte olan sıkıntılarını yeniden 

gündeme getirmeden korkma, utanma, damgalanma korkusu, ayıplanma, kaygı gibi 

psikolojik yardım almayı etkileyecek olumsuz düĢünceler yaĢanmasıdır (Kushner ve 

Sher, 1991; Komiya, Good, ve Sherrod, 2000). Bireylerin yaĢamıĢ olduğu 

problemlerin düzeyleri ve bu problemlerle baĢaçıkmaya yönelik istekleri, bireylerin 

psikolojik yardım aramaya yönelik tutumlarını olumlu Ģekilde etkilemektedir 

(Topkaya, 2011).  
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Fischer ve Turner (1970) ise bireylerin psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumlarını dört boyutta ele almıĢtır.  

Bireyin Psikoterapi Yardımı Alma Ġhtiyacı Olduğunu Fark Etmesi; güven 

bireyin kendini ifade etmede sorunlarını açıkça dile getirmede oldukça önemlidir. 

Güvenilir bir psikolojik danıĢman birey için kendini ve sorunlarını ifade etmesinde 

oldukça önemlidir. Birey ancak bu sayede sorunlarını, yaĢadığı olumsuzlukları 

anlatır. Böylelikle danıĢman iliĢkisine karĢı daha olumlu bir yaklaĢım sergiler 

(Hackney ve Cormier, 2008). Bireyin yaĢadığı psikolojik sorunlarından nasıl 

kurtulacağını ve bu sorunlarının çözümünde yardım alması gerektiğini, yardım 

almaması durumunda olumsuz sonuçlarla karĢılaĢacağının farkına varmasıdır (Rogler 

ve Cortes, 1993). Psikoterapi yardımına baĢvuran bireyin kendilerini daha rahat, 

güvende hissetme amacıyla danıĢana baĢvurmaktadır. Prochaska  (1995) bireylerin 

değiĢime hazır olmamalarının üç nedeni olduğunu belirtmiĢtir. Bunlar; bireyin 

probleminin farkında olmaması, problemin farkına varmasına rağmen düzeltmek için 

çözüm yolu aramaması ve bireylerin değiĢime hazır olmamalarıdır. 

DanıĢana Duyulan Güven;bireyin danıĢmana yönelik oluĢturduğu bir takım 

düĢünceler vardır. Bunlar danıĢmanın alanda yetkin olması, alından desteğin nitelikli 

olup olmaması, yardıma duyulan inançlardır (Çınar, 2008). 

Reddedilme Korkusu;bireyler alanda uzman kiĢilere kendi iç dünyasını, 

sorunlarını anlatmasından kaynaklı oluĢabilecek yanlıĢ anlamlardan dolayı olumsuz 

tutum içinde olabilir (Sibicky ve Dovido, 1986).  Bu durum bireyde kabul edilmeme, 

yanlıĢ anlaĢılma, kendini doğru ifade edememe ve reddedilme duygusunun 

oluĢmasına neden olur (Lin, 2002). Bireyin herhangi bir psikolojik rahatsızlıktan 

dolayı danıĢmana baĢvurmamasının altında reddedilme korkusu yatabilmektedir. 

Bireyin çevresinden çekinmesi onun kabul edilmeyeceği düĢüncesine kapılmasına 

yol açabilmektedir (Vogel ve diğ., 2007). Bunun yanında bu bireyler kendilerini 

duygusal olarak düzensiz yüksek veya daha az ilgi çeken birey olarakgörmektedirler 

(Ben-Porath, 2002). 

KiĢiler arası açıklık;danıĢmanlık sürecinin sağlıklı bir Ģekilde sürdürülmesi 

için gerekli olun en temel faktörlerden biri bireyin kendini açma becerisidir (Komiya, 

Good ve Sherrod, 2000). Bireyin yaĢamıĢ olduğu olumsuz durumlardan kurtulması, 

çözüm yolları bulabilmesi, yaĢadığı kaygıyı en aza indirmesinde kendini açma 

becerisi büyük öneme sahiptir. Kendini açma becerisi temel olarak aile içinde 

kazanılır ve ergenlik döneminden yetiĢkinlik dönemine kadar önemli derecede 
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etkililiği artmaktadır. Bireyin kendini açma becerisinin olumlu bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi durumunda bireyin yaĢadığı psikolojik sorunlarının çözümünde 

olumlu adımlar atılmıĢ olur (Çetinkaya, 2009).  

 

2.11.  Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutum 

 

Tutum bireyin bir gruba, nesneye, kiĢiye, düĢünceye karĢı olumlu ya da 

olumsuz davranıĢ Ģeklinde eğilim göstermesi olarak ifade edilebilmektedir 

(Özgüven,1994). Psikolojik yardım almaya yöneliktutum ise kiĢinin kendi ruhsal 

sağlığını tehdit eden durumları algıladığında, profesyonel kiĢilerden yardım alamaya 

yönelik duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal eğitimler göstermesidir (Karalp, 2009). 

Bireyin psikolojik yardım alamaya yönelik tutumu, psikolojik yardım arama 

ihtiyacına yönelik baĢlar.  

Psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarla ilgili alan yazın incelendiğinde 

yardım alma tutumuyla ilgili birçok değiĢkenler yer almaktadır. Bunlar; herhangi bir 

psikolojik yardım alma isteği (Vogel ve diğ., 2007), psikolojik sıkıntının düzeyi, 

kiĢisel damgalama (Komiya, Good ve Sherrod, 2000), kendini açma (Vogel, Wester, 

Wei ve Boysen, 2005), kendini saklama, cinsiyet (Sheu ve Sedlacek, 2004; Kalkan 

ve Odacı, 2005) sosyal damgalanma (Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005), 

uyumluluk (Kakhnovets, 2011), sosyal destek (Cepeda-Benito ve Short, 1998), daha 

önce psikolojik yardım almıĢ olma deneyimi (Kakhnovets, 2011) Ģeklinde yer 

almaktadır.  

Fischer ve Turner (1970), kiĢinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumunu 

etkileyen sosyal etkenlerin yanında, kiĢisel faktörlerinde yer alığını belirtmiĢtir. Bu 

faktörler, kiĢinin psikolojik yardım almaya yönelik algı ve inançları, önyargıları, 

kendini açma becerileri gibi kiĢisel sınırlılıklar olarak ifade etmektedir. Psikolojik 

yardıma yönelik tutumların bireyin damgalama korkusundan dolayı psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumunun olumsuz yönde olduğunu ifade etmektedir. Sosyal 

damgalanın ilgili literatürde incelenmesi sonucunda bireyin psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumlarında önemli bir yere sahip olduğu belirlenmiĢtir (Miville ve 

Constantine, 2007). 
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2.12. Yardım Arama Kaynakları 

 

Bireyler yaĢadıkları problemlerin çözümünde farklı yardım arama kaynakları 

arayıĢına girer. Bu yardım kaynakları formal ve informal olarak iki Ģekildedir. 

Formal yardım arama kaynakları danıĢanın problemlerini çözebilmede profesyonel 

kiĢilere yönelmesi olarak ele alınırken informal kaynaklar ise bireyin yakın 

çevresinden anne, baba, eĢ, arkadaĢlarından aldığı yardımdır (Nicholas, Oliver ve 

Brien,2004). Bireylerin yaĢadığı problemlerin çözümünde ilk olarak yakın çevresine 

yöneldiği, yakın çevresinden gerekli olan ihtiyacı göremeyince alanlarında uzman 

kiĢilere yöneldiği görülmektedir (Czuchto ve McCay, 2001). Bireylerin ilk olarak 

yakın çevresinden yardım alma isteklerinin temel nedeni kendilerini daha iyi ve açık 

bir Ģekilde ifade edebileceğini, yanlıĢ anlaĢılmayacağını düĢünmelerinden 

kaynaklıdır. Bunun yanında yakın çevresinden alacakları destek sayesinde herhangi 

bir ödemeye yapmak zorunda kalmayacağı düĢüncesinde olmalarıdır (Husaini, 

Moore ve Cain, 1994).  

BaĢka bir ifadeyle, bireyin yaĢadığı sorunlarının çözümü için gösterdiği 

çabanın herhangi bir çözüme ulaĢmaması durumunda, sorunların çözümünde 

profesyonel kiĢilere yönelmesidir. Profesyonel kiĢiden alınan yardım birey tarafından 

“Son Seçenekleri” olarak görmektedir (Erkan, Özbay, Terzi ve Çankaya, 2008). 

Birey yaĢadığı sorunların çözümünde kullanacağı yardım kaynaklarını seçerken, 

yaĢadığı sorunların nasıl algılamıĢ olduğu önemlidir.  YaĢanılan soruna bakıĢı, 

herhangi bir yardım alıp almaması ve kimden yardım almaya karar vermesi alacağı 

yardım üzerinde etkilidir (Verimli 2017). 

 

2.13.Psikolojik Yardım Arama Süreci  

 

Psikolojik yardım arama süreci; problemin farkında olma, desteğe ihtiyaç 

duyduğunu ifade etme, uygun yardım kaynağını bulma ve yardıma karar verme ve 

sorunu ifade etmeyi kabul etme olarak dört Ģekilde incelenmektedir (Rickwood, 

Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005). 

Problemin Farkında Olma; bireyin yaĢadığı sorun hakkında yardım araması 

ve yardım alma sürecinde, yaĢadığı sorunun ne olduğunu fark etmeye baĢlar. Bu 

aĢamada, sorun yaĢadığı durumla ilgili oluĢan durumları ve belirtileri algılamaya ve 

yardım ihtiyacı duyduğunu fark eder.  
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Desteğe Ġhtiyaç Duyduğunu Ġfade Etme; bireyin yaĢamıĢ olduğu sorunlara 

yönelik oluĢan düĢüncelerinden duyduğu huzursuzluk ve kaygıdan kurtulmak için 

yardıma ihtiyaç duymasıdır. Sorunu Ġfade Etmeyi Kabul Etme; bireyin yaĢadığı 

sorunu açık bir Ģekilde ifade nasıl ifade edebileceğine karar verme durumudur 

(Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005). 

 

2.14. Sosyal Destekle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde sosyal destekle ilgili yapılan yurt içinde ve yurt 

dıĢındaki araĢtırmalar yer almaktadır.  

 

2.14.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Kaner (2004), engelli çocukları olan anne babaların algıladıkları stres, sosyal 

destek ve yaĢam doyumlarını incelendiği araĢtırmada zihinsel ve iĢitme yetersizliği 

olan çocuğa sahip ebeveynler ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada zihin yetersizliği çocuğu 

olan ebeveynlerin, iĢitme yetersizliği çocuğu olan ebeveynlere göre çocuklarını daha 

yetersiz algıladıkları ancak daha çok eğitim desteği aldıkları ve yaĢam doyumlarının 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ebeveynlerin stres algılarının çocuklarının 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermediği, annelerin babalara göre daha fazla bakım 

desteği algıladıkları belirlenmiĢtir. Çocuğu yaĢça küçük olan ebeveynlerin daha fazla 

maddi desteğe ihtiyaç duyduğu, zihinsel yetersizliği olan ebeveynlerin çocuklarının 

iĢlevlerinin daha az olduğu bunun yanında daha karamsarlar oldukları belirlenmiĢtir. 

Son olarak çocuğun zihinsel yetersizliğe sahip olması ve ebeveynlerin sosyal desteği 

az algılamalarının onların yaĢam doyumlarını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kahriman ve Bayat (2008), özürlü çocuğa sahip ebeveynlerin yaĢadıkları 

güçlükler ve algıladıkları sosyal destek düzeylerini incelediği araĢtırmada, 60 

ebeveyn yer almıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; ebeveynlerin çocuklarının 

bakımında zorluklar yaĢadığı ve sadece %26,7’sinin çocuğuna bakımı için destek 

aldığı elde edilen bulgular arasındadır. Bunun yanında ebeveynlerin sosyal destek 

algılarının da düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Karadağ (2009), eğitim bilimleri alanında yapılmıĢ doktora tezlerinin tematik 

açıdan incelediği araĢtırmada annelerin; çevreleri ile iletiĢim kurmakta güçlük 

çektiğini, tedavi sürecinde zorlandığını, toplumun bakıĢı açısından rahatsız olduğunu, 

çocuğun geleceğinden kaygı duyduğunu, çevresinden destek algılamadıklarını, 
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suçluluk duygusu yaĢadıklarını belirlemiĢtir. Ayrıca, annelerin sosyal destek algıları 

ile umutsuzluk seviyeleri arasında negatif yönde iliĢki olduğu, algılanan sosyal 

destek düzeyinin artmasıyla umutsuzluk seviyelerinde azalma olduğu belirlenmiĢtir.  

Bahar, Bahar ve Parlar (2009), engelli çocukların annelerinin depresyon ve 

anksiyete düzeyleri ile stresle basa çıkma tarzlarını incelendiği araĢtırmada; özel 

gereksinimli çocuğun bakımının aile içinde çok fazla yük oluĢturduğu, annelerin 

yaĢanan durumlar karĢında babalara göre daha fazla etkilendiği belirlenmiĢtir. 

Ebeveynlerin bu durum karĢısında sosyal destek arama eğilimi içinde olduğu ve 

küçük, parçalanmıĢ ailelerin ise daha fazla bu eğilimi gösterdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında sosyal desteğin sağlanmasında ebeveynlerin yaĢanan 

duruma daha kolay uyum sağladığı belirlenmiĢtir. 

Deniz, Dilmaç ve Arıcak (2009), engelli çocuğa sahip olan ebeveynlerin 

durumluk-sürekli kaygı ve yaĢam doyumlarını çeĢitli demografik bilgilere göre 

farklılık gösterip göstermediğinin incelendiği araĢtırmada ebeveynlerin yaĢam 

doyumlarının çocuktan kaynaklı olan durumluk ve kaygılarıyla iliĢki olduğu, eğitim 

grubuna katılma ve sosyal desteğin ebeveynlerin yaĢam doyumunu yükselttiği 

belirlenmiĢtir. 

Ünlüer (2009), otistik çocuğa sahip annelerin algıladıkları sosyal destek ve 

umutsuzluk düzeyleri arasındaki iliĢki incelediği araĢtırmada, 2-9 yaĢ arasında otizm 

spektrum bozukluğu olan çocuğa sahip 92 anneyer almıĢtır. Annelerin umutsuzluk 

düzeyleri ile sosyal destek algılarının yaĢı, çocuğun cinsiyeti ile yaĢı açısından 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Ebeveynlerin eğitim, gelir düzeyi, kaynaĢtırma 

eğitimine katılma düzeyi, medeni durumu ve çocuğun yetersizlik düzeyine göre 

farklılıkların oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ebeveynlerin sosyal destek algısı ve 

umutsuzluk düzeyleri arasında negatif yönde iliĢkinin olduğu; ebeveynlerin sosyal 

destek düzeyleri artmasıyla umutsuzluk düzeylerinde azalma olduğu bulunmuĢtur. 

Kaner ve Bayraklı (2009b), zihinsel engelli ve engelli olmayan çocuklu 

annelerde yılmazlık, sosyal destek ve stresle baĢa çıkma becerilerini incelediği 

araĢtırmada 249 özel gereksinimli çocuğu olan ebeveyn ve 232 normal geliĢim 

gösteren çocuğu olan ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırma sonucuna bakıldığında 

yılmazlığın, sosyal destek ve baĢa çıkma ile anlamlı bir iliĢki içinde olduğu 

görülmektedir. Problem çözmede baĢa çıkma becerilerinin kullanılmasının yılmazlığı 

yordayıcı olduğu belirlenmiĢtir. Annelerin stres oluĢturan durumlarda problem 
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çözmeye dayalı davranıĢlarda bulunmanın yılmaz olmalarında önemli etki olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Ersoy ve Çürük (2009), özel gereksinimli çocuğa sahip annelerde sosyal 

desteğin önemini incelediği araĢtırma; sosyal desteğin ne derece önemli olduğunu ve 

sosyal desteğin nasıl sağlanabilineceğini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Bulgulara 

bakıldığında anneler için sosyal desteğin büyük ölçüde önemli olduğu belirlenmiĢ; 

çocuğun yaĢı kaç olursa olsun annelerin her zaman için sosyal desteğe ihtiyaç 

duydukları; annenin çocuğunun yetersizliği hakkında bilgi ve destek almasının 

problemlerle daha kolay baĢ edebilmesini sağladığı belirlenmiĢ. Son olarak engelli 

hakları konusunda yeterince bilgilendirilen annelerin problemlerle baĢ etmesinde 

kolaylıklar yaĢayacağı belirlenmiĢtir. 

Arman (2009), zihinsel engelli çocuğa sahip anne ve babaların algıladıkları 

sosyal destek düzeyleri ile tükenmiĢlik ve kaygı düzeylerini incelediği çalıĢmada; 

zihinsel yetersizlik haricinde tanı almıĢ ortopedik, dil ve konuĢma bozukluğu, otizm 

ve hiperaktivite gibi ek yetersizliği bulunmayan ve sadece zihinsel yetersizliği olan 

çocuğa sahip 250 ebeveyn çalıĢmada yer almıĢtır. Bulgulara bakıldığında çocuğun 

yetersizlik düzeyinin artmasıyla sosyal destek algısının azaldığı, kaygı düzeyi, 

duygusal tükenmiĢlik ve duyarsızlaĢma düzeyinin arttığı belirlenmiĢ ancak kiĢisel 

baĢarı Ģeklindeki tükenmiĢliğe etki etmediği belirlenmiĢtir. Çocuğun yaĢının ve 

cinsiyetinin zihin engelli çocuğu olan ebeveynlerin sosyal destek ve duygusal 

tükenmiĢlik, kaygı, kiĢisel baĢarı ve duyarsızlaĢma Ģeklindeki tükenmiĢlik düzeyleri 

üzerinde etkili olmadığı belirlenmiĢtir.  Çocuğun eğitim düzeyinin zihin engelli 

çocuğu olan ebeveynlerin sosyal destek düzeylerini etkilemediği ancak eğitim 

almayan çocuğa sahip ebeveynlerin duyarsızlaĢma, duygusal tükenmiĢlik ve kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak annelerin babalara göre 

sosyal destek algılarının daha düĢük olduğu ve annelerin duyarsızlaĢma Ģeklinde 

tükenmiĢlik, duygusal tükenmiĢlik ve kaygı düzeylerinin babalardan daha yüksek 

olduğunu, kiĢisel baĢarı tükenmiĢlikleri ile farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

AkmaniĢ (2010), çocuğu otizm spektrum bozukluğu tanılı 100annenin 

algılağı sosyal destek ileumutsuzluk düzeylerini incelediği araĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre; sosyal destek ile umutsuzluk arasında anlamlı iliĢkinin olduğu, sosyal 

desteğin artmasının umutsuzluk düzeylerini azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kaner (2010), YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal Destek Ölçeği’nin-YASDÖ 

psikometrik özellikleri incelenmiĢtir. Araç iki kısımdan oluĢmaktadır: Algılanan 
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Sosyal Destek Düzeyi-ASDD ve Algılanan Sosyal Destekten Memnuniyet Düzeyi-

ASDMD. Hem YASDÖ-ASDD hem de YASDÖ- ASDMD’den elde edilen veriler 

ile açımlayıcı faktör analizi, doğrulayıcı faktör analizi çalıĢmaları yapılmıĢ; madde-

toplam korelasyonu, alt ölçekler arası korelasyonlar, YASDÖ-ASDD ile YASDÖ- 

ASDMD arasındaki korelasyonlar ve Gözden GeçirilmiĢ Çok Boyutlu Algılanan 

Sosyal Destek Ölçek ile aralarındaki korelasyonlar, CronbahAlfa iç tutarlılık 

katsayısı ile iki yarım güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. Analizler, her iki 

ölçekten de dört faktör elde edildiğini (Sosyal Birliktelik Desteği, Bilgi Desteği, 

Duygusal Destek ve Bakım Desteği) ve bu faktörlerin uygun psikometrik özelliklere 

sahip olduğunu göstermektedir. Bulgular, YASDÖ’nün annebabaların algıladıkları 

sosyal destekleri ve bu desteklerden aldıkları doyumu değerlendirmede 

kullanılabileceğini ortaya koymuĢtur. 

ġardağ (2010), zihinsel engelli çocuğa sahip annelerin stresle baĢa çıkma 

tarzları ve aile sosyal desteğinin evlilik uyumlarını yordayıp yordmdığını incelediği 

araĢtırmada, çocuğu zihinsel yetersizliği olan 261 ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırmadan 

sonucunda aile destek ölçeğinin alt boyutu olan duygusal destek değiĢkeninin, stresle 

baĢa çıkma ölçeğinin alt boyutundan iyimserlik boyutuve aile destek ölçeğinin alt 

boyutu olan yakın iliĢki desteğinin zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip 

ebeveynlerim evlilik uyumların anlamlı yordayıcıları olduğunubelirlenmiĢtir. 

Zihinsel engelli olan çocuğa sahip ebeveynlerin evlilik uyumlarının en önemli 

yordayıcısının ise yakın iliĢki desteği olduğu, ikinci önemli yordayıcı faktörün 

iyimser yaklaĢım ve üçüncü önemli yordayıcı faktörün ise duygusal destek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Sungur-Bozdoğan (2011), zihinsel engelli çocuğa sahip ebeveynlerin 

algıladıkları sosyal destek ve yalnızlık puanları arasındaki iliĢkinin incelendiği 

araĢtırmasında özel gereksinimli çocuğa sahip 335 ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırma 

verilerinin toplanmasında “Yalnızlık Envanteri” ve “Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği” kullanılmıĢtır.  AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre ebeveynlerin yakın 

çevresinden aldıkları sosyal destek puanları ile yalnızlık puanları arasında anlamlı 

iliĢki olduğu ve sosyal destek puanlarının cinsiyet, öğrenim düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Karpat ve Girli (2012), yaygın geliĢimsel bozukluk tanılı çocukların anne-

babalarının yas tepkilerinin, evlilik uyumlarının ve sosyal destek algılarını incelediği 

araĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında; yaygın geliĢimsel bozukluğu olan 
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çocukların ebeveynlerinin yakın çevrelerinden, arkadaĢlardan aldıkları sosyal 

desteğin azalması ile yas düzeyinin arttığı, evlilik uyum düzeylerinin azaldığı 

bulunmuĢtur. Bunun yanında sosyal destekaldıkları birincil kaynağın aileler olduğu 

ve bunu arkadaĢlarının, yakın çevrenin izlediği bulunmuĢtur. 

CoĢkun (2012), zihinsel engelli çocuğa sahip annelerin uyum süreci 

aĢamalarıbu aĢamaların tükenmiĢlik ve algılanan sosyal destek ile iliĢkileri 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma elde edilen bulgulara bakıldığında, özel gereksinimli 

çocuğu olan ebeveynlerin tükenmiĢlikdüzeylerinin  tükenmiĢliğin, baĢarı alt ölçeği 

ile sosyal desteğin duygusal destek, bilgi desteği, maddi destek arasında, farklılık 

gösterdiği, ebeveynlerin uyum süreci içinde normal geliĢim gösteren baĢka bir 

çocuğa sahip olma durumunun çocuklarının yaĢlarına göre farklılık 

gösterdiğiebeveynlerin duygusal tükenmiĢlikten aldıkları puanların normal geliĢim 

gösteren baĢka bir çocuğun olmasına göre farklılıklar gösterdiği bunun yanında 

ebeveynlerin bakım desteğinin çocuğun yaĢına göre farklılıkları gösterdiği 

bulunmuĢtur. 

Sivrikaya ve Çiftçi Tekinarslan (2013), zihinsel yetersizliği olan çocuğa sahip 

annelerde stres, sosyal destek ve aile yükünün incelendiği çalıĢmada; annelerin 

sosyal destekten memnuniyet durumlarını belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlara göre sosyal destek düzeyinin artmasıyla stres ve aile yükünün 

azaldığı belirlenmiĢtir. 

Çattık (2015), geliĢimsel yetersizliği olan çocukların ebeveynlerinin sosyal 

destek ve öz yeterlik düzeyleri ile yaĢam doyum düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma geliĢimsel geriliği olan 0-6 yaĢ çocuklara sahip 222 ebeveyn 

katılmıĢtır. AraĢtırma elde edilen sonuçlarına göre ebeveynlerin algıladıkları sosyal 

destekler ve bu desteklerden memnuniyet düzeyleri ile ailenin gelir düzeyleri 

arasında düĢük derecede ve anlamlı iliĢi olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında öz 

yeterlik ve sosyal destek değiĢkenlerinin yaĢam doyumundan aldıkları puanlar 

arasında yüksek derecede anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢ.  

Akın (2015), zihinsel engelli çocuğa (7- 21 yaĢ arası) sahip ebeveynlerin 

sosyal destek algılarını incelemiĢtir. AraĢtırmada zihinsel engelli çocuğa sahip ve 

birincil bakım veren ebeveynlerin zihin engelli çocuğa sahip olmanın aile içi 

iliĢkilerinde, ebeveynlerin ihtiyaçlarını, sosyal yaĢamlarındaki etkilerini, sosyal 

destek algılarını, ebeveynlerin kiĢisel kaygılarını, çocuklarına yönelik yaĢadıkları 

kaygı düzeylerini ve deneyimlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma verilerinin 
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toplanmasında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmada 7-

21 yaĢ arasında zihin engelli çocuğa sahip 50 ebeveyn oluĢturmakta ve elde edilen 

veriler kategorik içerik analizi Ģeklinde çözümlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda zihin 

engelli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal iliĢkilerini, günlük yaĢam faaliyetlerini, aile 

iliĢkilerini ve kaygı düzeylerinin arttığı bulunmuĢtur. Bunun yanında ebeveynlerin 

yakın çevreden yeterince sosyal destek alamadıkları ve birçok ihtiyaçlarının olduğu 

görülmüĢtür. 

ġimĢek (2015), otistik çocuğu olan annelerin algıladıkları sosyal desteğe göre 

umutsuzluk düzeylerini incelediği araĢtırmada, 100 ebeveyn bulunmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere göre otizm spektrum bozukluğu olan 

çocuğa sahip ebeveynlerin umutsuzluk düzeyleri ve sosyal destek algıları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında ebeveynlerin sosyal destek 

düzeyinin artmasıyla umutsuzluk düzeylerinin azaldığı bulunmuĢtur.  

Aydemir (2015), otizmli çocukların ebeveynlerinin evlilik uyumlarının, baĢa 

çıkma stratejilerinin ve sosyal destek algılarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 2-9 yaĢ 

arasında olan çocuklara sahip 100 ebeveyn yer almaktadır. AraĢtırma verileri 

“Algılanan Sosyal Destek Ölçeği” ve“Beck Umutsuzluk Ölçeği” kullanılarak elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında ebeveynlerin cinsiyeti ile 

evlilik uyumu arasında iliĢkinin olmadığı; annelerin babalara göre baĢa çıkma ve 

aileden algılanan sosyal desteğin daha fazla olduğu saptanmıĢtır. YaĢ ve gelir 

düzeyine göre sosyal destek ve evlilik uyumları arasında herhangi bir farklılık 

olmadı; 20-30 yaĢ ebeveynlerin duygusal yönden baĢa çıkma düzeyinin fazla olduğu; 

gelir düzeyi ile baĢa çıkma becerileri arasında farklılık olmadığı; 1000-3000 tl geliri 

olan ebeveynlerin diğer ebeveynlere göre problem çözme odaklı baĢa çıkma oranının 

yüksek olduğu; çocukların yaĢlarına göre ebeveynlerin sosyal destek ve baĢa çıkma 

düzeyleri arasında iliĢkinin yüksek olduğu; çocuğu 12 yaĢ üzerinde olan 

ebeveynlerin diğerlerine göre çift fikir birliği düzeyinin yüksek olduğu; Çocuğun 

cinsiyet ile sosyal destek arasında farkın olmadığı; çocuğu kız olan ebeveynlerin 

algılanan sosyal desteğin daha yüksek olduğu; aile içinde baĢka yetersizlik yakını 

olan ebeveynlerin diğerlerine göre sosyal destek ihtiyacı olduğu ve baĢa çıkma 

düzeyinin yüksek olduğu; otizmli olan çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek ile 

evlilik uyumları arasında iliĢkinin olduğu ve evlilik uyum düzeylerinin arttığı; 

problem çözme odaklı olan ebeveynlerin evlilik uyumları ve algıladıkları sosyal 

desteğin arttığı bulunmuĢtur.  
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Kumbasar (2016), iĢitme engelli ve engelli olmayan çocuklara sahip ailelerde 

sosyal destek algısı, yılmazlık ve tükenmiĢlik düzeylerini incelemiĢtir. 

AraĢtırmasında 5- 17 yaĢları arasında iĢitme engelli çocuğa sahip 156 ve iĢitme 

engelli olmayan çocuğa sahip 159 ebeveyn ele alınmıĢtır.  Elde edilen bulgulara göre 

iĢitme yetersizliği olan çocuğa sahip olan ve olmayan ebeveynlerin sosyal destek, 

yılmazlık ve tükenmiĢlik düzeylerin de anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢ. Çocuğu 

iĢitme yetersizliği olan ebeveynlerin sosyal destek ve yılmazlık düzeylerinin daha 

düĢük olduğu ve tükenmiĢlik düzeylerinin ise iĢitme engelli olmayan çocukların 

ebeveynlerine göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanında erkek çocuğa 

sahip ebeveynlerin duygusal tükenmiĢlik ve yaĢa bağlılık boyutlarından aldığı 

puanların daha yüksek olduğu belirlenmiĢ. Babaların annelere göre öz yetkinlik, 

duygusal tükenme ve kendini kontrol boyutlarından aldıkları puanların daha düĢük 

olduğu; iĢitme yetersizliği olmayan çocuğa sahip annelerin babalara göre kiĢisel 

baĢarı boyutları ve öz yetkinliklerin de, babaların ise annelere göre bakım desteği 

boyutlarında anlamlı düzeyde daha yüksek puanlara sahip oldukları görülmüĢtür. 

Normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveynlerin kırsal kesimde yaĢayan 

ebeveynlere göre yılmazlık, bilgi ve duygusal destek düzeylerinin anlamlı derecede 

daha yüksek olduğu; duygusal tükenmiĢliğin daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. ĠĢitme 

engelli çocuğa sahip ebeveynlerin kırsal kesimde yayan ebeveynlerin Ģehirde 

yaĢayan ebeveynlere nazaran bilgi destek düzeylerinin anlamlı düzeye daha yüksek 

olduğu; tükenmiĢlik ve yılmazlık düzeylerin de herhangi bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur. Normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ve meslek sahibi olan 

ebeveynlerin meslek sahibi olmayan ebeveynlere göre bakım desteği boyutunda 

aldıkları puanların anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. ĠĢitme engelli 

çocuğa sahip olan ve meslek sahibi olmayan ebeveynlerin duygusal tükenmiĢlik 

puanlarında anlamlı düzeyde yüksek olduğu ve yılmazlık, sosyal destek düzeylerinde 

herhangi bir farklılığın olmadığı. Son olarak ebeveynlerin eğitimleri arttıkça sosyal 

desteğin arttığı; yılmazlık ve tükenmiĢliğin ise eğitim ile farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. 

Efeoğlu (2016), çocuğu özel eğitim okuluna devam eden annelerin yaĢam 

doyumları ile sosyal destek algıları arasındaki iliĢkiyi incelendiği araĢtırmada, 

zihinsel engelli çocuğa sahip 333 ebeveynler yer almıĢtır. AraĢtırma verilerinin 

toplanmasında “YaĢam Doyum Ölçeği” ve “Aile Destek Ölçeği” kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgulara bakıldığında annelerin sosyal destek algısı ile yaĢam doyumları 
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arasında pozitif yönde düĢük iliĢki olduğu belirlenmiĢ. YaĢam doyumu ve duygusal 

desek anlamlı iliĢki bulunurken, bakım, bilgi, yakın iliĢki ve maddi destek arasında 

ise negatif yönde iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında annenin yaĢı ve 

herhangi bir iĢte çalıĢmasının yaĢam doyum düzeyi üzerinde etkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Genel olarak yurt içinde yapılan araĢtırmalara bakıldığında özel gereksinimli 

çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algılarının normal geliĢim gösteren çocuğa 

sahip ebeveynlere göre daha düĢük olduğu görülmekte. Ebeveynlerin algıladıkları 

sosyal desteğin artmasıyla yaĢam doyumlarının arttığı, problemlerle baĢ 

edebildikleri, yaĢanan problemleri çözebilmede daha etkili oldukları görülmektedir. 

Aynı zamanda yaĢ, eğitim düzeyi, gelir düzeyi, yaĢanılan yer gibi demografik 

özelliklerin algılanan sosyal destek üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

 

2.14.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Ehlers-Flint (2002), çocuğu zihin engelli olan annelerin ebeveynlik tutumları 

ve sosyal destek algılarını belirlememiĢtir. AraĢtırmada hafif ve orta düzeylerde 21-

43 yaĢ aralarında 20 anne ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada verilerinin toplanmasında 

sosyal iliĢkiler ölçeği ve ebeveynlik tutum ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre annelerin genel anlamıyla ebeveynlik tutumları ve annelik 

yeterlikleriyle ilgili olumlu düĢünceler içinde oldukları ortaya çıkmıĢtır. Annelerin 

maddi zorluklara ve sosyal ayrımcılıkla karĢı karĢıya kaldıkları belirlenmiĢ. Aldıkları 

sosyal desteğin en çok toplumsal kurumların eğitim hizmetlerinden yararlandıkları ve 

aldıkları hizmetten memnun oldukları belirlenmiĢtir. 

Kroese, Hussein, Clifford ve Ahmed (2002), özel gereksinimli çocuğa sahip 

ebeveynlerin sosyal destek algıları ve psikolojik durumlarını incelendiği araĢtırmada 

sosyal desteğin artmasıyla ebeveynlerin psikolojik durumlarının sağlıklı olduğu 

belirlenmiĢ. Bunun yanında düzensiz sosyal desteğin ebeveynler tarafından yetersiz 

algılanmalarına ve farklı sosyal destek türlerinin algılanmasının daha fazla destek 

sağlandığı belirlenmiĢtir. 

Bromley, Hare, Davison ve Emorson (2004), otizm spektrum bozukluğu 

tanısı olan çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek memnuniyetleri ile sosyal destek 

algılarının destekten memnuniyet derecesi, zihinsel yetersizlik durumları ve 

davranıĢsal problemleri arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada; Otizm spektrum 

bozukluğu olan çocuğa sahip 68 ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırma verilerinin 
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toplanmasında geliĢimsel davranıĢ kontrol listesi, aile destek ölçeği ve genel sağlık 

anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre çocukların davranıĢ 

problemlerinin yüksek olmasıyla ebeveynlerin daha fazla psikolojik stres altında 

olmalarını bunun yanında algıladıkları sosyal destek düzeylerinin daha az olması 

arasında anlamlı derecede iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Ben-Zur ve Lury (2005), özel gereksinimli yetiĢkinlerin, ailelerinin 

dayanıklılıkları, sosyal destek algıları ve zihinsel sağlıklarını incelediği araĢtırmaya 

100 ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırmada “Zihinsel Sağlık Ölçeği”, Stres Kaynakları 

Ölçeği”, “KiĢiler Arası Destek Değerlendirme Listesi” ve “Dayanıklılık Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre sosyal destek, zihinsel sağlık, stres ve 

dayanıklılığın düzeyde iç korelasyona sahip olduğu ve yapılan regresyon analizine 

göre zihinsel sağlığın stres ve dayanıklılık üzerinde bağımsız etkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Hasall, Rose ve McDonald (2005), zihin engelli çocuklara sahip ailelerinin 

stres, çocuklarının uyumsal özellikleri ve aile destek düzeylerinin incelenmesinde 46 

ebeveyn katılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin toplanmasında vineland uyumsal davranıĢ 

ölçeği, aile destek ölçeği ve aile stres ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgularda 

aileden sağlanan sosyal desteğinin ebeveynlik stresini azalttığı belirlenmiĢtir. 

Pakenham ve Bursnall (2006), sosyal destekten algıladıkları doyumun bireyin 

sağlığı üzerindeki etkisinin incelendiği araĢtırmada, MS hastası olan çocuklara sahip 

aileler ile sağlıklı geliĢim gösteren çocuğa sahip aileler ele alınmıĢtır. MS 

hastalarının çocuklarında sosyal desteğin sağlanmasıyla stresin azaldığı bunun 

yanında yaĢam doyumunda artıĢ, bireysel geliĢim, olumlu bakıĢ açısı ve kiĢiler arası 

iliĢkilerinin güçlendiği buna ek sağlık durumunun da olumlu yönde etkilendiği 

belirlenmiĢtir. 

Rogers (2007), öğrenme güçlüğü tanısı almıĢ çocuğa sahip ebeveynlerin, 

öğrenme güçlüğü olan kız çocuğuna sahip ebeveynlerle çalıĢılmıĢtır. Ebeveynlerin 

çevresel beklenti ve sosyal normlardan kaynaklanan “Mükemmel Bebek” baskısı 

altında oldukları yaĢanana bu baskı sonucunda problem davranıĢ gösteren çocuk 

dünyaya getiren annelerde ilk olarak yaĢanan inkar, Ģok, hayat kırıklığı bunun 

yanında çatıĢmalar, kaygılar gibi yaĢanan duygular yaĢandığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda annelerin gerek profesyonel gerekse amatör olsun çevreden aldıkları 

desteğin kendilerini daha güçlü kalmalarını sağladığı görülmüĢtür. 
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Lindholm (2007), otistizm spektrum bozukluk tanısı almıĢ çocuğa sahip 

ebeveynlerin stres, yetersizlikle mücadele stratejileri ve yaĢam kalitesi arasındaki 

iliĢkinin incelendiği araĢtırmada, stresin artmasıyla yaĢam kalitesinin azaldığı 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında yaĢam kalitesi arttıkça yetersizlikle mücadele 

stratejilerinde sosyal destek arayıĢının azaldığı belirlenmiĢtir.  

Cantrell (2007), geliĢimsel yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynlerin aile 

yaĢam kalitesinin belirlenmesiyle ilgili yaptığı araĢtırmada, ebeveynlerin aylık gelir 

durumunun, yaĢam kalitesi varyansının %18’ini anlamlı Ģekilde açıklayan etkili 

faktör olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal desteğin ebeveynler tarafında algılana yaĢam 

kalitesi varyansı %19’unu açıklayan değiĢken olduğu, sosyal destek algısının artması 

ebeveynlerin yaĢam kalitelerinin arttığı belirlenmiĢtir. 

Goin-Kochel, Myers ve Mackintosh (2007), otistik çocuğa sahip ailelerin 

destek kullanımı ve bilgi kaynaklarının incelendiği çalıĢmada. AraĢtırma da 498 

ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; maddi durumu az olan 

ebeveynlerin daha yüksek maddi düzeye sahip ebeveynlere göre daha az destek 

kullandıkları ve bilgi kaynaklarının daha kısıtlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Tarleton ve Ward (2007), özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

algıladıkları sosyal destek deneyimleriyle ilgili düĢüncelerinin belirlenmesinin 

incelenmesinde. Özel gereksinimli çocuğa sahip ve daha önce sosyal destek almıĢ, 

yaĢları 20-50 arasında değiĢen ebeveyn yer almıĢtır. Ebeveynlere araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen açık uçlu sorular; nasıl desteklendikleri, memnuniyetleri, 

desteğin iyi kötü yanları ve nelerin geniĢletilmesi gerekildiği, hangi destekten 

memnun oldukları, destek grubunun nasıl çalıĢtığıyla ilgili sorular yer almaktadır. 

Elde edilen bulgulara göre ebeveynlerin sosyal destek almalarının yeterliliklerini 

arttırdığı, en çok yardımı olan sosyal desteğin duygusal ve uygulamalı destek olduğu 

belirtilmiĢtir. Bunun yanında ebeveynlerin uygun sosyal desteğin sağlanmasında 

çocuklarıyla zaman geçirmelerinde daha mutlu oldukları belirlenmiĢtir. 

Kocheli, Myers ve Mackintos (2007), otizmli çocuğa sahip ebeveynlerin 

destek kullanımı ve bilgi kaynaklarının incelenmesindeki araĢtırmada otizm 

spektrum bozukluğu olan çocuğa sahip 498 ebeveyn katılmıĢtır. AraĢtırmada elde 

edilen bulgularda maddi durumu düĢük olan ebeveynlerin orta ve üst düzeylerdeki 

ebeveynlere göre daha az destek aldıkları ve bilgiye ulaĢmada daha sınırlı 

ulaĢabildikleri bulunmuĢtur. 
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Gallagher, Phillips, Oliver ve Caroll (2008), çocuğu zihinsel engelli olan 

ebeveynlerin yaĢadıkları ruhsal rahatsızlıkları inceledikleri çalıĢmada sosyal desteğin 

ebeveynlerin yaĢadıkları suçluluk hissini azalttığı ve ruhsal olarak daha iyi olmalarını 

sağladığı belirlenmiĢtir. 

Kermanshahi, Ahmadi, Kazemnejad, Mordoch ve Azadfalah (2008), özel 

gereksinimli çocuğa sahip Ġranlı ailelerin deneyimlerini araĢtırdıkları çalıĢmada; özel 

gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin destek sağlanabilmesi için destek veren 

kiĢilerin eğitimine ve sosyal destek programlarını daha fazla geliĢtirmeleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kratochwill, McDonald, Levin, Scalia ve Coover (2009), sosyal destek 

programının geliĢim yetersizliği riskinde olan çocuklar ve ebeveynler üzerindeki 

etkisinin incelendiği araĢtırmada geliĢimsel yetersizlik riski bulunan çocuğa sahip 

225 ebeveyn arasından gönüllü olarak 175 ebeveyn katılmıĢtır. AraĢtırma çocuklar 

üzerinde etki yaratan sosyal, duyusal, davranıĢsal sorunlara yol açan durumları 

belirlemede “Çocuk DavranıĢ Kontrol Listesi” “Ebeveyn Ve Öğretmen Rapor 

Formu” ve “Sosyal Beceri Puanlama Sistemi” uygulanmıĢ, ebeveynlerin tutarlık ve 

uyumluklarını belirlemede “Aile Uyumluk Ve Tutarlık Ölçeği” ve “Aile Destek 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre sosyal destek programının 

ebeveynlerin uyumluk düzeylerini arttırdığı bunun yanında okul-iĢbirliğini olumlu 

yönde etkilediği belirlenmiĢtir. GeliĢim yetersizliği riski olan çocuğun ise davranıĢsal 

olarak olumlu yönde etkiler olduğu belirlenmiĢtir. 

Davis ve Gavidia-Payne (2009), 3 ile 5 yaĢ arasında geliĢimsel yetersizliği 

olan çocuğa sahip 64 Avusturyalı ebeveyn ile çalıĢtığı araĢtırmada çocuk, aile ve 

sosyal destek faktörlerinin yaĢam kalitesine etkileri ele alınmıĢ. AraĢtırmada 

ebeveynlerin uzman desteğe iliĢkin algılarının yaĢam kalitesini etkileyen önemli bir 

yordayıcı olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında geniĢ ailelerde diğer aile 

bireylerinden alınan destek kadar, çocuğun problem davranıĢlarının algısı 

ebeveynlerin yaĢam kalitesinin yordanmasında birleĢik varyansının önemli düzeyde 

etkilediği belirlenmiĢtir. 

Plumb (2011), otizm spektrum bozukluğu tanısı almıĢ çocuğa sahip 

ebeveynlerin stres seviyeleri, aile direnç düzeyleri ve sosyal destek algıları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada 6-12 yaĢ arasında otizm spektrum bozukluğu olan çocuğa 

sahip ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırmada verilerinin toplanmasında “Sosyal Destek 

Ölçeği”, “Ebeveynlik Stres Ölçeği” ve “Aile Direnç Ölçeği” kullanılarak elde 
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edilmiĢtir. AraĢtırmadan ede edilen bulgulara göre; ebeveynlerin çoğunun stres 

seviyelerinin yüksek olduğu ve direnç düzeyleri yüksek olan ebeveynlerin stres 

seviyelerinin daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Yüksek sosyal deste alan ailelerde 

ebeveynlik stres düzeyinin arttığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmada bu durumun nedenini; 

ebeveyn grupları gibi bazı sosyal iliĢkilerin otizm spektrum bozukluğu olan 

çocuklara sahip ebeveynlerin stres seviyelerinin arttırdığı Ģeklinde açıklamalar 

tartıĢma bölümünde yer almıĢtır. 

Hall (2012), otistik çocuğun davranıĢsal sorunları ve ebeveynin sosyal destek 

algılarının yaĢadıkları sorunlarla baĢ etme düzeylerinin ele alındığı araĢtırmada 2-21 

yaĢ arası çocuğa sahip 38 ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 

göre ebeveynlerin adlıları sosyal destek düzeylerinin artması sorunlarla baĢa çıkmada 

paralellik gösterdiği belirlenmiĢ. Sosyal desteğin ebeveynlerin davranıĢ problemlerin 

azalmasında önemli bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ancak bu durumun tek 

baĢına bir çözüm olmadığı belirlenmiĢtir. Son olarak ebeveynlerin baĢa çıkma 

düzeylerinin artmasının etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Hsiao (2014), dawn sendromlu çocuğu olan ailelerin yakın çevresinden 

algılamıĢ olduğu sosyal desteğin sosyo-demografik özelliklerine, beklentilerine ve 

ailenin iĢlevlerine göre herhangi bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

Dawn sendromlu çocuğa sahip 83 aile içinde yer lan 80 anne 75 baba yer almaktadır. 

Elde edilen bulgulara göre yaĢı büyük olan dawn sendromlu çocuğa sahip 

ebeveynlerin daha fazla eğitim olanakların, ekonomik durum ve daha sağlıklı aile 

iĢlevlerinin devam etmesi için sosyal desteğe ihtiyaç duydukları ve daha az 

ihtiyaçlarının olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında sosyal desteğin aile 

içindeki iĢlevleri ve beklentileri normal düzeyde etkilediği belirlenmiĢtir. 

Shang ve Fisher (2014), geliĢim yetersizliği olan çocuğa sahip Çinli annelerin 

ebeveynlik deneyimlerini incelendiği araĢtırmada; 8-16 yaĢ arasındaki fiziksel, 

zihinsel, görme ve çoklu yetersizliği olan çocuğun anneleri yer almaktadır. 

AraĢtırmada altı farklı olayın ele alınmasından oluĢmaktadır. Ebeveynler ile çocuğun 

ihtiyaçları, maddi güvenlikleri, öz bakımları ve çocuk hakkındaki durumlar 

görüĢülmüĢtür. Elde edilen veriler, çocukların ebeveynleri, diğer aile üyeleri ve 

çocuk hakkında yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilmiĢtir. Annelerin sosyal 

desteğin uygulanmasında baĢarısızlık yaĢadıkları, yetersiz sosyal destek algıladıkları 

ve sosyal ayrımcılık konularındaki deneyimlerinin yetersizliği yapılan diğer 

araĢtırmalarla paralellik gösterdiği bulunmuĢtur. 
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Genel olarak yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara bakıldığında yurt içinde 

yapılan araĢtırmalara benzer olarak özel gereksinimli çocuğa sahip olan ebeveynlerin 

sosyaĢ destek algılarının daha az olduğu ve algılanan sosyal desteğin umutsuzluk 

düzeyinin azalmasında ve yaĢam doyumunun artmasında etkili olduğu söylene bilir. 
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2.15. Yılmazlık Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde yılmazlık düzeyi ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalar yer almaktadır. 

 

2.15.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Kaner ve Bayraklı (2009a), zihinsel engelli olan ve engelli olmayan çocuğa 

sahip annelerde yılmazlık, sosyal destek ve stresle baĢa çıkma 

becerilerininincelendiği araĢtırmada 481 anne, 249 yetersizliği olan çocuk ve 232 

yetersizliği olmayan çocuk yer almıĢtır. Verilerin toplanmasında “BaĢ Etme Stili 

Ölçeği”, “Gözden GeçirilmiĢ Ebeveyn Sosyal Destek Ölçeği” ve “Aile Esnekliği 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel sosyal destek, probleme odaklı baĢa 

çıkma stratejileri ve esneklik arasında anlamlı yönde pozitif iliĢki belirlenmiĢtir. 

Esneklik, sosyal destek ve duygu odaklı baĢa çıkma stratejileri arasında negatif 

korelasyonlar belirlenmiĢ. Regresyon analizi sonucunda memnuniyetin, duygusal ve 

problem odaklı baĢ etme stratejileri ebeveynlerde direncin önemli yordayıcısı olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Bayraklı (2010), zihinsel engelli ve engelli olmayan çocuğa sahip annelerde 

yılmazlığa etki eden değiĢkenlerinin incelendiği araĢtırmada kaynaĢtırma okuluna 

devam eden ve özel gereksinimi olamayan çocuğa sahip 234 ebeveyn ve özel 

gereksinimi olan çocuğa sahip 257 ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırmanın birinci 

bölümünde özel gereksinimli olan ve normal geliĢim gösteren çocuğa sahip 

ebeveynlerde sosyal desteğin problemlerle baĢa çıkma ile yılmazlık düzeyi üzerinde 

etkisi ve problemle baĢa çıkmanın yılmazlık algısı üzerinde etkisi incelenmiĢ. Ġkinci 

kısmında sosyal desteğin problemle baĢa çıkma ile yılmazlık düzeyi üzerindeki etkisi 

ve problemle baĢa çıkmanın yılmazlık üzerinde etkisi incelenmiĢ. Her iki ebeveyn 

için sosyal desteğin niteliksel ve niceliksel olarak problemle baĢa çımanın olumlu 

yönde ve orta düzeylerde, yılmazlık düzeyinin düĢük ve olumlu yönde olduğu buna 

ek problemle baĢa çıkma yılmazlığın olumlu yönde ve problemle baĢa çıkmada etkili 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Kaner, Bayraklı ve Güzeller (2011), anne-babaların yılmazlık algılarının bazı 

değiĢkenler açısından incelendiği araĢtırmaya 523 anne-babadahil edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verilerinin toplanmasında aile yılmazlık ölçeği kullanılmıĢtır. Öz 

yetkinlik, mücadelecilik ve yaĢama bağlılık alt ölçeklerinde çocuğu özel gereksinimli 
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olan ebeveynlerin, normal geliĢim gösteren çocuğa sahip olan ebeveynlere göre 

yılmazlık düzeylerinin daha düĢük olduğu belenmiĢtir. Annelerin babalara göre öz 

yetkinlik alt boyutu daha düĢük olduğu ve yaĢın ilerlemesi ile öz yetkinlik ve yaĢama 

bağlılıklarında babalara göre daha az ve azaldığı belirlenmiĢtir. 

TaĢdemir (2013), görme engelli öğrenci annelerinin yılmazlık özelliklerinin 

incelediği araĢtırmaya 305 anne yer almıĢtır. AraĢtırma verilerinin toplanmasında 

anne yılmazlık ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgularda görme 

yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynlerin özellikle maddi durum ve baĢka 

yetersizliğe olan çocuğa sahip olmanın etkisi olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyet ve yaĢ 

etkisinin ebeveynlerin kaygı ve yaĢam doyumlarının üzerinde etkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Ebeveynlerin106'sı aile içinde baĢka bir yetersizliğin daha olduğunu, 

180'i ise ailesinde baĢka bir yetersizliğin olmadığını ifade etmiĢtir. Aile içinde baĢka 

bir yetersizliği bulunan çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık düzeylerini olumsuz 

yönde etkilediği belirlenmiĢtir. Ebeveynlerin yılmazlığını etkileyen etmenlerin gelir 

düzeyi ve sosyal destek algıları göz önüne alındığında ihtiyaç duydukları desteğin 

sağlanması ve bireysel geliĢimleri adına eğitim programlarının varlığı önem 

taĢımaktadır.  

Özbay ve Aydoğa (2013), “Aile yılmazlığı: Bir engele rağmen birlikte 

güçlenen aile” adlı araĢtırmalarına 12 ebeveyn dahil edilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin 

toplanmasında aile yılmazlık görüĢme formu kullanılmıĢ. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre rbeveynlerin yılmazlık düzeylerine katkı sağlayacak etmenlerin sosyal 

destek, maddiyat, pozitif bakıĢ açısı, birbirlerine olan bağlılıkları, özgün ve esnek 

olmaları belirlenmiĢtir. 

Kadı (2016), çoklu yetersizliğe sahip çocuğu olan ebeveynlerin yılmazlık 

düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenen araĢtırmada 183 kadın ve 39 

erkek ebeveyn yer alıĢtır. AraĢtırmada verilerinin toplanmasında aile yılmazlık ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bilgilere göre yetersizliğe sahip olan 

ebeveynlerin yılmazlık ölçeğinin alt boyutu olan mücadelecilik alt boyutunda anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur. Bulunan farklılıklar, iĢitme ve zihinsel yetersizliğe olan çocuğa 

sahip ebeveynlerin bedensel ve fiziksel yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynlere 

göre mücadelecilikte daha yılmaz oldukları belirlenmiĢtir. Çocuğu bedensel ve 

zihinsel yetersizliği olan ebeveynlerin görme ve zihinsel yetersizliği olan çocuğa 

sahip ebeveynlere göre mücadelecilik alt boyutunda daha yılmaz oldukları ve 

bedensel ve iĢitsel engelli çocuğa sahip ebeveynlerin görme ve zihinsel engelli 
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çocuğa sahip ebeveynlere göre mücadelecik alt boyutunda daha yılmaz oldukları 

belirlemiĢtir. Ebeveynlerin cinsiyet değiĢkenlerine bakıldığında annelerin babalara 

göre mücadelecilik alt boyutunda daha az yılmaz oldukları belirlenmiĢtir. 

Ebeveynlerin yaĢ, eğitim durumu, çocuğun yaĢı, gelir durumu, sağlık durumu, 

psikolojik destek alı almama durumu, gibi değiĢkenlerin yılmazlık düzeyi ve alt 

boyutuna göre anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

Dalkılıç (2016), otizmli çocuğu olan çiftlerin evlilik doyumu, kaygı, iliĢkisel 

yılmazlık ve psikolojik yardım alma tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmada 24-57 yaĢ 

arasında olan 100 kadın, 100 erkek ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre otizm spektrum bozukluğu olan çocuğa sahip ebeveynlerin 

evlilik doyumlarının cinsiyete, sağlıklı geliĢim gösteren çocuğa sahip olup 

olmamalarına, psikolojik destek alma ihtiyaçlarına, yılmazlık düzeylerine, kaygı 

düzeylerine, göre anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Buna ek 

olarak eğitim düzeyi ve madde durumlara göre farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

ĠĢcan ve Malkoç (2016), özel gereksinimli çocuğa sahip ailelerin umut 

düzeylerinin baĢa çıkma yeterliği ve yılmazlık açısından incelenen araĢtırmaya 

yaĢları 30-60 arasında olan 71 kadın dahil edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara 

bakıldığında yılmazlık düzeyi ve baĢa çıkma stratejilerinin umut düzeyleri üzerinde 

yordayıcı etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Avcu (2017), görme engelli ve görme engelli olmayan öğrenci annelerinin 

yılmazlık özelliklerini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 200 anne örneklemi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma verilerinin toplanmasında anne yılmazlık ölçeği 

kullanılarak elde edilmiĢtir. Ġstatistiksel çözümlemelere baĢlamadan önce, araĢtırma 

grubunu oluĢturan annelerin demografik özelliklerine göre gruplandırılmıĢ. 

AraĢtırmada ortalama, standart sapma, t-tesi, anavo uygulanmıĢ. AraĢtırmada elde 

edilen bulgulara bakıldığında annelerin yılmazlık özelliklerini etkilen etmenlerin 

sadece sosyal destek puanlarında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bunun 

yanında görme yetersizliği olan çocuğa sahip annelerin puanları daha yüksek 

çıkmıĢtır. Annelerin yılmazlık düzeylerini etkileyen etmenlerin göz önüne alınmasına 

yönelik önerilerde bulunulmuĢ. 

Genel olarak yurt içinde yapılan araĢtırmalara bakıldığında özel gereksinimli 

çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık düzeylerinin daha düĢük olduğu, yılmazlığın 

problemleri çözmede etkili olduğu, yaĢ, eğitim düzeyi, cinsiyet ve gelir düzeyi gibi 

etmenlerinde yılmazlık düzeyini etkilediği söylenebilir. 
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2.15.2.  Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Heiman (2002), özel gereksinimli çocuğa sahip olan ebeveynlerde yılmazlığın 

nasıl ortaya çıktığını belirlediği araĢtırmada ebeveynlerin özel gereksinimli çocuğun 

doğumuna dair tepkileri, kaygıları ve destek kaynaklarının geleceğe yönelik 

beklentilerinin nasıl olduğuna dair görüĢmelere yapmıĢtır. Elde edilen bulgularda 

ebeveynlerin yılmaz olmalarını sağlayan etkenlerin yakın evre, arkadaĢ ve uzman 

kiĢilere danıĢmaları, aile içinde olumlu ve güçlü bağın olması, psikolojik destek 

almaları, yaĢanılan olumsuz durumlara yönelik her zaman olumlu bakıĢ açısına sahip 

olmalarıdır. Bunun yanında araĢtırmada ebeveynlerin özel gereksinimli çocuğu 

büyütmenin yol açtığı sosyal, maddi, manevi güçlükler, ebeveynler arasında oluĢan 

çatıĢmalara rağmen ebeveynlerin güçlü ve yılmaz oldukları görülmüĢtür. 

Britner, Morog, Piant ve Marvin (2003), çocuğu hafif ve ağır derecede 

serebral palsi olan ve olmayan ebeveynlerle ilgili yapılan araĢtırmada çocuğu 

serebral palsi olan ebeveynlerin diğer ebeveynlere göre daha yoğun stres 

yaĢamalarına rağmen normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveynlerle evlilik 

doyum iliĢkileri arasında herhangi bir farklılık bulunmamıĢtır. Bunun yanında 

serebral palsi çocuğu olan ebeveynlerin yılmazlık belirtilerinden biri olan evlilik 

doyumunun daha yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢ. 

Bauman (2004), özel gereksinimli çocuğa sahip olan ebeveynlerin sahip 

oldukları kaynaklar ve baĢa çıkma stratejilerinin incelendiği araĢtırmada 

ebeveynlerin ekonomik ve kültürel, toplumdaki hizmetler, uzman iĢbirliği ve aile içi 

düzeyler bakımından incelenmiĢtir. Çocuğun özel gereksinimli olmasından dolayı 

güçlüklerin yaĢanması ancak aile, yakın çevre ve uzman kiĢilerden alınan desteğin 

ebeveynler üzerinde daha olumlu etkiler oluĢturduğu görülmüĢ. Ebeveynlerin 

çocuğunun özel gereksinimli olmasından dolayı yaĢadıkları zorluklarla baĢ etmede 

sosyal destek arayıĢlarının yanında biliĢsel, kiĢisel becerilerini arttırma, uyum 

sağlama, yaratıcı olma gibi baĢ etme stratejilerini de kullandıkları belirlenmiĢtir. 

Yılmaz ebeveynlerin sosyal destek arayıĢı ve baĢa çıkma stratejileri özel gereksinimli 

çocuğa sahip ebeveynlerde en çok görülmektedir. Ebeveynlerin yılmaz olmaları aile 

iĢlevlerini güçlendirmesi ve yaĢanılan stresi minimuma indirmesinde etkili olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Al-Yagon (2007), ebeveynlerin sahip oldukları kaynakların özel gerkesinimli 

çocuklarının uyum düzeyleri üzerindeki etkisinin incelendiği araĢtırmada 109 

ebeveyn yer almıĢtır. AraĢtırmada ebeveynlerin zorlu durumlar karĢısında baĢ etme 
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stratejilerine sahip oldukları, durumlar karĢısında destek alabilecek kiĢilerin olması 

özel gereksinimli çocukların daha etkili Ģekilde uyum sağladıkları ve ebeveynlerin bu 

özelliklere sahip olması özel gereksinimli çocuğun yılmaz olmasını etkileyen en 

büyük etkilerden biri olduğu belirlenmiĢtir. 

Muir, Tudball ve Robinson (2008), zihinsel yetersizliği olan ve otizm 

spektrum bozukluğu olan çocuğa sahip ebeveynlerin yılmazlık düzeylerinin 

incelendiği araĢtırmada ebeveynlerin yılmazlıklarının bir özellik olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢ bunu yanında yaĢanılan kriz durumu, kaynaklara baĢvurma, zorluklara 

rağmen ebeveynlerin gerekli iĢlevleri yerine getirebilmesi ve uyum sağlamasıdır. 

Ebeveynlerin gerekli iĢlevleri gerçekleĢtirebilmesi yılmazlığın bir parçası olarak 

belirlenmiĢ. Ebeveynler çocuklarının gereksinimlerine göre kendilerini uyarlayıp 

değiĢiklikler yapmakta ve iĢ yaĢamlarının çocuklarının gereksinimine göre 

ayarlamaktadır. Ebeveynlerin yılmaz olmalarını sağlayan etmenlerin ebeveynler 

arasında etkili bir iletiĢimin olması, yaĢanılan problemleri çözebilme, dayanıklılık, 

sosyal destek, ebeveynlerin birbirleriyle zaman geçirmesi, tatile gitme, esneklik, 

umut duygusunun devamlı olması, fiziksel ve ruhsal olarak sağlıklı olması olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Genel olarak yurt dıĢında yağılan araĢtırmalara bakıldığında özel gereksinimli 

çocuğa sahip ebeveynlerin yılmaz olmaları aile iliĢkilerinin faha güçlü olmasına, 

yaĢanılan stres, kaygı gibi ruhsal problemlerin üstesinden gelebilmede ve yaĢam 

doyumunun artmasınada daha yüksek etkiye sahip olduğu. Aynı zamanda özel 

gereksinimli çocuğa sahip olmanın getirdiği zorlukların kolayca üstesinden gelmede 

daha güçlü olmada yılmazlığın etkisi olduğu söylenebilir. 
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2.16. Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumlarla Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar 

 

2.16.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Türküm (2005), stresle baĢa çıkma biçimi, iyimserlik, biliĢsel çarpıtma 

düzeyleri ve psikolojik yardım almaya iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada 298 ebeveyn yer almıĢtır. Elde edilen bulgularda kadınların erkeklere 

göre psikolojik yardım almaya iliĢkin daha olumlu tutum içinde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Erkan, Özbay, Çankaya ve Terzi (2008), üniversite öğrencilerin psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarıyla ilgili yapılan araĢtırmada 5829 öğrenci yer 

almıĢtır. AraĢtırmada erkeklerin, kızlara göre psikolojik yardım almaya yönelik daha 

olumsuz tutum içinde oluğu belirlenmiĢtir. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

daha az problem yaĢadıkları, öğrencilerin psikolojik yardım arama tutumların da 

çevre ve aile etkisi bunun yanında profesyonel kiĢilerden yardım alma düzeylerinin 

orta seviyelerde olduğu belirlenmiĢtir. 

Çebi (2009), üniversite öğrencilerinin sosyal destek algıları ile daha önce 

psikolojik yardım almanaın, psikolojik yardım aramaya yönelik tutumlarının 

incelendiği araĢtırmada 217 öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara 

bakıldığında öğrencilerin %47’si psikolojik yardım alma hakkında bilgiye sahip 

olduğunu, %59’u yakın çevre ve arkadaĢlarından yardım aradığını belirtmiĢtir. 

Erkeklerin kadınlara göre yardım almada daha olumsuz oldukları son olarak daha 

önce deneyimi olan bireyler ile sosyal destek algılarının yüksek olduğu bireyler de 

psikolojik yardım alma tutumlarının daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Topkaya ve Meydan (2011), üniversite öğrencilerinin problem alanları, 

yardım kaynakları ve psikolojik yardım alma niyetlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 

459 öğrenci yer almıĢtır. Elde edilen bulgularda erkek öğrencilerin kız öğrencilere 

göre ruh sağlığı uzmanına gitmeleri anlamlı derecede düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin yaĢadığı sorunlarda uzman kiĢilere gitmeden önce yakın arkadaĢ, 

ailelerle görüĢmeyi tercih ettikleri görülmüĢtür. Bunun yanında kız öğrencilerin 

ailevi, duygusal ve romantik alanlarda sorunların daha fazla yaĢadığı görülürken 

erkek öğrencilerin ilaç, sigara ve kiĢilikleriyle ilgili problem yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Serim (2011), yetiĢkinlerin psikolojik yardım arama tutumlarının yordamıĢtır. 

AraĢtırmaya 440 kiĢi dahil edilmiĢtir. Yardım aramaya iliĢkin tutum,duyguları ifade 

etme, kendini saklama ile cinsiyet arasında iliĢkiyi belirlemede çoklu regresyon 

analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada sonucuna bakıldığında ise bireyin kendini ifade 

etme, kendini saklama ile cinsiyetleri arasında yardım arama tutumlarının yordandığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Topkaya (2011), psikolojik yardım alma niyetinin sosyal damgalanma, tedavi 

korkusu, beklenen yarar, beklenen risk ve tutum faktörleriyle modellenmesi adlı 

araĢtırmaya 659 kiĢi dahil edilmiĢtir. Elde edilen verilerin analizinde YEM 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara bakıldığında psikolojik yardım 

alma niyeti ile sosyal damgalanma arasında olumsuz iliĢkinin olduğu ancak 

psikolojik yardım almaya iliĢki ve beklenen yarar arasında anlamlı iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular arasında tedavi korkusu ile yardım alma niyeti 

arasında negatif iliĢki olduğu belirlenirken tedavi korkusu fazla olan bireylerin 

yardım alma düĢüncesinin az, yardım alma tutumu negatif ve yardım alma niyetinin 

az olduğu belirlenmiĢtir.  

Bicil (2012), yetiĢkinlerin psikolojik yardım arama niyetlerinin incelenmesi 

adlı araĢtırmaya 1000 kiĢi dahil edilmiĢtir. Yardım alma niyeti ile sosyal 

damgalanma arasında negatif yönde iliĢki olduğu ancak sosyal damgalanma ile 

yardım arama tutumu, niyeti ve öz yeterlik arasında iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Son 

olarak elde edilen bulgularda cinsiyet arasında farklılaĢma olduğu ve çeliĢki olduğu 

sonucu elde edilmiĢtir 

Topkaya (2014), psikolojik yardım alma niyetini yordamada demografik, 

bireysel ve çevresel faktörleri incelemiĢtir. AraĢtırmaya 506 üniversite öğrencisi 

katılmıĢtır. Elde edilen bulgularda cinsiyet ile psikolojik yardım alma durumu, 

psikolojik yardım almaya yönelik tutum ve psikolojik sıkıntıya göre anlamlı düzeyde 

yordandığı belirlenmiĢtir. Bunun yanında psikolojik yardım almayla ilgili öz yeterlik, 

damgalanma, sosyal damgalanma, yakın çevreden damgalanma, sosyal destek 

arasında anlamlı düzeyde yordandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dalkılıç (2016), otizmli çocuğu olan çiftlerin evlilik doyumu, kaygı, iliĢkisel 

yılmazlık ve psikolojik yardım alma tutumlarının incelenmiĢtir. AraĢtırma iliĢkisel 

tarama modeli olup elde edilen veriler iki farklı özel eğitim merkezinden 

toplanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında ebeveynlerin evlilik 

doyumlarının normal geliĢim gösteren çocuğa sahip olma ya da olmama durumuna 
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cinsiyetlerine, psikolojik destek alma ihtiyaçlarına, yılmazlık ve kaygı düzeyine, 

yardım almaya yönelik tutumlarına göre farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Bunun 

yanında eğitim ve gelir durumlarına göre herhangi bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġimĢek (2016), yetiĢkinlerin psikolojik yardım alma tutumlarını araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya 205 yetiĢkin dahil edilmiĢ. AraĢtırma da psikolojik yardım alamaya 

yönelik tutum ölçeği, psikoterapi hakkında düĢüncelerin ölçeği, psikolojik yardım 

almaya yönelik niyet ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 

bakıldığında psikolojik yardım almaya yönelik tutumları, niyeti ve psikoterapi 

hakkındaki düĢüncelerin orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında yardım 

alma niyetinin artması ile yardım alma tutumun da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Psikolojik yardım alma tutumu ile niyeti arasında pozitif iliĢki elde edilmiĢtir. 

Yardım alama niyeti ile psikoterapi ile ilgili düĢüncelerin cinsiyet, eğitim ve yaĢa 

göre herhangi bir farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak yaĢın artması 

ile yardım alma tutumunun da artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Yelpaze (2016), üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarının 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya 739 kadın, 493 erkek öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırmada 

psikolojik yardım almaya yönelik tutum ölçeği, temel kiĢilik özellikleri ölçeği, IND-

COL ölçeği, otomatik düĢünce ölçeği ve baĢa çıkma tarzları ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma hem nicel hem de nitel olarak veriler toplanmıĢ. Elde edilen bulgulara 

bakıldığında psikolojik yardım almaya yönelik öğrencilerin tutumları orta düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir. Psikolojik yardım almayanların ise kiĢilik özelliklerinden 

negatif değerlilik, yeniliğe açıklık, uyumluluk ve sorumluluk; toplulukçu kültür 

özelliği ile cinsiyet önemli birer yordayıcı olarak bulunmuĢtur. Psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumları ile cinsiyet, baĢa çıkma, kültürel özelliklerin önemli 

düzeyde rol oynadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Genel olarak yurt içinde yapılan araĢtırmalara bakıldığında ebeveynlerin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının az ya da orta düzeylerde olduğu, yaĢ, 

cinsiyet gibi değiĢkenlerin psikolojik yardım almada farklılık gösterdiği söylenebilir. 
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2.16.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Komiye, Good ve Sherrod(2000), üniversite öğrencileriyle yaptığı 311 

öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırmada duyguların ifade edilmesi, cinsiyet, psikolojik 

rahatsızlık ile tutum ve cinsiyet değiĢkenlerine bakılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen 

bulgulara bakıldığında öğrencilerin duygularını ifade etmelerinde daha az istekli 

olmalarının olumlu tutumlar içinde olmayı etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun 

yanında erkek olmak, sosyal damgalanmada daha az korku yaĢamanın, duygularını 

ifade etmenin ve daha az psikolojik sorunlar yaĢamanın varyantı ise %25’i arasında 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Vogel, Wester, Wei ve Boysen, (2005), üniversite öğrencisiyle yaptığı 

araĢtırmada 354 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin yardım almaya iliĢkin 

tutumlarının tedavi korkuları, sosyal damgalanma, kendini saklama, kendini açma, 

beklenen yarar, sosyal norm, beklenen risk, sosyal destek, danıĢma deneyimi ve 

cinsiyet faktörlerinin yardım alama niyeti incelenmiĢtir. Yardım almaya yönelik 

tutum ve psikolojik faktörler bireyler arası sorunlara dayalı yardım almaya yönelik 

varyansının %62’i olduğu belirlenmiĢtir. Yardım alma niyeti, psikolojik faktörler ve 

psikolojik yardım alamaya yönelik tutum arasındaki iliĢki aracı olarak belirlenmiĢtir. 

Bu faktörlere bakıldığında sosyal damgalanma beklenen yarar, sosyal norm, sosyal 

destek ve psikolojik yardım almaya iliĢkin tutumun, farklı psikolojik faktörler ve 

psikolojik danıĢmana gitme deneyimi olarak ifade edilmiĢtir. 

Vogel ve Wei (2005), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada 

yapısal eĢitlik modeli ele alınarak sosyal destek, psikolojik yardım arama niyeti ve 

psikolojik problem arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. AraĢtırmada 355 kiĢi yer almıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara bakıldığında yetiĢkin bağlanmasından kaçınan 

bireylerin yardım arama niyetleri ve problemlerin fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bireylerin problemleri kabul etmedikleri ve yardım alma niyetlerinin az olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında sosyal destek ile problemler arasında olumsuz yönde 

ancak yardım alma tutumu ile problemler arasında olumlu yönde iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Barney, Griffiths, Jorm ve Christensen (2006), depresyon yaĢayan bireylerin 

psikolojik yardım alma tutumlarının, inançları ve damgalanmadan korkmanın 

oluĢturduğu yardım alma olasılığının etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 1312 

Avusturalyalı yetiĢkin yer almıĢtır. Elde edilen bulgularda psikolojik yardım almak 

için yönelinen kaynağın yardım alma ihtimalini etkilediği ve damgalanma 
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korkusundan değiĢiklikler gösterdiği belirlenmiĢtir.Damgalanma korkusunun 

kaynağı sırasıyla psikiyatrist, psikolog, psikolojik danıĢmanlık ve doktorlar olarak 

belirlenmiĢtir.Elde edilen bir diğer bulguya bakıldığında toplumsal damgalanma ile 

kendini damgalamanın yardım arama olasılığını olumsuz yönde etkilediği 

belirlenmiĢtir.  

Schachner (2008), Afrikalı öğrencilerle psikolojik yardım almaya iliĢkin 

tutumlarının incelendiği araĢtırmada 67 öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırmada 

danıĢmandan beklenen yararın %20.3’ü araların da yardım almaya iliĢkin 

tutumlarının fazla olduğu, ayrıca öğrencilerin danıĢmanlar ile karĢılaĢtırıldığında 

danıĢmadan beklenen yararı daha az önemli bir engel olarak gördükleri 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında danıĢmanlar duyguları ifade etme yönelimleri ile 

sosyal destek ihtiyaçları öğrencilere göre daha az oranda engel oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir. 

Vogel, Wade ve Hackler (2008), üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım 

arama tutumları ile duyguları ifade etmede açıklık iliĢkilerini incelemiĢtir. 

AraĢtırmada 295 öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırma da elde edilen sonuçlara 

bakıldığında öğrencilerin duygularını ifade etmesi ile kiĢisel ve psikolojik problem 

yaĢayanların psikolojik yardım almaya yönelik olumlu tutum içinde olduğu, 

yaĢadıkları sorunlar karĢısında yardım aramaya yönelik olumlu tutum içinde 

oldukları belirlenmiĢtir.   

Hackler, Vogel ve Wade (2010), yeme sorunu ve davranıĢ problemi olan 145 

öğrenci ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada yardım alma nedeni ile damgalanma, yardım 

almaktan beklenen risk ile yarar ve tutumları incelenmiĢtir. Elde edilen regresyon 

sonuçlarına bakıldığında yardım alma nedeni ile damgalanma beklenen risk ile yarar 

ve tutum arasında anlamlı iliĢki belirlenmiĢtir. 

Kakhnovets (2011), üniversite öğrencilerinin kiĢilik yapılarını, psikolojik 

danıĢmanlıktan beklentilerini ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya 411 öğrenci yer almıĢtır. Elde edilen bulgulara 

bakıldığında mğrencilerin danıĢmana güven duygusu kazanması, inanması, yakın 

iliĢki kurabileceklerine inanması yardım almaya yönelik olumlu tutum içinde 

oldukları belirlenmiĢtir. Bunun yanında kiĢilik özellikleri ile yardım almaya yönelik 

tutumları arasında iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 
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Genel olarak ebeveynlerin psikolojik yardım alamaya yönelik tutumlarını 

inceleyen yurt dıĢındaki araĢtırmalarda yine yurt içindeki araĢtırmalar gibi orta 

düzeylerde olduğu ve damgalanma korkusu gibi durumların yardım almaya yönelik 

tutumlarını etkileyebildiği söylenebilir.  

 

  



BÖLÜM III 

3. YÖNTEM

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri 

toplama araçları ve verilerin nasıl analiz edildiğineyer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek 

algıların, yılmazlık düzeylerinve psikolojik yardım alamaya yönelik tutumları, 

betimsel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki birlikte değiĢimin 

varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2011). 

Yapılan araĢtırmaya bağlı olarak betimsel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel 

tarama modelinin uygun olduğu planlanmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modellerinde, değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler; korelasyon türü ve karĢılaĢtırma türü olmak üzere iki Ģekilde 

incelenmektedir. Korelasyon türü iliĢkisel taramada, değiĢkenlerin birlikte değiĢip 

değiĢmediği, birlikte değiĢim söz konusu ise bunun nasıl olduğu saptanmaya çalıĢılmaktadır. 

KarĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama modelinde ise, en az iki değiĢken bulunur ve bunlardan 

birine (bağımsız değiĢkene) göre gruplar oluĢturularak, öteki değiĢkene (bağımlı değiĢkene) 

göre aralarında bir değiĢme olup olmadığı incelenmektedir (Karasar 2009; Karasar, 2016). 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017/18 yılı KKTC Milli Eğitim Bakanlığı 

Ġlköğretim Daire Müdürlüğü’ne bağlı özel eğitim merkezlerine ve kaynak sınıflara 

devam eden öğrencilerin ebeveynleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya gönüllü olarak 

katılın 128 anneden (%79,0) ve 34 babadan(%21,0) toplam 162 veri 

toplanmıĢtır.AraĢtırmaya katılan ebeveynlerin demografik bilgileri Tablo 1’de yer 

almaktadır. 
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Tablo 1 

Ebeveynlerin Ve Özel Gereksinimli Çocukların Sosyo-Demografik Özellikleri 

 
Sosyo-Demografik Özellikler  n % 

Cinsiyet 

 

Baba  

Anne 

34 

128 

21,0 

79,0 

YaĢ 

 

25-30 yaĢ arası 

31-35 yaĢ arası 

36-40 yaĢ arası 

41 ve üzeri yaĢ 

21 

33 

50 

58 

13,0 

20,4 

30,9 

35,8 

YaĢanılan yer 

 

Kent 

Köy 

111 

51 

68,5 

31,5 

Eğitim düzeyi 

 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Yüksek lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

14,8 

12,3 

44,4 

21,0 

7,4 

Özel gereksinimli çocuk sayısı 

 

1 

2 

148 

14 

91,4 

8,6 

Özel gereksinimli çocuğun 

cinsiyeti 

Erkek 

Kız 

72 

90 

44,4 

55,6 

Toplam  162 100 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin; 

%79’u anne, %21’i babadır. %13’ü 25-30 yaĢ, %20,4’ü 31-35 yaĢ, %30,9’u 36-40 

yaĢ ve %35,8’i 41 ve üzeri yaĢtadır. %68,5’i kentte, %31,5’i köyde yaĢamakta, 

%14,8’i ilkokul, %12,3’ü ortaokul, %44,4’ü lise, %21’i üniversite ve %7,4’ü yüksek 

lisans düzeyinde eğitime sahip, %91,4’ü bir özel gereksinimli çocuğa, %8,6’sı iki 

özel gereksinimli çocuğa sahiptir. Özel gereksinimli çocukların %55,6’sı erkek, 

%44,4’ü kız olduğu belirlenmiĢtir.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Yapılan araĢtırmada, ebeveynlerin demografik bilgileri araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu, sosyal destek algıları, YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal 

Destek Ölçeği (YASDÖ), yılmazlık düzeyleri Aile Yılmazlık Ölçeği (AYÖ) ve 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumları, PsikolojikYardım Almaya ĠliĢkin Tutum 

Ölçeği-Kısa Form (PYAĠTÖ-KF) ile değerlendirilmiĢtir. YASDÖ, AYÖ,vePYAĠTÖ-

KF kullanım izinleri Ek 1’de yer almaktadır. AraĢtırma hakkında ebeveynleri 

bilgilendiren ve katılım onaylarını içeren Ebeveyn Bilgi ve Katılım Onay Formu ise 

Ek 2’de yer almaktadır. 
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3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formunda ebeveynlerin; 

cinsiyeti, yaĢı,aylık gelir düzeyi, yaĢanılan yer, eğitim düzeyi, özel gereksinimli kaç 

çocuğa sahip olduğu veözel gereksinimli çocuğun cinsiyetini belirlemeye yönelik 

sorular yer almaktadır. KiĢisel Bilgi Formu Ek3’te yer almaktadır.   

 

3.3.2. YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal Destek Ölçeği (YASDÖ) 

 

Kaner, (2010) tarafından geliĢtirilmiĢ olan YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal 

Destek Ölçeği (YASDÖ) özel gereksinimli ve özel gereksinimli olmayan çocuklara 

sahip ebeveynlerin çocuklarını büyütürken algılamıĢ oldukları desteklerin ne 

düzeyde olduğunu ve algıladıkları destekten ne kadar memnun olduklarını 

belirlemeyi amaçlamaktadır. YASDÖ ölçeği iki bölümden oluĢmaktadır. Bunlar; 

Algılanan Sosyal Destek Düzeyi (ASDD): Sosyal desteğin niceliksel boyutunu 

ele almaktadır. Bireylerin algıladığı sosyal desteklerin türünü ve düzeyini 

değerlendiren maddelerden oluĢmaktadır. 

Algılanan Sosyal Destek Memnuniyet Düzeyi (ASDMD): Sosyal desteğin 

niteliksel boyutunu ifade etmektedir. Ebeveynlerin algılamıĢ oldukları destekten 

memnuniyet düzeylerini belirlemeyi amaçlayann maddelerden oluĢmaktadır (Kaner, 

2010). 

YASDÖ maddeleri nicel ve nitel olmak üzere ortak 28 maddeden ve 4 alt 

boyuttan oluĢmaktadır.  

Sosyal Birliktelik Desteği (SBD): Ebeveynlerin geleceğe yönelik planlarında 

onları destekleyen, birtakım etkinliklerde beraber olan kiĢilerin varlığını ve bu 

desteklerden memnuniyet düzeylerine dayalı dayalı (3, 5, 8, 9, 14, 15, 18, 20, 24, 25) 

toplam 10 madde yer almaktadır.  

Bilgi Desteği (BiD): Ebeveynlerin çocuklarını büyütürken ihtiyaç duydukları 

bilgiler ve hizmetler hakkında gerekli desteği sağlayacak birilerinin varlığını ve bu 

destekten memnuniyet düzeylerini belirlemeye dayalı (4, 16, 17, 19, 23, 26)  toplam 

6 madde yer almaktadır. 

Duygusal Destek (DD): Ebeveynlerin kiĢisel sorunlarını paylaĢabileceği ve 

ruhsal olarak rahatlamalarını sağlayan güvenilir kiĢilerin varlığını ve bu desteklerden 

memnuniyet düzeylerini belirlemeye dayalı (1, 6, 10, 11, 21, 22, 28) toplam 8 madde 

yer almaktadır. 
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Bakım Desteği (BaD):Ebeveynlerin çocuklarının kiĢisel bakımında 

kendilerini destek olan kiĢilerin varlığını ve bu destekten memnuniyet düzeylerini 

belirlemeye dayalı (2, 7, 12, 13) toplam 4 madde yer almaktadır (Kaner, 2010). 

Bunun yanında ebeveynlerin sosyal destek ağları içinde yer alan ve 

ebeveynlerin yakın çevresiyle ne düzeyde etkileĢimde olduğunu belirlemeye dayalı 

ölçek dıĢında 3 madde yer almaktadır. 

YASDÖ 4’lü likert tipi bir ölçek olup iki ayrı Ģekilde puanlanmaktadır. 

ASDD maddeleri; “Hiç Yok” (1 puan), “Nadiren Var” (2 puan), “Bazen Var” (3 

puan) ve “Her Zaman Var” (4 puan)Ģekilde,ASDMD maddeleri ise,“Hiç Memnun 

Değilim” (1 puan), Biraz Memnunum” (2 puan), “Memnunum” (3 puan) ve “Çok 

Memnunum” (4 puan) Ģeklindedir. Ölçekten yüksek puan almak, ebeveynlerin 

çocuklarının ihtiyaçlarını karĢılamalarında gerekli olan sosyal desteğin baĢkaları 

tarafından karĢılandığını ve bu destekten memnun olduklarını ifade etmektedir. 

Ölçekten düĢük puan almak ise sosyal desteğin az olduğunu ve memnuniyetlerinin 

düĢük olduğunu ifade etmektedir. Ölçeğin son kısmında yer alan 3 sorudan elde 

edilen cevaplar yüzlik Ģeklinde hesaplanır.  

Ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach alfa ve Spearman Brown iki yarı güvenirliği 

teknikleri ile incelenmiĢtir. Cronbach alfa katsayıları YASDÖ-ASDD için 0.830.95, 

YASDÖ-ASDMD için 0.85-0.96 arasındadır. Spearman-Brown iki yarı güvenirlik 

katsayıları ise YASDÖ-ASDD için 0.86-0.92, YASDÖ-ASDMD için ise benzer 

Ģekilde 0.84-0.96’dır.  

YASDÖ-ASDD için madde ayırt edicilik indeks değerlerinin Sosyal 

Birliktelik Desteği için 0.515-0.765, Bilgi Desteği için 0.672-0.829, Duygusal Destek 

için 0.653-0.792, Bakım Desteği için 0.630-0.748 ve tüm ölçek için 0.480-0.740 

olduğu bulunmuĢtur. YASDÖ-ASMD için madde ayırt edicilik indeks değerleri ise 

sırasıyla 0.507-0.835, 0.738-0.859, 0.581-0.816, 0.648-0.768 ve 0.550-0.765’dir 

ASDD ve ASDMD alt ölçekleri arasındaki korelasyonların sırasıyla 0.41-0.90 

ve 0.48-0.92 arasındadır. ASDD ile ASDMD arasındaki korelasyonların ise 0.38-

0.93 arasındadır. ASDD ve ASDMD’nin ölçüt geçerliği SBASDÖ ile incelenmiĢ ve 

sırasıyla 0.15-75, 0.25-0.72 arasında değiĢen korelasyonlar elde edilmiĢtir (Kaner, 

2010). Bu çalıĢmada Cronbach alfa katsayıları YASDÖ-ASDD için. 956 ve  

YASDÖ-ASDMD için .960 olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.3.3. Aile Yılmazlık Ölçeği (AYÖ) 

 

Kaner ve Bayraklı (2010), tarafından geliĢtirilmiĢ olan Aile Yılmazlık Ölçeği 

(AYÖ) ebeveynlerin yılmazlık düzeylerini belirlemeye dayalı 37 maddeden 

oluĢmaktadır. Elde edilen analizler sonucunda AYÖ’nden elde edilen alt boyutların 

madden ve 4 alt ölçeklerden oluĢmaktadır.  

Mücadelecilik-Meydan Okuma (MM): YaĢanılan güç durumlarla mücadele 

etme, yaĢanılan zorlukların üstesinden gelebilme risk alabilme ve tüm olumsuz 

durumlara rağmen ayakta kalabilmeyle ilgili (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 20, 23, 25) toplam 18 madde yer almaktadır.  

Öz Yetkinlik (ÖY):Bireyin yaĢamını etkili bir biçimde devam etmesi için 

gerekli olan özellikleri ifade eden  (22, 24, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37) toplam9 madde 

yer almaktadır. 

Yaşama Bağlılık (YB): Bireyin yaĢama bakıĢ açısı ve yaĢama olumlu katılımı 

ifade eden (6, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27)toplam 8 madde yer almaktadır. 

Kontrol (K): Bireyin yaĢamını kontrol edebilmesi ile ilgili 3 maddeden (29, 

30, 32) toplam 3 madde yer almaktadır.  

AYÖ 5’li likert tipi bir ölçek olup maddelerin puanlamaları; “Beni hiç 

tanımlamıyor”(1puan), “Beni biraz tanımlıyor” (2 puan), “Beni orta düzeyde 

tanımlıyor” (3 puan), “Beni iyi tanımlıyor” (4 puan) ve “Beni çok iyi tanımlıyor” (5 

puan) Ģeklinde puanlanmaktadır. 

Hem alt ölçeklerden hem de toplam ölçeklerden elde edilen puanları ile 

analizler yapılabilmektedir. Her bir alt ölçekten alınan toplam puanlarla 

değerlendirme yapmak mümkündür. Tüm maddeler olumlu yönde ifade 

edilmektedir. Ölçekten elde edilecek yüksek puan bireyin yılmazlık düzeyinin 

yüksek olduğunu gösterir. 

Ölçeğin Cronbach alfa ve iki yarı güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.54-0.91 ve 

0.53-0.87 arasındadır. Test-tekrar test güvenirlik değerleri 0.33-0.80 arasında 

değiĢmekte olup tümü anlamlıdır. AYÖ’nin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları 

mücadelecilik alt ölçeği için 0,91, öz yetkinlik için 0,87, yaĢama bağlılık için 0,82 ve 

kendini kontrol için 0,54 olarak bulunmuĢtur. 

 Toplamı için bulunan değer ise 0,94’dür. AYÖ’nin Spearman-Brown i ki y 

arı güvenirlik katsayıları mücadelecilik alt ölçeği için 0,87, öz yetkinlik için 0,86, 

yaĢama bağlılık için 0,83 ve kendini kontrol için 0,36 olarak bulunmuĢtur. Toplamı 

için bulunan değer ise 0,85’dir.  



51 
 

 
 

Madde ayırt edicilik düzeyi Mücadelecilik-Meydan Okuma için 0.451-0.689, 

Öz-Yetkinlik için 0.468-0.697, YaĢama Bağlılık için 0.387-0.637 ve Kontrol için 

0.339-0.408 arasındadır. Bu değerler ölçeğin tümü için 0.697-0.339 arasında 

değiĢmektedir.Bu çalıĢmada Cronbach alfa katsayıları AYÖ için ,927 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.4. Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği-Kısa Form 

 

Topkaya (2011a), tarafından PYAĠTÖ-KF’nin Türkçeye uyarlaması 

yapılmıĢtır. Ölçek Ölçek 4’lü likert tipi olup 10 madden oluĢmakta ve tek 

boyutludur. Ölçeğin 2, 8, 9 ve 10. Maddeleri ters puanlanmaktadır. Ölçekten 

alınabilecek en düsük puan 0, en yüksek puan ise 27’dir. Ölçekten alınan yüksek 

puanlar psikolojik yardım almaya iliskin daha olumlu tutumları yansıtmaktadır. 

Puanlama “Kesinlikle Katılmıyorum” (1 puan), “Katılmıyorum” (2 puan), 

“Katılıyorum” (3 puan) ve “Kesinlikle Katılıyorum” (4 Puan) Ģeklindedir. 

Ölçek icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayısı .76’dır. Ölçeğin madde 

toplam test korelasyonlarının .30 ile .55 arasında olduğu gorulmustur. 

PYAİTÖ-KF’nin yapısal guvenirliği için hesaplanan McDonald’ın Omega 

değeri .76 olarak bulunmustur. Ölçeğin yapı gecerliğini incelemek amacıyla 

yapılan doğrulayıcı faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri, 

modelin uyumunun yeterli olmadığını gostermistir (AGFI değeri .89, GFI 

değeri .93, CFI değeri .91 ve RMSEA değeri .097). (Ek 4).Bu çalıĢmada 

Cronbach alfa katsayıları PYAĠTÖ-KF için .601 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.4.  Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında ilk olarak KKTC Milli Eğitim Bakanlığı 

Ġlköğretim Dairesi Müdürlüğü’ne bağlı bulunan özel eğitim okulları belirlenmiĢtir. 

Bu bağlamda KKTC Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye’ den ve Yakın Doğu 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu’ndan araĢtırmayla ilgili gerekli izin 

yazıları alınmıĢtır (Ek.5-6). Daha sonra rastlantısal olarak belirlenen okullara 

gidilerek okul yöneticilerine araĢtırmanın amacı ve kullanılacak ölçekler hakkında 

bilgiler verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın yapılmasına onay veren okul yöneticilerine hazırlanmıĢ olan 

Ebeveyn Bilgilendirme Onay Formu, KiĢisel Bilgi Formu, YenilenmiĢ Anne Baba 

Sosyal Destek Ölçeği, Aile Yılmazlık Ölçeği Ve Psikolojik Yardım Almaya Yönelik 
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Tutum Ölçeğinin bulunduğu zarflar okul yöneticilerine verilip ebeveynlere 

ulaĢtırmaları, ölçeklerin geri dönüĢünün sağlanması ardından yanıtlanmıĢ ölçeklerin 

geri dönüĢünün sağlanması istenmiĢtir. Bu süreç baĢlamadan önce okul 

yöneticilerinin yönlendirmesi ile ebeveynlerle 20 dakikalık bir oturum yapılmıĢtır. 

Bu oturumda araĢtırmacı ebeveynlere kendini tanıtarak, araĢtırmanın hiçbir kiĢisel 

bilgi istenmediği, araĢtırmanın gizli tutulacağı ve kiĢisel bir değerlendirme 

yapılmayacağını belirtmiĢtir. Daha sonra araĢtırmayla ilgili gerekli bilgi ve 

açıklamalar yapılmıĢ, sorular yanıtlanmıĢ ve kendilerine iletilecek ölçme araçlarını 

yanıtlamaları istenmiĢtir. Oturum sırasında yapılan bilgilendirmeden sonra ölçekleri 

okumaları ve araĢtırmayı kabul etmeleri halinde onaylamaları istenmiĢ, araĢtırmadan 

istedikleri zaman ayrılma hakları olduğu belirtilmiĢtir. Uygulama bittiğinde 

ebeveynlere katkılarından dolayı teĢekkür edilmiĢtir. 

 

3.5.  Verilerin Analizi  

 

AraĢtırmadan toplanan veriler, sosyal bilimler için istatistik paket programı 

(SPSS 20) ile analiz edilmiĢtir. Verilerin homojenlik sınaması için SPSS Explorer ile 

ön analiz yapılmıĢtır. Hatalı iĢaretlenen ve dağılım açısından sorun oluĢturan 12 

cevap kağıdı analiz dıĢında bırakılmıĢtır. Böylece toplam 162 ebeveynden elde edilen 

veriler ile araĢtırma yürütülmüĢtür. 

Öncelikle ebeveynlere ait kiĢisel bilgiler ve YASDÖ’nin niceliksel boyutunu 

ele alan soruların yüzdelik dağılımları belirlenmiĢtir.Ebeveynlerin ASDD, ASDMD, 

AYÖ ve PYAĠTÖ-KF ile alt boyutlarının cinsiyet, yaĢ, yaĢadıkları yer, eğitim 

durumu, özel gereksinimli çocuk sayısı ve özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla dağılımın normal olması ve 

grup sayısının iki olduğu durumlarda T-Testi kullanılmıĢtır. Ġkiden fazla değiĢkenin 

olduğu durumlarda ise ANOVA kullanılmıĢtır. Dağılımın normal olmadığı ve grup 

sayısının iki olduğu durumda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla grubun olduğu 

durumlarda ise Kruskal Wallis H-tesi kullanılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi 

sonucunda çıkan değerlerin anlamlı olması durumunda (p<0,05) hangi grupların 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde fark olduğunun belirlenmesi için varyansların 

eĢit olduğu durumlarda “LSD” analizi varyansların eĢit olmadığı durumlarda 

“Tamhane’s T2” analizi uygulanmıĢtır.Ebeveynlerin sosyal destek algılarının ve 

yılmazlık düzeylerinin, psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını yordayıp 

yordamadığına iliĢkin çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 



BÖLÜM IV 

4. BULGULAR

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algılarının, 

yılmazlık düzeylerininve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının 

belirlenmesini amaçlayan araĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın amacı ve alt 

amaçları doğrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadır. 

4.1. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek 

Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım Alamaya Yönelik Tutumları 

Onların Anne ya da Baba Olma Durumlarına Göre FarklılaĢmakta mıdır? 

Ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarınınanne ya da baba olma durumlarına göre farklılık 

gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan Man Withney U analiz sonuçları Tablo 2’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 2 

Ebeveynlerin Anne Ya Da Baba Olma Durumları İle Sosyal Destek Algıları, 

Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumları Arasındaki 

Farklılığı Belirlemeye Yönelik Man Withney U Analiz Sonuçları 

Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 
Anne/Baba n 

Sıralar 

ortalamaları 

Sıralar 

toplamları 
U p 

YASDÖ-ASDD 

Toplam  

Anne 

Baba 

34 

128 

83,16 

81,06 

2807,50 

10357,50 
2119,5 ,816 

Sosyal Birliktelik 

Desteği 

Anne 

Baba 

34 

128 

86,82 

80,09 

2952,00 

10251,00 
1995,0 ,456 

Bilgi Desteği Anne 

Baba 

34 

128 

75,82 

83,01 

2578,00 

10625,00 
1983,0 ,425 

Duygusal Destek Anne 

Baba 

34 

128 

80,85 

81,67 

2749,00 

10454,00 
2154,0 ,928 

Bakım Desteği Anne 

Baba 

34 

128 

85,01 

80,57 

2890,50 

10312,50 
2056,5 ,621 

YASDÖ- ASDMD 

Toplam 

Anne 

Baba 

34 

128 

85,62 

80,41 

2911,00 

10292,00 
2036,0 ,565 

Sosyal Birliktelik 

Memnuniyet Düzeyi 

Anne 

Baba 

34 

128 

90,10 

79,21 

3063,50 

10139,50 
1883,5 ,228 

Bilgi Desteği  

Memnuniyet Düzeyi 

Anne 

Baba 

34 

128 

78,87 

82,20 

2681,50 

10521,50 
2086,5 ,711 
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Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 
Anne/Baba n 

Sıralar 

ortalamaları 

Sıralar 

toplamları 
U p 

Duygusal Destek 

Memnuniyet Düzeyi 

Anne 

Baba 

34 

128 

81,94 

81,38 

2786,00 

10417,00 
2161,0 ,951 

Bakım Desteği 

Memnuniyet Düzeyi 

Anne 

Baba 

34 

128 

87,26 

79,97 

2967,00 

10236,00 
1980,0 ,418 

AYÖ Toplam Anne 

Baba 

34 

128 

91,01 

78,97 

3094,50 

10108,50 
185,5 ,183 

Mücadelecilik-

Meydan Okuma  

Anne 

Baba 

34 

128 

98,47 

76,99 

3348,00 

9855,00 
1599,0 ,018 

Öz Yeterlik  Anne 

Baba 

34 

128 

72,35 

83,93 

2460,00 

10743,00 
1865,0 ,200 

YaĢama Bağlılık  Anne 

Baba 

34 

128 

83,22 

81,04 

2829,50 

10373,50 
2117,5 ,809 

Kontrol Anne 

Baba 

34 

128 

91,76 

78,77 

3120,00 

10083,00 
1827,0 ,147 

PYAĠTÖ-KF Toplam Anne 

Baba 

34 

128 

68,34 

85,00 

2323,50 

10879,50 
1728,5 ,065 

 

Tablo 2 incelendiğinde ebeveynlerin ASDD, ASDMD, AYÖ, PYAĠTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamaları onların anne ya da baba olma durumlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmak için yapılan Mann Whitney U analizine 

göre; sadece AYÖ’nin Mücadelecilik-Meydan Okuma alt ölçeğinde anne ya da baba 

olma durumları arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Buna göre annelerin, 

babalara kıyasla daha mücadeleci oldukları söylenebilir ([U1599.0] p=,018). 

 

4.2. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek 

Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım Alamaya Yönelik 

TutumlarıOnların YaĢlarınaGöre FarklılaĢmakta mıdır? 

 

EbeveynlerinYASDÖ, AYÖ ve PYAĠTÖ’den aldıkları puanların yaĢlarına 

göre ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 3’te verilmiĢtir. 
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Tablo 3 

Ebeveynlerin Yaşları İle Sosyal Destek Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik 

Yardım Almaya Yönelik Tutumlarının Belirlenmeye Yönelik Betimsel AnalizSonuçları 

 
Ölçekler ve Alt Boyutlar        YaĢ n    s 

YASDÖ – ASDD Toplam 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,67 

3,00 

3,02 

2,83 

2,90 

,53 

,70 

,59 

,58 

,61 

Sosyal Birliktelik Desteği 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,43 

2,92 

2,88 

2,73 

2,78 

,51 

,72 

,63 

,58 

,63 

Bilgi Desteği 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

3,10 

3,12 

3,09 

2,94 

3,04 

,58 

,69 

,59 

,62 

,62 

Duygusal Destek 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,72 

3,07 

3,13 

2,86 

2,97 

,68 

,71 

,68 

,70 

,70 

Bakım Desteği  25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,55 

2,88 

3,03 

2,86 

2,88 

,82 

,97 

,69 

,68 

,78 

YASDÖ- ASDMD Toplam 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,48 

2,80 

2,87 

2,71 

2,75 

,55 

,70 

,62 

,62 

,63 

Sosyal Birliktelik  

Memnuniyet Düzeyi 

25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,25 

2,73 

2,74 

2,65 

2,64 

,49 

,73 

,64 

,61 

,65 

Bilgi Desteği  

Memnuniyet Düzeyi 

25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,81 

2,88 

2,97 

2,79 

2,87 

,68 

,68 

,63 

,70 

,67 
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Ölçekler ve Alt Boyutlar        YaĢ n    s 

Duygusal Destek  

Memnuniyet Düzeyi 

25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,59 

2,87 

2,99 

2,74 

2,82 

,66 

,71 

,69 

,69 

,70 

Bakım Desteği 

Memnuniyet Düzeyi 

25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,36 

2,72 

2,80 

2,73 

2,70 

,81 

,88 

,69 

,75 

,77 

AYÖ Toplam 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

3,51 

3,54 

3,62 

3,61 

3,59 

,51 

,48 

,45 

,52 

,49 

Mücadelecilik - 

Meydan Okuma  

25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

3,25 

3,23 

3,34 

3,34 

3,33 

,53 

,46 

,60 

,61 

,57 

Öz yeterlik  25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

4,05 

4,00 

4,08 

4,09 

4,06 

,77 

,65 

,54 

,51 

,59 

YaĢama Bağlılık  25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

3,66 

3,75 

3,69 

3,56 

3,65 

,80 

,73 

,68 

,75 

,73 

Kontrol 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

3,01 

3,40 

3,65 

3,52 

3,47 

,99 

,89 

,50 

,86 

,81 

PYAĠTÖ-KF Toplam 25-30 yaĢ  

31-35 yaĢ  

36-40 yaĢ  

41 ve üzeri  

Toplam 

21 

33 

50 

58 

162 

2,72 

2,62 

2,67 

2,67 

2,67 

,27 

,30 

,30 

,34 

,31 

 

EbeveynlerinASDD, ASDMD, AYÖ ve PYAĠTÖ’nden aldıkları puanlara 

iliĢkim ANOVA sonuçları Tablo 4’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4 

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım 

Almaya Yönelik Tutumları onların yaşları Arasındaki Farklılığın Hangi Gruplar 

Arasında Olduğunu Belirlemeye Yönelik Varyans Analizi Sonuçları 

 
Ölçekler ve 

Alt Boyutlar 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalamı 
F p Açıklama 

YASDÖ-

ASDD 

Toplam 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

2,360 

58,581 

60,941 

3 

158 

16 

,787 

,371 

 

2,122 ,100 p>0,05  

Sosyal 

Birliktelik 

Desteği 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

3,789 

61,416 

65,205 

3 

158 

16 

1,263 

,389 
3,249 ,023 

p<0,05  

(1-2, 1-3) 

Bilgi Desteği 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,931 

77,043 

80,759 

3 

158 

16 

,310 

,391 
,794 ,499 p>0,05  

Duygusal 

Destek 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

3,716 

77,043 

80,759 

3 

158 

16 

1,239 

,488 
2,540 ,058 p>0,05  

Bakım 

Desteği  

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

3,369 

94,653 

98,022 

3 

158 

16 

1,123 

,599 
1,875 ,136 p>0,05  

YASDÖ- 

ASDMD 

Toplam 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

2,362 

62,904 

65,267 

3 

158 

16 

,787 

,398 
1,978 ,119 p>0,05  

Sosyal 

Birliktelik 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

4,010 

64,412 

68,422 

3 

158 

16 

1,337 

,408 
3,279 ,023 

p<0,05  

(1-2, 1-3, 

1- 4) 

Bilgi Desteği  

Memnuniyet 

Düzeyi 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,973 

72,861 

73,833 

3 

158 

16 

,324 

,461 
2,029 ,703 p>0,05  

Duygusal 

Destek 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

2,957 

76,759 

79,715 

3 

158 

16 

,986 

,486 
2,019 ,112 p>0.05  

Bakım 

Desteği 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

2,931 

94,142 

97,073 

3 

158 

16 

,977 

,596 
1,640 ,182 p>0,05  

AYÖ Toplam 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,272 

38,860 

39,132 

3 

158 

16 

,091 

,246 
,368 ,776 p>0,05  

Mücadelecilik

-Meydan 

Okuma  

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,805 

52,953 

53,758 

3 

158 

16 

,268 

,335 
,800 ,495 p>0,05  
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Ölçekler ve 

Alt Boyutlar 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalamı 
F p Açıklama 

Öz yeterlik  

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,205 

56,001 

56,206 

3 

158 

16 

,068 

,354 

 

,193 ,901 p>0,05  

YaĢama 

Bağlılık  

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,883 

85,861 

86,744 

3 

158 

16 

,294 

,543 
,541 ,655 p>0,05  

Kontrol 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

6,351 

100,717 

107,068 

3 

158 

16 

2,117 

,637 
3,321 ,021 

p<0.05  

(1-3, 1- 

4) 

PYAĠTÖ-KF 

Toplam 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

,123 

15,671 

15,794 

3 

158 

16 

,041 

,099 
,412 ,744 p>0,05  

 

Tablo 4 incelendiğinde uygulanan LSD Testi sonucunda ASDD’nin Sosyal 

Birliktelik Desteği alt ölçeğinde hem 31-35 yaĢ hem de 36-40 yaĢ grubundaki 

ebeveynlerin puan ortalamalarının 25-30 yaĢ grubundan anlamlı olarak daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur(F(3,158)= 3,249, p<0,05). Benzer Ģekilde ASDMD’nin  Sosyal 

Birliktelik Memnuniyet Düzeyi alt ölçeğinden hem 31-35, hem 36-40 hem de 41 ve 

üzeri yaĢ grubundaki ebevyenlerin puan ortalamalarının 25-30 yaĢ grubundakilerden 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (F(3,158)= 3,279, p<0,05). 

ASDD ve ASDMD ölçeklerinin diğer alt ölçeklerinde ebeveynlerin yaĢlarına 

göre anlamlı farklılık elde edilmemiĢtir.Ebeveynlerin yaĢları arttıkça sosyal 

birliktelik desteğininin ve bu destekten memnuniyetlerinin arttığı görülmektedir. 

AYÖ’nin Kontrol alt ölçeğinde 36-40 ve 41 ve üzeri yaĢ grubundaki 

ebeveynlerin ouan ortalamaları 25-30 yaĢ grubundakĢ ebeveynlerin puan 

ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur (F(3,158)=3,321, p<0,05). 

AYÖ’nin diğer alt ölçeklerinde ebeveynlerin yaĢlarına göre anlamlı farklılık elde 

edilmemiĢtir. Ebeveynlerin yaĢları arttıkça yaĢamlarını kontrol etme durumlarının 

arttığı belirlenmiĢtir. 

PYAĠTÖ-KF’da ebeveynlerin yaĢlarına göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır  

(F(3,158)=,412, p>0,05). Ebeveynlerin yaĢ grupları onların psikolojik yardım almasına 

yönelik tutumlarında bir etkisi olmadığı görülmektedir. 
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4.3. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin, Sosyal Destek 

Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım Alamaya Yönelik Tutumları 

Onların Yerlerim Yerlerine GöreFarklılaĢmakta mıdır? 

 

Ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarının yerleĢim yerlerine görefarklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkinyapılan Man Withney U analiz sonuçları Tablo 5’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5 

Ebeveynlerin Yerleşim Yerleri ile Sosyal Destek Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve 

Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumları Arasındaki Farklılığı Belirlemeye 

Yönelik Man Withney U Analiz Sonuçları 

 
Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

YerleĢim 

Yeri 

n Sıralar 

ortalamaları 

Sıralar 

toplamları 
U p 

YASDÖ-ASDD 

Toplam 

Kent 

Köy 

111 

51 

78,81 

87,35 

8748,00 

4455,00 
2532,0 ,282 

Sosyal Birliktelik 

Desteği 

Kent 

Köy 

111 

51 

80,64 

83,38 

8950,50 

4252,50 
2734,5 ,729 

Bilgi Desteği Kent 

Köy 

111 

51 

76,81 

91,71 

8526,00 

4677,00 
2310,0 ,059 

Duygusal Destek Kent 

Köy 

111 

51 

79,36 

86,17 

8808,50 

4394,50 
2592,5 ,389 

Bakım Desteği  Kent 

Köy 

111 

51 

75,53 

94,50 

8383,50 

4819,50 
2167,5 ,016 

YASDÖ- ASDMD 

Toplam 

Kent 

Köy 

111 

51 

80,01 

84,74 

8881,50 

4321,50 
2665,5 ,552 

Sosyal Birliktelik 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Kent 

Köy 

111 

51 

81,08 

82,42 

8999,50 

4203,50 2783,5 ,865 

Bilgi Desteği  

Memnuniyet 

Düzeyi 

Kent 

Köy 

111 

51 

78,72 

87,55 

8738,00 

4465,00 2522,0 ,263 

Duygusal Destek 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Kent 

Köy 

111 

51 

80,51 

83,65 

8937,00 

4266,00 2721,0 ,692 

Bakım Desteği 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Kent 

Köy 

111 

51 

76,82 

91,70 

8526,50 

4676,50 2310,5 ,059 

AYÖ– Toplam Kent 

Köy 

111 

51 

81,98 

80,45 

9100,00 

4103,00 
2777,0 ,847 

Mücadelecilik-

Meydan Okuma  
Kent 

Köy 

111 

51 

82,40 

79,55 

9146,00 

4057,00 
2731,0 ,719 
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Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

YerleĢim 

Yeri 

n Sıralar 

ortalamaları 

Sıralar 

toplamları 
U p 

Öz yeterlik  Kent 

Köy 

111 

51 

80,88 

82,85 

8977,50 

4225,50 
2761,5 ,803 

YaĢama Bağlılık  Kent 

Köy 

111 

51 

83,91 

76,26 

9313,50 

3889,50 
2563,5 ,334 

Kontrol Kent 

Köy 

111 

51 

82,29 

79,77 

9134,50 

4068,50 
2742,5 ,749 

PYAĠTÖ-KF 

Toplam 
Kent 

Köy 

111 

51 

84,19 

75,65 

9345,00 

3858,00 
2532,0 ,280 

 

Tablo 5 incelendiğinde uygulanan Man Withney U analiz sonucunda 

ASDD’nin Bakım Desteği alt ölçeğinde yerleĢim yeri köy olan ebeveynlerin puan 

ortalamalarının yerleĢim yeri kent olan ebeveynlerden anlamlı olarak daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur ([U: 2167,5] p=,016). ASDD ve ASDMD ölçeklerinin diğer alt 

ölçeklerinde ebeveynlerin yerleĢim yerlerine göre anlamlı farklılık elde edilmemiĢtir. 

Köyde yaĢayan ebeveynlerin bakım desteğini kentte yaĢayan ebeveynlere göre daha 

çok aldıkları görülmektedir. 

AYÖ’nde, alt ölçeklerinde ve PYAĠTÖ-KF’nda ebeveynlerin yerleĢim 

yerlerine göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır  (F(3,158)=,412, p>0,05). YerleĢim 

yerlerinin, yılmazlık veyardım almaya yönelik tutumları üzerinde bir etkisi olmadığı 

görülmektedir.  

 

4.4. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek 

Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım Alamaya Yönelik Tutumları 

Onların Eğitim Durumlarına GöreFarklılaĢmakta mıdır? 

 

Ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarının eğitim durumlarına göre farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan Kruskal-Wallis H analiz sonuçları Tablo 6’da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 6 

Ebeveynlerin Eğitim Durumları İle Sosyal Destek Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve 

Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumları Arasındaki Farklılığı Belirlemeye 

Yönelik Kruskal Wallis Analiz Sonuçları 

 
Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

Eğitim Durumu n Sıra 

Ortalamaları 

sd X
2
 p Açıklama 

YASDÖ-ASDD 

Toplam 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

59,46 

75,15 

73,91 

98,22 

134,33 

4 27,115 ,000 

p<0,05 

 

(1-4, 1-5, 2-5, 

3-5, 4-5) 

Sosyal Birliktelik 

Desteği 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

62,79 

75,62 

71,28 

100,72 

135,58 

4 29,288 ,000 

p<0,05 

 

(1-4, 1-5, 2-5, 

3-4, 3-5, 4-5) 

Bilgi Desteği Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

67,40 

77,22 

76,03 

89,84 

126,04 

4 15,382 ,000 

p<0,05 

 

(1-5, 2,5, 3-5, 

4-5) 

Duygusal Destek Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

60,56 

76,70 

74,49 

96,31 

131,50 

4 23,783 ,000 

p<0,05 

 

(1-4, 1-5, 2-5, 

3-5, 4-5) 

Bakım Desteği  Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

60,25 

62,82 

79,76 

94,97 

127,42 

4 22,738 ,000 

p<0,05 

 

(1-5, 2-5, 3-5) 

YASDÖ- 

ASDMD Toplam 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

62,10 

76,95 

74,17 

99,31 

121,42 

4 19,656 ,001 

p<0,05 

 

(1-5, 2-5, 3-5) 

Sosyal Birliktelik 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

65,94 

73,42 

73,23 

99,37 

125,08 

4 20,830 ,000 

p<0,05 

 

(1-5, 2-5, 3-5) 

Bilgi Desteği  

Memnuniyet 

Düzeyi 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

70,90 

84,60 

73,44 

91,97 

116,21 

4 11,826 ,019 

p<0,05 

 

(1-5, 3-5) 

Duygusal Destek 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

59,15 

76,92 

75,03 

100,25 

119,54 

4 20,428 ,000 

p<0,05 

 

(1-4, 1-5, 2-5, 

3-5) 
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Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

Eğitim Düzeyi n Sıra 

Ortalamaları 

sd X
2
 p Açıklama 

Bakım Desteği 

Memnuniyet 

Düzeyi 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

62,98 

65,45 

81,07 

95,24 

108,96 

4 13,256 ,010 

p<0,05 

 

(1-5, 2-5) 

AYÖ – Toplam Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

92,73 

61,02 

68,01 

99,34 

123,54 

4 25,724 ,000 

p<0,05 

 

(2-4, 2-5) 

Mücadelecilik-

Meydan Okuma  

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

94,23 

55,12 

69,08 

106,37 

104,08 

4 25,533 ,000 

p<0,05 

 

(2-4, 2-5, 3-4, 

3-5) 

Öz yeterlik  Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

96,21 

81,20 

69,58 

80,78 

126,12 

4 17,981 ,001 

p<0,05 

 

(3-5) 

YaĢama Bağlılık  Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

71,19 

62,35 

78,39 

92,99 

120,17 

4 15,127 ,004 

p<0,05 

 

(1-5, 2-5, 3-5) 

Kontrol Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

91,52 

87,78 

72,78 

78,15 

112,83 

4 9,643 ,047 p<0,05 

PYAĠTÖ-KF 

Toplam 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise  

Üniversite 

Yüksek Lisans 

24 

20 

72 

34 

12 

86,85 

72,12 

72,67 

96,25 

97,58 

4 8,506 ,075 p>0,05 

 

Tablo 6 incelendiğinde uygulananKruskal-Wallis H analizi sonucunda 

ASDD’nde, ASDMD’nde ve tüm alt boyutlarda benzer olarak AYÖ’nde ve tüm alt 

boyutlarında eğitim durumu lisans ve yüksek lisans olanların puan ortalamasının 

eğitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlara göre daha yüksek olduğu ve  anlamlı 

bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Eğitim düzeyinin artması ebeveynlerin 

algıladıkları sosyal desteği ve bu destekten hoĢnutluklarını arttırdığı aynı zamanda 

yılmaz olmalarını sağladıkları görülmektedir. 

PYAĠTÖ-KF’da ebeveynlerin eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır. Ebeveynlerin eğitim durumları onların yardım almaya yönelik 

tutumları üzerinde bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 
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4.5. Ebeveynlerin Sosyal Destek Algıları, Yılmazlık Düzeyleri ve 

Psikolojik Yardım Alamaya Yönelik Tutumları Onların Özel Gereksinimli 

Çocuk Sayılarına Göre FarklılaĢmakta mıdır? 

 

Ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarının özel gereksinimli çocuk sayılarına göre farklılık 

gösterip göstermediğine iliĢkinyapılan Man Withney U analiz sonuçları Tablo 7’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 7 

Ebeveynlerin Sahip Oldukları Özel Gereksinimli Çocuk Sayıları İle Sosyal Destek 

Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumları 

Arasındaki Farklılığı Belirlemeye Yönelik Man Withney U AnalizSonuçları 

 
Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

Çocuk 

sayısı 

n Sıralar 

ortalamı 

Sıralara 

toplamı 
U p 

YASDÖ-ASDD 

Toplam 

1 

2 

148 

14 

83,81 

57,07 

12404,00 

799,00 
694,0 ,041 

Sosyal Birliktelik 

Desteği 

1 

2 

148 

14 

83,70 

58,21 

12388,00 

815,00 
710,0 ,052 

Bilgi Desteği 1 

2 

148 

14 

83,11 

64,43 

12301,00 

902,00 
797,0 ,152 

Duygusal Destek 1 

2 

148 

14 

83,63 

59,00 

12377,00 

826,00 
721,0 ,060 

Bakım Desteği  1 

2 

148 

14 

83,84 

56,79 

12408,00 

795,00 
690,0 ,038 

YASDÖ- ASDMD 

Toplam 

1 

2 

148 

14 

83,47 

60,71 

12353,00 

850,00 
745,0 ,083 

Sosyal Birliktelik 

Memnuniyet Düzeyi 

1 

2 

148 

14 

83,15 

64,07 

12306,00 

897,00 
792,0 ,145 

Bilgi Desteği  

Memnuniyet Düzeyi 

1 

2 

148 

14 

83,66 

58,64 

12382,00 

821,00 
716,0 ,055 

Duygusal Destek 

Memnuniyet Düzeyi 

1 

2 

148 

14 

83,02 

65,39 

12287,50 

915,50 
810,5 ,178 

Bakım Desteği 

Memnuniyet Düzeyi 
1 

2 

148 

14 

83,37 

61,71 

12339,00 

864,00 
759,0 ,097 

AYÖ Toplam 1 

2 

148 

14 

84,11 

53,93 

12448,00 

755,00 
650,0 ,021 

Mücadelecilik-

Meydan Okuma  
1 

2 

148 

14 

83,60 

59,25 

12373,50 

826,50 
724,5 ,063 

Öz yeterlik  1 

2 

148 

14 

83,06 

64,96 

12293,50 

909,50 
804,5 ,166 
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Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

Çocuk 

sayısı 

n Sıralar 

ortalamı 

Sıralara 

toplamı 
U p 

YaĢama Bağlılık  1 

2 

148 

14 

83,65 

58,79 

12380,00 

823,00 
718,0 ,057 

Kontrol 1 

2 

148 

14 

81,90 

77,25 

12121,50 

1081,50 
976,5 ,720 

PYAĠTÖ-KF Toplam 1 

2 

148 

14 

81,98 

76,43 

12133,00 

1070,00 
965,0 ,671 

 

Tablo 7 incelendiğinde uygulanan Mann Whitney U analizine sonucunda 

ASDD ölçeğinde özel gereksinimli 1 çocuğu olan ebevenlerin puan ortalamalarının, 

özel gereksinimli 2 çocuğu olan ebeveynlerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur ([U:694,0] p=,041). Benzer Ģekilde ASDD’nin bakım desteği alt 

ölçeğinde özel gereksinimli 1 çocuğu olan ebevenlerin puan ortalamalarının, özel 

gereksinimli 2 çocuğu olan ebeveynlerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur ([U:690,0] p=,038). 

ASDD ve ASDMD ölçeklerinin diğer alt ölçeklerinde ebeveynlerin özel 

gereksinimli çocuk sayılarına göre anlamlı farklılık elde edilmemiĢtir. Özel 

gereksinimli bir çocuğu olan ebeveynlerin sosyal desteği ve bakım desteğini daha 

fazla algıladıkları söylenebilir. 

AYÖ’nde  özel gereksinimli 1 çocuğu olan ebevenlerin puan ortalamalarının, 

özel gereksinimli 2 çocuğu olan ebeveynlerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur ([U:650,0] p=,021). AYÖ’nin diğer alt ölçeklerinde ebeveynlerin 

yaĢlarına göre anlamlı farklılık elde edilmemiĢtir. Özel gereksinimli bir çocuğu olan 

ebeveynlerin daha yılmaz oldukları söylenebilir. 

PYAĠTÖ-KF’da ebeveynlerin yaĢlarına göre anlamlı farklılık saptanmamıĢtır  

(F(3,158)=,412, p>0,05). Özel gereksinimli çocuk sayısının ebeveynlerin psikolojik 

yardım alama tutumları üzerinde bir farklılık yaratmadığı yardım alamanın çocuk 

sayısını etkilediği görülmektedir. 

 

4.6. Ebeveynlerin Sosyal Destek Algıları, Yılmazlık Düzeyleri Ve 

Psikolojik Yardım Alamaya Yönelik Tutumları Onların Özel Gereksinimli 

Çocuğun Cinsiyetine Göre FarklılaĢmakta mıdır? 

 

Ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarının özel gereksinimli çocuğun cinsiyetine göre 
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farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan T-Testi sonuçları Tablo 8’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 8 

Ebeveynlerin Özel Gereksinimli Çocuğun Cinsiyeti İle Sosyal Destek Algıları, 

Yılmazlık Düzeyleri ve Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumları Arasındaki 

Farklılığı Belirlemeye Yönelik T-Testi Sonuçları 

 
Ölçekler ve Alt 

Boyutlar 

Çocuğun 

Cinsiyeti n  s T p Açıklama 

YASDÖ-ASDD 

Toplam 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,86 

2,94 

,58 

,63 
-868 ,387 

p>0,05 

 

Sosyal Birliktelik 

Desteği 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,78 

2,78 

,58 

,67 
-,025 ,980 

p>0,05 

 

Bilgi Desteği Kız 

Erkek 

72 

90 

2,95 

3,12 

,63 

,61 

-

1,644 
,102 

p>0,05 

 

Duygusal Destek Kız 

Erkek 

72 

90 

2,91 

3,09 

,66 

,74 
-,976 ,331 

p>0,05 

 

Bakım Desteği  Kız 

Erkek 

72 

90 

2,81 

2,93 

,72 

,82 
-,987 ,325 

p>0,05 

 

YASDÖ-ASDMD 

Toplam 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,75 

2,75 

,60 

,66 
,056 ,956 

p>0,05 

 

Sosyal Birliktelik 

Memnuniyet Düzeyi 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,67 

2,62 

,07 

,07 
,566 ,572 

p>0,05 

 

Bilgi Desteği 

Memnuniyet Düzeyi 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,87 

2,87 

,07 

,07 
,000 1,00 P>0,05 

Duygusal Destek 

Memnuniyet Düzeyi 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,80 

2,84 

,07 

,07 
-,321 ,749 p>0,05 

Bakım Desteği 

Memnuniyet Düzeyi 

Kız 

Erkek 

72 

90 

2,68 

2,72 

,09 

,08 
-,282 ,778 p>0,05 

AYÖ-Toplam Kız 

Erkek 

72 

90 

3,56 

3,61 

,42 

,54 -,555 ,580 p>0,05 

Mücadelecilik-Meydan 

Okuma  
Kız 

Erkek 

72 

90 

3,32 

3,33 

,55 

,60 -,133 ,910 p>0,05 

Öz yeterlik  Kız 

Erkek 

72 

90 

4,02 

4,09 

,51 

,64 -,747 ,456 p>0,05 

YaĢama Bağlılık  Kız 

Erkek 

72 

90 

3,58 

3,70 

,61 

,81 
-

1,094 
,276 p>0,05 

Kontrol Kız 

Erkek 

72 

90 

3,51 

3,44 

,73 

,87 ,548 ,584 p>0,05 

PYAĠTÖ-KF Toplam Kız 

Erkek 

72 

90 

2,70 

2,64 

,34 

,28 1,133 ,259 p>0,05 
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Tablo 8 incelendiğinde uygulanan T-Testi  sonucundaASDD, ASDMD 

ölçekleri ve alt ölçeklerinde, AYÖ ve alt ölçeklerinde, PYAĠTÖ-KF’da ebeveynlerin 

özel gereksinimli çocuğun cinsiyetine göre anlamlı farklılık elde edilmemiĢtir.  

ebeveynlerin sosyal destek algılarını, bu destekten hoĢnutluklarını yılmazlık 

düzeylerini ve psikolojik yardım almaya tutumları özel gereksinimli çocuğun 

cinsiyetine göre değiĢmediği ve bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

4.7. Özel Gereksinimli Çocuğa Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek 

Ağlarının Niceliksel Boyutlarının Özellikleri Nelerdir? 

 

Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek ağını sorgulayan 

ve niceliksel boyuttan oluĢan ek soruların dağılımları Tablo 9’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9 

Ebeveynlerin YASDÖ’nin Niceliksel Boyutunda Yer Alan Sorulara Verilen Yanıtların 

Dağılımları 

 
 Ebeveynlerin Yakınlarıyla Yüz Yüze GörüĢme Sıklığı n % 

Hiçbir zaman 3 1,9 

Ayda 1 defa 27 16,7 

Ayda 2 defa 10 6,2 

Ayda 3 defa 19 11,7 

Haftada 1 defa 39 24,1 

Haftada 2-3 defa 31 19,1 

Hemen hemen her gün 33 20,4 

Ebeveynlerin Yakınlarıyla Telefon Ġle GörüĢme Sıklığı   

Hiçbir zaman 0 0 

Ayda 1 defa 8 4,9 

Ayda 2 defa 12 7,4 

Ayda 3 defa 23 17,2 

Haftada 1 defa 28 17,3 

Haftada 2-3 defa 51 31,5 

Hemen hemen her gün 40 24,7 

Ebeveynlerin Yakınları Tarafından Son Bir Ayda Ziyaret Edilme Sıklığı   

Hiç gelmediler 18 11,1 

1-2 kez geldiler 70 43,2 

3-4 kez geldiler 41 25,3 

5 ya da daha çok kez geldiler 33 20,4 
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 Ebeveynlerin Yakınlarıyla Yüz Yüze GörüĢme Sıklığı n % 

Ebeveynlerin Kendileri Ġçin DıĢarı Çıkabilme Sıklığı   

Hiç Çıkamıyorum 25 15,4 

Haftada 1-3 gün çıkabiliyorum 104 64,2 

Haftada 4-6 gün çıkabiliyorum 29 17,9 

Her gün çıkabiliyorum 4 2,5 

 

Tablo 9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan ebeveynlerin yakınlarıyla yüzyüze 

görüĢme sıklığı inceledniğinde; ebeveynlerin %20,4’ü hemen hemen her gün, 

%19,1’i haftada iki-üç kez, %24,1’i haftada bir kez, %11,7’si ayda üç kez, %6,2’si 

ayda iki kez, %16,7’si ayda bir kez ve %1,9’u hiçbir zaman en yakın akraba, arkadaĢ, 

komĢu ve buna benzer kiĢilerle yüz yüze görüĢtüğünü belirtmiĢtir. Ebeveynlerin  

yakın akraba, arkadaĢ ve buna benzer kiĢilerle telefonla görüĢme sıklığı 

incelediğinde; %24,7’si hemen hemen her gün, %31,5’i haftada iki üç kez, %17,3’ü 

haftada bir kez, %17,2’si ayda üç kez, %7,4’ü ayda iki kez, %4,9’u ayda bir kez 

telefonla görüĢtüğünü belirtirken arkadaĢ, akraba, komĢu ve buna benzer kiĢilerle 

telefonla hiçbir zaman görüĢmeyen kimse olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ebeveynlerinyakınları tarafından son bir ayda ziyaret edilme sıklığı 

incelendiğinde;  %11,1’i son bir ay içinde arkadaĢ, akraba ve komĢuların evlerine 5 

defadan daha çok, %25,3’ü üç-dört defa %43,2’si bir-iki defa ve %11,1’i hiçbir 

zaman ziyaret edilmediğini belirtmiĢtir. Son olarak ebeveynlerin kendileri için dıĢarı 

çıkma sıklığı incelediğinde; %2,5’i her gün dıĢarı çıktığını, %17,9’u haftada dört-altı 

gün dıĢarı çıkabildiğini, %64,2’si haftada bir-üç gün alıĢveriĢe, gezmeye, sinemaya 

gitmek gibi, kendisi için dıĢarıya çıktığını ve %15,4’ü hiç çıkamadığını belirtmiĢtir. 

Bir baĢka ifadeyle ebeveynlerin yakınlarıyla yüzyüze ve telefonla 

görüĢmeleri, birbirlerinin evine gidip gelmeleri ve çeĢitli nedenlerle (gezme, 

alıĢveriĢ, eğlence gibi) dıĢarı çıkma sıklığıyla ilgili sorunların olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

4.8. Ebeveynlerin Sosyal Destek Algıları Ve Yılmazlık Düzeyleri, 

Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumlarını Yordamakta Mıdır? 

 

Ebeveynlerin sosyal destek algısları ve yılmazlık düzeyleri, psikolojik destek 

almaya yönelik tutumlarını ne Ģekilde yordadığını ortaya koymaya yönelik yapılan 

çoklu regresyon analizi sonucunda Tablo 10’da verilmiĢtir.  
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Tablo 10 

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algıları Ve Yılmazlık Düzeyleri, Psikolojik Yardım 

Almaya Yönelik Tutumlarını Ne Şekile Yordadığını Ortaya Koymaya Yönelik Çoklu 

Regresyon Analiz Sonuçları 

 

DeğiĢken B 
Standart 

Hata 
Beta T p 

Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

Sabit 1.462 .209  6.993 .000   

PYAĠTÖ .204 .049 .371 4.164 .000 .497 .332 

AYÖ .170 .071 .214 2.402 .018 .433 .199 

R=,526  R
2
=,277 

F(1,140)=26,826  p=,001 

 

Tablo 10 incelendiğinde PYAĠTÖ-KF üzerinde etkisi olduğu düĢünülen, 

YASDÖ ve AYÖ değiĢkenlerin PYAĠTÖ-KF’na ne Ģekilde yordadığını ortaya 

koymaya yönelik olarak yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda; YASDÖ ve 

AYÖ değiĢkenleri birlikte, PYAĠTÖ-KF ile anlamlı bir iliĢki (R=,526 , R
2
=,222) 

sergilemiĢlerdir (F(2,140)=26,826,  p=,001<,01). Söz konusu iki değiĢken birlikte, 

PYAĠTÖ-KF puanlarındaki değiĢimin %28’ini açıklamaktadır. Bir baĢka değiĢle 

ebeveynlerin algıladıkları sosyal destek ve yılmazlık düzeyleri onların psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarını yordadığı belirlenmiĢtir. YASDÖ ve AYÖ 

Regresyon analizi sonuçlarına göre, PYAĠTÖ-KF’ni yordayan regresyon denklemi Ģu 

Ģekildedir: “BDÖ= (YASDÖ X 0,204) + (AYÖ X 0,170) + 1,462”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM V 

5. TARTIġMA VE YORUM

AraĢtırmanın bu bölümünde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri, bu destekten memnuniyet düzeyleri, yılmazlık 

düzeyleri ve psikolojik yardım alamaya yönelik tutumları ile ilgili bulgular alan 

yazın ıĢığında tartıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma grubunun her üç ölçekten de aldıkları puan ortalamalarının 

yılmazklık ölçeğinin Mücadelecilik-Meydan Okuma alt ölçeği dıĢında anne ya da 

baba olmak açısından farklılık yaratmadığını görmekteyiz. Yani annelerin ve 

babaların algıladıkları sosyal destek ve bu destekten hoĢnutluk düzeyleri, yılmazlık 

düzeyleri ve psikolojik yardım alamaya iliĢkin birbirine benzemektedir. Sadece 

Mücadelecilik-Meydan Okuma alt ölçeğinden elde edilen sonuçlar annelerin 

babalara kıyasla daha mücadeleci olduklarını göstermektedir. Alan yazın 

bulgularında da annelerin özel gereksinimli çocuğa babalara kıyasla daha olumlu 

yaklaĢtıklarını, daha çok kabul ettiklerini ve çocuklarına hizmet veren profesyonel 

kiĢilerle daha çok etkileĢim içinde olduklarını dolayısıyla donanımlı ve daha 

mücadeleci olduklarını göstermektedir (Kaner ve Bayraklı, 2009b).  Elde edilen 

bulgular sosyal destek algılarının anne ya da baba olmaya göre farklılaĢmadığını 

gösteren diğer bulgularla  (Kaner, 2004; Aslan, 2010; Bilgin, 2012; Çattık, 2015) 

örtüĢmektedir. Kadı (2016), Ahlert ve Greff (2012), Kaner, Bayraklı ve Güzeller 

(2011) ve Plump (2011) araĢtırmalarında bizim bulgularımızla benzer Ģekilde anne, 

babaların algıladıkları yılmazlığın benzer olduğunu göstermektedir. Buna karĢın, aksi 

yönde bulgular veren araĢtırmalarda vardır. Örneğin Lee, Shen ve Tran (2008) ve 

Boyraz ve Sayger (2011) araĢtırmalarına göre erkeklerin kadınlara göre daha yılmaz 

özelliklere sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Bulgulardaki farklılıklar, araĢtırma 

gruplarının özelliklerine ve yılmazlığı değerlendiren ölçme araĢlarının bağlı olabilir. 

Farklı gruplar üzerinde yani çalıĢmalar iler4e konunun daha derinlemesine 

incelenmesi gerekmektedir. Anne, babaların psikolojik yardım alma açısından da 

benzer davranıĢların olduğunu söyleyebilir. Alanyazında bizim bulgularımız 

doğrultusunda sonuç veren iki araĢtırmaya rastlanmıĢtır (Özbay ve Aydoğan, 2014; 

ġimĢek, 2016). Bunun dıĢında genel olarak kadınların erkeklere kıyasla 

baĢkalarından yardım almaya daha açık oldukları gözlemlenmektedir. Örneğin 
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Chang, 2007; Koydemir-Özden ve Erel, 2010; ArslantaĢ, Dereboy, AĢtı ve Pektekin, 

2005; Keklik, 2009). 

YaĢla ilgili bulgular incelendiğinde ebeveynlerin sosyal etkinliklere 

katıldıkları ve onların gelecekle ilgili planlarında onları destekleyen birilerinin 

olması ve ebeveynlerin bu destekten hoĢnut kaldıklarını gösteren sosyal birliktelik 

desteği, artan yaĢla birlikte artmaktadır. Bu da bu tür destek ağının bireylerin 

yaĢlarıyla birlikte geniĢlediğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Diğer 

destek türlerine iliĢkin ise yaĢa bağlı farklılıklar bulunmamaktadır. Bu da bu tür 

destek ağının bireylerin yaĢlarıyla birlikte geniĢlediğinin göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Bazı alan yazın bulgularında bazı destek türlerinin (örneğin 

duygusal desteğin) yaĢla birlikte farklılaĢtığını (Çürük, 2008); bazılarının yaĢın 

artmasıyla sosyal desteklerin azaldığını (CoĢkun ve AkkaĢ, 2009), bazılarının da 

yaĢın algılanan sosyal destekleri etkilemediğini belirlemiĢlerdir. 

YaĢla ilgili bir diğer bulgumuzda ebeveynlerin yaĢları arttıkça yaĢamlarını 

kontrol etmenin kendilerinde olduğunu daha çok algılamakta olduklarıdır. Her ne 

kadar alan yazında bu bulguyu destekleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢ olsada 

yapılan araĢtırmayla ebeveynlerin daha deneyimli, daha donanımlı, daha becerikli 

olmalarını, dolayısıyla yaĢamlarını daha çok kontrol altına alabildiklerini 

söyleyebilir. Buna karĢın hem yılmazlık ölçeğinin diğer alt boyutlarında hemde 

toplamlarında yaĢa bağlı farklılık olmadığını görmekteyiz. Plupm (2011)’de otizimli 

olan çocukların ebeveynleri ile ilgili benzer bir sonuca ulaĢılmıĢtır.  

Ebeveynlerin yardım alma davranıĢıyla ilgili olarak alanyazın bulgularının 

çeliĢkili olduğunu söyleyebilir. Bazıları genç yaĢtakilerin (ġimĢek, 2016) bazıları 

ileri yaĢtakilerin (Koydemir-Özden ve Erel, 2010) daha çok yardım aradıklarını 

bildirirken, bazıları da (ArslantaĢ, Dereboy, AĢtı ve Pektekin, 2005) bu çalıĢmada 

olduğu gibi yardım arama davranıĢlarında yaĢın önemli bir etken olmadığını ileri 

sürmektedir. Bu farklılıkların, psikolojik yardım alma davranıĢlarının niteliğiyle, 

araĢtırma gruplarının özellikleriyle, sahip oldukları kaynaklarla vb. gibi çeĢitli 

olduğunu düĢünebiliriz. Bu nedenle, pek çok bağımsız değiĢkenin kontrol altına alıp 

konunun ileri araĢtırmalarla incelenmesi gerekmektedir. 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu bakım desteği dıĢında, ebeveynlerin sosyal 

destek algılarının, yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarının onların oturdukları yerleĢim bölgelerinden bağımsız olmasıdır. Bu 

değiĢken açısından alan yazında ulaĢılan tek araĢtırma ola Kumbasar (2016)’ın 

yaptığı araĢtırmada da ebeveynlerin yerleĢim yerleri ile algıladıkları bakım desteği ve 
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bu destekten hoĢnut olma durumları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu, köyde 

yaĢayan ebeveynlerin kentte yaĢayan ebeveynlere göre bakım desteğini daha fazla 

algıladığını belirlemiĢtir.  ġehirlerde genel olarak yakın iliĢkinilerin az olması, 

bireysel yaĢamın daha fazla olması, değiĢen iĢ hayatının komĢuluk iliĢkilerini 

olumsuz etkilemesi gibi etmenler ihtiyaç duyulan sosyal desteğin algılanmamasına 

neden olmaktadır. bakım ihtiyacı duyduğunda gerekli kiĢileri yanlarında 

bulamamalarına neden olmaktadır. Yılmazlık algılarıyla ilgili Aygen (2011)’de 

yerleĢim yerinin annelerin yılmazlık düzeyi üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğunu belirlemiĢtir. ġehirde yaĢayan ebeveynlerin sivil toplum örgütlerine 

katılma, arkadaĢ çevresinin geniĢ olması, yardım imkanın fazla olması gibi 

imkanların olması köyde yaĢayan ebeveynlere göre problemlerle baĢa çıkmada 

yılmaz olabilmelerini sağladığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Ebeveynlerin köyde ya da kentte yaĢamaları onların psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlarını etkilememektedir. Ebeveynlerle değil de lise öğrecileriyle 

çalıĢmıĢ olan Kırımlı (2007) yaĢamlarını ağırlıklı olarak köyde geçirmiĢ olan 

gençlerin, Ģehirli olaranlarına kıyasla yardım almaya daha istedkli olduklarını 

saptamıĢtır. Çarpıcı bir diğer bulgumuz, ebeveynlerin sosyal destek ağlarının 

niceliğinin ve niteliğinin, zorluklarla dayanıklılıklarının eğitim düzeyiyle iliĢkili 

olmasıdır. Ebeveynlerin eğitim düzeyleri artmasıyla sosyal destek ağlarıda 

güçlenmekte, kendilerini zorluklarla ve sorunlarla daha dayanıklı ve daha yılmaz 

algılamaktadırlar. Hem sosyal destekle (Özkan, 2002; CoĢkun ve AkkaĢ, 2005; Arı, 

2006; Bilgin, 2012) hem de yılmazlıkla ilgili araĢtırmalar (Kadı, 2016; Kumbasar, 

2016) bulgularımızla tutarlı sonuçlar vermiĢtir. 

Eğitimli olmak ebeveynleri duyarlı donanımlı, güçlü kılar, hizmetelere 

ulaĢmalarını kolaylaĢtırır, daha çok profesyonelle ve ailelerle iletiĢime girmelerini 

kolaylaĢtırır. Bu da onları güçlüklere karĢı daha dayanıklı olmalarını ve daha çok 

destek kaynaklarına sahip olmalarına yal açabilir. Yılmazlıkla ilgili bulgumuzu 

desteklemeyen araĢtırmada sadece  TaĢdemir (2013) görme yetersiliği olan 

çocukların ebeveynleriyle çalıĢmıĢ ve onların eğitim düzeylerinin yılmazlık 

algılarında farklılığa yol açmadığını belirlemiĢtir. Alanyazın bulguları (Karalp, 2009; 

ArslantaĢ, Dereboy, AĢtı ve Pektekin, 2012; ġimĢek, 2016) genel olarak bu 

araĢtırmada olduğu gibi ebeveynlerin eğitim durumlarının onların psikolojik yardım 

arama davranıĢlarını etkilemediği yönündedir. Bunun tek istisnası olarak Koydemir-

Özden ve Erel (2010) araĢtırmasını gösterebiliriz. Ebeveynlerin eğitim düzeyinin, 
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bireyleri daha çok donanımlı, daha gerçekçi, daha bilgili ve becerikli dolayısıyla 

gerektiğinde uygun destekleri aramaya istekli kılması beklenmektedir. 

Bu araĢtırmada çocuk sayısı az olduğunda ebeveynlerin çocuklarının 

bakımlarını daha kolay sağladıklarını ve bakımın dıĢında genel olarak diğer 

desteklere de daha çok sahip oldukları belirlenmiĢtir. Diğer sosyal destek alanlarında 

ise çocuk sayısının önemli bir faktör olamadığı belirlenmiĢtir. Pek çok araĢtırmada 

da bu yönde sonuçlar belirlenmiĢtir (Tak ve McCubbin, 2002; Görgü, 2005; Aslan, 

2010; Bilgin, 2012). Bulgularımıza göre çocuk sayısı azaldıkça ebeveynlerin genel 

olarak dayanıklılıklarıda artıyor. Ancak ebeveynlerin yılmazlık algılarında bu 

değiĢken bir önem taĢımamaktadır. Belkide yılmazlık özelliklerine sahip olmak 

ailede birden fazla özel gereksinimli çocuğa sahip olmak gibi dayanıklı kılmaktadır. 

Çınar (2005) ve DurmuĢoğlu Irmak (2017) ise aksi yönde sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ailede bulunan özel gereksinimli çocuk sayısının ebeveynlerin 

psikolojik yardım alamaya yönelik tutumlarını arasında önemli olmadığı 

bulunmuĢtur. Bir diğer değiĢle ailede ister tek, ister bir den fazla özel gereksinimli 

çocuk olsun bu durum ebeveynlerin yardım alıp almama davranıĢlarını 

etkilememektedir. Çınar (2005) ve DurmuĢoğlu Irmak (2017) elde edilen bulgulara 

benzer nitelikte çocuk sayısının yardım almaya yönelik davranıĢı üzerinde etkisinin 

olmadığını bulmuĢtur. 

Ebeveynlerin algıladıkları desteklerde, yılmazlık algılarında ve psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarına yönelik farklılığa yol açmayan değiĢken de özel 

gereksinimli çocuğun cinsiyetidir. Alan yazında yapılmıĢ pek çok araĢtırma hem 

sosyal destekle ilgili bulgumuzu (Kaner, 2004; GölalmıĢ-Erhan, 2005; Arman, 2009), 

Ünlüer, 2009; Aslan, 2010; Kumbasar, 2016) hem de yılmazlık ile ilgili bulgumuzu 

(Kadı, 2016; Avcu, 2017) destekleyen yönde sonuçlar elde edilmiĢtir. TaĢdemir 

(2013) ise yaĢama bağlılık alt boyutu dıĢında yılmazlığın tüm alt boyutunda ve 

toplamında çocuğun cinsiyetinin farka yol açmadığını rapor etmiĢtir. Alanyazında 

çocuğun cinsiyetinin ebeveynlerin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarındaki 

etkisini inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Sosyal desteğin niceliksel boyutunu irdeleyen ve YASDÖ’nin son kısmında 

yer alan sorularla ilgili bulgular incelendiğinde ebeveynlerin yakınlarıyla yüzyüze ve 

telefonla görüĢmeleri, birbirlerinin evine gidip gelmeleri ve çeĢitli nedenlerle 

(gezme, alıĢveriĢ, eğlence gibi) dıĢarı çıkma sıklığıyla ilgili sorunların olmadığı 

söyleyebilir. Sivrikaya (2012) ve GölalmıĢ-Erhan (2005)’ın  bulguları da bizim 

bulgumuzu desteklemektedir. Bir diğer değiĢle bu bulgulardan özel gerksinimli 
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çocuk sahibi ebeveynlerin aldıkları sosyal destek ağlarının geniĢ olduğu sonucunu 

çıkarabilir. 

AraĢtırmanın son bulgusunda ise ebeveynlerin sosyal destek algılarının ve 

yılmazlık düzeylerinin, psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının yordayıcısı 

olduğu bulunmuĢtur. Alanyazın incelendiğinde KarakuĢ (2017)’un yaptığı 

araĢtırmada mesleki sosyal desteğin, psikolojik dayanıklılığın yordayısıcı olduğunu 

belirlemiĢtir. Moe, (2012) ise algılanan sosyal desteğin kadınlarda psikolojik iyi 

oluĢunu yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı zamanda algılanan sosyal desteğin, 

kariyer kararının, öz-yeterliğin ve ebeveyn tutumlarından reddedici tutumun, 

psikolojik iyi oluĢu yordadığı (Özden, 2014), aileden algılanan sosyal desteğin, 

psikolojik iyi oluĢu olumlu yönde yordadığı ancak arkadaĢtan algılanan sosyal 

desteğin yordayıcı olmadığı (Bierman,Fazio ve Milkie, 2006), sosyal ağın geniĢliği 

ve iliĢki kurma sıklığı ve alınan destekten hoĢnut olma durumu,psikolojik iyi oluĢun 

yordayıcısı olduğu (Philips,Lingsiu, Yeh ve Chen 2008) sosyal desteğin üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢlarını yordadığı (Gençöz, Özlale ve Lennon, 2004) 

ve eĢinden Ģiddet gören kadınlarla yapılan çalıĢmada, kadınların eğitim düzeyi, 

çalıĢma durumu, psikolojik destek alması, dini baĢa çıkma düzeyleri ve algılanan 

sosyal destek düzeyinin, psikolojik dayanıklılığı yordadığı (Sağlam, 2015) yapılan 

araĢtırmalar sonucunda ortaya koyulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

  



BÖLÜM VI 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER

Bu bölümde özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek 

algılarının, yılmazlık düzeylerininve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının 

belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırmada elde edilen sonuçlara ve önerilere yer 

verilmiĢtir.  

6.1. Sonuçlar 

AraĢtırmada özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlere KiĢisel Bilgi Formu, 

YenilenmiĢ Anne Baba Sosyal Destek Ölçeği (YASDÖ), Aile Yılmazlık Ölçeği 

(AYÖ) ve Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği Kısa Formu (PYAĠTÖ-

KF) uygulanarak veriler elde edilmiĢtir. 

Katılımcıların çoğunun anne, 41 ve üzeri yaĢtaolduğu,kent merkezinde 

yaĢadığı, lise düzeyinde eğitimi olduğu, bir özel gereksinimli çocuğa sahip ve 

çocuğun cinsiyetitin erkek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada annelerin ve babaların algıladıkları sosyal destek ve bu destekten 

hoĢnutluk düzeyleri, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım alamaya iliĢkin 

birbirine benzemektedir. Sadece Mücadelecilik-Meydan Okuma alt ölçeğinden elde 

edilen sonuçlar annelerin babalara kıyasla daha mücadeleci oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Ebeveynlerin yaĢları arttıkça sosyal etkinliklere katıldıkları ve onların 

gelecekle ilgili planlarında onları destekleyen birilerinin olması ve ebeveynlerin bu 

destekten hoĢnut kaldıklarını gösteren sosyal birliktelik desteğinin arttığı belirlenmiĢ. 

Yine ebeveynlerin yaĢlarının artmasıyla yaĢamlarını kontrol etmenin kendilerinde 

olduğunu daha çok algılamakta olduklarıdır. Ancak psikolojik yardım alamaya 

yönelik tutumlarının yaĢa bağlı bir etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ebeveynlerin algıladıkları bakım desteği dıĢında, sosyal destek algılarının, 

yılmazlık düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının onların 

oturdukları yerleĢim bölgeleri üzerinde bir farklılık yaratmadığı belirlenmiĢtir. 

Eğitimdurumunun artması ebeveynlerin sosyal destek algılarını, yılmazlık düzeylerini 

etkilemektedir. Eğitimin artmasıyla ebeveynlerin sosyal destek ve yılmazlık algılarınında 

arttığı, psikolojik yardım almaya yönelik tutumları üzerinde herhangi bir farklılık 

yaratmadığı belirlenmiĢtir.  
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Ebeveynlerin çocuk sayısının az olması çocuklarının bakımlarını daha kolay 

sağladıklarında etkisi olduğu ancak  diğer sosyal destek alanlarında ise çocuk 

sayısının önemli bir faktör olamadığı belirlenmiĢtir. Çocuk sayısı azaldıkça 

ebeveynlerin genel olarak dayanıklılıklarıda arttığı ancak ebeveynlerin yılmazlık 

algılarında bu değiĢken bir önem taĢımadığı belirlenmiĢ. Çocuk sayısının 

ebeveynlerin psikolojik yardım alamaya yönelik tutumlarını arasında önemli 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.Ebeveynlerin algıladıkları desteklerde, yılmazlık 

algılarında ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarına yönelik farklılığa yol 

açmayan değiĢken de özel gereksinimli çocuğun cinsiyeti olduğu belirlenmiĢtir. 

Sosyal desteğin niceliksel boyutunu irdeleyen ve YASDÖ’nin son kısmında 

yer alan sorularla ilgili bulgular incelendiğinde ebeveynlerin yakınlarıyla yüzyüze ve 

telefonla görüĢmeleri, birbirlerinin evine gidip gelmeleri ve çeĢitli nedenlerle 

(gezme, alıĢveriĢ, eğlence gibi) dıĢarı çıkma sıklığıyla ilgili sorunların olmadığı 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın son bulgusunda ise ebeveynlerin sosyal destek 

algılarının ve yılmazlık düzeylerinin, psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının 

yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   
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6.2. Öneriler 

 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda ileri 

araĢtırmalara ve uygulamalara yönelik öneriler sonulmuĢtur. 

 

6.2.1. Ġleri AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 

1. AraĢtırma örneklemi KKTC’deki çeĢitli illerden alınmıĢtır. Kültürel farklılıklar 

göz önüne alındığında yurt dıĢındaki farklı çalıĢmalar incelenerek ebeveynlerin 

sosyal destek algıları, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumları karĢılaĢtırılabilir.  

2. AraĢtırma örneklemi daha büyük gruplarla gerçekleĢtirilip, normal geliĢim 

gösteren çocuğa sahip ebeveynler ile özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin 

karĢılaĢtırıldığı deneysel araĢtırmalar yapılabilir. 

3. Yapılacak araĢtırmalarda farklı ölçek, envanter ve yöntem kullanılarak 

ebeveynlerin sosyal destek algıları, yılmazlık düzeyleri ve psikolojik yardım alamaya 

yönelik tutumları karĢılaĢtırılıp incelenebilir. 

4. AraĢtırmada ebeveynlerin algıladıkları informal (aile üyeleri, arkadaĢlar, komĢular 

vb.) desteklerle alınmıĢtır. Yapılacak araĢtırmalarda formal (aile terapistleri, aile 

eğitimi uzmanları vb.) desteklerle ilgili araĢtırmalar yapılabilir. 

5. AraĢtırmada annelerin babalara göre güç durumlarla mücadele etme, 

yaĢadıklarının üstesinden gelebildikleri ve köyde yaĢayanların Ģehirde yaĢayanlara 

göre kiĢisel birtakım problemlerini paylaĢtığı daha fazla kiĢi olduğu görülmüĢtür. Bu 

durumun nedeni daha ayrıntılı Ģekilde ortaya koyabilir. 

6. Alan yazında çocuğun cinsiyeti ve çocuk sayısına göre ebeveynlerin psikolojik 

yardım alamaya iliĢkin tutumlarını inceleyen araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Bu 

eksiklik dikkate alınarak yapılacak araĢtırmalarda bu değiĢkenler arasındaki 

farklılıklara bakılabilir. 

7. Özel gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algılarının, yılmazlık 

düzeylerinin ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının yordayıcı 

değiĢkenleri arttırılıp incelenebilir. 
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6.2.2. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

1. Özel gereksinimli çocukların devam ettiği okullardaki uzmanlar tarafından, 

ebeveynlere sosyal destek, yılmazlık düzeyi ve psikolojik yardım alamaya iliĢkin 

tutumlarını arttırmaya yönelik aile danışmanlığı, sosyal faaliyetler ebeveynler belli 

zamanlarda bir araya getirilerek yaĢanmıĢlıkların paylaĢımı gibi etkinlikler 

sağlanabilir. 

2. AraĢtırma örnekleminde ebeveynlerin daha çok annelerden oluĢtuğu, eğitim 

düzeylerinin lise ile üniversite mezunu olan ebeveynleri kapsamakta olduğu 

görülmektedir. Yapılacak araĢtırmalarda örneklem seçiminde bu durumlar dikkate 

alınabilir. 

3. Ebeveynlerin yılmazlıkla ilgili güçlü yönleri desteklenerek daha fazla yılmaz 

olmalarında yardımcı olabilecek eğitim programları hazırlanabilir. 

4. AraĢtırmada eğitim düzeylerinin artmasıyla, sosyal destek algısının ve yılmazlık 

düzeyinin arttığı görülmüĢtür. Ebeveynlerin eğitim ve bilinçlik düzeylerini 

arttırabilecek eğitim ve seminerler düzenlenebilir. 
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EKLER 

Ek 1.  YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal Destek Ölçeği (YASDÖ), Aile Yılmazlık 

Ölçeği (AYÖ)ve  Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği-KF Kullanım 

Ġzinleri 

 

1. YenilenmiĢ Anne-Baba Sosyal Destek Ölçeği (YASDÖ) Kullanım Ġzni 
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2. Aile Yılmazlık Ölçeği (AYÖ) Kullanım Ġzni  
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3. Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği (PYAĠTÖ) Kullanım Ġzni  
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 Ek 2. Ebeveyn Bilgi ve Katılım Onay Formu 

 

Ebeveyn bilgi ve Katılım Onay Formu 

 

Değerli Katılımcılar; 

 

Bildiğiniz gibi insanlar, yaĢamlarının belli dönemlerinde çeĢitli nedenlerden 

dolayı sosyal desteğe ihtiyaç duyar. Sosyal desteğin sağlanması bireyin 

problemlerinin çözümünde yalnız olmadığını ve sorunlarla baĢa çıkmada yılmaz 

olmalarına katkı sağlar. Bireyin yılmaz olması ve problemlerin üstesinden 

gelebilmesi her zaman için mümkün olmayabilir. Bu durumda da psikolojik yardım 

arama ihtiyacı duyabilir.   

Yüksek lisans tezim kapsamında yürüttüğüm bu araĢtırmanın amacı, özel 

gereksinimli çocuğa sahip ebeveynlerin sosyal destek algıları, yılmazlık düzeylerinin 

belirlenmesi ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının incelenmesidir. Bu 

araĢtırmada amaç sizleri kiĢisel olarak değerlendirmek değil KKTC’de yaĢayan özel 

gereksinimli ebeveynleri temsilen genel bilgi toplamaktır. 

Bu nedenle, araĢtırmamın ve tezimin hiçbir yerinde sizlerden herhangi bir 

kimlik bilgisi istenmemektedir. Toplanan bilgiler kesinlikle gizli tutulacak kimseyle 

paylaĢılmayacaktır. AraĢtırmada sizlerden elde edilen bilgiler kiĢisel olarak 

değerlendirilmeyecektir. AraĢtırmaya katılmayı kabul etmeniz halinde, sizlere 

verilenbilgi formu ve ölçekleri doldurmanız ve teslim etmenizdir. AraĢtırma 

sürecinde dilediğiniz zaman araĢtırmadan ayrılabilirsiniz.  

AraĢtırmaya katkı ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ediyorum. 

 

Bu araĢtırmaya katılmayı kabul ediyorum.  Evet (   ) Hayır (   ) 

 

     Ġmza: 

Saygılarımla 

Yakın Doğu Üniversitesi Özel Eğitim Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 

Harun Aysever 

harun.aysever@neu.edu.tr 

DanıĢman  

Yard. Doç. Dr. Mukaddes Sakalı Demirok 

mukaddes.sakalli@neu.edu.tr 
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Ek 3.  KiĢisel Bilgi Formu 

 

1. YaĢınız (……………..) 

2. Cinsiyetiniz 

Erkek Kadın 

3. Eğitim düzeyiniz 

 Okur Yazar  Ġlkokul Ortaokul  Lise    Üniversite    Yükseklisans/Doktora 

4. Özel gereksinimli kaç çocuğa sahipsiniz? 

 1  2  3  4 ve üzeri 

5. Özel Gereksinimli Çocuğunuzun Cinsiyeti Nedir? 

 Kız      Erkek 

6. YaĢamınızın çoğunu nerede geçirdiniz? 

 ġehir  Köy  
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Ek 4. Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği-Kısa Form 

 

 

Lütfen, ölçeğin maddelerinde yer alan ifadeleri dikkatlice 

okuyup yandaki düzeyleregöre  iĢaretleyerek belirtiniz. 

K
es

in
li

k
le

 

k
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

k
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

1. Akıl sağlığımda bir bozulma olduğunu düĢünürsem, ilk  

tercihim bir uzmandan yardım almak olur 
    

2. Sorunlar hakkında bir psikologla konuĢma fikri, bana 

 duygusal çatıĢmalardan kurtulmanın kötü bir  yolu gibi 

geliyor. 

    

3. Hayatımın bu döneminde ciddi bir duygusal kriz yaĢasam 

pssikoterapi alarak rahatlayabileceğimden eminim. 
    

4. Bir kiĢinin, gerektiği hâlde bir uzmandan yardım almadan 

çatıĢmalarıyla ve korkularıyla bas etmeyi  istemesi takdir 

edilecek bir tutumdur. 

    

5. Uzun bir süre endiĢeli veya üzgün olsam, psikolojik 

yardım almayı isterim. 
    

6. Gelecekte psikolojik danıĢma almayı isteyebilirim.     

7. Duygusal bir sorunu olan kiĢinin bunu tek basına   

çözmesi mümkün değildir; bu sorununu, bir uzmandan   

yardım alarak çözebilir 

    

8. Gerektirdiği para ve zaman açısından psikoterapinin  

değeribenim için Ģüphelidir. 
    

9. KiĢi, sorunlarını kendi çözmelidir; psikolojik danıĢmanlık 

almak baĢvurulacak son çare olmalıdır. 
    

10. KiĢisel ve duygusal sorunlar, baĢka birçok Ģey gibi,  

genelliklekendi kendine çözülürler. 
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Ek 5. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı 

Ġlköğretim Daire Müdürlüğü Ġzin Yazısı 
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Ek 6. Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurul Ġzni 

 

 

 

 

 

 

 


