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Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin benlik saygisina gore ¢ok
kiiltiirlii yasama iliskin bakis acilarini incelemektir. Buna gore arastirmada {liniversite
ogrencilerinin, ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin tutumlari, Cok Kiiltiirlii Algr Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi alt boyutlarina gdre ve dgrencilerin demografik

degiskenlere gore incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirma KKTC’de Lefkosa ilinde bulunan Yakin Dogu Universitesinde
egitim dili Tiirkge olan Dis Hekimligi Fakiiltesi Hukuk Fakultesi, Hahiyat Fakultesi,
Egitim  Fakiiltesi  (ilkogretim Matematik Ogretmenligi,  Isitme  Engelliler
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Smif Ogretmenligi, Turkce
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi),Psikoloji, Mimarlik, Ebelik, Hemgirelik, Beden Egitimi
Ogretmenligi ve Veterinerlik Fakiiltesi lisans programlarinda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4.
Sif 670 goniillii 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile orneklem segilen 670 6grenci katilmistir. Arastirmada Ogrencilerin algi
diizeylerini 6lgmek igin Cok Kiiltiirliiliik Algi Olgek Formu, Benlik saygismin
diizeyini 6lgmek buna orantili olarak Rosenberg Benlik Saygisi Olgek Formu ve
demografik ozellikler i¢in ise arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Cok kiiltiirliiliige kars1 algiyr 8lgmek icin Cok Kiiltiirliiliik Alg: Olgegi
Formu 25 soru ve tek alt boyuttan olugmaktadir. Benlik saygisint 6lgmeye yonelik
Rosenberg Benlik Saygisi 6l¢ek formu 63 soru ve 12 alt boyuttan olugmaktadir. Bu
alt boyutlar; benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara glivenme,

elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
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https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/mimarlik-fakultesi/bolumler/mimarlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/ebelik?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/hemsirelik?lang=tr

kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilabilme, anne-baba ilgisi,

babayla iliski, psisik izolasyon seklindedir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢Oziimlenmesinde Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi paket programi kullanilmistir.
Aragtirmaya dahiledilen Ogrencilerin tanitict o6zelliklerine gore dagilimi frekans
analizi ile saptanmistir ve elde edilen bulgular frekans dagilim tablolart ile
gosterilmistir. Ogrencilerin envanterlerin genelinden ve alt boyutlarmdan aldiklari
puanlara ait ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiylik deger gibi tanimlayici
istatistikler verilmistir. Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gore Cok Kiiltiirliiliik
Algist Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklart puanlarin
karsilagtirilmasinda kullanilacak olan hipotez testlerinin belirlenmesi amaciyla veri
setinin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ
plot grafigi ve dagilima iligkin ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmis, varyanslarin
homojenligi ise Levene testi ile incelenmistir. Veri setinin normal dagilima uydugu,
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis olup, arastirmada parametrik hipotez
testleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda
(Orn:Cinsiyet) bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla kategoriden olustugu
durumlarda (Orn:Yas grubu) ise varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.
ANOVA sonuglarina gore bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark c¢ikmasi
durumunda, farkin hangi kategorilerden kaynaklandiginin belirlenmesinde post-hoc
bir test olan Tukey testi kullanilmistir.Roshenberg benlik saygisi 6l¢egi inlendiginde,
Bu arastirmada toplanan verilerin i¢ tutarliginin belirlenmesi amaciyla yapilan test
sonucundan Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 0,74 bulunmustur. Cokkiiltiirliiliik
Alg1 Olgegi incelendiginde Olgegin giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda yapilan ig
tutarlilik testleri sonucunda Cronbach Alpha degeri 0,94,Spearman-Brown
korelasyon degeri 0,88 ve Guttman Split-Half degeri 0,88 bulunmustur (Ayaz,
2016).Bu arastirmada toplanan verilerin i¢ tutarliginin belirlenmesi maksadiyla

yapilan test sonucundan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,94 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi1, Kilttr, Cok Kalttrltluk
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The aim of this study is to examine the perspective of multicultural life in with
respect to the self-esteem of university students. According to this research,
university students' attitudes towards multicultural life, Multicultural Perception
Scale and Rosenberg Self-Esteem Scale subscales and to examine the students
according to their demographic variables.

Near East University in Nicosia in the TRNCeducation language is Turkish
Faculty of Dentistry, Faculty of Law, Faculty of Theology, Elementary Mathematics
Teaching, Guidance and psychological counseling, Classroom teaching, Turkish
teacher, Pre-school teaching, Special Education Teacher, psychology, architecture,
Midwifery, Nursing, Physical education teacher, Hearing Impaired Teacher Training,
Veterinary medicine 1, 2, 3 and 4th year students studying in undergraduate
programs 670 conducted on a volunteer student. 670 students selected by simple
random sample method participated in the research. The Multicultural Perception
Scale Form was used to measure the perception level of the students in the research,
the Rosenberg Self-Esteem Scale Form was used to measure the level of self-esteem
and the personal information form prepared by the researcher for the demographic
characteristics.

To measure perception against multiculturalism, the Multicultural
Perception Scale Form consists of 25 questions and a single sub-dimension. The
Rosenberg Self-Esteem scale form for measuring self-esteem consists of 63
questions and 12 sub-dimensions. These sub-dimensions are; self-esteem, continuity

of self-concept, trust in people, sensitivity to criticism, depressive affect,



Vii

imagination, psychosomatic manifestations, threatening interpersonal relations,
participating in discussions, parental interest, relationship with dad, psychic isolation

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 data analysis package
program was used for the statistical analysis of the data obtained in the research.
Distribution of the students included in the survey according to their descriptive
characteristics was determined by frequency analysis and the findings were shown by
frequency distribution tables.

Descriptive statistics such as mean, standard deviation, minimum and
maximum value of the scores of students' communication skills from the general
inventory and its sub-dimensions are given. In order to determine the hypothesis tests
to be used in comparing the scores of the Multi-Cultural Perception Scale and the
Rosenberg Self-Esteem Scale according to the descriptive characteristics of the
students, The skewness-kurtosis coefficients for the Kolmogorov-Smirnov test, the
Shapiro-Wilk test, the QQ plot and the distribution were examined and the
homogeneity of the variances was examined by the Levene test. The normal
distribution of the data set was determined to be homogeneous, and the parametric
hypothesis tests were used in the study.

Independent sample t test, where the independent variable occurs in two
categories (eg, gender)(Eg age group), variance analysis (ANOVA) test was used.In
case of differences between the categories according to the results, Tukey test, which
Is a post-hoc test, was used to determine which categories the difference originated
from.

When the Rosenberg self-esteem scale was censored, the Cronbach alpha
reliability coefficient of the test was 0.74 to determine the internal consistency of the
data collected in this study.When the Multicultural Perception Scale was examined,
Cronbach Alpha value was found as 0.94, Spearman-Brown correlation value as 0.88
and Guttman Split-Half value as 0.88 (Ayaz, 2016) as a result of the internal
consistency tests conducted within the reliability study of the scale. In this study, the
Cronbach alpha reliability coefficient was 0.94 as a result of the test to determine the

internal consistency of collected data.

Keywords:Self, Self Respect, Culture, Multiculturalism



viii

ICINDEKILER
JURI UYELERININ IMZA SAYFASI ..ottt [
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL.......ooiririueieeeeereseeeeessesseesies e seesies s sessees s i
(01111510 74RO iii
(074 = I iv
ABSTRACT ...ttt Vi
TCINDEKILER ....oouvuiiititcieieeetete ettt n s en st ettt sttt tnsseesssssssnsnsnan e viii
TABLOLAR LISTESI.....ciiiiiiiiiiiiiises et X
SEKILLER LISTEST ...oviviiititiec ettt ettt n s s st en ettt Xi
KISALTMALAR LISTEST ..ottt xii

BOLUM I

1. GIRIS
1.1, Problem DUMUMU.......cciiiiiiiii s 1
1.2, ATagtirmanin ATNACT......ceiiuveeiieeeieeesree et esreesre e sreeesreeasteeessseassreeessneesnreessrneesnneesnnes 10
A AN | AN 11 Vo] I USRS 11
1.3, Arastirmanin ONEmM............c.cooveueueueiereeeceeie ettt te et es s ae et s s st s s st s 12
LA, SINITIIIKIAT oo 13
L5, TaNIMIAT ...t r e n e nns 13

BOLUM II
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.0 BENEK ..o 14
2.1 1. BENITK SAYZIST .eivviiiiiiieiiie ittt sttt s e s nbne e snneean 17
2.1.2. YUKSEK BeNTK......coiiiiiiii 19
2.1.3. DUSTK BeNLiK.......eiiiiiiiiiiicie ettt 20
2.1.4. 1deal BENLiK .........ccueveveieieececeeieiet ettt 21
2.1.5. Benlik IMEESi c..vcvuivvieieeiicieieecee et 21

2.2. COK KUIEUPTUIUK ... 21

2.3 KUTEUF 1. 24

2.4 T1gili ATASUIMAIAL........ccviviveisieeiisceeice ettt 26



BOLUM 111
3. YONTEM

3.1, Arastirmanin MOAElI........coueiiiiiiiiie ittt 32
3.2, EVIEN V& OMMEKIBIM ..ottt 32
3.3.Veri Toplama ATaGLart .......ocoviveiiriiec s 33
3.3.1.Kisisel Bilgl FOIMU .......ccviiiiiieiie et 33
3.3.2.Cok KGItHrlilik ALl OIGEEi. ...vvivirrireirireieiireieieieisseie e 33
3.3.3.Rosenberg Benlik Saygist OICESi.........ccvveriererereiiicieiiiecieseee e 33
3.4.Verilerin TOPIANIMAST .. ..cvviiereiieiee e nne s 35
3.5 VErIlerin ANALIZE ..o 36

BOLUM IV
4. BULGULAR

= T o T - OSSP S 32

BOLUM V
5. TARTISMA

LT O I 5 13 o V- SR 32

BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

B2 0MNETHIET ... 64
5.2.1.Egitimcilere YONElik ONEriler.........ccoiiviiriueiiireieiiieiisseiesiese e 64
5.2.2.Arastirmacilara YOnelik Oneriler.........ocooiieeeeeiieeeeeeee et 66
KAYNAKGCA ettt b bt e et b ettt r e nn e 68



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Ogrencilerin tanitict dzelliklerine gore dagilimi................coceeveenn.., 37

Tablo 2. Ogrencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler................c....... 39

Tablo 3. Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi degerlendirmelerine gore
dagilimi... ..o e G

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmast........... 43

Tablo 5. Ogrencilerin yaslar ile Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlari arasindaki korelasyonlar................. 45

Tablo 6. Ogrencilerin uyruklarina gére Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi. .. ........ 46

Tablo 7. Ogrencilerin siniflarina gore Cok Kiiltiirliiliik Algis1 ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast............ccocevveeene. 48

Tablo 8. Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlarina gére Cok
Kiiltiirliiliik Algis1 ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklari puanlarin
Kars1lastirIlmasT. .. ... e e e e 50

Tablo 9. Ogrencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olcegi puanlari ile Rosenberg
Benlik Saygis1 Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar.................. 52

Tablo 10. Ogrencilerin yas, cinsiyet, uyruk, ¢ok kiiltiirlii bir ortama olma

durumlar1 ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden aldiklar1 puanlari Cok
Kiltirliiliik Algis1 Olgegi puanlarini yordamasina iliskin regresyon analizi

70201016 F: 3 RS SOUPRRPSTRP 53



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.0grencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlarina gére

dagilimi

Xi



KISALTMALAR LIiSTESI
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

I'T: Bilgi Teknolojileri

KKTC: Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti
NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
PDR: Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
RBSO: Rosenberg Benlik Saygist Olgegi

SSPS: Statistical Package for the Social Sciences

YDU: Yakin Dogu Universitesi

xii



BOLUM I
1. GIRIS
1.1.Problem Durumu
Cok kdltarlulik olgusuna bakilacak olursakiiltir kavramindan tiiretilmis bir
kavramdir. Kiiltiir sozcligiiniin anlaminda, topraga bir seyler ekip {iriin almak vardir.
Kiltir kelimesi Latince bir kelime olup dilimize de Fransizcadan gegmektedir
(Gurgil, 2011). Cok kalturluliik bir olgu olarak Diinya’da ilk olarak 1957 senesinde
Isvigre iilkesinde kullanilmaya baslanmissa da daha sonralarda yani 1960 senelerinin
sonlarinda Kanada’da kullanilmasiyla yayginlasmis ve bu c¢ok kalttrlalik olgusu
hizla ingilizce’yi konusan diger iilkelere ve yasam alanlarinda dayayilmus, yayildik¢a
kullanilmis kullanildik¢a 6nemi, degeri ortaya ¢ikmis ve ¢ok kiiltiirliiliik kavrami

hayata gecirilerek her yerde kullanilmaya baslanmistir (Sengstock, 2009).

Cok kultirlillik, Kanada ve ABD’de yasamini siirdiirmekte olan ve farkli
dillerde konusan bireylerin kendi topraklarinda, kendi yasam alanlarinda, kilturel
benliklerin taninmasini, kendi dillerinin kabul gdrmesini ve varliklarinin kabul
gormesini istemesi, bulundugu topraklar iizerinde farkli bir dile ve kiiltiire sahip
oldugu i¢in diger bireyler tarafindan dislanmamak istememesi sonucunda meydana
gelmis bir kavramdir (Ozensel, 2013b).

Gunumuzin c¢ok kaltarlalik ideallerini, ¢ok kiltiirliiliik noktasinda olmak
istedigimiz yerin ve ge¢misin ¢ogulculuk ¢6ziimlerinden ayri kilan bir baska unsur
da devlete bigilen rollerin blylmesidir. Farkliliklarin gesitliliklerin diginda degil
degil aksine bu bireylerin farkliliklariyla birlikte herkesin esit bir yasam hakkina
sahip oldugu, herkesin diisiincesini 6zgiirce ifade edebildigi, bu fikir ve diisiincelerin
tesvik edilmesi noktasinda kamusal alanda battn kiltarlerin birbirine esit oldugunun
taninmasini, bunun bu sekilde bilinmesi ve bunun tesvik edilmesi anlamina gelir. Bu
ancak, resmi kurumlarin miidahalesi, ¢ok kiiltiirlii yasam kosullarinin iyilestirilmesi
ve herkese esit yasama firsati sunulabileck bir ortamin yaratilmasi yani biitiin

bunlarin tamamina erisilebeilecegi bir projedir (Doytcheva, 2009).



Diinyada ve daha birgok Ulkede ayni sinirlar1 paylasan ancak farkli diller,
dinler, wrklar, etnik kokenler ve kultlrel yapiya sahip insanlar bir arada ve birlikte
yasamaktadirlar. Bu farkliliklarin bir arada yasamasiyla ¢ok kiiltiirlii bir ortamin var
olusundan bahsedilebilir. Artik sinirlar, siyasi 6neminin diginda keskinligini yitirmis,
sinirlar yumusamis ve toplumlar i¢ ige gecmis bir durumda karsimiza ¢ikmaktadir.
Heterojen toplumlara rastlamak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Toplumlar1 birbiri
icine gecmis gruplar ve bireyler olusturmaktadir, bu durum da beraberinde
kaynagsmay1 ve biitlinlesmeyi getirmektedir. Dlnya Ulkeleri hizla globallesmekte,
“globallesme de beraberinde hem Kkultiirel benzerligi hem de kiiltiirel farklilig
getirmektedir. Globallesmeyle birlikte kiiltiirler arasi iletisim, kiiltlirler arasi

konusma, bireylerin kaynasmasi ve etkilesimi giderek artmaktadir” (Kartal, 2012).

Cok kiiltirliliik kavraminin alt yapisinda ve asil hedefinde, ayni toplum
icinde yasayan ama, ayni olmayan kiiltiirel kimliklere, farkli etnik kokenlere sahip,
farkli dillerde konusan bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde ve iletisimlerinde
kars1 karsiya gelmeden, bir diismanlik gdzetmeksizin birbirlerini anlayabilen,
birbirlerinin varligin1 yok saymak yerine birbirinin varligini kabullenen, baris ve
refah icerisinde yasamasi en dnemli noktasi olan politik haklardan esit ve adil sekilde

faydalanmas1 vardir (Ozensel, 2013a).

Farklh kiltiirler, farkli yasantilar, farkli diller, farkli etnik koékenler,farkli
degerler ya da farkli yapilar ¢ok kiiltiirliliigi tanimlar. Ciinkii ¢ok kiiltiirliiliigi
degerli ve onemli kilan da bu farkliliklardir. *’Bu baglamda ¢ok kulturlultk, gerek
modern toplumlarin kiiltiirel tarzda ayni olmadigmin bir tespiti, gerekse de bu
farkliligin baris¢il ve demokratik bir birliktelik i¢in plriiz olusturmadigir anlaminda
ki kan1y1 ortaya koyabilir’’(Ensaroglu, 2001).

Charles Taylor farkli kiiltiirlerin, dillerin ve farkli k6kenden gelen bireylerin
uyum igerisinde nasil birlikteyasam siirdiirebilecegi konusunda fikirler ve goriisler
tretmistir.Cok kalturlulik konusunda evrensel hak anlayisina dikkat ¢ekmektedir.
Charles Taylor’a gore herkesin kendi olma hakki, herkesin kendine ait olan kaltlr,
degeri yasatma hakki ve yetenegini olmalidir. Sahip ¢iklimayan kiiltirler ve
yasantilar zamanla diger kiiltiirlerin igine ge¢ip belkide 6ziinu kaybedecektir. Elbette
ki her kiiltiiriin kendine 6zgii bir degeri ve 6nemi vardir elbette ki kiiltiirler aras1 bir

kaynagma ve etkilesim s6z konusudur ancak her birey kendi kiiltliriine sahip ¢ikmali



ve kultlrinl yasatmalidir. Hi¢ kimsenin bir digerinin deger yargilarini olumsuz
anlamda elestirme hakki da bulunmamaktadir. Bireyin kendini var edebilmesinin
siirt, bu durumu gergeklestirmek igin baska bireylerin de kendi kultrlerini ve
dillerini yasattig1 bunun i¢inde sahip olduklar1 esit firsatlar1 garantiye alabilmesiyle

gerceklesmesiyle miimkiindiir (Taylor, 1995).

Her kiiltiir tarzinin sahip olmus oldugu degerler bir diger farkli kiiltiirel
degerlerle karsilagtirillamaz, yaristirilamaz fikir oncelige sahip olmalidir; ¢inki
hicbir kultir ne diger bir kiiltiirden degerli ne de degersizdir. Higbir kiiltiiriin
birbirinden ustiinligi yoktur. Her kultir kendi ¢emberinde 6zel ve degerlidir
(Ozensel, 2012).

Antik toplumlara bakilacak olursa durum biraz farklilasmaktadir. Antik
toplumlar farkliliklara modern toplumlara gore daha hosgoriilii yaklagsmislardir. Bu
kismen, insanlarin esit bir sekilde yasama fikrinin az ya da hi¢ olmamasindan
kaynaklanir. Burdan yola ¢ikilarak denilebilir ki, belki de bireyin diisiinceleri
arttikca, insanlar bir seyleri arastirip 6grendik¢e degismeyi kabul etmemekte ve bu
degisimin icine bilerek veya bilmeyerek girememektedir (Gray, 2003).

Oncelikle cok kultirlulik olgusunun ¢ok kilturctlik biciminde de
kullanimina rastlanildigindan iki olgu arasindaki farka aciklik getirmekte yarar
vardir. Tirk¢e de etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 tanimlamak Uzere “gok KalturlGlik”,
cok kiiltiirlii toplumlar1 ve kltlrel farkliliklart olumlu ve istendik goren ideolojik
tutum ve normatif tavriysa “gok kulturciiliikk” olarak tanimlamak muhtemeldir. Bu
durumda ilk kavram sadece “olan1” anlatmak iizere tanimlayici, ikincisi ise “olmasi

gerekeni’ ifade etmekte olan normatif bir mana icermektedir (Canatan, 2009).

Insanlik tarihi kadar eski olan bu kavram ile getirilen “maddi ve manevi’
unsurlarin hemen hemen hepsi degisik kiiltlirler yapilardan gelen gruplarin ve
bireylerin, belirli bir kiiltiirel etkilesime girmesi sonucu ve bu karsilikli etkilesimin
sonucundaher ikisinin de degismesi” ve bu degisimin getirdigi kiiltiirlesmeler,

kiiltiirlerin i¢ i¢ce gegme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2014).

Cok Kkiiltiirliliik, etnik koken, dil, irk, engelli olma, yas, cinsiyet, cinsel
yonelim, sosyal sinif ve statii, dinsel alanlara yonelim, egitim ve diger kiiltiirel

boyutlarin fark edilmesidir (APA, 2002).“Cok kiiltiirciilik yalniz kiiltiirel ¢esitlilik



gercegini kabul etmez ve sadece bunu iizerinde yogunlagmaz ayni zamanda
farkliliklara saygi duyulmasi ve onlarin kamusal olarak taninmasi ve kabul gormesi
gerektigini ileri siirer” (Akbiyik, 2012). Bu kdilturel, zenginlik ve gesitlilik cansiz ve
duragan degildir, tam tersine insanlarin yasamlarinm siirdiikleri cografya, icerisinde
bulunduklart yer ve daha birden fazla duruma bagli olarak olusmakta olan yani
duragan olmayan bir yapmin ifadesidir. Bundan dolay1 bu tarzda birgesitlilik
bireyleri birbirinden ayirmanin aksine, bireyleri biitiinlestirici bireyleri yan yana

getiren bir rol Ustlenmelidir (Strauss, 1995).

Bir baska acidan degerlendirildiginde ¢ok kulturlulik, sadece kimlikler ve
salt farkliliklarla alakali bir olguyu ifade etmemekte, bunun yani sira kiltlrlerle i¢
ice gecmis ve o Kkiiltirlerden beslenen o Kkiiltiirlerden yasam enerjisi bulan
farkliliklarla yani bir takim bireyin kendi benliklerini ve evreni anlamakla, bireysel
ve toplu halde olan yasam larini diizene koymak i¢in kullandiklar1 inang, degerler
batind ile birebir ilgilidir (Parekh, 2002).

Bu kavramin 6nemi 6zellikle Almanya, ABD ve Tiirkiye gibi toplum yapisi
farkli milletlerden olusan iilkeler i¢in blyiiktiir. 21’inci asir’in ilk ¢eyreginde,
Birlesmis Milletler, NATO ve c¢esitli bolgesel isbirligi teskilatlarinin giindem
maddelerinin baginda “toplumsal ve kiiresel baris” olgusunun yer almasi “cok
kalturlilik” kavraminin onemini bir kademe daha arttigin gostergesidr. “Cok
kilttrliiliik farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda bu farkliliklarin ¢atismasini ve kavgasini
onlemek icin ayri bir secenek olmaya caligmaktadir. Kiiltiirler arasi kaynasma,
bitiinlesme ve kiiltiirlerin birbirleriyle girdikleri iletisimde artik ¢atisma ya da kavga
yolu degil anlasma ve diyalog yolu dillendirilmektedir” (Yakisir, 2009).

Cok kiltlrliilliglin ortaya c¢ikisinda, gercekte Amerika Birlesik Devletleri
olmayip, kuzey komsulari Kanada olmustur. Onu izleyen, hemen pesinden giden
iilke ise Avustralya olmustur. Amerika Birlesik Devletleri gibi gocle meydana gelmis
bu iki iilke de kokenlerinin ¢esitliligini yiicelten iilkelerdir. Amerika Birlesik
Devletleri gibi Avustralya ve Kanada da 1960’11 yillarda 1rk¢1 yaklagimlardan,
getrimis olduklar1 bazi engellerden vazgecgti ve Avrupadan go¢ eden kisilerden
olusan eski Oziine karigmak tiizere gelen birgok farkliliklardan gb¢ aldilar. Kanada
tarihinin artik ‘art ardagelen nufiis dagilimlariyla degerlenen iilke topraklar1’’ olarak

yeniden yazilmasina yonelik gé¢cmenleri ve onlarin soyundan gelenleri konu alan



aragtirma merkezleri, yiiksek Ogretim programlari ve yayimlar tesvik edildi.

(Doytcheva, 2009).

Bugiinkii kimlik iddialar1 ve kiiltiirel taninmaya dair diisiincelerin
yayginlagsmasinin anlasilmasinda demokratik prensiplerin diinyada yayginlasmasi ve
Ozellikle batitoplumlarinda esitlik prensibinin yerlesmesinin, dogru gézlem ve analiz

gergevesi oldugu sdylenebilir (Doytcheva, 2009).

Kanada dunyada ¢ok kilturliiliik politikalar1 bakimindan en ileride gelen ve
bu ¢cok kilturlilik konusunun Gstunde ciddiyetle ve hassasiyetle duran, cok
kiiltirliliigl enine boyuna arastiran iilkelerin en basinda gelir. Kanada’nin tarihsel ve
toplumsal taban1 bir bakima {ilkeyi bu sekilde pratikler olusturma konusunda zorunlu
hale getirmistir. Bu Ulke birden fazla gb¢ alan bir iilke olmasi nedeniyle toplumsal
uyum ve kararli sekilde ilrleyen olaylarda Onemli tecrubelere sahip bir tlkedir.
Bundan dolayidir Kanada c¢ok kualtarliluk konularinda diinyada karar veren bir
lokasyondadir (Vatandas, 2001).

Bagbakan Trudeau’nun 1971 senesinde Avam Kamarasi’nda yaptigi
konusmasiyla birlikte Kanada’nin resmi olarak ¢ok kaltirlilik konusunda
hazirliklara baslamasi gerceklesmistir. Kiiltiirel farklilarin taninmasi ve Ozgiirce
yasatilmasi i¢in her tiirlii calismalar, etkinlikler hizlandirilmig ve hayata gegirilmistir.
Ayrica bu konusmasinda Bagbakan Trudeau, ¢cok kiiltiirliiliik politikasinin amacinin
kiltirel cekememezliklerinin ve bundan dolayr dogan ayrilik¢i, biitiinlestirici

olmayan tutumlarin ve yaklagimlarin yikilmasi oldugunu ifade eder (Forbes, 2007).

1971 senesinde ¢ok kualtlrliluk politikasi’ni (Multiculturalism Policy) yasal
bir sekilde kabullenen Kanada, diinyada ilk {ilkedir. Ayrica Kanada, 1988’de
bireyleri kapsayici, tiim insanlar1 ve farkliliklar1 icine alan, bireyleri koruyan
(inclusive citizenship) kendine has bir rol olusturarak g¢ok Kkultlrliluk yasasi’ni
(Multiculturalism Act) ilan etmis ve bu anlamda da diger Ulkelerin ilklerinden
olmustur (IFLA, 2009).

Kanada da bulunan bu ¢ogulculugunun mihim olan belirtilerinden birinide
dilsel ¢esitlilik olusturmaktadir. Dil gelistik¢e ve ¢esitlilik kazandikea tilkenin de ¢ok
kalturla bir ortama zemin hazirladigindan bahsedilebilir. Dil ¢esitlendikge boliinme,

anlasmazsizlik degil aksine cesitlilik ve zenginlik artmaktadir. Ornek olarak; 2011



yilindaki nufus istatistiklerine gore, mevcut olan kisilerin yiizde 57,8’ Ingilizce,
yuzde 21,7’si ise Fransizca dilini konugmaktadir. Bunlarin yani sira Arapga dilini,
Urduca, Ispanyolca, Cince, italyanca ve Almanca konusulan oteki diller arasindadur.
Ayr1 yeten bircok yerli olan dillerde de yaygin bir sekilde konusulmaktadir (Dewing,
2009).

Bunun yami sira Ulkede bulunan go¢men kesimin egitimleri Uzerine
diizenlenmis olan OECD raporunda, okullardaki dilsel, kiiltiirel ¢esitlilik ve
zenginlik tizerine gelistirilen politikalarin gayet olumlu sonuglar vermis oldugu

gosterilmistir (Kymlicka, 2012).

Ayn1 zamanda Kanada da yapilan arastirmalarda gorullyor ki toplumun
yuzde 83’11 ¢ok kiiltiirliiliiglin 6viiniilecek bir durum oldugunu ve bu durumda son
derece memnun olduklarini ifade etmislerdir (Augustine, 2004). Cok kultirlalik
konusunda sorumlu devlet bakani ile yapilan bir réportajda bakan, ¢ok kultlrliligi
Kanada’nin olmazsa olmaz bir esasi olarak gordiigiinii ve bu ¢esitliligin i¢inde her

bir farkliligin 6zgurce huur iginde yasadigini belirtmistir (Augustine, 2004).

En fazla uluslararasi go¢ alan iilkelerden biri daha olan Hollanda,
politikalarinda ¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 ortaya koyabilen Avrupa iilkeleri arasinda yer
almaktadir. Politikalarinda, go¢ edenlerin kimliksel bagliliklarini rahat bir sekilde
dile getirebilmeleri ve bu farkli kimliklerin, yasatilmasi1 farkli kiiltiirel ¢alisma ve

etnikliklerinin hlikiimet tarafindan desteklenecegi sézlesmesi yer alir (Yanik, 2012).

Farkli kiiltirlerden gelen ¢ocuklarin okul strecinde verilen Odevlerine
yardimci olmak, dil 6grenimi, bilgi teknolojilerinin (IT) 6grenimi vb. konularda aktif
ugraslar verilmektedir. Danimarka Kiitiiphane Yasasi (2000), bu yaklasimi temel
alarak tum kdttphanelerin bilginin, egitimin, kultlr etkinliklerini desteklemesini,

etnik ve dilsel azinliklara esit hizmet vermesini énermektedir (Schmidt, 2007).

Cok kdlturlu toplumlarda ve topluluklarda kilturel zenginlige, kiiltiirel
farkliliklara dayali karigik, benzeyen ile birbirinden farkli kiiltiirel fikirler ve
diistinceler yaygin halde gortilmektedir. Bu farkli kiiltiirel anlayislar; cinsiyet, yas,
etnik koken ozellikleri, 1rk, dinsel kimlik, sosyoekonomik sinif, seksiiel davranislar,
egitim, tarihsel gegmis gibi bir takim etkilerle sekil bulur. Bir bagka soylemle her
kisi, dinyay1 kendine has kulturel bakis acisindan anlar ve algilar. Birgok noktada



etkili olan ve diislincelerin ¢esitlenmesine 6n ayak olan ¢ok kiiltiirliiliik, kdlttrel
gecmisimiz, saglik inanglarimiz, Kiltlrel degerlerimiz ve saglik tavirlarimizin

olusumunda da 6nemli bir etkiye sahiptir (Clark, 2003)

Baylelikle bu durumun dogal bir sonucu olarak iilkeler, ¢ok kiiltiirli toplum
yapistyla tanismaktadir. “Toplumlarin sahip olduklari kiiltiirler ayn1 kalmayip, yeni
ihtiyaclar karsisinda mutlaka degisime ve doniisiime ugramaktadir” (Erden, 2012).
Farkl1 din, dil, itk ve sosyokiiltiirel yapiya sahip bireylerin, ayn1 zaman diliminde ve
ayni cografyada yasamasi olarak tanmimlanabilen ¢ok  kalturlulik olgusunun
kullanim1 ve hayata gegcisi bireylerin bilinglenmesiyle her gecen giin artis
gostermektedir. Bir gégmen toplumu olarak ABD’de ¢ok kiiltiirliiliik davasi 1960’11
yillara kadar uzanmaktadir. Avustralya Asya’dan aldigi yogun goclerle 1970°1li
yillardan beri resmi olarak ¢ok kiiltiirliiliige baglhdir. Ingiltere’de durum pek farkli
olmayip ¢ok kiiltiirliiliik azimsanmayacak derecede yaygindir. Yeni Zelanda’da
Maori kultarinin kabuliinden sonra ¢ok kiiltiirliiliik yaygin hale gelmistir (Akbryik,
2012).

Cok kiiltlirliiliigiin - bulundugu toplumlarda, toplum igin alisilmadik birgok
zorluklarda meydana gelebilir. Bu noktada bir tir ya da bir derece birbiri igine
gegmemislik durumu varsa bu durum toplumun belli kendine has gii¢liiklerle basa
citkmasimi gerektirir. Bunlar, toplumun bireyleri arasinda etnik farkliliklarin
kaynagmasinin yasallastirilmasinin ve ayni zamanda birbirinden farkli etnik koken
yapilar1 arasinda bir tiir ulusal birliktelik ve beraberlik hissiyatini igerirmektedir
(Sengstock, 2009).

Ayni cografi yap1 Ustlinde olan ve bu ortak miraslarin yapi taglarini olusturan,
yapbozun her bir pargasi kiiltiir kavraminin olusumuna zenginlik katmakta ve ¢ok
kalturlilik kavramimin dogmasina ortam hazirlamaktadir (Basbay ve Bektas, 2009).
Tiim diinyada ve birgok iilkede farkli kiiltiir, din, kimlik ve milletten bireyler artik bir
arada yasamalidirlar ¢linkii diinya giderek kiigiilmekte ve sinirlarin gecirgenligi
giderek artmaktadir. Giin gegtik¢e biiyiiyen iilkelerde cesitlilik kazanan farkliliklarla,
dinya kuglUlmekte ama farkli kiiltir ve kimlikler birlikte yasamak igin ¢ok
kiiltirliliik noktasinda birlesmektedir. Bu noktada c¢ok kalturltluk, farkliliklarin
kavgasini Onlemek igin alternatif yol olarak goriilmektedir (Yakisir, 2009).



Egitim diizeyi, gelismislik ve refah diizeyi artikca, birey diger dillere, diger
kiiltiirlere, diger yasam tarzlarina ve dinlere saygi duyup, hosgorii beslemeye ve bu
farkliliklara ilgi gostermeye baslar (Coskun, 2006). Cok Kkiltirluligiin esas alindigi
egitim ortamlarinin olusabilmesi icin egitim ve Ogretim siirecinde bulunan her bir

kisininiistiine diisen vazifelerinin farkina varmasi gerekmektedir (Gay, 1994).

Cok Kkiiltiirlii egitim anlayisi, bir sinifta bulunan birbirine benzemeyen, farkli
nitelikteki 6grencilere ulasabilmek i¢in uygun ortamlarin yaratilmasini ve bireysel
farkliliklarin sinif ortamini zenginlestiren etmenler olarak goérilmesini ileri slrer
(Basbay ve Kagnici, 2011).

Cok kiiltiirlii egitim oncelikle bireyi tanima ve bireyi anlamaya sonrasinda da
bireye saygi duymaya odaklanmaktadir. Ancak birbirine saygi duyan ve birbirini
anlamaya calisan toplumlar ve insanlar arasinda huzurlu ve bariscil bir ortam
saglanalabilir (Bank, 2013). Boylelikle c¢ok kiiltiirlii egitim sayesinde bireylerin
anlayis ve bakis agilarinda gelisme olacagi ve kultirel farkliliklardan dogacak

catismalarin ¢oziilecegi diisiiniilmektedir (Damgaci, 2013).

Cok kiiltirlii egitim, ¢ok kiiltiirlillitin yasam buldugu ortamlarda birlikte
yasamayl ve birlikte bir seyler paylasmayi, karsilikli diyalog deneyimini
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ‘farkli’ olarak goriilen bireylere karsi
gosterilen olumsuz tutum,yaklasim ve Onyargilardan kurtulmak da cok kultdrli

egitimin hedefleri arasinda yer almaktadir (Kostova, 2009).

Cok Kkiltiirlii egitimin amaglarindan biri, insanlarin baska kiiltiirlerin
penceresinden bakabilmelerini ve baska kiiltiirleri tanidik¢a, gordiikce kendilerini
daha iyi anlayabilmelerini saglamaktir (Banks, 2013). Cok kiiltlirli egitimin bir
diger amaci da ogrencilere etnik ve 1k farkliliklarini birer egitimsel firsat olarak
diistindiirmek, 6grencilerin bilgi, yetenek ve davraniglarina art1 katan anlamda katki

da bulunmaktadir (Aydin, 2013).

Cok kiiltiirlii egitim; din, dil, irk, kimlik, etnik kdken .sosyal stati ve cinsiyet
olarak olmayan sekilde meydana gelen hususlara 6nem vererek, bitiin 6grencileri bu
farkliliklarin ve cesitliliklerin bilincinde olan demokratik, saygili ve anlayislh kisiler

olacak sekilde yetistirmeyi, bdylece egitimi ve Ogretimi zenginlestirici Ve



cesitlendirici etkinliklere doniistiirerek ortaya koymayi hedeflemektedir (Toprak,
2008).

Cok kiiltiirli egitimin diger bir amaci ise, 6gretim programlarina alinmamig
farkli gruplarin tarihsel geg¢misleri ve 6gretim programlarina katkilari hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmesini saglamaktir (Demir, 2012). ilk olarak ¢ok kultiirlii
egitimin gergeklestirilmesi i¢in 6gretmenin esitlik ve demokrasinin benimsenmesi
gerekmektedir. Cunku c¢ok kiiltirli egitimin esas amaci, ayrimciligl ortadan
kaldirmaktir (Aydin, 2013). Cok kulturluligi esas alan egitim alanindaki en 6énemli
bilgi eksikliklerinden biriside onu yalnizca etnik sorunlarla alakali bir nokta olarak
gormektir. Halbuki cok kiiltiirlii egitimin toplumsal cinsiyet farkliliklar1 kultur,
sosyal grup, din ve gibi birgok husustan kaynakli alt boyutlar1 da yer almaktadir
(Coskun, 2012).

Cok kiiltirli egitim etkinliklerine sadece bir egitim kademesinde degil, ilk
ogretim Oncesindeki kademeden baglayarak bitin egitim ve 6gretim donemlerinde
yer verilmesinin, bireylerin ve gruplarin her anlamda anlamda gelismelerine,
bireylerin her gelisim doneminde egitilerek ¢ok kiiltiirlii bir yasamin biitlinlestirici

bir rol listlendigini 6grenmelerine katkida bulunacag diisiiniilmektedir (Cirik, 2008).

Cok kiiltiirlii egitim ortamlarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin bilmesi ve
sahip olmasi gercken yeterlikler, kiltirel zeka olgusunu gindeme getirmektedir.
Ogrencilerin kendi degerleriyle ayn1 olmayan degerlere saygi duyma, Kiltiirler aras:
iligkileri en etkin bigimde yonetme yetenekleri ile iliskilendirilen bu olgunun cok
kiltirli egitime dair tutumlarda belirleyici oldugu varsayilmaktadir (Kogak ve
Ozdemir, 2015).

Baska bir tanima gore ise; ¢ok kultlrlu egitim, okul icerisinde, cogulculuga
ve esitlige katki saglamak maksadiyla yapilmakta olan 6nemli, elestiriye agik bir
tartisma ortamidir. Bu tarzda bir egitim, farkli ekipler arasindaki karsilikl iletisimi
ileri tasimayr hedeflemektedir. Bu sebeple, ¢ok kiiltiirlii egitim, okullardaki
diizenleme c¢alismalarinda, gruplar arasi yardimlagma sureci olarak da gértlmektedir.
Bu sure¢ icerisinde, okullarim bu egitimi okul icerisinde olan butin herkese

uygulamasina gayret edilir (Bohn ve Sleeter, 2000).
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Bir toplumda oOtekilestirme baslamigsa ve kendinden olmayana yagsam hakk1
taninmiyorsa orada bariscil ve demokratik bir ortamindan séz etmek miimkiin
degildir. Ciinkii bir toplumun ¢ok Kkiiltiirlii ortak yasam tarzina aligmasi ve
igsellestirmesi uzun bir siireci gerektirir. Bu anlamda “aga¢ yas iken egilir”
mantigindan hareketle {ilkemiz ¢ocuklarinin zihinlerine sevgi, saygi, hosgorii, huzur
ve barig kavramlarini islemenin 6nemi biiyliktlir. Bu noktada “egitimin temel amaci,
kaltir nakli ve daha o6nemlisi toplumu hedeflenen bir gelecege gotirmektir”
(Yorulmaz, 2010).

Bu ortak ozelliklerden yola c¢ikarak insanlarin din, dil, ik, tarih, sanat,
edebiyat, giyim, c¢alisma kaliplari, toreler, dinsel torenler bos zamanlari
degerlendirme aliskanliklari, biyolojik birtakim kalitimlar gibi ortak olan butun bu
ogelerin kiltiirii olusturdugu séylenebilir (Bali, 2001; Giddens, 2003; Yakisir, 2009).
Boyle bakildiginda, ¢ok kiiltiirliiliikk idealleri daha genis anlamda refah devletinin

gelismesi ¢ergevesine yeniden yerlestirilmelidir (Schnapper, 2007).

Cok  kiltiirliillik  ¢alismalarmma  bakildiginda Kuzey Kibris  Tiirk
Cumbhuriyetinde yeteri kadar bu alanda caligma yapilmamigs ve {iiniversite
ogrencilerinin fikirleri ve goriislerinin alinmasi noktasinda eksik kalindigi
gorilmiistiir. Bu arastirmada da iiniversite Ogrencilerinin benlik saygisi ve ¢ok
kiltirlii yasama iliskin bakis agilariin incelenmesi amaglanmaktadir. Bireylerin
benlik saygis1 artik¢a yani kendi benligine kendi diline kendi varligina kendi 6ziine
deger, saygi artikca baska kiiltiirlere baska benliklere baska degerlere baska
yasantilara da saygisi artacaktir. Bu arastirma da yanitlanmasi gereken temel soru
sudur: Benlik saygisi arttikca baska kiiltiirlerden gelen insanlarin benliklerine de
sayglt duyup oOgrencilerin demografik ve kiiltiirel 6zelliklerine ve Olgeklerin alt

boyutlarina gore herhangi bir degiskenlik gostermekte midir ?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, baris iginde yasamanin gittikce arttigi gilinlimiiz
diinyasinda, Yakin Dogu Universitesi drnegine dikkat cekmektir. Cok kultirli
yasamin esas alindigi toplumsal ortamlarda insanlar bir arada baris ve huzur iginde
yasamayl ne derece bagarabilmektedir ? sorusuna cevap aramaktir. Arastirma
amagclarindan bir digeri ise kisilerin benlik saygilar1 arttik¢a baska benliklere de saygi

bagka kiiltiirlere de saygi baska yasantilar da saygi artmakta midir ?sorusuna cevap
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aramaktir. Bu durum su anda herhangi bu sorun olarak goériinmese de ortak yasami
gelistirmek amaciyla insanlar1 davranislarinda farkli dilleri, farkli kiiltiirleri, farkli

kimlikleri yasa ve yasat anlayisinin yer etmesi i¢in konuya dikkat ¢ekebilmektir.

Arastirmada Yakin Dogu Universitesi’nde egitim dili Turkce olan boltimlerde
okuyan ogrencilerin c¢ok kiiltiirlii yasama iligskin bakis ac¢ilarinin alt problemler
boyutundadegerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ogrencilere verilen tanitict bilgi
formuyla toplanan demografik Ozelliklerin ayn1 zamanda verilen Ol¢eklerde Ki
degiskenler arasinda herhangi bir degisikliginortaya ¢ikip ¢ikmadigini belirleyip
ortaya koymaktir.

Cok kiiltiirlii yasama bakis agilar1 ve algilari, 6lgme araci kapsaminda tek
boyuttan olusmaktadir. Buna bagli olarak 6grencilerin benlik saygisi 6lgme araci alt
boyut olarak ele alinan, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Benlik Saygisi, Kendilik
Kavraminin  Siirekliligi, Tartismalara Katilabilme, Insanlara Giiven Duyma,
Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme, Hayalperestlik, Elestiriye Duyarlilik,
Depresif Duygulanim, Psikosomatik Belirtiler, Derecesi, Babayla iliski, Ana—Baba
llgisi, Psisik Izolasyon alt boyutlar1 olusturmaktadir. Kisisel ozellikler ve
ogrencilerin kendilerine dair degigskenler olarak cinsiyetleri, yaslari, medeni
durumlari, geldikleri bolge, uyruklari, 6grenim gordiikleri bolim, gok kultlrlt bir
ortama kars1 bakis acilar1 ve benlik saygilar ortaya koyulmus olup kendi benliklerine
saygl duydukca bagka benliklere de saygi duymalar1 incelenmis ve asagida ki alt

amaglar seklinde gosterilmistir.

1.2.1.Alt Amaglar
1.Universite 6grencilerinin ¢ok kiiltiirliiliik alg1 dlgeginden elde ettikleri

puanlarin dagilimi nedir ?

2.Universite 6grencilerinin rosenberg benlik saygis1 6lgeginden elde ettikleri

puanlarin dagilimi nedir ?
3.Universite dgrencilerinin ¢ok kiiltiirliiliik ve benlik saygis1 puanlari;
a.Cinsiyet
b.Uyruk

c.Smif
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d.Cokkiiltiirlii ortamda bulunma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir ?

4.Universite 6grencilerinin yaslari ile cokkiiltiirliiliik algis1 benlik saygist

puanlar arasinda bir iligski var midir ?

5.Universite dgrencilerinin gokkiiltiirliiliik algisi ile benlik saygisi puanlart

arasinda iliski var midir ?

6.Universite 6grencilerinin yas, cinsiyet, uyruk, ¢okkiiltiirlii ortamda olma
bulunma durumu ve benlik saygis1 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢okkiiltiirliilik algi

puanlarin1 yordamakta midir ?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bir toplumun ¢ok kiiltiirlii ortak yasam tarzina alismasi uzun bir siireci
gerektirir. Bu arastirma, 6zellikle Kibris Lefkosa bolgesinde bulunan Yakin Dogu
Universitesi'nde ki bircok farkli kiiltirden gelen ogrencilerin yasam kosullarina
uyum saglamlar1 i¢in farkindalik yaratmak amaciyla yapilmistir. Ciinki bugln
ogrencilerin faaliyetleri, sosyokiiltiirel ve ekonomik etkinlikleri, kayda deger veriler
icermektedir. Yakin Dogu Universitesi’nde yasayan farkl kiitlerler etkilesimi her iki
tarafin gelecegi icin Oonem arz etmektedir. Bu konuda bugiine kadar yapilan

calismalar incelendiginde sayilarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Cok kiiltiirlii yasam 6nemli bir dlgiide arastirilip tartisilmasi gerekmektedir.
Kisilerin bulunduklar: yerlerde boyle bir yasam s6z konusu mu ve kisiler kendilerini
bdyle bir yasama ne kadar dahil edebiliyorlar. Cok kiiltiirlii yasama bireyin kendini
katmasi veya bu durumdan kendini izole etmesi ne gibi sonuglar doguracak bu
bilgilerin arastirilip agiga ¢ikmasi ilemiimkiin olacaktir. Bireyler kendilerini ¢ok
kiltiirlii bir yasama dahil ettiginde mi kendini gergeklestirip potansiyellerini ortaya

c¢ikarabiliyor yoksa bu durumdan bu ortamlardan kendilerini izole ettiklerinde mi.

Cok kiiltiirlii yagama iligkin bakis agilar1 daha ¢ok baska kisiler ve durumlar
tizerinde arastirtlmis ve bazi yargilara varilmigsken {niversite Ogrencileriyle
calisilmadigr goriilmiis ve bu noktada bu ¢alismanin ses getirecegi ve tiim toplumu

ilgilendirecegi noktasinda 6nem tagimaktadir.
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1.4.Simirhhiklar
Bu arastirmanin sonucuna bagli olarak elde edilecek olan bulgularla yapilan

genellemelere bagl olarak sinirliliklar asagida ki sekilde belirlenmistir.

1.Arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Lefkosa’da bulunan Yakin
Dogu Universitesi Dis Hekimligi, Hukuk Fakiltesi, Ilahiyat, Egitim Fakiiltesi
(Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi, PDR, Smmf
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Ozel Egitim
Ogretmenligi,  Zihinsel ~ Engelliler ~ Ogretmenligi),  Psikoloji, =~ Mimarlik,
Ebelik, Hemsirelik, Beden Egitimi Ogretmenligi, ve Veterinerlik Fakiiltesi
bolimlerine devam etmekte olan gonalld 1, I, 1l ve IV. simf 6grencileriyle

siirlidir.

2.Arastirma, tanitici bilgi formu, ¢ok kiiltiirlii alg1 6lcegi ve benlik algisi

Olcegi ile sinirli.

3.Arastirma, ¢aligma igin kullanilmis olan istatiki tekniklerle sinirli olup yine

ayni sekilde nicel verilerle sinirlidir.

4.Arastirma, Universite 6grencilerin genel geger cevapalar ile degilde samimi

olarak yanit verdiklerine inanilan verilerle sinirlandirilmistir.

1.5.Tanimlar

Benlik: Kisiligin 6znel yani olmakla birlikte ve son zamanlarda ¢ok calisilan
alanlardan biri olan ve bireyin kendi benligine iliskin kanitlarin biitiinii, bireyin
kendini tanima, bireyin kendini tanima, kendi hakkinda goriislere sahip olma ve

bireyin kendini degerlendirme bigimidir (Koknel, 1995).

Cok Kulturlulik: Cok kiiltirlillik yasin, cinsel yonelimin, engelli olma durumu
veya olmama durumu, bireyin ait oldugu sosyal smif, bireyin etnik kékeni, dini, dili,
k1 vekiltirel tarzda olusturdugu 6zellikleri gibi birgcok unsurun birlikte yasanmasi
ve yasatilmasidir (APA, 2002).

Kaltar: Kiltir kavrami, uygarlik ile es anlamli kullanilarak insanligin olusturdugu
maddi ve manevi tim ¢iktilar olarak ifade edilip en kisa tanimiyla ifade edilecek
olursa kultur, bireyin dogaya eklemis oldugu tim maddi ve manevi varliklarin
butiinidir (Under, 2007).


https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/hukuk-fakultesi?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ilahiyat-fakultesi/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/matematik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/turkce-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/okul-oncesi-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/psikoloji-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/mimarlik-fakultesi/bolumler/mimarlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/ebelik?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/hemsirelik?lang=tr

BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. Benlik

Benlik kavramiyla ilgili sorularin ¢ikis noktasina bakilacak olursa,
Yunanlilara, ozellikle Aristo’ya dayandigi goriilmektedir. Aristoteles’in birey
davraniglarda fiziki olan ve zihinsel, diisiinsel yanlarini birbirinden ayristirmasiyla,
diger diislince adamlarinin da bilingliligin, diisiincenin ve bilginin varolusu hakkinda
yeni seyler dile getirmeye basladigi goriilmektedir. Yiizyillar sonra Descartes
“Diisiiniiyorum, o halde; varim” diyerek sadece us ile viicut arasindaki ayrimi
yapmis olamayacak ayni zamanda onlar arasindaki bagi da vurgulayacaktir (Cevher
ve Bulus, 2007).

Benlik ile ilgili gunumize kadar birgok tanimlamalar ve agiklamalar
yapilmistir. En genis tanimiyla agiklanacak olursa; “Benlik; bireyin kendini baska
diger tiim bireylerden ve diger durumlardan ayri, esi olmayan bir butlinlik olarak
gorme hissine varmasi, kendini bdyle tanimlamasi ve bu durumun farkinda olmas1”

seklinde tanimlanabilir (Budak, 2005).

Benlik olgusu, bireyin etnik kokeni ve cinsiyet farkliliklarin1 da igine alarak
kendi yeterliligi, yabildikleri, yapamadiklar1 ve Kkarakteristik 6zelliklerine yonelik
biitlin ince ayrintilarin1 igine alir. Bu kavram tecriibeyle birlikte strekli olarak
degistirilir, ¢cocuk gelistikce, tecriibeleri artik¢a benlik olgusu yeni bir sekil alir ve
belirginlesir. Olumlu yonde gelisen ve ilerleyen bir benlik olgusu, hayatboyu devam
eden bir mutluluk icin ¢cok énemli bir husustur (Aydemir, 2014).

Bireyler yagamlarinin her kademesinde bulundugu c¢evreye uyumlu olabilme,
bulundugu c¢evreyle ortak hareket edebilme, bulundugu toplumun iginde yer
edinebilme, kendini o toplum icerisnde var edebilme, kendi benligini bulabilme,
davraniglarini iginde bulundugu ¢evrenin kabul etmesi gibi birgok durumu ayni anda
yasayabilmektedir. Benlik gelisimi de bireyin, kisilik gelisimi kademelerinin en
onemli ve ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle benlik, kisilige yon veren, kisiligi
olusturan, kisiligi sekillendiren, genetik ve cevresel etmenlerin bir Grunudir ve
bunlarin olugsmasinda 6zellikle kisiler arasi iligkilerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir

(Cevher ve Bulus, 2007).
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Insan hayatin1 olusturan ve bu konuda 6nem arz eden bir olgu olan benlik
(0z, kendilik) psikanalizin baglarinda ortaya ¢ikmistir. Basta iistiine pek diigiilmemis
benlik, son zamanlarda énemi artarak daha baska kuramlarin da ortaya ¢ikmasina ve

olusmasina dnayak olmustur (Erkan, 1986).

Akyiiz'iin verdigi genel tanimlamada benlik; "Bireyin kendini diger tim
bireylerden ve diger durumlarda ayri1 hissetmesi, diger bireylerden ayri olarak
gormesi bunun bilincinde olmasi ve kendiyle ilgili kanaatlerinin toplam1 demektir."
seklinde belirtilmistir (Akyiiz, 2010). Ildiz ise benlige: "Bir bireyin benlik olgusu,
daha ¢ok baska bireylerin onun hakkindaki gorislerini yansitir. Birey diger insanlar
tarafindan nasil algilandigina bagh olarak bir sema gelistirir ve kendini bu sekilde
degerlendirir. Insan kendini degerlendirirken sosyal g¢evreden edindigi diizgii

kullanir." seklinde tanimlama getirmistir (Ildiz, 2014).

Bagka bir kaynakta bu tanimlamalarin agilimi su Ornekle verilmektedir:
"Benlik kavrami, bireyin kendisine iliskin olusturulan ve ortaya konulan bilingli
algilarindan olugmaktadir. Benlik kavramimiz, farkli kisilerle etkilesim iginde
oldudugumuzda bize ait olan ile yani bize ait olmayaniayristiran bir saha gibidir.
'Ben ¢ok caliskan biriyim', 'ben iyi biriyim', 'ben isimi seviyorum', 'ben gurultiyu
sevmem' dedigimizde kendimizi, iginde bulundugumuz toplumun veya grubun

icinde var etmis oluruz." (Ozen ve Gulagt1, 2010).

Bir bagka agiklamada ise benlik "kavramsal ben" olarak nitelendirilmistir.
Diger arastirmalar gibi benligin dogumdan itibaren gergeklesen 6lliime kadar devam
eden yasantilara bagl olarak gelistigini belirten bu arastirmada; "Benlik kavrami
bireyin kendi 6zlyle ile ilgili olan algilarin, benlige yonelik yiklemelerin, bireyin
gecmis yasantilarinin, hayata dair hedeflerinin ve edindigi sosyal rollerinin akilda
temsiliyeti kavramsal ben olarak belirginlesmesidir." degerlendirilmesinde

bulunulmustur (Parmaksiz ve Avsaroglu, 2012).

Benlik, bir bireyin bilingli ve bilingdist ruhsal yap1 ve bugune kadar
getirmis oldugu donanimlarint kapsamaktadir. Benligin temeli erken cocuklukta
ortaya ¢ikmakta ve bu iskelet ergenlikte gelisip son seklini aldiktan sonra yasam

boyu bireye yén vermektedir (Alkin,1991).
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Benlik olgusu bireyin kendisiyle ile ilgili olan algilamalarmin, kisisel
atiflarinin, gecmis yasantilarinin, gelecek ile alakali programlarinin, sosyal rollerinin,
sahip olduklar1 benlik sablonlarinin, s6z konusu olan bireyin algilarini, bellek ve
degerlendirmelerini etkileyen bir noktadir. Her bir bireyin kendisine yonelik

olusturdugu benlik kavrami yine o bireye has ve 6znel olmaktadir (Aydin, 1996).

Benlik, bireyin kendi 6ziine iliskin gelistirmis oldugu duslinceleriyle baska
bireylerin kendisine yonelik ne diisiindiigii onu nasil gordiigii, nasil anladigi kisaca
tutum ve davranislarinin karsilikli etkilesiminin sonucunda bireye doniisiidiir. Kisinin
kim oldugunu, kim oldugunu ve bireyin aslinda ne olmak istedigini, bireyin kendi
igin gelistirdigi bu diisiincelerin yaninda baskalarinin kendi benligi kendi yasantisi ve
var olusuyla ilgili neler diislindigiini, onu nasil gérdiigiinii ve degerlendirdigini ayna
gibi ona tutan bir olgu olan benlik, benlige olan saygi ve beden imgesi gibi bir takim

kavramlardan olusmaktadir (Oz, 2004).

Benlik gelisiminde bireyin i¢inde bulundugu okul ortami da son derece
onemli bir noktadir. Cocugun kendini 6zglrce ifade edebildigi, kendini serbestce
aciklayabildigi, baskalarma karsi baskici olmayan, paylasan, yaraticilifa ve
Uretkenligi arttiracak ve trettilserini hayata gegirebilecegi ve buna uygun bir sinif
ortaminda egitim almasi ¢ocugun benlige olan saygiyr olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Okulda almis oldugu basarilar1 ve buna bagl olarak ¢cocugun olumlu
yonde gostermis oldugu tavir davranislar ¢ocugun benlik saygisimi gelistirir

(Govender ve Moodley, 2004).

Benlik, gencin aslinda kim oldugu hakkindaki diisiincelerinin ve kendisi ile
ilgili konularda diger bireyler tarafindan degerlendirmelerinin biitiinii olmakla
birlikte, bireyin kendisine olan fikirlerinden olusmakta ve bireyin tavrilarini, tavrini
belirleyen degerlerin, amaglarin ve hedeflerin, organize edilmesi olarak da
tanimlanabilir. Birey psikolojikmen incelendigindecevresindekileri algilamasinda,
bu cevreyi degerlendirmesinde, degerlendirmelerin yapilandirmasinda ve gevresine

kars1 tepki i¢erisinde bulunmasinda en gerekli unsurdur (Kulaksizoglu, 2000).

Psikolojide kimlik olgusu ise ‘benlik’ olarak tanimlanir. Bu kavramkisinin
‘kim olarak bilindigini’ tarif eder ve bireyin diger bireylerle olan iliskisi i¢inde
sekillenirken, Oteki insanlarin davraniglarimiza verilmis olan geri donutler ve yine o

insanlarlaolan iligkilerimiz kapsaminda sekillenir (Bilgin, 2001). Benlik, kisiligin
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kavramini olusturan faktorlerden biri olup kisinin kendisinin kim oldugunu, kisinin
kendisinin ne anlama geldigini, neler yapabilecegini ve dunyaya ne sekil bir uyum

sagladig ile ilgili birtakim diisiince ve goriislerini ifade etmektedir (Oner, 1987).

Bir insan yasami boyunca sahip oldugu benlik c¢ercevesinde kendini
tamimaya, kendi 6zinl bulmaya, kendini gelistirmeye, Yyapabildikleri ve
yapamadiklarinin farkina varmaya ve en nihayetinde kendini gergeklestirmeye
calisir (Oksiiz ve Ayvali, 2012).

Benlik olusumu ve aile arasindaki siki iliskiyi en ayrintili sekilde ortaya
koyan ise; "Bebekler buyuyip gelistikge bebegin ¢evresi de genisler, bebegin gevresi
ile olan iliskileri de ¢esitlenir ve zenginlesir. Bebegin gelisimi artik¢a ayirt etme gucu
artar ve genellemelerde bulunma ve daha fazla ayrintiya inme gibi ozellikler de
edinmeye baglar. Bebegin kendine 0zgi ben olgusu gelisir." agiklamasidir
(Karaboga, 2011).

Benligin c¢evreyle iligskisi o kadar bir giicliidiir ki bir birey kendini
digerlerinden ayirmaya basladigi andan itibaren birey baskalari tarafindan alacag
olumlu olumsuz tlim yargilara dikkat etmektedir (Otrar ve Demirbilek, 2013).
Benligin bireye katkis1 ve 6nemine iliskin yapilan bir degerlendirmede olumlu benlik
gelistiren Ogrenclerin akademik anlamda da basarili olabilecegi diisiliniilirken tam
tersi olarak olumsuz benlik gelistiren, yani 6zgilivensiz olan dgrencilerin akademik

sahada basarisiz olabilecegi ile iliskilidir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

2.1.1.Benlik Saygisi

Bu kavram asil olarak Ingilizcedeki “self-esteem” den gelmekte olup
dilimizde “6zsaygi” veya “benlik saygisi” olarak ifade edilmektedir. Benlik (6z)
kavrami ile yakindan alakali olan benlik saygisi yani (6z saygi) bireyin tim
durumlarda kendi kisiligine kars1 gelistirmis oldugu olumlu tutumu ifade eden bir
olgudur (Ulusoy, 2013).

Benlik saygisi, bireyin kendi benligini degerlendirmesi ve bu degerlendirme
ile ilgili duygularin1 anlayip degerlendirdikten sonra agikliga kavusturmasi anlamina
gelir (0z,2004). Benlik saygisi; bireyin kendi varligini benimsemesi, kendisine 6nem
vermesi, bireyin kendisine olan glveni, kendisine olan hosgoriisii ve yine ayni

sekilde kendisine saygi gostermesi olarak sOylenebilimektedir. Benlik saygisi,
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Onceden 6grenilmekte olan bir hayat tarzi olupinsanin yasami boyu devam eden bir

stireci i¢ine alir (Yavuzer, 2000).

Benlik saygisinin ortaya ¢ikmasinda iki temel kaynak etkindir. Bunlardan biri
bireyin bilissel olarak ne olmak istedikleriyle ve aslinda ne olduklar1 arasindaki
kiyaslamadir.Bir digeri de bireyin sosyal alanlarda etkilesime girmis olduklari ve
yasantilarinda Onemverdikleri bireylerden benliklerine yonelik gelen donat ve
degerlendirmelerdir (Knightleya ve Whitelock, 2007).

Benlik saygisi, kisinin kendi benligini degerlendirmesi sonrasinda ulagmis
oldugu ve benlik olgusunu kabul etmesinden ortaya ¢ikan kendini begeni ,kendisini
oldugundan Ustin ya da alta goérmeden kendisinden memnun olma durumudur
(Ulusoy, 2013). Benlik saygisi, benlige verilmis olan degerin ve kendine olan

guvenin tek ve bitiinselalanlarda olusan tiim duygularini ifade eder (Saleeby, 2004).

Psikanalitik kurama gore ise, benlik saygisinin gelisimi, benlik kavraminda
oldugu gibi, siiper ego gelisimi ile yakindan alakalidir. Bireyin i¢ diinyasint dis
diinyayla bulusturan siiper ego devreye girdigi anda, kisi ¢evre ve toplum tarafindan

nasil algilandig1 konusuna da kafa yormaya baslamaktadir (Yigit, 2010).

Benlik saygisi insanin kendisini hem olumsuz yonde hemde olumlu bir
sekilde degerlendirmesine ihtiyag duydugundan genelde o noktaya odaklanmaktadir.
Bu su sekilde anlamlastirilmaktadir; bireyin kendini ¢ok iyi, mukemmel veya her
alanda yeterli hissetmesi degildir, bunun anlami kendi benligine saygi duyma ve
kendi benligini kabullenme, kimligin olusumu ve baska insanlarca anlagilma ve
kabul goérmedir (Tustin, 2008).

Benlik saygisinin gelisiminde izledigi yollar ile ilgili olarak bu konu hakkinda
kuramlar ortaya atmis kisiler gesitli agiklamalar da bulunmuslardir. Benlik saygisinin
0z0 ilk olarak bebeklik yillarinda atilirken, bireyin tim yasam donemleri boyunca da
bu kavram gelisim gostermeye ve yeni sekiller almaya devam eder. Bebeklik
doneminde anne c¢ocuk iliskisinin ele alindig1 noktalar 6zellikle 6Gnem arz etmektedir.
Clnkl bu dénemin baslangici, gocugun temel giiven duygusunun yogun olarak
gelisim gosterdigi dénemdir (Ozcan, 2006).

Benlik saygisi, ergenin ileriki yasam doneminde disiince yapisini,

hissiyatlarin1 ve davranig bicimlerini belirleyen, 6znel yasaminin, yani kimliginin
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0zUnd olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Kisinin kendini
oldugundan alta veya (stte gormeden kendinden, yasantisindan, tavir ve
davraniglarindan memnun olmasi ve kendini degerverimeye layik goren, pozitif,

hoslanilmaya, birileri trafindan sevilmeye deger gérmesidir (Saleeby, 2004).

Benlik saygisinin ¢evresel etkenlerle olan iliskisi nedeniyle kiiltiirden kiltire
farklilik gosterebildigi de bilinmektedir (Kagitgibasi, 2006).Ayrica olumlu benlik
saygisina sahip olan kisiler is yasamlarinda daha basarili olmaktadirlar (Kalkan,

Sahin, Toraman ve Turkan, 2010).

2.1.2. Yuksek Benlik

Ylksek benlik saygisina sahip kisilerin kendi kapasiteleri kapsaminda
beklentileri ve kapasite duzeyleri de yiksektir. Kendi benlikleri hakkinda olan
olumlu tutum ve basarili sonuglar nedeniyle kendi goriislerini ve fikirlerini kabul
eder, bu gelistirdigi fikir ve goriislere inanir ve hem davranis hem de ulasmis
olduklar1 sonuglara giivenirler. Bu durumun temel amaci, onlari baska bir goriis
karsisinda, o fikri anlama ve degerlendirme bunun yaninda da kendi fikir ve
goriislerini savunma ve aym zamanda yeni fikirleri dikkate almalarina

yonlendirmektedir (Ulusoy, 2013).

Kendi benligine karsi saygist yiiksek olan c¢ocuk, basarili oldugu alanlari
buyuk oranda kendi kisisel emekleri ve becerileri olarak gorir, kendi kontrol
duygusunu hisseder ve herhangi bir basar1 gosteremedigi duruma ugradiginda daha
iyilerini yapabilmek icin kendini guduleyip o basarisizlik karsisinda degisiklikler
yapmaya ve daha fazla caligmasi gerektiginin farkina vararak, hata yaptigi noktalart
kabullenir ve bu durumun bagkalar yiiziinden ortaya ¢ikmadigi gercegini bilir ve

baska bireyleri su¢clamaktan uzak durur (Yavuzer, 2003).

Yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip bireyler, ailesiyle ile olumlu
birdiyalog icerisnde olup, kisinin kendi yasantisi iistiinde bir seyleri diizensiz bir
sekilde yasamanin aksine kontrole sahip oldugu duygusu, orta derecede veya bazi
durumlarda daha yiiksek diizeyde riske girme ve aldigi, alacagi kararlarda etkili bir
Kisi oldugunun hissine girmesi gibi etmenlerle de alakalidir (Cetin ve Cavusoglu,
2009).
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Benlik saygisi yiiksek olan bireyler kendi benliklerine saygi duydugundan
diger bireyler tarafindan da kendilerine saygi duyulmasini isterler. Kendisi ile ilgili
olan durumlarin kararlarim1 alip vermede kendileri etkindir, kendilerine olan

Ozguvenleri yuksektir ve genelde atilgandirlar (Jones, Sambrook ve Irvine, 2007).

2.1.3. Diisiik Benlik

Benlik saygis1 yiksek olmayan 6grenciler egitim gordiigiidonemlerde ve
ileriki ¢alisma hayatlarinda stres olusturan durumalarla etki eden bir bicimde
basedememekte ve bunun sonucu olarak mesleki ve kisisel alanlarda gibi bircok
alanda degersizlik, doyuma ulasmamis, bikkinik duygulari igerisine girebilmekte ve
bu duyguyu derinlemesine yasayabilmektedir. Yine ayni sekilde gordiigii ve aldigi
egitimler sirasinda meslek ve meslek dis1 alanlarinda istenilen diizeyde benlik
saygist gelistirememis ve bu sekilde mezun olan Ggrenciler, karsilarinda duran

bireylerle iletisim kurmaktan kaginabilmektedir (Lo, 2002).

Diisiik ben saygisina sahip bir insanin kendine olan giiveni daha az olup,
baskalarima bagimli halde yasarlar, ¢ekingen ve arastirmaci olma noktasinda
zayiftirlar. Daha az yaratict olup gelebilecek tehlikelere karsi bir savunma sekli
olarak daha otoriter kisilerdir (Pope ve McHale, 1988). Bu kisilige sahip kisiler
kaygili, karamsar, gelecek ile ilgili planlarda olumlu olmayan diislincelere sahip ve
basarisizliga daha fazla egilimli olan kisiler olarak belirtilmistir (Coleman ve

Hendry, 1990).

Benlik saygisi diisiik olan kisilerde durum ayn1 degildir. Bu kisilerde 6zglven
fazla degildir. Bu agidan bireyler farkli ya da kabul edilmeyecek bir fikirde
bulunacaklarini diisiinerek kaygi duyar, kendilerini ifade etmek istemez ya da dikkat
cekecek bir harekette bulunmaktan kaginmaktadirlar. Grup iginde katilimci olmaktan
cok dinleyici olmayr ve geride durmayr secerler. Bu davranislar1i onlarin sosyal
iliskilerini kisitlar ve diger kisilerle olumlu iliskiler kurma olasiliklarini azaltir

(Knightleya ve Whitelock, 2007).

Sonug olarak, yiiksek olmayan 0z-saygiya sahip bireyler kendileri hakkinda
olumsuz olan disiinceler yerine iyi distinmek isterler. Hemen kirildiklari igin
kendilerini diger insanlardan korumak i¢in bazi yollar gelistirmekte, elestirel olan ve

her durumdan kusku duyar halde davranmaktadirlar (Oz, 2004).
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2.1.4. Ideal Benlik

Ideal benlik imgesinin gelismesi ile cocuk zamanla hedeflenen ézelliklerin neler
olabilecegini goriir ve ogrenir. Bu hedeflenen davranislar,0zellikler ve beceriler
genellikle i¢inde yasamini siirdiirmekte oldugu toplum tarafindan degerli olarak
gorilen ideal standartlar olmaktadir; Bir 6rnekle agiklanacak olursa, yetiskinlerin
goziinde ¢cocugun temiz ve diizenli olmas1 6nemli bir nokta olup, uslu ve zeki olmasi
da bununla birlikte sahip olmasi1 gereken 6nemli 6zellik ve noktalar arasinda yer alir
yani ¢ocuk toplum tarafindan kabul gériinen noktalara ve hususlara yonelin bir

benlik gelistirmisse burada ideal benlige ulasilma noktasindan s6z edilebilir

(Kuzgun, 2002).

2.1.5. Benlik imgesi

Kisilerin kendilerini algilamalarini, algiladikca neler olabildigini gordikleri ve
bu dogrultuda kendilerini degerlendirmelerine iliskin gelistirdikleri distncelerdir
(Kulaksizoglu, 2000).

Benlik imgesine detayli bakilacak olunursa, bireyin sahip olmus oldugu,
zihinsel ve fiziksel ozelliklerin farkina varmasi ve bu durumda, aile icinde anne-
babanin ¢ocuga iliskin gelistirdigi sozel yada sdzel olmayan tavir ve davranislariyla
zaman igersinde sekillenmeye baslar. Cocugun ailede sevilip sevilmemesi, ailede
kabul gorip gérmemesi, zeki ve akilli olarak goriilmesi ve bilinmesi hep ¢ocugun
kendisine gorebir imge olusturmasina etkili olmakla birlikte onun zaman icersinde
edindigi ozelliklerin farkinda olmasiyla bu siireg, yeni benlik imgesinin olugumuna,
cocugun aslinda dyle bir benlik imgesine mi sahip oldugu yoksa bagka bir sekilde mi

kendini degerlendirebilecegi noktalarina hiz kazandirir (Kuzgun, 2002).

2.2. Cok Kaltarluluk

Cok kultdrliltk, 1960 senelerinde, Ingilizce dilinin konusuldugu Ulkelerde,
go¢ eden ama Avrupali olmayanlarin Kiltirel ihtiyaglarmin belirginlesmesi
sonucunda meydana gelmis ve ¢ok kiltiirliiliikten, kiiltiirlerin ¢ogulculugu veya
fazlaligi olarak bahsedilmistir. Antropolog Boas’a gore, kiltur, “toplum Uyelerinin
kendi diinyalar1 ve bu Uyelerin birbirleriyle basa ¢ikmak i¢in kullandiklar1 kusaktan
kusaga ogrenme araciligiyla aktarilmis paylasilan deger, gorenek-gelenek inang,

tutum ve insan yapimi seyler diizenini’ tanimlamaktadir (Gencer, 2011).
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Cok kaltarlaluk isim olarak da 1970’li yillarin baslarinda Avustralya ve
Kanada da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligin taninmasi kabul
gormesi ve esit yasam kosullarin1 olugmasi i¢in tesvik eden devlet politikalar1 i¢in
kullanildi. 1970-1980 arasinda bashiginda ‘cok kiiltiirliiliikk’ gegen tiim yapitlar ya
Kanada ya da Avustralya da basilmistir (Glazer, 1997).

Cok kiilttirliilik konusu ele alindiginda ¢ok Kkiiltiirliiliigiin ne oldugu,¢ok
kiltiirliligiin temelinde ne tiir tartigmalari barindirdigt ve c¢ok kiiltiirliliiglin
giindemde oldugu donemlerde 6ncelikle kavramsal bir ¢oziimlemeyi gerekli kilip ilk
olarak diinyada 1957°de Isvigre’de kullamilsa da, 1960’11 yillarin sonunda ortak
manasini Kanada’da bulup hizla diger Ingilizce konusan iilkelere de yayildiktan
sonra, tartisilmaya ve bunun iizerinde konusulmaya baslanmistir (Sengstock, 2009).
Cok kiiltiirliiliik yalniz basina farklilik ve kimlikle ilgili bir olgu olmamakla birlikte,
kiiltiirle kaynagmus, i¢ ige gegmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir
grup toplulugun kendilerini ve diinyay:r tamimakla, degerlendirmekte bireysel ve
toplu  yasamlarin1  diizenlemekte  kullandiklar1  inanglar,  degerler ve

uygulamalarinhepsiyle iliskilidir (Parekh, 2002).

Cok kiiltiirliiliik, bireyin kisisel gelisimi ile de yakindan ilgili olup kisinin bir
tek sosyal yasamini degil okul yasantisin1 da etkileyip, egitimde firsat esitligini de
beraberinde getirmis olmaktadir (Cirik, 2008). Cok kiiltiirlii toplumlarda esit hak ve
Ozgiirliikklere sahip yasam bicimlerinin bir arada olmasi, bireylere kendi kiiltiirleriyle
hesaplasma kendi Kkiltirlerini her anlamda degerlendirme geleneklere gore
kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme firsatin1 sunmak, hatta kultiirleriyle iliskilerini
bitiinuyle ayirma veya tamamen kendi klttriinde devam ettirme ve kendi kultirini

her alanda yasatma olanagi da yaratmaktir (Habermas, 1993).

Cok kiiltiirlii yapinin temelini olusturan kiiltiirlesme siireci i¢in en az iki
farkli kiiltiir ve bu kiiltlirlerin ayn1 zamanda durmadan bir iliski ve etkilesim
icerisinde olmas1 gerekir. Bu anlamda kiiltiirlesme, toplumun kendi iginde
gerceklesen kiiltiirlenme siirecinin dis diinyaya, yabanci dillere ve farkli kiltirlere
acilmasi olup gelisen, ayni kalmayan, her an kendini yenileyen ve sirekli degisen
diinyada cesitlilik ve farkliliklar artik birligi, birlikteligi ve biitiinliigli bozmaya
yonelik tehdit edici 6geler degil tam tersine kapsayici bir varlik,bir ¢esitlilik ve son

derece 6nemli bir zenginlik olarak nitelendirilmektedir (Gencer,2011).
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Cok kiiltiirliiliigiin bagka tanimina bakilacak olursa, birbirinden farkli yasam
uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan farkli kiiltlirlerin, devlet diizeyinde taninmasi
ve bu kiiltiirlere esit sekilde deger verilip bu kiiltiirlere saygi duyulmasi esasina
dayanmaktadir (Kaya, 2013). Demokratik bir ortami yaratmanin en Onemli
sartlarindan biri, toplumu olusturan her bir kiiltiiriin birarada bulunmasi, bu bir arada
bulunmanin hakkini vererek yasamasinin demokratik yollarla saglanmasindan
gectigini dile getirir. Gunimuzdebirgok ulke, Farkl: etnik kdkenli, ¢ok dilli, ¢ok dinli
ve ¢ok kiiltiirlii bir yap1 igerisinde bulunmaktadir (Portes ve Rumbaut, 2006).

Cok kiltirliiliik tistiine yapilan tartismalarda zit fikirlerin 6ne siiriildiigii ve
karsit eksenlerde yer alan iki goriisiin varligr dile getirilmekte ve ¢ok kdltiirliilige
kars1 ¢ikan kisilerin, bu anlayisin toplumsal yapi igerisinde biitiinlesmeyi rseleyici,
cok kiiltiirlii yasamin insan hayatina bir tehdit olusturacagi gibi bakis acilarim
beraberinde getirdigini vurguladiklar1 goriilmektedir (Basbay ve Bektas, 2009). Cok
kiltiirlii egitim, 6grencilerin cinsiyetlerine, etnik kokenlerine, sosyal statiistine, irksal
veya kiiltiirel karakteristiklerine bakmadan biitiin 6grencilerin sadece 6grenmek i¢in

esit firsatlara ve kosullara sahip olmasi diisiincesine dayanir (Banks, 2014).

Bazilarina gore ‘tuzak’ olan ¢ok kiiltiirliiliik baz1 kesimlerce ‘demokrasinin
ideal kdltlri® olarak degerlendirilmekte ve buradan ¢ikarilan sonugla ¢ok
kiltirliliigiin bircok kavram gibi siyasal ve ideolojik bir nitelige sahip oldugu
sOylenebilir. Bu noktada ¢ok kiiltiirliiliigii, tarihsel gegmis ve giincel anlamda yeri
olan toplumsal gercekligi ifade etmeyi, okumayi, okudugunu anlamlandirmayzi,
diisiince telafuz ve davranis diizeyinde tavir almay1 kosullayan durumlar seklinde

degerlendirmek gerekmektedir (Girgin, 2005).

Cok kiiltiirlii sdylemlerde asil gaye, farkliliklarin tanmip ve taninan bu
farkliliklarin  hos karsilanmast yoluyla harmonili ve verimli bir toplumun
yaratilmasidir (Yal¢in, 2002). Birbirine benzemeyen kiiltiirleri icerisinde barindiran
ve yasatan toplumlar, bireylerin gelismesine katkida bulunabilmek, farklilklara karsi
nasil  bir  tavir, davramis i¢inde olmalar1 ve onlara c¢oklu bakis acilar
kazandirabilmek adina, ¢ok Kkiiltiirlii egitim uygulamalarina ihtiyag duymaktadir

(Cirik, 2008).
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Avrupa Birligi i¢in ulusal devletlerle birlikte herkese yasama hakki taninmasi
anlamma gelmekte olan cok kiiltiirliilikk; Avrupa Birligi, kisa vadede Avrupa
vatandashigi i¢in, uzun vadede de ortak bir Avrupa kiiltiirii olusturmak i¢in ¢ok
kiltirlii bir ¢ercevede degisik i¢ Kkiiltiirlerle uzlagsma arayisi icinde olma

gayretindedir (Oriicii, 2011).

Cok kaltarlulik her seyden once, karmasik iki temel unsura dayali bir
yapilanmay1 igine alir. Birincisi, deger diizlemi ile ilgili olan sorun, ikinciside de

bukarisik duruma karsin (kars1) takinilan siyasi tavirdir (Bagl ve Ozensel, 2005).

“Cok kultarlaluk glintimuzin kuresel dlgekteki goclerinin yarattigi toplumsal,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimler 1s1g1nda algilanabilecek toplumsal ve siyasi
bir sonugtur” (Yanik, 2012). Kelime anlami ulus devlet sinirlar1 iginde pek ¢ok farkli
kiiltiriin birlikte var olmasi ve farkli kiiltiirlerin politik olarak kabul gérmesi olan
cok kiiltiirliiliik (Ozhan, 2006; Celik, 2008) bir olgu olarak farkli kiiltiirlerin baris ve
huzur icerisnde bir arada yasamasina odaklanan sosyolojik ve antropolojik bir
kavramdir (Parekh, 2002). Cok kiiltiirliiliik, diinya kiiltiiriine katkida bulunan her

toplulugun tirettigi tiim ayrintilarin korunmasini hedeflemektedir (Altas, 2003).

2.3. Kaltur

Kiltur kavramina bakildiginda ise ilk olarak 1793 yilinda basilmis bir Alman
sozliigiinde bulunan Duverger’e gore kiiltiirli; bir insan toplulugundan istenilen
davraniglar1 tayin eden rolleri olusturan, diizenlenmis davraniglar, diisiinceler ve
duygularin timd; Taylor Swift’e gore kiltir; bireyin bilgisi, imani, sanati, ahlaki,
Orf- adetleri insanin {iyesi olarak bulundugu cemiyetin bir uzvu olmasi itibariyle
kazandig itiyatlarini ve biitiin diger becerilerini i¢ine alan son derece i¢ ice gegmis

bir biitlin olarak tanimlanir (Moles, 1983).

Kiiltiir, en genel tanimiyla bir halkin yasam tarzini, toplumlarin kendilerine
has hayat tarzlarimi olusturan inang, deger ve tutumlandir. Kiltir, 6gretme ve
ogrenme yoluyla nesilden nesile aktarilir ve bir topluma ait orf, adet, gelenek, yasam

tarzi, aligkanlik ve zihniyeti de igine alir (Yayla, 2004; Sahin, 2009).

Bugiin farkli bicimlerde ve Oolgeklerde kiiltiirel Ozgiirliiklerin taninmasi
taleplerinin ve kimlik iddialarinin arttigt gozlemleniyor. Paradoksal olarak, bu

evrimin ilk kaynagi kiiresellesmede aranmalidir (Doytcheva, 2009).



25

Bagka bir tanimda ise gore Kkiiltlir, bir toplulugun yasaminin anlam
kazanmasini saglamakta olan ve bu gruba hayat tarzinin ayrintilarini takdim eden
ortak inang, deger ve kavramlar kiimesidir (Fay, 2001). Bir toplumun kiiltiiri,
toplumun deger yapilari, becerileri ve toplumun biitiin bilgisinin diger bireylere
aktarim vasitasi olan dil ile kiiltiiriin iligkisi ise s0yle tanimlanmaktadir: Dil, kisilere
kulttrel bir olarak aktarilir, lakin kiiltiir de yine dil yoluyla aktarilan ve insanlarin
bagli olduklar1 milletin diliyle kiiltiirel bir varlig1 olusturan ve buda bir milletin dili
ile kiiltiirii arasindaki bagi sikilastirir, yalmizca dil varliginin incelenmesi ile de bir
milletin yasayis sekli, inang, yine o milletin gelenekleri hakkinda bilgi edinilebilir

(Egitimsen, 2004).

Kiiltiir bakimindan ayni olmayan ¢ocuklarin egitim firsat esitligi ve egitim
basaris1 konularinda lehlerine olmayan bu esitsizlik durumunu yok etmek igin
Ogretmenler, simif ortaminda miimkiin oldugunca kiiltiirel olarak farkli olan
Ogrencilere de hitap edecek, onlarin da i¢cinde bulundugu ve onlar1 kapsaycak sekilde
materyaller, Ogretme stratejileri, ¢esitli kaynaklar, kullanilacak teknikleri ve
degerlendirme yontemleri kullanilip bu sekilde bir egitim ortami yaratilmahidir (Gay,
2010).

Insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin dzelliklerden biri de her insan
toplugunun elde ettigi birtakim birikimleri sonraki nesillere aktarmasi ve bdylece bir
kiiltiir olusturmasidir. Bir kartopunun asagi yuvarlandikca daha da biiyiiyerek
ilerlemesi gibi kultiir, toplumun onceki kusaklarca gelistirilir ve yeni kusaklara
aktarilir; yeni kusaklar da kiiltiirlin baz1 6gelerini gelistirerek sonraki kusaklara

devreder (Basaran, 2000).

Toplumsal yapi, bir toplumun genel hatlarin1 ¢izerek c¢ergevesini
olusturmakta, bu cerceve, diger kiiltiirle harmanlanarak kisiler arasinda etkilesimin
sistematik bir diizende ger¢eklesmesini saglamakta ve kiiltiir, toplumsal yapi, statiiye
iligkin roller, toplumsal smiflar, kurumlar gibi unsurlarin birlesimi olarak
gortlmektedir. Kultlrin bu unsurlar icerisinde en dikkat ¢ekici 6ge oldugu sdylenir
bu durumda kiiltiirii, toplumlarin birikimliligi medeniyeti, belli bir toplumun kendisi,

bir dizi sosyal siireclerin birlesmesi olarak ele almaktadir (Giiveng, 1999).

Kiltur, bireyin kendini 6zgiirce ifadebildigi ve kendisini giivende yani ev

ortaminda gibi hissettigi bir diinya ortaya koymasidir ve bdylesi bir diinyanin anlam
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varligina iligkili tim disiince ¢esitliligini kapsamaktadir. Kulttrel 6geler olarak
insanin var olmasinin nasil oldugu, bireyin zaman igersinde nasil sekillendigi ve ne
olduguyla alakali olarak insanin neyi nasildiisiindiigii, ne isittigi, ne yaptigi, ne
istedigi; insanin kendi kendisine nasil bir pencereden baktigi, kendisini nasil
gordiigii, OzlnU nasil degerlendirdigi; degerlerini, isteklerini nasil diizene
koydugudur. Insaninyasam bicimi, var olma programi ve ne tiir eylem kalibi

benimsedigi bir kultlrel belirtidir (Aksu, Firat ve Sahin, 2003).

2.4.1lgili Arastirmalar

Temel (2007) yilinda yapmis oldugu bir arastirmada kiiltlirler arasi ¢ok
kiltirlii hemsirelik egitimini ele almis ve sOyle agiklamistir; gecen elli senede
hemsirelikte kiiltiirlerarasi bakim kavrami yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmakta ve
bu duruma olan merak giderek artmistir. Cesitli kiiltiirlerden gelmis olan hemsireler,
benzer bir sekilde farkli kiiltiirel 6zellikleri olan kisilere, aile bireylerine ve toplum
gruplarina bakim verirler. Hemsirelik bakimi, bakmakta oldugu bireyin kilttrel

Ozelliklerinden zamanla etkilenmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore ¢ikan bulgularda; kiiltiirleraras1 bakim 21.
yiizyilda saglik hizmetlerinin verildigi kurumlarda gorevli hemsireler igin mesleki ve
ahlaki bir sorumluluk ve zorunluluktur. Saglik bakiminda kiiltiirel farkliliklara
bakilarak olumsuz muamele yapilmaksizin bireylere kiymet vermek hizmetin

kullanim anlamini, niteligini ve insan sagligimin diizeyini arttirir.

Ulkemiz hemsirelerinin de bircok kiltiirden gelen diinya insanlarina hak
ettikleri bakimi1 verebilmeleri igin, hizmet verdikleri saglik hizmeti verilen
kurumlarda ve hemsire yetistiren okullarda ¢ok kiiltiirlii yaklasimla, kiiltiirlerarasi
bakim agisindan stratejik bazi planlar, politikalar, egitim programlart ve egitim
yontem tarzlar1 g6z ardi edilmeden kontrol edilip, yenilikler igin gerekli olan

diizenlemeler yapilmalidir gibi goriisler ortaya ¢ikmustir.

Bagbay ve Bektas (2009) yilinda yapmis olduklari bir ¢alisma da ¢ok
kiiltirlilik baglaminda dgretim ortami, 6gretmen yeterlikleri ve kiiltiir kavramindan
yola ¢ikilarak kiiltiire iligkin farkli bakis agilarinin detayli bir sekilde irdelenmesi, ¢ok
tartisilan c¢okkiiltiirliiliik kavraminin tanimlanarak kavramin temel 0Ozelliklerinin

belirtilmesi, 6gretme ve 6grenme siirecinde ¢okkiiltiirlii bir alanin saglanmas1 ve
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bunun yaninda dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterli oldugu durumlarin ortaya

konulmas1 amaglanmustir.

Yapilan arastirma sonucunda; Cok kiiltlirliliik {dstiine yapilmis olan
tartismalarda farkli goriislerin giin yiiztine ¢iktig1 ve farkli kutuplarda yer alan iki
fikrin stk bir sekilde dile getirildigi gorilmistir. Cok  kiiltirluligi
benimsemeyenlerin bu anlayisin toplumsal yapi iGerisinde biitiinlesmeyi zedeleyen
biitiinlesmeyi engelleyen, birlik ve beraberlige mani olan bir bakis agisin1 yaninda
getirdigininiizerinde duruldugu belirlenmistir. Cok kiiltiirliiligii savunan kisilerin ise
kiiltiirel zenginligin korunma altian alinmasi, kultlirel zenginligin farkina varilmas,
farkliliklarin esit sartlarda yasamasi ve farkli bireylerin sahip oldugu degerlerin

kayda deger olarak goriilmesi iizerinde durduklar1 anlasilmistir.

Gokalp, Sahenk ve Tirkmen (2010) yilinda yapmis olduklari ¢alisma da
beden egitimi derslerinde uygulamaya konulabilecek cok kulturlioyun 6érnekleri ele
alimmis ve c¢alismanin maksadi, bu derslerden ¢ok kiiltiirlii oyunlardan nasil
faydalanabilecegi,6grencilere neler katabilecegine dair Ornekler vererek beden
egitimiyle ¢ok kiiltlirlii egitim anlayisinin birlestirilmesinin pozitif yonde katkilar

saglayabilecegini diisiinmektir seklinde ifade edilmistir.

Bu bilimsel yaklagim dogrultusunda beden egitimi derslerine ve ¢ok kaltlrll
oyun Ornekleri iizerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir. Beden egitimi dersinin
cok Kkiltiirli egitim anlayisiyla birlestirilmesiyle bircok olumlu sonu¢ ortaya
cikacaktir. Beden egitimi dersleri c¢ok kiiltiirli egitimi anlayisi ¢ercevesinde
ogrenciler farkli kiiltiirleri taniyacak, farkl kiiltiirlere farkli bireylere saygi ve sevgi

duymay1 6greneceklerdir.

Karacam ve Koca (2012) yilinda yapmis olduklar1 aragtirmada beden egitimi
boliminde okuyan o6gretmen adaylarinin  ¢ok  kdltarlilik farkindaliklarini
belirlemiglerdir. Arastirmanin amaci sdyle aciklanmaktadir; 6gretmen adaylarinin
cok kaltarltlik bakis agilarimi belirlemektir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim

donemi igcinde Ankara’da ii¢ tiniversitede gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucuna gore; elde edilen veriler, beden egitimi Ogretmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin egitime yansimalar1 konusunda yeterli

diizeyde bilgiye ve farkindaliga sahip olmadiklarim1 ve bazi kimlikler hakkinda
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olumlu olmayan goriisler oldugunu gostermektedir. Ornegin, farkli kimliklerin
varligint kabul etmemek, farkli kimlikleri “normal”in disinda degerlendirmek gibi.
Ogretmenlerin farkli dgrencilerle birlikte ¢alisabilmelerinin ortak temelini, farkli
kimliklerin oldugunun kabuliinl olusturmaktadir. Bu kabul, 6gretmen adaylarinin
kendi tecribeleriyle oldugu kadar 6gretmen yetistirme programlarinda alacaklar
egitim ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin, degisik yasam
tarzlarinin, inanislarin, degisik kulturlerin ve bakis agilarinin oldugunu anlamalarina
ve bunu kabul etmelerine yardimeci olamadigimiz zaman, bu kabullenmeme hem

devam edecektir hem de yerlesmis yargilar yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Damgaci ve Aydin (2013) yilinda yapmis olduklart aragtirma da
akademisyenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin tutumlari incelenmis ve arastirmada
Istanbul’daki okullarin egitim fakiiltelerinde calisan akademisyenlerin ok kultirlii
egitime yonelik tutumlarini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
elektronik ortamda olusturulmus olan dl¢ek, Istanbul’da bulunan egitim fakiiltesinin
bulundugu 15 niversitenin akademisyenlerine mail yoluyla gonderilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore de Tirkiye’de kiltirel farkliliklardan dolay1 ortaya
c¢ikan sorunlarin farkinda olan ve esitlik icin egitimi savunan Istanbul’daki egitim
fakiiltelerinde ¢alisan akademisyenleri, arastirmanin sonuglarindan da gortldigi

tizere, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin olumlu tutum ve davraniglara sahiptirler.

Tiirkiye’de Ogretim gorevlileri Uzerinde ¢ok kulttrltlik ve ¢ok kultlrld
egitim ile ilgili az sayida arastirma mevcutken, okul midiirleri, 6gretmenler ve
Ogrencilerin yer aldig1 aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalar da arastirmaya
benzer sonuglara sahiptir. Ornegin; Polat (2012) tarafindan yapilan Kocaeli ilindeki
bazi devlet okullarinin miidiirleri ile gerceklestirilen aragtirmanin sonucunda, okul
midiirlerinin ¢okkiiltlirliiliige iliskin tutumlarinin olumlu oldugu gézlenmistir. Bu
arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitimi savunan, kiiltiirel

farkliliklara hiirmetli ve anlayish olduklari ortaya ¢ikmustir.

Unlii ve Orten (2013) yilinda yapmis olduklar calisma da 6gretmen
adaylarmingok  kiiltirliillik ve c¢ok kaltirliegitim anlayislarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢aligsma ilkdgretim boliimii sosyal bilgiler 6gretmenligi bolumi
Ogretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim kavramlarina yonelik

algilarinin bilgi ve tutum dizeyinde incelemek icin yapilmustir.
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Arastirma sonucuna gore; bu c¢aligmada sosyal bilgiler bolimi 6gretmen
adaylarinin ¢ok kalturluluk ve ¢ok kiiltiirlii egitim kavramlarina yonelik algilarinin
ne oldugu arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin kavramlarla ilgili algilar1 bilgi ve
tutum basliklar1 ad1 altinda incelenmeye alinmustir. Bilgi seviyesine yonelik bulgular
incelendiginde Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliik ve c¢ok Kkiiltlirli egitim
kavramlariyla ilgili hem dogru hem de dogru olmayan 6grenmelere sahip oldugu
gorilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin birgogunun mesleki egitim
stirecinde ¢ok kulturlilige yonelik bir egitim almamis olmalarina ragmen olumlu bir
cizgide olmalarmin sevindirici bir durum olmasinin yani sira az sayida da olsa

kavramlarla ilgili yanlis bilgiye sahip 6gretmen adaylarinin oldugu gézlenmektedir.

Ozdemir ve Demircioglu (2014) yilinda yapmus olduklari bir arastirmada
pedagojik formasyon Ogrencilerinin ¢ok kiiltlirlii egitime yoOnelik tutumlarin bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda da; guzel
sanatlar, beden egitimi saglik bilimleri, ve spor yiiksekokulu, dil, tarih, fen, edebiyat,
cografya ve ilahiyat fakiiltelerinin temel islevi her bir alana yonelik bilimsel

calismalar iiretmek adina arastirmacilar yetistirmektir.

Egitim fakdltelerinin ana gorevi ise Ogretmen yetistirmektir. Ancak
tilkemizde yapilan bir uygulama ile yukarda sayilan fakiiltelerinden mezun kisilere
pedagojik formasyon sertifikasi verilerek egitim fakiiltesinden mezun olan kisilerle
es deger tutulmaktadirlar. 2009 senesinden baslayarak belirli araliklarla uygulanan
pedagojik formasyon egitimi alarak 6gretmen olmayi hedefleyen adaylar tizerinde
yapilan bu ¢alismada ise 6gretmen olmak isteyen pedagojik formasyon 6grencilerinin
cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin hangi seviye ve yoniiniin ne oldugunun

belirlenmesine yonelik i¢ temel sonuca ulagilmstir.

Bunlardan birincisi pedagojik formasyon 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinin genel olarak ortalamanin iistiinde ve pozitif yonde oldugudur.
Ikincisi aragtirmaya katilan pedagojik formasyon 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinin cinsiyet ve mezun olduklar1 boliime gore aralarinda anlamli
farklar olmasidir. Ugiinciisii ise yas, mezun olunan fakiilte ve bilyilyip yetistigi yer
pedagojik formasyon Ggrencilerinin ¢ok kultlrli egitime yonelik tutumlart ve ¢ok
kilturliliige bakis acilart incelendiginde ¢ok kiiltiirli egitime yonelik Ogretmen

tutumlarinda farklilasma olmamasidir.
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Demir (2016) yilinda yapmis oldugu c¢alismada okul psikolojik
danigmanlarinin kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerive ¢ok kiiltiirlii kisilik
Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada o©ncelikle okul psikoloji
danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlik ve ¢ok kiiltiirli kisilik
ozellikleri diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra okul psikolojik danigmanlarinin
kilture duyarli psikolojik danisma yeterliklerinin, cinsiyet, medeni durum, okul
kademesi, 6grenim diizeyi, hayatlarinin en ¢ok gectigi yer, bilinen dil sayisi, kiiltiire
duyarh psikolojik danigsma ile ilgili ders alip almadigi, farkli danisanlarla ¢alisma
sikligi ve hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ortaya

konulmustur.

Son olarak okul psikolojik danigmanlarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri,
kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini ne diizeyde yordadigi agiklanmustir.
Aragtirmanin sonucuna gore; Okul psikolojik danigsmanlarin kiiltiire duyarh
psikolojik danisma yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
“farkindalik”, “beceri” ve “bilgi” alt boyutlarinda da okul psikolojik danigmanlari
kendilerini yuksek dlzeyde vyeterli olarak algilamaktadir. Okul psikolojik
danmigsmanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica “kiltiirel empati” diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu, “esneklik”, “agiklik”, “sosyal girisim” ve “duygusal denge “dlzeylerinin ise
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarl
psikolojik danisma yeterliklerinin cinsiyete gore,medeni duruma goére, hangi okul
kademesinde c¢alistigina gore, damigsmanlarin hayatlarint  daha ¢ok nerede
gecirdiklerine gore, egitim diizeylerine gore, anlamli diizeyde farklilagmadigi

gorilmiistiir.

Ozo6zen, Eran, Cetin, Pmarcik ve Bahtiyar (2016) yapmis olduklar ¢alisma
da, okul Oncesi 6gretmenlerinin gok kiiltiirli egitime yonelik tutumlar1 ¢ok kultdrli
egitim anlayisinin orglin egitimin erken dénemlerinde ele alinmasinin éneminden
yola ¢ikilarak ele alinan bu ¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik algisal olarak bilgi seviyelerini ve tutumlarini incelemek amaciyla

yapilmustir.

Aragtirmanin sonucuna gore; okul Oncesi O6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii

egitime yonelik tutumlarinin genel anlamda pozitif ve yiksek dizeyde oldugunu
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gostermistir. Buradan hareketle, toplumun egitilmesini iistlenen bireylerin, kiiltiirel
farkliliklarin entegre edildigi bir ¢okkdiltiirlii egitim sisteminin etkili olacag: inancina
sahip olduklarim1 gostermektedir. Calismada 6gretmenlerin yas, lisans egitimlerini
aldiklar1 {iniversitenin bulundugu bolge, bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinlikler,
gorevli olduklar1 okulun kdyde ya da merkezde olmasi durumlarina goére ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik bakis agilari arasinda anlamli farklilik oldugu goriiliirken, mesleki

kidem degiskenine iliskin ise farklilasma bulunmadigi goriilmiistiir.



BOLUM III
3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde de arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
arastirmanin Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinde kullanilmis olan teknik bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli
Arastirmada Ogrencilerin benlik saygilarimin ¢ok kiiltiirliilik algilar tizerine

etkisinin saptanmasi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem
Aragtirma evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa ilgesinde
kurulmus olan Yakin Dogu Universitesi’nin lisans programlarina 2017-2018 dgrenim

yilinda devam eden Universite 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemini;

Arastirma evrenini tamamina ulagilmasi zaman, maliyet ve kontrol bakimdan
gii¢ olacagindan dolay1 arastirmada ¢alisma evrenini temsil edecek sekilde 6rneklem
se¢cmek ic¢in basit tesadiifi 6ornekleme yontemi kullanilacaktir. Evreni temsil edecek
yeter sayida Ogrenciye ulagmak icin evreni bilinmeyen Orneklem sayist formiilii
kullanilmis olup, %95 giiven diizeyi ve %5 6rnekleme hatasi ile goriisiilmesi gereken

kisi sayis1 384 olarak belirlenmistir.
Orneklem sayisi ;

n:Ornekleme alinacak birey sayisi

p:Incelenen olaym goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q:Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)
t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

22p*q _ (196)2*0,50*0,50
n= =

384
d? (0,05)?

n=

Aragtirmaci tarafindan, 6rnekleme hatasini diislirerek daha giivenilir sonuglar

elde etmek adina 670 6grenci ile birebir gortstilmiistiir.
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3.3.Veri Toplama Araclar
Arastirma verileri tanitict &zellikler, Cok Kultirlulik Algi Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi olmak iizere 3 kisimdan olusan bir anket formu

araciligiyla toplanmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Arastirma kapsamina alinmis olan Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, medeni
durum, uyruk gibi tanitict Ozelliklerinin saptanmasinda arastirmaci tarafindan

hazirlanan ve 8 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2.Cok Kiiltiirliiliik Alg1 Olgegi

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ¢ok kiiltiirliiliik algilarinin belirlenmesi
amaciyla Ayaz (2016) tarafindan Tiirk¢e dilinde gelistirilen Cok kiltiirliiliik Algisi
Olgegi kullanilmustir.

Cok Kilturliiliik Algist olgegi besli likert tipli derecelendirme kullanilarak
hazirlanmis 25 maddeden olusmaktadir. Olgege verilen yanmitlar “Hig
katilmiyorum=1 puan”, “Katilmiyorum=2 puan”, “Kararsizim=3 puan”,
“Katiliyorum=4 puan”, “Kesinlikle katiliyorum=5 puan” olacak sekilde
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek ne diisiik puan 25, en yiiksek puan ise
125°tir. Olgekten yiiksek puan alinmasi ¢ok kiiltiirliiliik algisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcegin yap1 gecerliligi kapsaminda agimlayici faktdr analizi
uygulanmis ve Olgegin toplam varyansin %43,13’linli agiklayan tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Olcegin giivenirlik calismas1 kapsaminda yapilan
i¢ tutarhilik testleri sonucunda Cronbach Alpha degeri 0,94Spearman-Brown
korelasyon degeri 0,88 ve Guttman Split-Half degeri 0,88 bulunmustur (Ayaz,
2016).EK 2’de gosterilmistir.

Bu arastirmada toplanan verilerin i¢ tutarlifinin belirlenmesi maksadiyla

yapilan test sonucundan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,94 bulunmustur.

3.3.3.Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
Ogrencilerin  benlik saygisin1 belirlemek icin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (Rosenberg Self-esteem Scale) kullanilmistir. Benlik saygisi dlciimii igin

kullanilan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 1963 yilinda Morris Rosenberg
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tarafindan gelistirilmistir. ABD’de giivenilirlik gecerlilik calismasi yapildiktan sonra

bir ¢cok aragtirmada 6l¢iim araci olarak kullanilmistir.

Olgegin Turkce gegerlilik ve giivenilirlik calismalariCuhadaroglu (1963)
tarafindan yapilmigtir. Bu 0lgcek Coktan se¢cmeli 63 sorudan olusan bir 6z bildirim
olcegidir.EK 3°de gosterilmistir. Olgek, on iki alt kategoriden olusmaktadir ve alt

boyutlara iligkin degerlendirmeler asagida sunulmustur;

“Benlik Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiksek”; 2-4 puan
alanlarin “orta” ve 5-6 puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklari kabul
edilir.

“Kendilik Kavram Siirekliligi” alt testinde “puanin yiiksek” olmasi

sirekliligin  “az” olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin
siirekliliginin fazla, “3-5” puan alindiginda ise kendilik kavrami siirekliliginin az

olduguna isaret eder.

“ Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan” , glivenin az olduguna;
“0-1” puan alanlarin insanlara giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin
insanlara orta diizeyde giiven duyduklar1 ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az,

giiven duyduklar1 soylenmektedir.

“Elestiriye Duyarlilik” alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1”

puan elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye ¢ok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulanim” alt 6l¢eginde “ylksek puan” , depresyon duzeyinin
“yuksek” olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif
duygulanimmn az olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta duzeyde
yasandigina ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina

isaret eder.

“Hayalperestlik” alt O6l¢eginde “ylksek puan” , hayalperestligin “fazla”
olduguna; “0-1” puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde ve “4”

puan hayalperestligin iist diizeyde oldugunu belirtir.

“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde *yuksek puan” , Dbelirtilerin

“fazlaligina”; “0-2” puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta duzeyde
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psikosomatik belirti yasandigina ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret
etmektedir..

“Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan” ,
“kolaylikla tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az
hissedildigini, “2” puan orta seviyede hissedildigini ve “3” puan ise kisilerarasi
iliskilerde yiiksek diizeyde tehdit hissedildigini gosterir.

“Tartigmalara Katilabilme Derecesi” alt oOlgeginde “yuksek puan”
tartigmalara katilmanin“yiksek” olusuna; “0” puan tartigmalara katilma derecesinin

az, “1” puan orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana-Baba Ilgisi” alt testinde “yilksek puan” , ilgi “azligma”; “0-2” puan
ilginin ¢ok oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-
baba ilgisinin az oldugunu gosterir.

“Babayla Iliski” alt testinde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla”
olusuna; “0-2” puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskilerine,

“5-6” puan da babayla iliskinin fazla oldugunu gosterir.

“Psisik Izolasyon™ alt testinde ise “yilksek puan” , psisik izolasyonun
“fazlaligina”;, “1” puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun fazla
olduguna isaret eder.

EK 3’iin devaminda gdsterilmistir.

Bu aragtirmada toplanan verilerin i¢ tutarliginin belirlenmesi i¢in yapilan test

sonucundan Cronbach alfa glivenirlik katsayist 0,74 seklinde bulgulanmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri Yakin Dogu Universitesi egitim dili Tiirkge olan bdliim
fakiilteleri hocalarindan, bolim dekanliklarindan s6zli olarak gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan 9 ile 20 Nisan 2018 tarihleri arasinda {iniversite 6grencilerine
ders esnasinda, derse baslamadan once veya ders bitimlerinden hemen sonra, sinav
sonlarinda, birebir formlar1 kendi dagitmam sonucu ulastirilmis ve yine bizzat kendi
tarafimdan Ogrencilerden toplanmistir. Formlari uyulamadan Once bu arastirma
hakkinda bilgilendirme yapilmis ve verdikleri bilgilerinyalnizca bilimsel amagclar

dogrultusunda kullanilacagi hakkinda 6grenciler aydinlatilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen bulgularin istatistiksel ¢Oztimlenmesinde
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi paket programi
kullanilmistir. Arastirma igersine alinan Universite 6grencilerinin tanitict 6zellik
durumlarma goére dagilimi frekans analizi ile saptanmig ve elde edilen bulgular
frekans dagilim tablolar1 ile gosterilmektedir. Ogrencilere verilmis olan

envanterlerin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara aitortalama, standart

sapma, en kii¢iik ve en biiyiik deger gibi tanimlayici istatistiksi bulgular verilmistir.

Ogrencilerin tamitic1 6zelliklerine gore Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin  kiyaslanmasinda
kullanilacak olan hipotez testlerinin belirlenmesi amaciyla veri setinin normal
dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot grafigi ve
dagilima iligkin ¢arpiklik-basiklik katsayilari incelenmeye alinmig, varyanslarin
homojenligi ise Levene testi ile incelenmistir. Veri setinin normal dagilima uydugu,
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis olup, arastirmada parametrik hipotez
testleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda
(Or:Cinsiyet) bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla kategoriden olustugu

durumlarda (Or:Yas grubu) ise varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

ANOVA sonuglarina gore bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark
¢tkmast durumunda, farkin hangi kategorilerden kaynaklandiginin belirlenmesinde
post-hoc bir test olan Tukey testi kullanilmistir. Ogrencilerin Cok Kiiltiirliilik Algist
Olgegi puanlar1 ile Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Ayrica 6grencilerin yas, cinsiyet, uyruk, cok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlar1 ve
Rosenberg Benlik Saygist Olgeginden aldiklar1 puanlarin Cok Kiiltiirliiliik Algisi

Olgegi puanlarini yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi yapilmistir.



BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde {iniversite Ogerencilerinin g¢okkiiltiirliillik algi 6lgegi puan
dagilimi, benlik saygisi dlcegi puan dagilimi, 6grencilerin cinsiyet, uyruk, sinif,
cokkiltiirlii ortamda olma durumlari, cokkiiltiirliililk algist ve benlik saygisi
arasindaki iligki alt amacglarina gore aragtirma sonucu toplanan verilerin bulgularina

asagida yer verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin tanitici ozelliklerine gore dagilimi (n=670)

Say1 (n) Y Uzde (%)
Cinsiyet
Kadin 381 56,87
Erkek 289 43,13
Yas Grubu
18-19 yas aralig 75 11,19
20-21 yag araligt 279 41,64
22-23 yas arasig1 222 33,13
24 yas ve lizeri 94 14,03
Medeni Durum
Evli 18 2,69
Bekar 652 97,31
Uyruk
TC 592 88,36
KKTC 78 11,64
Bélge
Akdeniz Bolgesi 148 22,09
Dogu Anadolu Bolgesi 43 6,42
Ege Bolgesi 62 9,25
Giineydogu Anadolu Bolgesi 224 33,43
I¢ Anadolu Bolgesi 41 6,12
Karadeniz Bolgesi 30 4,48
Marmara Bolgesi 46 6,87
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 76 11,34
Simif
1.Simf 163 24,33
2. Simf 139 20,75
3. Simf 300 44,78
4. Siif 68 10,15
Bolum
BESYO 36 5,37
Egitim Bilimleri 270 40,30
Hukuk 34 5,07
flahiyat 65 9,70
Mimarlik-Mhendislik 22 3,28
PDR-Psikoloji 114 17,01

Saglik Bilimleri 129 19,25
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456,87 sinin kadin ve %43,13’{iniin erkek oldugu, %11,19’unun 18-19 yas araligi,
%41,64’0n0n 20-21 yas araligi, %33,13’iliniin 22-23 yas aralig1 ve %14,03’Unln 24
yas ve daha iistli yas grubunda oldugu ve %97,31’inin bekar oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin - %88,36’sunun  TC, %11,64’tiniin ise KKTC uyruklu oldugu,
%22,09’unun  Akdeniz Bolgesinde %6,42’sinin Dogu Anadolu Bolgesinde,
%9,25’inin Ege, %33,433’iiniin Giiney Dogu Anadolu, %6,12’sinini i¢ Anadolu
Bolgesi, %4,48’inin Karadeniz ve %06,87’sinin Marmara Boélgesinden geldigi,
%11,34’linlin ise KKTC’de ikamet ettigi saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen
Ogrencilerin %24,33’liniin [.’inci sinifta, %20,75’inin Il.’nci smifta, %44,78’inin
I1.’ncii sinifta ve %10,15’inin IV.’ncli simifta 6grenim gordiikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin 40,30’unun egitim bilimleri fakiiltesinde, %19,25’inin saglik bilimleri
fakiltesinde, %17,01’inin PDR-Psikoloji ve %09,70’inin ilahiyat fakultesinde

ogrenim gordiigl tespite edilmistir.

Sekil I. incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin %69,0’unun ¢ok

kiiltiirli bir ortamda olduklar1 tespit edilmistir.

Cok kiltiirlii bir ortamda olma durumu

W Evet W Hayir

Sekil I. Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlarina gére dagilimi
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Tablo 2.
Osrencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algisi Olcegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olceginden
aldiklar: puanlara ait tammlayici istatistikler (n=670)

n X S Min Max
Cok kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi 670 103,24 1568 25 125
Benlik Saygisi 670 1,13 0,71 0 4
Kendilik Kavrami Siirekliligi 670 3,47 1,19 0 5
Insanlara Giiven Duyma 670 2,85 1,06 0 5
Elestiriye Duyarlilik 670 1,90 0,96 0 3
Depresif Duygulanim 670 2,12 1,22 0 6
Hayalperestlik 670 1,67 1,28 0 4
Psikosomatik Belirtiler 670 4,70 2,89 0 10
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme 670 142 1,00 0 3
Tartismalara Katilabilme Derecesi 670 0,83 0,76 0 2
Ana-Baba lgisi 670 1,71 1,65 0 7
Babayla Iliski 670 191 1,57 0 6
Psisik izolasyon 670 0,93 0,78 0 2

Tablo 2.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algist
Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlara ait ortalama,

standart sapma, en kiiclik ve en biiylik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin  Cok
Kiiltiirliilik Algis1 Olgeginden ortalama 103,24+15,68 puan aldiklari saptanmus olup,
ogrencilerin dlgekten almis olduklari en diisiikk puanin 25 ve en yiiksek puanin 125

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen Universite dgrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginde yer alan benlik saygisi alt boyutundan ortalama 1,13£0,71 puan, kendilik
kavramu stirekliligi alt boyutundan ortalama 3,47+1,19 puan, insanlara giiven duyma
alt boyutundan ortalama 2,85+1,06 puan, elestiriye duyarlilik alt boyutundan
ortalama 1,90+0,96 puan, depresif duygulanim alt boyutundan ortalama 2,12+1,22
puan, hayalperestlik alt boyutundan ortalama 1,67+1,28 puan, psikosomatik belirtiler
alt boyutundan ortalama 4,70+£2,89 puan, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt

boyutundan ortalama 1,42+1,00 puan, tartigmalara katilabilme derecesi alt
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boyutundan ortalama 0,83+0,76 puan, ana-baba ilgili alt boyutundan ortalama
1,7141,65 puan, babayla iliski alt boyutundan ortalama 1,91+1,57 ve psisik izolasyon
alt boyutundan ortalama 0,93+0,78 puan aldiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi degerlendirmelerine gére dagilimi
(n=670)

Say1 (n) Yuzde (%)
Benlik Saygisi
Yiiksek benlik saygisi 368 54,93
Orta benlik saygist 302 45,07
Kendilik Kavram Siirekliligi
Kendilik kavraminin siirekliligi fazla 124 18,51
Kendilik kavraminin siirekliligi az 546 81,49
Insanlara Giiven Duyma
Yuksek given 69 10,30
Orta dlizeyde giiven 437 65,22
Diisiik giiven 164 24,48
Elestiriye Duyarhhk
Elestiriye fazla duyarlt 214 31,94
Elestiriye az duyarli 456 68,06
Depresif Duygulamim
Depresif duygulanim yok 65 9,70
Depresif duygulanim diisiik 356 53,13
Depresif duygulanim orta diizeyde 238 35,52
Depresif duygulanim yiiksek 11 1,64
Hayalperestlik
Hayalperestlik az 324 48,36
Hayalperestlik orta diizeyde 274 40,90
Hayalperestlik fazla 72 10,75
Psikosomatik Belirtiler
Psikosomatik belirtiler az 185 27,61
Psikosomatik belirtiler orta dizeyde 141 21,04
Psikosomatik belirtiler fazla 344 51,34
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme
Tehdit hissetemeyen 153 22,84
Az tehdit hisseden 186 27,76
Orta diizeyde tehdit hisseden 229 34,18
Yiksek diizeyde tehdit hisseden 102 15,22
Tartismalara Katilabilme Derecesi
Tartigmalara katilma derecesi az 258 38,51
Tartigmalara katilma derecesi orta 266 39,70
Tartigmalara katilma derecesi yiiksek 146 21,79
Ana-Baba llgisi
Anne-baba ilgisi ¢cok 491 73,28
Anne-baba ilgisi orta diizeyde 132 19,70
Anne-baba ilgisi az 47 7,01
Babayla iliski
Babayla iligki az 476 71,04
Babayla iliski orta diizeyde 138 20,60
Babayle iliski yiiksek 56 8,36
Psisik izolasyon
Izolasyon az 490 73,13
Izolasyon gok 180 26,87
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Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

degerlendirmelerine gore dagilimi Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3. incelenip degerlendirildiginde arastirmaya katilan &grencilerin
%54.,93’1linilin yliksek ve %45,07’sinin orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu,
%81,49’unun kendilik kavraminin siirekliliginin az oldugu, %10,30’unun insanlara
yiiksek diizeyde, %65,22’sinin orta diizeyde ve %24,48’inin diisiik diizeyde giiven
duydugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %31,94 iiniin elestiriye fazla duyarli oldugu,
%53,13’linlin depresif duygulaniminin diisiik, %35,52’sinin orta diizeyde oldugu,
%48,36’sinda hayalperestligin az ve %40,90’1nin orta diizeyde oldugu, %51,34 {iniin
psikosomatik belirtilerinin fazla oldugu, %15,22’sinin kisilerarasi iliskilerde yiiksek
dizeyde tehdit hissettigi saptanmigtir. Arastirmaya dahil edilen &grencilerin
%38,51’inin  tartismalara katilabilme derecesinin az, %239,70’inin orta ve
%21,79’unun yiiksek oldugu, %73,28’inin anne-baba ilgisinin ¢ok oldugu,
%71,04’linlin babayla iliskisinin az oldugu ve %73,13’{inilin psisik izolasyonunun az

ve %26,87’sinin ¢ok oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olcegi ve Rosenberg Benlik
Saygisi Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=670)

Cinsiyet n x S t P
Ultarlali Kad 381 104,32 14,99
(;okKuI'gprIu!gk adin 2047  0041%
Algist Olgegi Erkek 289 101,82 16,45
Benlik Kadin 381 1,09 0,73
Saygisi Erkek 289 118 0,68 -1,640 0,102
Kendilik Kavrami Kadin 381 3,56 1,19
T 2,407 0,016*
Stirekliligi Erkek 289 3,34 1,19
Insanlara Kadmm 381 2,88 1,05
. 0,827 0,408
Glven Duyma Erkek 289 281 1,08
Elestiriye Kadin 381 1,91 0,95
Duyarlilik Erkek 289 189  og7 287 077
Depresif Kadin 381 2,04 1,24
Duygulanim Erkek 289 2,22 1,19 1877 0,06l
) Kadmm 381 1,72 1,29
Hayalperestlik 1,188 0,235
Erkek 289 1,61 1,28
Psikosomatik Kadin 381 4,80 2,95
- 1,004 0,316
Belirtiler Erkek 289 4,57 2,81 ’ ’
Kisilerarasi Iligkilerde Kadin 381 1,39 101
Tehdit Hissetme Erkek 289 1,46 1,00 0,951 0,342
Tartismalara Kadin 381 0,74 0,75 *
Katilabilme Derecesi Erkek 289 0,96 0,75 3,769 0,000
. Kadin 381 1,58 1,61
Ana-Baba Ilgisi -2,352 0,019*

Erkek 289 1,88 1,68

o Kadin 381 1,94 1,60
Babayla Iliski 0,738 0,461
Erkek 289 1,85 1,52

o Kadin 381 0,87 0,79
Psisik Izolasyon -2,326  0,020*
Erkek 289 1,01 0,76

*p<0,05

Tablo 4.’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Cok
Kiiltiirliilik Algist Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklari
puanlarin mukayesesi maksadiyla yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglari

verilmistir.

Arastirmaya alinan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Cok Kiltirliililk Algisi

Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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tespit edilmistir (p<0,05). Kadm 6grencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgeginden

aldiklar1 puanlar erkek 6grencilere istinaden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan
kendilik kavrami siirekliligi, tartismalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi ve
psisik izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin &grencilerin kendilik kavrami
stirekliligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar erkek Ogrencilere gore daha yuksek
bulunurken, tartismalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi ve psisik izolasyon alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan
benlik saygisi, insanlara giiven duyma,depresif duygulanim, elestiriye duyarlilik,
kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, ve
babayla iliski alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark olmadig1 saptanmustir.(p>0,05).
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Tablo 5.

Ogrencilerin yaslar: ile Cok Kiiltiirliiliik Algisi Olcegi ve Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginden aldiklar: puanlar: arasindaki korelasyonlar (n=670)

Yas
r P
Cok Kiiltirluluk Algis1 Olgegi -0,021 0,582
Benlik Saygisi 0,033 0,390
Kendilik Kavrami Stirekliligi 0,018 0,645
Insanlara Giiven Duyma -0,079 0,041*
Elestiriye Duyarlilik 0,016 0,675
Depresif Duygulanim 0,000 0,996
Hayalperestlik -0,102 0,008*
Psikosomatik Belirtiler 0,052 0,175
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme -0,053 0,172
Tartismalara Katilabilme Derecesi 0,071 0,065
Ana-Baba Ilgisi 0,071 0,066
Babayla Iligki 0,000 0,994
Psisik izolasyon -0,023 0,544

*p<0,05

Tablo 5.’te arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari ile Cok Kiiltiirliiliikk Algist
Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 puanlar1 arasindaki
korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analiz sonuglari

verilmigtir.

Tablo 5. incelendiginde, 6grencilerin yaslar1 ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginde bulunan insanlara giiven duyma ve hayalperestlik alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu
saptanmustir (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonde olup, diisiik kuvvetlidir. Buna
gore ogrencilerin yaslar1 arttikca Rosenberg Benlik Saygist Olgeginde bulunan
insanlara gliven duyma ve hayalperestlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

azalmaktadir.



46

Tablo 6.

Ogrencilerin uyruklarina gére Cok Kiiltiirliiliik Algisi Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygisi Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=670)

Uyruk n x S t P

Gok Kaltirlulik TC 592 10401 1536 .. oo
Algis1 Olgegi KKTC 78 9745 16,86

Benlik TC 592 L1207l 4 4ee 0625
Saygisi KKTC 78 1,17 0,73

Kendilik Kavrami Te 92 3AT L2 g3 0804
Siirekliligi KKTC 78 3,45 1,09

Insanlara TC 92 284 108 o0 0,609
Guven Duyma KKTC 78 2,91 0,96

Elestiriye TC 592 1,90 0,97 _0'337 0,736
Duyarlilik KKTC 78 1,94 0,87

Depresif TC 592 2,12 1,24 0,106 0,015
Duygulanim KKTC 78 2,10 1,09

Hayalperestlik Tc 592 167 1,29 -0,422 0,673
KKTC 78 1,73 1,24

Psikosomatik TC 592 4,69 2,88 0257 0797
Belirtiler KKTC 78 4,78 2,98

Klsllerafam _Ihskllerde TC 592 141 1,01 0529 0,597
Tehdit Hissetme KKTC 78 1,47 0,95

Tar'tlsmalara . TC 592 0,86 0,76 2705 0,007*
Katilabilme Derecesi KKTC 78 0,62 0,69

Ana-Baba {lgisi e 592 Ll 164 0,305 0,760
KKTC 78 1,65 1,73

Babayla iliski e 592 1,94 1,59 1,591 0,112
KKTC 78 1,64 1,40

Psisik Izolasyon e 592 0,93 0.78 0,355 0,723

KKTC 78 0,90 0,77

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin uyruklarina gére Cok Kiiltiirliilitk
Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasina dair yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 6.’da

verilmigtir.

Tablo 6. incelendiginde, 6grencilerin uyruklarina gore Cok Kiiltiirliillik Algist

Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
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(p<0,05). TC uyruklu &grencilerin Cok Kiiltiirliilik Algis1 Olgegi puanlar1 KKTC

uyruklu 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin uyruklarina gore Rosenberg Benlik
Saygist Olgeginde yer alan tartismalara katilabilme derecesi alt boyutundan aldiklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). TC uyruklu 6grencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan
tartismalara katilabilme derecesi alt boyutundan aldiklari puanlar KKTC uyruklu

Ogrencilere nazaran daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina gore Rosenberg Benlik
Saygist Olgeginde yer alan benlik saygisi, kendini siireklilik algis1, insanlara giiven
duyma, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik
belirtiler, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme, ana-baba ilgisi, babayla iligki ve
psisik izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigr saptanmistir (p>0,05). TC ve KKTC uyruklu
ogrencilerinbenlik saygisi, kendini siireklilik algisi, insanlara giiven duyma, elestiriye
duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi
iligkilerde tehdit hissetme, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 7.
Osrencilerin simflarina gore Cok Kiiltiirliiliik Algisi ve Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=670)

Simf n x S Min  Max F p Fark

1.Simf 163 103,60 1542 46 125 0,291 0,832
Cok Kiltirlulik ~ 2.Smif 139 103,15 14,62 50 125
Algis1 Olgegi 3. Smuf 300 102,78 16,46 25 125

4. Smuf 68 104,62 15,02 125

(o)
g

1.Smf 163 1,11 0,73 3,75 0,370 0,775
Benlik 2. Smif 139 1,18 0,70 3,67

Saygisi 3.Smf 300 1,12 0,71 4
4, Simf 68 1,09 0,71 025 35

Kendilik 1.Smf 163 3,45 1,27 5 1,218 0,302
Kavrami 2. Sinif 139 3,32 1,12 5
Siirekliligi 3. Smf 300 3,50 1,20 5
4. Simf 68 3,63 1,11 5

1.Smf 163 2,95 1,01 5 3,137 0,025* 2-4

insanlara 2. Smif 139 2,63 1,16 5
Guven Duyma 3. Simif 300 2,87 1,03 5
4. Smmf 68 3,01 1,09 5

1.Smf 163 1,78 0,94 3 2,399 0,067
Elestiriye 2. Sinif 139 2,06 0,93 3
Duyarhhk 3. Sinif 300 1,91 0,96 3
4, Sif 68 1,82 1,04 3

1. Sif 163 2,20 1,39 6 0,732 0,533
Depresif 2. Smif 139 2,19 1,12 5
Duygulamim 3. Sinif! 300 2,06 1,17 6
4, Sif 68 2,01 1,23 5

1.Simufi 163 1,68 1,26 4 0,839 0,473
Hayalperestlik 2. Smif 139 1,71 1,28 4
3. Smf 300 1,71 1,31 4
4, Simf 68 1,44 1,21 4

1.Smf 163 4,53 2,84 0,840 0,472

Psikosomatik 2. Smif 139 5,03 2,99
Belirtiler 3. Siif 300 4,64 2,90
4, Siif 68 4,74 2,77

1.Simif 163 1,25 1,01 3,865 0,009* 1-2

Iﬁf‘:ﬁ{é‘r‘”gz‘ 2.Smf 139 150 094 1-3
Teh d?t Hissetme 3 Smif 300 152 1,01 2-4
4.Smf 68 121 1,00 34

1.Smf 163 0,83 0,77 0,197 0,898

Tlé‘;gls;‘l‘)?ll;f‘ 2Ssmf 139 087 076
alabiln 3.Smf 300 081 075
4.Smf 68 085 076
1Smf 163 173 163 4558 0004* 23
Ana-Baba 2. Smif 139 2,09 1,59
flgisi 3.Smf 300 149 164
4. Smf 68 184 174
LSmf 163 154 141 7212 0000% 12
Babayla 2. Smf 139 241 172 1.3
iliski 3.Smf 300 241 157 2-4
4.Smf 68 149 137 3.4

1.Simf 163 1,04 0,80
2. Simf 139 0,89 0,79
Psisik

izolasyon 3. Simf 300 0,87 0,74
4. Sinif, 68 0,99 0,86

2,036 0,108

o el eNollcNoNoNollcNoNeoNollcNoNeoNollcNoNeoNolleNoNoNolleNoNoNolleNoNoNeolle NoNeoNeolle NoNoNal TN o NoNaol NN o NoNo)
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*p<0,05
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Tablo 7.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin siniflarina gore Cok
Kiiltiirliilik Algis1 ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore Cok Kiiltiirliiliik Algis
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir (p<0,05). Ogrenim gordiikleri simiflara bakilmaksizin, dgrencilerin

Cok Kiiltiirliiliik Algist puanlar1 benzerdir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smiflara gore Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginde bulunan insanlara giiven duyma alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, IV. sinifta 6grenim gdren
ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin, II. siif 6grencilerine gbre daha

yiiksek oldugu, saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen O6grencilerin siniflarina gére Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgeginde yer alan kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). I. ve IV. smif 6grencileri bu alt boyuttan II. ve IIl.’ncii simif 6grencilerine

gore daha diigiik puan almigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore anne-baba ilgisi alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
II.’nci smifta 6grenim goren Ggrencilerin ana-baba ilgisi alt boyutundan aldiklari

puanlar, III.’ncii siniftan okuyan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smiflarina gére Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginde yer alan babayla iliski alt boyutundan aldiklar1 puanlar, arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). L. ve IV. sinif 6grencileri
babayla iliski alt boyutundan II. ve III.’ncii sinif 6grencilerine gore, daha diisiik puan

almustir.
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Tablo 8.

Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlarina gore Cok Kiiltiirliiliik Algis:
ve Rosenberg Benlik Saygisi Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Ortamda Olma

Cok Kualttrlalik Evet 462 103,79 15,94
; 1,336 0,182

Algisi Olgegi Hayir 208 102,04 15,03

Benlik Evet 462 1,11 0,71
-1,236 0,217

Saygisi Hayir 208 1,18 0,70

Kendilik Kavrami Evet 462 3,49 1,16
0,692 0,489

Siirekliligi Hayir 208 3,42 1,24

Insanlara Evet 462 2,76 1,06
-3,458 0,001*

Guven Duyma Hayir 208 3,06 1,05

Elestiriye Evet 462 1,90 0,95
-0,043 0,966

Duyarlilik Hayir 208 1,90 0,99

Depresif Evet 462 2,07 1,22
-1,559 0,120

Duygulanim Hayir 208 2,23 1,22

Evet 462 1,64 1,27
Hayalperestlik -1,106 0,269

Hayir 208 1,75 1,30

Psikosomatik Evet 462 4,66 2,89
- -0,601 0,548

Belirtiler Hayir 208 4,80 2,88

Kisilerarasi Iliskilerde Evet 462 1,41 1,01
I -0,173 0,863

Tehdit Hissetme Hayir 208 1,43 1,00

Tartismalara Evet 462 0,85 0,77
1,126 0,261

Katilabilme Derecesi Hayir 208 0,78 0,73

. Evet 462 1,66 1,61
Ana-Baba Ilgisi -1,005 0,315

Hayir 208 1,80 1,73

. Evet 462 1,93 1,55
Babayla Iliski 0,503 0,615

Hayir 208 1,86 1,60

. Evet 462 0,90 0,77
Psisik Izolasyon -1,418 0,157

Hayir 208 0,99 0,79

*p<0,05
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Tablo 8.’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢ok kultlrli bir ortamda
olma goére Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina dair yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olmadurumlarina
gdre Cok Kiiltiirliilik Algis1 Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlarma gore Rosenberg
Benlik Saygis1 Olceginde yer alan insanlara giiven duyma alt boyutundan aldiklart
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Cok kiiltiirlii bir ortamda olmadiginm1 ifade eden, Ggrencilerin insanlara
giiven duyma alt boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda oldugunu

belirten 6grencilere goére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma gore
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan benlik saygisi, kendini siireklilik algist,
elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme,tartigmalara katilabilme derecesi ana-baba
ilgisi, babayla iligki ve psisik izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Ogrencilerin ¢ok
kiltirlii bir ortamda olma durumlarina bakilmaksizin, benlik saygisi, kendini
stireklilik algisi, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme, ana-
baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Tablo 9.

Ogrencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algisi Olgegi puanlar: ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olceginden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyonlar (n=670)

Cok Kiiltiirliiliik Algist Olcegi

R p
Benlik Saygisi -0,165 0,000*
Kendilik Kavramu Stirekliligi 0,066 0,089
Insanlara Giiven Duyma 0,122 0,002*
Elestiriye Duyarlilik -0,054 0,166
Depresif Duygulanim -0,038 0,326
Hayalperestlik 0,032 0,407
Psikosomatik Belirtiler -0,063 0,102
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme -0,101 0,009*
Tartismalara Katilabilme Derecesi 0,072 0,061
Ana-Baba Ilgisi -0,019 0,621
Babayla Iliski -0,136 0,000*
Psisik 1zolasyon 0,015 0,700

*p<0,05

Tablo 9.’da aragtirmaya dahil edilen &grencilerin Cok Kiltiirliiliikk Algist
Olgegi puanlari ile Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar puanlar arasindaki
korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 9. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Cok Kultarlilik
Algis1 Olgegi puanlari ile Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan benlik sayist,
kisileraras1 tehdit hissetme ve babayla iligski puanlar1 arasinda negatif yonlii, insanlara
giiven duyma puanlar1 arasinda ise pozitif yonli korelasyonlar oldugu saptanmistir
(p<0,05). Buna gore dgrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan
benlik sayisi, kisilerarasi tehdit hissetme ve babayla iliski puanlar1 arttikca Cok
Kiiltiirliilik Algist Olgeginden aldiklar1 puanlar azalmaktadir. Bunun yami sira
ogrencilerin insanlara giive duyma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, Cok

Kiiltiirliiliik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar artmaktadar.
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Tablo 10.

Ogrencilerin yas, cinsiyet, uyruk, cok kiiltiirlii bir ortama olma durumlari ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olceginden aldiklart puanlarin Cok Kiiltiirliliik Algist
Olgegi puanlarimi yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglart (n=670)

Standardize Standardize

i‘;‘:g;ﬁ:i Katsayilar t p

B S.H. Beta
(Sabit) 98,65 6,00 16,436 0,000*
Yas -0,02 0,22 0,00 -0,068 0,946
Cinsiyet (Kadin) 2,18 1,24 0,07 1,753 0,080
Cok kaltarlt bir ortamda olma (Olan) 1,83 1,29 0,05 1,418 0,157
Benlik Saygisi -3,36 0,88 -0,15 -3,803 0,000*
Kendilik Kavramu Stirekliligi 0,85 0,51 0,06 1,662 0,097
Insanlara Giiven Duyma 1,64 0,57 0,11 2,883 0,004*
Elestiriye Duyarlilik -0,22 0,65 -0,01 -0,343 0,731
Depresif Duygulanim -0,10 0,53 -0,01 -0,190 0,850
Hayalperestlik 0,86 0,48 0,07 1,803 0,072
Psikosomatik Belirtiler -0,15 0,23 -0,03 -0,652 0,515
Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme  -0,93 0,64 -0,06 -1,442 0,150
Tartismalara Katilabilme Derecesi 1,93 0,83 0,09 2,324 0,020*
Ana-Baba Ilgisi -0,04 0,38 0,00 -0,098 0,922
Babayla iliski -0,99 0,39 -0,10 -2,536 0,011*
Psisik izolasyon 0,19 0,80 0,01 0,232 0,817

*p<0,05, R?=0,08

Tablo 10. ‘da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yas, cinsiyet, uyruk, ¢ok
kiiltiirlii bir ortamda olma durumlari ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden
aldiklar1 puanlarm Cok Kiiltiirliiliik Algist Olgegi puanlarini yordamasma iliskin

regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. incelendiginde Ogrencilerin yas, cinsiyet, uyruk, ¢ok kiiltiirli bir
ortamda olma durumlari ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklari puanlarin
Cok Kiiltiirliilik Algis1 Olgegi puanlarmi yordamasma iliskin modelin anlamli

oldugu ve toplam varyansin %8’ini agikladig1 saptanmistir (p<<0,05).

Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginde yer alan benlik saygis,
insanlara giiven duyma, tartismalara katilabilme derecesi ve babayla iligki alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi puanlarini anlaml
diizeyde yordadig tespit
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edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin benlik saygis1 puanlarmin 1 birim artmasi Cok
Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi puanlarini 0,15 birim, babayla iliski puanlarmin 1 birim
artmas1 ise 0,10 birim azaltmaktadir. Ogrencilerin insanlara given duyma alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin 1 birimartmas1 Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi
puanlarin1 0,11 birim ve tartigmalara katilabilme derecesi alt boyutundan aldiklart

puanlarin 1 birim artmasi 0,09 birim artirmaktadir.



BOLUM V
5. TARTISMA

Universite ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin bakis agilarinnin
incelenmesine yonelik yapilan bu arastirmada cok kiiltiirliige bakis acilarmin ve
cokkiiltiirlii ortamda olma durumlarininbiiyiik oranda olumlu yonde ¢ikmasi ve bu
calismay1 destekleyici olarak Ozdemir ve Demircioglu (2014) yaptiklar1 ¢alismada
da pedegojik formasyon 6grencilerinin ¢ok kiltirlulik yaklasimlarinin genel olarak

ortalamanin tistiinde ve pozitif yonde bulundugu bulgulanmustir.

Universite 6grencilerinin benlik saygilar1 ve ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin bakis
acilarma bakildiginda bunlarin ¢esitlili degiskenlere gore degisip degismedigi
durumuna bakilmis ve bu ¢alismay1 destekleyici olarak Coban, Karaman ve Dogan
(2010) yaptiklar1 ¢alismada da g¢okkiiltiirliilik tutumlarinin yaslarina, bitirdikleri
fakiltelere ve buyudikleri yetistikleri alan gibi bazi farkliliklara nazaran incelenmesi
degiskenlerine gore katilan kisilerin ¢ok kiiltiirliiliige bakislarinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Polat (2009) arastirmasinda ise; Ogretmenlik bolimi
ogrencilerinin ¢ok kiltiirli kisilik algilarinda cinsiyetleri, 6grenim tiirii metodlari,
kag kardes oldugu, sosyo-ekonomik vaziyet degiskenlerinin tesirinin olmamasi buna
karsilik 6grenim gordiikleri alan degiskenin anlamli fark yaratmasi c¢ok kiiltiirli

kisiligin alinan egitimle dogrudan ilgili olduguna isaret etmektedir.

Universite 6grencilerinin benlik saygilar1 ve ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin bakis
acilarma bakildiginda bunlarin ¢esitlili degiskenlere gore degisip degismedigi
durumuna bakilmis ve bu g¢alismayr destekleyici olarak Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliige bakis acilarinin ¢esitli degiskenlere farklilik gosterilmedigine
bakilmig ve buda su sekilde agiklanmistir; Danaci, Eran, Cetin, Pinarcik ve Bahtiyar
(2016) yaptiklar1 bir ¢alisma da Ogretmenlerin yas, lisans egitimlerini aldiklari
tiniversitenin bulundugu bolge, bos zamanlarinda yaptiklar: etkinlikler, gorevli
olduklar1 okulun kdyde ya da merkezde olmasi durumlarina gore c¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik bakis agilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriiliirken, mesleki

kidem degiskenine iliskin ise farklilasma bulunmadigi goriilmiistiir.
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Universite &grencilerinin bircok degiskene gore farklilik gdstermesi gibi
geldikleri bolge degiskenine gore de degerlendirmeye alinmis ve buna benzer olarak
Demir ve Basarir (2013) arastirmalarinda yerlesim yeri degiskeninin ¢ok kiiltiirliiliige
bakis acisina etkisini incelemisler ve egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarinin yerlesim yerine gore degistigini

saptamiglardir.

Yapilan bu g¢alismada kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore verdigi
yanitlar anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Demir (2016)’nin yapmis oldugu
calisma da okul psikolojik danismanlarin uygulanan c¢lcek yeterlikleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kocak ve Ozdemir (2015) kadinlarin
kiltirel zekdya nazaran standardize edilmis cok Kkiiltirli egitime yonelik
davraniglarinin  manali bir farkla erkeklerden daha yiiksek oldugunu gésterilmistir.
Bir baska c¢alismada ise, Coskun (2012) arastirmasina goére kizlarin ¢ok kultlrll
egitime yonelik tutumlari, erkeklere istinaden daha pozitif yonde olarak gorilsedebu

aradaki anlamli bir fark gériinmemektedir bulgusuna ulagilmistir.

Yapilan bu c¢alismada &grencilerin yaslari ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginde bulunan insanlara giiven duyma ve hayalperestlik alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel bigimdemanali bagintilar bulgulanmistir. Bu
bagintilar negatif yonde olup, yiiksek kuvvette degildir. Bu sebeple 6grencilerin
yaslar1 arttikca Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde bulunan insanlara giiven duyma
ve hayalperestlik alt boyutlarindan aldiklari puanlarin azaldigi goriillmektedir. Kogak,
Ozdemir (2015) bagmnt1 katsayilar1 irdelendiginde, kiiltiirel zeka ve boyutlar1 ile ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin kiiltiirel zekalar1 ile ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar1 arasinda orta seviyede anlamli, olumlu ydnde olan bir

iliskiden s6z etmek mumkinddir.

Yapilan bu ¢alismada Ogrencilerin benlik saygisi ve cok kiiltiirlii yagama
iliskin bakis agilar1 uyruklarina yonelik bakildiginda TC uyruklu ve KKTC uyruklu
bireyler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve TC uyruklu bireylerin aldigi
puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. TC uyruklu bireylerin ¢ok kiiltiirliiliige daha yatkin
olduklar1 ve duyarhligin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Kogak, Ozdemir (2015)

yaptig1l calismasinda yasamlarinin biiyiik bir kisminikasaba ve koylerde 6nceden
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gecirmis Ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekaya gore standartlastirilmis ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinin metropollerde yasamis olan Ggretmen adaylarina
nazaranfarkin amlamli ve yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan farkli olarak
Basbay, Bektas (2009) yaptig1 c¢alismalarinda ¢ok Kkiiltiirliiliik iizerine yapilan
tartigmalar sonucu farkli bolgelerden gelen kisilerce olumlu ve olumsuz yonlerine
bakilmig ve karsit goriislerin ¢iktig1 goriiliip ¢ok kiiltiirliige kars1 ¢ikan vatandaglarin
biitiinlesmeyi zedeleyici bir bakis acisini getirdigini vurgulayip, ¢ok kiiltiirlii yasami
savunanlarinda kiiltiirel zenginligi korumasi ve farkli bireylerin sahip oldugu

degerleri benimsedigi goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin benlik saygis1 ve ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin bakis
acilarinin incelendigi bu calismada Ogrencilerin biiyiik oranda ¢okkiiltiirliilik
tutumlarinda biiylik oranda olumlu ¢ikmasina destekleyici olarak Polat (2009)
Ogretmen adaylarinin yiiksek seviyede ¢ok kiiltiirlii egitime egilimleri olduklar:
gorulmektedir. Yazici1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada da farkli branslardaki
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlart pozitifyonde oldugu

bulgulanmastir.

Universite dgrencilerinin benlik saygis1 ve ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin bakis
acilariin incelendigi bu ¢alismada boliimlere bakildiginda, Egitim Bilimleri, Saglik
Bilimleri ve PDR- Psikoloji boliimlerinin yiizdeliklerinin yiiksek oldugu sonuglarina
vartlmigtir. Gokalp, Sahenk ve Tirkmen (2010) yilinda yapmis oldugu calisma
sadece beden egitimi bolimiine uygulanmis ve bu derslerde okutabilecek cok
kiltiirlii oyun orneklerine ¢ocuklarin kendilerini tanima ve bulunduklar1 ¢evrelere
uyum saglamalarina énemli ara¢ oldugu goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada da sinif
Ogretmenlerine yapilan calisma sonucunda siif 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirliiliige
kars1 olumlu tutum sergileyip yiiksek bulgular elde edildigi goriilmiistiir (Goziik,
2012).

Yapilan bu ¢aligmada tiniversite gokkultlrltlik ve benlik sayisi arasinda bir
iliski saptanmis ve 6grencilerin benlik saygisi arttikga ¢okkiiltiirliiliik algisinda arttig
bulgulanmistir. Bu ¢alismaya benzer bir calisma olarak Erbil, Divan, Onder (2006)
anne ve baba egitim diizeyleri ile benlik saygisi arasindaki iliskiye bakmis ve anne ve
baba egitim diizeyi ylikseldik¢ce benlik saygi puanlarinin da arttigi, anne egitim

diizeyine gore benlik saygis1 puanlarinda gruplar arast anlamli farklilik oldugu, baba
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egitim dilizeyine gore ise anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Anne-baba egitim

diizeyinin ylikselmesine paralel olarak ergenin benlik saygis1 da artmaktadir.



BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu
sonuclardan yola ¢ikarak uygun onerilere yer verilmistir. Bu arastirmanin problemi
‘Umersite  grencilerinin benlik saygilar1 arttikca baska benliklere ve baska
kilturden gelen insanlara karsi saygilari artmakta midir ? seklinde ifade edilmistir.
Bu probleme yanit aranirken olusturulan alt problemlerle ilgili olarak veriler, Ayaz
(2015) tarafindan gelistirilmis olan, ¢ok kiiltiirliiliik Alg1 Olgegi Formu, Rosherberg
(1963) tarafindan gelistirilen Rosherbeng Benlik saygisi 6l¢egi ve arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda elde edilmistir. Calisma nicel yontem
dahilinde tanimlayict bir arastirma olup tarama modeli ile yiiriitilmiistiir. Evren
olarak KKTC Lefkosa ilgesinde kurulu Yakin Dogu Universitesi’nde 2017- 2018
yilinda 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencileri olup, orneklemini egitim dili
Turkce olan Dis Hekimligi Fakiiltesi Hukuk Fakiltesi, Ilahiyat Fakiltesi, Egitim
Fakiltesi  (Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Siif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Ozel Egitim Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi), Psikoloji, Mimarlik, Ebelik, Hemgirelik, Beden Egitimi
Ogretmenligi, Veterinerlik Fakiltesi 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasilamadigindan Otirl evreni temsil edebilecek sekilde basit
tesadiifi orneklem yontemi ile Orneklem se¢ilmistir.Bu anlamda alt problemlere

yonelik ulasilan bulgularin sonuglar sirasiyla verilmistir.
1.0grencilerin tanitic1 dzelliklerine gore dagilimima bakildiginda;

e Arastirmacilarin tanitici 6zellikleri ve demografik bilgilerine yer verilmistir.
e Analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6grencilerin %69,0’unun ¢ok

kiltiirlii bir ortamda olduklar tespit edilmistir.

2.0grencilerin Cok Kiiltiirliilik Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi

Olgeginden aldiklari puanlara ait tanimlayict istatistiklere bakildiginda,

e Analiz sonuglaria gore; genel olarak yan1 670 kisinin ¢ok kiiltiirliiliik algisi

nedir, benlik saygist ne durumdadir, kendililik kavrami siirekliligi nedir,


https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/hukuk-fakultesi?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ilahiyat-fakultesi/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/matematik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/rehberlik-ve-psikolojik-danismanlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/turkce-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/okul-oncesi-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/psikoloji-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/mimarlik-fakultesi/bolumler/mimarlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/ebelik?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/hemsirelik?lang=tr
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insanlara giiven duyma durumu nedir, elestirey duyarlilik, depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisiler arasit tehdit
hissetme, tartismalara katilabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla iligki,
psisik izolasyonalt boyutlar1 ne durumdadir te tek bunlar ortaya konulmusur.

Burada yapilan 670 kisinin genel durumunu ortaya koymak.

3.0grencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi degerlendirmelerine gore dagilimina

bakildiginda;

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin %54,93 liniin yiiksek ve %45,07’sinin
orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu, %81,49’unun kendilik
kavraminin siirekliliginin az oldugu, %10,30’unun insanlara yiiksek diizeyde,
%65,22’sinin orta diizeyde ve %24,48’inin diisiik diizeyde giliven duydugu

tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin %31,94’linlin elestiriye fazla duyarlt
oldugu, %53,13’iiniin depresif duygulaniminin diisiik, %35,52’sinin orta
diizeyde oldugu, %48,36’sinda hayalperestligin az ve %40,90’min orta
diizeyde oldugu, %51,34’linlin psikosomatik belirtilerinin fazla oldugu,
%15,22’sinin  kigileraras: iligkilerde yiiksek diizeyde tehdit hissettigi

saptanmistir.

Analiz sonuclarina gore; arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %38,51 inin
tartismalara katilabilme derecesinin az, %39,70’inin orta ve %21,79 unun
yiiksek oldugu, %73,28’inin anne-baba ilgisinin ¢ok oldugu, %71,04 iiniin
babayla iligkisinin az oldugu ve %73,13’iiniin psisik izolasyonunun az ve

%26,87’sinin ¢ok oldugu tespit edilmistir.

4.Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Cok Kiiltiirliilik Algis1 Olgegi ve Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasina bakildiginda;

Analiz sonuglarma gore alinan dgrencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklari puanlarmn kiyaslanmasi
maksadiyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmis olup farkin

anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Analiz sonuglarina bakildiginda; kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
verdigi yanitlar anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kadin 6grencilerin
cokkiiltiirliiliik algilar1 erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Analiz Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde
yer alan kendilik kavrami siirekliligi, tartigmalara katilabilme derecesi, ana-
baba ilgisi ve psisik izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin anlamli oldugu saptanmaistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan
benlik saygisi, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik, depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme ve babayla iligki alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

5.0grencilerin yaslar ile Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygist

Olgeginden aldiklari puanlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda;

Elde edilen analiz sonuglarina gore incelendiginde, 6grencilerin yaglar1 ile
Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginde bulunan insanlara giiven duyma ve
hayalperestlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh
korelasyonlar oldugu bulgulanmistir. Bu korelasyonlar negatif yénde olup,
diisiik kuvvetlidir. Buna gore 6grencilerin yaslar arttikca Rosenberg Benlik
Saygist Olgeginde bulunan insanlara giiven duyma ve hayalperestlik alt

boyutlarindan almis oduklar1 puanlarin azaldigr goriillmektedir.

6.0grencilerin uyruklarina gore Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik

Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda;

Analiz sonuglarina gore; Ogrencilerin benlik saygis1 ve ¢ok kiiltiirlii yasama
iliskin bakis agilar1 uyruklarina yonelik bakildiginda TC uyruklu ve KKTC
uyruklu bireyler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. TC uyruklu
bireylerin ¢ok kiiltiirliiliige daha yatkin olduklar1 ve duyarliligin daha fazla
oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore; Ogrencilerin uyruklarina gore Cok Kiiltiirliiliik
Algis1 Olgeginde anlamli bir fark oldugu saptanmistir. TC uyruklu
ogrencilerin  Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi puanlart KKTC uyruklu

Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Analiz sonuglarina gore; arastirmaya dahil edilen 6grencilerin uyruklarina
gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginde yer alan tartismalara katilabilme
derecesi alt boyutunda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. TC uyruklu
ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginde yer alan tartismalara
katilabilme derecesi KKTC uyruklu oOgrencilere goére daha yiiksek
bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore; Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin uyruklarina
gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan benlik saygisi, kendini
stireklilik algis1, insanlara giiven duyma, elestiriye duyarlilik, depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig

saptanmistir.

7.0grencilerin smiflarma gore Cok Kiiltiirliilik Algis1 ve Rosenberg Benlik Saygisi

Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina bakilmis ve;

Analiz sonuglarina bakildiginda; 6grencilerin benlik saygist ve ¢ok kiiltiirlii
yasama iliskin bakis agilar1 bulunduklar1 smif kademelerine gore ¢ok
kiltiirlillik algilart arasinda bir fark olmadigi benzer diizeyde olduklari
goriilmiistiir. Insanlara giiven duyma alt boyutuna gore bakildiginda anml bir
fark oldugu goriilmektedir. 2. simiftaki Ogrencilerin insanlara giiven
duymalari 4. smiftaki 6grencilere gore daha diisiik 1dugu goriilmektedir. Yani
2. Smiftaki bireyler 3. Siniftaki bireylere gore daha fazla gliven duymaktadir.
Kisiler arasi iligkiler de tehdit hissetme alt boyutunda 1 ile 2. siniflar ve 1 ile
3. siniflar arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaktadir. 2 ile
4. siif ve 3 ile 4. siif arasinda da manali bir fark goriilmektedir. 4. siniflar 2
ve 3. siniflara gére daha diisiik puan almislar. Dolayisi ile 2 ile 3. Smifta ki
bireyler ve 3. siniftaki bireyler 4 ve 1. smftaki bireylere gore daha fazla
tehdit hissediyor. Babayla iliski 1 ile 2. sinif, 1 ile 3. sif. 2 ile 4. sinif ve 3
ile 4. smiflar arasinda fark oldugu goriilmektedir. 2 ve 3. Siniflar babayla

iliskinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuclara gore; dgrencilerin benlik saygis1 ve ¢ok kiiltiirlii yasama

iliskin bakis agilar1 ¢ok kiiltiirlii ortamda olma durumlarina gore insanlara
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giiven duymada ¢ok kdltiirlii ortamda olmadigimi sdyleyenler puanlari daha
yuksek ama insanlara giiven duyma olgekte ters calisiyor yani ¢ok kiiltiirlii
ortamda olanlar daha fazla gliven duyuyor. Cok kiiltiirlii ortamda oldugunu
sOyleyen bieyler ¢ok kiiltiirlii ortamda olmadigin1 sdyleyen bireylere gore

daha fazla giiven duymaktadirlar.

8.0prencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlarma gére Cok Kiiltiirliiliik

Algisi

ve Rosenberg Benlik Saygisi  Olgeginden aldiklari  puanlarm

karsilastirilmasina bakildiginda;

Analiz sonuglarina gore; arastirmaya alman Ogrencilerin ¢ok kiltiirli bir
ortamda olma gére Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygist Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasma dair yapilan
bagimsiz O6rneklem t testi sonuglart verilmis olup arastirmaya katilan
Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma durumlaria gore Cok Kiiltiirliiliik
Algis1 Olgegi puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
Analiz sonuglarina goére; Ogrencilerin ¢ok kiiltiirli bir ortamda olma
durumlarina goére Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginde yer alan insanlara
given duyma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlaml
oldugu tespit edilmistir Cok kiiltiirli bir ortamda olmadigini ifade eden
Ogrencilerin insanlara giiven duyma alt boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢ok
kiiltiirli bir ortamda oldugunu belirten 6grencilere gére anlaml diizeyde daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore; arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii
bir ortamda olma gére Rosenberg Benlik Saygisi Olgegindeyer alan alt
boyutlarindan, aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig
saptanmigtir

Analiz sonuglarina goére; Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda olma
durumlarina bakilmaksizin, Rosenberg benlik saygis1 6l¢egi alt boyutlarina

gore, aldiklar1 puanlar benzerdir.

9.0grencilerin Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgegi puanlari ile Rosenberg Benlik Saygist

Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlara bakildiginda;

Analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6grencilerin Cok Kiiltiirliiliik

Algis1 Olgegi puanlar1 ile Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginde yer alan
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benlik sayisi, kisilerarasi tehdit hissetme ve babayla iligski puanlar1 arasinda
negatif yonli, insanlara giiven duyma puanlari arasinda ise pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu saptanmistir.

e Analiz sonuglarina gére; dgrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginde
yer alan benlik sayisi, kisileraras: tehdit hissetme ve babayla iliski puanlari
arttikca Cok Kiiltiirliiliik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar azalmaktadur.
Bunun yani sira 68rencilerin insanlara giive duyma alt boyutundan aldiklar
puanlar arttikca, Cok Kiiltiirliilik Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar
artmaktadir.

10.Ogrencilerin yas, cinsiyet, uyruk, ¢ok kiiltiirlii bir ortama olma durumlar1 ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olceginden aldiklari puanlarm Cok Kiiltiirliiliik Algist

Olgegi puanlarin1 yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglarina bakildiginda;

e Analiz sonuglarina gore; ogrencilerin yas, cinsiyet, uyruk, cok kiiltiirlii bir
ortamda olma durumlar1 ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar:
puanlarin Cok Kiiltiirliilik Algist Olgegi puanlarini yordamasima iliskin

modelin anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

e Analiz sonuglarina gore; dgrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi1 Olceginde
yer alan benlik saygisi, insanlara giiven duyma, tartismalara katilabilme
derecesi ve babayla iligki alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Cok Kiiltiirliiliik
Algis1 Olgegi puanlarimi anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir

5.2.0neriler

5.2.1.Egitimcilere Yonelik Oneriler

Genglerin birlikte olmalarin1 saglayan sosyal faaliyetlere (geziler, tiyatro ve
muzik) programlar1 gibi agirlik vermelidirler. Gengleri ekip ¢alismasi gerektiren
akademik caligmalara yonlendirmelidirler. Genglerin saglikli, stresten uzak nesnel,
diistinebilmeleri, herkesi anlayan ve igine bir diisiince tarzi gelistiren ve olumlu bir
benlik degeri edinebilmeleri icin rehberlik ¢alismalarinda kendini tanima

etkinliklerine yer vermelidirler.

Egitsel rehberlik caligmalarinda ise, basariy1 artirmaya yonelik aktivitelere,
yer vermelidirler. Egitim uzmanlar1 ve psikolojik danismanlar kiltir ve cok

kiiltirliliik kavramlari ad1 altinda konferanslar vermelidir. Konunun énemini detyali
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bir sekilde agiklayacak se¢meli derlerin agilmasi noktasinda sorumlu egitimcilerin
uzerinde durulmali 6nmli noktada faydali olacagi disiiniilmektedir. Bilgiyi arttirma,
becerilerin ortaya ¢ikmasi ve farkindaliklarini arttiracak projeler, ¢alistaylar, hizmet
ici egitim programlarmimn yararli olacagi &ngériilmektedir.Ogretmenlerin farkli
klltiirlerin taninmasi ve bu gesitli kiiltiirlere doniik farkindaliklarin artmasi igin
toplumda mevcut olan farkl: kiiltiirel yapilar: tanitan egitim faaliyetlerinin iginde yer

almalarinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda, okullarda 6gretmen olara gorev yapanlara yonelik
hizmeticiegitim yoluyla, ¢ok kiiltiirlii farkindalik, ve alanlarda kazandiralacak olan
bilgi,becerilerinin  gerekliligine  inanilmaktadir.  Bunlarin ~ yanisira  aymi
amacladgretmenlere yonelik kiiltiirel degisim programlarma hiz kazandirmak ve
bunu hayata ge¢irmek bu anlamda uygun olacaktir. Cok kiltiirli egitim
etkinliklerinin ~ egitim  programlarimin ~ tamamina  yayilmasmma  olanak
saglanarakiiniversite ogrencilerinin kiltirel farkliliklar1 tanima ve bu farkliliklari
hem destekleme hem de yasam firsati tanima yoniinde gelisimlerinin desteklenmesi

gerektigi dikkat edilmesi bir nokta olarak gortilmektedir.

Yalnizca egitim veren ile egitim alanlarn degil, cesitliyonetim
basamaklarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin, kurumlarindaki farkliliklar1 bas
edilebilmesi gereken bir sorun, tehdit edici bir unsur, iletisimi engelleyen bir faktor
olarak degil, artt bir g¢esitlilik ve zenginlik olarak gormeleri konusunda

yiireklendirilmeleri gerektigi diistiniilmektedir.

Farkliliklar1 tasiyan tiimetmenlerin egitim surecinde s6z sahibi oldugu
unutulmamahidir Cok kulturlulik farkindaliginda bilgi ve becerilerinin ortaya
konulabilmesi i¢in farkli bakis acilariyla elealinmakta olan ve farkli arastirma
yontemlerinin ~ kullanildigi  calismalarin  yiiriitiilmesinin ~ uygun  olacagi

diisiiniilmektedir.

Cesitli kiltiirel degerlere sahip kisilerin ayni ortamda bulundugu simiflarda
gorev alan dgretmenlerin bu gesitliliklerin farkina varmasi, bu gesitliliklere iligkin
bilgi sahibi olmasi, bu degerleri tistesinden gelinecek birer problem durumu olarak
gérmemesi ve bunu 6grencilerine bu sekilde yansitip 6gretmesi, 6gretim ortamini bu
degerleri  kullanarak  zenginlestirmesi  gerekmektedir. Bu  vyeterlikler

gruplandirildiginda, 6gretmenlerin 6zellikle farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda
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cokkultlrlt yeterlige sahip olmasi gerektigi. olusturulan bu stratejiler temelde
ogrencilerin siif ortamina dgrencilerin kendi degerlerini ortaya koyabilecekleri bir

havaninyaratilmasini gerektirmektedir.

Cok kiltirlii  6gretim  ortaminin  yaratilabilmesi i¢in hem Ggretim
programlarinin tasarlanmasina hem de simf i¢i Ogretmen-6grenci yasantilarini
anlamaya ve tamimaya yonelik uygulamalar ve diizenlemeler olmalidir. Ogretim
ortaminda Ogretmenlerin tim O&grencilerin kiiltiirel ge¢mislerine deger vermesi,
farkliliklar1 kabullenmesi, 6grencilerin yasanmisliklarindan 6rnekler verebilmesini
desteklenmesi, sosyal etkilesim ortaminin yaratilmasi igin ¢alismasi ve 6grencilerin
ogrenmelerini destekleyecek farkli yontem ve teknikleri kullanmasi, ¢okkiiltiirlii bir

Ogretim ortaminin yaratilmasi i¢in gerekli ve 6nemli bir gayretsarf edilmelidir.

Egitimcilerin farkli kiiltiirlere duyarliligt ve farkindaliklari arttirilmalidir.
Etnik koken, yas, cinsiyet, irk farki gdzetmeksizin esit egitim hizmeti sunmalidirlar.
Kiiltiirel tanitim programlart uygulanmalidir. Okul igersinde yapilacak olan
festivallerde her kiiltiiriin kendisini tanitabilece8i standtlar kurup bunun igin de

egitimcilerin 6grencilerini gérevlendirmeleri gerekmektedir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma da {iniversite de 6grenim gdren Ogrencilerin benlik saygisina
orantil1 olarak c¢ok kiiltiirliiliige bakis acilar1 {izerinde ¢alisilmigtir. Arastirma egitim
dili Tiirkge olan boliimler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Diger calismalar da sadece egitim
dili Tiirkce olan degil de Ingilizce veya farkli dillerde egitim goren ogrenciler
tizerinde de yiiriitiilebilir. Calisma nicel bir ¢alisma olup ilerde yapilacak ¢aligmalar
nitel bir ¢alisma seklinde de yliriitiilebilir. Boylelikle 6grenciler sadece dlgekte yer
alan sorular degil de belki de baska diisiincelerini, baska fikirlerini ve baska hissettigi

durumlar1 da dile getirecektir.

Universite dgrencileri iizerinden VYiiriitiilen bu ¢alisma baska illerde baska
orneklem gruplar: iizerinde de vyiiriitiilebilir. Ornegin sadece Lefkosa bdlgesinde
yapilan bu ¢alisma KKTC’nin diger illerinde de yapilabilir. Ornegin, kadim, erkek
lizerine yiiriitilen bu calisma sadece kadinlar veya sadece erkekler iizerinden
yiiriitiilebilir veyahut bu calisma gibib her iki cinsiyet iizerinden de yiiriitiiliip

cinsiyetler arasi bir karsilastirma yapilabilir. Ornegin yas farki gdzetmeksizin yapilan
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bu calisma baska c¢alismalarda geng yetiskin veya orta yetiskin seklinde

siirlandirilip bu yas gruplarina yapilabilir.

Bu arastirma da sadece Yakin Dogu Universitesi'nde 6grenim gdren
ogrenciler yer almaktadir. Diger ¢alismalar da bu ¢alismadan yola ¢ikilarak bagka bir
tiniversite de yapilarak karsilastirmali bir arastirma modeli kullanilabilir. Sadece
tiniversite dgrencileri lizerine yapilan bu c¢alismaya ek olarak lise 6grencileri lizerine
de yapilarak kisilerin {iniversite baslamadan nasil bir bakis igerisinde olduklar1 ve
tiniversiteye basladiktan sonra bu bakis acilarinda bir degisiklik olup olmadigina

bakilarak asamali1 bir arastirma modeli kullanilabilir.
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Ek 1.
KiSISEL BILGI FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda c¢esitli sorular
bulunup verilen bilgiler sadece arastirmaci tarafindan bilinecektir. Formu zaman
ayirip yanitladiginiz icin tesekkiir ederim.

1. Kag Yasindasiniz ? ............ccoeeveeeeeinieeeennen.

2. Cinsiyetiniz ? Kadin () Erkek ()

3. Uyrugunuz ? TC () KKTC () Diger () .cccoeeeveerieeeereeenneenns

4. Geldiginiz BOIge ? .....ccoevvieviieieeiieieeieee

5. Medeni Durumunuz ? Evli () Bekar () Diger ()

6. BOIUMUNUZ 2 oo

7. Smuifintuz ? 1() 2() 3() 4()

8.Cok kiiltiirlii bir ortamda misiniz ? Evet () Hayir ()



Ek 2.

GCOKKULTURLULUK ALGI OLGEGI

Asagida verilen maddelere katilma derecenizi belirten kutucuga (X) isaretini koyunuz.
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01. |Cevremdeki insanlarin farkli dille anlagmalari beni
rahatsiz etmez.
02. |Insanlarin dini inanglart ne olursa olsun onlara saygi
duyarim.
03. | Ogretmenlerin, her dgrencinin kendi kiiltiirel degerlerini
yasamalari i¢in firsat vermeleri gerekir.
04. |insanlara sosyal statiilerine gére davranilmasinin yanls
oldugunu diisiiniiyorum.
05. |Farkli kiiltiirlerin bir arada sorunsuz bir sekilde
yasamasini toplumsal bir gereklilik olarak goriirtim.
06. |Farkli bolgelerde yasayan insanlarin birbirinden farkli
davraniglara ve diisiincelere sahip olabileceklerini
anlayisla karsilarim.
07. | Cokkiiltiirlii egitimin farkli etnik kokenli dgrenciler i¢in
faydali olacagina inantyorum.
08. | Cokkiiltiirlii egitim ile toplumda farkliliklara bagl olarak
yasanan sorunlarin ¢oziilecegine inantyorum.
09. | Okullarda cokkdiltiirli egitim programlarinin
uygulanmasinin egitimde firsat esitligi saglayacagina
inantyorum.
10. | Kendimi bir ¢okkulturlil egitimei olarak gorityorum.
11. | Kiiltiirii, benden farkli olan bireylerle empati yaparim.
12 | Sadece tek bir kiiltiiriin hakim oldugu siniflardan ziyade,
birden fazla kiiltlirlin esit haklara sahip oldugu siniflar
tercih ederim.
13. | Kulturel farklhiliklarin 6grencilerin akademik basarilart

icin bir avantaj olabilecegini diisliniiyorum.
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14. | Ogretmen yetistiren programlarda cokkiiltiirlii egitimle
ilgili derslerin olmasini isterim.

15. |Kiltirel farkliliklarla bezenmis bir egitimin, toplumsal
ayrisma olusturacagini diislinmilyorum.

16. | Ogretmenlerin, farkl kiiltiirlerden olan &grencileri kendi
kiiltirel ~ kimlikleriyle kabul etmeleri  gerektigini
diigiinliyorum.

17. | Egitim sistemi, tilkede var olan tiim etnik kimliklerin
zenginligini kapsayacak sekilde olmalidir.

18. |Ulkemizde etnik kokene dayali ayrimciligin énemli bir
sorun oldugunu diigiiniiyorum.

19. |insanlarin yaslarina bagli olarak gergeklestirdikleri
davranislara saygi duyarim.

20. |Farkli ideolojik fikirlere sahip olan insanlara saygi
duyarim.

21. |insanlarin  etnik  kokenlerini  endise  duymadan
aciklamalar1 gerektigini diisiiniiyorum.

22. |Ogretim ortami, farkhi kiiltiirlerdeki ~ &grencilerin
ihtiyaglarini karsilayabilecek durumda olmalidir.

23. | Cokkdltlrlu egitimin, giiniimiizde g6z ardi edilemeyecek
kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

24. | insanlarin, dini inanglarim endise duymadan agiklamalari
gerektigini diigiiniiyorum.

25. | Ogrencilerin, Ogretim ortaminda kendilerini

kiiltiirlerinden dolay1 bir alt simif olarak gérmemeleri
gerektigini diisiiniiyorum.




Ek 3.
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki climleleri okuyarak sizin i¢in uygun olan sikki igaretleyiniz
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

5. Kendime gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

9. Bazen kesinlikle kendimin ise yaramadigini diistiniiyorum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigim1 diisiiniiyorum.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

11. Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her zaman
ayni

midir?

a. Cok degisir b. Zaman zaman degisir

c. Cok az degisir d. Hi¢ degismez

12. Hig¢ kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, bagka bir giin daha farkli bir goriise
sahip

oldugunuzu fark ettiginiz olur mu?

a. Evet, sik sik olur b. Evet, bazen olur

c. Evet nadiren olur d. Hayir hi¢ olmaz

13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢abuk degistigini fark ettim.
a. Dogru b. Yanlig
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14. Kendim hakkinda baz1 giinler olumlu, baz1 giinlerse olumsuz diisiinceler sahip
oluyorum.
a. Dogru b. Yanlig

15. Su giinlerde kendim hakkindaki gériislerimi higbir seyin degistiremeyecigini
diistiniiyorum.
a. Dogru b. Yanlig

16. Basiniza gergekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.
a. Dogru b. Yanlig

17. Insan dogasinda yardimlasma gergekten vardir.
a. Dogru b. Yanlig

18. Baz1 kisiler insanlarin biiylik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilari ise
insanlarla iligkilerinde ¢ok giivenilemeyecegini soylerler. Siz bu konuda ne
diistiniiyorsunuz?

a. Insanlarin ¢oguna giivenilebilir b. insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilmez

19. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.
a. Dogru b. Yanlig

20. Insanlar daha ¢ok baskalara yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarini
diisiinmeye

mi egilimlidirler?

a. Baskalarina yardim etmeye b. Kendi ¢ikarlarini diistinmeye

21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinizdir?
a. Cok fazla hassas b. Oldukca hassas ¢. Az hassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.
a. Dogru b. Yanlig

23. Yanlis yaptiginiz bir sey icin biri size giildiigiinde veya sugladiginda ne kadar
rahatsiz

olursunuz?

a. Cok fazla rahatsiz olurum b. Oldukga rahatsiz olurum c. Rahatsiz olmam

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur?
a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz

25. Genelde oldukca mutlu bir kisi oldugumu diistiniiyorum.
a. Dogru b. Yanlig
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26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢inde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali
iginde

mi hissedersiniz?

a. Cok neseli ruh halinde b. Olduk¢a neseli ruh halinde

c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Olduk¢a nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.
a. Dogru b. Yanlig

28. Ben de mutlu gordiigim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.
a. Dogru b. Yanlig

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?
a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Hi¢gbir zaman

30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a. Dogru b. Yanlig

31. Bana hayalperest denilebilir.
a. Dogru b. Yanlig

32. Zamanin biiyilik kismin1 hayal kurmakla gegiririm.
a. Dogru b. Yanlig

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren veya higbir zaman

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun stirekliligi a¢isindan sorununuz olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirliliginiz olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar carpint1 hissettiginiz olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar baginizin i¢inde basing hissettiginiz olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

39. Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

40. Egzersiz veya ¢alisma zamanlar1 disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar nefes
darlig

hissettiginiz olur mu?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman



41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

42. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢eker misiniz?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiintiz?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢gbir zaman

44. Ulusal veya uluslar aras1 6nemli olan bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde biri
size

gulerse ne hissedersiniz?

a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum b. Biraz incinir ve rahatsiz olurum

c. Beni pek fazla etkilemez

45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim
birakacak bir

sey soylemektense hi¢bir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. Dogru b. Yanlig

46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlar1 kizdiracak bir sey
sOylemektense

higbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. Dogru b. Yanlig

47. Uluslar aras1 konular tartisir misiniz?
a. Pek ¢ok b. Oldukca c. Cok az d. Hicbir zaman

48. Arkadaslarimizla birlikte uluslar arasi konular tartistiginiz zaman tutumunuz
nasil

olur?

a. Sadece dinlerim b. Arada bir goriis belirtirim

c. Konugmaya esit oranda katilirim d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim

49. Siz 10-11 yaslarindayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi?
a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi
c. Bazilarini tanird1 d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?
a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi
c. Bazilarini tanird1 d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5-6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. Dogru b. Yanlig

52. 5-6. smiflardayken karneniz 1yi oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. Dogru b. Yanlig

53. 5-6. siniflardayken karneniz kétii oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. Dogru b. Yanlig



54. 5-6. siniflardayken karneniz kotii oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. Dogru b. Yanlig

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?
a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. Ilgilenmezler

56. Biiylimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu cocugu kim di?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla en ¢ok tuttugu birisi yoktu

g. Degisik zamanlarda degisik cocuklar

57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi
c¢. Bazilarini tanird1 d. Hig birini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esik oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle cok daha fazla

59. Anne ve babanizdan hangisi Sizi daha ¢ok 6ver?

a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
c. Her ikisi ile esik oranda d. Annemle biraz daha fazla
e. Annemle ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizdan hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esik oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle cok daha fazla

61. Anne ve babaniz anlagamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana
olursunuz?

a. Cok daha fazla olarak babadan yana b. Biraz daha fazla olarak babadan yana
c. Esit oranda her ikisinde yana d. Biraz daha fazla olarak anneden yana

e. Cok daha fazla olarak anneden yana

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir?
a. Evet b. Hayir

63. Insanlarm ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa gogunun sizi
gergcekten tanimadiklarini mi diisiintirsiintiz?
a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir b. Cogu beni gercekten tanimaz
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ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGi PUANLAMASI

Amaci: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi benlik saygisin1 6lgmek amaciyla
olusturulmustur.63 maddeden olusan dlgegin 12 alt testi vardir.

Kimlere uygulanir? Yas sinirlamasi yoktur.
Kimler uygulayabilir? Rehber 6gretmeni, psikolog

Nasil uygulanir? Soru formu uygulanacak birey- bireylere dagitilir, yonergeye

uygun olarak sorularin cevaplanmasi beklenir. Zaman sinirlamasi yoktur.
Nasil degerlendirilir ve yorumlanir?

PUANLAMA

b-1,0-2/D-D -D -D-D -D -D -D —-D —-D -

ROSENBERG BENLIK SAYGISI ENVANTERiI PUANLAMA VE
DEGERLENDIRME SEKLI

Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, D-1 (Benlik Saygisi) ; D-2 (Kendilik
Kavrammin Siirekliligi) ; D-3 (Insanlara Giiven Duyma) ; D-4 (Elestiriye
Duyarlilik) ; D-5 (Depresif Duygulanim) ; D-6 (Hayalperestlik) ; D-7
(Psikosomatik Belirtiler) ; D-8 (Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme) ; D-9
(Tartismalara Katilabilme Derecesi) ; D-10 (Ana—Baba ilgisi) ; D-11 (Babayla
Iliski) ve D—12 (Psisik Izolasyon) olmak iizere toplam 12 boliimden olusmaktadir.
Bolimlerin hangi soru maddelerini kapsadigi ve bu maddelerin alacagi puan
degerleri asagida agiklanmistir:

D -1 ( BENLIK SAYGISI )
1...(C)=0,17 (D)=0,34 6...(C)=050 (D)=1
2...(C)=0,16 (D)=0,33 7...(C)=0,50 (D)=1

3..(A)=0,17 (B)=0,33 8...(A)=1 (B )=0,50

SN

..(C)=0,25 (D)=0,50 9...(A)=0,50 (B)=0,25



5..(C)=0,25 (D)=0,50 10..(A)=0,50 (B)=0,25
D -2 (KENDILIK KAVRAMININ SUREKLILIGI )
11...(A)=1 (B)=1 (C)=1 (D)=0
12....(A)=1 (B)=1 (C)=1 (D)=0
13....(A)=1 (B)=0

14..(A)=1 (B)=0

15....(A)=0 (B)=1

D -3 (INSANLARA GUVEN DUYMA )
16....(A)=1 (B)=0

17...(A)=0 (B)=1

18....(A)=0 (B)=1

19...(A)=1 (B)=0

20....(A)=0 (B)=1

D —4 (ELESTIRIYE DUYARLIK )

21...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
22..(A)=1 (B)=0
23...(A)=1 (B)=1 (C)=0

D -5 ( DEPRESIF DUYGULANIM )

24...(A)=0 (B)=0 (C)=0 (D)=1
25....(A)=0 (B)=1

26....(A)=0 (B)=0 (C)=0 (D)=1
27...(A)=0 (B)=1

28...(A)=1 (B)=0

29...(A)=1 (B)=0 (C)=1 (D)=0 (E)=1
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D -6 (HAYALPERESTLIK )
30....(A)=1 (B)=0
31...(A)=1 (B)=0
32...(A)=1 (B)=0
33....(A)=1 (B)=0 (C)=0

D -7 ( PSIKOSOMATIK BELIRTILER ): Anksiyete belirtisi kabul edilir.

34...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 39..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
35...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 40...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
36...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 41..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
37..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 42..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
38...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 43...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0

D -8 ( KISILERARASI ILISKILERDE TEHDIT HISSETME )
44...(A)=1 (B)=0 (C)=0

45....(A)=1 (B)=0

46...(A)=1 (B)=0

D -9 ( TARTISMALARA KATILABILME DERECESI )
47...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D )=0
48...(A)=0 (B)=0 (C)=1 (D)=1

D -10 ( ANA -BABA ILGISI )

49...(A)=0 (B)=0 (C)=1 (D)=1
50....( A)=0 (B)=0 (C)=1 (D)=1
51...(A)=1 (B)=0

52...(A)=1 (B)=0

53...(A)=1 (B)=0

54...(A)=1 (B)=0

55....( A)=0 (B)=0 (C)=1

D-11 (BABAYLA ILISKI )
56....(A)=1 (B)=0 (C)=0 (D)=0 (E)=0 (F)=0 (G)=0
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57..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0

58...(A)=1l (B)=1 (C)=0 (D)=0 (E)=0
59..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 (E)=0
60..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 (E)=0
61...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 (E)=0

D —12 ( PSISIK iIZOLASYON )
62....(A)=1 (B)=0
63....(A)=0 (B)=1

Degerlendirme : Goriildigii gibi “Benlik Saygisi” alt 6l¢egi hari¢ diger tim
Olceklerde dogru yanitlar ‘1’ puan almakta; “Benlik Saygis1” alt testinde ise yanitlar

0-6 puan ile degerlendirilmektedirler.

“Benlik_Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiksek”; 2—-4 puan alanlarin

“orta” ve 5-6 puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

“Kendilik Kavramimin _Siirekliligi” alt testinde “puanin yiiksek” olmasi

sirekliligin  “az” olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin
siirekliliginin fazla, “3-5” puan alindiginda ise kendilik kavrami siirekliliginin az

olduguna igaret eder.

“ insanlara Giiven Duyma”alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna;

“0-1” puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin
insanlara orta diizeyde giiven duyduklar1 ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az

giiven duyduklar s6ylenebilir.

“Elestirive Duyarhhik”alt testinde “yiksek puan , “fazla” duyarliliga; “0-1” puan

elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye ¢ok duyarliliga isaret eder.
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“Depresif Duygulanim”alt o6l¢eginde “yuksek puan” , depresyon dizeyinin

“yuksek” olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan
depresif duygulanimin az
olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde yasandigina ve “5-6”

puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yagsandigina isaret eder.

“Hayalperestlik’ alt 6l¢eginde “yiksek puan” , hayalperestligin “fazla” olduguna;

“0-1” puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4”

puan hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.

“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yuksek puan” , belirtilerin “fazlahgina”;

“0-2” puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta dizeyde psikosomatik belirti

yasandigina ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kisilerarasi _Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan”

“kolaylikla tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az
hissedildigini, “2” puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisilerarasi

iliskilerde yiiksek diizeyde tehdit hissedildigini gosterir.

“Tartismalara Katilabilme Derecesi” alt 6lgeginde “yUksek puan” , tartismalara

katilabilmenin “ylUksek™ olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, “1”

puan orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana—Baba Ilgisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azhigma”; “0-2” puan ilginin

¢ok oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba

ilgisinin az oldugunu gosterir.

“Babayla iliski” alt 6lceginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna;

“0-2” puan babayla iligski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6" puan

da babayla iliskinin fazla olduguna ve

“Psisik__Izolasyon” alt testinde ise “yiksek puan” , psisik izolasyonun

“fazlah@ma”; “1” puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok

olduguna isaret eder.
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Ek 5.
OZGECMIS

4 Ocak1992 yilinda Sanlurfa da dogdu. ilkdgrenimini Sair Nabi Ilkogretim
okulunda, orta 6grenimini Ziyaeddin Akbulut orta okulunda, lise 6grenimini de
Yahya Kemal Beyath Lisesi’nde tamamladi. 2011 Yilinda, Lekosa’da Yakin Dogu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Béliimii'nde
ogrenim gordii. 2016 yilinda Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Boliimii’'nde master programina bagladi ve halen devam
etmektedir. KKTC Yakin Doguda ‘Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi ve
Cokkiiltiirlii Yasama Iliskin Bakis A¢ilarmin incelenmesi’ adli tez galigmasini yapti.
2017 Yilinda Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesin de Arastirma Gorevlisi
olarak gorev yapti. Ilahiyat fakiiltesi’nde formasyon dersleri kapsaminda ‘Rehberlik’
dersi ve Egitim Fakiiltesinde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinde

secmeli dersler kapsaminda ‘Cocugu Tanima Teknikleri’ derslerini verdi.
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