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ÖZET 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN BENLİK SAYGISI VE ÇOK KÜLTÜRLÜ 
YAŞAMA İLİŞKİN BAKIŞ AÇILARININ İNCELENMESİ 

YÜCEL, Helin 

Yüksek Lisans, Eğitim Bilimleri Enstitüsü Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 
Bilim Dalı 

Tez Danışmanı:  

Yrd. Doç. Dr. Ayhan ÇAKICI EŞ 

Haziran 2018, 106 sayfa 

Bu çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinin benlik saygısına göre çok 

kültürlü yaşama ilişkin bakış açılarını incelemektir. Buna göre araştırmada üniversite 

öğrencilerinin, çok kültürlü yaşama ilişkin tutumları, Çok Kültürlü  Algı Ölçeği ve 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği alt boyutlarına göre ve öğrencilerin demografik 

değişkenlere göre incelenmesi hedeflenmiştir. 

Araştırma KKTC’de Lefkoşa ilinde bulunan Yakın Doğu Üniversitesinde 

eğitim dili Türkçe olan Diş Hekimliği Fakültesi Hukuk Fakültesi, İlahiyat Fakültesi, 

Eğitim Fakültesi (İlköğretim Matematik Öğretmenliği, İşitme Engelliler 

Öğretmenliği, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık, Sınıf Öğretmenliği, Türkçe 

Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, Özel Eğitim Öğretmenliği, Zihinsel 

Engelliler Öğretmenliği),Psikoloji, Mimarlık, Ebelik,  Hemşirelik, Beden Eğitimi 

Öğretmenliği ve Veterinerlik Fakültesi lisans programlarında öğrenim gören 1, 2, 3 ve 4. 

Sınıf  670 gönüllü öğrenci üzerinde yürütülmüştür. Araştırmada basit tesadüfi örnekleme 

yöntemi ile örneklem seçilen 670 öğrenci katılmıştır. Araştırmada öğrencilerin algı 

düzeylerini ölçmek için Çok Kültürlülük Algı Ölçek Formu, Benlik saygısının 

düzeyini ölçmek buna orantılı olarak Rosenberg Benlik Saygısı Ölçek Formu ve 

demografik özellikler için ise araştırmacı tarafından hazırlanan kişisel bilgi formu 

kullanılmıştır. Çok kültürlülüğe karşı algıyı ölçmek için Çok Kültürlülük Algı Ölçeği 

Formu 25 soru ve tek alt boyuttan oluşmaktadır. Benlik saygısını ölçmeye yönelik 

Rosenberg Benlik Saygısı ölçek formu 63 soru ve 12 alt boyuttan oluşmaktadır. Bu 

alt boyutlar; benlik saygısı, kendilik kavramının sürekliliği, insanlara güvenme, 

eleştiriye duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, 

https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/hukuk-fakultesi?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ilahiyat-fakultesi/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/matematik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/rehberlik-ve-psikolojik-danismanlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/turkce-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/turkce-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/okul-oncesi-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/psikoloji-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/mimarlik-fakultesi/bolumler/mimarlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/ebelik?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/hemsirelik?lang=tr
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kişiler arası ilişkilerde tehdit hissetme, tartışmalara katılabilme, anne-baba ilgisi, 

babayla ilişki, psişik izolasyon şeklindedir. 

Araştırmada elde edilen verilerin istatistiksel çözümlenmesinde Statistical 

Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi paket programı kullanılmıştır. 

Araştırmaya dahiledilen öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı frekans 

analizi ile saptanmıştır ve elde edilen bulgular frekans dağılım tabloları ile 

gösterilmiştir. Öğrencilerin envanterlerin genelinden ve alt boyutlarından aldıkları 

puanlara ait ortalama, standart sapma, en küçük ve en büyük değer gibi tanımlayıcı 

istatistikler verilmiştir. Öğrencilerin  tanıtıcı özelliklerine göre Çok Kültürlülük 

Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılmasında kullanılacak olan hipotez testlerinin belirlenmesi amacıyla veri 

setinin normal dağılıma uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ 

plot grafiği ve dağılıma ilişkin çarpıklık-basıklık katsayıları incelenmiş, varyansların 

homojenliği ise Levene testi ile incelenmiştir. Veri setinin normal dağılıma uyduğu, 

varyansların homojen olduğu tespit edilmiş olup, araştırmada parametrik hipotez 

testleri kullanılmıştır. Bağımsız değişkenin iki kategoriden oluştuğu durumlarda 

(Örn:Cinsiyet) bağımsız örneklem t testi, ikiden fazla kategoriden oluştuğu 

durumlarda (Örn:Yaş grubu)  ise varyans analizi (ANOVA) testi kullanılmıştır. 

ANOVA sonuçlarına göre bağımsız değişkenin kategorileri arasında fark çıkması 

durumunda, farkın hangi kategorilerden kaynaklandığının belirlenmesinde post-hoc 

bir test olan Tukey testi kullanılmıştır.Roshenberg benlik saygısı ölçeği inlendiğinde,  

Bu araştırmada toplanan verilerin iç tutarlığının belirlenmesi amacıyla yapılan test 

sonucundan Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,74 bulunmuştur.  Çokkültürlülük 

Algı Ölçeği incelendiğinde Ölçeğin güvenirlik çalışması kapsamında yapılan iç 

tutarlılık testleri sonucunda Cronbach Alpha değeri 0,94,Spearman-Brown 

korelasyon değeri 0,88 ve Guttman Split-Half değeri 0,88 bulunmuştur (Ayaz, 

2016).Bu araştırmada toplanan verilerin iç tutarlığının belirlenmesi maksadıyla 

yapılan test sonucundan Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,94 bulunmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Saygısı, Kültür, Çok Kültürlülük 
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ABSTRACT 

UNIVERSITY STUDENTS 'SELFISM AND INVESTIGATIONS ON THE 

VIEW OF VIEWS OF LIVELIHOOD LIVING 

YÜCEL, Helin 

Graduate,Institute of Educational Sciences Department of Guidance and 
Psychological Counseling 

Thesis Supervisor: 

Asst. Prof. Dr. Ayhan ÇAKICI EŞ 

June 2018, 106 page 

         The aim of this study is to examine the perspective of multicultural life in with 

respect to the self-esteem of university students. According to this research, 

university students' attitudes towards multicultural life, Multicultural Perception 

Scale and Rosenberg Self-Esteem Scale subscales and to examine the students 

according to their demographic variables. 

Near East University in Nicosia in the TRNCeducation language is Turkish 

Faculty of Dentistry, Faculty of Law, Faculty of Theology, Elementary Mathematics 

Teaching, Guidance and psychological counseling, Classroom teaching, Turkish 

teacher, Pre-school teaching, Special Education Teacher, psychology, architecture, 

Midwifery, Nursing, Physical education teacher, Hearing Impaired Teacher Training, 

Veterinary medicine 1, 2, 3 and 4th year students studying in undergraduate 

programs 670 conducted on a volunteer student. 670 students selected by simple 

random sample method participated in the research. The Multicultural Perception 

Scale Form was used to measure the perception level of the students in the research, 

the Rosenberg Self-Esteem Scale Form was used to measure the level of self-esteem 

and the personal information form prepared by the researcher for the demographic 

characteristics. 

To measure perception against multiculturalism, the Multicultural 

Perception Scale Form consists of 25 questions and a single sub-dimension. The 

Rosenberg Self-Esteem scale form for measuring self-esteem consists of 63 

questions and 12 sub-dimensions. These sub-dimensions are; self-esteem, continuity 

of self-concept, trust in people, sensitivity to criticism, depressive affect, 
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imagination, psychosomatic manifestations, threatening interpersonal relations, 

participating in discussions, parental interest, relationship with dad, psychic isolation 

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 data analysis package 

program was used for the statistical analysis of the data obtained in the research. 

Distribution of the students included in the survey according to their descriptive 

characteristics was determined by frequency analysis and the findings were shown by 

frequency distribution tables. 

Descriptive statistics such as mean, standard deviation, minimum and 

maximum value of the scores of students' communication skills from the general 

inventory and its sub-dimensions are given. In order to determine the hypothesis tests 

to be used in comparing the scores of the Multi-Cultural Perception Scale and the 

Rosenberg Self-Esteem Scale according to the descriptive characteristics of the 

students, The skewness-kurtosis coefficients for the Kolmogorov-Smirnov test, the 

Shapiro-Wilk test, the QQ plot and the distribution were examined and the 

homogeneity of the variances was examined by the Levene test. The normal 

distribution of the data set was determined to be homogeneous, and the parametric 

hypothesis tests were used in the study.   

Independent sample t test, where the independent variable occurs in two 

categories (eg, gender)(Eg age group), variance analysis (ANOVA) test was used.In 

case of differences between the categories according to the results, Tukey test, which 

is a post-hoc test, was used to determine which categories the difference originated 

from. 

When the Rosenberg self-esteem scale was censored, the Cronbach alpha 

reliability coefficient of the test was 0.74 to determine the internal consistency of the 

data collected in this study.When the Multicultural Perception Scale was examined, 

Cronbach Alpha value was found as 0.94, Spearman-Brown correlation value as 0.88 

and Guttman Split-Half value as 0.88 (Ayaz, 2016) as a result of the internal 

consistency tests conducted within the reliability study of the scale. In this study, the 

Cronbach alpha reliability coefficient was 0.94 as a result of the test to determine the 

internal consistency of collected data. 

Keywords:Self, Self Respect, Culture, Multiculturalism 
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BÖLÜM I 

1. GİRİŞ

1.1.Problem Durumu 

Çok kültürlülük olgusuna bakılacak olursakültür kavramından türetilmiş bir 

kavramdır. Kültür sözcüğünün anlamında, toprağa bir şeyler ekip ürün almak vardır. 

Kültür kelimesi Latince bir kelime olup dilimize de Fransızcadan geçmektedir 

(Gürgil, 2011). Çok kültürlülük bir olgu olarak Dünya’da ilk olarak 1957 senesinde 

İsviçre ülkesinde kullanılmaya başlanmışsa da daha sonralarda yani 1960 senelerinin 

sonlarında Kanada’da kullanılmasıyla yaygınlaşmış ve bu çok kültürlülük olgusu 

hızla İngilizce’yi konuşan diğer ülkelere ve yaşam alanlarında dayayılmış, yayıldıkça 

kullanılmış kullanıldıkça önemi, değeri ortaya çıkmış ve çok kültürlülük kavramı 

hayata geçirilerek her yerde kullanılmaya başlanmıştır (Sengstock, 2009). 

Çok kültürlülük, Kanada ve ABD’de yaşamını sürdürmekte olan ve farklı 

dillerde konuşan bireylerin kendi topraklarında, kendi yaşam alanlarında, kültürel 

benliklerin tanınmasını, kendi dillerinin kabul görmesini ve varlıklarının kabul 

görmesini istemesi, bulunduğu topraklar üzerinde farklı bir dile ve kültüre sahip 

olduğu için diğer bireyler tarafından dışlanmamak istememesi sonucunda meydana 

gelmiş bir kavramdır (Özensel, 2013b). 

Günümüzün çok kültürlülük ideallerini, çok kültürlülük noktasında olmak 

istediğimiz yerin ve geçmişin çoğulculuk çözümlerinden ayrı kılan bir başka unsur 

da devlete biçilen rollerin büyümesidir. Farklılıkların çeşitliliklerin dışında değil 

değil aksine bu bireylerin farklılıklarıyla birlikte herkesin eşit bir yaşam hakkına 

sahip olduğu, herkesin düşüncesini özgürce ifade edebildiği, bu fikir ve düşüncelerin 

teşvik edilmesi noktasında kamusal alanda bütün kültürlerin birbirine eşit olduğunun 

tanınmasını, bunun bu şekilde bilinmesi ve bunun teşvik edilmesi anlamına gelir. Bu 

ancak, resmi kurumların müdahalesi, çok kültürlü yaşam koşullarının iyileştirilmesi 

ve herkese eşit yaşama fırsatı sunulabileck bir ortamın yaratılması yani bütün 

bunların tamamına erişilebeileceği bir projedir (Doytcheva, 2009). 
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Dünyada ve daha birçok ülkede aynı sınırları paylaşan ancak farklı diller, 

dinler, ırklar, etnik kökenler ve kültürel yapıya sahip insanlar bir arada ve birlikte 

yaşamaktadırlar. Bu farklılıkların bir arada yaşamasıyla çok kültürlü bir ortamın var 

oluşundan bahsedilebilir. Artık sınırlar, siyasi öneminin dışında keskinliğini yitirmiş, 

sınırlar yumuşamış ve toplumlar iç içe geçmiş bir durumda karşımıza çıkmaktadır. 

Heterojen toplumlara rastlamak neredeyse imkânsız hale gelmiştir. Toplumları birbiri 

içine geçmiş gruplar ve bireyler oluşturmaktadır, bu durum da beraberinde 

kaynaşmayı ve bütünleşmeyi getirmektedir. Dünya ülkeleri hızla globalleşmekte, 

“globalleşme de beraberinde hem kültürel benzerliği hem de kültürel farklılığı 

getirmektedir. Globalleşmeyle birlikte kültürler arası iletişim, kültürler arası 

konuşma, bireylerin kaynaşması ve etkileşimi giderek artmaktadır” (Kartal, 2012). 

Çok kültürlülük kavramının alt yapısında ve asıl hedefinde, aynı toplum 

içinde yaşayan ama, aynı olmayan kültürel kimliklere, farklı etnik kökenlere sahip, 

farklı dillerde konuşan bireylerin birbirleriyle olan ilişkilerinde ve iletişimlerinde 

karşı karşıya gelmeden, bir düşmanlık gözetmeksizin birbirlerini anlayabilen, 

birbirlerinin varlığını yok saymak yerine birbirinin varlığını kabullenen, barış ve 

refah içerisinde yaşaması en önemli noktası olan politik haklardan eşit ve adil şekilde 

faydalanması  vardır (Özensel, 2013a). 

Farklı kültürler, farklı yaşantılar, farklı diller, farklı etnik kökenler,farklı 

değerler ya da farklı yapılar çok kültürlülüğü tanımlar. Çünkü çok kültürlülüğü 

değerli ve önemli kılan da bu farklılıklardır. ‘’Bu bağlamda çok kültürlülük, gerek 

modern toplumların kültürel tarzda aynı olmadığının  bir tespiti, gerekse de bu 

farklılığın barışçıl ve demokratik bir birliktelik için pürüz oluşturmadığı anlamında 

ki kanıyı ortaya koyabilir’’(Ensaroğlu, 2001). 

Charles Taylor farklı kültürlerin, dillerin ve farklı kökenden gelen bireylerin 

uyum içerisinde nasıl birlikteyaşam sürdürebileceği konusunda fikirler ve görüşler 

üretmiştir.Çok kültürlülük konusunda evrensel hak anlayışına dikkat çekmektedir. 

Charles Taylor’a göre herkesin kendi olma hakkı, herkesin kendine ait olan kültürü, 

değeri yaşatma hakkı ve yeteneğini olmalıdır. Sahip çıklımayan kültürler ve 

yaşantılar zamanla diğer kültürlerin içine geçip belkide özünü kaybedecektir. Elbette 

ki her kültürün kendine özgü bir değeri ve önemi vardır elbette ki kültürler arası bir 

kaynaşma ve etkileşim söz konusudur ancak her birey kendi kültürüne sahip çıkmalı 
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ve kültürünü yaşatmalıdır. Hiç kimsenin bir diğerinin değer yargılarını olumsuz 

anlamda eleştirme hakkı da bulunmamaktadır. Bireyin kendini var edebilmesinin 

sınırı, bu durumu gerçekleştirmek için başka bireylerin de kendi kültürlerini ve 

dillerini yaşattığı bunun içinde sahip oldukları eşit fırsatları garantiye alabilmesiyle 

gerçekleşmesiyle mümkündür (Taylor, 1995). 

Her kültür tarzının sahip olmuş olduğu değerler bir diğer farklı kültürel 

değerlerle karşılaştırılamaz, yarıştırılamaz fikir önceliğe sahip olmalıdır; çünkü 

hiçbir kültür ne diğer bir kültürden değerli ne de değersizdir. Hiçbir kültürün 

birbirinden üstünlüğü yoktur. Her kültür kendi çemberinde özel ve değerlidir 

(Özensel, 2012). 

Antik toplumlara bakılacak olursa durum biraz farklılaşmaktadır. Antik 

toplumlar farklılıklara modern  toplumlara göre daha  hoşgörülü yaklaşmışlardır. Bu 

kısmen, insanların eşit bir şekilde yaşama fikrinin az ya da hiç olmamasından 

kaynaklanır. Burdan yola çıkılarak denilebilir ki, belki de bireyin düşünceleri 

arttıkça, insanlar bir şeyleri araştırıp öğrendikçe değişmeyi kabul etmemekte ve bu 

değişimin içine bilerek veya bilmeyerek girememektedir (Gray, 2003). 

Öncelikle çok kültürlülük olgusunun çok kültürcülük biçiminde de 

kullanımına rastlanıldığından iki olgu arasındaki farka açıklık getirmekte yarar 

vardır. Türkçe de etnik ve kültürel farklılıkları tanımlamak üzere “çok kültürlülük”, 

çok kültürlü toplumları ve kültürel farklılıkları olumlu ve istendik gören ideolojik 

tutum ve normatif tavrıysa  “çok kültürcülük” olarak tanımlamak muhtemeldir. Bu 

durumda ilk kavram sadece “olanı” anlatmak üzere tanımlayıcı, ikincisi ise “olması 

gerekeni’ ifade etmekte olan normatif bir mana içermektedir (Canatan, 2009). 

İnsanlık tarihi kadar eski olan bu kavram ile getirilen “maddi ve manevi’ 

unsurların hemen hemen hepsi değişik kültürler yapılardan gelen grupların ve 

bireylerin, belirli bir kültürel etkileşime girmesi sonucu ve bu karşılıklı etkileşimin 

sonucundaher ikisinin de değişmesi” ve bu değişimin getirdiği kültürleşmeler, 

kültürlerin iç içe geçme durumu ortaya çıkmaktadır (Yılmaz, 2014). 

Çok kültürlülük, etnik köken, dil, ırk, engelli olma, yaş, cinsiyet, cinsel 

yönelim, sosyal sınıf ve statü, dinsel alanlara yönelim, eğitim ve diğer kültürel 

boyutların fark edilmesidir (APA, 2002).“Çok kültürcülük yalnız kültürel çeşitlilik 
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gerçeğini kabul etmez ve sadece bunu üzerinde yoğunlaşmaz aynı zamanda 

farklılıklara saygı duyulması ve onların kamusal olarak tanınması ve kabul görmesi 

gerektiğini ileri sürer” (Akbıyık, 2012). Bu kültürel, zenginlik ve çeşitlilik cansız ve 

durağan değildir, tam  tersine insanların yaşamlarını sürdükleri coğrafya, içerisinde 

bulundukları yer ve daha birden fazla duruma bağlı olarak oluşmakta olan yani 

durağan olmayan bir yapının ifadesidir. Bundan dolayı bu tarzda birçeşitlilik 

bireyleri birbirinden ayırmanın aksine, bireyleri bütünleştirici bireyleri yan yana 

getiren bir rol üstlenmelidir (Strauss, 1995). 

Bir başka açıdan değerlendirildiğinde çok kültürlülük, sadece kimlikler ve 

salt farklılıklarla alakalı bir olguyu ifade etmemekte, bunun yanı sıra kültürlerle iç 

içe geçmiş ve o kültürlerden beslenen o kültürlerden yaşam enerjisi bulan 

farklılıklarla yani bir takım  bireyin kendi benliklerini ve evreni anlamakla, bireysel 

ve toplu halde olan yaşam larını düzene koymak için kullandıkları inanç, değerler 

bütünü ile birebir ilgilidir (Parekh, 2002). 

Bu kavramın önemi özellikle Almanya, ABD ve Türkiye gibi toplum yapısı 

farklı milletlerden oluşan ülkeler için büyüktür. 21’inci asır’ın ilk çeyreğinde, 

Birleşmiş Milletler, NATO ve çeşitli bölgesel işbirliği teşkilatlarının gündem 

maddelerinin başında “toplumsal ve küresel barış” olgusunun yer alması “çok 

kültürlülük” kavramının önemini bir kademe daha arttığın göstergesidr. “Çok 

kültürlülük farklılıkların ortaya çıkmasında bu farklılıkların çatışmasını ve kavgasını 

önlemek için ayrı bir seçenek olmaya çalışmaktadır. Kültürler arası kaynaşma, 

bütünleşme ve kültürlerin birbirleriyle girdikleri iletişimde artık çatışma ya da kavga 

yolu değil anlaşma ve diyalog yolu dillendirilmektedir” (Yakışır, 2009). 

Çok kültürlülüğün ortaya çıkışında, gerçekte Amerika Birleşik Devletleri 

olmayıp, kuzey komşuları Kanada olmuştur. Onu izleyen, hemen peşinden giden 

ülke ise Avustralya olmuştur. Amerika Birleşik Devletleri gibi göçle meydana gelmiş 

bu iki ülke de kökenlerinin çeşitliliğini yücelten ülkelerdir. Amerika Birleşik 

Devletleri gibi Avustralya ve Kanada da 1960’lı yıllarda ırkçı yaklaşımlardan, 

getrimiş oldukları bazı engellerden vazgeçti ve Avrupadan göç eden kişilerden 

oluşan eski özüne karışmak üzere gelen birçok farklılıklardan göç aldılar. Kanada 

tarihinin artık ‘art ardagelen nufüs dağılımlarıyla değerlenen ülke toprakları’’ olarak 

yeniden yazılmasına yönelik göçmenleri ve onların soyundan gelenleri konu alan 
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araştırma merkezleri, yüksek öğretim programları ve yayımlar teşvik edildi. 

(Doytcheva, 2009). 

Bugünkü kimlik iddiaları ve kültürel tanınmaya dair düşüncelerin 

yaygınlaşmasının anlaşılmasında demokratik prensiplerin dünyada yaygınlaşması ve 

özellikle batıtoplumlarında eşitlik prensibinin yerleşmesinin, doğru gözlem ve analiz 

çerçevesi olduğu söylenebilir (Doytcheva, 2009). 

Kanada dünyada çok  kültürlülük politikaları bakımından en ileride gelen ve 

bu çok  kültürlülük konusunun üstünde ciddiyetle ve hassasiyetle duran, çok 

kültürlülüğü enine boyuna araştıran ülkelerin en başında gelir. Kanada’nın tarihsel ve 

toplumsal tabanı bir bakıma ülkeyi bu şekilde pratikler oluşturma konusunda zorunlu 

hale getirmiştir. Bu ülke birden fazla göç alan bir ülke olması nedeniyle toplumsal 

uyum ve kararlı şekilde ilrleyen olaylarda önemli tecrübelere sahip bir ülkedir. 

Bundan dolayıdır Kanada çok kültürlülük konularında dünyada karar veren bir 

lokasyondadır (Vatandaş, 2001). 

Başbakan Trudeau’nun 1971 senesinde Avam Kamarası’nda yaptığı 

konuşmasıyla birlikte Kanada’nın resmi olarak çok kültürlülük konusunda 

hazırlıklara başlaması gerçekleşmiştir. Kültürel farklıların tanınması ve özgürce 

yaşatılması için her türlü çalışmalar, etkinlikler hızlandırılmış ve hayata geçirilmiştir. 

Ayrıca bu konuşmasında Başbakan Trudeau, çok  kültürlülük politikasının  amacının 

kültürel çekememezliklerinin ve bundan dolayı doğan ayrılıkçı, bütünleştirici 

olmayan tutumların ve yaklaşımların yıkılması olduğunu ifade eder (Forbes, 2007). 

 1971 senesinde çok kültürlülük politikası’nı (Multiculturalism Policy) yasal 

bir şekilde kabullenen Kanada, dünyada ilk ülkedir. Ayrıca Kanada, 1988’de 

bireyleri kapsayıcı, tüm insanları ve farklılıkları içine alan, bireyleri koruyan 

(inclusive citizenship) kendine has bir rol oluşturarak çok kültürlülük yasası’nı 

(Multiculturalism Act) ilan etmiş ve bu anlamda da diğer ülkelerin ilklerinden 

olmuştur (IFLA, 2009). 

Kanada da bulunan bu çoğulculuğunun mühim olan belirtilerinden birinide 

dilsel çeşitlilik oluşturmaktadır. Dil geliştikçe ve çeşitlilik kazandıkça ülkenin de çok 

kültürlü bir ortama zemin hazırladığından bahsedilebilir. Dil çeşitlendikçe bölünme, 

anlaşmazsızlık değil aksine çeşitlilik ve zenginlik artmaktadır. Örnek olarak; 2011 
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yılındaki nüfus istatistiklerine göre, mevcut olan kişilerin yüzde 57,8’i İngilizce, 

yüzde 21,7’si ise Fransızca dilini konuşmaktadır. Bunların yanı sıra Arapça dilini, 

Urduca, İspanyolca, Çince, İtalyanca ve Almanca konuşulan öteki diller arasındadır. 

Ayrı yeten birçok yerli olan dillerde de yaygın bir şekilde konuşulmaktadır (Dewing, 

2009). 

Bunun yanı sıra ülkede bulunan göçmen kesimin eğitimleri üzerine 

düzenlenmiş olan  OECD raporunda, okullardaki dilsel, kültürel çeşitlilik ve 

zenginlik üzerine geliştirilen politikaların gayet olumlu sonuçlar vermiş olduğu 

gösterilmiştir (Kymlicka, 2012). 

Aynı zamanda Kanada da yapılan araştırmalarda görülüyor ki toplumun 

yüzde 83’ü çok kültürlülüğün övünülecek bir durum olduğunu ve bu durumda son 

derece memnun olduklarını ifade etmişlerdir (Augustine, 2004). Çok kültürlülük 

konusunda sorumlu devlet bakanı ile yapılan bir röportajda bakan, çok kültürlülüğü 

Kanada’nın olmazsa olmaz  bir esası olarak gördüğünü ve bu çeşitliliğin içinde her 

bir farklılığın özgürce huur içinde yaşadığını belirtmiştir (Augustine, 2004). 

En fazla uluslararası göç alan ülkelerden biri daha olan Hollanda, 

politikalarında çok  kültürlü bir yapıyı ortaya koyabilen Avrupa ülkeleri arasında yer 

almaktadır. Politikalarında, göç edenlerin kimliksel bağlılıklarını rahat bir şekilde 

dile getirebilmeleri ve bu farklı kimliklerin, yaşatılması farklı kültürel çalışma ve 

etnikliklerinin hükümet tarafından destekleneceği sözleşmesi yer alır (Yanık, 2012). 

Farklı kültürlerden gelen çocukların okul sürecinde verilen ödevlerine 

yardımcı olmak, dil öğrenimi, bilgi teknolojilerinin (IT) öğrenimi vb. konularda aktif 

uğraşlar verilmektedir. Danimarka Kütüphane Yasası (2000), bu yaklaşımı temel 

alarak tüm kütüphanelerin bilginin, eğitimin,  kültür etkinliklerini desteklemesini, 

etnik ve dilsel azınlıklara eşit hizmet vermesini önermektedir (Schmidt, 2007). 

Çok kültürlü toplumlarda ve topluluklarda kültürel zenginliğe, kültürel 

farklılıklara dayalı karışık, benzeyen ile birbirinden farklı kültürel fikirler ve 

düşünceler yaygın  halde görülmektedir. Bu farklı kültürel anlayışlar; cinsiyet, yaş, 

etnik köken özellikleri, ırk, dinsel kimlik, sosyoekonomik sınıf, seksüel davranışlar, 

eğitim, tarihsel geçmiş gibi bir takım etkilerle şekil bulur. Bir başka söylemle her 

kişi, dünyayı kendine has kültürel bakış açısından anlar ve algılar. Birçok noktada 
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etkili olan ve düşüncelerin çeşitlenmesine ön ayak olan çok kültürlülük, kültürel 

geçmişimiz, sağlık inançlarımız, kültürel değerlerimiz ve sağlık tavırlarımızın 

oluşumunda da önemli bir etkiye sahiptir (Clark, 2003) 

Böylelikle bu durumun doğal bir sonucu olarak ülkeler, çok kültürlü toplum 

yapısıyla tanışmaktadır. “Toplumların sahip oldukları kültürler aynı kalmayıp, yeni 

ihtiyaçlar karşısında mutlaka değişime ve dönüşüme uğramaktadır” (Erden, 2012). 

Farklı din, dil, ırk ve sosyokültürel yapıya sahip bireylerin, aynı zaman diliminde ve 

aynı coğrafyada yaşaması olarak tanımlanabilen çok  kültürlülük olgusunun 

kullanımı ve hayata geçişi bireylerin bilinçlenmesiyle her geçen gün artış 

göstermektedir. Bir göçmen toplumu olarak ABD’de çok kültürlülük davası 1960’lı 

yıllara kadar uzanmaktadır. Avustralya Asya’dan aldığı yoğun göçlerle 1970’li 

yıllardan  beri resmi olarak çok kültürlülüğe bağlıdır. İngiltere’de durum pek farklı 

olmayıp çok kültürlülük azımsanmayacak derecede yaygındır. Yeni Zelanda’da 

Maori kültürünün kabulünden sonra çok kültürlülük yaygın hale gelmiştir (Akbıyık, 

2012). 

Çok kültürlülüğün  bulunduğu toplumlarda, toplum için alışılmadık birçok 

zorluklarda meydana gelebilir. Bu noktada bir tür ya da bir derece birbiri içine 

geçmemişlik durumu varsa bu durum toplumun belli kendine has güçlüklerle başa 

çıkmasını gerektirir. Bunlar, toplumun bireyleri arasında etnik farklılıkların 

kaynaşmasının yasallaştırılmasının ve aynı zamanda birbirinden farklı etnik köken 

yapıları arasında bir tür ulusal birliktelik ve beraberlik hissiyatını içerirmektedir 

(Sengstock, 2009). 

Aynı coğrafi yapı üstünde olan ve bu ortak mirasların yapı taşlarını oluşturan, 

yapbozun her bir parçası kültür kavramının oluşumuna zenginlik katmakta ve çok 

kültürlülük kavramının doğmasına ortam hazırlamaktadır (Başbay ve Bektaş, 2009). 

Tüm dünyada ve birçok ülkede farklı kültür, din, kimlik ve milletten bireyler artık bir 

arada yaşamalıdırlar çünkü dünya giderek küçülmekte ve sınırların geçirgenliği 

giderek artmaktadır. Gün geçtikçe büyüyen ülkelerde çeşitlilik kazanan farklılıklarla, 

dünya küçülmekte ama farklı kültür ve kimlikler birlikte yaşamak için çok 

kültürlülük noktasında birleşmektedir. Bu noktada çok kültürlülük, farklılıkların 

kavgasını önlemek için alternatif yol olarak görülmektedir (Yakışır, 2009). 
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Eğitim düzeyi, gelişmişlik ve refah düzeyi artıkça, birey diğer dillere, diğer 

kültürlere, diğer yaşam tarzlarına ve dinlere saygı duyup, hoşgörü beslemeye ve bu 

farklılıklara ilgi göstermeye başlar (Coşkun, 2006). Çok kültürlülüğün esas alındığı  

eğitim ortamlarının oluşabilmesi için eğitim ve öğretim sürecinde bulunan her bir 

kişininüstüne düşen vazifelerinin farkına varması gerekmektedir (Gay, 1994).  

Çok  kültürlü eğitim anlayışı, bir sınıfta bulunan birbirine benzemeyen, farklı 

nitelikteki öğrencilere ulaşabilmek için uygun ortamların yaratılmasını ve bireysel 

farklılıkların sınıf ortamını zenginleştiren etmenler olarak görülmesini ileri sürer 

(Başbay ve Kağnıcı, 2011). 

Çok  kültürlü eğitim öncelikle bireyi tanıma ve bireyi anlamaya sonrasında da 

bireye saygı duymaya odaklanmaktadır. Ancak birbirine saygı duyan ve birbirini 

anlamaya çalışan toplumlar ve insanlar arasında huzurlu ve barışçıl bir ortam 

sağlanalabilir (Bank, 2013). Böylelikle çok kültürlü eğitim sayesinde bireylerin 

anlayış ve bakış açılarında gelişme olacağı ve kültürel farklılıklardan doğacak 

çatışmaların çözüleceği düşünülmektedir (Damgacı, 2013). 

Çok kültürlü eğitim, çok kültürlüliün yaşam bulduğu ortamlarda birlikte 

yaşamayı ve birlikte bir şeyler paylaşmayı, karşılıklı diyalog deneyimini 

kazandırmayı hedeflemektedir. Bu doğrultuda ‘farklı’ olarak görülen bireylere karşı 

gösterilen olumsuz tutum,yaklaşım ve önyargılardan kurtulmak da çok kültürlü 

eğitimin hedefleri arasında yer almaktadır (Kostova, 2009). 

Çok kültürlü eğitimin amaçlarından biri, insanların başka kültürlerin 

penceresinden bakabilmelerini ve başka kültürleri tanıdıkça, gördükçe kendilerini 

daha iyi anlayabilmelerini sağlamaktır (Banks, 2013). Çok  kültürlü eğitimin bir 

diğer amacı da öğrencilere etnik ve ırk farklılıklarını birer eğitimsel fırsat olarak 

düşündürmek, öğrencilerin bilgi, yetenek ve davranışlarına artı katan anlamda katkı 

da bulunmaktadır (Aydın, 2013). 

Çok kültürlü eğitim; din, dil, ırk, kimlik, etnik köken .sosyal statü ve cinsiyet 

olarak olmayan  şekilde meydana gelen hususlara önem vererek, bütün öğrencileri bu 

farklılıkların ve çeşitliliklerin bilincinde olan demokratik, saygılı ve anlayışlı kişiler 

olacak şekilde yetiştirmeyi, böylece eğitimi ve öğretimi zenginleştirici ve 
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çeşitlendirici etkinliklere dönüştürerek ortaya koymayı hedeflemektedir (Toprak, 

2008). 

Çok kültürlü eğitimin diğer bir amacı  ise, öğretim programlarına alınmamış 

farklı grupların tarihsel geçmişleri ve öğretim programlarına katkıları hakkında 

öğrencilerin bilgilendirilmesini sağlamaktır (Demir, 2012). İlk olarak çok kültürlü 

eğitimin gerçekleştirilmesi için öğretmenin eşitlik ve demokrasinin benimsenmesi 

gerekmektedir. Çünkü çok kültürlü eğitimin esas amacı, ayrımcılığı ortadan 

kaldırmaktır (Aydın, 2013). Çok kültürlülüğü esas alan eğitim alanındaki en önemli 

bilgi eksikliklerinden biriside onu yalnızca etnik sorunlarla alakalı bir nokta olarak 

görmektir. Halbuki çok kültürlü eğitimin toplumsal cinsiyet farklılıkları kültür, 

sosyal grup, din ve gibi birçok husustan kaynaklı alt boyutları da yer almaktadır 

(Coşkun, 2012). 

Çok kültürlü eğitim etkinliklerine sadece bir eğitim kademesinde değil, ilk 

öğretim öncesindeki kademeden başlayarak bütün eğitim ve öğretim dönemlerinde 

yer verilmesinin, bireylerin ve grupların her anlamda anlamda gelişmelerine, 

bireylerin her gelişim döneminde eğitilerek çok kültürlü bir yaşamın bütünleştirici 

bir rol üstlendiğini öğrenmelerine katkıda bulunacağı düşünülmektedir (Cırık, 2008). 

Çok kültürlü eğitim ortamlarının oluşturulmasında öğretmenlerin bilmesi ve 

sahip olması gereken yeterlikler, kültürel zeka olgusunu gündeme getirmektedir. 

Öğrencilerin kendi değerleriyle aynı olmayan değerlere saygı duyma, kültürler arası 

ilişkileri en etkin biçimde yönetme yetenekleri ile ilişkilendirilen bu olgunun çok 

kültürlü eğitime dair tutumlarda belirleyici olduğu varsayılmaktadır (Koçak ve 

Özdemir, 2015). 

Başka bir tanıma göre ise; çok kültürlü eğitim, okul içerisinde, çoğulculuğa 

ve eşitliğe katkı sağlamak maksadıyla yapılmakta olan önemli, eleştiriye açık bir 

tartışma ortamıdır. Bu tarzda bir eğitim, farklı ekipler arasındaki karşılıklı iletişimi 

ileri taşımayı hedeflemektedir. Bu sebeple, çok kültürlü eğitim, okullardaki 

düzenleme çalışmalarında, gruplar arası yardımlaşma süreci olarak da görülmektedir. 

Bu süreç içerisinde, okulların bu eğitimi okul içerisinde olan bütün herkese 

uygulamasına gayret edilir (Bohn ve Sleeter, 2000). 
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Bir toplumda ötekileştirme başlamışsa ve kendinden olmayana yaşam hakkı 

tanınmıyorsa orada barışçıl ve demokratik bir ortamından söz etmek mümkün 

değildir. Çünkü bir toplumun çok kültürlü ortak yaşam tarzına alışması ve 

içselleştirmesi uzun bir süreci gerektirir. Bu anlamda “ağaç yaş iken eğilir” 

mantığından hareketle ülkemiz çocuklarının  zihinlerine sevgi, saygı, hoşgörü, huzur 

ve barış kavramlarını işlemenin önemi büyüktür. Bu noktada “eğitimin temel amacı, 

kültür nakli ve daha önemlisi toplumu hedeflenen bir geleceğe götürmektir” 

(Yorulmaz, 2010). 

Bu ortak özelliklerden yola çıkarak insanların din, dil, ırk, tarih, sanat, 

edebiyat, giyim, çalışma kalıpları, töreler, dinsel törenler boş zamanları 

değerlendirme alışkanlıkları, biyolojik birtakım kalıtımlar gibi ortak olan bütün bu 

öğelerin kültürü oluşturduğu söylenebilir (Balı, 2001; Giddens, 2003; Yakışır, 2009). 

Böyle bakıldığında, çok kültürlülük idealleri daha geniş anlamda refah devletinin 

gelişmesi çerçevesine yeniden yerleştirilmelidir (Schnapper, 2007). 

Çok kültürlülük çalışmalarına bakıldığında Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyetinde yeteri kadar bu alanda çalışma yapılmamış ve üniversite 

öğrencilerinin fikirleri ve görüşlerinin alınması noktasında eksik kalındığı 

görülmüştür. Bu araştırmada da üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve çok 

kültürlü yaşama ilişkin bakış açılarının incelenmesi amaçlanmaktadır. Bireylerin 

benlik saygısı artıkça yani kendi benliğine kendi diline kendi varlığına kendi özüne 

değer, saygı artıkça başka kültürlere başka benliklere başka değerlere başka 

yaşantılara da saygısı artacaktır. Bu araştırma da yanıtlanması gereken temel soru 

şudur: Benlik saygısı arttıkça başka kültürlerden gelen insanların benliklerine de 

saygı duyup öğrencilerin demografik ve kültürel özelliklerine ve ölçeklerin alt 

boyutlarına göre herhangi bir değişkenlik göstermekte midir ? 

1.2.Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, barış içinde yaşamanın gittikçe arttığı günümüz 

dünyasında, Yakın Doğu Üniversitesi örneğine dikkat çekmektir. Çok kültürlü 

yaşamın esas alındığı toplumsal ortamlarda insanlar bir arada barış ve huzur içinde 

yaşamayı ne derece başarabilmektedir ? sorusuna cevap aramaktır. Araştırma 

amaçlarından bir diğeri ise kişilerin benlik saygıları arttıkça başka benliklere de saygı 

başka kültürlere de saygı başka yaşantılar da saygı artmakta mıdır ?sorusuna cevap 
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aramaktır. Bu durum şu anda herhangi bu sorun olarak görünmese de ortak yaşamı 

geliştirmek amacıyla insanları davranışlarında farklı dilleri, farklı kültürleri, farklı 

kimlikleri yaşa ve yaşat anlayışının yer etmesi için konuya dikkat çekebilmektir. 

Araştırmada Yakın Doğu Üniversitesi’nde eğitim dili Türkçe olan bölümlerde 

okuyan öğrencilerin çok kültürlü yaşama ilişkin bakış açılarının alt problemler 

boyutundadeğerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Öğrencilere verilen tanıtıcı bilgi 

formuyla toplanan demografik özelliklerin aynı zamanda verilen ölçeklerde ki 

değişkenler arasında herhangi bir değişikliğinortaya çıkıp çıkmadığını belirleyip 

ortaya koymaktır. 

Çok  kültürlü yaşama  bakış açıları ve algıları, ölçme aracı kapsamında tek 

boyuttan oluşmaktadır. Buna bağlı olarak öğrencilerin benlik saygısı ölçme aracı alt 

boyut olarak ele alınan, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, Benlik Saygısı, Kendilik 

Kavramının Sürekliliği, Tartışmalara Katılabilme, İnsanlara Güven Duyma, 

Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme, Hayalperestlik, Eleştiriye Duyarlılık, 

Depresif Duygulanım, Psikosomatik Belirtiler, Derecesi, Babayla İlişki, Ana–Baba 

İlgisi, Psişik İzolasyon alt boyutları oluşturmaktadır. Kişisel özellikler ve 

öğrencilerin kendilerine dair değişkenler olarak cinsiyetleri, yaşları, medeni 

durumları, geldikleri bölge, uyrukları, öğrenim gördükleri bölüm, çok kültürlü bir 

ortama karşı bakış açıları ve benlik saygıları ortaya koyulmuş olup kendi benliklerine 

saygı duydukça başka benliklere de saygı duymaları incelenmiş ve aşağıda ki alt 

amaçlar şeklinde gösterilmiştir. 

1.2.1.Alt Amaçlar 

1.Üniversite öğrencilerinin çok kültürlülük algı ölçeğinden elde ettikleri

puanların dağılımı nedir ? 

2.Üniversite öğrencilerinin rosenberg benlik saygısı ölçeğinden elde ettikleri

puanların dağılımı nedir ? 

3.Üniversite öğrencilerinin çok kültürlülük ve benlik saygısı puanları;

a.Cinsiyet 

b.Uyruk

c.Sınıf
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d.Çokkültürlü ortamda bulunma değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık

göstermekte midir ? 

4.Üniversite öğrencilerinin yaşları ile çokkültürlülük algısı benlik saygısı

puanları arasında bir ilişki var mıdır ? 

5.Üniversite öğrencilerinin çokkültürlülük algısı ile benlik saygısı puanları

arasında ilişki var mıdır ? 

6.Üniversite öğrencilerinin yaş, cinsiyet, uyruk, çokkültürlü ortamda olma

bulunma durumu ve benlik saygısı ölçeğinden aldıkları puanlar çokkültürlülük algı 

puanlarını yordamakta mıdır ? 

1.3.Araştırmanın Önemi 

Bir toplumun çok kültürlü ortak yaşam tarzına alışması uzun bir süreci 

gerektirir. Bu araştırma, özellikle Kıbrıs Lefkoşa bölgesinde bulunan Yakın Doğu 

Üniversitesi’nde ki birçok farklı kültürden gelen öğrencilerin yaşam koşullarına 

uyum sağlamları için farkındalık yaratmak amacıyla yapılmıştır. Çünkü bugün 

öğrencilerin faaliyetleri, sosyokültürel ve ekonomik etkinlikleri, kayda değer veriler 

içermektedir. Yakın Doğu Üniversitesi’nde yaşayan farklı kütlerler etkileşimi her iki 

tarafın geleceği için önem arz etmektedir. Bu konuda bugüne kadar yapılan 

çalışmalar incelendiğinde sayılarının çok az olduğu görülmektedir. 

Çok kültürlü yaşam önemli bir ölçüde araştırılıp tartışılması gerekmektedir. 

Kişilerin bulundukları yerlerde böyle bir yaşam söz konusu mu ve kişiler kendilerini 

böyle bir yaşama ne kadar dahil edebiliyorlar. Çok kültürlü yaşama bireyin kendini 

katması veya bu durumdan kendini izole etmesi ne gibi sonuçlar doğuracak bu 

bilgilerin araştırılıp açığa çıkması ilemümkün olacaktır. Bireyler kendilerini çok 

kültürlü bir yaşama dahil ettiğinde mi kendini gerçekleştirip potansiyellerini ortaya 

çıkarabiliyor yoksa bu durumdan bu ortamlardan kendilerini izole ettiklerinde mi. 

Çok kültürlü yaşama ilişkin bakış açıları daha çok başka kişiler ve durumlar 

üzerinde araştırılmış ve bazı yargılara varılmışken üniversite öğrencileriyle 

çalışılmadığı görülmüş ve bu noktada bu çalışmanın ses getireceği ve tüm toplumu 

ilgilendireceği noktasında önem taşımaktadır.  
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1.4.Sınırlılıklar 

Bu araştırmanın sonucuna bağlı olarak elde edilecek olan bulgularla yapılan 

genellemelere bağlı olarak sınırlılıklar aşağıda ki şekilde belirlenmiştir. 

1.Araştırma, 2017-2018 eğitim öğretim yılında Lefkoşa’da bulunan Yakın

Doğu Üniversitesi Diş Hekimliği, Hukuk Fakültesi, İlahiyat, Eğitim Fakültesi 

(İlköğretim Matematik Öğretmenliği, İşitme Engelliler Öğretmenliği, PDR, Sınıf 

Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, Özel Eğitim 

Öğretmenliği, Zihinsel Engelliler Öğretmenliği), Psikoloji, Mimarlık, 

Ebelik,  Hemşirelik, Beden Eğitimi Öğretmenliği, ve Veterinerlik Fakültesi 

bölümlerine devam etmekte olan gönüllü I, II,  III ve IV. sınıf öğrencileriyle 

sınırlıdır. 

2.Araştırma, tanıtıcı bilgi formu, çok kültürlü algı ölçeği ve benlik algısı

ölçeği ile sınırlı. 

3.Araştırma, çalışma için kullanılmış olan istatiki tekniklerle sınırlı olup yine

aynı şekilde nicel verilerle sınırlıdır. 

4.Araştırma, üniversite öğrencilerin genel geçer cevapalar ile değilde samimi

olarak yanıt verdiklerine inanılan verilerle sınırlandırılmıştır. 

1.5.Tanımlar 

Benlik: Kişiliğin öznel yanı olmakla birlikte ve son zamanlarda çok çalışılan 

alanlardan biri olan ve bireyin kendi benliğine ilişkin kanıtların bütünü, bireyin 

kendini tanıma, bireyin kendini tanıma, kendi hakkında görüşlere sahip olma ve 

bireyin kendini değerlendirme biçimidir (Köknel, 1995). 

Çok Kültürlülük: Çok kültürlülük yaşın, cinsel yönelimin, engelli olma durumu 

veya olmama durumu, bireyin ait olduğu sosyal sınıf, bireyin etnik kökeni, dini, dili, 

ırkı vekültürel tarzda oluşturduğu özellikleri gibi birçok unsurun birlikte yaşanması 

ve yaşatılmasıdır (APA, 2002). 

Kültür: Kültür kavramı, uygarlık ile eş anlamlı kullanılarak insanlığın oluşturduğu 

maddi ve manevi tüm çıktılar olarak ifade edilip en kısa tanımıyla ifade edilecek 

olursa kültür, bireyin doğaya eklemiş olduğu tüm maddi ve manevi varlıkların 

bütünüdür (Ünder, 2007). 

https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/hukuk-fakultesi?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ilahiyat-fakultesi/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/matematik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/turkce-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/okul-oncesi-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/psikoloji-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/mimarlik-fakultesi/bolumler/mimarlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/ebelik?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/hemsirelik?lang=tr


BÖLÜM II 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

2.1. Benlik 

Benlik kavramıyla ilgili soruların çıkış noktasına bakılacak olursa, 

Yunanlılara, özellikle Aristo’ya dayandığı görülmektedir. Aristoteles’in birey 

davranışlarda fiziki olan ve zihinsel, düşünsel yanlarını birbirinden ayrıştırmasıyla, 

diğer düşünce adamlarının da bilinçliliğin, düşüncenin ve bilginin varoluşu  hakkında 

yeni şeyler dile getirmeye başladığı görülmektedir. Yüzyıllar sonra Descartes 

“Düşünüyorum, o halde; varım” diyerek sadece us ile vücut arasındaki ayrımı 

yapmış olamayacak aynı zamanda onlar arasındaki bağı da vurgulayacaktır (Cevher 

ve Buluş, 2007). 

Benlik ile ilgili günümüze kadar birçok tanımlamalar ve açıklamalar 

yapılmıştır. En geniş tanımıyla açıklanacak olursa; “Benlik; bireyin kendini başka 

diğer tüm bireylerden ve diğer durumlardan ayrı, eşi olmayan bir bütünlük olarak 

görme hissine varması, kendini böyle tanımlaması ve bu durumun farkında olması” 

şeklinde tanımlanabilir (Budak, 2005). 

Benlik olgusu, bireyin etnik kökeni ve cinsiyet farklılıklarını da içine alarak 

kendi yeterliliği, yabildikleri, yapamadıkları ve karakteristik özelliklerine yönelik 

bütün ince ayrıntılarını içine alır. Bu kavram tecrübeyle birlikte sürekli olarak 

değiştirilir, çocuk geliştikçe, tecrübeleri artıkça benlik olgusu yeni bir şekil alır ve 

belirginleşir.  Olumlu yönde gelişen ve ilerleyen bir benlik olgusu, hayatboyu devam 

eden bir mutluluk için çok önemli bir husustur (Aydemir, 2014). 

Bireyler yaşamlarının her kademesinde bulunduğu çevreye uyumlu olabilme, 

bulunduğu çevreyle ortak hareket edebilme, bulunduğu toplumun içinde yer 

edinebilme, kendini o toplum içerisnde var edebilme, kendi benliğini bulabilme, 

davranışlarını içinde bulunduğu çevrenin kabul etmesi gibi birçok durumu aynı anda 

yaşayabilmektedir. Benlik gelişimi de bireyin, kişilik gelişimi kademelerinin en 

önemli ve ayrılmaz bir parçasıdır. Bu nedenle benlik, kişiliğe yön veren, kişiliği 

oluşturan, kişiliği şekillendiren, genetik ve çevresel etmenlerin bir ürünüdür ve 

bunların oluşmasında özellikle kişiler arası ilişkilerin önemli bir etkisi bulunmaktadır 

(Cevher ve Buluş, 2007). 
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İnsan  hayatını oluşturan ve bu konuda önem arz eden bir olgu olan benlik 

(öz, kendilik) psikanalizin başlarında ortaya çıkmıştır. Başta üstüne pek düşülmemiş 

benlik, son zamanlarda önemi artarak daha başka kuramların da ortaya çıkmasına ve 

oluşmasına önayak olmuştur (Erkan, 1986). 

Akyüz'ün verdiği genel tanımlamada benlik;  "Bireyin kendini diğer tüm 

bireylerden ve diğer durumlarda ayrı hissetmesi, diğer bireylerden ayrı olarak 

görmesi bunun bilincinde olması ve kendiyle ilgili kanaatlerinin toplamı demektir." 

şeklinde belirtilmiştir (Akyüz, 2010). Ildız ise benliğe: "Bir bireyin benlik olgusu, 

daha çok başka bireylerin onun hakkındaki görüşlerini yansıtır. Birey diğer insanlar 

tarafından nasıl algılandığına bağlı olarak bir şema geliştirir ve kendini bu şekilde 

değerlendirir. İnsan kendini değerlendirirken sosyal çevreden edindiği düzgü 

kullanır." şeklinde tanımlama getirmiştir (Ildız, 2014). 

Başka bir kaynakta bu tanımlamaların açılımı şu örnekle verilmektedir: 

"Benlik kavramı, bireyin kendisine ilişkin oluşturulan ve ortaya konulan bilinçli 

algılarından oluşmaktadır. Benlik kavramımız, farklı kişilerle etkileşim içinde 

olduduğumuzda bize ait olan ile yani bize ait olmayanıayrıştıran bir saha gibidir. 

'Ben çok çalışkan biriyim', 'ben iyi biriyim', 'ben işimi seviyorum', 'ben gürültüyü 

sevmem' dediğimizde kendimizi, içinde bulunduğumuz toplumun veya grubun 

içinde var etmiş oluruz." (Özen ve Gulaçtı, 2010). 

Bir başka açıklamada ise benlik "kavramsal ben" olarak nitelendirilmiştir. 

Diğer araştırmalar gibi benliğin doğumdan itibaren gerçekleşen ölüme kadar devam 

eden yaşantılara bağlı olarak geliştiğini belirten bu araştırmada; "Benlik kavramı 

bireyin kendi özüyle ile ilgili olan algıların, benliğe yönelik yüklemelerin, bireyin 

geçmiş yaşantılarının, hayata dair hedeflerinin ve edindiği sosyal rollerinin akılda 

temsiliyeti kavramsal ben olarak belirginleşmesidir." değerlendirilmesinde 

bulunulmuştur (Parmaksız ve Avşaroğlu, 2012). 

Benlik, bir bireyin bilinçli ve bilinçdışı  ruhsal  yapı ve bugüne  kadar 

getirmiş olduğu donanımlarını kapsamaktadır. Benliğin temeli erken çocuklukta 

ortaya çıkmakta ve bu iskelet ergenlikte gelişip son şeklini aldıktan sonra yaşam 

boyu bireye yön vermektedir (Alkın,1991). 



16 

Benlik olgusu bireyin kendisiyle ile ilgili olan algılamalarının, kişisel 

atıflarının, geçmiş yaşantılarının, gelecek ile alakalı programlarının, sosyal rollerinin, 

sahip oldukları benlik şablonlarının, söz konusu olan bireyin algılarını, bellek ve 

değerlendirmelerini etkileyen bir noktadır. Her bir bireyin kendisine yönelik 

oluşturduğu benlik kavramı yine o bireye has ve öznel olmaktadır (Aydın, 1996). 

Benlik, bireyin kendi özüne ilişkin geliştirmiş olduğu düşünceleriyle başka 

bireylerin kendisine yönelik ne düşündüğü onu  nasıl gördüğü, nasıl anladığı kısaca 

tutum ve davranışlarının karşılıklı etkileşiminin sonucunda bireye dönüşüdür. Kişinin 

kim olduğunu, kim olduğunu ve bireyin aslında ne olmak istediğini, bireyin kendi 

için geliştirdiği bu düşüncelerin yanında başkalarının kendi benliği kendi yaşantısı ve 

var oluşuyla ilgili neler düşündüğünü, onu nasıl gördüğünü ve değerlendirdiğini ayna 

gibi ona tutan bir olgu olan benlik, benliğe olan saygı ve beden imgesi gibi bir takım 

kavramlardan oluşmaktadır (Öz, 2004). 

Benlik gelişiminde bireyin içinde bulunduğu okul ortamı da son derece 

önemli bir noktadır. Çocuğun kendini özgürce ifade edebildiği, kendini serbestçe 

açıklayabildiği, başkalarına karşı baskıcı olmayan, paylaşan, yaratıcılığa ve 

üretkenliği arttiracak ve ürettilşerini hayata geçirebileceği ve buna uygun bir sınıf 

ortamında eğitim alması çocuğun benliğe olan saygıyı olumlu bir şekilde 

etkilemektedir. Okulda almış olduğu başarıları ve buna bağlı olarak çocuğun olumlu 

yönde göstermiş olduğu tavır davranışlar çocuğun benlik saygısını geliştirir 

(Govender ve Moodley, 2004). 

Benlik, gencin aslında kim olduğu hakkındaki düşüncelerinin ve kendisi ile 

ilgili konularda diğer bireyler tarafından değerlendirmelerinin bütünü olmakla 

birlikte, bireyin kendisine olan fikirlerinden oluşmakta ve bireyin tavrılarını, tavrını 

belirleyen değerlerin, amaçların ve hedeflerin, organize edilmesi olarak da 

tanımlanabilir. Birey psikolojikmen  incelendiğindeçevresindekileri algılamasında, 

bu çevreyi değerlendirmesinde, değerlendirmelerin yapılandırmasında ve çevresine 

karşı tepki içerisinde bulunmasında en gerekli unsurdur (Kulaksızoğlu, 2000). 

Psikolojide kimlik olgusu ise ‘benlik’ olarak tanımlanır. Bu kavramkişinin 

‘kim olarak bilindiğini’ tarif eder ve bireyin diğer bireylerle olan ilişkisi içinde 

şekillenirken, öteki insanların davranışlarımıza verilmiş olan geri dönütler ve yine o 

insanlarlaolan ilişkilerimiz kapsamında şekillenir (Bilgin, 2001). Benlik, kişiliğin 
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kavramını oluşturan faktörlerden biri olup kişinin kendisinin kim olduğunu, kişinin 

kendisinin ne anlama geldiğini, neler yapabileceğini ve dünyaya ne şekil bir uyum 

sağladığı ile ilgili birtakım düşünce ve görüşlerini ifade etmektedir (Öner, 1987). 

Bir insan yaşamı boyunca sahip olduğu benlik çerçevesinde kendini 

tanımaya, kendi özünü bulmaya, kendini geliştirmeye, yapabildikleri ve 

yapamadıklarının farkına varmaya ve en nihayetinde  kendini gerçekleştirmeye 

çalışır (Öksüz ve Ayvalı, 2012). 

Benlik oluşumu ve aile arasındaki sıkı ilişkiyi en ayrıntılı şekilde ortaya 

koyan ise; "Bebekler büyüyüp geliştikçe bebeğin çevresi de genişler, bebeğin çevresi 

ile olan ilişkileri de çeşitlenir ve zenginleşir. Bebeğin gelişimi artıkça ayırt etme gücü 

artar ve genellemelerde bulunma ve daha fazla ayrıntıya inme gibi özellikler de 

edinmeye başlar. Bebeğin kendine özgü ben olgusu gelişir." açıklamasıdır 

(Karaboğa, 2011). 

Benliğin çevreyle ilişkisi o kadar bir güçlüdür ki bir birey kendini 

diğerlerinden ayırmaya başladığı andan itibaren birey başkaları tarafından alacağı 

olumlu olumsuz tüm yargılara dikkat etmektedir (Otrar ve Demirbilek, 2013). 

Benliğin bireye katkısı ve önemine ilişkin yapılan bir değerlendirmede olumlu benlik 

geliştiren öğrenclerin akademik anlamda da başarılı olabileceği düşünülürken tam 

tersi olarak olumsuz benlik geliştiren, yani özgüvensiz olan öğrencilerin akademik 

sahada başarısız olabileceği ile ilişkilidir (Kaptan ve Korkmaz, 2002). 

2.1.1.Benlik Saygısı 

Bu kavram asıl olarak İngilizcedeki “self-esteem” den gelmekte olup 

dilimizde “özsaygı” veya “benlik saygısı” olarak ifade edilmektedir. Benlik (öz) 

kavramı ile yakından alakalı olan benlik saygısı yani (öz saygı) bireyin tüm 

durumlarda kendi kişiliğine karşı geliştirmiş olduğu olumlu tutumu ifade eden bir 

olgudur (Ulusoy, 2013). 

Benlik saygısı, bireyin kendi benliğini değerlendirmesi ve bu değerlendirme 

ile ilgili duygularını anlayıp değerlendirdikten sonra açıklığa kavuşturması anlamına 

gelir (Öz,2004). Benlik saygısı; bireyin kendi varlığını benimsemesi, kendisine önem 

vermesi, bireyin kendisine olan güveni, kendisine olan hoşgörüsü ve yine aynı 

şekilde kendisine saygı göstermesi olarak söylenebilimektedir. Benlik saygısı, 
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önceden öğrenilmekte olan bir hayat tarzı olupinsanın yaşamı boyu devam eden bir 

süreci içine alır (Yavuzer, 2000). 

Benlik saygısının ortaya çıkmasında iki temel kaynak etkindir. Bunlardan biri 

bireyin bilişsel olarak ne olmak istedikleriyle ve aslında ne oldukları arasındaki 

kıyaslamadır.Bir diğeri de bireyin sosyal alanlarda etkileşime girmiş oldukları ve 

yaşantılarında önemverdikleri bireylerden benliklerine yönelik gelen dönüt ve 

değerlendirmelerdir (Knightleya ve Whitelock, 2007). 

       Benlik saygısı, kişinin kendi benliğini değerlendirmesi sonrasında ulaşmış 

olduğu ve benlik olgusunu kabul etmesinden ortaya çıkan kendini beğeni ,kendisini 

olduğundan üstün ya da alta görmeden kendisinden memnun olma durumudur 

(Ulusoy, 2013). Benlik saygısı, benliğe verilmiş olan değerin ve kendine olan 

güvenin tek ve bütünselalanlarda oluşan tüm duygularını ifade eder (Saleeby, 2004). 

Psikanalitik kurama göre ise, benlik saygısının gelişimi, benlik kavramında 

olduğu gibi, süper ego gelişimi ile yakından alakalıdır. Bireyin iç dünyasını dış 

dünyayla buluşturan süper ego devreye girdiği anda, kişi çevre ve toplum tarafından 

nasıl algılandığı konusuna da kafa yormaya başlamaktadır (Yiğit, 2010). 

Benlik saygısı insanın kendisini hem olumsuz yönde hemde olumlu bir 

şekilde değerlendirmesine ihtiyaç duyduğundan genelde o noktaya odaklanmaktadır. 

Bu şu şekilde anlamlaştırılmaktadır; bireyin kendini çok iyi, mükemmel veya  her 

alanda yeterli  hissetmesi değildir, bunun anlamı kendi benliğine saygı duyma ve 

kendi benliğini kabullenme, kimliğin oluşumu ve başka insanlarca anlaşılma ve 

kabul görmedir (Tustin, 2008). 

Benlik saygısının gelişiminde izlediği yollar ile ilgili olarak bu konu hakkında 

kuramlar ortaya atmış kişiler çeşitli açıklamalar da bulunmuşlardır. Benlik saygısının 

özü ilk olarak bebeklik yıllarında atılırken, bireyin tüm yaşam dönemleri boyunca da 

bu kavram gelişim göstermeye ve yeni şekiller almaya devam eder. Bebeklik 

döneminde anne çocuk ilişkisinin ele alındığı noktalar özellikle önem arz etmektedir. 

Çünkü bu dönemin başlangıcı, çocuğun temel güven duygusunun yoğun olarak 

gelişim gösterdiği dönemdir (Özcan, 2006). 

Benlik saygısı, ergenin ileriki yaşam döneminde düşünce yapısını, 

hissiyatlarını ve davranış biçimlerini belirleyen, öznel yaşamının, yani kimliğinin 
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özünü oluşturur. Burada dikkat edilmesi gereken husus şudur ki, kişinin kendini 

olduğundan alta veya üstte görmeden kendinden, yaşantısından, tavır ve 

davranışlarından memnun olması ve kendini değerverimeye layık gören, pozitif, 

hoşlanılmaya, birileri trafından sevilmeye değer görmesidir (Saleeby, 2004). 

Benlik saygısının çevresel etkenlerle olan ilişkisi nedeniyle kültürden kültüre 

farklılık gösterebildiği de bilinmektedir (Kağıtçıbaşı, 2006).Ayrıca olumlu benlik 

saygısına sahip olan kişiler iş yaşamlarında daha başarılı olmaktadırlar (Kalkan, 

Şahin, Toraman ve Turkan, 2010).  

2.1.2. Yüksek Benlik 

Yüksek benlik saygısına sahip kişilerin kendi kapasiteleri kapsamında 

beklentileri ve kapasite düzeyleri de yüksektir. Kendi benlikleri hakkında olan 

olumlu tutum ve başarılı sonuçlar nedeniyle kendi görüşlerini ve fikirlerini kabul 

eder, bu geliştirdiği fikir ve görüşlere inanır ve hem davranış hem de ulaşmış 

oldukları sonuçlara güvenirler. Bu durumun temel amacı, onları başka bir görüş 

karşısında, o fikri anlama ve değerlendirme bunun yanında da kendi fikir ve 

görüşlerini savunma ve aynı zamanda yeni fikirleri dikkate almalarına 

yönlendirmektedir (Ulusoy, 2013). 

Kendi benliğine karşı saygısı yüksek olan çocuk, başarılı olduğu alanları 

büyük oranda kendi kişisel emekleri ve becerileri olarak görür, kendi kontrol 

duygusunu hisseder ve herhangi bir başarı gösteremediği duruma uğradığında daha 

iyilerini yapabilmek için kendini güdüleyip o başarısızlık karşısında değişiklikler 

yapmaya ve daha fazla çalışması gerektiğinin farkına vararak, hata yaptığı noktaları 

kabullenir ve bu durumun başkaları yüzünden ortaya çıkmadığı gerçeğini bilir ve 

başka bireyleri suçlamaktan uzak durur (Yavuzer, 2003). 

Yüksek düzeyde benlik saygısına sahip bireyler, ailesiyle ile olumlu 

birdiyalog içerisnde olup, kişinin kendi yaşantısı üstünde bir şeyleri düzensiz bir 

şekilde yaşamanın  aksine  kontrole sahip olduğu duygusu, orta derecede veya bazı 

durumlarda daha yüksek düzeyde riske girme ve aldığı, alacağı kararlarda etkili bir 

kişi olduğunun hissine girmesi gibi etmenlerle de alakalıdır (Çetin ve Çavuşoğlu, 

2009). 



20 

Benlik saygısı yüksek olan bireyler kendi benliklerine saygı duyduğundan 

diğer bireyler tarafından da kendilerine saygı duyulmasını isterler. Kendisi ile ilgili 

olan durumların kararlarını alıp vermede kendileri etkindir, kendilerine olan 

özgüvenleri yüksektir ve genelde atılgandırlar (Jones, Sambrook ve Irvine, 2007).  

2.1.3. Düşük Benlik 

Benlik saygısı yüksek olmayan öğrenciler eğitim gördüğüdönemlerde ve 

ileriki çalışma hayatlarında stres oluşturan durumalarla etki eden bir biçimde 

başedememekte ve bunun sonucu olarak mesleki ve kişisel alanlarda gibi birçok 

alanda değersizlik, doyuma ulaşmamış, bıkkınık duyguları içerisine girebilmekte ve 

bu duyguyu derinlemesine yaşayabilmektedir. Yine aynı şekilde gördüğü ve aldığı 

eğitimler sırasında meslek ve meslek dışı alanlarında  istenilen düzeyde benlik 

saygısı geliştirememiş ve bu şekilde mezun olan öğrenciler, karşılarında duran 

bireylerle iletişim kurmaktan kaçınabilmektedir (Lo, 2002).  

           Düşük ben saygısına sahip bir insanın kendine olan güveni daha az olup, 

başkalarına bağımlı halde yaşarlar, çekingen ve araştırmacı olma noktasında 

zayıftırlar. Daha az yaratıcı olup gelebilecek tehlikelere karşı bir savunma şekli 

olarak daha otoriter kişilerdir (Pope ve McHale, 1988). Bu kişiliğe sahip kişiler 

kaygılı, karamsar, gelecek ile ilgili planlarda olumlu olmayan düşüncelere sahip ve 

başarısızlığa daha fazla eğilimli olan kişiler olarak belirtilmiştir (Coleman ve 

Hendry, 1990). 

          Benlik saygısı düşük olan kişilerde durum aynı değildir. Bu kişilerde özgüven 

fazla değildir. Bu açıdan bireyler farklı ya da kabul edilmeyecek bir fikirde 

bulunacaklarını düşünerek kaygı duyar, kendilerini ifade etmek istemez ya da dikkat 

çekecek bir harekette bulunmaktan kaçınmaktadırlar. Grup içinde katılımcı olmaktan 

çok dinleyici olmayı ve geride durmayı seçerler. Bu davranışları onların sosyal 

ilişkilerini kısıtlar ve diğer kişilerle olumlu ilişkiler kurma olasılıklarını azaltır 

(Knightleya ve Whitelock, 2007). 

          Sonuç olarak, yüksek olmayan öz-saygıya sahip bireyler kendileri hakkında 

olumsuz olan düşünceler yerine iyi düşünmek isterler. Hemen kırıldıkları için 

kendilerini diğer insanlardan korumak için bazı yollar geliştirmekte, eleştirel olan ve 

her durumdan kuşku duyar halde davranmaktadırlar (Öz, 2004). 
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2.1.4. İdeal Benlik 

       İdeal benlik imgesinin gelişmesi ile çocuk zamanla hedeflenen özelliklerin neler 

olabileceğini görür ve öğrenir. Bu hedeflenen davranışlar,özellikler ve beceriler 

genellikle içinde yaşamını sürdürmekte olduğu toplum tarafından değerli olarak 

görülen ideal standartlar olmaktadır;  Bir örnekle açıklanacak olursa, yetişkinlerin 

gözünde çocuğun temiz ve düzenli olması önemli bir nokta olup, uslu ve zeki olması 

da bununla birlikte sahip olması gereken önemli özellik ve noktalar arasında yer alır 

yani çocuk toplum tarafından kabul görünen noktalara ve hususlara yönelin bir 

benlik geliştirmişse burada ideal benliğe ulaşılma noktasından söz edilebilir 

(Kuzgun, 2002). 

2.1.5. Benlik İmgesi 

          Kişilerin kendilerini algılamalarını, algıladıkça neler olabildiğini gördükleri ve 

bu doğrultuda kendilerini değerlendirmelerine ilişkin geliştirdikleri düşüncelerdir 

(Kulaksızoğlu, 2000). 

           Benlik imgesine detaylı bakılacak olunursa, bireyin sahip olmuş olduğu, 

zihinsel ve fiziksel özelliklerin farkına varması ve bu durumda, aile içinde anne-

babanın çocuğa ilişkin geliştirdiği sözel yada sözel olmayan tavır ve davranışlarıyla 

zaman içersinde şekillenmeye başlar. Çocuğun ailede sevilip sevilmemesi, ailede 

kabul görüp görmemesi, zeki ve akıllı olarak görülmesi ve bilinmesi hep çocuğun 

kendisine görebir imge oluşturmasına etkili olmakla birlikte onun zaman içersinde 

edindiği özelliklerin farkında olmasıyla bu süreç, yeni benlik imgesinin oluşumuna, 

çocuğun aslında öyle bir benlik imgesine mi sahip olduğu yoksa başka bir şekilde mi 

kendini değerlendirebileceği noktalarına hız kazandırır (Kuzgun, 2002). 

2.2. Çok Kültürlülük 

Çok  kültürlülük, 1960 senelerinde, İngilizce dilinin konuşulduğu ülkelerde, 

göç eden ama Avrupalı olmayanların kültürel ihtiyaçlarının belirginleşmesi 

sonucunda meydana gelmiş ve çok kültürlülükten, kültürlerin çoğulculuğu veya 

fazlalığı olarak bahsedilmiştir. Antropolog Boas’a göre, kültür, ‘toplum üyelerinin 

kendi dünyaları ve bu üyelerin birbirleriyle başa çıkmak için kullandıkları kuşaktan 

kuşağa öğrenme aracılığıyla aktarılmış paylaşılan değer, görenek-gelenek inanç,  

tutum ve insan yapımı şeyler düzenini’ tanımlamaktadır (Gencer, 2011). 



22 

Çok kültürlülük isim olarak da 1970’li yılların başlarında Avustralya ve 

Kanada da bu toplumların bir özelliği olan kültürel çeşitliliğin tanınması kabul 

görmesi ve eşit yaşam koşullarını oluşması için teşvik eden devlet politikaları için 

kullanıldı. 1970-1980 arasında başlığında ‘çok kültürlülük’ geçen tüm yapıtlar ya 

Kanada ya da Avustralya da basılmıştır (Glazer, 1997). 

Çok kültürlülük konusu ele alındığında çok kültürlülüğün ne olduğu,çok 

kültürlülüğün temelinde ne tür tartışmaları barındırdığı ve çok kültürlülüğün  

gündemde olduğu dönemlerde öncelikle kavramsal bir çözümlemeyi gerekli kılıp ilk 

olarak dünyada 1957’de İsviçre’de kullanılsa da, 1960’lı yılların sonunda ortak 

manasını Kanada’da bulup hızla diğer İngilizce konuşan ülkelere de yayıldıktan 

sonra, tartışılmaya ve bunun üzerinde konuşulmaya başlanmıştır (Sengstock, 2009). 

Çok kültürlülük yalnız başına farklılık ve kimlikle ilgili bir olgu olmamakla birlikte, 

kültürle kaynaşmış, iç içe geçmiş ve ondan beslenen farklılık ve kimliklerle, yani bir 

grup topluluğun kendilerini ve dünyayı tanımakla, değerlendirmekte bireysel ve 

toplu yaşamlarını düzenlemekte kullandıkları inançlar, değerler ve 

uygulamalarınhepsiyle  ilişkilidir (Parekh, 2002).  

Çok kültürlülük, bireyin kişisel gelişimi ile de yakından ilgili olup kişinin bir 

tek sosyal yaşamını değil okul yaşantısını da etkileyip, eğitimde fırsat eşitliğini de 

beraberinde getirmiş olmaktadır (Cırık, 2008). Çok kültürlü toplumlarda eşit hak ve 

özgürlüklere sahip yaşam biçimlerinin bir arada olması, bireylere kendi kültürleriyle 

hesaplaşma kendi kültürlerini her anlamda değerlendirme geleneklere göre 

kültürlerini sürdürme ya da değiştirme fırsatını sunmak, hatta kültürleriyle ilişkilerini 

bütünüyle ayırma veya tamamen kendi kültüründe devam ettirme ve kendi kültürünü 

her alanda yaşatma olanağı da yaratmaktır (Habermas, 1993). 

Çok kültürlü yapının  temelini oluşturan kültürleşme süreci için en az iki 

farklı kültür ve bu kültürlerin aynı zamanda durmadan bir ilişki ve etkileşim 

içerisinde olması gerekir. Bu anlamda kültürleşme, toplumun kendi içinde 

gerçekleşen kültürlenme sürecinin dış dünyaya, yabancı dillere ve farklı kültürlere 

açılması olup gelişen, aynı kalmayan, her an kendini yenileyen ve sürekli değişen 

dünyada çeşitlilik ve farklılıklar artık birliği, birlikteliği ve bütünlüğü bozmaya 

yönelik tehdit edici ögeler değil tam tersine kapsayıcı bir varlık,bir çeşitlilik ve son 

derece önemli bir zenginlik olarak nitelendirilmektedir (Gencer,2011). 
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Çok kültürlülüğün başka tanımına bakılacak olursa, birbirinden farklı yaşam 

uygulamaları sonucunda ortaya çıkan farklı kültürlerin, devlet düzeyinde tanınması 

ve bu kültürlere eşit şekilde değer verilip bu kültürlere saygı duyulması esasına 

dayanmaktadır (Kaya, 2013). Demokratik bir ortamı yaratmanın en önemli 

şartlarından biri, toplumu oluşturan her bir kültürün birarada bulunması, bu bir arada 

bulunmanın hakkını vererek yaşamasının demokratik yollarla sağlanmasından 

geçtiğini dile getirir. Günümüzdebirçok ülke, Farklı etnik kökenli, çok dilli, çok dinli 

ve çok kültürlü bir yapı içerisinde bulunmaktadır (Portes ve Rumbaut, 2006). 

Çok kültürlülük üstüne yapılan tartışmalarda zıt fikirlerin öne sürüldüğü ve 

karşıt eksenlerde yer alan iki görüşün varlığı dile getirilmekte ve çok kültürlülüğe 

karşı çıkan kişilerin, bu anlayışın toplumsal yapı içerisinde bütünleşmeyi örseleyici, 

çok kültürlü yaşamın insan hayatına bir tehdit oluşturacağı gibi bakış açılarını 

beraberinde getirdiğini vurguladıkları görülmektedir (Başbay ve Bektaş, 2009). Çok 

kültürlü eğitim, öğrencilerin cinsiyetlerine, etnik kökenlerine, sosyal statüsüne, ırksal 

veya kültürel karakteristiklerine bakmadan bütün öğrencilerin sadece öğrenmek için 

eşit fırsatlara ve koşullara sahip olması düşüncesine dayanır (Banks, 2014). 

Bazılarına  göre ‘tuzak’ olan  çok  kültürlülük bazı kesimlerce ‘demokrasinin 

ideal kültürü’ olarak değerlendirilmekte ve buradan çıkarılan sonuçla çok 

kültürlülüğün birçok kavram gibi siyasal ve ideolojik bir niteliğe sahip olduğu 

söylenebilir. Bu noktada çok kültürlülüğü, tarihsel geçmiş ve güncel anlamda yeri 

olan toplumsal gerçekliği ifade etmeyi, okumayı, okuduğunu anlamlandırmayı, 

düşünce telafuz ve davranış düzeyinde tavır almayı koşullayan durumlar şeklinde 

değerlendirmek gerekmektedir (Girgin, 2005). 

Çok kültürlü söylemlerde asıl gaye, farklılıkların tanınıp ve tanınan bu 

farklılıkların hoş karşılanması yoluyla harmonili ve verimli bir toplumun 

yaratılmasıdır (Yalçın, 2002). Birbirine benzemeyen kültürleri içerisinde barındıran 

ve yaşatan toplumlar, bireylerin gelişmesine katkıda bulunabilmek, farklılklara karşı 

nasıl  bir  tavır, davranış içinde olmaları ve onlara çoklu bakış açıları 

kazandırabilmek adına, çok kültürlü eğitim uygulamalarına ihtiyaç duymaktadır 

(Cırık, 2008). 
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Avrupa Birliği için ulusal devletlerle birlikte herkese yaşama hakkı tanınması 

anlamına gelmekte olan çok kültürlülük; Avrupa Birliği, kısa vadede Avrupa 

vatandaşlığı için, uzun vadede de ortak bir Avrupa kültürü oluşturmak için çok 

kültürlü bir çerçevede değişik iç kültürlerle uzlaşma arayışı içinde olma 

gayretindedir (Örücü, 2011). 

Çok kültürlülük her şeyden önce, karmaşık iki temel unsura dayalı bir 

yapılanmayı içine alır. Birincisi, değer düzlemi ile ilgili olan sorun, ikinciside de 

bukarışık duruma karşın (karşı) takınılan siyasi tavırdır (Bağlı ve Özensel, 2005). 

“Çok kültürlülük günümüzün küresel ölçekteki göçlerinin yarattığı toplumsal, 

siyasi, ekonomik ve kültürel değişimler ışığında algılanabilecek toplumsal ve siyasi 

bir sonuçtur” (Yanık, 2012). Kelime anlamı ulus devlet sınırları içinde pek çok farklı 

kültürün birlikte var olması ve farklı kültürlerin politik olarak kabul görmesi olan 

çok kültürlülük (Özhan, 2006; Çelik, 2008) bir olgu olarak farklı kültürlerin barış ve 

huzur içerisnde  bir arada yaşamasına odaklanan sosyolojik ve antropolojik bir 

kavramdır (Parekh, 2002). Çok kültürlülük, dünya kültürüne katkıda bulunan her 

topluluğun ürettiği tüm ayrıntıların korunmasını hedeflemektedir (Altaş, 2003). 

2.3. Kültür 

Kültür  kavramına bakıldığında ise ilk olarak 1793 yılında basılmış bir Alman 

sözlüğünde bulunan Duverger’e göre kültürü; bir insan topluluğundan istenilen 

davranışları tayin eden rolleri oluşturan, düzenlenmiş davranışlar, düşünceler ve 

duyguların tümü; Taylor Swift’e göre kültür; bireyin bilgisi, imanı, sanatı, ahlakı, 

örf- adetleri insanın üyesi olarak bulunduğu cemiyetin bir uzvu olması itibariyle 

kazandığı itiyatlarını ve bütün diğer becerilerini içine alan son derece iç içe geçmiş 

bir bütün olarak tanımlanır (Moles, 1983). 

        Kültür, en genel tanımıyla bir halkın yaşam  tarzını, toplumların kendilerine 

has hayat tarzlarını oluşturan inanç, değer ve tutumlarıdır. Kültür, öğretme ve 

öğrenme yoluyla nesilden nesile aktarılır ve bir topluma ait örf, adet, gelenek, yaşam 

tarzı, alışkanlık ve zihniyeti de içine alır (Yayla, 2004; Şahin, 2009). 

           Bugün farklı biçimlerde ve ölçeklerde kültürel özgürlüklerin tanınması 

taleplerinin ve kimlik iddialarının arttığı gözlemleniyor. Paradoksal olarak, bu 

evrimin ilk kaynağı küreselleşmede aranmalıdır (Doytcheva, 2009). 
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Başka bir tanımda ise göre kültür, bir topluluğun yaşamının anlam 

kazanmasını sağlamakta olan ve bu gruba hayat tarzının ayrıntılarını takdim eden 

ortak inanç, değer ve kavramlar kümesidir (Fay, 2001). Bir toplumun kültürü, 

toplumun değer yapıları, becerileri ve toplumun bütün bilgisinin diğer bireylere 

aktarım vasıtası olan dil ile kültürün ilişkisi ise şöyle tanımlanmaktadır: Dil, kişilere 

kültürel bir  olarak aktarılır, lakin kültür de yine dil yoluyla aktarılan ve insanların 

bağlı oldukları milletin diliyle kültürel bir varlığı oluşturan ve buda bir milletin dili 

ile kültürü arasındaki bağı sıkılaştırır, yalnızca dil varlığının incelenmesi ile de bir 

milletin yaşayış şekli, inanç, yine o milletin gelenekleri hakkında bilgi edinilebilir 

(Eğitimsen, 2004). 

Kültür bakımından aynı olmayan çocukların eğitim fırsat eşitliği ve eğitim 

başarısı konularında lehlerine olmayan bu eşitsizlik durumunu yok etmek için 

öğretmenler, sınıf ortamında mümkün olduğunca kültürel olarak farklı olan 

öğrencilere de hitap edecek, onların da içinde bulunduğu ve onları kapsaycak şekilde 

materyaller, öğretme stratejileri, çeşitli kaynaklar, kullanılacak teknikleri ve 

değerlendirme yöntemleri kullanılıp bu şekilde bir eğitim ortamı yaratılmalıdır (Gay, 

2010). 

İnsanı diğer canlılardan ayıran en belirgin özelliklerden biri de her insan 

topluğunun elde ettiği birtakım birikimleri sonraki nesillere aktarması ve böylece bir 

kültür oluşturmasıdır. Bir kartopunun aşağı yuvarlandıkça daha da büyüyerek 

ilerlemesi gibi kültür, toplumun önceki kuşaklarca geliştirilir ve yeni kuşaklara 

aktarılır; yeni kuşaklar da kültürün bazı öğelerini geliştirerek sonraki kuşaklara 

devreder (Başaran, 2000). 

Toplumsal yapı, bir toplumun genel hatlarını çizerek çerçevesini 

oluşturmakta, bu çerçeve, diğer kültürle harmanlanarak kişiler arasında etkileşimin 

sistematik bir düzende gerçekleşmesini sağlamakta ve kültür, toplumsal yapı, statüye 

ilişkin roller, toplumsal sınıflar,  kurumlar gibi unsurların birleşimi olarak 

görülmektedir. Kültürün  bu unsurlar içerisinde en dikkat çekici öğe olduğu söylenir 

bu durumda kültürü, toplumların birikimliliği medeniyeti, belli bir toplumun kendisi, 

bir dizi sosyal süreçlerin birleşmesi olarak ele almaktadır (Güvenç, 1999). 

Kültür, bireyin kendini özgürce ifadebildiği ve kendisini güvende yani ev 

ortamında gibi hissettiği bir dünya ortaya koymasıdır ve böylesi bir dünyanın anlam 
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varlığına ilişkili tüm düşünce çeşitliliğini kapsamaktadır. Kültürel öğeler olarak 

insanın var olmasının nasıl olduğu, bireyin zaman içersinde nasıl şekillendiği ve ne 

olduğuyla alakalı olarak insanın neyi nasıldüşündüğü, ne işittiği, ne yaptığı, ne 

istediği; insanın kendi kendisine nasıl bir pencereden baktığı, kendisini nasıl 

gördüğü, özünü nasıl değerlendirdiği; değerlerini, isteklerini nasıl düzene 

koyduğudur. İnsanınyaşam biçimi, var olma programı ve ne tür eylem kalıbı 

benimsediği bir kültürel belirtidir (Aksu, Fırat ve Şahin, 2003).  

2.4.İlgili Araştırmalar 

Temel (2007) yılında yapmış olduğu bir araştırmada kültürler arası  çok 

kültürlü hemşirelik eğitimini ele almış ve şöyle açıklamıştır; geçen elli senede 

hemşirelikte kültürlerarası bakım kavramı yeni bir disiplin olarak ortaya çıkmakta ve 

bu duruma olan merak giderek artmıştır. Çeşitli kültürlerden gelmiş olan hemşireler, 

benzer bir şekilde farklı kültürel özellikleri olan kişilere, aile bireylerine ve toplum 

gruplarına bakım verirler. Hemşirelik bakımı, bakmakta olduğu bireyin kültürel 

özelliklerinden zamanla etkilenmektedir. 

Araştırmanın sonucuna göre çıkan bulgularda; kültürlerarası bakım 21. 

yüzyılda sağlık hizmetlerinin verildiği kurumlarda görevli hemşireler için mesleki ve 

ahlaki bir sorumluluk ve zorunluluktur. Sağlık bakımında kültürel farklılıklara 

bakılarak olumsuz muamele yapılmaksızın bireylere kıymet vermek hizmetin 

kullanım anlamını, niteliğini ve insan sağlığının düzeyini arttırır. 

Ülkemiz hemşirelerinin de birçok kültürden gelen dünya insanlarına hak 

ettikleri bakımı verebilmeleri için, hizmet verdikleri sağlık hizmeti verilen 

kurumlarda ve hemşire yetiştiren okullarda çok kültürlü yaklaşımla, kültürlerarası 

bakım açısından stratejik bazı planlar, politikalar, eğitim programları ve eğitim 

yöntem tarzları göz ardı edilmeden kontrol edilip, yenilikler için gerekli olan 

düzenlemeler yapılmalıdır gibi görüşler ortaya çıkmıştır. 

Başbay ve Bektaş (2009) yılında yapmış oldukları bir çalışma da çok 

kültürlülük bağlamında öğretim ortamı, öğretmen yeterlikleri ve kültür kavramından 

yola çıkılarak kültüre ilişkin farklı bakış açılarının detaylı bir şekilde irdelenmesi, çok 

tartışılan çokkültürlülük kavramının tanımlanarak kavramın temel özelliklerinin 

belirtilmesi, öğretme ve öğrenme sürecinde çokkültürlü bir alanın sağlanması ve 
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bunun yanında öğretmenlerin sahip olması gereken yeterli olduğu durumların ortaya 

konulması amaçlanmıştır.  

Yapılan araştırma sonucunda; Çok kültürlülük üstüne yapılmış olan 

tartışmalarda farklı görüşlerin gün yüzüne çıktığı ve farklı kutuplarda yer alan iki 

fikrin sık bir şekilde dile getirildiği görülmüştür. Çok kültürlülüğü 

benimsemeyenlerin bu anlayışın toplumsal yapı içerisinde bütünleşmeyi zedeleyen 

bütünleşmeyi engelleyen, birlik ve beraberliğe mani olan bir bakış açısını yanında 

getirdiğininüzerinde durulduğu belirlenmiştir. Çok kültürlülüğü savunan kişilerin ise 

kültürel zenginliğin korunma altıan alınması, kültürel zenginliğin farkına varılması, 

farklılıkların eşit şartlarda yaşaması ve farklı bireylerin sahip olduğu değerlerin 

kayda değer olarak görülmesi üzerinde durdukları anlaşılmıştır.  

Gökalp, Şahenk ve Türkmen (2010) yılında yapmış oldukları çalışma da 

beden eğitimi derslerinde uygulamaya konulabilecek çok kültürlüoyun örnekleri ele 

alınmış ve çalışmanın maksadı, bu derslerden çok kültürlü oyunlardan nasıl 

faydalanabileceği,öğrencilere neler katabileceğine dair örnekler vererek beden 

eğitimiyle çok kültürlü eğitim anlayışının birleştirilmesinin pozitif yönde katkılar 

sağlayabileceğini düşünmektir şeklinde ifade edilmiştir. 

Bu bilimsel yaklaşım doğrultusunda beden eğitimi derslerine ve çok kültürlü 

oyun örnekleri üzerinde daha fazla durulması gerekmektedir. Beden eğitimi dersinin 

çok kültürlü eğitim anlayışıyla birleştirilmesiyle birçok olumlu sonuç ortaya 

çıkacaktır. Beden eğitimi dersleri çok kültürlü eğitimi anlayışı çerçevesinde 

öğrenciler farklı kültürleri tanıyacak, farklı kültürlere farklı bireylere saygı ve sevgi 

duymayı öğreneceklerdir. 

Karaçam ve Koca (2012) yılında yapmış oldukları araştırmada beden eğitimi 

bölümünde okuyan öğretmen adaylarının çok kültürlülük farkındalıklarını 

belirlemişlerdir. Araştırmanın amacı şöyle açıklanmaktadır; öğretmen adaylarının 

çok kültürlülük bakış açılarını belirlemektir. Araştırma 2010-2011 eğitim-öğretim 

dönemi içinde Ankara’da üç üniversitede gerçekleştirilmiştir.  

Araştırma sonucuna göre; elde edilen veriler, beden eğitimi öğretmen 

adaylarının çok kültürlülük kavramının eğitime yansımaları konusunda yeterli 

düzeyde bilgiye ve farkındalığa sahip olmadıklarını ve bazı kimlikler hakkında 
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olumlu olmayan görüşler olduğunu göstermektedir. Örneğin, farklı kimliklerin 

varlığını kabul etmemek, farklı kimlikleri “normal”in dışında değerlendirmek gibi. 

Öğretmenlerin farklı öğrencilerle birlikte çalışabilmelerinin ortak temelini, farklı 

kimliklerin olduğunun kabulünü oluşturmaktadır. Bu kabul, öğretmen adaylarının 

kendi tecrübeleriyle olduğu kadar öğretmen yetiştirme programlarında alacakları 

eğitim ile mümkün olabilmektedir. Çünkü öğretmen adaylarının, değişik yaşam 

tarzlarının, inanışların, değişik kültürlerin ve bakış açılarının olduğunu anlamalarına 

ve bunu kabul etmelerine yardımcı olamadığımız zaman, bu kabullenmeme hem 

devam edecektir hem de yerleşmiş yargılar yeniden ortaya çıkacaktır. 

Damgacı ve Aydın (2013) yılında yapmış oldukları araştırma da 

akademisyenlerin çok kültürlü eğitime ilişkin tutumları incelenmiş ve araştırmada 

İstanbul’daki okulların eğitim fakültelerinde çalışan akademisyenlerin çok kültürlü 

eğitime yönelik tutumlarını incelemek amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda 

elektronik ortamda oluşturulmuş olan ölçek, İstanbul’da bulunan eğitim fakültesinin 

bulunduğu 15 üniversitenin akademisyenlerine mail yoluyla gönderilmiştir. 

Araştırmanın sonucuna göre de Türkiye’de kültürel farklılıklardan dolayı ortaya 

çıkan sorunların farkında olan ve eşitlik için eğitimi savunan İstanbul’daki eğitim 

fakültelerinde çalışan akademisyenleri, araştırmanın sonuçlarından  da görüldüğü 

üzere, çokkültürlü eğitime ilişkin olumlu tutum ve davranışlara sahiptirler.  

Türkiye’de öğretim görevlileri üzerinde çok kültürlülük ve çok kültürlü 

eğitim ile ilgili az sayıda araştırma mevcutken, okul müdürleri, öğretmenler ve 

öğrencilerin yer aldığı araştırmalar da bulunmaktadır. Bu araştırmalar da araştırmaya 

benzer sonuçlara sahiptir. Örneğin; Polat (2012) tarafından yapılan Kocaeli ilindeki 

bazı devlet okullarının müdürleri ile gerçekleştirilen araştırmanın sonucunda, okul 

müdürlerinin çokkültürlülüğe ilişkin tutumlarının olumlu olduğu gözlenmiştir. Bu 

araştırmanın sonucunda öğretmen adaylarının çokkültürlü eğitimi savunan, kültürel 

farklılıklara hürmetli ve anlayışlı oldukları ortaya çıkmıştır.  

Ünlü ve Örten (2013) yılında yapmış olduklar çalışma da öğretmen 

adaylarınınçok kültürlülük ve çok kültürlüeğitim anlayışlarının incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu çalışma ilköğretim bölümü sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü 

öğretmen adaylarının çok kültürlülük ve çok kültürlü eğitim kavramlarına yönelik 

algılarının bilgi ve tutum düzeyinde incelemek için yapılmıştır.  
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Araştırma sonucuna göre; bu çalışmada sosyal bilgiler bölümü öğretmen 

adaylarının çok kültürlülük ve çok  kültürlü eğitim kavramlarına yönelik algılarının 

ne olduğu araştırılmıştır. Öğretmen adaylarının kavramlarla ilgili algıları bilgi ve 

tutum başlıkları adı altında incelenmeye alınmıştır. Bilgi seviyesine yönelik bulgular 

incelendiğinde öğretmen adaylarının çok kültürlülük ve çok kültürlü eğitim 

kavramlarıyla ilgili hem doğru hem de doğru olmayan öğrenmelere sahip olduğu 

görülmüştür.  Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının birçoğunun mesleki eğitim 

sürecinde çok kültürlülüğe yönelik bir eğitim almamış olmalarına rağmen olumlu bir 

çizgide olmalarının sevindirici bir durum olmasının yanı sıra az sayıda da olsa 

kavramlarla ilgili yanlış bilgiye sahip öğretmen adaylarının olduğu gözlenmektedir. 

Özdemir ve Demircioğlu  (2014) yılında yapmış oldukları bir araştırmada 

pedagojik formasyon öğrencilerinin çok kültürlü eğitime yönelik tutumların bazı 

değişkenlere göre incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda da; güzel 

sanatlar, beden eğitimi sağlık bilimleri, ve spor yüksekokulu, dil, tarih, fen, edebiyat, 

coğrafya ve ilahiyat fakültelerinin temel işlevi her bir alana yönelik bilimsel 

çalışmalar üretmek adına araştırmacılar yetiştirmektir.  

Eğitim fakültelerinin ana görevi ise öğretmen yetiştirmektir. Ancak 

ülkemizde yapılan bir uygulama ile yukarda sayılan fakültelerinden mezun kişilere 

pedagojik formasyon sertifikası verilerek eğitim fakültesinden mezun olan kişilerle 

eş değer tutulmaktadırlar. 2009 senesinden başlayarak belirli aralıklarla uygulanan 

pedagojik formasyon eğitimi alarak öğretmen olmayı hedefleyen adaylar üzerinde 

yapılan bu çalışmada ise öğretmen olmak isteyen pedagojik formasyon öğrencilerinin 

çok kültürlü eğitime yönelik tutumlarının hangi seviye ve yönünün ne olduğunun 

belirlenmesine yönelik üç temel sonuca ulaşılmıştır.  

Bunlardan birincisi pedagojik formasyon öğrencilerinin çok kültürlü eğitime 

yönelik tutumlarının genel olarak ortalamanın üstünde ve pozitif yönde olduğudur. 

İkincisi araştırmaya katılan pedagojik formasyon öğrencilerinin çok kültürlü eğitime 

yönelik tutumlarının cinsiyet ve mezun oldukları bölüme göre aralarında anlamlı 

farklar olmasıdır. Üçüncüsü ise yaş, mezun olunan fakülte ve büyüyüp yetiştiği yer 

pedagojik formasyon öğrencilerinin çok kültürlü eğitime yönelik tutumları ve çok 

kültürlülüğe bakış açıları incelendiğinde çok kültürlü eğitime yönelik öğretmen 

tutumlarında farklılaşma olmamasıdır. 
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Demir (2016) yılında yapmış olduğu çalışmada okul psikolojik 

danışmanlarının kültüre duyarlı psikolojik danışma yeterliklerive çok kültürlü kişilik 

özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada öncelikle okul psikoloji 

danışmanların kültüre duyarlı psikolojik danışma yeterlik ve çok kültürlü kişilik 

özellikleri düzeyleri belirlenmiştir. Daha sonra okul psikolojik danışmanlarının 

kültüre duyarlı psikolojik danışma yeterliklerinin, cinsiyet, medeni durum, okul 

kademesi, öğrenim düzeyi, hayatlarının en çok geçtiği yer, bilinen dil sayısı, kültüre 

duyarlı psikolojik danışma ile ilgili ders alıp almadığı, farklı danışanlarla çalışma 

sıklığı ve hizmet süresi değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı ortaya 

konulmuştur.  

Son olarak okul psikolojik danışmanlarının çok kültürlü kişilik özellikleri, 

kültüre duyarlı psikolojik danışma yeterliklerini ne düzeyde yordadığı açıklanmıştır. 

Araştırmanın sonucuna göre; Okul psikolojik danışmanların kültüre duyarlı 

psikolojik danışma yeterlik algılarının yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. Ayrıca 

“farkındalık”, “beceri” ve “bilgi” alt boyutlarında da okul psikolojik danışmanları 

kendilerini yüksek düzeyde yeterli olarak algılamaktadır. Okul psikolojik 

danışmanların çok kültürlü kişilik özellikleri algılarının yüksek düzeyde olduğu 

sonucuna varılmıştır. Ayrıca “kültürel empati” düzeylerinin çok yüksek düzeyde 

olduğu, “esneklik”, “açıklık”, “sosyal girişim” ve “duygusal denge ”düzeylerinin ise 

yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. Okul psikolojik danışmanların kültüre duyarlı 

psikolojik danışma yeterliklerinin cinsiyete göre,medeni duruma göre, hangi okul 

kademesinde çalıştığına göre, danışmanların hayatlarını daha çok nerede 

geçirdiklerine göre, eğitim düzeylerine göre,  anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmüştür. 

Özözen,  Eran,  Çetin, Pınarcık ve Bahtiyar  (2016) yapmış olduklar çalışma 

da, okul öncesi öğretmenlerinin çok kültürlü eğitime yönelik tutumları çok kültürlü 

eğitim anlayışının örgün eğitimin erken dönemlerinde ele alınmasının öneminden 

yola çıkılarak ele alınan bu çalışma okul öncesi öğretmenlerinin çok kültürlü eğitime 

yönelik algısal olarak bilgi seviyelerini ve tutumlarını incelemek amacıyla 

yapılmıştır.  

Araştırmanın sonucuna göre; okul öncesi öğretmenlerinin çok kültürlü 

eğitime yönelik tutumlarının genel anlamda pozitif ve yüksek düzeyde olduğunu 
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göstermiştir. Buradan hareketle, toplumun eğitilmesini üstlenen bireylerin, kültürel 

farklılıkların entegre edildiği bir çokkültürlü eğitim sisteminin etkili olacağı inancına 

sahip olduklarını göstermektedir. Çalışmada öğretmenlerin yaş, lisans eğitimlerini 

aldıkları üniversitenin bulunduğu bölge, boş zamanlarında yaptıkları etkinlikler, 

görevli oldukları okulun köyde ya da merkezde olması durumlarına göre çok kültürlü 

eğitime yönelik bakış açıları arasında anlamlı farklılık olduğu görülürken, mesleki 

kıdem değişkenine ilişkin ise farklılaşma bulunmadığı görülmüştür.  



BÖLÜM III 

3. YÖNTEM

Araştırmanın bu bölümünde de araştırmanın modeli, araştırmanın evreni ve 

araştırmanın örneklemi, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin 

analizinde kullanılmış olan teknik bilgilere yer verilmiştir. 

3.1.Araştırmanın Modeli 

Araştırmada öğrencilerin benlik saygılarının çok kültürlülük algıları üzerine 

etkisinin saptanması amacıyla ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır.  

3.2.Evren ve Örneklem 

Araştırma evrenini Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Lefkoşa ilçesinde 

kurulmuş olan Yakın Doğu Üniversitesi’nin lisans programlarına 2017-2018 öğrenim 

yılında devam eden üniversite öğrencileri oluşturmaktadır.  

Araştırmanın örneklemini; 

Araştırma evrenini tamamına ulaşılması zaman, maliyet ve kontrol bakımdan 

güç olacağından dolayı araştırmada çalışma evrenini temsil edecek şekilde örneklem 

seçmek için basit tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılacaktır. Evreni temsil edecek 

yeter sayıda öğrenciye ulaşmak için evreni bilinmeyen örneklem sayısı formülü 

kullanılmış olup, %95 güven düzeyi ve %5 örnekleme hatası ile görüşülmesi gereken 

kişi sayısı 384 olarak belirlenmiştir. 

Örneklem sayısı ; 

n:Örnekleme alınacak birey sayısı  

p:İncelenen olayın görülüş sıklığı (gerçekleşme olasılığı)  

q:İncelenen olayın görülmeyiş sıklığı (gerçekleşmeme olasılığı)  

t:Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer 

d:Olayın görülüş sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır.  

2

2 *
d

qpzn α=
2

2

)05,0(
50,0*50,0*)96,1(

=n = 384 

Araştırmacı tarafından, örnekleme hatasını düşürerek daha güvenilir sonuçlar 

elde etmek adına 670 öğrenci ile birebir görüşülmüştür. 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

Araştırma verileri tanıtıcı özellikler, Çok Kültürlülük Algı Ölçeği ve 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği olmak üzere 3 kısımdan oluşan bir anket formu 

aracılığıyla toplanmıştır.  

3.3.1.Kişisel Bilgi Formu 

Araştırma kapsamına alınmış olan öğrencilerin yaş, cinsiyet, sınıf, medeni 

durum, uyruk gibi tanıtıcı özelliklerinin saptanmasında araştırmacı tarafından 

hazırlanan ve 8 sorudan oluşan kişisel bilgi formu kullanılmıştır.  

3.3.2.Çok kültürlülük Algı Ölçeği 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin çok kültürlülük algılarının belirlenmesi 

amacıyla Ayaz (2016) tarafından Türkçe dilinde geliştirilen Çok kültürlülük Algısı 

Ölçeği kullanılmıştır.  

Çok Kültürlülük Algısı ölçeği beşli likert tipli derecelendirme kullanılarak 

hazırlanmış 25 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğe verilen yanıtlar “Hiç 

katılmıyorum=1 puan”, “Katılmıyorum=2 puan”, “Kararsızım=3 puan”, 

“Katılıyorum=4 puan”, “Kesinlikle katılıyorum=5 puan” olacak şekilde 

puanlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek ne düşük puan 25, en yüksek puan ise 

125’tir. Ölçekten yüksek puan alınması çok kültürlülük algısının yüksek olduğunu 

göstermektedir. Ölçeğin yapı geçerliliği kapsamında açımlayıcı faktör analizi 

uygulanmış ve ölçeğin toplam varyansın %43,13’ünü açıklayan tek faktörlü bir 

yapıya sahip olduğu görülmüştür. Ölçeğin güvenirlik çalışması kapsamında yapılan 

iç tutarlılık testleri sonucunda Cronbach Alpha değeri 0,94Spearman-Brown 

korelasyon değeri 0,88 ve Guttman Split-Half değeri 0,88 bulunmuştur (Ayaz, 

2016).EK 2’de gösterilmiştir. 

Bu araştırmada toplanan verilerin iç tutarlığının belirlenmesi maksadıyla 

yapılan test sonucundan Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,94 bulunmuştur.  

3.3.3.Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

Öğrencilerin  benlik saygısını belirlemek  için Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği (Rosenberg Self-esteem Scale)  kullanılmıştır. Benlik saygısı ölçümü için 

kullanılan Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 1963 yılında Morris Rosenberg 
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tarafından geliştirilmiştir. ABD’de güvenilirlik geçerlilik çalışması yapıldıktan sonra 

bir çok araştırmada ölçüm aracı olarak kullanılmıştır.  

Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalışmalarıÇuhadaroğlu (1963) 

tarafından yapılmıştır. Bu ölçek Çoktan seçmeli 63 sorudan oluşan bir öz bildirim 

ölçeğidir.EK 3’de gösterilmiştir.  Ölçek, on iki alt kategoriden oluşmaktadır ve alt 

boyutlara ilişkin değerlendirmeler aşağıda sunulmuştur; 

 “Benlik Saygısı” alt testinde 0 –1 puan alanların “yüksek”; 2–4 puan 

alanların “orta” ve 5–6 puan alanların “düşük” benlik saygısına sahip oldukları kabul 

edilir. 

“Kendilik Kavram Sürekliliği” alt testinde “puanın yüksek” olması 

sürekliliğin “az” olduğuna; “0-2”  puan alındığında kendilik kavramının 

sürekliliğinin fazla, “3-5” puan alındığında ise kendilik kavramı sürekliliğinin az 

olduğuna işaret eder. 

“ İnsanlara Güven Duyma” alt testinde “yüksek puan” , güvenin az olduğuna; 

“0-1” puan alanların insanlara güvenlerinin çok olduğu, “2-3” puan alanların 

insanlara orta düzeyde güven duydukları ve “4-5” puan alanların ise insanlara az, 

güven duydukları söylenmektedir. 

“Eleştiriye Duyarlılık” alt testinde “yüksek puan” , “fazla” duyarlılığa; “0-1” 

puan eleştiriye az duyarlılığa, “2-3” puan eleştiriye çok duyarlılığa işaret eder. 

“Depresif Duygulanım” alt ölçeğinde “yüksek puan” , depresyon düzeyinin 

“yüksek” olduğuna; “0” puan depresif duygulanımın olmadığına, “1-2” puan depresif 

duygulanımın az olduğuna, “3-4” puan  depresif duygulanımın orta düzeyde 

yaşandığına ve “5-6” puan ise depresif duygulanımın yüksek düzeyde yaşandığına 

işaret eder. 

“Hayalperestlik” alt ölçeğinde “yüksek puan” , hayalperestliğin “fazla” 

olduğuna; “0-1” puan hayalperestliğin az olduğunu, “2-3” puan orta düzeyde  ve “4” 

puan hayalperestliğin üst düzeyde olduğunu belirtir. 

“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yüksek puan” , belirtilerin 

“fazlalığına”; “0-2” puan belirtilerin az olduğuna, “3-4” puan orta düzeyde 
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psikosomatik belirti yaşandığına ve “5” puan belirtilerin fazla olduğuna işaret 

etmektedir.. 

“Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yüksek puan” , 

“kolaylıkla tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmediğini, “1” puan az 

hissedildiğini, “2” puan orta seviyede hissedildiğini ve “3” puan ise kişilerarası 

ilişkilerde yüksek düzeyde tehdit hissedildiğini gösterir. 

 “Tartışmalara Katılabilme Derecesi” alt ölçeğinde “yüksek puan” , 

tartışmalara katılmanın“yüksek” oluşuna; “0” puan tartışmalara katılma derecesinin 

az, “1” puan orta, “2” puan çok olduğuna işaret eder. 

“Ana–Baba İlgisi” alt testinde “yüksek puan” , ilgi “azlığına”; “0-2” puan 

ilginin çok olduğunu, “3-4” puan orta düzeyde ilgi olduğunu ve “5-7” puan ise ana-

baba ilgisinin az olduğunu gösterir. 

“Babayla İlişki” alt testinde “yüksek puan” , babayla ilişkinin “fazla” 

oluşuna; “0-2” puan babayla ilişki azlığına, “3-4” puan orta düzeyde bir ilişkilerine, 

“5-6” puan da babayla ilişkinin fazla olduğunu gösterir. 

“Psişik İzolasyon” alt testinde ise “yüksek puan” , psişik izolasyonun 

“fazlalığına”; “1” puan izolasyonun az olduğuna, “2” puan izolasyonun fazla 

olduğuna  işaret eder. 

EK 3’ün devamında gösterilmiştir. 

Bu araştırmada toplanan verilerin iç tutarlığının belirlenmesi için yapılan test 

sonucundan Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,74 şeklinde bulgulanmıştır. 

3.4.Verilerin Toplanması 

Araştırma verileri Yakın Doğu Üniversitesi eğitim dili Türkçe olan bölüm 

fakülteleri hocalarından, bölüm dekanlıklarından sözlü olarak gerekli izinlerin 

alınmasının ardından 9 ile 20 Nisan 2018 tarihleri arasında üniversite öğrencilerine 

ders esnasında, derse başlamadan önce veya ders bitimlerinden hemen sonra, sınav 

sonlarında, birebir formları kendi dağıtmam sonucu ulaştırılmış ve yine bizzat kendi 

tarafımdan öğrencilerden toplanmıştır. Formları uyulamadan önce bu araştırma 

hakkında bilgilendirme yapılmış ve verdikleri bilgilerinyalnızca bilimsel amaçlar 

doğrultusunda kullanılacağı hakkında öğrenciler aydınlatılmıştır.  
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3.5.Verilerin Analizi 

Bu araştırmada elde edilen bulguların istatistiksel çözümlenmesinde 

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi paket programı 

kullanılmıştır. Araştırma içersine alınan üniversite öğrencilerinin tanıtıcı özellik 

durumlarına göre dağılımı frekans analizi ile saptanmış ve elde edilen bulgular 

frekans dağılım  tabloları ile gösterilmektedir. Öğrencilere verilmiş olan 

envanterlerin genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlara aitortalama, standart 

sapma, en küçük ve en büyük değer gibi tanımlayıcı istatistiksi bulgular verilmiştir.  

Öğrencilerin  tanıtıcı özelliklerine göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların kıyaslanmasında 

kullanılacak olan hipotez testlerinin belirlenmesi amacıyla veri setinin normal 

dağılıma uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot grafiği ve 

dağılıma ilişkin çarpıklık-basıklık katsayıları incelenmeye alınmış, varyansların 

homojenliği ise Levene testi ile incelenmiştir. Veri setinin normal dağılıma uyduğu, 

varyansların homojen olduğu tespit edilmiş olup, araştırmada parametrik hipotez 

testleri kullanılmıştır. Bağımsız değişkenin iki kategoriden oluştuğu durumlarda 

(Ör:Cinsiyet) bağımsız örneklem t testi, ikiden fazla kategoriden oluştuğu 

durumlarda (Ör:Yaş grubu)  ise varyans analizi (ANOVA) testi kullanılmıştır.  

ANOVA sonuçlarına göre bağımsız değişkenin kategorileri arasında fark 

çıkması durumunda, farkın hangi kategorilerden kaynaklandığının belirlenmesinde 

post-hoc bir test olan Tukey testi kullanılmıştır. Öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği puanları ile  Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasındaki korelasyonların belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır. 

Ayrıca öğrencilerin yaş, cinsiyet, uyruk, çok kültürlü bir ortamda olma durumları ve 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği puanlarını yordamasına ilişkin doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 



BÖLÜM IV 

4. BULGULAR

Bu bölümde üniversite öğerencilerinin çokkültürlülük algı ölçeği puan 

dağılımı, benlik saygısı ölçeği puan dağılımı, öğrencilerin cinsiyet, uyruk, sınıf, 

çokkültürlü ortamda olma durumları, çokkültürlülük algısı ve benlik saygısı 

arasındaki ilişki alt amaçlarına göre araştırma sonucu toplanan verilerin bulgularına 

aşağıda yer verilmiştir. 

Tablo 1.  
Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı (n=670) 

Sayı (n) Yüzde (%) 
Cinsiyet 
Kadın 381 56,87 
Erkek 289 43,13 
Yaş Grubu 
18-19 yaş aralığı 75 11,19 
20-21 yaş aralığı 279 41,64 
22-23 yaş araşığı 222 33,13 
24 yaş ve üzeri 94 14,03 
Medeni Durum 
Evli 18 2,69 
Bekar 652 97,31 
Uyruk 
TC 592 88,36 
KKTC 78 11,64 
Bölge 
Akdeniz Bölgesi 148 22,09 
Doğu Anadolu Bölgesi 43 6,42 
Ege Bölgesi 62 9,25 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi 224 33,43 
İç Anadolu Bölgesi 41 6,12 
Karadeniz Bölgesi 30 4,48 
Marmara Bölgesi 46 6,87 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 76 11,34 
Sınıf 
1.Sınıf 163 24,33 
2. Sınıf 139 20,75 
3. Sınıf 300 44,78 
4. Sınıf 68 10,15 
Bölüm 
BESYO 36 5,37 
Eğitim Bilimleri 270 40,30 
Hukuk 34 5,07 
İlahiyat 65 9,70 
Mimarlık-Mühendislik 22 3,28 
PDR-Psikoloji 114 17,01 
Sağlık Bilimleri 129 19,25 
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456,87’sinin kadın ve %43,13’ünün erkek olduğu, %11,19’unun 18-19 yaş aralığı, 

%41,64’ünün 20-21 yaş aralığı, %33,13’ünün 22-23 yaş aralığı ve %14,03’ünün 24 

yaş ve daha üstü yaş grubunda olduğu ve %97,31’inin bekar olduğu tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin %88,36’sunun TC, %11,64’ünün ise KKTC uyruklu olduğu, 

%22,09’unun Akdeniz Bölgesinde %6,42’sinin Doğu Anadolu Bölgesinde, 

%9,25’inin Ege, %33,433’ünün Güney Doğu Anadolu, %6,12’sinini İç Anadolu 

Bölgesi, %4,48’inin Karadeniz ve %6,87’sinin Marmara Bölgesinden geldiği, 

%11,34’ünün ise KKTC’de ikamet ettiği saptanmıştır. Araştırmaya dahil edilen 

öğrencilerin %24,33’ünün I.’inci sınıfta, %20,75’inin II.’nci sınıfta, %44,78’inin 

III.’ncü sınıfta ve %10,15’inin IV.’ncü sınıfta öğrenim gördükleri tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin 40,30’unun eğitim bilimleri fakültesinde, %19,25’inin sağlık bilimleri 

fakültesinde, %17,01’inin PDR-Psikoloji ve %9,70’inin ilahiyat fakültesinde 

öğrenim gördüğü tespite edilmiştir.  

Şekil I. incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin %69,0’unun çok 

kültürlü bir ortamda oldukları tespit edilmiştir.  

Şekil I. Öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma durumlarına göre dağılımı 

69%

31%

Çok kültürlü bir ortamda olma durumu
Evet Hayır
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Tablo 2.  
Öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden 
aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistikler (n=670) 

n 𝒙𝒙� s Min Max 

Çok kültürlülük Algısı Ölçeği 670 103,24 15,68 25 125 

Benlik Saygısı 670 1,13 0,71 0 4 

Kendilik Kavramı Sürekliliği 670 3,47 1,19 0 5 

İnsanlara Güven Duyma 670 2,85 1,06 0 5 

Eleştiriye Duyarlılık 670 1,90 0,96 0 3 

Depresif Duygulanım 670 2,12 1,22 0 6 

Hayalperestlik 670 1,67 1,28 0 4 

Psikosomatik Belirtiler 670 4,70 2,89 0 10 

Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme 670 1,42 1,00 0 3 

Tartışmalara Katılabilme Derecesi 670 0,83 0,76 0 2 

Ana-Baba İlgisi 670 1,71 1,65 0 7 

Babayla İlişki 670 1,91 1,57 0 6 

Psişik İzolasyon 670 0,93 0,78 0 2 

Tablo 2.’de araştırma kapsamına alınan öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanlara ait ortalama, 

standart sapma, en küçük ve en büyük değer gibi tanımlayıcı istatistikler verilmiştir.  

Tablo 2. incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan öğrencilerin Çok 

Kültürlülük Algısı Ölçeğinden ortalama 103,24±15,68 puan aldıkları saptanmış olup, 

öğrencilerin ölçekten almış oldukları en düşük puanın 25 ve en yüksek puanın 125 

olduğu tespit edilmiştir.  

Araştırmaya dahil edilen üniversite öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeğinde yer alan benlik saygısı alt boyutundan ortalama 1,13±0,71 puan, kendilik 

kavramı sürekliliği alt boyutundan ortalama 3,47±1,19 puan, insanlara güven duyma 

alt boyutundan ortalama 2,85±1,06 puan, eleştiriye duyarlılık alt boyutundan 

ortalama 1,90±0,96 puan, depresif duygulanım alt boyutundan ortalama 2,12±1,22 

puan, hayalperestlik alt boyutundan ortalama 1,67±1,28 puan, psikosomatik belirtiler 

alt boyutundan ortalama 4,70±2,89 puan, kişilerarası ilişkilerde tehdit hissetme alt 

boyutundan ortalama 1,42±1,00 puan, tartışmalara katılabilme derecesi alt 
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boyutundan ortalama 0,83±0,76 puan, ana-baba ilgili alt boyutundan ortalama 

1,71±1,65 puan, babayla ilişki alt boyutundan ortalama 1,91±1,57 ve psişik izolasyon 

alt boyutundan ortalama 0,93±0,78 puan aldıkları tespit edilmiştir. 
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Tablo 3.  

Öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği değerlendirmelerine göre dağılımı 
(n=670) 

Sayı (n) Yüzde (%) 
Benlik Saygısı 
Yüksek benlik saygısı 368 54,93 
Orta benlik saygısı 302 45,07 
Kendilik Kavramı Sürekliliği 
Kendilik kavramının sürekliliği fazla 124 18,51 
Kendilik kavramının sürekliliği az 546 81,49 
İnsanlara Güven Duyma 
Yüksek güven 69 10,30 
Orta düzeyde güven 437 65,22 
Düşük güven 164 24,48 
Eleştiriye Duyarlılık 
Eleştiriye fazla duyarlı 214 31,94 
Eleştiriye az duyarlı 456 68,06 
Depresif Duygulanım 
Depresif duygulanım yok 65 9,70 
Depresif duygulanım düşük 356 53,13 
Depresif duygulanım orta düzeyde 238 35,52 
Depresif duygulanım yüksek 11 1,64 
Hayalperestlik 
Hayalperestlik az 324 48,36 
Hayalperestlik orta düzeyde 274 40,90 
Hayalperestlik fazla 72 10,75 
Psikosomatik Belirtiler 
Psikosomatik belirtiler az 185 27,61 
Psikosomatik belirtiler orta düzeyde 141 21,04 
Psikosomatik belirtiler fazla 344 51,34 
Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme 
Tehdit hissetemeyen 153 22,84 
Az tehdit hisseden 186 27,76 
Orta düzeyde tehdit hisseden 229 34,18 
Yüksek düzeyde tehdit hisseden 102 15,22 
Tartışmalara Katılabilme Derecesi 
Tartışmalara katılma derecesi az 258 38,51 
Tartışmalara katılma derecesi orta 266 39,70 
Tartışmalara katılma derecesi yüksek 146 21,79 
Ana-Baba İlgisi 
Anne-baba ilgisi çok 491 73,28 
Anne-baba ilgisi orta düzeyde 132 19,70 
Anne-baba ilgisi az 47 7,01 
Babayla İlişki 
Babayla ilişki az 476 71,04 
Babayla ilişki orta düzeyde 138 20,60 
Babayle ilişki yüksek 56 8,36 
Psişik İzolasyon 
İzolasyon az 490 73,13 
İzolasyon çok 180 26,87 
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Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

değerlendirmelerine göre dağılımı Tablo 3.’te verilmiştir.  

Tablo 3. İncelenip değerlendirildiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin 

%54,93’ünün yüksek ve %45,07’sinin orta düzeyde benlik saygısına sahip olduğu, 

%81,49’unun kendilik kavramının sürekliliğinin az olduğu, %10,30’unun insanlara 

yüksek düzeyde, %65,22’sinin orta düzeyde ve %24,48’inin düşük düzeyde güven 

duyduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin %31,94’ünün eleştiriye fazla duyarlı olduğu, 

%53,13’ünün depresif duygulanımının düşük, %35,52’sinin orta düzeyde olduğu, 

%48,36’sında hayalperestliğin az ve %40,90’ının orta düzeyde olduğu, %51,34’ünün 

psikosomatik belirtilerinin fazla olduğu, %15,22’sinin kişilerarası ilişkilerde yüksek 

düzeyde tehdit hissettiği saptanmıştır. Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin 

%38,51’inin tartışmalara katılabilme derecesinin az, %39,70’inin orta ve 

%21,79’unun yüksek olduğu, %73,28’inin anne-baba ilgisinin çok olduğu, 

%71,04’ünün babayla ilişkisinin az olduğu ve %73,13’ünün psişik izolasyonunun az 

ve %26,87’sinin çok olduğu saptanmıştır. 
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Tablo 4. 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik 
Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması (n=670) 

Cinsiyet n 𝒙𝒙� s t P 
Çok Kültürlülük 

Algısı Ölçeği 
Kadın 381 104,32 14,99 

2,047 0,041* 
Erkek 289 101,82 16,45 

Benlik 
Saygısı 

Kadın 381 1,09 0,73 
-1,640 0,102 

Erkek 289 1,18 0,68 
Kendilik Kavramı 

Sürekliliği 
Kadın 381 3,56 1,19 

2,407 0,016* 
Erkek 289 3,34 1,19 

İnsanlara 
Güven Duyma 

Kadın 381 2,88 1,05 
0,827 0,408 

Erkek 289 2,81 1,08 
Eleştiriye 
Duyarlılık 

Kadın 381 1,91 0,95 
0,287 0,774 

Erkek 289 1,89 0,97 
Depresif 

Duygulanım 
Kadın 381 2,04 1,24 

-1,877 0,061 
Erkek 289 2,22 1,19 

Hayalperestlik 
Kadın 381 1,72 1,29 

1,188 0,235 
Erkek 289 1,61 1,28 

Psikosomatik 
Belirtiler 

Kadın 381 4,80 2,95 
1,004 0,316 

Erkek 289 4,57 2,81 
Kişilerarası İlişkilerde 

Tehdit Hissetme 
Kadın 381 1,39 1,01 

-0,951 0,342 
Erkek 289 1,46 1,00 

Tartışmalara 
Katılabilme Derecesi 

Kadın 381 0,74 0,75 
-3,769 0,000* 

Erkek 289 0,96 0,75 

Ana-Baba İlgisi 
Kadın 381 1,58 1,61 

-2,352 0,019* 
Erkek 289 1,88 1,68 

Babayla İlişki 
Kadın 381 1,94 1,60 

0,738 0,461 
Erkek 289 1,85 1,52 

Psişik İzolasyon 
Kadın 381 0,87 0,79 

-2,326 0,020* 
Erkek 289 1,01 0,76 

*p<0,05

Tablo 4.’te araştırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyetlerine göre Çok 

Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları 

puanların mukayesesi maksadıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları 

verilmiştir.  

Araştırmaya alınan öğrencilerin cinsiyetlerine göre Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 
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tespit edilmiştir (p<0,05). Kadın öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeğinden 

aldıkları puanlar erkek öğrencilere istinaden anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan 

kendilik kavramı sürekliliği, tartışmalara katılabilme derecesi, ana-baba ilgisi ve 

psişik izolasyon alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Kadın öğrencilerin kendilik kavramı 

sürekliliği alt boyutundan aldıkları puanlar erkek öğrencilere göre daha yüksek 

bulunurken, tartışmalara katılabilme derecesi, ana-baba ilgisi ve psişik izolasyon alt 

boyutlarından aldıkları puanlar daha düşük bulunmuştur. 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan 

benlik saygısı, insanlara güven duyma,depresif duygulanım, eleştiriye duyarlılık, 

kişilerarası ilişkilerde tehdit hissetme hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, ve 

babayla ilişki alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı saptanmıştır.(p>0,05).  
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Tablo 5.  

Öğrencilerin yaşları ile Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı 
Ölçeğinden aldıkları puanları arasındaki korelasyonlar (n=670) 

Yaş 

r P 

Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği -0,021 0,582 

Benlik Saygısı 0,033 0,390 

Kendilik Kavramı Sürekliliği 0,018 0,645 

İnsanlara Güven Duyma -0,079 0,041* 

Eleştiriye Duyarlılık 0,016 0,675 

Depresif Duygulanım 0,000 0,996 

Hayalperestlik -0,102 0,008* 

Psikosomatik Belirtiler 0,052 0,175 

Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme -0,053 0,172 

Tartışmalara Katılabilme Derecesi 0,071 0,065 

Ana-Baba İlgisi 0,071 0,066 

Babayla İlişki 0,000 0,994 

Psişik İzolasyon -0,023 0,544 
*p<0,05

Tablo 5.’te araştırmaya katılan öğrencilerin yaşları ile Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanları arasındaki 

korelasyonların saptanması amacıyla yapılan Pearson korelasyon analiz sonuçları 

verilmiştir.  

Tablo 5. incelendiğinde, öğrencilerin yaşları ile Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeğinde bulunan insanlara güven duyma ve hayalperestlik alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı korelasyonlar olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yönde  olup, düşük kuvvetlidir. Buna 

göre öğrencilerin yaşları arttıkça Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde bulunan 

insanlara güven duyma ve hayalperestlik alt boyutlarından aldıkları puanlar 

azalmaktadır.  
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Tablo 6. 

Öğrencilerin uyruklarına göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik 
Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması (n=670) 

Uyruk n 𝒙𝒙� S t p 
Çok Kültürlülük 

Algısı Ölçeği 
TC 592 104,01 15,36 

3,502 0,000* 
KKTC 78 97,45 16,86 

Benlik 
Saygısı 

TC 592 1,12 0,71 
-0,488 0,625 

KKTC 78 1,17 0,73 
Kendilik Kavramı 

Sürekliliği 
TC 592 3,47 1,20 

0,134 0,894 
KKTC 78 3,45 1,09 

İnsanlara 
Güven Duyma 

TC 592 2,84 1,08 
-0,512 0,609 

KKTC 78 2,91 0,96 
Eleştiriye 
Duyarlılık 

TC 592 1,90 0,97 
-0,337 0,736 

KKTC 78 1,94 0,87 
Depresif 

Duygulanım 
TC 592 2,12 1,24 

0,106 0,915 
KKTC 78 2,10 1,09 

Hayalperestlik 
TC 592 1,67 1,29 

-0,422 0,673 
KKTC 78 1,73 1,24 

Psikosomatik 
Belirtiler 

TC 592 4,69 2,88 
-0,257 0,797 

KKTC 78 4,78 2,98 
Kişilerarası İlişkilerde 

Tehdit Hissetme 
TC 592 1,41 1,01 

-0,529 0,597 
KKTC 78 1,47 0,95 

Tartışmalara 
Katılabilme Derecesi 

TC 592 0,86 0,76 
2,705 0,007* 

KKTC 78 0,62 0,69 

Ana-Baba İlgisi 
TC 592 1,71 1,64 

0,305 0,760 
KKTC 78 1,65 1,73 

Babayla İlişki 
TC 592 1,94 1,59 

1,591 0,112 
KKTC 78 1,64 1,40 

Psişik İzolasyon 
TC 592 0,93 0,78 

0,355 0,723 
KKTC 78 0,90 0,77 

*p<0,05

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre Çok Kültürlülük 

Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılmasına dair yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları Tablo 6.’da 

verilmiştir.  

Tablo 6. incelendiğinde, öğrencilerin uyruklarına göre Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır 
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(p<0,05). TC uyruklu öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanları KKTC 

uyruklu öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin uyruklarına göre Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeğinde yer alan tartışmalara katılabilme derecesi alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). TC uyruklu öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan 

tartışmalara katılabilme derecesi alt boyutundan aldıkları puanlar KKTC uyruklu 

öğrencilere nazaran daha yüksek bulunmuştur. 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına göre Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeğinde yer alan benlik saygısı, kendini süreklilik algısı, insanlara güven 

duyma, eleştiriye duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik 

belirtiler, kişilerarası ilişkilerde tehdit hissetme, ana-baba ilgisi, babayla ilişki ve 

psişik izolasyon alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). TC ve KKTC uyruklu 

öğrencilerinbenlik saygısı, kendini süreklilik algısı, insanlara güven duyma, eleştiriye 

duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kişilerarası 

ilişkilerde tehdit hissetme, ana-baba ilgisi, babayla ilişki ve psişik izolasyon alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir.  
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Tablo 7.  
Öğrencilerin sınıflarına göre Çok Kültürlülük Algısı ve Rosenberg Benlik Saygısı 
Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması (n=670) 

Sınıf n 𝒙𝒙� s Min Max F p Fark 

Çok Kültürlülük 
Algısı Ölçeği 

1.Sınıf 163 103,60 15,42 46 125 0,291 0,832 
2.Sınıf 139 103,15 14,62 50 125 
3. Sınıf 300 102,78 16,46 25 125 
4. Sınıf 68 104,62 15,02 67 125 

Benlik 
Saygısı 

1.Sınıf 163 1,11 0,73 0 3,75 0,370 0,775 
2. Sınıf 139 1,18 0,70 0 3,67 
3.Sınıf 300 1,12 0,71 0 4 
4. Sınıf 68 1,09 0,71 0,25 3,5   

Kendilik 
Kavramı 

Sürekliliği 

1.Sınıf 163 3,45 1,27 0 5 1,218 0,302 
2. Sınıf 139 3,32 1,12 0 5 
3. Sınıf 300 3,50 1,20 0 5 
4.Sınıf 68 3,63 1,11 1 5    

İnsanlara 
Güven Duyma 

1.Sınıf 163 2,95 1,01 0 5 3,137 0,025* 2-4 
2. Sınıf 139 2,63 1,16 0 5 
3. Sınıf 300 2,87 1,03 0 5 
4.Sınıf 68 3,01 1,09 0 5   

Eleştiriye 
Duyarlılık 

1.Sınıf 163 1,78 0,94 0 3 2,399 0,067 
2. Sınıf 139 2,06 0,93 0 3 
3. Sınıf 300 1,91 0,96 0 3 
4. Sınıf 68 1,82 1,04 0 3   

Depresif 
Duygulanım 

1. Sınıf 163 2,20 1,39 0 6 0,732 0,533 
2. Sınıf 139 2,19 1,12 0 5 
3. Sınıf! 300 2,06 1,17 0 6 
4. Sınıf 68 2,01 1,23 0 5   

Hayalperestlik 

1.Sınıfi 163 1,68 1,26 0 4 0,839 0,473 
2. Sınıf 139 1,71 1,28 0 4 
3. Sınıf 300 1,71 1,31 0 4 
4. Sınıf 68 1,44 1,21 0 4   

Psikosomatik 
Belirtiler 

1.Sınıf 163 4,53 2,84 0 10 0,840 0,472 
2. Sınıf 139 5,03 2,99 0 10 
3. Sınıf 300 4,64 2,90 0 10 
4. Sınıf 68 4,74 2,77 0 10    

Kişilerarası 
İlişkilerde 

Tehdit Hissetme 

1.Sınıf 163 1,25 1,01 0 3 3,865 0,009* 1-2 
2. Sınıf 139 1,50 0,94 0 3 1-3 
3. Sınıf 300 1,52 1,01 0 3 2-4 
4. Sınıf 68 1,21 1,00 0 3   3-4 

Tartışmalara 
Katılabilme 

Derecesi 

1.Sınıf 163 0,83 0,77 0 2 0,197 0,898 
2 Sınıf 139 0,87 0,76 0 2 
3. Sınıf 300 0,81 0,75 0 2 
4. Sınıf 68 0,85 0,76 0 2    

Ana-Baba 
İlgisi 

1.Sınıf 163 1,73 1,63 0 7 4,558 0,004* 2-3 
2. Sınıf 139 2,09 1,59 0 7 
3. Sınıf 300 1,49 1,64 0 7 
4. Sınıf 68 1,84 1,74 0 6    

Babayla 
İlişki 

1.Sınıf 163 1,54 1,41 0 6 7,212 0,000* 1-2 
2. Sınıf 139 2,11 1,72 0 6 1-3 
3. Sınıf 300 2,11 1,57 0 6 2-4 
4. Sınıf 68 1,49 1,37 0 5   3-4 

Psişik 
İzolasyon 

1.Sınıf 163 1,04 0,80 0 2 2,036 0,108 
2. Sınıf 139 0,89 0,79 0 2 

3. Sınıf 300 0,87 0,74 0 2 

4. Sınıf. 68 0,99 0,86 0 2 
*p<0,05
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Tablo 7.’de araştırma kapsamına alınan öğrencilerin sınıflarına göre Çok 

Kültürlülük Algısı ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları verilmiştir.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin sınıflarına göre Çok Kültürlülük Algısı 

öğrencilerin aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

tespit edilmiştir (p<0,05). Öğrenim gördükleri sınıflara bakılmaksızın, öğrencilerin 

Çok Kültürlülük Algısı puanları benzerdir.  

Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeğinde bulunan insanlara güven duyma alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmış olup, IV. sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puanların, II. sınıf öğrencilerine göre daha 

yüksek olduğu, saptanmıştır (p<0,05). 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin sınıflarına göre Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeğinde yer alan kişilerarası ilişkilerde tehdit hissetme alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). I. ve IV. sınıf öğrencileri bu alt boyuttan II. ve III.’ncü sınıf öğrencilerine 

göre daha düşük puan almıştır.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin sınıflarına göre anne-baba ilgisi alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

II.’nci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin ana-baba ilgisi alt boyutundan aldıkları 

puanlar, III.’ncü sınıftan okuyan öğrencilere göre daha yüksek bulunmuştur.  

Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflarına göre Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeğinde yer alan babayla ilişki alt boyutundan aldıkları puanlar, arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). I. ve IV. sınıf öğrencileri 

babayla ilişki alt boyutundan II. ve III.’ncü sınıf öğrencilerine göre, daha düşük puan 

almıştır. 
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Tablo 8. 

Öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma durumlarına göre Çok Kültürlülük Algısı 
ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

Çok kültürlü 
Ortamda Olma 

n 𝒙𝒙� s t p 

Çok Kültürlülük 

Algısı Ölçeği 

Evet 462 103,79 15,94 
1,336 0,182 

Hayır 208 102,04 15,03 

Benlik 

Saygısı 

Evet 462 1,11 0,71 
-1,236 0,217 

Hayır 208 1,18 0,70 

Kendilik Kavramı 

Sürekliliği 

Evet 462 3,49 1,16 
0,692 0,489 

Hayır 208 3,42 1,24 

İnsanlara 

Güven Duyma 

Evet 462 2,76 1,06 
-3,458 0,001* 

Hayır 208 3,06 1,05 

Eleştiriye 

Duyarlılık 

Evet 462 1,90 0,95 
-0,043 0,966 

Hayır 208 1,90 0,99 

Depresif 

Duygulanım 

Evet 462 2,07 1,22 
-1,559 0,120 

Hayır 208 2,23 1,22 

Hayalperestlik 
Evet 462 1,64 1,27 

-1,106 0,269 
Hayır 208 1,75 1,30 

Psikosomatik 

Belirtiler 

Evet 462 4,66 2,89 
-0,601 0,548 

Hayır 208 4,80 2,88 

Kişilerarası İlişkilerde 

Tehdit Hissetme 

Evet 462 1,41 1,01 
-0,173 0,863 

Hayır 208 1,43 1,00 

Tartışmalara 

Katılabilme Derecesi 

Evet 462 0,85 0,77 
1,126 0,261 

Hayır 208 0,78 0,73 

Ana-Baba İlgisi 
Evet 462 1,66 1,61 

-1,005 0,315 
Hayır 208 1,80 1,73 

Babayla İlişki 
Evet 462 1,93 1,55 

0,503 0,615 
Hayır 208 1,86 1,60 

Psişik İzolasyon 
Evet 462 0,90 0,77 

-1,418 0,157 
Hayır 208 0,99 0,79 

*p<0,05



51 

Tablo 8.’de araştırma kapsamına alınan öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda 

olma göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılmasına dair yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları 

verilmiştir.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olmadurumlarına 

göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

Öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma durumlarına göre Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan insanlara güven duyma alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). Çok kültürlü bir ortamda olmadığını ifade eden, öğrencilerin insanlara 

güven duyma alt boyutundan aldıkları puanlar, çok kültürlü bir ortamda olduğunu 

belirten öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur.  

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma göre 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan benlik saygısı, kendini süreklilik algısı,  

eleştiriye duyarlılık, depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, 

kişilerarası ilişkilerde tehdit hissetme,tartışmalara katılabilme derecesi ana-baba 

ilgisi, babayla ilişki ve psişik izolasyon alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Öğrencilerin çok 

kültürlü bir ortamda olma durumlarına bakılmaksızın, benlik saygısı, kendini 

süreklilik algısı, insanlara güven duyma, eleştiriye duyarlılık, depresif duygulanım, 

hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kişilerarası ilişkilerde tehdit hissetme, ana-

baba ilgisi, babayla ilişki ve psişik izolasyon alt boyutlarından aldıkları puanlar 

benzerdir.  
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Tablo 9.  

Öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanları ile Rosenberg Benlik Saygısı 
Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki korelasyonlar (n=670) 

Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği 

R p 

Benlik Saygısı -0,165 0,000* 

Kendilik Kavramı Sürekliliği 0,066 0,089 

İnsanlara Güven Duyma 0,122 0,002* 

Eleştiriye Duyarlılık -0,054 0,166 

Depresif Duygulanım -0,038 0,326 

Hayalperestlik 0,032 0,407 

Psikosomatik Belirtiler -0,063 0,102 

Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme -0,101 0,009* 

Tartışmalara Katılabilme Derecesi 0,072 0,061 

Ana-Baba İlgisi -0,019 0,621 

Babayla İlişki -0,136 0,000* 

Psişik İzolasyon 0,015 0,700 

*p<0,05

Tablo 9.’da araştırmaya dahil edilen öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği puanları ile Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki 

korelasyonların saptanması amacıyla yapılan Pearson korelasyon analizi sonuçları 

verilmiştir.  

Tablo 9. incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin Çok Kültürlülük 

Algısı Ölçeği puanları ile Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan benlik sayısı, 

kişilerarası tehdit hissetme ve babayla ilişki puanları arasında negatif yönlü, insanlara 

güven duyma puanları arasında ise pozitif yönlü korelasyonlar olduğu saptanmıştır 

(p<0,05). Buna göre öğrencilerin  Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan 

benlik sayısı, kişilerarası tehdit hissetme ve babayla ilişki puanları  arttıkça Çok 

Kültürlülük Algısı Ölçeğinden aldıkları puanlar azalmaktadır. Bunun yanı sıra 

öğrencilerin insanlara güve duyma alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, Çok 

Kültürlülük Algısı Ölçeğinden aldıkları puanlar artmaktadır.  
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Tablo 10. 

Öğrencilerin yaş, cinsiyet, uyruk, çok kültürlü bir ortama olma durumları ve 
Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların Çok Kültürlülük Algısı 
Ölçeği puanlarını yordamasına ilişkin regresyon analizi sonuçları (n=670) 

Standardize 
Edilmemiş 
Katsayılar 

Standardize 
Katsayılar t p 

B S.H. Beta 
(Sabit) 98,65 6,00 16,436 0,000* 
Yaş -0,02 0,22 0,00 -0,068 0,946 
Cinsiyet (Kadın) 2,18 1,24 0,07 1,753 0,080 
Çok kültürlü bir ortamda olma (Olan) 1,83 1,29 0,05 1,418 0,157 
Benlik Saygısı -3,36 0,88 -0,15 -3,803 0,000* 
Kendilik Kavramı Sürekliliği 0,85 0,51 0,06 1,662 0,097 
İnsanlara Güven Duyma 1,64 0,57 0,11 2,883 0,004* 
Eleştiriye Duyarlılık -0,22 0,65 -0,01 -0,343 0,731 
Depresif Duygulanım -0,10 0,53 -0,01 -0,190 0,850 
Hayalperestlik 0,86 0,48 0,07 1,803 0,072 
Psikosomatik Belirtiler -0,15 0,23 -0,03 -0,652 0,515 
Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme -0,93 0,64 -0,06 -1,442 0,150 
Tartışmalara Katılabilme Derecesi 1,93 0,83 0,09 2,324 0,020* 
Ana-Baba İlgisi -0,04 0,38 0,00 -0,098 0,922 
Babayla İlişki -0,99 0,39 -0,10 -2,536 0,011* 
Psişik İzolasyon 0,19 0,80 0,01 0,232 0,817 
*p<0,05, R2=0,08

Tablo 10. ‘da araştırmaya dahil edilen öğrencilerin yaş, cinsiyet, uyruk, çok 

kültürlü bir ortamda olma durumları ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden 

aldıkları puanların Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanlarını yordamasına ilişkin 

regresyon analizi sonuçları verilmiştir.  

Tablo 10. incelendiğinde öğrencilerin yaş, cinsiyet, uyruk, çok kültürlü bir 

ortamda olma durumları ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların 

Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanlarını yordamasına ilişkin modelin anlamlı 

olduğu ve toplam varyansın %8’ini açıkladığı saptanmıştır (p<0,05). 

Öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan benlik saygısı, 

insanlara güven duyma, tartışmalara katılabilme derecesi ve babayla ilişki alt 

boyutundan aldıkları puanların Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanlarını anlamlı 

düzeyde yordadığı tespit  
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edilmiştir (p<0,05). Öğrencilerin benlik saygısı puanlarının 1 birim artması Çok 

Kültürlülük Algısı Ölçeği puanlarını 0,15 birim, babayla ilişki puanlarının 1 birim 

artması ise 0,10 birim azaltmaktadır. Öğrencilerin insanlara güven duyma alt 

boyutundan aldıkları puanların 1 birimartması Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği 

puanlarını 0,11 birim ve tartışmalara katılabilme derecesi alt boyutundan aldıkları 

puanların 1 birim artması 0,09 birim artırmaktadır.  



BÖLÜM V 

5. TARTIŞMA

Üniversite öğrencilerinin çok kültürlü yaşama ilişkin bakış açılarınnın 

incelenmesine yönelik yapılan bu araştırmada çok kültürlüğe bakış açılarının ve 

çokkültürlü ortamda olma durumlarınınbüyük oranda olumlu yönde çıkması ve bu 

çalışmayı destekleyici olarak Özdemir ve Demircioğlu (2014) yaptıkları çalışmada 

da pedegojik formasyon öğrencilerinin çok kültürlülük yaklaşımlarının genel olarak 

ortalamanın üstünde ve pozitif yönde bulunduğu bulgulanmıştır. 

Üniversite öğrencilerinin benlik saygıları ve çok kültürlü yaşama ilişkin bakış 

açılarına bakıldığında bunların çeşitlili değişkenlere göre değişip değişmediği 

durumuna bakılmış ve bu çalışmayı destekleyici olarak  Çoban, Karaman ve Doğan 

(2010) yaptıkları çalışmada da çokkültürlülük tutumlarının yaşlarına, bitirdikleri 

fakültelere ve büyüdükleri yetiştikleri alan gibi bazı farklılıklara nazaran incelenmesi 

değişkenlerine göre katılan kişilerin çok kültürlülüğe bakışlarında fark olup 

olmadığına bakılmıştır. Polat (2009) araştırmasında ise; öğretmenlik bölümü 

öğrencilerinin çok kültürlü kişilik algılarında cinsiyetleri, öğrenim türü metodları, 

kaç kardeş olduğu, sosyo-ekonomik vaziyet değişkenlerinin tesirinin olmaması buna 

karşılık öğrenim gördükleri alan değişkenin anlamlı fark yaratması çok kültürlü 

kişiliğin alınan eğitimle doğrudan ilgili olduğuna işaret etmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin benlik saygıları ve çok kültürlü yaşama ilişkin bakış 

açılarına bakıldığında bunların çeşitlili değişkenlere göre değişip değişmediği 

durumuna bakılmış ve bu çalışmayı destekleyici olarak öğretmenlerin 

çokkültürlülüğe bakış açılarının çeşitli değişkenlere farklılık gösterilmediğine 

bakılmış ve buda  şu şekilde açıklanmıştır; Danacı, Eran,  Çetin, Pınarcık ve Bahtiyar 

(2016) yaptıkları bir çalışma da öğretmenlerin yaş, lisans eğitimlerini aldıkları 

üniversitenin bulunduğu bölge, boş zamanlarında yaptıkları etkinlikler, görevli 

oldukları okulun köyde ya da merkezde olması durumlarına göre çok kültürlü 

eğitime yönelik bakış açıları arasında anlamlı farklılık olduğu görülürken, mesleki 

kıdem değişkenine ilişkin ise farklılaşma bulunmadığı görülmüştür.  
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Üniversite öğrencilerinin birçok değişkene göre farklılık göstermesi gibi 

geldikleri bölge değişkenine göre de değerlendirmeye alınmış ve buna benzer olarak 

Demir ve Başarır (2013) araştırmalarında yerleşim yeri değişkeninin çok kültürlülüğe 

bakış açısına etkisini incelemişler ve eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen 

adaylarının çok kültürlü yeterlik algılarının yerleşim yerine göre değiştiğini 

saptamışlardır. 

Yapılan bu çalışmada kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre verdiği 

yanıtlar anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Demir (2016)’nın yapmış olduğu 

çalışma da okul psikolojik danışmanların uygulanan çlçek yeterlikleri ile cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Koçak ve Özdemir (2015) kadınların 

kültürel zekâya nazaran standardize edilmiş çok kültürlü eğitime yönelik 

davranışlarının  manalı bir farkla erkeklerden  daha yüksek olduğunu gösterilmiştir. 

Bir başka çalışmada ise, Coşkun (2012) araştırmasına göre kızların çok kültürlü 

eğitime yönelik tutumları, erkeklere istinaden daha pozitif yönde olarak görülsedebu 

aradaki anlamlı bir fark görünmemektedir bulgusuna ulaşılmıştır. 

Yapılan bu çalışmada öğrencilerin yaşları ile Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeğinde bulunan insanlara güven duyma ve hayalperestlik alt boyutlarından almış 

oldukları puanlar arasında istatistiksel biçimdemanalı bağıntılar bulgulanmıştır. Bu 

bağıntılar negatif yönde  olup, yüksek kuvvette değildir. Bu sebeple öğrencilerin 

yaşları arttıkça Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde bulunan insanlara güven duyma 

ve hayalperestlik alt boyutlarından aldıkları puanların azaldığı görülmektedir. Koçak, 

Özdemir (2015) bağıntı katsayıları irdelendiğinde, kültürel zeka ve boyutları ile çok 

kültürlü eğitime yönelik tutum puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin 

olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının kültürel zekaları ile çok kültürlü 

eğitime yönelik tutumları arasında orta seviyede anlamlı, olumlu yönde olan bir 

ilişkiden söz etmek mümkündür. 

Yapılan bu çalışmada öğrencilerin benlik saygısı ve çok kültürlü yaşama 

ilişkin bakış açıları uyruklarına yönelik bakıldığında TC uyruklu ve KKTC uyruklu 

bireyler arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüş ve TC uyruklu bireylerin aldığı 

puanlar daha yüksek çıkmıştır. TC uyruklu bireylerin çok kültürlülüğe daha yatkın 

oldukları ve duyarlılığın daha fazla olduğu görülmüştür. Koçak, Özdemir (2015) 

yaptığı çalışmasında yaşamlarının büyük bir kısmınıkasaba ve köylerde önceden 
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geçirmiş öğretmen adaylarının kültürel zekâya göre standartlaştırılmış çok kültürlü 

eğitime yönelik tutumlarının metropollerde yaşamış olan öğretmen adaylarına 

nazaranfarkın amlamlı ve yüksek olduğu görülmüştür. Bu çalışmalardan farklı olarak 

Başbay, Bektaş (2009) yaptığı çalışmalarında çok kültürlülük üzerine yapılan 

tartışmalar sonucu farklı bölgelerden gelen kişilerce olumlu ve olumsuz yönlerine 

bakılmış ve karşıt görüşlerin çıktığı görülüp çok kültürlüğe karşı çıkan vatandaşların 

bütünleşmeyi zedeleyici bir bakış açısını getirdiğini vurgulayıp, çok kültürlü yaşamı 

savunanlarında kültürel zenginliği koruması ve farklı bireylerin sahip olduğu 

değerleri benimsediği görülmüştür. 

Üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve çok kültürlü yaşama ilişkin bakış 

açılarının incelendiği bu çalışmada öğrencilerin büyük oranda çokkültürlülük 

tutumlarında büyük oranda olumlu çıkmasına destekleyici olarak Polat (2009) 

Öğretmen adaylarının yüksek seviyede çok kültürlü eğitime eğilimleri oldukları 

görülmektedir. Yazıcı (2009) tarafından yapılan araştırmada da farklı branşlardaki 

öğretmenlerin çok kültürlü eğitime yönelik tutumları pozitifyönde olduğu 

bulgulanmıştır. 

Üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve çok kültürlü yaşama ilişkin bakış 

açılarının incelendiği bu çalışmada bölümlere bakıldığında, Eğitim Bilimleri, Sağlık 

Bilimleri ve PDR- Psikoloji bölümlerinin yüzdeliklerinin yüksek olduğu sonuçlarına 

varılmıştır. Gökalp, Şahenk ve Türkmen (2010) yılında yapmış olduğu çalışma 

sadece beden eğitimi bölümüne uygulanmış ve bu derslerde okutabilecek çok 

kültürlü oyun örneklerine çocukların kendilerini tanıma ve bulundukları çevrelere 

uyum sağlamalarına önemli araç olduğu görülmüştür. Başka bir çalışmada da sınıf 

öğretmenlerine yapılan çalışma sonucunda sınıf öğretmenlerinin çok kültürlülüğe 

karşı olumlu tutum sergileyip yüksek bulgular elde edildiği görülmüştür (Gözük, 

2012). 

Yapılan bu çalışmada üniversite çokkültürlülük ve benlik sayısı arasında bir 

ilişki saptanmış ve öğrencilerin benlik saygısı arttıkça çokkültürlülük algısında arttığı 

bulgulanmıştır. Bu çalışmaya benzer bir çalışma olarak Erbil, Divan, Önder (2006)  

anne ve baba eğitim düzeyleri ile benlik saygısı arasındaki ilişkiye bakmış ve anne ve 

baba eğitim düzeyi yükseldikçe benlik saygı puanlarının da arttığı, anne eğitim 

düzeyine göre benlik saygısı puanlarında gruplar arası anlamlı farklılık olduğu, baba 
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eğitim düzeyine göre ise anlamlı fark olmadığı görülmüştür. Anne-baba eğitim 

düzeyinin yükselmesine paralel olarak ergenin benlik saygısı da artmaktadır. 



BÖLÜM VI 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu bölümde, araştırmanın bulgularına dayalı olarak ulaşılan sonuçlara ve bu 

sonuçlardan yola çıkarak uygun önerilere yer verilmiştir. Bu araştırmanın problemi 

‘Üniversite öğrencilerinin benlik saygıları arttıkça başka benliklere ve başka 

kültürden gelen insanlara karşı saygıları artmakta mıdır ? şeklinde ifade edilmiştir. 

Bu probleme yanıt aranırken oluşturulan alt problemlerle ilgili olarak veriler, Ayaz 

(2015) tarafından geliştirilmiş olan, çok kültürlülük Algı Ölçeği Formu, Rosherberg 

(1963) tarafından geliştirilen Rosherbeng Benlik  saygısı ölçeği ve araştırmacı 

tarafından hazırlanan Kişisel Bilgi Formunda elde edilmiştir. Çalışma nicel yöntem 

dahilinde tanımlayıcı bir araştırma olup tarama modeli ile yürütülmüştür. Evren 

olarak KKTC Lefkoşa ilçesinde kurulu Yakın Doğu Üniversitesi’nde 2017- 2018 

yılında öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri olup, örneklemini eğitim dili 

Türkçe olan Diş Hekimliği Fakültesi Hukuk Fakültesi, İlahiyat Fakültesi, Eğitim 

Fakültesi (İlköğretim Matematik Öğretmenliği, Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık, Sınıf Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, 

Özel Eğitim Öğretmenliği, İşitme Engelliler Öğretmenliği, Zihinsel Engelliler 

Öğretmenliği), Psikoloji, Mimarlık, Ebelik,  Hemşirelik, Beden Eğitimi 

Öğretmenliği, Veterinerlik Fakültesi 1, 2, 3 ve 4. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. 

Evrenin tamamına ulaşılamadığından ötürü evreni temsil edebilecek şekilde basit 

tesadüfi örneklem yöntemi ile örneklem seçilmiştir.Bu anlamda alt problemlere 

yönelik ulaşılan bulguların sonuçlar sırasıyla verilmiştir. 

1.Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre dağılımına bakıldığında;

• Araştırmacıların tanıtıcı özellikleri ve demografik bilgilerine yer verilmiştir.

• Analiz sonuçlarına göre; araştırmaya katılan öğrencilerin %69,0’unun çok

kültürlü bir ortamda oldukları tespit edilmiştir.

2.Öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı

Ölçeğinden aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistiklere bakıldığında, 

• Analiz sonuçlarına göre; genel olarak yanı 670 kişinin çok kültürlülük algısı

nedir, benlik saygısı ne durumdadır, kendililik kavramı sürekliliği nedir,

https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/hukuk-fakultesi?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ilahiyat-fakultesi/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/matematik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/rehberlik-ve-psikolojik-danismanlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/sinif-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/turkce-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/okul-oncesi-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/ataturk-egitim-fakultesi/bolumler/zihin-engelliler-ogretmenligi-bolumu/?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/fen-edebiyat-fakultesi/bolumler/psikoloji-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/mimarlik-fakultesi/bolumler/mimarlik-bolumu?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/ebelik?lang=tr
https://neu.edu.tr/akademik/fakulteler/saglik-bilimleri-fakultesi/bolumler/hemsirelik?lang=tr
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insanlara güven duyma durumu nedir, eleştirey duyarlılık, depresif 

duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kişiler arası tehdit 

hissetme, tartışmalara katılabilme derecesi, ana-baba ilgisi, babayla ilişki, 

psişik izolasyonalt boyutları ne durumdadır te tek bunlar ortaya konulmuşur. 

• Burada yapılan 670 kişinin genel durumunu ortaya koymak.

3.Öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği değerlendirmelerine göre dağılımına

bakıldığında; 

• Analiz sonuçlarına göre öğrencilerin %54,93’ünün yüksek ve %45,07’sinin

orta düzeyde benlik saygısına sahip olduğu, %81,49’unun kendilik

kavramının sürekliliğinin az olduğu, %10,30’unun insanlara yüksek düzeyde,

%65,22’sinin orta düzeyde ve %24,48’inin düşük düzeyde güven duyduğu

tespit edilmiştir.

• Analiz sonuçlarına göre öğrencilerin %31,94’ünün eleştiriye fazla duyarlı

olduğu, %53,13’ünün depresif duygulanımının düşük, %35,52’sinin orta

düzeyde olduğu, %48,36’sında hayalperestliğin az ve %40,90’ının orta

düzeyde olduğu, %51,34’ünün psikosomatik belirtilerinin fazla olduğu,

%15,22’sinin kişilerarası ilişkilerde yüksek düzeyde tehdit hissettiği

saptanmıştır.

• Analiz sonuçlarına göre; araştırmaya dahil edilen öğrencilerin %38,51’inin

tartışmalara katılabilme derecesinin az, %39,70’inin orta ve %21,79’unun

yüksek olduğu, %73,28’inin anne-baba ilgisinin çok olduğu, %71,04’ünün

babayla ilişkisinin az olduğu ve %73,13’ünün psişik izolasyonunun az ve

%26,87’sinin çok olduğu tespit edilmiştir.

4.Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg

Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılmasına bakıldığında; 

• Analiz sonuçlarına göre alınan öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların kıyaslanması

maksadıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiş olup farkın

anlamlı olduğu görülmüştür.
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• Analiz sonuçlarına bakıldığında; kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

verdiği yanıtlar anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Kadın öğrencilerin 

çokkültürlülük algıları erkeklere göre daha yüksek olduğu saptanmıştır.

• Analiz Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde

yer alan kendilik kavramı sürekliliği, tartışmalara katılabilme derecesi, ana-

baba ilgisi ve psişik izolasyon alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki

farkın anlamlı olduğu saptanmıştır.

• Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan

benlik saygısı, insanlara güven duyma, eleştiriye duyarlılık, depresif

duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kişilerarası ilişkilerde

tehdit hissetme ve babayla ilişki alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir.

5.Öğrencilerin yaşları ile Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik Saygısı

Ölçeğinden aldıkları puanları arasındaki korelasyonlara bakıldığında; 

• Elde edilen analiz sonuçlarına göre incelendiğinde, öğrencilerin yaşları ile

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde bulunan insanlara güven duyma ve

hayalperestlik alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında anlamlı

korelasyonlar olduğu bulgulanmıştır. Bu korelasyonlar negatif yönde  olup,

düşük kuvvetlidir. Buna göre öğrencilerin yaşları arttıkça Rosenberg Benlik

Saygısı Ölçeğinde bulunan insanlara güven duyma ve hayalperestlik alt

boyutlarından almış odukları puanların azaldığı görülmektedir.

6.Öğrencilerin uyruklarına göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik

Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılmasına bakıldığında; 

• Analiz sonuçlarına göre; öğrencilerin benlik saygısı ve çok kültürlü yaşama

ilişkin bakış açıları uyruklarına yönelik bakıldığında TC uyruklu ve KKTC

uyruklu bireyler arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. TC uyruklu

bireylerin çok kültürlülüğe daha yatkın oldukları ve duyarlılığın daha fazla

olduğu görülmüştür.

• Analiz sonuçlarına göre; öğrencilerin uyruklarına göre Çok Kültürlülük

Algısı Ölçeğinde anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. TC uyruklu

öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanları KKTC uyruklu

öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.
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• Analiz sonuçlarına göre; araştırmaya dahil edilen öğrencilerin uyruklarına

göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan tartışmalara katılabilme

derecesi alt boyutunda farkın anlamlı olduğu tespit edilmiştir. TC uyruklu

öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan tartışmalara

katılabilme derecesi KKTC uyruklu öğrencilere göre daha yüksek

bulunmuştur.

• Analiz sonuçlarına göre; Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin uyruklarına

göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan benlik saygısı, kendini

süreklilik algısı, insanlara güven duyma, eleştiriye duyarlılık, depresif

duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kişilerarası ilişkilerde

tehdit hissetme, ana-baba ilgisi, babayla ilişki ve psişik izolasyon alt

boyutlarından aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı

saptanmıştır.

7.Öğrencilerin sınıflarına göre Çok Kültürlülük Algısı ve Rosenberg Benlik Saygısı

Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılmasına bakılmış ve; 

• Analiz sonuçlarına bakıldığında; öğrencilerin benlik saygısı ve çok kültürlü

yaşama ilişkin bakış açıları bulundukları sınıf kademelerine göre çok

kültürlülük algıları arasında bir fark olmadığı benzer düzeyde oldukları

görülmüştür. İnsanlara güven duyma alt boyutuna göre bakıldığında anml bir

fark olduğu görülmektedir. 2. sınıftaki öğrencilerin insanlara güven

duymaları 4. sınıftaki öğrencilere göre daha düşük lduğu görülmektedir. Yani

2. Sınıftaki bireyler 3. Sınıftaki bireylere göre daha fazla güven duymaktadır.

Kişiler arası ilişkiler de tehdit hissetme alt boyutunda 1 ile 2. sınıflar ve 1 ile 

3. sınıflar arasında anlamlı bir fark olduğu bulgusu ortaya çıkmaktadır. 2 ile

4. sınıf ve 3 ile 4. sınıf arasında da manalı bir fark görülmektedir. 4. sınıflar 2

ve 3. sınıflara göre daha düşük puan almışlar. Dolayısı ile 2 ile 3. Sınıfta ki 

bireyler ve 3. sınıftaki bireyler 4 ve 1. sınıftaki bireylere göre daha fazla 

tehdit hissediyor. Babayla ilişki 1 ile 2. sınıf, 1 ile 3. sınıf. 2 ile 4. sınıf ve 3 

ile 4. sınıflar arasında fark olduğu görülmektedir. 2 ve 3. Sınıflar babayla 

ilişkinin daha iyi olduğu görülmektedir.  

• Analiz sonuçlarına göre; öğrencilerin benlik saygısı ve çok kültürlü yaşama

ilişkin bakış açıları çok kültürlü ortamda olma durumlarına göre insanlara
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güven duymada çok kültürlü ortamda olmadığını söyleyenler puanları daha 

yüksek ama insanlara güven duyma ölçekte ters çalışıyor yani çok kültürlü 

ortamda olanlar daha fazla güven duyuyor. Çok kültürlü ortamda olduğunu 

söyleyen bieyler çok kültürlü ortamda olmadığını söyleyen bireylere göre 

daha fazla güven duymaktadırlar.  

8.Öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma durumlarına göre Çok Kültürlülük

Algısı ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılmasına bakıldığında; 

• Analiz sonuçlarına göre; araştırmaya alınan öğrencilerin çok kültürlü bir

ortamda olma göre Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği ve Rosenberg Benlik

Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılmasına dair yapılan

bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiş olup araştırmaya katılan

öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma durumlarına göre Çok Kültürlülük

Algısı Ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir

• Analiz sonuçlarına göre; Öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma

durumlarına göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan insanlara

güven duyma alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı

olduğu tespit edilmiştir Çok kültürlü bir ortamda olmadığını ifade eden

öğrencilerin insanlara güven duyma alt boyutundan aldıkları puanlar, çok

kültürlü bir ortamda olduğunu belirten öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha

yüksek olduğu tespit edilmiştir.

• Analiz sonuçlarına göre; araştırma kapsamına alınan öğrencilerin çok kültürlü

bir ortamda olma göre Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğindeyer alan alt

boyutlarından, aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı

saptanmıştır

• Analiz sonuçlarına göre; Öğrencilerin çok kültürlü bir ortamda olma

durumlarına bakılmaksızın, Rosenberg benlik saygısı ölçeği alt boyutlarına

göre, aldıkları puanlar benzerdir.

9.Öğrencilerin Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanları ile Rosenberg Benlik Saygısı

Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki korelasyonlara bakıldığında; 

• Analiz sonuçlarına göre; araştırmaya katılan öğrencilerin Çok Kültürlülük

Algısı Ölçeği puanları ile Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde yer alan
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benlik sayısı, kişilerarası tehdit hissetme ve babayla ilişki puanları arasında 

negatif yönlü, insanlara güven duyma puanları arasında ise pozitif yönlü bir 

ilişkinin olduğu saptanmıştır. 

• Analiz sonuçlarına göre; öğrencilerin  Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde

yer alan benlik sayısı, kişilerarası tehdit hissetme ve babayla ilişki puanları

arttıkça Çok Kültürlülük Algısı Ölçeğinden aldıkları puanlar azalmaktadır.

Bunun yanı sıra öğrencilerin insanlara güve duyma alt boyutundan aldıkları

puanlar arttıkça, Çok Kültürlülük Algısı Ölçeğinden aldıkları puanlar

artmaktadır.

10.Öğrencilerin yaş, cinsiyet, uyruk, çok kültürlü bir ortama olma durumları ve 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları puanların Çok Kültürlülük Algısı 

Ölçeği puanlarını yordamasına ilişkin regresyon analizi sonuçlarına bakıldığında; 

• Analiz sonuçlarına göre; öğrencilerin yaş, cinsiyet, uyruk, çok kültürlü bir

ortamda olma durumları ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinden aldıkları

puanların Çok Kültürlülük Algısı Ölçeği puanlarını yordamasına ilişkin

modelin anlamlı olduğu görülmüştür.

• Analiz sonuçlarına göre; öğrencilerin Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinde

yer alan benlik saygısı, insanlara güven duyma, tartışmalara katılabilme

derecesi ve babayla ilişki alt boyutundan aldıkları puanların Çok Kültürlülük

Algısı Ölçeği puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiştir

5.2.Öneriler 

5.2.1.Eğitimcilere Yönelik Öneriler 

Gençlerin birlikte olmalarını sağlayan sosyal faaliyetlere (geziler, tiyatro ve 

müzik) programları gibi ağırlık vermelidirler. Gençleri ekip çalışması gerektiren 

akademik çalışmalara yönlendirmelidirler. Gençlerin sağlıklı, stresten uzak nesnel, 

düşünebilmeleri, herkesi anlayan ve içine bir düşünce tarzı geliştiren ve olumlu bir 

benlik değeri edinebilmeleri için rehberlik çalışmalarında kendini tanıma 

etkinliklerine yer vermelidirler.  

Eğitsel rehberlik çalışmalarında ise, başarıyı artırmaya yönelik aktivitelere, 

yer vermelidirler. Eğitim uzmanları ve psikolojik danışmanlar kültür ve çok 

kültürlülük kavramları adı altında konferanslar vermelidir. Konunun önemini detyalı 
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bir şekilde açıklayacak seçmeli derlerin açılması noktasında sorumlu eğitimcilerin 

üzerinde durulmalı önmli noktada faydalı olacağı düşünülmektedir. Bilgiyi arttırma, 

becerilerin ortaya çıkması ve farkındalıklarını arttıracak projeler, çalıştaylar, hizmet 

içi eğitim programlarının yararlı olacağı öngörülmektedir.Öğretmenlerin farklı 

kültürlerin tanınması ve bu çeşitli kültürlere  dönük farkındalıkların artması için 

toplumda mevcut olan farklı kültürel yapıları tanıtan eğitim faaliyetlerinin içinde yer 

almalarının faydalı olabileceği düşünülmektedir.  

Bu amaç doğrultusunda, okullarda öğretmen olara görev yapanlara yönelik 

hizmetiçieğitim yoluyla, çok kültürlü farkındalık, ve alanlarda kazandıralacak olan 

bilgi,becerilerinin gerekliliğine inanılmaktadır. Bunların yanısıra aynı 

amaçlaöğretmenlere yönelik kültürel değişim programlarına hız kazandırmak ve 

bunu hayata geçirmek bu anlamda uygun olacaktır. Çok kültürlü eğitim 

etkinliklerinin eğitim programlarının tamamına yayılmasına olanak 

sağlanaraküniversite öğrencilerinin kültürel farklılıkları tanıma ve bu farklılıkları 

hem  destekleme hem de yaşam fırsatı tanıma yönünde gelişimlerinin desteklenmesi 

gerektiği dikkat edilmesi bir nokta olarak görülmektedir.  

Yalnızca eğitim veren ile eğitim alanların değil, çeşitliyönetim 

basamaklarında görev yapan eğitim yöneticilerinin, kurumlarındaki farklılıkları baş 

edilebilmesi gereken bir sorun, tehdit edici bir unsur, iletişimi engelleyen bir faktör 

olarak değil, artı bir çeşitlilik ve zenginlik olarak görmeleri konusunda 

yüreklendirilmeleri gerektiği düşünülmektedir.  

Farklılıkları taşıyan tümetmenlerin eğitim sürecinde söz sahibi olduğu 

unutulmamalıdır Çok kültürlülik farkındalığında bilgi ve becerilerinin ortaya 

konulabilmesi için farklı bakış açılarıyla elealınmakta olan ve farklı araştırma 

yöntemlerinin kullanıldığı çalışmaların yürütülmesinin uygun olacağı 

düşünülmektedir. 

Çeşitli kültürel değerlere sahip kişilerin aynı ortamda bulunduğu sınıflarda 

görev alan öğretmenlerin bu çeşitliliklerin farkına varması, bu çeşitliliklere ilişkin 

bilgi sahibi olması, bu değerleri üstesinden gelinecek birer problem durumu olarak 

görmemesi ve bunu öğrencilerine bu şekilde yansıtıp öğretmesi, öğretim ortamını bu 

değerleri kullanarak zenginleştirmesi gerekmektedir. Bu yeterlikler 

gruplandırıldığında, öğretmenlerin özellikle farkındalık, bilgi ve beceri boyutlarında 
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çokkültürlü yeterliğe sahip olması gerektiği. oluşturulan bu stratejiler temelde 

öğrencilerin sınıf ortamına öğrencilerin kendi değerlerini ortaya koyabilecekleri bir 

havanınyaratılmasını gerektirmektedir. 

Çok kültürlü öğretim ortamının yaratılabilmesi için hem öğretim 

programlarının tasarlanmasına hem de sınıf içi öğretmen-öğrenci yaşantılarını 

anlamaya ve tanımaya yönelik uygulamalar ve düzenlemeler olmalıdır. Öğretim 

ortamında öğretmenlerin tüm öğrencilerin kültürel geçmişlerine değer vermesi, 

farklılıkları kabullenmesi, öğrencilerin yaşanmışlıklarından örnekler verebilmesini 

desteklenmesi, sosyal etkileşim ortamının yaratılması için çalışması ve öğrencilerin 

öğrenmelerini destekleyecek farklı yöntem ve teknikleri kullanması, çokkültürlü bir 

öğretim ortamının yaratılması için gerekli ve önemli bir gayretsarf edilmelidir. 

Eğitimcilerin farklı kültürlere duyarlılığı ve farkındalıkları arttırılmalıdır. 

Etnik köken, yaş, cinsiyet, ırk farkı gözetmeksizin eşit eğitim hizmeti sunmalıdırlar. 

Kültürel tanıtım programları uygulanmalıdır. Okul içersinde yapılacak olan 

festivallerde her kültürün kendisini tanıtabileceği standtlar kurup bunun için de 

eğitimcilerin öğrencilerini görevlendirmeleri gerekmektedir. 

5.2.2.Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu araştırma da üniversite de öğrenim gören öğrencilerin benlik saygısına 

orantılı olarak çok kültürlülüğe bakış açıları üzerinde çalışılmıştır. Araştırma eğitim 

dili Türkçe olan bölümler üzerinde yürütülmüştür. Diğer çalışmalar da sadece eğitim 

dili Türkçe olan değil de İngilizce veya farklı dillerde eğitim gören öğrenciler 

üzerinde de yürütülebilir. Çalışma nicel bir çalışma olup ilerde yapılacak çalışmalar 

nitel bir çalışma şeklinde de yürütülebilir. Böylelikle öğrenciler sadece ölçekte yer 

alan sorular değil de belki de başka düşüncelerini, başka fikirlerini ve başka hissettiği 

durumları da dile getirecektir. 

Üniversite öğrencileri üzerinden yürütülen bu çalışma başka illerde başka 

örneklem grupları üzerinde de yürütülebilir. Örneğin sadece Lefkoşa bölgesinde 

yapılan bu çalışma KKTC’nin diğer illerinde de yapılabilir. Örneğin, kadın, erkek 

üzerine yürütülen bu çalışma sadece kadınlar veya sadece erkekler üzerinden 

yürütülebilir veyahut bu çalışma gibib her iki cinsiyet üzerinden de yürütülüp 

cinsiyetler arası bir karşılaştırma yapılabilir. Örneğin yaş farkı gözetmeksizin yapılan 
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bu çalışma başka çalışmalarda genç yetişkin veya orta yetişkin şeklinde 

sınırlandırılıp bu yaş gruplarına yapılabilir. 

Bu araştırma da sadece Yakın Doğu Üniversitesi’nde öğrenim gören 

öğrenciler yer almaktadır. Diğer çalışmalar da bu çalışmadan yola çıkılarak başka bir 

üniversite de yapılarak karşılaştırmalı bir araştırma modeli kullanılabilir. Sadece 

üniversite öğrencileri üzerine yapılan bu çalışmaya ek olarak lise öğrencileri üzerine 

de yapılarak kişilerin üniversite başlamadan nasıl bir bakış içerisinde oldukları ve 

üniversiteye başladıktan sonra bu bakış açılarında bir değişiklik olup olmadığına 

bakılarak aşamalı bir araştırma modeli kullanılabilir. 
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Ek 1. 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Bilimsel bir araştırmada kullanılmak üzere hazırlanan bu formda çeşitli sorular 
bulunup verilen bilgiler sadece araştırmacı tarafından bilinecektir. Formu zaman 
ayırıp yanıtladığınız için teşekkür ederim. 

1. Kaç Yaşındasınız ? .......................................

2. Cinsiyetiniz ?    Kadın ( ) Erkek ( )

3. Uyruğunuz ?     TC ( )  KKTC ( )  Diğer ( ) ................................

4. Geldiğiniz Bölge ? ...........................................

5. Medeni Durumunuz ?    Evli ( )  Bekar ( )  Diğer ( )

6. Bölümünüz ? ..............................................

7. Sınıfınıuz ?  1( )  2 ( )  3 ( )  4( )

8.Çok kültürlü bir ortamda mısınız ? Evet ( )  Hayır ( )
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Ek 2. 

ÇOKKÜLTÜRLÜLÜK ALGI ÖLÇEĞİ 
Aşağıda verilen maddelere katılma derecenizi belirten kutucuğa (X) işaretini koyunuz. 
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01. Çevremdeki insanların farklı dille anlaşmaları beni 
rahatsız etmez. 

02. İnsanların dini inançları ne olursa olsun onlara saygı 
duyarım. 

03. Öğretmenlerin, her öğrencinin kendi kültürel değerlerini 
yaşamaları için fırsat vermeleri gerekir. 

04. İnsanlara sosyal statülerine göre davranılmasının yanlış 
olduğunu düşünüyorum. 

05. Farklı kültürlerin bir arada sorunsuz bir şekilde 
yaşamasını toplumsal bir gereklilik olarak görürüm. 

06. Farklı bölgelerde yaşayan insanların birbirinden farklı 
davranışlara ve düşüncelere sahip olabileceklerini 
anlayışla karşılarım. 

07. Çokkültürlü eğitimin farklı etnik kökenli öğrenciler için 
faydalı olacağına inanıyorum. 

08. Çokkültürlü eğitim ile toplumda farklılıklara bağlı olarak 
yaşanan sorunların çözüleceğine inanıyorum. 

09. Okullarda çokkültürlü eğitim programlarının 
uygulanmasının eğitimde fırsat eşitliği sağlayacağına 
inanıyorum. 

10. Kendimi bir çokkültürlü eğitimci olarak görüyorum. 

11. Kültürü, benden farklı olan bireylerle empati yaparım. 

12 Sadece tek bir kültürün hâkim olduğu sınıflardan ziyade, 
birden fazla kültürün eşit haklara sahip olduğu sınıfları 
tercih ederim. 

13. Kültürel farklılıkların öğrencilerin akademik başarıları 
için bir avantaj olabileceğini düşünüyorum. 
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14. Öğretmen yetiştiren programlarda çokkültürlü eğitimle 
ilgili derslerin olmasını isterim. 

15. Kültürel farklılıklarla bezenmiş bir eğitimin, toplumsal 
ayrışma oluşturacağını düşünmüyorum. 

16. Öğretmenlerin, farklı kültürlerden olan öğrencileri kendi 
kültürel kimlikleriyle kabul etmeleri gerektiğini 
düşünüyorum. 

17. Eğitim sistemi, ülkede var olan tüm etnik kimliklerin 
zenginliğini kapsayacak şekilde olmalıdır. 

18. Ülkemizde etnik kökene dayalı ayrımcılığın önemli bir 
sorun olduğunu düşünüyorum. 

19. İnsanların yaşlarına bağlı olarak gerçekleştirdikleri 
davranışlara saygı duyarım. 

20. Farklı ideolojik fikirlere sahip olan insanlara saygı 
duyarım. 

21. İnsanların etnik kökenlerini endişe duymadan 
açıklamaları gerektiğini düşünüyorum. 

22. Öğretim ortamı, farklı kültürlerdeki öğrencilerin 
ihtiyaçlarını karşılayabilecek durumda olmalıdır. 

23. Çokkültürlü eğitimin, günümüzde göz ardı edilemeyecek 
kadar önemli olduğunu düşünüyorum. 

24. İnsanların, dini inançlarını endişe duymadan açıklamaları 
gerektiğini düşünüyorum. 

25. Öğrencilerin, öğretim ortamında kendilerini 
kültürlerinden dolayı bir alt sınıf olarak görmemeleri 
gerektiğini düşünüyorum. 
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Ek 3.  

ROSENBERG BENLİK SAYGISI ÖLÇEĞİ 

Aşağıdaki cümleleri okuyarak sizin için uygun olan şıkkı işaretleyiniz 
1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düşünüyorum.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

3. Genelde kendimi başarısız bir kişi olarak görme eğilimindeyim.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar bir şeyler yapabilirim.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

5. Kendime gurur duyacak fazla bir şey bulamıyorum.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

6. Kendime karşı olumlu bir tutum içindeyim.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

8. Kendime karşı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

9. Bazen kesinlikle kendimin işe yaramadığını düşünüyorum.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı düşünüyorum.
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış d. Çok yanlış

11. Kendiniz hakkındaki düşünceleriniz değişkenlik gösterir mi, yoksa her zaman
aynı 
mıdır? 
a. Çok değişir b. Zaman zaman değişir
c. Çok az değişir d. Hiç değişmez

12. Hiç kendiniz hakkında bir gün bir görüşe, başka bir gün daha farklı bir görüşe
sahip 
olduğunuzu fark ettiğiniz olur mu? 
a. Evet, sık sık olur b. Evet, bazen olur
c. Evet nadiren olur d. Hayır hiç olmaz

13. Kendim hakkındaki görüşlerimin çok çabuk değiştiğini fark ettim.
a. Doğru b. Yanlış
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14. Kendim hakkında bazı günler olumlu, bazı günlerse olumsuz düşünceler sahip 
oluyorum. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
15. Şu günlerde kendim hakkındaki görüşlerimi hiçbir şeyin değiştiremeyeciğini 
düşünüyorum. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
16. Başınıza gerçekten bir şey geldiğinde kimse sizin durumunuzla pek 
ilgilenmeyecektir. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
17. İnsan doğasında yardımlaşma gerçekten vardır. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
18. Bazı kişiler insanların büyük çoğunluğunun güvenilebilir olduğunu, bazıları ise 
insanlarla ilişkilerinde çok güvenilemeyeceğini söylerler. Siz bu konuda ne 
düşünüyorsunuz? 
a. İnsanların çoğuna güvenilebilir b. İnsanlarla ilişkilerde çok güvenilmez 
 
19. Dikkatli davranmazsanız insanlar sizi kullanacaklardır. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
20. İnsanlar daha çok başkalarına yardım etmeye mi, yoksa kendi çıkarlarını 
düşünmeye 
mi eğilimlidirler? 
a. Başkalarına yardım etmeye b. Kendi çıkarlarını düşünmeye 
 
21. Eleştiriye karşı ne kadar hassassınızdır? 
a. Çok fazla hassas b. Oldukça hassas c. Az hassas d. Hassas değil 
 
22. Eleştiri ya da azarlama beni çok fazla incitir. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
23. Yanlış yaptığınız bir şey için biri size güldüğünde veya suçladığında ne kadar 
rahatsız 
olursunuz? 
a. Çok fazla rahatsız olurum b. Oldukça rahatsız olurum c. Rahatsız olmam 
 
24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur? 
a. Çok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu değil d. Çok mutsuz 
 
25. Genelde oldukça mutlu bir kişi olduğumu düşünüyorum. 
a. Doğru b. Yanlış 
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26. Genel olarak kendinizi neşeli bir ruh hali içinde mi, yoksa neşesiz bir ruh hali 
içinde 
mi hissedersiniz? 
a. Çok neşeli ruh halinde b. Oldukça neşeli ruh halinde 
c. Ne neşeli ne de neşesiz ruh halinde d. Oldukça neşesiz ruh halinde 
 
27. Hayattan çok zevk alıyorum. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
28. Ben de mutlu gördüğüm diğer kişiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiğiniz olur mu? 
a. Çok sık b. Sık c. Ara sıra d. Nadiren e. Hiçbir zaman 
 
30. Çoğu zaman başka bir şey yapmaktansa oturup hayal kurmayı tercih ediyorum. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
31. Bana hayalperest denilebilir. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
32. Zamanın büyük kısmını hayal kurmakla geçiririm. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
33. Gelecekte nasıl bir insan olacağınız konusunda hayal kurar mısınız? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren veya hiçbir zaman 
 
34. Hiç uykuya dalma ya da uykunun sürekliliği açısından sorununuz olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
35. Hiç ellerinizin sizi rahatsız edecek kadar titrediği olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
36. Hiç sizi rahatsız edecek kadar sinirliliğiniz olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
37. Hiç sizi rahatsız edecek kadar çarpıntı hissettiğiniz olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
38. Hiç sizi rahatsız edecek kadar başınızın içinde basınç hissettiğiniz olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
39. Şu sıralarda hiç tırnak yiyor musunuz? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
40. Egzersiz veya çalışma zamanları dışında hiç sizi rahatsız edecek kadar nefes 
darlığı 
hissettiğiniz olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
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41. Hiç sizi rahatsız edecek kadar ellerinizde terleme olur mu? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
42. Hiç rahatsız edici baş ağrıları çeker misiniz? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
43. Hiç rahatsız edici kabuslar görür müsünüz? 
a. Çok sık b. Bazen c. Nadiren d. Hiçbir zaman 
 
44. Ulusal veya uluslar arası önemli olan bir konuda görüşünüzü belirttiğinizde biri 
size 
gülerse ne hissedersiniz? 
a. Çok incinirim ve rahatsız olurum b. Biraz incinir ve rahatsız olurum 
c. Beni pek fazla etkilemez 
 
45. Ulusal veya uluslar arası sorunlar tartışıldığında genellikle kötü izlenim 
bırakacak bir 
şey söylemektense hiçbir şey söylememeyi tercih ederim. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
46. Toplumsal konularla ilgili tartışmalarda insanları kızdıracak bir şey 
söylemektense 
hiçbir şey söylememeyi tercih ederim. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
47. Uluslar arası konuları tartışır mısınız? 
a. Pek çok b. Oldukça c. Çok az d. Hiçbir zaman 
 
48. Arkadaşlarınızla birlikte uluslar arası konuları tartıştığınız zaman tutumunuz 
nasıl 
olur? 
a. Sadece dinlerim b. Arada bir görüş belirtirim 
c. Konuşmaya eşit oranda katılırım d. Diğerlerini ikna etmeye çalışırım 
 
49. Siz 10-11 yaşlarındayken anneniz arkadaşlarınızı tanır mıydı? 
a. Hepsini tanırdı b. Çoğunu tanırdı 
c. Bazılarını tanırdı d. Hemen hemen hiçbirini tanımazdı 
 
50. Bu dönemde babanız arkadaşlarınızı tanır mıydı? 
a. Hepsini tanırdı b. Çoğunu tanırdı 
c. Bazılarını tanırdı d. Hemen hemen hiçbirini tanımazdı 
 
51. 5-6. sınıflardayken karneniz iyi olduğunda anneniz çoğu zaman ilgilenmezdi. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
52. 5-6. sınıflardayken karneniz iyi olduğunda babanız çoğu zaman ilgilenmezdi. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
53. 5-6. sınıflardayken karneniz kötü olduğunda anneniz çoğu zaman ilgilenmezdi. 
a. Doğru b. Yanlış 
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54. 5-6. sınıflardayken karneniz kötü olduğunda babanız çoğu zaman ilgilenmezdi. 
a. Doğru b. Yanlış 
 
55. Sizce diğer aile bireyleri sizin söylediğiniz şeylerle ne kadar ilgilenirler? 
a. Çok ilgilenirler b. Oldukça ilgilenirler c. İlgilenmezler 
 
56. Büyümekte olduğunuz dönemde babanızın en çok tuttuğu çocuğu kim di? 
a. Ben b. Ağabeyim c. Ablam d. Erkek kardeşim 
e. Kız kardeşim f. Bildiğim kadarıyla en çok tuttuğu birisi yoktu 
g. Değişik zamanlarda değişik çocuklar 
 
57. Bu dönemde babanız arkadaşlarınızı tanır mıydı? 
a. Hepsini tanırdı b. Çoğunu tanırdı 
c. Bazılarını tanırdı d. Hiç birini tanımazdı 
 
58. Anne ve babanızın hangisi ile daha rahat konuşabiliyorsunuz? 
a. Babamla çok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla 
c. Her ikisi ile eşik oranda d. Annemle biraz daha fazla 
e. Annemle çok daha fazla 
 
59. Anne ve babanızdan hangisi sizi daha çok över? 
a. Babamla çok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla 
c. Her ikisi ile eşik oranda d. Annemle biraz daha fazla 
e. Annemle çok daha fazla 
 
60. Anne ve babanızdan hangisi size daha çok şefkat gösterir? 
a. Babamla çok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla 
c. Her ikisi ile eşik oranda d. Annemle biraz daha fazla 
e. Annemle çok daha fazla 
 
61. Anne ve babanız anlaşamadıkları zaman siz genellikle hangisinden yana 
olursunuz? 
a. Çok daha fazla olarak babadan yana b. Biraz daha fazla olarak babadan yana 
c. Eşit oranda her ikisinde yana d. Biraz daha fazla olarak anneden yana 
e. Çok daha fazla olarak anneden yana 
 
62. Yalnız bir insan olmaya eğilimli misinizdir? 
a. Evet b. Hayır 
 
63. İnsanların çoğu sizin nasıl bir kişi olduğunuzu bilirler mi, yoksa çoğunun sizi 
gerçekten tanımadıklarını mı düşünürsünüz? 
a. Çoğu benim nasıl biri olduğumu bilir b. Çoğu beni gerçekten tanımaz 
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ROSENBERG BENLİK SAYGISI ÖLÇEĞİ PUANLAMASI 

Amacı: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği benlik saygısını ölçmek amacıyla 
oluşturulmuştur.63 maddeden oluşan ölçeğin 12 alt testi vardır. 

Kimlere uygulanır? Yaş sınırlaması yoktur. 

Kimler uygulayabilir? Rehber öğretmeni, psikolog 

Nasıl uygulanır? Soru formu uygulanacak birey- bireylere dağıtılır, yönergeye 

uygun olarak soruların cevaplanması beklenir. Zaman sınırlaması yoktur. 

Nasıl değerlendirilir ve yorumlanır?  

PUANLAMA 

   D – 1 D– 2   D –

3 

D – 

4 

D – 

5   

D – 

6  

D – 

7  

D – 

8  

D – 

9  

D – 

10  

D – 

11  

D – 

12  

            

 
ROSENBERG BENLİK SAYGISI ENVANTERİ PUANLAMA VE 

DEĞERLENDİRME ŞEKLİ 
Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri, D–1 (Benlik Saygısı) ; D–2 (Kendilik 

Kavramının Sürekliliği) ; D–3 (İnsanlara Güven Duyma) ; D–4 (Eleştiriye 

Duyarlılık) ; D–5 (Depresif Duygulanım) ; D–6 (Hayalperestlik) ; D–7 

(Psikosomatik Belirtiler) ; D–8 (Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme) ; D–9 

(Tartışmalara Katılabilme Derecesi) ; D–10 (Ana–Baba İlgisi) ; D–11 (Babayla 

İlişki) ve D–12 (Psişik İzolasyon) olmak üzere toplam 12 bölümden oluşmaktadır. 

Bölümlerin hangi soru maddelerini kapsadığı ve bu maddelerin alacağı puan 

değerleri aşağıda açıklanmıştır: 

D –1 ( BENLİK SAYGISI )  

1....( C )=0,17     ( D )=0,34   6....( C )=0,50       ( D )=1 

2....( C )=0,16     ( D )=0,33   7....( C )=0,50       ( D )=1 

3....( A )=0,17     ( B )=0,33    8....( A )=1            ( B )=0,50         

4....( C )=0,25     ( D )=0,50    9....( A )=0,50       ( B )=0,25  
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5....( C )=0,25     ( D )=0,50      10...( A )=0,50       ( B )=0,25 

D –2 ( KENDİLİK KAVRAMININ SÜREKLİLİĞİ ) 

11....( A )=1          ( B )=1          ( C )=1          ( D )=0 

12....( A )=1          ( B )=1          ( C )=1          ( D )=0  

13....( A )=1          ( B )=0 

14....( A )=1          ( B )=0 

15....( A )=0          ( B )=1 

D –3 ( İNSANLARA GÜVEN DUYMA ) 

16....( A )=1          ( B )=0 

17....( A )=0          ( B )=1 

18....( A )=0          ( B )=1 

19....( A )=1          ( B )=0 

20....( A )=0          ( B )=1 

D –4 ( ELEŞTİRİYE DUYARLIK ) 

21....( A )=1          ( B )=1          ( C )=0          ( D )=0 

22....( A )=1          ( B )=0 

23....( A )=1          ( B )=1          ( C )=0           

 

D –5 ( DEPRESİF DUYGULANIM ) 

24....( A )=0          ( B )=0          ( C )=0          ( D )=1 

25....( A )=0          ( B )=1 

26....( A )=0          ( B )=0          ( C )=0          ( D )=1 

27....( A )=0          ( B )=1 

28....( A )=1          ( B )=0 

29....( A )=1          ( B )=0          ( C )=1          ( D )=0          ( E )=1 
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D –6 ( HAYALPERESTLİK ) 

30....( A )=1         ( B )=0 

31....( A )=1         ( B )=0 

32....( A )=1         ( B )=0 

33....( A )=1         ( B )=0          ( C )=0      

 

D –7 ( PSİKOSOMATİK BELİRTİLER ): Anksiyete belirtisi kabul edilir. 

34....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0            39....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0 

35....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0            40....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0 

36....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0            41....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0 

37....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0            42....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0 

38....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0            43....(A)=1    (B)=1    (C)=0    (D)=0 

 

D –8 ( KİŞİLERARASI İLİŞKİLERDE TEHDİT HİSSETME ) 

44....( A )=1          ( B )=0          ( C )=0   

45....( A )=1          ( B )=0 

46....( A )=1          ( B )=0 

 

D –9 ( TARTIŞMALARA KATILABİLME DERECESİ ) 

47....( A )=1          ( B )=1          ( C )=0          ( D )=0 

48....( A )=0          ( B )=0          ( C )=1          ( D )=1 

 

D –10 ( ANA –BABA İLGİSİ ) 

49....( A )=0          ( B )=0          ( C )=1          ( D )=1 

50....( A )=0          ( B )=0          ( C )=1          ( D )=1 

51....( A )=1          ( B )=0 

52....( A )=1          ( B )=0 

53....( A )=1          ( B )=0 

54....( A )=1          ( B )=0 

55....( A )=0          ( B )=0          ( C )=1 

 

 

D –11 ( BABAYLA  İLİŞKİ ) 

56....( A )=1    ( B )=0    ( C )=0    ( D )=0     ( E )=0     ( F )=0     ( G )=0 
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57....( A )=1    ( B )=1    ( C )=0    ( D )=0      

58....( A )=1    ( B )=1    ( C )=0    ( D )=0     ( E )=0 

59....( A )=1    ( B )=1    ( C )=0    ( D )=0     ( E )=0 

60....( A )=1    ( B )=1    ( C )=0    ( D )=0     ( E )=0 

61....( A )=1    ( B )=1    ( C )=0    ( D )=0     ( E )=0 

 

D –12 ( PSİŞİK İZOLASYON ) 

62....( A )=1          ( B )=0     

63....( A )=0          ( B )=1 

 

Değerlendirme : Görüldüğü gibi “Benlik Saygısı” alt ölçeği hariç diğer tüm 

ölçeklerde doğru yanıtlar ‘1’ puan almakta; “Benlik Saygısı” alt testinde ise yanıtlar 

0-6 puan ile değerlendirilmektedirler. 

 

 “Benlik Saygısı” alt testinde 0 –1 puan alanların “yüksek”; 2–4 puan alanların 

“orta” ve 5–6 puan alanların “düşük” benlik saygısına sahip oldukları kabul edilir. 

 

“Kendilik Kavramının Sürekliliği” alt testinde “puanın yüksek” olması 

sürekliliğin “az” olduğuna; “0-2”  puan alındığında kendilik kavramının 

sürekliliğinin fazla, “3-5” puan alındığında ise kendilik kavramı sürekliliğinin az 

olduğuna işaret eder. 

 

“ İnsanlara Güven Duyma”alt testinde “yüksek puan” , güvenin “az” olduğuna; 

“0-1” puan alanların insanlara olan güvenlerinin çok olduğu, “2-3” puan alanların 

insanlara orta düzeyde güven duydukları ve “4-5” puan alanların ise insanlara az 

güven duydukları söylenebilir. 

 

“Eleştiriye Duyarlılık”alt testinde “yüksek puan” , “fazla” duyarlılığa; “0-1” puan 

eleştiriye az duyarlılığa, “2-3” puan eleştiriye çok duyarlılığa işaret eder. 
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“Depresif Duygulanım”alt ölçeğinde “yüksek puan” , depresyon düzeyinin 

“yüksek” olduğuna; “0” puan depresif duygulanımın olmadığına, “1-2” puan 

depresif duygulanımın az  

olduğuna, “3-4” puan  depresif duygulanımın orta düzeyde yaşandığına ve “5-6” 

puan ise depresif duygulanımın yüksek düzeyde yaşandığına işaret eder. 

 

“Hayalperestlik” alt ölçeğinde “yüksek puan” , hayalperestliğin “fazla” olduğuna; 

“0-1” puan hayalperestliğin az olduğunu, “2-3” puan orta düzeyde olduğunu ve “4” 

puan hayalperestliğin üst seviyede olduğunu belirtir. 

 

“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yüksek puan” , belirtilerin “fazlalığına”; 

“0-2” puan belirtilerin az olduğuna, “3-4” puan orta düzeyde psikosomatik belirti 

yaşandığına ve “5” puan belirtilerin fazla olduğuna işaret eder. 

 

“Kişilerarası İlişkilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yüksek puan” , 

“kolaylıkla tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmediğini, “1” puan az 

hissedildiğini, “2” puan orta düzeyde hissedildiğini ve “3” puan ise kişilerarası 

ilişkilerde yüksek düzeyde tehdit hissedildiğini gösterir. 

 

“Tartışmalara Katılabilme Derecesi” alt ölçeğinde “yüksek puan” , tartışmalara 

katılabilmenin “yüksek” oluşuna; “0” puan tartışmalara katılma derecesinin az, “1” 

puan orta, “2” puan çok olduğuna işaret eder. 

 

“Ana–Baba İlgisi” alt testinde “yüksek puan” , ilgi “azlığına”; “0-2” puan ilginin 

çok olduğunu, “3-4” puan orta düzeyde ilgi olduğunu ve “5-7” puan ise ana-baba 

ilgisinin az olduğunu gösterir. 

 

“Babayla İlişki” alt ölçeğinde  “yüksek puan” , babayla ilişkinin “fazla” oluşuna; 

“0-2” puan babayla ilişki azlığına, “3-4” puan orta düzeyde bir ilişkiye, “5-6” puan 

da babayla ilişkinin fazla olduğuna  ve 

 

“Psişik İzolasyon” alt testinde ise “yüksek puan” , psişik izolasyonun 

“fazlalığına”; “1” puan izolasyonun az olduğuna, “2” puan izolasyonun çok 

olduğuna  işaret eder. 
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ÖZGEÇMİŞ 

4 Ocak1992 yılında Şanlıurfa da doğdu. İlköğrenimini Şair Nabi İlköğretim 

okulunda, orta öğrenimini Ziyaeddin Akbulut orta okulunda, lise öğrenimini de 

Yahya Kemal Beyatlı Lisesi’nde tamamladı. 2011 Yılında, Lekoşa’da Yakın Doğu 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik Bölümü’nde 

öğrenim gördü. 2016 yılında Yakın Doğu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Psikolojik 

Danışmanlık ve Rehberlik Bölümü’nde master programına başladı ve halen devam 

etmektedir. KKTC Yakın Doğuda ‘Üniversite Öğrencilerinin Benlik Saygısı ve 

Çokkültürlü Yaşama İlişkin Bakış Açılarının İncelenmesi’ adlı tez çalışmasını yaptı. 

2017 Yılında Yakın Doğu Üniversitesi Eğitim Fakültesin de Araştırma Görevlisi 

olarak görev yaptı. İlahiyat fakültesi’nde formasyon dersleri kapsamında ‘Rehberlik’ 

dersi ve Eğitim Fakültesinde Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık bölümünde 

seçmeli dersler kapsamında ‘Çocuğu Tanıma Teknikleri’ derslerini verdi. 
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