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OZET
ERGENLERDE INTIKAM, AFFETME VE SUCLULUK

DUZEYLERININ INCELENMESI

ONERI UZUN, Gizem

Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dah
Tez Danismani:
Yrd. Dog¢. Dr. Ayhan Cakic1 ES

Nisan 2018, 127 sayfa

Bu tez calismasinin amaci lise son sinif dgrencilerinin intikam, affetme ve
sugluluk diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Calismada Oncelikle
ergenlerin Ozelliklerinden, yasayis ve algilayis seklinden bahsedilmis; intikam,
affetme ve sugluluk kavramlarmin tanimlanmasi yapilmistir. Arastirmaya tabakali
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde lise
son smifta okuyan 589 ogrenci katilmistir. Arastirma Orneklemini olusturan
ogrencilerin 319°u (% 54,1) kadin ve 270’1 (% 45,8) erkek 6grencidir. Arastirma
yiiriitiiliirken kisisel bilgi formu, Heartland Affetme Olgegi ve Sugluluk-Utang
Olgegi kullanilmis; intikam Olgegi de arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Cikan
sonuclar SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 yazilimiyla analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, 6grencilerin intikam alma isteklerinin fazla
oldugu, bununla birlikte affetme duygularinin gii¢lii oldugu ve su¢luluk duygularinin
da bu dogrultuda arttig1 gozlemlenmistir. Arastirmada erkek Ogrencilerin intikam
alma isteklerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu; kadinlarin
affedicilik diizeylerinin daha yilksek ve aym zamanda kadinlarin sug¢luluk
duygularinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Lise son simif 6grencilerinin
birlikte yasadiklar1 kisiye gore bakildiginda, anne ve babasiyla yasamayan;
baskalariyla yasayan veya yalniz yasayan 6grencilerin intikam alma istekleri yiiksek
diizeyde bulunmustur.

Lise son smf oOgrencileri arasinda daha oOnce disiplin cezas1 alan
ogrencilerin sugluluk duygularmin diizeylerinin diisiik, intikam ve &¢ alma
isteklerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte daha 6nce intikam almis

olan O&grencilerin, baskalarin1 affetme diizeylerinin yiiksek oldugu ve intikam



almamis olanlara gére sugluluk duygularinin daha az oldugu sonucuna varilmistir.
Affetme duygular giiclii olan lise son sinif dgrencilerinin intikam alma diizeyleri
daha diisiik ve sucluluk duygusu daha yiiksek olarak bulunmustur. Son olarak, lise
son sinif 6grencilerinin sugluluk duygularinin yiiksek olusu halinde, kendilerini ve
bulunduklarit durumu affedicilikte yiiksek diizeyde sonuglar bulunmustur.
Aragtirmanin konusunun Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti genelinde yapilan
ilk arastirma olmas1 agisindan degerli oldugu ve ileriki arastirmalara katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Lise Ogrencileri, Intikam, Affetme, Sugluluk.
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF REVENGE, FORGIVENESS AND GUILT
LEVELS IN ADOLESCENTS

ONERI UZUN, Gizem

Phd, Psychological Counseling and Guidance
Thesis Supervisor:
Assist. Doc. Dr. Ayhan Cakic1 ES

April 2018, 127 pages

The purpose of this thesis is to examine the relationship between the level of
revenge, forgiveness, and gquilt of high school seniors. In the study, the
characteristics of the adolescents, the way of life and perception are described and
the concepts of revenge, forgiveness, and guilt are defined. 589 students, selected by
employing random sampling method, who were studying in the last year of high
school in the Turkish Republic of Northern Cyprus participated the study. Among
the sample, 319 students (54,1%) were female and 270 (45,8%) were male students.
Personal information form, Heartland Forgiveness Scale and Guilt-Shame Scale were
used in the research; The Revenge Scale was also developed by the researcher. The
data were analyzed with SPSS 21.0 and AMOS 21.0 software.

According to the findings, it is observed that the students are more willing
to take revenge and that their feelings of forgiveness are strong and their guilt
feelings increase in this direction. In the survey, it was seen that male students' desire
to take revenge was higher than that of female students. It is also found that Women's
forgiveness levels were higher and women's guilt feelings were higher. When high
school seniors are compared according to the person they live with; students living
with someone else other than their parents or living alone have a high level of

willingness to seek revenge.

Among high school seniors, students who had previously received
disciplinary punishment were found to have low levels of guilt, high revenge and
high demands for revenge. However, the students who had previously been revenged
had a higher level of forgiveness than others did and less guilty than those who had
not been revenged. High school seniors with strong feelings of forgiveness have

lower levels of revenge and a higher level of guilt. Finally, it was found that high



vii

school seniors had a high level of forgiveness of themselves and their situation if
their guilt was high.

It is believed that the research topic is valuable because of being the first
research done in the Turkish Republic of Northern Cyprus and it will contribute to

further research.

Keywords:Adolescence, High School Students, Revenge, Forgiveness,
Guilt.
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BOLUM I
GIRIS

Insanoglu, dogumuyla 6liimii arasindaki émiir ¢izgisi iginde farkli evrelerden
ge¢mektedir. Bedensel yapilara bakildiginda, bireyin i¢inde bulundugu yasa gore her
donemin farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Yasam dongiisii incelendiginde, insanlar
dogar ve sirasiyla bebeklik, cocukluk, genglik, ilk yetiskinlik, orta yaslilik ve

ihtiyarlik donemleri olmak iizere alt1 evreden gecer (Kulaksizoglu, 2001).

Ergenlik, tathi hayallerin, tutkularin, siki arkadasliklarin, ilk sevgilerin
yasandig1 ve unutulmasi gii¢ olan birgok aninin birikimi olan bir dénemdir. ileriye
dogru atilimlarin yapildigr ve kendi kimligini ortaya koyma c¢abalarinin yasandigi

donem olarak bilinen ergenlik dénemi ¢alkantili bir donemdir (Kog, 2004).

Adams (2000) ergenlik siddetli ruh hali degisimleridir diye belirtmistir.
Ergenin, enerji ve coskuya karsi, kayitsizlik ve sikilma; nese ve kahkaya karsi, hiiziin
ve melankoli, kibirlilik ve dviinmeye karsi, asagilanma ve utangaglik; duyarliliga
karsi, vurdumduymazlik; sefkatlilige karsi, acimasizlik gibi ¢eliskili egilimler
sergiledigini belirtmistir. Ergenligin karakteristik 6zellikleri duygusal karisikliklar,

yogun stres ve sikint1 olarak goriilmiistiir.

Kulaksizoglu (2001) ergenlerin tutkulu, huysuz, ofkeli, isteklerinin Oniine
gelen en kiigiik engele bile katlanamayip, onura ve basariya paradan ¢ok deger veren
bireyler olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ergenler kétii davraniglar tanimamus, erken
glivenebilen, erken baglanabilen, yiiksek oranda amag¢ ve hayalleri olabilen

dolayisiyla, kosullarin sinirlayici etkisini 6grenmemis bireylerdir.

Psikoanalitik kuram, temel olarak insanin ¢ocukluk donemini ele alip
ergenlige ikinci derece dnem veren bir kuramdir. Psikoanalitik kuram ¢ocuklugun
yetiskin kisiliginde oynadig1 rolii vurgulamaktadir. Sigmund Freud’un kizi Anna ve
diger Neo-Freudcular psikoanalitik kuramin ilkelerini gelistirmis ve bunlari ergenlik

sirasinda gergeklesen gelisim ve degisimlere uygulamistir (Dacey ve Kenny, 1994).

Ergenlik donemini i¢ine alan gelisimsel donemlerinin sonuncusu ise genital

evredir. Bu donem bulugun basladigi 11-13 yaslarindan geng yetiskinlik donemine



kadar stirer. Ergenlik doneminde cocugun fizyolojik olgunluga erismesi ve bazi
hormonlarin etkinliginin artmasi ile cinsel nitelikli olanlar basta olmak {izere, ¢esitli
diirtiilerin glicti artar. Bu yogunlasma onceki gelisim donemlerindeki catismanin

yeniden yasanmasina neden olmaktadir (Gengtan, 1995).

Son zamanlarda iilkemizde (KKTC) ve aym zamanda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde (TC) de ergenlerin karsilagtig1 birgok problem bulunmaktadir. Bu
problemler yasanilan donemden, igerisinde bulunan ¢agdan, yasam kosullarindan
kaynaklanabilmektedir (Deniz, 2006). Ulkemizde en sik goriilen sorun halini alan
siddet, uyusturucu, taciz, O6fke kontrolsiizliigi ve bunlarin yayginligi, aslinda
“intikam’’ kelimesinin 06ziinii olusturuyor diye nitelendirmek miimkiin olacaktir
(Bugay, 2010).

Intikam alma, affedememe ve bundan dolayr sucluluk hissetme seklinde
karisik duygular1 hissediyor olusumuz, bu kavramlarin iizerinde daha ¢ok durulmasi
gerektigini gostermektedir. Intikam kelimesi ucu agik bir tanimla agiklanmaya
calisilirken, en genel tanimlanmasiyla ‘kotii bir davranis, hareket veya sozii
cezalandirmak i¢in kotii diisiince veya davranigla karsilik verme istegi veya isi’

olarak betimlenmeye ¢alisilmis bir kavramdir (Satici, Uysal ve Akin, 2014).

Sug, insanin dogasinda var olan bir olgudur. Biitiin insanlar az ya da ¢ok,
hayatlarinin bir doneminde mutlaka hata yapma olasili§i tasimaktadirlar. Sug,
insanli@in var olusundan bu yana karsilastigi sosyolojik bir olgu olmakla birlikte
birgok bilim dalina konu edinmistir. Giiniimiizde 6nemli bir sosyal problem haline
gelmistir. Sugun olmadigi bir toplum diisiinlilemeyecegi gibi su¢ tam anlamiyla
toplum disinda tutulamaz. Bu durumda sugun olumsuz etkilerini azaltmak yoniinde

tedbirler alinabilir (Yavuzer, 1994).

Bu baglamda, insanlarin olabildigince az hatalar yapmasi i¢in toplumlarin bu
amaglarina ulagmalari i¢in ¢ok yonlii ¢alismalar yapmaktadirlar. Yapilan her hata sug
olmamakla birlikte; sugluluk duygusunda, bireyler yanlis bir seyler yaptiklarimni
diistindiikleri i¢in kendilerini suglamakta, giinahkar hissetmekte, kendilerini
affedememekte, bu tecrilbeyi ge¢mis donemlerinde birakip hayatina devam

edememektedir (Yavuzer, 1994).

Sucluluk  duygusunun beraberinde kisilerde kendine  giivensizlik,

mitkemmelliyetgilik, kizgmlik duygularini yok edememe, depresif ruh durumu,



endise, affedememe, korku ve kayg: halleri, daima kontrollii olma ihtiyaci gibi
ozellikler goriilmektedir (Ulugtekin, 1991).

Son zamanlarda iilkemizde de artis gosteren siddet, cinayet, tecaviiz, cocuk
kagirma, kin, 6¢ alma gibi durumlarin ve olaylarin intikam kavramiyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda, yetiskinlik donemine gegiste olan lise
Ogrencileri iizerinde bir aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Ergenlerin intikam,
affetme ve sugluluk diizeylerinin ne boyutta, hangi degiskenlerle iligskilendirdigini
anlamak ve yorumlamak i¢in yapilan bu galismada, problem durumu olusturan
orneklem grubu lise son simif Ogrencilerinden olusmakta; intikam, affetme ve

sucluluk duygularinin iligkilerinin aragtirilmasi hedeflenmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci ergenlerin intikam, affetme ve sugluluk duygular ile
farkli degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadiginin incelenmesi ile birlikte

Intikam Olgegi’nin arastirmac tarafindan gelistirilmesi hedeflenmektedir.

1.1.1 Alt Amagclar

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore intikam alma, affetme ve sucluluk duygu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin uyruklarma gére intikam alma, affetme ve sucluluk duygu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin kardes sayilarina gére intikam alma, affetme ve sugluluk
duygu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin birlikte yasadiklar kisilere gore intikam alma, affetme ve
sucluluk duygu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin anne ve babasmin egitim durumlarma gore intikam alma,
affetme ve suc¢luluk duygu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin okulda disiplin cezasi alma durumlarina gore intikam alma,
affetme ve sugluluk duygu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin daha 6nce birinden intikam alma durumlarina gére intikam
alma, affetme ve sugluluk duygu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Ogrencilerin affetme duygularinin gii¢lii olmasi durumuna gére intikam

alma, affetme ve su¢luluk duygu diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



9. Ogrencilerin daha énce sugluluk duyduklari herhangi bir olay olmasi
durumuna gore intikam alma, affetme ve sugluluk duygu diizeyleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

10. Ogrencilerin intikam alma, affetme ve sugluluk duygular1 diizeylerinin

arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi
1. Arastirilmak istenen konu, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde (KKTC) daha

once yapilmamis bir konudur. ilk kez arastirilmis olmasi bilyiik 5nem arz etmektedir.

2. Intikam ve affetme kavramlarinin daha once aym calisma igerisinde birlikte

calisilmamig olmasi ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

3. ‘Intikam Olgegi® arastirmaci tarafindan gelistirildigi icin aragtirmanmn 6nemi

vurgulanir.

1.3. Simirhiliklar
Aragtirma KKTC’deki lise son sinif 6grencilerinin tiimiine uygulanmamustir.

Bu nedenle secilen 6rneklemle kisitlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi kapsaminda ilk olarak ergenlik,
intikam, sonrasinda affetme ve sugluluk duygusu kavramlariyla ilgili kuramsal

bilgiye ve kavramlarla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ergenlik
2.1.1. Ergenlik Donemi

Gelisim donemlerinden biri olan ergenlik, ‘firtina donemi’ olarak
betimlenirken; ¢ocukluk, yetiskinlik ve yaslilik dénemleri arasinda olan dnemli bir
evre olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyler, cocukluk donemlerinden yaslilik
donemine kadar gelisen yasam boyutu iizerinde birbirinden farkli gelisim
donemlerinden gegmektedir. Bu donemler igerisinde birbirleri ile farkli psikolojik,
fizyolojik, sosyo-kiiltiirel bir takim 6zellikler gostermektedirler (Dingal, 2006). Bu
baglamda yasam dongiistinii dikkate alarak bireylerin hayatin1 genel hatlariyla;
bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik gibi ana gelisim evrelerini
bolerek incelemek miimkiin olmaktadir. incelenen konu “insan” oldugu zaman,
bahsedilen gelisim dénemlerinin baslangi¢ yas1 ve bitis yas1 anlaminda kesin olarak

bir sinirlandirma yapmak ve evrensellestirmek miimkiindiir.

Hall’un 06ziinii yineleme kuraminda, ergenlik karmasasi kavramindan
s0zedilmis; ergenlerin c¢esitli evreleri insan evriminin c¢esitli donemlerine denk
geldiginden bahsedilmistir (Berzonsky, 2000). Her bir insanin yasam siirecindeki
gelismesi, tiiriin evrim i¢indeki gelisiminin bir tekrar1 olmakla birlikte; ergenlik i¢in
de gecerli bir olgudur. Hall, ergenligin insanin yagam dongiisiinde 6nemli bir donem
oldugu sonucuna varmistir. Ona gore, insan bencil gilidiileri, ihtiyaglari ve hayatta

kalma kaygilaryla hayvanlar aleminin bir iiyesi olarak dogar (Adams, 2000).

Ergenlik doneminde bircok uyum sorunu olabilmekte; ozellikle cinsel
gelisimine uyum, aile iliskileri ve duygusal diizeyde bu sorunlar daha da ¢ok goze
batmaktadir. Ergenin anne ve babasiyla iligkisi, ergenin okul basarisi iizerinde etkin
bir faktor olmaktadir. Hosgoriilli, destek verici ve anlayishh modelde gelisen bir

gencin, okul basarisi iizerinde olumlu bir etki yaratmasi beklenmekte ve ayni



zamanda bunun tam tersi durumunda olan aile yapilarinda, ergen siirekli olarak
elestirilere maruz kalan, duygulari 6nemsenmeyen, ailede alinan kararlara ortak
edilmeyen ve degersiz oldugunu diisiiniilen kisilikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla da okul igerisinde basarili olmalar1 beklenmemektedir (Deniz, 2006).

Ergenlik, kisinin gelisim siireci igerisinde ¢ocukluk doneminin bitmesiyle
birlikte ergenlik doneminin baslangicindan fizyolojik olarak eriskinlige
ulagincayakadar siiren bir gelisim donemini kapsamaktadir. Ergenlik donemi,
fizyolojik anlamda kizlarda gogiislerin biiyiimesi ve adet kanamasiyla; erkeklerde ise
ses tonlarinin kalinlagsmasi ve yiizde killarin ¢ikmasi ile baglayan bulug ¢agi,13-22
yaglar arasim1 kapsayan bir gelisim donemi olmaktadir. Bulug doénem olmasi
sebebiyle biyolojik bakimdan ¢ocuklugun sona ermesi anlamini tasmaktadir (Deniz,
2006).

Sayil (2007) ergenlik doneminde gelisimin onemli noktalarindan biri, bu
donemde gergeklesen biligsel gelisimin, soyut diisiinceye gegis oldugunu savunur. Bu
degisim, hipotetik diisiinmeyi ve olasiliklar1 diisiinebilme giiciinii arttirir. Ergene
gore, artik anne babanin dedigi her sey sorgusuz sualsiz kabul edilmez. Beyaz ya da
siyah gibi ayrimlardan daha genis esneklige gecis, ergen i¢in kendi diislinceleri,

duygular1 ve anilarina ulasma ve onlarla iliski kurma olanagi saglar.

UNESCO; ergenligi, bireyin o6grenim gordigi ve hayatini kazanmaya
calistig icin ekonomik bagimsizligina kavusamadigi ve medeni durum olarak da evli
olmadig1 bir gelisim donemi olarak tanimlarken; yas donemi olarak 15-25 yaslari
arasinda gosterilmekte, Birlesmis Milletler’in taniminda ise 12-25 yaglar1 arasinda

degerlendirilmektedir (Kog, 2004).

Ergenlik donemi genel anlamda olaylar1 daha kolay risk alma davranislari
seklinde ve heyecan arama davranislariin yiiksek oranda gozlendigi gelisim evresi
seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu durum ergenlerin gelisim siireglerini
olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Gullone, Moore, Moss ve Boyd, 2000). Ayni
zamanda bu evrede, risk alma tercihi, macera istegi ve heyecan arama istegi {ist
diizeylere ulagabilmektedir (Dahl, 2004).

Heyecan istegi ergenlik donemi boyunca artis gostermektedir ve ergenler

yetiskin kisilere oranla akran etkisine fazla duyarli olmaktadirlar (Steinberg, 2008).



Genel olarak tanimlanmaya calisildiginda ergenlerde tehlike arama isteginin
nedenleri arasinda; aile ve otoriteye karsi gelme, akran gruplarina katilabilme,
Kimliginin onaylanmasini bekleme, kendi yasamini kontrol etme istegi, yetersizlik,
basarisizlik ve kaygi gibi duygularla bas edebilme seklinde siralanabilmektedir
(Karahan, Sardogan, Gengoglu ve Yilan, 2007).

2.1.2. Ergen ve Cevresi

Ergenlik donemi siiresince ergenlerin, anne ve babalari veya ailenin diger
iyelerinden daha ¢ok arkadaslariyla vakit gecirdikleri bilinmekle birlikte bu yasanan
durum, aile i¢i tartismalarin temel nedenlerinden birisi olmaktadir. Birgok ergen,
aileleri yerine arkadaslariyla vakit gegirmeyi tercih etmektedirler. Ergenler yasama
iliskin 6nemli degerleri anne-babalarindan almakla birlikte, sosyal iliskilerinde
yasadig1 kisisel problemleri konusunda ise arkadaslarina daha ¢ok danismaktadirlar
(Demir, Ozcan, Aylin ve Ulusoy, 2005).

Ergenler kendilerinden daha kiigliik yastaki g¢ocuklara oranla, anne ve
babalariyla birgok konu hakkinda daha fazla tartisma yasamaktadirlar. Bu durum,
anne babalarin ergen ¢ocuklariyla olan iletisimlerinin ¢ocukluk dénemine oranla
degisiklik gostermesiyle agiklanmaktadir. Baska birileriyle tartisma yasamayan ve
hayatlarindan memnun olan ergenlerin, anne babalariyla olan iligkilerinin nasil
olduguna bakildigi zaman, babalarinin kendileriyle olumsuz ifadeler kullanarak
iletisim kurdugu; ergenlerin anne babaya yakinlik seviyesinin diistiigli goriilmektedir.
Bununla birlikte anneleri tarafindan siirekli bagirildigi ve babalarinin kendileriyle
pek fazla konusmadigi ailelere oranla hosnutsuzluklarin agik¢a ifade edildigi

ailelerde ergenlerin karsidakini dinleme ihtimali daha fazla goriilmektedir (Flannery,
2006).

Arkadas cevresinin ergenler lizerinde bir¢ok olumlu ve olumsuz yonde
etkileri bulunmaktadir. Pek cok ergen, okul kurumunun o6neminin farkindadir.
Okuldaki basarisizligin uzun siiredeki sonuglarinin iistesinden gelmek i¢in c¢aba
harcarlarken, bir¢cok ergen okula devam etmenin énemli oldugunun farkina varmis

durumda olmaktadirlar (Flannery, 2006).

Psikanalitik kurama gore, ergenler karsi cinsten arkadaslariyla daha fazla
ilgilenmeye baslar. Bu arkadaslar ¢ogunlukla fiziksel ya da zihinsel olarak ergenin

ebeveynini andirir. Bu yeni iligkilerin yogunlugu yiiziinden ergenler, goriintii ve



diistinceleri dahil, kendileriyle yogun olarak ilgilenmeye baslayarak “narsist” olmaya

egilim gosterirler (Dacey ve Kenny 1994).

Ergenler kendilerini diisiiniirler ve herhangi bir elestiri karsisinda ¢ok
savunmact olurlar. Bunun sebebi, baskalarinin goziindeki imajlarinin bu yeni
dénemde onlar i¢in ¢ok Oonemli olmasidir. Bu yiizden, Freud’un da soyledigi gibi,
savunma mekanizmalarinin bu siire zarfinda artmasi olasidir. Ergenler kademeli
olarak, benlik duygusunu yeniden diizenlemeye baslar, ergenligin diger asamalarina

gelindik¢e, daha fazla 6zsaygi ve daha net bir kimlik edinmeyi basarirlar (Dingal,
2006).

Sayil (2007) ergenlik doneminde ahlaki degerlerde degisim gozlenebilmekte,
daha oOnceki inang, diisiince ve aliskanliklar sorgulanmaya baslanmaktadir diye
savunur. Ergenin karsilastigi toplumsal rollerle ilgili firsatlar onun farkli rolleri
denemesine ve farkli yetenekler gelistirmesine yol acar. Adams (2000) ergen kendi
ve digerlerinin goziinde kim olduguyla ilgili benzer fikirler olustugunda giivenli bir
kimlik duygusu olusmus olur. Dolayisiyla bu kimlik duygusu olusma durumu, Erik

Erikson’un kuramiyla ortiismektedir.

Ergenlik, fiziksel boyutta, iliskilerde, duygusal ve davranigsal durumlarda ve
ayrica zihinsel acidan pek cok degisiklik ve gecislerin yasandigi bir donem
olmaktadir. Ergenler biligsel olarak birbirinden farkli bir yapida olmakla birlikte,
soyut kavramlar1 daha cok elestirmeye, daha karmasik problemler ¢6zmeye, diger
bireylerin bakis agilarin1 anlamaya baslamaya ve hem ahlaki hem de etik agidan daha

yiiksek bir sagduyuya sahip olmaya baslamaktadirlar.

Bu evrede ergenler, bagimsiz olma istegi icinde ve kimliklerini bulma
durumunda zorlu bir evreden ge¢meye baglamaktadirlar. Bu baglamda ergenlik
doneminde siddete basvurma, c¢ete faaliyetlerine katilma, sug¢ isleme ve uyusturucu
madde kullanma ihtimalleri diger gelisim donemlerine oranla daha fazla
gorilmektedir. Dolayisiyla intikam alma istekleri, arzulari insanlarin gecirdigi
evrelere gore daha yogun yasanabilmektedir. Ergenlerde bulunan intikam alma

isteginin yogunlugu, sug islemelerini de fazlalastirmaktadir (Dingal, 2006).

Ergenlik donemindeki degisiklikler, onemli catigmalar1 ve karisikliklar

beraberinde getirmekle birlikte, stres ve gerilim ortami yaratmaya miisait bir donem



seklini almaktadir. Giiniimiizde ergenlik donemini ¢ocuklariyla sorunsuz atlatan az
sayida aileler bulunmaktadir. Catigsmalarin yasanmasi, tartismalarin olmasi ve kusak
farkliligt bu donemin o6zelliklerinden olup dogal karsilanmalidir (Ozbay, 2000).
Bunlardan yola ¢ikarak, ergenlik doneminde yasanilan olumsuzluklar1 iyi yonde
degerlendirip, bunlar1 en aza indirmek aile ve ergen arasinda iyi bir iletisimden
gecmek huzursuzlugu en aza indirgeyebilecektir. Ergenlerin affetme boyutu,

insanoglunun gelisim evrelerine bakildiginda daha az ve diislik diizeyde yasanabilir.
2.1.3. Ergenligin Psikolojik Boyutu

Bireyin bedenindeki degisiklikler, nasil davrandigini ve neler hissettigini
etkilemektedir. Bilinmelidir ki ergenlik gelisimi sadece fizyolojik a¢idan degil;
psikolojik, sosyal ve cinsel agidan da firtina donemi olmaktadir. Ergen bir kisinin,
kars1 tarafa nasil goriindiigli onun igin 6nemlidir. Ergenin viicudundaki degisiklikler
bazen utanma, sucluluk duygusu, korkma veya panik yasamalar1 seklinde karsimiza

cikmaktadir (Ozbay, Sahin, Hingal, Giingér, Oztiirk, Mavili, Aybas ve Goka, 1991).

Fiziksel bakimdan ge¢ gelisen erkek ve kiz cocuklarina, fiziksel goriintimleri
sebebiyle aile ve gevreleri tarafindan korunmaya muhtaglarmis gibi davranilmakta ve
bu durum dogal olarak ergenleri tizmektedir. Geg gelisen ergenlerin ¢evrelerinden
gordiikleri hareketler, kendilerini farkli, yetersiz ve olduklarindan zayif gibi
algilamalarma ve olumsuz benlik gelistirmelerine yol agmaktadir. Ozellikle erkek
cocuklarinin ge¢ gelismesi ve akranlari ile ortak yanlar gittikge azalmasi sosyal iliski
kurmalarin1 ~ gii¢lestirmektedir  (Kulaksizoglu, 2001). Yapilan arastirmalarda,
erkeklerde fiziksel olarak atletik bir viicut yapisina sahip olma; kizlarda ise ¢ekici
olmaile olumlu benlik algisina sahip olma arasinda olumlu bir iliski oldugu

saptanmugtir (Lerner ve Karabenick, 2004).

Sigmund Freud ‘a gore ergenlik donemi, i¢giidiisel enerjinin genital bolgede
harekete gectigi bir evre olurken; ergenlikte Freud, ¢ocukluk déneminde kurulmus
olan ego, id ve siiperego arasindaki dengenin tekrardan bozuldugunu savunmaktadir.
Cinsel iggiidiilerin, ergenin ¢ocukluk evresinde yasadigi catismalardan dolayi,
yetiskinlikte tekrardan yasanmasina yol acacagi distiniilmektedir (Gorker,
Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004).
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Yetiskinlige basarili bir gsekilde gecisin en onemli noktasi ergenin kimlik
kazanma siirecidir. Kimlik olusma siireci ergenlikten ¢cok dnce baslamaktadir. Onceki
yasam evrelerinde olumlu sonuglar alinmis olmasi, yetiskin kimligine gegmede dogal
olarak kolaylastirmis olmaktadir (Adams, 2000). Ergenler toplum i¢inde kendilerine
uygun olarak segctikleri yolda bir rol bulurlarsa kimlik edinmis olurlar; 6te yandan bu
evrede basarili olmayan ergenlerdekimlik karmasasi devam etmektedir. Bu durum

sonucunda ise ergen, kimlik kargasasina diisebilmektedir (Gorker ve arkadaslari,
2004).

Erik Erikson’un psikosoyal kurami, ergenligi insan gelisimini genlerle iginde
yasanilan ¢evre arasindaki etkilesim olarak goriir. Erikson’a gore insan yasaminda
sekiz evreden soz etmek miimkiindiir. Ona gore ergenlik, normatif bir kriz dénemi
olmakla birlikte; ergenler bu donemde ne olduklarini algilamaya ve ayni zamanda ne
olabileceklerini tanimaya baslar. Gegmis deneyimleri biitiinlestirme, “ben kimim?”
sorusuna yanit arama, saglam bir kisisel kimlik duygusuna ulasma ¢abasi i¢in girerler

(Dacey ve Kenny, 1994).

Bu kriz donemini gegerek kisiliginde belli bir biitlinliige ulasan ergen, kimlik
kazanmis demektir. Ergen kendisi, iligkileri, yasam bi¢imi gibi konularda ¢6ziimsiiz

ve ilgisiz olursa kimlik karmasas1 yasamis olur (Ozbay, 2000).

Ergenlerde 4 farkli kimlik statiistiniin oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu
goriigler; erken baglanmis, kargasali, kararsiz ve basarili kimlik seklinde karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu kimlik statiilerine tek tek deginilecek olunursa; erken baglanmis
kimlik evresindeki ergenler, karar alma déneminden gegmemis, Kimlikleriyle ilgili

tiim kararlar1 ¢ogunlukla anne ve babalar1 belirlenmis gengler olurlar (Adams, 2000).

Bir diger kimlik statiisii olan kargasali kimlik statiisiindeki ergenlerinmesleki
rol se¢imiyle ilgili olarak herhangi bir bilgilerinin olmadigi savunulmustur. Bu
ergenler bir kimlige baglanmaktan tamamen kaginma egilimi gostermektedirler.
Kararsizlar ise bir kimlik karmasasi yasamakta; karar alma durumlarive kaygilar
yiksek sekilde uzun siire devam etmektedir. Dolayisiyla ergenlerin, bunlarin
arasinda kendileriyle en ilgili olduklari tutum kararsiz statii olmaktadir. Son kimlik
statiisii ise basarili kimlik statiisii olmaktadir. Ergenler kimlik karmasasini atlatmis ve
bir kimlige baglanmay1 tercih edip gergeklestiren gengler olmaktadir (Grotevant,
1995).
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Camlibel (2012) yetiskin rollerine hazirlik ve toplumca onaylanan ahlaki
standartlara uyum sorunlarinin yasandigi Erikson’un ergenlik donemi evresinde;
ergenler diistinsel ve duygusal yonden onemli degisimlere ugrar ve 6zdesim kuracagi
davranis modellerine ihtiya¢ duyar. Uygun Kkisilerin 6rnek alinmasi bu siireci
kolaylastirmakta, ayni zamanda ergenler sosyal iligkileri i¢inde kendisini

kanitlayarak, varligini kabul ettirmek amaci ile yasit gruplarina yonelmektedir.

Genovese (2003) Piaget’in biligsel gelisim kuralina gore ergenlerin
bulundugu donem soyut islemler doneminidir. Somut donemindeki ¢ocuklarla soyut
islemler donemindeki ergenler arasindaki temel fark, ergenlerin bir olaym ¢ok
degisik yonlerini gorebilmeleri ve bilgiyi soyut olarak iiretebilmeleridir. Soyut
diisiinceye ait bu gelismeler ergeni daha 6zerk bi¢imde soyut konularla ilgilenmeye

yonlendirir. Ideolojik ve ahlaki gelisimle ilgili 5nemli adimlar atilir.

Piaget’ye gore ergenlikte beynin olgunlugu, bu islemleri yapmaya uygun hale
gelmekle birlikte, soyut islemleri yapabilmesi ¢evreden gelen taleplere baglidir.
Dolayisiyla ergenin soyut islemleri basarabilmesi i¢in beynin olgunlagsmasinin yani
sira soyut iglem yapmasini gerektirecek bir ¢evrede bulunmasi da gereklidir.

(Dikmeer, 2007).

Evdeki huzursuzluklar devam ettik¢e, bu diisiince tipi ergenin kafasinda daha
da giiclenmekte ve bu nedenle aile igerisinde daha yogun catismalar
yasanabilmektedir. Ergenler birgiin ¢cok mutlu bir hal alirken, ertesi giin tam tersine
¢ok lizgiin bir tavirda olabilmekte; bir giin karsisindakine iyi davranabilirken ertesi
giin ayni1 kisiye ¢ok kotii davranabilmektedirler (Grotevant, 1995).

2.2. intikam

2.2.1. intikam Kavram

Intikam giincel Tiirkge sozliik anlamiyla, yapilan bir kotiliigiin acisin
kotiilik yaparak c¢ikarmak,evrenin en kotii duygusu, hata yaptigimi diisiindiigiimiiz
kisiye zarar vermek adina yapilmasi diisliniilen eylemlerin genel adi seklinde
tanimlanmaktadir. Affetmeden farkli olarak hatta karsit1 olarak bireylerde gelistirilen
duygu intikam alma duygusu olabilmektedir. Buna karsilik ve arkadaslarinin
yaptiklar1 arastirmalarda, bireyler affetmeyi sectiklerinde iyi oluslar1 artarken,
inttkam alma duygusunu sectikleri zaman ise iyl oluslariin azaldigini 6ne

stirmiislerdir (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003).
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Intikam almak isteyen bireyler, bircok mantik dis1 davranis sergilemekte ve
bu davranislar sonucunda ise yikici sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Hatta bazi
bireyler, bu durumu abarttik¢a intikam alma duygularimin yiiksekliginden dolay:
kendilerine olan giivenleri, biitiinliikleri ve sosyal uyumlar1 azalmaktadir (Stuckless

ve Goranson, 1992).

Intikam kavrami {izerine arastirmacilar birgok tanimlama yapmuislardir.
Ornegin, bireyin saldirganca davramglar sergileyerek vahsi duygular igine girmesi
(Bacon, 1999), intikamin faydasiz oldugu ve kizginlikla ifade edildigi (Elster, 2008),
intikam alan bireyin karsisindaki kisiye hem duygusal hem davranigsal olarak zarar

verdigine ve kendisini kotii hissetmesine neden olmaktir (Kim ve Smith, 1993).

Baz1 arastirmacilar ise intikam kavramini daha c¢ok ahlaksal yonden ele
almiglardir. Bireylerde var olan adalet duygusunu 6n planda tutarak, adaletsizlik
yapilmis bir durumda karsisindakinin adaletsizligine son vermek amacli yapilan

davraniglar seklinde tanimlamuslardir (Coklar, 2014).

Intikam alma istegi sosyal ¢evre tarafindan ne ¢ok ayiplanir ne de asirisina
cok g6z yumulmaktadir; dolayisiyla intikam almanin haksizliga ugrayan bireyin,
kendisine haksizlik eden kisiye vermis oldugu yogun bir karsilik seklinde
degerlendirmektedir (Axelrold, 1984).

Goriildugi gibi intikam kavraminin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin
oldugunu savunan arastirmacilar bulunmaktadir. Intikam kavrammin veya intikam
alma isteginin olumlu mu (iyi veya yapici), olumsuz mu (kétii veya yikici) olduguna
karar verilebilmesi igin ahlaksal yonden degerlendirilmesi gerekmektedir (Tripp,
Bies ve Aquino, 2002). Buna gore, haksizliga ugrayan birey intikamini aldiktan
sonra saldirgan kisi hatasinin farkina vararak bunlar giderme yolunu sec¢iyorsa
intikam ahlaki agidan olumlu; haksizliga ugrayan bireyin intikam alirken olayla
ilgisi olmayan bir bagka kisiye zarar vermesi durumunda ahlaki agidan olumsuz
oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.Intikamm ahlaki boyutunda olumlu veya
olumsuz degerlendirilmesinin yan1 sira bireylerin intikam alma diislincesinin
psikolojik sagliklarinin bozulmasi1 gibi bir o6zelliginin oldugu belirtilmektedir

(McCullough, 2001).
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Intikam alma siireci, bireylerde psikolojik sagligmn bozulmasiyla birlikte
aciklanabilmektedir. Intikam alma siirecinde bireyler karmasik duygular
yasamaktadirlar. Karsisindakinden intikam almaya karar veren birey, intikam alma
evresine gelene kadar karsisindaki ile ilgili olarak bir¢ok kez uzun uzun diisiincelere
dalmakta (ruminasyon) ve detayli bir sekilde plan hazirlamaya baslamaktadir

(Barber, Maltby ve Macaskill, 2005).

Bireylerin intikam alacagi kisiyi veya olayr ¢ok fazla diisiinmeleri, onlar
yogun bir strese sokmakla birlikte, onlarin kaygilarin1 artirmakta ve fazlasiyla
ofkelendirmektedir. Intikam alacaklar1 kisiye odaklanmalar1 ve sadece o konu
tizerinde yogunlagmalari, intikam alacak olan bireyin vazgecilmez bir tutumu seklini

almaktadir (Bushman, 2002).

Intikam almak igin diisiinme ve planlama evresini atlatan birey, haksizliga
ugradig kisiden intikamini hemen almak istemektedir. Boylece uzunca diisiiniis ve
planlamadan sonra, intikam alan birey tepkisinin dozunu ayarlayamamaktadir ve
karsisindaki kisiye fazlasiyla zarar veren yikict davranislar sergileyebilmektedir

(Baumeister, 1997).

Son evreye gelen ve intikamini almig olan birey, 6fkesinden kurtulmus, stresi
bitmis ve kaygilarinin son haline gelmis bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda birey amagladigl olumsuz duygulart da terk etmis ve intikam almis birey
umutsuz ve gligsiiz olma hislerine kars1 bir savunma gorevini de yerine getirmis

olmaktadir (Goldberg, 2004).

Literatiirde intikam kavramma bezer kavramlar bulunmaktadir. Intikam ile
ilgili alan yazin incelendiginde diismanlik, ceza ve misilleme kavramlar karsimiza
cikmaktadir. Bu kavramlar birbirleriyle benzetilse de aslinda tasidiklar1 anlamlar
farkli olmaktadir. Intikam kisisel bir davranis ve bireyin zarara ugramasindan sonra

alinan bir karar oldugudur (Kaufman, 2012).

Intikam, haksizliga ugrayan bireyin saldirtya ve hayal kirikligina yonelik
derin diisiinmelerini degistirmek i¢in yogun bir saldirganlikla tepki vermesi seklinde
agiklanabilmektedir. intikam kavrami misilleme kavramiyla ¢ok benzesmektedir.
Farklilik olarak, misillemedeki amag caydiricilik olmaktadir. Misilleme, zarar veren

bireye karsi hizli bir yanit vermeyi igerirken, intikamda olayin ardindan haksizliga
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ugrayan bireyin olaya iligkin derin diisiinmelerini i¢erecek bir siire¢ bulunmaktadir

(Stuckless ve Goranson, 1992).

Diger bir kavram olan diismanlik kavrami, intikam kavrami ile
karistirilmaktadir. Diismanlik kavraminin igerdigi hem biligsel, hem duyussal hem
davranigsal egilimler vardir ve bunlarla birlikte bagka bir giivensizlige dayanmaktadir

(Barefoot, 2006).

Diismanlikta zarar verme arzusu biligsel olarak belirmekte veya bireylerde
verilen zararin bagkalar1 tarafindan da goriilmesi beklenmekte olup, intikami
diismanliktan ayiran en temel 6zellik bu sekilde agiklanmaktadir. Intikam haksizlik
algisini olusturan bireye yonelik dogrudan yapilan saldirganca davranisi betimlerken,
diismanlik kavraminda giivensizlige dayali ve genel olarak diger bireylere yonelik
olumsuz bir diislince ve saldirganlik s6z konusu olmaktadir (Ysseldyk, Matheson ve
Anisman, 2007).

Bir bagka farklilagsan kavram ise ceza veya cezalandirma kavrami olmaktadir.
Ceza vermek kendinden diisiik statiide yer alan bir bireyin kendinden yiiksek
statiideki bir bireyden aldigi uyari veya niteliksel olarak yapilan bir davranis
durumudur (Grubb, 2011). Dolayisiyla cezalandirma da haksizliga ugrayan bireylerin

statiileri s6z konusuyken, intikam kavraminda herhangi bir statiiye bakilmamaktadir.

Diger bir taraftan, birey belirli bir kurali ihlal etmesi sonucunda herhangi bir
kimsenin bir zarar gérmemesine ragmen ceza alabilirken, intikam kavraminda zarar

gormeye kars1 verilen bir tepki bulunmamaktadir (Zourrig, Chebat ve Toffoli, 2009).

Bahsedildigi gibi, intikamin bir¢ok benzesen kavramlar1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte kavramlarin intikam kavramiyla benzerligi oldugu gibi farkliliklar
daha ¢ok goze carpmaktadir. Intikam bir haksizlik sonucu bireylerin kendilerine
haksizlik yapan bireye yonelik, yogunlugu kestirilemeyen ve yikici sonuglar doguran

davraniglar1 igermektedir.

Bireyler intikam alirken karsisindaki bireylere genellikle 6fke hissederler. Bu
hissettikleri 6fke sonucunda da kaygilari fazlasiyla artmaktadir. Dolayisiyla intikam
almak i¢in birey olayin ardindan hemen harekete ge¢mezken, olay veya durum
tizerine biligsel ve duygusal olarak durmaktadir. Bu nedenle bireyin psikolojik saglig

olumsuz bir bi¢imde etkilenmektedir.
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2.2.2. intikamn Belirleyicileri

Intikam1 tanimlarken, bazi belirleyiciler kullanabilmekteyiz. Bu belirleyiciler,
intikam kavramin1 daha da Ozellestirip tamimlayici olabilmektedir. Intikamin

belirleyici siniflandirmalarindan 6nemlileri asagidaki sekilde siralanabilir:

Cinsiyet: Genel olarak, yapilan ¢alismalar sonucunda erkeklerin kadinlara
gore intikam diizeylerinin daha fazla oldugu kanitlanmistir (Satici, Can ve Akin,
2015). Bu farkliligin nedenleri incelendigi zaman; birincisi tepkileri meydana getiren
cinsiyetlere ait dogustan getirilen farkliliklar, sonrasinda duygusal durumlara yonelik
verilen tepkilerin cinsiyetlere gore farklilasmasi, takiben baglanma stillerinin
cinsiyetlere gore farklilagsmasi, intikamin cinsiyete gore belirlenebilecegi ve haksizlik
durumlarina yonelik basa ¢ikma stratejileri gibi nedenler akla gelmektedir (Miller,
2008). Erkeklerin kadinlara oranla fiziksel gii¢lerinin fazla oldugu ve saldirganligi
daha cok kullandiklar1 goriilmektedir. Saldirganlik diizeyleri yiiksek olan erkeklerin,
intikam alma potansiyellerinin kadinlara goére c¢ok daha yiiksek olacagi

disiiniilmektedir.

Yas: Yapilan arastirmalarda ergen bireylerin yash bireylere gore intikam
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yaglh bireyler zamanla olaylara bakis agilarini
degistirebilmektedir. Degistirdikleri bakis ac¢ilarindan dolay1 olaylarin nedenlerini,
sonuglarin1 daha detayli anlamaya caligmaktadirlar. Boylece yash bireyler intikam
almay1 diistinmeden 6nce daha c¢ok olayin ¢oziimiinii bulmaya caligsmaktadirlar. Eger
olayr ¢ozlimlemeyi basarirlarsa intikam almaktan vazge¢mis olacaklardir (Cota,

Woody ve Bell, 2001).

Bireylerin yaslari ilerledik¢e intikam almak yerine affetmeyi daha ¢ok tercih
eder duruma gelmektedirler. Yasamlar1i boyunca bolca tecriibeleri oldugundan,
olgunlagmis ve intikam alma davranisinin olumsuz etkilerini farkina varmislardir.
Dolayisiyla  yashh  bireylerin  affedicilik  oranmin daha yliksek oldugu

distiniilmektedir.

Bireylerin Yakinlik Derecesi: Bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin niteligi
intikam davraniginin sergilenip sergilenmeyecegi hakkinda bilgiler verebilmektedir.

Yakin arkadaslhiklarin intikam arzusunu engelledigi belirtilmektedir. Fakat buna
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karsilik olarak iki sevgili arasinda giiven duygusunun yok olmasinin intikam alma

arzusunu giiclendigi ifade edilmektedir (Fitness, 2001).

Eger yakin bir iligkisi olan haksizliga ugrayan bir birey, gerceklesen bir hata
sonrasinda hatali davranig sergileyen bireyle iliskilerini bitirebilecek bir noktaya
geliyorsa bunu, intikam almakla birlikte haksizlik yapan bireyin ac1 ¢ektigini gérmek
icin gerceklestirmektedir. Buna karsin bazi bireylerin affedicilik diizeyi daha yiiksek

olup, bu davranisi tolere edebilmektedir.

2.2.3. O¢ Alma Kavram ve intikam

Stuckless ve Goranson (1992) 6¢ almanin, algilanan haksiz tutum karsiliginda
zarar verici bir davranigin veya cezanin uygulanmasi oldugunu ileri siirerlerken,
Horney (1948) 6¢ alma davranisinin somiirme, engelleme ve suglulari asagilama

istegi tarafindan giidiilendigini savunmustur.

Sosyal psikologlar &6¢ almanin gelecekle ilgili oldugunu, olasi bir
saldirganligin Oniine geg¢me diirtlisiiyle kaynaklandigina inanmaktadirlar (Pinker,
1997). O¢ almanin karsidaki kisiye ahlaksal bir ders verme, benlik degerini diizeltme
ve hesaplasma arzusu isteklerince giidiilenir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve
Johnson, 2001). O¢ almak bireyin kendisine yapilan olumsuz bir davranis karsisinda
bu davranisi yapan kisiye aci1 ¢ektirmek, benzer bir olumsuz davranigla karsilik

vermek istemesi seklinde tanimlanabilmektedir (Nayir, 2016).

Bies ve Tripp (1996) karsisindaki kisiye karsi 6¢ almanin ya da kin
duymanin, adaleti diizeltmek icin verilen davranigsal ve biligsel sonuglar oldugunu
savunmakla birlikte, ayni sekilde 6¢ alma isteginin kizgmlik ve ofkeile iligkili

oldugunu vurgulamislardir.

Oc¢ alma konusundaki farkli perspektifleri birlestirip, ilk ¢alismalar1 yapan ve
ayni zamanda tartisan Stuckless ve Goranson (1992) 6¢ almanin diismanlik
teriminden tamamen farkli oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte yiiksek
diizeyde 6¢ alict bir insanin 6fkesinin sonuglarini sergileme olasiliginin ytiksek
olduguna isaret etmislerdir. 1992°de gelistirdikleri yirmi maddelik ‘O¢ Alma Olgegi’

giiniimiizde Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve yayginlik kazanmastir.

Oc almayi kisiler arasi bir sugun tazmini i¢in suglu kisiye kars1 goniillii olarak

gerceklestirilen saldirgan bir tutum olarak belirtmislerdir. O¢ almaya eslik eden iic
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alt hedefin varhigindan bahsetmislerdir. Bunlar; sirasiyla teraziyi dengelemek,
ahlaksal ders ve goriiniisii kurtarmak seklindedir. ‘Teraziyi dengeleme’ alt amacinda
“dise dis” deyisi, karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada karsilikli yapilan davranisin
karsiligini verme niyetini tasir (McCullough ve arkadaslari, 2001)

Bir diger alt boyut ‘ahlaksal ders vermek’ olmaktadir. ifade edilmeye
caligtlan durum, sugluyu davramiginin bir karsiligi olup, cezasiz kalmayacagi
konusunda ikna etmek iizere gergeklestirilen simgesel bir tutum olarak

acgiklanabilmektedir.

O¢ almanin son amacinda bulunan ‘gdriiniisii kurtarmak® durumu yer
almaktadir. Coklar (2014) magdurlar kendilerine kars1 yanlis yapmis olan bireylerin
iyl bir davranis1 hak etmedigini diisiinmektedi diye savunur. Dolayisiyla 6¢ alma,

suclunun inanglarinda degisim yaratma girisimi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

2.2.4. intikamin Nedenleri

Bireyleri intikam almaya gotiiren nedenler arasinda 0z-kimligin zarar
gérmesi, esitsizligin yeniden dengelenmesi istegi, esitligin bozulmasi, kaybedilen
giiclin elde edilmesi ve yeniden bir haksizlik davranigina maruz kalmayi istememe

gibi ¢esitli faktorler tizerinde durulmaktadir (Cota, Woody ve Bell, 2001).

Bunlara tek tek deginecek olursak, intikam alma isteginin en onemli nedeni
0z kimligin zarar gormesidir. Nasr ve Morrin (2007) 6z-kimlik bireyin sosyal ¢evre
ve kiltirii icerisinde kendi kisiliginden meydana gelmektedir. Sosyal cevrede
meydana gelecek olumsuz hareketler bireylerin 6z-Kimliklerine zarar verebilmekte,
dolayisiyla birey bir haksizlik ile karsi karsiya kaldiginda, bunu kendi 6z-kimligine
yapilan bir hareket olarak gorecektir. Oz-kimligin zarar gdrmesi bireyi psikolojik
olarak a¢idan rahatsiz etmektedir. Tiim bunlarin sonucunda bireyler hem psikolojik
olarak yasadiklari rahatsizligi gidermek hem de 6z-kimliklerini yeniden olumlu bir

bicimde diizeltmek icin intikam alma arayisi icerine girebilmektedirler.

Intikam alma isteginin bir baska nedenlerinden biri ise bir haksizlik olaymdan
hemen sonra esitlik dengesinin bozuldugunun diistiniilmesi seklinde aciklanabilir.
Bireyler, siirekli olarak bir esitlik arayisinda olmakla birlikte, esitlikleri bozuldugu

taktirde, haksizliklara maruz kaldiklarinda, hem psikolojik, hem fiziksel, hem de
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duygusal a¢idan zarar goreceklerini diistinmektedirler. Dolayisiyla maddi kayiplar da

yasayabileceklerini géz 6niinde bulundurmaktadirlar (Gollwitzer ve Denzler, 2009).

Bu durumlarda haksizliga ugramis olan bireyler, kendilerini haksizliga
ugratan bireylere kars1 kendilerini diisiik seviyede hissedebilmektedirler. Birey ise
kendini diisiik gordiigii seviyeden yukariya tasimaya calisarak esitlik dengesini
yeniden diizene sokmaya c¢alismaktadir. Esitlik dengesini saglayabilmek igin de
intikam almaya yonelebilmektedir. Bunlar1 giinliik dilde kullanilan deyimlerden de
anlayabilmekteyiz. Ornegin; ‘Dise dis’, ‘gdze goz’ gibi ifadeler genellikle intikam

alma istegi olan bireylerden duyulan sozler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Deveau (2005) haksizliga maruz kalan bireylerin gii¢ kaybettiklerini
diisindiiklerinden de intikam alma istegi giin yliziine ¢iktigini disiiniir. Yasanan
haksiz davraniglara maruz kalan bireylerin, karsisindaki kisilere karsi daha az
saldirgan davraniglart benimsedikleri ve kendilerini daha giigsiiz algilayabildikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla bireyler arasindaki giliclii ve gligsiiz kavrami esitligi
bozmakta ve gii¢siiz olarak nitelendirilen birey gii¢lii olmak i¢in intikam alma

istegiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Intikam alma isteklerinin nedenleri arasinda en son olarak tanimlanabilen
durum, haksizliga ugramis bireylerin tekrardan haksizliga ugramamak adina aldiklar
intikamlardir. Haksizlia ugramis bir birey, intikam almadigi taktirde tekrardan
haksizliga ugrayacagini diisiinerek intikam almaya yonelmektedir. Intikam davranist,
bireyin karsisindaki bireye karst yapilan davranisin karsiliksiz yani cezasiz
kalmayacagr mesaji olmaktadir. Sonug¢ olarak haksizliga ugramis birey kendini

gostermis ve giigsiiz olmadigini kanitlamis olacaktir (Wilson, 1983).

2.2.5. Ergenlerde intikam

Freud’un kuramini gelistiren en 6nemli kuramcilardan biri Erik Erikson’dir.
Freud'dan farkli olarak Erikson, insanin hayatindaki evreleri “psikososyal donemler”
olarak adlandirmistir. Erikson, gelisimde yasam igerisinde her bireyin bir dizi kriz ve
doniim noktasiyla karsilastigini ifade etmektedir (Yazgan, Bilgin ve Atici, 2007).
Ergenlik bu donemler arasinda en firtinali donemdir. Ergenler, yasanmis deneyimleri
biitiinlestirmeye, "ben kimim?" sorusuna cevap aramaya, saglam bir kisisel kimlik

duygusuna ulagsmaya calisirlar. Bu kriz donemini asarak kisiliginde bir biitiinliige
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ulagabilen ergen, kimlik kazanir. Kendisi, iliskileri, yasam sekli gibi konularda
karmasa yasayan veya ilgisiz olan ergen ise kimlik karmasas1 yasar (Aydin, 2005).

Bahsedilen donem, Erikson’un psikososyal kuramindaki “Kimlik Kazanmaya
Kars1 Rol Karmasasi” olarak adlandirmaktadir. Erikson’un deyimiyle kimlik kendi
gelisim siireci i¢inde olgunlasir, ergen bu siirecten dnce herhangi bir kimlik bunalim1
yasamaz, c¢linkii bunun i¢in sosyal, bedensel ve zihinsel On sartlar heniiz
olusmamistir (Yazgan ve arkadaslari, 2007). Dolayisiyla rol karmasi yasayan
ergenlerin intikam alma istekleri yogun yasanmaktadir. Intikam almak isteyen
ergenler genellikle 6nce kendilerinden, daha sonrasinda baskalarindan intikam almak
isterler. Intikam alma istegi her bireyde oldugu gibi ergenlerde de bazi durumlarda
daha sik yasanabilmektedir (Aydin, 2005).

Piaget, psikoanalitik yaklasimin aksine, insanin gelisimi zihinsel bir bakis
acistyla ele almaktadir. Bireyler ergenlik ¢agina geldiklerinde, ¢ocukluk boyunca
olaylar1 anlamlandirma, problem ¢6zme ve diger insanlarla daha olgunlagsmis bir
iletisim kurma gibi durumlarla basa ¢ikmak i¢in elde edilen deneyimlerle belirli
biligsel diizeye ulasmis olurlar. Ergenlerde goézlemlenen bu olgunlasma siireci
ergenlerin daha st diizey bir biligsel seviyeye ulastigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,
bireylerde var olan olumsuz duygular daha fazla artmakta ve intikam alma isteklerini
ortaya ¢ikarabilmektedir (Yazgan ve dig., 2007). Bununla birlikte yeterince
olgunlagmamig diisiince ve davraniglar sergileyen ergenler somut iglemler doneminde
sikigip kalmig olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ergenlik déneminde ergen
yeni bir biligsel diizeye ulasip daha olgun bir davranis sergileyebildigi i¢in, yasamin

0zel bir evresi olarak degerlendirilmektedir (Aydin, 2005).

2.3.Affetme
2.3.1. Affetme Kavram

Affetme kavramiin kokenine bakildiginda sézciik arapca olup, kokiinde
‘afeve’ oldugu goriilmektedir (Sahin, 2014). Af kelimesi hastalik, sikinti ve bela
anlamina gelmektedir. Bu baglamda affetme gerceklesmeden Once bireyin bazi
psikolojik hastaliklardan ve gerginliklerden affetme sonrasinda uzaklasacag: ifade

edilmistir (Kasapoglu, 2007).

Affetme Giincel Tiirkce Sozliik’te gegen anlamiyla ‘bagislamak’, ‘hosgort ile

karsilamak’, ‘maruz gérmek’ ve ‘birinin sorumlulugundaki bir isten ¢ikmasina izin
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vermek’ anlamindadir. Affetme kavramina en genel anlamiyla bakildig1 zaman 6fke,
kizgmhik ve intikam gibi duygulardan  vazgecilmesi  gerekliliginden
bahsedilebilmektedir (Asici, 2013). Affetme davranisi inciten bireyden bagimsiz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alpay, 2009). Affetme kavrami antik ¢aglardan beri
insan 1iligkileriyle ilgilenmekte, insan iligkilerinin ¢6zlimlenmesinde karsimiza

cikmaktadir (Hargrave ve Sells, 1997).

Psikanalizin kurucusu sayilan Sigmund Freud, affetme konusu ile ilgili
aciklamalarda bulunmamasina ragmen affetme ile ilgili yaptigi c¢alismalarinda,
affetme kavramina istii kapali bir sekilde yer vermistir. Bunun sebebi psikanalizde

affetme kavraminin zor agiklanabileceginin diistiniilmesidir (Kaya, 2015)

Affedicilik, ofke duyulan kisiye karst ofkenin yok olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Boylece insan iliskileri ve duygusal yaralanmalar tedavi edilecek
nitelikte gergeklesmektedir. Affedicilik kavrami daha soyut anlamlar tasimakla
birlikte, zarar veren bir kimsenin cezalandirilmadan affediliyor olmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Smedes, 1984). Ote yandan, affedicilik kavrami kisilere karst
olan kinimizin ve acilarimizin uzaklastirilmasi ve bu baglamda kizginlik ve intikam
diistincelerinin de aklimizdan gitmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Piderman,

2010).

Affetme kavrami genel anlamda ¢ farkli ana baghk altinda
toplanabilmektedir. Birinci sirada kisinin kendini affetmesi, ikinci sirada kisinin onu
inciten kisiyi, karsisindaki kisiyi affetmesi ve son olarak ise durumu affetmesi
seklinde olmaktadir. Kisi kendisine zarar verdigi zamanlarda kendisini affedebilir
veya ayni sekilde onu inciten, kiran, suglayan, haksiz yere {izen kisileri de
bagislayabilir. Kendini affetmeye calisan kisi bunu hata, davranis, diisiince ve duygu

boyutunda goriir; kisiler aras1 affetmede ise sadece davranis boyutunda ele alinir.

Kendini affetmeyle baskasini1 affetme arasindaki en Onemli fark, kisinin
kendini affettigi zaman hem kendine hem digerine yaptig1 hatayr affetmesi vardir,
kisinin kars1 tarafi affetmesi durumunda ise sadece suglu kisiyi bagislamak

bulunmaktadir (Enright, 1996).

Affetme kavrami psikoloji biliminden Once de arastirilmis ve bircok

arastirmact tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Bu anlamda birgok arastirmaci
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psikolojinin temeline inmeye c¢alisirken felsefe akimlariyla karsilasmis ve bu
baglamda bir¢cok yeni kavramlar ortaya koymuslardir. Felsefi anlamda bakildig

zaman, affedicilik kavrami daha ¢ok erdemlilik ile ayn1 anlama gelmektedir.

Enright ve Fitzgibbon (2000) erdemli olan bir kimse, kendisine yapilan
hatalar1 hemen affetmekle birlikte vicdan ve merhamet duygulariyla yiikiimli
olanlardir. Merhametli olan kisiler karsisindaki kisilere karsi intikam ve kin
duygular1 olmayan kisilerdir. Bu yoniiyle affetme kavrami, ahlakla baglantili bir olgu

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Affetme ve affetmenin diizeyleri ¢ok boyutlu bir psikolojik bir yap1 olarak
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Affetme diizeyleri; kisisel affetme, kisilerarasi affetme,

ortak affetme, ulus i¢indeki topluluklar1 affetme ve uluslararasi affetme seklindedir.

Kisisel affetme kendini affetme ile, kisileraras: affetme digerini affetme ile,
ortak affetme etnik gruplarin birbirini affetmesi ile ve uluslararasi affetme farkl

uluslarin birbirlerini affetmesi ile agiklanabilmektedir (Hepp-Dax, 1996).

Felsefe ve psikolojinin ilgi alaninda bulunan affetme kavrami, bireyin
kendisini incitmis bagka bir bireyi affetme olarak agiklanmis ve psikoloji literatiiriine
son kirk yilda girmistir. Bu yoniiyle de felsefede ahlakla da ilgili olarak
aciklanmustir. (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002).

Kisinin kendini affetmesi sirasinda sadece kendisiyle etkilesim kurmasi
gerekliyken, karsisindakini bagislama durumunda ise hem kendiyle hem de

kisilerarasi etkilesim seklinde karsisindakiyle etkilesime girmesi durumundadir.

Bagkalarin1 affeden kisi kendi hatali ve incitici davranisa maruz kalan
kisiyken, kendini affeden kisi kendisine ya da baskasina zarar vermis olan kisidir. Bu
zarar verme davraniginda bulunan kisi aynm1 zamanda kendine kizgmligindan da

vazge¢mis olacaktir (Hall ve Fincham, 2005).

2.3.2.Kendini Affetme

Affetme konusu son zamanlarda psikolojinin ve farkli bilim dallarinin dikkat
cekilen konusu seklini almistir. Affetmeyi genel bir tanim olarak algilamak zor
olmakla birlikte, tek bir tanim bulunmamaktadir. Kendini affetme ise bash basmna

farkl1 bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu alanda bir¢ok arastirma yapmis olan Enright (1996), birinin haksiz yere
incittigi, bagka birine kars1 verdigi olumsuz duygular1 yok sayip kendi istegiyle terk
etmesi (kizmak, yargilamak, ilgisiz davranmak) ve bunlarin yerine olumlu duygulari
(comertlik, sevgi, merhamet) algilamasi seklinde aciklamaktadir. Bu diisiinceyle
Enright, kendini affetme ile ilgili bir¢ok arastirmanin 6nciisli olmay1 basarmistir. Bu
tanimin kabul edilmesiyle birlikte, hayal kirikligi, kizginlik, cezalandirmak
kavramlar1 affetme olgusunun bir pargasi olmaktan g¢ikmistir. Bunlarin yerine
kendini affetme daha ¢ok merhamet, sevgi, comertlik gibi tanimlarla agiklanmaya
calisilmigtir. Bu tanimlart benimseyen arastirmacilar, 6rnegin Hargrave ve Sells
(1997), yaptiklari arastirmalarda affetmeyi bir bireyin kendisine ve g¢evresine zarar
veren negatif duygulardan vazgegmesi olarak konuya kavramsal agidan

yaklagmiglardir.

Ote yandan Bireyin intikam duygularin1 empati, hosgorii ve olumlu
duygulariyla degistirme siireci olarak tanimlamiglardir. Kendini affetme modelleri
olumlu siiregler seklinde ilerliyorsa, "gercek" kendini affetme ortaya ¢ikmis
olacaktir (McCullough, Pargament ve Thiresen, 2000). ‘Gergek’ kendini affetme
durumu, bireyin negatif durumlar1 kabul etme ve ge¢misteki hatalarin sonuglarinin
sorumlulugunu almasi sonucunda gelisen bir durum olmaktadir (Hall ve Fincham,
2005). Hall ve Fincham’in (2005) kuramsal modelde yaptig1 arastirmanin sonuglari,
Bugay’in (2010) Tirk kiltiriinde yaptig1 arastirmanin affetmenin biligsel,
duygusalve davranigsal yonleri igeren bir siire¢ oldugunu destekleyerek paralellik

gostermistir.

Kendini affetmek dort adimda gergeklesmektedir. Enright kendini affetme
modelini ger¢eklestirirken, bir takim 6zellikleri temel almigtir. Ortaya ¢ikarma, karar

verme, calisma ve derinlestirme 6zellikleri bu dort adimi tanimlamaktadir (Enright,

1996).

[k asama ortaya ¢ikarma evresinde, birey yaptig1 hatamin hem kendisi ve hem
baskalar1 i¢in ne oldugunu anlamaya calisir. Ikinci asama olan karar verme

asamasinda birey kendini affetmenin ne oldugunu ve ne ise yarayacagini diisiiniir.

Bir sonraki evrede caligsma evresi olarak tamimlanirken, bireyin yaptigi
hatalarin sonuglarinin sorumlulugunu aldiktan sonra farkli perspektiflerle kendini

tekrardan anlamaya ¢alisma evresidir. Her bireyinolumsuzlukla karsilasip hata
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yapabilecegini kabullenmesi, kendine kars1 daha olumlu bakis agist gelistirmesiyle

baslanilan evre olarak bilinmektedir.

Kendini affetme evresinin son asamasi olan derinlesme siirecinde, birey
kazanmis oldugu yeni perspektifiyle kizginlik ve o6fke gibi kisinin psikolojik
durumunu negatif olarak etkileyebilecek duygulardan vazgegebilir. Dolayisiyla birey
gecirdigi bu olumsuz yasantidan kigisel gelisimi igin yararli olabilecek olumlu ve
yeni hedeflergikarabilir (Enright, 1996).

2.3.3. Durumu Affetme

Bireyin kendini affetmesinin yaninda, herhangi bir durumu da
affedilebilecegini savunmuslardir. Bu tip durumlar, bireyin kontrolii disinda
gerceklesmektedir. Ornegin, deprem, sel, hastalik gibi durumlarin bireylerin
kontrolleri disinda gercgeklestigini iddia ettikleri i¢in, burada olan kontrol dist
olaylarin bireylerdeki olumlu varsayimlar1 yikmalarindan dolay: bireylere zarar
verdigini 6ne stirmiislerdir (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve
Billings, 2005). Olumsuz duygularin olumlu bir hal almasini istemek ve bunu
basarabilmek de Thomson ve arkadaslarina gére bu durumlar1 affetme niteligini

tagimaktadir.

Cardak (2012) iligkilerdeki temel sorun su¢ kavramiyla birlikte ele
alinmaktadir diye savunur. Ortada var olan su¢un degismesi i¢in affedicilik
kavraminin olusturulmas: gerekmektedir. Sugun boyut ve diizeyi hangi asamada

olursa olsun, affetme durumu olmalidir.
2.3.4.Affetme Kavramum Etkileyen Kisilik Ozellikleri

Affetme kavraminin bazi farkli boyutlari bulunmaktadir. Bu boyutlar kisiden
kisiye degismekle birlikte, literatiirde tam anlamiyla affetmenin genel bir tanimi ve

genel boyutlar1 bulunmamaktadir.

Baz1 caligmalar affetme olgusunu diisiince, duygu ve davranis boyutlarinda
ele almaktadir. Affetmeyi bireyin haksiz oldugu bir durumda olumsuz diisiinceleri,
duygular1 ve davraniglar1 yok etmek ve bunlarin yerine olumlu tepkiler sergilemesi

seklinde sonuglandirmiglardir (Rye ve Pargament, 2002).
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Rotter (2001) psikoloji alaninin babasi olarak bilinen Freud veya diger
onciilerden James, Frank, Horney ve Adler gibi kuramcilar affetme kavramina ¢ok
dikkat ¢ekmeyerek, bu kavramla ilgili kuramsal ¢ercevede bilgi vermemislerdir. Bu
baglamda giiniimiizde affetme ile ilgili kavramlar modeller seklinde agiklanmaya

calisilmigtir.

Genel anlamda arastirmacilar arasinda, affetme modellerini temelinde
bireylerin psikolojik sagligi i¢in affetmenin gerekli oldugunu ortak kanisina

varilmistir (Malcolm ve Greenberg, 2000).

Her bir modelin ayr1 bir goriisii ve farkli yonleri bulunmasina karsilik, diger
modellerle ortak yonleri var olmaktadir. Genel olarak benzerliklere bakildiginda, bu
modellerin aci, saldirganlik, kizginlik hissi, nefret, baskalarini1 affetmeye kara
vermek, empati kurmak, olumsuz hislerden vazgegmek, kendisini affetmeye karar

vermek ve sugu isleyenle uzlasma gibi ortak noktalar bulunmaktadir (Bugay, 2010).

Worthington (1998)  Pramit modeli 1s18indaki bilgilere bakildiginda,
danisanlarin baska kisilerin hatali davranislarini affetmeyi 0grenmesinin, negatif
hisler ve diigiincelerle bas etmede 6nemli bir islev gordiigiinii belirtmistir. Bununla
birlikte danisanlarin iyilik halini korumalarinda ve sosyal iliskilerini tamir

etmelerinde gerekli oldugunu savunmustur.

Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi bireyin 6ziine karst kiiskiinliigi,
kendini {izen davranislar1 azaltmasi ve 6ziinii cezalandirmasi seklinde benimsenmis;
bireyin kendine karsi daha olumlu sekilde diisiinmesini artirmada, degisimleri ve

duygular1 olumlu olarak karsimiza ¢ikarmistir.

Tanimlamalara bakildigi zaman, bireyler olumsuz duygularini, yaptiklari
hatalar1 farkina varip olumlu davranisa yonlendirirlerse, kendini affetme
gerceklesmis olacaktir. Kendini affetmenin yasanmasiyla da bireyler kendinden
nefret edip kendini sevmemek yerine kendine karsi diiriist, comert, sevgi dolu

hislerini biinyelerinde tagiyabileceklerdir.
2.3.5.Affetmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Faktorler

Affetme konusunu kendine benimsemis olan arastirmacilar bazi faktorlerin

affetmeyi zorlastirici baz1 faktorlerin ise kolaylastirict  yonleri  oldugunu
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savunmaktadirlar. Ornegin, intikam alma istegi affetmeyi zorlastiran bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. intikam almak isteyen bireyler suclulara bir ders vermek igin
kendilerine act veren incinme yasantilar1 hakkinda stirekli ruminasyonlar
(beklenmedik sekilde gelen, tekrarlayan ve uyum saglayici olmayan davranislar

tireten duygu yiiklii bir bilis) yapmaktadirlar (McCullough ve dig., 2001).

Bireylerdeki intikam arama davranisi, su¢ hakkindaki disiincelerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalarda bulunan sonuglar ve yorumlara
bakildiginda, affetme ve intikamci ruminasyon arasinda yiiksek diizeyde olumsuz
iliskilendirme oldugunu gostermektedir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve
Wade, 2005).

Ote yandan affetmeyi kolaylastiran faktdrler arasinda Ornek olarak
verilebilecek Oziir dileme, affetmeyi kolaylastiran faktorlerden en yaygin olarak
karsimiza ¢ikandir. Oziir, suglunun karsisindaki kurbana verdigi zarar1 kabul ettiginin
kanit1 olarak sayilmaktadir. Bu baglamda su¢lunun olayin sorumlulugunu
tistlendigini ve pismanlik duydugunu gosterdigi yoldur (Eaton, Struthers, Shomrony
ve Santelli, 2007). Bir sugun ardindan gelen 6ziir dileme, kurbana kendisinin hakli
taraf oldugunu ve sinirlenmekte hakli yonlerini oldugu mesajint vermekle birlikte,
kurbanin zarar verici eylemi daha az tehditkar gormesiyle affetme istegi artis

gostermektedir.

Oziir duygusu sugu isleyen bireye rahatlama yaratirken, zarar goren birey igin
de suclu bireye karsi olumlu duygular gelistirmesine yardimci olmaktadir. Oziir
dileyen birey, aym1 davranist karsisindaki bireye tekrar yapmamaya 06zen
gostermelidir. Aksi taktirde burada bagislanmak olgusundan bahsedilememektedir.
Yapilan aragtirmalarda da 6zriin ve bagislanma duygusunun ayni sekilde olumlu

iliskisi oldugu sonucuna varilmistir (Ohbuchi, Kameda ve Agarie, 1989).

Affetmeyi kolaylastirict faktorlerden bagka bir 6rnek ise empati olmaktadir.
Empati bireyin karsisindaki kisinin yerine kendini koymasiyla, karsisindaki bireyin
neler hissettigini anlama becerisi olarak tanimlanirken; affetmeyi artirmada etkili
oldugunu savunulmaktadir (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001). Buna benzer
baska bir ¢alismada, empati ve baska bireyleri affetme arasinda olumlu yonde iliski
bulunmustur (Toussaint ve Webb, 2005).
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Bagka bir deyisle empati kuran bir birey, sugludan oziir dileme geldigi
taktirde affetmeyi daha da kolaylastirici sekilde ortaya koymaktadir. Suglu oziir
dilediginde karsidaki birey su¢luyla empati kurmakta ve dolayisiyla affetme daha
hizli sekilde ger¢eklesmektedir (McCullough, 2001).

Affetmeyi kolaylastiran durumlar ve bireyin kendisine zarar veren Kkisiyi
cezalandirmaktan vazge¢cmesini ve dolayisiyla affetmesini saglayacak bazi nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenlerden birkagi; zarar veren bireyin, zarar verdigi bireye
yakinlik durumu, saldirganligin nedeni, saldirganlik durumunun ciddiyeti, 6ziir
dileme sekli, pismanlik duyulmasinin ifadesi, diger bireylerin duruma veya olay olan
tutumlari, saldir1 sonuglarinin var olan tutumlar1 ve son olarak kisilik 6zellikleri
seklinde siralanabilmektedir. Bu nedenler baglaminda, affedicilik kavrami affedecek

olan bireyin isini kolaylastirmaktadir (Giirbiiz, 2016).
2.3.6. Ergenlerde Affetme

Ergenlik konusu psikolojik acidan degerlendirilmesi zor ve degisik yonleri ele
alan bir olgu olmaktadir. Ergenlik evresinde goriilen yaygin davraniglardan bir tanesi
ergenlerin kendi baglarina, bagimsiz olarak hareket etmek istemeleridir. Bu
davraniglara ihtiya¢ duyan ergenler igin yasadiklar1 ev, ¢catismalarin, tartismalarin ve
anlagmazliklarin ortaya c¢iktigi bir yer olarak goriilmeye baslanir. Ergenlerin
cocukluk dénemlerinde diislindiigli “annem ve babam benden daha cok sey bilirler,
her seyi bilirler” diisiincesinin yerini, “annem ve babam hi¢ bir sey bilmez, onlarin
donemi ge¢miste kaldi, ben onlardan ¢ok daha iyi bilirim” gibi diisiincelerin aldig1

gorilmektedir (Grotevant, 1995).

Ergenlik donemi, erinlik ile baglayip yetiskinlige kadar siiren bir donemi
kapsamakta, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda bir ge¢is donemini olusturmaktadir. Bu
donemde ergenlerde intikam alma istegi gibi olumsuz duygularin yani sira affetme
gibi olumlu duygular1 da barindirmaktadir (Aydin, 2005). Ergenlik doneminde
affetme duygusu kendini affetme, durumu affetme ve baskalarini affetme seklinde
gerceklesir. Affedicilik kisiden kisiye, durumdan duruma ve zamandan zamana gore
farklilik gostermekle birlikte; ergenligin i¢inde bulundugu evreden kaynaklanan
agresif tutum ve bas kaldirma donemini kapsadigindan, ergenlerin affedicilikleri

daha ¢ok kendileriyle ilgili olan kisimdir (Girard ve Mullet, 2012).
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Worthington (2003) ergenlik donemindeki bireylerde, affetmenin artiriimasi
onemli olmakla birlikte; affetme yakin iliskilerin devam ettirilmesinde de 6nemli bir
yere sahip oldugunu savunur. Ergenlik donemindeki bireylerin aile ve akranlariyla

olan iligkilerinin kalitesinde, affetme egilimleri 6nemlidir.

2.4.Sucluluk-Utang

2.4.1.Sug ve Sucluluk

Su¢ kavrami toplumun her bir bireyinin sahip oldugu duygular1 yok eden
davraniglar olarak tanimlanmistir (Bulut, 2010). Sug¢, kamuya karsi yanlis
davraniglarda olan, toplumdaki ahlaki yasalar1 ¢igneyen ve hukuk sisteminin
diizenini bozan davranislarin biitiinii olarak tanimlanmakla birlikte; ceza hukukunda
tanimlanmis her sug, fiili ceza olarak Karsiligin1 almaktadir (Oral, Binici, Biiyiik¢elik
ve Yazar, 1997).

Sug, “bir toplumda haksiz goriilen, yazili veya yazisiz yasalarla yasaklanan
veya devlet¢e yasalarla betimlenip yaptirimlara baglanmis olan kurallara aykiri
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 1988). Ergen suglulugu “bir
cocuktaki sosyal digi davramiglarin yasa miidahalesi gerektirecek bir tutuma

doniismesi” seklinde tanimlanmaktadir (Yavuzer, 1994).

Sug islemek, su¢lu kavrami, suglarin boyutu ve suglarin neden islendigi yeni
bir arastirma konusu degildir. Bu nedenle sugun neden yapildigi ya da nasil
yapildiginin irdelenmesinden ¢ok, bakilmas1 gereken nokta sugu Onlemek ve
azaltmak olmasidir. Uzun (2009) su¢ ve sug¢ islemek her yoniiyle ele alinmasi
gereken; dogru agidan bakabilmek i¢in su¢ konusunda genel bir diisiince sahibi
olunmasi gereken bir boyut tagidigini savunur. Sug, tehlikeli olan ve topluma zarar
vermekamaci giidiileyen kisiler tarafindan kabul edilen ve belirtilen fiiller biitiinii

seklinde agiklanmaya c¢aligilmistir (Donmezer, 1984).

Sugluluk toplum halinde yasama sartlarina yonelmis, iyi ve yararli kabul
edilen inang, gelenek, adet ve torelere, kurallara aykir1 olarak islenmis, ortak bilincin
yasakladig1 davraniglar olarak agiklanmaya calisilmistir (Evrim, 1970). Sugluluk
duygusunun bireylerin birilerine zarar1 dokunan eylemlerde bulunmalari, {yesi
olunan toplumun kurallarmi ihlaletmeleri, torelere ve ahlaka uygun davranislar

sergilemeleri halinde ortaya ¢ikan bir duygu oldugunu sdylemek uygun olacaktir.
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Kalyoncu (2010) sugluluk duygusu bireyin kanunen veya ahlaki agidan
ayiplanan, istenmeyen bir seyi yaptiginda, toplumun ahlaki normlarmi ve kendi
standartlarin1 ¢ignedigi diislincesiyle yasadigi pismanlik ve rahatsizlik duygularinin
biitlinii oldugunu dile getirmistir. Sucluluk, bireyin yaptig bir hata karsisinda verdigi
yanit olmakla birlikte, bir kisinin baska bir kisiyi incittigi zaman yasadigi duygu
durumu olmaktadir (Senel, 2013).

Suc ¢esitleri; tecaviiz, hirsizlik, ilizerine para gecirme, dolandiricilik, adam
Oldiirme, riigvet, gasp ve bunun gibi ekonomik, siddet, siyasi ve cinsel igerikli bir ¢ok
¢esidinin  olmasi, suglulukla ilgili; yoksulluk, esitsizlik, suglu akran grubu,
damgalanma, gog, sorunlu aile yapisi, alkol ve uyusturucu kullanimi, yerlesim
yerinin 6zelligi, issizlik, kiltiir, formel ve enformel denetim unsurlarinin zayiflig
gibi bir ¢cok degisken olmasi ve sug isleyen kisilerin sahip oldugu; yas, cinsiyet ve
medeni durumlari, mesleki yapilari ve sosyallesme bigimleri gibi bireysel
ozelliklerinin farklilik arz etmesi su¢ olgusunun degisik bakis acilarinin agiklamasi

geregini dile getirmistir (Kizmaz, 2005).
2.4.2. Sugluluk Duygusunun Degiskenleri

Tak (2014) yasanan durumlara bagli olarak sugluluk duygusunun farkli
cesitleri bulundugunu savunur. Ornek verilecek olunursa, yapilan bir seyden dolay:
duyulan sugluluk birinci siray1 temsil edebilmektedir. Burada baskasini fiziksel ya da
psikolojik olarak incitmekten ya da kendi ahlaki kodunu bozmaktan dolay1 hissedilen

sucluluk duygusu bulunmaktadir.

Bir diger degisken; istenip de yapilamayan seylerden dolay1 duyulan sugluluk
durumudur. Burada birey sugluluk duygusunu ortadan kaldirabilecek davranisi
yapmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Birine yeteri kadar yardim edememekten dolay:
hissedilen sucluluk olarak tanimlanirken; kisi yardim eder, kendi islerinden dolay1
yardimi yarida kestiginde aci verici bir sugluluk duygusu hissedebilmektedir (Tak,
2014).

Sucluluk duygusuna dair yasadigi duyguyu yardim davranisina yoneltmekle
birlikte, ‘daha ¢ok yardim etmeliydim’ seklinde kendini suglamalar
baslamaktadir.Sugluluk duygusunun son degiskeni olarak bilinen duygu sekli
digerinden daha iyi yapildigi i¢in hissedilen suc¢luluk duygusu olmaktadir. Daha ¢ok,
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bireyin ailesini, arkadaslarin1 ya da komsularini kaybetmesi, bu bireylerin hastaliga
yakalanmasi durumunda kendisinin saglikli ve hayatta olmasiyla hissettigi duygu
olmaktadir. Sugluluk duygusunun bu degiskeni bireyin ruh sagligina zarar veren

olumsuz bir duygu olarak belirtilmistir (Tak, 2014)
2.4.3. Su¢ Korkusu

Su¢ korkusu, bireylerin yasam kalitelerini ve toplumu olumsuz yonde
etkileyen 6nemli bir sosyal sorun olmaktadir (Franklin, Franklin ve Fearn, 2008).
Ferraro (1995) su¢ korkusu, su¢ ve sugla iliskili sembollere yonelik korkuyu igeren
olumsuz duygusal bir tepki olarak tanimlanirken; sehir yasaminda yaygin olmakta ve

bireyin yasam bi¢imini etkilemektedir.

Ornegin, toplu tasima araglarmi kullanmak, kalabalik yerlere gitmek ve gece
taksiye binmekten kacinmak, internet hesaplarinin sifrelerini sik sik degistirmek,
evde kimse olmadigi halde hirsizlik olasiligina karsi evde birileri varmis izlenimi
yaratarak evin 1siklarint ac¢ik birakmak gibi davramiglar korku ¢esitleri

sayilabilmektedir.

Korku duygusu insanlarin tehdit ve tehlike igeren bir duruma karsi
gosterdikleri duygusal bir tepki olmakta; dolayisiyla korkunun ortaya ¢ikmasinda
tehditle bas etmek i¢in kisinin kaynaklarinin veya becerilerinin yetersiz algilanmasi
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Halperin, 2016). Bunlara ek olarak,
toplumsal siddet ortaminda yasayan bireylerde korku giinliik hayatin bir parcasidir
olmakta; birey kendi ve yakinlarinin hayatini ve kendi i¢ gruplarinin varligini tehdit

altinda algilama egilimindedirler.

Bireysel anlamda su¢ korkusu hem psikolojik saglik hem de fiziksel saglik
icin olumsuz etkilere sahip olmaktadir (Doran ve Burgess, 2012). Ozellikle
psikolojik saglik acisindan bakildiginda, su¢ korkusu ofke, engellenme, kaygi,
caresizlik, yabancilasma ile iliskilendirilebilmektedir. Bunlarla birlikte sug
korkusunun depresyon ve travma gibi psikolojik rahatsizliklarla da iligkisi oldugu

gbzlenmistir (Spelman, 2004).
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2.4.4. Diinyada Ergen Suclulugu Orani

Ergenlerin sug¢ isleme durumu son 15 yilda iki katina ¢ikmistir. Bu artisin
2000’11 yillardan sonra daha da ¢ogaldigi dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (TBMM Raporu, 2010).

Diinyada ergen sugluluguna bakildiginda; Rusya’da ergen sug¢lulugunun
yetigskin su¢luluguna gore 3/4 daha fazla oldugu, su¢ isleme yasinin 14 ve 17 yas
araliginda degistigi goriilmektedir. Afrika’daki niifusun ¢ogunlugunun yoksullukla
miicadele ettigi ve buna bagl ergen suglulugunun giderek arttig1, Latin Amerika’daki
ergenlerin mali krize bagl olarak yasanan ekonomik problemler nedeniyle suca

karistiklart savunulmustur.

Japon ergenlerinin ise siddete meyilli oldugu goriilmekte ve buna baglh olarak
da ergen suglulugunun arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, endiistrilesmis iilkelere
bakildiginda siirekli artan tiiketimin; hirsizlik, zorbalik ya da mal ve miilkiin zorla
gasp edilmesi gibi yeni ergen suglarma yol agtigi goriilmektedir (Wold Youth
Report, 2003).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki yasalara gore kisilerin hayat ve viicut
biitiinltiigline kars1 islenen suclar, KKTC Ceza Yasasinda (Fasil 154), 5. Kisimda
‘Kisilere Kars1 Islenen Suglar’ bash@: astinda toplam 51 maddede ele almmustir.
Yapilan siniflandirma ¢aligmalar1 sonucunda ise kisilerin ve viicut biitiinliigiine kars1
suglar; adam oldiirme, agir yaralama, yaralama, fiziki Saldir1 ve kavga seklinde
siniflandiriimigtir (KKTC Ceza Yasasi, 1959). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde
islenen suclarin % 73 oraninda biiyiik bir kismini kisilerin mal varligina kars1 suglar
olusturmaktadir. Bu suglar arasinda hirsizlik ilk sirada yer alirken mala zarar verme

ve ev agma suglart da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bora (2014) KKTC’de sug isleme yas1 15-18 yas araligindaki orta ergenlik
doénemi oldugunu savunur. Bununla birlikte yapilan aragtirmalara paralel olarak 22-
28 yas araligindaki ilk yetiskinlige giris doneminde sug isleme seviyesi % 30 orani

ile maksimum diizeye ulagmaktadir.
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2.4.5. Ergenlerde Suc ve Su¢luluk

Ergen suglulugu ceza yasasinda var olanbir ya da birka¢ maddenin ihlalinden
dolayr ¢ocuk mahkemelerine gelmelerine neden olan 18 yasin altindaki Kkisileri
kapsamaktadir. Dolayisiyla hukuk sisteminde, bir sugu islemesi ile ilgili olarak
yetiskinlerden farkli sekilde yargilanangencin, kanuna gére cezalandirilabilir olan her

tiirli tutumu “cocuk ve ergen suclulugu” olarak tanimlanabilmektedir (Binder, 1988).

Sug, toplumdaki hukuk diizenini bozdugu icin yasalar tarafindan yasaklanmis
davraniglar olarak tanimlanirken (Kulaksizoglu, 2001), insanoglunun grup halinde

yasamasindan bu yana var olan bir sorun seklini de almistir (Ulugtekin, 1991).

Cocuk suclulugu bir¢ok durumun belirledigi bir tutum ve davranig bozuklugu
olarak tanimlanabilmekte; zihinsel, ruhsal, ailesel ve toplumsal tiim negatif

etkenlerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Williams ve Evans, 2004).

Kiiciik gibi goriinen suglar bir raddeye kadar ergen icin gecici olarak
karsilanmis olsa da bir grup suglu, cocukluk ¢aginda baslayan kalici suca egilim
gosterebilmektedirler (Moffitt, 2003). Bu ¢ocuklar yetiskinlikte daha ciddi ve siddete
yonelik suclar islemekle birlikte, sagliksiz bireysel gelisim gostermektedirler. Suca
egilim gosteren ergenler her tiir otoriteye karsi ¢ikmakta ve istenmeyen davraniglar

gostermektedirler (Koknel, 2001).

Diinyada yasamakta olan tiim insanoglunun iizerinde durdugu ortak
diisincelerden birisi ¢ocuklarin ve ergenlerin toplumun geleceginin belirleyicileri
olmalaridir. Tim toplumlarda c¢ocuklarin ve ergenlerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, kendisine ve c¢evresine olan giiven duygusunu kazanmasi ve en

Oonemlisi de egitim faktorii son derece dnemli olmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, ergen suglulugunda en biiyiik etki aile olup, aile
icinde de bahsedilen kisinin oOzellikle anneye ait oldugu ortaya konulmus
bulunmaktadir. Anne ile ergen arasindaki iletisim ¢ok onemli bir yere sahiptir. Anne
ile ergen arasindaki iletigsim, heniiz bebek dogmamisken anne karnindan baslayan ve
yagamin sonuna kadar devam eden bir siire¢ olmaktadir. Tim bunlar ergen
suclulugunu onleme agisindan aile igi iletisimin gerekliliginin ne kadar 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir (Bahar ve Seyhan, 2006).
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Sug isleyen bir bireyin ceza ehliyetine sahip oldugunun kabul edilebilmesi
icin akil sagligi, sagir-dilsiz olmama ve en 6nemlilerinden resitlik gibi sartlara sahip
olmast gerekmektedir. Resit olma yasi, KKTC’de 18 yas olarak belirlenmistir
(KKTC Ceza Yasasi, 1959). Ayrica, ailelerin ekonomik imkanlar1 ¢ocuklarin suga
egilimini olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Ayni zamanda egitim ve
yasam standartlarinin gelismesini saglarken, olumsuz sartlar1 da beraberinde

getirmektedir (Hokelekli, 2009).

12 yasina kadar her birey ¢ocuk olarak nitelendirilirken, ¢ocuk ve ergen
suglulugunda 12-18 yas faktorii karsimiza c¢ikmaktadir. Her birey ergenlik
doneminde kendine model alacagi bir yetiskin segmekte ve bu yetiskinin bir¢ok
ozelligini kendi kisiligine yansitmaktadir. Ergenlerin segtikleri rol model, olumsuz ve
bozuk bir kisilik yapisina sahip ise suglu davranis sekilleri ortaya ¢ikmakta ve
ergenin bu kotli 6zelliklerini yansitmasi kagimilmaz bir durum olmaktadir (KKTC

Ceza Yasasi, 1959).
2.4.6. Ergen Suclulugunun Nedenleri

Cocuk suclulugu, 11-18 yas arasi ¢cocuk ve ergenleri kapsayan, hem c¢ocukluk
hem de ergenlik doneminde yasanmis suglu tutumlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Cocuk ve ergenlerin su¢ sayilan davraniglari ¢evreye, aileye, okula

kars1 kabahat islemekle baslamaktadir.

Ornegin, gece gec saatlere kadar eve ddnmemek, evden ve okuldan kagmak,
yalan soylemek, oklun disiplinine ve kurallarina uymamak, okul tembelligi, hirsizlik,
alkol veya madde kullanimina bagl suglar, bigak, kavga, saldir1 ve tabanca tagima,

yaralama ve 6ldiirme gibi sekillendirilebilir (Kdknel, 2001).

Cocuk ve ergen suclulugundan s6z edebilmek icin kabul edilen cezai
sorumluluk yasi iilkelere gore degiskenlik gostermekte; sinir Unesco i¢in 15, BM
icin 12, Ingiltere-Almanya-italya icin 14, Fransa igin 13, Amerika icin ise 16-17
seklinde yapilandirilmaktadir. TC’de 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore cezai
sorumluluk yas1 12 olmaktadir (Bora, 2014).

Tirk Hukuk Sisteminde Ceza Kanunu’'na bakildiginda; yaslar1 12 ile 15
arasinda olan cocuklar ve ergenler, kismi olarak cezai ehliyete sahip durumunda

olmaktadirlar (Yilmaz, 2015).
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Gokpinar (2007) c¢ocuk ve ergen suclulugunun nedenlerini bireysel ve
toplumsal olarak ele alirsak; yas ve cinsiyet bireysel nedenler i¢inde olup aileye bagh
nedenler, egitime bagli nedenler, sanayilesme sehirlesme ve go¢ olan durumlar
toplumsal nedenlere baglanabildigini diistintir. Bu nedenlerin temelinde ise ekonomik

ve sosyallik oldugu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardir.
2.4.7. Cocuk ve Ergen Suclulugunu Onlemek i¢cin Oneriler

Cocuklarin  su¢ islemesini Onlemek i¢in yapilmis bircok arastirma
bulunmaktadir. ilk &nce sorunlarmin ne oldugunun tespitine, alternatif ¢oziim
yollarinin bulunmasima ve en uygun ¢oziimiin uygulanmasina bagl olarak gelisen

suc islemeyi Onleyici programlar sekillendirilebilir.

Bireyler ilk dogduklarinda ailelerinden daha sonra ise g¢evresinden
etkilenmektedir. Sorunlu aile yapist ve olumsuz c¢evre kosullari ergenlerin suga
yonelimini artiran 6nemli faktorlerden olmaktadir. Sug¢ isleme riski yliksek olan
ergenlerin, su¢ islemeden oOnce gerekli psikolojik destegin verilmesi konusunda

egitimler seklinde gergeklestirilmelidir (Sen, Karbeyaz, Toygar ve Akkaya, 2012).

Ergenlere karsi yapilan sug islemeyi onleme programlarinda; sosyal problem
¢ozme, etkili biligsel davranissal programlari, tartisma becerisi egitimi, kisilerarasi
iletisim kurma becerisi egitimi, rol oynama, davranigin prova edilmesi, rol oynama
teknikler gibi yontemlere yer verilmektedir. Bu programlarin diizenlenmesinde
ayrica bireylerin kendini degerlendirme bigimi, diinya gorisleri, beklentileri,

degerleri ve biligsel yapist da anlasilmaya ¢alisilmalidir (Ergene, 1992).
2.4.8. Utan¢ Kavram

Giliniimiizde utang kavrami kendilik bilinci duygulart ailesinin bir kismu
olarak siniflandirilmaya baslanmistir. Bu acidan bakildiginda gurur, utang, sugluluk,
mahcubiyet gibi duygular kisileraras1 iliskiler sirasinda ortaya cikan, diisiince ve
tutumlar1 diizenleyen, sosyal olarak istenilmeyen tutumlar1 engelleyen duygular
olmaktadir (Tangney ve Salovey, 2000).

Utang kavramimi agiklarken, halk arasinda “birinin yiiziine bakamayacak

durumda olmak”, “yiizii olmamak™ , “yiiziiniin derisi yere gecmek”, gibi deyimler
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karsimiza ¢ikmaktadir (Yalim, 1998). Eski Tiirk¢ede bireyin kendini kusurlu duruma
diismekten ileri gelen kendini ezik bulma anlamini tagimaktadir (Ayverdi, 2005).

Utang kavramiyla ilgili ilk ¢calismalari Helen Block Lewis yapmistir (Zarem,
2006). Utang; ¢ekingen olmak, kiigiik diismek, giiliing duruma diistiiglinii hissetmek
ve hayal kirikligindanolusan duygular olarak tanimlanmaya calismistir. Utang
hiisrana ugramak, reddedilmek ve basarisizlik durumlarinda ortaya g¢ikmaktadir.
Bireyin kendini g¢aresiz hissetmesine yol agan bir duygu halini almaktadir (Lewis,

2011).

Utang hissedilen durumlarda, bireyin ‘Ne kadar agagilayici bir durum’ , “Ben
bdyle bir seyi nasil yaptim’, ‘Ben ne kadar salagim’, ‘Kendimden utanmaliyim’ve
‘Ne kadar aptal, ne kadar kontrolsiiz biriyim’ gibi tepkilerde bulundugunu
savunmustur. Bu durumlarin kisisel farkliliklar gosterdigini de unutmamak yerinde
bir karar olacaktir (Lewis, 2011). Buradan da anlasilacagi gibi, utan¢ duygusu
yasandiginda bireyler hareketlerinden ¢ok benliklerini degerlendirdiklerini ifade

etmislerdir.
2.4.9. Sucluluk ve Utan¢ Kavramlarimin Benzerlikleri ve Farklihiklar:

Utang, sucluluk duygusu gibi ahlaki bir duygu olarak degerlendirilmektedir.
Utang, sucluluk duygusuna gore daha toplumsal bir duygu olmakla birlikte toplum

tarafindan maruz birakildigimizda utan¢ duygusunun arttigin1 gézlemlenir.

Sucluluk duygusu daha sahsi bir duygu olmaktadir. Vicdanin sizistyla kisinin
kendi olusturdugu sahsi deneyim seklinde karsimiza g¢ikmaktadir (Tangney ve
Dearing, 2003). Kisilerin yasadigi sugluluk ve utanca sebep olan olaylar hemen

hemen ayni olaylar olmaktadir.

Yapilan calismalarda utang en erken iki yasinda, sucluluk ise en erken sekiz
yasinda olusmaya baslayan duygular seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Utang
duygusuna egilimlilerde madde bagmmliligi ve intihar girisimine daha c¢ok
rastlanirken, sugluluk duygusuna egilimlilerde alkollii araba kullanma, uyusturucu
kullanim1 ve tutuklanma daha az sekilde karsimiza cikmaktadir (Tangney ve
Dearing, 2003).
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Utang duygusu kisinindz-benligine iliskin; sucluluk duygusu ise kisinin
davraniglarina iligkin olumsuz duygular ve degerlendirmeler igermektedir.
Dolayisiyla utang duygusunda kisi digerlerinin degerlendirmelerine odaklanmakta,
sucluluk duygusunda kisi davraniglarinin baskalar1 tizerinde nasil bir etkisi olduguyla

ilgilenmektedir.

2.5.11gili Arastirmalar
2.5.1.Intikam fle Tlgili Arastirmalar
2.5.1.1. Intikam Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Intikam ile ilgili yurtiginde yiiriitilen ¢alismalarin smirli sayida oldugu
goriilmektedir. Ik ¢alismalarda intikam ‘Suca iliskin Motivasyonlar Olgegi’inin’ bir
alt boyutu olarak ele alinmistir (Taysi, 2007). Bu ¢alisma sonuglarina gore intikamin
ofkeyle ilgili diisiincelerle, saldirgan ve kaygili davranislarla, elestirilmemeyle ve

kisileraras1 6fke tepkileriyle pozitif yonde iliskisi ortaya ¢ikmustir.

Bazi caligmalarda orgiitsel yonden intikam alma davranisinin ele alindigi
goriilmektedir. Orgiitlerde intikam niyetiyle ruh saghgi arasindaki negatif iliskiye

isaret etmistir (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012).

‘Intikam Olgegi’” uyarlamas1 yapilmistir. Bu dlgek uyarlama calismasinda
intikamin iiniversite 6grencilerinin 6ftke anilarin1 ve 6tke sonrasi diislince gibi 6fkeye
iligkin derin diigiinmeleriyle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varmislardir

(Satici ve arkadaglari, 2015).

Diger bir arastirma ise siber zorbalik, su¢luluk ve utang ile intikamin iligkisi
incelenmesiyle yapilmistir (Dilber, 2013). Calisma sonuglarina goére de intikamin
siber zorbalikla pozitif yonde, siber magdurluk ve sugluluk ile ise negatif yonde
anlaml iliskisi oldugu goriilmiistiir. Intikam ile utang arasinda ise anlamli bir iliski

olmadigi belirlenmistir (Dilber, 2013).

Coklar (2014) tniversite Ogrencileri lizerine yaptig1 c¢alismada, kisilik
ozellikleri, adalete duyarlik ve affetmeye yonelik istekliligin intikam ile iliskisine
deginmistir. Calisma sonuglarina gore intikamin 6z-disiplin, uyumluluk ve affetmeye
isteklilikle negatif yonde anlamli, duygusal tutarsizlik ve narsisizm ile de pozitif

yonde anlaml iligkiye sahip oldugu sonuglandirilmistir.
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Sener (2014) calismasinda liniversitelerdeki orgilitsel yapi igerisinde intikam
kavramini incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; yonetici 6zelligi, akademik
tinvan, ideolojik 6zellikler, orgiit kiiltiirli ve sosyal aglar intikam alma diisiincesinde
belirleyici dlgiide rol oynamistir. Idarecilerin ve akademisyenlerin birbirlerinden

farkli intikam modelleri gelistirdikleri ileri stirilmistiir.

Yurti¢inde gerceklestirilen diger calismalarda intikamin minnettarlikla,
alcakgontilliiliikle, duygusal digsavurumla ve 6znel mutlulukla anlaml iligkilere sahip

oldugu goriilmiistiir (Uysal ve Satici, 2014).

Yilmaz (2014) caligmasinda, Orgiitlerde magduriyet algisinin bireylerin
intikam niyetlerini yordadigini1 savunmustur. Evli bireyler tizerine yapilan ¢alismada
intikamin evlilik uyumuyla negatif yondeki iliskini belirlemistir (Taysi, Curun ve
Orcan, 2015).

2.5.1.2. Intikam Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda gergeklestirilen intikam ile ilgili ¢alismalarin 1970°1i yillardan
itibaren bagladig1 goriilmektedir. Fakat uzun bir zaman dilimi boyunca intikam ile
iliskili ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Ik ¢alismalarda intikamin 6fke egilimi,

ofkeyi disa vurma ve akilci olmayan inanclarla pozitif iligkisi ortaya konmustur

(Diamond, 1977).

Brown (2004) yapilan calismalarda intikamin affetmenin azalmasiyla es
deger olmadigr bir baska degisle intikam ile affetmenin birbirlerinden farkh

kavramlar oldugunu savunmaktadir.

Giliniimlizde yakin zamanlarda gergeklestirilen ¢alismalarda ise intikamin
alcakgoniilliliik, empati (Giammarco ve Vernon, 2014) ve uyumlulukla negatif
yonde (Sheppard ve Boon, 2012), makyevalimz ve narsisizmle ise pozitif yonde

(Brewer, Hunt, James ve Abell, 2015) anlamli iliskilere sahip oldugu belirtilmistir.

Macaskill ve Denovan (2014) ¢alismasinda ise, intikamin 6znel iyi olusun
pozitif duygulanim ve yasam doyumu bilesenleri ile negatif yonde anlamli bir
iliskiye negatif duygulanim bilegeni ile ise anlamsiz bir iligskiye sahip oldugunu rapor

etmislerdir.
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Universite dgrencileri {izerine yapilan ¢alismada, intikamin 6znel iyi olusun
alt bileseni olan negatif duygulanimi anlamli bi¢imde yordadigi da saptanmistir

(Stackhouse, Ross ve Boon, 2016).

2.5.2. Affetme Ile Ilgili Arastirmalar
2.5.2.1. Affetme Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Taysi (2007) affetmeyle ilgili yaptigi calisma, ‘Evli bireylerin evlilik
uyumlar ve yiiklemelerinin evliliklerinde affetmeleriyle ne derecede iliskili oldugu’
tez calismast Tiirkiye’de ilk ¢aligma olarak kabul gérmiistiir. Bu ¢aligmada evlilikte
bagislamanin evlilikte uyum ile pozitif yonde; kaginma, incinme derecesi ve iligkiyi

sonlandirma ile ise negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu belirlenmistir.

Alpay (2009) c¢alismasinda, evli bireylerin affetmelerinde; iliski doyumu,
benlik saygisi, baglanma, kiskanclik diizeyi, empatik egilim ve algilanan incinme
diizeyini incelemis ve aragtirmanin sonuglarina gore evli bireylerde affetmeyi
kiskangligin, empatik egilimin, incinme derecesinin ve benlik saygisinin anlamli

diizeyde farkliliklar bulunmustur.

Affetme ile ilgili aragtirmalara bakildig1 zaman yurtiginde yapilan ¢aligsmalar
oncelerde teoloji (dindarhiga, dini ydnelime, Islam hukukuna ve kutsal kitaba gore
affetmenin ne oldugu, islevi ve iliskileri) alanindan baslayip psikolojiye kaymustir

(Ayten, 2009).

Bugay ve Demir (2011) hatayr kimin yaptigina, hatadaki sorumlulugu,
hatanin sonuglarina ve biiyiikliigline gore affetmenin iligkili oldugunu ortaya koyacak
bir arastirma yapmuslardir. Bugay ve Demir (2011) iiniversite 6grencileri iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, affetmenin artirilmasina ve gelistirilmesine yonelik grupla
psikolojik danisma programlarinin etkili olup olmadigi incelenmistir. Universite
ogrencilerinin kendilerini ve baskalarini affetmelerini gelistirme amaciyla hazirlanan
Affetme Siireg Modeli’ne dayali bes oturumluk grupla psikolojik danisma
programinin etkililigi denenmis; oturumlar sona erdiginde deney grubunda yer alan
tiniversite 6grencilerinin baskalarini ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttigi

gozlemlenmistir.

Affetme ile ilgili olarak giinlimiize kadar bes 6l¢ek uyarlanmakla birlikte, bir

de o6lgek gelistirilmistir. Bugay, Demir ve Delevi (2012), Thompson ve arkadaglari
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(2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegini dilimize uyarlama
calismasi gergeklestirmislerdir. Bu uyarlama ¢aligmasinda affetmenin ruminatif tepki
ile negatif yonde, yasam doyumu ile olumlu yonde anlaml iliskiye sahip oldugu

ortaya ¢cikmustir (Bugay ve arkadaslari, 2012).

Baska bir ¢alismada, tiniversite 6grencilerine yonelik, on oturumdan meydana
gelen affedicilik yonelimli bir psikolojik egitim programinin; katilimcilarin
belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, affetme, 6fke ve siirekli kaygiya
etkisi incelenmeye c¢alisilmistir (Cardak, 2012). Bu baglamda, psiko-egitim
programinin affetme degiskeni de dahil olmak {izere, calismada yer alan tiim
degiskenler Tlizerinde deney grubu Iehine anlamli degisikliklere yol actigi

gozlenmistir.

Buna paralel olan bagka bir arastirmada biligsel c¢arpitmalarin kendini
affetmeyi anlamli diizeyde yordadigi, ancak bagkalarini affetmeyi anlaml diizeyde

yordamadig1 sonucuna varilmistir (Giindiiz, 2014).

Ascioglu (2014) yaptiklart calismada, kendini affetme ve bagkalarini
affetmeyi ayr1 ayr1 ele alarak ruminasyon ile empatinin alt bileseni olarak
nitelendirdigi kisisel rahatsizligin kendini affetmenin anlamli yordayicilari
olduklari belirlemistir. Baskalarmin affetmenin yordacilarinin ise empatinin alt
bileseni olarak nitelendirdigi empatik ilgi ile yakinliktan kaginmaya yonelik bilissel

carpitmalarin oldugunu ileri stirmiistiir.

Sar1 (2014) yaptig1 ¢aligmada affetmenin kendini gerceklestirmeyle pozitif
yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu ortaya ¢ikmistir. Affetmenin varolugsal bir
yagam slrme, Oz-saygi ve duygusal bakimdan a¢ik olma gibi kendini
gerceklestirmenin  gostergeleriyle de anlamli iligkiler gosterdigine kanaat

getirilmistir.

Affetmeyle ilgili bir diger arastirma olarak ‘Affetme Olgeginin gelistirildigi’
goriilmektedir (Ersanli ve Vural, 2015). Arastirmacilar gelistirdikleri 6l¢egin tolerans
ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugunu oOne siirmislerdir. Gorildiigi gibi
affetmeyle ilgili bircok dlgme araci dilimize gevrilmistir. Olgeklerin uyarlanmasi ve

gelistirilmesi ile birlikte, affetmeyle ilgili calismalara daha fazla yer verilmistir.
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Affedicilik Olgegi Tiirkge diline uyarlama calismas1 yapilmistir (Sarigam ve
Biger, 2015). Arastirmacilar uyarlamasini yaptiklar1 Affetme Olgegi ile Heartland
Affetme Olgegi ve algakgoniilliiliik arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin

oldugunu savunmuslardir (Berry ve arkadaslari, 2005).

Evli bireylerle yiiriitiilen bir baska arastirmada, evlilikte uyum ve
yiiklemelerin ¢iftler arasinda affetmeyi yordayip yordamadigina bakilmistir. Sorumlu
yiiklemelerin affetmenin en giiclii yordayicisi oldugu ve zararin siddetinin artmasiyla

affetmenin de zorlastigini sonucuna varilmistir (Taysi, 2015).

Universite 6grencileriyle yiiriitiilen diger calismalarda da affetme ile 6znel iyi
olus arasinda pozitif iliskiler oldugu ve 6znel iyi oluslarini pozitif bi¢imde yordadigi

ortaya ¢ikmistir (Eldeleklioglu, 2015).

Benlik saygisinin hem kendini affetmeyi hem de baskalarini affetmeyi
anlamli diizeyde yordadigi belirtilmis; affetmenin umudu pozitif yonde, dfkeyi ise

negatif yonde yordadigi ortaya konmustur (Taysi ve arkadaslari, 2015).

Satic1 (2016) iniversite 6grencilerinin kendini affetmelerinin psikolojik iyi
oluslarini pozitif yonde anlamli yordadigini ileri stirmiistiir. Goriildiigii gibi affetme
ile ilgili ilk calismalarin evli bireyler {lizerinde yiiriitiildiigli, daha sonra ise iiniversite
Ogrencilerinin  affetmelerini  gelistirecek  sekilde  deneysel  calismalarin
gerceklestirildigi dikkat cekmektedir. Affetmenin diger psikolojik degiskenlerle
iliskisini arastiran ¢alismalarda da uyumlu degiskenlerle affetmenin pozitif yonde,
uyumsuz degiskenlerle ise negatif yonde iliskilere sahip oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Son olarak iiniversite Ogrencilerinin 1iyi oluslarinin artmasinda

affediciligin roliine dikkat ¢eken calismalar gerceklestirildigi goriilmektedir.
2.5.2.2. Affetme Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalara deginecek olursak, iiniversite Ogrencileri
lizerine yapilan bir calismada Ofkenin affetmeyi artirabilecegini, affetmenin ise
ogrencilerin psikolojik saldirganlik diizeylerini azaltabilecegini ortaya g¢ikarmistir

(Eaton ve Struthers, 2006).

Lee (2011) affetmenin zinde olmak ve genel saglik ile pozitif yonde, buna

karsilik kayg1 ve depresyon ile negatif yonde iliskili oldugunu belirlemistir.
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Affetmenin tniversite Ogrencilerinde stresi azaltabilecegi gibi (Suchday,
Friedberg ve Almeida, 2006); ayni sekilde {iniversite 6grencilerinin sozel ve fiziksel
saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak iizere saldirganligin tiim boyutlarinin affetme
ile negatif yonde iliskili oldugunu saptayan baska bir caligmanin da sonuglari

saptanmistir (Webb, Dula ve Brewer, 2012).

Ergenlerin kendilerini affetmelerinin algilanan sagliklarin1 pozitif yonde
yordadig1 belirleyen Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001) yaptiklari
¢alismanin bulgulari, Green, DeCourville ve Savada (2012) affetme ile fiziksel saglik
arasindaki iliskiyi ortaya koyan benzer bulgularinca da desteklenmis olup; bu iki

degisken arasinda pozitif duygulanimin aracilik ettigi ortaya ¢ikmustir.

Affetmenin 6znel iyi olus durumuyla pozitif iliskiler oldugunu gdsteren
birgok calisma yapilmustir. Ornegin, Gull (2013) yiiriitmiis oldugu calismada
affetmenin 6znel iyi olus lizerindeki pozitif etkisine dikkat c¢ekilmis ve boylece
katilimeilarin yasam kalitelerinin de artacagini savunmustur. Bireyin affetmenin alt
boyutlarindan kendini ve durumlar1 affetmenin 6znel iyi olusla anlaml bir iligskiye

sahip oldugunu gozlemlemistir (Datu, 2014).

Affetmenin kisiler arasi iligkilerle de baglantisinin da oldukca fazla ele
alindig1 goriilmektedir; bununla birlikte affetmenin umutla, 6tkeyle, empatiyle ve 6z-
kabulle iliski oldugu goriilmiistiir (Cheavens, Cukrowicz, Hansen ve Mitchell, 2016;

Zhang, Farrel, Hook, Davis, Van Tongeren ve Johnson, 2015).

Yurtdisinda gerceklestirilen ¢alismalarda affetmenin  uyumlu olarak
betimlenebilecek psikolojik degiskenlerle pozitif yonde, uyumsuz olarak
betimlenebilecek  psikolojik  degiskenlerle negatif yonde iliskili oldugu
kanitlanmistir. Dolayisiyla affetmenin bireylerin 6znel 1yi oluslarini artirmada 6nemli
bir etmen oldugu yurt disindaki arastirmalarda da sik¢a vurgulanmig ve

savunulmustur (Chung, 2014; Dixon, Earl, Luts-Zois, Goodnight ve Peatee, 2014).
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2.5.3. Sucluluk-Utang ile Tlgili Arastirmalar
2.5.3.1. Sucluluk ve Utang Ile ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurtiginde yapilmis bir¢ok ¢alismadan bahsedebiliriz. Tiirkiye’deki sugluluk
ve utang literatiiriine bakildiginda psikolojiden sosyolojiye,siyaset biliminden din

bilimlerine kadar farkli alanlardan perspektifler ile ¢alismalar yapilmistir.

Ik olarak, alkol bagimlilarmin sucluluk ve utan¢ duygular1 arastirilmaya
calisilmistir. Arastirmanin deney gurubunu 102 alkol bagimlis1 ve kontrol grubunu
ise 72 normal birey olusturmus; sonucunda elde edilen bulguya gore, alkol
bagimlilarinin sugluluk ve utang duygu diizeyleri kontrol grubuna oranla anlamli
diizeyde farklilik géstermis oldugu sonucuna varilmistir (Kalyoncu, Mirsal, Pektas,

Giimiis, Tan ve Beyazyiirek, 2002).

Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan yapilan ve 6rneklemini 756 kisinin
olusturdugu arastirmanin verilerine gore gelistirilen Cok Boyutlu Ofke Olgegi'nin
Ofkeyle iliskili Diisiinceler alt boyutu ile utang duygusu arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliski olmasiyla birlikte sucluluk duygusu ile anlamli diizeyde negatif bir
iligki goriilmiistiir. Bu durumda o6fkeye yonelik diislincelerin arttikga, sucluluk

duygusunun azaldig1 sdylenebilir.

Turan (2003) tarafindan yapilan arastirmada kurum bakiminda olan
korunmaya muhtag ergenlerin sugluluk duygulari, benlik kavramlari, umutsuzluk ve
gegmise iliskin tutumlar1 incelenmis; ¢alisma grubunu kurumda yasayan 91 ergen ile
aile yaninda yasayan 181 ergen lizerine arastirma yapilmistir. Cikan sonuglar iki grup
icinde sugluluk duygusu deneyimleme acisindan anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya ¢ikarmistir.

Oztiirk (2005) Istanbul H Tipi Cezaevinde bulunan 380 ergen iizerinde
yapilan ¢alismasinda ergenlerin sucluluk ve utanc diizeyleri cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmada ailelerinde bagimlilik yapict madde kullanilan
ergenlerin kullanilmayanlara oranla ve cezaevine ilk kez giren ergenlerin cezaevine
birden fazla giren kisilere oranla sugluluk diizeylerinin anlamli diizeyde arttig:
goriilmiis ve kendini degerli hisseden ergenlerin kendisini degerli hissetmeyenlere

oranla sugluluk duygularinin anlaml diizeyde arttig1 ortaya ¢ikmistir.
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Giiler, Tel ve Ozkan (2005) tarafindan siddete maruz kalmis kadinlarin
suclulukdiizeylerinin incelendigi ¢alismada, kadinlarin % 43’1, siddet gormelerinin
kendilerini su¢lu hissetmelerine neden oldugunu belirtmis ve pismanlik duygusunu

da hissettiklerini ifade etmislerdir.

Ozbayrak (2006) tarafindan {iniversite dgrencileri ile yiiriitiilen ¢calismada hos
olmayan duygular siralamasinda utang duygusunun st siralarda yer aldig1 sonucuna
varilmigtir. Arastirmada utang ve sugluluk deneyimlerinin en ¢ok evde ve okulda
yasandig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 utancin en ¢ok dost, arkadas ve kalabalik
bir ortamdayken dencyimlendigini ortaya ¢ikarmis; suglulugun ise en ¢ok es-dost-
arkadas ile birlikteyken ve yalnizken yasandigini vurgulamistir. Sugluluk duygusu
utang duygusuna gore daha stk ama benzer duygusal yogunlukta yasanmakla birlikte;
sucluluk hissettiren olaylarin tahmin edilebilirligi ve olayin ortaya ¢ikisinin ¢aba ile
degistirilebilirligi, utan¢ hissettiren olaylarinkinden daha yiiksek diizeyde

bulunmustur.

Deniz (2006) tarafindan 566 iiniversite Ogrencisi ile ergenlerin baglanma
stilleri ile g¢ocuk istismarlar1 ve sucgluluk/utang arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, korkulu baglanma ile utang duygusu arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Sahin (2007) tarafindan 300 {iniversite birinci sinif 6grencisi iizerinde yapilan
bir arastirmada, ¢ocuk yetistirme tarzlar ile sugluluk ve utan¢ duygular1 arasindaki
iliski incelenmis ve demokratik ¢ocuk yetistirme tarzi ile utan¢ diizeyi arasinda
pozitif yonde ve demokratik gocuk yetistirme tarzi ile sugluluk diizeyi arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Arastirmada otoriter ¢ocuk yetistirme
tarzi1 arttik¢a, utang duygusunun azaldigr ve sugluluk duygusunun arttifi ortaya
cikmistir. Ayrica koruyucu cocuk yetistirme tarzi ile sugluluk duygusu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki belirlenmis ve koruyucu cocuk yetistirme tarzi

arttikca utang duygusunun artacagi savunulmustur.

Kronik bobrek yetmezligi ve sizofreni ve hastalarina evde bakim veren aile
fertleri ve bakim rolii olmayan kisilerde sugluluk ve utang diizeylerine bakilmistir.
Aragstirmada sizofreni hastalarina evde bakim hizmeti veren aile fertlerinin sucluluk
ve utang diizeyi kronik bobrek yetmezligi olan hastalara evde bakim hizmeti veren

bireylere oranla anlamli diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Ceylan, 2007).
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Zihinsel engelli cocuga sahip olan 100 anne deney grubunu ve zihinsel engelli
¢ocuga sahip olmayan 100 anne de kontrol grubunu olusturmus; arastirma sonucunda
deney grubunun sugluluk ve utang diizeylerinin kontrol grubuna oranla anlamli

diizeyde yiiksek oldugunu gozlemlenmistir (Karagengel, 2007).

Karatag (2008) yaptig1 arastirmada lise 6grencilerinin cinsiyet ve disiplin
cezasi alip almama ve sucgluluk ve utang diizeyleri degiskenlerine gore incelenmekle
birlikte arastirmanin 6rneklemi disiplin cezast almig 75 O6grenci ve herhangi bir
disiplin sucu islememis 75 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin sonucundaki
bulgulara gore, 6grencilerin disiplin cezasi alip almama ile su¢luluk ve utang
puanlart agisindan anlamli farklar bulunmaktadir. Buna gore, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla anlamli diizeyde sucluluk duygularina sahip olduklar
saptanmigtir. Fakat utan¢ puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Derya (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bireyin yasadigi is ve aile
arasindaki catismasinin esinin psikolojik iyt olma durumu iizerindeki etkilerini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin yasadigi aile ve ig arasindaki ¢atigsmasi
ile kadinlarin ¢alismaya bagli olarak duyduklari sugluluk diizeyleri arasinda pozitif

yonde bir iliski bulunmustur.

Siginma evlerinde kalan siddet magduru kadinlarda travmaya baglh sugluluk,
travma sonrasi stres bozuklugu, psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler ve anksiyete
duyarligi incelenmeye ¢alisilmistir. Cikan sonuglar siddet tliriine gére travma sonrasi
stres bozuklugu, anksiyete duyarligi, travmaya bagh suc¢luluk ve psikolojik belirti

diizeylerinde farklilasma oldugunu gostermistir (Damka, 2009).

Zihinsel engelli tanis1 konmus ¢ocuga sahip 96 ebeveyn ilizerinde yapilmis;
anne ve babalarin %20’sinin sugluluk duygusuna ve %10’unun da utan¢ duygusuna

sahip oldugu ortaya ¢cikmigtir (Keskin, Bilge, Engin ve Diilgerler, 2010).

Akbag ve Erden (2010) arastirmasinda 360 iiniversite 6grencisiyle c¢alisilmig
ve cinsiyet ve baglanma stillerinin utang, yalnizlik ve sucluluk duygularin1 yordama
giicline bakilmistir. Arastirma analizlerinde, giivenli baglanmanin yalnizca utang
duygusunu, kayitsiz baglanmanin ise hem utan hem sugluluk duygularin1 yordadig:

goriilmiistiir.
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Okur (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada tiglincii ve besinci simif
ogrencilerinde duygularin ifade edildigi baglamin temel duygularmi sergileme
kurallar1 iizerindeki rolii incelenmistir. 123 katilimc1 ile yiiriitiilen calismada
sucluluk, utang, 6fke, mutluluk ve hayal kiriklig1 duygularin1 uyandirmak amaciyla
tasarlanmig bes varsayimsal senaryo uygulanmis ve bu senaryolara yonelik duygusal
tepkileri iceren yapilandirilmis miilakat formlari kullanilmis; analizler sonucunda
cocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin ve cinsiyetlerinin sugluluk ve utang
duygular iizerinde etkilesimli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki erkek ogrencilerin duygularini ifade etme olasiliklarinin
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu ifade

edilmistir.

Tiire ve Taskin (2011) tarafindan 398 {iniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada kaginma ve sosyal fobik korku diizeyi ile utan¢ duygusunun, sosyal fobik

kacinma ile sugluluk duygusunun iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Bugay ve Demir (2011) tarafindan Siirekli Utan¢ ve Sucluluk Olgegi
yaptlmistir. Ayn1 zamanda Sarigam, Akin ve Cardak (2012) tarafindan Hatayla
iliskili Utang ve Sucluluk Duygusu Olcegi’nin  Tiirkce uyarlamasi
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de yapilan calismalar goz 6niinde bulunduruldugunda
utang duygusuyla diger degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen calismalarin 6n

plana ¢iktig1 gortilmiistiir.
2.5.3.2. Sucluluk ve Utang Ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildigi zaman, ilk olarak Lutwak ve
Ferrari (1996) yaptiklar1 arastirmadan bahsedebilmek miimkiindiir. Lutwak ve
Ferrari’nin yaptig1 calismada, suc¢luluk ve utan¢ duygulart arasindaki farki
arastirdiklar1 ¢aligmada, erkeklerin utan¢ duygusu 6z elestirel bilislerle, sugluluk
duygusunun ise miikemmeliyetcilik boyutlar1 ile ilgili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Kadinlarda utan¢ duygusunun hem 6z elestirel bilislerle hem de miikemmeliyetgilikle
yiiklii oldugu bulunmustur. Arastirmada kadinlarin erkeklere oranla anlamli diizeyde

sugluluk ve utan¢ duygularina sahip olduklarini vurgulanmistir.

Kadinlarda erkeklere oranla anlamli derecede sucluluk ve utang diizeyi

bulunmustur (Harder, 1997).
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Faiver, O’Brien ve Ingersoll (2000) yaptiklar1 bir arastirmada, bireylerin
yasadiklar1 duygusal problemler ve madde bagimliligi arasinda asir1 derecede

sucluluk duygusu oldugunu saptamislardir.

Tangney ve Dearing (2003) yaptigi c¢alismada, kisinin kendisini sosyal
ortamdan soyutlamasi, kendisini saklama istegi, i¢erisinde bulundugu giicsiizliik hali
bireyin utan¢ duygusunun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey utang
duydugu icin siirekli olarak bagkalar1 tarafindan gozlemlendigini hissetmektedir.
Sosyal g¢evrede iletisime gegtigi kisilerin kendisine kars1 bakis agilari 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Fischer ve Tagney (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 37 iilkeden
toplanmis verilere iligkin analizler sonucunda kadinlarin sergiledikleri korku, iiziintii,
utang ve sucluluk duygulart erkeklere oranla anlamli derecede farklilik

gostermektedir.

Motan (2007) yaptig1 caligmasinda, 250 {iniversite Ogrencisinin utang
duygusunun sozsiiz ifadelerden taninabilecegi, sugluluk duygusunun ise durumsal

ipuglarindan yararlanarak taninabilecegi belirlenmistir.

Zhang (2011) yaptigi g¢alismada, Cin ve Amerika kokenli okul oncesi
ogrencilerinin sucluluk ve utan¢ diizeyleri cinsiyet ve kiiltiirel yapi agisindan
incelenmeye calisilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; her iki iilkenin
kiltiriinde yetisen kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla anlamli diizeyde utang
duygularin1 daha fazla yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda ise sugluluk diizeylerinde herhangi bir farklilik saptanmadigi

gozlemlenmistir.

Kourt (2011) c¢alismasinda ftniversite oOgrencilerinin  gocukluk ¢agi
travmalarinin, sugluluk-utan¢ duygular1 ve dissosiyatif yasantilar iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6rneklemi olusturan 6grencilerin ¢cocukluk
¢agl travmasi alt boyutu puanlan arttik¢a, sugluluk ve utang diizeyleri azalmakta

olup; dissosiyatif yasantilar puani azaldikca sucluluk diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Kiiltiirler aras1 bir ¢calismada yaslar1 9 ile 12 arasinda degisen 144 Japon, 180
Koreli ve 688 Amerikali 6grenciden olusan 6rneklemde, suc¢luluk, utang ve kibir

duygular karsilastirilmistir. Calismadan ¢ikan sonuglar, Koreli ¢ocuklarin sugluluk
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diizeylerinin; Amerikali ¢ocuklarin kibir diizeylerinin ve Japon cocuklarin utang
diizeylerinin digerlerine oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugudur (Fukuwaka,

Tangney ve Higasshibara, 2012).

Wasserman ve Mamani (2012) tarafindan yapilan calismada 72 ailenin
katilimiyla, sizofreni hastasina sahip ailelerde bulunan bireylerin sugluluk ve utang
diizeyleri, sizofreni hastasina sahip olmayan aile iiyelerine oranla anlaml diizeyde

yiiksek olarak goriilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM
Bu bolimde arastirmanin  modeli, olusturulma sekli ve verilerin

toplanmasinda kullanilan veri toplama araglarina yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin modeli

Bu arastirma lise Ogrencilerinin intikam almaya yonelik diizeylerinin
Olciilmesinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve dgrencilerin intikam
almaya, affetmeye ve sugluluk duygularina yonelik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmig tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2009).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig
Ortadgretim dairesine bagli resmi genel liselerde ve mesleki teknik liselerde 6grenim

goren lise 0grencileri olusturmaktadir.

Arastirma evreninin tamamina ulasilmast zaman, maliyet ve kontrol
bakimimdan gii¢ olacagindan dolay1 arastirmada calisma evrenini temsil edecek
sekilde orneklem segmek igin tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin 319°u (% 54,1) kadin ve 270’1 (% 45,8)
erkek Ogrencidir. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlhigi
Ortadgretim dairesine bagli resmi genel liselerde ve Mesleki Teknik Egitim
Dairesine bagli Meslek liselerinde oOgrenim goren Ogrencileri ilgelere gore
tabakalanmis ve tabaka agirliklarina gore orantili drneklem sayist hesaplanmistir.
Ardindan tabakalarda yer alan Ogrencilerbasit tesadiifi Ornekleme yontemi ile
secilmistir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde evreni bilinen drnekleme formiilii

kullanilmistir.

N: Calisma Evrenindeki kisi sayisi
n:Ornekleme alinacak birey sayisi
p:Incelenen olaym gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q:Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasiligr)
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t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, z tablosuna gore bulunan teorik deger
d:Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

o N*t*p*q o 2328*(1.96)>*0.50*0.50
(N-Dd?+t°*p*q  (2327)(0.05)2 + (1.96)2 *0.50* 0.50

Buna gore Intikam &lgeginin gecerlilik-giivenirlik calismasinda %95 giiven
diizeyi ve %5 ornekleme hatasi ile 330 6grenci ile goriislilmiis ve 6rneklem sayisinin

ilgelere gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Intikam élcegi gelistirme ¢alismast icin segilen drneklemin ilcelere gore dagilimi

N* Ni/N n
Lefkosa 1166 0,50 165
Gazimagusa 519 0,22 74
Girne 219 0,09 31
Iskele 161 0,07 23
Glizelyurt/Lefke 263 0,11 37
Toplam 2328 1,00 330

*Kaynak, KKTC Milli Egitim Bakanlig

Ayrica arastirmanin tanimlayici boliimii i¢in yine tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak ve daha 6nce drnekleme dahil edilen 6grenciler yeni 6rnekleme
alinmayacak sekilde 589 6grenci ile goriisiilmiistiir. Bu durumda %95 giiven diizeyin
arastirmanin 6rnekleme hatas1 %3,5 olarak hesaplanmistir. Yeni segilen drneklemin

ilgelere gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
Tammlayict calisma igin segilen orneklemin ilgelere gore dagilimi

N* Ni/N n
Lefkosa 1166 0,50 295
Gazimagusa 519 0,22 131
Girne 219 0,09 59
Iskele 161 0,07 42
Glizelyurt/Lefke 263 0,11 62
Toplam 2328 1,00 589

*Kaynak, KKTC Milli Egitim Bakanlig
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Tablo 3.
Osrencilerin tamtici ozelliklerine gore dagilim

Sayi(n) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 319 54,16
Erkek 270 45,84
Yas
17 yas 473 80,31
18 yas 116 19,69
Uyruk
KKTC 419 71,14
TC 170 28,86
Kardes sayisi
Kardesi yok 73 12,39
Bir kardes 250 42,44
Iki kardes 136 23,09
Ug ve iizeri kardes 130 22,07
Ailenin maddi geliri
2000-4000 TL 232 39,39
4001-6000 TL 175 29,71
6001-8000 TL 81 13,75
8001 TL ve tizeri 101 17,15
Birlikte yasanilan Kisiler
Sadece anne 65 11,04
Sadece baba 27 4,58
Anne-baba 485 82,34
Akraba 12 2,04

Tablo 3 incelendiginde, arastirma kapsamima alinan Ggrencilerin
%354,16’smnin kadin ve %45,84’iintin erkek oldugu, %80,31’inin 17 yasinda ve
%19,69’unun 18 yasinda oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %71,14’{iniin KKTC
uyruklu ve %28,86’stm1 TC uyruklu oldugu, %12,39’unun tek c¢ocuk oldugu,
%42,44’linlin bir kardesinin, %23,09’unun iki kardesinin ve %22,07’sinin ii¢ ve
tizeri sayida kardesi oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerinin
ailelerinin aylik gelirleri incelendiginde, %39,39’unun aylik gelirinin 2000-4000 TL
arasinda, %29,71’inini 4001-6000 TL arasinda, %13,75’inin 6001-8000 TL arasinda
ve %17,15’inin 8001 TL ve iizerinde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %11,04’{iniin
sadece annesiyle, %4,58’inin sadece babasiyla ve %82,34’liniin anne ve babasiyla

yasadig1 saptanmuigtir.
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Tablo 4.
Osrencilerin ebeveynlerinin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi

Sayi(n) Yiizde(%)
Anne egitim durumu
[lkokul ve alt1 133 22,58
Ortaokul 95 16,13
Lise 257 43,63
Lisans/Lisansiistii 104 17,66
Baba egitim durumu
[lkokul ve alt1 132 22,41
Ortaokul 91 15,45
Lise 257 43,63
Lisans/Lisanststi 109 18,51
Anne medeni hali
Dul 29 4,92
Evli 484 82,17
Bosanmis 52 8,83
Tekrar evlenmis 24 4.07
Baba medeni hali
Dul 26 4,41
Evli 490 83,19
Bosanmig 50 8,49
Tekrar evlenmis 23 3,90
Anne meslek
Devlet memuru 120 20,37
Ozel sektor 261 44,31
Diger 15 2,55
Ev hanim 193 32,77
Baba meslek
Devlet memuru 210 35,65
Ozel sektor 358 60,78
Diger 8 1,36

Tablo 4 incelendiginde, &grencilerin %22,58’inin annesinin ilkokul ve alti
diizeyde egitime sahip oldugu, %16,13’iiniin ortaokul mezunu, %43,63’iiniin lise ve
%17,66’smin lisans/lisansiistii mezunu oldugu, %22,41’inin babasinin ilkokul ve alt1
diizeyde egitime sahip oldugu, %15,45’inin ortaokul mezunu, %43,63 liniin lise ve
%18,51’inin lisans/lisansiisti mezunu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
%82,17’sinini annesinin evli, %8,83{inlin bosanmis ve %4,07’sinin tekrar evlenmis

oldugu; %83,19’unun babasinin evli, %8,49’unun bosanmis ve %3,90’1min tekrar
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evlenmis oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %20,37’sinin annesini devlet memuru,
%44,31’inin 6zel sektor calisant ve %32,77’sinin ev hanimi oldugu; %35,65’inin

babasinin devlet memuru ve %60,78’inin 6zel sektor ¢alisani oldugu saptanmaistir.

Tablo 5.
Osrencilerin intikam alma, affetme ve su¢luluk duyduklar: bir olay olmas: durumuna
gore dagilimi

Sayi(n)  Yiizde(%)

Okulda disiplin cezasi alma durumu
Alan 64 10,87
Almayan 525 89,13

intikam alma durumu

Alan 310 52,63
Almayan 279 47,37
Affetme duygusunun giiclii olma durumu

Giiglii olan 428 72,67
Giicli olmayan 161 27,33
Sucluluk duyulan olay olmasi durumu

Olan 306 51,95
Olmayan 283 48,05

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %10,87’sinin
okulda disiplin cezasi aldigi, %52,63’linlin daha 6nce en az bir kez intikam aldigi,
%72,67sinin affetme duygusunun gii¢lii oldugunu ifade ettigi, %51,95’inin sugluluk

duyduklari en az bir olay oldugu saptanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Arastirma verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu, intikam o6lcegi,
Heartland affetme 6l¢egi ve sucluluk-utang 6lgegi olmak iizere dort béliimden olusan

soru formu kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin ~ ve  ebeveynlerinin  sosyo-demografik  &zelliklerinin
saptanmasinda kullanilan kisisel bilgiler béliimiinde 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari,
ebeveynlerinin egitim durumlar1 gibi tanitici 6zelliklerin yan1 sira 6grencilerin
bugiine kadar herhangi birinden intikam alip almama durumlarinin belirlenmesine

yonelik sorular yer almaktadir (Ek 2).

3.3.2. intikam Olcegi

Ogrencilerin intikam almaya yonelik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen intikam 6l¢egi kullanilmistir. Olgek nihai formu
besli derecelendirme kullanilarak hazirlanmis 22 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin
Olcekte yer alan intikam almaya yonelik olumlu kalipta hazirlanmis sorulara
verdikleri yanitlar “kesinlikle katilmiyorum=17, “katilmiyorum=2", “kararsizim=3",
“katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5" olacak sekilde puanlanmistir.
Olumsuz  sorular ise ters puanlanarak  “kesinlikle  katilmiyorum=5~,
“katilmiyorum=4”, “kararsizim=3”, “katiliyorum=2" ve “tamamen katiliyorum=1"
olacak sekilde puanlanmistir. Olgek genelinden almacak olan yiiksek puan
Ogrencilerin intikam alma isteklerinin ve diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir (Ek 3).

Aragtirmac1 tarafindan Olgegin gecerlik c¢alismasi kapsaminda yapilan
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Olgekte intikam, 6¢ alma,
duygu-durum, affetme ve benlik algis1 olmak {izere 5 alt boyut bulundugu ve toplam
varyansin %43,60’1nmn agiklandig1 saptanmistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler
ters puanlandigindan dolay1 dlgekte yer alan affetme alt boyutundan alinan yiiksek
puan affetmeye yonelik diizeylerin olumsuz oldugunu ifade etmektedir.Olgegin

gecerlik-gilivenirlik ¢aligsmasina iliskin sonuclar asagidaki gibidir;

3.3.3.1. Kapsam Gecerliligi

Intikam &lceginin taslak formu olusturulurken, oncelikle arastirmaci
tarafindan literatiir taramast yapilmis ve 42 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu uzman gorilislerine sunulmus ve
uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda hazirlanan soru havuzunda 14 madde

atilmis ve yine uzman goriisleri neticesinde 2 madde eklenmistir.
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Taslak Olgegin arastirma evrenini olusturan lise dgrencileri tarafindan dogru
algilanip algilanmadigini saptamak maksadiyla 30 kisilik bir 6grenci grubuna pilot
uygulama da Ogrencilerden anlamadiklar1 sorular1 belirtmeleri istenmis ve pilot
calisma neticesinde hazirlanan Olgegin lise Ogrencilerininintikam almaya ydnelik

diizeylerinin saptanmasinda uygun bir 6l¢me araci oldugu sonucuna varilmaistir.

3.3.3.2. Yap1 Gegerliligi
Olgegin yap1 gegerliliginin incelenmesi amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi

(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi

Acgimlayici Faktor Analizi, bir 6lgme araci vasitasiyla elde edilen verilere ait
korelasyon matrisinden veya kovaryans matrisini kullanarak aralarinda iliski bulunan
k adet degiskenden daha az olmak kosuluyla birbirlerinden bagimsiz yeni faktorler

olusturulmasi amaciyla kullanilan faktor analizi yontemidir (Ozdamar, 2002).

Agimlayici faktor analizinde temel amag fazla sayida degisken kullanilarak
hazirlanmis bir 6lgme aracinin aciklamada daha az degisken kullanilmasi olup,

ozellikle davranis bilimlerinde ¢ok sik kullanilmaktadir (Ozdamar, 2002).

Ac¢imlayict  Faktor analizi i¢in gerekli olan normallik varsayiminin
saglanmasmin ardindan verilerin AFA yapilabilmesi i¢in uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan Kaiser-Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in
kiiresellik testi uygulanmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi
verir. Faktorlesebilirlik icin KMO’ nun 0,60’tan yiiksek ¢ikmast beklenir. Barlett
testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi kolerasyonlar temelinde

inceler (Blytikoztiirk, 2009).

Olgege ait KMO Kkatsayisinin 0,86 oldugu saptanmis ve onerilen degerin ¢ok
iistiinde oldugu belirlenmistir. Bartlett’in kiiresellik testi neticesinde hesaplanan
tahmini ki kare degerinin 3179,92 oldugu ve bu degerin istatistiksel olarak dnemli
oldugu saptanmistirve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uydugu ve veri

setine faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 6.

Intikam Olcegine Iliskin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar
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Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplam
Kiimiilatif Kiimiilatif
Faktor Aciklanan . Aciklanan
Ozdeger Varyans Ozdeger Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
Faktorl 4,10 17,81 17,81 2,56 11,12 11,12
Faktor2 1,91 8,32 26,12 2,38 10,36 21,48
Faktor3 1,59 6,90 33,03 1,80 7,85 29,33
Faktord 1,31 5,70 38,72 1,76 7,65 36,98
Faktor 5 1,12 4,88 43,60 1,52 6,62 43,60

Tablo 6 incelendiginde veri setine varimax doniisiimii uygulanarak ve temel

bilesenler analizi yontemi kullanilarak yapilan acimlayict faktor analizi sonuglarina

gore; Intikam Olgeginde (I0) 6z degeri 1°den biiyiik olan bes faktdr yer aldig

goriilmektedir. Birinci faktore ait 6z deger 4,10 olup, birinci faktor ile dlgege ait

toplam varyansin %11,12’si aciklamaktadir. Olgekte yer alan ikinci faktore ait
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0zdeger 1,91°dir ve ikinci faktér tek basina toplam varyansin %10,36’sin1
aciklamaktadir. Olgekte yer alan iigiincii faktdriin 6zdegeri 1,59°dur ve tek basina
toplam varyansin %6,99’unu aciklamaktadir. Dordiincii faktoriin 6z degeri 1,31 olup
tek basma toplam varyansin %7,65’ini aciklamaktadir. Olgekteki 6zdegeri 1°den
bliyiik olan son faktoriin 6zdegeri 1,12°dir ve tek basina acgikladigi varyans

%6,62 dir.

Tablo 6°da goriilecegi lizerebes faktorlii bir yapida olup, 6lgekte yer alan dort
faktdr 22 maddelik 6lgegin toplam varyansinin %43,60’1m1 aciklamaktadir. Olgekte
yer alan Onermelerin faktor yiikleri ve hangi faktore ait olduklar1 Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7.
Intikam Olcegine iliskin AFA sonuglart

Faktor 2
Faktor 3
Faktor 4
Faktor 5

25.Mutlu olmam i¢in intikam almam gerekir. 0,63
16.Her hatali davranis karsisinda 6¢ alirim. 0,60
22.Cevremdeki kisilere sinirlendigimde intikam alma duygum artar 0,58
29 Kargimdakinden intikam alamadigim zaman kendimi onursuz hissederim. 0,57
17.Intikam alamadi1gim zamanlarda kendimi huzursuz hissederim. 0,57
21.Arkadas ortamim beni digladig1 zaman onlardan intikam almak isterim. 0,54

18.Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandiririm. 0,45

9.Eger haksizliga ugramigsam intikamimi almadan duramam. 0,65
2.Beni inciten birinin cezasini vermeye ¢aligirim. 0,61
8.°Goze goz dise dis’ deyisine inanirim. 0,61
5.Biri beni ¢ok sinirlendirdiginde bunun acisini ondan ¢ikaririm. 0,60

15.Intikam almak istedigim zamanlarda &fkem artar. 0,58

26.Intikam alma istegim karsimdaki kisiye gore farklilik gosterir. 0,72
24.intikam alma istegi igimdeki tiim olumsuz duygulari ortaya gikarir. 0,60

28.Intikam alma istegi her kiside vardir 0,58

1.Bana yanlig yapan birinden 6¢ almak i¢in zamanimi harcamam. 0,69
3.Intikam pesinde kosmamak daha iyidir. 0,68
4.’Birak gegmis gegmiste kalsin’ sozii yagam felsefemdir. 0,59

23.Intikam almay1 sevmiyorum 0,44

19.Beni incitenlere karsi zamanla intikam alma istegim azalir. 0,75
6.Beni incitenleri affetmek benim i¢in kolaydir. 0,58
10.Intikam alma istegi beni utandirir. 0,48
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Tablo 7 incelendiginde intikam olgegine iliskin yapilan AFA sonucunda
Olgekte yer alan 7 maddeye ait faktor yiiklerinin diisiik oldugu saptanmis ve bu
Oonermelerin  higbir faktéor altinda yer alamayacagindan dolayr Olgekten
cikartilmislardir. Buna gore Faktor 1°de faktor yiikleri 0,45 ile 0,63 arasinda degisen
7 madde, Faktor 2°de faktor yiikleri 0,58 ile 0,65 arasinda degisen 5 madde, Faktor
3’te faktor yiikleri 0,58 ile 0,72 arasinda degisen 3 madde, Faktor 4°te faktor yiikleri
0,44 ile 0,69 arasinda degisen 4 madde ve son faktor olan Faktor 5’te faktor yiikleri
0,48 ile 0,75 arasinda degisen 3 madde oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Intikam &lgeginin faktor yapisinin Agimlayici faktor analizi ile belirlenmesinin
ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, agimlayici
faktor analizinin bir uzantisi niteligindedir. Ac¢imlayict faktdr analizi bir dlgme
aracinin faktdr yapisimi aciklarken, dogrulayici faktor analizi AFA ile belirlenen
faktorler arasindaki iliskinin yeterli olup olmadigini, degiskenlerin hangi faktorlerle
iligkili oldugunu, faktorlerin birbirinden bagimsiz olma durumlarini ve belirlenen
faktorlerin kurulan modeli agiklamakta yeterli olup olmadigmin test edilmesi

amaciyla kullanilir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Tablo 8.
Intikam Olgegi DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

Indeks Deger Uyum

y*/sd 1,72  Miikemmel
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,03 Miikemmel
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,95 Miikemmel
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,81 Kotii
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,91 Kabul Edilebilir

Tablo 8’de verilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, y*/sd’nin 1,72
oldugu goriilmiistiir. y*/sd’nin 3’iin altinda olmasi miikemmel uyuma, 5’in altinda
olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). Buna gére modelin

¥*/sd’nin agisindan milkemmel uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.
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Bir uyum 1iyiligi indeksi olarak yaklasik hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA) popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir indeks olup,
0.00 ile 0.05 arasinda olmasi miikkemmel bir uyumun varligmi, 0.05 ile 0.08
araliginda olmasi ise iyi bir uyumun varligimi géstermektedir (Brown, 2006). DFA
sonucunda bulunan RMSEA degerinin 0,03 oldugu saptanmis olup, modelin RMSEA

acisindan mitkemmel uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin 0,95 oldugu tespit edilmistir. GFI 0 ile 1
arasinda deger alir ve 1 miikkemmel uyuma, 0 ise uyumun yoklugunu ifade eder. GFI
degerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi miikemmel bir uyumun varligini, 0.90 ile
0.95 araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varhigin1 gostermektedir
(Stimer, 2000). Buna gore GFI degeri agisindan modelin mitkemmel uyuma sahip

oldugu saptanmustir.

Model iliskin NFI degerinin 0,81 oldugu ve modelin NFI agisindan kot
uyuma sahip oldugu tespit edilmistir. NFI i¢in belirlenen kritik deger 0,90 ile 1,00

arasinda olmasi iyi uyumun varliginmi1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) i¢in belirlenen kritik degerlerden 0.95 -
1.00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0.90 — 0.95 aralig1 ise kabul edilebilir bir
uyumun varligm gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). intikam o&lgegi
modelinde CFI degerinin 0,91 olarak saptandigi ve CFI agisindan modelin kabul

edilebilir uyuma sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 8’de goriilecegi lizere agimlayict faktor analizi ile belirlenen faktor
yapisina uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde, modelin y?/sd, RMSEA ve
GFI uyum iyiligi indeksleri agisindan miikemmel uyuma sahip oldugu, CFI agisindan
kabul edilebilir ve NFI agisindan kotii uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda intikam Olg¢eginin faktdr yapisinin kendisini olusturan maddeleri

dogru bigimde temsil ettigi tespit edilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Yol Analizi Diyagrami

Sekil 2’de verilen yol analizi sonuglari incelendiginde Ol¢egin Faktor 1.
(Intikam) , Faktor 2. (O¢ Alma), Faktor 3. (Duygu-Durum), Faktdr 4 (Affetme) ve
Faktor 5. (Benlik Algis1)) olmak iizere bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu

goriilmektedir.

Olgekte yer alan 25,16,22,29,17,21 ve 18 numarali maddeler intikam alt
boyutunu, 9, 2, 5, 8 ve 15 numarali maddeler 6¢ alma alt boyutunu, 26,24 ve 28
numarali maddeler duygu-durum alt boyutunu, 1,3,4 ve 23 numarali maddeler
affetme alt boyutunu ve 10,6 ve 19 numaralar1 maddeler ise benlik algisi alt

boyutunu olusturmaktadir
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Giivenilirlik

Intikam &lgeginin giivenilir bir 6lgme araci olup olmadigmi degerlendirmek
amaciyla, Cronbach alfa, split half ve madde-toplam korelasyonlar1 gibi giivenilirlik

analizleri yapilmstir.

Olgegin i¢ tutarh@inin saptanmasi icin oncelikle Cronbach’s Alpha testi
uygulanmustir. Yapilan Cronbach alfa testi sonuclari incelendiginde 6lgek geneline
iliskin alpha giivenilirlik katsayis1 0,77 bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e gore, Cronbach
alpha giivenilirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi halinde 6lgme araci giivenilir
oldugunu ifade etmektedir (2012). Buna gore dlgek geneline iliskin alpha degeri son
derece yiiksek bulunmustur ve 6lgme araci giivenilirdir. Ayrica dlgekte yer alan alt
boyutlara iliskin yapilan cronbach alfa testi sonucunda cronbach alfa giivenilirlik
katsayisinin;intikam alt boyutu i¢in 0,82, 6¢ alma alt boyutu i¢in 0,71, duygu durum
alt boyutu i¢in 0,72, affetme alt boyutu i¢in 0,75 ve benlik algis1 alt boyutu i¢in 0,71
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9.
Intikam Olgegi Yariya Bélme (Split-Half) Testi Sonuglar

Split-Half testi Katsayilar
Birinci bolim Cronbach Alfa 0,76
Ikinci boliim Cronbach Alfa 0,71
Yarilar arasi korelasyon 0,56
Spearman-Brown Katsayisi 0,72
Guttman Split-Half Katsayisi 0,71

Olgegin i¢ tutarhig: split half yontemi ile de test edilmistir. Yapilan split half
testi sonucunda 15 maddeden olusan birinci boliime ait Cronbach alfa degerinin 0,76
ve 15 maddelik ikinci bolime ait cronbach alfa degerinin 0,81 oldugu tespit
edilmistir. Yarilar aras1 korelasyon katsayisinin 0,56 oldugu ve Spearman Brown
katsayist 0,72 ve Guttman Split-Half katsayisinin 0,71 oldugu saptanmustir. Split
Half testi sonuglarina gore Olgegin i¢ tutarliliginin oldugu ve giivenilir bir 6lgme

aract oldugu goriilmiistiir.



Tablo 10.
Intikam Olcegi Madde- Toplam Korelasyonlari
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Madde-
Toplam
Korelasyonu

1.Bana yanlis yapan birinden 6¢ almak i¢in zamanimi harcamam.
2.Beni inciten birinin cezasini vermeye ¢aligirim.

3.Intikam pesinde kogsmamak daha iyidir.

4.'Birak gegmis gecmiste kalsin' s6zii yasam felsefemdir.

5.Biri beni ¢ok sinirlendirdiginde bunun acisin1 ondan ¢ikaririm.
6.Beni incitenleri affetmek benim igin kolaydir.

8.'Goze goz dise dis' deyisine inanirim.

9.Eger haksizliga ugramigsam intikamimi almadan duramam.
10.Intikam alma istegi beni utandirir.

15.Intikam almak istedigim zamanlarda 6fkem artar.

16.Her hatali davranig karsisinda 6¢ alirim.

17.Intikam alamadigim zamanlarda kendimi huzursuz hissederim.
18.Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandiririm.

19.Beni incitenlere karsi zamanla intikam alma istegim azalir.

21.Arkadag ortamim beni disladig1 zaman onlardan intikam almak isterim.
22.Cevremdeki kisilere sinirlendigimde intikam alma duygum artar.

23.Intikam almay1 sevmiyorum.

24.Intikam alma istegi icimdeki tiim olumsuz duygulari ortaya ¢ikarir.

25.Mutlu olmam i¢in intikam almam gerekir.
26.Intikam alma istegim karsimdaki kisiye gore farklilik gosterir.
28.Intikam alma istegi her kiside vardur.

0,28
0,42
0,35
0,28
0,39
0,23
0,35
0,40
0,25
0,37
0,39
0,52
0,37
0,13
0,29
0,31
0,31
0,35
0,34
0,24
0,21

29 Karsimdakinden intikam alamadigim zaman kendimi onursuz hissederim. 0,37

Tablo 10’da verilerin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde 6lgekte yer

alan madde-toplam korelasyonlarinin 0,13 ile 0,52 arasinda degistigi saptanmustir.

Madde-toplam korelasyonu en yiiksek olan maddenin “17.Intikam alamadigim

zamanlarda kendimi huzursuz hissederim.” oldugu, en diisilk olan maddenin ise

“19.Beni incitenlere karsi zamanla intikam alma iste§im azalir.” oldugu tespit

edilmistir.

Yukarida belirtilen sonuglara gore Intikam Olgegi 6grencilerin intikam

almaya iligkin diizeylerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidir.
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3.3.3. Heartland Affetme Olcegi

Heartland Affetme Olgegi (HAQO) Heartland Affetme Olgegi Thompson ve
digerleri (2005) tarafindan bireylerin affetme egilimlerini O6lgmek amaciyla
gelistirilmis bir 6lgektir. Olgek 18 maddeden olusan 7°1i Likert tipi bir Slcektir.
Olgegin 6zgiin formunun baskalarmi, kendini ve durumu affetmek olmak iizere iic alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin alt lgeklerinden aliabilecek puan 6 ile 42 arasinda,
Olcegin toplamindan alinabilecek puan ise 18 ile 126 arasinda degismektedir. Ayrica
Olcegin Olgiit baglantili gegerligini hesaplamak i¢in kullanilan 6lg¢eklerle arasinda
anlaml bir iliski oldugu 40 gériilmiistiir. Olcegin giivenirligi icin yapilan ¢aligmalar
sonucunda, test tekrar test katsayisi kendini affetme alt dlgegi icin .83, baskasini
affetme i¢in .72, durumu affetme alt boyutu i¢in .73 ve toplam puan i¢in .77 olarak
hesaplanmistir. Cronbach o katsayilar1 da sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam puan i¢in

.86 olarak rapor edilmistir (Bugay, 2010)

Olgegin bu arastirmada Cronbach a degeri kendini affetme alt boyutu igin
0,56, bagkalarin1 affetme alt boyutu i¢in 0,68, durumu affetmek alt boyutu i¢in 0,63
ve Ol¢egin tiimii igin 0,71 bulunmustur (Ek 4).

3.3.4. Sucluluk-Utang Olgegi

Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO), gesitli durumlarda yasanan ve depresyonla
iliskili oldugu 1ileri siiriilen sugluluk-utan¢ duygusunu belirlemek amaciyla
uygulanabilen kendini degerlendirme 6lgegi olarak tanimlanmaktadir. Grup olarak

uygulanabilen 6lgek, yetiskinlere uygulanmaktadir (Ek 5).

Sucluluk-Utang Olgegi’nin 1992 yilinda 540 (263 kiz, 277 erkek) lise ve
tiniversite Ogrencisinden olusan Ornekleme uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik
bilgilerinin elde edildigi, i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degerinin sugluluk alt 6lcegi icin
0.81, utang alt 6l¢egi icin 0.80 olarak bulundugu ifade edilmistir (Sahin, 1992).

24 maddeden olusan Olgegin 12°si sugluluk, diger 12°si utang Olgegini
olusturmaktadir. Olgegin yanitlanmasi, her madde igin “Hig rahatsizlik duymazdim”,
“Biraz rahatsizlik duyardim”, “Oldukca rahatsizlik duyardim”, “Epey rahatsizlik
duyardim” ve “Cok rahatsizlik duyardim” seklinde verilen seceneklere gore

isaretlenmektedir.
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Olgegin puanlanmasinda ise verilen durumlarn, kisiler icin ne derece gecerli
olduguna iliskin, 1-5 arasinda, 5’li likert bi¢iminde seceneklere gore
puanlanmaktadir. Olgek, sucluluk ve utang duygular1 igin ayr1 ayr1 puanlanmaktadir.
Her bir alt 6lgekten ayr1 ayr1 en diistik 12, en yiiksek 60 puan alinir. 3, 6, 7, 11, 12,
14, 16, 17, 21, 22, 23, 24 maddeler sugluluk; 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20
maddeler ise utan¢ puanint vermektedir. Yiiksek puanlar, daha ¢ok sugluluk ya da

daha ¢ok utan¢ duygularina isaret eder.

Olgegin bu arastirmada Cronbach o degeri sucluluk alt boyutu igin 0,77,
utang alt boyutu i¢in 0,80 ve dlgek geneli i¢in 0,87 bulunmustur (Sahin, 1992).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan soru formu uygulanmadan
once Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina bagli Ortadgretim

Dairesinden ve Mesleki Teknik Egitim Dairesinden yazili izin alinmustir.

Soru formu uygulanmadan 6nce lise miidiirlerine Milli Egitim Bakanligindan
alinan izin formu ibraz edilmis ve caligma hakkinda detayli bilgi verilerek okul
miidirlerinin s6zIlii izni alinmistir. Ayrica arastirma evreninde yer alan 6grenciler
calisma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢aligmada elde edilen bulgularin sadece bilimsel
amaglarla kullanilacagina dair bildirim yapilmistir. Alinan bilgiler ve veriler gizli

kalmakla birlikte, arastirmacinin kendi tarafindan yapilmistir.

Aragtirma verilerin 25 Kasim 2017 ve 25 Ocak 2018 tarihleri arasinda yiiz
yiize goriisme teknigi kullanilarak, arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere

anket uygulamasi yapilarak toplanmustir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Coziimlenmesi
Aragtirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmesinde Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 21.0 ve AMOS 21.0 yazilimi kullanilmstir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Intikam Olgeginin (10) yap1 gegerliginin
saglanmasi i¢in Acimlayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi
kullanilmustir. Olgegi giivenirlik galismasi kapsaminda Cronbach alfa testi, Split-Half

testi ve madde toplam korelasyonlari incelenmistir.
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Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin  ve ebeveynlerinin  tanitic
Ozelliklerinin saptanmasinda frekans analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular

frekans dagilim tablolari ile gosterilmistir.

Ogrencilerin arastirmada kullanilan intikam 6lcegi, Heartland affetme 6lgegi
ve sucluluk-utang 6l¢egi genelinden ve 6lg¢eklerde yer alan alt boyutlardan aldiklar
puanlara ait ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiyiikk deger gibi tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerine gére intikam &lgegi, Heartland
affetme oOlgegi ve sucluluk-utang Olgegi genelinden ve olgeklerde yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilastirllmasinda kullanilacak olan hipotez
testlerinin saptanmasi amaciyla veri setinin normal dagilima uyumu incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve garpiklik-basiklik degerlerinin incelenmesi
sonucu Ogrencilerin intikam oOlgegi, Heartland affetme olg¢egi ve sugluluk-utang
Olgegi genelinden ve 6lgeklerde yer alan alt boyutlardan aldiklarin normal dagilma
uydugu saptanmistir ve arastirmada parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Buna
gore bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu (6rnegin; cinsiyet) durumlarda
bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla kategoriden olustugu (6rnegin; aylik gelir)
durumlarda ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda
bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasi
halinde, farkin hangi kategori ya da kategorilerden kaynaklandiginin saptanmasi
amaciyla post-hoc Tukey testi kullanilmistir. Ogrencilerinintikam 6lgegi, Heartland
affetme olgegi ve sugluluk-utang olgegi genelinden ve olgeklerde yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde Pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma problemine uygun bulgular verilmistir.

Tablo 11.
Osrencilerin Intikam Olcegi, Heartland Affetme Olcesi ve Sucluluk-Utang Olcegi
puanlarina ait tamimlayici istatistikler

n x S Min  Max
Intikam 580 17,93 5,63 7 35
Og Alma 580 1589 455 5 25
Duygu-Durum 589 9,13 2,81 3 15
Affetme 589 11,46 3,59 4 20
Benlik Algist 589 9,71 2,68 3 15
Intikam Olgegi Geneli 580 64,13 12,14 28 110
Kendini Affetme 580 2549 6,78 6 42
Bagkalarin1 Affetme 589 23,07 5,52 6 42
Durumu Affetme 589 2464 603 6 42
Affetme Olgegi Geneli 589 73,20 13,57 18 112
Sugluluk 589 43,18 9,36 12 60
Utang 589 40,12 843 12 60
Sucluluk-Utang Olgegi Geneli 589 83,30 16,06 24 120

Tablo 11 incelendiginde arastirma kapsamina aliman ogrencilerin intikam
Olgeginde yer alan intikam alt boyutundan ortalama 17,93+5,63 puan, 6¢ alma alt
boyutundan ortalama 15,89+4,55 puan, duygu-durum alt boyutundan ortalama
9,13+2,81 puan, affetme alt boyutundan ortalama 11,46+3,59 puan ve benlik algisi
alt boyutundan ortalama 9,71+2,68 puan aldiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin intikam
Olgegi genelinden aldiklar1 puan ortalamasinin 64,13+12,14 oldugu ve olgekten

alinan en diisiik puanin 28, en yiiksek puanin ise 110 oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin Heartland affetme &lgeginden aldiklart puanlar incelendiginde,
Olgekte yer alan kendini affetme alt boyutundan ortalama 25,49+6,78 puan,
baskalarmi affetme alt boyutundan ortalama 23,07+5,52 puan ve durumu affetme alt

boyutundan ortalama 24,64+6,03 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin Heartland
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affetme olgegi genelinden ortalama 73,20+13,57 puan aldiklari saptanirken, 6lgek
genelinden alinan en diisiik puan 18 ve en yiiksek puan 112°dir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sugluluk-utang 6l¢eginde bulunan
sugluluk alt boyutundan ortalama 43,18+9,36 puan, utan¢ alt boyutundan ise
ortalama 40,12+8,43 puan aldiklar1, 6l¢ek genelinden ise 83,30+16,06 puan aldiklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin sucluluk-utang dlgegi genelinden aldiklar1 en diisiik
puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir.
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Tablo 12.

Osrencilerin cinsiyetlerine gore Intikam Olcegi, Heartland Affetme Olcesi ve

Sucluluk-Utang Olcegi puanlarimin karsilastirilmas:

Olcekler Cinsiyet n % s t P

) Kadin 319 16,71 5,60

Intikam -5,910 0,000*
Erkek 270 19,38 5,32

. Kadin 319 15,25 455

O¢ Alma -3,788  0,000*
Erkek 270 16,66 4,42
Kadin 319 9,00 2,93

Duygu-Durum -1,199 0,231
Erkek 270 9,28 2,66
Kadin 319 11,15 3,66

Affetme -2,330  0,020*
Erkek 270 11,84 3,48
Kadin 319 9,82 2,71

Benlik Algisi 1,038 0,300
Erkek 270 9,59 2,64

Intikam Kadin 319 61,92 12,58

N -4,897  0,000*

Olgegi Geneli Erkek 270 66,74 11,06
Kadin 319 25,84 6,69

Kendini Affetme 1,361 0,174
Erkek 270 25,07 6,88
Kadin 319 22,71 5,66

Baskalarini Affetme -1,767 0,078
Erkek 270 2351 5,34
Kadin 319 2529 6,00

Durumu Affetme 2,876 0,004*
Erkek 270 23,87 5,98

Affetme Kadin 319 73,83 14,08

N 1,232 0,218

Ol¢egi Geneli Erkek 270 7245 1291
Kadin 319 46,16 9,00

Sucluluk 8,950 0,000*
Erkek 270 39,66 8,52
Kadin 319 4231 8,35

Utang 7,147 0,000*
Erkek 270 3753 7,78

Sucluluk-Utang Kadin 319 88,47 15,44

. 9,063 0,000*

Olgegi Geneli Erkek 270 77,19 14,59

*p<0,05
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Tablo 12 incelendiginde, arastirma kapsamima alinan &grencilerin
cinsiyetlerine gore intikam olgegi genelinden ve 6lgekte yer alan intikam, 6¢ alma, ve
affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Erkek 6grencilerin intikam 6l¢egi genelinden ve
Olgekte yer alan intikam, 6¢ alma, ve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
kadin &grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore intikam 6l¢eginde yer alan duygu-durum ve benlik algisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gére Heartland affetme
Olgegi genelinden ve olgekte yer alan kendini affetme ve baskalarin1 affetme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Heartland affetme 6lceginde
yer alan durumu affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin &grencilerin
durumu affetme alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, erkek 6grencilere gore daha

yiiksek bulunmugtur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sucluluk-utang dlgegi genelinden ve dlgekte
yer alan sugluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<0,05). Erkek ogrencilerini olgek
genelinden ve 6lg¢ekte bulunan sugluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklart puanlar

kadin 6grencilere gore daha diigiik bulunmustur.
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Tablo 13.
Osrencilerin yaslarina gore Intikam Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Sucluluk-
Utang Olgegi puanlarinin karsilastirilmast

Olgekler Yas n x S t o]

. 17 yas 473 17,67 5,57

Intikam -2,325 0,020*
18 yas 116 19,02 5,78

. 17 yas 473 15,87 4,37

O¢ Alma -0,214 0,830
18 yas 116 15,97 5,22
17 yas 473 9,21 2,84

Duygu-Durum 1,372 0,171
18 yas 116 8,81 2,65
17 yas 473 11,27 3,45

Affetme -2,615 0,009*
18 yas 116 12,24 4,06
17 yas 473 9,72 2,66

Benlik Algisi 0,244 0,807
18 yas 116 9,66 2,78

intikam 17 yas 473 63,74 12,09

. -1,556 0,120

Olgegi Geneli 18 yas 116 65,70 12,25

o 17 yas 473 25,77 6,73

Kendini Affetme 2,076 0,038*
18 yas 116 24,32 6,92
17 yas 473 23,11 5,28

Bagkalarin1 Affetme 0,331 0,741
18 yas 116 22,92 6,46
17 yas 473 24,97 5,84

Durumu Affetme 2,714 0,007*
18 yas 116 23,28 6,60

Affetme 17 yas 473 73,86 12,87

.. 2,379 0,018*

Olcegi Geneli 18 yas 116 70,53 15,88
17 yas 473 43,25 9,47

Sugluluk 0,386 0,700
18 yas 116 42,88 8,89
17 yas 473 40,15 8,47

Utang 0,159 0,873
18 yas 116 40,01 8,32

Squuluk-Utang 17 yas 473 83,40 16,22

. 0,308 0,758

Olgegi Geneli 18 yas 116 82,89 15,46

*p<0,05

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin yaglarina gére intikam olgeginde yer
alan intikam ve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). 18 yas 6grencilerin 6lgekte yer
alan intikamve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 17 yasindaki 6grencilere
gbre anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yaslarina gore intikam
Olgegi genelinden ve odlgekte yer alan 6¢ alma, duygu-durum ve benlik algis1 alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Aragtirmaya dahiledilen dgrencilerin yaslarina gore Heartland affetme dlgegi
genelinden ve olgekte yer alan kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). 17 yas dgrencilerin Heartland affetme 6l¢egi genelinden ve 6lgekte yer alan
kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 18 yas
ogrencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yaslarina
gore Heartland affetme olgeginde yer alan baskalarin1 affetme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p<0,05). 17 ve 18

yas Ogrencilerin bagkalarin1 affetme alt boyutundan aldiklart puanlar benzerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslarina gore sucluluk-utang olcegi
genelinden ve o6lgekte yer alan sugluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir (p<0,05). 17 ve 18 yas
ogrencilerin sugluluk-utang 6lgegi genelinden ve Slgekte yer alan sugluluk ve utang

alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzerdir.
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Tablo 14.
Osrencilerin uyruklarina gore Intikam Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve
Sucluluk-Utang¢ Olgegi puanlarimin karsilastiriimast

Olcekler Uyruk n x S t P

. KKTC 419 17,86 5,55

Intikam -0,461 0,645
TC 170 18,10 5,85

N KKTC 419 15,70 4,47

O¢ Alma -1,626 0,104
TC 170 16,37 4,70
KKTC 419 9,13 2,80

Duygu-Durum 0,007 0,994
TC 170 9,13 2,84
KKTC 419 11,28 3,61

Affetme -1,908 0,057
TC 170 1191 353
KKTC 419 9,73 2,64

Benlik Algist 0,293 0,769
TC 170 9,66 2,77

Intikam KKTC 419 63,71 12,12

. -1,320 0,187

Olcegi Geneli TC 170 65,16 12,15
KKTC 419 25,20 6,92

Kendini Affetme -1,640 0,102
TC 170 26,21 6,40
KKTC 419 23,21 5,58

Baskalarin1 Affetme 0,900 0,368
TC 170 22,75 5,38
KKTC 419 2493 5,92

Durumu Affetme 1,852 0,064
TC 170 23,92 6,23

Affetme KKTC 419 73,33 13,62

N 0,369 0,712

Olcegi Geneli TC 170 72,88 13,46
KKTC 419 4299 9,46

Sucluluk -0,791 0,429
TC 170 43,66 9,09
KKTC 419 39,63 8,39

Utang -2,202 0,028*
TC 170 41,32 8,43

Sucluluk-Utang¢ KKTC 419 82,62 16,25

.. -1,615 0,107

Olcegi Geneli TC 170 84,98 15,550

*p<0,05

Ogrencilerin uyruklarina gore intikam dlcegi genelinden ve 6lgekte yer alan

alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
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saptanmistir (p>0,05). KKTC ve TC uyruklu o6grencilerin 6lgek genelinden ve
olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin uyruklarina gore Heartland affetme
Olgegi genelinden ve o6lcekte yer alan kendini affetme ve durumu affetme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uyruklarma gore sugluluk-utang olgegi
genelinden ve olgekte yer alan sugluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin
uyruklarina gore sugluluk-utang olgeginde yer alan utang alt boyutundan aldiklart
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).
TC uyruklu o6grencilerin utang alt boyutundan aldiklari puanlar, KKTC uyruklu

ogrencilere gore daha yiiksektir.
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Tablo 15.
Osrencilerin kardes sayilarina gore Intikam Olgegi, Heartland Affetme Olcesi ve
Sucluluk-Utang¢ Olgegi puanlarimin karsilastiriimast

Olcekler Kardes sayisi n x s Min Max F p Fark

Kardesi yok 73 1790 574 7 35 2,356 0,071
intikam B1r kardes 250 17,28 549 7 35

Iki kardes 136 18,76 542 7 34

Ug ve iizeri kardes 130 18,35 5,95 7 35

Kardesi yok 73 1560 540 5 25 2,827 0,038* 1-3
O¢ Bir kardes 250 1569 429 5 25 2-3
Alma Iki kardes 136 16,87 4,38 8 25 4-3

Ug ve iizeri kardes 130 1543 4,59 5 25

Kardesi yok 73 897 301 3 15 1,856 0,136
Duygu- Bir kardes 250 9,19 2,75 3 15
Durum Iki kardes 136 950 268 3 15

Ug ve iizeri kardes 130 8,72 291 3 15

Kardesi yok 73 11,48 3,65 4 20 1,223 0,300
Affetme Blr kardes 250 11,15 3,39 4 20

Iki kardes 136 11,81 3,71 4 20

U(; ve iizeri kardes 130 11,69 3,80 4 20

Kardesi yok 73 945 283 3 15 0,595 0,619
Benlik Bir kardes 250 9,84 255 3 15
Algist iki kardes 136 9,55 2,56 3 15

U(; ve iizeri kardes 130 9,78 2,95 3 15
. Kardesi yok 73 63,41 13,92 28 101 2,367 0,070
glltlkf‘.m Bir kardes 250 63,14 12,00 30 110
Ge‘ﬁ} iki kardes 136 66,49 1163 36 98

Ug ve iizeri kardes 130 63,96 11,66 34 105

Kardesi yok 73 2666 7,08 11 42 1,688 0,169
Kendini Bir kardes 250 2581 652 6 42
Affetme Iki kardes 136 2493 7,17 6 40

Ug ve iizeri kardes 130 24,78 6,65 7 40

Kardesi yok 73 2434 551 10 38 2,976 0,031* 1-2
Bagkalarin1  Bir kardes 250 2297 524 6 36 1-3
Affetme Iki kardes 136 23,51 5,551 6 42 1-4

Ug ve iizeri kardes 130 22,10 594 12 38

Kardesi yok 73 2489 600 6 37 0,659 0,578
Durumu Bir kardes 250 24,88 5,64 6 40
Affetme Iki kardes 136 24,68 6,27 6 40

U(; ve lizeri kardes 130 24,00 6,51 6 42

- Kardesi yok 73 75,89 13,80 30 112 2,332 0,073

gl etme Bir kardes 250 73,66 12,70 30 106
Ge‘?neeglli iki kardes 136 73,13 14,04 18 100

Ug ve iizeri kardes 130 70,88 14,31 31 109

Kardesi yok 73 4266 895 14 60 0,839 0,473
Sucluluk B1r kardes 250 4355 980 12 60

Iki kardes 136 42,23 8,38 18 60

Ug ve lizeri kardes 130 43,75 9,66 20 59

Kardesi yok 73 3947 794 16 55 1,204 0,308
Utang Bir kardes 250 39,76 8,63 12 59

Iki kardes 136 39,97 7,94 20 60

Uc ve iizeri kardes 130 41,33 8,78 19 59
Sucluluk- Kardesi yok 73 82,12 15,19 30 115 0,878 0,452
Utang Bir kardes 250 83,32 16,82 24 115
Olcegi Iki kardes 136 82,20 14,47 38 120
Geneli Uc ve iizeri kardes 130 85,08 16,63 39 115

*p<0,05
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Ogrencilerin kardes sayilarina gore intikam lgegi genelinden ve Slcekte yer
alan intikam, duygu-durum, affetme ve benlik algis1 alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Ogrencilerin kardes sayilarina gore dlgekte yer alan 6¢ alma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bu fark iki kardesi olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir. iki kardesi olan
ogrencilerin 6¢ alma alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger 6grencilere daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen O6grencilerin kardes sayilarina goére Heartland
affetme Glcegi genelinden ve 6lgekte yer alan kendini affetme ve durumu affetme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir (p>0,05). Arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarina gore
Heartland affetme Glgeginde yer alan bagkalarini affetme alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu
fark kardesi olmayan oOgrencilerden kaynaklanmakta olup, kardesi olmayan
ogrencilerin diger dgrencilere gore baskalarini affetme alt boyutundan daha yiiksek

puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gore sucluluk-utang &lgegi genelinden ve
Olgekte yer alan sugluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ug ve iizeri sayida
kardesi olan Ogrencilerin sugluluk-utang o6lgeginden aldiklart puanlar diger

ogrencilere gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 16.
Osrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gére Intikam Olcegi, Heartland Affetme
Olgegi ve Sucluluk-Utang Olcegi puanlarimn karsilastirilmasi

Olcekler Avhik gelir n x s Min Max F p

2000-4000 TL 232 18,09 5,58 7 35 0,444 0,721
intikam 4001-6000 TL 175 1756 5,84 7 34

6001-8000 TL 81 18,32 5,61 7 29

8001 TL ve iizeri 101 17,90 5,44 7 35

2000-4000 TL 232 15,80 4,48 5 25 0,104 0,958
O¢ 4001-6000 TL 175 1599 4,70 5 25
Alma 6001-8000 TL 81 15,78 4,63 5 25

8001 TL ve lizeri 101 16,03 4,41 5 25

2000-4000 TL 232 8,96 2,89 3 15 0,574 0,632
Duygu- 4001-6000 TL 175 9,25 2,82 3 15
Durum 6001-8000 TL 81 9,12 2,60 3 15

8001 TL ve lizeri 101 9,34 2,79 3 15

2000-4000 TL 232 11,29 3,63 4 20 0,913 0,435
Affetme 4001-6000 TL 175 11,46 3,57 4 20

6001-8000 TL 81 12,05 3,51 5 20

8001 TL ve iizeri 101 11,40 3,59 4 20

2000-4000 TL 232 9,55 2,88 3 15 0,774 0,509
Benlik 4001-6000 TL 175 9,70 2,59 3 15
Algisi 6001-8000 TL 81 9,79 2,82 3 15

8001 TL ve iizeri 101 10,03 2,20 5 15
intikam 2000-4000 TL 232 63,69 12,01 28 105 0,344 0,793
Olgegi 4001-6000 TL 175 63,95 1289 30 98
Geneli 6001-8000 TL . 81 65,06 1159 33 91

8001 TL ve iizeri 101 6469 1160 33 110

2000-4000 TL 232 2532 6,73 6 42 2,128 0,096
Kendini 4001-6000 TL 175 26,27 6,83 6 40
Affetme 6001-8000 TL 81 24,02 7,28 6 42

8001 TL ve iizeri 101 25,68 6,31 12 42

2000-4000 TL 232 2260 5,79 6 38 2,021 0,110
Basgkalarimni 4001-6000 TL 175 22,88 5,58 6 38
Affetme 6001-8000 TL 81 24,16 5,06 13 36

8001 TL ve tizeri 101 23,62 5,07 11 42

2000-4000 TL 232 2460 6,12 6 42 0,367 0,777
Durumu 4001-6000 TL 175 24,37 6,02 6 36
Affetme 6001-8000 TL 81 24,67 574 6 38

8001 TL ve iizeri 101 25,16 6,09 9 40
Affetme 2000-4000 TL 232 7253 14,29 18 109 0,534 0,659
Olgegi 4001-6000 TL 175 7353 13,33 30 101
Geneli 6001-8000 TL ’ 81 7285 12,69 30 97

8001 TL ve iizeri 101 74,47 13,04 42 112

2000-4000 TL 232 43,66 9,08 20 60 0,598 0,617
Sucluluk 4001-6000 TL 175 43,32 9,26 12 60

6001-8000 TL 81 42,33 943 18 60

8001 TL ve tizeri 101 42,52 10,12 14 60

2000-4000 TL 232 40,69 8,22 18 59 1966 0,118
Utang 4001-6000 TL 175 4058 8,17 12 58

6001-8000 TL 81 38,32 9,14 16 60

8001 TL ve tizeri 101 39,47 8,66 16 55
Sucluluk- 2000-4000 TL 232 84,34 1568 39 115 1,367 0,252
Utang 4001-6000 TL 175 83,90 1522 24 114
Olcegi 6001-8000 TL 81 80,65 16,88 38 120

Geneli 8001 TL ve iizeri 101 81,99 1754 30 115
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Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gore
intikam olgegi genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ailelerinin aylik gelirlerine bakilmaksizin intikam 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer

alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gére Heartland affetme odlgegi
genelinden ve o6lcekte yer alan kendini affetme, baskalarmi ve durumu affetme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Ailesinin aylik geliri 8001 TL ve iizerinde olan 6grencilerin
affetme o6lg¢egi puanlari diger 6grencilere gore yiiksek olsa da, bu fark anlamli

diizeyde degildir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin aylik gelirine gore sugluluk-
utang Ol¢egi genelinden ve olgekte yer alan sugluluk ve utang alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gore sugluluk-utang &lgegi

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.



Tablo 17.

Osrencilerin birlikte yasadiklar kisilere gore Intikam Olgegi,
Olgegi ve Sucluluk-Utang Olcegi puanlarimn karsilastirilmasi

76

Heartland Affetme

. Birlikte yasanilan

Olgekler x S t p
kisiler

. Anne-Baba ile 485 17,68 5,43

Intikam -2,313 0,021*
Diger 104 19,09 6,38

. Anne-Baba ile 485 15,78 4,49

Oc¢ Alma -1,359 0,175
Diger 104 16,44 4,80
Anne-Baba ile 485 9,06 2,76

Duygu-Durum -1,247 0,213
Diger 104 9,44 3,02
Anne-Baba ile 485 11,39 3,58

Affetme -1,107 0,269
Diger 104 11,82 3,64
Anne-Baba ile 485 9,64 2,61

Benlik Algist -1,340 0,181
Diger 104 10,03 2,97

Intikam Anne-Baba ile 485 63,55 11,74

.. -2,500 0,013*

Olcegi Geneli Diger 104 66,82 13,60

. Anne-Babaile 485 25,36 6,65

Kendini Affetme -0,993 0,321
Diger 104 26,09 7,40
Anne-Baba ile 485 22,91 5,52

Baskalarin1 Affetme -1,571 0,117
Diger 104 23,85 5,50
Anne-Baba ile 485 24,47 5,86

Durumu Affetme -1,483 0,139
Diger 104 25,43 6,73

Affetme Anne-Baba ile 485 72,74 13,21

.. -1,797 0,073

Olcegi Geneli Diger 104 75,37 15,00
Anne-Baba ile 485 43,26 9,42

Sugluluk 0,424 0,672
Diger 104 42,83 9,06
Anne-Baba ile 485 40,28 8,26

Utang 0,994 0,321
Diger 104 39,38 9,20

Su¢luluk-Utang Anne-Baba ile 485 83,54 15,92

.. 0,768 0,443

Olgegi Geneli Diger 104 82,20 16,76

*p<0,05

Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore

intikam olgegi genelinden ve olgekte yer alan intikam alt boyutundan aldiklart
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir
(p<0,05). Anne ve babasi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin intikam &lgegi genelinden
ve Olcekte yer alan intikam alt boyutundan aldiklar1 anne ve babasindan en az
birinden ayr1 yasayan gocuklara gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilan Ggrencilerin birlikte yasadiklart kisilere gore intikam alt boyutu disinda,
Olgekte yer alan diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig saptanmistir (p>0,05).

Arastirma kapsaminda alinan 6grencilerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore
Heartland affetme 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan kendini affetme, baskalarini
ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore
sugluluk-utang oOlgegi genelinden ve oOlgekte yer alan sugluluk ve utang alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin birlikte yasadiklar: kisilere gore sucluluk-utang
Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlar benzerdir.
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Tablo 18.
Osrencilerin anne egitim durumuna gore Intikam Olgegi, Heartland Affetme Olcegi
ve Sucluluk-Utang Olcegi puanlarimin karsilastirilmasi

Olgekler Anne Egt. Dur. n x s Min Max F p Fark

[lkokul ve alt1 133 18,00 5,55 7 31 1,318 0,268
intikam O_rtaokul 95 18,64 6,06 7 35

Lise 257 17,98 5,55 7 35

Lisans/Lisansusti 104 17,08 5,50 7 35

[lkokul ve alt1 133 15,87 4,55 5 25 0,977 0,403
Og Ortaokul 95 16,53 4,29 8 25
Alma Lise 257 15,86 4,64 5 25

Lisans/Lisansusti 104 15,43 4,55 5 25

[lkokul ve alt1 133 9,08 2,90 3 15 0,831 0477
Duygu- Ortaokul 9%5 882 280 3 15
Durum Lise 257 9,15 2,69 3 15

Lisans/Lisansiisti 104 9,44 2,99 3 15

Ilkokul ve alt1 133 11,74 3,66 4 20 0,741 0,528
Affetme O.rtaokul 95 11,74 3,50 5 20

Lise 257 11,29 3,59 4 20

Lisans/Lisansiistic 104 11,28 3,60 4 20

[lkokul ve alt1 133 9,83 2,69 3 15 0,464 0,708
Benlik Ortaokul 95 9,93 2,71 3 15
Algist Lise 257 9,60 2,79 3 15

Lisans/Lisansiisti 104 9,63 2,34 3 15
.. [lkokul ve alt1 133 6452 11,19 34 93 0,958 0412
g‘lt‘kf‘.m Ortaokul 95 6565 1265 40 105
Ge‘ﬁ} Lise 257 6388 1225 30 101

Lisans/Lisansistt 104 62,87 1254 28 110

[lkokul ve alt1 133 26,32 6,62 6 42 1,226 0,299
Kendini Ortaokul 95 24,93 7,29 6 39
Affetme Lise 257 25,12 6,49 10 42

Lisans/Lisansisti 104 25,85 7,19 6 42

Ilkokul ve alt1 133 23,06 5,97 6 36 0,218 0,884
Baskalarim Ortaokul 95 23,01 5,35 6 38
Affetme Lise 257 22,95 574 6 42

Lisans/Lisansisti 104 23,46 4,50 13 36

Ilkokul ve alt1 133 24,97 5,76 6 38 1,495 0,215
Durumu Ortaokul 95 2345 5,99 6 40
Affetme Lise 257 24,79 6,28 6 42

Lisans/Lisansiisti 104 24,92 5,72 6 40

. [lkokul ve alt1 133 74,35 14,44 30 112 1,135 0,334

gl etme Ortaokul 95 7139 1304 18 100
Ge‘?neegﬁ Lise 257 72,86 1359 30 106

Lisans/Lisansistt 104 74,23 12,78 30 97

[lkokul ve alt1 133 44,66 8,52 24 60 1,590 0,191
Sucluluk O_rtaokul 95 42,18 9,72 18 60

Lise 257 4291 9,12 18 60

Lisans/Lisansisti 104 42,86 10,48 12 60

[lkokul ve alt1 133 4186 7,61 24 59 3,133 0,025* 1-2
Utang O_rtaokul 95 39,72 9,08 19 56 1-3

Lise 257 39,98 8,03 16 59 1-4

Lisans/Lisansiisti 104 38,62 9,48 12 60
Sucluluk- Ilkokul ve alt1 133 86,53 14,29 48 115 2,556 0,054
Utang Ortaokul 95 81,89 17,26 38 114
Olcegi Lise 257 82,89 1528 34 115
Geneli Lisans/Lisanststi 104 81,47 18,43 24 120

*p<0,05
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Arastirma kapsamina alman O6grencilerin anne egitim durumlarina gore
intikam olgegi genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Annesi lisans/lisansiistii mezunu olan 6grencilerin 6lgek puanlari diger dgrencilere

gore diisiik olsa da, bu fark anlamli diizede bulunmamustir.

Arastirma kapsaminda alman 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
Heartland affetme 6l¢egi genelinden ve Glgekte yer alan kendini affetme, baskalarini
ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Anne egitim durumlarina

bakilmaksizin 6grencilerin affetme 6lgeginden aldiklart puanlar benzerdir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin anne egitim durumlarina gore sugluluk-
utang 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan sugluluk alt boyutundan aldiklar: puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Ogrencilerini anne egitim durumlarina gére dlgekte yer alan utang alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup,
annesi ilkokul ve alt1 diizeyde egitime sahip Ogrencilerin utang alt boyutundan

aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 19.
Osrencilerin baba egitim durumuna gére Intikam Olgegi, Heartland Affetme Olcegi
ve Sucluluk-Utang Olcegi puanlarimin karsilastirilmasi

Olgekler Baba Egt. Dur. n x s Min Max F p Fark

Tlkokul ve alt1 132 18,28 5,52 7 35 0,408 0,747
intikam O_rtaokul 91 18,23 6,17 7 31

Lise 257 17,75 5,71 7 35

Lisans/Lisanstistii 109 17,70 5,13 7 35

Tlkokul ve alt1 132 15,84 447 5 25 0,504 0,679
Og Ortaokul 91 15,44 4,19 8 25
Alma Lise 257 15,94 4,80 5 25

Lisans/Lisanstistii 109 16,22 4,33 5 25

Tlkokul ve alt1 132 9,06 2,83 3 15 3,079 0,027* 1-2
Duygu- Ortaokul 91 8,79 2,87 3 15 4-2
Durum Lise 257 8,98 2,83 3 15

Lisans/Lisansiistii 109 9,84 2,59 3 15

[lkokul ve alt1 132 1159 3,68 4 20 0,247 0,863
Affetme O_rtaokul 91 11,58 3,88 5 18

Lise 257 11,32 3,56 4 20

Lisans/Lisansusti 109 1155 3,35 4 20

Ilkokul ve alt1 132 9,52 2,78 3 15 0,375 0,771
Benlik Ortaokul 91 9,63 2,95 3 15
Algist Lise 257 9,79 2,72 3 15

Lisans/Lisansusti 109 9,81 2,21 5 15
.. Ilkokul ve alt1 132 64,30 10,94 34 101 0,361 0,781
g‘lt‘kf‘.m Ortaokul 91 6367 12,77 31 94
Ge‘ﬁ} Lise 257 6379 12,70 30 105

Lisans/Lisansiisti 109 65,12 11,71 28 110

Ilkokul ve alt1 132 25,61 7,03 6 42 1,218 0,302
Kendini Ortaokul 91 25,51 7,16 6 42
Affetme Lise 257 25,00 6,60 6 42

Lisans/Lisanstistii 109 26,47 6,57 6 40

Tlkokul ve alt1 132 23,15 5,87 6 38 0,474 0,701
Baskalarimi  Ortaokul 91 22,70 5,99 6 36
Affetme Lise 257 22,96 5,56 6 42

Lisans/Lisansiisti 109 23,57 4,57 13 35

Tlkokul ve alt1 132 24,46 6,64 6 42 1,125 0,338
Durumu Ortaokul 91 23,70 6,04 6 36
Affetme Lise 257 25,02 5,84 6 40

Lisans/Lisansisti 109 24,72 5,66 8 39
. [lkokul ve alt1 132 73,23 15,60 30 112 0,776 0,507
gl eMe  Ortaokul 91 7101 1391 18 101
Ge‘?neegﬁ Lise 257 72,98 13,13 30 101

Lisans/Lisansiisti 109 74,76 11,53 47 106

[lkokul ve alt1 132 42,74 9,11 20 60 0,177 0,912
Sucluluk O_rtaokul 91 43,51 9,44 21 60

Lise 257 43,15 9,26 12 60

Lisans/Lisansiisti 109 4350 9,90 14 60

Ilkokul ve alt1 132 41,08 8,53 19 59 1,315 0,269
Utang O.rtaokul 91 39,76 8,10 18 55

Lise 257 40,25 8,39 12 60

Lisans/Lisanstisti 109 38,97 8,63 16 56
Sucluluk- Tlkokul ve alt1 132 83,82 16,03 39 115 0,144 0,934
Utang Ortaokul 91 83,26 15,63 40 112
Olcegi Lise 257 8340 1586 24 120
Geneli Lisans/Lisanstisti 109 82,48 17,09 30 115

*p<0,05
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Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin baba egitim durumlarina gére intikam
Olgegi genelinden ve olgekte yer alan duygu-durum disindaki alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin baba egitim durumlarma gore dlgekte yer alan
duygu-durum alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
duygu-durum alt boyutundan aldiklar1 puanlar, babasi ilkokul ve alt1 ve
lisans/lisanstistiic mezunu olan o&grencilere gore anlamli diizeyde daha diisiik

bulunmustur.

Ogrencilerin baba egitim durumlarma goére Heartland affetme 6lgegi
genelinden ve o6lcekte yer alan kendini affetme, baskalarini ve durumu affetme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmigtir (p>0,05). Babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin dlgekten aldiklart
puanlar diger 6grencilere gore diisiik olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlarina gore sugluluk-utang
Olgegi genelinden ve olgekte yer alan sugluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmustir (p>0,05).
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Osrencilerin okulda disiplin cezas: alma durumlarima gore Intikam Olgegi,
Heartland Affetme Olcegi ve Sucluluk-Utang Olcegi puanlarinin karsilastirilmas:

Olcekler Disiplin cezasi n x S t p

. Alan 64 19,77 4,71

Intikam 2,775 0,006*
Almayan 525 17,71 5,70

. Alan 64 17,97 4,52

O¢ Alma 3,916 0,000*
Almayan 525 1564 4,49
Alan 64 9,47 2,97

Duygu-Durum 1,020 0,308
Almayan 525 9,09 2,79
Alan 64 12,31 3,62

Affetme 2,008 0,045*
Almayan 525 11,36 3,58
Alan 64 10,11 2,82

Benlik Algist 1,265 0,206
Almayan 525 9,66 2,66

Intikam Alan 64 69,63 10,82

.. 3,883 0,000*

Olgegi Geneli Almayan 525 63,46 12,13
Alan 64 24,88 6,60

Kendini Affetme -0,764 0,445
Almayan 525 25,56 6,81
Alan 64 24,20 5,96

Baskalarin1 Affetme 1,734 0,083
Almayan 525 22,94 5,46
Alan 64 24,36 6,47

Durumu Affetme -0,392 0,695
Almayan 525 24,67 5,98

Affetme Alan 64 73,44 14,14

. 0,148 0,882

Olgegi Geneli Almayan 525 73,17 13,51
Alan 64 40,69 7,96

Sugluluk -2,265 0,024*
Almayan 525 43,48 9,47
Alan 64 38,95 8,07

Utang -1,174 0,241
Almayan 525 40,26 8,47

Sug¢luluk-Utang Alan 64 79,64 14,00

.. -1,935 0,053

Olgegi Geneli Almayan 525 83,75 16,25

*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan &grencilerin okulda

herhangi bir disiplin cezas1 alma durumlarina goére intikam 6lgegi genelinden ve

Olgekte yer alan intikam, 6¢ alma ve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Okulda
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disiplin cezas1 alan 6grencilerin intikam oGlgegi genelinden ve &lgekte yer alan
intikam, 6¢ alma ve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar disiplince cezasi
almayan dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin okulda
herhangi bir disiplin cezas1 alma durumlarina gére intikam 6lgeginde yer alan duygu-
durum ve benlik algis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin okulda herhangi bir disiplin cezas1 alma
durumlarina gére Heartland affetme 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer alan kendini
affetme, baskalarin1 affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Okulda

disiplin cezasi alan ve almayan 6grencilerin 6lgek puanlar1 benzerdir.

Ogrencilerin okulda herhangi bir disiplin cezast alma durumlarina gére
sugluluk-utang 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer alan utang alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Ogrencilerin okulda herhangi bir disiplin cezas1 alma durumlarina gére dlcekte yer
alan sugluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). Okulda herhangi bir disiplin cezasi alan
ogrencilerin sugluluk alt boyutundan diger 6grencilere gore daha diisik puan

aldiklar1 saptanmustir.
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Tablo 21.

Osrencilerin daha dnce herhangi birinden intikam alma durumlarina gére Intikam
Olgegi, Heartland Affetme Olcesi ve Sucluluk-Utanc Olcesi  puanlarinin
karsilastirtlmasi

Olcekler Intikam alma n ¥ S t p

. Alan 310 19,12 5,49

Intikam 5,543 0,000*
Almayan 279 16,61 5,50

. Alan 310 17,27 4,27

Oc¢ Alma 8,199 0,000*
Almayan 279 1436 4,35
Alan 310 9,59 2,87

Duygu-Durum 4,246 0,000*
Almayan 279 8,62 2,65
Alan 310 1241 3,22

Affetme 7,008 0,000*
Almayan 279 10,41 3,69
Alan 310 9,91 2,73

Benlik Algist 1,945 0,052
Almayan 279 9,48 2,61

Intikam Alan 310 68,31 11,01

.. 9,450 0,000*

Olcegi Geneli Almayan 279 5948 11,65
Alan 310 25,58 6,81

Kendini Affetme 0,352 0,725
Almayan 279 25,38 6,77
Alan 310 2351 5,48

Baskalarin1 Affetme 2,004 0,045*
Almayan 279 2259 554
Alan 310 24,25 6,31

Durumu Affetme -1,644 0,101
Almayan 279 25,07 5,68

Affetme Alan 310 73,34 13,57

.. 0,261 0,794

Ol¢egi Geneli Almayan 279 73,05 13,59
Alan 310 41,60 9,27

Sugluluk -4,387  0,000*
Almayan 279 4494 9,15
Alan 310 39,15 8,28

Utang -2,959  0,003*
Almayan 279 41,20 8,48

Sucluluk-Utang Alan 310 80,75 15,67

.. -4114  0,000*

Olgegi Geneli Almayan 279 86,13 16,05

*p<0,05

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerini daha dnce herhangi
birinden intikam alma durumlarina gore intikam o6lcegi genelinden ve olgekte yer

alan intikam, 6¢ alma, duygu-durum ve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Daha 6nce
herhangi birinden intikam aldigini ifade eden &grencilerini gore intikam oOlcegi
genelinden ve olgekte yer alan intikam, 6¢ alma, duygu-durum ve affetme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, intikam almadigini belirten 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin daha &nce herhangi birinden intikam alma
durumlarina gore intikam o6l¢eginde yer alan benlik algis1 alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir
(p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin daha 6nce herhangi birinden intikam
alma durumlarina gore affetme 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan kendini affetme
ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmazken (p>0,05), baskalarin1 affetme alt boyutundan aldiklar1
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).
Daha o6nce herhangi birinden intikam alan 6grencilerin baskalarini affetme alt
boyutundan, daha once intikam almayan 6grencilere gore daha diisiik puan aldiklar

gorilmiustir.

Ogrencilerin daha 6nce herhangi birinden intikam alma durumlarina gore
sugluluk-utang oOlgegi genelinden ve olgekte yer alan sugluluk ve utang alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Daha 6nce herhangi birinden intikam aldigini ifade eden
ogrencilerin Olgcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, daha once

intikam almadigini ifade eden 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur.
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Osrencilerin affetme duygularimin giiclii olmas: durumuna gére gore Intikam Olgegi,
Heartland Affetme Olcegi ve Sucluluk-Utang Olcegi puanlarinin karsilastirilmas:

Olcekler Affetme duygusu n x S t P
. Giiglii olan 428 17,47 5,56
Intikam -3,260 0,001*
Gil¢li olmayan 161 19,16 5,66
. Giiglii olan 428 15,30 4,45
Oc¢ Alma -5,309 0,000*
Gili¢li olmayan 161 1748 4,44
Giglii olan 428 8,99 2,83
Duygu-Durum -1,978 0,048*
Gii¢li olmayan 161 9,50 2,73
Giiglii olan 428 11,04 3,59
Affetme -4,698 0,000*
Glicli olmayan 161 12,58 3,37
Giiglii olan 428 9,28 2,52
Benlik Algisi -6,641 0,000*
Glicli olmayan 161 10,86 2,75
Intikam Giiclii olan 428 62,08 11,89
.. -6,945  0,000*
Olcegi Geneli Gi¢li olmayan 161 69,58 11,09
o Gi¢lii olan 428 25,82 6,65
Kendini Affetme 1,946 0,052
Glicli olmayan 161 2460 7,06
Giiglii olan 428 23,11 5,36
Baskalarin1 Affetme 0,251 0,802
Glicli olmayan 161 22,98 5,96
Giiglii olan 428 24,63 5,99
Durumu Affetme -0,065 0,948
Gli¢li olmayan 161 24,66 6,15
Affetme Giiglii olan 428 73,56 13,79
.. 1,044 0,297
Olgegi Geneli Gugli olmayan 161 72,25 12,94
Giiglii olan 428 43,79 9,53
Sugluluk 2,592 0,010*
Gugli olmayan 161 4156 8,69
Giiglii olan 428 40,43 8,29
Utang 1,464 0,144
Gli¢li olmayan 161 39,29 8,76
Suc¢luluk-Utang Giiglii olan 428 84,22 16,15
.. 2,278  0,023*
Olgegi Geneli Giglii olmayan 161 80,85 15,62
*p<0,05
Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerini  affetme

duygularinin giiglii olmas1 durumlarina gore intikam 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer

alan tim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Affetme duygularinin giiglii oldugunu belirten
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ogrenciler intikam oOlcegi genelinden ve olgekte yer alan tiim alt boyutlardan,
affetme duygularinin giiclii olmadigin1 belirten 6grencilere gore daha diisiik puan

almstir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin affetme duygularinin gii¢lii olmasi
durumlarina gore affetme 6lcegi genelinden ve 6Glgekte yer alan kendini affetme,
bagkalarin1 affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin affetme duygularmin giiclii olmas1 durumlarina gore sugluluk-
utang 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan sugluluk alt boyutundan aldiklar: puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Affetme duygularinin gii¢lii oldugunu belirten 6grenciler intikam 6l¢egi genelinden
ve Olgekte yer alan sugluluk alt boyutundan, affetme duygularmin giiglii olmadigini

belirten 6grencilere gore daha yiiksek puan almistir.
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Tablo 23.

Osrencilerin daha once sugluluk duyduklar: herhangi bir olay olmas: durumuna
gore Intikam Olgegi, Heartland Affetme Olcegi ve Sucluluk-Utang Olcegi
puanlarvin karsilastiriimasi

Sucluluk

Olcekler n x S t p
duyulan olay

. Olan 306 17,56 5,57

Intikam -1,661 0,097
Olmayan 283 18,33 5,68

. Olan 306 16,00 4,58

Oc¢ Alma 0,593 0,553
Olmayan 283 15,78 451
Olan 306 9,23 2,83

Duygu-Durum 0,851 0,395
Olmayan 283 9,03 2,79
Olan 306 11,69 3,60

Affetme 1,613 0,107
Olmayan 283 11,22 3,57
Olan 306 9,49 2,62

Benlik Algist -2,105  0,036*
Olmayan 283 9,95 2,72

Intikam Olan 306 63,97 12,12

.. -0,336 0,737

Olgegi Geneli Olmayan 283 64,30 12,17
Olan 306 26,44 645

Kendini Affetme 3,572 0,000*
Olmayan 283 24,46 6,99
Olan 306 23,26 5,22

Baskalarin1 Affetme 0,853 0,394
Olmayan 283 2287 5,84
Olan 306 25,16 5,81

Durumu Affetme 2,205 0,028*
Olmayan 283 24,07 6,21

Affetme Olan 306 74,86 12,90

.. 3,115 0,002*

Olcegi Geneli Olmayan 283 7140 14,06
Olan 306 44,21 9,29

Sugluluk 2,783 0,006*
Olmayan 283 42,07 9,32
Olan 306 40,73 8,21

Utang 1,824 0,069
Olmayan 283 39,46 8,64

Sucluluk-Utang Olan 306 84,93 15,70

.. 2,580 0,010*

Olgegi Geneli Olmayan 283 81,53 16,29

*p<0,05

Aragtirmaya alian ogrencilerin daha once sugluluk duyduklart herhangi bir

olay olmasi durumuna gore intikam 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer alan intikam, 6¢
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alma, duygu-durum ve affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin daha 6nce
sugluluk duyduklar1 herhangi bir olay olmasi durumuna gore olgekte yer alan benlik-
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir (p<0,05). Daha 6nce sugluluk duyduklart herhangi bir olay olan

ogrencilerin benlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar daha diisiikk bulunmustur.

Ogrencilerin daha &nce sugluluk duyduklar1 herhangi bir olay olmasi
durumuna gore affetme 6Glcegi genelinden ve 6lgekte yer alan kendini affetme ve
durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Daha o6nce sugluluk duyduklar
herhangi bir olay olan 6grencilerin affetme &lgegi genelinden ve olgekte yer alan
kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, su¢luluk
duyduklar1 olay olmayan 6grencilere gére daha yiiksek puan aldigi saptanmuistir.
Ogrencilerin daha 6nce sugluluk duyduklari bir olay olmasi durumuna gore Slgekte
yer alan baskalarin1 affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin daha énce sucluluk duyduklar1 bir olay olmasi durumunagére
sugluluk-utang OGlgegi genelinden ve olgekte yer alan sugluluk alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Daha once sugluluk duyduklar: herhangi bir olay olan 6grencilerin lgek ve
sugluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar, sugluluk duyduklari olay olmayan

ogrencilere gore daha yiiksektir.
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Osrencilerin Intikam Olcegi, Heartland Affetme Olcesi ve Sucluluk-Utang Olcegi
puanlart arasindaki korelasyonlar

'T:
5
&
Olgekler g = g =
S ® z o O ©
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:E 2 2 § 2 £ © £ 3 § 2 g E
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= © o < [~ = % 4 a < o S5 @
Intikam r 1,00
p
O¢ r 041 1,00
Alma p 0,00%
Duygu- r 0,29 0,34 1,00
Durum p 0,00* 0,00*
Affetme r 023 023 012 1,00
p 0,00* 0,00* 0,00*
Benlik Algisi 0,00 018 -001 0,23 1,00
p 091 0,00* 0,89 0,00*
Intikam r 075 075 053 057 036 1,00
Olgegi
Geneli p 0,00* 0,00% 0,00+ 0,00 0,00*
Kendini r -003 -0,07 -0,16 -0,06 -0,08 -0,01 1,00
Affetme p 041 007 000* 013 006 0,76
Bagkalanmi r -0,19 -0,15 -0,14 -0,03 -0,10 -0,15 022 1,00
Affetme p 0,00 0,00 0,00* 0,54 0,02* 0,00* 0,00*
Durumu r 000 -0,02 -014 -0,14 -0,05 -0,01 0,37 037 1,00
Affetme p 094 058 0,00* 0,00* 0,27 082 0,00* 0,00*
Affetme r -0,06 -0,11 -0,20 -0,11 -0,10 -0,06 0,75 0,68 0,78 1,00
Olgegi
Geneli p 014 0,01* 0,00+ 0,01* 0,02* 0,13 0,00 0,00 0,00*
r -0,23 -0,04 004 -018 -0,05 -0,18 0,25 0,00 022 0,23 1,00
Sugluluk
p 0,00* 028 0,30 0,00* 027 0,00* 0,00* 091 0,00 0,00*
Utang r -005 006 007 -013 -0,06 -004 023 007 022 024 063 1,00
p 023 018 008 000* 012 035 0,00* 0,10 0,00 0,00* 0,00%
%‘twl“'“k' r -0,16 000 006 -0,18 -0,06 -0,12 027 004 024 026 091 089 1,00
an¢
Olgesi
Geneli p 0,00 094 0,13 0,00* 0,15 0,00+ 0,00* 0,36 0,00 0,00* 0,00* 0,00*
*p<0,05

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin intikam Slgeginde

yer alan intikam alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile affetme &lgeginde yer alan

basgkalarin1 affetme alt boyutundan ve sugluluk-utang 6lgegi genelinden ve dlgekte
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yer alan sugluluk alt boyutundan aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonli korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gore 6grencilerin
intikam alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga, baskalarini affetme alt boyutundan,
sugluluk-utang olg¢egi genelinden ve sugluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar

azalmaktadir.

Ogrencilerin intikam olgeginde yer alan 6¢ alma alt boyutundan aldiklar
puanlar ile Heartland affetme oGlgegi genelinden ve oGlgekte yer alan baskalarini
affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonlii olup,
ogrencilerin 6¢ alma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca Heartland affetme
Olgegi genelinden ve bagkalarmi affetme alt boyutundan aldiklari puanlar

azalmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin intikam 6l¢eginde yer alan duygu-durum alt
boyutundan aldiklart puanlar ile Heartland affetme 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer
alan tim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii korelasyonlar oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin duygu-durum
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca Heartland affetme 6lg¢egi genelinden ve
kendini affetme, baskalarmi affetme ve durumu affetme alt boyutundan aldiklari

puanlar azalmaktadir.

Ogrencilerin intikam 6lgeginde yer alan affetme alt boyutundan aldiklart
puanlar ile Heartland affetme 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer alan durumu affetme
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli
korelasyonlar oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin affetme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttikga Heartland affetme 6l¢egi genelinden ve durumu affetme alt

boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin intikam olgeginde yer alan benlik algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Heartland affetme 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer
alan baskalarin1 affetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli i korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif
yonliidiir ve o6grencilerin benlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca
Heartland affetme 6lgegi genelinden ve baskalarimi affetme alt boyutundan aldiklar

puanlar azalmaktadir.



92

Arastirmaya katilan 6grencilerin intikam 6l¢egi genelinden aldiklar1 puanlar
ile Heartlan affetme olceginde yer alan baskalarmi affetme alt boyutundan ve
sugluluk-utang olgegi genelinden ve Olgekte yer alan sugluluk alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gore 6grencilerin intikam 6lgegi genelinden
aldiklar1 puanlar arttik¢a, baskalarin1 affetme alt boyutundan, su¢luluk-utang 6lgegi

genelinden ve sugluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Arastirmaya katilan &grencilerin Heartland affetme Olcegi genelinden,
kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile sugluluk
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan sucluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliik korelasyonlar oldugu
saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin Heartland affetme 6lgegi genelinden, kendini
affetme ve durumu affetme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, sucluluk
Olcegi genelinden ve Olcekte yer alan sucluluk ve utang alt boyutlarindan aldiklar

puanlar da artmaktadir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu béliimde yapilan aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilip, lise 6grencilerinin
intikam, affetme ve sugluluk diizeylerindeki iliskililerinin ¢esitli degiskenlere gore

karsilastirilmasina, yorumlanmasina ve onerilmesine yer verilmistir.

Lise son siif dgrencilerinin intikam, affetme ve sucluluk duygularina iliskin
olgularia bakildiginda, okulda disiplin cezas1 alan 6grencilerin say1 olarak az oldugu
belirtilmistir. Bu durumda lise 6grencilerinin intikam duygularmin yiikli olmadigi
sonucuna varilabilmektedir. Okulda disiplin sugu alan Ogrencilerde daha fazla
intikam alma istegi goriilebilmektedir. Ayni sekilde disiplin su¢u almig olan
ogrencilerin sucluluk duymasi gibi bir durum karsimiza cikabilmektedir. Karatag
(2008) yaptig1 calismada, lise dgrencilerinin cinsiyet ve disiplin cezasi alip almama
ve sucluluk ve utang diizeyleri degiskenlerine gore incelenmis;dgrencilerin disiplin
cezasi alip almama ile sugluluk ve utang puanlari agisindan kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla anlamli diizeyde sucluluk duygularina sahip olduklar

saptanmistir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi daha &nce birilerinden veya kendilerinden
intikam aldiklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte affetme duygularinin da yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla, 6grencilerin intikam alma istegi ile affetme
durumlarinin sugluluk ile bire bir iliskisinin olmadigi, suclulugu dolayli yoldan
etkileyebilecegi goriilmiistiir. Buna destek olabilecek bir kuramci olan Brown,
intikam ile affetmenin birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu savunmaktadir

(Brown, 2004).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin intikam 6lgeginde yer alan bes alt boyuttan
en yiiksek olan degerin intikam alt boyutundan alindigini ve en diisiik degerin ise
duygu-durum alt boyutundan olustugu belirtilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger
Ol¢ek olan Heartland Affetme Olgegindeki alt boyutlardan, dgrencilerin verdigi
cevaplarin sonucunda kendini affetme boyutunun yiiksek; baskalarimi affetme
boyutunun diisiik ¢iktig1 gozlemlenmistir. Son olarak sugluluk-utang Olgeginde
bulunan iki alt boyuttan yiiksek olanin su¢luluk duygusu oldugu ve daha diistik alt

boyutun ise digeri olan utan¢ duygusu oldugu sonuclanmustir.
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Intikam 6lcedi geneline bakildiginda, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
intikam alma istekleri oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenleri arasinda toplumumuzun
ataerkil sekilde, kadinlarin toplum baskis1 altinda biiyiidiikleri, cinsiyet bakimindan
yetistirilme tarzlarindaki farkliliklardan, kadinlarin kendilerini ifade etmede
zorlandiklar1 ve erkeklerin daha 6fkeli oldugu seklinde ornekler verilebilmektedir.
Satici, Can ve Akin (2015) tarafindan yapilan aragtirmada {iniversite 6grencilerinin
intikamlarinin 6fke anilarin1 ve 6fke sonrasi diisiincelerini olusturdugu sonucuna

varilmstir.

Heartland Affetme Olcegi geneline bakildiginda, kadinlarin ve erkeklerin
kendilerini affetmesi ve baskalarmi affetmesi diizeyleri benzer; durumu affetme
diizeyleri farkli sonuglar seklinde ¢ikmistir. Bunun sebebinin kadinlarin ve erkeklerin
algilamalarimin farkli olmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu baglamda affetmenin
kigiler arasi iliskilerle de baglantisinin da oldukca fazla ele alindigi goriilmekte;
affetmenin umutla, empati ile ve 6z-kabulle iliski oldugu savulnulmustur (Chevans,
Cukrowicz, Hansen ve Mitchell, 2016). Her konuda oldugu gibi herkesin algilayis
sekli, yorumlamasi, biligsel agidan farklilik gostermektedir. Affetme durumunda da

ayni sekilde, herkesin olaylar1 affetme sekli farkli olmaktadir.

Sugluluk-utang 6l¢egi geneline bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha
fazla sugluluk ve utan¢ duyduklar goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, Lutwak ve Ferrari
(1996) yaptig1 ¢alismada da erkeklerin utang duygusu 6z elestirel bilislerle, su¢luluk
duygusunun ise mikemmeliyetcilik boyutlar1 ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmis;
kadinlarda utan¢ duygusunun hem 6z elestirel bilislerle hem de miikemmeliyetcilikle
yiikli oldugu bulunmustur. Arastirmada kadinlarin erkeklere oranla anlamli diizeyde
sucluluk ve utan¢ duygularina sahip olduklarin1 vurgulanmistir. Sonuglarin bu
sekilde ¢ikmasinin nedeni kadinlarin kendilerini ifade etme yollarinin kendi iglerinde
yasadiklar1 ve bunu tam anlamiyla disa vuramadiklar i¢in sugluluk hissetmelerine

neden olabilir diye diisiiniilebilmektedir.

Ogrencilerin yaslarina gore degerlendirme yapildiginda, karsimiza g¢ikan
sonuglar ¢ok farkli olmamistir. Bunun nedeni arastirma ornekleminin lise son sinif
Ogrencileri kapsamasi olmaktadir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6grencilerin
yaslarmin arasinda sadece bir yas fark olmasi, ¢ikan sonuglarda biiyiik bir farklilik

gdstermemistir. Ogrenciler 17 ve 18 yasinda olup, intikam olgegi genelinde 18
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yasindaki 6grencilerin daha ¢ok intikam alma isteklerinde olduklar1 ve daha az
affedici olduklart sonucu ¢ikmistir. Aynit zamanda affetme 6l¢egi genelinde 17 yas
ogrencilerinin affedicilik duygularini daha yogun yasadiklar1 ve 18 yasindaki
Ogrencilere gore daha fazla affedici olduklar1 sonucuna varilmistir. Sugluluk ve utang
Olcegi genelinde Ogrencilerin  yaslar1 bakimindan herhangi bir farklilik

bulunmamastir.

Ogrencilerin uyruklarma gére bakildiginda, KKTC ve TC vatandasi
olmalarinin intikam ve affetme diizeyleri acisindan hi¢bir farkliliga rastlanmadigi
gorilmiistiir. Bunun nedeninin 6grencilerin dinin, dilin, irkin, toplum tarzmnin, kiiltiir
yapisinin ve isleyisinin benzer niteliklerde olmasi seklinde yorumlanabilmektedir.
Sugluluk ve utang diizeylerine bakildigt zaman, sadece utan¢ duygularinda TC
uyruklu 6grencilerin ¢ok az bir farkla daha fazla utang duygusuna sahip olduklar

ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin intikam, affetme ve sucluluk diizeylerinin kardesleri olup
olmamasina ve kac kardes olduklarina gore degerlendirmesinin sonuglarina bakildigi
zaman, ¢ikan sonuglarda farkliliklar cok yiiksek bulunmamustir. intikam dlgegindeki
0¢ alma alt boyutunda ¢ikan sonuglar dogrultusunda, kardesi olmayan 6grencilerin
yani ailenin tek ¢ocugu olanlarin, 6¢ alma duygular1 daha az diizeydedir. Bununla
birlikte tek ¢ocuklarin affedicilik diizeyi yiiksek diizeyde karsimiza cikmistir.
Kardesi olmayan Ogrencilerin ev igerisinde yalmiz biiylimeleri, ev igerisinde
baskariyla kiyaslanmamalari, yine ev icerisinde anne babasindan fazla ilgi géormeleri
veya Ozgiivenlerinin fazla olusu gibi nedenler affediciligi daha yogun yasamalarini
saglayabilmektedir. Benzer sekilde, Sar1 (2014) yaptig1 calismada affetmenin kendini
gerceklestirmeyle pozitif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu ve affetmenin
varolugsal bir yasam siirme, 6z-saygi ve duygusal bakimdan agik olma gibi kendini
gergeklestirmenin  gostergeleriyle de anlamli iligkiler gosterdigine kanaat

getirilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin az veya ¢ok olmasi intikam, affetme
ve sugluluk diizeyleri bakimindan hicbir etkisi olmadigi seklinde aciklanabilir.
Hissedilen veya hissedilmeyen intikam alma isteginin, affediciligin ve sugluluk
duygularmm maddi konularla iliskili olmadig1 diisiiniilebilir. Ornegin, sosyo-

ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olan birinin biiyiik bir intikam alma istegi olabildigi
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gibi, sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok diisiik olan birinin affediciligi beklenirken, tam

aksine daha c¢ok suc¢luluk duygulainin olmasi gibi sekillenebilir.

Ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore intikam, affetme ve sugluluk
diizeylerinin iligkilerine bakildiginda, anne ve babasiyla yasayan oOgrencilerde
intikam alma isteginin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne ve babasi disinda bagka
kisilerle yasayan ve tek ebeveynle yasayan Ogrencilerin daha fazla intikam
duygularinin oldugu goriilmiistiir. Bagkalariyla yasayan kisiler, genellikle anne veya
babasin1 kaybetmis kisiler, yalniz yasamayi tercih etmis kisiler ya da herhangi bir
sebeple anne ve babasiyla yasayaman kisiler olabilmektedir. Bu kisiler, anne ve
babalariyla yasayan kisilere gore daha ¢ok 6fke duyabilmektedir. 1970’11 yillarda
yapilan ilk ¢aligmalarda, intikamin 6fke egilimi, 6fkeyi disa vurma ve akilc1 olmayan
inanglarla pozitif iliskisi ortaya ¢ikmistir (Diamond, 1977). Bu baglamda da tek

ebeveyn ile yasayan 6grencilerin bu duyguyu yasamasi normal karsilanabilir.

Ogrencilerin annelerinin ve babalarmin egitim durumlari, &grencilerin
intikam, affetme ve sugluluk diizeylerinin iligskilendirilmesi agisindan incelendigi
zaman, anneleri okumayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin utang duygularinin
yiiksek oldugu; ayni zamanda babalariin ortaokul mezunu olan 6grencilerin intikam
6lceginde bulunan duygu-durum alt boyutundaki duygularin yiiksek diizeyde oldugu

gozlenmistir.

Ogrencilerin disiplin cezasi almalarmin intikam, affetme ve sugluluk
diizeylerini iizerindeki iliskileri degerlendirirken, intikam o6lgegi genelinde disiplin
cezast alan Ogrencilerin daha fazla intikam alma istekleri, daha fazla 6¢ alma
duygular1 ve daha fazla kindar olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte daha 6nce
disiplin cezas1 almayan 6grencilerin sucluluk duygusu daha yiiksek; disiplin cezasi
alanlarin sucluluk duygusu daha diisiik diizeyde belirlenmistir. Disiplin cezas1 alan
Ogrencilerin intikam alma isteklerinin fazla olusunun nedenleri arasinda ceza aldik¢a
artan 6fke ve fazlasiyla 6¢ alma duygusu bulunmaktadir. Lise 6grencileri her disiplin
cezast aldiklarinda, dongiisel tepkiler vererek, aym sekilde Ofkelenerek,
saldirganlasarak,  intikam  duygularin1  kendi  benliklerinde daha da
yogunlastirabilmektedirler. Webb, Dula ve Brewer (2012) yaptigi calismada,
tiniversite 6grencilerinin sbézel ve fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak

tizere saldirganligin tiim boyutlarinin affetme ile negatif yonde iliskili oldugunu ve
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ayn1 zamanda affetmenin negatif oldugu gibi, 6¢ almanin da pozitif yonde oldugu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin daha dnce birinden veya birilerinden intikam almis olma durumu
incelendiginde, daha dnce hi¢ intikam almamis olan 6grencilere gore, intikam alma
istekleri, 6¢ alma istekleri ve duygu durularinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Daha once bagkalarindan intikam almayan kisilerin affetme diizeyleri daha yiiksek
bulunmakla birlikte; 6l¢ek geneline bakildiginda intikam alan kisilerin intikam alma
isteklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedenleri arasinda
siireklilik ve aliskanlik oldugu diisiinebilmektedir. Ogrencilerde var olan 6c alma
duygusu, intikam alma istegi, birilerinden intikam aldik¢a artan ve yogunlasan bir
istek olarak kabul edilebilmektedir. Daha 6nce intikam almayan kisiler, intikam alma
istegini daha 6nce yasamadiklari icin, bu tip duygular1 hissetmedikleri igin tepkisiz

kalabilmektedirler.

Ote yandan daha 6nce bagkalarmndan intikam alanlar kendini ve durumu
affetme yerine daha c¢ok bagkalarin1 affettikleri de ¢ikan sonuglar arasinda
goriilmistiir. Baskalarint affetmek, kendini affetmek yerine daha kolay gibi
diisiniilebilmektedir. Benzer bir ¢calisma yapan Green, DeCourville ve Savada (2012)
affetme ile fiziksel saglik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, daha 6nce
bagkalarindan intikam alanlarin almayanlara gore daha az sugluluk ve utang
duygularini hissettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla intikam almayan kisiler kendilerini
bazi durumlarda daha fazla sucluluk hissedebilmektedir. Bu baglamda, intikam
alanlarin herhangi bir sugluluk duygusuna kapilmadan intikam almaya devam

edebilecegi sonucuna varilabilmektedir.

Ogrencilerin affetme duygularinin gii¢lii olmasi durumuna bakildiginda,
intikam 6l¢eginde bulunan intikam, 6¢ alma, duygu-durum, affetme ve benlik algisi
alt boyutlariin hepsinde affetme duygularinin giiclii olmamasindan dolay1 bu bes alt
boyut yiiksek diizeyde karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla intikam alma istegi giiclii
olmayan Kisilerin affetmesi daha giiclii olarak bulunmustur. inikam alma istegi
olmadig i¢in kendilerini, baskalarin1 ve bulunduklari durumu affetmeleri de daha
kolay sekilde olabilecektir. Affetme duygularmin gii¢lii olusu, su¢luluk duygularinin

artmasini da beraberinde getirmistir.
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Sen, Karbeyaz, Toygar ve Akkaya (2012) bireyler ilk dogduklarinda
ailelerinden daha sonrasinda ise ¢evresinden etkilenmektedir. Genellikle sikayetei
olduklar1 nokta sorunlu aile yapilarinin olmasi ve bununla birlikte; olumsuz ¢evre
kosullarindan etkilenilmesi seklinde aciklanabilmektedir. En firtinali evre olarak
karsimiza ¢ikan ergenlik doneminde sug isleme riski yiiksek olan bireylerin, sug

islemeden once gerekli psikolojik destegin verilmesi gerekir.

Ergene (1992) 6nleme programlarinda; sosyal problem ¢ozme, etkili biligsel
davranigsal programlari, tartisma becerisi egitimi, kisilerarasi iletisim kurma becerisi
egitimi, rol oynama, davranisin prova edilmesi, rol oynama teknikler gibi yontemlere
yer verilmelidir. Programlar diizenlendiginde ergenler kendilerini degerlendirmede

kendileri ve bagkalari i¢in daha yararli olacaklardir.

Sugluluk duygularinin artmasi, intikam alma isteklerinin yok olmamasi
anlaminda olmamakla birlikte; aksine hem intikam alma istekleri yiiksek hemde ayni
zamanda sucluluk duygularu yiliksek diizeyde oldugu anlamini tagimaktadir.Benzer
bir calismada, siddete ugrayan kadinlarin ¢cogu siddet gérmelerine ragmen affedici
tavir sergilediklerini ve ayni zamanda da sucluluk duyduklari dile getirmislerdir

(Giiler, Tel ve Ozkan, 2005)

Ogrencilerin daha once sugluluk duyduklar1 herhangi bir olay olmasi
durumuna gore, sugluluk duyduklari herhangi bir olayr olmayanlarin, intikam
6l¢egindeki benlik algisi alt boyutunun diizeyi diger alt boyutlara gore daha ytiksek
diizeyde bulunmustur. Sugluluk duygusu olan kisilerin sucluluk duymayanlara gore,
kendilerini ve durumlar1 affetmeleri daha yiiksek diizeyde g¢ikmistir. Dolayisiyla
sugluluk duygular1 yiiksek olanlar, kendilerini affetmede zorluk yasamayanlardir
seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce sugluluk duygusu hisseden veya hissetmeyen
ogrencilerin geneline bakildiginda, sugluluk-utang¢ 6lgegi genelinde sugluluk duyan

ogrencilerin daha fazla su¢luluk duygusu oldugu sonucu ¢ikmustir.

Bununla birlikte, herhangi bir konudan dolay1 su¢luluk duyan &grencilerin p
konuyu ayni sekilde tekrarlamadgi sonucu ¢ikabilmektedir. Su¢luluk duyulan bir
konuda, eger sucluluk duyacak sekilde davranilmaya devam edilirse; kisilerin
intikam alma isteklerinin daha yogun yasanabilirligi, affedici 6zelliklerinin daha

diisiik olabilecegi sonucuna da varilabilir.
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Ogrencilerin  intikam, affetme ve sucluluk diizeylerinin iliskilerine
bakildiginda; 6grencilerin intikam alma isteklerinin yiiksek oldukea, affedicilikleri ve
sucluluk duygularinin azaldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, kisilerin intikam alma
isteklerinin daha agir bastig1 ve bununla birlikte intikam alirken veya o duyguyu
yasarken higbir sucluluk duymadiklart seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda
ogrencilerin 6¢ alma istekleri arttik¢a, affedicilik yonlerinin zayifladigi; duygu-
durum diizeyleri arttik¢a affedicilik yonleriyle birlikte o6zellikle kendini affetme,
baskalarimi affetme ve durumlari affetmeleri dahi zayiflamaktadir. Intikam alan ve 6¢
alan bireyler, bu duygulart benimsemis olan bireyler olduklar1 i¢in affedicilik
yonlerinin intikam ve O¢ almayan bireylere gore daha zayif olmasi dahilinde

olabilmektedir.

Ote yandan dgrenciler affedicilik yoniinden durumlari affetmeyle ilgili olarak
kendilerini diisiik diieyde ifade etmislerdir. Herkesin durumlar algilayis sekli, bakis
acici, tarzi farkli olarak diisiiniildiigiinden, durumlara getirdikleri yorumlarda haliyle
farkli oalcaktir. Bir kisinin affetme sekli, diger bir kisinin affetme sekline gore yani

durumuna gore farkli gergeklesecektir.

Bu baglamda Ogrencilerin benlik algilar1 diizeylerinin yiiksek olusu,
affedicilik ve kendilerini affetme yoniinden daha diisiik sekilde karsimiza ¢ikmustir.
Bu iki degisken arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Bunun nedeninin
kendilerini bilen, taniyan, 6z-benligini farkinda olan ve kendine daha ¢ok giivenen
kisiler oalrak diisiiniildiigiinde; kendilerini affetmeyi kabullenemeyen kisiler olarak
gorebilmekteyiz. Kendini affetmede zorluk yasayan kisilerin, benlik algilarinin

yiiksek olmasi beklenebilir.

Ogrencilerin intikam alma istekleri fazlalastikca, intikam alma diizeyleri
yiikseldik¢e, bagkalarini affetme durumlarinin azaldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
sucluluk-utang 0Glgegiyle iliskilendirildiginde 6grencilerin sugluluk diizeylerinin
diisiik oldugu gortilmiistiir. Bir bagka deyisle intikam alma istegi olan 6grencilerde
affetme yonii gligsiiz ve sugluluk duygulart zayif seklinde yorum yapilmasi

kagimilmazdir.

Ote yandan, pozitif bir iliski seklinde karsimiza ¢ikan sonuglar
dogrultusunda; 6grencilerin affetme Olcegi genelinde kendilerini affetmeleri ve

durumlar1 affetmeleri alt boyutlari ile; sucluluk 6lcegi genelinde ve suculuk-utang alt
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boyutu diizeylerinin ayn1 zamanda arttigmi sdylemek miimkiin olacaktir. Ogrenciler
affedici tutumlar sergiledikleri zamanlarda sugluluk duymakta ve duyduklart bu

sucluluk duygusu da kendilerini ve durumlar affetmede ayn1 yonde gosterilebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Ergenlerin davraniglart ve duygulari arasinda yakin bir iliski oldugundan
dolay1 ergenin davraniglarint agiklamak igin duygularin bilinmesi gerekir. Duygular
haz ve mutluluk kaynag: olabildigi gibi ac1 ve mutsuzluk kaynagi da olabilir (Yagci,
2009). Act ve mutsuzluk kaynaklarindan olan intikam alma istegi, ergenlerin biiyiik
bir kisminda yasanan bir olgudur. Bunun tam karsisinda olan duygular arasinda
affetme duygusu da ergenlerde goriilen olumlu duygular arasinda yer alir. Affedicilik
kavraminin olumlu m1 olumsuz mu oldugunu, bireyler yasadiklar1 durumlara gore
anlar ve ona gore davranir. Affedicilik duygulart gii¢lii olan ergenler, sucluluk
duyma konusunda da ayn1 diizeyde sonuglar gosterir.

Duygular konusunda farkindalik kazanmak, insanlar i¢in olumlu yonlendirici
islev gorebilir. Ergenlerin davraniglar tizerindeki etkileri nedeniyle duygular bireyin
baska insanlarla iliskilerini de etkiler (Yagci, 2009). Ergenlerin davranislari, ergenin
duygulari ve duygulanimlari, yetiskinlere gore daha zor agiklanabilir. Ergenlerin
intikam alma isteklerinin fazlaligi, affedicilik diizeylerinin diisiikligii ve sugluluk
hissetmelerinin tetikleyicisi genellikle toplumsal uyaricilardan kaynaklanan

durumlardir (Worthington, 2003).

6.2. Oneriler

6.2.1. Problem Durumunun Céziimiine Yonelik Oneriler

Intikam kavraminin, son zamanlarda artis gdsteren siddet, cinayet, tecaviiz,
cocuk kacirma, kin, 6¢ alma gibi durumlarla iliskili oldugu diisiiniiliip, ¢cikan bulgular
1s13inda da bu diisiince tartisgitimaya calisilmistir. Insanoglunun intikam alma istegi
oldukea yiiksek diizeyde ¢ikmis, arastirmanin 6rneklemini de gelecegin anne babalari
olacak olan ergenler iizerinde yapilmis olmasi bu durumu daha da ciddi bir problem
haline getirmistir. Cikan sonucglarda erkeklerin kadinlardan daha ¢ok intikam alma
isteklerinin olduklari, kadinlarin affetme duygularmin daha gii¢lii oldugu ve
suglulukla ilgili kisimda cinsiyet farkliliklarmin c¢ok da fazla etkili olmadigt
gorilmiistiir. Bununla birlikte ge¢miste ve giinlimiizde ayni sekilde devam eden

siddet, 6¢ alma, kin duygular1 ve cocuk istismarlar1 gibi olumsuz olaylarin hala
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devam edecegi ve yasanacagi Ongoriisiinde bulunulabilmektedir. Bu 0ngoriiniin

temelinde, arastirmada ¢ikan sonuglar etkisi oldukea yiiksektir.

Aragtirma yapilirken tahmin edilen sonuglar, hemen hemen benzer boyutlarda
ortaya ¢ikmis ve arastirma yapilan konuyla ilgili onlemler alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Arastirmanin yapildigi 6rneklem grubunun ergen olmasi, ‘gelecek
nesil’ seklinde tabir edilmeleri, okumus kesim olmalari, KKTC’de yasanan olumsuz
olaylarin artmasi ve dolayisiyla hissedilen olumsuz duygularla birlikte yasama bakis
acilarimizinda olumsuzlastirilmasi, toplum olarak bizi endiseli kisilikler sekline

sokmaktadir.

Endiseli olmak, kaygili olmak, sabirsiz olmak, diisiincesiz olmak, intikam
alma isteklerimizin varhigi, affedicilik yOniimiiziin zayif olmasi, yasadigimiz
olumsuz bir durumdan dolay1 sugluluk hissetmeyisimiz, git gide kendimizi daha ¢ok
kotiimser ve karamsar hissetmemize neden olacaktir. Bu ylizden, intikam kavraminin
gercek temelinin ne oldugu ¢ocuklarimiza, ¢evremize anlatmali, aslinda iyi bir duygu
olmadigin1 belirtmeli ve kisilerin neden ve neye karsi intikam alma isteklerinin

oldugunu kavramamiz gerekmektedir.

Intikam alma istegi, cok kolay tanimlanabilen bir istek olmamakla birlikte,
gercekten bu intikam duygusunu bilip bilmedigimizi kendimiz sinamaliyiz. Lise son
siif 6grencileri lizerine yapilan bu arastirmada, lise son siif 6grencilerinin intikam
alma isteklerini, 6¢ alma ile, nefret etme ile, karsisindaki kisiyi veya durumu

sevmeme ile tanimlanmamas1 gerektigini bildiklerinden emin olmaliyiz.

Lise ogrencilerinin, gelisim ddnemleri igerisinde incelendiginde ‘ergenlik
donemine’ denk gelmesi; intikam, affetme ve sugluluk diizeylerinin boyutunu, bu
duygularin nasil gerceklestigini, hangi degiskenlerle iliskilendirdigini anlamak ve
yorumlamak agisindan bakildiginda biraz karmasik bir dsnem olmaktadir. Ergenlerin
bunu tam olarak anlamalar1 ve bilebilmeleri i¢in intikam, affetme ve sucluluk
duygularmin iligkilerinin ne oldugunu aileleri, 68retmenleri ve c¢evrelerindeki

biiyiikler tarafindan kiigiikken 6gretilmek gerektigi diistiniilebilir.
6.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Lise Ogrencilerinin intikam, affetme ve sugluluk diizeylerinin incelenmesi

amaglanan bu tez calismasinda, arastirmacilara sunulacak oOnerilerin en basinda,
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aragtirtlan bu konunun ergenlerin psikolojik yonlerinin ve iglerinde bulunduklari
gelisim donemlerinin Ozelliklerini bilerek bu o6lg¢eklerin  kullanilmas: gerektigi
diistintilmektedir. Ergenlik donemi, diger gelisim donemlerine gore en firtinali ve en
kritik donem olarak bilinmekle birlikte; bu donemde yasanabilecek, hissedilebilecek
duygularin normal karsilanmast gereklidir. Arasgtirllan konu hassas bir konu
oldugundan, kisisel bilgi formu dahil, sorulan sorularin 06zenle sec¢ilmesi,
anlasilmayacak kelimlerin kullanilmamasi ve yasa uygun sekilde sorularin agik

sorulmasi Onerilebilir.
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EK 1.
GONULLU BiLGILENDIiRME FORMU

Bu tez caligmasinin amaci, lise &grencilerinin intikam, affetme ve sugluluk

diizeylerinin incelenmesidir. Arastirma goniilliiliik ilkesine esastir.

Arastirma kapsaminda kullanilacak 6lcekler lise son sinif d6grencilerine uygulanacak
olup bu c¢alisma goniillilerin dolduracagi kisisel bilgi formu ve oOlgeklerle

gerceklestirilecektir.

Bu tez calismasina katilmay1 kabul etmeniz halinde, isminiz kesinlikle sakli olarak

tutulacaktir.

Bu arastirmada form ve dlgekler uygulamalari igin sizden higbir ticret istenmeyecek

ve tarafiniza hicbir iicret 6denmeyecektir.
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EK 2

Degerli katilimel,

Bu aragtirma Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii’nde
Yard. Dog. Dr. Ayhan CAKICI ES danismanliginda yiiriitiilmekte olan ‘Lise Ogrencilerinin
Intikam, Affetme ve Sugluluk Diizeyleri Arasindaki iliskilerinin Incelenmesi’ konulu
caligsma kapsamindaki doktora tezidir. Arastirma kapsaminda lise 6grencilerinin intikam,
affetme ve sugluluk duygularinin nasil iligkilendirildigini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu
amag dogrultusunda size sorulan sorulara agik yiireklilikle yanit vermeniz biiyiik 6nem arz
etmektedir. Goniilliiliik esastir. Verdiginiz yanitlar hi¢ bir sekilde kimliginizi ortaya
cikarmayacaktir.

Uz. Gizem ONERI UZUN Yard.Dog.Dr. Ayhan CAKICI ES
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiiltesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bélimii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Boliimii .

Tel: 03922236464 Tel: 03922236464

Dahili: 5379 Dahili: 5379

E-mail: gizem.oneri.uzun@neu.edu.tr E-mail: ayhan.cakicies@neu.edu.tr
1.Cinsiyetiniz: 1. () Kiz 2. () Erkek

2.Yasimz: .........

3. Uyrugunuz: 1. () KKTC 2.()TC 3.( )Diger:...............

4. Yasadiginiz ilge:
1. () Giizelyurt 2. () Girne 3. () Lefkosa 4. () Gazimagusa
5.()lIskele 6. () Lefke

5.0grenim Gordiigiiniiz Lise: ...............

6. Annenizin Egitim Diizeyi:

1. () Okur-yazar degil 2. () Ilkokul 3. () Ortaokul 4. () Lise
5. () Lisans 6. () Lisansiistii

7.Babamzin Egitim Diizeyi: .

1. () Okur-yazar degil 2. () llkokul 3. () Ortaokul 4. () Lise
5. () Lisans 6. () Lisansiistii

8.Kiminle yasiyorsunuz: 1. () Sadece anne  2.( ) Sadece baba 3. () Anne-Baba

4. () Akraba 5.( )Diger: ...............
9. Annenizin medeni hali: 1. () Dul 2. () Evli 3. () Bosanmis
4. ( )Tekrar Evlenmis
10. Babamizin medeni hali: 1. () Dul 2. () Evli 3. () Bosanmis

4. ( )Tekrar Evlenmis


mailto:gizem.oneri.uzun@neu.edu.tr
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11. Annenizin meslegi: 1.()Devlet Memuru 2.() Ozel Sektdr 3.()
Diger: ...............

12. Babamizin meslegi: 1.()Devlet Memuru 2.() Ozel Sektdr 3.()
Diger: ...............

13.Kardes Sayisi:................

14. Okulda simdiye kadar hig¢ disiplin cezasi aldimz mu: 1. () Evet 2. () Hayir

15. Eger almigsaniz, bu cezay1 almamiza neden olan su¢ neydi? ................

16. Ailenin Maddi Geliri:
1. () 2000-4000TL 2.()4000-6000 TL  3.()6000-8000 TL  4.() 8000tl ve Uzeri

17. Birinden intikam aldiginiz oldu mu? 1. ()Evet 2. () Hayir
18. Affetme duygunuz giiclii mii? 1. ()Evet 2. () Hayir

19. Sugluluk duydugunuz herhangi bir olay var m ? 1. ( )Evet 2. ( )Hayir
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intikam Olcegi
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Bu 6lcegin amaci intikam duygularinin ne boyutta oldugunu anlamaktir. Asagida verilen her
ifadenin yanina tarif edilen duruma gore katilip katilmadiginiz isaretlemeniz istenmektedir.
Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplarken liitfen diiriist olunuz.

Hig¢bir zaman
katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

Fikrim yok

Cogunlukla
katiliyorum

Herzaman
katilivorum

1.Bana yanlis yapan birinden 6¢ almak i¢in zamanimi harcamam.

2.Beni inciten birinin cezasini vermeye ¢aligirim.

3.Intikam pesinde kosmamak daha iyidir.

4.’Birak gecmis gegmiste kalsin’ s6zii yasam felsefemdir.

5.Biri beni ¢ok sinirlendirdiginde bunun acisint ondan ¢ikaririm.

6.Beni incitenleri affetmek benim i¢in kolaydir.

7.°Goze goz dise dis’ deyisine inanirim.

8.Eger haksizliga ugramigssam intikamimi almadan duramam.

9.intikam alma istegi beni utandirir.

10.Intikam almak istedigim zamanlarda 6fkem artar.

11.Her hatali davranig karsisinda 6¢ alirim.

12.Intikam alamadigim zamanlarda kendimi huzursuz hissederim.

13.Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandiririm.

14.Beni incitenlere kars1 zamanla intikam alma istegim azalir.

15.Arkadag ortamim beni disladig1 zaman onlardan intikam almak
isterim.

16.Cevremdeki kisilere sinirlendigimde intikam alma duygum artar.

17.intikam almay1 sevmiyorum.

18.Intikam alma istegi igimdeki tiim olumsuz duygulari ortaya gikarir.

19.Mutlu olmam i¢in intikam almam gerekir.

20.intikam alma istegim karsimdaki kisiye gore farklilik gosterir.

21.Intikam alma istegi her kiside vardur.

22 Karsimdakinden intikam alamadigim zaman kendimi onursuz
hissederim.

A,—\AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
~ |~~~ |~~~ ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ [~ |~ |~

—_— |~~~ ~ N~~~ ~ ]~~~ ]~~~
~ |~~~ |~~~ ~—~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ [~ |~ |~

—_ |~~~ ~ [ N~~~ N~~~ |~~~
~ |~~~ |~~~ ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ [~ |~ |~

—_— |~~~ ~ N~~~ ~ ]~~~ ]~~~
~ |~~~ |~~~ ~—~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ [~ |~ |~

—_ |~~~ ~ [ NN~~~ ~ |~~~ ]|~~~
~ |~~~ |~~~ ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ [~ |~ |~ [~ |~ |~
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EK 4
Heartland Affetme Olcegi
Asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki

verdiginizi ifade eden se¢enegi isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis
cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6
7
Beni Hi¢ Beni pek Beni Biraz
Beni Tamamen
Yansitmiyor Yansitmiyor ansitiyor
Yansitiyor
1 4 |5 |6
C{C(C]C ¢ (
1.Isleri berbat ettigimde 6nce kotii hissetmeme ragmen zamanla YD DD DD
kendimi rahatlatabilirim.
C{C(C]C ¢ (
> DD DD P
2. Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.
( ¢ |C |(
3. Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana |) |) |) |) |) |) |)
yardimci olur.
( C |C |(
4. Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten [) ) |) |) |) [) |)
¢ok zordur.
( C |C |(

5. Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayigli olurum

6. Hissettigim, diisiindligiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz G G O G O G
seyler > DD PP PP
icin kendimi elestirmeyi durduramam.
( ¢ [C|(
7. Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmayi YD D DD DD
stirdiiririm.
( ¢ [C|(
> DD PP PP
8. Beni incitenlere karsi zamanla daha anlayish olurum.
( ¢ [C|(
> DD PP PP
9. Beni incitenlere karsi kati1 olmaya devam ederim.
( ¢ [C|(
10. Bagskalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda > DD D D DD
onlar1 iyi insanlar olarak gorebilirim.
( ¢ [C|(
11. Baskalar1 bana kétii davranirsa, onlarin hakkinda kotii YD D DD DD
diisinmeye devam ederim.
( ¢ [C|(

12. Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda  |) ) |) [) |) |) |)
gegmiste birakabilirim.




13. Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayi isler ters gittiginde,
onlar hakkinda olumsuz diigiincelere takilip kalirim.
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14. Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayishi olabilirim.

15. Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal
kirtkligina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiriiriim.

16. Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

17. Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek
benim i¢in gergekten ¢ok zordur.

18. Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz
diisiincelerimden,
eninde sonunda kurtulurum.




EKS

Sucluluk-Utang Olgegi
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Bu 6lcegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini
belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin baginizdan ge¢cmis olsaydi, ne
kadar rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar
rahatsizlik duyacagimizi asagidaki olgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin

iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Hi¢ rahatsizlik duymazdim

Biraz rahatsizhik duyardim

e
=
N
n
[y
EE
fon
=T
E =
= £
D =

Epey rahatsizlik duyardim
Cok rahatsizlik duyardim

1. Bir tartigma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlig
oldugunu 6grenmek.

—_
—

2. Evinizin ¢ok dagmik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi misafirlerin
gelmesi.

3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina agiklamak.

4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek
sekilde size agikga ilgi gdstermesi.

5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga ¢ikaracak
sekilde burugmasi ya da kivrilmasi.

e~ — — — — — —[~— —

e~ — — — — — —[~— —

e~ — —~ — —~ [— —~ [ ~— —

e~ — [ — —~ [— —~ [ ~— —

6. Bir ask iliskisi i¢cinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye ¢alistiginizi
ve
kars1 tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz.

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis i¢in bir
baskasinin
suclanmasina seyirci kalmak.

8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan sonra
dinleyicilerin
sizin soylediginizin yanlis oldugunu gostermesi.

9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin size
bakmasina
sebep olacak bir olay yagamak.

10. Liiks bir restoranda catal bigak kullanmaniz gereken yerde elle yemek
yediginizin fark edilmesi.

11. Bagkalarini aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang saglamak.

12. Isgilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginiz halde, bir ydnetici
olarak ¢aligma kosullarinda bir degisiklik yapmamak.

e~ — —~ [ — —~ [ — —

e~ — ——~[— —~ [ — —

e~ — —~ [— —~ [ — —~

e~ — —~ [— —~ [— —~

13. SozIu bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan sasirdigimizda,
hocanin sizin bu halinizi kotii bir sinav Ornegi olarak biitiin siifa
gostermesi.

14. Tamidigmiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim
edebileceginiz halde yardim etmemek.

e —~ [ — —~

e~ [— —~

M— —~ — —~

M— —~ — —~




15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sagik bir fikra anlattiginizda
bir¢ogunun bundan rahatsiz olmasi.
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16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama yaptiktan
sonra
ebeveyninizin mali bir sikint1 iginde oldugunu 6grenmek.

17. Arkadagmizdan bir seyler caldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik
yapanin
siz oldugunuzu hicbir zaman anlamamasi.

18. Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle gidip herkesin
resmi giyindigini gérmek.

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diigiirmek.

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin aciga
cikarilmasi.

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek.

22. Alig-verig sirasinda paranizin istiinii fazla verdikleri halde sesinizi
¢ikarmamak.

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak.

~— —~— —~— —~|— —~|— —~— —~ | ~— —~ [ ~— —

~— —~— —~— —~|— —~|— —~— —~ | — —~[— —

— —~~— —~— —~|— —~|— —~— —~[— —~[— —

— —~~— —~— —~|— —~|— —~— —~[— —~[— —
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EK 6
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