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ÖZET 

ERGENLERDE İNTİKAM, AFFETME VE SUÇLULUK  

DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ 

 

ÖNERİ UZUN, Gizem 

 

Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: 

Yrd. Doç. Dr. Ayhan Çakıcı EŞ 

 

Nisan 2018,  127 sayfa 

 

 

Bu tez çalışmasının amacı lise son sınıf öğrencilerinin intikam, affetme ve 

suçluluk düzeyleri arasındaki ilişkilerin incelenmesidir. Çalışmada öncelikle 

ergenlerin özelliklerinden, yaşayış ve algılayış şeklinden bahsedilmiş; intikam, 

affetme ve suçluluk kavramlarının tanımlanması yapılmıştır. Araştırmaya tabakalı 

tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılarak Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde lise 

son sınıfta okuyan 589 öğrenci katılmıştır. Araştırma örneklemini oluşturan 

öğrencilerin 319’u (% 54,1) kadın ve 270’i (% 45,8) erkek öğrencidir. Araştırma 

yürütülürken kişisel bilgi formu, Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç 

Ölçeği kullanılmış; İntikam Ölçeği de araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Çıkan 

sonuçlar SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 yazılımıyla analiz edilmiştir.  

Elde edilen bulgular ışığında, öğrencilerin intikam alma isteklerinin fazla 

olduğu, bununla birlikte affetme duygularının güçlü olduğu ve suçluluk duygularının 

da bu doğrultuda arttığı gözlemlenmiştir. Araştırmada erkek öğrencilerin intikam 

alma isteklerinin kadın öğrencilere göre daha yüksek düzeyde olduğu; kadınların 

affedicilik düzeylerinin daha yüksek ve aynı zamanda kadınların suçluluk 

duygularının daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Lise son sınıf öğrencilerinin 

birlikte yaşadıkları kişiye göre bakıldığında, anne ve babasıyla yaşamayan; 

başkalarıyla yaşayan veya yalnız yaşayan öğrencilerin intikam alma istekleri yüksek 

düzeyde bulunmuştur. 

Lise son sınıf öğrencileri arasında daha önce disiplin cezası alan 

öğrencilerin suçluluk duygularının düzeylerinin düşük, intikam ve öç alma 

isteklerinin yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte daha önce intikam almış 

olan öğrencilerin, başkalarını affetme düzeylerinin yüksek olduğu ve intikam 
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almamış olanlara göre suçluluk duygularının daha az olduğu sonucuna varılmıştır. 

Affetme duyguları güçlü olan lise son sınıf öğrencilerinin intikam alma düzeyleri 

daha düşük ve suçluluk duygusu daha yüksek olarak bulunmuştur. Son olarak, lise 

son sınıf öğrencilerinin suçluluk duygularının yüksek oluşu halinde, kendilerini ve 

bulundukları durumu affedicilikte yüksek düzeyde sonuçlar bulunmuştur.  

Araştırmanın konusunun Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti genelinde yapılan 

ilk araştırma olması açısından değerli olduğu ve ileriki araştırmalara katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Lise Öğrencileri, İntikam, Affetme, Suçluluk. 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF REVENGE, FORGIVENESS AND GUILT  

LEVELS IN ADOLESCENTS 

 

ÖNERİ UZUN, Gizem 
 

Phd, Psychological Counseling and Guidance  

Thesis Supervisor: 

Assist. Doc. Dr. Ayhan Çakıcı EŞ 

 

April 2018,   127 pages 

 

The purpose of this thesis is to examine the relationship between the level of 

revenge, forgiveness, and guilt of high school seniors. In the study, the 

characteristics of the adolescents, the way of life and perception are described and 

the concepts of revenge, forgiveness, and guilt are defined.  589 students, selected by 

employing random sampling method, who were studying in the last year of high 

school in the Turkish Republic of Northern Cyprus participated the study.  Among 

the sample, 319 students (54,1%) were female and 270 (45,8%) were male students. 

Personal information form, Heartland Forgiveness Scale and Guilt-Shame Scale were 

used in the research; The Revenge Scale was also developed by the researcher. The 

data were analyzed with SPSS 21.0 and AMOS 21.0 software.  

According to the findings, it is observed that the students are more willing 

to take revenge and that their feelings of forgiveness are strong and their guilt 

feelings increase in this direction. In the survey, it was seen that male students' desire 

to take revenge was higher than that of female students. It is also found that Women's 

forgiveness levels were higher and women's guilt feelings were higher. When high 

school seniors are compared according to the person they live with; students living 

with someone else other than their parents or living alone have a high level of 

willingness to seek revenge.  

Among high school seniors, students who had previously received 

disciplinary punishment were found to have low levels of guilt, high revenge and 

high demands for revenge. However, the students who had previously been revenged 

had a higher level of forgiveness than others did and less guilty than those who had 

not been revenged. High school seniors with strong feelings of forgiveness have 

lower levels of revenge and a higher level of guilt. Finally, it was found that high 
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school seniors had a high level of forgiveness of themselves and their situation if 

their guilt was high. 

It is believed that the research topic is valuable because of being the first 

research done in the Turkish Republic of Northern Cyprus and it will contribute to 

further research. 

Keywords:Adolescence, High School Students, Revenge, Forgiveness, 

Guilt. 
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BÖLÜM I 

 GİRİŞ 

 

İnsanoğlu, doğumuyla ölümü arasındaki ömür çizgisi içinde farklı evrelerden 

geçmektedir. Bedensel yapılara bakıldığında, bireyin içinde bulunduğu yaşa göre her 

dönemin farklı özellikleri bulunmaktadır. Yaşam döngüsü incelendiğinde, insanlar 

doğar ve sırasıyla bebeklik, çocukluk, gençlik, ilk yetişkinlik, orta yaşlılık ve 

ihtiyarlık dönemleri olmak üzere altı evreden geçer (Kulaksızoğlu, 2001). 

Ergenlik, tatlı hayallerin, tutkuların, sıkı arkadaşlıkların, ilk sevgilerin 

yaşandığı ve unutulması güç olan birçok anının birikimi olan bir dönemdir. İleriye 

doğru atılımların yapıldığı ve kendi kimliğini ortaya koyma çabalarının yaşandığı 

dönem olarak bilinen ergenlik dönemi çalkantılı bir dönemdir (Koç, 2004). 

Adams (2000) ergenlik şiddetli ruh hali değişimleridir diye belirtmiştir. 

Ergenin, enerji ve coşkuya karşı, kayıtsızlık ve sıkılma; neşe ve kahkaya karşı, hüzün 

ve melankoli, kibirlilik ve övünmeye karşı, aşağılanma ve utangaçlık; duyarlılığa 

karşı, vurdumduymazlık; şefkatliliğe karşı, acımasızlık gibi çelişkili eğilimler 

sergilediğini belirtmiştir. Ergenliğin karakteristik özellikleri duygusal karışıklıklar, 

yoğun stres ve sıkıntı olarak görülmüştür. 

Kulaksızoğlu (2001) ergenlerin tutkulu, huysuz, öfkeli, isteklerinin önüne 

gelen en küçük engele bile katlanamayıp, onura ve başarıya paradan çok değer veren 

bireyler olarak görüldüğünü belirtmiştir. Ergenler kötü davranışları tanımamış, erken 

güvenebilen, erken bağlanabilen, yüksek oranda amaç ve hayalleri olabilen 

dolayısıyla, koşulların sınırlayıcı etkisini öğrenmemiş bireylerdir. 

Psikoanalitik kuram, temel olarak insanın çocukluk dönemini ele alıp 

ergenliğe ikinci derece önem veren bir kuramdır. Psikoanalitik kuram çocukluğun 

yetişkin kişiliğinde oynadığı rolü vurgulamaktadır. Sigmund Freud’un kızı Anna ve 

diğer Neo-Freudcular psikoanalitik kuramın ilkelerini geliştirmiş ve bunları ergenlik 

sırasında gerçekleşen gelişim ve değişimlere uygulamıştır (Dacey ve Kenny, 1994).  

Ergenlik dönemini içine alan gelişimsel dönemlerinin sonuncusu ise genital 

evredir. Bu dönem bulugun başladığı 11-13 yaşlarından genç yetişkinlik dönemine 
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kadar sürer. Ergenlik döneminde çocuğun fizyolojik olgunluğa erişmesi ve bazı 

hormonların etkinliğinin artması ile cinsel nitelikli olanlar başta olmak üzere, çeşitli 

dürtülerin gücü artar. Bu yoğunlaşma önceki gelişim dönemlerindeki çatışmanın 

yeniden yaşanmasına neden olmaktadır (Gençtan, 1995). 

Son zamanlarda ülkemizde (KKTC) ve aynı zamanda Türkiye 

Cumhuriyeti’nde (TC) de ergenlerin karşılaştığı birçok problem bulunmaktadır. Bu 

problemler yaşanılan dönemden, içerisinde bulunan çağdan, yaşam koşullarından 

kaynaklanabilmektedir (Deniz, 2006). Ülkemizde en sık görülen sorun halini alan 

şiddet, uyuşturucu, taciz, öfke kontrolsüzlüğü ve bunların yaygınlığı, aslında 

‘‘intikam’’ kelimesinin özünü oluşturuyor diye nitelendirmek mümkün olacaktır 

(Bugay, 2010). 

İntikam alma, affedememe ve bundan dolayı suçluluk hissetme şeklinde 

karışık duyguları hissediyor oluşumuz, bu kavramların üzerinde daha çok durulması 

gerektiğini göstermektedir. İntikam kelimesi ucu açık bir tanımla açıklanmaya 

çalışılırken, en genel tanımlanmasıyla ‘kötü bir davranış, hareket veya sözü 

cezalandırmak için kötü düşünce veya davranışla karşılık verme isteği veya işi’ 

olarak betimlenmeye çalışılmış bir kavramdır (Satıcı, Uysal ve Akın, 2014). 

Suç, insanın doğasında var olan bir olgudur. Bütün insanlar az ya da çok, 

hayatlarının bir döneminde mutlaka hata yapma olasılığı taşımaktadırlar. Suç, 

insanlığın var oluşundan bu yana karşılaştığı sosyolojik bir olgu olmakla birlikte 

birçok bilim dalına konu edinmiştir. Günümüzde önemli bir sosyal problem haline 

gelmiştir. Suçun olmadığı bir toplum düşünülemeyeceği gibi suç tam anlamıyla 

toplum dışında tutulamaz. Bu durumda suçun olumsuz etkilerini azaltmak yönünde 

tedbirler alınabilir (Yavuzer, 1994). 

Bu bağlamda, insanların olabildiğince az hatalar yapması için toplumların bu 

amaçlarına ulaşmaları için çok yönlü çalışmalar yapmaktadırlar. Yapılan her hata suç 

olmamakla birlikte; suçluluk duygusunda, bireyler yanlış bir şeyler yaptıklarını 

düşündükleri için kendilerini suçlamakta, günahkar hissetmekte, kendilerini 

affedememekte, bu tecrübeyi geçmiş dönemlerinde bırakıp hayatına devam 

edememektedir (Yavuzer, 1994). 

Suçluluk duygusunun beraberinde kişilerde kendine güvensizlik, 

mükemmelliyetçilik, kızgınlık duygularını yok edememe, depresif ruh durumu, 
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endişe, affedememe, korku ve kaygı halleri, daima kontrollü olma ihtiyacı gibi 

özellikler görülmektedir (Uluğtekin, 1991). 

Son zamanlarda ülkemizde de artış gösteren şiddet, cinayet, tecavüz, çocuk 

kaçırma, kin, öç alma gibi durumların ve olayların intikam kavramıyla ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. Bu düşünce doğrultusunda, yetişkinlik dönemine geçişte olan lise 

öğrencileri üzerinde bir araştırma yapılması gerekmektedir. Ergenlerin intikam, 

affetme ve suçluluk düzeylerinin ne boyutta, hangi değişkenlerle ilişkilendirdiğini 

anlamak ve yorumlamak için yapılan bu çalışmada, problem durumu oluşturan 

örneklem grubu lise son sınıf öğrencilerinden oluşmakta; intikam, affetme ve 

suçluluk duygularının ilişkilerinin araştırılması hedeflenmektedir.  

1.1.Araştırmanın Amacı 

 Bu araştırmanın amacı ergenlerin intikam, affetme ve suçluluk duyguları ile 

farklı değişkenler arasında anlamlı fark olup olmadığının incelenmesi ile birlikte 

İntikam Ölçeği’nin araştırmacı tarafından geliştirilmesi hedeflenmektedir.  

 

1.1.1 Alt Amaçlar  

1. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre intikam alma, affetme ve suçluluk duygu 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Öğrencilerin uyruklarına göre intikam alma, affetme ve suçluluk duygu 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Öğrencilerin kardeş sayılarına göre intikam alma, affetme ve suçluluk 

duygu düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre intikam alma, affetme ve 

suçluluk duygu düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Öğrencilerin anne ve babasının eğitim durumlarına göre intikam alma, 

affetme ve suçluluk duygu düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Öğrencilerin okulda disiplin cezası alma durumlarına göre intikam alma, 

affetme ve suçluluk duygu düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Öğrencilerin daha önce birinden intikam alma durumlarına göre intikam 

alma, affetme ve suçluluk duygu düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Öğrencilerin affetme duygularının güçlü olması durumuna göre intikam 

alma, affetme ve suçluluk duygu düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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9. Öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları herhangi bir olay olması 

durumuna göre intikam alma, affetme ve suçluluk duygu düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

10. Öğrencilerin intikam alma, affetme ve suçluluk duyguları düzeylerinin 

arasında ilişki var mıdır? 

 

1.2. Araştırmanın Önemi 

1. Araştırılmak istenen konu, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde (KKTC) daha 

önce yapılmamış bir konudur. İlk kez araştırılmış olması büyük önem arz etmektedir. 

2. İntikam ve affetme kavramlarının daha önce aynı çalışma içerisinde birlikte 

çalışılmamış olması çalışmayı önemli kılmaktadır.  

3. ‘İntikam Ölçeği’ araştırmacı tarafından geliştirildiği için araştırmanın önemi 

vurgulanır.  

1.3. Sınırlılıklar 

 Araştırma KKTC’deki lise son sınıf öğrencilerinin tümüne uygulanmamıştır. 

Bu nedenle seçilen örneklemle kısıtlıdır.  
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

  

Bu bölümde, araştırmanın kuramsal çerçevesi kapsamında ilk olarak ergenlik, 

intikam, sonrasında affetme ve suçluluk duygusu kavramlarıyla ilgili kuramsal 

bilgiye ve kavramlarla ilgili yapılan araştırmalara yer verilmiştir. 

 

2.1. Ergenlik 

2.1.1. Ergenlik Dönemi 

Gelişim dönemlerinden biri olan ergenlik, ‘fırtına dönemi’ olarak 

betimlenirken; çocukluk, yetişkinlik ve yaşlılık dönemleri arasında olan önemli bir 

evre olarak karşımıza çıkmaktadır. Bireyler, çocukluk dönemlerinden yaşlılık 

dönemine kadar gelişen yaşam boyutu üzerinde birbirinden farklı gelişim 

dönemlerinden geçmektedir. Bu dönemler içerisinde birbirleri ile farklı psikolojik, 

fizyolojik, sosyo-kültürel bir takım özellikler göstermektedirler (Dinçal, 2006). Bu 

bağlamda yaşam döngüsünü dikkate alarak bireylerin hayatını genel hatlarıyla; 

bebeklik, çocukluk, ergenlik, yetişkinlik ve yaşlılık gibi ana gelişim evrelerini 

bölerek incelemek mümkün olmaktadır. İncelenen konu “insan” olduğu zaman, 

bahsedilen gelişim dönemlerinin başlangıç yaşı ve bitiş yaşı anlamında kesin olarak 

bir sınırlandırma yapmak ve evrenselleştirmek mümkündür. 

Hall’un özünü yineleme kuramında, ergenlik karmaşası kavramından 

sözedilmiş; ergenlerin çeşitli evreleri insan evriminin çeşitli dönemlerine denk 

geldiğinden bahsedilmiştir (Berzonsky, 2000). Her bir insanın yaşam sürecindeki 

gelişmesi, türün evrim içindeki gelişiminin bir tekrarı olmakla birlikte; ergenlik için 

de geçerli bir olgudur. Hall, ergenliğin insanın yaşam döngüsünde önemli bir dönem 

olduğu sonucuna varmıştır. Ona göre, insan bencil güdüleri, ihtiyaçları ve hayatta 

kalma kaygılarıyla hayvanlar aleminin bir üyesi olarak doğar (Adams, 2000). 

Ergenlik döneminde birçok uyum sorunu olabilmekte; özellikle cinsel 

gelişimine uyum, aile ilişkileri ve duygusal düzeyde bu sorunlar daha da çok göze 

batmaktadır.  Ergenin anne ve babasıyla ilişkisi, ergenin okul başarısı üzerinde etkin 

bir faktör olmaktadır. Hoşgörülü, destek verici ve anlayışlı modelde gelişen bir 

gencin, okul başarısı üzerinde olumlu bir etki yaratması beklenmekte ve aynı 
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zamanda bunun tam tersi durumunda olan aile yapılarında, ergen sürekli olarak 

eleştirilere maruz kalan, duyguları önemsenmeyen, ailede alınan kararlara ortak 

edilmeyen ve değersiz olduğunu düşünülen kişilikler şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla da okul içerisinde başarılı olmaları beklenmemektedir (Deniz, 2006).  

Ergenlik, kişinin gelişim süreci içerisinde çocukluk döneminin bitmesiyle 

birlikte ergenlik döneminin başlangıcından fizyolojik olarak erişkinliğe 

ulaşıncayakadar süren bir gelişim dönemini kapsamaktadır. Ergenlik dönemi, 

fizyolojik anlamda kızlarda göğüslerin büyümesi ve adet kanamasıyla; erkeklerde ise 

ses tonlarının kalınlaşması ve yüzde kılların çıkması ile başlayan buluğ çağı,13-22 

yaşlar arasını kapsayan bir gelişim dönemi olmaktadır. Buluğ dönem olması 

sebebiyle biyolojik bakımdan çocukluğun sona ermesi anlamını taşmaktadır (Deniz, 

2006). 

Sayıl (2007) ergenlik döneminde gelişimin önemli noktalarından biri, bu 

dönemde gerçekleşen bilişsel gelişimin, soyut düşünceye geçiş olduğunu savunur. Bu 

değişim, hipotetik düşünmeyi ve olasılıkları düşünebilme gücünü arttırır. Ergene 

göre, artık anne babanın dediği her şey sorgusuz sualsiz kabul edilmez. Beyaz ya da 

siyah gibi ayrımlardan daha geniş esnekliğe geçiş, ergen için kendi düşünceleri, 

duyguları ve anılarına ulaşma ve onlarla ilişki kurma olanağı sağlar. 

UNESCO; ergenliği, bireyin öğrenim gördüğü ve hayatını kazanmaya 

çalıştığı için ekonomik bağımsızlığına kavuşamadığı ve medeni durum olarak da evli 

olmadığı bir gelişim dönemi olarak tanımlarken; yaş dönemi olarak 15-25 yaşları 

arasında gösterilmekte, Birleşmiş Milletler’in tanımında ise 12-25 yaşları arasında 

değerlendirilmektedir (Koç, 2004). 

Ergenlik dönemi genel anlamda olayları daha kolay risk alma davranışları 

şeklinde ve heyecan arama davranışlarının yüksek oranda gözlendiği gelişim evresi 

şeklinde tanımlamaktadır. Dolayısıyla bu durum ergenlerin gelişim süreçlerini 

olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Gullone, Moore, Moss ve Boyd, 2000). Aynı 

zamanda bu evrede, risk alma tercihi, macera isteği ve heyecan arama isteği üst 

düzeylere ulaşabilmektedir (Dahl, 2004).  

Heyecan isteği ergenlik dönemi boyunca artış göstermektedir ve ergenler 

yetişkin kişilere oranla akran etkisine fazla duyarlı olmaktadırlar (Steinberg, 2008). 
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Genel olarak tanımlanmaya çalışıldığında ergenlerde tehlike arama isteğinin 

nedenleri arasında; aile ve otoriteye karşı gelme, akran gruplarına katılabilme, 

kimliğinin onaylanmasını bekleme, kendi yaşamını kontrol etme isteği, yetersizlik, 

başarısızlık ve kaygı gibi duygularla baş edebilme şeklinde sıralanabilmektedir 

(Karahan, Sardoğan, Gençoğlu ve Yılan, 2007). 

2.1.2. Ergen ve Çevresi 

Ergenlik dönemi süresince ergenlerin, anne ve babaları veya ailenin diğer 

üyelerinden daha çok arkadaşlarıyla vakit geçirdikleri bilinmekle birlikte bu yaşanan 

durum, aile içi tartışmaların temel nedenlerinden birisi olmaktadır. Birçok ergen, 

aileleri yerine arkadaşlarıyla vakit geçirmeyi tercih etmektedirler. Ergenler yaşama 

ilişkin önemli değerleri anne-babalarından almakla birlikte, sosyal ilişkilerinde 

yaşadığı kişisel problemleri konusunda ise arkadaşlarına daha çok danışmaktadırlar 

(Demir, Özcan, Aylin ve Ulusoy, 2005).  

Ergenler kendilerinden daha küçük yaştaki çocuklara oranla, anne ve 

babalarıyla birçok konu hakkında daha fazla tartışma yaşamaktadırlar. Bu durum, 

anne babaların ergen çocuklarıyla olan iletişimlerinin çocukluk dönemine oranla 

değişiklik göstermesiyle açıklanmaktadır. Başka birileriyle tartışma yaşamayan ve 

hayatlarından memnun olan ergenlerin, anne babalarıyla olan ilişkilerinin nasıl 

olduğuna bakıldığı zaman, babalarının kendileriyle olumsuz ifadeler kullanarak 

iletişim kurduğu; ergenlerin anne babaya yakınlık seviyesinin düştüğü görülmektedir. 

Bununla birlikte anneleri tarafından sürekli bağırıldığı ve babalarının kendileriyle 

pek fazla konuşmadığı ailelere oranla hoşnutsuzlukların açıkça ifade edildiği 

ailelerde ergenlerin karşıdakini dinleme ihtimali daha fazla görülmektedir (Flannery, 

2006). 

Arkadaş çevresinin ergenler üzerinde birçok olumlu ve olumsuz yönde 

etkileri bulunmaktadır. Pek çok ergen, okul kurumunun öneminin farkındadır. 

Okuldaki başarısızlığın uzun süredeki sonuçlarının üstesinden gelmek için çaba 

harcarlarken, birçok ergen okula devam etmenin önemli olduğunun farkına varmış 

durumda olmaktadırlar (Flannery, 2006). 

Psikanalitik kurama göre, ergenler karşı cinsten arkadaşlarıyla daha fazla 

ilgilenmeye başlar. Bu arkadaşlar çoğunlukla fiziksel ya da zihinsel olarak ergenin 

ebeveynini andırır. Bu yeni ilişkilerin yoğunlugu yüzünden ergenler, görüntü ve 
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düşünceleri dahil, kendileriyle yoğun olarak ilgilenmeye başlayarak “narsist” olmaya 

eğilim gösterirler (Dacey ve Kenny 1994). 

Ergenler kendilerini düşünürler ve herhangi bir eleştiri karşısında çok 

savunmacı olurlar. Bunun sebebi, başkalarının gözündeki imajlarının bu yeni 

dönemde onlar için çok önemli olmasıdır. Bu yüzden, Freud’un da söylediği gibi, 

savunma mekanizmalarının bu süre zarfında artması olasıdır. Ergenler kademeli 

olarak, benlik duygusunu yeniden düzenlemeye başlar, ergenliğin diger aşamalarına 

gelindikçe, daha fazla özsaygı ve daha net bir kimlik edinmeyi başarırlar (Dinçal, 

2006). 

Sayıl (2007) ergenlik döneminde ahlaki değerlerde değişim gözlenebilmekte, 

daha önceki inanç, düşünce ve alışkanlıklar sorgulanmaya başlanmaktadır diye 

savunur. Ergenin karşılaştığı toplumsal rollerle ilgili fırsatlar onun farklı rolleri 

denemesine ve farklı yetenekler geliştirmesine yol açar. Adams (2000) ergen kendi 

ve diğerlerinin gözünde kim olduğuyla ilgili benzer fikirler oluştuğunda güvenli bir 

kimlik duygusu oluşmuş olur. Dolayısıyla bu kimlik duygusu oluşma durumu, Erik 

Erikson’un kuramıyla örtüşmektedir. 

Ergenlik, fiziksel boyutta,  ilişkilerde, duygusal ve davranışsal durumlarda ve 

ayrıca zihinsel açıdan pek çok değişiklik ve geçişlerin yaşandığı bir dönem 

olmaktadır. Ergenler bilişsel olarak birbirinden farklı bir yapıda olmakla birlikte, 

soyut kavramları daha çok eleştirmeye, daha karmaşık problemler çözmeye, diğer 

bireylerin bakış açılarını anlamaya başlamaya ve hem ahlaki hem de etik açıdan daha 

yüksek bir sağduyuya sahip olmaya başlamaktadırlar.  

Bu evrede ergenler, bağımsız olma isteği içinde ve kimliklerini bulma 

durumunda zorlu bir evreden geçmeye başlamaktadırlar. Bu bağlamda ergenlik 

döneminde şiddete başvurma, çete faaliyetlerine katılma, suç işleme ve uyuşturucu 

madde kullanma ihtimalleri diğer gelişim dönemlerine oranla daha fazla 

görülmektedir. Dolayısıyla intikam alma istekleri, arzuları insanların geçirdiği 

evrelere göre daha yoğun yaşanabilmektedir. Ergenlerde bulunan intikam alma 

isteğinin yoğunluğu, suç işlemelerini de fazlalaştırmaktadır (Dinçal, 2006). 

Ergenlik dönemindeki değişiklikler, önemli çatışmaları ve karışıklıkları 

beraberinde getirmekle birlikte, stres ve gerilim ortamı yaratmaya müsait bir dönem 
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şeklini almaktadır. Günümüzde ergenlik dönemini çocuklarıyla sorunsuz atlatan az 

sayıda aileler bulunmaktadır. Çatışmaların yaşanması, tartışmaların olması ve kuşak 

farklılığı bu dönemin özelliklerinden olup doğal karşılanmalıdır (Özbay, 2000). 

Bunlardan yola çıkarak, ergenlik döneminde yaşanılan olumsuzlukları iyi yönde 

değerlendirip, bunları en aza indirmek aile ve ergen arasında iyi bir iletişimden 

geçmek huzursuzluğu en aza indirgeyebilecektir. Ergenlerin affetme boyutu, 

insanoğlunun gelişim evrelerine bakıldığında daha az ve düşük düzeyde yaşanabilir. 

2.1.3. Ergenliğin Psikolojik Boyutu 

Bireyin bedenindeki değişiklikler, nasıl davrandığını ve neler hissettiğini 

etkilemektedir. Bilinmelidir ki ergenlik gelişimi sadece fizyolojik açıdan değil; 

psikolojik, sosyal ve cinsel açıdan da fırtına dönemi olmaktadır. Ergen bir kişinin, 

karşı tarafa nasıl göründüğü onun için önemlidir. Ergenin vücudundaki değişiklikler 

bazen utanma, suçluluk duygusu, korkma veya panik yaşamaları şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır (Özbay, Şahin, Hınçal, Güngör, Öztürk, Mavili, Aybas ve Göka, 1991). 

Fiziksel bakımdan geç gelişen erkek ve kız çocuklarına, fiziksel görünümleri 

sebebiyle aile ve çevreleri tarafından korunmaya muhtaçlarmış gibi davranılmakta ve 

bu durum doğal olarak ergenleri üzmektedir. Geç gelişen ergenlerin çevrelerinden 

gördükleri hareketler, kendilerini farklı, yetersiz ve olduklarından zayıf gibi 

algılamalarına ve olumsuz benlik geliştirmelerine yol açmaktadır. Özellikle erkek 

çocuklarının geç gelişmesi ve akranları ile ortak yanları gittikçe azalması sosyal ilişki 

kurmalarını güçleştirmektedir (Kulaksızoğlu, 2001). Yapılan araştırmalarda, 

erkeklerde fiziksel olarak atletik bir vücut yapısına sahip olma; kızlarda ise çekici 

olmaile olumlu benlik algısına sahip olma arasında olumlu bir ilişki olduğu 

saptanmıştır (Lerner ve Karabenick, 2004). 

Sigmund Freud ‘a göre ergenlik dönemi, içgüdüsel enerjinin genital bölgede 

harekete geçtiği bir evre olurken; ergenlikte Freud, çocukluk döneminde kurulmuş 

olan ego, id ve süperego arasındaki dengenin tekrardan bozulduğunu savunmaktadır. 

Cinsel içgüdülerin, ergenin çocukluk evresinde yaşadığı çatışmalardan dolayı, 

yetişkinlikte tekrardan yaşanmasına yol açacağı düşünülmektedir (Görker, 

Korkmazlar, Durukan ve Aydoğdu, 2004). 



10 
 

Yetişkinliğe başarılı bir şekilde geçişin en önemli noktası ergenin kimlik 

kazanma sürecidir. Kimlik oluşma süreci ergenlikten çok önce başlamaktadır. Önceki 

yaşam evrelerinde olumlu sonuçlar alınmış olması, yetişkin kimliğine geçmede doğal 

olarak kolaylaştırmış olmaktadır (Adams, 2000). Ergenler toplum içinde kendilerine 

uygun olarak seçtikleri yolda bir rol bulurlarsa kimlik edinmiş olurlar; öte yandan bu 

evrede başarılı olmayan ergenlerdekimlik karmaşası devam etmektedir. Bu durum 

sonucunda ise ergen, kimlik kargaşasına düşebilmektedir (Görker ve arkadaşları, 

2004). 

Erik Erikson’un psikosoyal kuramı, ergenliği insan gelişimini genlerle içinde 

yaşanılan çevre arasındaki etkileşim olarak görür. Erikson’a göre insan yaşamında 

sekiz evreden söz etmek mümkündür. Ona göre ergenlik, normatif bir kriz dönemi 

olmakla birlikte; ergenler bu dönemde ne olduklarını algılamaya ve aynı zamanda ne 

olabileceklerini tanımaya başlar. Geçmiş deneyimleri bütünleştirme, “ben kimim?” 

sorusuna yanıt arama, sağlam bir kişisel kimlik duygusuna ulaşma çabası için girerler 

(Dacey ve Kenny, 1994). 

Bu kriz dönemini geçerek kişiliginde belli bir bütünlüğe ulaşan ergen, kimlik 

kazanmış demektir. Ergen kendisi, ilişkileri, yaşam biçimi gibi konularda çözümsüz 

ve ilgisiz olursa kimlik karmaşası yaşamış olur (Özbay, 2000). 

Ergenlerde 4 farklı kimlik statüsünün olduğu görüşü ortaya çıkmıştır. Bu 

görüşler; erken bağlanmış, kargaşalı, kararsız ve başarılı kimlik şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır. Bu kimlik statülerine tek tek değinilecek olunursa; erken bağlanmış 

kimlik evresindeki ergenler, karar alma döneminden geçmemiş, kimlikleriyle ilgili 

tüm kararları çoğunlukla anne ve babaları belirlenmiş gençler olurlar (Adams, 2000). 

Bir diğer kimlik statüsü olan kargaşalı kimlik statüsündeki ergenlerinmesleki 

rol seçimiyle ilgili olarak herhangi bir bilgilerinin olmadığı savunulmuştur. Bu 

ergenler bir kimliğe bağlanmaktan tamamen kaçınma eğilimi göstermektedirler. 

Kararsızlar ise bir kimlik karmaşası yaşamakta; karar alma durumlarıve kaygıları 

yüksek şekilde uzun süre devam etmektedir. Dolayısıyla ergenlerin, bunların 

arasında kendileriyle en ilgili oldukları tutum kararsız statü olmaktadır. Son kimlik 

statüsü ise başarılı kimlik statüsü olmaktadır. Ergenler kimlik karmaşasını atlatmış ve 

bir kimliğe bağlanmayı tercih edip gerçekleştiren gençler olmaktadır (Grotevant, 

1995). 
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Çamlıbel (2012) yetişkin rollerine hazırlık ve toplumca onaylanan ahlaki 

standartlara uyum sorunlarının yaşandığı Erikson’un ergenlik dönemi evresinde; 

ergenler düşünsel ve duygusal yönden önemli değişimlere uğrar ve özdeşim kuracağı 

davranış modellerine ihtiyaç duyar. Uygun kişilerin örnek alınması bu süreci 

kolaylaştırmakta, aynı zamanda ergenler sosyal ilişkileri içinde kendisini 

kanıtlayarak, varlığını kabul ettirmek amacı ile yaşıt gruplarına yönelmektedir. 

Genovese (2003) Piaget’in bilişsel gelişim kuralına göre ergenlerin 

bulunduğu dönem soyut işlemler döneminidir. Somut dönemindeki çocuklarla soyut 

işlemler dönemindeki ergenler arasındaki temel fark, ergenlerin bir olayın çok 

değişik yönlerini görebilmeleri ve bilgiyi soyut olarak üretebilmeleridir. Soyut 

düşünceye ait bu gelişmeler ergeni daha özerk biçimde soyut konularla ilgilenmeye 

yönlendirir. İdeolojik ve ahlaki gelişimle ilgili önemli adımlar atılır.  

Piaget’ye göre ergenlikte beynin olgunluğu, bu işlemleri yapmaya uygun hale 

gelmekle birlikte, soyut işlemleri yapabilmesi çevreden gelen taleplere bağlıdır. 

Dolayısıyla ergenin soyut işlemleri başarabilmesi için beynin olgunlaşmasının yanı 

sıra soyut işlem yapmasını gerektirecek bir çevrede bulunması da gereklidir. 

(Dikmeer, 2007). 

Evdeki huzursuzluklar devam ettikçe, bu düşünce tipi ergenin kafasında daha 

da güçlenmekte ve bu nedenle aile içerisinde daha yoğun çatışmalar 

yaşanabilmektedir. Ergenler birgün çok mutlu bir hal alırken, ertesi gün tam tersine 

çok üzgün bir tavırda olabilmekte; bir gün karşısındakine iyi davranabilirken ertesi 

gün aynı kişiye çok kötü davranabilmektedirler (Grotevant, 1995). 

2.2. İntikam 

2.2.1. İntikam Kavramı 

İntikam güncel Türkçe sözlük anlamıyla, yapılan bir kötülüğün acısını 

kötülük yaparak çıkarmak,evrenin en kötü duygusu, hata yaptığını düşündüğümüz 

kişiye zarar vermek adına yapılması düşünülen eylemlerin genel adı şeklinde 

tanımlanmaktadır. Affetmeden farklı olarak hatta karşıtı olarak bireylerde geliştirilen 

duygu intikam alma duygusu olabilmektedir. Buna karşılık ve arkadaşlarının 

yaptıkları araştırmalarda,  bireyler affetmeyi seçtiklerinde iyi oluşları artarken, 

intikam alma duygusunu seçtikleri zaman ise iyi oluşlarının azaldığını öne 

sürmüşlerdir (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003). 
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İntikam almak isteyen bireyler, birçok mantık dışı davranış sergilemekte ve 

bu davranışlar sonucunda ise yıkıcı sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Hatta bazı 

bireyler, bu durumu abarttıkça intikam alma duygularının yüksekliğinden dolayı 

kendilerine olan güvenleri, bütünlükleri ve sosyal uyumları azalmaktadır (Stuckless 

ve Goranson, 1992). 

İntikam kavramı üzerine araştırmacılar birçok tanımlama yapmışlardır. 

Örneğin, bireyin saldırganca davranışlar sergileyerek vahşi duygular içine girmesi 

(Bacon, 1999), intikamın faydasız olduğu ve kızgınlıkla ifade edildiği (Elster, 2008), 

intikam alan bireyin karşısındaki kişiye hem duygusal hem davranışsal olarak zarar 

verdiğine ve kendisini kötü hissetmesine neden olmaktır (Kim ve Smith, 1993). 

Bazı araştırmacılar ise intikam kavramını daha çok ahlaksal yönden ele 

almışlardır. Bireylerde var olan adalet duygusunu ön planda tutarak, adaletsizlik 

yapılmış bir durumda karşısındakinin adaletsizliğine son vermek amaçlı yapılan 

davranışlar şeklinde tanımlamışlardır (Çoklar, 2014). 

İntikam alma isteği sosyal çevre tarafından ne çok ayıplanır ne de aşırısına 

çok göz yumulmaktadır; dolayısıyla intikam almanın haksızlığa uğrayan bireyin, 

kendisine haksızlık eden kişiye vermiş olduğu yoğun bir karşılık şeklinde 

değerlendirmektedir (Axelrold, 1984). 

Görüldüğü gibi intikam kavramının hem olumlu hem de olumsuz yönlerinin 

olduğunu savunan araştırmacılar bulunmaktadır. İntikam kavramının veya intikam 

alma isteğinin olumlu mu (iyi veya yapıcı), olumsuz mu (kötü veya yıkıcı) olduğuna 

karar verilebilmesi için ahlaksal yönden değerlendirilmesi gerekmektedir (Tripp, 

Bies ve Aquino, 2002). Buna göre, haksızlığa uğrayan birey intikamını aldıktan 

sonra saldırgan kişi hatasının farkına vararak bunları giderme yolunu seçiyorsa 

intikam ahlaki açıdan olumlu;  haksızlığa uğrayan bireyin intikam alırken olayla 

ilgisi olmayan bir başka kişiye zarar vermesi durumunda ahlaki açıdan olumsuz 

olduğu değerlendirmesi yapılmaktadır.İntikamın ahlaki boyutunda olumlu veya 

olumsuz değerlendirilmesinin yanı sıra bireylerin intikam alma düşüncesinin 

psikolojik sağlıklarının bozulması gibi bir özelliğinin olduğu belirtilmektedir 

(McCullough, 2001). 
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İntikam alma süreci, bireylerde psikolojik sağlığın bozulmasıyla birlikte 

açıklanabilmektedir. İntikam alma sürecinde bireyler karmaşık duygular 

yaşamaktadırlar. Karşısındakinden intikam almaya karar veren birey, intikam alma 

evresine gelene kadar karşısındaki ile ilgili olarak birçok kez uzun uzun düşüncelere 

dalmakta (ruminasyon) ve detaylı bir şekilde plan hazırlamaya başlamaktadır 

(Barber, Maltby ve Macaskill, 2005).  

Bireylerin intikam alacağı kişiyi veya olayı çok fazla düşünmeleri, onları 

yoğun bir strese sokmakla birlikte, onların kaygılarını artırmakta ve fazlasıyla 

öfkelendirmektedir. İntikam alacakları kişiye odaklanmaları ve sadece o konu 

üzerinde yoğunlaşmaları, intikam alacak olan bireyin vazgeçilmez bir tutumu şeklini 

almaktadır (Bushman, 2002).  

İntikam almak için düşünme ve planlama evresini atlatan birey, haksızlığa 

uğradığı kişiden intikamını hemen almak istemektedir. Böylece uzunca düşünüş ve 

planlamadan sonra, intikam alan birey tepkisinin dozunu ayarlayamamaktadır ve 

karşısındaki kişiye fazlasıyla zarar veren yıkıcı davranışlar sergileyebilmektedir 

(Baumeister, 1997).  

Son evreye gelen ve intikamını almış olan birey, öfkesinden kurtulmuş, stresi 

bitmiş ve kaygılarının son haline gelmiş bir birey olarak karşımıza çıkmaktadır. Aynı 

zamanda birey amaçladığı olumsuz duyguları da terk etmiş ve intikam almış birey 

umutsuz ve güçsüz olma hislerine karşı bir savunma görevini de yerine getirmiş 

olmaktadır (Goldberg, 2004). 

Literatürde intikam kavramına bezer kavramlar bulunmaktadır. İntikam ile 

ilgili alan yazın incelendiğinde düşmanlık, ceza ve misilleme kavramları karşımıza 

çıkmaktadır. Bu kavramlar birbirleriyle benzetilse de aslında taşıdıkları anlamlar 

farklı olmaktadır. İntikam kişisel bir davranış ve bireyin zarara uğramasından sonra 

alınan bir karar olduğudur (Kaufman, 2012).  

İntikam, haksızlığa uğrayan bireyin saldırıya ve hayal kırıklığına yönelik 

derin düşünmelerini değiştirmek için yoğun bir saldırganlıkla tepki vermesi şeklinde 

açıklanabilmektedir. İntikam kavramı misilleme kavramıyla çok benzeşmektedir. 

Farklılık olarak, misillemedeki amaç caydırıcılık olmaktadır. Misilleme, zarar veren 

bireye karşı hızlı bir yanıt vermeyi içerirken, intikamda olayın ardından haksızlığa 
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uğrayan bireyin olaya ilişkin derin düşünmelerini içerecek bir süreç bulunmaktadır 

(Stuckless ve Goranson, 1992). 

Diğer bir kavram olan düşmanlık kavramı, intikam kavramı ile 

karıştırılmaktadır. Düşmanlık kavramının içerdiği hem bilişsel, hem duyuşsal hem 

davranışsal eğilimler vardır ve bunlarla birlikte başka bir güvensizliğe dayanmaktadır 

(Barefoot, 2006). 

Düşmanlıkta zarar verme arzusu bilişsel olarak belirmekte veya bireylerde 

verilen zararın başkaları tarafından da görülmesi beklenmekte olup, intikamı 

düşmanlıktan ayıran en temel özellik bu şekilde açıklanmaktadır. İntikam haksızlık 

algısını oluşturan bireye yönelik doğrudan yapılan saldırganca davranışı betimlerken, 

düşmanlık kavramında güvensizliğe dayalı ve genel olarak diğer bireylere yönelik 

olumsuz bir düşünce ve saldırganlık söz konusu olmaktadır (Ysseldyk, Matheson ve 

Anisman, 2007). 

Bir başka farklılaşan kavram ise ceza veya cezalandırma kavramı olmaktadır. 

Ceza vermek kendinden düşük statüde yer alan bir bireyin kendinden yüksek 

statüdeki bir bireyden aldığı uyarı veya niteliksel olarak yapılan bir davranış 

durumudur (Grubb, 2011). Dolayısıyla cezalandırma da haksızlığa uğrayan bireylerin 

statüleri söz konusuyken, intikam kavramında herhangi bir statüye bakılmamaktadır.  

Diğer bir taraftan, birey belirli bir kuralı ihlal etmesi sonucunda herhangi bir 

kimsenin bir zarar görmemesine rağmen ceza alabilirken, intikam kavramında zarar 

görmeye karşı verilen bir tepki bulunmamaktadır (Zourrig, Chebat ve Toffoli, 2009). 

Bahsedildiği gibi, intikamın birçok benzeşen kavramları bulunmaktadır. 

Bununla birlikte kavramların intikam kavramıyla benzerliği olduğu gibi farklılıkları 

daha çok göze çarpmaktadır.  İntikam bir haksızlık sonucu bireylerin kendilerine 

haksızlık yapan bireye yönelik, yoğunluğu kestirilemeyen ve yıkıcı sonuçlar doğuran 

davranışları içermektedir.  

Bireyler intikam alırken karşısındaki bireylere genellikle öfke hissederler. Bu 

hissettikleri öfke sonucunda da kaygıları fazlasıyla artmaktadır. Dolayısıyla intikam 

almak için birey olayın ardından hemen harekete geçmezken, olay veya durum 

üzerine bilişsel ve duygusal olarak durmaktadır. Bu nedenle bireyin psikolojik sağlığı 

olumsuz bir biçimde etkilenmektedir. 



15 
 

2.2.2. İntikamın Belirleyicileri 

İntikamı tanımlarken, bazı belirleyiciler kullanabilmekteyiz. Bu belirleyiciler, 

intikam kavramını daha da özelleştirip tanımlayıcı olabilmektedir. İntikamın 

belirleyici sınıflandırmalarından önemlileri aşağıdaki şekilde sıralanabilir: 

Cinsiyet: Genel olarak, yapılan çalışmalar sonucunda erkeklerin kadınlara 

göre intikam düzeylerinin daha fazla olduğu kanıtlanmıştır (Satıcı, Can ve Akın, 

2015). Bu farklılığın nedenleri incelendiği zaman; birincisi tepkileri meydana getiren 

cinsiyetlere ait doğuştan getirilen farklılıklar, sonrasında duygusal durumlara yönelik 

verilen tepkilerin cinsiyetlere göre farklılaşması, takiben bağlanma stillerinin 

cinsiyetlere göre farklılaşması, intikamın cinsiyete göre belirlenebileceği ve haksızlık 

durumlarına yönelik başa çıkma stratejileri gibi nedenler akla gelmektedir (Miller, 

2008). Erkeklerin kadınlara oranla fiziksel güçlerinin fazla olduğu ve saldırganlığı 

daha çok kullandıkları görülmektedir. Saldırganlık düzeyleri yüksek olan erkeklerin, 

intikam alma potansiyellerinin kadınlara göre çok daha yüksek olacağı 

düşünülmektedir. 

Yaş: Yapılan araştırmalarda ergen bireylerin yaşlı bireylere göre intikam 

düzeyleri daha yüksek bulunmuştur. Yaşlı bireyler zamanla olaylara bakış açılarını 

değiştirebilmektedir. Değiştirdikleri bakış açılarından dolayı olayların nedenlerini, 

sonuçlarını daha detaylı anlamaya çalışmaktadırlar. Böylece yaşlı bireyler intikam 

almayı düşünmeden önce daha çok olayın çözümünü bulmaya çalışmaktadırlar. Eğer 

olayı çözümlemeyi başarırlarsa intikam almaktan vazgeçmiş olacaklardır (Cota, 

Woody ve Bell, 2001).  

Bireylerin yaşları ilerledikçe intikam almak yerine affetmeyi daha çok tercih 

eder duruma gelmektedirler. Yaşamları boyunca bolca tecrübeleri olduğundan, 

olgunlaşmış ve intikam alma davranışının olumsuz etkilerini farkına varmışlardır. 

Dolayısıyla yaşlı bireylerin affedicilik oranının daha yüksek olduğu 

düşünülmektedir. 

Bireylerin Yakınlık Derecesi: Bireylerin birbirleriyle olan ilişkilerinin niteliği 

intikam davranışının sergilenip sergilenmeyeceği hakkında bilgiler verebilmektedir. 

Yakın arkadaşlıkların intikam arzusunu engellediği belirtilmektedir. Fakat buna 
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karşılık olarak iki sevgili arasında güven duygusunun yok olmasının intikam alma 

arzusunu güçlendiği ifade edilmektedir (Fitness, 2001).  

Eğer yakın bir ilişkisi olan haksızlığa uğrayan bir birey, gerçekleşen bir hata 

sonrasında hatalı davranış sergileyen bireyle ilişkilerini bitirebilecek bir noktaya 

geliyorsa bunu, intikam almakla birlikte haksızlık yapan bireyin acı çektiğini görmek 

için gerçekleştirmektedir. Buna karşın bazı bireylerin affedicilik düzeyi daha yüksek 

olup, bu davranışı tolere edebilmektedir.  

2.2.3. Öç Alma Kavramı ve İntikam  

Stuckless ve Goranson (1992) öç almanın, algılanan haksız tutum karşılığında 

zarar verici bir davranışın veya cezanın uygulanması olduğunu ileri sürerlerken,  

Horney (1948) öç alma davranışının sömürme, engelleme ve suçluları aşağılama 

isteği tarafından güdülendiğini savunmuştur. 

Sosyal psikologlar öç almanın gelecekle ilgili olduğunu, olası bir 

saldırganlığın önüne geçme dürtüsüyle kaynaklandığına inanmaktadırlar (Pinker, 

1997). Öç almanın karşıdaki kişiye ahlaksal bir ders verme, benlik değerini düzeltme 

ve hesaplaşma arzusu isteklerince güdülenir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve 

Johnson, 2001). Öç almak bireyin kendisine yapılan olumsuz bir davranış karşısında 

bu davranışı yapan kişiye açı çektirmek, benzer bir olumsuz davranışla karşılık 

vermek istemesi şeklinde tanımlanabilmektedir (Nayir, 2016). 

Bies ve Tripp (1996) karşısındaki kişiye karşı öç almanın ya da kin 

duymanın, adaleti düzeltmek için verilen davranışsal ve bilişsel sonuçlar olduğunu 

savunmakla birlikte, aynı şekilde öç alma isteğinin kızgınlık ve öfkeile ilişkili 

olduğunu vurgulamışlardır.  

Öç alma konusundaki farklı perspektifleri birleştirip, ilk çalışmaları yapan ve 

aynı zamanda tartışan Stuckless ve Goranson (1992) öç almanın düşmanlık 

teriminden tamamen farklı olduğunu vurgulamışlardır. Bununla birlikte yüksek 

düzeyde öç alıcı bir insanın öfkesinin sonuçlarını sergileme olasılığının yüksek 

olduğuna işaret etmişlerdir. 1992’de geliştirdikleri yirmi maddelik ‘Öç Alma Ölçeği’ 

günümüzde Türkçe’ye uyarlanmış ve yaygınlık kazanmıştır. 

Öç almayı kişiler arası bir suçun tazmini için suçlu kişiye karşı gönüllü olarak 

gerçekleştirilen saldırgan bir tutum olarak belirtmişlerdir. Öç almaya eşlik eden üç 
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alt hedefin varlığından bahsetmişlerdir. Bunlar; sırasıyla teraziyi dengelemek, 

ahlaksal ders ve görünüşü kurtarmak şeklindedir. ‘Teraziyi dengeleme’ alt amacında 

“dişe diş” deyişi,  karşımıza çıkabilmektedir. Burada karşılıklı yapılan davranışın 

karşılığını verme niyetini taşır (McCullough ve arkadaşları, 2001) 

Bir diğer alt boyut ‘ahlaksal ders vermek’ olmaktadır. İfade edilmeye 

çalışılan durum, suçluyu davranışının bir karşılığı olup, cezasız kalmayacağı 

konusunda ikna etmek üzere gerçekleştirilen simgesel bir tutum olarak 

açıklanabilmektedir.  

Öç almanın son amacında bulunan ‘görünüşü kurtarmak’ durumu yer 

almaktadır. Çoklar (2014) mağdurlar kendilerine karşı yanlış yapmış olan bireylerin 

iyi bir davranışı hak etmediğini düşünmektedi diye savunur. Dolayısıyla öç alma, 

suçlunun inançlarında değişim yaratma girişimi olarak karşımıza çıkabilmektedir. 

2.2.4. İntikamın Nedenleri 

Bireyleri intikam almaya götüren nedenler arasında öz-kimliğin zarar 

görmesi, eşitsizliğin yeniden dengelenmesi isteği, eşitliğin bozulması, kaybedilen 

gücün elde edilmesi ve yeniden bir haksızlık davranışına maruz kalmayı istememe 

gibi çeşitli faktörler üzerinde durulmaktadır (Cota, Woody ve Bell, 2001). 

Bunlara tek tek değinecek olursak, intikam alma isteğinin en önemli nedeni 

öz kimliğin zarar görmesidir. Nasr ve Morrin (2007) öz-kimlik bireyin sosyal çevre 

ve kültürü içerisinde kendi kişiliğinden meydana gelmektedir. Sosyal çevrede 

meydana gelecek olumsuz hareketler bireylerin öz-kimliklerine zarar verebilmekte, 

dolayısıyla birey bir haksızlık ile karşı karşıya kaldığında, bunu kendi öz-kimliğine 

yapılan bir hareket olarak görecektir. Öz-kimliğin zarar görmesi bireyi psikolojik 

olarak açıdan rahatsız etmektedir. Tüm bunların sonucunda bireyler hem psikolojik 

olarak yaşadıkları rahatsızlığı gidermek hem de öz-kimliklerini yeniden olumlu bir 

biçimde düzeltmek için intikam alma arayışı içerine girebilmektedirler. 

İntikam alma isteğinin bir başka nedenlerinden biri ise bir haksızlık olayından 

hemen sonra eşitlik dengesinin bozulduğunun düşünülmesi şeklinde açıklanabilir. 

Bireyler, sürekli olarak bir eşitlik arayışında olmakla birlikte, eşitlikleri bozulduğu 

taktirde, haksızlıklara maruz kaldıklarında, hem psikolojik, hem fiziksel, hem de 
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duygusal açıdan zarar göreceklerini düşünmektedirler. Dolayısıyla maddi kayıplar da 

yaşayabileceklerini göz önünde bulundurmaktadırlar (Gollwitzer ve Denzler, 2009). 

Bu durumlarda haksızlığa uğramış olan bireyler, kendilerini haksızlığa 

uğratan bireylere karşı kendilerini düşük seviyede hissedebilmektedirler. Birey ise 

kendini düşük gördüğü seviyeden yukarıya taşımaya çalışarak eşitlik dengesini 

yeniden düzene sokmaya çalışmaktadır. Eşitlik dengesini sağlayabilmek için de 

intikam almaya yönelebilmektedir. Bunları günlük dilde kullanılan deyimlerden de 

anlayabilmekteyiz. Örneğin; ‘Dişe diş’, ‘göze göz’ gibi ifadeler genellikle intikam 

alma isteği olan bireylerden duyulan sözler şeklinde karşımıza çıkmaktadır.  

Deveau (2005) haksızlığa maruz kalan bireylerin güç kaybettiklerini 

düşündüklerinden de intikam alma isteği gün yüzüne çıktığını düşünür. Yaşanan 

haksız davranışlara maruz kalan bireylerin, karşısındaki kişilere karşı daha az 

saldırgan davranışları benimsedikleri ve kendilerini daha güçsüz algılayabildikleri 

görülmektedir. Dolayısıyla bireyler arasındaki güçlü ve güçsüz kavramı eşitliği 

bozmakta ve güçsüz olarak nitelendirilen birey güçlü olmak için intikam alma 

isteğiyle karşımıza çıkmaktadır. 

İntikam alma isteklerinin nedenleri arasında en son olarak tanımlanabilen 

durum, haksızlığa uğramış bireylerin tekrardan haksızlığa uğramamak adına aldıkları 

intikamlardır. Haksızlığa uğramış bir birey, intikam almadığı taktirde tekrardan 

haksızlığa uğrayacağını düşünerek intikam almaya yönelmektedir. İntikam davranışı, 

bireyin karşısındaki bireye karşı yapılan davranışın karşılıksız yani cezasız 

kalmayacağı mesajı olmaktadır. Sonuç olarak haksızlığa uğramış birey kendini 

göstermiş ve güçsüz olmadığını kanıtlamış olacaktır (Wilson, 1983). 

2.2.5. Ergenlerde İntikam 

Freud’un kuramını geliştiren en önemli kuramcılardan biri  Erik Erikson’dır. 

Freud'dan farklı olarak Erikson, insanın hayatındaki evreleri “psikososyal dönemler” 

olarak adlandırmıştır. Erikson, gelişimde yaşam içerisinde her bireyin bir dizi kriz ve 

dönüm noktasıyla karşılaştığını ifade etmektedir (Yazgan, Bilgin ve Atıcı, 2007). 

Ergenlik bu dönemler arasında en fırtınalı dönemdir. Ergenler, yaşanmış deneyimleri 

bütünleştirmeye, "ben kimim?" sorusuna cevap aramaya, sağlam bir kişisel kimlik 

duygusuna ulaşmaya çalışırlar. Bu kriz dönemini aşarak kişiliğinde bir bütünlüğe 
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ulaşabilen ergen, kimlik kazanır. Kendisi, ilişkileri, yaşam şekli gibi konularda 

karmaşa yaşayan veya ilgisiz olan ergen ise kimlik karmaşası yaşar (Aydın, 2005). 

Bahsedilen dönem, Erikson’un psikososyal kuramındaki “Kimlik Kazanmaya 

Karşı Rol Karmaşası” olarak adlandırmaktadır. Erikson’un deyimiyle kimlik kendi 

gelişim süreci içinde olgunlaşır, ergen bu süreçten önce herhangi bir kimlik bunalımı 

yaşamaz, çünkü bunun için sosyal, bedensel ve zihinsel ön şartlar henüz 

oluşmamıştır (Yazgan ve arkadaşları, 2007). Dolayısıyla rol karmaşı yaşayan 

ergenlerin intikam alma istekleri yoğun yaşanmaktadır. İntikam almak isteyen 

ergenler genellikle önce kendilerinden, daha sonrasında başkalarından intikam almak 

isterler. İntikam alma isteği her bireyde olduğu gibi ergenlerde de bazı durumlarda 

daha sık yaşanabilmektedir (Aydın, 2005). 

Piaget, psikoanalitik yaklaşımın aksine, insanın gelişimi zihinsel bir bakış 

açısıyla ele almaktadır. Bireyler ergenlik çağına geldiklerinde, çocukluk boyunca 

olayları anlamlandırma, problem çözme ve diğer insanlarla daha olgunlaşmış bir 

iletişim kurma gibi durumlarla başa çıkmak için elde edilen deneyimlerle belirli 

bilişsel düzeye ulaşmış olurlar. Ergenlerde gözlemlenen bu olgunlaşma süreci 

ergenlerin daha üst düzey bir bilişsel seviyeye ulaştığını göstermektedir. Dolayısıyla, 

bireylerde var olan olumsuz duygular daha fazla artmakta ve intikam alma isteklerini 

ortaya çıkarabilmektedir (Yazgan ve diğ., 2007). Bununla birlikte yeterince 

olgunlaşmamış düşünce ve davranışlar sergileyen ergenler somut işlemler döneminde 

sıkışıp kalmış olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle, ergenlik döneminde ergen 

yeni bir bilişsel düzeye ulaşıp daha olgun bir davranış sergileyebildiği için, yaşamın 

özel bir evresi olarak değerlendirilmektedir (Aydın, 2005). 

 

2.3.Affetme 

2.3.1. Affetme Kavramı 

Affetme kavramının kökenine bakıldığında sözcük arapça olup, kökünde 

‘afeve’ olduğu görülmektedir (Şahin, 2014). Af kelimesi hastalık, sıkıntı ve bela 

anlamına gelmektedir. Bu bağlamda affetme gerçekleşmeden önce bireyin bazı 

psikolojik hastalıklardan ve gerginliklerden affetme sonrasında uzaklaşacağı ifade 

edilmiştir (Kasapoğlu, 2007). 

Affetme Güncel Türkçe Sözlük’te geçen anlamıyla ‘bağışlamak’, ‘hoşgörü ile 

karşılamak’, ‘maruz görmek’ ve ‘birinin sorumluluğundaki bir işten çıkmasına izin 
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vermek’ anlamındadır. Affetme kavramına en genel anlamıyla bakıldığı zaman öfke, 

kızgınlık ve intikam gibi duygulardan vazgeçilmesi gerekliliğinden 

bahsedilebilmektedir (Asıcı, 2013). Affetme davranışı inciten bireyden bağımsız 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Alpay, 2009). Affetme kavramı antik çağlardan beri 

insan ilişkileriyle ilgilenmekte, insan ilişkilerinin çözümlenmesinde karşımıza 

çıkmaktadır (Hargrave ve Sells, 1997).  

Psikanalizin kurucusu sayılan Sigmund Freud, affetme konusu ile ilgili 

açıklamalarda bulunmamasına rağmen affetme ile ilgili yaptığı çalışmalarında, 

affetme kavramına üstü kapalı bir şekilde yer vermiştir. Bunun sebebi psikanalizde 

affetme kavramının zor açıklanabileceğinin düşünülmesidir (Kaya, 2015) 

Affedicilik, öfke duyulan kişiye karşı öfkenin yok olması şeklinde 

tanımlanmaktadır. Böylece insan ilişkileri ve duygusal yaralanmalar tedavi edilecek 

nitelikte gerçekleşmektedir. Affedicilik kavramı daha soyut anlamlar taşımakla 

birlikte, zarar veren bir kimsenin cezalandırılmadan affediliyor olması şeklinde 

karşımıza çıkmaktadır (Smedes, 1984). Öte yandan, affedicilik kavramı kişilere karşı 

olan kinimizin ve acılarımızın uzaklaştırılması ve bu bağlamda kızgınlık ve intikam 

düşüncelerinin de aklımızdan gitmesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır (Piderman, 

2010).  

Affetme kavramı genel anlamda üç farklı ana başlık altında 

toplanabilmektedir. Birinci sırada kişinin kendini affetmesi, ikinci sırada kişinin onu 

inciten kişiyi, karşısındaki kişiyi affetmesi ve son olarak ise durumu affetmesi 

şeklinde olmaktadır. Kişi kendisine zarar verdiği zamanlarda kendisini affedebilir 

veya aynı şekilde onu inciten, kıran, suçlayan, haksız yere üzen kişileri de 

bağışlayabilir. Kendini affetmeye çalışan kişi bunu hata, davranış, düşünce ve duygu 

boyutunda görür; kişiler arası affetmede ise sadece davranış boyutunda ele alınır.  

Kendini affetmeyle başkasını affetme arasındaki en önemli fark, kişinin 

kendini affettiği zaman hem kendine hem diğerine yaptığı hatayı affetmesi vardır, 

kişinin karşı tarafı affetmesi durumunda ise sadece suçlu kişiyi bağışlamak 

bulunmaktadır (Enright, 1996). 

Affetme kavramı psikoloji biliminden önce de araştırılmış ve birçok 

araştırmacı tarafından açıklanmaya çalışılmıştır. Bu anlamda birçok araştırmacı 



21 
 

psikolojinin temeline inmeye çalışırken felsefe akımlarıyla karşılaşmış ve bu 

bağlamda birçok yeni kavramlar ortaya koymuşlardır. Felsefi anlamda bakıldığı 

zaman, affedicilik kavramı daha çok erdemlilik ile aynı anlama gelmektedir.  

Enright ve Fitzgibbon (2000) erdemli olan bir kimse, kendisine yapılan 

hataları hemen affetmekle birlikte vicdan ve merhamet duygularıyla yükümlü 

olanlardır. Merhametli olan kişiler karşısındaki kişilere karşı intikam ve kin 

duyguları olmayan kişilerdir. Bu yönüyle affetme kavramı, ahlakla bağlantılı bir olgu 

olarak karşımıza çıkabilmektedir.  

Affetme ve affetmenin düzeyleri çok boyutlu bir psikolojik bir yapı olarak 

tanımlanmaya çalışılmıştır. Affetme düzeyleri; kişisel affetme, kişilerarası affetme, 

ortak affetme, ulus içindeki toplulukları affetme ve uluslararası affetme şeklindedir.  

Kişisel affetme kendini affetme ile, kişilerarası affetme diğerini affetme ile, 

ortak affetme etnik grupların birbirini affetmesi ile ve uluslararası affetme farklı 

ulusların birbirlerini affetmesi ile açıklanabilmektedir (Hepp-Dax, 1996). 

Felsefe ve psikolojinin ilgi alanında bulunan affetme kavramı, bireyin 

kendisini incitmiş başka bir bireyi affetme olarak açıklanmış ve psikoloji literatürüne 

son kırk yılda girmiştir. Bu yönüyle de felsefede ahlakla da ilgili olarak 

açıklanmıştır. (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002). 

Kişinin kendini affetmesi sırasında sadece kendisiyle etkileşim kurması 

gerekliyken, karşısındakini bağışlama durumunda ise hem kendiyle hem de 

kişilerarası etkileşim şeklinde karşısındakiyle etkileşime girmesi durumundadır. 

Başkalarını affeden kişi kendi hatalı ve incitici davranışa maruz kalan 

kişiyken, kendini affeden kişi kendisine ya da başkasına zarar vermiş olan kişidir. Bu 

zarar verme davranışında bulunan kişi aynı zamanda kendine kızgınlığından da 

vazgeçmiş olacaktır (Hall ve Fincham, 2005). 

2.3.2.Kendini Affetme 

Affetme konusu son zamanlarda psikolojinin ve farklı bilim dallarının dikkat 

çekilen konusu şeklini almıştır. Affetmeyi genel bir tanım olarak algılamak zor 

olmakla birlikte, tek bir tanım bulunmamaktadır. Kendini affetme ise başlı başına 

farklı bir boyut olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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Bu alanda birçok araştırma yapmış olan Enright (1996), birinin haksız yere 

incittiği, başka birine karşı verdiği olumsuz duyguları yok sayıp kendi isteğiyle terk 

etmesi (kızmak, yargılamak, ilgisiz davranmak)  ve bunların yerine olumlu duyguları 

(cömertlik, sevgi, merhamet) algılaması şeklinde açıklamaktadır. Bu düşünceyle 

Enright, kendini affetme ile ilgili birçok araştırmanın öncüsü olmayı başarmıştır. Bu 

tanımın kabul edilmesiyle birlikte, hayal kırıklığı, kızgınlık, cezalandırmak 

kavramları affetme olgusunun bir parçası olmaktan çıkmıştır. Bunların yerine 

kendini affetme daha çok merhamet, sevgi, cömertlik gibi tanımlarla açıklanmaya 

çalışılmıştır. Bu tanımları benimseyen araştırmacılar, örneğin Hargrave ve Sells 

(1997), yaptıkları araştırmalarda affetmeyi bir bireyin kendisine ve çevresine zarar 

veren negatif duygulardan vazgeçmesi olarak konuya kavramsal açıdan 

yaklaşmışlardır.  

Öte yandan Bireyin intikam duygularını empati, hoşgörü ve olumlu 

duygularıyla değiştirme süreci olarak tanımlamışlardır. Kendini affetme modelleri 

olumlu süreçler şeklinde ilerliyorsa,  "gerçek" kendini affetme ortaya çıkmış 

olacaktır (McCullough, Pargament ve Thıresen, 2000). ‘Gerçek’ kendini affetme 

durumu, bireyin negatif durumları kabul etme ve geçmişteki hataların sonuçlarının 

sorumluluğunu alması sonucunda gelişen bir durum olmaktadır (Hall ve Fincham, 

2005). Hall ve Fincham’ın (2005) kuramsal modelde yaptığı araştırmanın sonuçları, 

Bugay’ın (2010) Türk kültüründe yaptığı araştırmanın affetmenin bilişsel, 

duygusalve davranışsal yönleri içeren bir süreç olduğunu destekleyerek paralellik 

göstermiştir.  

Kendini affetmek dört adımda gerçekleşmektedir. Enright kendini affetme 

modelini gerçekleştirirken, bir takım özellikleri temel almıştır. Ortaya çıkarma, karar 

verme, çalışma ve derinleştirme özellikleri bu dört adımı tanımlamaktadır (Enright, 

1996).  

İlk aşama ortaya çıkarma evresinde, birey yaptığı hatanın hem kendisi ve hem 

başkaları için ne olduğunu anlamaya çalışır. İkinci aşama olan karar verme 

aşamasında birey kendini affetmenin ne olduğunu ve ne işe yarayacağını düşünür.  

Bir sonraki evrede çalışma evresi olarak tanımlanırken, bireyin yaptığı 

hataların sonuçlarının sorumluluğunu aldıktan sonra farklı perspektiflerle kendini 

tekrardan anlamaya çalışma evresidir. Her bireyinolumsuzlukla karşılaşıp hata 
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yapabileceğini kabullenmesi, kendine karşı daha olumlu bakış açısı geliştirmesiyle 

başlanılan evre olarak bilinmektedir.  

Kendini affetme evresinin son aşaması olan derinleşme sürecinde, birey 

kazanmış olduğu yeni perspektifiyle kızgınlık ve öfke gibi kişinin psikolojik 

durumunu negatif olarak etkileyebilecek duygulardan vazgeçebilir.  Dolayısıyla birey 

geçirdiği bu olumsuz yaşantıdan kişisel gelişimi için yararlı olabilecek olumlu ve 

yeni hedeflerçıkarabilir (Enright, 1996). 

2.3.3. Durumu Affetme 

Bireyin kendini affetmesinin yanında, herhangi bir durumu da 

affedilebileceğini savunmuşlardır. Bu tip durumlar, bireyin kontrolü dışında 

gerçekleşmektedir. Örneğin, deprem, sel, hastalık gibi durumların bireylerin 

kontrolleri dışında gerçekleştiğini iddia ettikleri için, burada olan kontrol dışı 

olayların bireylerdeki olumlu varsayımları yıkmalarından dolayı bireylere zarar 

verdiğini öne sürmüşlerdir (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve 

Billings, 2005). Olumsuz duyguların olumlu bir hal almasını istemek ve bunu 

başarabilmek de Thomson ve arkadaşlarına göre bu durumları affetme niteliğini 

taşımaktadır. 

Çardak (2012) ilişkilerdeki temel sorun suç kavramıyla birlikte ele 

alınmaktadır diye savunur. Ortada var olan suçun değişmesi için affedicilik 

kavramının oluşturulması gerekmektedir. Suçun boyut ve düzeyi hangi aşamada 

olursa olsun, affetme durumu olmalıdır. 

2.3.4.Affetme Kavramını Etkileyen Kişilik Özellikleri 

Affetme kavramının bazı farklı boyutları bulunmaktadır. Bu boyutlar kişiden 

kişiye değişmekle birlikte, literatürde tam anlamıyla affetmenin genel bir tanımı ve 

genel boyutları bulunmamaktadır.  

Bazı çalışmalar affetme olgusunu düşünce, duygu ve davranış boyutlarında 

ele almaktadır. Affetmeyi bireyin haksız olduğu bir durumda olumsuz düşünceleri, 

duyguları ve davranışları yok etmek ve bunların yerine olumlu tepkiler sergilemesi 

şeklinde sonuçlandırmışlardır (Rye ve Pargament, 2002). 
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Rotter (2001) psikoloji alanının babası olarak bilinen Freud veya diğer 

öncülerden James, Frank, Horney ve Adler gibi kuramcılar affetme kavramına çok 

dikkat çekmeyerek, bu kavramla ilgili kuramsal çerçevede bilgi vermemişlerdir. Bu 

bağlamda günümüzde affetme ile ilgili kavramlar modeller şeklinde açıklanmaya 

çalışılmıştır.  

Genel anlamda araştırmacılar arasında, affetme modellerini temelinde 

bireylerin psikolojik sağlığı için affetmenin gerekli olduğunu ortak kanısına 

varılmıştır (Malcolm ve Greenberg, 2000).  

Her bir modelin ayrı bir görüşü ve farklı yönleri bulunmasına karşılık, diğer 

modellerle ortak yönleri var olmaktadır. Genel olarak benzerliklere bakıldığında, bu 

modellerin acı, saldırganlık, kızgınlık hissi, nefret, başkalarını affetmeye kara 

vermek, empati kurmak, olumsuz hislerden vazgeçmek, kendisini affetmeye karar 

vermek ve suçu işleyenle uzlaşma gibi ortak noktalar bulunmaktadır (Bugay, 2010).  

Worthington (1998)  Pramit modeli ışığındaki bilgilere bakıldığında, 

danışanların başka kişilerin hatalı davranışlarını affetmeyi öğrenmesinin, negatif 

hisler ve düşüncelerle baş etmede önemli bir işlev gördüğünü belirtmiştir. Bununla 

birlikte danışanların iyilik halini korumalarında ve sosyal ilişkilerini tamir 

etmelerinde gerekli olduğunu savunmuştur.  

Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi bireyin özüne karşı küskünlüğü, 

kendini üzen davranışları azaltması ve özünü cezalandırması şeklinde benimsenmiş; 

bireyin kendine karşı daha olumlu şekilde düşünmesini artırmada, değişimleri ve 

duyguları olumlu olarak karşımıza çıkarmıştır.  

Tanımlamalara bakıldığı zaman, bireyler olumsuz duygularını, yaptıkları 

hataları farkına varıp olumlu davranışa yönlendirirlerse, kendini affetme 

gerçekleşmiş olacaktır. Kendini affetmenin yaşanmasıyla da bireyler kendinden 

nefret edip kendini sevmemek yerine kendine karşı dürüst, cömert, sevgi dolu 

hislerini bünyelerinde taşıyabileceklerdir.  

2.3.5.Affetmeyi Kolaylaştıran ve Zorlaştıran Faktörler 

Affetme konusunu kendine benimsemiş olan araştırmacılar bazı faktörlerin 

affetmeyi zorlaştırıcı bazı faktörlerin ise kolaylaştırıcı yönleri olduğunu 



25 
 

savunmaktadırlar. Örneğin, intikam alma isteği affetmeyi zorlaştıran bir faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır. İntikam almak isteyen bireyler suçlulara bir ders vermek için 

kendilerine acı veren incinme yaşantıları hakkında sürekli ruminasyonlar 

(beklenmedik şekilde gelen, tekrarlayan ve uyum sağlayıcı olmayan davranışlar 

üreten duygu yüklü bir biliş) yapmaktadırlar (McCullough ve diğ., 2001).  

Bireylerdeki intikam arama davranışı, suç hakkındaki düşüncelerden 

kaynaklanmaktadır. Yapılan araştırmalarda bulunan sonuçlar ve yorumlara 

bakıldığında, affetme ve intikamcı ruminasyon arasında yüksek düzeyde olumsuz 

ilişkilendirme olduğunu göstermektedir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve 

Wade, 2005). 

Öte yandan affetmeyi kolaylaştıran faktörler arasında örnek olarak 

verilebilecek özür dileme, affetmeyi kolaylaştıran faktörlerden en yaygın olarak 

karşımıza çıkandır. Özür, suçlunun karşısındaki kurbana verdiği zararı kabul ettiğinin 

kanıtı olarak sayılmaktadır. Bu bağlamda suçlunun olayın sorumluluğunu 

üstlendiğini ve pişmanlık duyduğunu gösterdiği yoldur (Eaton, Struthers, Shomrony 

ve Santelli, 2007). Bir suçun ardından gelen özür dileme, kurbana kendisinin haklı 

taraf olduğunu ve sinirlenmekte haklı yönlerini olduğu mesajını vermekle birlikte, 

kurbanın zarar verici eylemi daha az tehditkar görmesiyle affetme isteği artış 

göstermektedir.  

Özür duygusu suçu işleyen bireye rahatlama yaratırken, zarar gören birey için 

de suçlu bireye karşı olumlu duygular geliştirmesine yardımcı olmaktadır. Özür 

dileyen birey, aynı davranışı karşısındaki bireye tekrar yapmamaya özen 

göstermelidir. Aksi taktirde burada bağışlanmak olgusundan bahsedilememektedir. 

Yapılan araştırmalarda da özrün ve bağışlanma duygusunun aynı şekilde olumlu 

ilişkisi olduğu sonucuna varılmıştır (Ohbuchi, Kameda ve Agarie, 1989). 

Affetmeyi kolaylaştırıcı faktörlerden başka bir örnek ise empati olmaktadır. 

Empati bireyin karşısındaki kişinin yerine kendini koymasıyla, karşısındaki bireyin 

neler hissettiğini anlama becerisi olarak tanımlanırken; affetmeyi artırmada etkili 

olduğunu savunulmaktadır (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001). Buna benzer 

başka bir çalışmada, empati ve başka bireyleri affetme arasında olumlu yönde ilişki 

bulunmuştur (Toussaint ve Webb, 2005). 
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Başka bir deyişle empati kuran bir birey, suçludan özür dileme geldiği 

taktirde affetmeyi daha da kolaylaştırıcı şekilde ortaya koymaktadır. Suçlu özür 

dilediğinde karşıdaki birey suçluyla empati kurmakta ve dolayısıyla affetme daha 

hızlı şekilde gerçekleşmektedir (McCullough, 2001). 

Affetmeyi kolaylaştıran durumlar ve bireyin kendisine zarar veren kişiyi 

cezalandırmaktan vazgeçmesini ve dolayısıyla affetmesini sağlayacak bazı nedenler 

bulunmaktadır. Bu nedenlerden birkaçı;  zarar veren bireyin, zarar verdiği bireye 

yakınlık durumu, saldırganlığın nedeni, saldırganlık durumunun ciddiyeti, özür 

dileme şekli, pişmanlık duyulmasının ifadesi, diğer bireylerin duruma veya olay olan 

tutumları, saldırı sonuçlarının var olan tutumları ve son olarak kişilik özellikleri 

şeklinde sıralanabilmektedir. Bu nedenler bağlamında, affedicilik kavramı affedecek 

olan bireyin işini kolaylaştırmaktadır (Gürbüz, 2016). 

2.3.6. Ergenlerde Affetme 

Ergenlik konusu psikolojik açıdan değerlendirilmesi zor ve değişik yönleri ele 

alan bir olgu olmaktadır. Ergenlik evresinde görülen yaygın davranışlardan bir tanesi 

ergenlerin kendi başlarına, bağımsız olarak hareket etmek istemeleridir. Bu 

davranışlara ihtiyaç duyan ergenler için yaşadıkları ev, çatışmaların, tartışmaların ve 

anlaşmazlıkların ortaya çıktığı bir yer olarak görülmeye başlanır. Ergenlerin 

çocukluk dönemlerinde düşündüğü ”annem ve babam benden daha çok şey bilirler, 

her şeyi bilirler” düşüncesinin yerini, “annem ve babam hiç bir şey bilmez, onların 

dönemi geçmişte kaldı, ben onlardan çok daha iyi bilirim” gibi düşüncelerin aldığı 

görülmektedir (Grotevant, 1995). 

Ergenlik dönemi, erinlik ile başlayıp yetişkinliğe kadar süren bir dönemi 

kapsamakta, çocuklukla yetişkinlik arasında bir geçiş dönemini oluşturmaktadır. Bu 

dönemde ergenlerde intikam alma isteği gibi olumsuz duyguların yanı sıra affetme 

gibi olumlu duyguları da barındırmaktadır (Aydın, 2005). Ergenlik döneminde 

affetme duygusu kendini affetme, durumu affetme ve başkalarını affetme şeklinde 

gerçekleşir. Affedicilik kişiden kişiye, durumdan duruma ve zamandan zamana göre 

farklılık göstermekle birlikte; ergenliğin içinde bulunduğu evreden kaynaklanan 

agresif tutum ve baş kaldırma dönemini kapsadığından, ergenlerin affedicilikleri 

daha çok kendileriyle ilgili olan kısımdır (Girard ve Mullet, 2012). 
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Worthington (2003) ergenlik dönemindeki bireylerde, affetmenin artırılması 

önemli olmakla birlikte; affetme yakın ilişkilerin devam ettirilmesinde de önemli bir 

yere sahip olduğunu savunur. Ergenlik dönemindeki bireylerin aile ve akranlarıyla 

olan ilişkilerinin kalitesinde, affetme eğilimleri önemlidir.  

2.4.Suçluluk-Utanç  

2.4.1.Suç ve Suçluluk  

Suç kavramı toplumun her bir bireyinin sahip olduğu duyguları yok eden 

davranışlar olarak tanımlanmıştır (Bulut, 2010). Suç, kamuya karşı yanlış 

davranışlarda olan, toplumdaki ahlaki yasaları çiğneyen ve hukuk sisteminin 

düzenini bozan davranışların bütünü olarak tanımlanmakla birlikte; ceza hukukunda 

tanımlanmış her suç, fiili ceza olarak karşılığını almaktadır (Oral, Binici, Büyükçelik 

ve Yazar, 1997). 

Suç, “bir toplumda haksız görülen, yazılı veya yazısız yasalarla yasaklanan 

veya devletçe yasalarla betimlenip yaptırımlara bağlanmış olan kurallara aykırı 

davranışlar” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 1988). Ergen suçluluğu “bir 

çocuktaki sosyal dışı davranışların yasa müdahalesi gerektirecek bir tutuma 

dönüşmesi” şeklinde tanımlanmaktadır (Yavuzer, 1994). 

Suç işlemek, suçlu kavramı, suçların boyutu ve suçların neden işlendiği yeni 

bir araştırma konusu değildir. Bu nedenle suçun neden yapıldığı ya da nasıl 

yapıldığının irdelenmesinden çok, bakılması gereken nokta suçu önlemek ve 

azaltmak olmasıdır. Uzun (2009) suç ve suç işlemek her yönüyle ele alınması 

gereken; doğru açıdan bakabilmek için suç konusunda genel bir düşünce sahibi 

olunması gereken bir boyut taşıdığını savunur. Suç, tehlikeli olan ve topluma zarar 

vermekamacı güdüleyen kişiler tarafından kabul edilen ve belirtilen fiiller bütünü 

şeklinde açıklanmaya çalışılmıştır (Dönmezer, 1984). 

Suçluluk toplum halinde yaşama şartlarına yönelmiş, iyi ve yararlı kabul 

edilen inanç, gelenek, adet ve törelere, kurallara aykırı olarak işlenmiş, ortak bilincin 

yasakladığı davranışlar olarak açıklanmaya çalışılmıştır (Evrim, 1970). Suçluluk 

duygusunun bireylerin birilerine zararı dokunan eylemlerde bulunmaları, üyesi 

olunan toplumun kurallarını ihlaletmeleri, törelere ve ahlaka uygun davranışlar 

sergilemeleri halinde ortaya çıkan bir duygu olduğunu söylemek uygun olacaktır. 
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Kalyoncu (2010) suçluluk duygusu bireyin kanunen veya ahlaki açıdan 

ayıplanan, istenmeyen bir şeyi yaptığında, toplumun ahlaki normlarını ve kendi 

standartlarını çiğnediği düşüncesiyle yaşadığı pişmanlık ve rahatsızlık duygularının 

bütünü olduğunu dile getirmiştir. Suçluluk, bireyin yaptığı bir hata karşısında verdiği 

yanıt olmakla birlikte, bir kişinin başka bir kişiyi incittiği zaman yaşadığı duygu 

durumu olmaktadır (Şenel, 2013). 

Suç çeşitleri; tecavüz, hırsızlık, üzerine para geçirme, dolandırıcılık, adam 

öldürme, rüşvet, gasp ve bunun gibi ekonomik, şiddet, siyasi ve cinsel içerikli bir çok 

çeşidinin olması, suçlulukla ilgili; yoksulluk, eşitsizlik, suçlu akran grubu, 

damgalanma, göç, sorunlu aile yapısı,  alkol ve uyuşturucu kullanımı, yerleşim 

yerinin özelliği, işsizlik, kültür, formel ve enformel denetim unsurlarının zayıflığı 

gibi bir çok değişken olması ve suç işleyen kişilerin sahip olduğu; yaş, cinsiyet ve 

medeni durumları, mesleki yapıları ve sosyalleşme biçimleri gibi bireysel 

özelliklerinin farklılık arz etmesi suç olgusunun değişik bakış açılarının açıklaması 

gereğini dile getirmiştir (Kızmaz, 2005). 

2.4.2. Suçluluk Duygusunun Değişkenleri 

Tak (2014) yaşanan durumlara bağlı olarak suçluluk duygusunun farklı 

çeşitleri bulunduğunu savunur. Örnek verilecek olunursa, yapılan bir şeyden dolayı 

duyulan suçluluk birinci sırayı temsil edebilmektedir. Burada başkasını fiziksel ya da 

psikolojik olarak incitmekten ya da kendi ahlaki kodunu bozmaktan dolayı hissedilen 

suçluluk duygusu bulunmaktadır.  

Bir diğer değişken; istenip de yapılamayan şeylerden dolayı duyulan suçluluk 

durumudur. Burada birey suçluluk duygusunu ortadan kaldırabilecek davranışı 

yapmamasıyla ortaya çıkmaktadır. Birine yeteri kadar yardım edememekten dolayı 

hissedilen suçluluk olarak tanımlanırken; kişi yardım eder, kendi işlerinden dolayı 

yardımı yarıda kestiğinde acı verici bir suçluluk duygusu hissedebilmektedir (Tak, 

2014).  

Suçluluk duygusuna dair yaşadığı duyguyu yardım davranışına yöneltmekle 

birlikte, ‘daha çok yardım etmeliydim’ şeklinde kendini suçlamalar 

başlamaktadır.Suçluluk duygusunun son değişkeni olarak bilinen duygu şekli 

diğerinden daha iyi yapıldığı için hissedilen suçluluk duygusu olmaktadır. Daha çok, 
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bireyin ailesini, arkadaşlarını ya da komşularını kaybetmesi, bu bireylerin hastalığa 

yakalanması durumunda kendisinin sağlıklı ve hayatta olmasıyla hissettiği duygu 

olmaktadır. Suçluluk duygusunun bu değişkeni bireyin ruh sağlığına zarar veren 

olumsuz bir duygu olarak belirtilmiştir (Tak, 2014) 

2.4.3. Suç Korkusu 

Suç korkusu, bireylerin yaşam kalitelerini ve toplumu olumsuz yönde 

etkileyen önemli bir sosyal sorun olmaktadır (Franklin, Franklin ve Fearn, 2008). 

Ferraro (1995) suç korkusu, suç ve suçla ilişkili sembollere yönelik korkuyu içeren 

olumsuz duygusal bir tepki olarak tanımlanırken; şehir yaşamında yaygın olmakta ve 

bireyin yaşam biçimini etkilemektedir.  

Örneğin, toplu taşıma araçlarını kullanmak, kalabalık yerlere gitmek ve gece 

taksiye binmekten kaçınmak, internet hesaplarının şifrelerini sık sık değiştirmek, 

evde kimse olmadığı halde hırsızlık olasılığına karşı evde birileri varmış izlenimi 

yaratarak evin ışıklarını açık bırakmak gibi davranışlar korku çeşitleri 

sayılabilmektedir.  

Korku duygusu insanların tehdit ve tehlike içeren bir duruma karşı 

gösterdikleri duygusal bir tepki olmakta; dolayısıyla korkunun ortaya çıkmasında 

tehditle baş etmek için kişinin kaynaklarının veya becerilerinin yetersiz algılanması 

önemli bir etken olarak karşımıza çıkmaktadır (Halperin, 2016). Bunlara ek olarak, 

toplumsal şiddet ortamında yaşayan bireylerde korku günlük hayatın bir parçasıdır 

olmakta; birey kendi ve yakınlarının hayatını ve kendi iç gruplarının varlığını tehdit 

altında algılama eğilimindedirler.  

Bireysel anlamda suç korkusu hem psikolojik sağlık hem de fiziksel sağlık 

için olumsuz etkilere sahip olmaktadır (Doran ve Burgess, 2012). Özellikle 

psikolojik sağlık açısından bakıldığında, suç korkusu öfke, engellenme, kaygı, 

çaresizlik, yabancılaşma ile ilişkilendirilebilmektedir. Bunlarla birlikte suç 

korkusunun depresyon ve travma gibi psikolojik rahatsızlıklarla da ilişkisi olduğu 

gözlenmiştir (Spelman, 2004). 
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2.4.4. Dünyada Ergen Suçluluğu Oranı 

Ergenlerin suç işleme durumu son 15 yılda iki katına çıkmıştır. Bu artışın 

2000’li yıllardan sonra daha da çoğaldığı dikkat çekici bir unsur olarak karşımıza 

çıkmaktadır (TBMM Raporu, 2010). 

Dünyada ergen suçluluğuna bakıldığında; Rusya’da ergen suçluluğunun 

yetişkin suçluluğuna göre 3/4 daha fazla olduğu, suç işleme yaşının 14 ve 17 yaş 

aralığında değiştiği görülmektedir. Afrika’daki nüfusun çoğunluğunun yoksullukla 

mücadele ettiği ve buna bağlı ergen suçluluğunun giderek arttığı, Latin Amerika’daki 

ergenlerin mali krize bağlı olarak yaşanan ekonomik problemler nedeniyle suça 

karıştıkları savunulmuştur.  

Japon ergenlerinin ise şiddete meyilli olduğu görülmekte ve buna bağlı olarak 

da ergen suçluluğunun arttığı ortaya çıkmaktadır. Son olarak, endüstrileşmiş ülkelere 

bakıldığında sürekli artan tüketimin; hırsızlık, zorbalık ya da mal ve mülkün zorla 

gasp edilmesi gibi yeni ergen suçlarına yol açtığı görülmektedir (Wold Youth 

Report, 2003). 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ndeki yasalara göre kişilerin hayat ve vücut 

bütünlüğüne karşı işlenen suçlar, KKTC Ceza Yasasında (Fasıl 154), 5. Kısımda 

‘Kişilere Karşı İşlenen Suçlar’ başlığı aştında toplam 51 maddede ele alınmıştır. 

Yapılan sınıflandırma çalışmaları sonucunda ise kişilerin ve vücut bütünlüğüne karşı 

suçlar; adam öldürme, ağır yaralama, yaralama, fiziki Saldırı ve kavga şeklinde 

sınıflandırılmıştır (KKTC Ceza Yasası, 1959). Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde 

işlenen suçların % 73 oranında büyük bir kısmını kişilerin mal varlığına karşı suçlar 

oluşturmaktadır. Bu suçlar arasında hırsızlık ilk sırada yer alırken mala zarar verme 

ve ev açma suçları da önemli bir yer tutmaktadır.  

Bora (2014) KKTC’de suç işleme yaşı 15-18 yaş aralığındaki orta ergenlik 

dönemi olduğunu savunur. Bununla birlikte yapılan araştırmalara paralel olarak 22-

28 yaş aralığındaki ilk yetişkinliğe giriş döneminde suç işleme seviyesi % 30 oranı 

ile maksimum düzeye ulaşmaktadır.  
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2.4.5. Ergenlerde Suç ve Suçluluk 

Ergen suçluluğu ceza yasasında var olanbir ya da birkaç maddenin ihlalinden 

dolayı çocuk mahkemelerine gelmelerine neden olan 18 yaşın altındaki kişileri 

kapsamaktadır. Dolayısıyla hukuk sisteminde, bir suçu işlemesi ile ilgili olarak 

yetişkinlerden farklı şekilde yargılanangencin, kanuna göre cezalandırılabilir olan her 

türlü tutumu “çocuk ve ergen suçluluğu” olarak tanımlanabilmektedir (Binder, 1988). 

Suç, toplumdaki hukuk düzenini bozduğu için yasalar tarafından yasaklanmış 

davranışlar olarak tanımlanırken (Kulaksızoğlu, 2001), insanoğlunun grup halinde 

yaşamasından bu yana var olan bir sorun şeklini de almıştır (Uluğtekin, 1991). 

Çocuk suçluluğu birçok durumun belirlediği bir tutum ve davranış bozukluğu 

olarak tanımlanabilmekte; zihinsel, ruhsal, ailesel ve toplumsal tüm negatif 

etkenlerin bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır (Williams ve Evans, 2004).  

Küçük gibi görünen suçlar bir raddeye kadar ergen için geçici olarak 

karşılanmış olsa da bir grup suçlu, çocukluk çağında başlayan kalıcı suça eğilim 

gösterebilmektedirler (Moffitt, 2003). Bu çocuklar yetişkinlikte daha ciddi ve şiddete 

yönelik suçlar işlemekle birlikte, sağlıksız bireysel gelişim göstermektedirler. Suça 

eğilim gösteren ergenler her tür otoriteye karşı çıkmakta ve istenmeyen davranışlar 

göstermektedirler (Köknel, 2001). 

Dünyada yaşamakta olan tüm insanoğlunun üzerinde durduğu ortak 

düşüncelerden birisi çocukların ve ergenlerin toplumun geleceğinin belirleyicileri 

olmalarıdır. Tüm toplumlarda çocukların ve ergenlerin temel ihtiyaçlarının 

karşılanması, kendisine ve çevresine olan güven duygusunu kazanması ve en 

önemlisi de eğitim faktörü son derece önemli olmaktadır. 

Yapılan araştırmalarda, ergen suçluluğunda en büyük etki aile olup, aile 

içinde de bahsedilen kişinin özellikle anneye ait olduğu ortaya konulmuş 

bulunmaktadır. Anne ile ergen arasındaki iletişim çok önemli bir yere sahiptir. Anne 

ile ergen arasındaki iletişim, henüz bebek doğmamışken anne karnından başlayan ve 

yaşamın sonuna kadar devam eden bir süreç olmaktadır. Tüm bunlar ergen 

suçluluğunu önleme açısından aile içi iletişimin gerekliliğinin ne kadar önemli 

olduğunu ortaya koymaktadır (Bahar ve Seyhan, 2006). 
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Suç işleyen bir bireyin ceza ehliyetine sahip olduğunun kabul edilebilmesi 

için akıl sağlığı, sağır-dilsiz olmama ve en önemlilerinden reşitlik gibi şartlara sahip 

olması gerekmektedir. Reşit olma yaşı, KKTC’de 18 yaş olarak belirlenmiştir 

(KKTC Ceza Yasası, 1959). Ayrıca, ailelerin ekonomik imkanları çocukların suça 

eğilimini olumlu veya olumsuz şekilde etkileyebilmektedir.  Aynı zamanda eğitim ve 

yaşam standartlarının gelişmesini sağlarken, olumsuz şartları da beraberinde 

getirmektedir (Hökelekli, 2009).  

12 yaşına kadar her birey çocuk olarak nitelendirilirken, çocuk ve ergen 

suçluluğunda 12-18 yaş faktörü karşımıza çıkmaktadır. Her birey ergenlik 

döneminde kendine model alacağı bir yetişkin seçmekte ve bu yetişkinin birçok 

özelliğini kendi kişiliğine yansıtmaktadır. Ergenlerin seçtikleri rol model, olumsuz ve 

bozuk bir kişilik yapısına sahip ise suçlu davranış şekilleri ortaya çıkmakta ve 

ergenin bu kötü özelliklerini yansıtması kaçınılmaz bir durum olmaktadır (KKTC 

Ceza Yasası, 1959). 

2.4.6. Ergen Suçluluğunun Nedenleri 

Çocuk suçluluğu, 11-18 yaş arası çocuk ve ergenleri kapsayan, hem çocukluk 

hem de ergenlik döneminde yaşanmış suçlu tutumları ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Çocuk ve ergenlerin suç sayılan davranışları çevreye, aileye, okula 

karşı kabahat işlemekle başlamaktadır.  

Örneğin, gece geç saatlere kadar eve dönmemek, evden ve okuldan kaçmak, 

yalan söylemek, oklun disiplinine ve kurallarına uymamak, okul tembelliği, hırsızlık, 

alkol veya madde kullanımına bağlı suçlar, bıçak, kavga, saldırı ve tabanca taşıma, 

yaralama ve öldürme gibi şekillendirilebilir (Köknel, 2001). 

Çocuk ve ergen suçluluğundan söz edebilmek için kabul edilen cezai 

sorumluluk yaşı ülkelere göre değişkenlik göstermekte;  sınır Unesco için 15, BM 

için 12, İngiltere-Almanya-İtalya için 14, Fransa için 13, Amerika için ise 16-17 

şeklinde yapılandırılmaktadır. TC’de 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’na göre cezai 

sorumluluk yaşı 12 olmaktadır (Bora, 2014). 

Türk Hukuk Sisteminde Ceza Kanunu’na bakıldığında; yaşları 12 ile 15 

arasında olan çocuklar ve ergenler, kısmi olarak cezai ehliyete sahip durumunda 

olmaktadırlar (Yılmaz, 2015). 
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Gökpınar (2007) çocuk ve ergen suçluluğunun nedenlerini bireysel ve 

toplumsal olarak ele alırsak; yaş ve cinsiyet bireysel nedenler içinde olup aileye bağlı 

nedenler, eğitime bağlı nedenler, sanayileşme şehirleşme ve göç olan durumlar 

toplumsal nedenlere bağlanabildiğini düşünür. Bu nedenlerin temelinde ise ekonomik 

ve sosyallik olduğu araştırmalar sonucunda ortaya çıkan bulgulardır. 

2.4.7. Çocuk ve Ergen Suçluluğunu Önlemek için Öneriler 

Çocukların suç işlemesini önlemek için yapılmış birçok araştırma 

bulunmaktadır. İlk önce sorunlarının ne olduğunun tespitine, alternatif çözüm 

yollarının bulunmasına ve en uygun çözümün uygulanmasına bağlı olarak gelişen 

suç işlemeyi önleyici programlar şekillendirilebilir.  

Bireyler ilk doğduklarında ailelerinden daha sonra ise çevresinden 

etkilenmektedir. Sorunlu aile yapısı ve olumsuz çevre koşulları ergenlerin suça 

yönelimini artıran önemli faktörlerden olmaktadır. Suç işleme riski yüksek olan 

ergenlerin, suç işlemeden önce gerekli psikolojik desteğin verilmesi konusunda 

eğitimler şeklinde gerçekleştirilmelidir (Şen, Karbeyaz, Toygar ve Akkaya, 2012). 

Ergenlere karşı yapılan suç işlemeyi önleme programlarında; sosyal problem 

çözme, etkili bilişsel davranışsal programları, tartışma becerisi eğitimi, kişilerarası 

iletişim kurma becerisi eğitimi, rol oynama, davranışın prova edilmesi, rol oynama 

teknikler gibi yöntemlere yer verilmektedir. Bu programların düzenlenmesinde 

ayrıca bireylerin kendini değerlendirme biçimi, dünya görüşleri, beklentileri, 

değerleri ve bilişsel yapısı da anlaşılmaya çalışılmalıdır (Ergene, 1992). 

2.4.8. Utanç Kavramı 

Günümüzde utanç kavramı kendilik bilinci duyguları ailesinin bir kısmı 

olarak sınıflandırılmaya başlanmıştır. Bu açıdan bakıldığında gurur, utanç, suçluluk, 

mahcubiyet gibi duygular kişilerarası ilişkiler sırasında ortaya çıkan, düşünce ve 

tutumları düzenleyen, sosyal olarak istenilmeyen tutumları engelleyen duygular 

olmaktadır (Tangney ve Salovey, 2000). 

Utanç kavramını açıklarken, halk arasında “birinin yüzüne bakamayacak 

durumda olmak”, “yüzü olmamak” , “yüzünün derisi yere geçmek”, gibi deyimler 
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karşımıza çıkmaktadır (Yalım, 1998). Eski Türkçede bireyin kendini kusurlu duruma 

düşmekten ileri gelen kendini ezik bulma anlamını taşımaktadır (Ayverdi, 2005). 

Utanç kavramıyla ilgili ilk çalışmaları Helen Block Lewis yapmıştır (Zarem, 

2006). Utanç; çekingen olmak, küçük düşmek, gülünç duruma düştüğünü hissetmek 

ve hayal kırıklığındanoluşan duygular olarak tanımlanmaya çalışmıştır. Utanç 

hüsrana uğramak, reddedilmek ve başarısızlık durumlarında ortaya çıkmaktadır. 

Bireyin kendini çaresiz hissetmesine yol açan bir duygu halini almaktadır (Lewis, 

2011). 

Utanç hissedilen durumlarda, bireyin ‘Ne kadar aşağılayıcı bir durum’ , “Ben 

böyle bir şeyi nasıl yaptım’, ‘Ben ne kadar salağım’, ‘Kendimden utanmalıyım’ve 

‘Ne kadar aptal, ne kadar kontrolsüz biriyim’  gibi tepkilerde bulunduğunu 

savunmuştur. Bu durumların kişisel farklılıklar gösterdiğini de unutmamak yerinde 

bir karar olacaktır (Lewis, 2011). Buradan da anlaşılacağı gibi, utanç duygusu 

yaşandığında bireyler hareketlerinden çok benliklerini değerlendirdiklerini ifade 

etmişlerdir. 

2.4.9. Suçluluk ve Utanç Kavramlarının Benzerlikleri ve Farklılıkları 

Utanç, suçluluk duygusu gibi ahlaki bir duygu olarak değerlendirilmektedir. 

Utanç, suçluluk duygusuna göre daha toplumsal bir duygu olmakla birlikte toplum 

tarafından maruz bırakıldığımızda utanç duygusunun arttığını gözlemlenir. 

Suçluluk duygusu daha şahsi bir duygu olmaktadır. Vicdanın sızısıyla kişinin 

kendi oluşturduğu şahsi deneyim şeklinde karşımıza çıkmaktadır (Tangney ve 

Dearing, 2003). Kişilerin yaşadığı suçluluk ve utanca sebep olan olaylar hemen 

hemen aynı olaylar olmaktadır.  

Yapılan çalışmalarda utanç en erken iki yaşında, suçluluk ise en erken sekiz 

yaşında oluşmaya başlayan duygular şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Utanç 

duygusuna eğilimlilerde madde bağımlılığı ve intihar girişimine daha çok 

rastlanırken, suçluluk duygusuna eğilimlilerde alkollü araba kullanma, uyuşturucu 

kullanımı ve tutuklanma daha az şekilde karşımıza çıkmaktadır (Tangney ve 

Dearing, 2003). 
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Utanç duygusu kişininöz-benliğine ilişkin; suçluluk duygusu ise kişinin 

davranışlarına ilişkin olumsuz duygular ve değerlendirmeler içermektedir. 

Dolayısıyla utanç duygusunda kişi diğerlerinin değerlendirmelerine odaklanmakta, 

suçluluk duygusunda kişi davranışlarının başkaları üzerinde nasıl bir etkisi olduğuyla 

ilgilenmektedir.  

2.5.İlgili Araştırmalar 

2.5.1.İntikam İle İlgili Araştırmalar 

2.5.1.1. İntikam İle İlgili Yurtiçinde Yapılan Araştırmalar 

İntikam ile ilgili yurtiçinde yürütülen çalışmaların sınırlı sayıda olduğu 

görülmektedir. İlk çalışmalarda intikam ‘Suça İlişkin Motivasyonlar Ölçeği’inin’ bir 

alt boyutu olarak ele alınmıştır (Taysi, 2007). Bu çalışma sonuçlarına göre intikamın 

öfkeyle ilgili düşüncelerle, saldırgan ve kaygılı davranışlarla, eleştirilmemeyle ve 

kişilerarası öfke tepkileriyle pozitif yönde ilişkisi ortaya çıkmıştır.  

Bazı çalışmalarda örgütsel yönden intikam alma davranışının ele alındığı 

görülmektedir. Örgütlerde intikam niyetiyle ruh sağlığı arasındaki negatif ilişkiye 

işaret etmiştir (Akın, Özdevecioğlu ve Ünlü, 2012). 

‘İntikam Ölçeği’’ uyarlaması yapılmıştır. Bu ölçek uyarlama çalışmasında 

intikamın üniversite öğrencilerinin öfke anılarını ve öfke sonrası düşünce gibi öfkeye 

ilişkin derin düşünmeleriyle pozitif yönde ilişkili olduğu sonucuna varmışlardır 

(Satıcı ve arkadaşları, 2015). 

Diğer bir araştırma ise siber zorbalık, suçluluk ve utanç ile intikamın ilişkisi 

incelenmesiyle yapılmıştır (Dilber, 2013). Çalışma sonuçlarına göre de intikamın 

siber zorbalıkla pozitif yönde, siber mağdurluk ve suçluluk ile ise negatif yönde 

anlamlı ilişkisi olduğu görülmüştür. İntikam ile utanç arasında ise anlamlı bir ilişki 

olmadığı belirlenmiştir (Dilber, 2013). 

Çoklar (2014) üniversite öğrencileri üzerine yaptığı çalışmada, kişilik 

özellikleri, adalete duyarlık ve affetmeye yönelik istekliliğin intikam ile ilişkisine 

değinmiştir. Çalışma sonuçlarına göre intikamın öz-disiplin, uyumluluk ve affetmeye 

isteklilikle negatif yönde anlamlı, duygusal tutarsızlık ve narsisizm ile de pozitif 

yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğu sonuçlandırılmıştır. 
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Şener (2014) çalışmasında üniversitelerdeki örgütsel yapı içerisinde intikam 

kavramını incelemiştir. Bu çalışmanın sonuçlarına göre; yönetici özelliği, akademik 

ünvan, ideolojik özellikler, örgüt kültürü ve sosyal ağlar intikam alma düşüncesinde 

belirleyici ölçüde rol oynamıştır. İdarecilerin ve akademisyenlerin birbirlerinden 

farklı intikam modelleri geliştirdikleri ileri sürülmüştür.  

Yurtiçinde gerçekleştirilen diğer çalışmalarda intikamın minnettarlıkla, 

alçakgönüllülükle, duygusal dışavurumla ve öznel mutlulukla anlamlı ilişkilere sahip 

olduğu görülmüştür (Uysal ve Satıcı, 2014).  

Yılmaz (2014) çalışmasında, örgütlerde mağduriyet algısının bireylerin 

intikam niyetlerini yordadığını savunmuştur. Evli bireyler üzerine yapılan  çalışmada 

intikamın evlilik uyumuyla negatif yöndeki ilişkini belirlemiştir (Taysi, Curun ve 

Orcan, 2015). 

2.5.1.2. İntikam İle İlgili Yurtdışında Yapılan Araştırmalar 

Yurtdışında gerçekleştirilen intikam ile ilgili çalışmaların 1970’li yıllardan 

itibaren başladığı görülmektedir. Fakat uzun bir zaman dilimi boyunca intikam ile 

ilişkili çok fazla araştırma bulunmamaktadır. İlk çalışmalarda intikamın öfke eğilimi, 

öfkeyi dışa vurma ve akılcı olmayan inançlarla pozitif ilişkisi ortaya konmuştur 

(Diamond, 1977).  

Brown (2004) yapılan çalışmalarda intikamın affetmenin azalmasıyla eş 

değer olmadığı bir başka değişle intikam ile affetmenin birbirlerinden farklı 

kavramlar olduğunu savunmaktadır.  

Günümüzde yakın zamanlarda gerçekleştirilen çalışmalarda ise intikamın 

alçakgönüllülük, empati (Giammarco ve Vernon, 2014) ve uyumlulukla negatif 

yönde (Sheppard ve Boon, 2012), makyevalimz ve narsisizmle ise pozitif yönde 

(Brewer, Hunt, James ve Abell, 2015) anlamlı ilişkilere sahip olduğu belirtilmiştir. 

Macaskill ve Denovan (2014) çalışmasında ise,  intikamın öznel iyi oluşun 

pozitif duygulanım ve yaşam doyumu bileşenleri ile negatif yönde anlamlı bir 

ilişkiye negatif duygulanım bileşeni ile ise anlamsız bir ilişkiye sahip olduğunu rapor 

etmişlerdir. 
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Üniversite öğrencileri üzerine yapılan çalışmada, intikamın öznel iyi oluşun 

alt bileşeni olan negatif duygulanımı anlamlı biçimde yordadığı da saptanmıştır 

(Stackhouse, Ross ve Boon, 2016).  

2.5.2. Affetme İle İlgili Araştırmalar 

2.5.2.1. Affetme İle İlgili Yurtiçinde Yapılan Araştırmalar 

Taysi (2007) affetmeyle ilgili yaptığı çalışma, ‘Evli bireylerin evlilik 

uyumları ve yüklemelerinin evliliklerinde affetmeleriyle ne derecede ilişkili olduğu’ 

tez çalışması Türkiye’de ilk çalışma olarak kabul görmüştür. Bu çalışmada evlilikte 

bağışlamanın evlilikte uyum ile pozitif yönde; kaçınma, incinme derecesi ve ilişkiyi 

sonlandırma ile ise negatif yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğunu belirlenmiştir. 

Alpay (2009) çalışmasında, evli bireylerin affetmelerinde; ilişki doyumu, 

benlik saygısı, bağlanma, kıskançlık düzeyi, empatik eğilim ve algılanan incinme 

düzeyini incelemiş ve araştırmanın sonuçlarına göre evli bireylerde affetmeyi 

kıskançlığın, empatik eğilimin, incinme derecesinin ve benlik saygısının anlamlı 

düzeyde farklılıklar bulunmuştur.  

Affetme ile ilgili araştırmalara bakıldığı zaman yurtiçinde yapılan çalışmalar 

öncelerde teoloji (dindarlığa, dini yönelime, İslam hukukuna ve kutsal kitaba göre 

affetmenin ne olduğu, işlevi ve ilişkileri) alanından başlayıp psikolojiye kaymıştır 

(Ayten, 2009). 

Bugay ve Demir (2011) hatayı kimin yaptığına, hatadaki sorumluluğu, 

hatanın sonuçlarına ve büyüklüğüne göre affetmenin ilişkili olduğunu ortaya koyacak 

bir araştırma yapmışlardır. Bugay ve Demir (2011) üniversite öğrencileri üzerine 

yaptıkları çalışmada, affetmenin artırılmasına ve geliştirilmesine yönelik grupla 

psikolojik danışma programlarının etkili olup olmadığı incelenmiştir. Üniversite 

öğrencilerinin kendilerini ve başkalarını affetmelerini geliştirme amacıyla hazırlanan 

Affetme Süreç Modeli’ne dayalı beş oturumluk grupla psikolojik danışma 

programının etkililiği denenmiş; oturumlar sona erdiğinde deney grubunda yer alan 

üniversite öğrencilerinin başkalarını ve genel affetmelerinin olumlu düzeyde arttığı 

gözlemlenmiştir. 

Affetme ile ilgili olarak günümüze kadar beş ölçek uyarlanmakla birlikte, bir 

de ölçek geliştirilmiştir. Bugay, Demir ve Delevi (2012), Thompson ve arkadaşları 
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(2005) tarafından geliştirilen Heartland Affetme Ölçeğini dilimize uyarlama 

çalışması gerçekleştirmişlerdir. Bu uyarlama çalışmasında affetmenin ruminatif tepki 

ile negatif yönde, yaşam doyumu ile olumlu yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğu 

ortaya çıkmıştır (Bugay ve arkadaşları, 2012). 

Başka bir çalışmada, üniversite öğrencilerine yönelik, on oturumdan meydana 

gelen affedicilik yönelimli bir psikolojik eğitim programının; katılımcıların 

belirsizliğe tahammülsüzlük, psikolojik iyi oluş, affetme, öfke ve sürekli kaygıya 

etkisi incelenmeye çalışılmıştır (Çardak, 2012). Bu bağlamda, psiko-eğitim 

programının affetme değişkeni de dâhil olmak üzere, çalışmada yer alan tüm 

değişkenler üzerinde deney grubu lehine anlamlı değişikliklere yol açtığı 

gözlenmiştir. 

Buna paralel olan başka bir araştırmada bilişsel çarpıtmaların kendini 

affetmeyi anlamlı düzeyde yordadığı, ancak başkalarını affetmeyi anlamlı düzeyde 

yordamadığı sonucuna varılmıştır (Gündüz, 2014).  

Aşçıoğlu (2014) yaptıkları çalışmada, kendini affetme ve başkalarını 

affetmeyi ayrı ayrı ele alarak ruminasyon ile empatinin alt bileşeni olarak 

nitelendirdiği kişisel rahatsızlığın kendini affetmenin anlamlı yordayıcıları 

olduklarını belirlemiştir. Başkalarının affetmenin yordacılarının ise empatinin alt 

bileşeni olarak nitelendirdiği empatik ilgi ile yakınlıktan kaçınmaya yönelik bilişsel 

çarpıtmaların olduğunu ileri sürmüştür. 

Sarı (2014) yaptığı çalışmada affetmenin kendini gerçekleştirmeyle pozitif 

yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğunu ortaya çıkmıştır. Affetmenin varoluşsal bir 

yaşam sürme, öz-saygı ve duygusal bakımdan açık olma gibi kendini 

gerçekleştirmenin göstergeleriyle de anlamlı ilişkiler gösterdiğine kanaat 

getirilmiştir. 

Affetmeyle ilgili bir diğer araştırma olarak  ‘Affetme Ölçeğinin geliştirildiği’ 

görülmektedir (Ersanlı ve Vural, 2015). Araştırmacılar geliştirdikleri ölçeğin tolerans 

ile pozitif yönde anlamlı ilişkili olduğunu öne sürmüşlerdir. Görüldüğü gibi 

affetmeyle ilgili birçok ölçme aracı dilimize çevrilmiştir. Ölçeklerin uyarlanması ve 

geliştirilmesi ile birlikte, affetmeyle ilgili çalışmalara daha fazla yer verilmiştir. 
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Affedicilik Ölçeği Türkçe diline uyarlama çalışması yapılmıştır (Sarıçam ve 

Biçer, 2015). Araştırmacılar uyarlamasını yaptıkları Affetme Ölçeği ile Heartland 

Affetme Ölçeği ve alçakgönüllülük arasında pozitif yönde anlamlı ilişkilerin 

olduğunu savunmuşlardır (Berry ve arkadaşları, 2005). 

Evli bireylerle yürütülen bir başka araştırmada, evlilikte uyum ve 

yüklemelerin çiftler arasında affetmeyi yordayıp yordamadığına bakılmıştır. Sorumlu 

yüklemelerin affetmenin en güçlü yordayıcısı olduğu ve zararın şiddetinin artmasıyla 

affetmenin de zorlaştığını sonucuna varılmıştır (Taysi, 2015). 

Üniversite öğrencileriyle yürütülen diğer çalışmalarda da affetme ile öznel iyi 

oluş arasında pozitif ilişkiler olduğu ve öznel iyi oluşlarını pozitif biçimde yordadığı 

ortaya çıkmıştır (Eldeleklioğlu, 2015). 

Benlik saygısının hem kendini affetmeyi hem de başkalarını affetmeyi 

anlamlı düzeyde yordadığı belirtilmiş; affetmenin umudu pozitif yönde, öfkeyi ise 

negatif yönde yordadığı ortaya konmuştur (Taysi ve arkadaşları, 2015).  

Satıcı (2016) üniversite öğrencilerinin kendini affetmelerinin psikolojik iyi 

oluşlarını pozitif yönde anlamlı yordadığını ileri sürmüştür. Görüldüğü gibi affetme 

ile ilgili ilk çalışmaların evli bireyler üzerinde yürütüldüğü, daha sonra ise üniversite 

öğrencilerinin affetmelerini geliştirecek şekilde deneysel çalışmaların 

gerçekleştirildiği dikkat çekmektedir. Affetmenin diğer psikolojik değişkenlerle 

ilişkisini araştıran çalışmalarda da uyumlu değişkenlerle affetmenin pozitif yönde, 

uyumsuz değişkenlerle ise negatif yönde ilişkilere sahip olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Son olarak üniversite öğrencilerinin iyi oluşlarının artmasında 

affediciliğin rolüne dikkat çeken çalışmalar gerçekleştirildiği görülmektedir. 

2.5.2.2. Affetme İle İlgili Yurtdışında Yapılan Araştırmalar 

Yurtdışında yapılan çalışmalara değinecek olursak, üniversite öğrencileri 

üzerine yapılan bir çalışmada öfkenin affetmeyi artırabileceğini, affetmenin ise 

öğrencilerin psikolojik saldırganlık düzeylerini azaltabileceğini ortaya çıkarmıştır 

(Eaton ve Struthers, 2006).  

Lee (2011) affetmenin zinde olmak ve genel sağlık ile pozitif yönde, buna 

karşılık kaygı ve depresyon ile negatif yönde ilişkili olduğunu belirlemiştir. 
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Affetmenin üniversite öğrencilerinde stresi azaltabileceği gibi (Suchday, 

Friedberg ve Almeida, 2006); aynı şekilde üniversite öğrencilerinin sözel ve fiziksel 

saldırganlık, düşmanlık ve öfke olmak üzere saldırganlığın tüm boyutlarının affetme 

ile negatif yönde ilişkili olduğunu saptayan başka bir çalışmanın da sonuçları  

saptanmıştır (Webb, Dula ve Brewer, 2012).  

Ergenlerin kendilerini affetmelerinin algılanan sağlıklarını pozitif yönde 

yordadığı belirleyen Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001) yaptıkları 

çalışmanın bulguları, Green, DeCourville ve Savada (2012) affetme ile fiziksel sağlık 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyan benzer bulgularınca da desteklenmiş olup; bu iki 

değişken arasında pozitif duygulanımın aracılık ettiği ortaya çıkmıştır. 

Affetmenin öznel iyi oluş durumuyla pozitif ilişkiler olduğunu gösteren 

birçok çalışma yapılmıştır. Örneğin, Gull (2013) yürütmüş olduğu çalışmada 

affetmenin öznel iyi oluş üzerindeki pozitif etkisine dikkat çekilmiş ve böylece 

katılımcıların yaşam kalitelerinin de artacağını savunmuştur. Bireyin affetmenin alt 

boyutlarından kendini ve durumları affetmenin öznel iyi oluşla anlamlı bir ilişkiye 

sahip olduğunu gözlemlemiştir (Datu, 2014).  

Affetmenin kişiler arası ilişkilerle de bağlantısının da oldukça fazla ele 

alındığı görülmektedir; bununla birlikte affetmenin umutla, öfkeyle, empatiyle ve öz-

kabulle ilişki olduğu görülmüştür (Cheavens, Cukrowicz, Hansen ve Mitchell, 2016; 

Zhang, Farrel, Hook, Davis, Van Tongeren ve Johnson, 2015). 

Yurtdışında gerçekleştirilen çalışmalarda affetmenin uyumlu olarak 

betimlenebilecek psikolojik değişkenlerle pozitif yönde, uyumsuz olarak 

betimlenebilecek psikolojik değişkenlerle negatif yönde ilişkili olduğu 

kanıtlanmıştır. Dolayısıyla affetmenin bireylerin öznel iyi oluşlarını artırmada önemli 

bir etmen olduğu yurt dışındaki araştırmalarda da sıkça vurgulanmış ve 

savunulmuştur (Chung, 2014; Dixon, Earl, Luts-Zois, Goodnight ve Peatee, 2014). 
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2.5.3. Suçluluk-Utanç ile İlgili Araştırmalar 

2.5.3.1. Suçluluk ve Utanç İle İlgili Yurtiçinde Yapılan Araştırmalar 

Yurtiçinde yapılmış birçok çalışmadan bahsedebiliriz. Türkiye’deki suçluluk 

ve utanç literatürüne bakıldığında psikolojiden sosyolojiye,siyaset biliminden din 

bilimlerine kadar farklı alanlardan perspektifler ile çalışmalar yapılmıştır.  

İlk olarak, alkol bağımlılarının suçluluk ve utanç duyguları araştırılmaya 

çalışılmıştır. Araştırmanın deney gurubunu 102 alkol bağımlısı ve kontrol grubunu 

ise 72 normal birey oluşturmuş; sonucunda elde edilen bulguya göre, alkol 

bağımlılarının suçluluk ve utanç duygu düzeyleri kontrol grubuna oranla anlamlı 

düzeyde farklılık göstermiş olduğu sonucuna varılmıştır (Kalyoncu, Mırsal, Pektaş, 

Gümüş, Tan ve Beyazyürek, 2002). 

Balkaya ve Şahin (2003) tarafından yapılan ve örneklemini 756 kişinin 

oluşturduğu araştırmanın verilerine göre geliştirilen Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin 

Öfkeyle İlişkili Düşünceler alt boyutu ile utanç duygusu arasında olumlu yönde 

anlamlı bir ilişki olmasıyla birlikte suçluluk duygusu ile anlamlı düzeyde negatif bir 

ilişki görülmüştür. Bu durumda öfkeye yönelik düşüncelerin arttıkça, suçluluk 

duygusunun azaldığı söylenebilir. 

Turan (2003) tarafından yapılan araştırmada kurum bakımında olan 

korunmaya muhtaç ergenlerin suçluluk duyguları, benlik kavramları, umutsuzluk ve 

geçmişe ilişkin tutumları incelenmiş; çalışma grubunu kurumda yaşayan 91 ergen ile 

aile yanında yaşayan 181 ergen üzerine araştırma yapılmıştır. Çıkan sonuçlar iki grup 

içinde suçluluk duygusu deneyimleme açısından anlamlı bir farklılık olmadığını 

ortaya çıkarmıştır. 

Öztürk (2005) İstanbul H Tipi Cezaevinde bulunan 380 ergen üzerinde 

yapılan çalışmasında ergenlerin suçluluk ve utanç düzeyleri çeşitli değişkenler 

açısından incelenmiştir. Araştırmada ailelerinde bağımlılık yapıcı madde kullanılan 

ergenlerin kullanılmayanlara oranla ve cezaevine ilk kez giren ergenlerin cezaevine 

birden fazla giren kişilere oranla suçluluk düzeylerinin anlamlı düzeyde arttığı 

görülmüş ve kendini değerli hisseden ergenlerin kendisini değerli hissetmeyenlere 

oranla suçluluk duygularının anlamlı düzeyde arttığı ortaya çıkmıştır. 



42 
 

Güler, Tel ve Özkan (2005) tarafından şiddete maruz kalmış kadınların 

suçlulukdüzeylerinin incelendiği çalışmada, kadınların % 43’ü, şiddet görmelerinin 

kendilerini suçlu hissetmelerine neden olduğunu belirtmiş ve pişmanlık duygusunu 

da hissettiklerini ifade etmişlerdir. 

Özbayrak (2006) tarafından üniversite öğrencileri ile yürütülen çalışmada hoş 

olmayan duygular sıralamasında utanç duygusunun üst sıralarda yer aldığı sonucuna 

varılmıştır. Araştırmada utanç ve suçluluk deneyimlerinin en çok evde ve okulda 

yaşandığı görülmüştür. Araştırma bulguları utancın en çok dost, arkadaş ve kalabalık 

bir ortamdayken deneyimlendiğini ortaya çıkarmış; suçluluğun ise en çok eş-dost-

arkadaş ile birlikteyken ve yalnızken yaşandığını vurgulamıştır. Suçluluk duygusu 

utanç duygusuna göre daha sık ama benzer duygusal yoğunlukta yaşanmakla birlikte; 

suçluluk hissettiren olayların tahmin edilebilirliği ve olayın ortaya çıkışının çaba ile 

değiştirilebilirliği, utanç hissettiren olaylarınkinden daha yüksek düzeyde 

bulunmuştur.   

Deniz (2006) tarafından 566 üniversite öğrencisi ile ergenlerin bağlanma 

stilleri ile çocuk istismarları ve suçluluk/utanç arasındaki ilişki araştırılmıştır. 

Araştırmada elde edilen bulgulara göre, korkulu bağlanma ile utanç duygusu arasında 

pozitif yönlü bir ilişki olduğu bulunmuştur. 

Şahin (2007) tarafından 300 üniversite birinci sınıf öğrencisi üzerinde yapılan 

bir araştırmada, çocuk yetiştirme tarzları ile suçluluk ve utanç duyguları arasındaki 

ilişki incelenmiş ve demokratik çocuk yetiştirme tarzı ile utanç düzeyi arasında 

pozitif yönde ve demokratik çocuk yetiştirme tarzı ile suçluluk düzeyi arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Araştırmada otoriter çocuk yetiştirme 

tarzı arttıkça, utanç duygusunun azaldığı ve suçluluk duygusunun arttığı ortaya 

çıkmıştır. Ayrıca koruyucu çocuk yetiştirme tarzı ile suçluluk duygusu arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki belirlenmiş ve koruyucu çocuk yetiştirme tarzı 

arttıkça utanç duygusunun artacağı savunulmuştur. 

Kronik böbrek yetmezliği ve şizofreni ve hastalarına evde bakım veren aile 

fertleri ve bakım rolü olmayan kişilerde suçluluk ve utanç düzeylerine bakılmıştır. 

Araştırmada şizofreni hastalarına evde bakım hizmeti veren aile fertlerinin suçluluk 

ve utanç düzeyi kronik böbrek yetmezliği olan hastalara evde bakım hizmeti veren 

bireylere oranla anlamlı düzeyde farklılıklar olduğu görülmüştür (Ceylan, 2007). 
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Zihinsel engelli çocuğa sahip olan 100 anne deney grubunu ve zihinsel engelli 

çocuğa sahip olmayan 100 anne de kontrol grubunu oluşturmuş; araştırma sonucunda 

deney grubunun suçluluk ve utanç düzeylerinin kontrol grubuna oranla anlamlı 

düzeyde yüksek olduğunu gözlemlenmiştir (Karaçengel, 2007).  

Karataş (2008) yaptığı araştırmada lise öğrencilerinin cinsiyet ve disiplin 

cezası alıp almama ve suçluluk ve utanç düzeyleri değişkenlerine göre incelenmekle 

birlikte araştırmanın örneklemi disiplin cezası almış 75 öğrenci ve herhangi bir 

disiplin suçu işlememiş 75 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmanın sonucundaki 

bulgulara göre, öğrencilerin disiplin cezası alıp almama ile suçluluk ve utanç 

puanları açısından anlamlı farklar bulunmaktadır. Buna göre, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla anlamlı düzeyde suçluluk duygularına sahip oldukları 

saptanmıştır. Fakat utanç puanları ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

Derya (2008) tarafından yapılan bir çalışmada, bireyin yaşadığı iş ve aile 

arasındaki çatışmasının eşinin psikolojik iyi olma durumu üzerindeki etkilerini 

araştırmıştır. Araştırma sonucunda, erkeklerin yaşadığı aile ve iş arasındaki çatışması 

ile kadınların çalışmaya bağlı olarak duydukları suçluluk düzeyleri arasında pozitif 

yönde bir ilişki bulunmuştur. 

Sığınma evlerinde kalan şiddet mağduru kadınlarda travmaya bağlı suçluluk, 

travma sonrası stres bozukluğu, psikolojik belirtiler arasındaki ilişkiler ve anksiyete 

duyarlığı incelenmeye çalışılmıştır. Çıkan sonuçlar şiddet türüne göre travma sonrası 

stres bozukluğu, anksiyete duyarlığı, travmaya bağlı suçluluk ve psikolojik belirti 

düzeylerinde farklılaşma olduğunu göstermiştir (Damka, 2009). 

Zihinsel engelli tanısı konmuş çocuğa sahip 96 ebeveyn üzerinde yapılmış; 

anne ve babaların %20’sinin suçluluk duygusuna ve %10’unun da utanç duygusuna 

sahip olduğu ortaya çıkmıştır (Keskin, Bilge, Engin ve Dülgerler, 2010). 

Akbağ ve Erden (2010) araştırmasında 360 üniversite öğrencisiyle çalışılmış 

ve cinsiyet ve bağlanma stillerinin utanç, yalnızlık ve suçluluk duygularını yordama 

gücüne bakılmıştır. Araştırma analizlerinde, güvenli bağlanmanın yalnızca utanç 

duygusunu, kayıtsız bağlanmanın ise hem utan hem suçluluk duygularını yordadığı 

görülmüştür.  
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Okur (2010) tarafından yürütülen araştırmada üçüncü ve beşinci sınıf 

öğrencilerinde duyguların ifade edildiği bağlamın temel duygularını sergileme 

kuralları üzerindeki rolü incelenmiştir. 123 katılımcı ile yürütülen çalışmada 

suçluluk, utanç, öfke, mutluluk ve hayal kırıklığı duygularını uyandırmak amacıyla 

tasarlanmış beş varsayımsal senaryo uygulanmış ve bu senaryolara yönelik duygusal 

tepkileri içeren yapılandırılmış mülakat formları kullanılmış; analizler sonucunda 

çocukların sosyo-ekonomik düzeylerinin ve cinsiyetlerinin suçluluk ve utanç 

duyguları üzerinde etkileşimli etkisi olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda yüksek 

sosyo-ekonomik düzeydeki erkek öğrencilerin duygularını ifade etme olasılıklarının 

düşük sosyo-ekonomik düzeydeki erkek öğrencilerden yüksek olduğu ifade 

edilmiştir. 

Türe ve Taşkın (2011) tarafından 398 üniversite öğrencisi ile yapılan 

çalışmada kaçınma ve sosyal fobik korku düzeyi ile utanç duygusunun, sosyal fobik 

kaçınma ile suçluluk duygusunun ilişkili olduğu ortaya koyulmuştur. 

Bugay ve Demir (2011) tarafından Sürekli Utanç ve Suçluluk Ölçegi 

yapılmıştır. Aynı zamanda Sarıçam, Akın ve Çardak (2012) tarafından Hatayla 

ilişkili Utanç ve Suçluluk Duygusu Ölçegi’nin Türkçe uyarlaması 

gerçekleştirilmiştir. Türkiye’de yapılan çalışmalar göz önünde bulundurulduğunda 

utanç duygusuyla diğer değişkenler arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmaların ön 

plana çıktığı görülmüştür. 

2.5.3.2. Suçluluk ve Utanç İle İlgili Yurtdışında Yapılan Araştırmalar 

Yurtdışında yapılan araştırmalara bakıldığı zaman, ilk olarak Lutwak ve 

Ferrari (1996) yaptıkları araştırmadan bahsedebilmek mümkündür. Lutwak ve 

Ferrari’nin yaptığı çalışmada, suçluluk ve utanç duyguları arasındaki farkı 

araştırdıkları çalışmada, erkeklerin utanç duygusu öz eleştirel bilişlerle, suçluluk 

duygusunun ise mükemmeliyetçilik boyutları ile ilgili olduğu ortaya çıkmıştır. 

Kadınlarda utanç duygusunun hem öz eleştirel bilişlerle hem de mükemmeliyetçilikle 

yüklü olduğu bulunmuştur. Araştırmada kadınların erkeklere oranla anlamlı düzeyde 

suçluluk ve utanç duygularına sahip olduklarını vurgulanmıştır. 

Kadınlarda erkeklere oranla anlamlı derecede suçluluk ve utanç düzeyi 

bulunmuştur (Harder, 1997). 
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Faiver, O’Brien ve İngersoll (2000) yaptıkları bir araştırmada, bireylerin 

yaşadıkları duygusal problemler ve madde bağımlılığı arasında aşırı derecede 

suçluluk duygusu olduğunu saptamışlardır. 

Tangney ve Dearing (2003) yaptığı çalışmada, kişinin kendisini sosyal 

ortamdan soyutlaması, kendisini saklama isteği, içerisinde bulunduğu güçsüzlük hali 

bireyin utanç duygusunun bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Birey utanç 

duyduğu için sürekli olarak başkaları tarafından gözlemlendiğini hissetmektedir. 

Sosyal çevrede iletişime geçtiği kişilerin kendisine karşı bakış açıları önemli bir rol 

oynamaktadır. 

Fischer ve Tagney (2004) tarafından yapılan bir çalışmada, 37 ülkeden 

toplanmış verilere ilişkin analizler sonucunda kadınların sergiledikleri korku, üzüntü, 

utanç ve suçluluk duyguları erkeklere oranla anlamlı derecede farklılık 

göstermektedir.  

Motan (2007) yaptığı çalışmasında, 250 üniversite öğrencisinin utanç 

duygusunun sözsüz ifadelerden tanınabileceği, suçluluk duygusunun ise durumsal 

ipuçlarından yararlanarak tanınabileceği belirlenmiştir. 

Zhang (2011) yaptığı çalışmada, Çin ve Amerika kökenli okul öncesi 

öğrencilerinin suçluluk ve utanç düzeyleri cinsiyet ve kültürel yapı açısından 

incelenmeye çalışılmıştır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre; her iki ülkenin 

kültüründe yetişen kız çocuklarının erkeklere oranla anlamlı düzeyde utanç 

duygularını daha fazla yaşadıkları ortaya çıkmıştır. Cinsiyet değişkeni açısından 

bakıldığında ise suçluluk düzeylerinde herhangi bir farklılık saptanmadığı 

gözlemlenmiştir. 

Kourt (2011) çalışmasında üniversite öğrencilerinin çocukluk çağı 

travmalarının, suçluluk-utanç duyguları ve dissosiyatif yaşantılar üzerindeki etkisi 

incelenmiştir. Araştırma bulgularına göre, örneklemi oluşturan öğrencilerin çocukluk 

çağı travması alt boyutu puanları arttıkça, suçluluk ve utanç düzeyleri azalmakta 

olup; dissosiyatif yaşantılar puanı azaldıkça suçluluk düzeyinin arttığı belirlenmiştir. 

Kültürler arası bir çalışmada yaşları 9 ile 12 arasında değişen 144 Japon, 180 

Koreli ve 688 Amerikalı öğrenciden oluşan örneklemde, suçluluk, utanç ve kibir 

duyguları karşılaştırılmıştır. Çalışmadan çıkan sonuçlar, Koreli çocukların suçluluk 
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düzeylerinin; Amerikalı çocukların kibir düzeylerinin ve Japon çocukların utanç 

düzeylerinin diğerlerine oranla anlamlı düzeyde yüksek olduğudur (Fukuwaka, 

Tangney ve Higasshibara, 2012). 

Wasserman ve Mamani (2012) tarafından yapılan çalışmada 72 ailenin 

katılımıyla, şizofreni hastasına sahip ailelerde bulunan bireylerin suçluluk ve utanç 

düzeyleri, şizofreni hastasına sahip olmayan aile üyelerine oranla anlamlı düzeyde 

yüksek olarak görülmektedir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 Bu bölümde araştırmanın modeli, oluşturulma şekli ve verilerin 

toplanmasında kullanılan veri toplama araçlarına yer verilmiştir.  

 

3.1.Araştırmanın modeli 

Bu araştırma lise öğrencilerinin intikam almaya yönelik düzeylerinin 

ölçülmesinde geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmek ve öğrencilerin intikam 

almaya, affetmeye ve suçluluk duygularına yönelik düzeylerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılmış tanımlayıcı bir araştırmadır. Araştırmada ilişkisel tarama modeli 

kullanılmıştır (Büyüköztürk, 2009). 

3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın evrenini Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı 

Ortaöğretim dairesine bağlı resmi genel liselerde ve mesleki teknik liselerde öğrenim 

gören lise öğrencileri oluşturmaktadır.  

Araştırma evreninin tamamına ulaşılması zaman, maliyet ve kontrol 

bakımından güç olacağından dolayı araştırmada çalışma evrenini temsil edecek 

şekilde örneklem seçmek için tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Araştırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 319’u (% 54,1) kadın ve 270’i (% 45,8) 

erkek öğrencidir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığı 

Ortaöğretim dairesine bağlı resmi genel liselerde ve Mesleki Teknik Eğitim 

Dairesine bağlı Meslek liselerinde öğrenim gören öğrencileri ilçelere göre 

tabakalanmış ve tabaka ağırlıklarına göre orantılı örneklem sayısı hesaplanmıştır. 

Ardından tabakalarda yer alan öğrencilerbasit tesadüfi örnekleme yöntemi ile 

seçilmiştir. Örneklem sayısının belirlenmesinde evreni bilinen örnekleme formülü 

kullanılmıştır. 

N: Çalışma Evrenindeki kişi sayısı 

n:Örnekleme alınacak birey sayısı  

p:İncelenen olayın görülüş sıklığı (gerçekleşme olasılığı)  

q:İncelenen olayın görülmeyiş sıklığı (gerçekleşmeme olasılığı)  
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t:Belirli bir anlamlılık düzeyinde, z tablosuna göre bulunan teorik değer  

d:Olayın görülüş sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır.  

 
qptdN

qptN
n

**)1(

**
22

2




50.0*50.0*)96.1()05.0)(2327(

50.0*50.0*)96.1(*2328
22

2


n = 330 

 

Buna göre İntikam ölçeğinin geçerlilik-güvenirlik çalışmasında %95 güven 

düzeyi ve %5 örnekleme hatası ile 330 öğrenci ile görüşülmüş ve örneklem sayısının 

ilçelere göre dağılımı Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Tablo 1.  

İntikam ölçeği geliştirme çalışması için seçilen örneklemin ilçelere göre dağılımı 

 

 
N* Ni/N n 

Lefkoşa 1166 0,50 165 

Gazimağusa 519 0,22 74 

Girne 219 0,09 31 

İskele 161 0,07 23 

Güzelyurt/Lefke 263 0,11 37 

Toplam 2328 1,00 330 
 *Kaynak; KKTC Milli Eğitim Bakanlığı 

 Ayrıca araştırmanın tanımlayıcı bölümü için yine tabakalı tesadüfi örnekleme 

yöntemi kullanılarak ve daha önce örnekleme dahil edilen öğrenciler yeni örnekleme 

alınmayacak şekilde 589 öğrenci ile görüşülmüştür. Bu durumda %95 güven düzeyin 

araştırmanın örnekleme hatası %3,5 olarak hesaplanmıştır. Yeni seçilen örneklemin 

ilçelere göre dağılımı Tablo 2’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 2.  

Tanımlayıcı çalışma için seçilen örneklemin ilçelere göre dağılımı 

 

  N* Ni/N n 

Lefkoşa 1166 0,50 295 

Gazimağusa 519 0,22 131 

Girne 219 0,09 59 

İskele 161 0,07 42 

Güzelyurt/Lefke 263 0,11 62 

Toplam 2328 1,00 589 
*Kaynak; KKTC Milli Eğitim Bakanlığı 
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Tablo 3.  

Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı  

 

 

Sayı(n) Yüzde(%) 

Cinsiyet     

Kadın 319 54,16 

Erkek 270 45,84 

Yaş     

17 yaş 473 80,31 

18 yaş 116 19,69 

Uyruk     

KKTC 419 71,14 

TC 170 28,86 

Kardeş sayısı     

Kardeşi yok 73 12,39 

Bir kardeş 250 42,44 

İki kardeş 136 23,09 

Üç ve üzeri kardeş 130 22,07 

Ailenin maddi geliri     

2000-4000 TL 232 39,39 

4001-6000 TL 175 29,71 

6001-8000 TL 81 13,75 

8001 TL ve üzeri 101 17,15 

Birlikte yaşanılan kişiler     

Sadece anne 65 11,04 

Sadece baba 27 4,58 

Anne-baba 485 82,34 

Akraba 12 2,04 

 

Tablo 3 incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

%54,16’sının kadın ve %45,84’ünün erkek olduğu, %80,31’inin 17 yaşında ve 

%19,69’unun 18 yaşında olduğu saptanmıştır. Öğrencilerin %71,14’ünün KKTC 

uyruklu ve %28,86’sını TC uyruklu olduğu, %12,39’unun tek çocuk olduğu, 

%42,44’ünün bir kardeşinin, %23,09’unun iki kardeşinin ve %22,07’sinin üç ve 

üzeri sayıda kardeşi olduğu tespit edilmiştir. Araştırmaya katılan öğrencilerinin 

ailelerinin aylık gelirleri incelendiğinde, %39,39’unun aylık gelirinin 2000-4000 TL 

arasında, %29,71’inini 4001-6000 TL arasında, %13,75’inin 6001-8000 TL arasında 

ve %17,15’inin 8001 TL ve üzerinde olduğu saptanmıştır. Öğrencilerin %11,04’ünün 

sadece annesiyle, %4,58’inin sadece babasıyla ve %82,34’ünün anne ve babasıyla 

yaşadığı saptanmıştır. 
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Tablo 4.  

Öğrencilerin ebeveynlerinin tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı  

 

 

Sayı(n) Yüzde(%) 

Anne eğitim durumu     

İlkokul ve altı 133 22,58 

Ortaokul 95 16,13 

Lise 257 43,63 

Lisans/Lisansüstü 104 17,66 

Baba eğitim durumu     

İlkokul ve altı 132 22,41 

Ortaokul 91 15,45 

Lise 257 43,63 

Lisans/Lisansüstü 109 18,51 

Anne medeni hali     

Dul 29 4,92 

Evli 484 82,17 

Boşanmış 52 8,83 

Tekrar evlenmiş 24 4,07 

Baba medeni hali     

Dul 26 4,41 

Evli 490 83,19 

Boşanmış 50 8,49 

Tekrar evlenmiş 23 3,90 

Anne meslek     

Devlet memuru 120 20,37 

Özel sektör 261 44,31 

Diğer 15 2,55 

Ev hanımı 193 32,77 

Baba meslek     

Devlet memuru 210 35,65 

Özel sektör 358 60,78 

Diğer 8 1,36 

 

Tablo 4 incelendiğinde, öğrencilerin %22,58’inin annesinin ilkokul ve altı 

düzeyde eğitime sahip olduğu, %16,13’ünün ortaokul mezunu, %43,63’ünün lise ve 

%17,66’sının lisans/lisansüstü mezunu olduğu, %22,41’inin babasının ilkokul ve altı 

düzeyde eğitime sahip olduğu, %15,45’inin ortaokul mezunu, %43,63’ünün lise ve 

%18,51’inin lisans/lisansüstü mezunu olduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin 

%82,17’sinini annesinin evli, %8,83’ünün boşanmış ve %4,07’sinin tekrar evlenmiş 

olduğu; %83,19’unun babasının evli, %8,49’unun boşanmış ve %3,90’ının tekrar 
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evlenmiş olduğu saptanmıştır. Öğrencilerin %20,37’sinin annesini devlet memuru, 

%44,31’inin özel sektör çalışanı ve %32,77’sinin ev hanımı olduğu; %35,65’inin 

babasının devlet memuru ve %60,78’inin özel sektör çalışanı olduğu saptanmıştır. 

Tablo 5.  

Öğrencilerin intikam alma, affetme ve suçluluk duydukları bir olay olması durumuna 

göre dağılımı  

 

 

Sayı(n) Yüzde(%) 

Okulda disiplin cezası alma durumu     

Alan 64 10,87 

Almayan 525 89,13 

İntikam alma durumu     

Alan 310 52,63 

Almayan 279 47,37 

Affetme duygusunun güçlü olma durumu     

Güçlü olan 428 72,67 

Güçlü olmayan 161 27,33 

Suçluluk duyulan olay olması durumu     

Olan 306 51,95 

Olmayan 283 48,05 

 

Tablo 5 incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen öğrencilerin %10,87’sinin 

okulda disiplin cezası aldığı, %52,63’ünün daha önce en az bir kez intikam aldığı, 

%72,67’sinin affetme duygusunun güçlü olduğunu ifade ettiği, %51,95’inin suçluluk 

duydukları en az bir olay olduğu saptanmıştır. 

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma verilerinin toplanmasında kişisel bilgi formu, intikam ölçeği, 

Heartland affetme ölçeği ve suçluluk-utanç ölçeği olmak üzere dört bölümden oluşan 

soru formu kullanılmıştır. 



52 
 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Öğrencilerin ve ebeveynlerinin sosyo-demografik özelliklerinin 

saptanmasında kullanılan kişisel bilgiler bölümünde öğrencilerin cinsiyetleri, yaşları, 

ebeveynlerinin eğitim durumları gibi tanıtıcı özelliklerin yanı sıra öğrencilerin 

bugüne kadar herhangi birinden intikam alıp almama durumlarının belirlenmesine 

yönelik sorular yer almaktadır (Ek 2). 

3.3.2. İntikam Ölçeği 

 Öğrencilerin intikam almaya yönelik düzeylerinin belirlenmesi amacıyla 

araştırmacı tarafından geliştirilen intikam ölçeği kullanılmıştır. Ölçek nihai formu 

beşli derecelendirme kullanılarak hazırlanmış 22 sorudan oluşmaktadır. Öğrencilerin 

ölçekte yer alan intikam almaya yönelik olumlu kalıpta hazırlanmış sorulara 

verdikleri yanıtlar “kesinlikle katılmıyorum=1”, “katılmıyorum=2”, “kararsızım=3”, 

“katılıyorum=4” ve “tamamen katılıyorum=5” olacak şekilde puanlanmıştır. 

Olumsuz sorular ise ters puanlanarak “kesinlikle katılmıyorum=5”, 

“katılmıyorum=4”, “kararsızım=3”, “katılıyorum=2” ve “tamamen katılıyorum=1” 

olacak şekilde puanlanmıştır. Ölçek genelinden alınacak olan yüksek puan 

öğrencilerin intikam alma isteklerinin ve düzeylerinin yüksek olduğunu ifade 

etmektedir (Ek 3). 

Araştırmacı tarafından ölçeğin geçerlik çalışması kapsamında yapılan 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre ölçekte intikam, öç alma, 

duygu-durum, affetme ve benlik algısı olmak üzere 5 alt boyut bulunduğu ve toplam 

varyansın %43,60’ının açıklandığı saptanmıştır. Ölçekte yer alan olumsuz maddeler 

ters puanlandığından dolayı ölçekte yer alan affetme alt boyutundan alınan yüksek 

puan affetmeye yönelik düzeylerin olumsuz olduğunu ifade etmektedir.Ölçeğin 

geçerlik-güvenirlik çalışmasına ilişkin sonuçlar aşağıdaki gibidir;  

3.3.3.1. Kapsam Geçerliliği 

İntikam ölçeğinin taslak formu oluşturulurken, öncelikle araştırmacı 

tarafından literatür taraması yapılmış ve 42 maddelik bir soru havuzu 

oluşturulmuştur. Oluşturulan soru havuzu uzman görüşlerine sunulmuş ve 

uzmanlardan alınan görüşler doğrultusunda hazırlanan soru havuzunda 14 madde 

atılmış ve yine uzman görüşleri neticesinde 2 madde eklenmiştir. 
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Taslak ölçeğin araştırma evrenini oluşturan lise öğrencileri tarafından doğru 

algılanıp algılanmadığını saptamak maksadıyla 30 kişilik bir öğrenci grubuna  pilot 

uygulama da öğrencilerden anlamadıkları soruları belirtmeleri istenmiş ve pilot 

çalışma neticesinde hazırlanan ölçeğin lise öğrencilerininintikam almaya yönelik 

düzeylerinin saptanmasında uygun bir ölçme aracı olduğu sonucuna varılmıştır.  

3.3.3.2. Yapı Geçerliliği 

Ölçeğin yapı geçerliliğinin incelenmesi amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi  (DFA) uygulanmıştır. 

Açımlayıcı Faktör Analizi 

Açımlayıcı Faktör Analizi, bir ölçme aracı vasıtasıyla elde edilen verilere ait 

korelasyon matrisinden veya kovaryans matrisini kullanarak aralarında ilişki bulunan 

k adet değişkenden daha az olmak koşuluyla birbirlerinden bağımsız yeni faktörler 

oluşturulması amacıyla kullanılan faktör analizi yöntemidir (Özdamar, 2002). 

Açımlayıcı faktör analizinde temel amaç fazla sayıda değişken kullanılarak 

hazırlanmış bir ölçme aracının açıklamada daha az değişken kullanılması olup, 

özellikle davranış bilimlerinde çok sık kullanılmaktadır (Özdamar, 2002). 

Açımlayıcı Faktör analizi için gerekli olan normallik varsayımının 

sağlanmasının ardından verilerin AFA yapılabilmesi için uygunluğunun 

belirlenmesinde kullanılan Kaiser-Meğer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett’in 

küresellik testi uygulanmıştır. KMO katsayısı, veri matrisinin faktör analizi için 

uygun olup olmadığını, veri yapısının faktör çıkarma için uygunluğu hakkında bilgi 

verir. Faktörleşebilirlik için KMO’ nun 0,60’tan yüksek çıkması beklenir. Barlett 

testi, değişkenler arasında ilişki olup olmadığını kısmı kolerasyonlar temelinde 

inceler (Büyüköztürk, 2009).  

Ölçeğe ait KMO katsayısının 0,86 olduğu saptanmış ve önerilen değerin çok 

üstünde olduğu belirlenmiştir. Bartlett’in küresellik testi neticesinde hesaplanan 

tahmini ki kare değerinin 3179,92 olduğu ve bu değerin istatistiksel olarak önemli 

olduğu saptanmıştırve  verilerin çok değişkenli normal dağılıma uyduğu ve veri 

setine faktör analizi yapılmasının uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 



54 
 

 

Şekil 1. Açımlayıcı Faktör Analizi Scree Plot Grafiği 

 

Tablo 6.  

 İntikam Ölçeğine İlişkin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

Faktör 

Özdeğerler Döndürülmüş Kareler Toplamı 

Özdeğer 
Açıklanan 

Varyans 

Kümülatif 

Varyans 

(%) 

Özdeğer 
Açıklanan 

Varyans 

Kümülatif 

Varyans 

(%) 

Faktör1 4,10 17,81 17,81 2,56 11,12 11,12 

Faktör2 1,91 8,32 26,12 2,38 10,36 21,48 

Faktör3 1,59 6,90 33,03 1,80 7,85 29,33 

Faktör4 1,31 5,70 38,72 1,76 7,65 36,98 

Faktör 5 1,12 4,88 43,60 1,52 6,62 43,60 

 

 

Tablo 6 incelendiğinde veri setine varimax dönüşümü uygulanarak ve temel 

bileşenler analizi yöntemi kullanılarak yapılan açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına 

göre; İntikam Ölçeğinde (İÖ) öz değeri 1’den büyük olan beş faktör yer aldığı 

görülmektedir. Birinci faktöre ait öz değer 4,10 olup, birinci faktör ile ölçeğe ait 

toplam varyansın %11,12’si açıklamaktadır. Ölçekte yer alan ikinci faktöre ait 
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özdeğer 1,91’dir ve ikinci faktör tek başına toplam varyansın %10,36’sını 

açıklamaktadır. Ölçekte yer alan üçüncü faktörün özdeğeri 1,59’dur ve tek başına 

toplam varyansın %6,99’unu açıklamaktadır. Dördüncü faktörün öz değeri 1,31 olup 

tek başına toplam varyansın %7,65’ini açıklamaktadır. Ölçekteki özdeğeri 1’den 

büyük olan son faktörün özdeğeri 1,12’dir ve tek başına açıkladığı varyans 

%6,62’dir.  

Tablo 6’da görüleceği üzerebeş faktörlü bir yapıda olup, ölçekte yer alan dört 

faktör 22 maddelik ölçeğin toplam varyansının %43,60’ını açıklamaktadır. Ölçekte 

yer alan önermelerin faktör yükleri ve hangi faktöre ait oldukları Tablo 7’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 7.  

İntikam Ölçeğine ilişkin AFA sonuçları 

 

  F
a
k

tö
r 

1
 

F
a
k
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r 

2
 

F
a
k

tö
r 

3
 

F
a
k

tö
r 
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F
a
k
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25.Mutlu olmam için intikam almam gerekir. 0,63 

    16.Her hatalı davranış karşısında öç alırım. 0,60 

    22.Çevremdeki kişilere sinirlendiğimde intikam alma duygum artar 0,58 

    29.Karşımdakinden intikam alamadığım zaman kendimi onursuz hissederim. 0,57 

    17.İntikam alamadığım zamanlarda kendimi huzursuz hissederim. 0,57 

    21.Arkadaş ortamım beni dışladığı zaman onlardan intikam almak isterim. 0,54 

    18.Yaptığının yanlış olduğunu düşündüğüm kişiyi cezalandırırım. 0,45   

   9.Eğer haksızlığa uğramışsam intikamımı almadan duramam. 

 

0,65 

   2.Beni inciten birinin cezasını vermeye çalışırım. 

 

0,61 

   8.’Göze göz dişe diş’ deyişine inanırım. 

 

0,61 

   5.Biri beni çok sinirlendirdiğinde bunun acısını ondan çıkarırım. 

 

0,60 

   15.İntikam almak istediğim zamanlarda öfkem artar. 

 

0,58   

  26.İntikam alma isteğim karşımdaki kişiye göre farklılık gösterir. 

  

0,72 

  24.İntikam alma isteği içimdeki tüm olumsuz duyguları ortaya çıkarır. 

  

0,60 

  28.İntikam alma isteği her kişide vardır 

  

0,58 

  1.Bana yanlış yapan birinden öç almak için zamanımı harcamam. 

   

0,69 

 3.İntikam peşinde koşmamak daha iyidir. 

   

0,68 

 4.’Bırak geçmiş geçmişte kalsın’ sözü yaşam felsefemdir. 

   

0,59 

 23.İntikam almayı sevmiyorum 

   

0,44 

 19.Beni incitenlere karşı zamanla intikam alma isteğim azalır. 

    

0,75 

6.Beni incitenleri affetmek benim için kolaydır. 

    

0,58 

10.İntikam alma isteği beni utandırır. 

    

0,48 

 



56 
 

Tablo 7 incelendiğinde İntikam ölçeğine ilişkin yapılan AFA sonucunda 

ölçekte yer alan 7 maddeye ait faktör yüklerinin düşük olduğu saptanmış ve bu 

önermelerin hiçbir faktör altında yer alamayacağından dolayı ölçekten 

çıkartılmışlardır. Buna göre Faktör 1’de faktör yükleri 0,45 ile 0,63 arasında değişen 

7 madde, Faktör 2’de faktör yükleri 0,58 ile 0,65 arasında değişen 5 madde, Faktör 

3’te faktör yükleri 0,58 ile 0,72 arasında değişen 3 madde, Faktör 4’te faktör yükleri 

0,44 ile 0,69 arasında değişen 4 madde ve son faktör olan Faktör 5’te faktör yükleri 

0,48 ile 0,75 arasında değişen 3 madde olduğu tespit edilmiştir.  

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

İntikam ölçeğinin faktör yapısının Açımlayıcı faktör analizi ile belirlenmesinin 

ardından doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı 

faktör analizinin bir uzantısı niteliğindedir. Açımlayıcı faktör analizi bir ölçme 

aracının faktör yapısını açıklarken, doğrulayıcı faktör analizi AFA ile belirlenen 

faktörler arasındaki ilişkinin yeterli olup olmadığını, değişkenlerin hangi faktörlerle 

ilişkili olduğunu, faktörlerin birbirinden bağımsız olma durumlarını ve belirlenen 

faktörlerin kurulan modeli açıklamakta yeterli olup olmadığının test edilmesi 

amacıyla kullanılır (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Özdamar ve Sanisoğlu, 2013). 

Tablo 8.  

 İntikam Ölçeği DFA uyum iyiliği indeksi değerleri 

 

İndeks Değer Uyum 

χ²/sd 1,72 Mükemmel 

Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA) 0,03 Mükemmel 

İyilik Uyum İndeksi (GFI)  0,95 Mükemmel 

Normlaştırılmış Uyum İndeksi (NFI ) 0,81 Kötü 

Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (CFI) 0,91 Kabul Edilebilir 

 

Tablo 8’de verilen uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde, χ²/sd’nin 1,72 

olduğu görülmüştür. χ²/sd’nin 3’ün altında olması mükemmel uyuma, 5’in altında 

olması orta düzeyde uyuma karşılık gelmektedir (Kline, 2005). Buna göre modelin 

χ²/sd’nin açısından mükemmel uyuma sahip olduğu tespit edilmiştir. 
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Bir uyum iyiliği indeksi olarak yaklaşık hataların ortalama karekökü 

(RMSEA) popülasyon kovaryanslarını kestirmek amacıyla kullanılan bir indeks olup, 

0.00 ile 0.05 arasında olması mükemmel bir uyumun varlığını, 0.05 ile 0.08 

aralığında olması ise iyi bir uyumun varlığını göstermektedir (Brown, 2006). DFA 

sonucunda bulunan RMSEA değerinin 0,03 olduğu saptanmış olup, modelin RMSEA 

açısından mükemmel uyuma sahip olduğu tespit edilmiştir.  

İyilik Uyum Indeksi (GFI) değerinin 0,95 olduğu tespit edilmiştir. GFI 0 ile 1 

arasında değer alır ve 1 mükemmel uyuma, 0 ise uyumun yokluğunu ifade eder. GFI 

değerinin 0.95 ile 1.00 arasında olması mükemmel bir uyumun varlığını, 0.90 ile 

0.95 aralığında olması ise kabul edilebilir bir uyumun varlığını göstermektedir 

(Sümer, 2000). Buna göre GFI değeri açısından modelin mükemmel uyuma sahip 

olduğu saptanmıştır.  

Model ilişkin NFI değerinin 0,81 olduğu ve modelin NFI açısından kötü 

uyuma sahip olduğu tespit edilmiştir. NFI  için belirlenen kritik değer 0,90 ile 1,00 

arasında olması iyi uyumun varlığını göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). 

Karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI) için belirlenen kritik değerlerden 0.95 - 

1.00 aralığı iyi bir uyumun varlığını, 0.90 – 0.95 aralığı ise kabul edilebilir bir 

uyumun varlığını göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). İntikam ölçeği 

modelinde CFI değerinin 0,91 olarak saptandığı ve CFI açısından modelin kabul 

edilebilir uyuma sahip olduğu saptanmıştır.   

Tablo 8’de görüleceği üzere açımlayıcı faktör analizi ile belirlenen faktör 

yapısına uygulanan doğrulayıcı faktör analizi neticesinde, modelin χ²/sd, RMSEA ve 

GFI uyum iyiliği indeksleri açısından mükemmel uyuma sahip olduğu, CFI açısından 

kabul edilebilir ve NFI açısından kötü uyuma sahip olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar 

doğrultusunda intikam ölçeğinin faktör yapısının kendisini oluşturan maddeleri 

doğru biçimde temsil ettiği tespit edilmiştir.  
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Şekil 2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Yol Analizi Diyagramı 

 

Şekil 2’de verilen yol analizi sonuçları incelendiğinde ölçeğin Faktör 1. 

(İntikam) , Faktör 2. (Öç Alma), Faktör 3. (Duygu-Durum), Faktör 4 (Affetme) ve 

Faktör 5. (Benlik Algısı) olmak üzere beş faktörlü bir yapıya sahip olduğu 

görülmektedir. 

Ölçekte yer alan 25,16,22,29,17,21 ve 18 numaralı maddeler intikam alt 

boyutunu, 9, 2, 5, 8 ve 15 numaralı maddeler öç alma alt boyutunu, 26,24 ve 28 

numaralı maddeler duygu-durum alt boyutunu, 1,3,4 ve 23 numaralı maddeler 

affetme alt boyutunu ve 10,6 ve 19 numaraları maddeler ise benlik algısı alt 

boyutunu oluşturmaktadır 
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Güvenilirlik 

İntikam ölçeğinin güvenilir bir ölçme aracı olup olmadığını değerlendirmek 

amacıyla, Cronbach alfa, split half ve madde-toplam korelasyonları gibi güvenilirlik 

analizleri yapılmıştır.  

Ölçeğin iç tutarlığının saptanması için öncelikle Cronbach’s Alpha testi 

uygulanmıştır. Yapılan Cronbach alfa testi sonuçları incelendiğinde  ölçek geneline 

ilişkin alpha güvenilirlik katsayısı 0,77 bulunmuştur. Büyüköztürk’e göre, Cronbach 

alpha güvenilirlik katsayısının 0,70’in üzerinde olması halinde ölçme aracı güvenilir 

olduğunu ifade etmektedir (2012). Buna göre ölçek geneline ilişkin alpha değeri son 

derece yüksek bulunmuştur ve ölçme aracı güvenilirdir. Ayrıca ölçekte yer alan alt 

boyutlara ilişkin yapılan cronbach alfa testi sonucunda cronbach alfa güvenilirlik 

katsayısının;intikam alt boyutu için 0,82, öç alma alt boyutu için 0,71, duygu durum 

alt boyutu için 0,72, affetme alt boyutu için 0,75 ve benlik algısı alt boyutu için 0,71 

olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 9. 

 İntikam Ölçeği Yarıya Bölme (Split-Half) Testi Sonuçları 

 

Split-Half testi Katsayılar 

Birinci bölüm Cronbach Alfa 0,76 

İkinci bölüm Cronbach Alfa 0,71 

Yarılar arası korelasyon 0,56 

Spearman-Brown Katsayısı 0,72 

Guttman Split-Half Katsayısı 0,71 

 

Ölçeğin iç tutarlığı split half yöntemi ile de test edilmiştir. Yapılan split half 

testi sonucunda 15 maddeden oluşan birinci bölüme ait Cronbach alfa değerinin 0,76 

ve 15 maddelik ikinci bölüme ait cronbach alfa değerinin 0,81 olduğu tespit 

edilmiştir. Yarılar arası korelasyon katsayısının 0,56 olduğu ve Spearman Brown 

katsayısı 0,72 ve Guttman Split-Half katsayısının 0,71 olduğu saptanmıştır. Split 

Half testi sonuçlarına göre ölçeğin iç tutarlılığının olduğu ve güvenilir bir ölçme 

aracı olduğu görülmüştür. 
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Tablo 10. 

İntikam Ölçeği Madde- Toplam Korelasyonları 

 

 

Madde-

Toplam 

Korelasyonu 

1.Bana yanlış yapan birinden öç almak için zamanımı harcamam. 0,28 

2.Beni inciten birinin cezasını vermeye çalışırım. 0,42 

3.İntikam peşinde koşmamak daha iyidir. 0,35 

4.'Bırak geçmiş geçmişte kalsın' sözü yaşam felsefemdir. 0,28 

5.Biri beni çok sinirlendirdiğinde bunun acısını ondan çıkarırım. 0,39 

6.Beni incitenleri affetmek benim için kolaydır. 0,23 

8.'Göze göz dişe diş' deyişine inanırım. 0,35 

9.Eğer haksızlığa uğramışsam intikamımı almadan duramam. 0,40 

10.İntikam alma isteği beni utandırır. 0,25 

15.İntikam almak istediğim zamanlarda öfkem artar. 0,37 

16.Her hatalı davranış karşısında öç alırım. 0,39 

17.İntikam alamadığım zamanlarda kendimi huzursuz hissederim. 0,52 

18.Yaptığının yanlış olduğunu düşündüğüm kişiyi cezalandırırım. 0,37 

19.Beni incitenlere karşı zamanla intikam alma isteğim azalır. 0,13 

21.Arkadaş ortamım beni dışladığı zaman onlardan intikam almak isterim. 0,29 

22.Çevremdeki kişilere sinirlendiğimde intikam alma duygum artar. 0,31 

23.İntikam almayı sevmiyorum. 0,31 

24.İntikam alma isteği içimdeki tüm olumsuz duyguları ortaya çıkarır. 0,35 

25.Mutlu olmam için intikam almam gerekir. 0,34 

26.İntikam alma isteğim karşımdaki kişiye göre farklılık gösterir. 0,24 

28.İntikam alma isteği her kişide vardır. 0,21 

29.Karşımdakinden intikam alamadığım zaman kendimi onursuz hissederim. 0,37 

 

Tablo 10’da verilerin madde-toplam korelasyonları incelendiğinde ölçekte yer 

alan madde-toplam korelasyonlarının 0,13 ile 0,52 arasında değiştiği saptanmıştır. 

Madde-toplam korelasyonu en yüksek olan maddenin “17.İntikam alamadığım 

zamanlarda kendimi huzursuz hissederim.” olduğu, en düşük olan maddenin ise 

“19.Beni incitenlere karşı zamanla intikam alma isteğim azalır.” olduğu tespit 

edilmiştir. 

Yukarıda belirtilen sonuçlara göre İntikam Ölçeği öğrencilerin intikam 

almaya ilişkin düzeylerini ölçmede geçerli ve güvenilir bir ölçme aracıdır. 
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3.3.3. Heartland Affetme Ölçeği 

Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) Heartland Affetme Ölçeği Thompson ve 

diğerleri (2005) tarafından bireylerin affetme eğilimlerini ölçmek amacıyla 

geliştirilmiş bir ölçektir. Ölçek 18 maddeden oluşan 7’li Likert tipi bir ölçektir. 

Ölçeğin özgün formunun başkalarını, kendini ve durumu affetmek olmak üzere üç alt 

boyutu bulunmaktadır. Ölçeğin alt ölçeklerinden alınabilecek puan 6 ile 42 arasında, 

ölçeğin toplamından alınabilecek puan ise 18 ile 126 arasında değişmektedir. Ayrıca 

ölçeğin ölçüt bağlantılı geçerliğini hesaplamak için kullanılan ölçeklerle arasında 

anlamlı bir ilişki olduğu 40 görülmüştür. Ölçeğin güvenirliği için yapılan çalışmalar 

sonucunda, test tekrar test katsayısı kendini affetme alt ölçeği için .83, başkasını 

affetme için .72, durumu affetme alt boyutu için .73 ve toplam puan için .77 olarak 

hesaplanmıştır. Cronbach α katsayıları da sırasıyla .75, .78, .79 ve toplam puan için 

.86 olarak rapor edilmiştir (Bugay, 2010) 

Ölçeğin bu araştırmada Cronbach α değeri kendini affetme alt boyutu için 

0,56, başkalarını affetme alt boyutu için 0,68, durumu affetmek alt boyutu için 0,63  

ve ölçeğin tümü için 0,71 bulunmuştur (Ek 4). 

3.3.4. Suçluluk-Utanç Ölçeği 

Suçluluk-Utanç Ölçeği (SUTÖ), çeşitli durumlarda yaşanan ve depresyonla 

ilişkili olduğu ileri sürülen suçluluk-utanç duygusunu belirlemek amacıyla 

uygulanabilen kendini değerlendirme ölçeği olarak tanımlanmaktadır. Grup olarak 

uygulanabilen ölçek, yetişkinlere uygulanmaktadır (Ek 5). 

Suçluluk-Utanç Ölçeği’nin 1992 yılında 540 (263 kız, 277 erkek) lise ve 

üniversite öğrencisinden oluşan örnekleme uygulanarak geçerlik ve güvenirlik 

bilgilerinin elde edildiği, iç tutarlılık Cronbach Alfa değerinin suçluluk alt ölçegi için 

0.81, utanç alt ölçeği için 0.80 olarak bulunduğu ifade edilmiştir (Şahin, 1992). 

24 maddeden oluşan ölçeğin 12’si suçluluk, diğer 12’si utanç ölçeğini 

oluşturmaktadır. Ölçeğin yanıtlanması, her madde için “Hiç rahatsızlık duymazdım”, 

“Biraz rahatsızlık duyardım”, “Oldukça rahatsızlık duyardım”, “Epey rahatsızlık 

duyardım” ve “Çok rahatsızlık duyardım” şeklinde verilen seçeneklere göre 

işaretlenmektedir.  
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Ölçeğin puanlanmasında ise verilen durumların, kişiler için ne derece geçerli 

olduğuna ilişkin, 1-5 arasında, 5’li likert biçiminde seçeneklere göre 

puanlanmaktadır. Ölçek, suçluluk ve utanç duyguları için ayrı ayrı puanlanmaktadır. 

Her bir alt ölçekten ayrı ayrı en düşük 12, en yüksek 60 puan alınır. 3, 6, 7, 11, 12, 

14, 16, 17, 21, 22, 23, 24 maddeler suçluluk; 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20 

maddeler ise utanç puanını vermektedir. Yüksek puanlar, daha çok suçluluk ya da 

daha çok utanç duygularına işaret eder. 

Ölçeğin bu araştırmada Cronbach α değeri suçluluk alt boyutu için 0,77, 

utanç  alt boyutu için 0,80 ve ölçek geneli için 0,87 bulunmuştur (Şahin, 1992). 

3.4. Verilerin Toplanması 

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan soru formu uygulanmadan 

önce Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Ortaöğretim 

Dairesinden ve Mesleki Teknik Eğitim Dairesinden yazılı izin alınmıştır.  

Soru formu uygulanmadan önce lise müdürlerine Milli Eğitim Bakanlığından 

alınan izin formu ibraz edilmiş ve çalışma hakkında detaylı bilgi verilerek okul 

müdürlerinin sözlü izni alınmıştır. Ayrıca araştırma evreninde yer alan öğrenciler 

çalışma hakkında bilgilendirilmiş ve çalışmada elde edilen bulguların sadece bilimsel 

amaçlarla kullanılacağına dair bildirim yapılmıştır. Alınan bilgiler ve veriler gizli 

kalmakla birlikte, araştırmacının kendi tarafından yapılmıştır. 

Araştırma verilerin 25 Kasım 2017 ve 25 Ocak 2018 tarihleri arasında yüz 

yüze görüşme tekniği kullanılarak, araştırmaya katılmaya gönüllü olan öğrencilere 

anket uygulaması yapılarak toplanmıştır. 

3.5. Verilerin İstatistiksel Çözümlenmesi 

 Araştırma verilerinin istatistiksel çözümlenmesinde Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS) 21.0 ve AMOS 21.0 yazılımı kullanılmıştır.  

 Araştırmacı tarafından geliştirilen İntikam Ölçeğinin (İÖ) yapı geçerliğinin 

sağlanması için Açımlayıcı Faktör Analizi ve Doğrulayıcı Faktör Analizi 

kullanılmıştır. Ölçeği güvenirlik çalışması kapsamında Cronbach alfa testi, Split-Half 

testi ve madde toplam korelasyonları incelenmiştir.  
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 Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ve ebeveynlerinin tanıtıcı 

özelliklerinin saptanmasında frekans analizi kullanılmış ve elde edilen bulgular 

frekans dağılım tabloları ile gösterilmiştir.  

 Öğrencilerin araştırmada kullanılan intikam ölçeği, Heartland affetme ölçeği 

ve suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçeklerde yer alan alt boyutlardan aldıkları 

puanlara ait ortalama, standart sapma, en küçük ve en büyük değer gibi tanımlayıcı 

istatistikler verilmiştir.  

 Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerine göre intikam ölçeği, Heartland 

affetme ölçeği ve suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçeklerde yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanların karşılaştırılmasında kullanılacak olan hipotez 

testlerinin saptanması amacıyla veri setinin normal dağılıma uyumu incelenmiştir. 

Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve çarpıklık-basıklık değerlerinin incelenmesi 

sonucu öğrencilerin intikam ölçeği, Heartland affetme ölçeği ve suçluluk-utanç 

ölçeği genelinden ve ölçeklerde yer alan alt boyutlardan aldıkların normal dağılma 

uyduğu saptanmıştır ve araştırmada parametrik hipotez testleri kullanılmıştır. Buna 

göre bağımsız değişkenin iki kategoriden oluştuğu (örneğin; cinsiyet) durumlarda 

bağımsız örneklem t testi, ikiden fazla kategoriden oluştuğu  (örneğin; aylık gelir) 

durumlarda ise varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. ANOVA sonucunda 

bağımsız değişkenin kategorileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olması 

halinde, farkın hangi kategori ya da kategorilerden kaynaklandığının saptanması 

amacıyla post-hoc Tukey testi kullanılmıştır.  Öğrencilerinintikam ölçeği, Heartland 

affetme ölçeği ve suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçeklerde yer alan alt 

boyutlardan aldıkları puanlar arasındaki korelasyonların belirlenmesinde Pearson 

korelasyon analizi kullanılmıştır.  
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BÖLÜM IV 

 BULGULAR  

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma problemine uygun bulgular verilmiştir.  

 

Tablo 11.  

Öğrencilerin İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği 

puanlarına ait tanımlayıcı istatistikler 

 

 
n 

 

s Min Max 

İntikam 589 17,93 5,63 7 35 

Öç Alma 589 15,89 4,55 5 25 

Duygu-Durum 589 9,13 2,81 3 15 

Affetme 589 11,46 3,59 4 20 

Benlik Algısı 589 9,71 2,68 3 15 

İntikam Ölçeği Geneli 589 64,13 12,14 28 110 

Kendini Affetme 589 25,49 6,78 6 42 

Başkalarını Affetme 589 23,07 5,52 6 42 

Durumu Affetme 589 24,64 6,03 6 42 

Affetme Ölçeği Geneli 589 73,20 13,57 18 112 

Suçluluk 589 43,18 9,36 12 60 

Utanç 589 40,12 8,43 12 60 

Suçluluk-Utanç Ölçeği Geneli 589 83,30 16,06 24 120 

 

Tablo 11 incelendiğinde araştırma kapsamına alınan öğrencilerin intikam 

ölçeğinde yer alan intikam alt boyutundan ortalama 17,93±5,63 puan, öç alma alt 

boyutundan ortalama 15,89±4,55 puan, duygu-durum alt boyutundan ortalama 

9,13±2,81 puan, affetme alt boyutundan ortalama 11,46±3,59 puan ve benlik algısı 

alt boyutundan ortalama 9,71±2,68 puan aldıkları saptanmıştır. Öğrencilerin intikam 

ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının 64,13±12,14 olduğu ve ölçekten 

alınan en düşük puanın 28, en yüksek puanın ise 110 olduğu saptanmıştır.  

Öğrencilerin Heartland affetme ölçeğinden aldıkları puanlar incelendiğinde, 

ölçekte yer alan kendini affetme alt boyutundan ortalama 25,49±6,78 puan, 

başkalarını affetme alt boyutundan ortalama 23,07±5,52 puan ve durumu affetme alt 

boyutundan ortalama 24,64±6,03 puan aldıkları saptanmıştır. Öğrencilerin Heartland 
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affetme ölçeği genelinden ortalama 73,20±13,57 puan aldıkları saptanırken, ölçek 

genelinden alınan en düşük puan 18 ve en yüksek puan 112’dir.  

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin suçluluk-utanç ölçeğinde bulunan 

suçluluk alt boyutundan ortalama 43,18±9,36 puan, utanç alt boyutundan ise 

ortalama 40,12±8,43 puan aldıkları, ölçek genelinden ise 83,30±16,06 puan aldıkları 

tespit edilmiştir. Öğrencilerin suçluluk-utanç ölçeği genelinden aldıkları en düşük 

puan 24, en yüksek puan ise 120’dir. 
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Tablo 12.  

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve 

Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Cinsiyet n 
 

s t p 

İntikam 
Kadın 319 16,71 5,60 

-5,910 0,000* 
Erkek 270 19,38 5,32 

Öç Alma 
Kadın 319 15,25 4,55 

-3,788 0,000* 
Erkek 270 16,66 4,42 

Duygu-Durum 
Kadın 319 9,00 2,93 

-1,199 0,231 
Erkek 270 9,28 2,66 

Affetme 
Kadın 319 11,15 3,66 

-2,330 0,020* 
Erkek 270 11,84 3,48 

Benlik Algısı 
Kadın 319 9,82 2,71 

1,038 0,300 
Erkek 270 9,59 2,64 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

Kadın 319 61,92 12,58 
-4,897 0,000* 

Erkek 270 66,74 11,06 

       

Kendini Affetme 
Kadın 319 25,84 6,69 

1,361 0,174 
Erkek 270 25,07 6,88 

Başkalarını Affetme 
Kadın 319 22,71 5,66 

-1,767 0,078 
Erkek 270 23,51 5,34 

Durumu Affetme 
Kadın 319 25,29 6,00 

2,876 0,004* 
Erkek 270 23,87 5,98 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

Kadın 319 73,83 14,08 
1,232 0,218 

Erkek 270 72,45 12,91 

Suçluluk 
Kadın 319 46,16 9,00 

8,950 0,000* 
Erkek 270 39,66 8,52 

Utanç 
Kadın 319 42,31 8,35 

7,147 0,000* 
Erkek 270 37,53 7,78 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

Kadın 319 88,47 15,44 
9,063 0,000* 

Erkek 270 77,19 14,59 

*p<0,05 
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Tablo 12 incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan intikam, öç alma, ve 

affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Erkek öğrencilerin  intikam ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan intikam, öç alma, ve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar 

kadın öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre intikam ölçeğinde yer alan duygu-durum ve benlik algısı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin cinsiyetlerine göre Heartland affetme 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme ve  başkalarını affetme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). Öğrencilerin cinsiyetlerine göre Heartland affetme ölçeğinde 

yer alan durumu affetme alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Kadın öğrencilerin 

durumu affetme alt boyutundan almış oldukları puanlar, erkek öğrencilere göre daha 

yüksek bulunmuştur. 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Erkek öğrencilerini ölçek 

genelinden ve ölçekte bulunan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları puanlar 

kadın öğrencilere göre daha düşük bulunmuştur. 
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Tablo 13.  

Öğrencilerin yaşlarına göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-

Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Yaş n 
 

s t p 

İntikam 
17 yaş 473 17,67 5,57 

-2,325 0,020* 
18 yaş 116 19,02 5,78 

Öç Alma 
17 yaş 473 15,87 4,37 

-0,214 0,830 
18 yaş 116 15,97 5,22 

Duygu-Durum 
17 yaş 473 9,21 2,84 

1,372 0,171 
18 yaş 116 8,81 2,65 

Affetme 
17 yaş 473 11,27 3,45 

-2,615 0,009* 
18 yaş 116 12,24 4,06 

Benlik Algısı 
17 yaş 473 9,72 2,66 

0,244 0,807 
18 yaş 116 9,66 2,78 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

17 yaş 473 63,74 12,09 
-1,556 0,120 

18 yaş 116 65,70 12,25 

Kendini Affetme 
17 yaş 473 25,77 6,73 

2,076 0,038* 
18 yaş 116 24,32 6,92 

Başkalarını Affetme 
17 yaş 473 23,11 5,28 

0,331 0,741 
18 yaş 116 22,92 6,46 

Durumu Affetme 
17 yaş 473 24,97 5,84 

2,714 0,007* 
18 yaş 116 23,28 6,60 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

17 yaş 473 73,86 12,87 
2,379 0,018* 

18 yaş 116 70,53 15,88 

Suçluluk 
17 yaş 473 43,25 9,47 

0,386 0,700 
18 yaş 116 42,88 8,89 

Utanç 
17 yaş 473 40,15 8,47 

0,159 0,873 
18 yaş 116 40,01 8,32 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

17 yaş 473 83,40 16,22 

0,308 0,758 
18 yaş 116 82,89 15,46 

*p<0,05 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaşlarına göre intikam ölçeğinde yer 

alan intikam ve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). 18 yaş öğrencilerin ölçekte yer 

alan intikamve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar 17 yaşındaki öğrencilere 

göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Öğrencilerin yaşlarına göre intikam 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan öç alma, duygu-durum ve benlik algısı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  
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Araştırmaya dahiledilen öğrencilerin yaşlarına göre Heartland affetme ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır 

(p<0,05). 17 yaş öğrencilerin Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar, 18 yaş 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur.  Öğrencilerin yaşlarına 

göre Heartland affetme ölçeğinde yer alan başkalarını affetme alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı (p<0,05). 17 ve 18 

yaş öğrencilerin başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları puanlar benzerdir. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin yaşlarına göre suçluluk-utanç ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptanmıştır (p<0,05). 17 ve 18 yaş 

öğrencilerin suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç 

alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 
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Tablo 14.  

Öğrencilerin uyruklarına göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve 

Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Uyruk n 
 

s t p 

İntikam 
KKTC 419 17,86 5,55 

-0,461 0,645 
TC 170 18,10 5,85 

Öç Alma 
KKTC 419 15,70 4,47 

-1,626 0,104 
TC 170 16,37 4,70 

Duygu-Durum 
KKTC 419 9,13 2,80 

0,007 0,994 
TC 170 9,13 2,84 

Affetme 
KKTC 419 11,28 3,61 

-1,908 0,057 
TC 170 11,91 3,53 

Benlik Algısı 
KKTC 419 9,73 2,64 

0,293 0,769 
TC 170 9,66 2,77 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

KKTC 419 63,71 12,12 
-1,320 0,187 

TC 170 65,16 12,15 

Kendini Affetme 
KKTC 419 25,20 6,92 

-1,640 0,102 
TC 170 26,21 6,40 

Başkalarını Affetme 
KKTC 419 23,21 5,58 

0,900 0,368 
TC 170 22,75 5,38 

Durumu Affetme 
KKTC 419 24,93 5,92 

1,852 0,064 
TC 170 23,92 6,23 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

KKTC 419 73,33 13,62 
0,369 0,712 

TC 170 72,88 13,46 

Suçluluk 
KKTC 419 42,99 9,46 

-0,791 0,429 
TC 170 43,66 9,09 

Utanç 
KKTC 419 39,63 8,39 

-2,202 0,028* 
TC 170 41,32 8,43 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

KKTC 419 82,62 16,25 
-1,615 0,107 

TC 170 84,98 15,50 

*p<0,05 

Öğrencilerin uyruklarına göre intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 
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saptanmıştır (p>0,05). KKTC ve TC uyruklu öğrencilerin ölçek genelinden ve 

ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar benzerdir.  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin uyruklarına göre Heartland affetme 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme ve durumu affetme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  

Araştırmaya katılan öğrencilerin uyruklarına göre suçluluk-utanç ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  Öğrencilerin 

uyruklarına göre suçluluk-utanç ölçeğinde yer alan utanç alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

TC uyruklu öğrencilerin utanç alt boyutundan aldıkları puanlar, KKTC uyruklu 

öğrencilere göre daha yüksektir.  
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Tablo 15. 

Öğrencilerin kardeş sayılarına göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve 

Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Kardeş sayısı n 
 

s Min Max F p Fark 

İntikam 

Kardeşi yok 73 17,90 5,74 7 35 2,356 0,071   

Bir kardeş 250 17,28 5,49 7 35 
   

İki kardeş 136 18,76 5,42 7 34 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 18,35 5,95 7 35       

Öç 

Alma 

Kardeşi yok 73 15,60 5,40 5 25 2,827 0,038* 1-3 

Bir kardeş 250 15,69 4,29 5 25 
  

2-3 

İki kardeş 136 16,87 4,38 8 25 
  

4-3 

Üç ve üzeri kardeş 130 15,43 4,59 5 25       

Duygu- 

Durum 

Kardeşi yok 73 8,97 3,01 3 15 1,856 0,136   

Bir kardeş 250 9,19 2,75 3 15 
   

İki kardeş 136 9,50 2,68 3 15 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 8,72 2,91 3 15       

Affetme 

Kardeşi yok 73 11,48 3,65 4 20 1,223 0,300   

Bir kardeş 250 11,15 3,39 4 20 
   

İki kardeş 136 11,81 3,71 4 20 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 11,69 3,80 4 20       

Benlik 

Algısı 

Kardeşi yok 73 9,45 2,83 3 15 0,595 0,619   

Bir kardeş 250 9,84 2,55 3 15 
   

İki kardeş 136 9,55 2,56 3 15 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 9,78 2,95 3 15       

İntikam 

Ölçeği 

Geneli 

Kardeşi yok 73 63,41 13,92 28 101 2,367 0,070 
 

Bir kardeş 250 63,14 12,00 30 110 
   

İki kardeş 136 66,49 11,63 36 98 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 63,96 11,66 34 105       

Kendini 

Affetme 

Kardeşi yok 73 26,66 7,08 11 42 1,688 0,169   

Bir kardeş 250 25,81 6,52 6 42 
   

İki kardeş 136 24,93 7,17 6 40 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 24,78 6,65 7 40       

Başkalarını 

Affetme 

Kardeşi yok 73 24,34 5,51 10 38 2,976 0,031* 1-2 

Bir kardeş 250 22,97 5,24 6 36 
  

1-3 

İki kardeş 136 23,51 5,51 6 42 
  

1-4 

Üç ve üzeri kardeş 130 22,10 5,94 12 38       

Durumu 

Affetme 

Kardeşi yok 73 24,89 6,00 6 37 0,659 0,578   

Bir kardeş 250 24,88 5,64 6 40 
   

İki kardeş 136 24,68 6,27 6 40 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 24,00 6,51 6 42       

Affetme 

Ölçeği 

Geneli 

Kardeşi yok 73 75,89 13,80 30 112 2,332 0,073 
 

Bir kardeş 250 73,66 12,70 30 106 
   

İki kardeş 136 73,13 14,04 18 100 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 70,88 14,31 31 109       

Suçluluk 

Kardeşi yok 73 42,66 8,95 14 60 0,839 0,473   

Bir kardeş 250 43,55 9,80 12 60 
   

İki kardeş 136 42,23 8,38 18 60 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 43,75 9,66 20 59       

Utanç 

Kardeşi yok 73 39,47 7,94 16 55 1,204 0,308   

Bir kardeş 250 39,76 8,63 12 59 
   

İki kardeş 136 39,97 7,94 20 60 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 41,33 8,78 19 59       

Suçluluk- 

Utanç 

Ölçeği 

 Geneli 

Kardeşi yok 73 82,12 15,19 30 115 0,878 0,452 
 

Bir kardeş 250 83,32 16,82 24 115 
   

İki kardeş 136 82,20 14,47 38 120 
   

Üç ve üzeri kardeş 130 85,08 16,63 39 115       
*p<0,05 
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Öğrencilerin kardeş sayılarına göre intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan intikam, duygu-durum, affetme ve benlik algısı alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(p>0,05). Öğrencilerin kardeş sayılarına göre ölçekte yer alan öç alma alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır 

(p<0,05). Bu fark iki kardeşi olan öğrencilerden kaynaklanmaktadır. İki kardeşi olan 

öğrencilerin öç alma alt boyutundan aldıkları puanlar diğer öğrencilere daha yüksek 

bulunmuştur.  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin kardeş sayılarına göre Heartland 

affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme ve durumu affetme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). Araştırmaya katılan öğrencilerin kardeş sayılarına göre 

Heartland affetme ölçeğinde yer alan başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bu 

fark kardeşi olmayan öğrencilerden kaynaklanmakta olup, kardeşi olmayan 

öğrencilerin diğer öğrencilere göre başkalarını affetme alt boyutundan daha yüksek 

puan aldıkları tespit edilmiştir.  

Öğrencilerin kardeş sayılarına göre suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  Üç ve üzeri sayıda 

kardeşi olan öğrencilerin suçluluk-utanç ölçeğinden aldıkları puanlar diğer 

öğrencilere göre yüksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde değildir.    
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Tablo 16. 

Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerine göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme 

Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Aylık gelir n 
 

s Min Max F p 

İntikam 

2000-4000 TL 232 18,09 5,58 7 35 0,444 0,721 
4001-6000 TL 175 17,56 5,84 7 34 

  
6001-8000 TL 81 18,32 5,61 7 29 

  
8001 TL ve üzeri 101 17,90 5,44 7 35     

Öç 

Alma 

2000-4000 TL 232 15,80 4,48 5 25 0,104 0,958 
4001-6000 TL 175 15,99 4,70 5 25 

  
6001-8000 TL 81 15,78 4,63 5 25 

  
8001 TL ve üzeri 101 16,03 4,41 5 25     

Duygu- 

Durum 

2000-4000 TL 232 8,96 2,89 3 15 0,574 0,632 
4001-6000 TL 175 9,25 2,82 3 15 

  
6001-8000 TL 81 9,12 2,60 3 15 

  
8001 TL ve üzeri 101 9,34 2,79 3 15     

Affetme 

2000-4000 TL 232 11,29 3,63 4 20 0,913 0,435 
4001-6000 TL 175 11,46 3,57 4 20 

  
6001-8000 TL 81 12,05 3,51 5 20 

  
8001 TL ve üzeri 101 11,40 3,59 4 20     

Benlik 

Algısı 

2000-4000 TL 232 9,55 2,88 3 15 0,774 0,509 
4001-6000 TL 175 9,70 2,59 3 15 

  
6001-8000 TL 81 9,79 2,82 3 15 

  
8001 TL ve üzeri 101 10,03 2,20 5 15     

İntikam 

Ölçeği 

Geneli 

2000-4000 TL 232 63,69 12,01 28 105 0,344 0,793 

4001-6000 TL 175 63,95 12,89 30 98 
  

6001-8000 TL 81 65,06 11,59 33 91 
  

8001 TL ve üzeri 101 64,69 11,60 33 110     

Kendini 

Affetme 

2000-4000 TL 232 25,32 6,73 6 42 2,128 0,096 
4001-6000 TL 175 26,27 6,83 6 40 

  
6001-8000 TL 81 24,02 7,28 6 42 

  
8001 TL ve üzeri 101 25,68 6,31 12 42     

Başkalarını 

Affetme 

2000-4000 TL 232 22,60 5,79 6 38 2,021 0,110 
4001-6000 TL 175 22,88 5,58 6 38 

  
6001-8000 TL 81 24,16 5,06 13 36 

  
8001 TL ve üzeri 101 23,62 5,07 11 42     

Durumu 

Affetme 

2000-4000 TL 232 24,60 6,12 6 42 0,367 0,777 
4001-6000 TL 175 24,37 6,02 6 36 

  
6001-8000 TL 81 24,67 5,74 6 38 

  
8001 TL ve üzeri 101 25,16 6,09 9 40     

Affetme 

Ölçeği 

Geneli 

2000-4000 TL 232 72,53 14,29 18 109 0,534 0,659 
4001-6000 TL 175 73,53 13,33 30 101 

  
6001-8000 TL 81 72,85 12,69 30 97 

  
8001 TL ve üzeri 101 74,47 13,04 42 112     

Suçluluk 

2000-4000 TL 232 43,66 9,08 20 60 0,598 0,617 
4001-6000 TL 175 43,32 9,26 12 60 

  
6001-8000 TL 81 42,33 9,43 18 60 

  
8001 TL ve üzeri 101 42,52 10,12 14 60     

Utanç 

2000-4000 TL 232 40,69 8,22 18 59 1,966 0,118 
4001-6000 TL 175 40,58 8,17 12 58 

  
6001-8000 TL 81 38,32 9,14 16 60 

  
8001 TL ve üzeri 101 39,47 8,66 16 55     

Suçluluk- 

Utanç 

Ölçeği 

 Geneli 

2000-4000 TL 232 84,34 15,68 39 115 1,367 0,252 
4001-6000 TL 175 83,90 15,22 24 114 

  
6001-8000 TL 81 80,65 16,88 38 120 

  
8001 TL ve üzeri 101 81,99 17,54 30 115     
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ailelerinin aylık gelirine göre 

intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

Ailelerinin aylık gelirlerine bakılmaksızın intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan alt boyutlardan aldıkları puanlar benzerdir.  

Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirine göre Heartland affetme ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme, başkalarını ve durumu affetme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). Ailesinin aylık geliri 8001 TL ve üzerinde olan öğrencilerin 

affetme ölçeği puanları diğer öğrencilere göre yüksek olsa da, bu fark anlamlı 

düzeyde değildir. 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin ailelerinin aylık gelirine göre suçluluk-

utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirine göre suçluluk-utanç ölçeği 

genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 
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Tablo 17. 

Öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme 

Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler 
Birlikte yaşanılan 

kişiler 
n 

 

s t p 

İntikam 
Anne-Baba ile 485 17,68 5,43 

-2,313 0,021* 
Diğer 104 19,09 6,38 

Öç Alma 
Anne-Baba ile 485 15,78 4,49 

-1,359 0,175 
Diğer 104 16,44 4,80 

Duygu-Durum 
Anne-Baba ile 485 9,06 2,76 

-1,247 0,213 
Diğer 104 9,44 3,02 

Affetme 
Anne-Baba ile 485 11,39 3,58 

-1,107 0,269 
Diğer 104 11,82 3,64 

Benlik Algısı 
Anne-Baba ile 485 9,64 2,61 

-1,340 0,181 
Diğer 104 10,03 2,97 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

Anne-Baba ile 485 63,55 11,74 
-2,500 0,013* 

Diğer 104 66,82 13,60 

Kendini Affetme 
Anne-Baba ile 485 25,36 6,65 

-0,993 0,321 
Diğer 104 26,09 7,40 

Başkalarını Affetme 
Anne-Baba ile 485 22,91 5,52 

-1,571 0,117 
Diğer 104 23,85 5,50 

Durumu Affetme 
Anne-Baba ile 485 24,47 5,86 

-1,483 0,139 
Diğer 104 25,43 6,73 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

Anne-Baba ile 485 72,74 13,21 
-1,797 0,073 

Diğer 104 75,37 15,00 

Suçluluk 
Anne-Baba ile 485 43,26 9,42 

0,424 0,672 
Diğer 104 42,83 9,06 

Utanç 
Anne-Baba ile 485 40,28 8,26 

0,994 0,321 
Diğer 104 39,38 9,20 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

Anne-Baba ile 485 83,54 15,92 
0,768 0,443 

Diğer 104 82,20 16,76 

*p<0,05 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre 

intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan intikam alt boyutundan aldıkları 
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puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). Anne ve babası ile birlikte yaşayan çocukların intikam ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan intikam alt boyutundan aldıkları anne ve babasından en az 

birinden ayrı yaşayan çocuklara göre daha düşük olduğu saptanmıştır. Araştırmaya 

katılan öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre intikam alt boyutu dışında, 

ölçekte yer alan diğer alt boyutlardan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Araştırma kapsamında alınan öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre 

Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme, başkalarını 

ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre 

suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  Öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre suçluluk-utanç 

ölçeği genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 
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Tablo 18.  

Öğrencilerin anne eğitim durumuna göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği 

ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Anne Eğt. Dur. n 
 

s Min Max F p Fark 

İntikam 

İlkokul ve altı 133 18,00 5,55 7 31 1,318 0,268  

Ortaokul 95 18,64 6,06 7 35 
  

 

Lise 257 17,98 5,55 7 35 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 17,08 5,50 7 35      

Öç 

Alma 

İlkokul ve altı 133 15,87 4,55 5 25 0,977 0,403  

Ortaokul 95 16,53 4,29 8 25 
  

 

Lise 257 15,86 4,64 5 25 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 15,43 4,55 5 25      

Duygu- 

Durum 

İlkokul ve altı 133 9,08 2,90 3 15 0,831 0,477  

Ortaokul 95 8,82 2,80 3 15 
  

 

Lise 257 9,15 2,69 3 15 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 9,44 2,99 3 15      

Affetme 

İlkokul ve altı 133 11,74 3,66 4 20 0,741 0,528  

Ortaokul 95 11,74 3,50 5 20 
  

 

Lise 257 11,29 3,59 4 20 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 11,28 3,60 4 20      

Benlik 

Algısı 

İlkokul ve altı 133 9,83 2,69 3 15 0,464 0,708  

Ortaokul 95 9,93 2,71 3 15 
  

 

Lise 257 9,60 2,79 3 15 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 9,63 2,34 3 15      

İntikam 

Ölçeği 

Geneli 

İlkokul ve altı 133 64,52 11,19 34 93 0,958 0,412  

Ortaokul 95 65,65 12,65 40 105 
  

 

Lise 257 63,88 12,25 30 101 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 62,87 12,54 28 110      

Kendini 

Affetme 

İlkokul ve altı 133 26,32 6,62 6 42 1,226 0,299  

Ortaokul 95 24,93 7,29 6 39 
  

 

Lise 257 25,12 6,49 10 42 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 25,85 7,19 6 42      

Başkalarını 

Affetme 

İlkokul ve altı 133 23,06 5,97 6 36 0,218 0,884  

Ortaokul 95 23,01 5,35 6 38 
  

 

Lise 257 22,95 5,74 6 42 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 23,46 4,50 13 36      

Durumu 

Affetme 

İlkokul ve altı 133 24,97 5,76 6 38 1,495 0,215  

Ortaokul 95 23,45 5,99 6 40 
  

 

Lise 257 24,79 6,28 6 42 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 24,92 5,72 6 40      

Affetme 

Ölçeği 

Geneli 

İlkokul ve altı 133 74,35 14,44 30 112 1,135 0,334  

Ortaokul 95 71,39 13,04 18 100 
  

 

Lise 257 72,86 13,59 30 106 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 74,23 12,78 30 97      

Suçluluk 

İlkokul ve altı 133 44,66 8,52 24 60 1,590 0,191  

Ortaokul 95 42,18 9,72 18 60 
  

 

Lise 257 42,91 9,12 18 60 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 42,86 10,48 12 60      

Utanç 

İlkokul ve altı 133 41,86 7,61 24 59 3,133 0,025* 1-2 

Ortaokul 95 39,72 9,08 19 56 
  

1-3 

Lise 257 39,98 8,03 16 59 
  

1-4 

Lisans/Lisansüstü 104 38,62 9,48 12 60      

Suçluluk- 

Utanç 

Ölçeği 

 Geneli 

İlkokul ve altı 133 86,53 14,29 48 115 2,556 0,054  

Ortaokul 95 81,89 17,26 38 114 
  

 

Lise 257 82,89 15,28 34 115 
  

 

Lisans/Lisansüstü 104 81,47 18,43 24 120      

*p<0,05 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan alt boyutlardan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

Annesi lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilerin ölçek puanları diğer öğrencilere 

göre düşük olsa da, bu fark anlamlı düzede bulunmamıştır. 

Araştırma kapsamında alınan öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre 

Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme, başkalarını 

ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Anne eğitim durumlarına 

bakılmaksızın öğrencilerin affetme ölçeğinden aldıkları puanlar benzerdir.  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre suçluluk-

utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Öğrencilerini anne eğitim durumlarına göre ölçekte yer alan utanç alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmış olup, 

annesi ilkokul ve altı düzeyde eğitime sahip öğrencilerin utanç alt boyutundan 

aldıkları puanlar daha yüksek bulunmuştur (p<0,05).  
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Tablo 19. 

Öğrencilerin baba eğitim durumuna göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği 

ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Baba Eğt. Dur. n 
 

s Min Max F p Fark 

İntikam 

İlkokul ve altı 132 18,28 5,52 7 35 0,408 0,747  

Ortaokul 91 18,23 6,17 7 31 
  

 

Lise 257 17,75 5,71 7 35 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 17,70 5,13 7 35      

Öç 

Alma 

İlkokul ve altı 132 15,84 4,47 5 25 0,504 0,679  

Ortaokul 91 15,44 4,19 8 25 
  

 

Lise 257 15,94 4,80 5 25 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 16,22 4,33 5 25      

Duygu- 

Durum 

İlkokul ve altı 132 9,06 2,83 3 15 3,079 0,027* 1-2 

Ortaokul 91 8,79 2,87 3 15 
  

4-2 

Lise 257 8,98 2,83 3 15 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 9,84 2,59 3 15      

Affetme 

İlkokul ve altı 132 11,59 3,68 4 20 0,247 0,863  

Ortaokul 91 11,58 3,88 5 18 
  

 

Lise 257 11,32 3,56 4 20 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 11,55 3,35 4 20      

Benlik 

Algısı 

İlkokul ve altı 132 9,52 2,78 3 15 0,375 0,771  

Ortaokul 91 9,63 2,95 3 15 
  

 

Lise 257 9,79 2,72 3 15 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 9,81 2,21 5 15      

İntikam 

Ölçeği 

Geneli 

İlkokul ve altı 132 64,30 10,94 34 101 0,361 0,781  

Ortaokul 91 63,67 12,77 31 94 
  

 

Lise 257 63,79 12,70 30 105 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 65,12 11,71 28 110      

Kendini 

Affetme 

İlkokul ve altı 132 25,61 7,03 6 42 1,218 0,302  

Ortaokul 91 25,51 7,16 6 42 
  

 

Lise 257 25,00 6,60 6 42 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 26,47 6,57 6 40      

Başkalarını 

Affetme 

İlkokul ve altı 132 23,15 5,87 6 38 0,474 0,701  

Ortaokul 91 22,70 5,99 6 36 
  

 

Lise 257 22,96 5,56 6 42 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 23,57 4,57 13 35      

Durumu 

Affetme 

İlkokul ve altı 132 24,46 6,64 6 42 1,125 0,338  

Ortaokul 91 23,70 6,04 6 36 
  

 

Lise 257 25,02 5,84 6 40 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 24,72 5,66 8 39      

Affetme 

Ölçeği 

Geneli 

İlkokul ve altı 132 73,23 15,60 30 112 0,776 0,507  

Ortaokul 91 71,91 13,91 18 101 
  

 

Lise 257 72,98 13,13 30 101 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 74,76 11,53 47 106      

Suçluluk 

İlkokul ve altı 132 42,74 9,11 20 60 0,177 0,912  

Ortaokul 91 43,51 9,44 21 60 
  

 

Lise 257 43,15 9,26 12 60 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 43,50 9,90 14 60      

Utanç 

İlkokul ve altı 132 41,08 8,53 19 59 1,315 0,269  

Ortaokul 91 39,76 8,10 18 55 
  

 

Lise 257 40,25 8,39 12 60 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 38,97 8,63 16 56      

Suçluluk- 

Utanç 

Ölçeği 

 Geneli 

İlkokul ve altı 132 83,82 16,03 39 115 0,144 0,934  

Ortaokul 91 83,26 15,63 40 112 
  

 

Lise 257 83,40 15,86 24 120 
  

 

Lisans/Lisansüstü 109 82,48 17,09 30 115      

*p<0,05 
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Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre intikam 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan duygu-durum dışındaki alt boyutlardan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (p>0,05). Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre ölçekte yer alan 

duygu-durum alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

duygu-durum alt boyutundan aldıkları puanlar, babası ilkokul ve altı ve 

lisans/lisansüstü mezunu olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha düşük 

bulunmuştur.  

Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre Heartland affetme ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme, başkalarını ve durumu affetme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). Babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin ölçekten aldıkları 

puanlar diğer öğrencilere göre düşük olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde değildir.   

Araştırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre suçluluk-utanç 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).   
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Tablo 20.  

Öğrencilerin okulda disiplin cezası alma durumlarına göre İntikam Ölçeği, 

Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Disiplin cezası  n 
 

s t p 

İntikam 
Alan 64 19,77 4,71 

2,775 0,006* 
Almayan 525 17,71 5,70 

Öç Alma 
Alan 64 17,97 4,52 

3,916 0,000* 
Almayan 525 15,64 4,49 

Duygu-Durum 
Alan 64 9,47 2,97 

1,020 0,308 
Almayan 525 9,09 2,79 

Affetme 
Alan 64 12,31 3,62 

2,008 0,045* 
Almayan 525 11,36 3,58 

Benlik Algısı 
Alan 64 10,11 2,82 

1,265 0,206 
Almayan 525 9,66 2,66 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

Alan 64 69,63 10,82 
3,883 0,000* 

Almayan 525 63,46 12,13 

Kendini Affetme 
Alan 64 24,88 6,60 

-0,764 0,445 
Almayan 525 25,56 6,81 

Başkalarını Affetme 
Alan 64 24,20 5,96 

1,734 0,083 
Almayan 525 22,94 5,46 

Durumu Affetme 
Alan 64 24,36 6,47 

-0,392 0,695 
Almayan 525 24,67 5,98 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

Alan 64 73,44 14,14 
0,148 0,882 

Almayan 525 73,17 13,51 

Suçluluk 
Alan 64 40,69 7,96 

-2,265 0,024* 
Almayan 525 43,48 9,47 

Utanç 
Alan 64 38,95 8,07 

-1,174 0,241 
Almayan 525 40,26 8,47 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

Alan 64 79,64 14,00 
-1,935 0,053 

Almayan 525 83,75 16,25 

*p<0,05 

 

 

Tablo 20 incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan öğrencilerin okulda 

herhangi bir disiplin cezası alma durumlarına göre intikam ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan intikam, öç alma ve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Okulda 
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disiplin cezası alan öğrencilerin intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

intikam, öç alma ve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar disiplince cezası 

almayan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Öğrencilerin okulda 

herhangi bir disiplin cezası alma durumlarına göre intikam ölçeğinde yer alan duygu-

durum ve benlik algısı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin okulda herhangi bir disiplin cezası alma 

durumlarına göre Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini 

affetme, başkalarını affetme ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Okulda 

disiplin cezası alan ve almayan öğrencilerin ölçek puanları benzerdir. 

Öğrencilerin okulda herhangi bir disiplin cezası alma durumlarına göre 

suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan utanç alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Öğrencilerin okulda herhangi bir disiplin cezası alma durumlarına göre ölçekte yer 

alan suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Okulda herhangi bir disiplin cezası alan 

öğrencilerin suçluluk alt boyutundan diğer öğrencilere göre daha düşük puan 

aldıkları saptanmıştır.  
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Tablo 21.  

Öğrencilerin daha önce herhangi birinden intikam alma durumlarına göre İntikam 

Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının 

karşılaştırılması 

 

Ölçekler İntikam alma  n 
 

s t p 

İntikam 
Alan 310 19,12 5,49 

5,543 0,000* 
Almayan 279 16,61 5,50 

Öç Alma 
Alan 310 17,27 4,27 

8,199 0,000* 
Almayan 279 14,36 4,35 

Duygu-Durum 
Alan 310 9,59 2,87 

4,246 0,000* 
Almayan 279 8,62 2,65 

Affetme 
Alan 310 12,41 3,22 

7,008 0,000* 
Almayan 279 10,41 3,69 

Benlik Algısı 
Alan 310 9,91 2,73 

1,945 0,052 
Almayan 279 9,48 2,61 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

Alan 310 68,31 11,01 
9,450 0,000* 

Almayan 279 59,48 11,65 

Kendini Affetme 
Alan 310 25,58 6,81 

0,352 0,725 
Almayan 279 25,38 6,77 

Başkalarını Affetme 
Alan 310 23,51 5,48 

2,004 0,045* 
Almayan 279 22,59 5,54 

Durumu Affetme 
Alan 310 24,25 6,31 

-1,644 0,101 
Almayan 279 25,07 5,68 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

Alan 310 73,34 13,57 
0,261 0,794 

Almayan 279 73,05 13,59 

Suçluluk 
Alan 310 41,60 9,27 

-4,387 0,000* 
Almayan 279 44,94 9,15 

Utanç 
Alan 310 39,15 8,28 

-2,959 0,003* 
Almayan 279 41,20 8,48 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

Alan 310 80,75 15,67 
-4,114 0,000* 

Almayan 279 86,13 16,05 

*p<0,05 

Tablo 21 incelendiğinde, araştırmaya katılan öğrencilerini daha önce herhangi 

birinden intikam alma durumlarına göre intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan intikam, öç alma, duygu-durum ve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar 
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arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Daha önce 

herhangi birinden intikam aldığını ifade eden öğrencilerini göre intikam ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan intikam, öç alma, duygu-durum ve affetme alt 

boyutlarından aldıkları puanlar, intikam almadığını belirten öğrencilere göre daha 

yüksek bulunmuştur. Öğrencilerin daha önce herhangi birinden intikam alma 

durumlarına göre intikam ölçeğinde yer alan benlik algısı alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı saptanmıştır 

(p>0,05).  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin daha önce herhangi birinden intikam 

alma durumlarına göre affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme 

ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmazken (p>0,05), başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

Daha önce herhangi birinden intikam alan öğrencilerin başkalarını affetme alt 

boyutundan, daha önce intikam almayan öğrencilere göre daha düşük puan aldıkları 

görülmüştür.  

Öğrencilerin daha önce herhangi birinden intikam alma durumlarına göre 

suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

tespit edilmiştir (p<0,05). Daha önce herhangi birinden intikam aldığını ifade eden 

öğrencilerin ölçek genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar, daha önce 

intikam almadığını ifade eden öğrencilere göre daha düşük bulunmuştur. 
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Tablo 22.  

Öğrencilerin affetme duygularının güçlü olması durumuna göre göre İntikam Ölçeği, 

Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler Affetme duygusu n 
 

s t p 

İntikam 
Güçlü olan 428 17,47 5,56 

-3,260 0,001* 
Güçlü olmayan 161 19,16 5,66 

Öç Alma 
Güçlü olan 428 15,30 4,45 

-5,309 0,000* 
Güçlü olmayan 161 17,48 4,44 

Duygu-Durum 
Güçlü olan 428 8,99 2,83 

-1,978 0,048* 
Güçlü olmayan 161 9,50 2,73 

Affetme 
Güçlü olan 428 11,04 3,59 

-4,698 0,000* 
Güçlü olmayan 161 12,58 3,37 

Benlik Algısı 
Güçlü olan 428 9,28 2,52 

-6,641 0,000* 
Güçlü olmayan 161 10,86 2,75 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

Güçlü olan 428 62,08 11,89 
-6,945 0,000* 

Güçlü olmayan 161 69,58 11,09 

Kendini Affetme 
Güçlü olan 428 25,82 6,65 

1,946 0,052 
Güçlü olmayan 161 24,60 7,06 

Başkalarını Affetme 
Güçlü olan 428 23,11 5,36 

0,251 0,802 
Güçlü olmayan 161 22,98 5,96 

Durumu Affetme 
Güçlü olan 428 24,63 5,99 

-0,065 0,948 
Güçlü olmayan 161 24,66 6,15 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

Güçlü olan 428 73,56 13,79 
1,044 0,297 

Güçlü olmayan 161 72,25 12,94 

Suçluluk 
Güçlü olan 428 43,79 9,53 

2,592 0,010* 
Güçlü olmayan 161 41,56 8,69 

Utanç 
Güçlü olan 428 40,43 8,29 

1,464 0,144 
Güçlü olmayan 161 39,29 8,76 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

Güçlü olan 428 84,22 16,15 
2,278 0,023* 

Güçlü olmayan 161 80,85 15,62 

*p<0,05 

Tablo 22 incelendiğinde, araştırmaya katılan öğrencilerini affetme 

duygularının güçlü olması durumlarına göre intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan tüm  alt boyutlardan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Affetme duygularının güçlü olduğunu belirten 
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öğrenciler intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan tüm  alt boyutlardan, 

affetme duygularının güçlü olmadığını belirten öğrencilere göre daha düşük puan 

almıştır.  

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin affetme duygularının güçlü olması 

durumlarına göre affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme, 

başkalarını affetme ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Öğrencilerin affetme duygularının güçlü olması durumlarına göre suçluluk-

utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 

Affetme duygularının güçlü olduğunu belirten öğrenciler intikam ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan suçluluk alt boyutundan, affetme duygularının güçlü olmadığını 

belirten öğrencilere göre daha yüksek puan almıştır.  
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Tablo 23.  

Öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları herhangi bir olay olması durumuna 

göre İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği 

puanlarının karşılaştırılması 

 

Ölçekler 
Suçluluk  

duyulan olay 
n 

 

s t p 

İntikam 
Olan 306 17,56 5,57 

-1,661 0,097 
Olmayan 283 18,33 5,68 

Öç Alma 
Olan 306 16,00 4,58 

0,593 0,553 
Olmayan 283 15,78 4,51 

Duygu-Durum 
Olan 306 9,23 2,83 

0,851 0,395 
Olmayan 283 9,03 2,79 

Affetme 
Olan 306 11,69 3,60 

1,613 0,107 
Olmayan 283 11,22 3,57 

Benlik Algısı 
Olan 306 9,49 2,62 

-2,105 0,036* 
Olmayan 283 9,95 2,72 

İntikam 

Ölçeği Geneli 

Olan 306 63,97 12,12 
-0,336 0,737 

Olmayan 283 64,30 12,17 

Kendini Affetme 
Olan 306 26,44 6,45 

3,572 0,000* 
Olmayan 283 24,46 6,99 

Başkalarını Affetme 
Olan 306 23,26 5,22 

0,853 0,394 
Olmayan 283 22,87 5,84 

Durumu Affetme 
Olan 306 25,16 5,81 

2,205 0,028* 
Olmayan 283 24,07 6,21 

Affetme 

Ölçeği Geneli 

Olan 306 74,86 12,90 
3,115 0,002* 

Olmayan 283 71,40 14,06 

Suçluluk 
Olan 306 44,21 9,29 

2,783 0,006* 
Olmayan 283 42,07 9,32 

Utanç 
Olan 306 40,73 8,21 

1,824 0,069 
Olmayan 283 39,46 8,64 

Suçluluk-Utanç 

Ölçeği Geneli 

Olan 306 84,93 15,70 
2,580 0,010* 

Olmayan 283 81,53 16,29 

*p<0,05 

Araştırmaya alınan öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları herhangi bir 

olay olması durumuna göre intikam ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan intikam, öç 
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alma, duygu-durum ve affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır (p<0,05). Öğrencilerin daha önce 

suçluluk duydukları herhangi bir olay olması durumuna göre ölçekte yer alan benlik-

algısı alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu saptanmıştır (p<0,05). Daha önce suçluluk duydukları herhangi bir olay olan 

öğrencilerin benlik algısı alt boyutundan aldıkları puanlar daha düşük bulunmuştur.  

Öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları herhangi bir olay olması 

durumuna göre affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan kendini affetme ve 

durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Daha önce suçluluk duydukları 

herhangi bir olay olan öğrencilerin affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar, suçluluk 

duydukları olay olmayan öğrencilere göre daha yüksek puan aldığı saptanmıştır. 

Öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları bir olay olması durumuna göre ölçekte 

yer alan başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  

Öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları bir olay olması durumunagöre 

suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). Daha önce suçluluk duydukları herhangi bir olay olan öğrencilerin ölçek ve 

suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar, suçluluk duydukları olay olmayan 

öğrencilere göre daha yüksektir. 
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Tablo 24. 

Öğrencilerin İntikam Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği 

puanları arasındaki korelasyonlar 

 

Ölçekler 
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S
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-U
ta

n
ç 

Ö
lç

eğ
i 

G
en

el
i 

İntikam 
r 1,00                         

p                           

Öç 

 Alma 

r 0,41 1,00                       

p 0,00*                         

Duygu- 

Durum 

r 0,29 0,34 1,00                     

p 0,00* 0,00*                       

Affetme 
r 0,23 0,23 0,12 1,00                   

p 0,00* 0,00* 0,00*                     

Benlik Algısı 
r 0,00 0,18 -0,01 0,23 1,00                 

p 0,91 0,00* 0,89 0,00*                   

İntikam 

Ölçeği 

Geneli 

r 0,75 0,75 0,53 0,57 0,36 1,00               

p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*                 

Kendini  

Affetme 

r -0,03 -0,07 -0,16 -0,06 -0,08 -0,01 1,00             

p 0,41 0,07 0,00* 0,13 0,06 0,76               

Başkalarını  

Affetme 

r -0,19 -0,15 -0,14 -0,03 -0,10 -0,15 0,22 1,00           

p 0,00* 0,00* 0,00* 0,54 0,02* 0,00* 0,00*             

Durumu  

Affetme 

r 0,00 -0,02 -0,14 -0,14 -0,05 -0,01 0,37 0,37 1,00         

p 0,94 0,58 0,00* 0,00* 0,27 0,82 0,00* 0,00*           

Affetme 

Ölçeği 

Geneli 

r -0,06 -0,11 -0,20 -0,11 -0,10 -0,06 0,75 0,68 0,78 1,00       

p 0,14 0,01* 0,00* 0,01* 0,02* 0,13 0,00* 0,00* 0,00*         

Suçluluk 
r -0,23 -0,04 0,04 -0,18 -0,05 -0,18 0,25 0,00 0,22 0,23 1,00     

p 0,00* 0,28 0,30 0,00* 0,27 0,00* 0,00* 0,91 0,00* 0,00*       

Utanç 
r -0,05 0,06 0,07 -0,13 -0,06 -0,04 0,23 0,07 0,22 0,24 0,63 1,00   

p 0,23 0,18 0,08 0,00* 0,12 0,35 0,00* 0,10 0,00* 0,00* 0,00*     

Suçluluk-

Utanç 

Ölçeği 

Geneli 

r -0,16 0,00 0,06 -0,18 -0,06 -0,12 0,27 0,04 0,24 0,26 0,91 0,89 1,00 

p 0,00* 0,94 0,13 0,00* 0,15 0,00* 0,00* 0,36 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*   

*p<0,05 

 

Tablo 24 incelendiğinde, araştırmaya katılan öğrencilerin intikam ölçeğinde 

yer alan intikam alt boyutundan aldıkları puanlar ile affetme ölçeğinde yer alan 

başkalarını affetme alt boyutundan ve suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte 
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yer alan suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

ve negatif yönlü korelasyonlar olduğu saptanmıştır (p<0,05). Buna göre öğrencilerin 

intikam alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, başkalarını affetme alt boyutundan, 

suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar 

azalmaktadır. 

Öğrencilerin intikam ölçeğinde yer alan öç alma alt boyutundan aldıkları 

puanlar ile Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan başkalarını 

affetme alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

korelasyonlar olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif yönlü olup, 

öğrencilerin öç alma alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça Heartland affetme 

ölçeği genelinden ve başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları puanlar 

azalmaktadır.  

Araştırmaya katılan öğrencilerin intikam ölçeğinde yer alan duygu-durum alt 

boyutundan aldıkları puanlar ile Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan tüm alt boyutlardan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve 

negatif yönlü korelasyonlar olduğu saptanmıştır (p<0,05). Öğrencilerin duygu-durum 

alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça Heartland affetme ölçeği genelinden ve 

kendini affetme, başkalarını affetme ve durumu affetme alt boyutundan aldıkları 

puanlar azalmaktadır. 

Öğrencilerin intikam ölçeğinde yer alan affetme alt boyutundan aldıkları 

puanlar ile Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan durumu affetme 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü 

korelasyonlar olduğu saptanmıştır (p<0,05). Öğrencilerin affetme alt boyutundan 

aldıkları puanlar arttıkça Heartland affetme ölçeği genelinden  ve durumu affetme alt 

boyutundan aldıkları puanlar azalmaktadır. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin intikam ölçeğinde yer alan benlik algısı alt 

boyutundan aldıkları puanlar ile Heartland affetme ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ü korelasyonlar olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bu korelasyonlar negatif 

yönlüdür ve öğrencilerin benlik algısı alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça 

Heartland affetme ölçeği genelinden ve başkalarını affetme alt boyutundan aldıkları 

puanlar azalmaktadır. 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin intikam ölçeği genelinden aldıkları puanlar 

ile Heartlan affetme ölçeğinde yer alan başkalarını affetme alt boyutundan ve 

suçluluk-utanç ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü korelasyonlar 

olduğu saptanmıştır (p<0,05). Buna göre öğrencilerin intikam ölçeği genelinden 

aldıkları puanlar arttıkça, başkalarını affetme alt boyutundan, suçluluk-utanç ölçeği 

genelinden ve suçluluk alt boyutundan aldıkları puanlar azalmaktadır. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin Heartland affetme ölçeği genelinden, 

kendini affetme ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar ile suçluluk 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlük korelasyonlar olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). Öğrencilerin Heartland affetme ölçeği genelinden, kendini 

affetme ve durumu affetme alt boyutlarından aldıkları puanlar arttıkça, suçluluk 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan suçluluk ve utanç alt boyutlarından aldıkları 

puanlar da artmaktadır. 
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA 

 

 Bu bölümde yapılan araştırmanın sonuçları değerlendirilip, lise öğrencilerinin 

intikam, affetme ve suçluluk düzeylerindeki ilişkililerinin çeşitli değişkenlere göre 

karşılaştırılmasına, yorumlanmasına ve önerilmesine yer verilmiştir.   

 Lise son sınıf öğrencilerinin intikam, affetme ve suçluluk duygularına ilişkin 

olgularına bakıldığında, okulda disiplin cezası alan öğrencilerin sayı olarak az olduğu 

belirtilmiştir. Bu durumda lise öğrencilerinin intikam duygularının yüklü olmadığı 

sonucuna varılabilmektedir. Okulda disiplin suçu alan öğrencilerde daha fazla 

intikam alma isteği görülebilmektedir. Aynı şekilde disiplin suçu almış olan 

öğrencilerin suçluluk duyması gibi bir durum karşımıza çıkabilmektedir. Karataş 

(2008) yaptığı çalışmada, lise öğrencilerinin cinsiyet ve disiplin cezası alıp almama 

ve suçluluk ve utanç düzeyleri değişkenlerine göre incelenmiş;öğrencilerin disiplin 

cezası alıp almama ile suçluluk ve utanç puanları açısından kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla anlamlı düzeyde suçluluk duygularına sahip oldukları 

saptanmıştır. 

 Öğrencilerin yarısından fazlası daha önce birilerinden veya kendilerinden 

intikam aldıklarını belirtmişlerdir. Bununla birlikte affetme duygularının da yüksek 

olduğunu ifade etmişlerdir. Dolayısıyla, öğrencilerin intikam alma isteği ile affetme 

durumlarının suçluluk ile bire bir ilişkisinin olmadığı, suçluluğu dolaylı yoldan 

etkileyebileceği görülmüştür. Buna destek olabilecek bir kuramcı olan Brown, 

intikam ile affetmenin birbirlerinden farklı kavramlar olduğunu savunmaktadır 

(Brown, 2004). 

 Araştırmaya katılan öğrencilerin intikam ölçeğinde yer alan beş alt boyuttan 

en yüksek olan değerin intikam alt boyutundan alındığını ve en düşük değerin ise 

duygu-durum alt boyutundan oluştuğu belirtilmiştir. Araştırmada kullanılan bir diğer 

ölçek olan Heartland Affetme ölçeğindeki alt boyutlardan, öğrencilerin verdiği 

cevapların sonucunda kendini affetme boyutunun yüksek; başkalarını affetme 

boyutunun düşük çıktığı gözlemlenmiştir. Son olarak suçluluk-utanç ölçeğinde 

bulunan iki alt boyuttan yüksek olanın suçluluk duygusu olduğu ve daha düşük alt 

boyutun ise diğeri olan utanç duygusu olduğu sonuçlanmıştır. 
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 İntikam ölçeği geneline bakıldığında, erkeklerin kadınlara oranla daha fazla 

intikam alma istekleri olduğu görülmüştür. Bunun nedenleri arasında toplumumuzun 

ataerkil şekilde, kadınların toplum baskısı altında büyüdükleri, cinsiyet bakımından 

yetiştirilme tarzlarındaki farklılıklardan, kadınların kendilerini ifade etmede 

zorlandıkları ve erkeklerin daha öfkeli olduğu şeklinde örnekler verilebilmektedir. 

Satıcı, Can ve Akın (2015) tarafından yapılan araştırmada üniversite öğrencilerinin 

intikamlarının öfke anılarını ve öfke sonrası düşüncelerini oluşturduğu sonucuna 

varılmıştır. 

 Heartland Affetme ölçeği geneline bakıldığında, kadınların ve erkeklerin 

kendilerini affetmesi ve başkalarını affetmesi düzeyleri benzer; durumu affetme 

düzeyleri farklı sonuçlar şeklinde çıkmıştır. Bunun sebebinin kadınların ve erkeklerin 

algılamalarının farklı olması şeklinde yorumlanabilmektedir. Bu bağlamda affetmenin 

kişiler arası ilişkilerle de bağlantısının da oldukça fazla ele alındığı görülmekte; 

affetmenin umutla, empati ile ve öz-kabulle ilişki olduğu savulnulmuştur (Chevans, 

Cukrowicz, Hansen ve Mitchell, 2016). Her konuda olduğu gibi herkesin algılayış 

şekli, yorumlaması, bilişsel açıdan farklılık göstermektedir. Affetme durumunda da 

aynı şekilde, herkesin olayları affetme şekli farklı olmaktadır. 

Suçluluk-utanç ölçeği geneline bakıldığında, kadınların erkeklerden daha 

fazla suçluluk ve utanç duydukları görülmüştür. Aynı şekilde, Lutwak ve Ferrari 

(1996) yaptığı çalışmada da erkeklerin utanç duygusu öz eleştirel bilişlerle, suçluluk 

duygusunun ise mükemmeliyetçilik boyutları ile ilgili olduğu ortaya çıkmış; 

kadınlarda utanç duygusunun hem öz eleştirel bilişlerle hem de mükemmeliyetçilikle 

yüklü olduğu bulunmuştur. Araştırmada kadınların erkeklere oranla anlamlı düzeyde 

suçluluk ve utanç duygularına sahip olduklarını vurgulanmıştır. Sonuçların bu 

şekilde çıkmasının nedeni kadınların kendilerini ifade etme yollarının kendi içlerinde 

yaşadıkları ve bunu tam anlamıyla dışa vuramadıkları için suçluluk hissetmelerine 

neden olabilir diye düşünülebilmektedir. 

Öğrencilerin yaşlarına göre değerlendirme yapıldığında, karşımıza çıkan 

sonuçlar çok farklı olmamıştır. Bunun nedeni araştırma örnekleminin lise son sınıf 

öğrencileri kapsaması olmaktadır. Bu bağlamda araştırmaya katılan öğrencilerin 

yaşlarının arasında sadece bir yaş fark olması, çıkan sonuçlarda büyük bir farklılık 

göstermemiştir. Öğrenciler 17 ve 18 yaşında olup, intikam ölçeği genelinde 18 
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yaşındaki öğrencilerin daha çok intikam alma isteklerinde oldukları ve daha az 

affedici oldukları sonucu çıkmıştır. Aynı zamanda affetme ölçeği genelinde 17 yaş 

öğrencilerinin affedicilik duygularını daha yoğun yaşadıkları ve 18 yaşındaki 

öğrencilere göre daha fazla affedici oldukları sonucuna varılmıştır. Suçluluk ve utanç 

ölçeği genelinde öğrencilerin yaşları bakımından herhangi bir farklılık 

bulunmamıştır.  

Öğrencilerin uyruklarına göre bakıldığında, KKTC ve TC vatandaşı 

olmalarının intikam ve affetme düzeyleri açısından hiçbir farklılığa rastlanmadığı 

görülmüştür. Bunun nedeninin öğrencilerin dinin, dilin, ırkın, toplum tarzının, kültür 

yapısının ve işleyişinin benzer niteliklerde olması şeklinde yorumlanabilmektedir. 

Suçluluk ve utanç düzeylerine bakıldığı zaman, sadece utanç duygularında TC 

uyruklu öğrencilerin çok az bir farkla daha fazla utanç duygusuna sahip oldukları 

ortaya çıkmıştır.  

Öğrencilerin intikam, affetme ve suçluluk düzeylerinin kardeşleri olup 

olmamasına ve kaç kardeş olduklarına göre değerlendirmesinin sonuçlarına bakıldığı 

zaman, çıkan sonuçlarda farklılıklar çok yüksek bulunmamıştır. İntikam ölçeğindeki 

öç alma alt boyutunda çıkan sonuçlar doğrultusunda, kardeşi olmayan öğrencilerin 

yani ailenin tek çocuğu olanların, öç alma duyguları daha az düzeydedir. Bununla 

birlikte tek çocukların affedicilik düzeyi yüksek düzeyde karşımıza çıkmıştır. 

Kardeşi olmayan öğrencilerin ev içerisinde yalnız büyümeleri, ev içerisinde 

başkarıyla kıyaslanmamaları, yine ev içerisinde anne babasından fazla ilgi görmeleri 

veya özgüvenlerinin fazla oluşu gibi nedenler affediciliği daha yoğun yaşamalarını 

sağlayabilmektedir. Benzer şekilde, Sarı (2014) yaptığı çalışmada affetmenin kendini 

gerçekleştirmeyle pozitif yönde anlamlı ilişkiye sahip olduğu ve affetmenin 

varoluşsal bir yaşam sürme, öz-saygı ve duygusal bakımdan açık olma gibi kendini 

gerçekleştirmenin göstergeleriyle de anlamlı ilişkiler gösterdiğine kanaat 

getirilmiştir. 

Öğrencilerin ailelerinin aylık gelirlerinin az veya çok olması intikam, affetme 

ve suçluluk düzeyleri bakımından hiçbir etkisi olmadığı şeklinde açıklanabilir. 

Hissedilen veya hissedilmeyen intikam alma isteğinin, affediciliğin ve suçluluk 

duygularının maddi konularla ilişkili olmadığı düşünülebilir. Örneğin, sosyo-

ekonomik düzeyi çok yüksek olan birinin büyük bir intikam alma isteği olabildiği 
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gibi, sosyo-ekonomik düzeyi çok düşük olan birinin affediciliği beklenirken, tam 

aksine daha çok suçluluk duygulaının olması gibi şekillenebilir.  

Öğrencilerin birlikte yaşadıkları kişilere göre intikam, affetme ve suçluluk 

düzeylerinin ilişkilerine bakıldığında, anne ve babasıyla yaşayan öğrencilerde 

intikam alma isteğinin daha az olduğu ortaya çıkmıştır. Anne ve babası dışında başka 

kişilerle yaşayan ve tek ebeveynle yaşayan öğrencilerin daha fazla intikam 

duygularının olduğu görülmüştür. Başkalarıyla yaşayan kişiler, genellikle anne veya 

babasını kaybetmiş kişiler, yalnız yaşamayı tercih etmiş kişiler ya da herhangi bir 

sebeple anne ve babasıyla yaşayaman kişiler olabilmektedir. Bu kişiler, anne ve 

babalarıyla yaşayan kişilere göre daha çok öfke duyabilmektedir. 1970’li yıllarda 

yapılan ilk çalışmalarda, intikamın öfke eğilimi, öfkeyi dışa vurma ve akılcı olmayan 

inançlarla pozitif ilişkisi ortaya çıkmıştır (Diamond, 1977). Bu bağlamda da tek 

ebeveyn ile yaşayan öğrencilerin bu duyguyu yaşaması normal karşılanabilir.  

Öğrencilerin annelerinin ve babalarının eğitim durumları, öğrencilerin 

intikam, affetme ve suçluluk düzeylerinin ilişkilendirilmesi açısından incelendiği 

zaman, anneleri okumayan ve ilkokul mezunu olan öğrencilerin utanç duygularının 

yüksek olduğu; aynı zamanda babalarının ortaokul mezunu olan öğrencilerin intikam 

ölçeğinde bulunan duygu-durum alt boyutundaki duyguların yüksek düzeyde olduğu 

gözlenmiştir.  

Öğrencilerin disiplin cezası almalarının intikam, affetme ve suçluluk 

düzeylerini üzerindeki ilişkileri değerlendirirken, intikam ölçeği genelinde disiplin 

cezası alan öğrencilerin daha fazla intikam alma istekleri, daha fazla öç alma 

duyguları ve daha fazla kindar oldukları sonucu çıkmıştır. Bununla birlikte daha önce 

disiplin cezası almayan öğrencilerin suçluluk duygusu daha yüksek; disiplin cezası 

alanların suçluluk duygusu daha düşük düzeyde belirlenmiştir. Disiplin cezası alan 

öğrencilerin intikam alma isteklerinin fazla oluşunun nedenleri arasında ceza aldıkça 

artan öfke ve fazlasıyla öç alma duygusu bulunmaktadır. Lise öğrencileri her disiplin 

cezası aldıklarında, döngüsel tepkiler vererek, aynı şekilde öfkelenerek, 

saldırganlaşarak, intikam duygularını kendi benliklerinde daha da 

yoğunlaştırabilmektedirler. Webb, Dula ve Brewer (2012) yaptığı çalışmada, 

üniversite öğrencilerinin sözel ve fiziksel saldırganlık, düşmanlık ve öfke olmak 

üzere saldırganlığın tüm boyutlarının affetme ile negatif yönde ilişkili olduğunu ve 
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aynı zamanda affetmenin negatif olduğu gibi, öç almanın da pozitif yönde olduğu 

karşımıza çıkmaktadır. 

Öğrencilerin daha önce birinden veya birilerinden intikam almış olma durumu 

incelendiğinde, daha önce hiç intikam almamış olan öğrencilere göre, intikam alma 

istekleri, öc alma istekleri ve duygu durularının yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. 

Daha önce başkalarından intikam almayan kişilerin affetme düzeyleri daha yüksek 

bulunmakla birlikte; ölçek geneline bakıldığında intikam alan kişilerin intikam alma 

isteklerinin daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Bunun nedenleri arasında 

süreklilik ve alışkanlık olduğu düşünebilmektedir. Öğrencilerde var olan öc alma 

duygusu, intikam alma isteği, birilerinden intikam aldıkça artan ve yoğunlaşan bir 

istek olarak kabul edilebilmektedir. Daha önce intikam almayan kişiler, intikam alma 

isteğini daha önce yaşamadıkları için, bu tip duyguları hissetmedikleri için tepkisiz 

kalabilmektedirler.  

Öte yandan daha önce başkalarından intikam alanlar kendini ve durumu 

affetme yerine daha çok başkalarını affettikleri de çıkan sonuçlar arasında 

görülmüştür. Başkalarını affetmek, kendini affetmek yerine daha kolay gibi 

düşünülebilmektedir. Benzer bir çalışma yapan Green, DeCourville ve Savada (2012) 

affetme ile fiziksel sağlık arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Ayrıca, daha önce 

başkalarından intikam alanların almayanlara göre daha az suçluluk ve utanç 

duygularını hissettikleri görülmüştür. Dolayısıyla intikam almayan kişiler kendilerini 

bazı durumlarda daha fazla suçluluk hissedebilmektedir. Bu bağlamda, intikam 

alanların herhangi bir suçluluk duygusuna kapılmadan intikam almaya devam 

edebileceği sonucuna varılabilmektedir. 

Öğrencilerin affetme duygularının güçlü olması durumuna bakıldığında, 

intikam ölçeğinde bulunan intikam, öç alma, duygu-durum, affetme ve benlik algısı 

alt boyutlarının hepsinde affetme duygularının güçlü olmamasından dolayı bu beş alt 

boyut yüksek düzeyde karşımıza çıkmıştır. Dolayısıyla intikam alma isteği güçlü 

olmayan kişilerin affetmesi daha güçlü olarak bulunmuştur. İnikam alma isteği 

olmadığı için kendilerini, başkalarını ve bulundukları durumu affetmeleri de daha 

kolay şekilde olabilecektir. Affetme duygularının güçlü oluşu, suçluluk duygularının 

artmasını da beraberinde getirmiştir.  
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Şen, Karbeyaz, Toygar ve Akkaya (2012) bireyler ilk doğduklarında 

ailelerinden daha sonrasında ise çevresinden etkilenmektedir. Genellikle şikayetçi 

oldukları nokta sorunlu aile yapılarının olması ve bununla birlikte; olumsuz çevre 

koşullarından etkilenilmesi şeklinde açıklanabilmektedir. En fırtınalı evre olarak 

karşımıza çıkan ergenlik döneminde suç işleme riski yüksek olan bireylerin, suç 

işlemeden önce gerekli psikolojik desteğin verilmesi gerekir.  

Ergene (1992) önleme programlarında; sosyal problem çözme, etkili bilişsel 

davranışsal programları, tartışma becerisi eğitimi, kişilerarası iletişim kurma becerisi 

eğitimi, rol oynama, davranışın prova edilmesi, rol oynama teknikler gibi yöntemlere 

yer verilmelidir. Programlar düzenlendiğinde ergenler kendilerini değerlendirmede 

kendileri ve başkaları için daha yararlı olacaklardır. 

Suçluluk duygularının artması, intikam alma isteklerinin yok olmaması 

anlamında olmamakla birlikte; aksine hem intikam alma istekleri yüksek hemde aynı 

zamanda suçluluk duygularu yüksek düzeyde olduğu anlamını taşımaktadır.Benzer 

bir çalışmada, şiddete uğrayan kadınların çoğu şiddet görmelerine rağmen affedici 

tavır sergilediklerini ve aynı zamanda da suçluluk duydukları dile getirmişlerdir 

(Güler, Tel ve Özkan, 2005) 

Öğrencilerin daha önce suçluluk duydukları herhangi bir olay olması 

durumuna göre, suçluluk duydukları herhangi bir olayı olmayanların, intikam 

ölçeğindeki benlik algısı alt boyutunun düzeyi diğer alt boyutlara göre daha yüksek 

düzeyde bulunmuştur. Suçluluk duygusu olan kişilerin suçluluk duymayanlara göre, 

kendilerini ve durumları affetmeleri daha yüksek düzeyde çıkmıştır. Dolayısıyla 

suçluluk duyguları yüksek olanlar, kendilerini affetmede zorluk yaşamayanlardır 

şeklinde yorumlanabilir. Daha önce suçluluk duygusu hisseden veya hissetmeyen 

öğrencilerin geneline bakıldığında, suçluluk-utanç ölçeği genelinde suçluluk duyan 

öğrencilerin daha fazla suçluluk duygusu olduğu sonucu çıkmıştır.  

Bununla birlikte, herhangi bir konudan dolayı suçluluk duyan öğrencilerin p 

konuyu aynı şekilde tekrarlamadğı sonucu çıkabilmektedir. Suçluluk duyulan bir 

konuda, eğer suçluluk duyacak şekilde davranılmaya devam edilirse; kişilerin 

intikam alma isteklerinin daha yoğun yaşanabilirliği, affedici özelliklerinin daha 

düşük olabileceği sonucuna da varılabilir.  
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Öğrencilerin intikam, affetme ve suçluluk düzeylerinin ilişkilerine 

bakıldığında; öğrencilerin intikam alma isteklerinin yüksek oldukça, affedicilikleri ve 

suçluluk duygularının azaldığı görülmüştür. Dolayısıyla, kişilerin intikam alma 

isteklerinin daha ağır bastığı ve bununla birlikte intikam alırken veya o duyguyu 

yaşarken hiçbir suçluluk duymadıkları şeklinde yorumlanabilir. Aynı zamanda 

öğrencilerin öç alma istekleri arttıkça, affedicilik yönlerinin zayıfladığı; duygu-

durum düzeyleri arttıkça affedicilik yönleriyle birlikte özellikle kendini affetme, 

başkalarını affetme ve durumları affetmeleri dahi zayıflamaktadır. İntikam alan ve öç 

alan bireyler, bu duyguları benimsemiş olan bireyler oldukları için affedicilik 

yönlerinin intikam ve öç almayan bireylere göre daha zayıf olması dahilinde 

olabilmektedir.  

Öte yandan öğrenciler affedicilik yönünden durumları affetmeyle ilgili olarak 

kendilerini düşük düeyde ifade etmişlerdir. Herkesin durumları algılayış şekli, bakış 

açıcı, tarzı farklı olarak düşünüldüğünden, durumlara getirdikleri yorumlarda haliyle 

farklı oalcaktır. Bir kişinin affetme şekli, diğer bir kişinin affetme şekline göre yani 

durumuna göre farklı gerçekleşecektir. 

Bu bağlamda öğrencilerin benlik algıları düzeylerinin yüksek oluşu, 

affedicilik ve kendilerini affetme yönünden daha düşük şekilde karşımıza çıkmıştır. 

Bu iki değişken arasında olumsuz yönde bir ilişki bulunmuştur. Bunun nedeninin 

kendilerini bilen, tanıyan, öz-benliğini farkında olan ve kendine daha çok güvenen 

kişiler oalrak düşünüldüğünde; kendilerini affetmeyi kabullenemeyen kişiler olarak 

görebilmekteyiz. Kendini affetmede zorluk yaşayan kişilerin, benlik algılarının 

yüksek olması beklenebilir.  

Öğrencilerin intikam alma istekleri fazlalaştıkça, intikam alma düzeyleri 

yükseldikçe, başkalarını affetme durumlarının azaldığı görülmüştür. Bununla birlikte 

suçluluk-utanç ölçeğiyle ilişkilendirildiğinde öğrencilerin suçluluk düzeylerinin 

düşük olduğu görülmüştür. Bir başka deyişle intikam alma isteği olan öğrencilerde 

affetme yönü güçsüz ve suçluluk duyguları zayıf şeklinde yorum yapılması 

kaçınılmazdır. 

Öte yandan, pozitif bir ilişki şeklinde karşımıza çıkan sonuçlar 

doğrultusunda; öğrencilerin affetme ölçeği genelinde kendilerini affetmeleri ve 

durumları affetmeleri alt boyutları ile; suçluluk ölçeği genelinde ve suçuluk-utanç alt 
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boyutu düzeylerinin aynı zamanda arttığını söylemek mümkün olacaktır. Öğrenciler 

affedici tutumlar sergiledikleri zamanlarda suçluluk duymakta ve duydukları bu 

suçluluk duygusu da kendilerini ve durumları affetmede aynı yönde gösterilebilir. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

6.1. Sonuç 

 Ergenlerin davranışları ve duyguları arasında yakın bir ilişki olduğundan 

dolayı ergenin davranışlarını açıklamak için duyguların bilinmesi gerekir. Duygular 

haz ve mutluluk kaynağı olabildiği gibi acı ve mutsuzluk kaynağı da olabilir (Yağcı, 

2009). Acı ve mutsuzluk kaynaklarından olan intikam alma isteği, ergenlerin büyük 

bir kısmında yaşanan bir olgudur. Bunun tam karşısında olan duygular arasında 

affetme duygusu da ergenlerde görülen olumlu duygular arasında yer alır. Affedicilik 

kavramının olumlu mı olumsuz mu olduğunu, bireyler yaşadıkları durumlara göre 

anlar ve ona göre davranır. Affedicilik duyguları güçlü olan ergenler, suçluluk 

duyma konusunda da aynı düzeyde sonuçlar gösterir. 

Duygular konusunda farkındalık kazanmak, insanlar için olumlu yönlendirici 

işlev görebilir. Ergenlerin davranışları üzerindeki etkileri nedeniyle duygular bireyin 

başka insanlarla ilişkilerini de etkiler (Yağcı, 2009). Ergenlerin davranışları, ergenin 

duyguları ve duygulanımları, yetişkinlere göre daha zor açıklanabilir. Ergenlerin 

intikam alma isteklerinin fazlalığı, affedicilik düzeylerinin düşüklüğü ve suçluluk 

hissetmelerinin tetikleyicisi genellikle toplumsal uyarıcılardan kaynaklanan 

durumlardır (Worthington, 2003). 

6.2. Öneriler 

6.2.1. Problem Durumunun Çözümüne Yönelik Öneriler 

 İntikam kavramının, son zamanlarda artış gösteren şiddet, cinayet, tecavüz, 

çocuk kaçırma, kin, öç alma gibi durumlarla ilişkili olduğu düşünülüp, çıkan bulgular 

ışığında da bu düşünce tartışılmaya çalışılmıştır. İnsanoğlunun intikam alma isteği 

oldukça yüksek düzeyde çıkmış, araştırmanın örneklemini de geleceğin anne babaları 

olacak olan ergenler üzerinde yapılmış olması bu durumu daha da ciddi bir problem 

haline getirmiştir. Çıkan sonuçlarda erkeklerin kadınlardan daha çok intikam alma 

isteklerinin oldukları, kadınların affetme duygularının daha güçlü olduğu ve 

suçlulukla ilgili kısımda cinsiyet farklılıklarının çok da fazla etkili olmadığı 

görülmüştür. Bununla birlikte geçmişte ve günümüzde aynı şekilde devam eden 

şiddet, öç alma, kin duyguları ve çocuk istismarları gibi olumsuz olayların hala 
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devam edeceği ve yaşanacağı öngörüsünde bulunulabilmektedir. Bu öngörünün 

temelinde, araştırmada çıkan sonuçları etkisi oldukça yüksektir.  

 Araştırma yapılırken tahmin edilen sonuçlar, hemen hemen benzer boyutlarda 

ortaya çıkmış ve araştırma yapılan konuyla ilgili önlemler alınması gerektiği 

düşünülmektedir. Araştırmanın yapıldığı örneklem grubunun ergen olması, ‘gelecek 

nesil’ şeklinde tabir edilmeleri, okumuş kesim olmaları, KKTC’de yaşanan olumsuz 

olayların artması ve dolayısıyla hissedilen olumsuz duygularla birlikte yaşama bakış 

açılarımızında olumsuzlaştırılması, toplum olarak bizi endişeli kişilikler şekline 

sokmaktadır.  

 Endişeli olmak, kaygılı olmak, sabırsız olmak, düşüncesiz olmak, intikam 

alma isteklerimizin varlığı, affedicilik yönümüzün zayıf olması, yaşadığımız 

olumsuz bir durumdan dolayı suçluluk hissetmeyişimiz, git gide kendimizi daha çok 

kötümser ve karamsar hissetmemize neden olacaktır. Bu yüzden, intikam kavramının 

gerçek temelinin ne olduğu çocuklarımıza, çevremize anlatmalı, aslında iyi bir duygu 

olmadığını belirtmeli ve kişilerin neden ve neye karşı intikam alma isteklerinin 

olduğunu kavramamız gerekmektedir.  

İntikam alma isteği, çok kolay tanımlanabilen bir istek olmamakla birlikte, 

gerçekten bu intikam duygusunu bilip bilmediğimizi kendimiz sınamalıyız. Lise son 

sınıf öğrencileri üzerine yapılan bu araştırmada, lise son sınıf öğrencilerinin intikam 

alma isteklerini, öç alma ile, nefret etme ile, karşısındaki kişiyi veya durumu 

sevmeme ile tanımlanmaması gerektiğini bildiklerinden emin olmalıyız.  

Lise öğrencilerinin, gelişim dönemleri içerisinde incelendiğinde ‘ergenlik 

dönemine’ denk gelmesi; intikam, affetme ve suçluluk düzeylerinin boyutunu, bu 

duyguların nasıl gerçekleştiğini, hangi değişkenlerle ilişkilendirdiğini anlamak ve 

yorumlamak açısından bakıldığında biraz karmaşık bir dönem olmaktadır. Ergenlerin 

bunu tam olarak anlamaları ve bilebilmeleri için intikam, affetme ve suçluluk 

duygularının ilişkilerinin ne olduğunu aileleri, öğretmenleri ve çevrelerindeki 

büyükler tarafından küçükken öğretilmek gerektiği düşünülebilir.  

6.2.2. Araştırmacılar İçin Öneriler 

Lise öğrencilerinin intikam, affetme ve suçluluk düzeylerinin incelenmesi 

amaçlanan bu tez çalışmasında, araştırmacılara sunulacak önerilerin en başında, 
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araştırılan bu konunun ergenlerin psikolojik yönlerinin ve içlerinde bulundukları 

gelişim dönemlerinin özelliklerini bilerek bu ölçeklerin kullanılması gerektiği 

düşünülmektedir. Ergenlik dönemi, diğer gelişim dönemlerine göre en fırtınalı ve en 

kritik dönem olarak bilinmekle birlikte; bu dönemde yaşanabilecek, hissedilebilecek 

duyguların normal karşılanması gereklidir. Araştırılan konu hassas bir konu 

olduğundan, kişisel bilgi formu dahil, sorulan soruların özenle seçilmesi, 

anlaşılmayacak kelimlerin kullanılmaması ve yaşa uygun şekilde soruların açık 

sorulması önerilebilir.  
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EK 1. 

GÖNÜLLÜ BİLGİLENDİRME FORMU 

 

Bu tez çalışmasının amacı, lise öğrencilerinin intikam, affetme ve suçluluk 

düzeylerinin incelenmesidir. Araştırma gönüllülük ilkesine esastır. 

Araştırma kapsamında kullanılacak ölçekler lise son sınıf öğrencilerine uygulanacak 

olup bu çalışma gönüllülerin dolduracağı kişisel bilgi formu ve ölçeklerle 

gerçekleştirilecektir. 

Bu tez çalışmasına katılmayı kabul etmeniz halinde, isminiz kesinlikle saklı olarak 

tutulacaktır. 

Bu araştırmada form ve ölçekler uygulamaları için sizden hiçbir ücret istenmeyecek 

ve tarafınıza hiçbir ücret ödenmeyecektir.  
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EK 2 

 

Değerli katılımcı, 

Bu araştırma Yakın Doğu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Rehberlik ve 

Psikolojik Danışmanlık Anabilim Dalı, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bölümü’nde 

Yard. Doç. Dr. Ayhan ÇAKICI EŞ danışmanlığında yürütülmekte olan ‘Lise Öğrencilerinin 

İntikam, Affetme ve Suçluluk Düzeyleri Arasındaki İlişkilerinin İncelenmesi’ konulu 

çalışma kapsamındaki doktora tezidir. Araştırma kapsamında lise öğrencilerinin intikam, 

affetme ve suçluluk duygularının nasıl ilişkilendirildiğini ortaya koymak hedeflenmiştir. Bu 

amaç doğrultusunda size sorulan sorulara açık yüreklilikle yanıt vermeniz büyük önem arz 

etmektedir. Gönüllülük esastır. Verdiğiniz yanıtlar hiç bir şekilde kimliğinizi ortaya 

çıkarmayacaktır. 

 
Uz. Gizem ÖNERİ UZUN                                Yard.Doç.Dr. Ayhan ÇAKICI EŞ

      

Yakın Doğu Üniversitesi      Yakın Doğu Üniversitesi 

            

Atatürk Eğitim Fakültesi      Atatürk Eğitim Fakültesi 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bölümü          Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık Bölümü        .               . 

Tel: 03922236464                     Tel: 03922236464                      

        

Dahili: 5379       Dahili: 5379  

                               

E-mail: gizem.oneri.uzun@neu.edu.tr              E-mail: ayhan.cakicies@neu.edu.tr 

 

  

1.Cinsiyetiniz:  1. ( ) Kız 2. ( ) Erkek  

 

2.Yaşınız: ……… 

 

3. Uyruğunuz:  1. ( ) KKTC   2. ( )TC  3. (  ) Diğer:…………… 

 

4. Yaşadığınız  İlçe:  
1. ( ) Güzelyurt   2. ( ) Girne  3. ( ) Lefkoşa   4. ( ) Gazimağusa  

5. ( ) İskele   6. ( ) Lefke  

 

5.Öğrenim Gördüğünüz Lise: …………… 

 

6. Annenizin Eğitim Düzeyi:  
1. ( ) Okur-yazar değil  2. ( ) İlkokul 3. ( ) Ortaokul  4. ( ) Lise   

5. ( ) Lisans               6. ( ) Lisansüstü  

 

7.Babanızın Eğitim Düzeyi:  
1. ( ) Okur-yazar değil  2. ( ) İlkokul 3. ( ) Ortaokul  4. ( ) Lise   

5. ( ) Lisans                6. ( ) Lisansüstü  

 

8.Kiminle yaşıyorsunuz: 1. ( ) Sadece anne   2.(  ) Sadece baba     3. (  ) Anne-Baba

    

    4. ( ) Akraba    5.(  ) Diğer: …………… 

 

9. Annenizin medeni hali:     1. ( ) Dul  2. ( ) Evli      3. ( ) Boşanmış    

4. (  )Tekrar Evlenmiş  

 

10. Babanızın medeni hali:  1. ( )  Dul  2. ( ) Evli     3. ( ) Boşanmış    

4. (  )Tekrar Evlenmiş 
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11. Annenizin mesleği:  1.( )Devlet Memuru   2.( ) Özel Sektör      3. ( ) 

Diğer: …………… 

 

12. Babanızın mesleği:  1.( )Devlet Memuru   2.( ) Özel Sektör      3. ( ) 

Diğer: …………… 

 

13.Kardeş Sayısı:……………. 

 

14. Okulda şimdiye kadar hiç disiplin cezası aldınız mı: 1. ( ) Evet  2. ( ) Hayır  

 

15. Eğer almışsanız, bu cezayı almanıza neden olan suç neydi? ……………. 

 

16. Ailenin Maddi Geliri:  
1. ( ) 2000-4000TL  2. ( ) 4000-6000 TL 3. ( ) 6000-8000 TL 4.( ) 8000tl ve Üzeri 

 

17. Birinden intikam aldığınız oldu mu? 1. ( )Evet 2. ( ) Hayır  

 

18. Affetme duygunuz güçlü mü?  1. ( )Evet 2. ( ) Hayır  

 

19. Suçluluk duyduğunuz herhangi bir olay var mı ? 1. ( )Evet  2. ( )Hayır 
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EK 3 

 

İntikam Ölçeği 

 
Bu ölçeğin amacı intikam duygularının ne boyutta olduğunu anlamaktır. Aşağıda verilen her  

ifadenin yanına tarif edilen duruma göre katılıp katılmadığınızı işaretlemeniz istenmektedir. 

Vereceğiniz yanıtlarda doğru veya yanlış cevap yoktur. Cevaplarken lütfen dürüst olunuz. 
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1.Bana yanlış yapan birinden öç almak için zamanımı harcamam. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2.Beni inciten birinin cezasını vermeye çalışırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3.İntikam peşinde koşmamak daha iyidir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4.’Bırak geçmiş geçmişte kalsın’ sözü yaşam felsefemdir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5.Biri beni çok sinirlendirdiğinde bunun acısını ondan çıkarırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6.Beni incitenleri affetmek benim için kolaydır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7.’Göze göz dişe diş’ deyişine inanırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8.Eğer haksızlığa uğramışsam intikamımı almadan duramam. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9.İntikam alma isteği beni utandırır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10.İntikam almak istediğim zamanlarda öfkem artar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11.Her hatalı davranış karşısında öç alırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12.İntikam alamadığım zamanlarda kendimi huzursuz hissederim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13.Yaptığının yanlış olduğunu düşündüğüm kişiyi cezalandırırım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14.Beni incitenlere karşı zamanla intikam alma isteğim azalır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15.Arkadaş ortamım beni dışladığı zaman onlardan intikam almak 

isterim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16.Çevremdeki kişilere sinirlendiğimde intikam alma duygum artar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17.İntikam almayı sevmiyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18.İntikam alma isteği içimdeki tüm olumsuz duyguları ortaya çıkarır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19.Mutlu olmam için intikam almam gerekir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20.İntikam alma isteğim karşımdaki kişiye göre farklılık gösterir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21.İntikam alma isteği her kişide vardır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22.Karşımdakinden intikam alamadığım zaman kendimi onursuz 

hissederim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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EK 4 

 

Heartland Affetme Ölçeği 

 
Aşağıda verilen her ifadenin yanına, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasıl tepki 

verdiğinizi ifade eden seçeneği işaretleyiniz. Vereceğiniz yanıtlarda doğru veya yanlış 

cevap yoktur. Lütfen yanıtlarınızda olabildiğince dürüst ve samimi olunuz. 

 

1  2        3         4        5       6 

     7 

Beni Hiç    Beni pek   Beni Biraz   

 Beni Tamamen 

Yansıtmıyor    Yansıtmıyor   ansıtıyor  

 Yansıtıyor 

 

  1 2 3 4 5 6 7 

1.İşleri berbat ettiğimde önce kötü hissetmeme rağmen zamanla 

kendimi rahatlatabilirim.  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

2. Yaptığım olumsuz şeyler için kendime kin tutarım. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

3. Yaptığım kötü şeylerden öğrendiklerim onlarla baş etmemde bana 

yardımcı olur. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

4. İşleri berbat ettiğimde, kendimi kabul etmek benim için gerçekten 

çok zordur. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

5. Yaptığım hatalara, zamanla daha anlayışlı olurum 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

6. Hissettiğim, düşündüğüm, söylediğim ya da yaptığım olumsuz 

şeyler  

için kendimi eleştirmeyi durduramam.  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

7. Yaptığının yanlış olduğunu düşündüğüm kişiyi cezalandırmayı 

sürdürürüm. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

8. Beni incitenlere karşı zamanla daha anlayışlı olurum. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

9. Beni incitenlere karşı katı olmaya devam ederim. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

10. Başkaları bana geçmişte zarar vermiş de olsa, eninde sonunda  

onları iyi insanlar olarak görebilirim. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

11. Başkaları bana kötü davranırsa, onların hakkında kötü 

düşünmeye devam ederim.  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

12. Biri beni hayal kırıklığına uğrattığında, bu olayı eninde sonunda 

geçmişte bırakabilirim. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  
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13. Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayı işler ters gittiğinde,  

onlar hakkında olumsuz düşüncelere takılıp kalırım.  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

14. Hayatımdaki kötü durumlara zamanla daha anlayışlı olabilirim. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

15. Hayatımdaki kontrol edilemeyen durumlar yüzünden hayal 

kırıklığına uğrarsam, 

onlar hakkında olumsuz düşünmeyi sürdürürüm. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

16. Hayatımdaki kötü durumlarla eninde sonunda barışırım. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

17. Kimsenin hatası olmayan olumsuz durumları kabullenmek 

benim için gerçekten çok zordur. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

18. Kimsenin kontrolünde olmayan kötü durumlarla ilgili olumsuz 

düşüncelerimden, 

eninde sonunda kurtulurum. 

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  

(  

)  
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EK 5 

 
Suçluluk-Utanç Ölçeği 

Bu ölçeğin amacı bazı duyguların hangi durumlarda ne derece yoğun olarak yaşandığını 

belirlemektir. Aşağıda bazı olaylar verilmiştir. Bu olaylar sizin başınızdan geçmiş olsaydı, ne 

kadar rahatsızlık duyardınız. Lütfen her durumu dikkatle okuyup öyle bir durumda ne kadar 

rahatsızlık duyacağınızı aşağıdaki ölçekten yararlanarak maddelerin yanındaki sayıların 

üzerine (X) işareti koyarak belirleyiniz. 

 

  H
iç

 r
a

h
a
ts

ız
lı

k
 d

u
y
m

a
zd

ım
  

B
ir

a
z 

ra
h

a
ts

ız
lı

k
 d

u
y

a
rd

ım
  

O
ld

u
k

ça
 r

a
h

a
ts

ız
lı

k
 

d
u

y
a

rd
ım

 

E
p

ey
 r

a
h

a
ts

ız
lı

k
 d

u
y

a
rd

ım
 

Ç
o
k

 r
a

h
a

ts
ız

lı
k

 d
u

y
a

rd
ım

 

1. Bir tartışma sırasında büyük bir hararetle savunduğunuz bir fikrin yanlış 

olduğunu öğrenmek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

2. Evinizin çok dağınık olduğu bir sırada beklenmeyen bazı misafirlerin 

gelmesi. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

3. Birinin size verdiği bir sırrı istemeyerek başkalarına açıklamak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

4. Karşı cinsten birinin kalabalık bir yerde herkesin dikkatini çekecek 

şekilde size açıkça ilgi göstermesi. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

5. Giysinizin, vücudunuzda kapalı tuttuğunuz bir yeri açığa çıkaracak 

şekilde buruşması ya da kıvrılması. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

6. Bir aşk ilişkisi içinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye çalıştığınızı 

ve  

karşı tarafı sömürdüğünüzü fark etmeniz. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

7. Sorumlusu siz olduğunuz halde bir kusur ya da bir yanlış için bir 

başkasının  

suçlanmasına seyirci kalmak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

8. Uzman olmanız gereken bir konuda, bir konuşma yaptıktan sonra 

dinleyicilerin  

sizin söylediğinizin yanlış olduğunu göstermesi. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

9. Çok işlek bir iş merkezinin bulunduğu bir köşede herkesin size 

bakmasına  

sebep olacak bir olay yaşamak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

10. Lüks bir restoranda çatal bıçak kullanmanız gereken yerde elle yemek 

yediğinizin fark edilmesi. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

11. Başkalarını aldatarak ve onları sömürerek büyük kazanç sağlamak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

12. İşçilerinizin sağlığına zarar vereceğini bildiğiniz halde, bir yönetici  

olarak çalışma koşullarında bir değişiklik yapmamak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

13. Sözlü bir sınav sırasında kekelediğiniz ve heyecandan şaşırdığınızda, 

 hocanın sizin bu halinizi kötü bir sınav örneği olarak bütün sınıfa 

göstermesi. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

14. Tanıdığınız birinin sıkıntıda olduğunu bildiğiniz ve yardım 

edebileceğiniz halde yardım etmemek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 
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15. Bir partide yeni tanıştığınız insanlara açık saçık bir fıkra anlattığınızda 

 birçoğunun bundan rahatsız olması. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

16. Akılsızca, bencilce ya da gereksizce büyük bir harcama yaptıktan 

sonra 

 ebeveyninizin mali bir sıkıntı içinde olduğunu öğrenmek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

17. Arkadaşınızdan bir şeyler çaldığınız halde arkadaşınızın hırsızlık 

yapanın 

 siz olduğunuzu hiçbir zaman anlamaması. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

18. Bir davete ya da toplantıya rahat gündelik giysilerle gidip herkesin 

resmi giyindiğini görmek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyeceği yere düşürmek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

20. Herkesten sakladığınız ve hoş olmayan bir davranışın açığa 

çıkarılması. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

21. Bir kişiye hak etmediği halde zarar vermek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

22. Alış-veriş sırasında paranızın üstünü fazla verdikleri halde sesinizi 

çıkarmamak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 

24. Çeşitli bahaneler bularak yapmanız gereken işlerden kaçmak. 
(  
) 

(  
) (  ) 

(  
) 

(  
) 
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EK 6 
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ünvanını aldı. 
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