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oz

EVLi ERKEKLERIN BAGLANMA SEKILLERINE VE DINi
YONELIMLERINE GORE ALDATMA EGILIMLERI

Bu calismanin amaci, evli erkeklerin baglanma stillerine ve dini yonelimlerine
gore aldatma egilimlerinin incelenmesidir. Bu amagla Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti'nde bulunan tum evli erkeklere ulagilamayacagindan dolayi
uygun (concenience) oOrnekleme yontemi ile belirlenmis 130 evli erkek
katiimciya; Kisisel Bilgi Formu, Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri,
Aldatma Egilimi Olgegi ve Dini Yonelim Olgegi verilmigtir. Aragtirmada
iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Calismada evli erkeklerin kaygili baglanma puanlari arttikga, aldatma egilimi
puaninin azaldigi tespit edilmigtir.

Yas, gelir, evlilik suresi, yakin iligkiler olgegi, dine yonelim 6lcegi puanlarin
aldatma egilimindeki degisimin %11’ini agikladigi saptanmistir. Annesi ve esi
ilkogretim mezunu olan erkeklerin digerlerine gore kaygili baglanma
puanlarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ug ve Uzeri
saylda ¢ocugu olan erkeklerin kaygili baglanma puanlari, gocugu olmayan ve
tek cocuk sahibi olanlara goére daha yuksek bulunmustur. Erkeklerin
uyruklarina goére dine ydnelim olgceginde yer alan i¢sel yonelimde fark
bulunmazken, TC uyruklu erkeklerin KKTC uyruklu erkeklere goére dissal
yonelim puani anlaml duzeyde ylksek bulunmustur. Aylik gelirlerine gore
kaygili baglanma puanlari incelendiginde, geliri diguk erkeklerin geliri yuksek

erkeklere gore daha kaygih olduklari saptanmigtir.

Anahtar Sozciikler: aldatma, baglanma, din



ABSTRACT

THE TENDENCY TO DECEIVE OF MARRIED MEN
ACCORDING TO THEIR ATTACHMENT STYLE AND
RELIGIOUS ORIENTATION

The purpose of this study is to examine the tendency to deceive according to
the attachment styles and religious orientations of married men. For this
purpose, 130 married male participants who were identified with the
appropriate (concenience) sampling method because all the married men in
the Turkish Republic of Northern Cyprus could not be reached; Personal
Information Form, Experiences in Close Relationships-Revised, Deception
Tendency Scale and Religious Orientation Scale. Relational search model

was used in the study.

It was found that as the anxious attachment scores of married men
increased, the score of cheating tendency decreased. Age, income, duration
of marriage, close relatives scale, and oriental orientation scale scores
revealed 11% of the change in tendency to deceive. According to the results
of the study, it was found that boys who had primary school education had
significantly higher scores of anxious attachment than the others. The
anxious attachment scores of men with three or more children were found to
be higher than those with no children and single children. While there is no
difference in the internal orientation of the male orientations according to their
nationality, Turkish nationals have a significantly higher external orientation
score than Turkish Cypriots. When the anxious attachment scores according
to monthly incomes were examined, it was found that low income men were

more worried than high income men.

Key Words: deception, attachment, religion
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1.BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Evlilik, bireyin hayatini strdurecegi, cinsel esini sectigini resmi olarak
topluma ilan etme seklidir. Evlilik bigimi toplumlar arasi kulttrel farklihklar
gOsterse de, tum toplumlarda geleneksek olarak kabul goérmektedir. Toplum
duzeninin en kuguk yapi tasi olan aile kavrami evlilik ile baslar ve neslimizi devam
ettirmemiz icin gereken Ureme ihtiyacimiz resmi olarak sectigimiz ve evlilik karari
verdigimiz kisi ile devam eder (Tarhan, 2011). insan hayatinda meydana gelen
en onemli gelismelerden biri olan evlilik kimi zaman mutluluk ve tatmin kaynagi
olurken kimi zaman olumsuz sonuglara sebep olan bir durum haline gelmigstir
(Hanler ve Gengodz, 2003). Ciftler evlilik icinde farkli davranis sekilleri gosterirler.
Bu yetigkinlerin bebeklik donemlerinde kendilerine bakan kisiler ile kurduklari
bag, yetiskinlik ¢caginda ve evlilik kurumu g¢ergevesinde gosterdikleri davranis
bicimlerinde etkili oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle de baglanma kuraminin,
iliskilerde 6runtuleri agiklama ve anlamlandirma konusunda dnemli etkileri oldugu
yapilmis olan c¢alismada goérllmustir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu nedenle,
davranigsal tepkileri dlcmede bireylerin sahip olduklari baglanma stilleri, evlilik
iligkisi icerisinde sergilenen duygusal tepkimelere etki etmektedir (Feeney, 1999).
Mutlu bir hayat umuduyla meydana gelen evlilik kimi zaman olumsuz gekillerde
son bulabiliyor. Birlik ve beraberlikleri bozulan ¢iftler c6zimu bosanmada buluyor.
Aile kurumunun baglangici olan evliliklerin bitmesine birgok etken sebep
olabilirken gunumuzde en sik rastlanan bogsanma sebeplerinden biri aldatmadir.
Hall ve Fincham (2006), aldatmayi, esler arasindaki romantik iligkiye, cinsel ya
da duygusal olarak dahil olan Gguincu bir kisinin girmesi ve evlilik birliginde guven
ve anlasmanin bozulmasi olarak tanimlamiglardir. Aldatma, Turk toplumunda
mahrem bir konu olarak tanimlanmaktadir. Konusulmasi zor oldugu igin de
arastiriimasi ve veri elde edilmesi olduk¢a zordur. Bu yuzden kaynaklar oldukca
kisithdir (Kantarci, 2009).



1.2 Aragtirmanin amaci
Bu arastirmanin amaci; “Evli Erkeklerin Baglanma Sekilleri ve Dini
Yodnelimlerine Gore Aldatma Egilimleri” ni ortaya koymaktir. Bu amagla su alt

amaglara yanit aranacaktir;

1. Aldatma egilimi baglanma sekillerine gore degisiklik gosterir mi?
2. Dini yonelim aldatma egilimini etkileyici midir?

3. Sosyodemografik dediskenler aldatmayi ne dlglde etkiler?

1.3 Arastirmanin énemi

Mevcut yasam sartlarinda toplumun bir arada fiziksel, psikolojik ve
sosyolojik agidan saglikli bir butuin olarak kalabilmesi amaciyla evlilik birliginin
olusumu 6nemli bir rol oynar. Huzur ve refahin saglanmasi ailenin bir arada
sevgi-saygl ¢ercevesinde surdurulebilmesi icin belli bagh sartlarin partnerler
tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Evliliklerin sonlanmasinda 6ne ¢ikan
sebeplerin baginda gelen ihanet kavrami buyUk bir sorun teskil eder. Ataerkil bir
gelenegine sahip Turk toplumunda erkegin baskin olarak kabul edilmesi ve
kadinlarin pasifize edilmesi sorunsali erkeklerin birden fazla partnere sahip
olmasina hosgoru saglanmasina sebep olabilmektedir. Bu dnemli sorunun
nedenlerini saptamak ve etken olanlari ortadan kaldirmak icin ¢aligmalar

yapilmalidir.

1.4 Sinirhliklar

Arastirma, KKTC siniri igerisinde ikamet eden 130 evli erkek ile sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Baglanma: “Cocuk ile bakim veren kigi arasinda geligen iligskide, cocugun
bakim veren kisiyle yakinlik arayigi ile kendini gdsteren, 6zellikle stres

durumlarinda belirginlesen, tutarliligi ve surekliligi olan duygusal bir bag.” olarak

tanimlanmaktadir.

Dini Yonelim: Kisinin dini inang ve degerlerini uygulama veya yasama bigimini

olarak tanimlanir (Batson ve Ventis, 1982; Allport ve Ross, 1967).

Aldatma: “ Partnerler arasindaki anlagsma ve guvenin, bagka bir bireyin duygusal,

cinsel ya da romantik bicimde iligkiye dahil olmasiyla bozulmasi ” olarak

tanimlanabilir (Hall ve Fincham, 2006).



2. BOLOM
KURAMSAL GCERGEVE, iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Baglanma

insanlar, sahislarina nazaran degerli olarak nitelendirdikleri kigiler igin
hissettigi ve sundugu gugld, yogun duygusal baglar “baglanma” olarak tanimlanir
(Bowlby, 1973, 1980). John Bowlby (1907-1990), Londra da 1907 yilinda
dogmus, Trinity Collage’da psikoloji egitimi aldiktan sonra tip ve psikiyatri

egitimlerini de tamamlamistir.

Bowlby, saglik ve patolojik acidan ¢ocuk geligsiminde, aile etkilegsiminin
etkisini incelemistir. Ozellikle baglanma sorunlariyla ilgilenen John bir nesilden
digerine nasil tagindigina dikkat gekmek istemigtir. Kendi annesini ginde sadece
bir saat gorerek buyumus, sebebi annesinin fazla ilginin gocuklari simarttigini
dusunmesidir. Annesinden yeterli ilgi gormemesi, 4 yasindayken dadisinin igi
birakmasi, daha sonra annesinin 0lumu derken 7 yasinda baslayan yatili okul
macerasi ge¢misinden yola gikarak gozlemlerini ekleyerek gunimuzde de hala
benzersiz olan eserlerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bowlby, kendi
yasadiklarindan elde ettigi deneyim sebebiyle hayati boyunca ¢gocuk problemleri
konusunda hassas olmustur. Ailelerinden ayri buylyen ¢ocuklarin ( yetimhane,
bakimevi vb.) siklikla dedgisen duygusal temellere dayal sorunlar yasamakta
oldugu kanisina varmigtir. Bowlby, bu sorunlari c¢ocuklarin bagkalari ile
yakinlagsamamasi ve onlarla kalici iligkiler kuramamasi olarak tanimlamis. Temel
sorun olarak dunyaya geldigimiz ilk yillardan itibaren anne ile gercek bir
baglanma olanag! bulamayan ¢ocuklar sevme konusunda basarisiz olurlar gibi
bir sonuca varmistir. Yine ayni bicimde belli bir sire anne-baba yaninda yasayip
daha sonra uzun bir zaman dilimi belli bir sebepten ayrilmak zorunda kalan
cocuklarda da benzeyen belirtiler gérmustir. Bowlby (1951), bir cocugun saglikli
gelisimini tamamlamasi i¢in bedenen ve zihnen, anne ile devamliligi olan yakin
ve sicak bir temas halinde olmasi gerekmektedir. Meydana gelen anne-gocuk
iligkisinde karsilikli haz alinmasi ve doyum saglanmasi da zorunlu hale gelmelidir
(Akt. Bretherton, 1992).



Bir yetigkinin diger insanlarla kuracagi iligskinin kalitesi bebeklik doneminde
bakim veren Kigi ile arasindaki iletisim etkili olmaktadir. Hayatta kalmak igin bakim

vericisine tutunan bebek kendine bakan kisiye tamamen bagimhdir.

Temizlenmek, a¢ kalmamak, glivende olmak gibi hayati konularda bir bakiciya

muhtag olan bebek duygusal yonden sevilmekte ister.

Bedensel ve ruhsal tum ihtiyaglarini kargilamak igin bakim vericisi ile sicak
iliski kurmay! hedefleyen bebek kendini sevdirmek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin kendince taktikler geligtirir. Kimi zaman aglar kimi zaman gulimser elini
ayagini hareket ettirmeye c¢alisir. Anne ve bebek arasinda baglanma karsilikhdir.
Bebek anneye bagimhdir. Fakat anne bebegin bakimini bir gorev bir
zorunluluktan o6te mutluluk ve haz duyarak yapar. Bebek ilk aylardan itibaren
bakim vericisine gozle gorulur bir duygusal yakinlik sergilemeye baslar. Bakim
verenden ayri kaldiklari ve gbzle goremedikleri zaman korku ve gerginlik yasarlar
(Bowlby, 1969).

Baglanma davranisi birgok canli tart igi hayati 6nem tasir ve kisi icin
hayatta kalma avantaji sagladigi iddia edilmektedir (Ainsworth, Bleahar, Waters
ve Wall, 1989). Baglanma teorisinde, bebedin davranigi o6ncelikle stresli
durumlarda ek bir kisiye yakinlik aramaktir. Bebekler, onlarla sosyal etkilesim
icinde hassas ve duyarli olan ve yaklasik alti aydan iki yasina kadar gegen sure
boyunca bazi aylar boyunca surekli bakim veren olarak kalan yetiskinlere
baglanir. Bu dénemin ikinci yarisinda, ¢ocuklar, kesfetmek ve geri donmek igin
baglanma sekillerini (tanidik insanlar) guivenli bir Us olarak kullanmaya baglarlar.
Ebeveyn tepkileri, baglanma kaliplarinin gelismesine yol agar; Bunlar sonraki
iligkilerde kisinin hislerini, disuncelerini ve beklentilerini yonlendirecek i¢ ¢alisma
modellerine géturdr (Bretherton I, Munholland KA 1999).

Geligim psikolojisi uzmani Mary Ainsworth 1960'h ve 70'li yillardaki
arastirmalari temel kavramlari destekler sekildeydi. "Guvenli Us" kavramini tanitti
ve bebeklerde bir dizi baglanma o6runtusu gelistirdi: guvenli baglanma, kaginmaci
baglanma ve endiseli baglanma (Bretherton | 1992). Dérdiincu bir dizen, daginik
ek, daha sonra tespit edildi. 1980'lerde, teori yetiskinlere baglanmaya kadar

genigletildi.



Diger etkilesimler, baglanma davranisinin bilesenleri de igerecek sekilde
yorumlanabilir; bunlar arasinda her yasta akran iligkileri, romantik ve cinsel
cazibe ve bebekler veya hasta ve yaslilarin bakim ihtiyaglarina verilen cevaplar
bulunur (Hazan C, Shaver PR 1987).

2.2. Dortli Baglanma Sekilleri

Bireyin kendini ve diger Kisileri olumlu ya da olumsuz olarak algilamasina
dair “dortli baglanma sekilleri” ortaya ¢ikmistir. Bu dort gesit baglanma bigimi
kisinin kendini olumlu bagkalarini da olumlu algilamasiyla guvenli bigim, kendini
olumlu kargidakine olumsuz tavir kayitsiz bigim, kisinin kendini olumsuz karsi
tarafl olumlu gérmesi ile saplantili bicim, hem kendisini hem karsisindaki kisiyi
olumsuz deg@erlendirmesi ile korkulu bi¢im olarak dort farkl baglanma sekli ortaya
konmustir (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew
ve Shaver, 1998). Ulkemizde, bu baglanma sekillerinin Tiirk érneklemi tizerinde
Sumer ve arkadaslari tarafindan bir arastirma yapilmistir. Gegerlilik ve glvenirlik

agisindan bati érneklemine benzeyen sonuglar bulunmustir.

Guvenli Baglanma: Kisi hem kendini hem bagkalarini olumlu algilama
egilimdedir. Glvenli baglanan birey yakin iligkilerde rahattir. Yakinlik kurma

konusunda sorun yagsamaz.

Benlikleri hakkinda degerlilik duygusunu 6zimsemiglerdir (Bartholomew ve
Shaver, 1998). Kendilerini sevilmeye layik olarak bulurlar. Diger kigiler hakkinda
da destekleyici olduklari dusuncesine sahiplerdir. Kaygi ile kaginma davranigi
dusuktir. Samimi ve rahattirlar, reddediime konusunda endiselenmezler.
Baskalarina yakinlagsmak onlara baglanmak ya da onlardan baglilik gormek bu
kisiler i¢in olagandir. Birinin kendilerine ¢cok yaklagsmasindan veya terk edilmekten
endise duymazlar. Bartholomew ve Horowitz (1991), bu baglanma sekline sahip
birey bagkalarinin onayina fazla ihtiyag duymaz. Digerleriyle yakinlik kurmada

sorun yasamadiklari gibi 6zerk kalmada da sorun yasamazlar (Kart, 2002).

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz olarak adlandirilan kigi baskalarini olumsuz algilar
kendi olumlu ve degerlidir (Simer ve Guingdr, 1999). Ozerklige asiri derecede
onem verdikleri icin bagkalarina ihtiyacglari olmadigini dusunurler. Yakin iligkileri
gerekli gormezler ve kaginirlar (Bartholomew, 1990). Kayitsiz stile sahip Kigi i¢in

bagimsizlik cok dnemlidir.



Kurulacak iligkilerin ¢gok onemli olmayacagini dusunurler. Baglanma Kisisinin
reddetmesi durumunda olumlu benlik imajini korumanin yolu bu kigiden kendini
geri gekmektir. Olumsuz duygular 6nemsiz hale getirilerek yeni bir benlik modeli
olusturulur. Olasi hayal kirikliklarina karsl, incitilemezlik duygularini gelistirip,

Ozerkliklerini korumayi hedeflerler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Olumlu benlik algisini devam ettirmenin yolu bagimsiz ve gugli olmaktan geger.
Cevrelerindeki kisilere deger vermezler. Kendi ¢ikarlarini gézetirler. Savunmaci
sekilde yakin iligkilerin degerini inkar edip, benlik degerlerini sirdlirmeyi planlarlar
(Bartholomew ve Shaver, 1998).

Saplantili Baglanma: Kisi olumsuz benlik modeline sahiptir. Digerlerini olumlu
olarak gorur. Saplantili birey kendini degersiz hisseder. Baskalarina kargi olumlu
degerlendirme yaparken kendini sevilmeye laylk gérmez. Bu sebeple yakin
iliskilerde, kendini kanitlama ve dogrulama ihtiyaci duyar. Diger kisilerden kabul
kazanmak bu kigiler icin onemlidir. Bagkalarinin kendilerine gliven duymasini
isterler (Bartholomew ve Shaver, 1998). Yakin iligkilerde surekli terk edilme
korkusu ve reddedilme korkusu yasarlar. Benlik degerinin gergekte olana
nazaran dusuk goérunduagune inanir ve surekli yanlis anlasildiklarini dastnurler.
Yakin iligkiler icerisinde kisisel degerlilik ve yeterlilik ararlar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Diger kisileri kendileri ile uzun sureli iligki kurmak igin génulstiz
bulurlar. Bu baglanma stiline sahip bireylerin en belirgin 6zelligi kendilerine gliven
konusunda eksikliklerinin olmasidir (Kart, 2002). Bu kisiler, digerlerini asiri
onemsedikleri igin onlarin onayini kazanmaya ciddi ¢abalar harcar. Digerleriyle
yakin temasta kalmak istedikleri i¢in yapiskan bigimde yanlarinda olurlar. Yakinhk

kurmayi hedeflerken ¢ogunlukla uzaklasmaya sebep verirler.

Korkulu Baglanma: (Daginik kimlik) Bu stil, olumsuz benlik ve olumsuz digerleri
modelidir. Guvenli baglanma stilinin karsitidir. Kimseye baglanamazlar. Kisi
degersizlik duygusu yasar. Bagkalarini da glvenilmez ve reddedici bulur (Sumer
ve GlUngor, 1999). Bagkalariyla sosyal munasebet ve yakinlik kurmayi arzulayan
kisi reddedilme korkusuna karsi itimatsizlik yasar. Sosyal onaya duyarhdirlar.
Yasadiklari korkular goz oninde bulundurulunca yolunda gitmeyen bozulmus
sosyal iligkiler meydana gelir. Incinmemek igin riskli gérdiikleri sosyal ortamlara

girmezler. Boylece reddedilme ihtimalini ortadan kaldirmig olurlar.



Korkulu baglanan ve saplantili baglanan kisiler digerlerinin onayini alma ve kabul
gorme dusunceleri ile birbirlerine benzerlik gosterir. Fakat ayrildiklari nokta
saplantil birey yakinlik kurmak isterken korkulu birey reddedilme ile kaybetme
acisinl yasamamak igin yakinliktan ¢ekinir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu
davranig sekli ile olasi doyumlu iligki kurulmadan goézden cikarilmis olur
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Sevilmeye deger olmadiklarina yonelik ciddi

inanglara sahiptirler ve bundan 6tura iliskilerinde ¢okga sorun meydana gelir.
2.3. Dini Yonelim

Dini yonelim kavrami psikologlar tarafindan kisinin dini inang ve degerlerini
uygulama veya yasama bicimini tanimlamak igin kullaniimaktadir (Batson ve
Ventis, 1982; Allport ve Ross, 1967). Bu konudaki en populer kavramlastirma
Gordon Allport tarafindan yapilan igsel ve digsal dindarlik ayrimidir. Igsel
dindarlik bastan sona dini bir gaye olarak konu edinmistir (Allport ve Ross 1967,
s.434), bireyin dini inancina tamamen bagl olmasi “ i¢gsel dini ydnelim” olarak
tanimlanir. Yasamlarinin tum yonlerinde de dinin etkisi agikca gorulebilmektedir.
Bireyler gunluk yasamlarini dinlerine goére surdirmeye calisirlar. Din tim
yasamlarina anlam veren bir degerler sistemidir. (Donahue, 1985). Diger
ihtiyaclar daha az dnemlidir, yasamlarini mimkin sekilde dini inang ve adetlerle

dengeli bigime getirip uyumlu bir sekilde surdirmeye 6zen gosterirler.

Kisiler inanglarini igsellestirmeye c¢alisir ayni zamanda tam olarak
uygulamaya 6zen gosterirler. Baska bir deyigle i¢sel olarak dine inanan birey
kendini gozden ¢ikaracak sekilde dini inang ve degerlerine sahip ¢ikar. Gorsuch
(1994) i¢sel dindarligi digsal pekistirme olmaksizin izlenen ve dini inanci

yasamanin kendisinin amag oldugu gudulenme olarak tanimlamisgtir.

Maslow (1971) ise i¢gsel dindarligin édulleri ve sonuglari dikkate almaksizin
cesitlizaman ve durumda degismedigini ve yagsamdaki amaclari basarmakla ilgili
onemli konulari tanimlamaya yardim ettigini ileri surmusttr. Bu amaglardan biri
yasamin kutsalligini kabul eden askin bir kendini gerceklestiren olmak ve birlik,
glzellik ve dogruluk tarafindan gidulenmektir (Maslow, 1971, p. 275). Allport,
icsel dindarligin ruh saghgi ile pozitif iligki tasidigini ileri surmagsttr. Ayrica
birlestirici, hosgorull, olgun, onyargisiz olma o6zelliklerinden de bahsetmistir
(Allport ve Ross, 1967, s.434).



icsel olarak dindar kisiler icin din sosyal kazanc faktérii degildir. Kisisel inanglari
dnem tagir ve bu durumdan bir kar elde etmeye calismazlar. Ote yandan digsal
dini yonelimi olan bireyler dini bir ara¢ olarak gortp dini olmayan bir hedefe
ulasmak icin amaca yonelik kullanir (Allport ve Ross; 1967). Distan gérinus
olarak dini buttiin gérinutp kendini sosyal ¢cevresine bu sekilde sunan bireyler din
ile icsel olarak butinlesmemis digsal deger ve inang¢lardan fayda saglamak igin

dini arag olarak kullanmaktadir (Earnshaw, 2000).

Digsal dindarlik benlige hizmet eden degerlere yonelik caba olarak
tanimlanabilir. Sosyal gugler tarafindan etkilenebilen digsal dindarlik duruma
gore degisebilir (Allport, 1960).

Digsal dindarlikta benimsenen inang ciddiye alinmaz veya birincil ihtiyacglara gore
secici bir sekilde bicimlendirilebilir. Kisi guc¢lu bir i¢ gruba katilma, kendini bu
sayede glvence altina alma, statl ve sosyal mevki saglama, hazir bir arada olan
bir kitleden onay alma, kendini dogrulama, bagislanma ve teselli bulma (Genia
ve Shaw, 1991) kendi sahip oldugu benligini koruma amaci gibi bir den fazla

sebep ile dini kullanir (Kahoe ve Meadow, 1981).

Digsal dini yonelimde benimsenen inang¢ ciddiye alinmaz veya birincil
ihtiyaclara gore segici bir sekilde bigimlendirilebilir. Teolojik bir ifade ile digsal
yonelimi olanlar Tanriya kendilerini reddetmeksizin yonelirler (Allport ve Ross,
1967). Digsal dini yonelimin incelenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogu
dissal dini yonelimin iki boyutta ele alinabilecegini 6ne sirmustur. Bunlar; “dissal-
kisisel” ve “digsal-sosyal” dir (Gosuch ve Mcpherson, 1989; Gorsuch ve Venable,
1983; Leong ve Zachar, 1990; Maltby, 1999a). Dissal-sosyal yonelim bireysel
sosyal ihtiyaglari karsilama ile baglantihdir. Ornegin; kilisede arkadaslar ile
toplanma eyleminde din bir araya gelme amaci igin kullaniimigtir. Bu toplanmada
dua ederek manevi yénden kazang¢ saglamak (huzur) gibi kisisel ihtiyaglari
kargilamakta Dissal-kisisel yonelim olarak adlandirilir (Gorsuch ve Mcpherson,
1989).

Allport’'un (1967) iki boyutlu tanimlamasina, Batson ve Ventis (1982) bir
boyut daha eklemigtir. Bunlari; “digsal dindarlik”, “i¢sel dindarlik” ve “sorgulama”

olmakla beraber U¢ boyut araciligi ile anlagilacagini iddia etmigtir.



Sorgulama yoénelimi akla karisik gelen distnceleri arastirmak icin isteklilik
gostermektir (Batson ve Schoenrade, 1991). Sorgulama yonelimli birey yeni
bilgiler pesindedir. Varolusla ilgili sorulari arastirmaya merakhdir (Batson vd.,
1993). Dini sorulara cevap ararlar. Tek bir cevabin pesinde degillerdir. Dogru bir
cevap bulmak hedefinde ¢alismazlar (Batson vd., 1993; Batson ve Schoenrade,
1991). Sorgulama yoneliminin Ug¢ dini faktort kapsadigr dusunulmektedir (Batson
vd., 1993). ilki, karmasikliklarini azaltmaksizin varolugsal (existential) sorular
dikkate alma yetenegidir. ikincisi, bireylerin din ile ilgili stpheleri ve kendini
elestirmeyi pozitif olarak algilama egilimidir. Uglinclisii ise dini inanglari
degistirmeye aciklhik veya deneyime acikliktir (Maltby, ve Day, 1998). Dini
sorgulama yoneliminin i¢gsel ve digsal yonelimden farkl oldugu dusunulmektedir
(Batson ve Schoenrade, 1991). Kisaca dini yonelim boyutlarinin her biri dindar

olmaya iligkin farkli gaduleri yansitmaktadir (Earnshaw, 2000).

icsel yonelimli kisi dini bagh bagina dnemli bir amag olarak kabul ederken, digsal
yonelimli kisi dini, bir amag icin yararli bir ara¢ olarak goértr (Allport, 1966).
Sorgulama yoénelimli kisi ise karmasik varolussal sorularla dirlUstge yuzlesir
(Batson ve Schoenrade, 1991).Arastirmacilar i¢sel ve digsal gudulenmenin
kavramsal olarak butunlestirilemeyecedini ya da gorgul olarak iligkili olmadigini
ileri surmuslerdir. Diger bir deyisle i¢sel ve digsal gudulenme birbirinden
bagimsizdir ve tek bir boyutun zit kutuplari degildir. igsel ve digsal dindarligi
dlgmek Uzere geligtirilen Dini Yonelim Olgegi'ne (Allport ve Ross, 1967) yapilan
faktor analizleri i¢csel dini gudulenme ve digsal dini gudulenme boyutlarinin
birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koymustur (Hilty, Morgan ve Hartman,
1985). Yapilan diger analizler i¢csel ve dissal gudulenmelerin dik dogrusal

(orthogonal) oldugunu gostermektedir (Batson ve Schoenrade, 1991a).

Ug ayri tlkeden, dindar olan ve olmayan ¢ocuklar, Universite 6grencileri ve
ogrenci olmayan yetigkinlerden olusan 3390 katilimci ile yapilan galismada digsal
dini gudulenme belirli kisisel ve sosyal yararlar elde etmenin araci olarak dinin
kullanilmasi sgeklinde kavramlasgtiriimigtir. Psikometrik olarak digsal boyutun
kisisel ve sosyal alt boyutlari icerdigi gorulmustir (Gorsuch ve Mcpherson, 1989).
Kisisel alt boyut dua etmeyle, sosyal alt boyut kiliseye gitmeyle daha yuksek

duzeyde iligki gostermigtir (Kirkpatrick, 1989).



Dindarhigin i¢sel-dissal boyutlari bazi énemli elestiriler de almistir (Kirkpatrick,
1989;. Kirkpatrick ve Hood, 1990). Bu elestiriler dakik olmayan tanimlamalardan
ve icsel-digsal dindarligi olgcmedeki yapi gecerligi ve guvenirlikle ilgili
problemlerden kaynaklanmaktadir (Kirkpatrick ve Hood, 1990). Dissal dini
gudulenme dusuk istatistiksel glvenirlik ve sorgulanabilir gegerlik ortaya ¢ikaran,
belirsiz kavramlagtirmasi olan bir boyut olarak gériilmektedir. Ornegin yapilan bir
calismada dini yonelim dlgeginin boyutlarinin alfa katsayisi (coefficient alpha) su
sekildedir: igsel dindarlik (.83), digsal-kisisel dindarlik (.57), digsal-sosyal
dindarlik (.58), dissal kisisel-sosyal dindarlik bilesik (.65) (Gorsuch ve
McPherson, 1989). Dini Yénelim Olcegi'nin meta analizinin yapildigi diger bir
calismada dini yonelim olgedinin boyutlarinin alfa katsayisi ise; igsel dindarlik
(.83), digsal-kisisel dindarlik (.64), dissal-sosyal dindarlik (.63) dir. Bu ¢alismada
batin olarak digsal kisisel-sosyal boyutunun alfa katsayisi saptanmamistir
(Trimble, 1997). Dini gudulenme kavramini gecerli ve guvenilir dindarlik boyutlari
olarak gérmek igin bu problemleri ele almak ve ¢ézmek gerekmektedir.igsel dini
gudulenmenin temelleri Uzerine yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Buna
karsin dissal gudilenmenin temelini teskil eden faktorleri belirleyen 6zel
gudulenmeler Uzerine odaklanan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
digsal gudulenmenin birincil olarak ego savunma veya guglu bir i¢ gurupla iligki
saglamak igin var oldugunu ileri stirmuslerdir (Genia ve Shaw, 1991; Kahoe ve
Meadow, 1981). Cesitli calismalar dini gidilenme ile Tanri imgesi arasindaki
iligkiyi ele almistir. Calismalar i¢sel dini gidilenmeye sahip bireylerin Tanriyi
kosulsuz sevgi ve destek kaynagi olarak gorme egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. i¢sel olarak giidiilenmis bireyler ayni zamanda daha yiksek diizeyde
benlik degerine sahiptir. Digsal gudulenmeye sahip bireylerin Tanriy1 kosullu
onay ve gunahlar icin ceza kaynagi olarak gorme egiliminde olduklari
saptanmigtir. Digsal olarak gudulenmis bireyler daha dusik duzeyde benlik

degerine sahiptir (Spilka ve Mullin, 1977).
2.4. Aldatma

Hem evli hem de ciftler icin “aldatma” ve “sadakatsizlik” tanimlari
literatirde yer almaktadir (Blow & Hartnett, 2005; see McAnulty & Brineman,
2007 for a review).
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Romantik iligkilerde aldatma, “ partnerler arasindaki anlagsma ve guvenin,
bagka bir bireyin duygusal, cinsel ya da romantik bigimde iligkiye dahil olmasiyla

bozulmasi ” olarak tanimlanabilir (Hall ve Fincham, 2006).

McAnulty ve Brineman'a (2007) goére, Pek cok kisi tarafindan aldatma
olarak kabul edilebilecek cinsel olmayan ve fiziksel olmayan davraniglarin
anlasiimasinda bir eksiklik vardir (6r. Samimi sézel aligverisler, hediye verme,
vb.). Cift terapistlerine en ¢ok giden konulardan biri aldatma ve aldatiimadir
(Shackelford ve ark., 2008; Atkins ve ark., 2001; Bischoff, 2003). “Aldatma” ,
evlilik birliginin sonlanmasina sebep faktorlerin bagsinda seyretmektedir (Kelly ve
Conley, 1987; Shackelford, 1998).

Ciftler aldatma konusunda farkli tanimlamalar yapabilirler; bu da, yiuksek
oranda bildirilen aldatma reddi arasindaki geliskiyi aciklayabilir (Mattingly, Wilson,
Clark, Bequette ve Weidler, 2010). Farkli aldatma tanimlari iceren ¢alismalari
kargilastirmak ve sonug¢ c¢ikarmak zor olmaktadir (McAnulty & Brineman,
2007).0Ornegin, bir ciftin her ikisi de romantik sadakatlerini iligkilerinde énemli
olarak degerlendirebilir; bununla birlikte, her iki partner de iliskilerinde romantik
ayricaligin neyin olusturdugu konusunda farkli fikirlere sahip olabilir. Bu nedenle,
bir partner kendi romantik partneri disinda biriyle el ele tutugursa ve bunu aldatma

davranigi olarak gormeyebilir.

Fakat esi tarafindan bu durum bir sadakat ihlali olarak dugunulebilir. Bu nedenle,
yaralanan partnerin gorusune gore, iliskide sadakati degerlendiren ayni kisi ayni

zamanda aldatma davranigi da gergeklestirmistir.

Bu konudaki 6nceki arastirmalar, romantik iligkilerinde monogami ile ilgili
celigkileri olan ciftlerin, her iki partnerin romantik minhasirlik ile ilgili benzer
fikirleri paylastiklari giftlere gore iligki sikintisi agisindan daha yUksek risk altinda
oldugunu gostermistir (Gonzaga, Campos ve Bradbury, 2007). Bu nedenle, bu
konuda arastirma yapmak i¢in dnemli bir adim, aldatma olusturabilecek pek ¢ok
davraniga aciklik getirmektir. Bunu yapmak, hem tarih aldatmacasiyla ilgili
gelecek calismalarin tanimlarinda tutarhlik saglar ve klinisyenlerin, ciftlerin
romantik iligkilerinde aldatma olarak yorumlayabilecekleri rahatsiz edici davranis
dizilerinin farkinda olmalarina yardimci olur. Aldatmayi olusturabilecek davranis

cesitliligini daha iyi anlamak icin, birgcok calisma katilimcilardan bu tdr
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davranislar listelemelerini isteyen acgik uglu sorulara (érn., Yarab, Sensibaugh, &
Allgeier, 1998) veya bir listenin saglanmasina guvenmistir. Katihmcilarin bu
davraniglan aldatma olarak gorup gormediklerini degerlendirmelerini isteyen

farkh calismalar yapilmistir (Wilson, Mattingly, Clark, Weidler, & Bequette, 2011).

Bu calismalar, bireylerin fiziksel temas, cinsel aktivite, duygusal baglanti,
bir disaddnuk ortagi hakkinda biligler ve bir disaddnik ortagi ile zaman gegirme
gibi genis bir yelpazede davraniglarla aldatma tanimlarinin farkh oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Universite 6grencilerinin  “sadakatsiz’ davraniglari
listelemelerini isteyen bir ¢alisma katilimcilarin cinsel davraniglari (6r. Cinsel
iligki, cinsel iliski ve cinsel dokunma), duygusal baglantiyi (6rnegin romantik
duygular), biligleri (6rn. Cinsel ve ya da romantik fanteziler) ve sadakatsiz olmak
icin bir disadoénuk ortadi ile flort etmeyi katagori ettikleri goruliyor (Yarab ve ark.,
1998). Kolej ogrencilerine, katilimcilardan belirli davraniglarin sadakatsiz
oldugunu ne Ol¢lide degerlendirdiklerini sorduklari diger iki ¢alisma, vajinal
cinsellik, oral seks, cinsel dokunma, yalan sdyleme ve tevkif bilgisi ve baska bir
kisiyle arkadaslik etme gibi inangsiz davranislar gibi benzer bulgular bildirmistir.
(Mattingly ve arkadaslari, 2010; Randall & Byers, 2003). ilging bir sekilde, kolej
¢agindaki katilimcilara agik uglu sadakatsiz tanimlamalar yapmalarini talep eden
ayri bir galisma da, gizli tutulmayi ve aldatma ile ilgili ortak tanimlamalar olarak
desteklemeyi icermistir. Bunlarin her ikisi de zorunlu olarak bir disadonuk ortakla
fiziksel veya duygusal temas icermeyebilir (Roscoe, Cavanaugh ve Kennedy,
1988).

Ozetle, aldatma genc yetiskinler igin genis bir yelpazede fiziksel, cinsel, duygusal

ve biligssel davraniglari kapsadigi gorulmektedir.
2.5. ilgili Galigsmalar

Amerika’da yapilan bir galismada evlilik terapistlerine goérunen giftlerin
¢ogu (% 60-65) aldatma olayr nedeniyle terapistlere basvuru yaptiklari

g6zlemlenmistir (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001).

Duba, Kindsvatter ve Lara (2008), aldatma sonucu terapiye giden ciftler
Uzerinde gozlemlemelerde bulunmuslar. Kagingan baglanan kisiler yasadiklari
iliskide yakinhk géstermede zorlanir. Bu yuzden farkh yakinliklar kurmaya

calismalari beklendik bir durum olabilecegini sdylemiglerdir.
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Kaygili-kaginmaci Kigilerin her an terk edilebilecegi telagi yasamalarindan dolayi
uzun vadeli iligki kurmakta zorlanacaklarini belirlemiglerdir.Evli ¢giftler ve aldatma
uzerinde yapilan bir galismada evli erkeklerin %50 ve Uzeri, evli kadinlarin %50
e yakin kisminin evliliklerinin herhangi bir ddoneminde yasak ask yasadigi one

surdlmustur (Atwood ve Seifer, 1997) .

Amidon (2007), internet ve gazete ilanlari ile ¢ogu Universite

” “

ogrencilerinden olusan 406 katilmci ile “ yetigkin baglanmasi ”, “ duygu durumu

duzenlenmesi ”, ” cinsiyet rolleri ” ve “ aldatma ” arasindaki iligkileri inceleyen bir

arastirma yapmistir. Thompson’in (1984) “cinsel”, “ duygusal ” ve “ hem cinsel
hem duygusal ” gruplarina ek olarak “ anonim aldatma ” adi altinda bir grup éne
surmus ve aldatmayi 4 farkli grupta incelemistir. “Saplantili baglanma” ve
“kayitsiz baglanma” stilleri ile “aldatma” arasinda anlamli bir iligki gorulmus.
Kayitsiz baglanan bireylerin sadece fiziksel aldatma yasamadiklari, duygusal
aldatmaya da yoneldikleri ayni zamanda anonim olarak adlandirilan tek gecelik
iliskileri daha fazla yasadiklari goériimus. “Guvenli ve korkulu baglanma stilleri”
hicbir aldatma sekli ile alakadar bulunmamasi bir diger sonuctur. Cikan sonug
sOyle yorumlanabilir; benlik degerleri duguk oldugu icin sahip olduklar iligkiyi
kaybetmek istemezler ya da yeni birini taniyip bastan bir iligkiye baglamak onlar
icin korkutucu olabilir (Amidon 2007). Baglanma stilleri ile cinsellik davraniglari
konulu arastirma 792 geng yetigkin katilimi ile yapiimigtir.Aragtirmanin sonucu
gOsteriyor ki guvenli baglananlar kendilerini daha ¢ekici bulduklari i¢in aldatma
edilimine kaygili baglanan kigilere gore daha az yoneliyorlar. Kaygili olan kisi
daha fazla aldatmaya yoneliyor. Cunku kendini ¢ekici bulmuyor ( Bogaert ve

Sadava 2002).

“Kagingan baglanma stili” hakkinda az sayida iligki yasadiklarini fakat bu
iligkilerin ciddi degil ytzeysel iligskiler oldugunu belirtmigler. “Kaygili baglanma
stili” hakkinda sayi olarak daha c¢ok fakat stire olarak daha az iliski kurduklarini
gozlemlemigler. “Guvenli baglanma stili” icin iliskiden doyum sagladiklarini ve
sevgiyi yasadiklarini sdylemisler. Sonug olarak diger baglanma tarzlarina oranla
“kacingan baglanma stili” igin tanimadiklar kigiler ile “tek gecelik” cinsel iligki

daha sik yagsadiklarini sdylemigler.
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“‘Glvenli baglanma stili” ise sadakat ve glven yodninden glvensiz
baglananlara kiyasla yuksek iligki tatmini yagsamaktadirlar (Feeney, Noller ve
Patty 1993).

‘Kagingan baglanma stiline” sahip kigilerin aldatmaya daha meyilli
olduklarini sdylemislerdir. “ Kaygil ve guvenli baglanma ” bigimine sahip kisilerin
“ kagingan baglanma ” bigimine kiyasla iliskilerde daha sadik oldugu yapilan

calismada ortaya cikmistir (Hatamy, Fathi, Gorji ve Esmaeily 2011).

Fricker'in (2006) “Kagingan ve kaygili baglanma” ile aldatmanin yuksek
dizeyde iligkisi yapilan arastirmada ortaya konmustur. “Kaygili baglanma stili”
evlilik disi davraniglar listesi ile “ kagingan baglanma stili” ise aldatmaya yatkinhk

Olcedi ile pozitif iligkili oldugu saptanmis.

“*

Baglanma stillerine goére aldatma egilimleri ve c¢atisma yonetim

” [ ”» 13

bicimlerini ” adli calismasinda “ guvensiz baglanma ” stiline sahip kisilerin
guvenli baglanma stiline ” sahip kisilere kiyasla aldatmaya daha meyilli olduklari

sonucuna ulagiimis (Kantarci, 2009).

“ Evli kigilerde baglanma stillerine gore evlilik uyumu ve aldatma egilimi ”
calismasinda bazi degigskenlerle (cinsiyet, egitim dizeyi, evlilik suresi, ¢ocuk
sayisi) beraber de@erlendirilip farkli baglanma stiline sahip ciftlerin “evlilik
uyumlari” ve “aldatma egilimleri” arasinda anlamli bir fark saptanmamis
(Cavusoglu, 2011)

““ ”

“ Evlilik doyumu “ ve ” yetiskin baglanmasi ” unsurlarindaki baglantiyi
tetkik etmeyi amaglayan g¢alismasinda, 333 evli ¢ift ile anket yapilmistir. “Glvenli
baglanma stili” yuksek evlilik doyumu ve tatmini ile iligkili bulunurken “guvensiz
baglanma stili” dusuk doyum ve tatmin ile iligkili ¢gikmistir. Genel bir sonug
yorumu yapmak gerekirse bireyin kendi baglanma tarzi ve eginin baglanma bigimi
kombinasyonu iligkinin tatmininin nasil olacagini ortaya koymaktadir (Banse,

2004).

Gentzler ve Kerns’in (2004) “ Guvensiz baglanma bigimi ile cinsel

”

davraniglar 7 unsurlarindaki baglantiyl incelemistir. Bu kapsamda universite

ogrencisi olan 328 kisi ile anket yapilmistir.
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Arastirmaya gore; her iki cinste de “ kagingan baglanma sekli ” bulunan
sahislarin cinselligi yuzeysel olarak daha fazla yasadigi sonug¢lanmistir. Bu
kisilerin cinsel sinir ve kurallar digerlerine goére daha azdir. Calismanin bir
bulgusuna gore kadinlar, baglanma stillerindeki kaygl durumu artinca
istemedikleri ama karsilik anlasmaya yonelik cinsel birlesme daha fazla

yasamaktadir.

“ Egitim durumu ”, “ dini ydnelim ” ve ikamet edilen yerden ¢ok, “cinsiyet’

aldatma hususunda muhim bir faktordur (Greeley, 1994).

Amerikahlarin % 15 ve % 25 arasi degisen kismi evliliklerinin her hangi
bir déneminde evlilik disi iliski yasadiklarini itiraf etmislerdir. Katilimcilarin
cinsiyet yuzdesine bakilirsa evli erkekler %22,7 ve kadinlar %11,6’lk bir ylizdeye
sahiptirler (Wiederman, 1997).

Erkekler ve kadinlar kiyaslandiginda; erkeklerin kadinlardan daha fazla
evlilik digi iliski yasadiklarini sonucunu bulmuslardir (Atkins, Baucom ve
Jacobson, 2001).

Geeley’in (1994) 1212 kisi ile yaptigi arastirmada hayatlarinin belli bir
doéneminde evlilik yasamis kisiler goz 6nune alinmig. Hali hazirda “ evliligi devam
eden kadinlarin % 11’i ve erkeklerin de % 21’i, bogsanmis kadinlarin % 16’si ve
bosanmis erkeklerin % 33’0, egslerinden ayri yasayan kadinlarin % 35’i ve
eslerinden ayri yasayan erkeklerin % 57’si ”, evlilikleri sturerken bir veya birkag

kez “evlilik digi iligki” yasadiklarini itiraf etmiglerdir.

Journal of Marital and Family Therapy dergisi (ABD) ; 2012 yilindaki
sayisinda acgiklanan bir arastirmanin sonucu gosteriyor ki; “Esini en az bir kez
aldatan evli erkeklerin orani %22, kadinlarin ise %14” olarak bulunmustur. Evlilik
sarti olamadan fakat evlilik dahil yasanan herhangi bir birliktelik icin aldatma
sonucuna bakildiginda rakamlar daha yuksek ¢ikmaktadir. Erkeklerde bu oran
%57 olarak bulunurken, kadinlarda erkeklerden geri kalmamis %54 oranla
benzer bir sonu¢ yakalamistir. Halen evli olan kadin ve erkeklerin fiziksel veya

duygusal aldatma orani ise %41 olarak saptanmis.
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2005 yilinda yapilan Global Sex arastirmasi 41 lkede kadin ve erkeklerin
katilimi ile gergeklesmis ve sonucunda 41 Ulke igerisinden Turkiye en fazla

aldatan ulke sifatini almistir.

2011 yihnda ulkemizde yapilan bir arastirmaya 1004 kisi katiimistir ve
buradan Turk erkeklerinin %25’inden fazlasi ve Turk kadinlarinin %11’inin

eslerine sadik olmadigi sonucu ¢gikmigtir.

3.BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma evli erkeklerin baglanma sekilleri ve dini yonelimleri ile aldatma
egilimleri arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla yapilmig tanimlayici bir

arastirmadir. Calismada iliskisel tarama modelinden yararlaniimigtir.
3.2. Evren ve orneklem

Arastirma evrenini Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde ikamet eden evli erkekler
olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan tuim evli erkeklere
ulagilamayacagindan dolayr uygun (concenience) oOrnekleme yontemi ile

belirlenmis 130 evli erkek drnekleme dahil edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama amaci ile dort bolimden meydana gelen anket formu
kullaniimistir. Soru formunun birinci bélimde kisisel bilgi formu, ikinci boliminde
yakin iliskilerde yasantilar envanteri, Uglincu bolimunde dini yonelim Olgegi ve

doérdincu boéliminde, aldatma egilimi 6lgegi bulunmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bdlimde arastirma kapsaminda bulunan evli erkeklerin yas, egitim durumu,
gelir durumu, anne, baba ve eslerinin egitim durumu ve meslekleri, evli kalma
sureleri ve gocuk sahibi olma gibi tanitici ozelliklerinin saptanmasi amaciyla

yoneltilmis sorular yer almaktadir.
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3.3.2. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (YiYE)

Aragtirmaya katilan evli erkeklerin baglanma davraniglarinin saptanmasi
amaclyla Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilen ve Turkge
uyarlama calismasi Siimer (2006) tarafindan yapilan Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri kullaniimistir.

Yakin iligkilerde yasantilar 0lgegi 7’li derecelendirme kullanilarak
geligtiriimig likert tipte bir Olgek olup,36 maddeden olusmaktadir. Aragtirmaci
tarafindan dlgek 5’li derecelendirme kullanilarak uygulanmistir.  Sumer (2006)
tarafindan yapilan gecerlik galismasi neticesinde dlgekte kaygi ve kaginma olmak
uzere iki alt boyut oldugu saptanmistir. 36 maddelik olgekte yer alan 18 madde
kaygl, 18 madde ise kacinma boyutunu 6lgcmektedir. Olcege verilen yanitlar

“‘tamamen katiliyorum=5 puan”, “katiliyorum=4 puan”, “hem katiyorum hem
katiimiyorum=3 puan”, “katilmiyorum=2 puan” ve “hi¢ katilmiyorum=1 puan”
olacak sekilde puanlanmistir. Olgekte yer alan 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33
ve 35 numarali maddeler ters yuklendiginden dolayi 1'den S’e ters puanlanmistir.
Olgekte yer alan kaygl boyutunun skorunu hesaplamak igin ¢ift sayil maddelerin,
kacinma boyutunun skorunu hesaplamak igin ise tek sayili maddeler toplanarak

ortalamalari alinmaktadir (Simer, 2006)

Aragtirmaci tarafindan yapilan guvenirlik analizi sonucunda 6lgegin kaygi
boyutu igin hesaplanan Cronbach alfa degerinin 0,73, kaginma boyutu igin
hesaplanan Cronbach alfa degerinin ise 0,82 oldugu saptanmis ve oOlgcek

araciligiyla toplanan verilerin guvenilir oldugu tespit edilmigtir.
3.3.3. Dini Yénelim Olgegi (DYO)

Arastirmaya dahil edilen evli erkeklerin dini yonelimlerinin saptanmasi
amaciyla Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistiriime ve Tlrkge Uyarlamasi
Cirhinlioglu (2006) tarafindan yapilmig Dini yonelim olgegi kullaniimistir.Besgli
derecelendirme kullanilarak likert tipte geligtirilen olgekte, i¢sel ve digsal yonelim

olmak Uzer iki alt boyut bulunmaktadir.

Olgekte yer alan 22 maddenin 11 tanesi i¢sel dini yonelimi, 11 tanesi ise

digsal dini yonelim boyutunu olusturmaktadir.
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Cirhinlioglu tarafindan yapilan uyarlama calismasinda dl¢egdin i¢sel dini yonelim
icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0,87 ve digsal dini yonelim alt boyutu

icin hesaplanan alfa degeri 0,60 bulunmustur (Cirhinlioglu, 2006).

Calismaci tarafindan uygulanan i¢ tutarlilik analizi sonucunda Cronbach
alfa katsayilari igsel dini yonelim boyutu i¢in 0,74, digsal dini yonelim boyutu i¢in

ise 0,71 oldugu saptanmisgtir.
3.3.4. Aldatma Egilimi Olgegi (AEO)

Aragtirmaya katillan evli erkeklerin aldatma egilimlerinin saptanmasi
amaciyla Polat (2006) tarafindan besli derecelendirme kullanilarak gelistiriimis

Aldatma Egilimi Olgegi kullanilmigtir.

Polat (2006) tarafindan yapilan gelistirilen dlcek 18’i pozitif ve 12’si negatif
(aldatma sayiimayan) 30 maddeden meydana gelmektedir. Olgekte bulunan
pozitif maddelere verilen cevaplar “tamamen katiliyorum=5 puan”, “katiliyorum=4
puan”, “hem katilhyorum hem katilmiyorum=3 puan”, “katiimiyorum=2 puan” ve
“hi¢ katiimiyorum=1 puan” sekilde puanlanmistir. Olgekte yer alan negatif yUkli
12 madde ise ters puanlanmistir. Olgekte elde edilecek yiiksek puan aldatma
egiliminin ylksek oldugu anlamina gelir. Olgege iliskin cronbach alfa degeri

0,95'tir.

Aragtirmaci tarafindan Olgedin i¢ tutarlihdinin incelenmesi amaciyla
yapilan Cronbach alfa testi neticesinde Cronbach alfa katsayisinin 0,89 oldugu

saptanmigtir.
3.4. Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Calismada veri toplama yontemi olarak kullanilan anket formundan elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 24.0 istatistiksel veri analizi paket programi yardimiyla
¢ozumlenmigtir. Arastirmaya katilan evli erkeklerin tanitici  6zelliklerinin
belirlenmesi igin frekans analizi yapiimigtir. Sonuglar frekans dagilim
tablolarinda gosterilmigtir. Evli erkeklerin yakin iligkilerde yasantilar envanteri,
dini yonelim olgegi ve aldatma egilimi dlgeginden aldiklari puanlara ait ortalama,
standart sapma, en kuguk ve en buyluk deger gibi tanimlayici istatistikler

verilmistir.
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Aragtirmada kullanilacak olan hipotez testlerinin bulunmasi igin
katiimcilarin 6lgek puanlarinin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov,
Shapiro-Wilk, QQ plot ve ¢arpiklik-basiklik degerleri beraber degerlendirilmistir.
Olgek puanlarinin normal dagihma uydugu tespit edilmistir. Calismada

parametrik hipotez testleri uygulanmigtir.

Bagdimsiz degiskenin iki kategoriden meydana gelmesi halinde bagimsiz
orneklem t testi, ikiden fazla olmasi halinde ise varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Yapilan varyans analizi neticesinde bagimsiz degiskenin gruplari
arasinda fark c¢ikmasi halinde farkin hangi kategorilerden kaynaklandiginin
saptanmasi amaciyla post-hoc testlerde Tukey testi kullaniimistir. Evli erkeklerin
Olceklerden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon Pearson korelasyon analizi
ile saptanmistir. Ayrica katilimcilarin aldatma egilimlerine etki eden faktorlerin

saptanmasi amaciyla dogrusal regresyon analizi kullaniimistir.
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4.BOLUM
BULGULAR

Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (n=130)

Tanitici Ozellikler Sayi (n) Yiizde(%)
Yas Grubu

30 yas ve alti 38 29,23
31-40 yas arasi 41 31,54
41 yas ve uzeri 51 39,23
Egitim

ikdgretim 16 12,31
Lise 42 32,31
Lisans 53 40,77
Lisansisti 19 14,62
Uyruk

TC 102 78,46
KKTC 28 21,54
Evlilik siiresi

5 yil ve alti 53 40,77
6-20 yil arasi 48 36,92
21 yil ve Uzeri 29 22,31
Cocuk sahibi olma durumu

Gocugu olmayan 37 28,46
Bir cocuk 31 23,85
iki cocuk 49 37,69
Ug gocuk ve Uzeri 13 10,00
Gelir Grubu

3000 TL ve alti 44 33,85
3001-5000 TL arasi 48 36,92
5001 TL ve uzeri 38 29,23
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Tablo 1.de arastirmaya katilan evli erkeklerin sosyo-demografik

Ozelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan erkeklerin
%29,23’tnun 30 yas ve alti, %31,54’Un0n 31-40 yas arasi ve %39,23’Unun 41
yas ve Uzeri yas grubunda yer aldigi, %12,31’inin ilkégretim, %32,31’inin lise,
%40,77’sinini lisans ve %14,62’sinini lisansusti mezunu oldugu, %78,46’sinin
TC ve %21,54’Gnun KKTC uyruklu oldugu saptanmistir. Erkeklerin %40,77’sinin
5 yil ve alti suredir, %36,92’sinin 6-20 yil arasi ve %22,31’inin 21 yil ve Gzeri
suredir evli oldugu, %23,85’inin bir gocuk, %37,69'unun iki gocuk, %10,0’unun Ug¢
ve uzeri c¢ocuk sahibi oldugu, %28,46'sinin ise c¢ocuk sahibi olmadigi
saptanmigtir. Erkeklerin  %33,85'inin aylhk gelirinin 3000 TL ve altinda,
%36,92’sinini 3001-5000 TL arasinda ve %29,23’Unun 5001 TL ve Uzerinde

oldugu saptanmistir.

Yakinlarin Egitim Durumu

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Anne Baba Es

milkdgretim mLise M Lisans/Lisansiistii

Sekil I. Katilimcilarin yakinlarinin egitim durumlarina goére dagihmi

Sekil 1.’"de arastirma kapsamina alinan evli erkeklerin anne, baba ve eslerinin

egitim durumlarina gore dagilimi verilmistir.
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Sekil 1. incelendiginde arastirmaya katilan erkeklerin %59,2’sinin annesinin
ilkégretim mezunu, %26,2’sinin lise ve %14,6’'sinin annesinin lisans ya da
lisansustl mezunu oldugu saptanmistir. Erkeklerin %46,9’'unun babasinin
ilkdgretim, %30,0’'unun lise ve %23,1’inin lisans ya da lisansustu dizeyde egitime
sahip oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin eslerinin egitim durumlari incelendiginde,
%15,4’Unun esinin ilkdgretim mezunu oldugu, %34,6’sinin lise ve %50,0’sinin

esinin lisans ya da lisansusti mezunu oldugu saptanmistir.

Dini Inanc

® Misliiman (Sunni) = Miisliiman (Alevi) = Ateist = Diger

2%

Sekil ll. Katilimcilarin dini inanglarina gére dagilimi
Sekil 1l.’de katilimcilarin dini inaglarina gére dagilimi verilmis olup,arastirmaya

dahil edilen erkeklerin %82,0’sinin Sunni MuUsliman, %8,0’inin Alevi Misliman

ve %8,0’inin Ateist oldugu gorulmektedir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin YIYE, DYO ve AEO ortalamalarina ait tanimlayici istatistikler (n=130)

n X S Min Max
Yakin iligkilerde Yasantilar Olgegi
Kaygili baglanma 130 2,52 0,49 1,44 4,11
Kaginmaci baglanma 130 2,62 0,60 1,11 4,33
Dini Yénelim Olgegi
icsel Yénelim 130 30,60 451 20,00 43,00
Digsal Yonelim 130 34,45 8,07 13,00 51,00
Aldatma Egilimi Olgegi 130 107,54 22,18 61,00 150,00

Tablo 2.’de Katilimcilarin yakin iligkilerde yasantilar, dini yonelim ve
aldatma egilimi olgekleri puanlarina ait ortalama, standart sapma, en kuguk ve en
bayuk deger gibi belirleyici istatistikler gosterilmigtir.

Tablo 2. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen erkeklerin yakin iligkilerde
yasantilar olgeginde yer alan kaygili baglanma alt boyutundan ortalama
2,52+0,49 puan, kaginmaci baglanma alt boyutundan ise ortalama 2,62+0,60
puan aldiklari saptanmigtir.

Katilimcilarin dini yonelim dlgeginden aldiklari puanlar incelendiginde, dlgekte yer
alan i¢sel yonelim alt boyutundan almig olduklari puan ortalamasinin 30,60+4,51,
dissal yonelim alt boyutundan aldiklari puan ortalamasinin ise 34,45+8,07 oldugu
tespite edilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan erkekler aldatma egilimi d6lgedinden ortalama
107,54+22,18 puan almistir. Olgekten alinan en diisiik puan 61, en yiiksek puan
ise 150°dir.

23



Tablo 3.
Katilimcilarin yags gruplarina gére YiYE, DYO ve AEO ortalamalarinin karsilastiriimasi (n=130)

Olgekler Yas Grubu n x S Min  Max F p Fark
30yasveali 38 245 048 144 4,11 4,388 0,014* 2-3
Kaygili
31-40 yas arasi 41 2,39 0,43 150 3,28
Baglanma
41 yas ve Uzeri 51 2,67 0,50 1,78 3,89
YiYE
30yasveali 38 2,70 0,64 1,33 4,33 1,433 0,242
Kaginmaci
31-40 yas arasi 41 2,67 0,61 1,11 4,17
Baglanma
41 yag ve Uzeri 51 2,51 0,54 111 3,56
30yasveali 38 31,21 3,81 23,00 43,00 0,491 0,613
icsel
31-40 yas arasi 41 30,39 4,97 20,00 39,00
Yoénelim
41 yas ve Uzeri 51 30,31 4,65 20,00 40,00
DYO
30yasveali 38 3511 7,89 15,00 51,00 0,504 0,605
Dissal
31-40 yas arasi 41 34,95 8,69 15,00 48,00
Yoénelim
41 yas ve Uzeri 51 33,57 7,77 13,00 47,00
Aldatma 30yasvealti 38 109,79 25,80 61,00 146,00 0,711 0,493
AEQ  Egilimi 31-40 yas arasi 41 104,20 17,17 71,00 143,00
Olgegi 41 yas ve Uzeri 51 108,55 22,96 64,00 150,00
*p<0,05

Tablo 3."de ¢alismaya katilan erkeklerin yas gruplarina gore yakin iligkilerde
yasantilar, dini yonelim ve aldatma egilimi Olgekleri puanlarinin mukayese
edilmesine iliskin varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde arastirmaya katilan erkeklerin yas gruplarina gore kaygili
baglanma puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bu fark 31-40 yas arasi ve 41 yas ve Uzeri yas grubunda
yer alan erkeklerden kaynaklanmakta olup, 41 yas ve Uzeri yas grubunda yer alan
erkeklerin kaygili baglanma puanlari 31-40 yas arasi erkeklere gore daha yuksek
bulunmustur.

Erkeklerin yas gruplarina kaginmaci baglanma puanlari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Arastirma kapsamina alinan erkeklerin yas gruplarina goére dini yonelim

Olceginde yer alan i¢sel yonelim ve digsal yonelim alt boyutlarindan ve aldatma

egilimi olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadidi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.
Katiimcilarin ~ editim  durumlarina gére  YIYE, DYO ve AEQO ortalamalarinin
karsilagtiriimasi(n=130)
Olgekler Egitim Durumu n x s Min  Max F p Fark
ilkdgretim 16 266 051 1,89 350 4,697 0,004* 1-4
Kaygili Lise 42 266 046 1,78 3,89 2-4
Baglanma Lisans 53 2,47 0,48 1,44 411
Lisansustu 19 2,21 039 161 2,89
YiYE _
Ilkogretim 16 2,76 061 1,83 3,94 1,503 0,217
Kacinmaci Lise 42 2,61 0,59 1,11 4,17
Baglanma Lisans 53 2,67 0,61 1,22 4,33
Lisansustu 19 2,37 0,52 1,11 3,22
ilkdgretim 16 33,06 4,30 26,00 43,00 2,258 0,085
icsel Lise 42 30,79 4,56 20,00 39,00
Yonelim Lisans 53 30,09 4,43 20,00 39,00
Lisansusti 19 29,53 4,35 23,00 40,00
DYO
ilkdgretim 16 38,56 6,73 24,00 51,00 2,412 0,070
Digsal Lise 42 35,07 7,67 13,00 48,00
Yonelim Lisans 53 33,70 8,37 15,00 48,00
Lisansustu 19 31,74 8,22 15,00 47,00
ilkdgretim 16 104,06 26,66 61,00 150,00 0,822 0,484
Aldatma
. Lise 42 104,33 19,93 69,00 148,00
AEO Egilimi
. Lisans 53 109,51 21,59 61,00 146,00
Olgegi
Lisansustu 19 112,05 24,79 67,00 146,00
*p<0,05
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Aragtirmaya katilan evli erkeklerin egitim durumlarina gore yakin
iligskilerde yasantilar, dini yonelim ve aldatma egilimi Olgekleri puanlarinin
kargilagtirimasina iligkin varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.te
verilmigtir.

Tablo 4. incelendiginde arastirma kapsamina alinan erkeklerin egitim
durumlarina gore kaygili baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Lisansusti mezunu olan erkeklerin
kaygili baglanma puanlari, ilkogretim ve lise mezunu olanlara goére anlamli
duzeyde daha yuksek bulunmustur.

Erkeklerin egitim durumlarina gore dini yonelim oOlgegdinde yer alan i¢sel
yonelim ve digsal yonelim alt boyutlarindan ve aldatma egilimi Olceginden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmigtir (p>0,05).

Tablo 5.
Katilimcilarin uyruklarina gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin karsilastiriimasi(n=130)

Olcekler Uyruk n X S t p
Kaygili TC 102 2,53 0,50
0,466 0,642
. Baglanma KKTC 28 2,48 0,44
YIYE
Kaginmaci TC 102 2,62 0,61
0,055 0,956
Baglanma KKTC 28 2,61 0,57
Igsel TC 102 30,98 4,58
1,852 0,066
. Yonelim KKTC 28 29,21 4,02
DYO
Digsal TC 102 35,79 7,02
B 3,796  0,000*
Yonelim KKTC 28 29,57 9,78
. Aldatma TC 102 107,62 22,22
AEO L 0,077 0,938
Egilimi Olgegi KKTC 28 107,25 22,45
*p<0,05

Tablo 5.’te arastirma kapsamina alinan evli erkeklerin uyruklarina goére
Yakin iliskilerde Yasantilar, Dini Yénelim ve Aldatma Egilimi Olgekleri puanlarinin

kargilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmigtir.
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Arastirmaya katilan erkeklerin uyruklarina gore yakin iligkilerde yasantilar
Olceginde yer alan kaygili ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan ve aldatma
egilimi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigdi bulunmustur (p>0,05).

Erkeklerin uyruklarina gore dini yonelim Olgceginde bulunan i¢sel yonelim
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), digsal yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). TC
uyruklu erkeklerin digsal yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar KKTC uyruklu

erkeklere gore anlamli duzeyde daha yuksek olduguna ulasiimigtir.

Tablo 6.
Katilimcilarin aylik gelirlerine gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin
karsilagtiriimasi(n=130)

Olgekler Gelir n ¥ S Min Max F p Fark

3000 TL ve alti 44 2,70 0,51 1,83 3,89 6,394 0,002* 1-3
Kaygih

3001-5000 TL arasi 48 2,50 0,40 1,72 4,11
Baglanma

5001 TL ve Uzeri 38 2,33 049 144 361

YiYE
3000 TL ve alti 44 2,66 0,64 1,33 4,17 0,598 0,552
Kaginmaci
3001-5000 TL arasi 48 2,65 0,52 1,11 3,67
Baglanma
5001 TL ve Uzeri 38 2,53 0,65 1,11 4,33
. 3000 TL ve alti 44 31,95 4,27 23,00 43,00 3,111 0,048* 1-2
Igsel
3001-5000 TL aras1 48 29,83 4,63 20,00 38,00
Yoénelim
. 5001 TL ve uzeri 38 30,00 4,39 22,00 40,00
DYO
3000 TL ve alti 44 3570 9,55 15,00 51,00 0,799 0,452
Digsal
3001-5000 TL aras1 48 33,88 7,20 13,00 46,00
Yoénelim
5001 TL ve uzeri 38 33,74 7,26 18,00 48,00
Aldatma 3000 TL ve alti 44 108,50 22,37 61,00 150,00 0,088 0,916
AEO Egilimi 3001-5000 TL arasi 48 107,54 20,07 69,00 148,00
Olgegi 5001 TL ve Uzeri 38 106,42 24,90 61,00 146,00
*p<0,05
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Tablo 6.’da arastirmaya dahil edilen evli erkeklerin aylik gelirlerine gore yakin
iliskilerde yasantilar, dini yonelim ve aldatma egilimi Olgekleri puanlarinin
kargilasgtiriimasi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Tablo 6. incelendiginde, arastirmaya katilan erkeklerin aylik gelirlerine
goére yakin iligkilerde yasantilar Olceginde yer alan kaygili baglanma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Aylk
geliri 3000 TL ve altinda olan erkeklerin kaygili baglanma puanlari 5001 TL ve
uzerinde olan erkeklere gore anlaml dizeyde daha yuksektir.

Arasgtirmaya alinan erkeklerin aylik gelirlerine gore kaginmaci baglanma
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Aragtirma kapsamina alinan erkeklerin aylik gelirlerine goére dini yonelim
Olceginde yer alan i¢sel baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup (p<0,05), aylik geliri 3000
TL ve altinda olan erkeklerin igsel yonelim puanlari aylik geliri 3001-5000 TL
arasinda olanlara gore anlamli dizeyde yuksek bulunmustur. Erkeklerin aylk
gelirlerine gore dini yonelim Ol¢cedinde yer alan digsal yonelim puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Arastirmaya alinan
erkeklerin aylik gelirlerine gore aldatma egilimi Olgeginden aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 7.
Katihmeilarin evlilik stirelerine gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin

karsilagtiriimasi(n=130)

Olgekler Evlilik Siiresi n X s Min  Max F p Fark
5 yil ve alti 53 2,46 0,51 1,44 4,11 1,010 0,367

Kaygil
6-20 yil arasi 48 2,51 0,43 1,61 3,56
Baglanma
VIVE 21yilve lzeri 29 262 053 1,78 3,89
5 yil ve alti 53 266 0,66 1,11 433 0,455 0,635
Kaginmaci
6-20 yil arasi 48 2,62 0,44 1,78 3,56
Baglanma
21 yil ve Gzeri 29 2,53 0,69 1,11 4,17
icsel 5 yil ve alti 53 29,79 4,12 20,00 43,00 3,475 0,034* 1-2
se
9_. ) 6-20 yilarasi 48 31,94 5,02 20,00 40,00 2-3
Yoénelim
DY® 21 yilve Gzeri 29 29,86 3,89 23,00 36,00
b | 5 yil ve alti 53 33,70 8,76 15,00 51,00 0,424 0,655
Issa
$ ) 6-20 yilarasi 48 35,17 7,89 13,00 48,00
Yoénelim

21 yilve Gzeri 29 34,66 7,16 20,00 48,00
Aldatma  5yil ve alti 53 109,13 21,92 64,00 146,00 0,234 0,792
AEQ Egilimi 6-20 yil arasi 48 106,23 24,53 61,00 150,00
Olgegi 21 yil ve Gzeri 29 106,79 18,87 64,00 138,00
*p<0,05

Erkeklerin evlilik surelerine gore yakin iliskilerde yasantilar, dini yonelim ve
aldatma egilimi Olgekleri puanlarinin kargilastirilmasina iliskin varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 7.’de verilmigtir. Tablo 7.’ye gbére arastirmaya katilan
erkeklerin evlilik surelerine gore yakin iliskilerde yasantilar dlgceginde yer alan
kaygili ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan ve aldatma egilimi dl¢ceginden
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen erkeklerin evlilik surelerine gore dini yonelim
Olceginden aldiklari puanlar incelendiginde, digsal yonelim puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmazken (p>0,05), i¢sel yonelim puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 6-20
yildir evli olan erkeklerin igsel yonelim puanlari diger erkeklere gore daha

yuksektir.
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Tablo 8.

Katilimcilarin gocuk sayilarina gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin karsilastiriimasi(n=130)

Olgekler Cocuk sahibi olma n x S Min  Max F p Fark
Cocugu olmayan 37 2,46 053 1,44 411 3,08 0,03* 1-4
Kaygili Bir cocuk 31 2,41 0,41 161 3,56 2-4
Baglanma iki gocuk 49 254 043 1,72 3,67
, Ug cocuk ve tizeri 13 2,86 0,61 2,00 3,89
YIVE Cocugu olmayan 37 2,70 0,71 1,22 4,33 0,43 0,73
Kacinmaci Bir gcocuk 31 254 0,57 1,11 3,56
Baglanma ki gocuk 49 2,62 050 1,11 417
Uggocuk ve lizeri 13 256 0,67 1,33 3,56
Gocugu olmayan 37 30,05 4,29 23,00 43,00 0,33 0,80
icsel Bir gocuk 31 30,48 4,85 20,00 39,00
Yonelim ki gocuk 49 30,98 4,40 21,00 40,00
DY® Ug cocuk ve lizeri 13 31,00 5,05 20,00 39,00
Cocugu olmayan 37 34,11 8,40 15,00 51,00 0,06 0,98
Digsal Bir gocuk 31 3455 8,56 17,00 48,00
Yoénelim ki gocuk 49 34,78 7,03 19,00 48,00
Ug cocuk ve lizeri 13 34,00 10,34 13,00 44,00
Cocugu olmayan 37 108,65 23,21 64,00 150,00 0,40 0,75
Aldatma ]
AEG  Egilimi ?lr cocuk 31 110,26 22,47 71,00 146,00
Olces I.I.<i cocuk 49 106,06 21,57 61,00 143,00
Ucg cocuk ve Uzeri 13 103,46 22,35 61,00 148,00
*p<0,05

Tablo 8."de verilen varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde,

erkeklerin gocuk sayilarina gore kaygili baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<005). Ug ve (zeri sayida gocugu

olan erkeklerin kaygili baglanma puanlari, gocugu olmayan ve tek ¢cocuk sahibi

olanlara goére daha yuksek bulunmustur. Erkeklerin ¢ocuk sayilarina gore

kaginmaci baglanma puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur

(p>0,05).Arastirmaya katilan erkeklerin gocuk sayilarina gére dini yénelim olgegdi

ve aldatma egilimi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlaml olmadidi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 9
Katilimeilarin anne egitim durumlarina gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin
karsilagtiriimasi(n=130)

" Anne
Olgekler n x S Min Max F p Fark
Egitim durumu
Kaval ikdgretim 77 2,62 051 1,78 4,11 4,902 0,009* 1-2
aygili
¥9 Lise 34 2,41 0,45 1,44 3,50 1-3
Baglanma
viy Lisans/Lisanslsti 19 2,29 0,35 1,67 2,89
E .
llkégretim 77 2,64 0,58 1,11 4,17 2,319 0,103
Kacinmaci
Lise 34 2,70 0,66 1,22 4,33
Baglanma
Lisans/Lisanslsti 19 2,35 0,46 1,11 3,11
icsel ikdgretim 77 31,12 4,32 20,00 39,00 3,701 0,027* 1-2
cse .
o Lise 34 28,85 4,84 20,00 43,00 2-3
Yonelim
Y6 Lisans/Lisansusti 19 31,63 4,02 23,00 40,00
5 | ikégretim 77 3535 7,71 13,00 48,00 1,839 0,163
ISsa
® Lise 34 32,21 8,98 15,00 51,00
Yonelim
Lisans/Lisansisti 19 34,84 7,41 18,00 47,00
Aldatma ikégretim 77 109,74 20,79 61,00 150,00 1,377 0,256
AEO Egilimi Lise 34 102,21 21,96 64,00 146,00
Olgegi Lisans/Lisansisti 19 108,16 27,25 61,00 146,00
*p<0,05

Tablo 9.da arastirma kapsamina alinan erkeklerin anne egitim
durumlarina gore Yakin iligkilerde Yasantilar, Dini Yénelim ve Aldatma Egilimi
Olgekleri puanlarinin kargilastirimasina iligkin varyans analizi (ANOVA)

sonuglari verilmigtir.

Tablo 9. incelendiginde, erkeklerin anne egitim durumlarina goére kaygih
baglanma puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis
olup, annesi ilkogretim mezunu olan erkeklerin digerlerine gore kaygili baglama
puanlarinin anlaml dizeyde yuksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin
anne egitim durumlarina gére kaginmaci baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05).
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Arastirmaya katilan erkeklerin anne egitim durumlarina gére dini yénelim
Olceginde yer alan digsal yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda farki
olmadidi saptanirken (p>0,05), i¢csel yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Annesi
lise mezunu olan erkeklerin i¢sel yonelim puanlari, digerlerine gére daha yuksek
bulunmustur. Aragstirmaya dahil edilen erkeklerin anne egitim durumlarina goére
aldatma egilimi 6lgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 10
Katilimcilarin baba egitim durumlarina gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin

karsilagtiriimasi (n=130)

" Baba
Olgekler n X S Min  Max F p Fark
Egitim Durumu
K | ikdgretim 61 2,69 052 1,78 4,11 8,916 0,000* 1-2
aygili
yo Lise 39 2,39 0,41 1,44 3,50 1-3
Baglanma
VIYE Lisans/Lisanslsti 30 2,32 0,37 1,67 3,11
ilkdgretim 61 2,63 0,60 1,11 4,17 0,477 0,622
Kacinmaci
Lise 39 2,67 0,62 1,22 4,33
Baglanma
Lisans/Lisanslsti 30 2,53 0,56 1,11 3,72
icsel ilkdgretim 61 31,30 4,28 20,00 39,00 1,373 0,257
se
¢ Lise 39 30,00 4,72 23,00 43,00
Yonelim
DY® Lisans/Lisanststi 30 29,97 4,63 20,00 40,00
5 | ilkdgretim 61 3546 7,63 13,00 48,00 0,893 0,412
ISsa
¥ Lise 39 33,64 9,02 15,00 51,00
Yonelim
Lisans/Lisanststi 30 33,47 7,68 15,00 47,00
Aldatma ilkdgretim 61 108,44 19,79 64,00 148,00 0,123 0,884
AEQO Egilimi Lise 39 107,31 25,50 61,00 150,00
Olgegi Lisans/Lisanslsti 30 106,00 22,85 61,00 146,00
*p<0,05

Tablo 10. incelendiginde, arastirmaya katilan erkeklerin baba egitim
durumlarina gore kaygili baglanma puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Babasi ilkogretim mezunu olan erkeklerin
digerlerine gore kaygili baglama puanlarinin anlamli duzeyde yuksek oldugu
tespit edilmigtir (p<0,05).
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Erkeklerin baba egitim durumlarina gore kaginmaci baglanma alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir (p>0,05). Arastirmaya katilan erkeklerin baba egitim durumlarina
gore dini yonelim oOlgeginde yer alan igsel ve digsal yonelim alt boyutlarindan ve
aldatma egilimi 6lceginden aldiklari puanlar arasinda fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Erkeklerin baba egitim durumlarina gore aldatma egilimi dl¢cegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 11.
Katilimcilarin es editim durumlarina gére YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin

karsilagtiriimasi (n=130)

. Es Egitim i
Olcgekler n x s Min  Max F p Fark
Durumu
K | ikdgretim 20 2,63 055 1,89 3,61 6,866 0,001* 1-3
aygili
¥9 Lise 45 2,68 0,42 1,83 3,89 2-3
Baglanma
viy Lisans/Lisanslsti 65 2,37 0,46 1,44 4,11
E .
llkogretim 20 2,43 0,61 1,11 3,39 1,285 0,280
Kacinmaci
Lise 45 2,68 059 1,33 4,17
Baglanma
Lisans/Lisanslsti 65 2,63 059 1,11 4,33
losel ikdgretim 20 31,90 4,15 23,00 39,00 2,906 0,058
se
¢ Lise 45 31,36 4,71 20,00 43,00
Yonelim
Y6 Lisans/Lisansiusti 65 29,68 4,34 20,00 40,00
5 | ikdgretim 20 36,50 6,43 18,00 46,00 1,659 0,194
ISsa
® Lise 45 35,31 9,08 13,00 51,00
Yonelim
Lisans/Lisansusti 65 33,23 7,68 15,00 47,00
Aldatma ikdgretim 20 107,10 24,09 61,00 150,00 0,036 0,965
AEO Egilimi Lise 45 106,98 21,14 64,00 148,00
Olgegi Lisans/Lisansistlii 65 108,06 22,62 61,00 146,00
*p<0,05

Erkeklerin es egitim durumlarina gére Yakin iligkilerde Yasantilar, Dini
Yoénelim ve Aldatma Egilimi Olgekleri puanlarinin karsilastiriimasina iligkin

varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 11.’de verilmistir.
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Aragtirmaya katilan erkeklerin es egitim durumlarina gore kaygil
baglanma puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis
olup, esi ilkdgretim mezunu olan erkeklerin digerlerine gore kaygili baglama
puanlarinin anlaml dizeyde yuksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin
es egitim durumlarina goére kaginmaci baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr saptanmistir (p>0,05).
Arastirmaya katilan erkeklerin es egitim durumlarina gore dini yonelim dlgeginde
yer alan i¢sel ve dissal yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda farki
olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan erkeklerin es egitim durumlarina gore aldatma
egilimi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmisgtir (p>0,05).

Tablo 12.
Katilimcilarin YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin arasindaki korelasyonlar

YIiYE DYO AEO
o)
[0
g o ® =
- ¢ g £ E _ g g°%
52 £ 8 _ g ®©T £ E
= o> T c } c 8 =
(] o (4] [4v] & He) = 0 L=EEYe))
' ¥ m — > o > << W
Kaygih r 1,00
. Baglanma
YIYE ° P
Kaginmaci r 0,07 1,00
Baglanma p 041
icsel r 0,17 0,01 1,00
. Yonelim p 0,06 0,94
DYO
Digsal r 0,13 0,14 0,53 1,00 -0,02
Yoénelim p 0,15 0,12 0,00* 0,81
AEO Aldatma r -0,23 -0,09 -0,08 -0,02 1,00
Egilimi Olgegi p 0,01* 0,29 0,35 0,81
*p<0,05
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Tablo 12.’de arastirmaya katilan erkeklerin yakin iligkilerde yasantilar, dini
yonelim ve aldatma egilimi Olgekleri puanlari arasindaki korelasyonlarin
saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 12. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen erkeklerin kaygili
baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar ile aldatma egilimi dl¢geginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir
(p<0,05).

Bu korelasyon negatif yonlu olup, zayif kuvvetlidir. Buna gore erkeklerin kaygil
baglanma puanlari arttikga, aldatma egilimi puanlari azalmaktadir. Ayrica dini
yonelim olgegdinde yer alan i¢sel yonelim ve digsal yonelim alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve gugli bir korelasyon oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore erkeklerin igsel yonelim puanlari arttikga, digsal

yonelim puanlari da artmaktadir.

Tablo 13.
Katilimcilarin yas, gelir, eviilik siiresi, YIYE, DYO ve AEO ortalamalarinin yordamasina iliskin

regresyon analizi (n=130)

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar

B Std. Hata Beta t p
(Constant) 152,24 20,04 7,60 0,00
Yas 0,08 0,33 0,04 0,23 0,82
Gelir -0,22 0,00 -0,23 -2,63 0,01*
Evlilik sUresi 0,09 0,32 0,04 0,26 0,79
Kaygil Baglanma -11,65 4,11 -0,26 -2,84 0,01*
Kacinmaci Baglanma -3,51 3,23 -0,09 -1,09 0,28
icsel Yonelim -0,44 0,50 -0,09 -0,87 0,38
Digsal Yonelim 0,23 0,29 0,08 0,81 0,42

(RZ= 0,11, *p<0,05)

Tablo 13. Katilimcilarin yas, gelir, evlilik suresi, yakin iliskilerde yasantilar
Olcegi ve dini yonelim dOlgegi puanlarinin aldatma egilimi puanlarini yordamasina

iligskin regresyon analizi sonuglari verilmistir.
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Arastirmaya katilan erkeklerin yas, gelir, evlilik stresi, yakin iligkilerde
yasantilar Olgegi ve dini yonelim Olgegdi puanlarinin aldatma egilimi puanlarini
yordamasina iligkin kurulan modelin anlamli oldugu (p<0,05) ve bu degiskenlerin
aldatma egilimindeki degisimin %11’ini agikladigi1 saptanmistir.

Arastirmaya dahil edilen erkeklerin aylik gelirlerinin ve kaygili baglanma
puanlarinin aldatma egilimi olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli bigimde
yordadigi saptanmistir (p<0,05). Buna gore erkeklerin gelirlerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis aldatma egilimlerini 0,22 birim, kaygih baglanma

puanlarinda meydana gelecek 1 birimlik artis 11,65 birim azaltmaktadir.

5.BOLUM
TARTISMA

Baglanma teorisi yetigkin ask iligkileri Gzerine faydali bir bakis agisi
sunmaktadir. Evlilik birligini derinden yaralayan ve ¢ogu zaman sonlanmasina
neden olan aldatmayi baglanma sekilleri ve dini yonelim boyutlari ile agiklamayi
hedefledigimiz ¢calismamizda kaygili baglanan bireylerin kaygi puanlari arttikga
aldatma edgilimlerinin azaldid1 goérulmustur. Kendisinin sevilebilirligi konusunda
kusku iginde bulunan kaygili baglanan birey, hayat arkadasinin kendisini terk
edebilecegi ihtimali karsisinda kaygi doludur (Hazan ve Shaver 2000; Collins ve
Feeney, 2004). Romantik igbirlikgisine kaygili baglanan yetiskin tim c¢evresel
uyaranlar karsisinda asiri duyarli oldugu igin stres seviyesi yuksektir. Karsi
taraftan sevilme beklentisi icerisinde olduklari icin gelen olumlu tepkilere
duyarhlik gosterip, karsilik verebilirler. Farkli galigmalarda da benzer sonuglar
elde edilmigtir (Kobak ve Hazan, 1991; Feeny,2004; Mikulincer ve Shaver, 2007).
Yetigkin isgbirlikgisine yakinligini arttirarak stresini azaltmaya gutdulenir. Takintili
sekilde esinden destek gérmeye calisir (Simpson ve Rholes, 2017). Baskalari
tarafindan sevilme ve kabul gérme ile ilgili umma igindelerdir (Raz, 2002;
Waldinger ve ark., 2003 ve Avihou, 2006 akt. Shaver ve Mikulincer, 2007). Bir
diger calisma; kaygili baglanan kisilerin guvenli baglananlara kiyasla eslerinin
sevgisine ve romantik iliskideki destegine mufrit derecede vurgu yaptiklari

sonucuna ulagsmistir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
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406 katilan ile gerceklestirilen bir arastirmada “ yetiskin baglanmasi 7,
duygu durumu duzenlenmesi ”, ” cinsiyet rolleri ” ve “ aldatma ” arasindaki iligkileri
incelenmigtir. “ Guvenli ve korkulu baglanma stilleri ” higbir aldatma 6runtusu ile
muteallik bulunmamigtir. Bu durumu da arastirma sonucunda s$oyle
yorumlamiglar; bu kigilerin zaten benlik degerleri disuk oldugundan ehil olduklari
iligkiyi kaybetmeyi goze alamazlar ya da yeni biri ile tanisip sil bagtan bir iligkiye

baslama duguncesi korkutucu gelebilir (Amidon 2007).

Uluyol (2014) yaptigi calismasinda; kaygili ve kacinici baglanma
oruntusune sahip kisilerin evlilik uyumlarini inceleyerek kaygili grup ayelerinin,

kacinici gruba kiyasla daha yuksek evlilik uyumu gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Qurik, Owen ve Fincham (2012) yaptiklari arastirmada benzer sonuglar
elde ederek; iligskisel risk faktorlerinin farkindahg kaygili baglanma ile aldatma
arasindaki iliskiyi hafiflettigini iddia etmigtir. Aldatmay1 dusik kaygi duzeyi ile
iligkili bulmuglar.

Cinsiyet; aldatma ile kaygili baglanma arasindaki iligkiyi, erkekler icin degil de
kadinlar icin tehlikeye sokar. Kaygili baglanma erkekler icin aldatma algilarini
ongoérmemekle birlikte, kadinlar icin daha fazla endise verici baglanma, aldatma
algilarini arttirmistir. Simpson (1990) g¢alismasinda erkegin kaygili baglanmasi
iliskide kadinin doyumunu degistirmezken, kaygili kadinlarin erkegin iligki

doyumunu ters bigcimde etkiledigi gorulmustar.

“ Kaygili ve guvenli baglanma 7” oruntusune ehil kisilerin “ kagingan

baglanma ” oruntusine mukayeseyle iliskilerde daha sadik olduklari yapilan
¢alisma sonucunda goérulmastir. “Kagingan baglanma stiline” ehil Kigilerin ise
aldatmaya daha egilimli olduklarini iddia etmiglerdir (Hatamy, Fathi, Gorji ve

Esmaeily 2011).

“ EQitim durumu ”, “ dini ydnelim ” ve ikamet edilen yerden ¢ok, “cinsiyet’
aldatma hususunda muahim bir faktérdir (Greeley, 1994). Cogunlukla evli giftler
arasinda aldatma davranisini inceleyen ¢alismalar, erkeklerin kadinlardan daha
fazla aldatmaya egilim gosterdigi sonucuna ulasmistir (Atkins ve ark., 2001,
Atwood & Seifer, 1997; Buunk ve Bakker, 1995; Egan & Angus, 2004; Polat,
2006; Kantarci, 2009). Daha 6nce yapilan bu calismalarin hepsi arastirma

sonucunu destekler nitelik tagimaktadir.
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Bogaert ve Sadava (2002) kaygili olan yetiskinin aldatmaya daha fazla
yoneldigini iddia etmigtir. Bu durumuda guvenli baglanan kigilerin kendilerini
¢ekici bulmasi ve kaygil bireye gore aldatmaya daha az yonelecekleri seklinde
yorumlamiglardir.  Fricker'in (2006) yaptigi calismada “Kagingan ve kaygili
baglanma” ile aldatmanin yuksek dizeyde iligkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu

iki arastirma sonucu mevcut ¢alisma ile ters iliskilidir.

Diger bir amacg ise sosyodemografik degiskenlerin aldatma yonelimine

etkisinin olup olmadigini incelemekti.

Arastirmaya katilan erkeklerin yas, gelir, evlilik suresi, yakin iligkilerde yasantilar
Olcegi ve dini yonelim oOlgegi puanlarinin aldatma egilimi puanlarini yordamasina
iliskin kurulan modelin anlamli oldugu ve bu degiskenlerin aldatma egilimindeki

degisimin %11’ini agikladigl saptanmistir.

Polat (2006), 204 evli cift ile gergeklestirdigi calismasinda; evlilik uyumu,
cinsiyet, sosyoekonomik duzey ve iligkinin baslangici ile evlilik karari arasindaki

sure degiskenlerinin aldatma egiliminin %41’ini agikladigini iddia etmigtir.

Egitim ve kaygi arasindaki iliski incelendiginde anlamli sonuglar elde
edilmistir. Lisansustiu mezunu olan erkeklerin kaygili baglanma puanlari,
ilkdgretim ve lise mezunu olanlara gore anlamli dizeyde daha vyuksek

bulunmustur.

Annesi ve babasi ilkogretim mezunu olan erkeklerin digerlerine gore kaygili
baglama puanlarinin anlamli dizeyde yuksek oldugu tespit edilmigtir. Esi
ilkogretim mezunu olan erkeklerin digerlerine gore kaygili baglama puanlarinin

anlamli dizeyde yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Aylik geliri 3000 TL ve altinda olan erkeklerin kaygili baglanma puanlari
5001 TL ve uzerinde olan erkeklere gore anlamli duzeyde daha yuksektir. Evli bir
erkegin evine rahat bakabilmesi igin belli bir ekonomik girdiye ihtiyaci vardir.

Gelirin az olmasi otomatik olarak kaygi seviyesini arttirmigtir.

Karasar’in (2014), 200 Universite 6grencisi ile yaptidi calismasinda sosyo-
ekonomik seviye puani algak olan kisilerin saplantili baglanma puanlarinin, orta
ve yuksek seviyede olan Kigilere oranla digerlerinden ylksek oldugu sonucuna

ulasmistir.
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Yilmaz'in (2007) ve Saymaz’in (2003) yaptigi arastirmalarda da benzer
sonuglara rastlamiglar. Bu arastirmalar bize ekonomik durumunun baglanma

Uzerinde etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Ug ve Uzeri sayida ¢ocugu olan erkeklerin kaygili baglanma puanlari,
¢ocugu olmayan ve tek ¢ocuk sahibi olanlara gére daha yuksek bulunmustur.
Kaygili bireyin esine asiri ilgili olmasi ve partnerini yasamin merkezine
yerlestirmesi ve zihninde surekli esi ile ugras vermesi, duygulari abarti boyutunda
yasamasi (Bowlby,1973) , degderli hissetmek icin sirekli glvence arayisinda

olmalari, kiskanclik krizlerine girmeleri sebep olabilmektedir (Bretherton, 1992).

MacLean (2003) cocuk sahibi olmanin evlilikte erkekleri olumsuz etkiledigini
g6zlemlemis ve bu durumu ¢ocuk bakmanin fazla zaman aldigi igin kari-koca
iligkisini azaltmasindan dolayi, erkeklerin istedikleri 6l¢gide yakinlik gorememesi

yonunde agiklik getirmeye calismistir.

Erkeklerin uyruklarina gore dini yonelim dlgeginde yer alan i¢sel yonelimde
fark bulunmazken, TC uyruklu erkeklerin KKTC uyruklu erkeklere gore dissal
yonelim puani anlaml dizeyde yluksek bulunmustur. Erkeklerin i¢gsel yonelim
puanlari arttikga, dissal yonelim puanlari da artmaktadir. Bu durum TC uyruklu
erkeklerin Turkiye sartlari dusunualdugunde Mausluman c¢ogunluklu bir Ulke
olmasindan dolayi dini bir ¢ikar ya da onay saglamak igin yoneldikleri seklinde
yorumlanabilir. Sosyo-ekonomik durum, dini yasayisa tesir eden muihim
etkenlerden biridir. Aylik geliri 3000 TL ve altinda olan erkeklerin i¢sel yonelim
puanlari aylik geliri 3001-5000 TL arasinda olanlara gore anlamli dlizeyde yuksek

bulunmustur.

Gunay (1979) , kazangta meydana gelen ylkselme dini yasama yogunlugu
yuzdesinde azalmaya sebep oldugu yapilan arastirmada tespit edilmigtir. Zengin
kesim kendini dunya iglerine fazla kaptirdigi igin dini baglihklarinin azaldigi

gorulmustar.

Koktas'in (1993) galismasinin sonuglarinda orta gelirin altinda ve orta seviyede
gelire sahip kisilerin islam dini ile alakali bulunan sorulara verdigi olumlu yanitlarin
yuzdesi, maddi durumu ortanin Uzerinde bulunan kesime goére yuksek

bulunmustur.
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6.BOLUM
SONUG VE ONERILER

Calismada baglanmada ki kaygi puani arttikgca aldatma egiliminin azaldidi
sonucuna ulasiimistir. Calisma dérnekleminin 130 erkek ile sinirli olmasi nedeni
ile toplumu temsil etmemektedir. lleride yapilacak galismalarda drneklemin
genisletilmesi ile daha net sonuglara ulasilabilecegdi diisiiniilmektedir. Orneklemin
kigcuklugu ve sadece erkeklerle yapilmasi calismanin en net sinirlihigidir.
Arastirmanin aldatma ve din ile alakali olmasi da ayrica bir sinirliliktir. Toplumun
en mahrem konusu olan aile birligi icerindeki aldatmayi arastirmak ve gergek

cevaplar alabilmekte bir bagka sinirlihgidir.
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EKLER
KiSISEL BILGILENDIRME FORMU

1-Yasimiz: (.cooovviiieiiiii, )

2-Cinsiyet: 1.kadin 2.erkek

3-Egitim durumunuz: l.ilkokul 2.lise 3.Universite 4.ylUkseklisans ve Uzeri

4-Uyrugunuz: 1.TC 2. KKTC 3.Diger

5-Mesleginiz: (.........ccooeiiiiii e )

6-Anne egitim durumu: 7-Anne meslegi: (..........cocooeiiiiiinnnn. )
1. ilkokul
2. Lise

3. Universite
4. Yuksek lisans ve ustl
8-Baba egitim durumu: 9-Baba mesleg@i: (......................... )
1. llkokul
2. Lise
3. Universite
4. Yuksek lisans ve ustu
10-Esinizin meslegi: (... ....oiiiiii )

11-Esinizin egitim durumu: 1.ilkokul 2.lise 3.Universite
4.yukseklisans ve Uzeri

12-Gelir dUIUMUNUZ: (oniniiee e e e e )
13-Cocuk sayiniz:  a.Hi¢ b.1 c.2 d.3 e. 4 ve Uzeri
14-Kag yildir eVIisiniz: (........c.ooooiniiii )

15-inang ya da diigiince bakimindan sizi asagidakilerden hangisi en iyi
niteler:

1. Musliman
2. Alevi

3. Hristiyan

4. Yahudi

5. Ateist

6. Agnostik

728 P ) belirtiniz
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YAKIN iLiSKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

Hig ¥atiimayanum Hem Katiliyoram Katilyomm Tamamen
Ka‘lllmry.'orum Hem Katllmrum
Estiminyarum
. . . ) 1 2 3 4 3
1. Gergekie ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi
tercin ederim.
. 1 2 3 4 3
2. Terkedilmekten korkarnim
. 1 2 3 4 3
3. Arkadas oldugum kisilere yakin olmak konusunda cok
rahatimdir.
. 1 2 3 5
4. lliskilerim konusunda cok kayagiliyim.
- . . 1 2 3 3
5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya baglar baslamaz
kendimi geri cekiyonum.
. o . . . 1 2 3 4 3
6. Birlikte oldugum kigilerin beni, benim onlan umursadidim kadar
unursamayacakianndan endigelenirim
- - . 1 2 3 4 3
7. Birlikie oldugum kisi cok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarm.
- - L - 1 2 3 2
5. Birlikie oldugum kisivi kaybedecegim diye cok kaygilamnm.
. - - 1 2 3 3
9. Birlikte oldugum kigilere acilma konusunda kendimi rahat
hizsetmem.
1 2 3 4 3
10. Genellikle birlikte clduedum kiginin benim igin hissettiklerinin,
benim onun icin hissettiklerim kadar glcli olmasini arzu ederim.
a4
11. Birlikte oldudum kigilere yakin olmak isterim, ama sdrekli 1 2 3 >
kendimi geri cekerim.
u . . 1 2 3 4 3
12. Genellikle birlikte cldugum kigiyle tamamen bitlinlesmek
isterim ve bu bazen onlan korkutup benden uzaklastinir.
" N . . 1 2 3 . | 3
13. Birlikte oldugum kigilerin benimie ¢cok yakinlagmasi beni
gerginlestinr.
1 2 3 4 3
14. vanhz kalmakian endigelenirim.
- o o . . 1 2 3 4 3
15. Ozel duygu ve digincelermi, birlikte oldugum kisiyle
paylasmak konugunda oldukga rahabimdir.
; 1 2 3 3
16. Cok yakin olma arzum bazen inganlan korkuiup uzaklashnr.
1 2 3 a

17. Birlikte cldugum kigsiyle ¢ok yakinlagmaktan kaginmaya
caligirim.

[0




18. Birlikte oldudum kigi tarafindan sevildigimin sirekdi ifade
edilmesine geraksinim duyanm.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolayhkia yakinlazabilirim.

20. Birlikte oldugum kigileri bazen daha fazla duygu ve baghhk
gostermeleri icin zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kigilere glvenip dayanma konusunda
kendimi rahat birakmakta zorlaninm.

22. Terkedilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay tercin ederim.

24_Birlikte oldugum kiginin bana ilgi gostermesini
sadlayamazsam (zilir yada kizanm.

25. Birlikte oldugum kisive hemen hemen herseyi anlatinm.

26. Birlikte cldugum kiginin bana istedigim kadar yakin olmadigin
disdndrim.

27. Sorunlanmi ve kaygilanmi genellikle birlikte oldugum kisiyle
tartizinim.

28. Bir iligkide clmadigim zaman kendimi biraz kaygil ve
glvensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere givenip dayanmalta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kigi istedigim kadar yakinimda oclmadiginda
kendimi engellenmis hiszederim.

31. Birlikte oldugum kigilerden teselli, 0git yada yardim
istemekten rahatziz clmam.

32. Intiyag duydugumda, birlikte oldugum kisiye ulagamazsam
kendimi engellenmis hizzederim.

33. Intiyacim oldugunda birikte oldudum kisiden yardim istemek
i€ yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklan zaman kendimi
gercekien katl hizsederm.

35. Rahtlama ve glvencenin yani sira bir cok gey igin birlikte
oldudum kisiyi aranm.

36. Bilikte oldugum kigi benden ayn zaman gecirdiginde
Gzdlirdim.




DINi YONELIM OLCEGI (Allport ve Ross, 1967)

1. Dini inan¢larimi, hayatimin diger tiim alanlarma uygulamak i¢in
elimden geleni yapmaya calisirim.

'Hi¢ Katilmiyorum  [/Pek Katilmiyorum JKararsizim "|Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

2. Dini inancin bana sagladig1 en biiyiik yarar hiiziin ve talihsizliklerle
karsilasti@imda beni rahatlatmasidir.

'Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmiyorum [IKararsizim 1Biraz
Katiliyorum  [ITamamen Katiliyorum

3. Hayata bakisimin temelinde dini inan¢larim yatar.

"JHi¢ Katilmiyorum "/Pek Katilmiyorum "JKararsizim "|Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

4. Dua etmemim baslica nedeni dua etmem gerektiginin égretilmesidir.

'Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmryorum "JKararsizim "IBiraz
Katiliyorum  [1Tamamen Katiliyorum

5. ibadetin en 6nemli amaci Kisiye huzur vermesi ve giiven saglamasidir.
Hi¢ Katilmiyorum [1Pek Katilmiyorum "JKararsizim [1Biraz

Katiliyorum  [ITamamen Katiliyorum

6. Diiriist ve ahlakh bir yasam siirdiigiim siirece, neye inandigim cok
fazla onemli degildir.

"JHi¢ Katilmiyorum [1Pek Katilmiyorum “JKararsizim |Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

7. Sartlar engellemedigi siirece; her giin bes vakit namaz kilarim.

Hi¢ Katilmiyorum "Pek Katilmryorum "IKararsizim [1Biraz
Katiliyorum  [ITamamen Katiliyorum
8. Senede bir kere malimin zekatim veririm.

Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmryorum “JKararsizim [1Biraz
Katiliyorum  [ITamamen Katiliyorum



9. Sartlar engellemedigi siirece; insanin 6mriinde bir kez hacca gitmesi
gerektigini diisiiniiriom.

"JHi¢ Katilmiyorum [1Pek Katilmiyorum JKararsizim |Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

10. Kendi sosyal ve ekonomik refahimi korumak i¢cin zaman zaman dini
inanclarimdan odiin vermem gerektigini dusiiniirim.

"JHi¢ Katilmiyorum "/Pek Katilmiyorum "JKararsizim "|Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

11. Dini amach bir gruba katilacak olsam sadece kuran kurslarinda ya
da toplumsal yardimi amaclayan dini gruplara katihirdim.

Hi¢ Katilmiyorum "Pek Katilmryorum "JKararsizim [1Biraz
Katiliyorum  [ITamamen Katiliyorum

12. Dindar olmakla birlikte hayatta daha bir¢ok onemli sey olduguna
inaniyorum.

'Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmryorum "JKararsizim "IBiraz
Katiliyorum  [1Tamamen Katiliyorum

13. Inancimla ilgili kitap okurum.

Hi¢ Katilmiyorum "Pek Katilmryorum "IKararsizim [1Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

14. Dini tefekkiire dalmak icin zaman aywrmak benim a¢imdan
onemlidir.

Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmryorum "JKararsizim [1Biraz
Katiliyorum  [1Tamamen Katiliyorum

15. Dini bir cemaate iiye olmamim bir nedeni toplum i¢cinde bana mevKkii
kazandirmasidir.

"JHi¢ Katilmiyorum [1Pek Katilmiyorum “JKararsizim 1Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum



16. Cok sik olarak Allah’in veya kutsal bir varhigin mevcudiyetini giiclii
bir sekilde hissederim.

"JHi¢ Katilmiyorum "/Pek Katilmiyorum "JKararsizim "|Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

17. ibadet etmek bana, mutlu ve huzurlu bir hayat saglamahdir.

Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmryorum "JKararsizim "IBiraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

18. Inanch biri olsam bile dinsel diisiincelerimin giinliik yasamim ve
iliskilerimi etkilemesine izin vermem.

"JHi¢ Katilmiyorum JPek Katilmiyorum JKararsizim |Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

19. Sartlar engellemedigi siirece; ramazan ayinda oruc tutarim.

'Hi¢ Katilmiyorum Pek Katilmryorum "JKararsizim "IBiraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

20. Ibadet yerleri iyi sosyal iliskiler kurmam ag¢isindan 6nemlidir.

"JHi¢ Katilmiyorum "/Pek Katilmiyorum "JKararsizim |Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

21. Dine ilgi duymamin bashca nedeni ibadet yerlerinin bana sicak bir

sosyal ortam saglamasidir.

"'Hi¢ Katilmiyorum  [/Pek Katilmiyorum JKararsizim "|Biraz
Katiliyorum  [JTamamen Katiliyorum

22. Hayatin anlamyla ilgili pek ¢ok soruyu cevaplandirdig: i¢cin din
benim acimdan 6zellikle 6nemlidir.

Hi¢ Katilmiyorum "Pek Katilmryorum "IKararsizim [1Biraz
Katiliyorum  [ITamamen Katiliyorum



ALDATMA EGILiMi OLCEGI

Bu &lgekte evliliginiz ile ilzili duygy ve digincelerinizi degerlendirmeniz istenmeltedir.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiFimzi ya da katilmadiZinizi cevap
1¢in ayrilan yere (X) koyarak izaretleyviniz.

Tamamen

leatslagrmes

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Lat limrvarn

1. |Esimle iletizitn catigmasi vagadiFim ddnemlerde beni anlayacak bir egisterim.

2. | Ezimle diizenli araliklarla cinzel iligkiye giremedifimde (i3 seyahatleri vs.), bu
dinemlerde bagkaziyvla birlikte olmayi deneyebilirim.

3. | Zazman zaman beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla birlikte olmayi dizinGrim.

4. |Eszimden aldifum cinsel doyum digik olsada, bagkasiyla birlikte olmay: diiginmem.

5. | Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettifimde (her geve ragmen devam edecek yada
boganmayla sonuclanacak), hayatimda bagka birinin olmas: igin agik kaps birakinim.

6. |Ezim kendine ayn bir sosyal ¢evre edinip onlarla yoZun bir iligki igine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi_ hobilerimizi paylagacagim bir egle vakit gegirmeyideneyebilirim.

7. |Ezimden daha gizel'vakagikly, geldici bir egle birlikte olmavi da digiiniiriim.

8. | Giderek esime olan sadakatim azalryor.

9. |Evliligimdeki romantizim bitse de, bunu bir bagkasivla gidermeyi diiginmem.

10. | Ezimden baska bir esi diizinmek bile kendimi suglu hizzetmeme neden olur.

11. | Sevgl, anlayiy ve destege ihtivacim oldugunda; yvine de bu istegime egimden bagka bir
esin karsilik verecegine inanmiyorum.

12. | Egimle yazayamadiZim fantezileri gercekletirebilecegim bir teklif aldifimda bunu
degerlendirebilirim.

13. | Egimin kiskane davraniglan bagka bir ege vinelmeme neden olabilir.

14, | Salt farkl bir hevecan vagamak icin, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. | Tek eglilik bana gdre degil.

16. | Esimden ayrilmay: diiglinzem de, bagka biriyle birlilte olmam.

17. | Evlilizimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden olaca@im sanmiyorum.

18. | Esimin fiziksel celicilifi azalsada, bagka bir insami ¢ekici oldugu icin tercih etmem.

19. | Egimin yogun ilgizi, beni bagka bir ege itebilir.

20. | Esimle anlagamasamda “kegke bagka biriyle evli olsaydun™ dive diginmem.

21. | Esim bakimsiz oldufunda, balumbh ve hog biriyle birlikte olmayi isterim.

22. | Ezim kan-koca roliind, ana-baba roliinin arkasina atarza bagkasiyla birlikte olabilirim.

23.| Evlilizimi hichir kozulda riske atmam.

24 | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu §Zrensem_ ben de bir bagkasiyla birlikte
olmayidenerim.

25. | Hiskimiz rutinletizinde veni hevecanlar vasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim_

26. | Elimde olmadan_ zalt ortamin uygon olmas: nedeniyle; bakasiyla birlilte olabilirim.

27. | Ezim bana zaman ayirmaza da, hayatima bagka bir egi almays diglinmem.

28, | Kargimdali inzan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29, | Esim bakasiyla birlikte olmamu hak ediyor.

30. | Ezim gegici cingel iglev bozuklugu vagarsa cinzel 1ligki igin bir bagkasiyla birlikteolmay

diginirim.
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