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ÖZ 

EVLİ ERKEKLERİN BAĞLANMA ŞEKİLLERİNE VE DİNİ 
YÖNELİMLERİNE GÖRE ALDATMA EĞİLİMLERİ 

Bu çalışmanın amacı, evli erkeklerin bağlanma stillerine ve dini yönelimlerine 

göre aldatma eğilimlerinin incelenmesidir. Bu amaçla Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti’nde bulunan tüm evli erkeklere ulaşılamayacağından dolayı 

uygun (concenience) örnekleme yöntemi ile belirlenmiş 130 evli erkek 

katılımcıya;  Kişisel Bilgi Formu, Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri, 

Aldatma Eğilimi Ölçeği ve Dini Yönelim Ölçeği verilmiştir.  Araştırmada 

ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. 

Çalışmada evli erkeklerin kaygılı bağlanma puanları arttıkça, aldatma eğilimi 

puanının azaldığı tespit edilmiştir.  

Yaş, gelir, evlilik süresi, yakın ilişkiler ölçeği, dine yönelim ölçeği puanların 

aldatma eğilimindeki değişimin %11’ini açıkladığı saptanmıştır. Annesi ve eşi 

ilköğretim mezunu olan erkeklerin diğerlerine göre kaygılı bağlanma 

puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir. Üç ve üzeri 

sayıda çocuğu olan erkeklerin kaygılı bağlanma puanları, çocuğu olmayan ve 

tek çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek bulunmuştur. Erkeklerin 

uyruklarına göre dine yönelim ölçeğinde yer alan içsel yönelimde fark 

bulunmazken,  TC uyruklu erkeklerin KKTC uyruklu erkeklere göre dışsal 

yönelim puanı anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Aylık gelirlerine göre 

kaygılı bağlanma puanları incelendiğinde, geliri düşük erkeklerin geliri yüksek 

erkeklere göre daha kaygılı oldukları saptanmıştır. 

Anahtar Sözcükler: aldatma, bağlanma, din 
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ABSTRACT 

 THE TENDENCY TO DECEİVE OF MARRİED MEN 
ACCORDİNG TO THEİR ATTACHMENT STYLE AND 
RELİGİOUS ORİENTATİON 

The purpose of this study is to examine the tendency to deceive according to 

the attachment styles and religious orientations of married men. For this 

purpose, 130 married male participants who were identified with the 

appropriate (concenience) sampling method because all the married men in 

the Turkish Republic of Northern Cyprus could not be reached; Personal 

Information Form, Experiences in Close Relationships-Revised, Deception 

Tendency Scale and Religious Orientation Scale. Relational search model 

was used in the study. 

It was found that as the anxious attachment scores of married men 

increased, the score of cheating tendency decreased. Age, income, duration 

of marriage, close relatives scale, and oriental orientation scale scores 

revealed 11% of the change in tendency to deceive. According to the results 

of the study, it was found that boys who had primary school education had 

significantly higher scores of anxious attachment than the others. The 

anxious attachment scores of men with three or more children were found to 

be higher than those with no children and single children. While there is no 

difference in the internal orientation of the male orientations according to their 

nationality, Turkish nationals have a significantly higher external orientation 

score than Turkish Cypriots. When the anxious attachment scores according 

to monthly incomes were examined, it was found that low income men were 

more worried than high income men. 

Key Words: deception, attachment, religion 
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1.BÖLÜM

GİRİŞ 

1.1. Problem Durumu 

Evlilik, bireyin hayatını sürdüreceği, cinsel eşini seçtiğini resmi olarak 

topluma ilan etme şeklidir.  Evlilik biçimi toplumlar arası kültürel farklılıklar 

gösterse de, tüm toplumlarda geleneksek olarak kabul görmektedir. Toplum 

düzeninin en küçük yapı taşı olan aile kavramı evlilik ile başlar ve neslimizi devam 

ettirmemiz için gereken üreme ihtiyacımız resmi olarak seçtiğimiz ve evlilik kararı 

verdiğimiz kişi ile devam eder (Tarhan, 2011). İnsan hayatında meydana gelen 

en önemli gelişmelerden biri olan evlilik kimi zaman mutluluk ve tatmin kaynağı 

olurken kimi zaman olumsuz sonuçlara sebep olan bir durum haline gelmiştir 

(Hünler ve Gençöz, 2003). Çiftler evlilik içinde farklı davranış şekilleri gösterirler. 

Bu yetişkinlerin bebeklik dönemlerinde kendilerine bakan kişiler ile kurdukları 

bağ,  yetişkinlik çağında ve evlilik kurumu çerçevesinde gösterdikleri davranış 

biçimlerinde etkili olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle de bağlanma kuramının, 

ilişkilerde örüntüleri açıklama ve anlamlandırma konusunda önemli etkileri olduğu 

yapılmış olan çalışmada görülmüştür (Hazan ve Shaver, 1987).  Bu nedenle, 

davranışsal tepkileri ölçmede bireylerin sahip oldukları bağlanma stilleri, evlilik 

ilişkisi içerisinde sergilenen duygusal tepkimelere etki etmektedir (Feeney, 1999).  

Mutlu bir hayat umuduyla meydana gelen evlilik kimi zaman olumsuz şekillerde 

son bulabiliyor. Birlik ve beraberlikleri bozulan çiftler çözümü boşanmada buluyor. 

Aile kurumunun başlangıcı olan evliliklerin bitmesine birçok etken sebep 

olabilirken günümüzde en sık rastlanan boşanma sebeplerinden biri aldatmadır. 

Hall ve Fincham (2006), aldatmayı, eşler arasındaki romantik ilişkiye, cinsel ya 

da duygusal olarak dahil olan üçüncü bir kişinin girmesi ve evlilik birliğinde güven 

ve anlaşmanın bozulması olarak tanımlamışlardır. Aldatma, Türk toplumunda 

mahrem bir konu olarak tanımlanmaktadır. Konuşulması zor olduğu için de 

araştırılması ve veri elde edilmesi oldukça zordur. Bu yüzden kaynaklar oldukça 

kısıtlıdır (Kantarcı, 2009).  
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1.2 Araştırmanın amacı 

Bu araştırmanın amacı; “Evli Erkeklerin Bağlanma Şekilleri ve Dini 

Yönelimlerine Göre Aldatma Eğilimleri” ni ortaya koymaktır. Bu amaçla şu alt 

amaçlara yanıt aranacaktır; 

1. Aldatma eğilimi bağlanma şekillerine göre değişiklik gösterir mi?

2. Dini yönelim aldatma eğilimini etkileyici midir?

3. Sosyodemografik değişkenler aldatmayı ne ölçüde etkiler?

1.3 Araştırmanın önemi 

Mevcut yaşam şartlarında toplumun bir arada fiziksel, psikolojik ve 

sosyolojik açıdan sağlıklı bir bütün olarak kalabilmesi amacıyla evlilik birliğinin 

oluşumu önemli bir rol oynar. Huzur ve refahın sağlanması ailenin bir arada 

sevgi-saygı çerçevesinde sürdürülebilmesi için belli başlı şartların partnerler 

tarafından yerine getirilmesi gerekir. Evliliklerin sonlanmasında öne çıkan 

sebeplerin başında gelen ihanet kavramı büyük bir sorun teşkil eder. Ataerkil bir  

geleneğine sahip Türk toplumunda erkeğin baskın olarak kabul edilmesi ve 

kadınların pasifize edilmesi sorunsalı erkeklerin birden fazla partnere sahip 

olmasına hoşgörü sağlanmasına sebep olabilmektedir. Bu önemli sorunun 

nedenlerini saptamak ve etken olanları ortadan kaldırmak için çalışmalar 

yapılmalıdır. 

1.4 Sınırlılıklar 

 Araştırma, KKTC sınırı içerisinde ikamet eden 130 evli erkek ile sınırlıdır. 

1.5 Tanımlar 

Bağlanma: “Çocuk ile bakım veren kişi arasında gelişen ilişkide, çocuğun 

bakım veren kişiyle yakınlık arayışı ile kendini gösteren, özellikle stres 

durumlarında belirginleşen, tutarlılığı ve sürekliliği olan duygusal bir bağ.” olarak 

tanımlanmaktadır. 

Dini Yönelim:  Kişinin dini inanç ve değerlerini uygulama veya yaşama biçimini 

olarak tanımlanır (Batson ve Ventis, 1982; Allport ve Ross, 1967). 

Aldatma: “ Partnerler arasındaki anlaşma ve güvenin, başka bir bireyin duygusal, 

cinsel ya da romantik biçimde ilişkiye dahil olmasıyla bozulması ” olarak 

tanımlanabilir (Hall ve Fincham, 2006).   
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2. BÖLÜM

KURAMSAL ÇERÇEVE, İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1. Bağlanma 

İnsanlar, şahıslarına nazaran değerli olarak nitelendirdikleri kişiler için 

hissettiği ve sunduğu güçlü, yoğun duygusal bağlar “bağlanma”  olarak tanımlanır 

(Bowlby, 1973, 1980).  John Bowlby (1907–1990), Londra da 1907 yılında 

doğmuş, Trinity Collage’da psikoloji eğitimi aldıktan sonra tıp ve psikiyatri 

eğitimlerini de tamamlamıştır.   

Bowlby, sağlık ve patolojik acıdan çocuk gelişiminde, aile etkileşiminin 

etkisini incelemiştir. Özellikle bağlanma sorunlarıyla ilgilenen John bir nesilden 

diğerine nasıl taşındığına dikkat çekmek istemiştir.  Kendi annesini günde sadece 

bir saat görerek büyümüş, sebebi annesinin fazla ilginin çocukları şımarttığını 

düşünmesidir. Annesinden yeterli ilgi görmemesi, 4 yaşındayken dadısının işi 

bırakması, daha sonra annesinin ölümü derken 7 yaşında başlayan yatılı okul 

macerası geçmişinden yola çıkarak gözlemlerini ekleyerek günümüzde de hala 

benzersiz olan eserlerinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bowlby, kendi 

yaşadıklarından elde ettiği deneyim sebebiyle hayatı boyunca çocuk problemleri 

konusunda hassas olmuştur. Ailelerinden ayrı büyüyen çocukların ( yetimhane, 

bakımevi vb.) sıklıkla değişen duygusal temellere dayalı sorunlar yaşamakta 

olduğu kanısına varmıştır. Bowlby, bu sorunları çocukların başkaları ile 

yakınlaşamaması ve onlarla kalıcı ilişkiler kuramaması olarak tanımlamış. Temel 

sorun olarak dünyaya geldiğimiz ilk yıllardan itibaren anne ile gerçek bir 

bağlanma olanağı bulamayan çocuklar sevme konusunda başarısız olurlar gibi 

bir sonuca varmıştır. Yine aynı biçimde belli bir süre anne-baba yanında yaşayıp 

daha sonra uzun bir zaman dilimi belli bir sebepten ayrılmak zorunda kalan 

çocuklarda da benzeyen belirtiler görmüştür. Bowlby (1951), bir çocuğun sağlıklı 

gelişimini tamamlaması için bedenen ve zihnen, anne ile devamlılığı olan yakın 

ve sıcak bir temas halinde olması gerekmektedir. Meydana gelen anne-çocuk 

ilişkisinde karşılıklı haz alınması ve doyum sağlanması da zorunlu hale gelmelidir 

(Akt. Bretherton, 1992). 
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Bir yetişkinin diğer insanlarla kuracağı ilişkinin kalitesi bebeklik döneminde 

bakım veren kişi ile arasındaki iletişim etkili olmaktadır. Hayatta kalmak için bakım 

vericisine tutunan bebek kendine bakan kişiye tamamen bağımlıdır.  

Temizlenmek, aç kalmamak, güvende olmak gibi hayati konularda bir bakıcıya 

muhtaç olan bebek duygusal yönden sevilmekte ister.  

Bedensel ve ruhsal tüm ihtiyaçlarını karşılamak için bakım vericisi ile sıcak 

ilişki kurmayı hedefleyen bebek kendini sevdirmek ve ihtiyaçlarının karşılanması 

için kendince taktikler geliştirir. Kimi zaman ağlar kimi zaman gülümser elini 

ayağını hareket ettirmeye çalışır. Anne ve bebek arasında bağlanma karşılıklıdır. 

Bebek anneye bağımlıdır. Fakat anne bebeğin bakımını bir görev bir 

zorunluluktan öte mutluluk ve haz duyarak yapar. Bebek ilk aylardan itibaren 

bakım vericisine gözle görülür bir duygusal yakınlık sergilemeye başlar. Bakım 

verenden ayrı kaldıkları ve gözle göremedikleri zaman korku ve gerginlik yaşarlar 

(Bowlby, 1969). 

Bağlanma davranışı birçok canlı türü içi hayati önem taşır ve kişi için 

hayatta kalma avantajı sağladığı iddia edilmektedir (Ainsworth, Bleahar, Waters 

ve Wall, 1989). Bağlanma teorisinde, bebeğin davranışı öncelikle stresli 

durumlarda ek bir kişiye yakınlık aramaktır. Bebekler, onlarla sosyal etkileşim 

içinde hassas ve duyarlı olan ve yaklaşık altı aydan iki yaşına kadar geçen süre 

boyunca bazı aylar boyunca sürekli bakım veren olarak kalan yetişkinlere 

bağlanır. Bu dönemin ikinci yarısında, çocuklar, keşfetmek ve geri dönmek için 

bağlanma şekillerini (tanıdık insanlar) güvenli bir üs olarak kullanmaya başlarlar. 

Ebeveyn tepkileri, bağlanma kalıplarının gelişmesine yol açar; Bunlar sonraki 

ilişkilerde kişinin hislerini, düşüncelerini ve beklentilerini yönlendirecek iç çalışma 

modellerine götürür (Bretherton I, Munholland KA 1999). 

Gelişim psikolojisi uzmanı Mary Ainsworth 1960'lı ve 70'li yıllardaki 

araştırmaları temel kavramları destekler şekildeydi. "Güvenli Üs" kavramını tanıttı 

ve bebeklerde bir dizi bağlanma örüntüsü geliştirdi: güvenli bağlanma, kaçınmacı 

bağlanma ve endişeli bağlanma (Bretherton I 1992). Dördüncü bir düzen, dağınık 

ek, daha sonra tespit edildi. 1980'lerde, teori yetişkinlere bağlanmaya kadar 

genişletildi.  
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Diğer etkileşimler, bağlanma davranışının bileşenleri de içerecek şekilde 

yorumlanabilir; bunlar arasında her yaşta akran ilişkileri, romantik ve cinsel 

cazibe ve bebekler veya hasta ve yaşlıların bakım ihtiyaçlarına verilen cevaplar 

bulunur (Hazan C, Shaver PR 1987). 

2.2. Dörtlü Bağlanma Şekilleri 

  Bireyin kendini ve diğer kişileri olumlu ya da olumsuz olarak algılamasına 

dair  “dörtlü bağlanma şekilleri” ortaya çıkmıştır. Bu dört çeşit bağlanma biçimi 

kişinin kendini olumlu başkalarını da olumlu algılamasıyla güvenli biçim, kendini 

olumlu karşıdakine olumsuz tavır kayıtsız biçim, kişinin kendini olumsuz karşı 

tarafı olumlu görmesi ile saplantılı biçim, hem kendisini hem karşısındaki kişiyi 

olumsuz değerlendirmesi ile korkulu biçim olarak dört farklı bağlanma şekli ortaya 

konmuştır (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew 

ve Shaver, 1998). Ülkemizde, bu bağlanma şekillerinin Türk örneklemi üzerinde 

Sümer ve arkadaşları tarafından bir araştırma yapılmıştır. Geçerlilik ve güvenirlik 

açısından batı örneklemine benzeyen sonuçlar bulunmuştır. 

  Güvenli Bağlanma: Kişi hem kendini hem başkalarını olumlu algılama 

eğilimdedir. Güvenli bağlanan birey yakın ilişkilerde rahattır. Yakınlık kurma 

konusunda sorun yaşamaz.  

Benlikleri hakkında değerlilik duygusunu özümsemişlerdir (Bartholomew ve 

Shaver, 1998). Kendilerini sevilmeye layık olarak bulurlar. Diğer kişiler hakkında 

da destekleyici oldukları düşüncesine sahiplerdir. Kaygı ile kaçınma davranışı 

düşüktür. Samimi ve rahattırlar, reddedilme konusunda endişelenmezler. 

Başkalarına yakınlaşmak onlara bağlanmak ya da onlardan bağlılık görmek bu 

kişiler için olağandır. Birinin kendilerine çok yaklaşmasından veya terk edilmekten 

endişe duymazlar. Bartholomew ve Horowitz (1991), bu bağlanma şekline sahip 

birey başkalarının onayına fazla ihtiyaç duymaz. Diğerleriyle yakınlık kurmada 

sorun yaşamadıkları gibi özerk kalmada da sorun yaşamazlar (Kart, 2002).   

Kayıtsız Bağlanma: Kayıtsız olarak adlandırılan kişi başkalarını olumsuz algılar 

kendi olumlu ve değerlidir (Sümer ve Güngör, 1999).  Özerkliğe aşırı derecede 

önem verdikleri için başkalarına ihtiyaçları olmadığını düşünürler. Yakın ilişkileri 

gerekli görmezler ve kaçınırlar (Bartholomew, 1990). Kayıtsız stile sahip kişi için 

bağımsızlık çok önemlidir.  
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Kurulacak ilişkilerin çok önemli olmayacağını düşünürler. Bağlanma kişisinin 

reddetmesi durumunda olumlu benlik imajını korumanın yolu bu kişiden kendini 

geri çekmektir. Olumsuz duygular önemsiz hale getirilerek yeni bir benlik modeli 

oluşturulur. Olası hayal kırıklıklarına karşı, incitilemezlik duygularını geliştirip, 

özerkliklerini korumayı hedeflerler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).   

Olumlu benlik algısını devam ettirmenin yolu bağımsız ve güçlü olmaktan geçer. 

Çevrelerindeki kişilere değer vermezler. Kendi çıkarlarını gözetirler.  Savunmacı 

şekilde yakın ilişkilerin değerini inkar edip, benlik değerlerini sürdürmeyi planlarlar 

(Bartholomew ve Shaver, 1998).  

Saplantılı Bağlanma:  Kişi olumsuz benlik modeline sahiptir. Diğerlerini olumlu 

olarak görür. Saplantılı birey kendini değersiz hisseder. Başkalarına karşı olumlu 

değerlendirme yaparken kendini sevilmeye layık görmez. Bu sebeple yakın 

ilişkilerde, kendini kanıtlama ve doğrulama ihtiyacı duyar. Diğer kişilerden kabul 

kazanmak bu kişiler için önemlidir. Başkalarının kendilerine güven duymasını 

isterler (Bartholomew ve Shaver, 1998).  Yakın ilişkilerde sürekli terk edilme 

korkusu ve reddedilme korkusu yaşarlar. Benlik değerinin gerçekte olana 

nazaran düşük göründüğüne inanır ve sürekli yanlış anlaşıldıklarını düşünürler. 

Yakın ilişkiler içerisinde kişisel değerlilik ve yeterlilik ararlar (Bartholomew ve 

Horowitz, 1991).  Diğer kişileri kendileri ile uzun süreli ilişki kurmak için gönülsüz 

bulurlar. Bu bağlanma stiline sahip bireylerin en belirgin özelliği kendilerine güven 

konusunda eksikliklerinin olmasıdır (Kart, 2002).  Bu kişiler,  diğerlerini aşırı 

önemsedikleri için onların onayını kazanmaya ciddi çabalar harcar. Diğerleriyle 

yakın temasta kalmak istedikleri için yapışkan biçimde yanlarında olurlar. Yakınlık 

kurmayı hedeflerken çoğunlukla uzaklaşmaya sebep verirler. 

Korkulu Bağlanma: (Dağınık kimlik) Bu stil, olumsuz benlik ve olumsuz diğerleri 

modelidir. Güvenli bağlanma stilinin karşıtıdır. Kimseye bağlanamazlar. Kişi 

değersizlik duygusu yaşar. Başkalarını da güvenilmez ve reddedici bulur (Sümer 

ve Güngör, 1999). Başkalarıyla sosyal münasebet ve yakınlık kurmayı arzulayan 

kişi reddedilme korkusuna karşı itimatsızlık yaşar. Sosyal onaya duyarlıdırlar. 

Yaşadıkları korkular göz önünde bulundurulunca yolunda gitmeyen bozulmuş 

sosyal ilişkiler meydana gelir. İncinmemek için riskli gördükleri sosyal ortamlara 

girmezler. Böylece reddedilme ihtimalini ortadan kaldırmış olurlar.  
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Korkulu bağlanan ve saplantılı bağlanan kişiler diğerlerinin onayını alma ve kabul 

görme düşünceleri ile birbirlerine benzerlik gösterir. Fakat ayrıldıkları nokta 

saplantılı birey yakınlık kurmak isterken korkulu birey reddedilme ile kaybetme 

acısını yaşamamak için yakınlıktan çekinir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu 

davranış şekli ile olası doyumlu ilişki kurulmadan gözden çıkarılmış olur 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).  Sevilmeye değer olmadıklarına yönelik ciddi 

inançlara sahiptirler ve bundan ötürü ilişkilerinde çokça sorun meydana gelir. 

2.3. Dini Yönelim 

Dini yönelim kavramı psikologlar tarafından kişinin dini inanç ve değerlerini 

uygulama veya yaşama biçimini tanımlamak için kullanılmaktadır (Batson ve 

Ventis, 1982; Allport ve Ross, 1967). Bu konudaki en popüler kavramlaştırma 

Gordon Allport tarafından yapılan içsel ve dışsal dindarlık ayrımıdır.  İçsel 

dindarlık baştan sona dini bir gaye olarak konu edinmiştir (Allport ve Ross 1967, 

s.434), bireyin dini inancına tamamen bağlı olması  “ içsel dini yönelim” olarak

tanımlanır. Yaşamlarının tüm yönlerinde de dinin etkisi açıkca görülebilmektedir. 

Bireyler günlük yaşamlarını dinlerine göre sürdürmeye çalışırlar. Din tüm 

yaşamlarına anlam veren bir değerler sistemidir.  (Donahue, 1985).  Diğer 

ihtiyaçlar daha az önemlidir, yaşamlarını mümkün şekilde dini inanç ve adetlerle 

dengeli biçime getirip uyumlu bir şekilde sürdürmeye özen gösterirler.  

Kişiler inançlarını içselleştirmeye çalışır aynı zamanda tam olarak 

uygulamaya özen gösterirler. Başka bir deyişle içsel olarak dine inanan birey 

kendini gözden çıkaracak şekilde dini inanç ve değerlerine sahip çıkar. Gorsuch 

(1994) içsel dindarlığı dışsal pekiştirme olmaksızın izlenen ve dini inancı 

yaşamanın kendisinin amaç olduğu güdülenme olarak tanımlamıştır.  

Maslow (1971) ise içsel dindarlığın ödülleri ve sonuçları dikkate almaksızın 

çeşitli zaman ve durumda değişmediğini ve yaşamdaki amaçları başarmakla ilgili 

önemli konuları tanımlamaya yardım ettiğini ileri sürmüştür. Bu amaçlardan biri 

yaşamın kutsallığını kabul eden aşkın bir kendini gerçekleştiren olmak ve birlik, 

güzellik ve doğruluk tarafından güdülenmektir (Maslow, 1971, p. 275). Allport, 

içsel dindarlığın ruh sağlığı ile pozitif ilişki taşıdığını ileri sürmüştür. Ayrıca 

birleştirici, hoşgörülü, olgun, önyargısız olma özelliklerinden de bahsetmiştir 

(Allport ve Ross, 1967, s.434).   
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İçsel olarak dindar kişiler için din sosyal kazanç faktörü değildir. Kişisel inançları 

önem taşır ve bu durumdan bir kar elde etmeye çalışmazlar. Öte yandan dışsal 

dini yönelimi olan bireyler dini bir araç olarak görüp dini olmayan bir hedefe 

ulaşmak için amaca yönelik kullanır (Allport ve Ross; 1967).  Dıştan görünüş 

olarak dini bütün görünüp kendini sosyal çevresine bu şekilde sunan bireyler din 

ile içsel olarak bütünleşmemiş dışsal değer ve inançlardan fayda sağlamak için 

dini araç olarak kullanmaktadır (Earnshaw, 2000).  

Dışsal dindarlık benliğe hizmet eden değerlere yönelik çaba olarak 

tanımlanabilir. Sosyal güçler tarafından etkilenebilen dışsal dindarlık duruma 

göre değişebilir (Allport, 1960).  

Dışsal dindarlıkta benimsenen inanç ciddiye alınmaz veya birincil ihtiyaçlara göre 

seçici bir şekilde biçimlendirilebilir. Kişi güçlü bir iç gruba katılma, kendini bu 

sayede güvence altına alma, statü ve sosyal mevki sağlama, hazır bir arada olan 

bir kitleden onay alma, kendini doğrulama, bağışlanma ve teselli bulma (Genia 

ve Shaw, 1991) kendi sahip olduğu benliğini koruma amacı gibi bir den fazla 

sebep ile dini kullanır (Kahoe ve Meadow, 1981). 

Dışsal dini yönelimde benimsenen inanç ciddiye alınmaz veya birincil 

ihtiyaçlara göre seçici bir şekilde biçimlendirilebilir. Teolojik bir ifade ile dışsal 

yönelimi olanlar Tanrıya kendilerini reddetmeksizin yönelirler (Allport ve Ross, 

1967). Dışsal dini yönelimin incelenmesine yönelik yapılan çalışmaların çoğu 

dışsal dini yönelimin iki boyutta ele alınabileceğini öne sürmüştür. Bunlar;  “dışsal-

kişisel”  ve “dışsal-sosyal” dir (Gosuch ve Mcpherson, 1989; Gorsuch ve Venable, 

1983; Leong ve Zachar, 1990; Maltby, 1999a). Dışsal-sosyal yönelim bireysel 

sosyal ihtiyaçları karşılama ile bağlantılıdır. Örneğin; kilisede arkadaşlar ile 

toplanma eyleminde din bir araya gelme amacı için kullanılmıştır. Bu toplanmada 

dua ederek manevi yönden kazanç sağlamak (huzur) gibi kişisel ihtiyaçları 

karşılamakta Dışsal-kişisel yönelim olarak adlandırılır (Gorsuch ve Mcpherson, 

1989).  

Allport’un (1967) iki boyutlu tanımlamasına, Batson ve Ventis (1982) bir 

boyut daha eklemiştir. Bunları;  “dışsal dindarlık”, “içsel dindarlık” ve “sorgulama” 

olmakla beraber üç boyut aracılığı ile anlaşılacağını iddia etmiştir.  
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Sorgulama yönelimi akla karışık gelen düşünceleri araştırmak için isteklilik 

göstermektir (Batson ve Schoenrade, 1991). Sorgulama yönelimli birey yeni 

bilgiler peşindedir. Varoluşla ilgili soruları araştırmaya meraklıdır (Batson vd., 

1993).  Dini sorulara cevap ararlar. Tek bir cevabın peşinde değillerdir. Doğru bir 

cevap bulmak hedefinde çalışmazlar (Batson vd., 1993; Batson ve Schoenrade, 

1991). Sorgulama yöneliminin üç dini faktörü kapsadığı düşünülmektedir (Batson 

vd., 1993). İlki, karmaşıklıklarını azaltmaksızın varoluşsal (existential) soruları 

dikkate alma yeteneğidir. İkincisi, bireylerin din ile ilgili şüpheleri ve kendini 

eleştirmeyi pozitif olarak algılama eğilimidir. Üçüncüsü ise dini inançları 

değiştirmeye açıklık veya deneyime açıklıktır (Maltby, ve Day, 1998). Dini 

sorgulama yöneliminin içsel ve dışsal yönelimden farklı olduğu düşünülmektedir 

(Batson ve Schoenrade, 1991). Kısaca dini yönelim boyutlarının her biri dindar 

olmaya ilişkin farklı güdüleri yansıtmaktadır (Earnshaw, 2000).  

İçsel yönelimli kişi dini başlı başına önemli bir amaç olarak kabul ederken, dışsal 

yönelimli kişi dini, bir amaç için yararlı bir araç olarak görür (Allport, 1966). 

Sorgulama yönelimli kişi ise karmaşık varoluşsal sorularla dürüstçe yüzleşir 

(Batson ve Schoenrade, 1991).Araştırmacılar içsel ve dışsal güdülenmenin 

kavramsal olarak bütünleştirilemeyeceğini ya da görgül olarak ilişkili olmadığını 

ileri sürmüşlerdir. Diğer bir deyişle içsel ve dışsal güdülenme birbirinden 

bağımsızdır ve tek bir boyutun zıt kutupları değildir. İçsel ve dışsal dindarlığı 

ölçmek üzere geliştirilen Dini Yönelim Ölçeği’ne (Allport ve Ross, 1967) yapılan 

faktör analizleri içsel dini güdülenme ve dışsal dini güdülenme boyutlarının 

birbirinden bağımsız olduğunu ortaya koymuştur (Hilty, Morgan ve Hartman, 

1985). Yapılan diğer analizler içsel ve dışsal güdülenmelerin dik doğrusal 

(orthogonal) olduğunu göstermektedir (Batson ve Schoenrade, 1991a).  

Üç ayrı ülkeden, dindar olan ve olmayan çocuklar, üniversite öğrencileri ve 

öğrenci olmayan yetişkinlerden oluşan 3390 katılımcı ile yapılan çalışmada dışsal 

dini güdülenme belirli kişisel ve sosyal yararlar elde etmenin aracı olarak dinin 

kullanılması şeklinde kavramlaştırılmıştır. Psikometrik olarak dışsal boyutun 

kişisel ve sosyal alt boyutları içerdiği görülmüştür (Gorsuch ve Mcpherson, 1989). 

Kişisel alt boyut dua etmeyle, sosyal alt boyut kiliseye gitmeyle daha yüksek 

düzeyde ilişki göstermiştir (Kirkpatrick, 1989).  
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Dindarlığın içsel-dışsal boyutları bazı önemli eleştiriler de almıştır (Kirkpatrick, 

1989;. Kirkpatrick ve Hood, 1990). Bu eleştiriler dakik olmayan tanımlamalardan 

ve içsel-dışsal dindarlığı ölçmedeki yapı geçerliği ve güvenirlikle ilgili 

problemlerden kaynaklanmaktadır (Kirkpatrick ve Hood, 1990). Dışsal dini 

güdülenme düşük istatistiksel güvenirlik ve sorgulanabilir geçerlik ortaya çıkaran, 

belirsiz kavramlaştırması olan bir boyut olarak görülmektedir. Örneğin yapılan bir 

çalışmada dini yönelim ölçeğinin boyutlarının alfa katsayısı (coefficient alpha) şu 

şekildedir: İçsel dindarlık (.83), dışsal-kişisel dindarlık (.57), dışsal-sosyal 

dindarlık (.58), dışsal kişisel-sosyal dindarlık bileşik (.65) (Gorsuch ve 

McPherson, 1989). Dini Yönelim Ölçeği’nin meta analizinin yapıldığı diğer bir 

çalışmada dini yönelim ölçeğinin boyutlarının alfa katsayısı ise; içsel dindarlık 

(.83), dışsal-kişisel dindarlık (.64), dışsal-sosyal dindarlık (.63) dür. Bu çalışmada 

bütün olarak dışsal kişisel-sosyal boyutunun alfa katsayısı saptanmamıştır 

(Trimble, 1997). Dini güdülenme kavramını geçerli ve güvenilir dindarlık boyutları 

olarak görmek için bu problemleri ele almak ve çözmek gerekmektedir.İçsel dini 

güdülenmenin temelleri üzerine yapılan çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Buna 

karşın dışsal güdülenmenin temelini teşkil eden faktörleri belirleyen özel 

güdülenmeler üzerine odaklanan çok az çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalar 

dışsal güdülenmenin birincil olarak ego savunma veya güçlü bir iç gurupla ilişki 

sağlamak için var olduğunu ileri sürmüşlerdir (Genia ve Shaw, 1991; Kahoe ve 

Meadow, 1981). Çeşitli çalışmalar dini güdülenme ile Tanrı imgesi arasındaki 

ilişkiyi ele almıştır. Çalışmalar içsel dini güdülenmeye sahip bireylerin Tanrıyı 

koşulsuz sevgi ve destek kaynağı olarak görme eğiliminde olduğunu ortaya 

koymuştur. İçsel olarak güdülenmiş bireyler aynı zamanda daha yüksek düzeyde 

benlik değerine sahiptir. Dışsal güdülenmeye sahip bireylerin Tanrıyı koşullu 

onay ve günahları için ceza kaynağı olarak görme eğiliminde oldukları 

saptanmıştır. Dışsal olarak güdülenmiş bireyler daha düşük düzeyde benlik 

değerine sahiptir (Spilka ve Mullin, 1977).  

2.4. Aldatma 

Hem evli hem de çiftler için “aldatma” ve “sadakatsizlik” tanımları 

literatürde yer almaktadır (Blow & Hartnett, 2005; see McAnulty & Brineman, 

2007 for a review).  
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Romantik ilişkilerde aldatma, “ partnerler arasındaki anlaşma ve güvenin, 

başka bir bireyin duygusal, cinsel ya da romantik biçimde ilişkiye dahil olmasıyla 

bozulması ” olarak tanımlanabilir (Hall ve Fincham, 2006).   

McAnulty ve Brineman'a (2007) göre, Pek çok kişi tarafından aldatma 

olarak kabul edilebilecek cinsel olmayan ve fiziksel olmayan davranışların 

anlaşılmasında bir eksiklik vardır (ör. Samimi sözel alışverişler, hediye verme, 

vb.).  Çift terapistlerine en çok giden konulardan biri aldatma ve aldatılmadır 

(Shackelford ve ark., 2008; Atkins ve ark., 2001; Bischoff, 2003). “Aldatma” , 

evlilik birliğinin sonlanmasına sebep faktörlerin başında seyretmektedir (Kelly ve 

Conley, 1987; Shackelford, 1998).  

Çiftler aldatma konusunda farklı tanımlamalar yapabilirler; bu da, yüksek 

oranda bildirilen aldatma reddi arasındaki çelişkiyi açıklayabilir (Mattingly, Wilson, 

Clark, Bequette ve Weidler, 2010). Farklı aldatma tanımları içeren çalışmaları 

karşılaştırmak ve sonuç çıkarmak zor olmaktadır (McAnulty & Brineman, 

2007).Örneğin, bir çiftin her ikisi de romantik sadakatlerini ilişkilerinde önemli 

olarak değerlendirebilir; bununla birlikte, her iki partner de ilişkilerinde romantik 

ayrıcalığın neyin oluşturduğu konusunda farklı fikirlere sahip olabilir. Bu nedenle, 

bir partner kendi romantik partneri dışında biriyle el ele tutuşursa ve bunu aldatma 

davranışı olarak görmeyebilir.  

Fakat eşi tarafından bu durum bir sadakat ihlali olarak düşünülebilir. Bu nedenle, 

yaralanan partnerin görüşüne göre, ilişkide sadakati değerlendiren aynı kişi aynı 

zamanda aldatma davranışı da gerçekleştirmiştir.  

Bu konudaki önceki araştırmalar, romantik ilişkilerinde monogami ile ilgili 

çelişkileri olan çiftlerin, her iki partnerin romantik münhasırlık ile ilgili benzer 

fikirleri paylaştıkları çiftlere göre ilişki sıkıntısı açısından daha yüksek risk altında 

olduğunu göstermiştir (Gonzaga, Campos ve Bradbury, 2007). Bu nedenle, bu 

konuda araştırma yapmak için önemli bir adım, aldatma oluşturabilecek pek çok 

davranışa açıklık getirmektir. Bunu yapmak, hem tarih aldatmacasıyla ilgili 

gelecek çalışmaların tanımlarında tutarlılık sağlar ve klinisyenlerin, çiftlerin 

romantik ilişkilerinde aldatma olarak yorumlayabilecekleri rahatsız edici davranış 

dizilerinin farkında olmalarına yardımcı olur. Aldatmayı oluşturabilecek davranış 

çeşitliliğini daha iyi anlamak için, birçok çalışma katılımcılardan bu tür 
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davranışları listelemelerini isteyen açık uçlu sorulara (örn., Yarab, Sensibaugh, & 

Allgeier, 1998) veya bir listenin sağlanmasına güvenmiştir. Katılımcıların bu 

davranışları aldatma olarak görüp görmediklerini değerlendirmelerini isteyen 

farklı çalışmalar yapılmıştır (Wilson, Mattingly, Clark, Weidler, & Bequette, 2011). 

Bu çalışmalar, bireylerin fiziksel temas, cinsel aktivite, duygusal bağlantı, 

bir dışadönük ortağı hakkında bilişler ve bir dışadönük ortağı ile zaman geçirme 

gibi geniş bir yelpazede davranışlarla aldatma tanımlarının farklı olduğunu ortaya 

koymaktadır. Örneğin, üniversite öğrencilerinin “sadakatsiz” davranışları 

listelemelerini isteyen bir çalışma katılımcıların cinsel davranışları (ör. Cinsel 

ilişki, cinsel ilişki ve cinsel dokunma), duygusal bağlantıyı (örneğin romantik 

duygular), bilişleri (örn. Cinsel ve ya da romantik fanteziler) ve sadakatsiz olmak 

için bir dışadönük ortağı ile flört etmeyi katagori ettikleri görülüyor (Yarab ve ark., 

1998). Kolej öğrencilerine, katılımcılardan belirli davranışların sadakatsiz 

olduğunu ne ölçüde değerlendirdiklerini sordukları diğer iki çalışma, vajinal 

cinsellik, oral seks, cinsel dokunma, yalan söyleme ve tevkif bilgisi ve başka bir 

kişiyle arkadaşlık etme gibi inançsız davranışlar gibi benzer bulgular bildirmiştir. 

(Mattingly ve arkadaşları, 2010; Randall & Byers, 2003). İlginç bir şekilde, kolej 

çağındaki katılımcılara açık uçlu sadakatsiz tanımlamalar yapmalarını talep eden 

ayrı bir çalışma da, gizli tutulmayı ve aldatma ile ilgili ortak tanımlamalar olarak 

desteklemeyi içermiştir. Bunların her ikisi de zorunlu olarak bir dışadönük ortakla 

fiziksel veya duygusal temas içermeyebilir (Roscoe, Cavanaugh ve Kennedy, 

1988). 

Özetle, aldatma genç yetişkinler için geniş bir yelpazede fiziksel, cinsel, duygusal 

ve bilişsel davranışları kapsadığı görülmektedir. 

2.5. İlgili Çalışmalar 

Amerika’da yapılan bir çalışmada evlilik terapistlerine görünen çiftlerin 

çoğu (% 60-65) aldatma olayı nedeniyle terapistlere başvuru yaptıkları 

gözlemlenmiştir (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001). 

Duba, Kindsvatter ve Lara (2008), aldatma sonucu terapiye giden çiftler 

üzerinde gözlemlemelerde bulunmuşlar. Kaçıngan bağlanan kişiler yaşadıkları 

ilişkide yakınlık göstermede zorlanır. Bu yüzden farklı yakınlıklar kurmaya 

çalışmaları beklendik bir durum olabileceğini söylemişlerdir.  
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Kaygılı-kaçınmacı kişilerin her an terk edilebileceği telaşı yaşamalarından dolayı 

uzun vadeli ilişki kurmakta zorlanacaklarını belirlemişlerdir.Evli çiftler ve aldatma 

üzerinde yapılan bir çalışmada evli erkeklerin %50 ve üzeri, evli kadınların %50 

e yakın kısmının evliliklerinin herhangi bir döneminde yasak aşk yaşadığı öne 

sürülmüştür (Atwood ve Seifer, 1997) .    

Amidon (2007), internet ve gazete ilanları ile çoğu üniversite 

öğrencilerinden oluşan 406 katılımcı ile “ yetişkin bağlanması ”, “ duygu durumu 

düzenlenmesi ”, ” cinsiyet rolleri ” ve “ aldatma ” arasındaki ilişkileri inceleyen bir 

araştırma yapmıştır. Thompson’ın (1984) “cinsel”, “ duygusal ” ve “ hem cinsel 

hem duygusal ” gruplarına ek olarak “ anonim aldatma ” adı altında bir grup öne 

sürmüş ve aldatmayı 4 farklı grupta incelemiştir. “Saplantılı bağlanma” ve 

“kayıtsız bağlanma” stilleri ile “aldatma” arasında anlamlı bir ilişki görülmüş. 

Kayıtsız bağlanan bireylerin sadece fiziksel aldatma yaşamadıkları, duygusal 

aldatmaya da yöneldikleri aynı zamanda anonim olarak adlandırılan tek gecelik 

ilişkileri daha fazla yaşadıkları görülmüş. “Güvenli ve korkulu bağlanma stilleri” 

hiçbir aldatma şekli ile alakadar bulunmaması bir diğer sonuçtur. Çıkan sonuç 

şöyle yorumlanabilir; benlik değerleri düşük olduğu için sahip oldukları ilişkiyi 

kaybetmek istemezler ya da yeni birini tanıyıp baştan bir ilişkiye başlamak onlar 

için korkutucu olabilir (Amidon 2007).  Bağlanma stilleri ile cinsellik davranışları 

konulu araştırma 792 genç yetişkin katılımı ile yapılmıştır.Araştırmanın sonucu 

gösteriyor ki güvenli bağlananlar kendilerini daha çekici buldukları için aldatma 

eğilimine kaygılı bağlanan kişilere göre daha az yöneliyorlar. Kaygılı olan kişi 

daha fazla aldatmaya yöneliyor. Çünkü kendini çekici bulmuyor ( Bogaert ve 

Sadava 2002). 

“Kaçıngan bağlanma stili” hakkında az sayıda ilişki yaşadıklarını fakat bu 

ilişkilerin ciddi değil yüzeysel ilişkiler olduğunu belirtmişler. “Kaygılı bağlanma 

stili” hakkında sayı olarak daha çok fakat süre olarak daha az ilişki kurduklarını 

gözlemlemişler. “Güvenli bağlanma stili” için ilişkiden doyum sağladıklarını ve 

sevgiyi yaşadıklarını söylemişler. Sonuç olarak diğer bağlanma tarzlarına oranla 

“kaçıngan bağlanma stili” için tanımadıkları kişiler ile “tek gecelik” cinsel ilişki 

daha sık yaşadıklarını söylemişler.  
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“Güvenli bağlanma stili” ise sadakat ve güven yönünden güvensiz 

bağlananlara kıyasla yüksek ilişki tatmini yaşamaktadırlar (Feeney, Noller ve 

Patty 1993). 

“Kaçıngan bağlanma stiline” sahip kişilerin aldatmaya daha meyilli 

olduklarını söylemişlerdir. “ Kaygılı ve güvenli bağlanma  ” biçimine sahip kişilerin  

“ kaçıngan bağlanma ” biçimine kıyasla ilişkilerde daha sadık olduğu yapılan 

çalışmada ortaya çıkmıştır (Hatamy, Fathi, Gorji ve Esmaeily 2011). 

Fricker'ın (2006) “Kaçıngan ve kaygılı bağlanma” ile aldatmanın yüksek 

düzeyde ilişkisi yapılan araştırmada ortaya konmuştur. “Kaygılı bağlanma stili” 

evlilik dışı davranışlar listesi ile “ kaçıngan bağlanma stili” ise aldatmaya yatkınlık 

ölçeği ile pozitif ilişkili olduğu saptanmış. 

 “  Bağlanma stillerine göre aldatma eğilimleri ve çatışma yönetim 

biçimlerini ” adlı çalışmasında “ güvensiz bağlanma ” stiline sahip kişilerin “ 

güvenli bağlanma stiline ”  sahip kişilere kıyasla aldatmaya daha meyilli oldukları 

sonucuna ulaşılmış (Kantarcı, 2009). 

“ Evli kişilerde bağlanma stillerine göre evlilik uyumu ve aldatma eğilimi ” 

çalışmasında bazı değişkenlerle (cinsiyet, eğitim düzeyi, evlilik süresi, çocuk 

sayısı) beraber değerlendirilip farklı bağlanma stiline sahip çiftlerin “evlilik 

uyumları” ve “aldatma eğilimleri” arasında anlamlı bir fark saptanmamış 

(Çavuşoğlu, 2011) 

 “ Evlilik doyumu “ ve ” yetişkin bağlanması ” unsurlarındaki bağlantıyı 

tetkik etmeyi amaçlayan çalışmasında,  333 evli çift ile anket yapılmıştır. “Güvenli 

bağlanma stili”  yüksek evlilik doyumu ve tatmini ile ilişkili bulunurken “güvensiz 

bağlanma stili”  düşük doyum ve tatmin ile ilişkili çıkmıştır.  Genel bir sonuç 

yorumu yapmak gerekirse bireyin kendi bağlanma tarzı ve eşinin bağlanma biçimi 

kombinasyonu ilişkinin tatmininin nasıl olacağını ortaya koymaktadır (Banse, 

2004). 

Gentzler ve Kerns’in (2004) “ Güvensiz bağlanma biçimi ile cinsel 

davranışlar ” unsurlarındaki bağlantıyı incelemiştir. Bu kapsamda üniversite 

öğrencisi olan 328 kişi ile anket yapılmıştır.  
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Araştırmaya göre;  her iki cinste de “ kaçıngan bağlanma şekli ” bulunan 

şahısların cinselliği yüzeysel olarak daha fazla yaşadığı sonuçlanmıştır. Bu 

kişilerin cinsel sınır ve kuralları diğerlerine göre daha azdır. Çalışmanın bir 

bulgusuna göre kadınlar, bağlanma stillerindeki kaygı durumu artınca 

istemedikleri ama karşılıklı anlaşmaya yönelik cinsel birleşme daha fazla 

yaşamaktadır. 

“ Eğitim durumu ”, “ dini yönelim ” ve ikamet edilen yerden çok, “cinsiyet” 

aldatma hususunda mühim bir faktördür (Greeley, 1994).  

   Amerikalıların % 15 ve % 25 arası değişen kısmı evliliklerinin her hangi 

bir döneminde evlilik dışı ilişki yaşadıklarını itiraf etmişlerdir. Katılımcıların 

cinsiyet yüzdesine bakılırsa evli erkekler %22,7 ve kadınlar %11,6’lık bir yüzdeye 

sahiptirler (Wiederman, 1997). 

Erkekler ve kadınlar kıyaslandığında; erkeklerin kadınlardan daha fazla 

evlilik dışı ilişki yaşadıklarını sonucunu bulmuşlardır (Atkins, Baucom ve 

Jacobson, 2001). 

Geeley’in (1994) 1212 kişi ile yaptığı araştırmada hayatlarının belli bir 

döneminde evlilik yaşamış kişiler göz önüne alınmış. Hali hazırda “ evliliği devam 

eden kadınların % 11’i ve erkeklerin de % 21’i, boşanmış kadınların % 16’sı ve 

boşanmış erkeklerin % 33’ü, eşlerinden ayrı yaşayan kadınların % 35’i ve 

eşlerinden ayrı yaşayan erkeklerin % 57’si ”,  evlilikleri sürerken bir veya birkaç 

kez “evlilik dışı ilişki” yaşadıklarını itiraf etmişlerdir. 

Journal of Marital and Family Therapy dergisi (ABD) ; 2012 yılındaki 

sayısında açıklanan bir araştırmanın sonucu gösteriyor ki; “Eşini en az bir kez 

aldatan evli erkeklerin oranı %22, kadınların ise %14” olarak bulunmuştur. Evlilik 

şartı olamadan fakat evlilik dahil yaşanan herhangi bir birliktelik için aldatma 

sonucuna bakıldığında rakamlar daha yüksek çıkmaktadır. Erkeklerde bu oran 

%57 olarak bulunurken, kadınlarda erkeklerden geri kalmamış %54 oranla 

benzer bir sonuç yakalamıştır. Halen evli olan kadın ve erkeklerin fiziksel veya 

duygusal aldatma oranı ise %41 olarak saptanmış. 
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2005 yılında yapılan Global Sex araştırması 41 ülkede kadın ve erkeklerin 

katılımı ile gerçekleşmiş ve sonucunda 41 ülke içerisinden Türkiye en fazla 

aldatan ülke sıfatını almıştır. 

2011 yılında ülkemizde yapılan bir araştırmaya 1004 kişi katılmıştır ve 

buradan Türk erkeklerinin %25’inden fazlası ve Türk kadınlarının %11’inin 

eşlerine sadık olmadığı sonucu çıkmıştır. 

3.BÖLÜM

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 

3.1.Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma evli erkeklerin bağlanma şekilleri ve dini yönelimleri ile aldatma 

eğilimleri arasındaki ilişkinin saptanması amacıyla yapılmış tanımlayıcı bir 

araştırmadır. Çalışmada  ilişkisel tarama modelinden yararlanılmıştır. 

3.2. Evren ve örneklem 

Araştırma evrenini Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde ikamet eden evli erkekler 

oluşturmaktadır. Araştırma evreninde yer alan tüm evli erkeklere 

ulaşılamayacağından dolayı uygun (concenience) örnekleme yöntemi ile 

belirlenmiş 130 evli erkek örnekleme dahil edilmiştir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Çalışmada veri toplama amacı ile dört bölümden meydana gelen anket formu 

kullanılmıştır. Soru formunun birinci bölümde kişisel bilgi formu, ikinci bölümünde 

yakın ilişkilerde yaşantılar envanteri, üçüncü bölümünde dini yönelim ölçeği ve 

dördüncü bölümünde, aldatma eğilimi ölçeği bulunmaktadır.  

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Bu bölümde araştırma kapsamında bulunan evli erkeklerin yaş, eğitim durumu, 

gelir durumu, anne, baba ve eşlerinin eğitim durumu ve meslekleri, evli kalma 

süreleri ve çocuk sahibi olma gibi tanıtıcı özelliklerinin saptanması amacıyla 

yöneltilmiş sorular yer almaktadır.  
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3.3.2. Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri (YİYE) 

Araştırmaya katılan evli erkeklerin bağlanma davranışlarının saptanması 

amacıyla Brennan ve arkadaşları (1998) tarafından geliştirilen ve Türkçe 

uyarlama çalışması Sümer (2006) tarafından yapılan Yakın İlişkilerde Yaşantılar 

Envanteri kullanılmıştır.  

Yakın ilişkilerde yaşantılar ölçeği 7’li derecelendirme kullanılarak 

geliştirilmiş likert tipte bir ölçek olup,36 maddeden oluşmaktadır. Araştırmacı 

tarafından ölçek 5’li derecelendirme kullanılarak uygulanmıştır.  Sümer (2006) 

tarafından yapılan geçerlik çalışması neticesinde ölçekte kaygı ve kaçınma olmak 

üzere iki alt boyut olduğu saptanmıştır. 36 maddelik ölçekte yer alan 18 madde 

kaygı, 18 madde ise kaçınma boyutunu ölçmektedir. Ölçeğe verilen yanıtlar  

“tamamen katılıyorum=5 puan”, “katılıyorum=4 puan”, “hem katılıyorum hem 

katılmıyorum=3 puan”, “katılmıyorum=2 puan” ve “hiç katılmıyorum=1 puan” 

olacak şekilde puanlanmıştır. Ölçekte yer alan 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 

ve 35 numaralı maddeler ters yüklendiğinden dolayı 1’den 5’e ters puanlanmıştır. 

Ölçekte yer alan kaygı boyutunun skorunu hesaplamak için çift sayılı maddelerin, 

kaçınma boyutunun skorunu hesaplamak için ise tek sayılı maddeler toplanarak 

ortalamaları alınmaktadır (Sümer, 2006) 

Araştırmacı tarafından yapılan güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin kaygı 

boyutu için hesaplanan Cronbach alfa değerinin 0,73, kaçınma boyutu için 

hesaplanan Cronbach alfa değerinin ise 0,82 olduğu saptanmış ve ölçek 

aracılığıyla toplanan verilerin güvenilir olduğu tespit edilmiştir. 

3.3.3. Dini Yönelim Ölçeği (DYÖ) 

Araştırmaya dahil edilen evli erkeklerin dini yönelimlerinin saptanması 

amacıyla Allport ve Ross (1967) tarafından geliştirilme ve Türkçe Uyarlaması 

Cirhinlioğlu (2006) tarafından yapılmış Dini yönelim ölçeği kullanılmıştır.Beşli 

derecelendirme kullanılarak likert tipte geliştirilen ölçekte, içsel ve dışsal yönelim 

olmak üzer iki alt boyut bulunmaktadır.  

Ölçekte yer alan 22 maddenin 11 tanesi içsel dini yönelimi, 11 tanesi ise 

dışsal dini yönelim boyutunu oluşturmaktadır.   
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Cirhinlioğlu tarafından yapılan uyarlama çalışmasında ölçeğin içsel dini yönelim 

için hesaplanan Cronbach alfa katsayısı 0,87 ve dışsal dini yönelim alt boyutu 

için hesaplanan alfa değeri 0,60 bulunmuştur (Cirhinlioğlu, 2006). 

Çalışmacı tarafından uygulanan iç tutarlılık analizi sonucunda Cronbach 

alfa katsayıları içsel dini yönelim boyutu için 0,74, dışsal dini yönelim boyutu için 

ise 0,71 olduğu saptanmıştır.  

3.3.4. Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ) 

Araştırmaya katılan evli erkeklerin aldatma eğilimlerinin saptanması 

amacıyla Polat (2006) tarafından beşli derecelendirme kullanılarak geliştirilmiş 

Aldatma Eğilimi Ölçeği kullanılmıştır.  

Polat (2006) tarafından yapılan geliştirilen ölçek 18’i pozitif ve 12’si negatif 

(aldatma sayılmayan) 30 maddeden meydana gelmektedir. Ölçekte bulunan 

pozitif maddelere verilen cevaplar “tamamen katılıyorum=5 puan”, “katılıyorum=4 

puan”, “hem katılıyorum hem katılmıyorum=3 puan”, “katılmıyorum=2 puan” ve 

“hiç katılmıyorum=1 puan”  şekilde puanlanmıştır.  Ölçekte yer alan negatif yüklü 

12 madde ise ters puanlanmıştır. Ölçekte elde edilecek yüksek puan aldatma 

eğiliminin yüksek olduğu anlamına gelir. Ölçeğe ilişkin cronbach alfa değeri 

0,95’tir.  

Araştırmacı tarafından ölçeğin iç tutarlılığının incelenmesi amacıyla 

yapılan Cronbach alfa testi neticesinde Cronbach alfa katsayısının 0,89 olduğu 

saptanmıştır. 

3.4. Verilerin İstatistiksel Değerlendirilmesi 

Çalışmada veri toplama yöntemi olarak kullanılan anket formundan elde 

edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılarak Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS) 24.0 istatistiksel veri analizi paket programı yardımıyla 

çözümlenmiştir. Araştırmaya katılan evli erkeklerin tanıtıcı özelliklerinin 

belirlenmesi için frekans analizi yapılmıştır.  Sonuçlar frekans dağılım 

tablolarında gösterilmiştir. Evli erkeklerin yakın ilişkilerde yaşantılar envanteri, 

dini yönelim ölçeği ve aldatma eğilimi ölçeğinden aldıkları puanlara ait ortalama, 

standart sapma, en küçük ve en büyük değer gibi tanımlayıcı istatistikler 

verilmiştir.  
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Araştırmada kullanılacak olan hipotez testlerinin bulunması için 

katılımcıların ölçek puanlarının normal dağılıma uyumu Kolmogorov-Smirnov, 

Shapiro-Wilk, QQ plot ve çarpıklık-basıklık değerleri beraber değerlendirilmiştir. 

Ölçek puanlarının normal dağılıma uyduğu tespit edilmiştir. Çalışmada 

parametrik hipotez testleri uygulanmıştır.  

Bağımsız değişkenin iki kategoriden meydana gelmesi halinde bağımsız 

örneklem t testi, ikiden fazla  olması halinde ise varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıştır. Yapılan varyans analizi neticesinde bağımsız değişkenin grupları 

arasında fark çıkması halinde farkın hangi kategorilerden kaynaklandığının 

saptanması amacıyla post-hoc testlerde Tukey testi kullanılmıştır. Evli erkeklerin 

ölçeklerden aldıkları puanlar arasındaki korelasyon Pearson korelasyon analizi 

ile saptanmıştır. Ayrıca katılımcıların aldatma eğilimlerine etki eden faktörlerin 

saptanması amacıyla doğrusal regresyon analizi kullanılmıştır. 
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4.BÖLÜM

BULGULAR 

Tablo 1. 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri (n=130) 

Tanıtıcı Özellikler Sayı (n) Yüzde(%) 

Yaş Grubu 

30 yaş ve altı 38 29,23 

31-40 yaş arası 41 31,54 

41 yaş ve üzeri 51 39,23 

Eğitim 

İlköğretim 16 12,31 

Lise 42 32,31 

Lisans 53 40,77 

Lisansüstü 19 14,62 

Uyruk 

TC 102 78,46 

KKTC 28 21,54 

Evlilik süresi 

5 yıl ve altı 53 40,77 

6-20 yıl arası 48 36,92 

21 yıl ve üzeri 29 22,31 

Çocuk sahibi olma durumu 

Çocuğu olmayan 37 28,46 

Bir çocuk 31 23,85 

İki çocuk 49 37,69 

Üç çocuk ve üzeri 13 10,00 

Gelir Grubu 

3000 TL ve altı 44 33,85 

3001-5000 TL arası 48 36,92 

5001 TL ve üzeri 38 29,23 
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Tablo 1.’de araştırmaya katılan evli erkeklerin sosyo-demografik 

özelliklerine göre dağılımı verilmiştir.  

Tablo 1. incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan erkeklerin 

%29,23’ünün 30 yaş ve altı, %31,54’ünün 31-40 yaş arası ve %39,23’ünün 41 

yaş ve üzeri yaş grubunda yer aldığı, %12,31’inin ilköğretim, %32,31’inin lise, 

%40,77’sinini lisans ve %14,62’sinini lisansüstü mezunu olduğu, %78,46’sının 

TC ve %21,54’ünün KKTC uyruklu olduğu saptanmıştır. Erkeklerin %40,77’sinin 

5 yıl ve altı süredir, %36,92’sinin 6-20 yıl arası ve %22,31’inin 21 yıl ve üzeri 

süredir evli olduğu, %23,85’inin bir çocuk, %37,69’unun iki çocuk, %10,0’unun üç 

ve üzeri çocuk sahibi olduğu, %28,46’sının ise çocuk sahibi olmadığı 

saptanmıştır. Erkeklerin %33,85’inin aylık gelirinin 3000 TL ve altında, 

%36,92’sinini 3001-5000 TL arasında ve %29,23’ünün 5001 TL ve üzerinde 

olduğu saptanmıştır. 

Şekil I. Katılımcıların yakınlarının eğitim durumlarına göre dağılımı 

Şekil I.’de araştırma kapsamına alınan evli erkeklerin anne, baba ve eşlerinin 

eğitim durumlarına göre dağılımı verilmiştir. 
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Şekil I. incelendiğinde araştırmaya katılan erkeklerin %59,2’sinin annesinin 

ilköğretim mezunu, %26,2’sinin lise ve %14,6’sının annesinin lisans ya da 

lisansüstü mezunu olduğu saptanmıştır. Erkeklerin %46,9’unun babasının 

ilköğretim, %30,0’unun lise ve %23,1’inin lisans ya da lisansüstü düzeyde eğitime 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Erkeklerin eşlerinin eğitim durumları incelendiğinde, 

%15,4’ünün eşinin ilköğretim mezunu olduğu, %34,6’sının lise ve %50,0’sinin 

eşinin lisans ya da lisansüstü mezunu olduğu saptanmıştır. 

Şekil II. Katılımcıların dini inançlarına göre dağılımı 

Şekil II.’de katılımcıların dini inaçlarına göre dağılımı verilmiş olup,araştırmaya 

dahil edilen erkeklerin %82,0’sinin Sunni Müslüman, %8,0’inin Alevi Müslüman 

ve %8,0’inin Ateist olduğu görülmektedir. 

82%

8%
8%

2%
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Tablo 2. 

Katılımcıların YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarına ait tanımlayıcı istatistikler (n=130) 

n �̅� s Min Max 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar Ölçeği 

Kaygılı bağlanma 130 2,52 0,49 1,44 4,11 

Kaçınmacı bağlanma 130 2,62 0,60 1,11 4,33 

Dini Yönelim Ölçeği 

İçsel Yönelim 130 30,60 4,51 20,00 43,00 

Dışsal Yönelim 130 34,45 8,07 13,00 51,00 

Aldatma Eğilimi Ölçeği 130 107,54 22,18 61,00 150,00 

Tablo 2.’de  Katılımcıların yakın ilişkilerde yaşantılar, dini yönelim ve 

aldatma eğilimi ölçekleri puanlarına ait ortalama, standart sapma, en küçük ve en 

büyük değer gibi  belirleyici istatistikler gösterilmiştir. 

Tablo 2. incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen erkeklerin yakın ilişkilerde 

yaşantılar ölçeğinde yer alan kaygılı bağlanma alt boyutundan ortalama 

2,52±0,49 puan, kaçınmacı bağlanma alt boyutundan ise ortalama 2,62±0,60 

puan aldıkları saptanmıştır.  

Katılımcıların dini yönelim ölçeğinden aldıkları puanlar incelendiğinde, ölçekte yer 

alan içsel yönelim alt boyutundan almış oldukları puan ortalamasının 30,60±4,51, 

dışsal yönelim alt boyutundan aldıkları puan ortalamasının ise 34,45±8,07 olduğu 

tespite edilmiştir.  

Araştırma kapsamına alınan erkekler aldatma eğilimi ölçeğinden ortalama 

107,54±22,18 puan almıştır. Ölçekten alınan en düşük puan 61, en yüksek puan 

ise 150’dir.  
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Tablo 3. 

 Katılımcıların yaş gruplarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının karşılaştırılması (n=130) 

Ölçekler Yaş Grubu n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

30 yaş ve altı 38 2,45 0,48 1,44 4,11 4,388 0,014* 2-3 

31-40 yaş arası 41 2,39 0,43 1,50 3,28 

41 yaş ve üzeri 51 2,67 0,50 1,78 3,89 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

30 yaş ve altı 38 2,70 0,64 1,33 4,33 1,433 0,242 

31-40 yaş arası 41 2,67 0,61 1,11 4,17 

41 yaş ve üzeri 51 2,51 0,54 1,11 3,56 

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

30 yaş ve altı 38 31,21 3,81 23,00 43,00 0,491 0,613 

31-40 yaş arası 41 30,39 4,97 20,00 39,00 

41 yaş ve üzeri 51 30,31 4,65 20,00 40,00 

Dışsal 

Yönelim 

30 yaş ve altı 38 35,11 7,89 15,00 51,00 0,504 0,605 

31-40 yaş arası 41 34,95 8,69 15,00 48,00 

41 yaş ve üzeri 51 33,57 7,77 13,00 47,00 

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

30 yaş ve altı 38 109,79 25,80 61,00 146,00 0,711 0,493 

31-40 yaş arası 41 104,20 17,17 71,00 143,00 

41 yaş ve üzeri 51 108,55 22,96 64,00 150,00 

*p<0,05

Tablo 3.’de çalışmaya katılan  erkeklerin yaş gruplarına göre yakın ilişkilerde 

yaşantılar, dini yönelim ve aldatma eğilimi ölçekleri puanlarının mukayese 

edilmesine ilişkin varyans analizi (ANOVA) sonuçları verilmiştir.  

Tablo 3. incelendiğinde araştırmaya katılan erkeklerin yaş gruplarına göre kaygılı 

bağlanma puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuştur (p<0,05). Bu fark 31-40 yaş arası ve 41 yaş ve üzeri yaş grubunda 

yer alan erkeklerden kaynaklanmakta olup, 41 yaş ve üzeri yaş grubunda yer alan 

erkeklerin kaygılı bağlanma puanları 31-40 yaş arası erkeklere göre daha yüksek 

bulunmuştur.  

Erkeklerin yaş gruplarına kaçınmacı bağlanma puanları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  
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Araştırma kapsamına alınan erkeklerin yaş gruplarına göre dini yönelim 

ölçeğinde yer alan içsel yönelim ve dışsal yönelim alt boyutlarından ve aldatma 

eğilimi ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). 

Tablo 4.  

Katılımcıların eğitim durumlarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının 

karşılaştırılması(n=130) 

Ölçekler Eğitim Durumu n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

İlköğretim 16 2,66 0,51 1,89 3,50 4,697 0,004* 1-4 

Lise 42 2,66 0,46 1,78 3,89 2-4 

Lisans 53 2,47 0,48 1,44 4,11 

Lisansüstü 19 2,21 0,39 1,61 2,89 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

İlköğretim 16 2,76 0,61 1,83 3,94 1,503 0,217 

Lise 42 2,61 0,59 1,11 4,17 

Lisans 53 2,67 0,61 1,22 4,33 

Lisansüstü 19 2,37 0,52 1,11 3,22 

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

İlköğretim 16 33,06 4,30 26,00 43,00 2,258 0,085 

Lise 42 30,79 4,56 20,00 39,00 

Lisans 53 30,09 4,43 20,00 39,00 

Lisansüstü 19 29,53 4,35 23,00 40,00 

Dışsal 

Yönelim 

İlköğretim 16 38,56 6,73 24,00 51,00 2,412 0,070 

Lise 42 35,07 7,67 13,00 48,00 

Lisans 53 33,70 8,37 15,00 48,00 

Lisansüstü 19 31,74 8,22 15,00 47,00 

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

İlköğretim 16 104,06 26,66 61,00 150,00 0,822 0,484 

Lise 42 104,33 19,93 69,00 148,00 

Lisans 53 109,51 21,59 61,00 146,00 

Lisansüstü 19 112,05 24,79 67,00 146,00 

*p<0,05



26 

  Araştırmaya katılan evli erkeklerin eğitim durumlarına göre yakın 

ilişkilerde yaşantılar, dini yönelim ve aldatma eğilimi ölçekleri puanlarının 

karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 4.’te 

verilmiştir.  

Tablo 4. incelendiğinde araştırma kapsamına alınan erkeklerin eğitim 

durumlarına göre kaygılı bağlanma puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Lisansüstü mezunu olan erkeklerin 

kaygılı bağlanma puanları, ilköğretim ve lise mezunu olanlara göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek bulunmuştur.  

Erkeklerin eğitim durumlarına göre dini yönelim ölçeğinde yer alan içsel 

yönelim ve dışsal yönelim alt boyutlarından ve aldatma eğilimi ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). 

Tablo 5. 

 Katılımcıların uyruklarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının karşılaştırılması(n=130) 

Ölçekler Uyruk n �̅� s t p 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

TC 102 2,53 0,50 
0,466 0,642 

KKTC 28 2,48 0,44 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

TC 102 2,62 0,61 
0,055 0,956 

KKTC 28 2,61 0,57 

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

TC 102 30,98 4,58 
1,852 0,066 

KKTC 28 29,21 4,02 

Dışsal 

Yönelim 

TC 102 35,79 7,02 
3,796 0,000* 

KKTC 28 29,57 9,78 

AEÖ 
Aldatma 

Eğilimi Ölçeği 

TC 102 107,62 22,22 
0,077 0,938 

KKTC 28 107,25 22,45 

*p<0,05

    Tablo 5.’te araştırma kapsamına alınan evli erkeklerin uyruklarına göre 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar, Dini Yönelim ve Aldatma Eğilimi Ölçekleri puanlarının 

karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiştir.  
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Araştırmaya katılan erkeklerin uyruklarına göre yakın ilişkilerde yaşantılar 

ölçeğinde yer alan kaygılı ve kaçınmacı bağlanma alt boyutlarından ve aldatma 

eğilimi ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuştur (p>0,05).  

Erkeklerin uyruklarına göre dini yönelim ölçeğinde bulunan içsel yönelim 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmazken (p>0,05), dışsal yönelim alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). TC 

uyruklu erkeklerin dışsal yönelim alt boyutundan aldıkları puanlar KKTC uyruklu 

erkeklere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğuna ulaşılmıştır. 

 

Tablo 6. 

Katılımcıların aylık gelirlerine göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının 

karşılaştırılması(n=130) 

 

Ölçekler Gelir n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

3000 TL ve altı 44 2,70 0,51 1,83 3,89 6,394 0,002*  1-3 

3001-5000 TL arası 48 2,50 0,40 1,72 4,11    

5001 TL ve üzeri 38 2,33 0,49 1,44 3,61       

Kaçınmacı 

Bağlanma 

3000 TL ve altı 44 2,66 0,64 1,33 4,17 0,598 0,552  

3001-5000 TL arası 48 2,65 0,52 1,11 3,67    

5001 TL ve üzeri 38 2,53 0,65 1,11 4,33       

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

3000 TL ve altı 44 31,95 4,27 23,00 43,00 3,111 0,048* 1-2  

3001-5000 TL arası 48 29,83 4,63 20,00 38,00    

5001 TL ve üzeri 38 30,00 4,39 22,00 40,00       

Dışsal 

Yönelim 

3000 TL ve altı 44 35,70 9,55 15,00 51,00 0,799 0,452  

3001-5000 TL arası 48 33,88 7,20 13,00 46,00    

5001 TL ve üzeri 38 33,74 7,26 18,00 48,00       

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

3000 TL ve altı 44 108,50 22,37 61,00 150,00 0,088 0,916   

3001-5000 TL arası 48 107,54 20,07 69,00 148,00    

5001 TL ve üzeri 38 106,42 24,90 61,00 146,00       

*p<0,05 
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Tablo 6.’da araştırmaya dahil edilen evli erkeklerin aylık gelirlerine göre yakın 

ilişkilerde yaşantılar, dini yönelim ve aldatma eğilimi ölçekleri puanlarının 

karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları verilmiştir.  

Tablo 6. incelendiğinde, araştırmaya katılan erkeklerin aylık gelirlerine 

göre yakın ilişkilerde yaşantılar ölçeğinde yer alan kaygılı bağlanma puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Aylık 

geliri 3000 TL ve altında olan erkeklerin kaygılı bağlanma puanları 5001 TL ve 

üzerinde olan erkeklere göre anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

Araştırmaya alınan erkeklerin aylık gelirlerine göre kaçınmacı bağlanma 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0,05). 

Araştırma kapsamına alınan erkeklerin aylık gelirlerine göre dini yönelim 

ölçeğinde yer alan içsel bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmış olup (p<0,05), aylık geliri 3000 

TL ve altında olan erkeklerin içsel yönelim puanları aylık geliri 3001-5000 TL 

arasında olanlara göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Erkeklerin aylık 

gelirlerine göre dini yönelim ölçeğinde yer alan dışsal yönelim puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Araştırmaya alınan 

erkeklerin aylık gelirlerine göre aldatma eğilimi ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 
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Tablo 7. 

 Katılımcıların evlilik sürelerine göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının 

karşılaştırılması(n=130) 

 

Ölçekler Evlilik Süresi n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

5 yıl ve altı 53 2,46 0,51 1,44 4,11 1,010 0,367   

6-20 yıl arası 48 2,51 0,43 1,61 3,56    

21 yıl ve üzeri 29 2,62 0,53 1,78 3,89       

Kaçınmacı 

Bağlanma 

5 yıl ve altı 53 2,66 0,66 1,11 4,33 0,455 0,635  

6-20 yıl arası 48 2,62 0,44 1,78 3,56    

21 yıl ve üzeri 29 2,53 0,69 1,11 4,17       

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

5 yıl ve altı 53 29,79 4,12 20,00 43,00 3,475 0,034*  1-2 

6-20 yıl arası 48 31,94 5,02 20,00 40,00   2-3 

21 yıl ve üzeri 29 29,86 3,89 23,00 36,00       

Dışsal 

Yönelim 

5 yıl ve altı 53 33,70 8,76 15,00 51,00 0,424 0,655  

6-20 yıl arası 48 35,17 7,89 13,00 48,00    

21 yıl ve üzeri 29 34,66 7,16 20,00 48,00       

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

5 yıl ve altı 53 109,13 21,92 64,00 146,00 0,234 0,792   

6-20 yıl arası 48 106,23 24,53 61,00 150,00    

21 yıl ve üzeri 29 106,79 18,87 64,00 138,00       

*p<0,05 

 

Erkeklerin evlilik sürelerine göre yakın ilişkilerde yaşantılar, dini yönelim ve 

aldatma eğilimi ölçekleri puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları Tablo 7.’de verilmiştir. Tablo 7.’ye göre araştırmaya katılan 

erkeklerin evlilik sürelerine göre yakın ilişkilerde yaşantılar ölçeğinde yer alan 

kaygılı ve kaçınmacı bağlanma alt boyutlarından ve aldatma eğilimi ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  

Araştırmaya dahil edilen erkeklerin evlilik sürelerine göre dini yönelim 

ölçeğinden aldıkları puanlar incelendiğinde, dışsal yönelim puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken (p>0,05), içsel yönelim puanları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 6-20 

yıldır evli olan erkeklerin içsel yönelim puanları diğer erkeklere göre daha 

yüksektir. 
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Tablo 8.  

Katılımcıların çocuk sayılarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının karşılaştırılması(n=130) 

 

Ölçekler Çocuk sahibi olma n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı  

Bağlanma 

Çocuğu olmayan 37 2,46 0,53 1,44 4,11 3,08 0,03* 1-4 

Bir çocuk 31 2,41 0,41 1,61 3,56   2-4 

İki çocuk 49 2,54 0,43 1,72 3,67    

Üç çocuk ve üzeri 13 2,86 0,61 2,00 3,89    

Kaçınmacı 

Bağlanma 

Çocuğu olmayan 37 2,70 0,71 1,22 4,33 0,43 0,73  

Bir çocuk 31 2,54 0,57 1,11 3,56    

İki çocuk 49 2,62 0,50 1,11 4,17    

Üç çocuk ve üzeri 13 2,56 0,67 1,33 3,56    

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

Çocuğu olmayan 37 30,05 4,29 23,00 43,00 0,33 0,80  

Bir çocuk 31 30,48 4,85 20,00 39,00    

İki çocuk 49 30,98 4,40 21,00 40,00    

Üç çocuk ve üzeri 13 31,00 5,05 20,00 39,00    

Dışsal 

Yönelim 

Çocuğu olmayan 37 34,11 8,40 15,00 51,00 0,06 0,98  

Bir çocuk 31 34,55 8,56 17,00 48,00    

İki çocuk 49 34,78 7,03 19,00 48,00    

Üç çocuk ve üzeri 13 34,00 10,34 13,00 44,00    

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

Çocuğu olmayan 37 108,65 23,21 64,00 150,00 0,40 0,75  

Bir çocuk 31 110,26 22,47 71,00 146,00    

İki çocuk 49 106,06 21,57 61,00 143,00    

Üç çocuk ve üzeri 13 103,46 22,35 61,00 148,00    

*p<0,05 

       Tablo 8.’de verilen varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde, 

erkeklerin çocuk sayılarına göre kaygılı bağlanma puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<005). Üç ve üzeri sayıda çocuğu 

olan erkeklerin kaygılı bağlanma puanları, çocuğu olmayan ve tek çocuk sahibi 

olanlara göre daha yüksek bulunmuştur. Erkeklerin çocuk sayılarına göre 

kaçınmacı bağlanma puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 

(p>0,05).Araştırmaya katılan erkeklerin çocuk sayılarına göre dini yönelim ölçeği 

ve aldatma eğilimi ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 
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Tablo 9  

Katılımcıların anne eğitim durumlarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının 

karşılaştırılması(n=130) 

Ölçekler 
Anne 

Eğitim durumu 
n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

İlköğretim 77 2,62 0,51 1,78 4,11 4,902 0,009* 1-2 

Lise 34 2,41 0,45 1,44 3,50 1-3 

Lisans/Lisansüstü 19 2,29 0,35 1,67 2,89 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

İlköğretim 77 2,64 0,58 1,11 4,17 2,319 0,103 

Lise 34 2,70 0,66 1,22 4,33 

Lisans/Lisansüstü 19 2,35 0,46 1,11 3,11 

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

İlköğretim 77 31,12 4,32 20,00 39,00 3,701 0,027* 1-2 

Lise 34 28,85 4,84 20,00 43,00 2-3 

Lisans/Lisansüstü 19 31,63 4,02 23,00 40,00 

Dışsal 

Yönelim 

İlköğretim 77 35,35 7,71 13,00 48,00 1,839 0,163 

Lise 34 32,21 8,98 15,00 51,00 

Lisans/Lisansüstü 19 34,84 7,41 18,00 47,00 

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

İlköğretim 77 109,74 20,79 61,00 150,00 1,377 0,256 

Lise 34 102,21 21,96 64,00 146,00 

Lisans/Lisansüstü 19 108,16 27,25 61,00 146,00 

*p<0,05

Tablo 9.’da araştırma kapsamına alınan erkeklerin anne eğitim 

durumlarına göre Yakın İlişkilerde Yaşantılar, Dini Yönelim ve Aldatma Eğilimi 

Ölçekleri puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları verilmiştir.  

Tablo 9. incelendiğinde, erkeklerin anne eğitim durumlarına göre kaygılı 

bağlanma puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmış 

olup, annesi ilköğretim mezunu olan erkeklerin diğerlerine göre kaygılı bağlama 

puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Erkeklerin 

anne eğitim durumlarına göre kaçınmacı bağlanma alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05).  
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Araştırmaya katılan erkeklerin anne eğitim durumlarına göre dini yönelim 

ölçeğinde yer alan dışsal yönelim alt boyutundan aldıkları puanlar arasında farkı 

olmadığı saptanırken (p>0,05), içsel yönelim alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Annesi 

lise mezunu olan erkeklerin içsel yönelim puanları, diğerlerine göre daha yüksek 

bulunmuştur. Araştırmaya dahil edilen erkeklerin anne eğitim durumlarına göre 

aldatma eğilimi ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

 

Tablo 10 

 Katılımcıların baba eğitim durumlarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının 

karşılaştırılması (n=130) 

 

Ölçekler 
Baba  

Eğitim Durumu 
n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

İlköğretim 61 2,69 0,52 1,78 4,11 8,916 0,000* 1-2  

Lise 39 2,39 0,41 1,44 3,50   1-3 

Lisans/Lisansüstü 30 2,32 0,37 1,67 3,11       

Kaçınmacı 

Bağlanma 

İlköğretim 61 2,63 0,60 1,11 4,17 0,477 0,622  

Lise 39 2,67 0,62 1,22 4,33    

Lisans/Lisansüstü 30 2,53 0,56 1,11 3,72       

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

İlköğretim 61 31,30 4,28 20,00 39,00 1,373 0,257   

Lise 39 30,00 4,72 23,00 43,00    

Lisans/Lisansüstü 30 29,97 4,63 20,00 40,00       

Dışsal 

Yönelim 

İlköğretim 61 35,46 7,63 13,00 48,00 0,893 0,412  

Lise 39 33,64 9,02 15,00 51,00    

Lisans/Lisansüstü 30 33,47 7,68 15,00 47,00       

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

İlköğretim 61 108,44 19,79 64,00 148,00 0,123 0,884   

Lise 39 107,31 25,50 61,00 150,00    

Lisans/Lisansüstü 30 106,00 22,85 61,00 146,00       

*p<0,05 

 Tablo 10. incelendiğinde, araştırmaya katılan erkeklerin baba eğitim 

durumlarına göre kaygılı bağlanma puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Babası ilköğretim mezunu olan erkeklerin 

diğerlerine göre kaygılı bağlama puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

tespit edilmiştir (p<0,05).  
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Erkeklerin baba eğitim durumlarına göre kaçınmacı bağlanma alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). Araştırmaya katılan erkeklerin baba eğitim durumlarına 

göre dini yönelim ölçeğinde yer alan içsel ve dışsal yönelim alt boyutlarından ve 

aldatma eğilimi ölçeğinden aldıkları puanlar arasında fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Erkeklerin baba eğitim durumlarına göre aldatma eğilimi ölçeği puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

 

 

Tablo 11.  

Katılımcıların eş eğitim durumlarına göre YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının 

karşılaştırılması (n=130) 

 

Ölçekler 
Eş Eğitim  

Durumu 
n �̅� s Min Max F p Fark 

YİYE 

Kaygılı 

Bağlanma 

İlköğretim 20 2,63 0,55 1,89 3,61 6,866 0,001* 1-3  

Lise 45 2,68 0,42 1,83 3,89   2-3 

Lisans/Lisansüstü 65 2,37 0,46 1,44 4,11       

Kaçınmacı 

Bağlanma 

İlköğretim 20 2,43 0,61 1,11 3,39 1,285 0,280  

Lise 45 2,68 0,59 1,33 4,17    

Lisans/Lisansüstü 65 2,63 0,59 1,11 4,33       

DYÖ 

İçsel 

Yönelim 

İlköğretim 20 31,90 4,15 23,00 39,00 2,906 0,058   

Lise 45 31,36 4,71 20,00 43,00    

Lisans/Lisansüstü 65 29,68 4,34 20,00 40,00       

Dışsal 

Yönelim 

İlköğretim 20 36,50 6,43 18,00 46,00 1,659 0,194  

Lise 45 35,31 9,08 13,00 51,00    

Lisans/Lisansüstü 65 33,23 7,68 15,00 47,00       

AEÖ 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

İlköğretim 20 107,10 24,09 61,00 150,00 0,036 0,965   

Lise 45 106,98 21,14 64,00 148,00    

Lisans/Lisansüstü 65 108,06 22,62 61,00 146,00       

*p<0,05 

Erkeklerin eş eğitim durumlarına göre Yakın İlişkilerde Yaşantılar, Dini 

Yönelim ve Aldatma Eğilimi Ölçekleri puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 11.’de verilmiştir.  
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Araştırmaya katılan erkeklerin eş eğitim durumlarına göre kaygılı 

bağlanma puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmış 

olup, eşi  ilköğretim mezunu olan erkeklerin diğerlerine göre kaygılı bağlama 

puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Erkeklerin 

eş eğitim durumlarına göre kaçınmacı bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Araştırmaya katılan erkeklerin eş eğitim durumlarına göre dini yönelim ölçeğinde 

yer alan içsel ve dışsal yönelim alt boyutundan aldıkları puanlar arasında farkı 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05).   

Araştırma kapsamına alınan erkeklerin eş eğitim durumlarına göre aldatma 

eğilimi ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  

 

Tablo 12.  

Katılımcıların YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının arasındaki korelasyonlar 
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YİYE 

Kaygılı  

Bağlanma 

r 1,00     

p      

Kaçınmacı 

 Bağlanma 

r 0,07 1,00    

p 0,41     

DYÖ 

İçsel  

Yönelim 

r 0,17 0,01 1,00   

p 0,06 0,94    

Dışsal  

Yönelim 

r 0,13 0,14 0,53 1,00 -0,02 

p 0,15 0,12 0,00*  0,81 

AEÖ 
Aldatma  

Eğilimi Ölçeği 

r -0,23 -0,09 -0,08 -0,02 1,00 

p 0,01* 0,29 0,35 0,81  

*p<0,05 
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Tablo 12.’de araştırmaya katılan erkeklerin yakın ilişkilerde yaşantılar, dini 

yönelim ve aldatma eğilimi ölçekleri puanları arasındaki korelasyonların 

saptanması amacıyla yapılan Pearson korelasyon analizi sonuçları verilmiştir.  

Tablo 12. incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen erkeklerin kaygılı 

bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar ile aldatma eğilimi ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir korelasyon olduğu saptanmıştır 

(p<0,05).  

Bu korelasyon negatif yönlü olup, zayıf kuvvetlidir. Buna göre erkeklerin kaygılı 

bağlanma puanları arttıkça, aldatma eğilimi puanları azalmaktadır. Ayrıca dini 

yönelim ölçeğinde yer alan içsel yönelim ve dışsal yönelim alt boyutları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönlü ve güçlü bir korelasyon olduğu 

saptanmıştır (p<0,05). Buna göre erkeklerin içsel yönelim puanları arttıkça, dışsal 

yönelim puanları da artmaktadır.  

 

Tablo 13. 

 Katılımcıların yaş, gelir, evlilik süresi, YİYE, DYÖ ve AEÖ ortalamalarının yordamasına ilişkin 

regresyon analizi (n=130) 

 

 

Standardize Edilmemiş 

Katsayılar 

Standardize 

Katsayılar 

t p   B Std. Hata Beta 

(Constant) 152,24 20,04   7,60 0,00 

Yaş 0,08 0,33 0,04 0,23 0,82 

Gelir -0,22 0,00 -0,23 -2,63 0,01* 

Evlilik süresi 0,09 0,32 0,04 0,26 0,79 

Kaygılı Bağlanma -11,65 4,11 -0,26 -2,84 0,01* 

Kaçınmacı Bağlanma -3,51 3,23 -0,09 -1,09 0,28 

İçsel Yönelim -0,44 0,50 -0,09 -0,87 0,38 

Dışsal Yönelim 0,23 0,29 0,08 0,81 0,42 

(R2 = 0,11, *p<0,05) 

Tablo 13. Katılımcıların yaş, gelir, evlilik süresi, yakın ilişkilerde yaşantılar 

ölçeği ve dini yönelim ölçeği puanlarının aldatma eğilimi puanlarını yordamasına 

ilişkin regresyon analizi sonuçları verilmiştir.  
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Araştırmaya katılan erkeklerin yaş, gelir, evlilik süresi, yakın ilişkilerde 

yaşantılar ölçeği ve dini yönelim ölçeği puanlarının aldatma eğilimi puanlarını 

yordamasına ilişkin kurulan modelin anlamlı olduğu (p<0,05) ve bu değişkenlerin 

aldatma eğilimindeki değişimin %11’ini açıkladığı saptanmıştır. 

Araştırmaya dahil edilen erkeklerin aylık gelirlerinin ve kaygılı bağlanma 

puanlarının aldatma eğilimi ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

yordadığı saptanmıştır (p<0,05). Buna göre erkeklerin gelirlerinde meydana 

gelecek 1 birimlik artış aldatma eğilimlerini 0,22 birim, kaygılı bağlanma 

puanlarında meydana gelecek 1 birimlik artış 11,65 birim azaltmaktadır. 

 

5.BÖLÜM  

TARTIŞMA 
 

Bağlanma teorisi yetişkin aşk ilişkileri üzerine faydalı bir bakış açısı 

sunmaktadır. Evlilik birliğini derinden yaralayan ve çoğu zaman sonlanmasına 

neden olan aldatmayı bağlanma şekilleri ve dini yönelim boyutları ile açıklamayı 

hedeflediğimiz çalışmamızda kaygılı bağlanan bireylerin kaygı puanları arttıkça 

aldatma eğilimlerinin azaldığı görülmüştür. Kendisinin sevilebilirliği konusunda 

kuşku içinde bulunan kaygılı bağlanan birey, hayat arkadaşının kendisini terk 

edebileceği ihtimali karşısında kaygı doludur (Hazan ve Shaver 2000; Collins ve 

Feeney, 2004).  Romantik işbirlikçisine kaygılı bağlanan yetişkin tüm çevresel 

uyaranlar karşısında aşırı duyarlı olduğu için stres seviyesi yüksektir. Karşı 

taraftan sevilme beklentisi içerisinde oldukları için gelen olumlu tepkilere 

duyarlılık gösterip, karşılık verebilirler. Farklı çalışmalarda da benzer sonuçlar 

elde edilmiştir (Kobak ve Hazan, 1991; Feeny,2004; Mikulincer ve Shaver, 2007). 

Yetişkin işbirlikçisine yakınlığını arttırarak stresini azaltmaya güdülenir. Takıntılı 

şekilde eşinden destek görmeye çalışır (Simpson ve Rholes, 2017).  Başkaları 

tarafından sevilme ve kabul görme ile ilgili umma içindelerdir (Raz, 2002; 

Waldinger ve ark., 2003 ve Avihou, 2006 akt. Shaver ve Mikulincer, 2007). Bir 

diğer çalışma; kaygılı bağlanan kişilerin güvenli bağlananlara kıyasla eşlerinin 

sevgisine ve romantik ilişkideki desteğine müfrit derecede vurgu yaptıkları 

sonucuna ulaşmıştır (Mikulincer ve Shaver, 2007). 
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406 katılan ile gerçekleştirilen bir araştırmada  “ yetişkin bağlanması ”, “ 

duygu durumu düzenlenmesi ”, ” cinsiyet rolleri ” ve “ aldatma ” arasındaki ilişkileri 

incelenmiştir. “ Güvenli ve korkulu bağlanma stilleri ” hiçbir aldatma örüntüsü ile 

müteallik bulunmamıştır. Bu durumu da araştırma sonucunda şöyle 

yorumlamışlar; bu kişilerin zaten benlik değerleri düşük olduğundan ehil oldukları 

ilişkiyi kaybetmeyi göze alamazlar ya da yeni biri ile tanışıp sil baştan bir ilişkiye 

başlama düşüncesi korkutucu gelebilir (Amidon 2007).   

Uluyol (2014) yaptığı çalışmasında;  kaygılı ve kaçınıcı bağlanma 

örüntüsüne sahip kişilerin evlilik uyumlarını inceleyerek kaygılı grup üyelerinin, 

kaçınıcı gruba kıyasla daha yüksek evlilik uyumu gösterdiklerini belirtmişlerdir.  

Qurik, Owen ve Fincham (2012) yaptıkları araştırmada benzer sonuçlar 

elde ederek; ilişkisel risk faktörlerinin farkındalığı kaygılı bağlanma ile aldatma 

arasındaki ilişkiyi hafiflettiğini iddia etmiştir. Aldatmayı düşük kaygı düzeyi ile 

ilişkili bulmuşlar.   

Cinsiyet; aldatma ile kaygılı bağlanma arasındaki ilişkiyi, erkekler için değil de 

kadınlar için tehlikeye sokar.  Kaygılı bağlanma erkekler için aldatma algılarını 

öngörmemekle birlikte, kadınlar için daha fazla endişe verici bağlanma, aldatma 

algılarını arttırmıştır. Simpson (1990) çalışmasında erkeğin kaygılı bağlanması 

ilişkide kadının doyumunu değiştirmezken, kaygılı kadınların erkeğin ilişki 

doyumunu ters biçimde etkilediği görülmüştür.   

 “ Kaygılı ve güvenli bağlanma  ” örüntüsüne ehil kişilerin  “ kaçıngan 

bağlanma ” örüntüsüne mukayeseyle ilişkilerde daha sadık oldukları yapılan 

çalışma sonucunda görülmüştür. “Kaçıngan bağlanma stiline” ehil kişilerin ise 

aldatmaya daha eğilimli olduklarını iddia etmişlerdir (Hatamy, Fathi, Gorji ve 

Esmaeily 2011).   

“ Eğitim durumu ”, “ dini yönelim ” ve ikamet edilen yerden çok, “cinsiyet” 

aldatma hususunda mühim bir faktördür (Greeley, 1994). Çoğunlukla evli çiftler 

arasında aldatma davranışını inceleyen çalışmalar, erkeklerin kadınlardan daha 

fazla aldatmaya  eğilim  gösterdiği sonucuna ulaşmıştır (Atkins ve ark., 2001, 

Atwood & Seifer, 1997; Buunk ve Bakker, 1995; Egan & Angus, 2004; Polat, 

2006; Kantarcı, 2009). Daha önce yapılan bu çalışmaların hepsi araştırma 

sonucunu destekler nitelik taşımaktadır.  
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Bogaert ve Sadava (2002) kaygılı olan yetişkinin aldatmaya daha fazla 

yöneldiğini iddia etmiştir. Bu durumuda güvenli bağlanan kişilerin kendilerini 

çekici bulması ve kaygılı bireye göre aldatmaya daha az yönelecekleri şeklinde 

yorumlamışlardır.  Fricker'ın (2006) yaptığı çalışmada “Kaçıngan ve kaygılı 

bağlanma” ile aldatmanın yüksek düzeyde ilişkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu 

iki araştırma sonucu mevcut çalışma ile ters ilişkilidir.  

Diğer bir amaç ise sosyodemografik değişkenlerin aldatma yönelimine 

etkisinin olup olmadığını incelemekti.  

Araştırmaya katılan erkeklerin yaş, gelir, evlilik süresi, yakın ilişkilerde yaşantılar 

ölçeği ve dini yönelim ölçeği puanlarının aldatma eğilimi puanlarını yordamasına 

ilişkin kurulan modelin anlamlı olduğu ve bu değişkenlerin aldatma eğilimindeki 

değişimin %11’ini açıkladığı saptanmıştır.  

Polat (2006), 204 evli çift ile gerçekleştirdiği çalışmasında;  evlilik uyumu, 

cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve ilişkinin başlangıcı ile evlilik kararı arasındaki 

süre değişkenlerinin aldatma eğiliminin %41’ini açıkladığını iddia etmiştir. 

Eğitim ve kaygı arasındaki ilişki incelendiğinde anlamlı sonuçlar elde 

edilmiştir. Lisansüstü mezunu olan erkeklerin kaygılı bağlanma puanları, 

ilköğretim ve lise mezunu olanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

bulunmuştur.  

Annesi ve babası ilköğretim mezunu olan erkeklerin diğerlerine göre kaygılı 

bağlama puanlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir.  Eşi 

ilköğretim mezunu olan erkeklerin diğerlerine göre kaygılı bağlama puanlarının 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

Aylık geliri 3000 TL ve altında olan erkeklerin kaygılı bağlanma puanları 

5001 TL ve üzerinde olan erkeklere göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Evli bir 

erkeğin evine rahat bakabilmesi için belli bir ekonomik girdiye ihtiyacı vardır. 

Gelirin az olması otomatik olarak kaygı seviyesini arttırmıştır.  

Karaşar’ın (2014), 200 üniversite öğrencisi ile yaptığı çalışmasında sosyo-

ekonomik seviye puanı alçak olan kişilerin saplantılı bağlanma puanlarının,  orta 

ve yüksek seviyede olan kişilere oranla diğerlerinden yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmıştır.  
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Yılmaz’ın (2007) ve Saymaz’ın (2003) yaptığı araştırmalarda da benzer 

sonuçlara rastlamışlar. Bu araştırmalar bize ekonomik durumunun bağlanma 

üzerinde etkisinin olduğunu göstermektedir.  

Üç ve üzeri sayıda çocuğu olan erkeklerin kaygılı bağlanma puanları, 

çocuğu olmayan ve tek çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek bulunmuştur. 

Kaygılı bireyin eşine aşırı ilgili olması ve partnerini yaşamın merkezine 

yerleştirmesi ve zihninde sürekli eşi ile uğraş vermesi, duyguları abartı boyutunda 

yaşaması (Bowlby,1973) , değerli hissetmek için sürekli güvence arayışında 

olmaları, kıskançlık krizlerine girmeleri sebep olabilmektedir (Bretherton, 1992).  

MacLean (2003) çocuk sahibi olmanın evlilikte erkekleri olumsuz etkilediğini 

gözlemlemiş ve bu durumu çocuk bakmanın fazla zaman aldığı için karı-koca 

ilişkisini azaltmasından dolayı, erkeklerin istedikleri ölçüde yakınlık görememesi 

yönünde açıklık getirmeye çalışmıştır.  

Erkeklerin uyruklarına göre dini yönelim ölçeğinde yer alan içsel yönelimde 

fark bulunmazken,  TC uyruklu erkeklerin KKTC uyruklu erkeklere göre dışsal 

yönelim puanı anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Erkeklerin içsel yönelim 

puanları arttıkça, dışsal yönelim puanları da artmaktadır. Bu durum TC uyruklu 

erkeklerin Türkiye şartları düşünüldüğünde Müslüman çoğunluklu bir ülke 

olmasından dolayı dini bir çıkar ya da onay sağlamak için yöneldikleri şeklinde 

yorumlanabilir. Sosyo-ekonomik durum, dinî yaşayışa tesir eden mühim 

etkenlerden biridir. Aylık geliri 3000 TL ve altında olan erkeklerin içsel yönelim 

puanları aylık geliri 3001-5000 TL arasında olanlara göre anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur.  

Günay (1979) , kazançta meydana gelen yükselme dini yaşama yoğunluğu 

yüzdesinde azalmaya sebep olduğu yapılan araştırmada tespit edilmiştir. Zengin 

kesim kendini dünya işlerine fazla kaptırdığı için dini bağlılıklarının azaldığı 

görülmüştür.  

Köktaş’ın (1993) çalışmasının sonuçlarında orta gelirin altında ve orta seviyede 

gelire sahip kişilerin islam dini ile alakalı bulunan sorulara verdiği olumlu yanıtların 

yüzdesi, maddi durumu ortanın üzerinde bulunan kesime göre yüksek 

bulunmuştur. 
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6.BÖLÜM  

 SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

     Çalışmada bağlanmada ki kaygı puanı arttıkça aldatma eğiliminin azaldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma örnekleminin 130 erkek ile sınırlı olması nedeni 

ile toplumu temsil etmemektedir.  İleride yapılacak çalışmalarda örneklemin 

genişletilmesi ile daha net sonuçlara ulaşılabileceği düşünülmektedir. Örneklemin 

küçüklüğü ve sadece erkeklerle yapılması çalışmanın en net sınırlılığıdır. 

Araştırmanın aldatma ve din ile alakalı olması da ayrıca bir sınırlılıktır. Toplumun 

en mahrem konusu olan aile birliği içerindeki aldatmayı araştırmak ve gerçek 

cevaplar alabilmekte bir başka sınırlılığıdır.  
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EKLER 

KİŞİSEL BİLGİLENDİRME FORMU 

1-Yaşınız: ( …………………………..) 

2-Cinsiyet:      1.kadın             2.erkek 

3-Eğitim durumunuz:  1.ilkokul   2.lise     3.üniversite     4.yükseklisans ve üzeri 

4-Uyruğunuz:     1. TC               2. KKTC             3.Diğer 

5-Mesleğiniz: (…………………………………................) 

6-Anne eğitim durumu:                  7-Anne mesleği: (…………………………)                                   

1. İlkokul 

2. Lise 

3. Üniversite 

4. Yüksek lisans ve üstü 

8-Baba eğitim durumu:                     9-Baba mesleği: (…………………….) 

1. İlkokul 

2. Lise 

3. Üniversite 

4. Yüksek lisans ve üstü 

10-Eşinizin mesleği: (…………………………………………………………) 

11-Eşinizin eğitim durumu:  1.ilkokul        2.lise        3.üniversite                 
4.yükseklisans ve üzeri 

12-Gelir durumunuz: (………………………………………………………..) 

13-Cocuk sayınız:      a.Hiç           b.1             c. 2          d. 3         e. 4 ve üzeri 

14-Kaç yıldır evlisiniz: (…………………………………………………..) 

15-İnanç ya da düşünce bakımından sizi aşağıdakilerden hangisi en iyi 
niteler: 

1. Müslüman 

2. Alevi 

3. Hristiyan 

4. Yahudi 

5. Ateist 

6. Agnostik 

7. (……………………………………………………..…….) belirtiniz 







 
 

  DİNİ YÖNELİM ÖLÇEĞİ (Allport ve Ross, 1967) 

 

1. Dini inançlarımı, hayatımın diğer tüm alanlarına uygulamak için 

elimden geleni yapmaya çalışırım.  

 

       Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım       Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 2. Dini inancın bana sağladığı en büyük yarar hüzün ve talihsizliklerle 

karşılaştığımda beni rahatlatmasıdır.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 3. Hayata bakışımın temelinde dini inançlarım yatar.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 4. Dua etmemim başlıca nedeni dua etmem gerektiğinin öğretilmesidir.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

5. İbadetin en önemli amacı kişiye huzur vermesi ve güven sağlamasıdır.  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

  6. Dürüst ve ahlaklı bir yaşam sürdüğüm sürece, neye inandığım çok 

fazla önemli değildir.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 7. Şartlar engellemediği sürece; her gün beş vakit namaz kılarım. 

  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

  

8. Senede bir kere malımın zekâtını veririm. 

  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 



 
 

 

 9. Şartlar engellemediği sürece; insanın ömründe bir kez hacca gitmesi 

gerektiğini düşünürüm. 

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

   10. Kendi sosyal ve ekonomik refahımı korumak için zaman zaman dini 

inançlarımdan ödün vermem gerektiğini düşünürüm.  

  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 11. Dini amaçlı bir gruba katılacak olsam sadece kuran kurslarında ya 

da toplumsal yardımı amaçlayan dini gruplara katılırdım. 

  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 12. Dindar olmakla birlikte hayatta daha birçok önemli şey olduğuna 

inanıyorum. 

  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 13. İnancımla ilgili kitap okurum. 

  

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 14. Dini tefekküre dalmak için zaman ayırmak benim açımdan 

önemlidir.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 15. Dini bir cemaate üye olmamım bir nedeni toplum içinde bana mevkii 

kazandırmasıdır. 

 

Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 



 
 

16. Çok sık olarak Allah’ın veya kutsal bir varlığın mevcudiyetini güçlü 

bir şekilde hissederim. 

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 17. İbadet etmek bana, mutlu ve huzurlu bir hayat sağlamalıdır.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 18. İnançlı biri olsam bile dinsel düşüncelerimin günlük yaşamımı ve 

ilişkilerimi etkilemesine izin vermem. 

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

  

 19. Şartlar engellemediği sürece; ramazan ayında oruç tutarım. 

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 20. İbadet yerleri iyi sosyal ilişkiler kurmam açısından önemlidir.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

  

21. Dine ilgi duymamın başlıca nedeni ibadet yerlerinin bana sıcak bir 

sosyal ortam sağlamasıdır.  

 

       Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım       Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 

 

 22. Hayatın anlamıyla ilgili pek çok soruyu cevaplandırdığı için din 

benim açımdan özellikle önemlidir.  

 

 Hiç Katılmıyorum     Pek Katılmıyorum      Kararsızım      Biraz 

Katılıyorum      Tamamen Katılıyorum 
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BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR ETİK KURULU 

 

 

24.10.2017 

Sayın Nevin Sağdıç, 

 

Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’na yapmış olduğunuz YDÜ/SB/2017/30 proje numaralı ve 

“Evli Erkeklerin Bağlanma Şekillerine ve Dini Yönelimlerine Göre Aldatma Eğilimleri” 

başlıklı proje önerisi kurulumuzca değerlendirilmiş olup, etik olarak uygun bulunmuştur. Bu yazı 

ile birlikte, başvuru formunuzda belirttiğiniz bilgilerin dışına çıkmamak suretiyle araştırmaya 

başlayabilirsiniz. 

 

 

 

 

 

 

Yardımcı Doçent Doktor Direnç Kanol 

Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Raportörü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


