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KKTC GIRNE BOLGESINDE BES YILDIZLI OTEL ISLETMELERININ KUMARHANE
BOLUMLERINDE CALISANLARIN UGRADIKLARI MUSTERI SiDDETI, TUKENMISLIK,
YASAM DOYUMU VE ALGILANAN SOSYAL DESTEKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Gizem Cemaller

Ocak 2018, 64

Arastirmada KKTC Girne bolgesinde bes yildizli otel isletmelerinin kumarhane
boliimiinde c¢alisanlarin ugradiklar: miisteri siddeti, titkenmislik, yasam doyumu ve algilanan
sosyal desteklerinin arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmis tanimlayici bir
arastirma olup, arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada deney grubu
Girne ilgesinde faaliyet gosteren 5 yildizli otellerin kumarhanelerinde gorevli personel, kontrol
grubu evrenini ise otellerin diger bdliimlerinde gorev yapan personeller olusturmaktadir.
Arastirma evrenini temsil edecek sekilde amaca doniik 6rneklem yontemi kullanilarak deney
grubundan 101 ve kontrol grubunda 111 olmak iizere toplam 212 kisi ile goriisilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik form, Miisteri Siddet Olgegi, Masclah
Tiikenmislik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Algilanan Sosyak Destek Olgegi yer
almaktadir. Bu arastirmada, kumarhane galisanlariin miisteri siddeti 6lgeginden diger otel
calisanlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Kumarhane
personelinin duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, otel
personeline gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Buna goére kumarhane ve otel
personelinin miisteri siddeti 6lgeginden aldiklar1 puanlar tiikenmislik puanlarini artirmakta,
yasam doyumu 0l¢eginden aldiklar1 puanlar ise azaltmaktadir.

Sonug olarak bir¢ok sektdrde oldugu gibi kumarhane sektdriinde de ¢alisanlarin maruz
kaldiklar1 siddeti 6nlemeye yonelik psikolojik destek ve Onleyici programlarin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Miisteri Siddeti, Tiikenmislik, Yasam Doyumu, Algilanan Sosyal
Destek



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN CUSTOMER VIOLENCE, BURNOUT, SATISFACTION WITH
LIFE AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORTS AMONG FIVE STAR HOTELS EMPLOYEES
IN KYRENIA

Gizem Cemaller

January 2018, 64

A descriptive study was conducted in order to determine the severity of the violence
experienced by casino employees and other employees within 5 star hotels. The study
correlation was between violence, burnout, satisfaction with life and dimensional perceived
support, adopting a relational search model. In the research, the experimental group and control
group consists of personnel working in the casinos of 5-star hotels operating in Kyrenia, Turkish
Republic of Northern Cyprus. Since it would be difficult to reach the full extent of the research
sample in terms of time, cost and control, a total of 212 people, 101 from the experimental
group and 111 from the control group, were interviewed using a simple random sampling
method to represent the research population. Sociodemographic form, Violence Scale, Masclah
Burnout Scale, Satisfaction with Life Scale and Dimensional Perceived Support Scale were
used as data collection tools in the study. In addition, the study indicates that the casino
employees score significantly higher in comparison to the employees violence scale than the
other hotel department employees. Emotional exhaustion and depersonalization rating scores
for staff working at the casino are significantly higher than those who work in other
departments. Accordingly, Casinos employees' and other departments employees’ scores on
customer violence scale increase of burnout scores and burnout scale scores decreases while

satisfaction with life scale scores increases.

As a result, in the casino sector as well as in many sectors, it is necessary to develop
psychological support and prevention programs to prevent violence that the employees are
exposed to.

Keywords: Customer Aggression, Burnout, Satisfaction with Life, Dimensional Perceived
Support
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1.GIRIS

Turizm sektoriiniin en 6nemlilerinden biri olan otel isletmeleri giinden giine gelismekte ve
yenilenmektedir. Otel sektdriinii diger sektorlerden ayiran birgok 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden bazilari, otel sektoriinde hizmetin 6n planda olmasi, iiretimin ve tiikketimin hizli
bir sekilde olmasi ayni zamanda fiiretici ile tiiketicinin alanlarinin ortak kullanilmasi ve
hizmetlerin miisteri memnuniyetine hidap edecek sekilde olmasi en belirgin Ozellikler
arasindadir. Bu nedenlerden dolayr otel sektorii insan giiciinii hi¢ kaybetmemis ve yogun
sekilde kullanilmaya devam edilmistir. Miisterilere iyi hizmet sunabilmeleri ve memnun
edebilmeleri i¢in ¢alisanlarinda isletmeden memnun olmalart gerekmektedir (Davras &

Gililmez, 2013).

Arastirmalar isyerinde siddet, taciz ve saldirganlik olgusunun olduk¢a 6nemli oldugunu,
sorun giderek daha riskli bir hal aldigini, piyasa ve rekabet ortaminin giderek arttigi bu
donemde calisanlar lizerinden daha biiyiik baskilar olusturuldugunu bu siire¢ caliganin hem
fiziksel hem sosyal hemde pskilojik acidan sagligini riske atabilecek durumlarla kars1 karsi
kalmakta olduklarin1 gostermistir. Raketbet ortami artttkca ve miisterinin beklentisini
karsilamak amaci oldugu siirece isyerinde saldirgan davraniglarada maruz kalinacagi

g6zoniinde bulundurulmalidir.

Miisteri saldirganlig1 6zellikle dogrudan iletisim halinde olan kisiler tarafindan biiytik
bir sorun haline gelmis olmasi bu baglamda arastirmalarin cinsiyet, yas, irk gibi kavramlarda

yayginlik kazandigi ortaya ¢ikmistir (Akgeyik & Gungor, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore siddet: * Kisinin kendisini veya baska birisine, bir gruba
veya topluma karsi fiziksel giiciinii istemli olarak kullanmasi yada tehdit etmesi ve bunun
sonucunda yaralanma, 6liim, psikolojik zarar gérme, gelisiminin olumsuz etkilenmesi ya da
tiikkenme durumunun ortaya ¢ikabilecek sekilde fiziksel zorlama, gii¢ kullanimi ya da tehdidinin

amacli olarak uygulanmasidir (Nakajima, D., & D., 1998).

Kumarhane ¢alisanlarinin zorlu ¢alisma kosullar ¢alisanlarin hem fiziksel hem sosyal
hemde aile yasantilarin1 bunun disinda yasam kalitesini etkileyebilecek sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Demir, 2011).



1.1. Arastirma Problemi

Bu ¢alisma son yillarda gerek diinyada gerekse iilkemizde giderek artan isyerlerinde
miisteri siddeti, tiikenmiglik, yasam doyumlarin1 etkileyen faktorler ve kisilerin sosyal
destekleri gibi konular ele alinmistir. Gliniimiizde isyerleri ¢alisanlar agisindan riskli hale
gelmistir. Calisanlar hizmet verdikleri kisiler tarafindan siddete ugrama olasiligi ile karsi
karsiya kalabilmektedirler. Isyerlerinde miisterilerin calisanlara karsi sergilenen saldirgan
davranig tutumlari ile tiikkenmislik ¢ok sik goriillmektedir. Bu nedenler ¢alisanlar i¢in giderek

bir problem haline gelmistir.

1.2. Tez Konusu

Bu aragtirma kumarhane ve otel personelinin maruz kaldiklar1 miisteri siddetinin,
tilkenmislik diizeylerinin, yasam doyumlarinin ve sosyal desteklerinin saptanmasi ve birbirleri
arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla yapilmig tanimlayici bir arastirmadir. Birebir
miisteriler ile ilgilenen sektorlerde calisanlar miisteri magduru olabilmektedir fakat kumarhane

calisanlarinda bu risk daha fazla goriilmektedir.

1.3. Tezin Amaci

Bu arastirma kumarhane c¢alisanlarinin sosyo-demografik bilgileriyle yasadiklar
misteri siddetini, tiikenmisliklerini, yasam doyumlarin1 ve sosyal desteklerinin etkilerini
arastirmak, calisma kosullarinin ve bunun iizerindeki etkisi hakkinda bilgi edinmek

amaclanmustir.

1.4. Tezin Onemi

Miisteri saldirganlifi ¢aligmalarina bakildigt zaman kurbanlar genellikle servis
saglayicilar1 olmaktadirlar. Bu nedenle kumarhane calisanlarinin yasadiklar1t magduriyetlerde
kisi tilkenmislige girebilmekte ve bu hem sektor i¢in hemde calisan i¢in iyi bir durum olmaktan

cikmaktadir. Bu nedenle calisanlara miisteriler ile basa ¢ikma egitimlerinin verilmesi,



yoneticilerin siki bir denetim halinde olmasi ve hem miisteri hemde ¢alisan memnuniyetini
saglamak amaciyla yeniliklerin yapilmasinin biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Boylelikle yasam

kalitelerinin artirilmasi ¢alisanlar agisindan positif yonde bir gelisim saglayabilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. s Yeri Saldirganhg Tanim

Is yerleri calisanlarin riskli alanlari haline gelmistir. Bireyler hem calisma
arkadaslarindan hemde hizmet sunduklar1 miisterileri tarafindan heran siddete maruz kalma
olasilig1 ile kars1 karsiya gelmektedirler. Isyeri saldirganligi kavrami genis agidan incelenmeli
ve tammlanmahdir (Tekin Akgeyik, 2013). {s yeri saldirganlig1 bir kisi veya kisilerin fiziksel
ya da psikolojik olarak bir ya da birden fazla ¢alisana isleri ile ilgili bir kasith sekilde zarar

veremek amaci ile her tiirlii davranigi kapsamaktadir.

2.1.1. Saldirganhgin Bicimi

Miisterilerin  saldirganlik egilimlerini anlamak i¢in girisimleri tam kapsamh
diistinmemiz gerekmektedir. Anti-sosyal tutum ve davranislarin olusturdugu psikolojik taciz
vakalar1 miisterilerden de kaynaklanabilmektedir. Hizmet sektorlerinde artmakta olan rekabet
ortami On biiro ¢alisanlarindan daha fazla beklentinin olmasi ve bunun sonucunda miisteri

tarafindan maruz kaldiklar1 siddete toleransli sekilde davranmalari beklenmektedir (Yagil,
2008).

Miisterilerin salditganlik boyutlari iki sekilde incelenebilmektedir.
a) Fiziksel Saldirganlik:

Kurumun disinda gerceklesen iiglincii sahislar tarafindan maruz birakilan bir durum
olmaktadir. Temas ile karsisindaki kisiyi rahatsiz ederek gergeklestirilen bu davranig bigimi
ciddi boyutlara ulasabilmektedir. ABD’de yapilan bir arastirma sonucunda %72’si isyerinde
siddetin ¢ogunlukla miisterileriler tarafindan oldugu arastirilmistir (Schat, Frone, & Kelloway,
2006).



b) Psikolojik Saldirganlik:

Psikolojik saldirganlik ise bir bagka saldirganlik bi¢imidir ve sézel saldirganlikla hemen
hemen ayni kaliba girmektedir. Bu saldirganlik fiziksel saldirganliga goére daha yaygin
durumdadir. Genel olarak bakildiginda bu saldirgan davraniglara pekcok aragtirmalar yapilmis
ve birgok davranig tipolojisi ortaya ¢ikmistir. Miisterilerin sergilemekte olan davranislari;
kizgin sekilde goz kontagi kurmak, kibar olmayan davraniglar sergilemek, calisan kisinin isine
karismak, bagirmak, iftira atmak, kii¢iik diisiiriicti laflar sdylemek, rencide etmek, azarlamak

vs. gibi itamlarda bulunmaktadir (Keashly & Neuman, 2004).

Psikolojik saldirganlik giderek artan bir sorun haline gelmektedir. Calisanlara karst

yapilan bu saldirilarin boyutlar1 ve ciddiyetinin giderek arttig1 gézlemlenmektedir.

2.1.2. Saldirganin Kisilik Ozellikleri

Isyerinde yasanan psikolojik siddet (mobbing) olay1 sardirgan tutumu gdsteren kisinin
kisilik ozellikleriylede ilgilidir. Ancak saldirganin karakteristik Ozelliklerini tam olarak
belirlemek gilic olsa da davranisi ¢cogu zaman c¢esitli kisilik bozuklugu terimleriyle ifade
edilebilmektedir (Ozen, 2007). Saldirganlik davramislar kissel, mesleki veysa sosyal birgok
gerekgeyle ortaya ¢ikabilmektedir (Tekin Akgeyik, 2013).

2.1.3. Saldirganhgin Psikolojik Tanimi

Birgok kurumcanin saldirganlikla ilgili pek ¢ok goriisii vardir. insanoglu okul, sosyal
ortamlarda, topluluk iclerinde, iste, evde heryerde saldirgan davraniglarda bulunabilmektedir.
Bu saldirganlig1 agiklamak icin birgok kurumlar ortaya atilmistir. Bunlar; I¢giidii Kuramcilari,
Engelleme-saldirganlik Kurami, Sosyal 6grenme Kurami, Ekolojik Kuram, Biligsel Kuramcilar

ve Bosalma Kurami olarak tanimlanmaktadirlar.

Saldirganlik kurumlarina bakildigi zaman Freud icgiidiisel olarak tanimladigini, diger
kuramcilar bunun iggiidesel olmadigini saldirganligin bir davranis bigimi oldugunu kabul

ettiklerini ileri siirmiislerdi.



Dollar ve arkadaslar1 (1939) tarafindan olusturulan engelleme-saldirganlik kuramina
gore, kisi saldirganlig1r dogustan 6grenmez. Amaca kars1 yonelik bir davranisin engellenmesi
icin saldirganlik diirtiisii ortaya ¢ikar. Kisi her engelleme durumu oldugu zaman saldirganliga
giidiilenir ve buda siddeti arttirir. Istenmeyen yada istenen bir durumun engellenmesinde kisi
saldirganliga basvurabilir. Engelleme duygusunun saldirganliga doniismesi ihtimal demektir

(Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939).

2.2. Tiikenmislik Sendromu

Tiikenmislik sendromu; yasanan stresle basa ¢ikamama, zihinsel ve duygusal olarak
yipranmis, fiziyolojik olarak ¢okmiis kisilerde hissedilen durumdur. Literatiir aragtirmalarinda
isyerinde kisilerin iliskilerinin iyi olmamasi, is yiikiinlin bireye agir gelmesi ve stresle basa

¢ikamamasi tilkenmislige yol agmaktadir (Naktiyok & Karabey, 2005).

Mesleki bir risk olan tiikenmislik, kisinin basar1 elde edememesi, giiciiniin ve enerjisinin
yetersizlesmesi ve i¢ kaynaklarmin tilkenmesi sonucu kisi bu sendroma girmektedir. Is
hayatinda bu sekilde zorluk yasayip bir¢ok problemle karsi karsiya gelen bireyde bu siire¢ daha
da zorlagsmaktadir (Kalay & Kizildere, 2015).

Tikenmislik 6lcegini gelistirmis olan Maslach olmustur. Maslach’a gore tiikenmislik,
psikolojik bir rahatsiz olmakla birlikte zamanla ortaya ¢ikan bir sendrom olarak tanimlamistir.
Duygusal tiikenmeye, duyarsizlagsmaya ve kisisel basarida dusme olarak {i¢ boyuttan olustugu

gorilmistiir (Kalay & Kizildere, 2015).

2.2.1. Tiikenmislik Evreleri

Tiikenmisilk dort evreden olusmaktadir. Birinci evre Sevk ve Cosku, Ikinci evre
Duraganlagma evresi, liglincii evre engellenme evresi, dérdiincii evre umursamazlik evresidir.

Tiikenmisligin herhangi bir sinir veya kesintisi olmamakla birlikte devamlilig1 s6z konusudur.

1. Sevk ve Cosku Evresi: Kisi istekli, mutlu, enerji dolu ve motivasyonu ¢ok yiiksek olmaktadir.

Gelecege dair kariyer planlar1 yapar ve tiim giicii ile ¢alisir.



2. Duraganlasma Evresi: lIkinci evrede, mesleginden dolayr mutsuzlasmaya ve tatmin
olmamaya baslar. Istegi azalir motivasyonunda diisiis olur. Kiiciik problemlerle bile basa

ctkamamaya baslar.

3. Engellenme Evresi: Uciincii evrede, drgiitteki sorunlarin diizelemeyecegi inanci gelismeye

baslar.

4. Umursamazlik Evresi: Dordiincii evrede ise, yogun karamsarlik, orgiite ve meslege karsi
ilginin azalmasi ve umutsuzlugun bas gostermesi ortaya ¢ikmaya baslar. Kisi sadece maddi ve
sosyal giivence zorunlulugundan dolayi ¢alisir. Kisisel basarida diisiis

olur ve sosyallesmeme durumu yasanmaya baslar (Balcioglu, Memetali, & Rozant, 2008).

2.2.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Bireyin yasadig1 tiilkenmislik, duygusal, davranigsal ve bedensel olarak
smiflandirilmigtir.  Duygusal belirtilerde, kisisel gilivende azalma, ise yogunlagamama,
degersizlik hissi, huzursuzluk, mutsuzluk, motivasyonda ve enerjide azalma, Ofkelenme,
tatminsizlik, ¢aresizlik gibi sorunlar yer almaktadir. Davranigsal belirtilerde, asir1 duyarlilik ve
asir1 tepki verme, sabirsizlik, fevri davranislar, kurallar konusunda katilik, devamli suglama ve
savunma gibi hususlar géze ¢arpmaktadir. Bedensel belirtilerde ise, kronik yorgunluk, nefes

darlig1, mide problemleri gibi sorunlar yasanmaktadir.

2.3. Yasam Doyumunun Onemi

Calisma hayatinda yasam doyumunun 6nemi temeli olusturmaktadir. Bireyin is hayati
ve is hayatt diginda gegirdigi zaman yasami tamimlamaktadir (Dikmen, 1995). Orgiitsel
basarmin saglanabilmesi ic¢in c¢alisanlara uygun ¢aligma saatlerinin olusturulmasi,
giivenliklerinin olmasi, psikolojik destek verilmesi veya seminerler diizenlenerek bilingli hale

getirilmesi gerekmektedir.

Veenhoven(1996) yasam doyumunu“ i nsanl ar i1 n kendi nteanyat | ar
degerl endirirken pozitif v e  gellindenthnumlanbstirr y a k |



Zhao ve arkadaglar1 (2011) ise kisinin yasadigi rahatsiz edici olaylarin ve bu rahatsizlik veren
olaylar sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz hislerin yasam doyumunu azaltacagini

vurgulamiglardir.

Yasam doyumunun anlasilabilmesi i¢in iyi bir kisisel kimliginin olmasi, bireyin giinliik
hayatindan memnun olmasi, kisinin amagclarina ulagabilmesi i¢in hedefleri dogrultusunda
ilerlemesi, yasantisindan tatmin olmasi, bireyin kendisini fiziksel olarak iyi hissetmesi, sosyal
cevresinin ve yasantisinin olmasi, ekonomik giivencenin olmasi gibi kavramlari etkileyen

faktorlere bakilmasi gerekmektedir (Yenihan, Oner, & Balci, 2016).



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kumarhane ve otel personelinin maruz kaldiklar1 miisteri siddetinin,
titkenmislik diizeylerinin, yasam doyumlarinin ve sosyal desteklerinin saptanmasi ve birbirleri
arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla yapilmis tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne ilgesinde kurulu bes yildizl

otel isletmelerinin kumarhane boliimlerine gorev yapan personel olusturmaktadir.

Arastirma evreninin tamamina ulasilmasi gii¢ olacagindan dolay: evreni temsil edecek
sekilde amaca doniik 6rneklem yontemi kullanilarak 101 kumarhane personeli ve 111 otel

personeli olmak {izere toplam 212 kisi ile goriigtilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak bes boliimden olusan soru formu kullanilmistir.
Soru formunun birinci boliimiinde katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Formun diger boliimlerinde miisteri siddet 6lgegi, Masclah

tilkkenmislik 6l¢egi, yasam doyum 6l¢egi ve algilanan sosyal destek 6l¢egi yer almaktadir.

3.3.1. Sosyo-demografik ozellikler

Arastirma kapsamina alinan kumarhane ve otel personelinin yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi tanitict 6zelliklerinin ve mesleki kidem, haftalik galisma siiresi gibi mesleki

ozelliklerinin saptanmasi amactyla kullanilan bu béliimde 13 soru yer almaktadir.



3.3.2. Miisteri Siddeti Ol¢egi (MSO)

Katilimcilarin miisteriler tarafindan siddete maruz kalma durumlarmin saptanmasi
amactyla Sousa ve ark. (2015) yilinda hazirlanan soru formu kullanilmistir. Miisteri siddet
Olceginin Tiirk¢e uyarlamasi Cemaller (2017) tarafindan yapilmis ve yapilan gegerlilik-
giivenirlik testleri sonucunda, miisteri siddeti 6lgeginini tek boyutlu oldugu ve toplam varyansin
%45,11’ini acikladig: tespit edilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise 0,93
olarak saptanmustir. Olgekten alinacak olan yiiksek puan miisteriler tarafindan maruz kalinan

siddetin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Cemaller, 2017)

Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarliliginin saptanmasi amaciyla yapilan Cronbach alfa testi

neticesinde Cronbach alfa katsayisinin 0,89 oldugu saptanmustir.

3.3.3. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi (MTO)

Arastirmada hemsirelerin algilamis olduklar1 tilkenmisligi belirlemek i¢in Maslach ve
Jackson tarafindan 1981°de gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir.

Maslach tiikenmislik 6lgeginin Tiirkge uyarlamasi toplam 22 maddeden olusan 5’li
likert tipte hazirlanmus bir 6lgektir. Olgekte, duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 diizeyinde azalma olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasinda cevap segenekleri besli likert tipi Olgek tizerinden derecelendirilmektedir.
Maslach tiikkenmislik 6l¢eginin duygusal tiikenme (1., 2., 3., 6., 8., 13., 16.,ve 20. maddeleri),
duyarsizlasma (5, 10, 11, 15, 21, ve 22. maddeleri) ve kisisel basar1 (4., 7., 9., 12., 14, 17., 18.
ve 19. maddeleri) olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.Duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma alt 6lgeklerinden alinan yiiksek puan ve kisisel basari alt 6l¢eginden alinan diisiik
puan tiikenmisligin yiiksekligini gostermektedir. Orta diizeyde tiikkenmislik, her ii¢ alt 6l¢ek i¢in
de orta diizey puanlar1 yansitirken, diisiik diizeyi duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt
Olgeklerindeki diisiik ve “kisisel basar1” alt 6lgegindeki yiiksek puanlar yansitmaktadir (Cam,
1992).

Bu arastirmada o6l¢egin i¢ tutarliligimin saptanmasi amaciyla yapilan Cronbach alfa testi

neticesinde Cronbach alfa katsayisinin 0,91 oldugu saptanmustir.



3.3.4. Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Kumarhane ve otel personelnini yasam doyumlarinin saptanmasi amaciyla orjinali
Inglizce olarak Diener ve ark. (1985) yilinda gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlama calismas1 Daglh

ve Baysel tarafindan 2016 yilinda gerceklestirilen Yasam Doyumu Ol¢egi kullanilmistir.

YDO besli derecenlendirme kullanilarak hazirlanmis 5 sorudan olusmaktadir ve dlgek
tek boyutlu bir yapidadir. Olgekten alinacak olan yiiksek puan yasam doyumunun yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,88, test-tekrar test
giivenirlik katsayist ise 0,97 bulunmustur (Dagli ve Baysel, 2016)

Bu aragtirmada 6l¢egin i¢ tutarliliginin saptanmasi amaciyla yapilan Cronbach alfa testi

neticesinde Cronbach alfa katsayisinin 0,88 oldugu tespit edilmistir.

3.3.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

CBASDO Zimet ve ark. (1988) tarafindan gelistirilmistir (Zimet ve ark 1988). Eker ve
ark (2001) tarafindan yapilan CBASDO’nin gbozden gecirilmis formunun faktdr yapis,
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.80-0.95 olarak
bulunmustur (Eker ve ark 2001).

Sosyal Destek Olgegi toplam 12 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ¢ Kesinlikle
hayir 1.2.3.4.5.6.7. Kesinlikle evet’ seklinde olmaktadir. Yedi dereceli olarak diizenlenmis olan
bu 6l¢ek likert tipi seklindedir. Aile, arkadas ve 6zel destek olmak tizere ii¢ tane alt grubu vardir.
Olgekte bulunan 3.4.8.11. sorular1 aileden olusmakta, 6.7.9.12. sorular1 arkadas desteginden
olugmakta ve 1.2.5.10. sorular ise 6zel bir kisi desteginden olusan maddelerdir. Sosyal Destek
Olceginin alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 4 olup, alinabilecek en yiiksek puani 28
olmaktadir. Alt boyutlardan elde edilen puanlarin toplanmasi sonucunda en diisiik puanin 12
olmasi, alinabilecek en biiyiik puanin ise 84 olmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda alinan
toplam puanin yiiksek olmasi, kisinin algiladigi sosyal desteginin yiiksek oldugunu

gostermektedir. (Eker ve ark 2001).

Bu arastirmada dl¢egin i¢ tutarliliginin saptanmasi amaciyla yapilan Cronbach alfa testi

neticesinde Cronbach alfa katsayisinin 0,96 oldugu saptanmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Girne bolgesinde yapilan veri toplamasinda 10 tane otele gidilmis, bunlardan sadece 6
tanesi anket uygulanmasi icin izin vermistir. Kisilerle mesai saatleri bitisinde veya mesai saati
baslangicinda goriisiilmiistiir. Arastirma verilerin 09.11.2017-30.11.2017 tarihleri arasinda yiiz

yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmastir.

Arastirma evreninde kumarhane ve otel personeline anket uygulanmadan 6nce arastirma
konusunda bilgilendirilmis ve aragtirmaya katilmaya goniillii olduklarina dair yazili onay

formlar1 imzalatilmistir..

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel ¢dzlimlenmesinde
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 21.0 ve AMOS 21.0 veri analizi paket

programlari kullanilmustir.

Arastirmaya dahil edilen kumarhane ve otel personelinin tanitict ve mesleki
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular capraz tablolar

ile gosterilmistir.

Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti 6l¢egi, Maslach tiikenmislik 6lcegi,
yasam doyum 0l¢egi ve algilanan sosyal destek 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin belirlenmesinde
ortalama, standart sapma, en kiiglik ve en biiyiikk deger gibi tamimlayici istatistikler

kullanilmistir.

Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti 6lgegi, Maslach tiikenmislik Slgegi,
yasam doyum 06lgegi ve algilanan sosyal destek 6lgeginden aldiklar1 puanlarin normal dagilma
uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot grafigi ve dagilima iliskin
carpiklik-basiklik degerleri incelenerek belirlenmis ve normal dagilima uydugu saptanmustir.
Buna gore kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti 6l¢egi, Maslach tiikkenmislik dlgegi,
yasam doyum Olgegi ve algilanan sosyal destek Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Kumarhane ve otel personelinin
kendi iglerinde tanitict ve mesleki Ozelliklerine gore Olgeklerden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasinda bagimsiz degiskeninin iki kategoriden olustugu durumlarda bagimsiz
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orneklem t testi, ikiden fazla kategoriden olustugu durumlarda ise varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Ayrica varyans analizi sonucunda bagimsiz degiskenin gruplari arasindaki farkin

nereden kaynaklandiginin saptanmasi amaciya, post-hoc testlerden Tukey testi kullanilmistir.

Arastirma kapsamina alinan Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti 6lcegi,
Maslach tikkenmislik 6lgegi, yasam doyum o6l¢egi ve algilanan sosyal destek Olgeginden

aldiklar1 puanlarin arasidaki korelasyonlar Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir.

Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti 6lgegi, yasam doyum oOlgcegi ve
algilanan sosyal destek 0l¢egi genelinden aldiklart puanlarin tiikkenmislik tizerine etkisi Yapisal

Esitlik Modellemesi (YEM) ile incelenmistir.
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BULGULAR

Tablo 4.1. Katimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilim

Kumarhane Otel Toplam
Personeli (n=101) Personeli(n=111) (n=212)
n % n % n %
Cinsivet
Kadin 44 43,56 41 36,94 85 40,09
Erkek 57 56,44 70 63,06 127 59,91
Yas grubu
30 vyas alt1 40 39,60 39 35,14 79 37,26
30-35 yas arast 39 38,61 30 27,03 69 32,55
36 vyas ve lizeri 22 21,78 42 37,84 64 30,19
Egitim durum
ko gretim 11 10,89 35 31,53 46 21,70
Lise 56 55,45 41 36,94 97 45,75
Lisans/Lisansiistii 34 33,66 35 31,53 69 32,55
Medeni durum
Bekar 72 71,29 52 46,85 124 58,49
Evli 29 28,71 59 53,15 88 41,51
Gelir durumu
Gelir giderden az 33 32,67 44 39,64 77 36,32
Gelir gidere denk 39 38,61 58 52,25 97 45,75
Gelir giderden fazla 29 28,71 9 8,11 38 17,92
Uvruk
KKTC 6 5,94 22 19,82 28 13,21
TC 75 74,26 69 62,16 144 67,92
KKTC+TC 4 3,96 15 13,51 19 8,96
Diger 16 15,84 5 4,50 21 9,91
Aile tipi
Cekirdek aile 63 62,38 70 63,06 133 62,74
Genis aile 25 24,75 30 27,03 55 25,94
Parcalanmis aile 13 12,87 11 9,91 24 11,32
Birlikve vasanan Kisiler
Yalniz 39 38,61 24 21,62 63 29,72
Aileyle (Es/Cocuk/Anne-Baba) 35 34,65 68 61,26 103 48,58
Arkadaslarla 27 26,73 19 17,12 46 21,70
Mesleki kidem
5 yil alt1 57 56,44 39 35,14 96 45,28
5-9 vyil arast 38 37,62 33 29,73 71 33,49
10 v1l ve lizeri 6 5,94 39 35,14 45 21,23
Haftahk calisma saati
40 sa ve alt1 20 19,80 16 14,41 36 16,98
41-50 sa arasi 46 4554 82 73,87 128 60,38
50 sa ve lizeri 35 34,65 13 11,71 48 22.64
isini degistirmeyi diisiinme
Diisiinen 36 35,64 24 21,62 60 28,30
Diisiinmeyen 65 64,36 87 78,38 152 71,70
Psikoloiik rahatsizlik vasama
Yasayan 21 20,79 23 20,72 44 20,75
Yasamayan 80 79,21 88 79,28 168 79,25
Psikoloiik destek alma
Destek alan 5 4,95 13 11,71 18 8,49
Destek almayan 96 95,05 98 88,29 194 9151
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Tablo 4.1.’de arastirma kapsamina alinan kumarhane ve otel personelinin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kumarhane personelinin
%43,56’sin1n kadin ve %56,44 {iniin erkek oldugu, %39,60’1mnin 30 yas alt1, %38,61’inin 30-35
yas aras1 ve %21,78inin 36 yas ve iizeri yas grubunda oldugu, %55,45 inin lise, %33,66’sinin
lisans/lisanstistii mezunu oldugu saptanmistir. Kumarhane personelinin %71,29’unun bekar
oldugu, 9%32,67’sinini gelirinin giderinden az, %38,61’inin gelir ve giderinin denk,
%28,71’inin ise gelirinin giderinden fazla oldugu, %74,26’stnin TC uyruklu oldugu
goriilmiistiir. Kumarhane personelinin %62,38’inin ¢ekirdek aileye sahip oldugu, % 38,61 inin
yalniz, %34,65’inin ailesiyle ve %26,73 linlin arkadaslariyla birlikte yasadig: tespit edilmistir.
Kumarhane personeli katilimcilarin %56,44’iiniin 5 yil ve alti, %37,62’sinin 5-9 yil arasi
mesleki kideme sahip oldugu, %45,54{inlin haftada 41-50 saat arasi ve %34,65’inin 50 saat ve
tizeri calistigl, %64,36’sinin isini degistirmeyi diisiinmedigi, %20,79’unun daha Once

psikolojik rahatsizlik yasadigi tespit edilmistir.

Otel personelinin %36,94’{inlin kadin ve %63,06’simin erkek oldugu, %35,14’tiniin 30
yas alt1, %27,03’linlin 30-35 yas arasi ve %37,84’linlin 36 yas ve iizeri yas grubunda oldugu,
%21,70’inin ilk6gretim, %45,75’inin lise, %32,55’inin lisans/lisansiistii mezunu oldugu
saptanmugtir. Otel personelinin %58,49 unun bekar ve %41,51’inin evli oldugu, %36,32’sinin
gelirinin giderinden az, %45,75’inin gelir ve giderinin denk, %17,92’sinin ise gelirinin
giderinden fazla oldugu, %13,21’inin KKTC ve %67,92’sinin TC uyruklu oldugu goriilmiistiir.
Otel personelinin  %63,06’sinin  ¢ekirdek aileye sahip oldugu, % 21,62’sinin yalniz,
%61,26’s1inin  ailesiyle birlikte yasadigi tespit edilmistir. Otel personeli katilimcilarin
%45,28’inin 5 yil ve alt1, %33,49’unun 5-9 yil aras1 ve %21,23’liniin 10 y1l ve tizeri mesleki
kideme sahip oldugu, %60,38’inin haftada 41-50 saat arasi ve %22,64’liniin 50 saat ve iizeri
calistigi, %71,70’inin isini degistirmeyi disiinmedigi, %?20,75’inin daha once psikolojik
rahatsizlik yasadigi ve %8,49 unun bir profesyonelden psikolojik destek aldig tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Kumarhanede cahsan ve otelde calisan katiimecilarin MSO, MTO, YDO ve
ASDO puanlarmmin karsilastirilmasi

Olcekler Grup n . S t P

. Kumarhane Personeli 101 20,78 5,95

MSO _ 3,45 0,00*
Otel Personeli 111 1790 6,19
Duygusal Kumarhane Personeli 101 20,50 8,80

. 4,73 0,00*
Tiikenmislik Otel Personeli 111 15,62 6,07
Kumarhane Personeli 101 1454 574

Duyarsizlasma ] 3,93 0,00*
Otel Personeli 111 11,95 3,76
Kisisel Kumarhane Personeli 101 21,14 6,67

_ -1,94 0,05
Basarisizhk Otel Personeli 111 23,12 8,02
. Kumarhane Personeli 101 11,67 4,33

YDO -2,59 0,01*
Otel Personeli 111 13,29 4,70
Ozel Kumarhane Personeli 101 16,02 7,33

. 0,20 0,84
Bir Insan Otel Personeli 111 1581 7,55
Kumarhane Personeli 101 16,96 7,68

Aile -0,38 0,70
Otel Personeli 111 17,37 7,83
Kumarhane Personeli 101 16,18 7,15

Arkadas ) -1,22 0,22
Otel Personeli 111 17,42 7,61
. _ Kumarhane Personeli 101 49,16 21,12

ASDO Geneli _ -0,51 0,61
Otel Personeli 111 50,60 20,25

*p<0,05

Tablo 4.2.°de arastirmaya dahil edilen kumarhanede calisan ve otelde c¢alisan
katilimeilarin Miisteri Siddeti Olgegi, Masclah Tiikenmislik Olgegi, Yasam Doyum Olgegi ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz érneklem t testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde arastirmaya katilan kumarhane personelinin miisteri siddeti
Olceginden ortalama 20,78+5,95 puan, otel personelinin ise ortalama 17,90+6,19 puan aldigi
goriilmistiir. Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti dlgeginden aldiklart puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kumarhane
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personelinin miisteri siddeti 6lceginden aldig1 puanlar, otel personeline gére anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Kumarhane personeli Masclah tiikenmislik 6l¢eginde yer alan duygusal tilkenmislik alt
boyutundan ortalama 20,50+8,80 puan, duyarsizlagsma alt boyutundan ise ortalama 14,54+5,74
puan aldig1, otel personelinin ise duygusal tiikenmislik alt boyutundan ortalama 15,62+6,07
puan, duyarsizlasma alt boyutundan ise ortalama 11,95+£3,76 puan aldigi saptanmuistir.
Kumarhane ve otel personelinin Masclah tiikkenmislik 6lgeginde yer alan duygusal tiikenmislik
ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kumarhane personelinin duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, otel personeline gére anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kumarhane ve otel personelinin kisisel basarisizlik alt boyutundan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmaistir (p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen kumarhane personelinin yasam doyum 6l¢eginden aldig1 puan
ortalamasimin 11,67+4,33, otel personelinin puan ortalamasinin ise 13,29+4,70 oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Otel personelinin yasam
doyum Olgegi puanlari, kumarhane personeline gore anlamhi diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan kumarhane personelinin algilanan sosyal destek 6l¢eginde yer alan
0zel bir insan alt boyutundan ortalama 16,02+7,33 puan, aile alt boyutundan 16,96+7,68 puan,
arkadas alt boyutundan ortalama 16,18+7,15 puan ve 6l¢ek genelinden ortalama 49,16+21,12
puan aldig: tespit edilmistir. Otel personelinin ise 6zel bir insan alt boyutundan ortalama
15,81+7,55 puan, aile alt boyutundan 17,37+7,83 puan, arkadas alt boyutundan ortalama
17,42+7,61 puan ve Olgek genelinden ortalama 50,60+£20,25 puan aldigr goriilmiistiir.
Kumarhane ve otel personelinin algilanan sosyal destek dl¢egi genelinden ve dlgekte yer alan
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.3. Katihmeilarin cinsiyetlerine gore MSO, MTO, YDO ve ASDO puanlarinin
karsilastirilmasi

Kumarhane Otel
Olgekler Cinsiyet Personeli (n=101) Personeli (n=111)
n ° S t p n . S t p
) Kadn 44 2175 6,72 41 1785 545
MSO 144 015 006 0,95
Erkek 57 20,04 522 70 17.93 6,63
Kad 44 2200 837 41 1527 5,80
Duygusal acin 152 013 047 0,64
Tiikenmislik Erkek 57 19,33 9,02 70 1583 626
. : Kadm 44 1505 528 41 1085 284 .. o
uyarsiziayma Erkek 57 1416 609 %70 1259 408 ° ’
i Kad 44 2139 5096 41 2293 836
Kisisel adm 033 0,74 019 085
Basarisizlik Erkek 57 2095 7,22 70 2323 7,87
. Kadn 44 1093 461 41 1310 419
YDO 152 013 033 0,74
Erkek 57 1225 4,05 70 1340 4,99
Ozel Kadn 44 1570 6,76 41 1812 17.76
O 038 0,71 253 0,01*
Bir insan Erkek 57 1626 7.79 70 1446 714
_ Kadn 44 1680 7.78 41 1932 755
Aile 019 0,85 203 0,04*
Erkek 57 17,09 7,66 70 1623 7,82
Kadn 44 1568 7,04 41 2007 741
Arkadas 0,61 0,54 2.90 0,00%
Erkek 57 1656 7,28 70 1587 7,33
. _ Kadn 44 4818 19,76 41 5751 21,06
ASDO Geneli 041 0,69 284 0,01*
Erkek 57 4991 22,26 70 46,56 18,75

*p<0,05

Tablo 4.3.’te arastirma kapsamina alinan kumarhane ve otel personelinin cinsiyetlerine
gore miisteri siddeti Olgegi, Masclah tiikenmislik 6lcegi, yasam doyum o6lgegi ve algilanan
sosyal destek Ol¢egi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.3. incelendiginde kumarhane calisanlarinin cinsiyetlerine gére miisteri siddeti
6l¢egi, Masclah tiikenmislik 6l¢egi, yasam doyum Olgegi ve algilanan sosyal destek Olcegi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan otel personelinin cinsiyetlerine gére Maslach tiikenmislik 6lgeginde
yer alan duyarsizlagsma alt boyutundan ve algilanan sosyal destek olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Kadin otel personelinin duyarsizlagsma alt boyutundan aldig1 puanlar erkek
otel personeline gore daha diisiik, algilanan sosyal destek 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlar ise daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.4. Katihmcilarin yas gruplarina gére MSO, MTO, YDO ve ASDO puanlarinin

karsilastirilmasi
Kumarhane Otel
Olgekler G:{Sgu Personeli (n=101) Personeli (n=111)
n ) n F p Fark n ) S F p

30 yas alt1 40 22,38 6,62 3,66 0,03* 1-3 39 17,26 5,27 0,63 0,53
MSO 30-35 yagaras1 39 20,59 5,60 30 18,93 7,75
36 yag velizeri 22 18,23 4,32 42 17,76 5,79

30 yas alt1 40 21,10 8,99 242 0,09 39 1521 554 0,38 0,69
Tl?lfgl?;f;'lk 30-35yasarast 39 21,87 8,07 30 1643 5,67
36 yag velizeri 22 16,95 9,16 42 15,43 6,86

30 yas alt1 40 14,63 6,30 2,12 0,13 39 11,67 3,66 0,18 0,83
Duyarsizlasma  30-35 yagaras1 39 15,62 4,98 30 12,20 3,99
36 yag ve lizeri 22 12,50 5,66 42 12,02 3,75

. 30 yas alt1 40 20,48 6,57 0,72 0,49 39 21,26 7,52 3,12 0,05
Ba‘;;j::lehk 30-35 yagarast 39 21,00 6,43 30 2227 7,07
36 yag ve ilizeri 22 22,59 7,35 42 25,45 8,67

30 yas alt1 40 11,73 455 0,37 0,69 39 12,36 4,31 197 0,14
YDO 30-35yagaras1 39 11,28 3,90 30 14,60 3,94
36 yag velizeri 22 12,27 4,78 42 13,21 5,38

. 30 yas alt1 40 17,33 6,73 1,29 0,28 39 16,00 7,59 1,34 0,27
Bi:)iz:slan 30-35 yag aras1 39 15,64 6,96 30 14,00 6,70
36 yag veilizeri 22 14,32 8,79 42 16,93 8,01

30 yas alt1 40 18,15 7,84 1,09 0,34 39 1744 7,68 1,27 0,29
Aile 30-35 yagaras1 39 16,74 6,65 30 15,60 6,81
36 yag veiizeri 22 15,18 8,98 42 18,57 8,57

30 yas alt1 40 17,43 6,90 1,61 0,21 39 17,46 7,89 0,47 0,62
Arkadas 30-35 yagaras1 39 16,10 6,40 30 16,37 6,70
36 yag velizeri 22 14,05 8,56 42 18,14 8,03

) 30 yas alt1 40 52,90 20,22 1,44 0,24 39 50,90 20,84 1,27 0,29
ggn')e(l: 30-35 yag aras1 39 48,49 1881 30 4597 18,00
36 yag ve iizeri 22 43,55 25,78 42 53,64 21,06

Tablo 4.4. incelendiginde kumarhane ve otel persoenlini yas gruplarina gore Miisteri
Siddeti Olgegi, Masclah Tiikenmislik Olgegi, Yasam Doyum Olgegi ve Algilanan Sosyal
Destek Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmustir

(p>0,05)
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Tablo 4.5. Katihmeilarin egitim durumlarma gore MSO, MTO, YDO ve ASDO

puanlarmin karsilastirilmasi

. Kumarhane Otel
Olgekler Egitim Personeli (n=101) Personeli (n=111)
Durumu
n ) S F p Fark n ° S F p Fark
Hkégretim 11 1945 7,05 0,83 0,44 35 1740 5,10 1,09 0,34
MS(") Lise 56 21,45 6,01 41 19,02 6,97
Lisans/Lisansiisti 34 20,12 5,51 35 17,09 6,19
Hkégretim 11 18,09 9,02 0,73 0,49 35 15,37 6,25 0,99 0,38
Duygusal .
- . Lise 56 21,32 9,06 41 1485 5,65
Tiikenmislik
Lisans/Lisansiisti 34 19,91 8,37 35 16,77 6,36
Hkégretim 11 12,18 4,45 145 0,24 35 11,09 394 214 0,12
Duyarsizlasma Lise 56 15,25 6,42 41 11,85 3,84
Lisans/Lisansiisti 34 14,15 4,73 35 1291 3,31
ilkogretim 11 1700 6,93 9,20 0,00 1-2 35 2151 8,73 298 0,06
Kisisel Lise 56 1982 6,81 23 41 2222 7,99
Basarisizhik
Lisans/Lisansiisti 34 24,65 4,65 35 25,77 6,76
ilkogretim 11 1045 3,93 0,64 0,53 35 11,74 3,61 3,76 0,03
YDO Lise 56 11,63 4,51 41 13,37 4,90
Lisans/Lisansiisti 34 12,15 4,20 35 14,74 5,04
. Hkégretim 11 15,36 5,08 1,08 0,34 35 1486 7,58 3,08 0,05
Ozel Lise 56 16,96 6,71 41 1444 696
Bir Insan
Lisans/Lisansiisti 34 14,68 8,74 35 18,37 7,75
Hkégretim 11 16,36 6,50 0,78 0,46 35 1791 7,83 1,48 0,23
Aile Lise 56 17,80 6,87 41 15,76 71,77
Lisans/Lisanststi = 34 15,76 9,19 35 18,71 7,80
Hkégretim 11 1455 582 1,17 0,31 35 1757 751 0,72 0,49
Arkadas Lise 56 17,14 6,50 41 16,39 7,37
Lisans/Lisanststi = 34 15,12 8,41 35 18,49 8,03
. Hkégretim 11 46,27 16,01 1,07 0,35 35 50,34 1882 1,89 0,16
ASDO Lise 56 5101 19,71 41 4659 2024
Geneli
Lisans/Lisanstusti 34 45,56 24,45 35 5557 21,11
*p<0,05

Katilimcilarin egitim durumlarina gore miisteri siddeti 6lgegi, Masclah tiilkenmislik
Ol¢egi, yasam doyum Olcegi ve algilanan sosyal destek 6lgegi puanlarinin karsilagtiriimasi

amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. incelendiginde arastirmaya dahil edilen kumarhane personelinin egitim
durumlarina gore miisteri siddeti 6l¢egi, yasam doyum 6lgegi ve algilanan sosyal destek dlgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Egitim
durumlarina bakilmaksizin kumarhane calisanlarinin miisteri siddeti dlgegi, yasam doyum

Olgegi ve algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlart benzerdir.
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Kumarhane calisanlarinin egitim durumlarina gére Masclah tiikenmislik dl¢eginde yer
alan duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanirken (p>0,05), kisisel basarisizlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Lisans/lisansiistii mezunu olan kumarhane ¢alisanlarinin kisisel basarisizlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ilkogretim ve lise mezunlarina gére anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen otel personelinin egitim durumlarima gore miisteri siddeti
Olcegi, Masclah tiikkenmislik Olgegi, yasam doyum o6l¢egi ve algilanan sosyal destek dlgegi

puanlar1 arasinda istatistikse olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.6. Katihmcilarin medeni durumlarina gore MS("), MTO, YDO ve ASDO
puanlarmmin karsilastirilmasi

deni Kumarhane Otel
Olcekler Medeni Personeli (n=101) Personeli (n=111)
Durum
n o S t p n o S t p
. Bekar 72 2114 5093 52 1752 5,70
MSO ) 095 035 0,61 054
Evli 29 1990 6,02 59 1824 6,63
Bekar 72 2079 886 52 1558 633
Duygusal ) 053 0,60 -0,07 0,94
Tiikenmislik Evli 29 1976 879 59 1566 5,88
o : Bekar 72 1467 588 .. 52 1198 38l _ .
uyarsiziasma Evli 29 1424 561 % 59 1102 374 ’
" Bekar 72 2075 648 52 2331 814
Kisisel _ 092 036 023 082
Basarisizhik Evli 29 2210 7.5 59 2295 7,97
. Bekar 72 11,06 4,39 52 1348 452
YDO ) 231 0,02 0,40 0,69
Evli 29 1321 384 59 1312 4,88
Ozel Bekar 72 1547 7,04 52 1600 7,61
O . 1,19 0,24 025 081
Bir Insan Evli 29 17,38 7,96 59 15,64 7,56
_ Bekar 72 1633 756 52 1712 7,90
Aile _ 11,34 018 032 075
Evli 29 1852 7,88 59 17,59 7,84
Bekar 72 1560 6098 52 1692 7.73
Arkadas ) 119 024 -0,65 0,52
Evli 29 17,62 7,50 59 1786 7,53
. _ Bekar 72 4740 2026 52 5004 2010
ASDO Geneli ) 127 021 027 0,78
Evli 29 5352 22,90 59 51,10 2054

*p<0,05

Tablo 4.6.’da verilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde, kumarhane ve
otel personelinin medeni durumlarina goére miisteri siddeti 6lgegi, Masclah tiikenmislik 6lgegi,
yasam doyum Olgegi ve algilanan sosyal destek 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.7. Katihmeilarin gelir durumlarina gére MSO, MTO, YDO ve ASDO
puanlarmin karsilastirilmasi

. Kumarhane Otel
Olgekler Gelir Personeli (n=101) Personeli (n=111)

Durumu n ° S F p Fark n ° S F p Fark
Gelir giderden az 33 18,30 4,10 5,31 0,01* 1-2 44 1857 6,83 0,53 0,59

MSO Gelir gidere denk 39 2128 6,82 1-3 58 17,60 6,03
Gelir giderden fazla 29 2293 5,64 9 16,56 3,54
Gelir giderden az 33 17,30 7,55 6,86 0,00 1-3 44 17,16 559 354 0,03* 1-2
Tl?sgl?;fglk Gelir gidere denk 39 19,82 9,20 2-3 58 1503 6,43 2-3

Gelir giderden fazla 29 25,03 7,93 9 11,89 3,59

Gelir giderden az 33 12,00 4,85 852 0,00* 1-3 44 1234 337 0,78 0,46
Duyarsizlasma  Gelir gidere denk 39 14,41 572 2-3 58 11,84 4,18
Gelir giderden fazla 29 17,62 5,38 9 10,67 245

Gelir giderden az 33 1958 6,98 1,87 0,16 44 2295 8,28 0,03 0,97
Ba;‘;gf:;‘hk Gelir gidere denk 39 2259 6,29 58 2329 7,87
Gelir giderden fazla 29 20,97 6,62 9 22,78 8,54

Gelir giderden az 33 1221 4,49 1,02 0,37 44 11,73 397 4,26 0,02
YDO Gelir gidere denk 39 11,92 4,22 58 14,31 4,55
Gelir giderden fazla 29 10,72 4,30 9 14,33 7,00

. Gelir giderden az 33 18,15 7,85 216 0,12 44 16,45 7,47 0,27 0,77
Bi?izlf:an Gelirgideredenk 39 1521 7,59 58 1534 7,72
Gelir giderden fazla 29 14,69 5,93 9 15,67 7,40

Gelir giderden az 33 19,12 824 198 0,14 44 1893 7,10 146 0,24
Aile Gelir gidere denk 39 15,97 8,17 58 16,34 8,16
Gelir giderden fazla 29 15,83 5,86 9 16,33 8,75

Gelir giderden az 33 1794 7,83 155 0,22 44 1739 7,92 0,00 0,99
Arkadas Gelir gidere denk 39 1556 7,65 58 17,48 7,42
Gelir giderden fazla 29 15,00 5,26 9 1722 8,14

. Gelir giderden az 33 5521 2255 2,09 0,13 44 52,77 19,79 0,41 0,66
égrl?ecl)i Gelirgideredenk 39 46,74 22,40 58 49,17 20,70
Gelir giderden fazla 29 45,52 16,32 9 49,22 20,95

Tablo 4.7.”de arastirmaya katilan kumarhane ve otel personelinin gelir durumlarina gore
misteri siddeti 6lcegi, Masclah tiikenmislik dlcegi, yasam doyum 6lgegi ve algilanan sosyal
destek Olgegi puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin varyans analizi (anova) sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.7. incelendiginde, kumarhane personelinin gelir durumlarma gére miisteri
siddeti Ol¢egi puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,5). Geliri giderinden az olan kumarhane personelinin miisteri siddeti 6lgegi puanlari

anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.
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Kumarhane personelinin gelir durumlarina gére Masclah tiikkenmislik 6l¢eginde yer alan
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmsitir (p<0,05). Geliri giderinden fazla olan kumarhane
personelinin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagma alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar,

digerlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Kumarhane personelinin gelir durumuna gére yasam doyum olgegi ve algilanan sosyal
destek 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit

edilmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan otel personelinin gelir durumlarina gore miisteri siddeti
6lcegi, , yasam doyum Olcegi ve algilanan sosyal destek dlcegi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Otel personelinin gelir gruplarina goére Maslach tiikkenmislik dlgeginde yer alan
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), duygusal tilkenmislik alt boyutundan aldiklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark
geliri giderinden daha az olan otel personelinden kaynaklanmakta olup, geliri giderinden daha
az olan otel personelinin duygusal tiikkenmislik alt boyutundan almis olduklar1 puanlar daha

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.8. Katihmeilarin aile tiplerine gore MSO, MTO, YDO ve ASDO puanlarinin

karsilastirilmasi
. Kumarhane Otel
Olcekler ':g? Personeli (n=101) Personeli (n=111)
n ° S F p Fark n ° S F p Fark
Cekirdek aile 63 20,83 591 148 0,23 70 17,07 4,96 4,08 0,02* 1-3
Genis aile 25 19,52 6,24 30 18,10 7,09
MS(") Pargalanmis aile 13 23,00 5,34 11 22,64 8,73
Cekirdek aile 63 20,02 896 4,60 0,01* 2-3 70 1541 580 0,73 0,48
Duygusal Genis aile 25 18,36 7,82 30 15,33 6,32
Tiikenmiglik  Parcalanmig aile 13 26,92 7,29 11 17,73 7,21
Cekirdek aile 63 14,02 572 280 0,07 70 1160 3,36 0,81 045
Genis aile 25 14,08 541 30 12,50 4,51
Duyarsizlasma Parcalanmig aile 13 18,00 5,70 11 12,64 3,98
Cekirdek aile 63 20,24 6,13 2,17 0,12 70 23,70 8,04 0,72 0,49
Kisisel Genis aile 25 23,48 7,13 30 22,63 8,30
Basarisizhik Par¢alanmig aile 13 21,00 7,71 11 20,73 7,20
Cekirdek aile 63 11,32 435 2,33 0,10 70 13,09 438 0,51 0,60
Genis aile 25 13,20 3,84 30 14,00 5,34
YDO Par¢alanmig aile 13 10,46 4,70 11 12,64 5,05
Cekirdek aile 63 18,06 69 7,50 0,00+ 1-2 70 17,26 810 3,99 0,02* 1-2
Ozel Genis aile 25 12,20 6,80 1-3 30 13,90 5,96 1-3
Bir insan Parcalanmis aile 13 13,46 6,74 11 11,82 5,29
Cekirdek aile 63 18,87 7,14 569 0,00 1-2 70 18,77 7,71 3,17 0,05
Genis aile 25 13,92 7,96 1-3 30 1510 7,82
Aile Pargalanmis aile 13 13,54 7,05 11 14,64 7,03
Cekirdek aile 63 17,95 6,86 572 0,00 1-2 70 19,11 7,63 569 0,00 1-2
Genis aile 25 12,92 6,87 1-3 30 15,30 6,93 1-3
Arkadas Pargalanmis aile 13 13,85 6,67 11 1245 5,87
Cekirdek aile 63 54,89 19,83 6,93 0,00 1-2 70 5514 2118 545 0,01* 1-2
ASDO Genis aile 25 39,04 20,80 1-3 30 44,30 17,78 1-3
Geneli Parcalanmis aile 13 40,85 19,00 11 3891 9,14
*p<0,05

Tablo 4.8.’de arastirmaya dahil edilen kumarhane ve otel personelinin aile tiplerine gore
miisteri siddeti Ol¢egi, Masclah tiikenmislik 6l¢egi, yasam doyum 0lcegi ve algilanan sosyal
destek Olgegi puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi (ANOVA) sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.8. incelendiginde kumarhane personelinin aile tiplerine gore miisteri siddeti
Olcegi ve yasam doyum dlgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05).
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Kumarhane personelinin aile tiplerine gore Maslach tiikenmislik dlceginde yer alan
duygusal tilkenmislik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Parcalanmis aileye sahip kumarhane personelinin

duygusal tiikenmislik puanlari, genis aileye sahip olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kumarhane personelinin aile tiplerine gore algilanan sosyal destek
Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark ¢ekirdek aileye sahip olan
kumarhane personelinden kaynaklanmakta olup, ¢ekirdek aileye sahip kumarhane personelinin

algilanan sosyal destek 6l¢eginden aldiklart puanlar daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan otel personelinin aile tiplerine gore miisteri siddeti 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Pargalanmis aileye sahip otel personelinin miisteri siddetinden aldig1 puanlar, ¢ekirdek aileye

sahip olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Otel personelinin aile tiplerine goére Maslach tiikenmislik 6lgegi ve yasam doyum
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit

edilmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan Otel personelinin aile tiplerine gore algilanan sosyal destek dl¢egi
genelinden ve Olcekte yer alan 6zel bir insan ve aile alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark ¢ekirdek aileye sahip
olan otel personelinden kaynaklanmakta olup, ¢ekirdek aileye sahip otel personelinin algilanan

sosyal destek 6l¢eginden aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.9. Katihmecilarin birlikte yasadiklari kisilere gore MSO, MTO, YDO ve ASDO
puanlarmin karsilastirilmasi

Kumarhane Otel
Olgekler Y;‘gi’;ﬁ‘elf“ Personeli (n=101) Personeli (n=111)
n ° S F p n . S F p
Yalniz 39 2162 619 083 044 24 1742 547 0,35 0,70
MSO Aileyle 35 19,83 6,26 68 17,78 6,29
Arkadaglarla 27 20,81 5,17 19 18,95 6,88
Yalniz 39 1982 919 1,13 033 24 14,79 6,83 0,29 0,75
Duygusal Aileyle 35 1957 8,65 68 1581 6,02
Tiikenmislik ' ' ' '
Arkadaslarla 27 22,67 8,37 19 16,00 5,44
Yalniz 39 13,77 6,03 094 039 24 11,00 349 0,98 0,38
Duyarsizlagsma Aileyle 35 14,49 5,39 68 12,24 3,75
Arkadaslarla 27 15,74 5,77 19 12,11 4,09
. Yalniz 39 21,18 6,77 062 054 24 2038 961 210 0,13
Ba‘;;f::lehk Aileyle 35 21,94 6,87 68 2354 7,36
Arkadaslarla 27 20,04 6,35 19 25,05 7,63
Yalniz 39 1192 470 159 021 24 1363 491 0,10 0,90
YDO Aileyle 35 12,34 4,13 68 13,13 4,89
Arkadaglarla 27 10,44 3,93 19 1342 3,85
. Yalniz 39 1531 6,74 080 045 24 16,38 7,86 0,12 0,89
Bi:)iz:slan Aileyle 35 1729 732 68 1576 7,73
Arkadaglarla 27 1541 8,17 19 1526 6,81
Yalniz 39 16,21 750 154 022 24 16,67 7,65 0,14 0,87
Aile Aileyle 35 18,77 7,46 68 17,49 7,94
Arkadaglarla 27 15,70 8,05 19 17,84 8,04
Yalniz 39 14,79 6,77 1,77 0,18 24 16,00 7,99 0,62 0,54
Arkadas Aileyle 35 17,89 6,88 68 18,00 7,61
Arkadaglarla 27 1596 7,82 19 17,16 7,24
. Yalniz 39 46,31 19,43 1,40 0,25 24 49,04 20,21 0,11 0,90
éznl)e(l)i Aileyle 35 5394 20,97 68 51,25 21,19
Arkadaslarla 27 47,07 23,27 19 50,26 17,57

Tablo 4.9. incelendiginde kumarhane ve otel personelinin birlikte yasadiklar kisilere
gore miisteri siddeti 6lgegi, Masclah tiikenmislik dl¢egi, yasam doyum Olcegi ve algilanan
sosyal destek Ol¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.10. Katiimcilarin mesleki kidemlerine gore MSO, MTO, YDO ve ASDO
puanlarmin karsilastirilmasi

) Mesleki Kuma_rhane Ot.el
Olcekler Personeli (n=101) Personeli (n=111)
Kidem

n ° s F P n e S F p
5 yil altt 57 20,68 6,15 0,44 0,65 39 17,87 7,03 0,06 0,94

5-9 yil arasi 38 21,24 5,96 33 17,64 5,61

MSO 10 yil veiizeri 6 18,83 3,97 39 18,15 5,91
5 yil altt 57 20,49 890 0,28 0,76 39 14,05 5,03 2,62 0,08

Duygusal 5-9 yil arasi 38 20,11 8,93 33 17,27 6,10

Tiikenmislik 10 yilveiizeri 6 23,00 8,05 39 15,79 6,72
5 yil altt 57 14,72 599 0,20 0,82 39 11,31 350 0,98 0,38

5-9 yil arasi 38 14,13 5,69 33 12,52 4,09

Duyarsizlasma 10yilveiizeri 6 1550 3,94 39 12,10 3,71
5 yil altt 57 20,84 7,00 0,38 0,68 39 2162 7,51 252 0,08

Kisisel 5-9 yil arasi 38 21,24 641 33 22,21 7,54

Basarisizhik 10yil veiizeri 6 23,33 5,47 39 25,38 8,57
5 yil altt 57 11,35 464 1,05 0,35 39 13,13 457 0,37 0,69

5-9 yil arasi 38 12,39 3,85 33 12,88 4,31

YDO 10 yil veiizeri 6 10,17 4,12 39 13,79 5,19
5 yil altt 57 16,16 6,94 0,14 0,87 39 1585 7,66 0,02 0,98

Ozel 5-9 yil arasi 38 16,05 8,19 33 15,61 7,05

Bir insan 10yilveiizeri 6 1450 5,86 39 15,95 8,03
5 yil altt 57 16,28 7,35 0,52 0,60 39 17,67 745 0,10 0,91

5-9 yil arasi 38 17,76 8,48 33 16,88 7,86

Aile 10 yil veiizeri 6 18,33 5,54 39 17,49 8,35
5 yil altt 57 16,35 6,95 0,15 0,86 39 16,97 8,14 0,24 0,79

5-9 yil arasi 38 16,16 7,90 33 18,18 6,77

Arkadas 10yil veiizeri 6 14,67 4,13 39 17,23 7,87
5 yil altt 57 48,79 20,55 0,05 0,95 39 50,49 22,18 0,00 1,00

ASDO 5-9 yil aras1 38 49,97 23,43 33 50,67 18,29

Geneli 10 yil veiizeri 6 47,50 10,99 39 50,67 20,33

Tablo 4.10.’da katilimcilarin mesleki kidemlerine gore miisteri siddeti 6l¢egi, Masclah
tikenmislik 6lcegi, yasam doyum o6l¢egi ve algilanan sosyal destek Olgegi puanlarinin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Kumarhane ve otel personelinin birlikte yasadiklari kisilere gore miisteri siddeti 6lcegi,
Masclah tiikenmislik 6lcegi, yasam doyum Olcegi ve algilanan sosyal destek Ol¢egi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.11. Katihmcilarin haftalik ¢alisma siirelerine gore MSO, MTO, YDO ve ASDO
puanlarmin karsilastirilmasi

Kumarhane Otel
Olcekler Csai:;ser;lia Personeli (n=101) Personeli (n=111)
° S F p Fark n ° s F p Fark
40 sa ve alt1 20 18,80 2,80 584 0,00~ 1-3 16 16,19 2,83 0,75 0,48
41-50 saaras1 46 19,65 6,07 82 18,12 6,54
MSO 50saveiizeri 35 23,40 6,32 13 18,62 6,91
40 sa ve alt1 20 14,80 4,55 18,07 0,00~ 1-3 16 16,06 9,18 0,06 094
Duygusal 41-50 saaras1 46 18,43 8,45 82 1551 5,42
Tiikenmislik 50 saveiizeri 35 26,46 7,77 13 15,77 5,82
40 sa ve alt1 20 1040 3,52 1666 0,00+ 1-3 16 1188 480 0,18 0,84
41-50 saaras1 46 13,61 5,63 82 11,87 3,45
Duyarsizlasma 50saveiizeri 35 18,14 4,85 13 12,54 4,46
40 sa ve alt1 20 18,15 537 259 0,08 16 20,75 9,36 1,20 0,31
Kisisel 41-50 saaras1 46 21,80 7,04 82 23,23 7,73
Basarisizhik 50savetiizeri 35 21,97 6,54 13 2531 7,94
40 sa ve alt1 20 13,35 4,16 4,16 0,02 1-3 16 1306 509 159 0,21
41-50 saaras1 46 12,11 4,27 82 12,99 4,40
YDO 50savetlizeri 35 10,14 4,14 13 1546 5,77
40 sa ve alt1 20 20,20 6,49 433 0,02 1-2 16 1050 444 6,02 0,00 1-2
Ozel 41-50 saarast 46 15,07 8,09 1-3 82 16,29 7,81 1-3
Bir insan 50savetizeri 35 14,89 5,90 13 19,31 581
40 sa ve alt1 20 20,25 6,71 251 0,09 16 1294 6,70 3,91 0,02* 1-2
41-50 saaras1 46 15,74 7,89 82 17,73 7,82 1-3
Aile S0savelizeri 35 16,69 7,58 13 20,54 7,49
40 sa ve alt1 20 19,70 6,35 319 0,05 16 13,00 582 522 0,01* 1-2
41-50 saaras1 46 15,48 8,16 82 17,60 7,67 1-3
Arkadas S0saveiizeri 35 1509 5,53 13 21,77 6,64
40 sa ve alt1 20 60,15 1891 355 0,03 1-2 16 3644 11,36 6,54 0,00 1-2
ASDO 41-50 saarast1 46 46,28 23,38 1-3 82 51,62 20,78 1-3
Geneli 50saveiizeri 35 46,66 17,33 13 61,62 16,66
*p<0,05

Katilimeilar  haftalik calisma siirelerine gore Miisteri Siddeti Olgegi, Masclah
Tiikenmislik Olgegi, Yasam Doyum Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarinin

karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11.”’de verilmistir.

Tablo 4.11. incelendiginde kumarhane personelinin haftalik ¢alisma saatlerine gore
miisteri siddeti 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<<0,05). Haftada 50 saat ve iizeri ¢alisan kumarhane personelinin miisteri siddeti

6l¢eginden haftada 40 saat ve alt1 ¢alisan personele gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

27



Arastirmaya katilan kumarhane personelinin haftalik ¢alisma saatlerine gore Maslach
titkenmislik 6l¢eginde yer alan duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagma alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Haftada 50
saat ve lizeri calisan kumarhane personelinin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt

boyutlarindan aldiklari1 puanlar, haftada 40 saat ve alt1 calisan personele gore daha yiiksektir.

Kumarhane personelinin haftalik ¢alisma saatlerine gore yasam doyum 6l¢egi puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Haftada 50 saat
ve lizeri ¢alisan kumarhane personelinin yasam doyum 6l¢eginden haftada 40 saat ve alt1 calisan

personele gore daha yiiksek puan aldig1 saptanmastir.

Kumarhane personelinin haftalik ¢alisma saatlerine gore algilanan sosyal destek dl¢egi
genelinden ve oOlgekte yer alan Ozel bir insan alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, haftalik 40 saat ve altinda ¢alisan
personelin algilanan sosyal destek Olgegi genelinden ve Ol¢ekte yer alan 6zel bir insan alt

boyutundan daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (p<0,05).

Arastirma kapsamina alinan otel personelinin haftalik ¢alisma saatlerine gére miisteri
siddeti 6lgegi, Masclah tiikkenmislik 6l¢egi, yasam doyum 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Otel personelinin haftalik caligma saatlerine goére algilanan sosyal destek Olcegi
genelinden ve 6lgekte yer alan 6zel bir insan, aile ve arkadag alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Haftalik 50 saat ve
tizeri calisan otel personelinin algilanan sosyal destek 6lcegi genelinden ve dlgekte yer alan alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar digerlerine goére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.12. Katihmcilarin isini degistirmeyi diisiinme durumlaria gére MSO, MTO,
YDO ve ASDO puanlarimin karsilastiriimasi

fsini Kumarhane Otel
Olgekler Degistirmeyi Personeli (n=101) Personeli (n=111)
Diisiinme n ° S t p n ° S t p
.. Diisiinen 36 24,08 7,34 24 18,71 5,63
MSO o 4,54 0,00* 0,72 0,47
Diisiinmeyen 65 18,95 4,04 87 17,68 6,35
Diisii 36 27,44 8,71 24 20,21 6,72
Duygusal Hstnen 7,28 0,00% 454 0,00%
Tiitkenmislik Diisiinmeyen 65 16,65 6,12 87 14,36 5,25
Diisiinen 36 18,89 5,51 24 14,08 4,49
D 1 6,83 0,00* 3,29 0,00*
UYASIZRSMAe  biisiinmeyen 65 12,14 4,30 87 11,36 3,32
isi Diisii 36 22,00 6,97 24 22,75 8,46
Kigisel ssunen 097 034 025 0,80
Basarisizhik Diisiinmeyen 65 20,66 6,51 87 2322 7,94
.. Diisiinen 36 10,89 4,92 24 11,63 4,05
YDO o -1,36 0,18 -1,99 0,05*
Diisiinmeyen 65 12,11 3,95 87 13,75 4,78
Ozel Diisiinen 36 15,86 6,60 24 13,58 6,80
e o -0,16 0,87 -1,65 0,10
Bir Insan Diisiinmeyen 65 16,11 7,75 87 16,43 7,67
. Diisiinen 36 16,92 6,06 24 1554 7,82
Aile . -0,04 0,97 -1,30 0,20
Diisiinmeyen 65 16,98 8,49 87 17,87 7,81
Diisiinen 36 16,11 6,03 24 14,08 6,52
Arkadas L -0,07 0,94 -2,49 0,01*
Diisiinmeyen 65 16,22 7,75 87 18,34 7,66
s . Diisiinen 36 48,89 16,88 24 4321 15,11
ASDO Geneli L -0,09 0,92 -2,05 0,04*
Diisiinmeyen 65 49,31 23,26 87 52,64 21,07

*p<0,05

Tablo 4.12.’de kumarhane ve otel personelinin isini degistirmeyi diisiinme durumlarina
gore Miisteri Siddeti Olgegi, Masclah Tiikenmislik Olcegi, Yasam Doyum Olgegi ve Algilanan
Sosyal Destek Olcegi puanlarinin karsilastirilmasina ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.12. incelendiginde, kumarhane personelinin isini degistirmeyi diisiinme
durumlarina gore miisteri siddeti Ol¢eginden ve Maslach tiikkenmislik Olgeginde yer alan
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Isini degistirmeyi diisiinen kumarhane
personelinin miisteri siddeti 6lgeginden ve Maslach tilkenmislik dlgeginde yer alan duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, isini degistirmeyi

diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir.
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Arastirma kapsamina alinan otel personelinin isini degistirmeyi diisiinme durumlarina
gore Maslach tiikenmislik 6lgeginde yer alan duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Isini degistirmeyi diisiinen otel personelinin duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, isini degistirmeyi diisiinmeyen otel personeline gore daha

yiiksektir.

Otel personelinin isini degistirmeyi diisiinme durumlarina gore yasam doyum
Olceginden, algilanan sosyal destek Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan arkadas alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Isini degistirmeyi diisiinmeyen otel personelinin yasam doyum dlgeginden,
algilanan sosyal destek 6lcegi genelinden ve dlgekte yer alan arkadas alt boyutundan aldiklar

puanlar, igini degistirmeyi diislinenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.13. Katiimcilarn psikolojik rahatsizhk yasama durumlarma gore MSO, MTO,
YDO ve ASDO puanlarimin karsilastiriimasi

Psikolojik Kumarhane Otel
Olcekler Rahatsizhik Personeli (n=101) Personeli (n=111)
Yasama n e s t p n e s t p
. Yasayan 21 21,67 6,35 23 21,48 9,99
MSO 0,76 0,45 3,24 0,00*
Yasamayan 80 20,55 5,86 88 16,97 4,36
Y 21 25,00 9,40 23 18,70 6,00
Duygusal asayan 2,72 0,01* 281 0,01*
Tiikenmislik Yasamayan 80 19,31 8,30 88 14,82 5,86
Yagayan 21 17,71 6,16 23 13,91 3,86
D 1 2,95 0,00* 2,92 0,00*
uyarsiiasma - yasamayan 80 13,71 5,37 88 11,43 357
isi Y 21 22,29 7,62 23 2526 741
Kisisel asayan 088 038 145 0,15
Basarisizhik Yasamayan 80 20,84 6,42 88 2256 8,11
v Yasayan 21 11,14 455 23 13,57 5,15
YDO -0,63 0,53 0,32 0,75
Yasamayan 80 1181 4,29 88 13,22 4,60
) Y 21 13,10 7,85 23 16,09 6,02
Ozel asayan 2,09 0,04* 020 0,84
Bir Insan Yasamayan 80 16,79 7,04 88 15,74 7,93
. Yasayan 21 1490 8,15 23 16,43 7,22
Aile -1,38 0,17 -0,64 0,52
Yasamayan 80 17,50 7,51 88 17,61 8,01
Yasayan 21 14,67 7,56 23 16,87 7,32
Arkadas -1,09 0,28 -0,39 0,70
Yasamayan 80 16,58 7,04 88 17,57 7,71
.. . Yasayan 21 42,67 2291 23 49,39 16,33
ASDO Geneli -1,59 0,11 -0,32 0,75
Yasamayan 80 50,86 20,44 88 50,92 21,23

*p<0,05
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Tablo 4.13. arastirmaya katilan kumarhane ve otel personelinin psikolojik rahatsizlik
yasama durumlarina gore miisteri siddeti 6lgegi, Masclah tikkenmislik 6l¢egi, yasam doyum
Olcegi ve algilanan sosyal destek Ol¢egi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.

Arastirmaya katilan kumarhane personelinin daha 6nce psikolojik rahatsizlik yasam
durumlarina goére miisteri siddeti Olgeginden ve yasam doyum oOlgeginden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Kumarhane calisanlarinin daha 6nce psikolojik rahatsizlik yasam durumlarina gore
Masclah tiikenmislik o6lceginde yer alan duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistikse olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (p<0,05). Daha once psikolojik rahatsizlik yasayan kumarhane personelinin bu alt

boyutlardan aldiklar1 puanlar, psikolojik rahatsizlik yagsamayanlara gore daha yiiksektir.

Kumarhane personelinin daha 6nce psikolojik rahatsizlik yasam durumlarina goére
algilanan sosyal destek 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan aile ve arkadas alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 (p>0,05), 6zel biri alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin ise anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin daha Once psikolojik rahatsizlik yasam
durumlarina gére miisteri siddeti 6l¢eginden ve Masclah tiikenmislik olgeginde yer alan
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistikse
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha once psikolojik rahatsizlik
yasayanlarin miisteri siddeti 6l¢eginden ve Masclah tiilkenmislik dlgeginde yer alan duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, psikolojik rahatsizlik

yasamayanlara gore daha ytiksektir.

Otel personelinin daha once psikolojik rahatsizlik yasama durumlarina gore yasam
doyum oOlceginden ve algilanan sosyal destek 6l¢eginden aldiklart puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.14. Kumarhane ¢alisami katihmcilarin MSO, MTO, YDOve ASDO puanlari

arasindaki korelasyonlar
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MSO r 1,00
p
Duygusal r 0,57 1,00
Tiikenmislik p 0,00*
r 0,50 0,89 1,00
Duyarsizlasma
p 0,00 0,00*
Kisisel r 0,14 032 046 1,00
Basarisizhk p 0,16 0,00+ 0,00%
YDO r -009 -030 -0,22 0,11 1,00
p 0,39 0,00~ 0,03* 0,26
Ozel r -001 -0,09 -0,12 0,00 024 1,00
Bir Insan p 092 037 024 089 0,02*
Aile r 003 000 -0,06 008 0,20 082 1,00
p 0,77 099 052 041 0,05 0,00*
r -0,06 -0,08 -0,11 -0,01 0,24 0,92 0,8 1,00
Arkadas
p 053 044 0,28 0,88 0,02* 0,00* 0,00*
ASDO Geneli r -0,01 -0,06 -0,0 0,03 0,23 09 094 097 1,00
p 08 057 031 0,77 0,02* 0,00* 0,00* 0,00*

*p<0,05

Tablo 4.14.’te kumarhane calisan1 katilimcilarin Miisteri Siddeti Olcegi, Masclah

Tiikenmislik Olgegi, Yasam Doyum Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlar

arasindaki korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.14. incelendiginde, kumarhane personelinin miisteri siddeti 6l¢eginden aldiklar

puanlar ile Masclah tiikenmislik dl¢geginden yer alan duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu

saptanmistir (p<0,05).
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Bu korelasyonlar pozitif yonlii ve kuvvetlidir. Buna gore kumarhane personelinin
miisteri siddeti 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar arttikca, Masclah tiikkenmislik 6lgeginden yer alan

duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Kumarhane personelinin Masclah tiikenmislik o6l¢eginden yer alan duygusal
tikenmislik ve duyarsizlagma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile yasam doyum O&lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlar oldugu saptanmistir
(p<0,05). Kumarhane personelinin duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arttikga yasam doyum 6l¢eginden aldiklart puanlar azalmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan kumarhane personelinin yagsam doyum 6lgeginden aldiklari
puanlar ile algilanan sosyal destek Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan 6zel bir insan ve
arkadas alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii olup, kumarhane personelinin
yasam doyum Ol¢eginden aldiklari puanlar arttkca algilanan sosyal destek 6lgegi genelinden ve

Ol¢ekte yer alan 6zel bir insan ve arkadasg alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda artmaktadir.
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Tablo 4.15. Otel calisam katihmcilarin MSO, MTO, YDO ve ASDO puanlan arasindaki
korelasyonlar

=
E =
S = 3z
= £ £ 3 g
= & 3 = =
ol p— ] L [
3 z A = 2 O
' = 4 3 = /M =)
2 £ P £ 8 ¥ 2 £ %
= & a ¥ = © I < <
MSO r 1,00
p
Duygusal r 0,30 1,00
Tiikenmislik p 0,00*
r 025 0,71 1,00
Duyarsizlasma
p 0,01* 0,00*
Kisisel r 002 025 041 1,00
Basarisizhk p 0,83 0,01* 0,00*
YDO r -0,06 -0,26 -0,04 0,25 1,00
p 051 0,01* 065 0,01*
Ogel r -0,08 -0,09 -0,11 0,24 0,00 1,00
Bir Insan p 040 0535 025 0113 1,00
Aile r 0,00 0,07 -004 015 -0,05 0,61 1,00
p 096 043 065 012 058 0,00*
r -009 -008 -002 0,07 004 073 0,65 1,00
Arkadas
p 037 038 086 049 0,70 0,00* 0,00*
ASDO Geneli r -0,06 -004 -006 014 -001 088 086 0,9 1,00
p 050 071 050 015 094 0,00* 0,00 0,00*

*p<0,05

Tablo 4.15. incelendiginde, otel personelinin miisteri siddeti 6l¢eginden aldiklari
puanlar ile Masclah tiilkenmislik 6l¢ceginden yer alan duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagma alt
boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii ve kuvvetlidir. Buna goére otel
personelinin miisteri siddeti Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikca, Masclah tiikenmislik
Olceginden yer alan duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

da artmaktadir.

Otel personelinin Masclah tiikenmislik 6lgeginden yer alan duygusal tilkenmislik ve

kisisel basarisizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile yasam doyum 6l¢egi puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Otel personelinin
duygusal tiikkenmislik puanlart ile yasam doyum puanlari arasindaki korelasyonlar negatif
yonlii, kisisel basarisizlik puanlar ile yasam doyum 06lgegi puanlari arasindaki korelasyonlar
ise pozitif yonlidiir. Otel personelinin duygusal tilkenmislik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca yasam doyum oOl¢eginden aldiklari puanlar azalmakta, kisisel basarisizlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢ca, yasam doyum Olgeginden aldiklari puanlar da

artmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan otel personelinin yasam doyum Olgeginden aldiklari
puanlar ile algilanan sosyal destek 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan 6zel bir insan, aile ve
arkadas alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii olup, otel personelinin yasam
doyum O0lgeginden aldiklari puanlar arttikca algilanan sosyal destek Olgegi genelinden ve

Olcekte yer alan 6zel bir insan, aile ve arkadas alt boyutlarindan aldiklari puanlarda artmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan otel personelinin Maslach tiikkenmislik 6lgeginden almis
olduklart puanlar ile algilanan sosyal destek oOlcegi genelinden ve oOlgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Aragtirma kapsamina alinan kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti 6lgegi,
yasam doyum Olce8i ve algilanan sosyal destek Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin
tiikenmislik tizerine etkisinin incelenmesi amaciyla Yapisal Esitklik Modellemesi (YEM)

kullanilmistir.

Sekil 1.’de verilen yol analizi (path diagram) miisteri siddeti dl¢egi, yasam doyum 06lcegi
ve algilanan sosyal destek 6l¢eginden alinan puanlarin tiikenmislik iizerine etki ettigi yoniinde

bir model kurulmustur.
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38,68

Duygusal

Musteri Siddeti Olcegi Tukenmislik

20,96

Duyarsizlagma

Yagsam Doyum Olcegi 16,21

Algilanan Sosyal Kisisel
Destek Olgegi Basgarisizlik

Sekil I. Kumarhane ve Otel Calisanlarinin Miisteri Siddeti, Yasam Doyumu ve Algilanan
Sosyal Destek Olgegi puanlarinin Masclah Tiikenmislik Olgegine etkisine iligkin Yol
(Path)Analizi

Tablo 4.17. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri

. . Hesaplanan
Uyum lyiligi Indeksleri Uyum
Deger

v*/sd (ki kare / serbestlik derecesi) 2,96 Miikemmel
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,06 Kabul Edilebilir
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI ) 0,95 Miikemmel
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,96 Miikemmel
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,97 Miikemmel

Tablo 4.17.’de verilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, kumarhane ve otel
calisanlarinin miisteri siddeti, yasam doyumu ve algilanan sosyal destek dl¢egi puanlarmin
Masclah tiikkenmislik 6lgegine etkisine iliskin kurulan modelin ¥*/sd, NFI, CFl ve GFI indeksleri
acisindan miikemmel uyuma sahip oldugu, RMSEA agisinda ise kabul edilebilir uyum iyiligine

sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore kurulan model son derece uygundur.
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Tablo 4.18. Modele iliskin regresyon sonuclari

Tahminciler B S.H. C.R. p
MSO 0,495 0,070 7,072 0,00*
YDO -0,550 0,093 -5,931 0,00*
ASDO -0,013 0,020 -0,656 512
*p<0,05

Tablo 4.18.’de verilen regresyon sonuglari incelendiginde, kumarhane ve otel
personelinin miisteri siddeti Olgeginden ve yasam doyum oOlg¢eginden aldiklari puanlarin
Masclah tiikkenmislik Olgeginden aldiklart puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu (p<0,05), algilanan sosyal destek puanlarinin tiikenmislik tizerindeki etkisinin
ise anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Buna gore kumarhane ve otel personelinin miisteri
siddeti Olceginden aldiklar1 puanlar tiikenmislik puanlarini artirmakta, yasam doyumu

Olceginden aldiklar1 puanlar ise azaltmaktadir.
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4. TARTISMA

Bu aragtirma kumarhane ve otel personelinin maruz kaldiklar1 miisteri siddetinin,
titkenmislik diizeylerinin, yasam doyumlarinin ve sosyal desteklerinin saptanmasi ve birbirleri

arasindaki iligskinin karsilastirilmasi amaciyla yapilmais bir arastirmadir.

Bu arastirmada, kumarhane personeli ile otel personelinin miisteri siddetinden aldiklari
puanlar dogrultusunda istatistiksel bir fark oldugu bulgular sonucu ortaya ¢ikmistir. Kumarhane
sektoriinde galiganlarin miisteri siddetine otel personeli olarak ¢alisanlara gore daha fazla maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Miisteri siddetine yonelik yapilan ¢aligmalarin ¢ogu saglik sektoriinde
olan hemsire veya doktor meslek gruplariyla yapilmistir. Yapilan bir arastirmada, saglik
sektorlinlin diger sektorlere gore on alt1 kat daha fazla siddet gordiiklerini bunun nedeni ise 7/24
hizmet verilmesi ayni zamanda giivenligin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Serin, Salih, Bakacak, & Olmez, 2014) KKTC’de kumarhanelerin sayilar1 son yillarda giderek
artmakta, 2015 yilinda casino igletmeciler birliginin verdigi bir roportajda aktif 29 casinonun
oldugunu ve ¢alisan sayisinin ada genelinde 6.500 kisiden olustugunu bunlarin %60’ 1nin

yabanci uyruklu, %15’inin yerli personel oldugu belirtmistir (Arkin, 2015).

Calismalarin farkli meslek sektorlerinde incelenmesi bu nedenle is yerinden siddetin
sonuclarinda farkliliklarin olmasi, incelenen aragtirmalarda herhangi bir is yerinde herhangi bir
siddetin goriilme oraninin  %6.8 fiziksel siddet, 9%22’si sozel siddet, %26.6’s1
cinsel/taciz/saldirganlik, %7.7 yildirma ve zorbalik olarak bulunmustur, en fazla siddetin s6zel
siddet oldugu bunun miisteriler, hasta yakinlar, tiiketicilere tarafindan kaynaklandig

arastirilmalara dahil edilmistir (Kurtulus & Esin, 2015).

Arastirmanin ilging bir verisi olarak kumarhane ¢alisanlarinda miisteri siddeti agisindan
cinsiyet farklilig1 olmadig: tesbit edilmis, her iki cinsiyetinde miisteri siddetine maruz kalmakta
farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. Yapilan caligmalara bakildiginda en ¢ok miisteri
siddetine maruz kalan saglik sektorii calisanlarininda cinsiyet farkliligi olmadan her iki
cinsiyetinde miisteriler tarafindan siddete maruz kaldiklarini arastirmalar sonucu ortaya
konmustur (Yesilot & Altintag, 2017). Fakat baska bir ¢alismada saglik sektoriinde kadina
yonelik siddetin daha ¢ok oldugu arastirilmis, kadinlarin egitim durumunun yiiksek oldugu

tesbit edilmistir (Ozcan & Bilgin, 2011).
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Katilimcilar sézel siddete daha ¢ok maruz kaldiklar: hemen arkasinada yildirma davraniglarinin
oldugu analiz sonuclarinda verilmistir (Ayta¢ & Dursun, 2013). Avrupa iilkelerinde yapilan
arastirmalar sonucunda fiziksel siddet cinsiyet agisindan bir farkliligin olmadigini, fakat
kadinlarin daha gok s6zel siddete maruz kaldiklari belirlenmistir (Kurtulus & Esin, 2015). Diger
bir ¢aligmada, caligma hayatinda kadinlarin daha ¢ok miisteri sidettine maruz kaldiklarin, en
fazla maruz kaldig1 siddetin tiirliniin s6zel siddet oldugu arastirilmistir (Aytag & Dursun, Sonug
ve Degerlendirme, 2013). Hizmet sektoriine bakildigi zaman Dilman (2007) calismasinda
Istanbul’da 253 hemsireye uygulanan anket sonuglarmdan %70’inin psikolojik siddetle
karsilastig1 tesbit edilmis, Culya (2009) saglik sektoriinde yapilan bir aragtirmada 505
hemsireden %386’sinin mobbing ve siddete maruz kaldiklar1 tesbit edilmistir. Literatiir
taramasinda saglik sektoriiniin de miisteriler tarafindan maruz kaldiklar psikosiddet ve miisteri
siddetinin yogun yasandig1 sektorlerin arasinda oldugunu, kumarhane c¢alisanlarininda saglik
sektorlinde calisanlarla ayni sekilde siddete maruz kaldiklart aragtirmalar sonucu tesbit

edilmistir (Kurtulus & Esin, 2015).

McMahon (2000) irlanda’da yapmis oldugu bir arastirmada psikolojik siddet ve
tacizlerin gogunlukla yasandigi sektorlerden biri olan otel isletmelerinde kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla siddete maruz kaldigi analizler sonucu incelenmis ve c¢alisanlarin maruz
kaldig1 siddete otel yoneticileri tarafindan herhangi bir ¢oziim iretilmemektedir. KKTC’de
Girne bolgesinde olan otellerin kumarhanelerinde hem erkek hemde kadinin ayni oranda
siddete maruz kaldig1 analizler sonucu ortaya konmakta, her iki cinsiyetinde siddete maruz
kaldig1 analizler sonucunda tespit edilmistir. Duygusal tiikkenmislik, yasam doyumu ve sosyal
destek analizi sonucunda cinsiyet ayrimi olmadigin1 ve daha ¢ok kumarhane ¢alisanlarinda
goriildiigii belirlenmistir. Yapilan bagka bir arastirmada ise, kadin galisanlarin erkek ¢alisanlara
oranla daha yiiksek diizeyde duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyutlarmin yasandigi
yapilan analizler sonucu saptanmistir (Ungiiren, Dogan, Ozmen, & Tekin, 2010).

Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti Olgeginden aldiklar1 puanlar
tikenmislik puanlarim1 artirmakta, yasam doyumu Olgeginden aldiklari puanlar ise
azaltmaktadir. Bu nedenle otel ¢alisanlarinin yasadgi miisteri siddeti tiikkenmisliklerini pozitif
yonde etkilerken, yasam doyumunun artmasi sonucunda tikenmislikleri azalma
gostermektedir. Algilanan sosyal destegin ise tlikenmislik ve alt boyutlari {izerinde herhangi bir
etkisi olmadig1 arastirmalar sonucu saptanmistir. Winstanley ve Whittington (2002) tarafindan

yapilan bir aragtirmada, 375 saglik personeline uygulanan anketler sonucunda siddet yasayan
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personellerin tiikenmigligin alt boyutu olan duygusal tikenme ve duyarsizlagma diizeylerinde
anlamli sekilde yiiksek oldugu analizler sonucu tespit edilmistir. Merecz (2009) tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada, hemsireler ve sosyal hizmet calisanlarinin ¢alisma
arkadaslarindan ve hastalardan siddete maruz kalma ve tiikkenmislik diizeyleri ile alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis olup, miisteri siddeti ile tiikenmislik arasinda anlaml
bir iligkinin bulundugu analizler sonucu saptanmistir. Yapilan aragtirmalar bulgular1 destekler
niteliktedirler.

Kumarhane ve otel personeli ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda arastirmalarla ilgili
cok fazla bilgiye rastlanmamistir. Miisteri siddetine daha fazla ugrayan saglik sektoriiniin

oldugu ve aragtirmalarin ise bu yonde ilerlendigi gézlemlenmistir.

Gilintimiizde kumarhanelerin sayilar1 son yillarda giderek artmakta, rekabet ortami
fazlalasmaktadir. Bu nedenle g¢alisanlarin miisteriler tarafindan maruz kaldiklar1 siddet ile

yasadiklari tiikenmislik de artmakta olup, hem ¢alisanlara hemde sektore zarar vermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma kumarhane ve otel personelinin maruz kaldiklar1 miisteri siddetinin,
titkenmislik diizeylerinin, yasam doyumlarinin ve sosyal desteklerinin saptanmasi ve birbirleri
arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla yapilmis tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Verilen analiz edilmesi sonucunda, kumarhane ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore
miisteri siddeti 6l¢egi, Masclah tiikenmislik 6l¢egi, yasam doyum 6lgegi ve algilanan sosyal

destek Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir.

Otel personelinin miisteri siddeti 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile Masclah tiikenmislik
Olceginden yeralan duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir.

Kumarhane personelinin yasam doyum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arttk¢a algilanan
sosyal destek Olcegi genelinden ve Olgekte yeralan 6zel bir insan ve arkadas alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Kumarhane personelinin miisteri siddeti 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile Masclah
tiikenmislik 6lgeginden yer alan duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir.Bu
korelasyonlar pozitif yonlii ve kuvvetlidir. Buna gore kumarhane personelinin miisteri siddeti
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arttikga, Masclah tiikenmislik Glgeginden yer alan duygusal

tiikkenmislik ve duyarsizlagma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Otel personelinin miisteri siddeti 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile Masclah tiikenmislik
Olgeginden yer alan duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir. Bu korelasyonlar pozitif
yonlii ve kuvvetlidir. Buna gore otel personelinin miisteri siddeti 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar
arttikca, Masclah tiilkenmislik 6l¢ceginden yer alan duygusal tilkenmislik ve duyarsizlagma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Kumarhane ve otel personelinin miisteri siddeti
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar tiikenmislik puanlarini artirmakta, yasam doyumu 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar ise azaltmaktadir.

Kumarhane sektoriiyle ilgili ¢ok fazla arasgtirmanin olmamasi, bu konuyla ilgili

arastirmalarin daha ¢ok yapilmasi, ¢alisanlarin miisteriler tarafindan maruz kaldiklar1 siddetin
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ve istismarin daha iyi denetlenmesi, ruhsal sorunlarina odaklanip seminerlerin verilmesi, is
saatlerinin daha diizenli olabilmesi igin gereken ¢aligmalarin yapilmasi ve sektorlerin
onceliginin miisteri degilde ¢alisan memnuniyetinin 6nde gelmesi gerektigini ¢ikan

sonuclardan anlasilmasidir.

Calisanlara gereken Ozverinin gosterilmemesi ve giivenli bir c¢aligma ortaminin

olmamasi kisilerde tilkenmislige yol agmakta oldugunu, bununla ilgili alternatiflerin iiretilmesi
gerektigini, rekabet ortamindan dolayr miisteri kazanmayi hedefleyen kurumlarin

calisanlarina  gereken motivasyonu da  saglamalar1  gerekmektedir. Calisanlarin

farkindaliklarinin artirilmasi bunun i¢in 6nlemlerin alinmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.
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6. EKLER

KKTC Girne Bolgesindeki Bes Yildizl1 Otel Isletme Calisanlarinin Maruz Kaldiklar1 Miisteri
Siddeti, Tiikenmislik, Yasam Doyumu ve Algilanan Sosyal Destekleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi ad1 altinda yiiriitiilen bilimsel bir projedir.

Sayin katilimci; bu aragtirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayanip, tigiincii kisi ve/veya
kurumlar ile kesinlikle paylagilmayacaktir. Katilmay1 reddetme ve sizi rahatsiz edecek
sorular1 yanitlamama hakkina sahipsizsiniz. Caligmada isim veya isim yerine gegecek
herhangi bir bilgi istenmemektedir. Arastirmanin saglikli ilerleyebilmesi i¢in sorulara olan
yanitlarinizin eksiksiz ve samimiyetle yanitlamaniz biiylik onem tagimaktadir.

Tecriibe ve diislincelerinizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Psk. Gizem Cemaller
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EK-1
ANKET FORMU

Sayén Kat él eémcé,

Bu anket, Otel- al ékanl arénén m¢kteriler taraf énmndndmar@aémz kal dél
t¢kenmi kIl i kbelgizelyémme i nmaksadéyl a hazéerl anméxkt eéer. Si zde
okuyup i-tenlikle cevaplamanéezdéer. Verdijiniz cevaplar
Kat kél arénézdan dol ayé tekekk¢r ederiz
Gizem Cemaller
Yakén Doju | nivers|

Yéeksek dEjirsamesi si
B¥L| M | . -[FEOMO®RAFKK ¥ZELLKKLER
1. Cinsiyetiniz: ( ) 1. K(a)2l Erkek
2. Yakerezéééé
3. Uyrujunuz ?

( )1. KKTC ()2.1C ( )3.KKTC+TC ( ) 4deDifer e
4 . tHEijdurumunuz

( )1. Bir okul bitirmedi  ( ) 2. K(N& Bider et i(m ) 4. Li sans ( )
5. Medeni Durumunuz: ( )1. Bekar ( ) 2. EvI K
6. Gelir durumunuz: ( )1. Gelir giderden az ( )2. Gelir gidere denk  ( )3.Gelir giderden fazla

7. Aile tipiniz: ()1.¢eki rdek af{)&eni k A@{)BRar -al anméek Ail e

8Birlikte yakadéjéenéz bireyler

()l.Yyal nez ()2.Exk il e ()3EK ve -ocuklar il e
( )4.Anne ve Baba ile ()5.EkK, -ocukibaba, &joMe kadakl ar il e
()IDi Jer . . .

9. Bu sekt°rde toplam.-alékma.s¢refyvel )

10. Haftal ek - al.ék.asaa)saati ni z
11.KKinizi dejiktirmeyi d)k. Evet, y o ( )2y Emu z ?
122.Bug¢ne kadar her hangi bir psi kol oj Jl1kEvet a h dt)>steay &rk yakad

13.Bug¢ne kadar herhangi bir psi kol oj )J1kEved e s t(¢ZXxHay &@réenéz meé
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EK-2

B¥L!M II. M KkTERK kKDDET ¥LG¢EJK

Bu b°legm¢gkteri saldérganl é]J éna n
al maktader .

Akaj éda veri lsem3ajdayambheamnésékl ej éf-
belirtiniz.

Bir-iki
defa
-B e kK
defa

Alt ve

szeri

1. M¢kteriler size bajérdé me?

2. M ¢ Kk gize hakareeetti mi?

3. M¢ K47eeayi®lneert i me ki kayet edecefji
4 . M¢kteriler size genel bir «kik
5. M¢kteriler size | anet okudu m
6. M¢gkteriler size veya ailenize

7. M¢kteriler mobilya veya herha
8. M¢kteriler herhangi bir nesne
9. M¢kteriler size sosyal medya

10. M¢ k #7éze sosya medyada taciz etti mi?

11. Midlizedl ban -ekip itti mi ?

12. M¢kteril er si zerektirecdk zarar vierdilerimi?

(°rnejin: yarabandéeé)
13. M¢kteriler size fiziksel Kid
yumruk.

14. M¢kteriler size ciddi ti bbi
kéerel malser ds$ k)




EK-3

B¥L!M Il. MASCLAH T! KENMKKLKK ¥L¢EJK
Akajeda 22 °ner meSiadenristeadn,marlbir ifadedin . @ S -
°rnekledifji TF e g
_ _ o _ o ~ GN') S ]
durumu ne kadar sékl ékla yakadéjeéenez , o g — ’l‘
koyarak belirtmenizdir. - |l o o | &
T =3
1. Kkimden sojudujumu hissediyorum. [()|(O)][C)IC)](C)
2. Kk d°n¢ke¢ kendi mi ruhen te¢egkenmik [ ()] ()] C)]C)] ()
3. Sabahlaré kal kt é&j] & mdnaa ybaicrajgesme dhaiff ()| ()] ()| ()] ()
4 i Kim gereji karkélaktéejém insanl 4()|()[O)]|C)](0)
5. i kKim gereji karkél aktéjém bazée ki
davrandé]j émé fark ediyor um. OO0 010
6 B¢eten gen insanlarla ujrakmak bedq ()| ()] C)IC)] ()
7. Kkim gerefji karkél aktéjeém insanl g
buluram. OOTOTO]O
8. Yaptéjeém ikteiyorumgkendi j i mi hissed()|()IO)]C)](0)
9. Yaptéjém ik sayesinde insanl ar én
i naneyorum. OO0 [0)
10. Bu ikte -aleéekteéjémdan beri insafq ()OO O)
11. Bu ikKin bemimagiedermak kbaka@alawkwuen. [()|()[()|I()]()
12. ¢ok keyler yapabilecek ge¢-teyimf()|O)[C)IC)]C)
13. i kimin beni keséetladéjéné hissedq()|O)][O)IO)]O)
14. ikimde -ok fazla -aléxktéjemé hidg()|O)[C)|O)[O)
15 i kKim gerefj.i karkélaktéjeém insanl {()|()IO)]C)](0)
16. Dojrudan dojruya insanlarla -alqg()|O)[C)IC)]C)
17. i kKim gereji karkél aktéjémtiéenganll ()[()|()][C)] ()
18. insanlarla yakeéen bir -aléexkmadan|[()|()|C)|C)]C)
19. Bu ikte bir -ok kayda dejer baxkd()|O)[O)IO)](O)
20. Yolun sonuna gel di] i mi hissediydq()|()|C)|C)] ()
21. i kKimdeki duygusal sorunlara serif()|O)][O)IO)]0)
22. i Kim gerefji karkél aktej ém |nsanl() OlOTOO
yarat mékém gi bi davrandékl aréné hi s;g
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EK-4

B¥LM I11l. YAKAM DOYUM ¥LC¢CEJK
N> [N | = >
Pl Qo |Cw o
P . . . . e &) c
Letfen akaj éda yersialianibinng _ — —|.=|g=
) o ) 1= w0 X 10 muq_) .\)uq_) %I(D
yanét araléjéna (X) ikareti|T _|©C«~ | _ « S~ | E*=
N4 o m
1. Kdealkleewr ibme ywyakantéem vardeér () () () () ()
2. Yakam kokull arém m¢gkemmel dir () () () () ()
3. Yakamémdan memnunum. () () () () ()
4. ki mdiye kadar yakamdan isted () () () () ()
5Tekrard ¢ nyaya gel sem hayat émdaki
deji ktirmezdim ) ) ) ) )
EK-5
B¥L!M I'V. ALGILANAN SOSYAL DESTEK ¥LC¢EJK
Akajéda 12 c¢mle ve her bir ce¢mle
i karetlemeniz i-in 16den 7rbye kada
Her c¢mlede syl enenin sizin i-in 1 2 |3 4 |5 (6 |7
veya ol madéjénée belirtmek i-in o c
altéendaki rakamlardan yalnéz bir t
1. Ailem ve arkadakl ar &m d é kyéanndéamdoa
O OO OO0 ]0)
bir insan (flo°rt, ni kanl é, s°zl ¢, a
2. Ailem ve arkadakl arém dékeénda o
paylakabilecejim OO[OTOTOTO]O
bir insan (fl©°rt, ni kanl &, s°zI| ¢, a
3. Ailem (annem, babam, eKi m, -ocu
O OO OO0 ]0)
ger-ekten yardémcé ol maya -al ékeér
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4, Khtiyacém ol an duygusal yardeéemé

O OO OO0 ]0)

(annemden, babamdan,mdani mkeanm,dekd ecu
5. Ailem ve arkadakl|l arém dékénda o
insan O OO OO0 ]0)
(flert, nikanlé, s°zl ¢, akraba, kom
6. Arkadaxkl!| ark@mnbama dgenc-ée ol maya -| () [()[O)]C)IO)]IC)](C)

7. Kkl er k°t¢ gittijJinde arkadaxlal|l () [O)IO)YIO)IO)IC)YI0)

8 . Sorunl arémé ailemle (anneml e, b
kardexl erimle) OOIOTO]OTO]O
konukabilirim.

9. Sevin- ve kederl eri mi paylakabi | () |O)IOITOIO)IO)IO)

10. Ailem ve arkadakl|l arém déekeénda

O OO OO0 C0)
bir insan (flo°rt, ni kanl &, szl ¢,
akraba, komku, doktor) wvar. ORIOIEOREOIICOIIORI®)
11. Kararlaréemé vermede ailem (ann
kardexlerim) OO[OTOIOTO]O
bana yardémceé ol maya istekIlidir.
12. Sorunl aréemé arkimdakl arémla kon| () [(O)IO)]IO)YIO)YITO)O)

Anket bitmiktir
tekekke¢gr ederi z
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EK-6
ETiK KURUL ONAY BELGESI

25.10.2017

Sayin Yrd. Dog. Dr. Deniz Ergiin,

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2017/63 proje numarali ve “KKTC
Girne Bolgesinde Bes Yildizhi Otel Isletmelerinin Kumarhane Béliimiinde Calisanlarinin Miisteri
Siddeti, Tiikenmislik, Yasam Doyumu ve Algilanan Sosyal Destekleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” baslikli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur.
Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢gikmamak suretiyle arastirmaya
baslayabilirsiniz.

Yardimci Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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