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OZET
TURGUT, N. Hemsirelik Ogrencilerinde Psikolojik Dayamkhlik, Akademik
Basar1 ve Akademik Ozyeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi, Yakin Dogu
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Programm Yiiksek Lisans
Tezi, Lefkosa, 2018.

Bu arastirma hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik, akademik basar1 ve akademik Ozyeterlik dizeyleri ve aralarindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tanimlayici tipte yapilan arastirmanin
evrenini Yakmdogu Universitesi 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz déneminde
hemsirelik fakiiltesinde lisans diizeyinde 6rgilin egitim goren 6grenciler; 6rneklemini
ise, 271 kadin, 183 erkek olmak (zere toplam 454 ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi”, “Akademik Ozyeterlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerinin cinsiyet, smif, aile yapisi, aile
tutumu, kalman yer, sosyal destek, bdliimii isteyerek se¢me degiskenleri ile
psikolojik dayanikliliklari, arasinda; cinsiyet, medeni durum, sinif, aile tutumu,
boliimii isteyerek segme degiskenleri ile akademik 6zyeterlikleri ve genel akademik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
psikolojik dayanikliliklar1 ile akademik 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli
ancak zayif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin psikolojik daynikliliklar ile
genel akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmazken akademik
Ozyeterlikleri ve genel akademik ortalama arasinda pozitif anlamli ancak zayif bir
iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda, 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin  arttirilmasina  yonelik ¢alismalarin = 6grencilerin

akademik 6zyeterlikleri lizerine etkisi olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayamklilik, Akademik Ozyeterlik ve Akademik

Basan



ABSTRACT

TURGUT, N. Pyschological Resilience Academic Achievement, And Self-
Efficacy Levels in Nursing Students. Master’s Thesis From The Nursing
Program At The Institue Of Health Sciences Of The Near East University,
Nicosia, 2018.

This study was conducted to examine the relationship between pyschological
resilience, academic achievement, and self-efficacy of the students of Nursing
Faculty. The universe of the descriptive type research is constituted by the students
who have undergone formal education at the undergraduate level in the Faculty of
Nursing in the fall semester of the Near East University 2017-2018 academic year
and the sample of the research consists of a total of 454 students, 271 female and 183
male. As a data collection tool; “The Psychological Resilience Scale for Adults”,
“Academic Self-efficacy Scale” and also “Personal Information Form” which
developed by the researchers were used.

According to the results of the research, significant reltionship has been
determined between the students' gender, class, family structure, family attitude,
residence, social support, departmental willing choice variables and psychological
resilience; gender, marital status, class, family attitude, departmental willing choice
variables, academic self-efficacy and general academic averages. It was determined
that there was a positive, weak but significant relationship between the psychological
resilience of the students and the academic self-efficacy. It was determined that there
was a meaningful but weak relationship between academic self-efficacy and general
academic average in the positive direction, while no significant relationship was
found between psychological well-being of the students and general academic
averages.

In the direction of the research results, it is evaluated that the studies on
increasing the psychological resilience of the students will have an effect on the

academic self-efficacy of the students.

Keywords: Psychological Resilience, Academic Self-Efficacy, Academic

Achievement
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Psikolojik dayaniklilik bireylerin karsilasabilecekleri bir travma, tehdit,
o6nemli bir saglik sorunu, galisma yasantisiyla ilgili sikintilar gibi 6nemli stresorlere
kars1, kisinin uyum saglama ve kendini toparlama giiciidiir. Ayn1 zamanda degisim
ya da risk durumlarinin iistesinden basar1 ile gelebilmelerini saglayan bas etme ve
basarili olma yetenegidir (Basim ve Cetin, 2011; Gilingérmiis 2015). Psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha az kaygi yasadiklari ve kendine
giiven duygularinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Abdollahi ve ark., 2014).
Dayanikli kisiler, hayatta ne yapmak istedikleri bilirler ve problemlerin ortaya
¢ikmadan Onlenebilecegini distiniirler. (Florin ve ark., 1995). Psikolojik dayaniklilik,
bireysel 6zellikleri ifade eden bir kavram olup; gelisimsel donemin herhangi bir
doneminde dis faktorlerden de etkilenebilmektedir. Aile ortami, sosyal destek, okul
basarisi, akran iligkisi, sosyoekonomik durum gibi birgok ¢evresel faktor psikolojik
dayaniklilig1 etkilemektedir (Maddi ve Kobasa, 1994; Akt: Yalgin, 2013). Ayrica
bireyin kendine giiveni, karsilastigt problemlere doniik etkili basa ¢ikma
mekanizmalarinin  olmasi, kendini kontrol etme yetenegi, kurdugu saglikli
kisilerarasi iliskilerde dayaniklilig1 etkileyen faktorler arasindadir (Sipahioglu, 2008).

Psikolojik dayanikliligi pozitif yonde etkileyen ozelliklerden birisi kiside
bulunan 6z-yeterlik algisidir. Ozyeterlik, kisinin karsisina ¢ikabilecek zorluklarla
basetme konusunda kendine olan inancidir. Ozyeterlik inanci, kisilerin davraniglarii
etkilemekle birlikte; Bandura’nin c¢alismalari, bunun yaninda 6zyeterligin kisinin
basarmaya olan inancini da etkiledigini ifade etmektedir (Henson, 2001).

Ozyeterligin &nemli bir boyutu olan akademik &zyeterlik ise; bireyin
kendisine verilen akademik bir gorevi, ulagilmasi gereken {ist noktada
basarabilecegine olan inancidir (Zimmerman, 1995). Chemers ve ark. (2001)’na gore
akademik ozyeterlik, ogrencilerin akademik alanda kendine 0z giveni olarak
tanimlanir.

Universite dénemi, genglerin kimlik arayisinda oldugu iiniversite yasamimin
zorluklariyla basetmeye calisilan bir gecis donemidir. Universite, dgrenciler icin

istedikleri hedefe ulagsma yeni bir baglangi¢ olarak nitelendirilse de; aileden ayrilma,



yeni ¢evre ve arkadas edinme, yalniz kalma korkusu, ekonomik giicliikler, yurt
hayatina, derslere aligma ile akademik basar1 kaygisi gibi bir¢ok uyarani beraberinde
getirir. Hemsirelik 6grencileri icin ayrica; ilk kez hastanede klinik deneyim yasama,
hastalarla iletisimde bulunma, hastanin bakimina katilma ve hastanin problemleriyle
nasil basa ¢ikmasi gerektigini bilememe gibi bir¢ok zor durumla karsi karsiya
kalacaklar1 bir ortam olabilmektedir. Bu durumda 6grenciler yetersizlik, caresizlik,
yogun kaygi duygular1 yasayabilirler (Arabaci ve ark., 2014; Glingérmiis ve ark.,
2015). Ogrencilerin bu kaygilarla bas etmeye calisirken stres ve zorlanmalar
yasayabilirler. Bunlarin Onlenebilmesi i¢in; yasamsal zorluklar karginda iyi bir
psikolojik dayanikliliga sahip olan ve akademik zorluklarin {istesinden
gelebileceklerine inanci olan Ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek
olacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle hemsirelik Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik, akademik basar1 ve akademik 6zyeterlik diizeyi ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesi; 0grencilerin kisisel ve akademik gelisimine katki saglamasi agisindan

onemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren O6grencilerin psikolojik dayaniklilik,

akademik basar1 ve akademik Ozyeterlik diizeyleri ve aralarindaki iliskinin

belirlenmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Psikolojik Dayamikhilik Kavramm

Dayaniklilik terimi Tiirk Dil Kurumu’nun (2017 ) tanimma gore “bir
nesnenin ya da dizgenin bir dis kuvvet etkisiyle ayrildigi denge durumuna geri
donebilme, metanet, kararlilik ve direnme niteligi” anlamlarin1 tagimaktadir.
Psikolojik dayanmiklilik ise Latince de “resilire” kokiinden tiiremis ve elastik olma,
esneklik, direnclilik, cabuk iyilesme, eski islevselligine geri donebilme anlamlarina
gelmektedir (Smith ve ark., 2008). Turkge’de “resilience” kelimesinin karsilig
olarak “psikolojik saglamlik”, “yilmazlik” “kendini toparlama giici” ve “psikolojik
dayaniklilik” gibi birgok ifade kullanilmistir. Bireyler yasamlar1 boyunca pek c¢ok
zorlu kosullar, tehdit, travma ve ailesel/iligskisel sorunlar, parasal sikintilar, saglik
problemleri gibi 6nemli durumlara karsilasabilmektedir. Bu yasantilar1 deneyimleyen
bireylerin, durum ve kosullara verdigi tepkiler, basa ¢ikma becerileri birbirinden
farklidir. Kimi bireyler yasanan travmatik ve stresli durumlar karsisinda ruhsal
acidan olumsuzluklar yasarken, kimi bireyler ise bu olumsuz durumlarin etkisinden
kisa siirede ¢ikabilmekte ve hizli sekilde normal yasantilarina donebilmektedirler. Bu
durum, bireyin uyum saglama siireci ya da felaketlerin iistesinden basarili sekilde
gelebilme giicii olan psikolojik dayaniklilik kavramiyla a¢iklanmistir (Dogan, 2015;
Gling6érmiis, 2015). Psikolojik dayamikliligin agiklanmasinda benlik saygisinin
koruyucu 6zelliginden bahsedilmistir. YUksek benlik saygisi, olmasi kisiye yeterlilik
duygusu yasatir. Boylece kisi zorluklarin iistesinden gelme konusunda kendisini iyi
ve gucli hisseder (Sarikaya, 2015). Ramirez (2007) psikolojik dayanikliligi, koti
durumlardan ve depresif durumdan cabuk kurtulma, kisa siirede toparlanabilme,
incindikten sonra eski haline geri donebilme olarak tanimlamistir. Aydogdu
(2013)’ya gore dayaniklilik bireyin stres olusturan bir durum karsisinda bu stresin
etkisini azaltan, c¢evreye ve hayat sartlarina uyumunu kolaylagtiran bir kisilik
Ozelligidir. Herhangi bir olumsuz deneyim ile karsilasan saglam bireylerin, daha
sonra baslarina gelen baska olumsuz deneyimleri de benzer bir dayanma giicii ile
gogiisledikleri ve sahip olduklar1 bu giicli zaman i¢inde kalic1 ve gelismeye devam
eden bir basa ¢ikma oriintiisiine doniistiirdiikleri ileri siirtilmektedir (Basak ve Can,

2018).



Sonug olarak psikolojik dayanikliligin dinamik bir siire¢ oldugu ve kisinin
olumsuz kosullarin iistesinden basariyla gelebilmesi, zorluklara ragmen saglikli

uyum saglayabilmesi olarak tanimlanabilecegi goriilmektedir (Gizir, 2007; Dogan,
2015).

2.1.1. Psikolojik Dayaniklihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik dinamik bir siire¢ oldugu icin bircok faktdrden
etkilenmektedir. Psikolojik dayaniklilig1 etkileyebilecek bireysel risk faktorleri erken
dogum, olumsuz yasam olaylari, kronik rahatsizliklardir. Ebeveynlerin hastaligi,
ebeveyn bosanmalar1 ya da oliimii, tek ebeveynle yasama, ergenlik doneminde
anne/baba olmak psikolojik dayaniklilik i¢in ailesel risk faktorleri olarak
tanimlanabilir. Psikolojik dayanakliligi etkileyen ¢evresel risk faktorleri ise
ekonomik zorluklar ve yoksulluk, cocuk ihmali ve istismar yasantisi, toplumsal
siddet, savas ve dogal afetler olarak siralanabilir (Gizir, 2007).

Psikolojik dayaniklilik konusunda yukarida belirtilen risk faktérlerin yaninda
koruyucu faktorlerde 6nem tasir. Koruyucu faktorler, riskli durumlarin olusmasini
engellerken olumsuz sonuglarin etkilerini azaltan, bireyin duygusal ve fiziksel iyilik
halini artiran, bireyin yasaminda basariyr saglayan faktorlerdir. Bireysel /i¢sel
koruyucu faktorler; fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan saglikli olma, zeka, yiiksek
benlik saygisi, Ozyeterlik, 0z giiven, etkili iletisim kurma, problem c¢6zme
becerisine sahip olma gibi 0zellikleri kapsar. Ailesel koruyucu faktorler ise
ebeveynlerin bir arada yasamasi, anne ve babanin rol ve sorumluklarini yerine
getirmesi, ebeveynlerin olumlu tutum ve davraniglari, sicak aile baglari, egitimli anne
baba, ailenin maddi ve manevi destek saglamasidir. Uciincii olarak ele alinabilecek
cevresel koruyucu faktorler ise destekleyici bir toplum, gelismis sosyoekonomik
diizey, olumlu okul iliskileri, akran destegi, sosyal ¢cevrede yer alma, iyi egitim alma
olarak siralanabilir. Dolayisiyla psikolojik dayaniklilik risk ve koruyucu faktorlerin
etkilesiminden dogrudan etkilenen bir siiregtir (Gizir, 2007; Bahadir, 2009; Yilmaz
ve Sipahioglu, 2012). Okanli ve ark. (2015) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin psikolojik
dayanikliligin1 ebeveynlerin egitim durumlarinin etkiledigi ve dgrencilerin en dnemli

destek kaynaklarinin aile bireyleri oldugu belirtilmistir. Diger bir arastirmada,



erkeklerin kizlara gore daha fazla riskli davraniglarda bulunduklari, riskli davraniglar
artikca olumsuzluklarin arttig1 bu durumda yogun strese maruz kaldiklar1 ve bu riskli
davraniglarin psikolojik dayanikliliklarini etkiledigi belirlenmistir (Bahadir, 2009).

Literatiir de aile tutumunun da bireylerin psikolojik dayaniklilarini etkiledigi
calismalar mevcuttur. Demokratik aile tutumuna sahip bireylerin, duygu ve
diistincelerini daha kolay ifade etikleri, insanlarla gilivenli ve saglikli iliski
gelistirebildikleri goriilmektedir. Ailesini otoriter olarak algilayan bireyler ise
kendisini yalmiz hissetmekte ve sosyal ¢evresiyle iliskisi kurmada yetersizlik
kalabilmektedir. Bu iki aile tutumu da bireylerin psikolojik dayanikliligin1 dogrudan
etkileyen faktorler arasindadir (Akga, 2012).

2.2. Ozyeterlik ve Akademik Ozyeterlik

Turk Dil Kurumu (2017)’na gore Ozyeterlik “bir eylemi yapma glcunu
saglayan dzel bilgi, gdrevi yerine getirme, ehliyet” anlamlar1 tasimaktadir. Ingilizcesi
“Self efficacy” olan kavram ilk kez Albert Bandura’nin (1977, 1986) sosyal
O0grenme teorisinden tiireyen ve teorinin merkezini olusturan bir kavramdir (Giil ve
Adigiizel, 2015). Bandura (1997) ozyeterligi “bireyin bir konuda istenilen sonuglara
ulasabilmesi i¢in gereken davraniglari basarili bicimde yapabilecegine olan inanci”
ve “bireyin, belli bir performans gosterebilmesi icin gerekli etkinlikleri organize
edip, basarili sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak
tanmimlamustir (akt; Uysal, 2013). Ozyeterlik bireyin sahip oldugu yeteneklerden ¢ok
kendi kapasitesine ve yeterliliklerine olan inancidir (Aypay, 2010). Yildirim ve ilhan
(2010)’a gore ozyeterlik, bireyin yapabileceklerini planlamak icin bireysel
becerilerin farkinda olma ve organize edebilme, planlanan eylemin sonunda
karsilastigr giicliiklerden elde edecegi kazanglari gbozden gecirerek bir sonraki
eylemin gerceklestirmesine katkida bulunmaktir. Ozyeterlik bireyin yetenekli olmasi
degil, bireyde var olan kaynaklara giivenmesi ve kullanmasidir. Bandura (1997)
Ozyeterligi yiiksek bireylerin, olumsuz sonuglara ragmen ¢abuk toparlanma, ¢6zUm
odakli olma, istenileni gerceklestirebilmek icin 1srarli davranma becerilerine sahip

oldugunu belirtmistir (Y1ldirim ve Ilhan, 2010).



Zimmerman  (2000)  yiiksek Ozyeterlige sahip bireylerin kolaylikla
basaracag1 konular1 se¢gmek yerine, listesinden gelebilecegine inandigi ve yetilerini
istekli sekilde kullanabildigini belirtmistir. Ozyeterligi yiiksek kisilerin belirledigi
hedeflere kararlilikla wulasabilece8i, goOsterdigi c¢abalarin kendi becerilerinin
gelisimine katkida bulunacag Kartopu (2016) tarafindan belirtilmistir. Ozyeterligi
diisiik bireyler ise genellikle olumsuz ve riskli durumlar karsisinda bas etme
becerileri yetersiz, kendisinde var olan kaynaklari kullanmakta giicliikk ceken,
yapabileceklerine yonelik olumsuz diisiinceler tasiyan, cabalarinin bosa ¢ikacagi
inancindan 6tilirli eylemden vazgecen bireylerdir. Bu bireyler becerilerini harekete
geciremez ve eylemleri ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglamir (Yildirrm ve ilhan,
2010; Satici, 2013; Ozcan, 2016). Ozyeterlik sadece bireyin yeteneklerini ve
basarilarin1  degerlendirmemekte bireylerin davraniglarimi  se¢gmesinde de rol
oynamaktadir; bu bireyin bagarilt olmasin1 saglayacak onemli bir 6zelliktir (Gist ve
Mitchell, 1992; akt; Satic1, 2013). Ozyeterlik cok boyutlu bir kavram olmasindan
dolayr belirli bir alanda ozyeterligi yiiksek olan bireyin farkli bir alanda da
Ozyeterliginin yiiksek olmas1 anlami tasimamaktadir (Combs, 2001 akt; Satici, 2013).
Bir alana yonelik beceriyle farkli alanlardaki iglevleri ayni1 beceriyle yapmak ¢ok da
olanakli degildir. Dolayisiyla bireyin becerilerine yonelik yapabilirligine inanci da
farklilik gostermektedir. Ornegin, iyi dans eden bir kisinin yiiksek 6zyeterlige sahip
olmasi, 1yi enstriiman ¢alabilecegi anlam1 tagimamaktadir.

Akademik 6zyeterlik, verilen akademik konu veya gorevi istenilen hedefe
ulasabilmek i¢in bireyin basarty1 gerceklestirme inancini ifade eder (Kesen ve
Akytiz, 2015). Baska bir agiklamaya gore; kisinin akademik bir gorevi basarili bir
seviyede yapacagina veya belirli bir akademik hedefi elde edebilmesi i¢in kendine
olan inancidir (Eccles ve wigfiled, 2002; Pajares ve Schunk, 2001; akt; Sharma ve
Nasa, 2014). Literatiirdeki diger tamimlara bakildiginda akademik ozyeterlik,
ogrencinin kendindeki yetkinliklerini algilamasini ifade eder (akt: Sharma ve Nasa,
2014). Millburg (2009) akademik oOzyeterlikte onemli olanin bireysel beceri ve
tutumlar degil; akademik gdrevin basariyla iistesinden gelebilme inanci oldugunu
ifade etmektedir. Yani akademik Ozyeterlik bireyin planladigi basari hedefini
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan performansi tanimlayip organize edebilmesine

olan inancini ifade eder (Lee, 2005). Sharma ve Nasa (2014) akademik 6zyeterligin



egitim performansina etkilerini arastirdigi caligmasinda, Ogrencilerin yetenekleri
hakkinda sahip oldugu inanglarin bagarili ve olumlu sonuglar getirdigini, ilerdeki
akademik sonugclar1 algilama bi¢imini etkiledigini belirtmistir. Yine ayni ¢alismada
akademik oOzyeterligi yliksek olan Ogrencilerin bireysel motivasyonlarini artirmak
icin cabaladiklari, zorluklar karsisinda daha 1srarci davrandiklari, olumsuz bir
kazanim sonrasinda ise daha hizli toparlanabildikleri goriilmistiir. Akademik
Ozyeterligi diisilk Ogrencilerin O6grenmeye olan ilgisinin azaldigi, karsilastiklar
sorunlara karg1 direnmelerinin azaldigi ve yapabilme kapasitelerine iliskin asiri
siipheli olmalarindan dolay1 6grenme siirecinde basarili olamadiklart belirtilmistir.
(Demirdag, 2015; Cila, 2015). Bu durumda 6grencilerin biligsel ve entelektiiel
etkinliklerinin zayifladigi, kaygi ve stres diizeylerinin yiikseldigi gortilmiistiir.
Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan &grencilerin performans becerileri ve Ogrenme
yasantilar1 icin daha fazla gayret gosterdikleri, giicliikler karsisinda daha etkin
yontemler gelistirebildikleri belirtilmektedir (Akbay ve Gizir, 2010).

2.3. Akademik Basari

Okulda Ogretilen derslerin  Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi,
ogrencinin aldig1 sinav notlari, uygulama puanlari, kazanilan becerilerin notlarla
ifadesi “Akademik Basar1” olarak tanimlanmistir (Erdogdu, 2006). Milli Egitim
Bakanligi yonetmeligi (2016)’nde basari; Ogrencinin Ogretim programlarinin
o6grenme kazanimlarin esas alarak dersin 6zelligine gore uygulamali sinavlar, yazil
ve sOzli sinavlar, proje, performans caligmalari ile staj veya beceri egitiminde alinan
puanlara gore neticelendirilir seklinde yer almaktadir. Egitim alanindaki literatiir
incelendiginde ‘“Basar1” ve “Akademik Basar1” tanimlarinin birbirinden farkl
olmadig1 bu iki kelimenin birbirlerini kapsadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki
kavrami birbirinden ayirmak giigtiir. Ogrencinin akademik basaris1 zihinsel,
duyussal, cevresel ve sosyal etkenler ile iliskilidir (Arici, 2007; Sevik, 2014).
Akademik basari, 6grencinin duyussal ve psikomotor gelisimin digindaki biitiin
program alanlarinda davranis degisimleri olusmasini ifade eder (Erdogdu, 2006).
Bununla birlikte genellikle biligsel becerilerin Ol¢iilmesinde de akademik basari

ifadesi kullanilir (Isler, 2016). Ogrencinin basarili sayilabilmesi igin, egitim ve



Ogretim siirecinde kazandigi, bilgi ve becerilerinin davranislarina yansimasi ve
ogrenme sonucunda gerceklesiyor olmasi gerekir. Ogrencilerin akademik olarak
basaril1 sayilabilmesi i¢in not ortalamasinin iyi diizeyde olmasi, ders calisma
aligkanliginin devamli olmasi, 6g8renciden beklenenleri giinlilk yasamima da
aktarabilmesi beklenmektedir (Demirtas, 2010). Ogrencilerin akademik basarisini
etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler fizyolojik, psikolojik, ¢evresel
durumlarla ilgi olabilmektedir. Bu faktorler; saglikli bedene sahip olma, derslere
kars1 ilgi, 6grenme istegi, ders calisabilecek uygun ortam, sosyal ¢evresi ve aile
ortami, basarmin giidiilenmesi icin sosyal destek, sosyoekonomik durum olarak
stralanabilir (Ulug, 2012). Akademik basarisinin zihinsel etkenler, hizli 6grenme ve
cabuk kavrama, benlik saygisi, 6zyeterlik, ders ¢alisma aliskanligi, motivasyon gibi
duyussal etmenler ve ailenin sosyoekonomik durumu, anne ve babanin tutumu,
sosyal iligkiler ve {iniversite yOneticileri ve Ogretmenlerin niteligi gibi cevresel
faktorlerle de iligkili oldugu saptanmistir (Arici, 2007; Sevik, 2014). Akademik
basar1 0grencinin yalnmizca bireysel yetenegi degil, cevresel, kiiltiirel, ekonomik,
saglik, konut kosullari, ebeveynlerin egitim diizeyleri, verilen egitim kalitesi gibi
bircok faktdriinde basarida etkili oldugu soylenebilir (Ozer ve Sari, 2009). Sama ve
Tarim (2007) Ogretmenlerin  goriislerinin  incelendigi ¢alismasinda, 0Ogrenci
basarisizliginin nedenlerinin basinda ailenin ilgisizligi oldugu belirtmistir. Ayni
calisma da, ““ Aile ortamindaki sikintilar”, *“ Ailenin egitim Uzeyinin diisiik olmas1”,
“ Ailenin yasadigi ekonomik zorluk”, < Ailenin 6grenciden beklentisinin yiiksek
olmas1”, “Ogrencinin okul arkadaslar ile iletisim sorunlar1 yasamas1”, “Psikolojik
sorunlarinda”, &grencinin basarisini etkiledigi bildirilmistir. Sarier (2016)’ in yaptig
meta analiz ¢alismasinda akademik basar1 i¢in ailenin tutumu en onemli etken iken
hemen ardindan sosyoekonomik diizey gelmektedir. Sevik (2014)’in arastirma
sonucuna gore ise okul yoneticilerinin %95,6’s1 6grencinin akademik basarisinda aile
niteligi (sosyoekonomik, kiiltiirel, egitim, aile yapisi) en Onemli etken olarak
belirtilmistir. Literatiirde akademik basarinin yalnizca cevresel faktorlerden degil,
Ogrenciyle dogrudan ilgili 6grencinin 6zyeterligi, benlik saygisi, 6§renmeye karsi
tutum ve davraniglari, ders calisma aliskanligi, motivasyonu gibi faktorlerden de
etkilenecegi bildirilmistir (Klomegah, 2007; Ozer ve Anil, 2011; Dadli, 2015; Sarer,
2016).



Millburg (2009) tarafindan yapilan ¢alismada akademik Ozyeterligi diisiik
Ogrencilerin, gii¢ bir problemle karsilastiginda basarisiz olacag: diisiincesiyle ¢abuk
vazgectigi, 1srarct olmadigi; akademik 6zyeterligi yiliksek 6grencilerin ise zor bir
problem karsisinda basariya ulagabilmek i¢in farkli ¢6ziim yollar1 denedigi, sorunu
cozlimleyene kadar 1srarct davrandigi, pes etmedigi ve basarili olacagina inanarak
caba gosterdigi ifade edilmektedir. Sarier (2016)’in yaptig1 meta analiz ¢alismasinda,
Ogrencinin akademik basarisiyla iliskili faktorler sirasiyla 6zyeterlik, benlik saygisi,
ders calisma olarak belirtilmistir. Liu ve Koirala (2009)’nin ¢alismasinda akademik
Ozyeterlik ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir. Cheng
ve Chiou (2010) {iniversitede 6grenim goren, 124 dgrenci ile yaptigi aragtirmada
akademik Ozyeterligin ve akademik basar1 arasindaki iliski incelemis, arastirma
sonucuna gore, akademik Ozyeterligi yiiksek olan 6grencilerin yetenek testinde {istiin
performans gosterdikleri ve bu Ogrencilerin basar1 testleri igin yiiksek hedefler
belirledikleri, hedeflerine ulagabilmek i¢in daha yiiksek performans gosterdikleri
saptanmistir. Elias (2008)’mn birbirinden farkli {i¢ {iniversiteden toplamda 666
ogrenci ile gergeklestirdigi ¢calismasinda; akademik ozyeterlik ile akademik basari
arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugunu, akademik Ozyeterligin cinsiyetlere
gore farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Yukarda tanimlanan psikolojik dayaniklilik, akademik Ozyeterlik ve
akademik basar1 kavramlarimin ele alinmasinin 6grencilerin  bu alanlarda
karsilasabilecekleri risk  faktorleri ile koruyucu etmenlerin  belirlenmesi,

degerlendirilmesi ve desteklenmesi agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm temel amact Yakin Dogu Universitesi Hemsirelik
fakultesinde 6grenim gdren 6grencilerin psikolojik dayaniklilik, akademik basari ve

Ozyeterlik duizeyleri ve aralarindaki iligkinin belirlenmesidir.
3.2. Arastirmanin Sorulari
Hemsirelik 6grencilerinin akademik basari diizeyi nedir?

Hemsirelik 6grencilerinin akademik 6zyeterlik diizeyi nedir?

Hemsirelik 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi nedir?

M w0 np R

Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik o6zelliklerine gore psikolojik
dayaniklilik, akademik basari ve ozyeterlikleri farklilik gostermekte midir?
5. Hemsirelik 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik, akademik ozyeterlik ve

akademik basar diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

3.3. Arastirmanin Sekli

Bu arastirma tanimlayici ve analitik tipte bir arastirmadir.

3.4. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikler

Arastirma KKTC’ nde Yakin Dogu Universitesinde yapilmistir. Yakin Dogu
Universitesi, 1998 yilindan beri egitim vermektedir. Hemsirelik Fakiiltesi'nde
Tiirkge programa kayitli 650 O6grenci halen lisans egitimi almaktadir. Hemsirelik
lisans programindan mezun olabilmek ig¢in, ilgili derslerin tamaminin alinmasi,
genel akademik ortalamanin en az 2.00 olmasi ve 4 yillik programda en az 240

AKTS kredisinin tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.
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3.5. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri, hemsirelik fakiiltesinde O6grenim goren
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik ve akademik 6zyeterlik puanlaridir. Bagimsiz
degiskenler ise; yas, cinsiyet, medeni durum, simif, aile yapisi, anne ve babanin
hayatta olma durumu, gelir diizeyi, sosyal destek, kalinan yer, gelir getiren iste

calisma durumu, boliimii isteyerek secme durumu ve genel akademik ortalamalaridir.

3.6. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni; Yakindogu Universitesi 2017-2018 egitim-6gretim yil1
giiz doneminde hemsirelik fakiiltesinde lisans diizeyinde orgiin egitim goren 650

Ogrenciden olugmaktadir.

3.7. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada Orneklemi hesaplamasinda G* Power siirim 3.1.9.3 For Mac
yazilimi kullanilmistir. %95 giiven diizeyinde ve fazla sayida 6grenciye ulasabilmek
icin %2,5 giiven aralig1 (hata pay1) secilerek 650 kisilik evrenden 457 kisilik
orneklem segilmesi gerektigi belirlenmistir. 2017-2018 o6gretim yili giiz dénemi
hemsirelik fakiiltesinde kayitlh ve arastirmaya katilmaya istekli 454 hemsirelik

Ogrencisi bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
3.8. Verilerin Toplanmasi
3.8.1. Veri Toplama Formlarinin Hazirlanmasi
Arastirma verilerini toplamada Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerini

belirlemeye yonelik Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Ek 2) ve Akademik Ozyeterlik Olgegi (Ek 3) kullanilmistir.
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3.8.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu o6grencilerin sosyodemografik ozelliklerini igeren 14
sorudan olugsmaktadir. Formda 6grencilerin yas, cinsiyet, medeni durum, sinif, aile
yapisi, anne ve babanin hayatta olma durumu, gelir diizeyi, sosyal destek, kalinan
yer, gelir getiren iste ¢alisma durumu, bolumu isteyerek segme durumu ve genel
akademik ortalamalarina yonelik sorular yer almaktadir (Cegen, 2008; Yondem ve

Bahtiyar, 2016; Wilks; 2008). (Ek 1).

3.8.3. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Olgek, Friborg ve arkadaslari (2003) tarafindan gelistirilmis olup, bireysel
yeterlilik, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yapisal stil olarak 5
boyut iizerinde bir degerlendirme yapmaktadir. Boyutlar kisaca su sekilde
aciklanmistir. Bireysel yeterlik bireyin kendine olan giiveni, 6z yeterligi, gelecege
olan inanci, bireysel yeterlik kendilik ve gelecek algist olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal uyumu; yapisal stil ise kisinin giinllk islerini
planlayabilmesidir. Aile uyumu, bireyin ailesiyle iletisimi ve aldigi destekken,
sosyal kaynaklar ise; bireyin sosyal ¢evresinden aldigi destegi tanimlamaktadir.
Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasi Basim ve Cetin (2011) tarafindan
yapmustir. Olgek 33 maddeden olusmakta olup, Glcekte belirlenen bir minimum ve
maksimum puan aralifn yada kesme puam bulunmamaktadir. Olgegin
degerlendirilmesinde puanlar yiikseldik¢e psikolojik dayanikliligin arttigi, puanlar
azaldik¢a da dayanikliligin azaldigi seklinde degerlendirilmektedir. Olgek giivenirligi
i¢cin Cronbach Alfa katsayis1 0.86 olarak belirlenmistir. Olgek 5°li likert seklinde
diizenlenmistir. Puanlama sekli Olgegin degerlendirlmesinde serbest birakilmstir. Bu
calismada, Olcekten alman puan artikca psikolojik dayanikliligin  artmasi
istendiginden, cevap kutucuklarin degerlendirilmesi soldan saga dogru 1 2 3 4 5
olarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-
33 numarali sorular ters sorular olup 54321 seklinde degerlendirilmistir. Bu
calismada, Olgegin gilivenirligi icin hesaplanan Cronbach alfa degeri 0.90 olarak

bulunmustur.
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3.8.4. Akademik Ozyeterlik Olcegi

Owen ve Foreman tarafindan gelistirilen 0Olcegin Tiirkce gegerlik
giivenirligini Ekici (2012) yapmustir. Olgek statii, bilissel uygulamalar ve teknik
beceriler boyutu olmak (zere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Akademik 6zyeterlik dlgegi
toplam 33 maddeden olusmakta ve 5°1i likert tiiriinde hazirlanmistir. Olgegin puan
hesaplamasi, genelinden alinabilecek puanlarin toplaminin aritmetik ortalamasi ile
hesaplanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak belirlenmistir. Bu

calismada ise Cronbach alfa degeri 0.90 olarak bulunmustur.

3.9. Arastirmanin On Uygulamasi

Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve oOlgeklerin kullanmisliligini saptamak
amaciyla 50 dgrenciye 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda diizeltilen

ya da kaldirilan bir madde olmadigi i¢in 50 6grenci arastirmaya dahil edilmistir.

3.10. Veri Toplama Formlarinin Uygulama

Veriler, etik kurul onayr ve gerekli kurum izinleri alindiktan sonra
ogrencilerle goriisiilerek arastirmanin amaci, yontemi ve uygulanacak bilgi formu ve
Olceklerle ilgili agiklama yapildiktan sonra dgrencilerin bireysel onamlar1 alinarak,
siifta ders oncesi veya ders sonrasi toplu sekilde doldurulmustur. Veri toplama

formlariin uygulama siiresi ortalama 15 dakikadir.
3.11. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadaki degiskenlerin tiirlerine gére tanimlayici istatistikler hesaplanmig
ve gosterilmistir. Nitel degiskenler icin siklik ve yiizdeler, nicel degiskenler icin
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmistir. Uygun hipotez testlerin se¢imi
i¢cin nicel degiskenlerin dagilim 6zelligi i¢cin Kolmogorov Smirnov normallik testi
uygulanmistir. Degiskenlerin tiimii normal dagilimdan farklilik gosterdigi icin
parametrik olmayan hipotez test yontemeleri uygulanmistir. Bagimsiz iki grup

kiyaslamalar1 i¢in Mann Whitney U, iki den ¢ok bagimsiz grup kiyaslamasi i¢in,
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Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal Wallis testi ile istatistiksel dnemlilik
gozlemlendiginde ise gruplarin ikili kiyaslamalari icin Mann Whitney U testleri
uygulanmistir. Anlamli ¢ikan ¢oklu verilerde farkliligin nereden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Nicel degiskenler arasindaki

istatistiksel iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Olgek skorlar1 ve ogrencilerin genel akademik ortalamalar1 arasinda
olusturulan iliskisel modelleri incelemek amactyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmigtir. Biitlin istatistiksel hesaplamalar icin SPSS (demo surim 18.0)
istatistik paket program kullamilmustir. Istatistiksel 6nemlilik diizeyi a=0,05 olarak

kabul edilmistir.

3.12. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma Yapilmadan 6nce Yakindogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan (Ek 5) etik kurul izni, Yakindogu Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesinden (Ek 6) kurum izinleri alinmistir. Arastirmanin amaci, siireci ve formlar
hakkinda Ogrencilere aciklama yapilmis, arastirmaya katilimda goniilliiliik esas1
oldugu belirtilmis ve onamlar1 alinmistir (Ek 4). Arastirmamizda kullanilan 6lgekler
ogrenciler icin psikolojik bir risk igermemekte olup, uygulanan formlar Ruh Sagligi

ve Hastaliklart Hemsireligi ABD arsivinde 5 yil siireyle muhafaza edilecektir.

3.13. Arastirmanmin Simirhliklari

Arastirma Eyliil 2017- Subat 2018 tarihleri arasinda YDU Hemsirelik Fakiiltesi

lisans diizeyinde 6grenim gdren dgrenciler ile sinirhdir.
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4. BULGULAR

Aragtirma Eyliil 2017 —Subat 2018 tarihleri arasinda Yakin Dogu Universitesi
Hemsirelik  Fakiiltesinde gliz doneminde Ogrenim goren Ogrenciler ile
gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsamindaki bulgular 3 baslik altinda ele alinmstir.

1. Hemsirelik fakiiltesinde O0grenim goren Ogrencilerin tanitict 6zelliklerinin
dagilimi ile YPDO ve AOO puan ortalamalari

2. Hemsirelik fakiiltesinde O0grenim goren o6grencilerinin tanitict 6zelliklerine
gore YPDO, AOO puan ortalamalar1 ve genel akademik ortalamalari

3. Hemgirelik fakiiltesinde 6grenim goren o&grencilerin YPDO, AOO puan

ortalamalar1 ve genel akademik ortalamalar1 arasindaki iliski
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4.1. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren o6grencilerin tanitici 6zelliklerinin
dagihmi ile YPDO ve AOO puan ortalamalari
Tablo 4.1. Hemsirelik fakiiltesinde ogrenim goren o6grencilerin tanitic

ozelliklerinin dagilim

Ozellikler n %
Yas Grubu

17- 20 168 37,0
21-22 146 32,2
23 Yas Ustii 140 30,8
Yas ort 454 21,38+2,19
Cinsiyet

Kadin 271 59,7
Erkek 183 40,3
Medeni Durum

Evli 10 2,2
Bekar 444 97,8
Sumf

1.smmf 76 16,7
2.smf 116 25,6
3.smf 121 26,7
4.smmf 141 31,1
Aile Tipi

Cekirdek 318 70,0
Genis 120 26,4
Parcalanmis 16 3,5
Annenin hayatta olma durumu

Hayatta 442 97,4
Hayatta Degil 12 2,6
Babanin hayatta olma durumu

Hayatta 434 95,6
Hayatta Degil 20 4.4
Ailenin tutumu

Demokratik 223 51,3
flgisiz 9 2,8
Otoriter 83 18,3
Tutarsiz 10 2,2
Mikemmelliyetci 21 4,6
Asir1 Koruyucu 57 12,6
Asir1 Hosgoriilii 41 9
Gelir Durumu

Gelir Giderden Az 86 18,9
Gelir Giderden Denk 312 68,7
Gelir Giderden Fazla 56 12,3
Sosyal Destek Durumu

Aile 337 74,2
Arkadas/Flort 107 23,5
Diger 10 2,1

*Frekans say1 ve ylizde yapilmustir.
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Tablo 4.1. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin

tamitic1 6zelliklerinin dagilimi (devam)

Ozellikler n %
Su An Yasadigimiz Yer

Yurtta Arkadaglarimla 108 23,8
Evde Arkadaslarimla 213 46,9
Evde Ailemle 122 26,9
Evde Tek Basina 11 2,4
Calisma Durumu

Evet 65 14,3
Hayir 389 85,7
Bolumi isteyerek secme

Evet 392 79,7
Hayir 92 20,3

*Frekans say1 ve ylizde yapilmustir.

Tablo 4.1’de arastirmaya katilan hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin  tanitict  Ozelliklerinin  dagilimlar1  yer almaktadir. Hemsirelik
ogrencilerinin  %37’si 20 yas ve altinda olup, Ogrencilerin yas ortalamasi
21,38+2,19’dur. Hemsirelik 6grencilerinin %59,7’sinin kadin, %97,8’nin bekar,
%31,1’nin 4.sif oldugu belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin %701 ¢ekirdek
aileye sahip, %97,4linlin annesinin hayatta oldugu, %95,6’sinin babasinin hayatta
oldugu, 51,3’iiniin demokratik aileye sahip oldugu ve %68,7’sinin gelir gider
durumunun esit oldugu elirlenmistir. Ogrencilerin %74,2’sinin sosyal desteklerinin
aileleri oldugu, %46,9’nun evde arkadaslariyla kaldigi, %85,7 sinin herhangi bir iste

calismadigl ve %79,7 sinin hemsirelik boliimiinii isteyerek sectigi belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin YPDO ve AOO

puan ortalamalar1 (n=454)

Olgekler Ort+Ss Alt ve Ust Degerler
Yetiskinler icin Psikolojik

Dayamkhhk Ol¢egi (YPDO)

Yapisal Stil 14,16+3,18 4-20
Gelecek Algisi 14,96+3,42 4-20
Aile Uyumu 23,09+4,82 6-30
Kendilik Algist 21,79+4,38 6-30
Sosyal Yeterlilik 21,50+4,47 6-30
Sosyal Kaynaklar 24,9244, 57 7-35
Toplam Puan 120,46+20,02 33-165
Akademik Ozyeterlik Olcegi (AOO)

Sosyal Stat( 31,57+6,57 10-50
Biligsel Uygulamalar 64,95+11,53 19-95
Teknik Beceriler 13,14+3,19 4-20
Toplam Puan 109,86+19,25 33-165

Tablo 4.2’de Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin YPDO ve

AOO puan ortalamalarimin dagilim gériilmektedir. Ogrencilerin YPDO alt boyut

puan ortalamalari, Yapisal Stil 14,16+3,18; Gelecek Algis1 14,96+3,42; Aile Uyumu
23,09+4,82; Kendilik Algist 21,79+4,38; Sosyal Yeterlilik 21,50+4,47; Sosyal

Kaynaklar 24,92+4,57 olarak tespit edilmis olup, YPDO toplam puan ortalamasi

120,46+20,02°dir. Ogrencilerin AOQO alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde ise;
Sosyal Statii Boyutu 31,57+6,57; Bilissel Uygulamalar Boyutu 64,95+11,53; Teknik

Beceriler Boyutu 13,1443,19 olarak tespit edilmis olup,

ortalamas1 109,86+19,25°dir.

AOO toplam puan
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4.3. Hemsirelik fakiiltesinde 06grenim goren o6grencilerinin tamitic
ozelliklerine gore YPDO, AOO puan ortalamalari ve genel akademik
ortalamalan
Tablo 4.3. Hemsirelik fakiiltesinde o0grenim goren ogrencilerin tamtici
ozelliklerine gore YPDO puan ortalamalar
Degiskenler (n) Yapisal Gelecek Aile Kendilik Sosyal Sosyal Olgek
Stil Algist Uyumu Algist Yeterlik Kaynaklar Toplam Puam
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Ort+Ss
Ort+Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort+Ss Ort£Ss
Yas ¥
17- 20 yas 168 13,98+3,24 15,00+3,51  23,32+5,04 21,43+4,63 21,32+4,42 24,80+4,69  119,87+20,57
21-22 yas 146 14,18+3,23  14,71+329  22,94+470 21,70+4,06 21,52+457 24,90+4,33  119,96+18,64
>23 yas 140 14,3743,09  15,20+3,46 22,98+4,70 22,34+4,37  21,68+4,47 25,11+4,70  121,70+20,83
p p =0,776 p=0,425 p=0,562 p =0,262 p =0,890 p =0,759 p =0,631
Cinsiyet *
Kadin 271 14,35+ 3,17 15,18%+3,42 23,53+4,93 21,70+4,43  21,77+454 25,09+4,80 121,64+20,82
Erkek 183 13,89+3,20 14,65+3,41 22,45+459 21,94+4,31 21,01+4,35 24,69+4,21  118,72+18,70
p p =0,111 p =0,064 p =0,008 p =0,862 p =0,077 p =0,108 p =0,028
Medeni Durum *
Evli 10 13,30+£350 15,80+3,94  23,80+4,61 21,60+4,81  21,60+2,27 24,00+4,34  120,10+19,48
Bekar 444 14,18+3,18 14,95+3/41 23,08+4,83 21,80+4,38 21,50+4,51 24,95+4,58 120,47+20,06
p p =0, 457 p =0,333 p =0,660 p =0,944 p =0,954 p =0,635 p =0,930
Simf ¥
1.Smf 76  1450+3,29 15,50+3,24 24,36+4,61 22,06+4,56  21,30+4,49 24,80+4,69 122,67+18,80
2.Smf 116  13,78+3,34  14,73%3,64  22,20+5,60 21,20+4,76 21,24+4,72 24,69+4,92 117,86+21,78
3.Smif 121 13,84+3,16 14,71£3,43 22,53+4,49 21,24+3,81 22,34+452 25,37+4,26  117,85+19,00
4.Smif 141 1458+2,98  15,09+3,32  23,63+4,30 22,62+4,31  22,34+452 25,37+4,26  123,66+19,62
p p =0,127 p =0,359 p =0,008 p =0,015 p=0,034 p=0421 p =0,036
Aile Yapisi ¥
Cekirdek 318  14,28+3,067 15164334  2335+4,82 21,89+4,36  2153+4,42 2500%4,74 121,23+20,17
Genis 120  14,01#3,38  1456%3,61 22,92+457 21,82+435  21,45+4,60 24,8+4,05  119,63+19,29
Pargalanmis 16  13,06%4,00 14,06£3,39 19,31+5,19 19,81+487  21,25+491 24,004#5,05 111,50+21,43
p p =0,332 p =0,172 p =0,008 p =0,291 p =0,969 p =0,598 p =0,157
Annenin Hayat Olma Durumu *
Hayatta 442 14,20+£3,19 14,97+3,44 23,14+4,78 21,82+4,37 21,52+4,48 24,96+4,59 120,63+19,95
Hayatta Degil 12 12,91+3,05 14,83+2,79  21,33+5,86 21,00+4,76  20,75+4,49 23,66+4,14  114,50+22,74
p p =0,116 p =0,756 p =0,260 p =0,477 p =0,535 p =0,307 p=0.325
Babanin Hayat Olma Durumu *
Yasiyor 434 14,19+3,16  14,97+£3,45 21,79+4,40 21,82+4,37 21,52+4,48 24,96+4,57 120,56+20,00
Yasamiyor 20  13,70+3,75 14,95+2,80  22,65t¢500 2185391  21,0084,29 24,15+4,66  118,30+20,87
p p =0,394 p =0,792 p=0,650  p=0,979 p=0,356  p=0,428 p=0,488

&P post-hoct test, farklilik kaynag:

*Mann Whitney U-Testi

¥ Kruskal Wallis
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Tablo 4.3. Hemsirelik fakiiltesinde oOgrenim goren oOgrencilerin tamitici

ozelliklerine gére YPDO puan ortalamalar1 (devam)

Degiskenler (n) Yapisal Gelecek Aile Kendilik Sosyal Sosyal )
Stil Algist Uyumu Algist Yeterlik Kaynaklar  Olgek
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Toplam Puam
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss

Aile Tutumu ¥
Demokratik® 223 14,31+3,1 15,17+3,39 23,40+4,71 22,08+4,49 21,59+4,60 25,02+4,47 121,59+20,41
Ilgisiz 9 14,77+3,15 15,55+3,04 19,0+6,46 20,66+2,73 22,00£2,54 25,55+4,21 117,55+11,08
Otoriter 83 13,82+3,23 14,74+3,47 22,33+4,30 21,01+4,60 20,95+4,22 24,36%4,71 117,22+19,00
Tutarsiz 10 13,00+2,53 12,80+4,13 23,63+4,30 21,50+3,50 20,60+4,81 23,10+4,43 108,60+18,69
Mikemmeliyetci 21  13,90+2,48 15,00+3,03 22,28+4,62 21,61+3,23 21,47+4,27 24,38+4,89 118,66+19,80
Asir1 Koruyucu 57 13,66%3,38 14,30+3,53 23,24+45,04
Asin Hosgérl’ilﬁb 41  15,00£3,39 15,56+3,30 25,36+4,41 23,36%3,49 22,26+4,62 26,31+4,68 127,88+19,08
p p=0,365 p=0,225 p=0,001 p=0,092 p=0,818 p=0,165 p=0,027
Gelir Durumu ¥
Gelir Giderden Az 86 14,13+2,84 14,93+3,40 23,09+4,60 21,84+3,87 21,26+£4,69 24,70+3,95 120,00+17,27
Gelir Gidere Denk 312 14,13+3,22  14,94+3,46 23,12+4,79 21,78+4,47 21,43+4,37 24,97+4,65 123,39+20,11
'C:;eI:r Giderden 56 14,41£3,50 15,14+3,29 22,96+£5,34 21,82+4,67 22,25+4,68 25,01+5,10 121,60+23,50

azla
p p=0,813 p=0,911 p=0,996 p=0,975 p=0,317 p=0,547 p=0,738
Suan yasadiginiz yer ¥

Yurtta 108 14,72+2,98 15,30+£3,47 23,99+4,65 21,91+4,18 21,76+4,86 24,99+4,62 122,69+20,60
Arkadaslarla ®
Evde Arkadaglarla 213  13,92435,00 14,90+3,35 23,15+4,69 21,82+4,38 20,97+4,48 24,98+4,47 119,76+19,81
Evde Ailefile ° 122 14,03+3,23  14,77+3,59 22,30+5,12 21,61+4,59 22,05+4,12 24,76+4,75 119,55+20,27
Evde Tek Bagina 11  15,00£2,79 15,00+2,14 22,00£4,21 22,27+4,38 23,0+3,03 25,18+4,70 122,45+16,01
p p=0,070 p:0,608 p=0,047 p=0,922 p=0,090 p=0,981 p=0,437
Sosyal Destek ¥
Aile? 337 14,39+3,18 15,14+3,50 23,68+4,85 22,08+4,42 21,74+457 25,12+4,65 122,18+20,60
Arkadas/FltSrtb 107 13,36%£3,10 14,31+3,15 21,16x4,27 20,64+4,09 20,80+4,19 24,09+4,31 114,39+17,43
Diger 10 15,10+£3,07 15,90+2,84 24,10£3,95 24,50+3,40 20,90+3,54 27,20+3,32 127,70+12,50
p p=0,007 p=0,033 p=0,001 p=0,001 p=0,098 p=0,019 p=0,001
Herhangi Bir iste Cahsma Durumu *
Evet 65 14,00£3,59 15,21+3,52 22,52+4,88 22,30+4,44 21,30+4,02 24,74+4,78 120,09+20,23
Hayir 389 14,19+3,12 14,93+3,41 23,19+4,81 21,71+4,37 21,53+4,55 24,96+4,55 120,53+20,02
p p=0,889 p=0,477 p=0,301 p=0,325 p=0,653 p=0,980 p=0,983
Boliimii isteyerek Secme *
Evet 392 14,32+3,19  15,09+3,49 23,28+4,92 21,88+4,43 21,52+452 24,98+4,62 121,08+20,42
Hayir 92 13,55+3,10 14,47+3,11 22,37+4,34  21,49+4,20 21,4144,32  24,74+4,39 118,04+18,31
p p=0,031 p=0,070 p=0,038 p=0,406 p=0,825 p=0,529 p=0,106

P post-hoct test, farklilik kaynagi

*Mann Whitney U-Testi
¥ Kruskal Wallis
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Tablo 4.3’te Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin tanitici
ozelliklerine gére YPDO puan ortalamalarmin dagilimi goriilmektedir. 23 yas {istii
grubunda olan dgrencilerin YPDO toplam puan ortalamalari, diger yas gruplarma
gore daha yuksek (121,70+20,83) olup, yas degiskeni ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 saptanmaistir.

Hemsirelik dgrencilerinin YPDO Aile Uyumu alt 6lgek puan ortalamalarinin
kadin Ogrencilerde erkek Ogrencilere gore daha yiiksek (22,45%4,59) oldugu
belirlenmis olup, gruplar arasindaki fark anlamlidir (p =0,028). Aym sekilde,
YPDO toplam puan ortalamalari kadin &grencilerde erkek &grencilere gére daha
yuksek olup (23,53+4,93), cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamlidir (p =0,008).

Ogrencilerin medeni durumlart ile YPDO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.

4.S1nif dgrencilerinin YPDO toplam puan ortalamalarinin diger siniflara gore
daha yiiksek oldugu (123,66+19,62) belirlenmis olup, 6grencilerin siniflart ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p =0,036).
Post-Hoc ileri analizinde bu anlamliligin 3. ve 4. Sinif puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Yine 4.siuf dgrencilerinin YPDO Aile Uyumu alt
boyutu (23,63+4,30; p =0,008), kendilik algis1 alt boyutu (22,62+4,31; p =0,015) ve
sosyal yeterlik alt boyutu (22,34+4,52; p=0,034) puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
smiflar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin YPDO Aile Uyumu alt boyutu puan
ortalamasinin genis ve parcalanmis ailesi olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmis olup (121,23+20,17), dgrencilerin aile yapisi ile YPDO Aile Uyumu alt
boyutu puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit
edilmistir (p =0,008).

Hemgirelik dgrencilerinin, aile tutumlari ile YPDO toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=0,027). Asir1
hosgorilii aile tutumuna sahip 6grencilerin, diger aile tutumlarina sahip 6grencilere
gore YPDO Aile Uyumu alt boyutu puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
(25,36+4,41) ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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belirlenmistir (p =0,001). Post-Hoc ileri analizinde bu anlamli farkin demokratik ve
hosgoriilii aile puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Anne ve babalar1 hayatta olan grencilerin YPDO toplam puan ortalamalari
(120,63+19,95; 120,56+20,00) daha yiiksek olup; anne ve babanin hayatta olma
durumlart ile psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir.

Yurtta arkadaslariyla yasayan dgrencilerin, YPDO Aile Uyumu alt boyutu
puan ortalamalari, evde aile ile yagsayan O6grencilere gore daha yiiksek (23,99+4,65)
olup, yasamlan yer ile YPDO Aile Uyumu alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p =0,047).

Hemsirelik 6grencilerinin  sosyal destekleri ile YPDO toplam puan
ortalamalar1 (p=0,001) ve Sosyal Yeterlik alt boyutu disindaki tiim alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (yapisal stil boyutu
p=0,007, gelecek algis1 boyutu p=0,033, aile uyumu boyutu p=0,001, kendilik algis1
boyutu p=0,001, sosyal kaynaklar boyutu p=0,019) tespit edilmistir. Post-Hoc ileri
analizinde YPDO toplam puan ortalamalarindaki bu anlamli farkin aile ve arkadas
gruplar1 arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Calismayan &grencilerin YPDO toplam puan ortalamalari, ¢aligan grencilere
gore daha yuksek (120,53+20,02) olup, Ogrencilerin ¢alisma durumu ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmastir.

Geliri giderine denk olan dgrencilerin, YPDO toplam puan ortalamalar1 diger
gruplara gore daha yuksek (123,39+20,11) olup, gelir durumu ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin YPDO Yapisal Stil alt boyutu ve aile uyumu alt
boyutu puan ortalamalar1 boliimii isteyerek segmeyen 6grencilere gore daha yiksek
(13,55+3,10), (22,37+4,34) olup, hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢cme ile bu iki alt
boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,031),
(p=0,038).
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Tablo 4.4. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin tamitici

ozelliklerine gore AOO puan ortalamalar

Degiskenler (n) Sosyal Stati Biligsel Uygulamalar Teknik Beceriler Olgek Toplam
Boyutu Boyutu Boyutu Puam
Ort+Ss Ort+S Ort£Ss Ort£Ss
Yas Durumu ¥
17-20 yas 168 31,10+6,25 64,35+11,95 13,13+3,24 108,85+19,35
21-23 yas 146 31,72+6,56 65,43+10,99 13,09+3,33 110,37+18,54
> 23 yas 140 31,98+6,98 65,16+11,64 13,21+3,00 110,52+19,93
p p=0,265 p=0,568 p=0,843 p=0,464
Cinsiyet *
Kadin 271 30,90+6,38 65,60+11,22 13,08+3,17 109,84+18,48
Erkek 183 32,56+6,75 63,98+11,95 13,24+3,24 109,90+20,39
p p=0,010 p=0,093 p=0,821 p=0,734
Medeni Durum *
Evli 10 29,90+9,04 57,20+£9,97 12,00+3,40 99,10£21,07
Bekar 444 31,61+6,5 65,12+11,52 13,174£3,19 110,10+19,16
p p=0,610 p=0,029 p=0,305 p=0,102
Simif ¥
1.Smif 76 32,3045,67 66,93+11,79 13,30£3,22 112,46+18,44
2.Smif 116 31,01+6,62 63,88+12,39 13,16+3,02 108,72+19,91
3.Smif 121 30,81+6,20 62,56+10,42 12,82+3,26 106,40+18,11
4.Smif° 141 32,30+7,21 66,81+11,20 13,32+3,27 112,36+19,72
p p=0,125 p=0,004 p=0,548 p=0,035
Aile Yapis1 ¥
Cekirdek 318 31,57+6,64 65,15+11,25 13,06£3,15 109,91+18,86
Genis 120 31,78+6,6 64,87+12,23 13,55+3,12 110,62+20,25
Pargalanmis 16 30,00+4,39 61,43+11,94 11,81+4,16 103,66+19,08
p p=0,563 p=0,405 p=0,076 p=0,282
Annenin Hayat Olma Durumu *
Hayatta 442 31,52+6,57 64,91+11,56 13,13£3,20 109,76+19,26
Hayatta Degil 12 33,50+6,65 66,25+11,03 13,66+3,20 113,41+19,42
p p=0,500 p=0,843 p=0,794 p=0,732
Babanin Hayat Olma Durumu *
Hayatta 434 31,56+6,47 64,92+11,51 13,15+3,17 109,84+19,14
Hayatta Degil 20 31,9048,81 65,60+12,44 12,85+3,69 110,35+21,99
p p=0,768 p=0,969 p=0,393 p=0,821

“* Mann Whitney U-Testi
¥ Kruskal Wallis
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Tablo 4.4. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin tamitici

ozelliklerine gore AOO puan ortalamalar1 (devam)

Degiskenler (n) Sosyal Statl Biligsel Uygulamalar Teknik Beceriler Olgek Toplam
Boyutu Boyutu Boyutu Puam
Ort+Ss Ort+S Ort+Ss Ort£Ss
Aile Tutumu ¥
Demokratik 223 31,97+6,19 65,40£11,08 13,18+3,19 110,62+18,56
flgisiz 9 31,89+491 63,33+17,66 15,00+3,42 110,22+24,49
Otoriter 83  29,2246,93 62,55+11,45 12,50+3,26 104,89+19,84
Tutarsiz 10 33,60+6,15 66,00£8,89 13,70£1,70 113,30+13,03
Mikemmeliyetgi 21  34,00£6,20 68,90£10,91 14,19+3,29 118,52+19,00
Asir1 Koruyucu 57  31,89+6,68 64,50+10,75 12,96+3,25 109,26+17,88
Asirt Hosgoriili 41  30,81%6,20 62,56+10,42 12,82+3,26 15,60+3,39
p p=0,032 p=0,466 p=0,196 p=0,221
Gelir Durumu ¥
Gelir Giderden Az 86 32,20+6,428 64,61+11,93 13,02+3,30 110,32£19,35
Gelir Gidere Denk 312 31,20+6,33 64,81+11,17 13,18+3,12 109,25+18,53
GelirGiderden Fazla 56 32,67+7,95 66,21+13,00 13,10+3,47 112,53+£22,83
p p=0,223 p=0,811 p=0,855 p=0,807
Su An Yasadigimz Yer ¥
Yurtta 108 32,18+6,60 65,92+11,24 13,40£3,12 112,16+18,89
Arkadaslarla
Evde Arkadaglarla 213 31,36+6,53 64,92+11,37 13,17+3,21 109,54+19,26
Evde Aile ile 122 31,39+6,29 64,17+£12,16 12,89+3,28 108,42+19,30
Evde Tek Basina 11 31,63%£10,19 64,63+11,28 13,09+2,88 109,36£22,63
p p=0,901 p=0,751 p=0,709 p=0,589
Sosyal Destek ¥
Aile 337 31,41+6,67 65,09+11,57 13,11+3,22 109,87£19,29
Arkadas/Flort 107  31,90+6,20 64,51+11,41 13,15£3,19 109,53+19,10
Diger 10 33,70+7,57 65,00+£12,85 14,20+2,53 127,70£12,50
p p=0,251 p=0,905 p=0,394 p=0,742
Herhangi Bir iste Calisma Durumu *
Evet 65 32,87£7,04 65,32+12,29 13,50£3,35 111,56+21,34
Hayir 389 31,35%6,48 64,89+11,42 13,08£3,17 109,57+18,89
p p=0,083 p=0,900 p=0,470 p=0,527
Boliimii Isteyerek Secme *
Evet 392 31,81+6,53 65,74+11,22 13,29+3,24 111,04+18,80
Hayir 92 30,62+6,69 61,85+12,28 12,54+2 95 105,20£20,36
p p=0,144 p=0,002 p=0,077 p=0,006

* Mann Whitney U-Testi

¥ Kruskal Wallis
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Tablo 4.4’de Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerinin tanitic
ozelliklerine gére AOO puan ortalamalarmin dagilimi gériilmektedir. 23 yas {istii
grubunda olan hemsirelik 8grencilerinin AOO toplam puan ortalamalari daha yiiksek
olup (110,52+19,93), yas ile akademik Ozyeterlik arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Hemgirelik fakiiltesinde dgrenim géren dgrencilerinin cinsiyetleri ile AOO
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenmemistir. Erkek
ogrencilerin AOO Sosyal Statii alt boyutu puan ortalamalar1, kadin 6grencilere gore
daha yuksek olup (32,56£6,75), cinsiyet gruplari arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlenmistir (p =0,010).

Ogrencilerinin AOO Bilissel Uygulamalar alt boyutu puan ortalamalar1 bekar
ogrencilerde, evli 6grencilere gore daha yiiksek (65,12+11,52) olup, medeni durum
ile AOO Bilissel Uygulamalar alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu saptanmustir. (p =0,029). Bununla birlikte medeni durum ile AOO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.

AOO toplam puan ortalamalari ve Bilissel Uygulamalar boyutu puan
ortalamalarinin  1.Smf (112,46+18,44; 66,93+11,79) ve 4.siuf (112,36x£19,72;
66,81+11,20) 6grencilerinde diger siniflardaki 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin siniflar1 ile AOO toplam puan ortalamas: (p=0,035) ve
AOO bilissel uygulamalar alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark belirlenmistir (p=0,004). Post-Hoc ileri analizinde AOO toplam puan
ortalamasi ve smif diizeyi arasindaki anlamli farkin 3. ve 4. sinif puan ortalamalari
farkindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin aile yapisi incelendiginde; genis aile yapisina sahip
ogrencilerin parcalanmis ve cekirdek aile yapisina sahip ogrencilere gore AOO
toplam puan ortalamasinin daha yiiksek (110,62+20,25) oldugu, aile yapist ile
akademik Ozyeterlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

AOO toplam puan ortalamalar1 annesi hayata olmayan Ogrenciler
(113,41£19,42) ile babasi hayata olmayan 6grencilerin (110,35+21,99) daha yiksek
oldugu belirlenmis olup; anne ve babanin hayatta olma durumu ile akademik

Ozyeterlik arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degildir.
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Miikemmeliyet¢i aile tutumuna sahip &grencilerinin AOO toplam puan
ortalamasi (118,52+19,00) ve Bilissel Uygulamalar alt boyut puan
ortalamalarinin(34,00+6,20) diger aile tutumlarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmis olup; aile tutumlar1 ile AOO Sosyal Statii alt boyutu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu (p=0,032) ve yapilan post-hoc
testinde bu farkin otoriter ve demokratik aile tutumundan kaynaklandigi
belirlenmistir.

Geliri giderden fazla olan &grencilerin AOO toplam puan ortalamalar1 diger
gelir dlzeylerine gore daha yuksek (112,53+£22,83) olup, gelir diizeyi ile akademik
Ozyeterlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenmemistir.

Yurtta arkadaslari ile kalan 6grencilerin AOO toplam puan ortalamalar1 diger
kalmman yer gruplarima goére daha yiiksek (112,16+18,89) olup, kalinan yer ile
akademik Ozyeterlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Yine Ogrencilerin sosyal destek aldigi kisiler ile akademik Ozyeterlik
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Calisan  ogrencilerin  AOO toplam puan ortalamalarmin  calismayan
ogrencilere gore daha yiiksek (111,56£21,34) oldugu, ¢alisma durumu ile akademik
Ozyeterlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Hemsirelik boliimiinii isteyerek secen oOgrencilerin AOO toplam puan
ortalamas1 (111,04£18,80) ve Teknik Beceriler alt boyutu puan ortalamalari
(31,81+6,53) diger Ogrencilere gore daha yiiksek olup, hemsirelik boliimiini
isteyerek segme ile AOO toplam puan ortalamas1 (p=0,006) ve Teknik Beceriler alt
boyutu puan ortalamalar1 (p=0,002) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5. Hemsirelik fakiiltesinde o0grenim goren ogrencilerin tanitici

ozelliklerine gore GAO

Degiskenler (n) Genel Akademik Ortalama
Ort+Ss
Yas ¥
17-20 168 2,18+0,55
21-22 yas 146 2,30+0,47
>23 140 2,37+0,44
p p=0,010
Cinsiyet *
Kadin 271 2,34+0,49
Erkek 183 2,17-0,50
p p=0,001
Medeni Durum *
Evli 10 2,17+0,81
Bekar 444 2,28+0,49
p p=0,266
Sumif ¥
1.Smnif 76 2,17+0,59
2. Suuf 116 2,27+0,52
3. Simf* 121 2,18+0,46
4.Simf° 141 2,41+0,42
p p=0,001
Aile Yapisi ¥
Cekirdek 318 2,29+0,48
Genis 120 2,26+0,50
Pargalanmig 16 2,06+0,70
p p=0,037
Annenin Hayatta Olma Durumu *
Hayatta 442 2,27+0,49
Hayatta Degil 12 2,37+0,68
P P=0,455
Babamin Hayatta Olma Durumu *
Hayatta 434 2,28+0,50
Hayatta Degil 20 2,19+0,44
p p=0,307
Gelir durumu ¥
Gelir Giderden Az 86 2,17+0,46
Gelir Gidere Denk 312 2,27+0,50
Gelir Giderden Fazla 56 2,31+0,49
p p=0,174

&P post-hoct testi, farklilik kaynagi
* Mann Whitney U-Testi
¥ Kruskal Wallis
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Tablo 4.5. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin tanitic

Ozelliklerine gore GAO (devam)

Degiskenler (n) Genel Akademik Ortalama
Ort+£Ss
Ailenin tutumu ¥
Demokratik 223 2,30 +0,48
flgisiz 9 2,20+0,51
Otoriter 83 2,21+0,52
Tutarsiz 10 2,32+0,51
Mikemmeliyetgi 21 2,27+0,45
Asir1 Koruyucu 57 2,2910,54
Asir1 Hosgoriilil 41 2,23+0,50
p p=0,318
Sosyal Destek ¥
Aile 337 2,28+0,50
Arkadas/Flort 107 2,26+0,49
Diger 10 2,24+0,72
p p=0,817
Su An Yasadiginiz Yer ¥
Yurtta Arkadaslarla® 108 2,47+0,43
Evde ArkadaslarlaID 213 2,29+0,43
Evde Aile ile 122 2,07+0,58
Evde Tek Basina 11 2,31+0,35
p p=0,001
Calisma durumu *
Evet 65 2,20+0,55
Hayir 389 2,29+0,49
p p=0,299
Boélumi isteyerek secme *
Evet 362 2,29+0,49
Hayir 92 2,28+0,54
p p=0,184

%P post-hoct testi, farklilik kaynagi
* Mann Whitney U-Testi
¥ Kruskal Wallis
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Tablo 4.5’de Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin tanitici
Ozelliklerine gore genel akademik ortalamalarimin dagilimi goriilmektedir. 23 yas
tistii grupta olan hemsirelik 6grencilerinin genel akademik ortalamalar1 diger yas
gruplarina gore daha yiiksek (2,37+0,44) olup, yas ile 6grencilerin genel akademik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir. (p=0,001).

Cinsiyete gore degerlendirildiginde kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
GAO’lan1 daha yiksek (2,34+0,49) olup, cinsiyet ile 6grencilerin genel akademik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p =0,010).
Bekar 6grencilerin GAO’larinin daha yiiksek oldugu (2,28+0,49) belirlenmis olup,
medeni durum ile 6grencilerin genel akademik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark espit edilmemistir.

4.Smif o6grencilerinin GAO’lar1 diger simiflardaki Ogrencilere gore daha
yuksek (2,41+0,42) olup, smif ile 6grencilerin genel akademik ortalamalari farki
istatistiksel agidan anlamlidir (p=0,00). Post-Hoc ileri analizinde GAO puan
ortalamas1 ve sinif diizeyi arasindaki anlamli farkin 3. ve 4. sinif puan ortalamalari
farkindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Cekirdek aileye sahip dgrencilerin diger aile yapilarina sahip 6grencilere gore
GAO’larinin daha yuksek (2,29+0,48) oldugu ve aile yapisi ile 6grencilerin genel
akademik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0,037). Post-Hoc ileri analizinde GAO puan ortalamasi ve aile
yapist arasindaki anlamli farkin c¢ekirdek ve pargalanmis aile puan ortalamalari
farkindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Anne ve babanin hayatta olma durumu ve aile tutumu ile 6grencilerin genel
akademik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Geliri giderden fazla olan 6grencilerin GAO’larinin geliri giderden az olan
ogrencilere gore daha yiiksek (2,31+0,49) oldugu belirlenmis olup, gelir gider durumu
ile 6grencilerin genel akademik ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmadigi belirlenmistir.

Hemsirelik 6grencilerinden sosyal destek olarak aileyi gordiiklerini
soyleyenlerin GAO’larinin digerlerine gore daha yiiksek (2,28+0,50) oldugu ancak
sosyal destek ile ogrencilerin genel akademik ortalamalari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Yurtta arkadaslar1 ile kalan 6grencilerin GAQO’lar1, diger 6grencilere gore
daha yuksek (2,47+0,43) olup, Ogrencilerin kaldigi yer ile genel akademik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (p=0,001). Post-Hoc ileri
analizde GAO puan ortalamasi ve yasanilan yer arasindaki anlamli farkin evde aile ile
ve yurtta arkadas ile kalma puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Calisan 6grencilerin GAQO’larinin, ¢aligmayan Ogrencilere gore daha yiiksek
(2,2940,49) oldugu; o6grencilerin ¢alisma durumu ile genel akademik ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur.

Hemsirelik bolimiinii isteyerek secen Ogrencilerin GAO’larinin digerlerine
gbre daha yiiksek oldugu (2,29+0,49), hemsirelik boliimiinii isteyerek segme ile
genel akademik ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ulunmadig

belirlenmistir.
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4.3. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin YPDO, AOO puan
ortalamalari ve GAO arasindaki iliski
Tablo 4.6. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin YPDO, AOO

puan ortalamalari ve GAO arasindaki korelasyon analizi sonug¢lari

Sosyall Biligsel Teknik AOO GAO
Stati Uygulamalar  Beceriler Toplam
AOO Boyutu Boyutu Boyutu Puam
r p r p r p r p r
YPDO
Yapisal 0,199 <0,001 0,225 <0,001 0,172 <0,001 0,250 <0,001 0,161 <0,001
Stil
Gelecek 0,194 <0,001 0,284 <0,001 0,196 <0,001 0,273 <0,001 0,052 0,267
Algis1
Aile 0,054 0,247 0,182 <0,001 0,130 <0,006 0,159 <0,001 0,044 0,348
uyumu
Kendilik 0,230 <0,001 0,256 <0,001 0,262 <0,001 0,274 <0,001 - 0,988
Algisi 0,001
Sosyal 0,161 <0,001 0,147 <0,002 0,225 <0,001 0,175 <0,001 0,083 0,076
Yeterlilik
Sosyal 0,113 <0,001 0,171 <0,001 0,177 <0,001 0,170 <0,001 0,038 0,424
Kaynaklar
YPDO 0,184 <0,001 0,261 <0,001 0,240 <0,001 0,263 <0,001 0,072 0,124
Toplam
Puan
AOO 0,846 <0,001 0,940 <0,001 0,740 <0,001 - - 0.260 <0,001
Toplam
Puam

*Pearson korelasyon testi

Tablo 4.6.’da hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin yetiskinler
icin psikolojik dayamiklilik 6l¢eginin, akademik Ozyeterlik 6lcegi ve Ogrencilerin
genel akademik ortalamalar ile arasindaki korelasyon gosterilmistir. Tablo 4.6 genel
olarak incelendiginde, YPDO ile AOO arasinda; YPDO’ niin Aile Uyumu alt boyutu
ile AOO’ nin Sosyal Statii alt boyutu (r=0,054; p=0,247) disinda her iki 6lgegin tiim
alt boyut 6lgek puanlar1 arasinda pozitif yonli, anlamli ancak zayif ve bir iliskinin
oldugu saptanmistir (p<<0,001).

YPDO’ niin Yapisal Stil alt boyutu &lgek puani ve genel akademik ortalama
arasinda pozitif yonde anlamli ancak zayif bir iligki tespit edilmistir (p<0,001).
YPDO’ niin Kendilik Algist alt boyutu 6lgek puani ve genel akademik ortalama
arasinda da negatif yonlii, zayif bir iliski belirlenmistir (r=-0,001).
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YPDO ile AOO toplam puan ortalamalari arasinda pozitif yénde anlamli ancak zayif
bir iliskinin arlig1 belirlenmistir (r=0,263; p<0,001). YPDO toplam puan ortalamasi
ile GAO arasinda anlamli bir iliski saptanmazken (p=0.024) ; AOO ile GAO
arasinda pozitif yonlii anlamli ancak zayif bir iliski varlig tespit edilmistir (r=0,260;
p<0,001).

Tablo 4.7. Hemsirelik fakiiltesinde o0grenim goren o6grencilerin GAO

yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclari

Regresyon Korelasyon
Olgekler B SH B t p r p*
Yetiskinler i¢in | 0.000 0.001 0.004 0,091 0.927 |0.072 0.062
Psikolojik
Dayamkhhk
Olcegi
Akademik 0.007 0.001 0.259 5,496 0.001 |0.263 0.001
Ozyeterlik
Olcegi

p Dogrusal Regresyon Analizi
p* Spearman Korelasyon Testi

Tablo 4.7°de akademik basartya katki saglayan olgeklere iliskin regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Akademik ozyeterlik 6lgeginin akademik basari
Uzerine istatistiksel olarak anlamli bir katkisi saptanmistir (t=5,496 p=0.001).
Yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin ise akademik basar1 {izerine
anlamli bir katkis1 olmadig gériilmiistir. AOO’nin GAO arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (r=0,263;p=0,001)
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5. TARTISMA
Bu calismada hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik :
akademik 6zyeterlik ve akademik basar1 diizeyleri ve aralarindaki iliskiye yonelik

elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartigilmistir.

5.1. Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencilerinin Tamitic1 Ozellikleri Ile Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Puan Ortalamalarimin Tartisilmasi

23 yas iistii grubunda olan grencilerin YPDO toplam puan ortalamalarinin,
anlamli olmamakla birlikte diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde yas artikca psikolojik dayamikliligin artigini gdsteren
calismalarda mevcuttur (Atik, 2013; Sossah ve Asied, 2015). Yasin artmasiyla
birlikte yasamsal zorluklarla karsilasma orani artmakta olup dolayisiyla bu
zorluklarla bas etmek i¢in daha ¢ok sorun c¢ozme becerisine sahip olmak
gerekmektedir. Sorun ¢dzme becerisinin artmasi ile dayaniklilik arasinda pozitif
yonde iliski vardir (Yalgin, 2013). Calismamizda yas artik¢a psikolojik dayanikliligin
artmasi literatlirle uyumludur. Yas ile dayaniklilbik arasindaki farkin anlaml
olmamasinin nedeninin ¢aligmaya katilan 6grencilerin yas araliklarinin birbirine
yakin olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hemsirelik dgrencilerinin YPDO toplam puan ve aile uyumu alt 6lgek puan
ortalamalarinin kadin Ogrencilerde erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmis; cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir Cinsiyet, psikolojik dayaniklilik iizerine etkisi olan
onemli bir degiskendir (Saka, 2017; Celikkaleli ve Kaya, 2016). Bizim ¢alismamizda
oldugu gibi kadin 6grencilerin psikolojik dayaniklilarinin erkek Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Oktan, 2008; Onder ve Giilay,
2008; Diindar, 2016). Bu durum, kadinlarin erkeklere oranla stresle basetmelerinin
ve problem ¢6zme yeteneklerinin daha iyi olmasi, sorun alanlarina yonelik yardim
arama egilimlerinin yiiksek olmasi gibi ayn1 zamanda psikolojik dayaniklilik i¢in de

koruyucu olan bu faktorlerden kaynaklaniyor olabilir (Yildirim ve ark., 2015).



34

4.Sinif dgrencilerinin YPDO toplam puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
belirlenmis olup, sinif ile psikolojik dayaniklilik arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve bu farkin 3. ve 4.simif puan ortalamalarindan kaynaklandig
saptanmistir. Literatiirde smif diizeyi artitkca dayanikliligin artigin1  gosteren
calismalar mevcuttur ( Oksiiz ve Giiven, 2014; Yurdakul ve Uner, 2015; Reed ve
ark., 2017). Sahin ve Buzlu (2017), 215 diniversite Ogrencisi ile yaptiklar
caligmalarinda; Ogrencilerin siif diizeyi arttikca cevredeki insanlarla iletisim ve
iliskilerinde daha iyi olduklarin1i ve buna bagli psikolojik dayanikliliklarinin da
artigint ifade etmislerdir. Universiteye baslayan dgrenciler, ilk yillarinda ailelerinden
ayrilma, yalniz kalma korkusu, yeni ortam edinme, ekonomik glgclikler, akademik
basar1 kaygisi gibi bir¢ok sorun ile karsilasabilmekte ve bunlarla bas etmeye
calisirken stres ve zorlanmalar yasayabilmektedir (Kilig, 2014; Berg ve Patrica,
2017). Bizim calismamizda da literatiirle uyumlu olarak simif diizeyi artik¢a
psikolojik dayanikliligin artmasinin, dgrencilerin olgunlasmasi, deneyim kazanma,
cevresiyle ve kendisiyle ilgili 6z farkindaligimin artmasi, bagimsizlik kazanma ve
meslegi ile ilgili bilgi birikimindeki artistan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Calismamizda cekirdek aile yapisina sahip égrencilerin YPDO aile uyumu alt
boyutu puan ortalamasinin genis ve parg¢alanmis aileye sahip 6grencilere gore daha
yiiksek ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ¢alismamizin bu bulgusunu
destekleyen caligmalar mevcuttur (Kilig ve Alver, 2017; Saka, 2017). Saka (2017)
caligmasinda, ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin ailelerinden aldiklar1 maddi ve
manevi destegin parcalanmis aileye sahip ergenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Literatliirde parcalanmig aile yapisinin kisilerin dayaniklilik diizeyini
olumsuz etkiledigi ve bu durumun dayaniklilik i¢in risk faktorlerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Masten and Obradovic, 2008; Solmeyer ve ark., 2011). Ogrencilerin
stresli durumla basetmelerinde aileden aldiklar1 sosyal destek Onemli olup,
calismamizda cekirdek aileye sahip dgrencilerin dayanikliliklarinin yiiksek olmasinin
beklendik ve literatiirle uyumlu bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin aile tutumlar1 ile YPDO toplam puan ortalamasi
arasindaki fark anlamli bulunmus ve bu farkin demokratik ve hoggoriilii aile tutumu
puan ortalamalari farkindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Demokratik aile tutumu

anne babalarin cocuklarma kosulsuz sevgi ve saygi gosterdigi, c¢ocuklarin
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ihtiyaglarinin karsilandigr ve denetlendigi, ¢ocuklarda sorumluluk duygusunun
gelismesinin saglandigi, kararli ve giliven verici bir anne baba tutumudur (Cegen,
2008; Sezer ve Oguz, 2010). Yapilan ¢alismalara bakildiginda demokratik aile
tutumunun O6grencilerin psikolojik dayanmiklilik, 6zyeterlik ve 6z saygiyr artirdigi,
Ogrencinin yapabileceklerini ortaya koymasina, gelisimine izin verdigi belirlenmistir
(Akga, 2012; Kilig, 2014; Kili¢ ve Alver, 2017).

Calismamizda literatiirden farkli olarak demokratik aile tutumunun yaninda,
asirt hosgorilii aile tutumuna sahip 6grencilerin de dayaniklilik puanlar1 yiiksek
bulunmustur. Asirt hosgoriilii ailelerde merkez c¢ocuk olup, aileler c¢ocuklarin
davraniglarina sinir koymaz dogru ya da yanlis tiim davraniglarini asir1 hosgorii ile
karsilarlar (Kiling ve Aral, 2016). Bu durum ¢ocugun sinir ve kural tanimaz olarak
yetismesine neden olabilecegi gibi ayn1 zamanda da; bu tutumla &grencilerin
ailelerinden gordiikleri kosulsuz kabul ve sevginin sagladigi 6zgiirlik ve bunun
yaratabilecegi 6z giiven ile benlik saygilariin daha yiiksek olabilecegi ve psikolojik
dayanikliligini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiintilmiistiir.

Calismamizda yurtta arkadaslariyla yasayan dgrencilerin, YPDO aile uyumu
alt boyutu puan ortalamalar1 daha yuksektir. Kalinan yer ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki fark anlamlidir. Ogrencilerin 6grenimleri siiresince uygun ortamda
yasamasi, yeterli kosullara sahip olmasi1 psikolojik dayaniklilifi dogrudan etkileyen
cevresel risk faktorleri igerisinde yer almaktadir (Gizir, 2007). Ogrenciler icin
ailesinden ve alistk oldugu ev yasantisindan ayrilmak, yeni, heniiz tanimadig
kisilerle bir arada yasamak 6nemli bir tehdit edici faktordir (Ozgir ve ark., 2010;
Dawson ve Pooley, 2015 ). Bu degisiklerle bas etmek kolay olmasa da yurtta yasayan
Ogrencilerin, yurt yasantisinin getirdigi sorumluluklarla basetme, arkadaslarindan
aldiklar1 destek, arkadaslariyla bag kurma gibi yasantilari g6z Onilinde
bulunduruldugunda; bu durumun 6grencilerin dayanikliliklarinin artmasinda ¢evresel
faktor olarak olumlu etkisinin olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismamizda hemsirelik dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile YPDO
toplam puan ortalamalar1 ve sosyal yeterlik alt boyutu hari¢ tim alt boyutlardaki fark
istatistiksel acidan anlamlidir. Bu anlaml farkin aile ve arkadas gruplar1 arasindaki
puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Ogrencilerin zorlu

yasantilarla karsilastiklarinda, olumsuz sonuglara kolay uyum saglayabilmeleri igin;
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yalniz olmadiklarin1 ve kendilerine 6nem verildigi duygusunu hissetmelerinin,
ogrencilerin gelecegi olumlu sekilde algilamalarini sagladigi ve dayanikliliklarini
giiclendigi belirlenmistir (Terzi, 2008; Cam ve Biiyiikbayram, 2017; Sharma, 2017).
Bazi caligmalarda aileden saglanan sosyal destegin, ¢cevreden alinan sosyal destekten
daha fazla oldugu belirtilmistir (Kasik, 2009; Cirik, 2014). Malko¢ ve Yal¢in
(2015)’1n 6grencilerle yaptiklart ¢alismada ise 6grencilerin aile ve arkadaslarindan
aldiklar1 sosyal destek yikseldikce psikolojik iyi olusunda arttigini belirtmislerdir.
Bizim calismamizin bulgular1 da literatiirle uyumlu olup, aile ve arkadaslardan
saglanan sosyal destegin, 6grencilerin fiziksel ve ruhsal sagligini koruyucu bir faktor
olarak dayanikliliklarini arttirdig1 sylenebilir.

Hemsirelik dgrencilerinin YPDO yapisal stil ve aile uyumu alt boyutu puan
ortalamalar1 boliimii isteyerek secen Ogrencilerde yliksek olup, aralarindaki fark
anlamli bulunmustur. Yapisal stil alt boyutu, kisinin gilinliik islerini siirdiirebilme,
planlama ve organize edebilmesini tanimlamaktadir (Bitmis ve ark., 2013).
Hemsirelik 6grencilerine, profesyonel hemsirelik meslegini 6gretmek ve meslege en
dogru sekilde hazirlamak hemsirelik egitiminin amacidir (Kiirtiincii ve ark., 2013).
Hemsirelik boliimii 6grencileri, aldiklar1 teorik egitimin yaninda klinik uygulamalar
ile hasta ile birebir bakim deneyimi yagamaktadirlar. Bakim verdikleri bireyler farkli
sosyodemografik ya da kiiltiirel 6zelliklere sahip olmanin yaninda, farkli derecelerde
hastaliklara da sahip olabilmektedirler. Bu nedenle 6grencilerin iyi bir teorik bilgi,
planlama, koordine olabilme becerilerinin yaninda ayni zamanda iyi bir duygusal
hazirolusluga da sahip olmalar1 gerekmektedir (Kalim ve ark, 2015; Ozdemir ve
Sahin, 2016). Dolayisiyla ¢alismamizda 6grencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek
segmeleri ile psikolojik dayaniklilik yapisal stil alt boyutu arasindaki iligkinin
anlamli olmasi 6grencilerin klinik ortamlarda karsilasabilecekleri stresli ortamlara

kars1 giiclii ve dayanikliliga sahip olmalar1 agisindan ¢ok énemlidir.

5.2. Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencilerinin Tamtici Ozellikleri Ile Akademik
Ozyeterlik Olcegi Puan Ortalamalarimin Tartisiimasi

Hemsgirelik fakiiltesinde 6grenim goren erkek 6grencilerde AOO sosyal statii
alt boyutu puan ortalamalarin daha yiksek ve cinsiyet ile akademik Ozyeterlik

arasindaki fark anlamlidir. Literatlirde erkeklerin kizlara oranla akademik
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ozyeterliginin daha yiiksek oldugu calismalar mevcuttur (Ergiir, 2016; Ozsuer ve
ark., 2011; Hirlak ve ark., 2017; Giizel ve Oral, 2017). Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha disa doniik ve sosyallesmeye acik olduklari, kiz 6grencilere
gore akademik olarak daha az kaygi ve stres yasadiklar1 bildirilmistir (Akbay ve
Gizir, 2010; Bitlisli ve ark., 2013; Vantieghem ve ark., 2015). Calismamizin bu
bulgusu literatur paralellik gostermektedir.

Ogrencilerinin AOO bilissel uygulamalar alt boyutu puan ortalamalar1 bekar
ogrencilerde, daha yiksektir ve medeni durum ile AOO bilissel uygulamalar alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Literatlirde medeni durum
ile akademik 6zyeterlik arasinda iligki gosteren ¢aligmalara bulunmaktadir (Poyrazli
ve kavanaugh, 2006; Yussoff, 2012; Bulgan ve Cift¢i, 2017). Calismamizda evli
Ogrencilerin anne/baba, es olarak evdeki sorumluluklar1 yerine getirmeye calisirken
bir yandan da okuldaki derslere devam etmesi, derslerle ilgili not tutma, sinavlara
hazirlanma gibi akademik gorevleri yerine getirmede zorlanmasi gibi nedenlerden
dolayr AOO bilissel uygulamalar alt boyut puan ortalamasinin diisiik olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin simif diizeyleri ile AOO toplam puan ortalamalar1 ve bilissel
uygulamalar boyutu puan ortalamalari arasindaki anlamli bir fark tespit edilmistir ve
bu farkin 3. ve 4. siif puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Literatiirde smif diizeyi artikca akademik Ozyeterligin arttigini gosteren caligsmalar
mevcuttur (Jiang ve ark., 2014; Palavan ve Acar, 2015; Korucu ve Cimar, 2017; Kog
ve Arslan, 2017). Hemsirelik &grencilerinin, siniflart ilerledik¢e 6grendikleri
akademik bilginin artmasi ve uygulama alaninda daha g¢ok bulunmalariyla ilgili
olarak; Ogrencilerin beceri diizeylerinin gelismesine paralel akademik ozyeterlik
inanglarinin giiclendigi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin aile tutumlari ile AOO sosyal statii alt boyutu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Post-hoc testinde bu
farkin otoriter ve demokratik ailelerden kaynaklandigi belirlenmistir. Kaya ve
Bozaslan (2011) tiniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢alisma sonucunda, demokratik
anne baba tutumu olan 6grencilerin problem ¢ozme becerileri, akademik gorevleri
yerine getirme ve akademik basarilarinin daha yiiksek ve sosyal kaygilarmin da

diisiik oldugunu saptamistir. Bununla birlikte otoriter anne baba tutumu, ¢ocuklarinin
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kapasitelerine bakmaksizin koyduklari1 hedeflere ulagmalarini isteyen ve ¢ocuklarina
agir sorumluluklar veren bir aile tutumudur. Bu tutumda olan aileye sahip ¢ocuklarin
tiim zorluklara ragmen basarisiz olma kaygisiyla, her seyi en iyi sekilde yapma ve en
dogru karar1 verme gibi kaygilar yasayabilecegi bildirilmistir ( Kaya ve ark., 2012).
Bizim ¢alismamizda, literatiirden farkli olarak otoriter aile tutumuna sahip
ogrencilerin akademik 6zyeterliklerinin toplam puan olarak olmasa da sadece sosyal
statl alt boyutu agisindan aralarindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
sonucun, Ogrencilerin aile ortaminda karsilagtiklar1 asir1 baskict tutuma karsi
akademik ortamda, sosyal olarak kendilerini ifade etmeye ve varliklarmi ortaya
koyma ¢abasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢me ile AOO toplam puan ortalamasi ve
teknik beceriler alt boyutu puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmigtir. Egelioglu ve ark. (2011) hemsirelik Ogrencileriyle yaptiklari
calismada, hemsirelik bolimiinii segmekten memnun olan Ogrencilerin akademik
basar1 puani arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Meslek se¢imi, isinin
basarabilecegine inandig1 alana yonlenmesidir (Onler ve Saragoglu, 2010).
Ogrencinin meslek se¢imini bireysel ozellikler, ailesel ve cevresel kosullar gibi
birgok faktor etkileyebilmekte, bu durum 6grencinin 6grenim siiresi ve sonrasinda
basarisina ve kendini akademik olarak yeterli hissetmesine yansimaktadir. (Ozpancar
ve ark., 2008; Park, 2015). Akademik Ozyeterlik sadece teorik bilgiler agisindan
kendini yeterli hissetmek degil, ayn1 zamanda teknik beceriler alt boyutunda
aciklandig1 lizere; Ogrencilerin  Ogrendikleri teorik bilgileri materyallerle
iliskilendirme ve laboratuvar ya da uygulama alaninda hayata gegirebilme
yeterliligini de kapsamaktadir. Bu nedenle bu bulgunun kaynagmin 6grencilerin,
hemsirelik boliimiiniin uygulama alani ile dogrudan baglantili olmasi1 ve 6grencilerin

uygulama alanina kars: ilgilerinden olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3. Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencilerinin Tamtici Ozellikleri ile Ogrencilerin
Genel Akademik Puan Ortalamalarinin Tartisilmasi

Calismamizda yas ile 6grencilerin genel akademik ortalamalar1 arasinda fark
anlamli olup, bu farkin 20 yas alti ve 23 yas tiistii 6grencilerden kaynaklandigi

belirlenmistir. Universite dgrencilerinin dgrenimin ilk zamanlarinda, liseden kalan
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sinav temposu nedeniyle derslerde basar1 sagladiklar1 akademik erteleme davranisi
gostermedikleri belirlenmistir (Ozer ve Topkaya, 2011; Albayrak ve ark., 2016).
Universitenin son dénemlerinde de, yasin artmasiyla birlikte dgrencilerin mezuniyet
sonrasi kariyer plan1 yapabilmek i¢in akademik basariya odaklandiklar1 belirtilmistir
(Ozer ve Sar1, 2009). Bu anlamda ¢alisma sonuglarimiz literatiirle uyumludur.

Kadin o6grencilerin, erkek ogrencilere gore GAO’lar1 daha yuksek olup,
cinsiyet ile 6grencilerin genel akademik ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu
saptanmustir. Literatiirde kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha basarili
olduklar1 kadinlarin, benlik saygisi, Ozyeterlik, zaman yoOnetimi, yasam
memnuniyeti, psikolojik iyi olusluk gibi akademik basar1 ile dogru orantili kisisel
Ozelliklerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Giiler ve
Emeg; 2016; Yildirim ve ark., 2017; Erdem ve ark., 2015; Alshammari ve ark., 2017;
Becirovic, 2017). Caligmamizda kadin &grencilerin psikolojik dayaniklilik ve
akademik ozyeterliliklerin de yliksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle ¢alismamizda,
kadin 6grencilerin akademik basarilarinin bu iki olumlu faktérden de etkilenmis
olabilecegi diisiiniilebilir.

4.Smif Ogrencilerinin GAO’lart diger siniflardaki 6grencilere gore daha
yuksek olup, siif diizeyi ile 6grencilerin genel akademik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu fark 3. ve 4. sinif puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklanmistir. Sinif diizeyi arttik¢a akademik basarinin artigi galismalar mevcuttur
(Bulus ve ark., 2011; Tayfur ve Ulupinar, 2016; Jamshidi ve ark., 2016). Akademik
basar1 akademik giidiilenme ve biligsel esneklikle dogru orantilidir. Bilissel esneklik
bir kisinin bir duruma karsi yaklagimi ya da diisinme seklini degistirebilmesi
anlamma gelir (Asic1 ve Ikiz, 2015). Smuf diizeyi arttikca dgrencilerin baslangigta
karsilastiklar1 {iniversite yasamina uyum saglama, egitimcilere ve alan derslerine
alisma gibi zorluklarla kars1 karsiyayken simif diizeyi arttikga 6grencilerin olaylara
bakis acilarinin degistigi, mesleki bilgi ve becerilerinin artig1 ve uyum sorunlarinin
azaldigi, dolayisiyla akademik basarilarinin arttig diistintilmektedir.

Calismamizda ¢ekirdek aileye sahip 6grencilerin GAO’larinin ytliksek oldugu
ve aile yapisi ile genel akademik ortalama arasindaki anlamli oldugu belirlenmistir.
Literatiirde ¢ekirdek aileye sahip olmanin 6grencilerin gerek akademik basarisina

gerekse mezuniyet sonrasi caligma hayatina katkisin1 belirten caligmalar yer
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almaktadir (Stubbs ve Maynard, 2017). Cekirdek aileler, ¢ocuklarina iyi bir egitimi
verebilmek i¢in, gerekli ortam ve motivasyonu saglarken bir yandan da sosyal destek
saglama, aile icinde demokratik tuttum sergileme gibi davranislarla 68rencinin
akademik basarisin1 da artirmaktadir. (Ercan, 2015, Aslanargun ve Ozakga, 2015).
Caligmamizin aile yapisiyla ilgili bu bulgusu literatiirle uyumludur.

Ogrencilerin kaldig1 yer ile genel akademik ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir. Farkin evde aile ile ve yurtta arkadas ile kalma puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Universiteye baslayan
ogrencilerin en ©nemli sorunlarindan biri barmnmadir. Universiteye baslayan
ogrencilerin ve ailelerin barmma ig¢in ilk tercihleri yurtlardir. Yurtta kalan
ogrencilerin farkli kiiltiirden insanlarla kaynasmasi, sosyal ¢evrelerinin genislemesi,
arkadaslariyla bilgi paylasiminda bulunma, grup halinde ders c¢alisma, uygun ders
caligma ortaminin olmasi, ulasim sorunu yasamama, derslere devamin saglanmasi,
kampus icindeki etkinliklerden ve kutuphaneden yararlanma gibi nedenler kendi
ogrencinin derslerinde basar1 elde etmesini saglamaktadir (Aril, 2013; Lopez ve
Wodtke, 2010; Yildirim ve ark., 2017). Evde ailesiyle birlikte kalan d6grenciler igin ise
kampiis diginda kalma, derse devam sorunlari, ekonomik ag¢idan aile {iyelerine
bagimli olma, kararlarim1 bireysel alamama gibi nedenlerden dolayr akademik
basarilar1 olumsuz etkilenebilmektedir (Dil ve Bulantekin, 2011).

Bizim calismamizda yurtta kalan 6grencilerin akademik basarisinin yiiksek
c¢itkma nedeninin tiiniversite yurtlarinin fiziksel kosullarmin iyi olmasi, yurdun
tniversite kampisii icinde olmasi, ulasim gerektirmemesi, okul igindeki
kiitiiphanelere yakin olmasi, yurtlarda uygun calisma odalarinin olmasi, ayni
boliimden oOgrencilerin birlikte kalarak derslere beraber c¢alisiyor olmasi gibi

nedenlerle olabilecegi diisiintilmektedir.
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5.4. Hemsirelik Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Yetiskinler Icin
Psikolojik Dayamklilik Olcegi, Akademik Ozyeterlik Olgegi ve Genel Akademik
Ortalamalann Arasindaki Korelasyon ile Regresyon Analizi Sonuclarimmin
Tartisiimasi

Caligmamizda hemsirelik 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik ile akademik
Ozyeterlik toplam puan ortalamalari arasinda pozitif yonde, zayif ancak anlamli bir
iliskinin arlig1 belirlenmistir. Universite dgrenimi siiresince, hemsirelik 6grencileri,
akademik ve klinik ortamlarla ilgili bir ¢ok stresorlerle karsilasmaktadir (Karaca ve
ark., 2016). Bu streserlorle basetmede zorluk yasamak 6grencilerde motivasyon ve
kontrol kaybi, stres, 6z giiven eksikligine neden olabilmekte ve Ogrenmeyi
etkileyebilmektedir. Literatiirde, psikolojik dayanikligi yiiksek olan 6grencilerin daha
az kaygi yasadiklar ve karsilastiklar1 zor durumlarin {istesinden gelme konusunda
kendilerine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Abdollahi ve ark.,
2014; Caroli ve Sagone, 2013). Ayn sekilde, akademik bir hedef karsisinda bireyin
basarty1 gerceklestirme konusunda kendine olan inancimi ifade eden akademik
ozyeterlik ile psikolojik dayaniklilik ortak payda icermektedir. Yapilan caligmalarda,
Psikolojik dayanikliklar1 yiiksek olan dgrencilerinin akademik Ozyeterlik duzeyi de
yiiksek olup, dgrencilerin belirledikleri hedeflere ulasmak i¢in ¢aba gosterdikleri,
isbirlik¢i  yaklasim  sergiledikleri ve derslerden yeterli doyumu aldiklar
belirlenmistir. (Michelle ve Pidgeon, 2013; Dikmen, 2016). Bizim c¢alismamizin
sonuglart literatiirle uyumludur; iki degisken arasindaki iligkinin zayif diizeyde
cikmasinin hemsirelik 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 ve akademik 6z
yeterliklerine yonelik destek programlarmin eksikliginden ve 6neminin yeterince
farkinda olunmadigindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Calismamizda akademik 6zyeterlik ile genel akademik ortalama ile arasinda
pozitif yonll, anlamli ve zayif bir iliski varligi ve akademik 6zyeterligin, akademik
basar1 iizerine istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 oldugu belirlenmistir. Akademik
Ozyeterlik ve akademik basariy1 inceleyen arastirmalarda, akademik ozyeterlik ve
basar1 arasinda yiiksek iliski oldugu, basarinin akademik ozyeterligi daha fazla
giidiiledigi saptanmistir (Klomegah, 2007; Millburg, 2009; Aydin, 2010; Kayis,
2013). Ozyeterligi yiiksek olan dgrencilerin verilen gorevlerde daha fazla gaba sarf

etikleri, Ozyeterligi diisik Ogrencilere gore daha yiiksek akademik performans
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gosterdikleri akademik erteleme davraniglari gostermedikleri belirlenmistir
(Nasiriyan ve ark., 2011). Literatiirle uyumlu olarak caligmamizda da akademik
Ozyeterligin ve akademik basar1 tizerinde katkis1 olmasi 6grencilerin akademik olarak
basaril1 olabilecekleri hakkinda kendilerine olan inanglarinin akademik basarilarina
yansidigini gostermesi agisindan énemli bir bulgudur.

Calismamizda psikolojik dayaniklilik toplam puani ile genel akademik
ortalama arasinda anlamli bir iligki saptanmamis ve psikolojik dayanikliligin
akademik basar1 iizerine istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir katkisi
belirlenmemigtir. Egitim hayati, 6grencilerin edindikleri bilgi ve deneyimlerle
gelisimine, motivasyonuna ve olumsuzluklarla basetme giiciine biiylik oranda katkida
bulunur. Ote yandan uzun ve bircok faktorden etkilenebilecek dinamik bir siireg
olmast bakimindan da ogrenciler i¢in ¢ogu zaman kaygi diizeyini arttiran ve
dayanikliklar1 i¢in risk faktorii olabilecek bir yonii de barindirir (Novotny ve
Kremenkova, 2016). Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile akademik basari arasinda
birlikte arttigina yonelik ¢alismalar (Challen ve ark., 2014; Abolmaali ve Mahmudi,
2013; Jafri, 2013) oldugu gibi tam tersi ¢caligmalarda rastlanmaktadir (Hartly 2012).
Bizim ¢alismamizda iki degisken arasinda anlamli bir iliski gosterilememis olmasina
ragmen Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik oranlarinin %70’lerde olmasin ragmen
genel akademik ortalama puanlarinin  diisik olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Calismamizda, psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin sadece yapisal stil alt boyutu
ve akademik ortalama arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yapisal stil alt
boyutu, bireylerin giinliik islerini siirdiirebilme, organize edebilme ve planlama
yapabilme becerisidir (Bitmis ve ark., 2013). Ogrenciler igin verilen gorevleri yerine
getirme, diizenli ders takip etme, programli olma gibi 6zellikler akademik basarinin
bir pargasidir. Caligmamizda 6grencilerin akademik ortama uyum saglayabilmesi,
akademik performans icin gerekli planlama ve koordinasyonu yapabilmesi akademik
basarilarina katki saglamasi agisindan 6nemli bir bulgudur.

Calismamizda, psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin kendilik algisi alt boyutu ile
genel akademik ortalama arasinda negatif yonde, zayif bir iliski tespit edilmistir.
Kendilik algisi, bireyin kendinde var olan ozelliklerini olumlu ya da olumsuz

degerlendirmesi, kendi hakkindaki bakis agisidir (Plotnik, 2009). Kendilik algisi
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pozitif olan kisilerin 0z glvenleri fazla olup, yeni durumlara ve slreclere uyum
dizeyleri yiksektir. Negatif kisilik algisina sahip kisiler ise, kendilerini istenmeyen,
degersiz kisiler olarak gérmekte ve kendilerine olan inanglar1 yetersidir (Odaci ve
Celik, 2017; Tuttle ve Tuttle, 2004; Sezer, 2010). Calismamizin 6grencilerin kendilik
algilarin1 degerlendirmeye yonelik bir amaci olmamakla birlikte; bu sonucun
olumsuz benlik algisina sahip Ogrencilerden kaynaklanmig olabilecegi

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
ile akademik basar1 ve akademik Ozyeterlik diizeyleri ile aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan calismamizda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e (Calismamiza katilan 6grencilerden kadin, dordiincii sinif, c¢ekirdek aileye
sahip, aileden sosyal destek alan, demokratik aile tutumuna sahip, hemsirelik
boliimiinii isteyerek segen dgrencilerin YPDO toplam puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu ve gruplar arasi farkin anlamli oldugu,

e (Calismamiza katilan erkek, bekar, sinif, hemsirelik boliimiinii isteyerek secen
ogrencilerin AOO toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve
gruplar arasi farkin anlamli oldugu,

e Calismamizda 23 yas istii, kadin, dordiincii sinif, ¢ekirdek aile yapisina
sahip, yurtta arkadaslar1 ile kalan &grencilerin GAO’larinin diger gruplara
gore yiiksek oldugu, aralarindaki farkin anlamli oldugu,

e Ogrencilerin psikolojik dayamkliliklar: ve akademik &zyeterlikleri arasinda
anlamli, pozitif ve zayif bir iligski bulundugu,

e Ogrencilerin yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik dlgegi yapisal stil alt
boyut puan ortalamalar1 ve genel akademik ortalamalar1 arasinda anlamli,
pozitif ve zayif bir iliski bulundugu,

e Ogrencilerin yetiskinler igin psikolojik dayaniklilik lgegi kendilik algisi alt
boyutu puan ortalamalar1 ve genel akademik ortalama arasinda zayif ve
negatif yonla bir iliski bulundugu,

e Yetigkinler i¢in psikolojik dayamiklilik 6l¢eginin akademik basari {izerine
anlamli bir katkist olmadig,

e Akademik ozyeterlik 6lgeginin akademik basari iizerine anlamli bir katkisi
oldugu ve Akademik G6zyeterlik ile genel akademik ortalama arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

Psikolojik dayaniklilik ve akademik ozyeterligin sinif diizeyi yiikseldikce
arttigr goéz Oniinde bulunduruldugunda; 6grenciler i¢in 1.siniftan itibaren
psikolojik dayaniklilik ve akademik 6zyeterligini arttirmaya katki saglayacak
destekleyici egitim programlarinin planlanmast

Psikolojik  dayaniklilik, akademik Ozyeterlik ve akademik puan
ortalamalarinin cinsiyet, sinif, aile yapisi, aile tutumu, sosyal destek, kalinan
yer, bolimi isteyerek secme gibi bircok faktorden etkilendigi
diisiiniildiiglinde; ogrencilerin bu risk faktorleri acisindan
degerlendirilebilecegi, korunmasi1 ya da giiclendirilmesi gereken alanlarda
farkindaliga dayal1 egitimlerin planlanmasi,

Universitede ders veren &gretim elemanlarmin, psikolojik dayamklilik,
akademik Ozyeterlik kavramlariyla ilgili 6grenciler i¢in risk faktorlerini
tanimlayabilecek ya da koruyucu faktorlere yonelik farkindaliklarinin
artmasinin desteklenmesi,

Ileride yapilmast planlanan calismalarda, Ogrencilerde  psikolojik
dayanikliligin belirleyicisi olan travmatik bir yasanti Oykiisiiniin olup
olmadig1 ile O&grencilerin psikolojik destek alip almadiklarinin da
degerlendirilmesi,

Ogrencilerin psikolojik dayamklilik, akademik o6zyeterlikle ilgili olarak
yasadiklar1 deneyimleri ve diislincelerini ortaya koymak amaciyla niteliksel

caligmalarin planlanmasi 6nerilmektedir.
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EK-1
KiSISEL BiLGi FORMU

HEMSIRELIK OGRENCILERIN PSIiKOLOJIK DAYANIKLILIK iLE
AKADEMIK BASARI VE OZYETERLIK ARASINDAKI ILISKININ
BELIRLENMESI SORU FORMU

Degerli katilimcr;

Bu ¢alismanin amaci hemsirelik d6grencilerinde Psikolojik Dayaniklilik ile Akademik Basari
ve Ozyeterlik arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Yanmitlarinizda hi¢ bir kimlik bilgisi
alinmayacaktir, arastirmada gizliligi saglamak i¢in, bu form iizerine adimzi
yazmayiniz.Yapilan degerlendirmeler sonucunda akademik bir yaym hazirlanmasi
planlanmaktadir. Bu nedenle, verilecek her yanit bizler i¢in biiyiik dnem tasimaktadir. Liitfen
tiim sorular1 eksiksiz yanitlayiniz. Anketi cevaplama siiresi maksimum 10 dakikadir. Ilginiz
ve ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkir ederim.

Nazli Turgut
Yakin Dogu Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Boliimii
Yiksek Lisans Tezi
1.Yasimz Nedir? (Litfen Yaziniz)...............

2. Cinsiyetiniz Nedir ?

( )Xadin

( )Erkek

3.Medeni Durumunuz Nedir?
( )EVl

( )Bekar

4. Kag¢incl Simiftasimz ?

() 1.Smf

()2 Smf

() 3. Simf

() 4. Simf

5.Aile Yapimiz Nedir ?

() Gekirdek

() Genis

() Parcalanmis

6.Anneniz Hayata Olma Durumu Nedir ?
() Hayatta

( ) Hayatta Degil

7. Babamz Hayata Olma Durumu Nedir ?
( ) Hayatta

( ) Hayatta Degil



8. Size Gore Ailenizin Tutumu Nedir ?
() Demokratik

() Ilgisiz

() Otoriter

( ) Tutarsiz

() Mikemmelliyetci

() Asir1 Koruyucu

() Asin Hosgortili

9. Gelir Durumunuz Nedir ?

() Gelir Giderden Az

() Gelir Gidere Denk

() Gelir Giderden Fazla

10. Sosyal Destek Olarak En Fazla Kimi Tamimlarsimiz ?
() Aile

() Arkadas

() Flort

() Akraba

( ) Komsu

() Okuldaki Hocalar

( ) Diger (Litfen Yaziniz )......cccccenneeee.
11. Suan Yasadigimz Yer Neresidir ?

() Yurtta Arkadaslarimla

() Evde Arkadaslarimla

() Evde Ailemle

() Evde Tek Bagina

12. Gelir Getiren Bir iste Calistyormusunuz ?
() Evet

( ) Haywr

13. Béliimii Isteyerek Segme?

() Evet

( ) Haywr

14.Genel Akademik Ortalamamz Kag ? (Liitfen Yaziniz)
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YETIiSKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Tam bir glinliik bos bir vaktim oldugunda

1. Beklenmedik bir olay oldugunda... 1 2345

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem Her zaman bir ¢6zim bulurum
2. Gelecek icin yaptigim planlarin... 1 2345

Basarilmasi zordur Basarilmasi mimkuindur
3. Eniyi oldugum durumlar su durumlardir... 2 3 4 5

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Kendi basima

Diger kisilerle birlikte

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu

konusundaki anlayisi...

Benimkinden farkhdir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hic kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-tiyeleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Coézemem

Nasil ¢cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimdan emin degilim

Nasil basaracagimi bilirim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

eriye donik planlama yapmam, derhal ise baslarim

Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

Konusunda emin degilim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnekolmak 1 2 3 4 5
Onemli degildir Cok dnemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim 1 2 3 4 5
Cok mutsuz Cok mutlu
12. Beni.. 1 2 4 5
ic kimse cesaretlendiremez Bazi  yakin  arkadaslarim/aile  (yelerim
cesaretlendirebilir
13. Yeteneklerim... 2 3 4 5

Olduguna ¢ok inanirim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Belirsiz

Umit verici
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15. Su konuda iyiyimdir... 34
Zamanimi harcama . Zamanimi planlama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir | 3 | 4I
Yapmakta zorlandigim Kolayca yapabildigim
17. Ailem soyle tanimlanabilir ... 3 4
Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ... 3 4
Zayiftir Gugladar
19. Yargilarima ve kararlarima ... 3 4
Cok fazla glivenmem Tamamen glivenirim
20. Gelecege donik amaglarim ... 3 4
Belirsizdir iyi diistintlmustir
21. Kurallar ve dizenli aliskanlklar ... 3 4
Gunlik yasamimda yoktur Gunlik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ... 3 4
Benim igin zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ... 3 4
Gelecegi umutsuz gorir Gelecege pozitif bakar
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda... 3 4
Bana soylenmesi bir hayli zaman alir Bana hemen haber verilir
25. Digerleriyle beraberken 3 4
Nadiren giilerim Kolayca giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda,
ailem soyle davranir: 3 4
Birbirlerini desteklemez bigcimde Birbirlerine bagl bigimde
27. Destek alirm 3 4
Arkadaslarimdan/aile tyelerinden Hi¢ kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir 3 4
Her seyi umutsuzca goren bir | Beni basariya goturebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma igin glizel konularin |
distnilmesi, benim igin ... 3 4
Zordur Kolaydir
30. ihtiyacim oldugunda ... 3 4

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
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31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile)... 1 2 3 4 5

Surekli bir endise/kaygi kaynagidir Basa ¢ikmaya ¢alisirim
32. Ailemde sunu severiz ... 1 2 3 4 5
isleri bagimsiz olarak yapmayi isleri hep beraber yapmayi
33. Yakin arkadaslarim/aile tyeleri ... 1 2 3 45
Yeteneklerimi begenmezler Yeteneklerimi begenirler




EK-3

AKADEMIK OZYETERLIK OLCEGI

Asagida derslerde gosterdiginiz bazi davranislara 6rnekler
verilmektedir. Bu davranislar okuyarak gdsterme
durumunuza gore 5 ile 1 arasinda degisen puanlar veriniz.

Yardimlariniz igin tesekkir ederim.
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Ol Oldukga Fazla

* | Fazla

w | Kismen Fazla

NAZ

~ | Olduk¢a Az

1. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

2. Sinif tartigmasina katilma ..

3. Kalabalik bir sinifta sorulan bir soruyu cevaplama

4. Kalabalik olmayan bir sinifta bir soruyu cevaplama

5. Objektif testler ¢ozme (goktan se¢meli, dogru-yanlis,

karsilagtirmal1 vb).

6. Deneme sorular1 ¢cozme

7. Yiksek nitelikli bir donem 6devi yazma

8. Ders esnasinda anlatilan zor bir konuyu dikkatlice dinle

9. Bir bagka 6grenciye ders anlatma

10. Bir kavram diger bir 6grenciye anlatma

11. Simifta anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan

tekrar anlatmasini isteme

12. Bircok dersten yiksek notlar alma

13. Bir konuyu tamamen anlamak igin yeterince ¢aligma

14.  Ogrenci problemlerinin  ¢oziiminde sorumluluk

Ustlenme

15. Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kliipler vb...)

16. Ogretim elemanlarmin sana saygi duymasini saglama

17. Derslere diizenli olarak katilma

18. Sikici derslerde bile stirekli olarak derse katilma
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19. Bir 0&gretim elemanmin derse dikkat ettiginizi

diistinmesini saglama

20 Okudugun bir metinde fikirlerin gogunu anlama

21. Smfta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama

22. Basit matematik hesaplarimi kullanma

23. Bilgisayar kullanma

24. Matematik dersinde pek ¢cok konuyu anlayabilme

25. Bir 6gretim elemanini tanimak i¢in onunla konusma

26. Ders igerigini diger derslerin materyaliyle iliskilendirme

27. Simifta bir 6gretim elemaninin diisiincesini yargilama

28. Dersin teorik igerigini laboratuar-atflye dersinde

uygulama

29. Kiitliphaneden en iyi sekilde yararlanabilme

30. Sinavlardan giizel notlar alma

31. Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine zamana

yayarak caligma

32. Ders kitaplarindaki zor konular1 anlama

33. Tlgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma
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EK-4
ARASTIRMA AMACLI AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Hemsirelik alaninda 6grenim goéren tiniversite 6grencileri ile ilgili yeni bir arastirma
yapmaktayiz. Arastirmanin ismi “Yakin Dogu Universitesi Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim
gbren 6grencilerin psikolojik dayaniklilik, akademik basar1 ve akademik dzyeterlik diizeyleri

ve aralarindaki iliskinin belirlenmesidir”.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi Oneriyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmamakta
serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Kararinizdan dnce arastirma
hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya
katilmak isterseniz formu imzalaymiz.

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Enstiiisii Hemsirek Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir.

Bu ankette sizlere demografik 6zellikleriniz, ruhsal durumunuz ve akademik yasaminiz ilgili
sorular sorulmaktadir. Sorular1 sadece kendi duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde
igtenlikle cevaplandirmaniz ¢ok Onemlidir. Bu c¢alismaya katiliminiz arastirmanin basarisi
icin 6nemlidir.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir tcret istenmeyecektir. Caligmaya
katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Sizinle ilgili tibbi bilgiler gizli tutulacak, ancak ¢alismanin kalitesini denetleyen gdrevliler,
etik kurullar ya da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir.

Bu ¢alismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Caligsmanin herhangi bir agamasinda onayinizi
cekmek hakkina da sahipsiniz.

Nazli Turgut

Yakin Dogu Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelik Boliimii

Yuksek Lisans Tezi
KATILIMCI

Ady, Soyadi:

Imza
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YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR DEGERL ENDIRME ETIK KURULU

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplants Tarihi :20.06.2017
Toplanti No :20017/48
Proje No 1424

Yakin Dogu Universitesi Sazhik Bilimleri Fakiiltesi égretim diyelerinden Nazh Turgut’un
sorumlu arastirmacist oldugu, YDU/2017/48-424 proje numarali ve “Hemsirelik (‘)ﬁn‘n(‘ilcrinde
Psikolojik Dayamklilhk, Akademik Basan ve Ozyeterlik Arasindaki lliskinin Belirlenmesi®

baslikli proje dnerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup. etik olarak uygun bulunmustur.

2. Prof. Dr. Nerin Bahceciler Onder UYE) KATILIAOA

3. Prof. Dr. Tamer Yilmaz (UYE) Wz—“'

/
4. Prof. Dr. $ahan Saygi (U\'pd/\

(UYE) (7< - gck_/\-/\

1. Prof. Dr. Riistii Onur (BASKAN)

5. Prof. Dr. Sanda Cali

Prof. Dr. Nedim Cakr (UYE) BTG QOO

7. Prof. Dr. Kaan Erler (UYE) KATuv A0\
8. Dog. Dr. Umran Dal Yilmaz
9. Dog. Dr. Eyiip Yayc

10. Dog. Dr. Niliifer Galip Celik

11, Yrd. Dog.Dr. Emil Mammadoy
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30.05.2017
Ref No: SBF-1/DK-17/505

Konu: Caligma izni hk.

Saymm Nazli Turgut;

Yakin Dogu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelikte Yuks.ek‘Las.ans (‘S;I;ret'lcm
Nazlt Tur;m-un Yrd. Dog. Dr. Meltem Meri¢ damigmanhginda “I‘FCI‘Tlvslﬂ.bll‘k bgr\:‘ncﬂermqi
psiknloiik‘day;mnkhhk. akademik bagan ve ozyeterlik arasindaki iligkinin bcllrlcnlpes.l

konulu aragtirmast igin 2017-2018 Akademik yil giiz déneminde YDU SBF Hemygirelik
boliimil Ggrencilerine anket uygulamas: uygundur,

Saygilanmla,

-~

_—

Dog. Dr. Umran Dal Yiimaz
SBF Dekan Yrd./ Hem, Bl Bsk.
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Gulay Ekici <gulayekici@yahoo.coms= @ 21042017
Alicr: bana [+

Nazli hanim mrh,
Belirtmis oldufunuz &lcme araci ve yayinlandi@l makale ektedir.
Iyl caligmalar dilerim..... selamlar

Prof. Dr. Gillay Ekici

Gazi University

Gazi Education Faculty

Department of Educational Sciences

06500 Besevler-Teknikokullar Ankara, Turkiye
E-mail:

gulayekicifyahoo.com & gekicifgazi.edu.tr
Fax:+90 312-2120059

Telephone:+30 312-2121764
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Yetiskinler icin psikolojik dayanidilk cloeqi ekt

=1l

ﬁ Nejat Basim <nbasim@mail com> @ NMAT -
Alcr: hatice 0212 bana =

Merhaba. Mesajiz bu adresimden yamthyorum, Ol abi ki kullanabilsiiz, Olcegin yer alchg makaleyi, makalenin sonund yer alan gegin word
ortamindaki halini (kopyalayip yapistrmast kolay olur) v degerlendirme esaslari iceren bilgl natunu ekte ganderiyorum, Calismalarinzda kolayklar cilerim
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